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PŘEDMLUVA AUTORA K 2. VYDÁNÍ KNIHY

	 

	 

	První vydání Taktiky a strategie v lásce vzniklo před třiceti lety, v roce 1970. Tehdy díky profesoru Křivohlavému byla veřejnost poprvé informována o významu matematické teorie her.

	Zjistil jsem, že text knihy nebylo zapotřebí jakkoli novelizovat. Je nutné dodat, že čtenář má dnes k dispozici naučnou literaturu o milenectví a manželství z ucelenějších hledisek.

	Podotýkám však, že kdo má zájem proniknout zvídavě do mnoha rozporuplných jevů nevydařeného manželství, tomu stojí za to pochopit milostný vztah jako hru. Hra nezná provinění, křivdu, vyčítání či žárlivost, zná jen ve hře chybovat nebo nechybovat. Jedině teorií her se můžeme dopracovat k poznání, jak hru mezi dvěma manželi změnit ve hru koalice proti osudu.

	Ani manželství ani milenectví neztratí nic ze své poetič-nosti, porozumíme-li tomu, jak se vlastně vaří ta kašička manželské a milenecké lásky.

	Dnes se stává strategie vzájemné spolupráce mimořádně významnou pro udržení nejen existence manželství, ale i jeho kvality. Procházíme údobím, kdy se formuje liberálně párové manželství s nebezpečím rozvodu, který se již stal obecně tolerovanou skutečností. Nad rozvodem jsme se přestali pohoršovat a říkáme, že naše manželství byl omyl. Kdepak. Nejde o omyl, jde o porážku ve hře o přátelství v manželství.

	Čtenář by měl pochopit, že neškodí, stáváme-li se chvílemi vzájemnými soupeři ve svých postojích, nesmíme se však stát nepřáteli. Teorie her je nám schopna poskytnout návod, jak na to.

	JAK ČÍST TUTO KNIHU

	 

	 

	Každý z nás přijímá poučení různě. O poučení totiž především půjde. Vstávají mi hrůzou vlasy na hlavě, když slyším slovo rada. V této knize nedávám naprosto a zcela důsledně žádné rady a žádné návody. Ve věcech mezilidských vztahů nelze dávat rady, na nikoho se nelze v této oblasti lidského jednání spolehnout a na nikoho se nelze vymlouvat.

	Od nás, kteří se zabýváme otázkami milostných a partnerských vztahů, se právem očekává, že výsledky svého poznání a poznávání zveřejníme. Ale nemůže se od nás očekávat, že vypracujeme nějaké detailní návody k úspěšnému nalezení milence nebo milenky a že vypracujeme návody, jak si milence nebo milenku co nejdéle, nebo zase naopak co nejkrat-šeji podržet.

	Jak kdo porozumí zákonitostem vztahů a jak si je zpracuje, je jeho vlastní záležitost. Odmítám tedy co nejrozhodněji výpad jednoho pána, který mi řekl, že bychom měli už konečně něco udělat, aby se lidé v manželství tak nehádali. Tento problém si onen pán musí vyřešit sám, my mu můžeme nanejvýš říci, proč se většinou lidé v manželství hádají, proč se pro lásku zabíjejí a proč se pro lásku vůbec trápí.

	V milostném vztahu se velmi zajímavým způsobem stírají rozdíly mezi různými stupni školního vzdělání. Univerzitní profesor, jaderný fyzik nebo matematik může být po celý život v lásce absolutním packalem a outsiderem, a vyučený zámečník si může z lásky učinit celoživotní zdroj radosti a potěšení. Jak se ještě dále dozvíme, „inteligence pro vztah“ nemá nic společného se vzděláním, objemem nebo kapacitou vědomostí, schopností abstraktně myslet, prostě s inteligencí jako takovou.

	Dokonce jsem si již dávno ověřil zkušenost, že s vysoce inteligentními lidmi bývá při napravování porouchaných vzta

	hů daleko větší práce nežli s člověkem, který se celý život nedotkl naučné knížky a jehož vzdělávání skončilo v 9. třídě základní školy. A vím také, že lidé pracující jinak v oboru matematické logiky přijmou poučení o mezilidském vztahu jen tenkrát, je-li sdělováno těmi nejprostšími prostředky.

	Ovšem platnost poslední věty je přece jen omezená. Je omezená skutečností, jež má vůbec zásadní význam, bereme--li na sebe onen strastiplný úděl, že se pokoušíme někoho poučovat. Člověk přijímá poučení ve věcech lásky podle role, kterou právě v nějakém vztahu zaujímá.

	Jsem-li podváděný manžel, to jest manžel, který ví, že je podváděn, a který touto situací trpí, pak nesmírně těžko a nerad přijmu poučení o výhodách tzv. otevřené rodiny. Zatratím každého, kdo bude doporučovat, aby manželé měli svůj vlastní okruh přátel a vlastních zájmů a zálib, a naopak dám za pravdu sentimentálnímu článku, který oslavuje rodinu neprodyšně uzavřenou, kde se manželé čtyřiadvacet hodin denně drží za ruce a laskají.

	Trpím-li žárlivostí své manželky nebo milenky, půjde mi zákonitě každá sentimentalita na nervy a stane se ze mě progresivní zastánce volné lásky.

	Už proto doporučuji, aby se každý pokud možno kvalifikoval dříve, nežli tuto knihu začne číst.

	Uvědomuji si velmi dobře, že by se pojednání tohoto druhu měla psát zásadně s ohledem na adresáta. Měla by vzniknout kniha o taktice v lásce pro nešťastné, kniha pro bezstarostné a kniha pro povýšené nad věc. Na to ale asi opravdu není dost papíru. Musím se proto snažit psát jaksi pro všechny, což v sobě skrývá řadu záludností, a předpokládám, že mi v tom čtenář dá alespoň za pravdu.

	Abych obešel výše naznačené úskalí, začíná některá kapitola zcela chladným a nezúčastněným popisem známých a třeba i problematických fakt. Tento popis je určen jednak oněm bezstarostným a povýšeným, a jednak těm, kteří si prostě se zájmem přečtou o dynamice věcí, s nimiž nemají problémy. Položil jsem vždy tyto úvody poněkud výše, čili napsal je náročněji pro domýšlení otázek milostných vztahů. Teprve v druhé části se pokouším rozvádět popsaná fakta do maximální srozumitelnosti a přístupnosti, jíž jsem schopen. A v tom se nemohu obejít bez příkladů.

	Sám titul knihy – Taktika a strategie v lásce – by mohl svádět k závěru, že se jaksi stavím za to, aby se v lásce taktizo-valo, aby se sledoval záměr ničit či zničit protivníka, aby lidé v lásce chtěli vyhrávat a porážet. Zcela upřímně se svěřuji čtenáři s tím, že v tom právě vidím tragédii lásky, tragédii, jež se s námi jako stín vleče od chvíle, kdy zaniklo rodové společenské zřízení. Opravdu chci daleko spíše varovat; a především chci ukázat, že bohužel je tomu tak, že láska má svou taktiku a strategii. Jedna počestná a – dalo by se říci – nebezpečně lyrická dívka mi titul knihy vyčetla, a přece právě ona se dostala do mé poradny proto, že naletěla na rutinér-skou taktiku pražského proutníka, který si velmi věcně pohrál s její neznalostí taktiky a strategie v lásce.

	Jsou prostě lidé, kteří se rodí s onou vysokou inteligencí pro vztah, kteří to všechno, o čem budu hovořit, dobře vědí, jen to nedovedou tak pojmenovat. A jsou lidé, kteří toho vědí velmi málo nebo nic, a pak ještě ti, co se nedovedou poučit ani několikrát opakovanou neblahou zkušeností. Dá se proto říci, že mimo jiné chci odhalit taktiku oněch osvícených, chci ukázat jejich karty a eventuálně i jejich falešnou hru. Nahrávám tedy daleko více slabým nežli silným.

	Pojmy taktika a strategie vznikly v oboru válečnictví. V posledních desetiletích si je přivlastnila také jedna z disciplín kybernetiky, tzv. teorie her, a odtud se dostaly do teorií mezilidských vztahů. Nebude na škodu, když se tedy čtenář naučí chápat oba pojmy obecněji a když za nimi neuvidí jen generály a válečné pole poseté mrtvými. Čtenáři prospěje, když si za těmito pojmy představí spíše zamyšleného a snad i rozčileného hráče šachu. Dokonce – jak ještě později uvidíme –někdy nám vyhoví i představa mužů hrajících mariáš, což –uznávám – zní komicky.

	Hned v úvodu jsem se čtenáři představil a čtenář si musí uvědomit, že jako lékař, který zná ze zkušenosti především poruchové stavy milostného vztahu, jsem touto skutečností poznamenán. Lékaře, který píše o všelijakých problémech, lze nejlépe pochopit, představíme-li si, jak by asi vypadal jídelní lístek v restauraci, kterou by vedl internista zabývající se problematikou žaludečních vředů. Jídlo by bylo nekořeně-né, ne příliš solené, málo maštěné, bylo by prostě zdravé, ale nebylo by příliš chutné. Gastroenterolog by neustále myslel jen na ono nebezpečí vředu a obratem by svou restauraci změnil v dietní jídelnu. Připouštím, že tedy varuji více, nežli je třeba. Ale z profesionálních důvodů za to nemohu.

	A z tohoto zorného úhlu je skutečně nutno číst všechny obecně naučné lékařské knihy, tedy knihy určené nelékařům. Je opravdu nutné počítat s tím, že více varují, nežli povzbuzují.

	A právě tak je dobře nezapomínat, že jsem muž. Prostě věk, povolání, pohlaví, to všechno jsou věci, které se těžko potlačují, ač si myslím, že jsem je právě v této knize potlačil, jak bylo nejvíce možné.

	 

	1

	O PLATNOSTI ZÁKONŮ MILOSTNÉHO VZTAHU

	 

	 

	 

	 

	Každý milostný vztah je dynamický systém. Nemám v tomto okamžiku na mysli přesněji definovaný vztah. Je proto zatím lhostejné, zda jde o vztah předmanželský, manželský nebo mimomanželský. Ve vztahu nebývá faktor spokojenosti jednoho z partnerů zcela stejný jako faktor spokojenosti druhého partnera. Sleduje-li každý partner s maximálním úsilím vlastní spokojenost, dostávají se partneři do rozporu. Již tato skutečnost je nutí k volbě nějaké taktiky a strategie. Odhalí-li objektivní pozorovatel určitou zákonitost ve volbě taktiky jednoho z partnerů a jestliže tuto zákonitost zveřejní, nutí druhého partnera, aby se zařídil tím způsobem, že bude hledat taktiku proti taktice zveřejněné –jakousi protitaktiku. Lze předpokládat, že řetěz volby taktiky a protitaktiky je uzavřený; my jej však zatím v uzavřené formě neznáme, tak jako jej například neznáme v šachové hře. I pro objektivního pozorovatele je to řetěz otevřený. To znamená, že zatím spolehlivě neznáme na každou taktiku takovou protitaktiku, aby se vztah dostal do onoho stavu rovnováhy, kdy kvalita faktorů spokojenosti obou partnerů je vyvážená.

	Znamená to dále, že jakákoli taktika zveřejněná objektivním pozorovatelem vytváří novou situaci, v níž se hráči– partneři pouze nově zachovají. Znamená to, že nedovedeme zatím podat návod racionální taktiky, jež by vždy vedla ke smíru na poli spokojenosti. Nedovedeme podat návod, jak by se milostný vztah stal ideálně smírným a nerozporným vztahem. A to znamená, že platnost každého návodu v oblasti milostného vztahu je relativní. Každý návod má povahu návodu uvedeného v učebnici hry v šachy.

	Považuji za nejúčelnější začít právě touto kapitolou, třebaže je nebezpečí, že čtenář bude hned na počátku uveden ve značný zmatek. Dalo by se dokonce říci, že začínám tím, že si podřezávám větev, na níž sedím. Ale přesto je nezbytné zdůraznit relativnost a omezenou platnost jakéhokoli návodu a poučení, jež dáváme lidem ve věcech lásky.

	Sám jsem zažil, že do poradny přišli manželé vyzbrojeni knížkou, kterou jsem napsal v nejlepší vůli, a pojmenoval ji První pomoc při nehodách v manželství. Každý z nich měl v knížce zatržené věty a každý z nich se jaksi dorážel argumenty, jež jsem tam uvedl. Ale mám v tomto ohledu čisté svědomí, protože jsem již zažil manžele a milence, kteří se takto doráželi Frommem nebo Simone de Beauvoire. Jde pochopitelně o nedorozumění.

	Je to právě tak, jako kdyby šachista prohrál turnaj a potom se odebral k autorovi učebnice šachové hry a vyčetl mu, že prohrál, ač se řídil pokyny, které tam našel.

	Čtenář se musí smířit s myšlenkou, že partnerský vztah má povahu velmi podivné a záludné hry (i my se ještě nesčetněkrát k této myšlence vrátíme a budeme ji dále rozvádět) a že jakékoli ponaučení v této hře má prostě povahu návodu k taktice v této hře. To znamená, že jakmile protihráč, tedy jeho partner, odhalí taktiku svého soupeře, například že se řídí poučením, které sám rovněž někde četl, ihned se podle toho zařídí.

	Začnu zcela triviálním příkladem:

	Kdybychom pomocí statistiky odhalili, že mzdový účetní je zvláštní případ lidské profese, která vede k tomu, že člověk tuto profesi vykonávající je vždy absolutně důvěřivý k ženám a zásadně nežárlí, stane se jistě v určitém procentu manželství mzdových účetních, že je jejich manželky začnou bezstarostně podvádět, a mzdový účetní přestane být důvěřivý. A pak si mladá záletná dívka vezme mzdového účetního a prohlásí nutně statistiku za pavědu.

	A tak třeba odhalíme, že nejlepší taktikou na hašteřivé a nesnášenlivé ženy je ironizující postoj. Tato taktika nám bude patrně vycházet tak dlouho, dokud si naše hašteřivá a nesnášenlivá dáma nepřečte knížku, z níž jsme čerpali ponaučení.

	Relativnost platnosti našich pouček jde však dále. Odhalením taktiky postoje v lásce odejmeme vztahu jistou příchuť, která je nepopsatelná a nedefinovatelná. Uvedu příklad:

	Jistý pán středního věku trpěl tím, že se k němu jeho manželka nechovala s náležitou milostnou něžností. Při jedné služební cestě se mu dostala do rukou naučná knížka poněkud staršího vydání, v níž autor dospěl k závěru, že lásku udržuje toliko něha a laskání. Psalo se tam, že ochladlý cit lze například obnovit, když i řeč manželů dostane náležitě něžný tón, což znamenalo – doslova cituji – „občas něžně žvatlat“. Tento pán středního věku ihned, jakmile přijel domů, hodil brožurku na stůl a prstem ukázal právě na tento dovětek. V hádce, jež vznikla, křičel na svou manželku a vyčítal jí, že už deset let nežvatlá.

	Prosím, kdyby v naprosté tajnosti vytvořil atmosféru vhodnou pro tento zcela specifický druh komunikace a kdyby nějakým duchaplným trikem, nebo snad dokonce i upřímně obnovil někdejší něžné dorozumívání, nic proti tomu. Leč právě ono zveřejnění, ona denudace a ono vydírání něžnosti je taktika, jež znemožňuje úspěch.

	To je další úskalí jakékoli informace, kterou čerpáme i z nejlépe míněné naučné literatury. Zdaleka ne vždy musí jít o případ na první pohled tak neomalený. Uvažme vlastně, že stačí, aby naprostou shodou okolností vzala manželka do rukou stejný zdroj poučení, a ihned vyzní všechny pokusy planě, právě proto, že je zřejmý jejich nepřirozený, vyčtený původ. Jak se ještě dovíme, je odhalená taktika vůbec zárukou neúspěchu. Uvažme, jak asi dopadne žena, kterou právě opouští muž, protože si nalezl jinou partnerku, a která se snaží získat jeho náklonnost tím, že jej – podle rad řady naučných knížek – začne zahrnovat přívalem vášně a citů.

	Nyní mi ovšem nezbývá nežli snést několik důkazů pro tvrzení, že tím není řečeno, aby se o těchto věcech nepsalo.

	Jde totiž o to, jak zacházet se získanými informacemi. A i to je určitý druh životní strategie. Žádný autor nepodává zcela konkrétní postupy řešení, ač tomu čtenář někdy tak rozumí. Konkrétní postup může navrhnout psychiatr, který řeší konkrétní manželský konflikt, a i v tomto případě volí jistou taktiku, k níž dospěl klinickou zkušeností. Čtenář ovšem musí vždy konfrontovat podávané rady s vlastní situací a uvážit, zdaje pro něho navrhovaný postup vhodný.

	Považuji za velký nedostatek, že uvedený zákon o relativní platnosti všech poučení není náležitě zdůrazňován. Proto prosím čtenáře, aby i tuto knihu chápal výhradně jako soubor volitelných strategií, a nikoli jako knihu kuchařskou. Nepodávám recepty k jednání, ale návod k pokud možno slušné hře.

	V preambuli této kapitoly jsem napsal jen snad trochu méně srozumitelně, že my sami zatím neznáme taková pravidla, aby každý vztah zcela zákonitě a nutně skončil poklidným a dokonalým manželstvím. Kdybychom je znali, pak milostný vztah přestane být hrou a tato kniha se stane skutečně kuchařským receptářem.

	EROTICKÝ DÉMON

	 

	 

	 

	 

	Předesílám, že bude zklamán každý, kdo očekává text, který by nemohli číst naše nedospělé slečny a nedospělí jinoši.

	 

	Sexuální funkce člověka zásadně není určena jen perfektní funkcí sexuálního aparátu, ale i chováním partnera jako erotického objektu. Neporuchová funkce zmíněného aparátu se stane okamžitě poruchovou, jestliže objekt přestane být objektem erotickým. Jedním ze zvláštních druhů sebezáchovné-ho pudu je, že člověk potlačuje příjem nepříjemných zpráv (P. Pelikán). Společnost jako celek odmítá přijmout tvrzení, že subjekt je jen zřídkakdy erotizován celoživotně jediným partnerem. Přijmutí této skutečnosti by vedlo k rozbití modelu monogamního párového manželství, je proto nahrazována morálkou ctnosti. V povědomí většiny lidí přetrvává názor, že například povinností ženy je daleko více střežit ctnost nežli rozvíjet sexuálně erotickou techniku. Rozpor morální zásady a pudové tendence je řešen ve prospěch morální zásady, protože jinak hrozí přehodnocení statutu dnešního manželství a rodiny.

	Uvedený rozpor je však původcem neblahých společenských jevů, jako je sexuální nevěra a prostituce na jedné straně a neuróza na straně druhé. Společnost řeší tento rozpor existencí dvojí morálky – legalizované (formální nebo oficiální), nadřazující princip ctnosti, a ilegální (avšak fakticky tolerované), povolující promiskuitu.

	Existence této dvojí morálky zavádí však do jakéhokoli partnerského vztahu objektivní rozpornost, kterou partneři většinou nedovedou řešit jinak nežli podváděním a lží.

	Toto obecné schéma objektivní rozpornosti partnerského vztahu jakékoli kvality je v erotické oblasti prohlubováno tím, že se mění intenzita erotického působení objektu. Kdyby tomu tak fakticky nebylo, ztratil by partnerský vztah nejméně polovinu své objektivní rozpornosti.

	Zatím je zbytečná úvaha, zda člověk musí být promiskuitní: je podstatné, že promiskuitní je. Jako důkaz stačí historická skutečnost, že k nevěře docházelo i v době, kdy byla trestána smrtí. V rozvíjejícím se partnerském vztahu vzniká tedy hned od počátku tendence stát se pro partnera optimálním erotickým objektem. Čím více se tento záměr daří, tím se zvětšuje pravděpodobnost, že se vztah udrží. Nutno však konstatovat, že do tohoto okamžiku neznáme jeden jediný spolehlivý návod, jak zajistit celoživotně „erotizaci“ jediným objektem. Tradují se určité poučky, mající nejvýše povahu zcela nespolehlivých norem, jichž se lidé křečovitě chytají, protože i nespolehlivá norma se stává zdrojem alespoň relativní jistoty. (Znám kolegu, který věří nápoji lásky, vyrobenému ze lvího trusu.)

	Víme, že jakákoli technika sexuálního jednání se časem vyčerpává, víme, že neexistuje žádná spolehlivá relace mezi kvalitou osobnosti a kvalitou jeho erotického objektu. Jestliže N. Wiener tvrdí, že se příroda chová jako augustinský dabel, který je důmyslný, ale není záludný, pak totéž nelze říci o kvalitě a kvantitě erotické výkonnosti. Zatím můžeme vyslovit jen smutnou větu, že stupeň této výkonnosti je poznamenán existencí nějaké náhodné proměnné, kterou neznáme a již je nyní obvyklé označovat jako „prvek Monte Carlo „.

	Pro srozumitelnost kruté záludnosti oné výše uvedené neurčitosti volím pro ni zatím označení „ Erotický démon „.

	 

	Začneme citátem. F. Thiessen řekl: „Pokládám zastírání problémů za zvláštní formu pesimismu.“ Prosím, aby čtenář hodnotil tuto kapitolu ze zorného úhlu Thiessenova citátu. Jeho platnost je velmi obecná a bylo by prospěšné, aby nezůstal jen majetkem psychologů a psychiatrů. Nezařadil jsem tuto kapitolu jen náhodně za kapitolu o in

	formacích a informovanosti v oboru milostných vztahů, existuje zde velmi intimní návaznost.

	Může se stát, že manželé nebo milenci jednoho dne zpozorují, že radost, kterou jim poskytuje jejich sexuální spolužití, nějak slábne. Zakoupí nějakou příručku s tímto tématem a tam se dočtou (předpokládám, že společně a zcela důvěrně), že opomněli určité techniky, jež jim až dosud připadaly jaksi, řekněme, ne právě chutné; po přečtení knihy tyto techniky realizují. A hle, větší radost se nedostavila. Lze to pak vyčíst sexuologovi, který knihu napsal, anebo, což je horší, lze těžko potlačované rozladění zacílit na partnera. Lze se tak dokonce pohádat, lze vyčítat nedostatek dobré vůle nebo nedostatek fantazie, lze se prostě všelijak nejapné chovat a situaci tím ještě dále a podstatně zhoršit.

	A potom lze jít třeba do kina a tam „něco“ vidět, nebo lze přečíst nějakou docela jinou knihu, jež nehovoří o těchto věcech tak decentně a nezávadně, a lze vypít dvě sklenky vína, a ono se to zase vrátí. Alespoň dočasně.

	A právě tak lze jít znovu do kina a znovu číst onu knihu, a ono je to zase pryč; a pak stačí, aby manželka něco řekla, nebo provedla nějaký pohyb nebo manýru, a je to zase tady. Zcela záměrně volím ono krásné Kerouacovo 7b. Protože je to skutečně jen nějaké podivné To – a nic víc.

	O tom, že tohle To je tajemné a záludné, víme i z docela jiné strany. Na první pohled by se zdálo, že z té lepší strany. Může se stát, že erotický pán, který ztratil své 7b u své manželky, se rozvede, a v domnění, že principem sexuální radosti je naprostá nevázanost, začne střídat jednu milenku za druhou. A hle, i on To začne ztrácet. A dokonce jaksi bytelněji, takže 7b začne být u něho nahrazováno prapodivným smutkem.

	Sexuologové a sociologové chodí po světě a lámou si hlavu, jak sladit tuto darebnost lidské vášnivosti s morálkou; a zatím si své hlavy lámou bezúspěšně.

	Abychom věděli, čeho se bát, nač si vzpomenout a jak nazvat ten smutný okamžik, když To začíná mizet, zvolil jsem zatím zcela pracovně pro 7b označení „Erotický démon“.

	Jestliže jsem totiž schopen s určitou inteligenci pro vztah urovnat své manželské soužití tak, aby bylo důstojné, to jest jestliže se mi podaří zainteresovat svého partnera, aby nena-letěl na nástrahy lásky dezerotizované, zjistím, že nemenší obtíže se mi dostaví s láskou erotizovanou, tedy s Erotickým démonem. Tam jsem a začnu být tak zoufale bezbranný, že jsem skutečně k pláči.

	Je to podivně mysteriózní situace, že se ve mně něco děje, s čím si nedovedu poradit, to jest nedovedu si poradit tak, abych zároveň zachoval čistotu svazku, svou ctnost i své zdraví.

	V dějinách erotiky se dočteme, že lidé v různých dobách nalezli různá řešení. Žena ve starém Babylonu se v okamžiku, kdy pocítila rejdy Erotického démona, odebrala do chrámu bohyně Mylitty a byla povolná každému muži, který přišel. Řekové měli afrodizie, Římané saturnálie, což vše byla zvláštní forma prostituce hájená oficiálním náboženstvím.

	Věda, tak jak to jen věda dovede, si dokonce vymyslela krásná moderní označení pro všechny druhy legalizované nevěry, kde manžel povolil ženě milence. Říká se mu například intervenující manžel. Je to buď skutečně milenec pro radost, jak tomu bylo ještě donedávna třeba u kmene Massim na Nové Guinei, nebo toliko pomocník při plození (německy neméně půvabně Zeugungshelfer), kterým mohl být třeba bratr manžela (rovněž ještě v devatenáctém století v Melanésii). Dokonce i Martin Luther přiznává ženě právo na mužova bratra, pokud je manžel neplodný. Jak se dočítáme v Plutarcho-vi, bylo ve Spartě možné, aby si zanícený mladík vyjednal s mužem styk s jeho manželkou, kterou obdivoval.

	Nutno konstatovat, že od počátku našeho letopočtu trpěli zřejmě muži za dovádění Erotického démona poněkud méně nežli ženy. Zatímco ženy byly za nevěru většinou nějak ohavně ostouzeny, u muže to byla vždy jen „interesantní mravní poskvrna“ (J. Klabouch).

	Pozorujeme-li sexuální návyky dnešní generace, vidíme širokou paletu sexuálních zvyklostí, sahající od křesťanské ctnosti až po vulgární a cynický hedonismus. To ovšem vůbec neznamená, že tato široká paleta je projevem vyřešené situa

	ce v erotické oblasti. Už mimo jiné také proto ne, že zatímco muž někde realizuje svůj cynický hedonismus, doma mu pláče manželka a pojídá diazepam.

	Z teoretického hlediska by se zdálo logické stanovit buď normy ctnosti, nebo normy nectnosti. To jest stanovit buď kategorii maximální zdrženlivosti, nebo kategorii volnosti, a tyto kategorie povznést na novou morálku.

	Podle dosavadních zkušeností působí obojí rozkladně. K nejkrutější sexuální despocii došlo ve středověku a raném údobí renesance. Maximální zdrženlivost a maximálně vypjatá ctnost se snoubily s nejkrutějším jednáním, jakým byla inkvizice a hon na čarodějnice. Nejctnostnější dáma a pán té doby ochotně přihlíželi nejodpornějšímu mučení, jehož objektem nezřídka byly mladé a krásné dívky. O orgastické povaze inkvizice a honu na čarodějnice není dnes nejmenších pochyb.

	Ale právě tak údobí maximální zdrženlivosti se pojí s událostmi, za něž se musí lidstvo především stydět. Vzpomeňme na římskou společnost z doby jak rozkvětu, tak zániku této říše, vzpomeňme na křesťany trhané šelmami před očima civilizovaného Říma.

	 

	Naše současná situace není možná tak špatná, ale byla by určitě velmi špatná, kdybychom se ji nepokusili určit, kdybychom se ji snad pokoušeli zastírat. Nerad bych, aby moje řeč byla chápána příliš buřičsky, ale uznáme-li existenci Erotického démona jako faktoru, jehož vlastnosti neznáme a který je schopen maximální záludnosti, pak vidím obranu jedině v tom, že s tímto démonem začnu počítat již na počátku sexuálního života. A počítat s ním znamená uvědomit si, že v okamžiku, kdy se objeví, mohou být důsledky vznikajícího nesouladu působeny jím, a nikoli mnou nebo mou partnerkou.

	V tomto ohledu nám chybí tradice v myšlení. Pořád si pleteme, kdy zajednáním máme vidět vždy a za každou cenu odpovědného a odpovídajícího člověka a kdy jej máme právo omluvit nějakou jeho slabostí. Tak se stane, že manžele 7b po někalikaletém manželství přestane bavit, a oni místo aby sed

	li na postel a zvolali: „Hle démon!“, sednou sice na postel, ale zlostně zavrčí a začnou se osočovat, napadat a pátrat po osobní vině.

	Jednak skutečně nevím, jak může zemědělec z Českomoravské vysočiny vypátrat příčiny, které až dosud nejsou známy celým rotám docentů a univerzitních profesorů, jednak nevím, kde většina lidí bere tu jistotu, že ztrátu erotického zájmu musela zavinit nějaká chyba v uvážlivém a uváženém jednání člověka. Může se stát, že obsah stroncia v ovzduší stoupne nad únosnou mez, a pánové třeba ztratí schopnost ke styku vůbec. Myslím si, že v oblasti tak delikátní a neprobádané je zatím daleko lépe říci „Hle démon!“, nežli se rozbrečet v nějakém pseudoosvíceném stavu poznání a zařvat na manžela: „Já vím, čím to je, máš prostě jinou ženskou!“

	Je totiž možné, aby se dva vysoce graduovaní lidé, žijící třeba pět let ve šťastném manželství, stali nepřáteli na život a na smrt jenom proto, že neodhalili démonickou sílu, jež mezi ně vkročila.

	Uvažme, že erotické uspokojení je určeno:

	- kvalitou a výkonností samého sexuálního aparátu,

	- erotickým objektem.

	 

	Obě kvality, jež nutno navíc vážit oboustranně, jsou přece nezávislé na tom, co chci, nebo co bych chtěl. Vznikají nesčetné kombinace a možnosti, v nichž se partneři nemohou vyznat. Oni jsou schopni jen zaznamenat, že právě ono 7b je skvělé, dobré, střední, únosné, nebo špatné až kritické.

	Čtenáři zatím velmi prospěje, když se naučí uznávat existenci tohoto zcela nahodilého a neovladatelného faktoru, kterému budeme říkat Erotický démon.

	Ještě několik slov k oné dvojí morálce – legalizované a ilegální. Legální morálka nedovoluje promiskuitu, ilegální morálka ji trpí. Později se naučíme označovat takovouto morálku jako takzvanou Normu s velkým N.

	Souhlasím s velmi osvíceným tvrzením doc. J. Dobiáše, že zatím je nutno tuto dvojí morálku nejen trpět, ale dokonce podporovat. Je znakem objektivních rozporů, které nedovedeme vyřešit, a lidé se musí naučit v ní plout. Je totiž lépe –a v tom je celá ta osvícenost tolerance dvojí morálky – mlčky vědět o nelegální morálce, byť sebevíc rozšířené, a netrestat ji, nežli ji proklamovat jako morálku legalizovanou. Vznikl by chaos a byla by skutečně ohrožena naše rodina. Rodinu můžeme ale zrušit jedině v případě, že vymyslíme něco lepšího. A zdá se, že v naší společnosti budeme muset něco lepšího opravdu vymyslet, dříve nežli nám nějaká jiná rodina vznikne živelně.
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	LÁSKA

	 

	JAKO HRA

	 

	 

	 

	 

	I JAK ROZUMĚT POJMU HRA

	 

	 

	V této kapitole se převážně přidržuji terminologie užívané u nás, a to jednak v českém překladu Ashbyho Kybernetiky, jednak v přehledných pracích J. Křivohlavého publikovaných v časopise Československá psychologie v letech 1967 a 1968.

	 

	Každá hra ve své podstatě představuje určité střetnutí zájmů čili určitý konflikt. O hře hovoříme tenkrát, pokud každý její účastník má v přesně stanovenou chvíli možnost volby mezi určitými akcemi, jež nazýváme tahy, a jestliže výsledek těchto tahů rozhoduje nakonec o tom, jaká bude odměna nebo zisk.

	Posloupnost jednotlivých tahů, jakož i jejich rozsah a druh určují pravidla hry.

	Strategie hry je pak návod, jak hrát danou hru. Přesněji řečeno je to návod, co hráč může udělat v každé možné situaci, jež během hry vznikne. Optimální je taková strategie, která vede k výhře nejrychleji a s minimem všech možných ztrát. Jsou hry, kde existuje více optimálních strategií.

	Počet strategií musí být vždy konečný, ale není nutné, aby konečný počet strategií byl znám (šachy).

	Rozlišujeme hry s nulovým a nenulovým součtem.

	Hra s nulovým součtem je hra, při níž výhra jednoho hráče je vždy beze zbytku rovna prohře druhého hráče.

	Hra s nenulovým součtem je hra, kdy výhra jednoho hráče se nerovná prohře druhého. Součet výher není konstantní.

	7b předpokládá, že existuje na hráčích nezávislý výplatní zdroj (bank), který přijímá přebytky a vyplácí pohledávky.

	Celá řada biologických jevů a celá řada společenských jevů má povahu hry. Sám boj o život je případem hry člověka proti přírodě. Smlouvání trhovce je případem hry obchodníka se zákazníkem apod.

	Hra s nulovým součtem je určena tendencí co nejvíce protivníka poškodit. Při hrách s nenulovým koncem může docházet ke vzniku koalic. Lze-li stanovit souhrnnou strategii prostředky matematiky či logiky, hovoříme o řešení racionálním. Nelze-lije takto stanovit, hovoříme o řešení intuitivním.

	Pokud některý z čtenářů dostal do rukou velmi populární americkou knihu E. Bernea: Games People Play, pak zdůrazňuji, že terminologie, již zde užívám, se od terminologie amerického autora a jeho celkového pojetí značně liší.

	 

	Představme si známou dětskou hru Kámen-nůžky-papír. Hráči stojí proti sobě a rukama naznačují ve stejném okamžiku buď kámen (sevřená pěst), nebo papír (otevřená dlaň), nebo nůžky (vztyčený ukazovák a prostředník). Výhra je určena podle následujícího schématu:

	Kámen lze zabalit do papíru = vyhrává papír,

	nůžky stříhají papír = vyhrávají nůžky,

	kámen tupí nůžky = vyhrává kámen.

	Předpokládejme, že jako výhru získává výherce 1 Kě, kterou dostává od protihráče. Protože výhra jednoho z hráčů se vždy rovná prohře protihráče, lze tuto hru označit jako hru s nulovým součtem (výhra + prohra = 0).

	Pravidla hry jsou: Hráči stojí proti sobě a ve stejném okamžiku volí jednu ze tří možných akcí, jež všeobecně nazýváme tah ve hře.

	Strategie hry je pak volba jedné ze tří možností.

	Obvykle zapisujeme hru takového druhu do tzv. matice hry.

	Tato hra má svou teoretickou zajímavost. Pravidla hry určují, že oba hráči táhnou současně. Uvažme, jakou strategii každý z hráčů volí. „Prostor rozhodování“ je určen toliko tře

	mi možnostmi, přičemž počet možných řešení je 9. Z těchto devíti možných řešení jsou tři nerozhodná, nikdo nevyhrává ani neprohrává. Šest řešení vede k výhře nebo prohře jednoho z hráčů. Nejúčinnější strategie této hry závisí na tom, do jaké míry hráč správně odhadne volbu protihráče.

	Průměrný hráč nemá možnost vypočítat následující strategii protihráče, a proto se bude rozhodovat jakýmsi neurčitým vnitřním odhadem – intuicí.

	Vzhledem k tomu, že v této knize nechci řešit problematiku her, ale problematiku jednoho z mezilidských vztahů, musíme se poněkud odchýlit od otázek, které by zajímaly matematického teoretika her. A z tohoto důvodu si poněkud blíže osvětlíme, co to znamená, že hráč se rozhodoval intuitivně. Znamená to v první řadě, že souhrnné projevy protihráče neskýtají dostatečnou informaci o tom, co protihráč udělá. Protihráč se může sice nějak neopatrně prozradit, ale může se také naopak záměrně prozradit tak, aby spoluhráče zmátl.

	Spokojme se s konstatováním, že rozhodování hráče se děje podivuhodnou souhrou myšlenkových postupů, z nichž některé jsou vědomé (číhavé sledování reakcí spoluhráče se záměrem odhalit následující tah), některé nevědomé (náhlé rozhodnutí bez jakékoli úvahy).

	Máme tendenci se domnívat, že naše volba je ryze svobodná, a kdybychom sestavili řadu zvolených strategií, tj. sled našich tahů, budeme se domnívat, že v nich neexistuje žádná pravidelnost či přesněji řečeno žádná uspořádanost. Matematický stroj, který by zapisoval a vyhodnocoval naše volby, nám však v určitém okamžiku, třeba po 500 opakováních, zjeví, že se v naší volbě projevuje pravidelnost, o níž vůbec nemáme tušení. Zjistíme například, že od okamžiku, kdy začneme být unaveni, střídáme strategie s pravidelností zcela elementární.

	Tak se může stát, že pozorovatel, který naši hru bude sledovat jako tzv. experimentální hru (nepůjde mu tedy ani tak o naše výhry jako o zákonitosti ve volbě strategií), zjistí, že naše intuitivní rozhodování je jen domněle intuitivní, v podstatě však podléhá přinejmenším zákonům statistického rozložení. Bylo by prospěšné, aby si čtenář tuto myšlenku zapamatoval – že totiž to, co nazýváme svobodnou volbou, bývá často jen domněle svobodná volba, ve skutečnosti volba určená nějakou zákonitostí, jež nám bezprostředně uniká.

	Pro naše účely je prospěšné všimnout si při uvedené hře dalších jevů. Kdybychom pozorovali strategii dětí, které tuto školní hru provozují, zjistíme, že děti nápadně neprospívající v základní škole, tedy děti s nižší všeobecnou inteligencí, budou mít tendenci hned od počátku volit sled pravidelných opakování, nebo že zvolí vždy strategii, s níž jednou vyhrály, nebo že zvolí strategii, s níž naposledy vyhrál protihráč. Zjistíme pak, že inteligentnější protihráč rychle odhadne tuto strategii a podle toho se zachová, což se projeví tím, že začne neustále vyhrávat.

	Anebo se stane, že některé dítě začne soustavněji vyhrávat, a zjistíme, že výhradně proto, že dovede odečítat reakce protihráče. Bez ohledu na to, z jakého důvodu některé z dětí vyhrává, lze určit, že tam, kde výhry ve hře nejsou pravidelně rozloženy (při stovce opakování se výhry a prohry zpravidla vyrovnají), kde tedy jedno z dětí statisticky významně častěji vyhrává, tam do hry vstupuje faktor, který si zatím pracovně pojmenujme jako inteligenci pro hru KNP (kámen, nůžky, papír) a označme si ji symbolem iH (KNP). Některé z dětí ji bude mít v nadbytku, některé ji bude postrádat.

	Ten, kdo navštívil Egypt, měl možnost pozorovat chování pouličních obchodníků. Hru, která se zde rozehrává, lze nazvat smlouváním o cenu. Suma, o niž se obchodníku podaří prodat dráž, je přesně ta suma, kterou kupující ztrácí. Nechrne zatím stranou případ, že oba mohou na obchodě vydělat, třeba tím, že obchodník zboží získal nezákonným způsobem a může je tedy prodat pod cenou. Nenastává-li tento posledně citovaný případ, jde ve skutečnosti o hru s nulovým součtem.

	Obchodník může volit tzv. korektní strategii a korektně nabídnout zboží s přiměřeným výdělkem, třeba výdělkem odpovídajícím průměrným výdělkům maloobchodníka. Může tedy stát v pozadí a mlčet. Kupující si prohlédne zboží a ne

	koupí je. Vystřídaly se 2 tahy, jež nevedly ani k výdělku obchodníka, ani ke ztrátě kupujícího. Jenomže arabský obchodník postupuje zcela jinak: Vezme krabičku datlí, dá ji náhodnému cizinci do ruky a jde pryč. Náhodný cizinec se cítí v trapné situaci, rychle uváží, že cena krabičky datlí je relativně nízká, odmítne další jednání a datle koupí. Koupí je, ač je nepotřeboval. Nebo domorodec odmítne vzít krabičku zpět a nechá ji třeba padnout na zem. Čtenář chápe, kam mířím, a dovede si jistě sestavit matici této hry. Jenomže tato hra má pro nás další zajímavost. Zatímco ve hře KNP se děti přesně dohodnou na pravidlech hry, jsou pravidla tohoto druhu „přirozené“ hry známa jen jedné straně. Přesněji řečeno, jedním z principů obchodníkovy vyšší strategie hry je nalézt cizince, který nezná odpověď na jeho strategii, což ale znamená, že vstupuje do hry, v níž zná pravidla toliko jeden z hráčů. Pozoroval jsem, že například čeští turisté naletěli na tento trik nejvýše jednou. Ale ani to nezviklá optimismus a hráčskou vášeň arabského obchodníka. Jestliže nevezmete datle do ruky, jestliže tedy již první dvojice tahů nevedla k cíli, nabídne vám obchodník datle za směšně nízkou cenu, pokud ji nevyplatíte přesně v určené sumě, ošidí vás v drobných, jež vám dá zpátky takovým způsobem, aby vám nestálo za to ztropit skandál.

	Dá se říci poněkud přesněji, že oproti hře KNP je hra „smlouvání o cenu“ určena divným pravidlem: obchodník využívá toho, že vy předem neznáte všechny jeho možné volby strategie, zatímco on většinou zná možnosti vašich odpovědí velmi přesně.

	Tuto situaci lze charakterizovat tak, že arabský obchodník má v určitém prvním okamžiku větší inteligenci pro tuto hru, jež však není dána výší jeho všeobecné inteligence, ale jeho předchozí zkušeností, která je poměrně větší nežli vaše. Nebo lze také říci, že on má v tomto ohledu proti vám výhodu přesnějšího odhadu sledu následujících strategií.

	Zaznamenejme si tedy, že inteligence pro hru – tedy iH –není vždy závislá jen na obecné inteligenci, ale i na zkušenosti. Je to triviální zjištění, ale je dobré si při teoretických úvahách uvědomit výhodu hráče, který se opírá o profesionální zkušenost.

	A nyní si představme, že jakýkoli obchodník, abych konkrétně nikoho neurážel, ukradne láhev slivovice a nabídne vám ji stejným způsobem, tj. i za použití rozmanitých triků. V určitém okamžiku smlouvání čili v okamžiku hry „smlouvání o cenu“ ji třeba vylicituje na 25 Kč. Co se stalo? Vy jste získal mimořádně levně láhev slivovice a obchodník vydělal 25 Kč. Za jistých okolností by se dalo říci, že jste oba vydělali. V této hřeje ale přece jeden ošizený – je to onen okradený, který si v této hře, již šířeji pojaté, zahrál roli „okradeného bankéře“. Ovšem mezi vámi a obchodníkem došlo ke koalici, vaše hra byla hrou, ale hrou, kde se již nedá říci, že výhra obchodníka se rovná vaší prohře. Takové hry označujeme jako hry s nenulovým součtem.

	Toho, kdo si rád zapřemýšlí, vyzývám, aby uvážil, jak by vypadala matice výher a kdo s kým by byl v koalici, kdyby obchodník ukradl láhev slivovice, do níž by okradený, jehož označujeme za bankéře, dal místo slivovice vodu. Anebo jaká koalice vznikne, když kupující zaplatí falešnou bankovkou.

	Předpokládám, že čtenáři nedělá obtíže nazývat onoho neznámého okradeného bankéřem. Nezáleží na tom, že tento muž, stojící zcela v pozadí a postrádající možnost zasáhnout do hry jinak nežli zvýšením ostražitosti při ochraně svého majetku, do hry vědomě nevstoupil. On se stal jejím účastníkem, aniž o tom věděl, čili také živelně. A to je právě pro ony přirozené hry příznačné a určující.

	Kdybychom opakovali charakteristiku přirozených her, platí tedy, že:

	– jeden z hráčů hru vnutí protihráči tak, že mu nezveřejní všechny možnosti použitelné strategie (podvod, kdy určující hráč tají pravidla hry);

	– jeden z hráčů nebo nějaká koalice hráčů rozehraje tak, že se nějaká osoba stane účastníkem hry zcela nevědomě, nebo dokonce proti své vůli.

	Zamysleme se nyní, jak je to vlastně s onou hrou, kterou jsme nazvali boj o život. Představme si, že v době značně rozvinuté vědy a pokroku nám náhle začnou v těle bujet určité buňky a my stojíme zcela bezbranní před faktem růstu nádorové tkáně. Pátráme po jejím původu a hledáme účinný prostředek, ale byli bychom raději, kdyby buňky nebujely. Co se stalo? Příroda nás vtáhla v nějaké nám zcela neznámé koalici do hry, jejímiž účastníky se stáváme jenom proto, že nechceme umřít, přičemž strategie přírody nám zůstává utajena.

	Až odhalíme příčinu nádorového bujení a nalezneme účinný prostředek – a doufejme, že se to stane již brzy – hra skončí alespoň částečnou „porážkou“ přírody. A tak se znovu dostáváme k principu Wienerovy charakteristiky přírody jako augustinského ďábla, který je důmyslný, ale není záludný.

	Pro čtenáře bude velmi prospěšné, když se důvěrně sblíží s touto představou nějakého principu, který má v určité fázi, v určitém okamžiku všechny znaky hráče. A to hráče démonického, který se hned tak neodhaluje, který dlouho neukazuje karty a který se dlouho vůbec jako hráč nechce jevit. Vzpo-meneme-li na našeho Erotického démona, vidíme, že v této chvíli jej již můžeme blíže charakterizovat. Je to také hráč, dokonce hráč strukturálně skrytý v nás, v našem těle, v našem mozku a našich rozplozovacích orgánech, který však navíc není jen důmyslný, ale i úskočný a záludný.

	Pro naprostou úplnost a pro možnost rozvíjet naše úvahy k stanoveným cílům se musíme ještě jednou vrátit k onomu ošemetnému případu, kdy jsme koupili kradenou slivovici. Předpokládejme, že máme pro tuto hru dostatečně vysokou inteligenci a že bystře odhalíme, že slivovice je kradená. V tom okamžiku můžeme zbystřit pozornost a pomyslet si, že koupíme-li slivovici za 25 Kč, mohli bychom ji vlastně obratem prodat známým nebo i do zahraničí za tvrdší měnu, třeba také stále ještě pod cenou. V tu chvíli dojde ke kritickému okamžiku, v němž by se měl maximálně otřást onen bankéř, jemuž byla slivovice ukradena. Řekneme překupníkovi: „Podívejte se, pane, já vím, že jste tu láhev ukradl, ale mně je to celkem lhostejné. Já bych však měl případně zájem o další láhve.“ Překupník v tom okamžiku třeba zvýší cenu na 30 Kč, což nám stále ještě vyhovuje, a obchod je uzavřen. Nic netušící bankéř je odsouzen k dalším ztrátám. Co bylo určujícím momentem tohoto obchodu čili této nové strategie? Já jsem se s překupníkem domluvil. To je ovšem nový prvek ve hře. Takové hry nazýváme hry s povolenou komunikací. Uvažme, kam by to vedlo, kdyby se ve hře KNP děti domluvily. Hra ihned přestane být hrou.

	Zde došlo už nejen k živelné koalici, ale ke koalici vzniklé komunikačním spojením. V tomto okamžiku nejvíce tratí „bankéř“. Koalice je daleko hůře napadnutelná i jakkoli jinak, třeba zásahem policie, kterou by „bankéř“ povolal.

	Předpokládám, že čtenář je nyní dostatečně zralý, abychom mohli přistoupit k aplikaci poznatků v oblastech, o které nám především půjde.

	II VSTUP DO HRY O LÁSKU

	 

	 

	Mladý člověk je do této Hry vržen. Dozráváním se dostává do prostoru, z něhož není úniku.

	Všechny parametry, které rozhodují o vstupu do Hry, leží alespoň v mládí mimo oblast vědomého a volního rozhodování. Hlavní síly, které člověka do Hry vrhnou, jsou příkazy tradice, a potom celý ten komplex milostně-erotického aparátu, mající z větší části vlastnosti pudu. V něm operace nevědomé převažují nad operacemi vědomými.

	Na počátku Hry je iH mladého člověka nízké. Nerozumí dynamickým silám určujícím rozvoj milostného vztahu, tj. nezná pravidla Hry a nezná její strategii. A zkušený hráč, který již poznal pravidla Hry a zakotvil v ověřené strategii, zaujímá bezodkladně postoj „falešného hráče“. S maximální lstí a úskočností využívá výhody ve svůj prospěch. Postavení nezkušeného hráče je dále zhoršeno pseudomoralistním postojem veřejnosti, která jej učí o ctnosti a čistotě lásky. Toto stanovisko většinou vychází z nereálného normativního postoje, protože hlásá, jak by láska vypadat měla, a zastírá, jak láska ve skutečnosti vypadá. Přesněji řečeno, norma je hlásána jako pravda empirická.

	Čili naivní hráč, který dodrží ohlášená pravidla Hry, se dostane do nevýhody, protože dost vážně nepočítá s existencí falešného hráče.

	Ve všech umělých hrách je falešná hra trestána sankcemi. Lze ale připustit umělou hru jako hru experimentální, v níž se určí jako jedno z doplňkových pravidel, že je povoleno podvádět. Znamená to, že odhalený podvod reprezentuje prohru, ale prohra není doplněna dalším trestem. Ani to však není případ naší Hry mezi zkušeným a nezkušeným hráčem. Zkušený hráč využívá bezbrannosti soupeře, který neumí a ani nemůže uniknout z prostoru Hry, sám si určuje pravidla, dokonce mýlí nezkušeného soupeře tím, že přistoupí na dohodu o pravidlech Hry, ale v kritickém okamžiku volí strategii, kterou v dohodnutých pravidlech označil jako strategii zapovězenou.

	Z vyššího hlediska pozorovatele vstupuje nezkušený hráč do Hry s prostředky a právy omezenými ve prospěch zkušeného hráče, který alespoň zčásti hraje falešně.

	Všechny formace z údobí rodového zřízení, a v jistém slova smyslu i otrokářské společnosti, znaly formu zacvičení do naší Hry. Chlapci i dívky poznali záludnosti a úskalí lásky, učeni staršími a zkušenými mimo vlastní prostor Hry, která začala až později.

	V moderní společnosti je zacvičení nahrazeno cestou trpké a bolestivé zkušenosti. Ale ani tato cesta není bez úskalí. Při naprosto nedomyšleném vztahu morálky ke skutečnosti předmanželské lásky se nezkušený a zklamaný člověk (čili poražený hráč) nesmíří s faktem falešné Hry a na porážku reaguje dalším zdůrazněním ctnosti, což jej nezřídka již ve druhém kole vyřazuje ze Hry. Některým ženám stačí jedna trpká zkušenost a už spějí ve svém hradu ctnosti k staropanenství.

	Ve světle současných názorů na problematiku lásky se zdá, že za optimální strategii nezkušeného hráče je nutno považovat, když co nejrychleji odhalí všechna pravidla falešné Hry a co nejrychleji je také uplatní. Je ale nezbytné, aby nezkušený hráč chápal počáteční prohru jako součást osobní zkušenosti a aby tedy chápal, že prohra je zároveň ziskem. A z toho vyplývá závažné etické normativní pravidlo – nechť první lásky nemají jiné poslání nežli poslání zácviku.

	 

	Tak jako existují nejrozmanitější formy lásky, existují i nej-rozmanitější formy oné velké Hry o lásku. Budeme se zatím zabývat ošidným prvním krokem, jímž člověk do této Hry vstoupí.

	Pro názornost, jejíž výhody, doufám, čtenář ocení, si zvolíme v této části třetí kapitoly případ Hry mladé nezkušené dívky, řekněme sedmnáctileté (protože statisticky zde alespoň ona absolutní nezkušenost většinou končí), průměrně inteligentní, vychovávané ctnostnými a mravopočestnými rodi

	či. Za jejího partnera vybereme zkušeného pána, rovněž mladého, řekněme sedmadvacetiletého, tedy pána ve věku, v němž si zachoval alespoň zdání psychologie jinocha.

	Ubezpečuji čtenáře, že vím velmi dobře o tom, že muži zrají citově a snad i jinak pomaleji nežli ženy, a vím, že sedmadvacetiletý pán s tváří a psychologií jinocha může být tváří v tvář sedmnáctileté dívce naprostý břídil v lásce, ale takovýto případ, byť jakkoli poučný, nyní předpokládat prostě nebudeme. Budeme předpokládat, že naše dívka je čistou pannou, že načerpala ponaučení v jistých zapovězených knížkách z otcovy knihovny, že se ledacos dověděla od zkušenějších kamarádek a ledacos pochytila při hovoru s chlapci ve škole. Přečetla však nejen knížky zapovězené, ale i dovolené a snad i doporučované a pocítila velkolepé nadšení nad idolem čisté lásky.

	V podstatě byla naše mladá nezkušená dívka vystavena dvěma kvalitativně odlišným zdrojům poučení:

	1. zdrojům oslavujícím blankytnou čistotu „skutečné“ lásky;

	2. zdrojům varujícím před jakoukoli láskou, plodící více bolesti nežli radosti.

	 

	Kdyby mladá a nezkušená dívka byla v roli dámy vybírající si mezi dvěma automobily, přečetla by prospekty obou výrobců a potom volila podle klidného uvážení, a třeba i vůbec nevolila.

	Jenomže mladá nezkušená dívka je ve chvíli vstupu do oné Hry nesmírně daleko od role dámy vybírající automobil, jež má možnost automobil vůbec nekoupit.

	V určitém, zcela konkrétním věku má mladá dívka najednou hlavu plnou velké Hry, a co víc, dominantou jejích fantazií je podivně něžně sentimentální postoj, zprvu sebeobětují-cí, později sebeuplatňující.

	Další výklad by nebyl srozumitelný, kdybychom se v tomto okamžiku nepozastavili u onoho postoje, který je formován odkudsi z temných hlubin vědomí mladé dívky, kdybychom se tedy nepozastavili u povahy myšlenkových operací, jež jsou nevědomé.

	Problematika vědomých a nevědomých myšlenkových operací je základní problematikou moderní i starší psychologie. Jak tomu někdy bývá, tuto otázku se značnou srozumitelností zpracoval ve své monografii Člověk a informace český autor P. Pelikán, který, pokud vím, není psycholog. Opíraje se o teorii informace, Pelikán nevysvětluje tyto jevy, ale popisuje je. Nevysvětluje je proto, že je zatím nikdo vysvětlit neumí. Podal elegantní (byť zatím jen popisnou) definici vědomých údajů, které označuje jako zprávy, jež je člověk schopen sdělit. Populárněji řečeno to znamená, že údaje o procesech uvnitř mé ústřední nervové soustavy, jež jsem schopen popsat a srozumitelně sdělit svému okolí, jsou obecně procesy vědomé. Údaje, jež schopen sdělit nejsem, jsou údaje nevědomé. Omlouvám se Pavlu Pelikánovi, že zaměňuji pojem údaje a operace, ale domnívám se, že je to na této úrovni poučení odpustitelné. Mladá a nezkušená dívka je schopna sdělit svému dívčímu okolí, že se jí líbí sedmadvacetiletý muž s tváří jinocha. Tato úvaha je vědomou myšlenkovou operací. Kdybychom jí však položili otázku, proč se jí líbí sedmadvacetiletý „jinoch“, tak zaváhá a možná řekne, že neví. Můžeme říci, že vznik tohoto stavu, tedy výše uvedené vědomé operace, je nevědomý. V popularizované řeči teorie informace bychom řekli, že původně vědomý údaj má nevědomý vstup.

	Dáme-li si s dívkou velkou práci a vyšetříme-li dosažitelné psychické kořeny jejího postoje, zjistíme, že náš „jinoch“ je reprezentantem určitého módního typu jinocha, třeba tím, že se vzdáleně nějak podobá současnému idolu mládeže, třeba Bradu Pittovi. A dívka se případně podiví a dá nám plně za pravdu a uzná, že od této chvíle poněkud hlouběji poznala sama sebe, protože odhalila jakési malé tajemství svého nadšení. Z hlediska teoretického, za předpokladu, že naše úvaha byla správná, došlo k tomu, že nevědomý údaj se stal údajem vědomým. Především v úrovni konfigurace názoru a postoje je to jev obecný, údaje nevědomé se mohou skutečně stát údaji vědomými.

	Kdybychom však dívce položili další celkem logicky se nabízející dotazy, začne znovu selhávat a začneme pomalu, nebo spíše rychle, selhávat i my. Proč preferuje typ Breda Pit-ta a nikoli typ Antonia Banderase? A proč vůbec začíná preferovat nějaký mužský idol a proč se jí vůbec v tomto okamžiku stává otázka muže otázkou aktuální? Cítíme, že se noříme do jakýchsi černých hlubin, kde se to všechno nějak podivně a záhadně vaří, až se dostaneme do struktur, kde už vůbec nevládnou psychologové, ale pánové stejně úctyhodní, operující však novými pojmy a novými metodami výzkumu: dostaneme se do oblasti neurofyziologie a neurobiochemie a oblasti nervové regulace a teorie informace celého neuronového aparátu. Odtud se pak dovíme, že k tomu, aby naše mladá nezkušená dívka mohla milovat jinocha vzdáleně se podobajícího Bradu Pittovi, musí mít v pořádku zcela určité okruhy mozkových drah, takzvaný emoční mozek, a že její organismus musí být schopen vyrábět přesně odměřené množství ženského a dokonce i mužského pohlavního hormonu. I spoje těchto aparátů a okruhů reprezentují jisté informační operace, jež si však člověk nejen neuvědomuje, ale ani není schopen si je uvědomit. Podržíme se terminologie P. Pelikána a budeme tyto operace označovat jako operace mimo-vědomé.

	Odpusťte mi tuto impertinenci, ale kdyby třeba v této mi-movědomé úrovni operací došlo k nějaké poruše, pak by se také mohlo stát, že naší nezkušené mladé dívce by se nelíbil jinoch podobný Bradu Pittovi, ale třeba dívka podobná Pamele Andersonové. A naše mladá nezkušená dívka si nikdy do konce svého života neuvědomí, proč tomu tak bylo.

	Zopakujme si tedy, že v naší ústřední nervové soustavě pronikají do našeho vědomí jednak údaje vědomé, jednak údaje nevědomé a že v podstatě toho všeho jsou jakési temné operace mimovědomé. Zatímco údaje nevědomé se mohou stát údaji vědomými, údaje mimovědomé se nikdy nemohou stát údaji vědomými.

	Nás však budou nejvíce zajímat ony operace a ona oblast vzájemného působení informací, kdy nějaký údaj může být vědomý, ale jeho vstupní údaj je nevědomý. Takovéto opera

	ce nazýváme nejčastěji operace nebo údaje intuitivní. Patří sem celá kategorie psychických jevů, kdy mě něco napadne, ale já nevím, proč mě napadlo právě to a proč právě nyní.

	Řekněme si hned teď, že lidské rozhodování má převážně povahu těchto intuitivních operací, kdy prostě dovedu sdělit, co mě napadlo, ale nedovedu sdělit, proč mě to napadlo.

	A nyní, po této exkurzi, se vraťme k otázkám, jež nás zajímají, tedy ke vstupu mladé nezkušené dívky do děje, který si zatím označujeme jako Hru.

	A řekněme si, že operace mimovědomé a intuitivní jsou právě těmi operacemi, které rozhodují o tom, že dívce nezbývá jiná volba nežli přijmout Hru. Z hloubky její struktury se jaksi rozsvětlují pozoruhodné příkazy k jednání, jež právě vymezují onen prostor, z něhož dívka nedovede a ani nemůže uniknout. Z hlubin její osobnosti se zároveň noří nový příkaz, který je tzv. činným prvkem lidského jednání a který označujeme jako potřebu. V určitém období života se láska stává pro mladou a nezkušenou dívku potřebou, jíž nedovede vzdorovat. Člověku je určeno otročit celé řadě potřeb, leč sedmnáctileté dívce se stává „potřeba lásky“ potřebou preferenční. To jest potřebou, kterou dívka v hierarchii hodnot klade na přední, ne-li na první místo. Říkáme tak, že taková potřeba se stala motivem jejího jednání. K. B. Mad-sen řadí tento milostný motiv, lépe řečeno milostnou motivaci, k tzv. motivům organickým, právě proto, že zdrojem těchto potřeb jsou procesy samého organického nebo biologického aparátu mozku. My bychom řekli, že zdrojem tohoto motivu jsou v převážné většině mimovědomé procesy a operace.

	Sedmadvacetiletý mladý zkušený muž ovšem vstupuje do Hry s vědomím, že mimovědomé a intuitivní procesy v nervové soustavě mladé a nezkušené dívky mohou být jeho spojenci. On ví, že dívka v tomto věku bude chtít nějakého muže, a během krátké doby odhalí, že on je tím mužem, kterého ona chce. On tedy vstupuje do hráčské koalice s pozoruhodným sabotérem, jehož mladá dívka hřeje jako hada na svých prsou.

	Všechno by bylo v naprostém pořádku, kdyby mladý muž s tváří jinocha chtěl shovívavým postupem plným porozumění vyvést dívku z jejího vlastního zmatku. Jenomže takto si většinou mladí a zkušení pánové nepočínají. A především takto ani my nevymodelujeme našeho zkušeného pána. I náš pán má své milostně erotické potřeby a jeho jednání je v tomto věku milostně eroticky motivováno. Ovšem on je již dávno venku ze zmatků nezkušeného mládí a svou potřebu jako proces evidentně vědomý si dovede přesně formulovat. Chce se s mladou a nezkušenou dívkou vyspat a dále neuvažuje.

	Zkušený pán tedy odhalí zmíněné zmatky tohoto věku a uzrálý předchozím milostným kláním vstupuje do Hry tak, že dívce formuluje pravidla Hry. Přitaká na její žhavé projevy a předvede jí Hru nikoli jako Hru o lásku, ale jako sentimentální hru na lásku. Předvede se jako zanícený Romeo, ochotný pro lásku trpět a přinášet oběti. To je jeho první tah, první taktika v rámci obecnější strategie, jejímž cílem je získat dívku jako sexuální objekt.

	V tomto okamžiku stojí na jedné straně dívka nedostatečně vybavená radami své maminky, na druhé straně dostatečně vyzbrojený muž podporovaný svým úskočným spojencem, to jest dívčí milostně erotickou potřebou. Ani není zapotřebí činit nějaká rozsáhlá a rafinovaná statistická šetření, abychom věděli, že ve většině případů dívka do Hry vstoupí.

	Jestliže náš pán má zcela jasně svůj cíl určený a vyhraněný, pak ví, že jeho výhra, tedy dosažení styku s dívkou, povede nutně k její prohře. Nezapomínejme, že předpokládáme modelový případ, který je právě určený tím, že zkušený muž chce dívku dostat, a nic víc. A vybrali jsme si pána, který je dostatečně vyzbrojen.proti nebezpečí, že by se mohl v této Hře nějak citově angažovat. On dokonce i ví, že celá Hra skončí nějakým neuspokojivým stavem dívky, jejím zoufalstvím nebo bolestí.

	Uvážíme-li vše, co víme o prvních sexuálních poznatcích mladých nezkušených dívek, jejich zmatcích a osamocenosti po prvním styku, a to právě styku, po kterém následuje rozchod, můžeme zodpovědně říci, že se tato Hra velmi blíží hře s nulovým součtem. Později se dovíme, že ve vztahu milenců existují ještě další možnosti hry s nulovým součtem.

	Řekli jsme si již, že první tah muže byl absolutně nekorektní. Muž vstupuje do Hry a zatají pravidla, jimiž se hodlá řídit. Je to stejné, jako kdybych řekl: Kdo z nás první doběhne do cíle, ten vyhrává – a pak bych šel celou dráhu zvolna, přišel poslední a dodal: Je to jinak, vyhrává ten, kdo přišel poslední. Nelze to prostě nazvat jinak, nežli že náš muž je v této Hře hráčem falešným.

	Pro zájemce o logické domýšlení těchto otázek předkládám úlohu, proč zkušený muž volí strategii falešného hráče. Z řady řešení této úlohy se naskýtá především ta varianta, kdy mladá a nezkušená dívka pochopí princip falešné hry, k níž je většinou odsouzena na počátku své milostné kariéry, a kdy sama sebe označí jako dívku nehledající lásku, ale zkušenost. Pak musí zaskočit pána produkujícího sentimentální fráze, musí mu říci: Podívejte se, nechte si ty vaše řečičky, já vím, oč vám běží. Já však na vaši hru přistupuju, protože nějak začít musím. Od toho okamžiku nemá pán zapotřebí hrát falešně. Pozor však, tato varianta by dostala řádově jinou hodnotu, kdyby dívka řekla: Pane, nechte si ty vaše řečičky a jděte si vlastní cestou. Pak totiž buď naletí toliko rafinovanějšímu falešnému hráči, nebo vstoupí do Hry s mladým mužem, který je rovněž sedmnáctiletý a nezkušený.

	Vstoupí-li tedy mladá a nezkušená dívka do Hry s falešným hráčem, začne prohrávat, a to především proto, že během Hry, kdy v jednom ze svých tahů podlehla, byla pak dále ještě více zdeptána novou a nám již známou silou, kterou jsme si označili jako Erotický démon. I on v této Hře stojí proti ní. Tím, že poznala jeho přímý účinek, stává se pro ni novou potřebou, která je však již přímo zaměřena na zkušeného sedmadvacetiletého pána. Zatímco pán po prvním styku chladne, dívka se stává žádostivější. Zatímco pán se již začíná ohlížet po nové oběti, stává se pro ni on sám ve stejné chvíli výlučným milostným a erotickým objektem. Zatímco třeba v prvním styku panuje ještě jakási symetrie sil, které jsme dosud nijak neoznačili, vzniká od této chvíle při každém dalším styku a osobním kontaktu postupující nesymetričnost, jíž budeme věnovat pozornost později. Zopakujme si zatím:

	1. Vstup nezkušeného partnera do Hry je především záležitostí mimovědomých operací jeho ústřední nervové soustavy. V poli volného rozhodování je proti těmto operacím bezbranný, a proto nemůže prakticky volit strategii „nevstoupit do Hry“.

	2. Nezvolí-li si partnera stejně nezkušeného, nutně narazí na hráče, který použije strategii falešné hry.

	3. Postavení nezkušeného hráče je ztíženo tím, že pudové síly, které mají v rozhodování povahu intuitivních procesů, jsou převážně v koalici s falešným hráčem, čehož on náležitě využije.

	 

	Otázce výběru partnera věnujeme zcela samostatnou kapitolu, dříve však ještě musíme uvážit případ, jehož jsme se dotkli jen letmo, a to případ, kdy vstupují do Hry dva nezkušení mladí hráči. Čtenář jistě pochopil, že mi jde spíše o to, odhalit dynamiku sil, jež se rozvíjejí v průběhu milostného vztahu, nežli popsat všechny možné variace vztahu. Případ nezkušené dívky a zkušeného muže je daleko ilustrativnější pro odhalení silového pole lásky nežli domněle častěji se vyskytující případ lásky dvou nezkušených mladých lidí.

	Na tomto místě bych se pokusil napadnout domněnku, že volba nezkušeného protihráče je volba bezpečnější a společensky prospěšnější. Nutno uvést, že situace dvou nezkušených protihráčů je určena oboustranným nízkým iH (iH = inteligence pro Hru, kdo snad zapomněl). Skončí-li tato Hra rychlým sňatkem, hrozí, že nízké iH zůstane celoživotně, což je situace mimořádně nebezpečná, protože falešný hráč se může objevit kdykoli během manželství. Ve vztahu, který se neopírá o jinou nežli onu jedinou zkušenost, dochází dokonce k tomu, že celkové iH klesá a že vztah pozoruhodně, ale zákonitě psychicky degraduje. Oboustranná nezkušenost vede k formacím uzavřeného manželství, jehož účastníci se v manželství stávají věcmi. Pokud se vztah dvou nezkušených mladých lidí rozpadne, pak je opět zákonitě pravděpodobné iH pro další vztah nižší, nežli když si nezkušený partner zahraje se zkušeným hráčem. To je snad pochopitelné z analogie jakékoli hry. Hraje-li člověk šachy stále jen se začátečníky, nikdy nedosáhne tak rychle mistrovství, jako je-li veden hned od počátku mistrem. Tak jako hra sama má svou inteligenci – svou úroveň – určenou poměrem iH jednotlivých hráčů, má i vztah svou úroveň danou zkušeností milenců. Toto tvrzení, jak jistě tušíte, nemá platnost zcela absolutní.

	A nyní jaké jsou vlastně možnosti obrany nezkušeného partnera proti falešnému hráči? (Přitom zdůrazňuji, že mám na mysli výhradně okamžik vstupu do Hry a potom strategii oné krátké Hry zkušeného a nezkušeného hráče, v níž zkušený hráč rychle vítězí.) Jinak řečeno, co má dělat mladá dívka, aby netrpěla přespříliš, když narazí na zkušeného milovníka, který to s ní vezme jaksi nechutně zkrátka?

	 

	1. Začnu tak, jak začínají všichni muži, kteří váhají. Tím, co udělat nelze. Nelze zakázat strategii falešné hry. A to proto, že čím více morálně a snad dokonce administrativně zakazuji falešnou strategii naší velké Hry, tím rafinovanější se tato strategie stává. Je dokonce problematické přespříliš strašit falešným hráčem, protože pak sveřepé dívky nepodlehnou ani naprostému jehňátku v rouchu muže a odmítají upřímná vyznání jako podvod a klam. Znám panny, které do šedesáti a více let hrdě stály na piedestalu ctnosti a chlubily se tím, že nikdy nenaletěly. Kromě toho se pak ustrašené dívky podvolují jen pod slibem manželství, což jim každý protřelý borec ochotně slíbí a nesplní, nebo se podvolují až v manželství, a vstupují tak do zákonného svazku s jednou jedinou zkušeností.

	 

	Podle různých dopisů a vyznání, jež mám možnost slyšet a číst, musím soudit, že v lidu panuje přesvědčení, že strategii falešného hráče zakázat lze. Za dva tisíce let se to v Evropě zatím nikomu nepodařilo, ale nabízejí se možnosti, jak na to. Bylo by možné odhlasovat zákon, že si svůdce musí dívku ihned vzít. Něco podobného zde již bylo. Počestná vládkyně a matka třinácti dětí Marie Terezie zřídila komise cudnosti, jež slídily po všech ztemnělých koutech Vídně a s dopadenými milenci učinily krátký proces. Stačila dívčina výpověď, že jí muž slíbil sňatek, a ubožák se musel neprodleně oženit (viz J. Klabouch: Manželství a rodina v minulosti). Vznikla nejpokoutnější forma prostituce a šířily se pohlavní choroby. Kdyby dnes platil takový zákon, nosili by zkušení pánové všude s sebou tužku a papírek, na který by každá sváděná a zamilovaná dívka musela napsat: Prohlašuji místopřísežně, že mi pan XY nenabízel manželství, že jsem se mu poddala dobrovolně a že si ho nehodlám vzít.

	Nezapomínejme totiž stále na onu ošemetnou koalici, kterou má svůdce s oněmi nevědomými a intuitivními operacemi sváděné dívky. Že by dívky takováto prohlášení podepisovaly, o tom nepochybuji. Ovšem nevím, zda by tím láska dostala nějaké nové a lepší kouzlo.

	A nezapomínejme, že i v dobách, kdy šlo ještě sňatkem získat velký majetek, byla sice dívka vychovávána a střežena v klášteře, ale pak byla vydána nějakému jí neznámému zkušenému muži, jemuž porodila několik dětí, potom byla odložena jako počestná paní domu a jako divák musela přihlížet galantním neplechám svého manžela.

	Konečně se nabízí ještě jedno vtíravé, leč velmi naivní řešení. Dívka se prostě falešnému hráči vyhne. Ale vždyť ani nejprotřelejší hráči texaských saloonů zpravidla hned tak nepoznali falešného hráče a ztratili hezkou řádku dolarů v přesvědčení, že by nikdy nenaletěli. O to právě jde: jak má nezkušená dívka falešného hráče poznat, když falešný hráč postupuje strategií moderní sociální psychologie, když totiž jedná tak, aby si vynutil příznivou odpověď dívky. On totiž dovede myslet o jeden tah dopředu. Odborně se tomu říká, že hráč anticipuje (předvídá) odpověď.

	 

	2. Ale jak jsem se již zmínil, existuje strategie, která nakonec může lehkomyslného zkušeného milence odzbrojit,

	a dokonce ho jako jediná může i sklátit. Mladá dívka si může něco přečíst o falešné hře zkušeného hráče a může uvážit: Abych nalezla vhodného manžela a mohla být jednou rovnocennou partnerkou ve Hře, musím zvýšit své iH. Z tradičně vžité nevýhody mohu udělat výhodu. Ponechám si svou sentimentálně romantickou lásku na pozdější dobu, a nyní si já sama podržím zkušeného sedmadvacetiletého pána a zahraji si s ním tak, že budu předstírat, jako bych jeho falešné hře nerozuměla. Vzpomeňme na smlouvání o láhev slivovice. Pán mi nabídl láhev destilátu, ale doma zjistím, že v láhvi je voda. Pán se chvíli ďábelsky usmívá a pak ho smích přejde: peníze jsou falešné. A pán, jak alespoň znám pány, se rytířsky dožere a bude prahnout po pomstě. Přijde s novou láhví a dívka slíbí, že zaplatí, ale třeba už nezaplatí – proto, že si našla pána, který prodává solidnější zboží. A tu náhle zkušený sedmadvacetiletý pán vzplane silným citem k nezkušené, leč vychytralé mladé dívce a ve svém věku se náležitě zesměšní. Ale to už je pak docela jiná hra, která nepatří do této kapitoly.

	III SYMETRICKÝ A ASYMETRICKÝ MODEL HRY

	 

	 

	Jestliže hraji jakoukoli hru, pak smyslem toho, že vůbec hraji, je nějaké uspokojení, které mi hra poskytuje. Buď jde o materiální zisk, který je rovněž zdrojem mého subjektivního uspokojení, nebo o prostou „ radost ze hry „.

	Třetí možnost je, že hraji z donucení, protože musím. Ovšem to je jen zdánlivě třetí možnost, protože i tím, že vyhovuji nátlaku, získávám nějaký subjektivní prospěch.

	Budeme nadále rozeznávat tři prvky hry:

	- vklad,

	- hráčskou dovednost, tj. optimální volbu strategie čili určité iH,

	- zisk.

	Vkladem je nějaké úsilí, oběť, a někdy dokonce i čistě materiální položka. Hráčskou dovedností čili iH je zkušenost, bystrost, tzv. obecná sociální dovednost v meziosobním jednání, informovanost ve strategii hry; a ziskem je nějaké subjektivní uspokojení, radost, nadšení, slast, požitek, nebo rovněž nějaké materiální hodnoty.

	Protože materiální hodnoty lze vždy převést na subjektivní uspokojení (nikdy nebudu hrát o velké peníze, když mi peníze neskýtají radost), lze poměr zisku a vkladu postihnout tzv. emoční bilancí.

	Výhru a prohru posuzuji nutně podle poměrně kladných a záporných emocí: radosti a bolesti, uspokojení a neuspokojení. Negativní emoční bilance znamená, že ve hře jsem „získal“ více negativních emocí nežli kladných, pozitivní emoční bilance znamená opak.

	Ovšem jakýkoli stav subjektivního uspokojení nebo neuspokojení je zcela závislý na mé jakkoli svobodné vůli a rozhodování. Nemohu se jednoduše rozhodnout být šťastný či ne

	šťastný. Tohoto stavu mohu dosáhnout jen úspěchem ve Hře, jakékoli přirozené a živelné Hře, nejen Hře o lásku, ale třeba vůbec ve Hře o život, postavení, kariéru. Protože stav uspokojení je jedním cílem mého celoživotního snažení a protože tohoto stavu mohu dosáhnout jen nějakou Hrou, stávám se na jakékoli Hře subjektivně závislý. Tato závislost existuje již před samou Hrou a určuje mé rozhodování při výběru partnera. Toužím-li před Hrou více po sexuálním uspokojení nežli můj partner, pak mi již tento fakt určuje ve Hře jinou roli. Za-čnu-li během Hry více toužit po tom, aby Hra pokračovala, jsem rovněž v jiné roli nežli partner, který začíná být unaven a který ve Hře ztrácí sexuální uspokojení.

	Jako analogii lze uvést mou závislost na výhře v umělé hře o peníze. Jsem v jiné roli, když peníze životně a osudově potřebuji, a v jiné roli, když je vůbec nepotřebuji a hraji jen pro požitek ze hry.

	V jakékoli hře je tedy hráč různě závislý na hře a zisku. To ovlivňuje jeho vstup do hry, jeho strategii a jeho snahu ve hře pokračovat nebo ji skončit. A tento stav závislosti na hře určuje symetričnost a asymetričnost hry. V symetrické hře jsou oba partneři stejně závislí na stavu uspokojení, jež hra poskytuje jednak ziskem, jednak sama sebou. V asymetrické hře převažuje závislost jednoho nad závislostí druhého. Asymetrický vztah existuje buď již před hrou, nebo vzniká během hry, anebo dokonce po hře. I v umělé hře o peníze mohu najednou zjistit, že mi výše prohry není tak lhostejná, jak jsem si původně myslel.

	Pro naše úvahy je nezbytné zařadit další prvek, narušující symetrický nebo asymetrický model hry. Někde mimo akční rádius hry může dojít k události, která sníží nebo zvýší mou emoční závislost na hře. Asymetrie v konkrétní Hře o lásku může vzniknout tím, že se na služební cestě zamiluji do jiné dívky nebo že mi vážné služební starosti odeberou zájem o dokončení nějaké konkrétní Hry. Prostě když opět v nějaké jiné Hře stoupne moje závislost, takže se symetrie konkrétní Hry poruší, a to jak v můj prospěch, tak v můj neprospěch.

	Uvedený stav symetrie nebo asymetrie má své psycholo

	gické důsledky a určuje značně volbu mé strategie. Hry zde označené jako symetrické jsou někdy označované jako vztahy souměrné (u nás F. Knobloch) nebo vyvážené, anebo také jako vztahy symetrické (P. Bateson, J. Haley). Hry nesymetrické pak označují uvedení autoři jako vztahy nesouměrné, nevyvážené nebo komplementární (rovněž P. Bateson, J. Haley). Sociální psychologie mezilidských vztahů však přece jenom pojem vztah chápe daleko statičtěji, nežli my chápeme pojem Hry. Rozdílnost spočívá v tom, že vztah v pojetí uvedených autorů je z našeho hlediska jakousi momentkou čili jakousi situační relací o určitém okamžiku Hry.

	 

	Začneme tím, že se vrátíme k pojmu potřeba. Člověku se stává potřebou vše, co:

	- vyvolává stav subjektivního uspokojení,

	- odstraňuje stav subjektivní nelibosti.

	Jsem-li v přehřáté místnosti, stává se mi potřebou ochladit se, jsem-li v zimě, stává se mi potřebou zahřát se. Chci-li se dostat nějakým způsobem z přehřáté místnosti na čerstvý a chladivý vzduch, pak toto „dostat se ven“ je formou jednání, jež je motivováno potřebou ochladit se. Sedím-li uprostřed řady sedadel v kině, kde se začnu potit, uvážím, zda mám volit taktiku „vstát, obtěžovat sousedy, vzbudit nelibost lidí sedících za mnou a drát se uličkou sedících diváků“, nebo zda mám volit taktiku „zůstat sedět a trpět vedrem“. Na pomezí procesů vědomých a nevědomých bilancuji svou emoční odpověď, odhaduji, co pro mě bude subjektivně výhodnější, a podle toho jednám.

	Do konfliktu se zde dostala moje potřeba ochladit se a moje potřeba respektovat nevrlost diváků čili jakási moje ohleduplnost, kterou vždy přijímám s uspokojením, pokud na ni dbám.

	Společnost je dnes do té míry složitá, že mé potřeby nemusí být v náležitém souladu s potřebami mých spoluobčanů; ale především nemusí být v souladu s potřebami člověka, s nímž vstoupím do nějaké hry.

	Existují lidé v mém okolí, s nimiž mě začne cokoli nějak pojit. Třeba světový názor nebo nějaká společná záliba. Jestliže rád chovám holuby, začnu se družit s holubáři a vstoupím s nimi do zvláštního silně kooperativního svazku, nějakého holubářského sdružení. Vstoupím s nimi do zvláštní interakce, jež je určena nějakými formálními a neformálními zákony. Jsem-li nadšený holubář, stane se mi postupně tato interakce potřebnou. Já přesně nevím, o čem jednají holubáři na svých schůzích, protože nejsem holubář, ale vím, že pořádají různé soutěže, v nichž se může jejich přátelský vztah zcela náhle změnit ve vztah rozumně nepřátelský čili soutěživý – kompetitivní. Stačilo by, aby nějaký úřad zakázal nějakou jejich soutěž, a z odpůrců jsou tvrdě kooperující bojovníci.

	Povšimněme si, že vznikla poměrně početná skupina lidí se specifickou, převážně kooperativní interakcí, jež se čas od času stává specificky konkurenční, kompetitivní, a to tak, že skupina jako celek není ohrožena. Nebudeme uvažovat, kdy by soutěživost mohla vést k rozkolu a rozbít nějaké sdružení. Sama soutěž je určena danými pravidly hry tak, aby skupina jako celek nemohla být podstatně ohrožena.

	Vidíme, že v lidské interakci může existovat vztah ryze kooperativní, kdy členové skupiny rádi a dobrovolně spolupracují, a to především proto, že jejich stav subjektivního uspokojení je v souladu. Aby byl život v takové skupině zajímavý, vymyslí si ale její členové soutěž čili interakci, jež alespoň modelově představuje konflikt, střetání zájmů, boj o nějaký zisk, byť toliko formální.

	Proto velmi správně zdůrazňuje u nás J. Křivohlavý názory M. Deutsche z roku 1965, že člověk z vlastní iniciativy hledá konfliktní situace, že touhou lidí vůbec není žít v bezkonfliktním stavu a že úkolem psychologie není hledat způsoby, jak takového obecného stavu absolutního smíru dosáhnout. Dovolil bych si tuto myšlenku doplnit názorem J. Dobiáše, že člověk není ani na nějaký stav absolutního smíru vybaven. Naopak je již svým vnitřním uspořádáním systému rozumu a citu daleko více vybaven na boj čili konflikt čili Hru. Vždyť proto lidé domýšlejí do konce nebezpečí faktic

	kých sporů, ritualizují čili jinak řečeno modelují konkurenční interakce v umělých hrách. Proto existuje hokej, kopaná a všechny sportovní i nesportovní hry: aby člověk uměle podráždil aparát, který by si jinak s námi dovedl nepěkně zahrát. Jakákoli hra se stává člověku potřebou hlavně proto, že v ní rozehraje nevědomý mechanismus vnitřního vztahu libých a nelibých emocí (citů). Jestliže si člověk nenajde hru umělou, tedy rituál nebo model hry přirozené, pak si ono schéma vztahu kladných a záporných emocí proklestí cestu nikoli ve hře, ale ve Hře.

	Otrávený intelektuál, povznesený nad něco takového, jako je fotbal, box nebo cokoli podobného, rozehraje své kypící emoce v nějaké skutečné Hře, v níž se pak škvaří spolu se svými bližními a neví vlastně proč. Intrikuje třeba proto, že onen systém kladných a záporných emocí nedovoluje jinak uplatnit. Neustále vidím ty pitomé spory fotbalových fanoušků s jejich manželkami, jejichž jedinou hrou je pletení svetru. Žena neochotná uznat tento rituál jej má manželovi za zlé, a tak dlouho ho otravuje, až on přestane na fotbal chodit a začne ji trápit doma. A právě tak na druhé straně nevím, proč mužové tolik toužící v manželství po klidu zakazují manželkám, aby klábosily na chodbě se svými sousedkami, když je to právě tak interesantní hra, dokonce složitější ve své strategii, nežli fotbal.

	Leč zpět k našemu vážnému problému. Principem umělé hry je, že jsou určena pravidla a možnosti zisku. Ovšem k samé umělé hře může člověk zaujmout nejrozmanitější postoj, podle toho:

	1. jak je subjektivně závislý na zisku,

	2. jakou radost nebo žalost mu hra poskytuje.

	 

	Jdu-li na dostihy, prožívám zcela jiné pocity, když jsem ne-vsadil, a docela jiné pocity, když jsem si vsadil. Koně běžící v závodní dráze nemají pochopitelně ani tušení o tom, že se mnou hrají hru s nenulovým součtem, v němž roli bankéře převzal bookmaker. A můj subjektivní vztah k dostihu bude dále ještě řádově odlišný, vsadím-li nějakou skrblivou, směš

	ně malou částku, nebo částku podstatnou a závažnou, nebo jdu-li dokonce na dostihy proto, že jsem na konci svých finančních sil a potřebuji se výhrou zachránit.

	Rozeberme si tuto situaci podrobněji, už také proto, že se znovu dostáváme do oblasti nejzávažnější, ke hrám s nenulovým součtem.

	Dostihů se účastním jako hráč já a vedle mě, řekněme to hodně učeně, množina dalších hráčů hrajících se mnou, ale sázejících jednak stejně, jednak nějak jinak. Souhrn sázek téhož druhu je pak určujícím momentem pro bookmakera, který určí výhru tak, aby nikdy neprohrál. Hraje roli bankéře s nenulovým součtem. Hraje hru vychytralou a dosti nebezpečnou, ale budiž popravdě řečeno, že z nezbytného zisku třeba hradí to, aby vůbec nějací koně mohli běhat.

	Jsem-li v situaci krajně nezáviděníhodné, že totiž jdu hrát proto, abych vůbec zachránil svou existenci, pak mě prohra vrhne do naprostého zoufalství. Protože předpokládám, že mi na výhře hodně záleží, mohu říci, že prohra pro mě představuje dvě ztráty:

	1. ztrátu materiální, objektivně měřitelnou a relativně závislou na mé finanční situaci,

	2. ztrátu emocionální, protože debakl mě naplňuje zoufalstvím.

	Pamatujme si zatím tuto relaci ztráty objektivní, dotýkající se mé vlastní materiální existence, se ztrátou subjektivní, dotýkající se mé pocitové sféry.

	Protože právě tak výhra pro mě představuje existenční, materiální zisk a také mimořádnou radost a nadšení, dá se říci, že na této hře, tak jak jsem ji formuloval (hraji proto, abych zachránil svou existenci), jsem vysoce materiálně a emočně závislý.

	Tento stav určuje mou strategii. Mám-li málo peněz a po-třebuji-li zcela nezbytně vyhrát, volím strategii největšího rizika, tj. vsadím na pořadí jezdců. Strategie mých spoluhráčů mi není úplně lhostejná, protože čím více jich vsadí na stejné pořadí, tím menší bude moje výhra. Ve stavu krajní nouze (mám 100 Kč a potřebuji vyhrát 10 000 Kč) zjistím, kdo je považován za favorita a kdo za outsidera, a vsadím pořadí outsiderů. Patrně budu zběsile lítat po svých známých a vyptávat se, kalkulovat, počítat, zatímco pán, který hraje jen tak pro potěšení, vsadí 10 Kč na umístění a bude se klidně bavit se svou slečnou.

	Bankéř zůstává klidný, pravděpodobnost prohry je u něho minimální, jeho zástupce jen dohlíží na dodržení pravidel hry, jinak zachovává důstojný klid.

	Předpokládáme-li ve hře tři hráče, to jest mě, pána, který se baví se slečnou, a bankéře, dá se sestavit sled materiální závislosti na hře: já, pak dlouho nic, pak onen pán a pak bankéř. Bankéře by položila jediná strategie: kdyby se všichni lidé na dostihu dohodli a nikdo nesázel. Třeba proto, aby si vynutili vyšší výhry.

	V této hře jde o hru nesymetrickou, protože moje materiální a subjektivní závislost na hřeje nesporně vyšší nežli závislost druhých hráčů včetně bankéře. Zdůrazňuji, že tato nesymetričnost ovšem není dána pravděpodobností výhry. Z tohoto hlediska není ve hře totiž nic podstatně nesymetrického, protože nízká pravděpodobnost výhry (nízká pravděpodobnost toho, že vyjde pořadí tří outsiderů) je vyrovnána možností vysokého zisku. Jenom já jsem z důvodu své zoufalé situace a tedy z důvodu své vysoké závislosti na hře volil riskantní strategii.

	Stále nezapomínejme na to, že faktický výsledek výhry není příliš závislý na mně, nýbrž na tom, jak koně poběží, na mně je závislý jen odhad jejich připravenosti a jejich kvality. Je to tedy principiálně hra hazardní.

	Porovnám-li se s pánem, který se baví se slečnou, zatímco koně běží, a jehož závislost je velmi nízká, dá se říci, že s tímto pánem hrajeme v nesymetrické hře s nenulovým součtem, a dá se také říci, že na počátku hry (zde i v jejím průběhu) jsem s ním v nesymetrickém hráčském vztahu.

	V takto nesymetrickém hráčském vztahu můžeme být za dalších okolností:

	1. Oba vsadíme stejně vysoké částky, ale můj partner je bohatý, kdežto já jsem chudý. Zatímco on bude volit pokaždé riskantní strategii, já budu ustavičně volit strategii opatrnou.

	2. Já jsem vášnivý hráč, kdežto můj partner je rozumný hráč. Zatímco já sázím v každé hře riskantně, abych pocítil vzrušení ze hry, on sází opatrně. Z výhry má malou radost, kdežto z prohry má velký žal, zatímco já mám radost z každé hry, bez ohledu na to, zda prohraji, či vyhraji. Jsem nezávislý na výsledku hry, ale závislý na hře samé. Mohu-li si tento stav závislosti dovolit, lze mě těžko ohrozit.

	 

	Zkušenost učí, že i tzv. vášeň ze hry je určena mírou mé subjektivní závislosti na výhře. Jsem-li totiž materiálně a tím i subjektivně zcela nezávislý na výhře či prohře, pak mě hazardní hra příliš nevzrušuje. Mezi oběma momenty je určitý vztah. Šachy jsou příkladem, kdy jde jen o radost ze hry. Neznám šachisty, kteří by hráli o peníze.

	Moje závislost na hře se však někdy může změnit i během hry. To je podstatné. Zůstaneme-li u dostihů, musíme volit příklady poněkud násilně, ale i tak doufejme, že čtenář pochopí, oč jde.

	Tak se třeba může stát, že důstojný pán bavící se s dívkou je v okamžiku startu koní náhle ohromen následující větou: „Jestliže se váš kůň neumístí, tak se s vámi okamžitě rozejdu.“

	Nebo poněkud realističtěji: „Jestliže se váš kůň neumístí, nestrávím s vámi dnešní noc.“

	Klidný pán pobledne a zneklidní, hra se pro něho stane podivně nesymetrickou třeba ve vztahu k jinému pánovi, jemuž dívka ničím podobným nevyhrožuje.

	Rozsah nesymetričnosti a charakter závislosti pak určuje strategii.

	Potřebuji-li vyhrát maximální výhru za minimální vklad, volím strategii riskantní, stačí-li mi jen vyhrát, volím strategii co nejopatrnější.

	A nyní se odhodlaně pusťme do dalšího dobrodružství, jež nám nabízí aplikovaná teorie her.

	Uvažme, jaké jsou určitelné zisky ve Hře o lásku. Budu nyní hovořit jako jinoch (narodil jsem se v roce 1925): Nejdříve mi půjde o to, aby se mnou moje dívka vůbec někam šla, pocítím radost z její přítomnosti, radost z toho, že na ni mohu hledět, postupně se jí mohu dotýkat, že s ní mohu „komunikovat“ a konečně že se s ní mohu vyspat. Všechny výše označené určitelné zisky jsou mými potřebami, a proto jsem motivován tak, abych tyto potřeby získal. Skutečně k takzvaným sociálním potřebám náleží potřeba estetická, taktilní (dotyková), komunikativní, sexuální. Během doby si případně na dívku zvyknu a cítím stesk, pokud není přítomna.

	Dívka má stejné potřeby, a je proto i stejně motivována.

	Kdyby tomu všemu bylo jen tak, jak jsem právě řekl, pak by láska nikdy nebyla hrou, ale zakotveným sledem jednání, jež by bylo bez konfliktu. Jistého dne své zralosti bych popadl někde za ruku hezkou dívku a šel s ní, hovořil s ní, dotýkal se jí a spal s ní. Kdyby snad náhodou nějaký chlapec popadl za ruku stejnou dívku jako já, řekli bychom si, nebudeme se prát, protože žijeme v ideální společnosti, kde je právě tolik hezkých dívek jako hezkých chlapců. Hodíme si korunou, a komu padne lev, tomu bude dívka náležet. A to by se stalo, mimo jiné také proto, že i dívka by nutně řekla: „Milí chlapci, mně je lhostejné, kdo se mnou bude chodit.“

	Tak by vypadala láska ve společnosti po této stránce bezkonfliktní. Nedej bože, aby k tomu došlo.

	První rozpor spočívá v tom, že všichni lidé na světě nejsou hezcí, že lidé jsou různě hezcí a že lidé připadají různým lidem z tohoto hlediska různí. Dále není jasné, zdaje více hezkých chlapců nebo hezkých dívek. A už tento pocit, že je třeba méně hezkých dívek nežli chlapců, mě přinutí k tomu, abych o svou dívku s jiným chlapcem nehodil korunou, ale abych se s ním o ni nějak popral. Čili všechny určitelné kvality, které se stávají ziskem v naší Hře, jsou zcela nerovnoměrně rozděleny mezi lidi tohoto světa a já dokonce ani nevím, jak jsou rozděleny. Jenom v duchu všeobecného pesimismu člověka si myslím, že budou asi rozděleny v můj neprospěch.

	A byly časy, kdy tomu bývalo tak, že se spor o dívku roz

	hodl výhradně bojem mezi muži. Slečna s dnes neuvěřitelnou a podlou lhostejností prohlásila, že je ochotna milovat nějaké dva určité pány, a s radostí očekávala, jak se porvou; a se skutečnou radostí padla do náručí vítězi. Hra o lásku byla zcela identická s hrou o ženu. Toto údobí, kdy se vlastní Hra neodehrávala mezi oběma partnery, má nejrůznější varianty. Zeny se unášely, o ženy se vedly války, ženy se i kupovaly. Ve všech těchto případech byla role ženy určena přesným postavením ženy v manželství. Postavení je určeno historicky a obecně společensky. Toto postavení mohla velmi těžko změnit nějaká Hra a přijetí nějaké role.

	Teprve rozvíjením demokratických práv muže a ženy vznikla nová situace, kdy se boj o ženu postupně měnil v boj mezi mužem a ženou.

	Tím, že byla stanovena možnost volného oboustranného výběru, že je možné oboustranně přerušit manželský i předmanželský vztah, vstoupil do svazku prvek kompetice –soutěžení. Konce jsou neradostné. Protože tím vznikly nejen románky boje dvou mužů – nikoli o ženu, ale o její přízeň a lásku, ale i románky boje dvou žen o přízeň jednoho muže. A jako by to nestačilo, vznikla i rozsáhlá a nezměrná oblast konfliktů ve vztahu muže a ženy, aniž byl tento vztah ohrožován nějakým vnějším nepřítelem. Dokonce, a to už je ukázka totální lidské pošetilosti, meziosobní konflikt muže a ženy nezřídka ustává právě v tom okamžiku, kdy do hry vstoupí nějaké nebezpečí z vnějšku. Jsme vlastně jako stádo paviánů, které se mezi sebou rve do okamžiku, nežli se objeví levhart.

	A proč tomu asi tak je?

	Domnívám se, že především proto, že do lidského vztahu vstoupil faktor nejistoty. A do dnešního dne se s tímto faktorem nedovedeme vypořádat. Model jeho působení je jednoduchý. V okamžiku, kdy získám dívku k těm nejpočestnějším cílům, třeba jen k oné komunikaci, dotekům a pohledům, v tom okamžiku jsem přepaden nejistotou, zda mě dívka jednak záhy neopustí, a jednak zda neposkytne stejná potěšení ještě jinému jinochovi, a to dokonce tajně a skrytě. Obojí spo

	lu patrně souvisí, protože chladně a nezaujatě vzato, proč by mělo být moje potěšení z dívky menší, když je mi nevěrná. Asi právě proto, že se tím zvyšuje nebezpečí, že mě opustí.

	A nejistota dělá ze vztahu konflikt a konflikt dává vztahu povahu Hry. A není těžké si odvodit, že čím větší radost mi dívka poskytuje, tím větší budu mít strach, že by mě mohla opustit.

	Vraťme se opět k našemu názvosloví teorie her. Je-li trvalost vztahu s hezkou dívkou mým ziskem ze Hry, pak čím více budu na tomto zisku závislý, tím více budu závislý na Hře. A protože i dívka sleduje strategii maximálního zisku, lze i u ní hovořit o stavu závislosti na Hře. A lze si snadno představit, že už jen z tohoto hlediska budou existovat milostné vztahy co Hry symetrické a milostné vztahy co Hry nesymetrické.

	Jenomže tím není složitost věci vyčerpána. Hovořili jsme o symetrii ve hře v případech zoufalce, který potřeboval vyhrát, a v případě pána, který vyhrát nepotřeboval. Mezi oběma muži nebyl žádný společenský vztah, ani se neznali a během dostihů nepoznali. Jejich emocionální vztah ke hře jim byl vzájemně lhostejný. Šlo sice o hru symetrickou, ale stav subjektivní závislosti na hře nebyl u nich nijak propojen. Byl propojen zcela jiným směrem. Pánovi, který se na dostizích bavil se slečnou, bylo asi lhostejné, že vedle něho hraje muž o poslední korunu, tedy o svou holou existenci.

	V uvedeném případě šlo o asymetrický vztah ve hře, v níž stavy subjektivní závislosti obou hráčů byly na sobě zcela nezávislé.

	Jak je to však ve vztahu milostném čili v milostné Hře? Jestliže u obou hráčů nejde jen o okamžitý zisk nějakého čtyřiadvacetihodinového vztahu, ale – předpokládejme – o delší známost, která má být řekněme předmanželskou zkouškou, pak jistě každý uzná, že stav závislosti mého partnera na Hře určuje faktor mé jistoty ve vztahu. Čím více je můj partner na vztahu závislý, s tím větší jistotou mohu předpokládat, že Hru nepřeruší a že mě neopustí. Jeho vysoká závislost mě uklidňuje. Slábne-li jeho závislost, mám plné právo být zneklid

	něn. A pochopitelně, že stejně uvažuje i můj partner. Jeho cílem je stav mé vysoké závislosti na Hře.

	Domyslíme-li vše, co jsme řekli, zjistíme, že mimo vlastní strategii toho, co jsme zatím označili jako Hm, zde partneři sledují ještě další, jakousi vyšší strategii, jejímž cílem je získání co nejvyšší závislosti druhého partnera na Hře. Jenomže to už je nějaká další a vyšší Hra. A my od této chvíle budeme označovat jako Hru s velkým H jen onu Hm, v níž půjde též o závislost partnera na oné původní, nyní bychom řekli, hře nižšího řádu.

	Domnívám se, že teprve takto lze obecně určit lásku jako Hru. Jen z důvodů naučných jsem volil induktivní postup výkladu, aby se čtenář trochu intimněji obeznámil s prostorem uvažování v této dynamické psychologické disciplíně. Pokud jsme až dosud hovořili o Hře, měli jsme ji správně označovat jako „Hm“.

	Při „Hře“ jde ještě spíše o to získat ženu nežli její lásku. Za určitých okolností se Hra může stát „Hrou“ a naopak. Ve skutečné Hře pak tedy už nejde jen o získání základních cílů, jako je krása, dotyk, polibek, komunikace, styk, ale o to, získat je nadlouho, ne-li trvale. A toho lze dosáhnout výhradně tím způsobem, že budeme bojovat o maximální závislost svého partnera. Tímto bojem o závislost se Hra dostává do zcela nové polohy, protože tento boj je vždy kompetitivní; za přirozených podmínek není nikdy kooperativní (protihráči nespolupracují). Láska tímto prvkem získává povahu Hry bojové a citový vztah jím získává moment ambivalence, a to je prolínání pocitů štěstí a zloby.

	Jako strategii v lásce budeme nyní označovat onu volbu „tahů“, jež jsou přímo zacíleny na poměr mé vlastní závislosti a závislosti mého partnera. Provokovat záměrně žárlivost je případ klasické strategie Hry. Prostředky, které k tomu užiji, ať už půjde o prostředky komunikační nebo nějaké konkrétní akce, budeme nazývat taktikou v lásce. Strategie je tedy vždy určena souborem určitých taktik.

	Pro přesnost musíme nyní překlasifikovat ještě znění termínu symetrie a asymetrie „Hry“. Jestliže jsme stav závislosti partnerů na existenci svazku pojali do oné vyšší Hry, pak vztah obou závislostí určuje, zda jde o Hru se symetrickou či asymetrickou závislostí.

	Hra se symetrickou závislostí představuje okamžik neboli fázi Hry, kdy je závislost vyrovnána Z tohoto důvodu hovoříme přesněji o fázích Hry se symetrickou či asymetrickou závislostí, a to hlavně proto, že se jejich poměr může měnit. Partnera, který zaujímá roli závislého hráče, přesněji řečeno roli hráče závislejšího, označujeme tedy jako partnera závislého, nebo také submisivního čili podřízeného. Partnera, který zaujímá roli hráče méně závislého, označujeme jako partnera nezávislého, nebo dominantního čili nadřazeného.

	Doporučuji rozlišovat pojmy postavení a chování.

	Nezávislý hráč zaujímá epistatické postavení, jež ho nutí chovat se dominantně. Závislý hráč zaujímá tzv. hypostatic-ké postavení, jež ho směřuje k chování submisivnímu (podřízenému).

	IV STRATEGIE DON JUAN A STRATEGIE CASANOVA

	 

	 

	Dříve než přistoupíme k dalším a neméně náročným úvahám o rozmanitých záludnostech a tajemstvích milostného vztahu, zrekapitulujeme si dosavadní poznatky na případu dvou známých postav, a to Dona Juana a Casanovy. Ani jedním slovem se nedotknu jejich skutečné historie, konečně ani nevím, zda ona historie, kterou znám, je pravdivá, ale použiji jejich jména výlučně jako symboly určitých mužských typů hledajících lásku. Stejně jako si je zidealizovala beletrie, upravím si i já jejich role tak, aby se nám oba pánové stali reprezentanty určité strategie v lásce.

	Oba muži učinili během života hodně pro lásku, ale přesto, neznajíce her, nedosáhli žádoucího štěstí. Tak jako lososa vábí láska k tahu tisíce kilometrů proti proudu řek, projeli oba pánové tisíce kilometrů Evropou, hledali, ale nakonec nenalezli.

	Připomeňme si tradovaný rozdíl mezi nimi. Don Juan hledal velkou lásku, Casanova hledal velký požitek. Dalo by se říci, že z hlediska současné morálky byl Don Juan jaksi morálnější a počestnější. Zatímco Casanova by byl patrně schopen přesně definovat, lépe řečeno, dovedl by říci, v které oblasti leží cíl jeho snažení, Don Juan by to asi tak přesně říci nedovedl.

	Oba pánové žili v době, kdy cílem nebylo už jen lásku dobývat, ale také ji poskytovat. Tento dříve opomíjený rys lásky se rozvinul, jak se předpokládá, někdy na počátku renesance (Van Boolen). Osobně tomuto tvrzení nevěřím, myslím si, že celou lidskou historií se prolínala údobí bezohledného prosazování mužské i smíšené erotiky, a to jak současně, tak i následně, ale koneckonců tento spor není pro nás nyní podstatný.

	Podstatné je, že strategie obou pánů musela již odpovídat alespoň rámcově strategii dnešních donchuánů a casanovů protože nebylo možné vtrhnout do chalupy či zámku, unést zmítající se dívku a někde se s ní drsně pomilovat. Bylo nutné:

	- získat dívčinu náklonnost,

	- potom ji svést,

	- tím poskytnout nejen sobě, ale i jí náležitý erotický požitek,

	- a potom ji dvorně opustit.

	 

	Zopakujme si, že oba pánové žili již v době, kdy se v jejich společenské vrstvě demokratizovaly vztahy, tedy v době, kdy i (urozená) dívka měla nebo začínala mít určité právo volby a kdy i ona směla odmítnout.

	Skočíme-li do žhavé současnosti, znamená to, že dívka má právo opustit, ale právě tak může být opuštěna. Dříve měl manžel nad ženou sice absolutní moc, byl však zároveň povinen ji chránit a pečovat o ni.

	V duchu současné morálky, kdy je erotický požitek bezdůvodně intimně svázán s láskou čili s vazbou citovou, musí dobývající muž nejdříve získat lásku dobývané dívky, což – jak my už víme – znamená, že musí získat její citovou závislost. A my už také víme, že boj o tuto citovou závislost je kardinálním bojem o vztah vůbec, a označili jsme ony možnosti jednání, jež vedou k získání partnerovy závislosti ve vztahu, jako strategii v lásce.

	Vzpomeňme si na falešného hráče z II. části této kapitoly. Zkušený muž, jemuž vůbec nejde o to, získat dlouhodobý milostný vztah nebo snad dokonce manželství, využívá nezkušenosti mladé dívky a v koalici s intuitivními procesy jejího rozhodování ji získává.

	Jedna z variant možného postupu je, že zkušený muž coby falešný hráč, vědom si toho, že musí získat nejdříve její citovou závislost, rozehraje zprvu své umění tak, aby se dívka do něho bezhlavě zamilovala. Předpokládejme však, že muž již dosáhl takového stupně zralosti, že dobře ví, jak smutná je láska opírající se jen o dosažení erotického požitku, a proto i on hledá partnerku sice nezkušenou, přece však schopnou jej okouzlit. Chce se postupem, který po celou dobu bude pevně držet v rukou, také zamilovat.

	Volí tedy strategii „získat maximální závislost dívky“, ale chce i určitý stupeň své závislosti.

	Označíme si právě tuto strategii jako strategii Don Juan.

	Muž vyhledá dívku krásnou a dívku s rysy nevinnosti (dobře si vědom toho, že největší pochoutkou ďáblovou je nevinnost). Vypozoruje v prvním společenském kontaktu její názorový svět, jakousi její milostnou ideologii. Provádí něco, čemu se v sociální psychologii říká sociální percepce. Hned potom se od jeho osobnosti odloučí jakási podosobnost (sub-personalita), jež je maximálně vymodelována k ideálu, který si dívka vysnila. To jest, který on odhaduje jako ideál dívkou vysněný.

	Tuto představu jakési podobnosti vystihl František Hrubín v Srpnové neděli daleko lépe příměrem, že člověk v rozmanitých situacích vysílá do světa svého kuliho. Sám sedí za vysokou zdí, v jakémsi hradu své osobnosti, a do světa vysílá jen část sebe, která je upravena tak, jak si ji přeje současný svět. Takže i Don Juan vysílá vstříc dívce jednoho ze svých kuliů, který je ošperkovaný a opentlený podle představ a přání mladé dívky.

	Lidé jsou schopni vysílat celou spoustu kuliů, dokonce kuliů naprosto si nepodobných. Jednou z hlavních sociálních dovedností v meziosobních vztazích je právě vlastnictví celého zástupu takovýchto poslušných kutilů; ti dovedou za hradbami našeho hradu plnit naše rozkazy.

	Vzpomínám si, jak Balzac v Šuanech líčí husarský kousek posledního vévody Lotrinského. Před ženou, jež ho okouzlila, vzal do ruky žhavý uhlík z krbu a prohlásil, že jej bude tak dlouho držet v dlani, dokud nebude vyslyšen. První kapky krve v jeho dlani udělaly své. Nepochybuji o tom, pokud je to všechno pravda, že i toto heroické jednání bylo jednáním kuliho, který byl vyslán z hradu osobnosti vévody Lotrinského poté, co vévoda zjistil, že ten uhlík v ruce je právě to, co žena chce obdivovat. Neradím toto jednání napodobovat. Znám případ chlapce, který, ač nebyl vévodou, ale elektromechani

	kem, učinil něco podobného, a nemaje krbu, užil prozaicky cigarety a pálil si jí hřbet ruky. Dívka se ho zeptala, zda není padlý na hlavu; čili tento elektromechanik vyslal špatného kuliho.

	Nuže základní strategií zatím je: získat dívčí zájem, potom nadšení, potom lásku. Taktika, jež se v současné době nejvíce vyskytuje a jež přináší maximální užitek, je nabízet vřelý a bezpečný vztah. Kuli moderních donchuánů vypadá dosti komicky, myslím ovšem onoho kuliho z prvních dnů lásky. Nemusím snad zdůrazňovat, že kuli v okamžiku, kdy dívku získáváme, je trochu jiný než kuli, kterého vysíláme, abychom se s dívkou rozešli. Tedy onen kuli prvních dnů je rozesmátý, duchaplný, hravý jako dítě, prostě jakýsi kadeřavý chlapeček na hraní, který by nedovedl být zlý. Jen naivní amatér vysílá kuliho s nadmutou hrudí a sveřepým výrazem tváře. Může mít úspěch, ale úspěch problematický, získá totiž dívku příliš rychle za manželku. Kdepak, moderní rytíř musí mít úsměv rozpačitého chlapce. Ale řekněme si hned nyní, že ani zkušený donchuán, který odhadne vítr dívčích snů, často nedomýšlí, proč dívka vybírá právě tento typ kuliho, proč vlastně podléhá této strategii. I ona totiž ví, že liberalizace vztahu pro ni skrývá více nebezpečí nežli jistoty, a proto hledá pána, který bude maximálně manipulovatelný. Chlapecký kuli nabízející vřelost a bezpečí je ďábelsky zrádný proto, že splňuje dívčiny vysněné představy. Jde o zvláštní strategii, kterou sociální psychologie označuje jako sociální normu reciprocity. Já třeba něco potřebuji od nějakého pána. Zjistím si tedy, co potřebuje on. Tuto jeho potřebu mu nabídnu, přesněji řečeno, nějak jej přinutím, aby ji přijal. Jakmile tak učiní, vyslovím svůj požadavek. Kdo by tento úskok neznal. Žena chce kožich, a proto napřed koupí manželovi kravatu.

	Vidíme, že první tah je tedy určen tím, že donchuán odhadne model spokojenosti dívky, nabídne jí splnění tohoto modelu, případně přinese nějakou formalizovanou oběť (dnes se považuje za oběť, když chlapec doprovodí dívku z divadla domů), přesněji řečeno vytvoří dívce lákavou a vý

	hodnou představu další hry, ovšem již při vědomí, že jde o past.

	Měl jsem možnost slyšet velmi otrlého donchuána, jak vypráví dívce ve vlaku, že ten svět přesycený sexem ho už nudí, že má rád přírodu (jinak se chlubil tím, že sedm let nebyl v lese) a že by se už rád někde usadil a zakotvil. Tón jeho hlasu byl tak přesvědčivý, tak hebce poddajný a skromný, že jsem si nebyl jist, zda se nepomátl. Všeobecně nazýváme celý soubor těchto sociálních technik afiliativní. (My ovšem v duchu zcela dynamického pojetí meziosobních vztahů budeme zásadně hovořit o afiliativní taktice.)

	M. Argyle ukazuje, že tato technika nespočívá jen v nabízeném úsměvu, nabízení vřelosti, důvěrnosti, dotyku, v určitém tónu hlasu, ale dokonce i v podivné souhře očí, ve větším počtu zrakových kontaktů.

	Ovšem stává-li se afiliativní taktika, tedy taktika vynucující přátelství, důvěrnost a vřelost, součástí strategie označené jako strategie Don Juan, jde zásadně o léčku. Vlk se zde vtírá do přízně v rouše beránčím.

	Podlehne-li dívka afiliativní taktice prvního tahu Dona Juana a zamiluje se, stane-li se jinak řečeno závislá na vztahu, stačí pak již jen málo, aby dílo bylo dokonáno. Pokud ještě dívka váhá, vykřikuje Don Juan hystericky někde v odlehlém přítmí lesa nebo ve své garsoniéře: Ty mě nemiluješ, ty to jen tak říkáš (kultivovaný Don Juan tohoto století spíše říká smutně nalomeným hlasem: Když mě nechceš, já tedy odejdu a vrátím se k té, u níž mě čeká záhuba – prostě vždycky se řekne něco, aby dívka volala, že nikoli, že nic takového se nesmí stát). Vidíme, že po vřelosti začíná být veta, afiliativní taktika dostává rysy agresivní, útočné, pán začíná ukazovat sílu. Do pole sociálního jednání vstupují rysy taktiky agresivní. Zatím v tom rouchu, že je dívce naznačováno, že pán je schopen odejít, kdyby snad dívka nechtěla být povolná.

	A to je opravdu velké umění na tomto světě, zvolit v pravý čas taktiku afiliativní a v pravý čas taktiku agresivní. Pro přesnost si zopakujeme:

	Afiliativní taktika je taktika nejen nabízející přátelství, ale také vynucující přátelskou odpověď od spoluhráče.

	Agresivní taktika je taktika naznačující partnerovi, že ve vztahu hodlám hrát výhradně dominantní čili nezávislou roli.

	Při strategii Don Juan volí tedy svůdce afiliativní taktiku a provádí ji všemi těmi prostředky, o nichž byla řeč. Protože si vybral dívku nezralou a nezkušenou, získal již v druhém tahu její citovou náklonnost, přinejmenším citový zájem. Pro naprostou přesnost použijeme už nyní Deutschovu terminologii a řekneme, že Don Juan předstírá strategii přátelské spolupráce. V dalším tahu využije dívčiny náklonnosti a dívku svede. Potom následuje krátká fáze Hry, v níž dívku opakovaně získává; a pokud snad již předtím, nežli dívku svedl, nezačal užívat taktiku agresivní, potom zcela jistě ji začne užívat nyní. Jako muž zkušený a již poněkud unavený vidí, že získal maximální dívčinu závislost, a v tu chvíli zjišťuje, že ho dívka přestává bavit. Dívka, ovládána představou jeho slibů z doby afiliativní taktiky, se mu totiž vydává. Muž právě proto, že je mužem zkušeným, ovládá i tuto středovou Hru a zcela bezpečně, přesně řečeno intuitivně zjevuje svou postupující nezávislost na vztahu, což zákonitě zvyšuje závislost naší ubohé dívky. Čím více se dívka vydává, tím více jej ujišťuje, a tím více on ztrácí zájem. Na povrch se klube jiný kuli Dona Juana: kuli mírně otrávený a znovu neuspokojený. V několika tazích získal své erotické uspokojení a zároveň dosáhl i milostného uspokojení. Dívka mu začíná otročit, a Don Juan v poslední fázi Hry, ať jakkoli šetrně, tedy v podstatě vždy bezohledně dívku odhání; a dívka si zoufá, případně si pustí plyn.

	Já vím, že to tak vždycky nemusí dopadnout, ale ony případy, kdy to dopadne jinak, si necháme na pozdější dobu. Zde došlo k situaci, že muž užívající strategie Don Juan, ač Hru vyhrál, zůstává otráven. Pravda, zahrál si falešně a snad mu to patří, ale v tom to není.

	V celé této smutné Hře totiž zdaleka nevyhovuje svým intuitivním trendům a tlakům jen nezkušená mladá dívka, ale i on; zdánlivě nedosažitelný a nezranitelný pán podléhá úde

	ru, který vychází z hloubi jeho mysteriózního nevědomí. Jestliže již příliš prožil – a strategii Don Juan je schopen volit jen muž, který toho už mnoho prožil – zjistí (nepřímo, ale vždy až na konci Hry), že není schopen prožívat vztah jinak než dočasně. Již druhý nebo třetí intimní styk s dívkou jej přestane naplňovat uspokojením, a to zcela bez zřetele k tomu, že on by si to ani nepřál. Hle, znovu se zjevil náš Erotický démon.

	Kdyby si dívka řekla, že vyhoví lákání Dona Juana a že použije, nebo řekněme to tvrději, že zneužije jeho nedostatku k tomu, aby získala zkušenost nebo potěšení a nic více, pak Erotický démon bude jejím skvělým spojencem. Nemusela by se bát, že se jí zkušený pán přilepí na paty a bude ji už v sedmnácti letech unavovat žádostí o sňatek. Jestliže však dívka nepochopí strategii Don Juan, je odsouzena k bolesti, protože neodhadne nutný výsledek Hry.

	A tak otrávený a posmutnělý Don Juan nastoupí nějakou novou Hm s novou nadějí, že jednou to snad dopadne jinak.

	Erotický démon pána, který toho již příliš prožil, určuje totiž právě onu středovou Hru. V tom okamžiku, kdy uspokojení z intimního styku slábne, slábne i jeho zájem, a Hra se proto stává čím dále více Hrou s asymetrickou závislostí. Je to zároveň okamžik, kdy se rozhodování obou partnerů, jak Dona Juana, tak nezkušené dívky, řídí převážně operacemi intuitivními.

	Jde o podivné působení dvou sil, které mají skutečně jen velmi málo společného s uvážlivostí. Jakmile totiž vzrůstá nezávislost jednoho partnera, vzrůstá také závislost druhého, a to z vnitřně dynamických příčin, jež jsou vůlí prakticky ne-ovlivnitelné. Jako se začne trápit dívka, která čím dále tím více miluje unikajícího Dona Juana, právě tak začíná „trpět“ i náš pošetilý stratég lásky, protože začíná být otráven projevy velké lásky, svedené dívky.

	Jde o tzv. intuitivní interakci. Střetávají se zde dvě intuitivní síly, kterým se velmi těžko vzdoruje a jimž se převážnou měrou jen podléhá. Onen rozvoj asymetrie a její prohlubování už svým způsobem funguje automaticky bez vůle hráčů. Vi

	díme, že touto intuitivní interakcí vstupuje do Hry prvek značně nahodilý a Hra se tím okamžikem stává do značné míry hrou hazardní.

	Své umění nemohu projevit jen v tom, že nedovolím, aby došlo k rozvoji asymetrie. Je to zase podobné situaci na dostizích, kdy jsem schopen jen odhadnout vítěze. Ovšem na to, jak koně poběží, už žádný vliv nemám.

	Cítíme, jak zrádná je proto strategie mocenského vstupu do Hry, v níž jsem už předem určen jako favorit. Musí vzniknout Hra s asymetrickou závislostí čili Hra vedoucí k nepěknému konci právě tak pro mě jako pro spoluhráče.

	Poněkud jiný švihák je Casanova.

	 

	Casanova už není tak romantický a neuvážlivý jako Don Juan. On už ví, že oním silným nástupem se Hra vždycky nějak podivně zvrtne, ví už, že při druhém, třetím tahu začne být otráven. A on už také ví, že ta jeho otrávenost a slzy nezkušené dívky spolu nějak souvisejí. A proto volí hned od počátku strategii, v níž mu zásadně nejde o to, získat citový vztah partnerky. To je ten pán, který volá:

	„Prokristapána, jen aby se do mě zase nezamilovala.“

	Casanova tedy vstupuje do arény a prohlašuje hned na počátku:

	„Jsem bezohledný zhýralec, láska je mi k smíchu, jde mi jen o tu jednu jedinou věc.“

	Protože tuto větu vykřikuje poměrně dosti nahlas, strhne k sobě dvojí druh dam. Dámy horující rovněž pro strategii Casanovy (čtenář si, doufám, sám odvodil, že obě uvedené strategie nejsou v žádném případě jen dědičným majetkem mužů), což pak většinou vede k dobrým a přátelským koncům. Anebo se objeví zcela pošetilé stvoření, kterému imponuje tvrdost jeho slov a které pojme záměr obelstít Casanovu a získat jeho citový zájem. Tedy budiž řečeno, že je to možné, a dokonce v beletrii se to běžně stává, ale v životě je to případ mimořádně vzácný. Zvolí-li dívka rafinovanou reciproční taktiku, což znamená, že se představí jako dáma hrající strategii Casanova, ač si v podstatě zahrála falešně, pak ji většinou v dalším tahu očekává hrozné zklamání, protože podvedený Casanova dovede být krajně nevybíravý a tvrdý.

	Tato pošetilá dívka si totiž stále myslí, tak jako si to myslí mnoho lidí na tomto světě, že Casanova je zhýralcem ze svého vlastního rozhodnutí. Kdepak, atraktivní muž sexuálně perfektně vybavený a společensky úspěšný je do strategie Casanova jaksi dokopán a musí mít ohromnou mravní sílu, aby se držel zpátky a žil jako počestný muž v bačkorách.

	Bylo by zbytečně složité zavádět nové pojmy, jako třeba „strategii Messaliny pro ženy“. Proč? Dovedeme přece abstraktně myslet a nedělá nám potíže představit si, jak asi žena může volit strategii požitkáře Casanovy. A budiž řečeno po pravdě, že strategie Casanova není dokonce vůbec ženám cizí. Ženě byla vnucena role ochránkyně posledních zbytků ctnosti. Žena tuto formální roli vzorně plní, a to tak, že i tehdy, kdy zcela uváženě volí strategii Casanova, nezapomene pronést několik umravňujících sentencí a vyšperkovat Hru romantickými ornamenty.

	Kdyby totiž žena řekla muži to, co řekne muž ženě (hovořím o strategii Casanova), muž by se polekal a utekl by. I otrlý pán vezme nohy na ramena, když mu žena řekne, že se s ním chce vyspat a nic víc. Hned v tom vidí nějaký licoměr-ný záměr a hned se z něho stane moralista. Žena tedy řekne ve svém prvním tahu, že jí jde o lásku, pána svede a pak mu řekne, že se zklamala, že nějakého jiného pána miluje daleko více. Ať už mu to řekne jakkoli, fakt zůstává faktem, po prvním nebo druhém intimním styku žena Hru přeruší.

	Jestliže si to někdo přeje, ochotně obě strategie odsoudím a zatratím. Ovšem s výhradou, že je nelze zakázat, že je nelze vyhubit, že snad lze před nimi jedině varovat. Není zapotřebí je příliš trestat, protože jejich favoriti nejsou o nic šťastnější nežli dámy a pánové střežící neposkvrněné mravy.

	4

	LÁSKA JAKO HRA S NULOVÝM SOUČTEM

	 

	 

	 

	 

	I HAZARDNÍ PRVEK VE HŘE

	 

	 

	Základním rysem hazardní hry je, že výsledek hry je ovlivněn nějakou nahodilostí, která je nezávislá na vědomých operacích a vědomém rozhodování hráčů. Do hry tedy vstupuje prvek Monte Carlo. Prakticky při každé umělé hře hraje tento prvek nějakou roli. I v té nejjednodušší, jakou je třeba dáma, v níž lze nalézt vždy strategii vedoucí k vítězství, je výsledek hry závislý na tom, zda hráč bude schopen pochopit, zapamatovat si a užít tuto vítěznou strategii. Říkáme, že výsledek je závislý na psychické kondici hráče. Tato psychická kondice, jež je závislá na okamžité vůli a na vědomém rozhodování hráče, má rovněž povahu prvku nahodilosti čili prvku Monte Carlo. V každé hře, tedy i takové, kterou označujeme jako nehazardní, lze nalézt hazardní prvek. Lze pak říci, že významnost tohoto prvku je v různých hrách různá.

	U vysloveně hazardní hry je určena její zajímavost možnostmi volby různých strategií v taktice sázení. Jde-li o hru s nulovým součtem, pak i zde se výhra jednoho hráče rovná prohře druhého. Ovšem sama hra již nespočívá v akcích jednotlivých hráčů, ale v nějakém mechanickém procesu určeném především nahodilostí. Klasickým případem je hra v kostky. Vrhnutí kostek a výsledný součet vržených čísel jsou zcela nezávislé na hráčích (pokud některý z hráčů nepodvádí třeba tím, že nějakým způsobem kostky upravil).

	K hrám, v nichž se téměř rovným dílem mísí prvek hazardní a nehazardní, patří například český mariáš. Prvek nahodi

	losti spočívá v tom, jak byly karty rozdány. Nehraje roli, že karty rozdává jeden z hráčů, v poctivé hře je rozložení karet na jeho vůli zcela nezávislé. Umění hry pak spočívá ve schopnosti maximálně využít tohoto rozložení karet ve hře.

	Čím více ve hře převažuje hazardní prvek, tím více má vklad povahu sázky.

	Ryze hazardní hra bez sázení je nezajímavá. Naproti tomu hra ryze nehazardní, závislá na umění hráčů, nepotřebuje zvyšovat svou atraktivnost sázkami (viz šachy).

	Z tohoto hlediska mají i sportovní hry svůj hazardní prvek. Vezměme například kopanou. Prvek nahodilosti zde již není obsažen jen v kondici jednotlivých hráčů (psychické a tělesné), ale v nekonečně velké možnosti kombinací hry samé. Existují hry zcela výhradně odkázané na kondici hráče. Například střelba z pistole nebo z pušky. Zatímco puška je stroj ve své akci víceméně přesně determinovaný, výsledek střelby je závislý na okamžité psychické kondici střelce. Střelec nezná všechny „vstupy“ této své psychické kondice, a proto si nikdy nemůže být jist výsledkem. Kdyby si mohl být výsledkem jist, v tom okamžiku přestane být střelba hrou a stane se determinovaným procesem.

	
K zajímavé kombinaci prvků nahodilosti dochází při automobilových závodech. Zde se kombinuje „kondice stroje“ a kondice jezdce zároveň s jeho uměním.

	V naší Hře jsme již objevili několik prvků Monte Carlo. Je jím například Erotický démon, reprezentující ve své podstatě ne determinováno st reakcí erotického aparátu člověka. Dále je to již zmíněná intuitivní interakce hráčů spočívající v živelném střetnutí o závislost ve vztahu. Totiž v okamžiku, kdy uznáme, že se v procesu Hry uplatňují prvky intuitivního rozhodování, musíme uznat i možnost, že dochází k jejich střetnutí na nevědomé úrovni.

	Člověk má tendenci soustavně si zastírat existenci hazardního prvku ve Hře. Představuje pro něho totiž nejistotu téměř osudovou. Tak jako v jiných případech, kdy je nějaké osudové dění pro člověka nepředvídatelné, nahrazujeme i v tomto případě neznalost tvrzením neprokázaným neboli ví

	rou. Tuto situaci opět perfektně formuluje P. Pelikán: „Člověk potřebuje ke své existenci určitou omezenost, jež mu dovolí vycházet z některých nepodložených jistot.“

	Soudný člověk (dále volně cituji P. Pelikána) je schopen si tuto situaci uvědomit, a proto v životě potřebuje více hrdinství a odvahy. Omezený člověk si velmi rychle a daleko snadněji nahradí chybějící informaci informací nesprávnou, případně nepodloženou – neboli vírou a frází.

	V případě naší Hry byl prvek nejistoty nahrazen principem posvátnosti lásky v manželství. Za takovéto okolnosti je pak snadné všechny uváděné prvky nahodilosti (tedy i hazardní prvek v lásce) vysvětlit jako nám sice neznámou, ale důmyslnou absolutní moudrost. Odtud je pak už jen krok k tomu, aby prohraná Hra byla nazvána trestem a strategie vedoucí k prohrané Hře hříchem.

	Je však rovněž osudovým posláním člověka neustále a bez únavy vytlačovat nepodložené jistoty jistotami podloženými.

	 

	Pozdržíme se nyní u otázky, které jsme se v minulé kapitole věnovali jen málo a jež by mohla čtenáře nejen zmást, ale dokonce i vyvolat jejich námitky a odpor.

	Mám na mysli onu intuitivní interakci, k níž došlo v souboji o závislost ve Hře.

	Uvedu příklad, který jsem použil již v knížce První pomoc při nehodách manželských. Předtím však pro osvěžení paměti zopakuji dva důležité pojmy – potřebu a motivaci. Kdykoli je nějaký děj nebo objekt schopen rozhýbat můj emoční aparát, vždy se mi součást takového děje nebo objektu stává potřebou. Jestliže strádá organismus nedostatkem stravy, třeba proto, že jsem v hlubokém lese a zapomněl jsem si s sebou vzít jídlo, stává se mi jídlo potřebou. Potřeba zde vznikla náporem negativních emocí. V ne-větrané místnosti se mi může stát potřebou vzduch. Ale právě tak mohu sedět v kině a mohu na plátně spatřit nějakou poodhalenou ženu, a potřebou se mi stane žena. (Čili spíše představa silně kladných emocí.)

	A pak se mi může stát, že budu v lese sledovat nějakou krásnou vílu, myslím vílu zcela pozemskou, a že ve stejné době dostanu třeba krutý hlad.

	Pak jsem pod tlakem dvou emocí, z nichž každá žádá opačné řešení. Buď se vrátím do hotelu, nebo budu dále sledovat vílu. Dostal jsem se do intrapsychického konfliktu. Bude-li převládat tlak potřeby nasycení, stane se mi tato potřeba potřebou preferenční, tedy stane se motivem mého dalšího jednání. Obrátím poněkud otráven své kroky k hotelu a ponechám vílu eroticky potřebnějším.

	Ovšem na světě je to vždy zařízeno tak, že dosažení nebo lépe řečeno uspokojení (saturace) potřeby je podmíněno investicí nějaké energie (duševní nebo mechanické), a navíc je to vždy ještě komplikováno tím, že dokud není potřeby dosaženo, bývá výsledek nejistý.

	Říkáme, že většina jednání zacíleného k uspokojení nějaké potřeby je poznamenána nejistotou, zda potřeba bude saturována (uspokojena). Pro naše další úvahy vypustíme případy, kdy je uspokojení potřeby jisté. (Například mám hlad a v tašce mám plno jídla. Nic nebrání tomu, abych si sedl a najedl se.)

	Jestliže však tomuto jednání něco brání – a jen o takových případech budeme nadále uvažovat – říkáme, že moje cesta k potřebě je nějak zatarasena neboli já jsem takzvaně frustrován.

	Prostor takto určený je vymezen:

	1. objektem, jehož nedostatek způsobil vznik potřeby,

	2. negativní emocí, která vznikla tím, že potřeby nebylo dosaženo,

	3. představou, že uspokojení dosaženo nebude.

	 

	V případě hladu jsem puzen k akci jednak vlastním prožíváním nepříjemného pocitu hladu, dále libou představou nasycení a konečně strachem nebo obavami, že k nasycení nedojde.

	Onen komplex nelibých a libých emocí shrnuje prostý člověk pod pojem touha. V touze po jídle je obsažena jak představa, že se najím, tak strach, že k tomu nedojde.

	Z těchto tvrzení lze formulovat závěr: Intenzita touhy je učena jednak intenzitou subjektivního uspokojení, jednak mým odhadem pravděpodobnosti, zda uspokojení bude či nebude dosaženo.

	Objektivně vzato lze také říci, že touha je určena dimenzí saturace a dimenzí dostupnosti této saturace. Protože však tuto dostupnost nemusím umět vždy přesně odhadnout, je intenzita touhy závislá na mém odhadu dostupnosti.

	V našem příkladu to znamená, že moje touha po jídle bude závislá na tom, jaký mám vůbec hlad (jak mě trápí hlad a jak intenzivní představu ukojení hladu vyvolává) a jak odhaduji, že se nasytím.

	Sugestivnější příklad lze volit s cigaretou. V tomto případě se totiž může stát, že ač původně vůbec nemám chuť na cigaretu, tato chuť se okamžitě dostaví v tom okamžiku, kdy zjistím, že je noc a nemám doma žádnou cigaretu. Zde byla intenzita touhy jaksi vybičována jen tím, že cigaretu odhaduji jako nedostupnou. A pro naprostou přesnost musím ještě doplnit, že mechanismus emocí je tak ošidný, že moje touha po cigaretě bude maximální v okamžiku, kdy sice cigaretu nemám, ale domnívám se, že bych ji někde mohl mít ukrytou. Moje nejistota v odhadu zvyšuje intenzitu mé touhy, a teprve vím-li s úplnou jistotou, že cigareta je naprosto nedostupná, moje touha jaksi uhasíná.

	Tento poslední poznatek si zapamatujme. Při některých potřebách dochází k podivné komplikaci, že jejich naprostá nedostupnost vede k zmírnění negativního tlaku touhy, ale jejich toliko relativní nedostupnost (tedy nedostupnost vysoce pravděpodobná, ale ne zcela nemožná) ji prudce zvyšuje. Je to jakýsi boj o poslední možnost nebo šanci, která člověka vždy rozehraje k vypětí.

	To podstatné je, že jak pocit hladu, tak představu nasycení, jak chuť na cigaretu, tak – odpusťte ten výraz – „chuť na ženu“ nemohu ovlivnit svou vůlí. Já se nemohu rozhodnout nemít hlad a nemohu se rozhodnout nechtít kouřit. Já se mohu nejvýše rozhodnout tyto pocity potlačit. Ale to zase neznamená, že je nemám; pouze nedovoluji, aby mě přinutily k jednání, jež vede k jejich uspokojení. Potlačit hlad neznamená, že hlad ztratím, ale že se nejdu najíst v nějakou nevhodnou dobu.

	Všechny naše vědomosti o tom, co je to hlad, chuť na cigaretu, ale i radost z polibku, radost z doteku, radost z pouhé přítomnosti někoho druhého, jakož pochopitelně i radost erotická, o tom všem jsou naše konkrétní vědomosti kusé. Jak jsem již jednou řekl, do vědomí se vynořují z jakýchsi hlubin, z jakési tmy a ve vědomí dostávají již hotovou podobu pocitu. Já nevím, jaké jsou vstupy tohoto pocitu, z čeho přesně vznikly a proč vznikly. Zato většinou dobře rozpoznám, kam míří. Říkáme pak, že známe jejich informační výstupy lépe nežli vstupy.

	Když mám hlad, poměrně přesně odhadnu, za jakých okolností tento pocit vznikl, třeba proto, že jsem dlouho nejedl, ale proč někdy dostanu chuť na koblihu a někdy na cigaretu a proč někdy chci ženu více a někdy méně, o tom mám už daleko méně představ a jistoty.

	A nyní se znovu vraťme k naší Hře. Řekli jsme si, že v určitém okamžiku, většinou ve střední fázi Hry, dojde nutně ke střetnutí strategií bojujících o citovou závislost každého z partnerů. Protože nyní nepředpokládáme již tak jednoduchou situaci, jako byla strategie Don Juan nebo strategie Casanova, musíme vycházet z obecnějšího předpokladu, že do Hry vstupují partneři, kteří mají zájem na uchování vztahu. Totiž – ono není tak snadné říci, že partneři mají zájem na trvání Hry, protože i v tomto okamžiku může existovat asymetrie. Může se stát, že žena hledá manžela a muž milenku, a již tím je dáno, že každý vstupuje do vztahu s jinou strategií.

	Předpokládejme proto daleko obecnější a zároveň ilustrativnější případ, že do Hry vstupují partneři bez přesného programu. Líbí se sobě navzájem a i jiné okolnosti důležité pro to, aby Hra mohla začít, jsou příznivé. Jde-li o partnery spíše nezkušené, pak se střední partie rozehrává po prvním styku. V tom okamžiku se zintenzívní citový vztah, doslova je udeří a ihned si vynutí náležitou strategii. Předpokládáme, že kladně působí vše, co představuje saturaci v lásce. Partneři si rozumějí, mají radost ze vzájemné přítomnosti a touží po sobě eroticky.

	A v tomto okamžiku si každý z nich, pokud jejich inteligence neklesla pod občansky únosnou mez, uvědomí, že celá jejich radost z lásky je ohrožena nesmírnou spoustou nebezpečí. Je-li toto nebezpečí přesné a pro ně definovatelné čili plně vědomé, pak není tak velkým nebezpečím, někdy naopak vede oba hráče k volbě strategie přátelské spolupráce. Uvažme například, jak mladou lásku posiluje nepřízeň rodičů.

	Jenomže oba milenci jsou po jisté době přepadeni neurčitými pochybnostmi sami o sobě. Nezřetelnými a nedefinovatelnými. Připustí si možnost, že druhý ztratí svou závislost. Nějak, jakkoli. První reakcí je maximální ochota ke spolupráci čili maximální ochota k volbě strategie přátelské spolupráce. Slibují si pravdomluvnost, formálně zajišťují vztah proti nepřátelům zvenčí, recipročně vymáhají důvěřivost, projevy lásky. Ale během celé té doby jsou ve střehu zcela určité strážní body, které odezírají chování partnera. Zostřuje se jejich sociální vnímání. Nějak nezřetelně tuší, že existují nepřátelé lásky, kteří ji podkopávají zevnitř. Nějak tuší, že styk ztrácí během doby na své přitažlivosti, přesněji řečeno tuší, že by mohl svou atraktivnost ztrácet.

	V průměrném, takto komponovaném vztahu je strategie přátelské spolupráce otázkou intenzity vztahu. Tam, kde se udržuje vysoká intenzita vzájemné lásky, tam se zostřuje ono sociální vnímání a zaměřuje se co nejostřeji na všechny formální projevy lásky ze strany partnera. A již tam je nebezpečí, že se zamění strategie spolupráce za strategii boje.

	Oba milenci se ubezpečují, že se chtějí, že se stále milují, ale to je jen milostná píseň, prázdný ornament ve Hře. Protože jak my již víme, o tom, zda se budou či nebudou chtít, tak jak si to oni stále ještě představují, o tom vůbec nerozhoduje jejich vědomá vůle.

	A v tom je princip oné intuitivní interakce mezi hráči. Jestliže mě ještě dnes maximálně vzrušuje polibek milenky, pak opravdu při nejlepší vůli nemohu vědět, zda tomu tak bude i zítra. Ale to není výmluva, to je jen pravda, byť pravda smutná. Vždyť ani já nemohu vědět, zda vzruším svou dívku, a ani já nemohu vědět, zda jí ještě zítra budou moje výroky připadat vtipné. A protože je mimo diskusi, že láskaje konfigurována i oněmi pudovými, emočními a tedy intuitivními operacemi vědomí, musím připustit, že i mezi nimi (i když na jiné úrovni, nežli je moje úroveň vědomá) se odehrává nějaká výměna akcí nebo informací. Vůbec se tím nepouštím na nějaké parapsychologické pole. Zůstaňme u prostého polibku.

	Uznávám, že to zní směšně, ale při polibku dochází nejen k dotyku, ale i k prudkému informačnímu toku z kůže rtů, sliznice dutiny ústní a ústní svaloviny. Zdaleka ne všechny takto vznikající informace vstupují do mého vědomí, a proto mi někdy i dlouho trvá, nežli naleznu správnou techniku polibku, která mi vyhovuje. A někdy ji vůbec nemusím odhalit a mohu zemřít, aniž jsem byl jedinkrát v životě uspokojen dokonalým polibkem. To jsem snad trochu přehnal, ale může se mi snadno stát, že nepoznám techniku styku, který by mě mohl maximálně uspokojit.

	Prostě mimo vědomou interakci dochází mezi partnery ještě k celé řadě interakcí nevědomých, jejichž podstatu, vstupy a výstupy, neznáme, a proto nedovedeme odhadnout jejich budoucí chování.

	Co to znamená z hlediska teorie hry? Že o stavu závislosti ve Hře čili o symetrii vztahu rozhodují i prvky neznámé a nahodilé – jinými slovy, že v této fázi se Hra stává do značné míry Hrou hazardní.

	Už vidím vychytrale se usmívajícího pána, jemuž manželka vyčítá, že ochabuje v lásce, a slyším jeho slova:

	„Tomu se nediv, slyšelas, co je to Erotický démon, co je to intuitivní interakce, co je hazard v lásce. Kdybys to věděla, nemohla bys tak hloupě mluvit.“

	Ano, na všechny tyto prvky Hry se lze vymluvit. Lze jich užít jako komunikativní taktiky, lze jimi argumentovat v okamžiku, kdy chybějí pojmy a fakta. Aleje snad více logiky ve výkřiku:

	„Nemiluješ mě, protože jsi darebák a podvodník.“ Nebo:

	„Kdybys byl slušnej člověk, tak bys mě miloval jako za svobodna.“

	Vidím podstatu sporu v tom, že ten, kdo počítá s hazardním prvkem ve Hře, si s ním poradí lépe nežli ten, který o něm neví.

	Co totiž učiní ve střední fázi Hry milenec, který je zaskočen principem hazardní hry? Nedostatek svede ihned na protihráče, na svého partnera. Zase nějak a jakkoli. Stane se třeba, že dívka se jednoho dne neprojeví podle představ pána dosti horoucně, a pán ji napadne a vyčte pokles zájmu. Tento okamžik může být počátkem zcela nové fáze Hry.

	Výčitka jakéhokoli druhu je vůbec jednou z nejnešťastněj-ších komunikačních taktik. Výčitkou, kterou člověk pronesl, a tónem, který ji doprovázel, se totiž zcela náhle označil. Označil svoji roli ve Hře. Zatímco dosavadní ubezpečování nemělo jinou povahu nežli povahu milostné písně, tedy onoho pro dynamiku Hry nepodstatného ornamentu, výčitka důrazně pronesená dostává povahu akce čili tahu ve Hře. Pán se označil jako hráč s vysokou závislostí. Náhle pod tlakem afektu, v okamžiku, kdy v jednání dívky vyčetl nezájem, provedl nepromyšlený, zcela intuitivní tah. Pokud pán nezná principy dynamiky vztahu, a to budeme zatím důsledně předpokládat, pak si všimněme, že ono označení výčitkou bylo provedeno v afektu, tedy rovněž v úrovni intuitivní operace.

	Dívka tupá a omezená – a jsou i takové dívky – odpoví na výčitku rovněž výčitkou nebo i urážkou a obratem ztratí výhodu, kterou získala, aniž vůbec zaznamenala, že pro ni nějaká výhoda vznikla.

	Dívka moudrá ono označení zaznamená a vytuší, že pán dal vlastně najevo, jak ji má rád, a toto radostné poznání jí stačí.

	Dívka vychytralá pozná, v čem to vlastně vězí. Vyslechne s radostí výčitky svého milence a obratem v příštích dnech nasadí tuto taktiku v rámci nově odhalené strategie „provokovat svým nezájmem vyšší zájem partnerův“. V tomto okamžiku přestoupila dívka zřejmě ze strategie přátelské spolupráce na strategii boje. Pokud muž jedná i nadále převážně intuitivně, ale jak dále uvidíme, nejen v tomto případě, tedy pokud muž nenalezne účinnou strategii protihry, pak neustále zvyšuje ostrost a frekvenci svých výčitek a urážek, a tím neustále posiluje postavení své partnerky ve Hře i svou závislost (podřízenost).

	Protože je člověk bezmocný proti pocitu bolesti, který prožívá, když citový zájem milence opadává, nedovede si většinou přikázat, aby v pravý čas zarazil tento rozvoj Hry vedoucí ke zcela specifickému konci, o němž jsme již jednou hovořili při strategii Don Juan. A to znamená, že i při obraně proti asymetrii vztahu jedná člověk převážně intuitivně, a tak i volba jeho strategie je spíše vynucená nežli uvážená. Nakonec pak nezávislý hráč určuje téměř jednoznačně chování závislého partnera, což lze vyjádřit rovněž tak, že nezávislý manipuluje závislým.

	Označíme si tento zcela zvláštní druh Hry původně se symetrickým uspořádáním závislostí a posléze končící v naprosté asymetrii jako Hru debaklovou. Kdo ji neodhalí, toho může doslova jako mezka uvláčet člověk, který nakonec znechucen prchá ze vztahu. Vztah, který odpovídá principům takto utvářené Hry, lze pak nazývat vztah debaklový.

	II VZTAH DEBAKLOVÝ

	 

	 

	Pro některé problémy našeho všedního života je účelné zavádět nové pojmy. I když si přesně nezapamatujeme význam pojmu, zůstane v nás jejich odraz, který se někdy vynoří v pravý čas a varuje.

	Myslím si, že lidé by si měli zapamatovat názvy vztahů de-baklových a kalamitních, aby nějak zadrželi tyto smutné Hry dříve, nežli je pozdě.

	Označení debaklového vztahu jsem převzal z terminologie dr. Skály, který tak označuje onu situaci chronického alkoho-’ lika, kdy život s alkoholem je pro něj stejně strašný jako představa života bez něho. Ona podobnost s návykovým stavem, jakým je alkoholismus, a konečně s návykovým stavem jakéhokoli druhu je hlubší, nežli by se na první pohled zdálo. Z jistého hlediska i člověk propadající alkoholu hraje s tímto nápojem jakousi hru, jež jej od určitého okamžiku náhle zmůže a svrhne do debaklu. Je to případ extrémně vyhroceného intrapsychického konfliktu. V určitém okamžiku člověk začne beznadějně prohrávat a potácet se jako boxer, který začíná být soupeřem šokován. Boxer je na tom trochu lépe, protože jeho trenér vhodí ručník do arény a hraje odpískána. Ani alkoholikovi, ani milenci spějícímu k záhubě nikdo do ringu života ručník nehodí.

	Podobnost je proto hlubší, že i milenci se v okamžiku rozvoje debaklové Hry stává jeho partner jakousi drogou a láska něčím velmi podobným narkomanii.

	Za debaklový budeme označovat vztah, který vznikne jako konečná fáze debaklové Hry. Již jsme si řekli a znovu si to zopakujme, že Hra vedená v symetrické závislosti se náhle podivně zvrtne. Teoreticky lze předpokládat i Hru, která je debaklová hned od počátku, ale to nebývá pravidlem, protože nebezpečí „návyku“ na partnera vzniká přece jenom spíše až v době, kdy předcházela alespoň nějaká krátká milostná historie.

	Takže v průběhu Hry se symetrickou závislostí nastane náhle zvrat, určený buď cíleným, nebo nevědomým „tahem“ jednoho z hráčů, nebo nějakou událostí přicházející do vztahu zvenčí.

	Tak třeba zdárně se rozvíjející vztah je zasažen tím, že muž ztratí nějaké své atraktivní zaměstnání. Buďme romantičtí a předpokládejme, že třeba letec na zahraniční lince ČSA přestane být letcem a stane se traktoristou. Předpokládejme, že jeho dívenka je ona dívenka, kterou jsme v předchozí části označili za vychytralou, pro niž zaměstnání partnera hraje ve vztahu svou roli. Novopečený traktorista si náhle plně uvědomí, že chodil s dívkou vhodnou pro letce zahraničních linek. V tom okamžiku cítí, že je jeho další Hra ohrožena. Neznaje principy dynamiky vztahu, učiní něco zcela pošetilého a začne vést řeči jako: „Teď, když jsem traktorista, tak už mě nebudeš chtít,“ a tak podobně. Porucha závislosti, která hrozila, je nyní opět označena. Jestliže radost, kterou mu až dosud Hra poskytovala, byla vysoké intenzity, nechce se někdejší letec vzdát a začne zoufale bojovat. Protože mu dívka začne připadat méně dostupná, zvyšuje se jeho touha po ní, a protože naše dívka je dívka vychytralá, začne z této situace těžit. Ač původně měla třeba i dobrý úmysl ve vztahu setrvat, začne pociťovat, že čím více se partner označuje jako závislý, tím více se ona cítí jako nezávislá.

	Tento souboj závislostí má tedy povahu intuitivní interakce čili povahu hazardní Hry. Vlastní vědomé operace mají na tento rozvoj malý vliv, lze říci, že vědomé operace oněm intuitivním nahrávají. Nastane okamžik, kdy traktorista začne žárlit. Tento emoční, ryze intuitivní pocit, diktovaný strachem o dívku, nutí posedlého muže, aby si dívku nějak zajišťoval. Zajišťování ovšem dívku ubezpečuje o jeho závislosti a dále oslabuje její závislost čili oslabuje její lásku. Žárlivost dostává podobu žárlivosti zhoubné (viz další kapitola). Neustále nutí závislého muže k volbě takové taktiky, že jeho pochybnosti sílí a dívčin nezájem vzrůstá.

	Z hlediska teorie hry vidíme, že žárlivost vstoupila do Hry jako nový faktor, velmi málo závislý na vědomých operacích obou partnerů. Zopakujme si, že žárlivost nutí závislého partnera k taktice, která zvyšuje jeho závislost, u nezávislého partnera zvyšuje jeho nezávislost. Žárlivost je ve Hře ryze hazardní prvek, je to opět jakýsi nový démon, který dává celé Hře i novou strategii. Závislý partner, v našem případě traktorista, cítí, že mu dívka uniká, a také cítí, že už u ní nemůže počítat se strategií přátelské spolupráce. I on začne tedy volit strategii boje. Zpočátku boje korektního a posléze boje nesmiřitelného a bezohledného.

	Závislý partner začne dívku stíhat, vyšetřovat, napadat a ona se mu začne bránit, jenomže nemůže nalézt argumenty, protože argumenty žárlivosti nelze vyvrátit.

	Čtenář nechť se nezlobí, že na tomto místě připomenu to, co jsem již na mnoha místech napsal nebo řekl a co do omrzení opakuji:

	Žárlivý partner žádá od svého partnera důkaz věrnosti. Takovýto důkaz věrnosti je ovšem logicky a fakticky nemožný. Já nikdy nemohu někoho přesvědčit o tom, že jsem mu věrný, mohu někomu nejvýše dokázat, že mi byl nevěrný. Tato logická struktura tvrzení o žárlivosti je jednou z největ-ších záludností Démona žárlivosti.

	Kdybych se roztrhal na kousky, nepodaří se mi logicky přesvědčit mého partnera, že mu zachovávám věrnost. I kdyby si mě můj partner přivázal celý rok za nohu, zbývá mu onen poslední trumf: Nejsi mi sice nevěrný činem, ale v myšlenkách. Proto je cesta žárlivce vždy cestou slepého v bludišti, protože to jediné, co mu zbývá, je hledat důkaz nevěry, a důkaz nevěry je zároveň přesně to, co najít nechce. Člověk posedlý Démonem žárlivosti chce najít jistotu, že se mýlí; ale takováto jistota neexistuje. Podezírám-li manželku, že není u kadeřníka, ale u svého milence, potom i když ji naleznu u kadeřníka, nepřestanu žárlit, protože nutně usoudím, že náhodným důkazem pravdy není vyvráceno, že mi manželka není nijak nevěrná.

	Jak později uvidíme, je jediným – relativním – důkazem věrnosti to, že i můj partner na mě žárlí. Jenomže takovýto případ už patří do další Hry, o níž budeme rovněž hovořit.

	Takže zasáhne-li do Hry Démon zhoubné žárlivosti, začne se rychle rozvíjet Hra s výrazně asymetrickou závislostí a končí tím, že jeden partner je docela utrápený a uštvaný a druhý partner znechucený a otrávený. Pro uštvaného partnera je to situace debaklová a z jeho stanoviska byla i celá Hra Hrou debaklovou.

	Onen kritický zvrat do debaklové Hry nemusí být pochopitelně způsoben jen tím, že se letec stane traktoristou, tj. zásahem nějaké události zvenčí. Ono například stačí, aby člověk byl vrozeně nedůvěřivý a žárlivý. Znám případy mužů a žen, kteří mnohokrát znovu skončili v debaklu, aniž načerpali kapku ponaučení z předchozí milostné zkušenosti.

	Zajímavou variantou debaklové Hry je případ, kdy jeden z partnerů odhalí buď skutečnou nevěru partnera, nebo aspoň nějaký závažný signál nevěry, čímž poruší dosud symetrický vztah. V takovém okamžiku většina lidí žel volí ihned strategii boje a provinilý partner je bezodkladně zasažen nějakou agresivní taktikou. Jenomže – a podle mého názoru je to tragické – do taktiky, jež je zvolena, zasáhne s ďábelským úsměvem hazardní prvek, nejčastěji onen krutý Démon zhoubné žárlivosti, a taktika nemá vůbec nic společného s taktikou rozumovou, racionální. Opět se rozehraje strategie a závislost a opět se agresivními akcemi nedosahuje ničeho jiného nežli označování vlastní zvyšující se závislosti, z čehož pak již re-zultuje jen slábnoucí závislost „provinilého“ hráče.

	V řeči psychologie všedního dne se dá říci, že se kooperativní láska změní v lásku konkurenční, jež se nakonec stává spíše nenávistí nežli láskou.

	Hráčem, který udržuje debaklovou Hru v chodu, je pochopitelně onen vysoce závislý, podřízený partner, který nemá dost síly, aby Hru přerušil. Její trvání si vynucuje buď nedovolenými tahy – třeba výhrůžkami nebo snahou vzbudit soucit – nebo tím, že nezávislého partnera drží nějakou mimo-osobní vazbou. Stačí, aby se debaklový vztah rozvinul v rodině, kde nezávislý partner velmi miluje své děti. Nechce-li jim ubližovat, musí zůstat ve Hře a zdánlivě musí snášet útoky závislého partnera.

	Závislý partner se převážnou většinou označuje jako partner „především trpící“. Často strhává soucit okolí a má tendenci veřejně označovat nezávislého partnera za sobce a bezohledného surovce.

	Vysoce závislý partner tedy ztratí několika chybnými tahy své vyrovnané postavení, čímž se poruší symetrie závislosti ve Hře. Místo aby prohrávající hráč pomyslel na základní zákony dynamiky milostného vztahu, aby pomyslel na ony citované dimenze touhy, začne intuitivně chybovat právě tím, že dovolí, aby intuitivní interakce už automaticky vedly k dalšímu narůstání asymetrie vztahu. Místo aby se snažil strhnout milostný nezájem vyhrávajícího partnera, začne mu jeho několik vyhraných tahů vyčítat, čímž se dále označuje za závislejšího a ještě více zhoršuje svou roli.

	Jde o mechanismus sebezničující strategie, která je osou rozvoje debaklové Hry.

	Protože ve vztahu prudce klesá oboustranné uspokojení, klesá tím i sama inteligence Hry. Postoje se deformují, Hra nemá prvky zdravé soutěživosti, ale bezohledného boje, a proto také tento druh Her označujeme jako Hry destruktivní. A z takto destruktivních her vznikají neduživé hybridní vztahy. Jeden se nazývá debaklový, druhý kalamitní.

	III VZTAH KALAMITNÍ

	 

	 

	K názvu „kalamitní“ mě inspirovala mladá sekundářka pražské psychiatrické kliniky dr. Hříbková, když tak označila typ ženy, jejíž každý vztah skončil nějakým obrovským malérem.

	Zopakujme si strategii racionálního protiútoku.

	Ohrožený partner, v němž v kritickém okamžiku vstoupí do Hry jeho Démon zhoubné žárlivosti, zastaví v pravý čas rozvoj Hry debaklové a zaútočí provokací, jež v protihráči vzbudí rovněž pochybnosti, nedůvěru a posléze stejného Démona. V tomto okamžiku je zachována symetrie závislostí, ale závislost se dostává do jiné roviny, je vynucena bojem, nikoli spoluprací. Hráči zaujmou číhavý postoj, zapomenou na to, oč v lásce vlastně běží, a soustředí se výhradně na Démona. Láska již není Hrou, v níž se hledá spokojenost, přesněji faktor uspokojení, ale Hrou, v níž se hledá bolest druhého. Partneři se začnou předhánět v provokacích žárlivosti, ve vyvolávání nejistot a pochybností, dostávají klapky na oči a tvrdě odmítají jakoukoli nabídku smíru.

	Démoni zhoubné žárlivosti, kteří v tomto okamžiku zasáhli hrudi obou bojovníků, začínají už hrát jen mezi sebou. Volí se strategie maximální nespolupráce, veškerá taktika je zaměřena na to, aby Démon protivníka byl hroznější nežli Démon vlastní.

	Souboj se odehrává jak v rovině komunikativní, tedy v rovině výměny zpráv a informací, tak v rovině akcí. Pronášejí se dvoj významné výroky, na různých místech se nechávají jakoby zapomenuté dopisy, navazují se substitutivní vztahy, jež se stávají součástí strategie „dobýt a zničit“. Komunikace postupně nabývá specifických rysů konfliktové hádky, zvyšuje se síla hlasu, objevují se výroky ze slovníku přístavní krčmy. Posléze se objeví i první agrese brachiální čili padají facky, ženy kopají muže do bérců, trhají jim koutky úst a obočí a muži své ženy začnou škrtit. Pokud se hledá útočiště v alkoholu, pak vulgarita prudce stoupá. Nemá vůbec význam, že si v úplné opilosti bojovníci na chvíli padnou kolem krku. To je pouze příměří, jež slouží jen k tomu, aby se nasbíraly další síly.

	Inteligence takového vztahu je nulová. Chce se všechno možné, jen ne byť nepatrná jiskřička radosti protivníka. Znám ženu, které po dvouletém kalamitním klání, jež se odehrávalo v roce 1958, ještě v roce 1968 stoupl krevní tlak a zrychlil se puls, vyřkl-li jsem nahlas křestní jméno jejího bývalého soupeře.

	Obírám se těmito případy kalamitních vztahů poněkud podrobněji a zjišťuji, že nejčastěji jde o střetnutí dvou podezíravých partnerů neschopných volit afiliativní sociální techniku. Takoví lidé se velmi často vyhledávají nějakými tajemnými tykadly a vyloví se navzájem z davu, aby se zničili. Konečně víme i z jiné oblasti mezilidské interakce, jak zoufale dopadá vždy setkání dvou nedůvěřivých nafoukanců. Pohádají se v tramvaji, porvou se někde na hřišti a běda, jsou-li představiteli nějaké státní moci.

	Proč dojde rychle k volbě strategie nespolupráce, je zřejmé. Nabubřelý a domýšlivý člověk se velmi rychle dopustí impertinence, kterou si nedůvěřivý vyloží ještě hůře, nežli jak je myšlena. Odpoví stejně agresivně a jeho agrese dopadne rovněž na půdu vztahovačnou.

	Co horšího. Oba tyto identické typy se nejen přitahují se zcela negativním předznamenáním, protože oběma je běžná základní strategie odplaty, ale oni se navzájem už svými vlastnostmi, které na každého z nich působí jako jeho osobnostní fotokopie, provokují tak, že na sebe zaútočí, aby se ztrestali ještě dříve, nežli si vůbec něco udělali.

	Mám velmi spolehlivě zjištěno, že rozvoj kalamitního vztahu takovýchto dvou výstředních lidí začíná tím, že dívka, jež si velice potrpí na své příslušné postavení, odhalí ve společnosti nafoukaného pána. Aniž si jí pán vůbec všiml, nebo snad právě proto, na něj ihned zaútočí společensky únosným výpadem, na který on pochopitelně odpoví v duchu své osobnostní tradice.

	Musím říci, že taktika urážky, kterou se zahajuje vztah, se nyní velmi vžívá. Pán přijde k dívce, která se mu líbí, a řekne jí, jak to, že máte tak hubené nohy. Žena chce získat pána a řekne mu: „Nějak tloustnete, pane N.“ Někdy je to skutečně jen hra a vše zůstane při této bohumilé strategii škádlení. Jenomže když na sebe narazí ti dva nedůvěřiví nafoukanci, ostrost diskuse narůstá, pán i dáma blednou a od toho okamžiku se za sebou plíží jako dva stíny.

	Zažil jsem ve společnosti případ, že hodinu poté, co se takovíto „milenci“ potkali, padly dvě tak ostré facky, že zcela vylekaný pes paní domu potrhal rozčertěnému pánovi nohavice.

	V každém z nás je kus nedůvěřivého nafoukance a v každém z nás lze nedůvěřivého nafoukance vyvolat. Pozor na to. Nikdo není s jistotou uchráněn před vznikem kalamitního vztahu. Ono stačí dokonce velmi málo. Někdy vůbec stačí se jen nějak urazit. Ještě si uděláme čas na to, abychom prozkoumali, co to je urazit se. Nevyrovnám-li se s urážkou, zaútočím a toužím po reciprocitě, chci také urazit. A zamě-řím-li urážku do prostoru vztahu, mohu rozehrát nebezpečnou partii kalamitní Hry.

	Samozřejmě že ne vždy.

	Ovšem je nutno mít se na pozoru před tím, čím jsme tuto část kapitoly začali – před kalamitním mužem nebo kalamitní ženou.

	Označme si jejich strategii prostě jako strategii kalamitního partnera a mysleme si pod tím strategii vedoucí vždy ke kalamitní Hře končící kalamitním vztahem. Jsou prostě na světě lidé, s nimiž se ve vztahu nikdy pořádně nedomluvíme. Tato prostá věta má své teoretické jádro. S lidmi, jejichž rozhodování má převážně povahu rozhodování intuitivního, se pochopitelně lze těžko domluvit, protože tito lidé, pokud nejsou profesionálními psychology, svému rozhodování sami nerozumí. Vždy nám vlastně citují výklad svých pocitů, který ani nemůže být správný. Čtenář si jistě snadno odvodí větu, že čím více vstupují do Hry hazardní prvky, tím méně je možné, aby se partneři racionálně domluvili na strategii spolupráce.

	Je to pozoruhodná situace. Vracím čtenáře ke kapitole

	0 Hře a připomínám mu, že v teorii her se hovoří o hrách s dovolenou komunikací, kde se hráči mohou domluvit. V určitém druhu vztahů čili při určité Hře – a zde musíme mít na mysli především Hru debaklovou a kalamitní – se mohou spoluhráči dohovořit jen zdánlivě. Dohovořit se ve hře s nulovým součtem je dětinskost, protože hra pak přestane být hrou. Nepředpokládám totiž možnost, že by spoluhráči měli právo se domluvit o pravidlech hry. Ta považuji za daná. Přesto se stává, že se děti domluví ve hře na tom, že například nebudou volit bezohledně útočnou strategii. Tak se při hře Člověče nezlob se mohou děti domluvit, že si nebudou brát figurky, když to nebude nezbytné.

	Ve skutečné Hře kalamitní se partneři nedomlouvají, ač mají možnost tak učinit, naopak zapojují komunikaci do útočné strategie.

	Pro kalamitního partnera je typické, že je hned v počátku Hry naprosto nespokojený se symetrií závislosti. To mu velí dominantní rys jeho osobnosti, jeho neschopnost volit vstřícnou taktiku. Nejdříve doráží provokacemi a vzbuzuje nedůvěru, dráždí Démona zhoubné žárlivosti. Když se mu to nedaří, obrátí o 180 stupňů a přejde k tzv. metakomplementární taktice. Začne naříkat, že není dostatečně milován. Chce tím vyprovokovat partnera k vyznání. Jde-li třeba o ženu, začne vyčítat manželovi, že ji nemiluje, že je pro něho služkou a podobně. Předstírá, že ji její Démon žárlivosti zmáhá, a volí předstíranou strategii spolupráce.

	Zůstane-li manžel i v tomto okamžiku klidný, sáhne dáma k akci. Oblékne se a prohlásí: „Jdu si hledat někoho jiného.“

	to je sice strategie přímé provokace, ale jaksi předtím zdůvodněná tím, že ji manžel nemiluje, což manžel jednak ani neřekl, ani se tak nechoval a většinou to není ani pravda. Vsta-ne-li tedy žena a jde hledat nového milence, povstane i utrmácený manžel, napadne ho, že ona by ve své pošetilosti mohla učinil nějakou hloupost, a v tom okamžiku ji začne přemlouvat, aby nechodila, případně ji začne strhávat zpět. Kdo by neznal tento strastiplný okamžik. Povšimněme si, že ani jediné slovo zde neslouží k dorozumění.

	Jakmile tedy manžel povstane a odpoví protiakcí, v tom okamžiku žena odhalila jeho Achillovu patu. Od této chvíle ví, kam situaci vyhnat, aby pána probudila také k třeštění. Této ženě totiž už většinou nejde o klid ve Hře, ale naopak neklid muže ji přesvědčuje o tom, že trvá jeho závislost.

	Znal jsem případ kalamitní ženy, která takto odrovnala několik úředníků jedné banky, až padla na taxikáře, který v onom strastiplném okamžiku, kdy zase stála u dveří a táhle naříkala, že si jde najít někoho jiného, ji ze dveří vystrčil a zamkl, ač byla hluboká noc.

	Tato paní, jež mi dovolila, abych ji citoval, často opakovala: „Je to hulvát, ale mám ho ráda.“

	Váhavec, který kalamitní ženu nevystrčí, nezamkne a nejde si lehnout, připraví kabaret sousedům z dalekého okolí. Žena utíká nocí a sadem, muž za ní, oba na sebe ledacos pokřikují. Někdy se žena dokonce vrhá kolemjdoucím pánům kolem krku a říká jim: „Ochraňte mě před tím surovcem.“

	Prostý lid nazývá tyto ženy hysterkami a takové muže hys-teriky. Není to přesné, je jen pravda, že člověk s hysterickou vlohou je ke kalamitní hře náchylnější.

	To, co jsem chtěl nyní zdůraznit, je, že za určitých okolností při neuvážlivé neopatrnosti může být člověk stržen do kalamitní Hry typem „kalamitní osobnosti“. Každý z nás totiž nemá nervy pražského taxikáře, a jestliže se nám žena líbí a je-li jinak roztomilá, a to většinou kalamitní ženy bývají (ty ošklivé si to nemohou tak snadno dovolit), lze být vtažen do kalamitní Hry, když člověk není přímo nedůvěřivý nafouka-nec.

	Zopakujme si tedy ještě jednou principy strategie kalamitního partnera:

	Nesnáší symetrii ve vztahu čili nesnáší přirozenou strategii přátelské Hry. Jaký je postup jeho strategie, když protihráč vzdoruje?

	1. tah: provokace zamířené na žárlivost, nedůvěru, nejistotu;

	2. tah: předstíraná Hra vysoké závislosti: „Nemiluješ mě, máš někoho jiného, chceš mě opustit.“ Závislost je předstírána proto, že kalamitní partner dobře ví, že to není pravda;

	3. tah: provokující akce: „Odcházím od tebe a jdu si hledat někoho jiného.“

	 

	Stačí vydržet 3. tah, a za necelou hodinu se dveře otevřou a kalamitní partner se vrací. Nebo stačí volit strategii zastra-šování nebo trestu: Protože se takto chováš, sám odejdu… Nejlépe však volit taktiku pražského taxikáře, což je, jak se ještě později dozvíme, takzvaná strategie TFT.

	Na dotaz, proč vůbec někdo setrvává v takovéto Hře s kalamitním partnerem, jak je možné, že si někdo takovou strategii vůbec může dovolit, odpovídám: Tito lidé, tito nebozí lidé jsou „nekonečně mazliví, kouzelní v okamžicích lásky, hraví jako děti, schopni kdykoli plakat nebo se zase smát, nepředstavitelně něžní a jímaví… Kdo chce tyto akvizice lásky v její vypjaté podobě, musí zřejmě volit kalamitního partnera a dlouhou část života riskovat vzrušující kalamitní Hru.

	 

	Vidíme, že principem kalamitní Hry je převaha hazardního prvku; je to případ, kdy se city nechají jaksi příliš rozehrát. Racionální vědomé myšlení, usuzování a rozhodování ustupuje do pozadí, celá Hra se přesune do onoho citovaného souboje Démonů a hráč sám se stává jakoby divákem.

	Z případu, který jsem uváděl naposledy, zdánlivě vyplývá, že do kalamitního vztahu mohu být vtažen jen ženou, která, jak jsem již řekl, budí zdání ženy zcela zřejmě agresivní, ženy, jejíž neklid a nepokoj je útočný. Mohlo by se zdát, že vstup do fáze kalamitní Hry musí být vždy zřejmý a na první pohled patrný.

	Existují však ještě dvě další osobnostní vlohy, dvojí další vybavení inklinující velmi nebezpečně k rozvoji kalamitní H^y. První vlohou vládnou lépe ženy, druhou muži.

	Pokud je to žena, pak je romantickou přeněžnělou bytostí, která hned na počátku, kdy, abych tak řekl, rozum brala, si vytvořila pevnou konstrukci lásky jako něčeho závratně okouzlujícího, principiálně posvátného a čistého. Dnem a nocí spřádá tato žena sny o blankytné čistotě, o nekonečně velké a věčné lásce, která jednoho dne přijde.

	Narazí-li na tuto bytost praktik a odborník, velmi hbitě prchne. Nezkušený a zvláště pak muž nějak zklamaný předchozím vztahem, anebo muž, který je rovněž přesvědčen o tom, že se někde pohybuje bytost zcela jiná nežli ty dnešní dívky a prostopášné ženy, je v prvním tahu závratně okouzlen.

	Ovšem pozor, milý čtenáři. Horoucí slova lásky nadšené dívky nebo ženy nepatří k tomuto případu Hry. Kalamitní typ ženy, o kterém nyní hovoříme, je ta protivná bytost plácající věčně a nechutně o zkaženosti tohoto světa a volající po nějakém velkém obrození. To je přesně ta dáma, která se slovy výlučné morálky staví vysoko nad ostatní. Slušné děvče, věcné a půvabné, vám nikdy neřekne samo od sebe, že je stvořeno pro něco jiného, nežli co jí nabízíme. Buď vás odkáže do náležitých mezí, nebo vás přijme. Ovšem tento typ dámy vás právě tak s nabubřelými frázemi odhání, jako přijímá.

	Jakmile dospělá žena pronese: „My budeme jiní nežli ti druzí,“ tak pozor. Příliš sní (od slova sníti) a pro své sny je schopna přinést nekonečně velké oběti, včetně vás, mladý pane.

	Pokud to muž neodhalí, pak musí ihned po prvním tahu přistoupit na vztah přeplněný ozdobami. Každý pohyb se ritua-lizuje, vše se cukruje a lakuje na růžovo. První ranní polibek není polibkem jitřním v tom krásném slova smyslu, ale fraškou s mnoha slovy.

	Ženy takto vybavené jsou nezdolné a někdy po celý život neztrácejí onu schopnost zdobit. Leč zdaleka tak nezdolní nebývají muži.

	Jednoho dne se v té ranní frašce s polibkem něco opomine a odpovědí je pláč dámy. Z opomenutí se učiní provinění, z opomenutí se dedukuje porušení symetrie závislosti. Ne

	smíme totiž zapomenout na hlubší kořeny postoje rozněžnělé dámy. Jde o strategii vyvěrající z pradávného strachu jistých žen a panen, který nelze formulovat jinak nežli „abych nena-lítla nějakému lumpovi…“ Jde vlastně o dívky a ženy úzkostné, které nasazenou „strategií neposkvrněné čistoty“ chtějí přinutit pána k reciproční spolupracující strategii. V podstatě to vůbec není hloupé. A zvláště by to nebylo hloupé, kdyby to bylo promyšlené. Jaksi vzdáleně, ale přesto nejilustrativněji lze tento přístup ukázat na příkladu oné taktiky, kdy žena vstoupí do vztahu s mužem a podvoluje se mu s podmínkou, že na sebe oba budou vždy něžní, milí a že si vždy a ve všem vyhoví. Jakmile získá souhlas muže, žádá od něho peníze na kadeřníka. Takováto žena, překypující nikoli romantickými projevy, ale romantickými frázemi, nějak neurčitě tuší, že ve Hře přeornamentované a přezdobené nelze jen tak prásknout dveřmi a prchnout.

	O symetrii se tato pošetilá žena přesvědčuje tím, že hlídá, aby muž dodržoval rituály, ornamenty a ozdoby. Proto po opomenutí následuje ihned trest. Týrání, které si tento typ ženy v rámci své strategie dovolí, je zvláště pro slabší povahy skvělým prostředkem na zhroucení. Muž zapomene na ranní polibek, a žena tajně odejde k nějaké tetičce do hor a stráví tam bezohledně čtyři dny. Tyto ženy dovedou skvěle imputo-vat mužům pocity viny. Znám tyto nešťastníky, přicházejí většinou se slovy: „Jsem bídák, já to dobře vím, ona je proti mně anděl…“

	A božská bytost, která nalezla po čtyřech dnech svého zmizení zchátralého muže, nyní už přesně ví, kam udeřit příště, když pán zase zapomene.

	Velmi často se tyto ženy titulují ve 3. osobě a řeč všelijak podivně komolí; Neřeknou: „Jdi umýt nádobí, jsem unavena,“ ale řeknou: „Tvoje holčička je unavena, řekni, co musíš za ni udělat?…“

	Protože v určitém okamžiku typ kalamitní ženy také řekne: „Kdyby byl chlapeček zlý, tak už holčičku nikdy neuvidí, holčička by si něco udělala…“, stává se, že vyplašený muž někdy obíhá nemocnice a hledá svou umírající holčičku. Protože ony ornamenty ve vztahu nelze vydržet a protože holčička často naznačuje, že by si mohla něco udělat, spěje Hra ke svému kalamitnímu konci, který je však v tomto případě spíše nesouměrně kalamitním, protože o něco více trpí muž, a co je komické, trpí, ač je většinou méně závislý, tedy daleko méně miluje; ke Hře je poután jen svým svědomím, obávaje se, že kdyby práskl dveřmi, bude mít na svědomí jednu žvatlající holčičku.

	Čtenář by se mohl domnívat, že snad výlučným rysem kalamitního partnera je nesnášenlivost. To by nebylo přesné. Nesnášenlivý člověk nás velmi často ze vztahu dramaticky vypudí, ale přece jenom nás vypudí, což je z jiného hlediska od něho milosrdné. Dále nás nestíhá. Principem kalamitního partnera je, že nás do kritického okamžiku vypuzuje a potom nás zase strhává nazpět. On nás vypuzuje proto, aby se přesvědčil, že nejsme schopni takové vypuzení přežít. Dalším principem je, že nás nedrží už jen pozitivním citovým vztahem, ale nějakou vysloveně negativní emocí. Například strachem, a to jakýmkoli, primitivním strachem z ostudy a hrozivým strachem z výčitek vlastního svědomí.

	Tak žena hovořící bez přestání o lásce nakonec s tímto citem – a daleko spíše slovem – kramaří jako hokynářka, protože za nedostatek lásky trestá pavlačovým skandálem. Hrozbou sebevraždy zdecimuje právě muže s vyšší úrovní morálky, protože pán hrubšího cítění ji nechá s klidným svědomím vyskočit z okna.

	Z hlediska teorie hry jde vždy o taktiku rozehraného hazardního prvku ve Hře, v níž je mu předána naprostá nadvláda. Upozorňuji, že v tomto ohledu je lhostejné, jestli to kalamitní žena dělá živelně či záměrně. Postižený muž trpí stejně.

	 

	Druhou osobnostní vlohu inklinující ke kalamitní Hře mívají, jak jsme již řekli, spíše muži. Tak jako v prvním případě žena proklamuje lásku frázemi opentlenými sentimentálními slovy, je v tomto případě láska proklamována rovněž frázemi, které však opentleny slovy působí zdánlivě rozumně.

	Má-li kalamitní žena tendenci nedostatky lásky spíše opě

	tovat – podle mého názoru – krajně falešnou melodií, pak muž má tendenci lásku nezměrně pitvat a rozebírat. Jak jsem již řekl, zdánlivě rozumově a zdánlivě logicky.

	Podobně jako žena využije svého bohatšího emočního aparátu, aby jej vypjala do zhoubné výše, využije muž své rozumovosti, aby své dedukce vypjal do úplné jalovosti.

	Pocítí-li muž asymetrii závislosti ve Hře, pak někdy ne-ztropí kravál nebo dramatickou scénu, ale posadí spoluhráčku proti sobě a začne vyšetřovat, vysvětlovat, kázat a poučovat. Nechce od ženy emoční vyjádření, ale žádá od ní vysvětlení. Chce být ubezpečen o lásce své partnerky nějakým jejím přesným popisem.

	Pro ilustraci této již delikátní strategie, která je opět strategií nespolupráce, použiji projev jednoho muže, který jsem zachytil na magnetofonový pásek. Šlo o manžele, kteří si přede mnou měli rozdat jakousi řečnickou partii, žena byla vyčerpána a jen chabě pronesla, že už nemůže dál, že už tomu všemu vůbec nerozumí. Muž pak hovořil takto:

	„Říkáš, že už nemůžeš dál, proto, abys zakryla, že nemáš pravdu, abys nemusela dát za pravdu mně. Když jsem ti včera položil otázku ‚Řekni mi jaký je tvůj vztah ke Karlovi‘ (jejich společný známý), odpověděla jsi, abych ti dal proboha pokoj. Byla bys mohla říct, že je ti lhostejný, nebo bys mohla říct, že je to náš společný přítel, jenomže tys volila odpověď nejasnou. Tak je tomu vždycky. Když jsem se tě zeptal na Karla před dvěma dny, řeklas, že už ho nemůžeš díky mně ani vidět. Sama jsi zavinila, co mezi námi všemi tady vzniklo, a pak svaluješ vinu na mě. Kdybys ho nenáviděla, jak někdy říkáš, pak nechápu, že ho můžeš potkat na ulici a srdečně ho pozdravit. Kdybys ho pozdravila jen tak nějak povrchně, tak bych tomu rozuměl, ale ty se při tom směješ. Mně se vysmíváš, ale s ním se směješ. Podáš mu ruku a večer mi řekneš, že ho už nenávidíš. Jsi prostě podlá, jinak to nemůžu říct. Kdybys byla čestná, tak řekneš, že ho máš ráda a že je ti sympatický. Kdybys ale měla ráda mě, jak říkáš, pak bys mi nemohla lhát. Já ti nikdy nelžu, jenomže ty potkáš nějakého chlapa, směješ se, a pak ho pomluvíš. Dovedu si představit, že když ho potkáš sama, říkáš i jemu totéž, co říkáš mně. Říkalas, že kdyby ses nesmála, že by ti to bylo trapné, ale lhát, to ti není trapné. Kdyby ses nepřetvařovala před ním, mohl bych ti věřit, ale když se můžeš přetvařovat před ním, můžeš se přetvařovat i přede mnou…“

	 

	Povšimněme si, že zdánlivě je řeč manžela logická. Jenomže cítíme, že na každý argument lze snadno nalézt protiargument a že se lze snadno dostat k okamžiku, kdy už je jen nutné mávnout rukou. Ovšem z hlediska teorie kalamitní Hry je podstatné, že v takto vyšperkované řeči, v níž se to jen hemží kondicionály, se v určité chvíli dopustíme invektivy –urážky. Třeba tehdy, kdy muž řekne ženě, že ona lže. To je okamžik, kdy žena snadno zareaguje a pokouší se vysvětlit –nikoli situaci samu, ale že nelže. Spor je ihned v jiné rovině. Podle B. Russela bychom řekli, že řeč se stává řečí jiného logického typu. Žena nehovoří o problému vztahu, ale o tom, zda o tomto problému vypovídá pravdu či lež. Už tento moment v hádce je neřešitelný pro dva lidi, kteří neznají principy moderní logiky. Pokud se totiž oba nedohodnou o tom, jak kdo o problému hovoří, zda pravdivě či lživě či z pozice nějaké strategie, pak se nebozí manželé nemohou dohodnout.

	Uvažme, že nelze vždy dokázat pravdu nějakého tvrzení, a proto je spor neřešitelný. Místo aby partneři uznali, že nelze dále pokračovat, protože spor nemá řešení, sklouznou do afektu, a nedostatek, který je skryt v samé logické podstatě dialogu, nahradí dalším vrstvením urážek.

	Jakmile se však partner, který byl dosud klidný (bývá to vždy ten s nižší závislostí), zachytne nějaké invektivy a zareaguje, posílí pozici druhého partnera, vedoucího spor slepě k dalším absurdnostem.

	Kritický okamžik, kdy Hra dostává charakter kalamitní Hry, nastává tehdy, kdy se dáme vmanévrovat do bezvýchodného dialogu. Napadený partner se pak rozčílí pod dojmem toho, že byl nějak lidsky uražen. Dochází ke slovním soubojům, v nichž se zcela zákonitě začíná urážkami mířícími na čest člověka („lžeš, podvádíš, nemáš charakter, jsi podlá…“)

	a postupně na jeho všeobecnou inteligenci („jsi hloupá, blbá nechápavá, nelogická…“).

	Do kalamitní Hry je tedy druhý, původně nekalamitní partner vtažen třeba tím, že nesnese urážku.

	V předchozím případě byl muž do kalamitní partie vtažen tím, že nesnesl, aby žena ztropila ostudu, aby odešla nebo aby skočila z okna. V druhém případě žena nesnesla, aby byla označena jako nečestná, nepoctivá nebo hloupá.

	O co v podstatě jde? Kalamitní partner, který nesnese své závislé postavení, svou podřízenost, přenese spor do nějaké jiné logické roviny, v níž se však nelze dohodnout.

	OBRANA PROTI HRÁM S NULOVÝM SOUČTEM

	 

	 

	 

	 

	Hra s nulovým součtem v oblasti milostného vztahu je určena bezohledným soubojem o závislosti ve Hře. Poslání vztahu vytvořit dlouhodobé soužití, produkující více radosti nežli smutku, se redukuje na souboj zvrátit symetrii vztahu ve Hře ve prospěch jednoho hráče na úkor druhého (viz např. Virginie Woolfová).

	Kladné emoce mizí ze soužití na úkor emocí záporných čili prudce klesá tzv. inteligence vztahu. Láska se mění převážně v nenávist. Jakmile hráč zaujme stanovisko boje o závislost, začne zákonitě odmítat kooperativní strategie a přebírá postupně strategie zásadní nespolupráce. V kritickém okamžiku se buď symetrie vztahu rozkomíhá a závislost jednoho začne postupně stoupat na úkor klesající závislosti druhého, nebo se symetrie udržuje přibližně na stejné úrovni, ale tato úroveň je udržována bojem, nikoli spoluprací.

	Probíhá-li trajektorie závislosti v absolutní symetrii, pak jde o Hru kalamitní. Je tragické, že nepoučený hráč nenalezne cestu z těchto forem destruktivních Her. Místo aby hledal strategii maximální spolupráce, vyhledává strategii boje v domnění, že tak zachrání vztah. (Zachrání nejvýše úroveň své závislosti.)

	Za této situace jsou dvě možnosti řešení: 1. Oba partneři se poučí o destruktivní povaze Hry s nulovým součtem a uváženě zvolí nějakou strategii spolupráce. Zkušenost ukazuje, že k tomu nestačí prostě poučení, je zapotřebí trénink. Jednou z forem moderního tréninku je učení v uměle vytvořené skupině vedené psychoterapeutem. Živelně se člověk učí této strategii vlastní zkušeností, což je ces

	ta nejtěžší a nejtvrdší. Má-li však člověk vlohu k destruktivní Hře zakotvenou ve své povaze, ve své osobnosti nebo zís-kal-li takový postoj nějakou vadnou výchovou, víme dnes již s jistotou, že se konstruktivnímu přístupu nenaučí jakkoli těžkou osobní zkušeností. Pak perpetuuje na chybách, neustále je opakuje a často končí v nějakém neurotickém chorobném stavu (E. Wolf – český autor žijící v Anglii). 2. O destruktivní povaze Hry s nulovým součtem se poučí toliko jeden partner. Ten se pak nemůže „domluvit“ s partnerem nepoučeným, a proto musí volit postup, v němž trestá každou partnerovu neochotu ke spolupráci.

	 

	Z jiného hlediska vzato je destruktivní Hra důkazem, že se partneři k sobě nehodí, a pokud se odehrává před manželstvím, je projevem přirozeného výběru vztahů. Hra s nulovým součtem je pro manželství nejnešiastnější variantou vztahu. Pozici nekalamitního partnera oslabuje především narození dětí; nekalamitní partner musí totiž snášet důsledky destruktivní Hry a její strategie s ohledem na děti. Kalamitní partner pojme děti do koalice a nekalamitního partnera jimi vydírá. Jde o případ, kdy děti získávají zcela zcestný význam pro trvalost manželství.

	Rozhodujícím prvkem destruktivního vztahu čili destruktivní Hry je prvek hazardní. V průběhu Hry se zintenzívní působnost oněch sil, které jsme až dosud označovali jako síly démonické (abychom tím zdůraznili jejich úskočnou a těžko rozeznatelnou zhoubnost). Tyto síly, v nichž začnou převažovat svou působností negativní emoce (nenávist, nedůvěra, pocit urážky…), se stávají spojencem protihráče, a ten také na ně zacílí svou pozornost. V tom je princip taktiky – maximálně psychicky ranit protihráče.

	Takováto taktika nevychází vždy z jasné a promyšlené (čili vědomé) úvahy, ale z vlastního působení hazardního prvku ve Hře. Modelem prostoru této taktiky je, že se cítím uražen (intuitivní jev), a proto také urazím. Živelnou ochranou by bylo například ztratit schopnost urazit se nebo nepodlehnout nedůvěře a pochybnostem (žárlivosti).

	Člověk je ovšem psychicky vybaven a ideologicky poučen tak, aby jednak chránil svou důstojnost a jednak byl opatrný vůči nadměrné závislosti ve vztahu. Jenomže tyto původně ochranné tendence dostávají destruktivní charakter v okamžiku, kdy se vztah zvrátí. Musíme tedy rozlišovat žárlivost přirozenou a konstruktivní od žárlivosti zhoubné – destruktivní. Stejným způsobem existuje i relativita pojmu lidské důstojnosti ve vztahu, který se změnil v destruktivní.

	Hra s nulovým součtem určená soubojem o závislost ve Hře vede k jednomu z pozoruhodných a eticky pochybených zacílení samé lásky. Partner, který nás maximálně raní, není zapuzen, ale naopak nás k sobě přisává, protože se chceme mstít. Čím více nás protihráč zraňuje, tím ho v jistém slova smyslu chceme. Vzniká kardinální Paradox lásky, s nímž se musíme naučit zacházet. Bez pochopení teorie hry v milostném vztahu jej nemůžeme odstranit.

	I ŽÁRLIVOST KONSTRUKTIVNÍ A ZHOUBNÁ

	 

	 

	Je nepochybné a čtenář si to jistě odvodí, že existuje jakási přiměřená, konstruktivní žárlivost vycházející z toho, co již bylo řečeno, že totiž každý vztah je co do své existence nejistý. Řekli jsme si také, že kdyby každý vztah byl hned od okamžiku vzniku absolutně jistý, nebyla by láska Hrou, ale determinovaným konáním, jež by nás nevzrušovalo a o němž by jediný spisovatel nenapsal jedinou knihu.

	Tak nějak tomu bylo v původním rodovém zřízení, kdy lidé byli minimálně diferencovaní. Vyvážený počet pohlaví byl řízen většinou násilně, nadbytek nějakého pohlaví byl redukován prostým zabitím novorozenců. Pokud nebyly majetkové rozdíly, pokud tedy nebyly vůbec žádné rozdíly, neexistoval ani individuální vztah mezi mužem a ženou, neexistovala párová láska.

	Absolutní nediferencovanost uvnitř rodu a kmene byla zárukou, že muž ženu nemohl ztratit jako manželku, a proto se o ni nemusel bát nebo na ni žárlit. A pak stačilo, aby nějaký kmen zabíjel více žen proto, aby byl relativní dostatek mužů pro válku a hned se začaly ženy unášet, kupovat a krást.

	Anebo zase stačilo, aby se v rodovém zřízení nějak neurčitě konfiguroval zárodek soukromého vlastnictví a bohatý muž ihned v duchu rodových promiskuitních tradic chtěl mít automaticky více žen nežli druhý.

	Říkáme často, že žena byla pro muže zbožím, ale zapomínáme, že vlastně i muž byl zbožím pro ženu. Jestliže žena šla ochotně do domácnosti bohatého muže, je problematické, kdo byl v trapnější roli, protože ani akt výběru nebyl založen na nějakém volném uvážení muže, ale muž se rozhodoval pro ženu pracovitou nebo později pro ženu krásnou.

	Jakmile zvolil ženu krásnou, což bylo relativně velmi poz

	dě, až v době rozvinutého estetického cítění člověka, pak se krása ženy stala prodejním artiklem (zbožím) na nějaké podivné burze, kterou si blíže určíme později. Jenomže krása se stala zároveň hodnotou a muž začal této hodnotě otročit stejně tak, jako dnes otročíme třeba penězům.

	Uvědomme si, že hledáme-li jakýkoli objekt mající hodnotu krásy (krásné boty), pak ztrácíme svobodu volby, protože naši volbu určuje výše oné hodnoty. Jestliže na trhu jsou jedny jediné krásné boty, pak s ostatními zájemci svedeme o tyto boty boj. Jakýkoli, třeba ve stoupající nabídce peněz. Boty získá ten relativně nejbohatší. Jenomže to je uvažování staré. Protože i v našem boji o krásné boty šlo o hru, ovšem o hru snadno determinovanou (vyhrál ten, kdo měl nejvyšší hodnotu směnných prostředků), je zcela lhostejné, řekneme-li, že boty získal muž nebo že boty získaly muže.

	Chtěl jsem tím na zjednodušeném a idealizovaném příkladu naznačit, že diferencovaností lidí a jejich hodnot bylo určeno pole boje nebo soutěže o tyto hodnoty.

	A v tom okamžiku, kdy o nějak diferencovanou ženu bylo nutné bojovat a kdy bylo také povoleno bojovat, začala naše Hra a zároveň se zrodila nejistota a nejistý výsledek Hry.

	Pro Hru je typická obava z možné prohry. Právě proto, že prohra je možná. Tyto obavy nemohu potlačit, ty musí vzniknout v každém okamžiku, kdy mi o něco jde, kdy chci něco získat. To je také princip žárlivosti – hodnoty získávané ve Hře mohu totiž zase ztratit. Ovšem tato skutečnost se nikdy nemůže stát momentem určujícím volbu strategie. Znamená to tedy, že strach z prohry se nemůže stát mým programem. Strach z možné ztráty partnera se nesmí stát vedoucím motivem mého jednání.

	Je to stejné, jako bych ze strachu o svůj život učinil svůj program, jako bych nevycházel na ulici jenom proto, že bych mohl být přejet automobilem.

	Kdyby nebylo konstruktivní žárlivosti, znamenalo by to, že jsem ve vztahu lhostejný, že mi na vztahu nezáleží, že tedy vůbec nemám chuť do Hry. Snad zbude místo, abychom si řekli, že by to také šlo, ale prozatím, chci-li se ve vztahu ně

	jak zařadit, pak se nemohu ubránit soutěživosti, pak prostě musím vstoupit do Hry. Protože jde o procesy intuitivní, jsem tedy do Hry vržen, ať chci, nebo nechci.

	V tomto okamžiku nastává kritický moment psychického postoje k žárlivosti. Tak jako musím žít, i když v pozadí mého vědomí je strach o život, musím milovat, i když v pozadí lásky je strach o její zánik. Protože jde o objektivní rozpor, musím jej překlenout více vírou nežli rozumem. A tím se dostáváme k obrácenému pojímání etického poslání víry jako informace, jíž věříme, ale jež je nepodložená. Citoval jsem slova P. Pelikána, že prostý člověk má tendenci nahrazovat nepodložené zprávy zprávami jakoby podloženými. Prostý člověk se nerad smiřuje s nezodpovězenými otázkami.

	Uvažme situaci v případě žárlivosti. V každém vztahu musím připustit možnost nevěry. Z logického hlediska nehraje roli, jak velká je její pravděpodobnost, protože nějaký zoufalec, kterého budu ubezpečovat, že pravděpodobnost nevěry jeho manželky je malá, vždycky namítne – připouštím, ale vyvrátit mi ji nemůžete. Musím přisvědčit, a zoufalec si proto může docela logicky zoufat.

	Proti této situaci jsme bezmocní jen zdánlivě. Jsme totiž bezmocní, pokud zapomínáme, že člověk je nadán schopností věřit čili je nadán schopností doplnit nepodložená tvrzení tvrzeními zdánlivě podloženými.

	Této schopnosti, jak už víme, lze zneužít zvláště u prostých lidí, kteří mají daleko větší potřebu víry nežli člověk schopný kriticky myslet. Je velmi snadné učinit obsahem víry ta nepodložená tvrzení, jež si věřící přeje. Pak jde o víru zajištěnou přáním, nadějí, nadšením. Kam vedou dvě víry, jež se střetnou, to až příliš dobře víme. A protože ve víře je vždy obsažena existence nepodložené zprávy, zdá se válka pro nějaké dvě víry strašně směšná tomu, kdo rozumí teorii informace. A proto zase naopak znalost teorie informace nás může učit, jak je pošetilé bojovat pro víru a jak je nutné rozlišovat víru od prokázané pravdy.

	Ale složitost věci nás nutí k tomu, abychom právě v oblasti mezilidských vztahů byli najednou hlasateli víry, lépe řeče

	no důvěry, jež se rovněž opírá o nepodloženou jistotu. Ano, my musíme, bez ohledu na své vzdělání, volit reakci prostého člověka, protože pochybnost nás vždy zákonitě svede do trapných konců. Budiž řečeno, že v organismu je většinou tento druh důvěry zajištěn i neurofyziologicky jakýmsi spásonosným útlumem těch oblastí centrální nervové soustavy, které „vyrábějí pochybnosti“.

	Z toho všeho vyplývá, že – volím slova J. Dobiáše – moudrý člověk si nesmí myšlenku na nevěru svého partnera ani připustit, nesmí na ni ani pomyslet, natož pak o ní hovořit, nebo se dokonce podle ní řídit.

	Dovolil bych si postulovat větu, že kdo se nevyrovná s tímto názorovým postojem k nevěře a tím k žárlivosti, není zralý pro vztah, a proto má pro vztah nízkou inteligenci. Vyrovnat se s tímto postojem ovšem neznamená jej jenom uznat, ale vnitřně se s ním ztotožnit.

	Jenže ani jakákoli ideální ztotožnění nás neuchrání před tím, abychom se občas nedostali do pozice nebezpečně žárlícího partnera. Příkazem je pak vyrovnat se v ústraní s jeho zhoubnou silou a nehledat pomoc u partnera, který ji poskytnout nemůže, i když chce.

	Protože dopustíme-li se toho hrozného hříchu a o svých pochybnostech promluvíme, pak nás ubezpečení z úst partnera neuklidní.

	Dáme-li žárlivost najevo, můžeme původně symetrickou závislost ve Hře vychýlit v závislost nesymetrickou, a to prostě tím, že žárlivostí náhle ubezpečíme partnera o své vlastní závislosti. I tento manévr, který jsme pojmenovali jako označení, je nebezpečný, protože rozehrajeme hazardní prvek ve Hře.

	Může pak dojít k tomu, že klidný vztah, klidnou vyváženou partii, která nemá povahu hry s nulovým součtem, rozkmitáme tím, že snížíme svým zásahem závislost spoluhráče (zatím ještě ne protihráče). Zvláště v prvních fázích vztahuje člověk ubezpečený žárlivostí partnera v klidu a jeho zájem klesá, aniž chtěl a aniž to bylo jeho původním záměrem. To není nijak mimořádný případ Hry, kdy ze vztahu vymanévrujeme partnera tím, že jej pronásledujeme pochybnostmi. Nemusí to vždy dopadnout tak, že se rozehraje debaklová nebo kalamitní hra. Nikoli, může nastat případ, že pronásledováním žárli-veckými pochybnostmi vymanévrujeme partnera ze Hry tak, že ho Hra přestane bavit a najde si Hru jinou – tedy Hru s někým jiným.

	Aby člověk zůstal ve hře s nulovým koncem, aby zůstal v destruktivní Hře, musí mít nějaký důvod, proč zůstává v pekle nebo očistci. Mezi nejtragičtější situace patří, když jsou důvodem děti. Tak jako kalamitní partner najde onu Achillovu patu svého protihráče (strach ze skandálu, láska k dětem, sexuální vazba bez vazby citové…), tak se dopadený protihráč nedovede oprostit od své slepé závislosti.

	Čtenář se již jistě ztotožnil s myšlenkou, že žárlivost je akvizice vůlí neovladatelná, a pochopil, že žárlivost má povahu intuitivního jevu a že proto přináší do Hry vysoce hazardní (nahodilý) prvek. V předchozí kapitole jsme nazvali onu patologickou odrůdu žárlivosti Démonem zhoubné žárlivosti. To nebylo bez významu. V tomto okamžiku nás totiž nezajímá, jaký je vlastní hlubinný psychologický profil žárlivosti, zajímá nás jeho postavení v naší Hře; zde má povahu velmi zlého Démona hrajícího nebezpečnou hazardní Hru.

	Tak jako přiměřená žárlivost stojící v pozadí našeho vědomí má povahu prvku tmelícího, má zhoubná žárlivost povahu prvku čistě destruktivního. Pro náležitou a účinnou prevenci destruktivních Her musí každý člověk nastupující onu dobrodružnou Hru lásky vědět, kde končí konstruktivní síla přiměřené žárlivosti a kde začíná její zlá démonická destruktivní sestra.

	1. Rozpoznávací znaky přiměřené konstruktivní žárlivosti:

	Žárlivost má povahu intuitivního strachu, který zůstává v pozadí vědomí. Oba partneři vědí, že jejich Hraje ohrozi-telná, že je co do výsledku nejistá, leč žárlivost nebo jakákoli myšlenka na nevěru není připuštěna do vědomí. Z našeho stanoviska Hry lze říci, že nedůvěra není figurkou na šachovnici milostné Hry. Nepočítá s ní ani hráč, ani spoluhráč.

	V psychologickém pojímání věci to znamená, že si partneři

	věří. Pochybnosti nahradí vírou.

	2. Rozpoznávací znaky žárlivosti zhoubné:

	Zopakujme si její charakteristiku ze stanoviska teorie hry. Jeden z partnerů svým jednáním dá najevo, že žárlí. Tím ubezpečí svého spoluhráče o své vysoké závislosti ve Hře. Tedy intuitivní prvek, vůlí neovladatelný, vstoupil do Hry a dal jí charakter hry hazardní. Láska se mění v souboj o závislost ve vztahu, přičemž Démon zhoubné žárlivosti se stává spojencem protihráče, který s ním uzavírá byť třeba intuitivní koalici. Cílem snažení je zvýšit jeho destruktivní vliv na protihráče.

	V psychologickém slova smyslu to znamená, že žárlivecké pocity, žárlivecká nedůvěra si prolomily vstup do jednání alespoň jednoho z partnerů. Znamená to, že žárlivý partner začal buď pod silou tohoto Démona jednat, nebo alespoň hovořit (což není příliš rozdílné, protože, jak ještě uvidíme, řeč u člověka získává nezřídka i povahu akce). Prozradí-li žárlivý partner ať slovem či činem, že žárlí, pak se prostě označil, a v tom okamžiku pohnul symetrií vztahu. Principem proti zhoubné žárlivosti je tedy osobní příkaz „nedovolit, aby pochybnosti opustily hrad vlastního vědomí“. Ony sladké řeči, že člověk se má se svou žárlivostí svěřit, že je to otázka důvěry ve vztahu, jsou jen nedomyšlená slova. Už jsme si totiž řekli, že spoluhráč je jakýmkoli označením dotčen ve své závislosti, a to dokonce proti své vůli. I nejdokonaleji spolupracující partner se zcela proti své vůli stává na vztahu méně závislým, jakmile se mu svěříme s vlastní žárlivostí.

	 

	Ve vztahu jsou témata, o nichž se nemá hovořit, a jedním z nich je jakékoli upřímné přiznání k žárlivosti. Na to musí být už vztah s vysokou inteligencí a dlouhou historií, aby unesl takové přiznání a nevychýlil se v symetrii. Takováto zapovězená témata označujeme všeobecně jako tzv. tabu v komunikaci, někdy též jako témata tabuizovaná. Chceme-li hrát důstojnou Hru a nechceme-li být ve Hře invalidy, kteří vyžadují smilování a lítost, pak musíme počítat s tím, že v někte

	rých problémech zůstáváme na světě zcela sami. A když to nedokážeme, pak volejme raději nějakou linku důvěry nebo naděje, ale nedělejme si nikdy z partnera samaritána.

	Uznávám, že lidé ve vztahu si mají pomáhat, a dokonce ještě řeknu, jak si mohou a musí pomáhat, ale ve věci žárlivosti nám partner přímo pomoci nemůže, zvláště není-li nějak odborně zasvěcen.

	Je to úplně stejná situace, jako když muž chodí po bytě a nadává celé rodině, protože ho bolí zuby. Řve na manželku, že pro něho nic nedělá, a přitom se bojí jít k zubaři. Co může manželka udělat, když muže bolí zub? Právě tak nic, jako když muž šílí v záchvatu zhoubné žárlivosti.

	Domyslíme-li si roli Démona zhoubné žárlivosti ve Hře, pak vidíme z toho, co bylo řečeno, že člověk musí tohoto Démona ničit, a to především sám v sobě. A už jsem vícekrát konstatoval, že něco ničit, s něčím bojovat vždy předpokládá existenci nějakých bojovníků, bojujících stran, že za takovýchto okolností můžeme v boji hledat prvek Hry.

	A tak není těžké si představit, že existují nejen Hry mezi partnery, ale existují i Hry, které vedeme do jisté míry sami se sebou. Není ilustrativnějšího příkladu takové Hry nežli potírání Démona zhoubné žárlivosti.

	Jde o Hry, v nichž naše jasné vědomí bojuje s intuitivními prvky vědomí, tedy jde o jakési Hry intrapsychické nebo intraviduální Hry uvnitř nás samých. Pro stručnost a přehlednost budeme tyto Hry označovat jako D-Hry, a to proto, že jsou zacíleny vždy na nějakého Démona, destruují-cího náš zdravý rozum.

	Jednotlivými partnery v této D-Hře jsou:

	1. Oblast vědomých operací, jimiž si uvědomujeme sami sebe, čili oblast tzv. jáství, v psychoanalytickém slovníku je to oblast označovaná jako ego (já).

	2. Oblast nevědomých, především intuitivních, ale i mimově-domých operací, které někdy také nepřesně označujeme jako operace pudové a které se v psychoanalytickém slovníku označují jako id (ono).

	Přesné objasnění a rozlišení Hry a D-Hry je nezbytným teoretickým předpokladem toho, abychom nikdy nedovolili proniknout oněm démonickým silám z hranic vlastní osobnosti do vztahu. Zvládnout Démona zhoubné žárlivosti je proto zásadně problém mé vlastní D-Hry, která nemá vůbec nic společného s jakoukoli partnerskou Hrou. Dovolím-li, aby došlo k průlomu, začnu v tom okamžiku hrát velmi podivnou dvojí partii, která mě může vyčerpat a zničit. A to především proto, že – jak bylo již několikrát řečeno – vždy hrozí nebezpečí, že můj partner vstoupí s mým protivníkem D-Hry do koalice.

	Jakmile proto začnu žárlit, projevím se jako člověk s vysokou inteligencí pro vztah, jestliže dokonce zakážu svému spoluhráči, aby mi nějak pomáhal v mé vlastní D-Hře. Jak později uvidíme, mohu ho požádat o pomoc jedině tehdy, když Hra dostává charakter Hry s nenulovým součtem, ale o tom až v dalších kapitolách.

	Nejlepším bojem je prevence, je nejlépe, když nedovolím, aby u mě k D-Hře došlo. Jedinou obranou je onen postoj, v němž nepřipustím, aby otázka nedůvěry nebo pochybností o věrnosti u mě vstoupila byť jen okrajově do vědomí.

	Mohu riskovat, že budu nějak očividně podváděn. Ovšem riziko nevěry nesnížím žárlivostí a nedůvěrou, protože pak budu podváděn jen o něco méně očividně. Musím vždy zastávat názor, že moje pochybnosti mají povahu nějakého náhodného rozladění, jež mi hned druhý den musí být k smíchu. Ne proto, že mám jistotu, že mě partner nepodvede, ale proto, že ji mít musím.

	První tah prohraji tím, když dovolím, abych se žárlivostí vůbec zabýval. Pak se hned vnucuje druhý tah této ošemetné D-Hry, v němž již o žárlivosti pronesu nějaký výrok nebo provedu nějakou akci, která mě jako žárlivého označí. Vyhra-ji-li druhý tah a ovládnu další projevy žárlivosti v komunikaci, pak mám stále ještě naději, že zrádný protivník ve mně začne vyklizovat pole. Jakmile se však označím, nastává třetí tah D-Hry. V něm pod tlakem sílící nedůvěry a podezření provedu první krok k tomu, abych se o něčem (čemkoli)

	přesvědčil. A to je již začátek mého konce. Žádné přesvědčení mě nemůže uklidnit, v každém zjišťujícím kroku naleznu tolik pochybností, že nebudu uklidněn. Je to okamžik, kdy můj vnitřní protihráč, nyní již projevující se Démon zhoubné žárlivosti, vstupuje do koalice s mým partnerem ve Hře. Znakem třetího tahu je, že se třeba telefonicky přesvědčuji, kde je moje manželka, otevírám její kabelku, její dopisy, stíhám ji, špehuji.

	Dojde-li ke třetímu tahu, pak prohrávám tím okamžikem, kdy nastupuji taktiku „přesvědčit se o svých pochybnostech“, pak lze také říci, že jsem prohrál první kolo ve své D-Hře. Podívejme se, jak je to rychlé a zrádné – ve třetím tahu mat.

	Svůj třetí tah mohu vyhrát tím, že v poslední chvíli neprovedu kontrolní akci, k níž jsem puzen. Vidím-li otevřenou kabelku, tak se do ní nepodívám, dopis neotevřu, i když ho mám v ruce, a nezatelefonuji, i když držím v ruce sluchátko. Vyhrát třetí tah je stále ještě dobré, protože zůstává naděje, že proradný Démon ustoupí.

	Prohraný třetí tah je porážkou a musím začít s novou D-Hrou. Pokud jsem ještě schopen připustit, že uvedené první tři tahy jsou mou osobní záležitostí, pak po své porážce v prvním kole to již připustím velmi těžko. Z jistého hlediska se dá říci, že do své D-Hry zatáhnu svého partnera. Ale jde o akci zoufalství, protože do této D-Hry zatahuji partnera již jako vysloveného nepřítele.

	Sám v sobě pak hraji zápas proti dvěma protivníkům, a to dokonce zápas, jehož pravidla vůbec neznám, protože neznám chování svého destruktivního Démona a ztrácím schopnost odhadovat tahy partnera.

	Čtenář si sám dovede představit, jaká situace nastane v kalamitní Hře, kde jsou oba partneři smýkáni svými Démony. Vznikají nejrozmanitější kombinace, v nichž se nevyzná po několika měsících této složité čtyřkombinace Her už prakticky nikdo.

	To je také teoretické zdůvodnění partnerské amnestie. Je to okamžik náhlého osvícení, které vzniká buď poučením, nebo tím, že partneři jsou již vysílení a zchátralí a volí strategii spolupráce. Ve své První pomoci jsem donekonečna opakoval, že tatová amnestie má svou cenu jedině tenkrát, když je důsledně dodržována.

	Tento princip důslednosti si objasníme hlouběji. Jestliže jeden z partnerů neskončí všechny Hry, jež byly rozehrány, pak riskuje, že protihráč zaujme okamžitě nové bojové postavení. Znamená to pro každého hráče v první řadě zlikvidovat svou vlastní D-Hru. Tato likvidace znamená názorový postoj, který lze formulovat takto: Bez ohledu na minulost věřím svému partnerovi zcela beze zbytku, což dále znamená, že ony démonické šelmy, které uprchly ze svých klecí, zaženu zpět a sám bez cizí pomoci je znovu vypudím nebo se alespoň pokouším vypudit je z předního místa svého vědomí.

	A protože víme, že diskuse mezi partnery je vždy nebezpečnou arénou, kde se jakkoli věcný rozhovor rychle stane hádkou, nedovolím, aby se o principu kalamitní Hry diskutovalo.

	Partneři jsou v určitém okamžiku kalamitní Hry přístupni strategii spolupráce, ale volí při ní taktiku, při níž se chtějí jaksi rozumně dohodnout o podílech viny a neviny ve vztahu. To je vždy jen příměří v boji, který ve skutečnosti pokračuje. Tendence „rozumně si vyřešit konflikt hledáním viníka“ je jen zdánlivou strategií spolupráce, ve skutečnosti jde o oboustranný úskok, v němž chce každý z partnerů přesvědčit druhého o vlastní nevině. V principu je to tedy zastřená strategie nespolupráce.

	II ZNOVU EROTICKÝ DÉMON

	 

	 

	Čtenář si jistě sám odvodil, že obrana proti Hře s nulovým součtem (dnes již říkáme také Hře antagonistické) čili obrana proti hře ohrožující jedince destruktivní strategií s nějakým nedůstojným a neradostným koncem předpokládá vítězně vybojovanou privátní D-Hru.

	Jakmile ve Hře získávají převahu negativní pudové tendence čili jakmile do Hry vstupuje hazardní prvek, je osud důstojného průběhu Hry ohrožen, protože Hra už není vedena jen tahy vědomě promyšlenými, ale i tahy intuitivními. Tyto intuitivní prvky mají dvojí povahu:

	- konstruktivní čili ochrannou (přiměřená žárlivost),

	- destruktivní čili zhoubnou.

	 

	Nemusím snad zdůrazňovat, že o destruktivní strategii se nehovoří, když se milenci v romantickém údobí Hry něžně škádlí a provokují, kdy neshody mají povahu přeháňky, která přejde. Netvrdím však, že Hra má mít povahu výhradně Hry vedené racionálně promyšlenými tahy, v nichž svou roli hrají jen operace zcela vědomé. Ambivalentní cit lásky vždy zcela zákonitě vytváří fázi Hry, kdy hazardní prvek má svůj význam – ale význam stmelující, nedovolující, aby se ze spoluhráčů stali protihráči a aby byla volena strategie trestání. Přesáhne-li bolest partnera určitou míru, přispěchá spoluhráč, aby pomohl. To si však ponecháváme do dalších kapitol.

	Úskočnou roli ve Hře s nulovým součtem čili ve Hře, která je převážně bojem, hraje náš známý Erotický démon, který stojí v hierarchii lidských potřeb nesmírně vysoko a naše jednání je jím nezřídka prioritně motivováno.

	Erotický démon je dokonce jednou ze sil, která určuje, že je člověk vržen do Hry. A protože jde o potřebu, kterou nelze uspokojit bezprostředně, vytváří v nás zcela novou formu D-Hry, do níž vstupuje ještě další hráč.

	Na jedné straně jsem já, tedy opět ona oblast těžko definovatelného psychického sebeurčení, označovaná jako jáství nebo psychoanalyticky jako ego.

	Na druhé straně stojí hráč nořící se ryze démonicky z hlubin mého nevědomí, tedy hráč, jehož roli si uvědomuji, ale jehož funkční vstupy (zdroje, kořeny, příčiny) jsou mi neznámé, tedy mají povahu operací nevědomých a mimo vědomých. Jde o sílu pudovou, prorážející hradby mé osobnosti s různou intenzitou. Psychoanalyticky jde o prvek id.

	Ale do D-Hry vstupuje třetí hráč, zdánlivě stojící úplně mimo mě. Je to právě onen systém zábran, který znemožňuje, abych mohl přímo a kdykoli realizovat svou erotickou potřebu. Je to onen hráč, který nedovoluje, abych přepadl první dívku na ulici a prostě ji znásilnil. Je to hráč reprezentovaný celou soustavou norem, a to jak mravních, tak zákonných, tak i ryze situačních. Tato soustava norem se promítá do mého vědomí jako znalost a respektování norem. Psychoanalytici ji označují jako superego.

	Nejsem psychoanalytik a hlubším dedukcím psychoanalýzy nevěřím. Přesto uznávám, že již před padesáti lety zavedla psychoanalýza do našeho myšlení velmi moderní dynamický prvek. Žel nezůstala při popisu, ale pustila se do spekulací, jež mají přespříliš povahu víry, což vědě nesvědčí.

	Dnes se však vracíme k jejímu původnímu dědictví a rozpracováváme je z nových pozic. Na vzájemnou interakci id, ego a superego tedy budeme nahlížet jako na zcela zvláštní případ naší D-Hry. Hlavním cílem této D-Hry je opět oněmi třemi tahy zdolat pudovou erotickou složku tak, aby nebyla v rozporu s reprezentantem Společenské normy. Dále budeme hovořit jen o Normě.

	Tato Norma byla vždy velmi široká a v historickém vývoji lidstva se neustále mění. Podle záznamů arabského kupce, který projížděl Čechami v 6. století našeho letopočtu, patřilo k Normě, že se dívka před sňatkem vyspala se všemi mladíky obce. To byla Norma sice tradiční, leč jasně formulovaná.

	Normy dvacátého století na tomto poli mezilidských milostných vztahů jsou povětšinou formulovány nejasně nebo vůbec formulovány nejsou. Musíme si uvědomit, že je to jeden z faktů značně komplikujících mezilidské dorozumění.

	Uvažme například, že v našich zemích jsou vrstvy občanů, považujících za Normu, že si dívka musí uchovat do sňatku panenství. A jiní naopak tvrdí, že si je uchovat nemá. Dnes radíme z důvodů ryze odborných, že mladí lidé mají mít před manželstvím pohlavní zkušenosti, ale dodnes se může prostý občan dočíst v nějakém popularizačním článku, že si má uchovat maximální nezkušenost. A nejen to. Mladá dívka je v rámci své rodiny, tj. ve vztahu k rodičům, podrobována příkazu Normy čistoty, ale ve skupině svých spolužáků nebo spolupracovníků slyší, že takováto Norma je naivní.

	Zkoumáme-li tyto osobní Normy, tj. Normy, které člověk respektuje, zjistíme, že existuje jistá závislost mezi erotickým profilem osobnosti a povahou této Normy. Podezíravý žárlivec prosazuje vehementně Normu čistoty, právě tak jako třeba frigidní žena. A na druhé straně Normu nevázanosti prosazuje úspěšný Don Juan s vysokou sexuální potencí. Protože existují šťastná a nešťastná manželství reprezentantů obou Norem, bude se sociolog zdráhat některé z těchto Norem dávat přednost a doporučovat ji zákonodárci. Z našeho hlediska je podstatné, že dozrávající mladý člověk je vystaven možnosti výběru Normy. Budiž řečeno, že i tento fakt sám o sobě je jistou Normou.

	Člověk proto vybírá některou z nabízených Norem, a to jak vědomě, tak nevědomě čili intuitivně. Podváděný manžel nebo manželka prosazují jinou Normu nežli jejich nevěrný partner. Společensky atraktivní a potentní muž nebo krásná a eroticky atraktivní dívka budou vždy spíše pro Normu nevázanosti než pro Normu čistoty. A uvažme, že k rozporům může dojít již tenkrát, když na sebe narazí dva partneři, z nichž každý respektuje jinou Normu.

	Situace by byla řešitelná, kdyby každý volil Normu, která odpovídá jeho sexuálnímu a společenskému profilu. Ano, to by bylo ideální, kdyby se každý člověk mohl takto veřejně označit. Mnohému nedorozumění by se tak zabránilo, kdyby existovaly jakési klany uvnitř společnosti, jež by uznávaly přesně formulovanou Normu. Tak například ortodoxní skupina Českých bratří připouštěla pohlavní styk jedině tehdy, měl-li za účel početí a zplození potomka.

	Jenomže lidé z pokrytectví, a to jak zbytného, tak nezbytného, příslušnost k určitému klanu tají. Jednají dokonce tak, že si navzájem namlouvají příslušnost ke Klanu čistoty a přitom jsou jiného přesvědčení. Anebo pán volící strategii Don Juan namlouvá dívce z Klanu čistoty rovněž příslušnost k jejímu klanu, aby ji získal. Ale ve většině případů dívka nebo chlapec vůbec nevědí, ke kterému klanu náležejí, nebo budou náležet. Nejčastěji se dokonce stává, že člověk během svého života vlivem osobních zkušeností svůj názor tříbí nebo příslušnost ke klanu prostě mění.

	Já sám za sebe tvrdím, že pro manželství je nebezpečné, když do něho vstupují lidé citově a sexuálně nezkušení. Ale právě tak vím, že i zde jsou výjimky. Existují lidé, jimž vyhovuje absolutní čistota a zachování celoživotní věrnosti, a vím, že tito lidé jsou schopni uzavřít spolu pevné a šťastné manželství. Je jich však tak pět procent, a proto, i když zdánlivě prosazují cosi mimořádně čistého, nemohou být reprezentanty Normy. Učiníme-li z nich zákonnou Normu, pak devadesát pět procent lidí bude žít pokrytecky, ve lži a podvodu.

	Vidíme tedy, že pro člověka, který duševně dozrává, je nezbytné, aby si uvědomil klan, k němuž náleží, aby si uvědomil Normu, kterou bude prosazovat, a aby i podle tohoto hlediska hledal partnera.

	Jenomže takto se lidé nechovají. Místo aby si dva partneři odpovědně řekli, co uznávají a co ne, rozehrají neslýchaný boj, v němž příslušník jednoho klanu začne uvnitř vlastní a komplikované Hry přetahovat svého partnera do svého klanu a pokouší se mu diktovat svou Normu. Preference Normy však není výsledkem nějaké vědomé a racionální povahy, ale výsledkem vnitřních sil osobnosti (například i onoho Erotického démona v nás).

	Toto podivné přelévání sil a formování názoru pozoruji vel

	mi často u otců, kteří nařizují určitou Normu svým dcerám. Tito tatínkové, kteří již zvládli svého Erotického démona, jenž je stravoval v jejich mužných a divokých letech, na něj velmi rychle zapomínají a prosazují Normu čistoty při falešném vědomí, že když jim se konečně podařilo tyto síly zvládnout, tak proč by se to nemělo podařit jejich osmnáctiletým dcerám. Je to vždy jeden z důvodů neporozumění mezi dvěma generacemi. Platí totiž, že člověk velmi těžko rozumí druhému, který má jiný pudový profil. Prostě sytý nevěří hladovému.

	Proto k jedné strategii vlastní soukromé D-Hry rozehrané proti vlastnímu Erotickému démonu je nezbytné určit a jasně formulovat Normu, kterou budu zastávat, čili jde o to, zařadit se do určitého klanu. A chtěl bych zdůraznit, že toto klanové zařazení je pro vztah podstatnější nežli harmonie zájmů, ať už pracovních či mimopracovních.

	Je pochopitelné, že vnitřním erotickým pudovým tendencím nelze nikdy absolutně vyhovět, protože protihráč má právo volby partnera tak jako já sám. Čili kdykoli v životě se mi může stát, že můj erotický objekt odmítne vztah. Buď někoho považuji za svůj erotický objekt jen odhadem, nebo jsem se o tom v prvních fázích vztahu již přesvědčil. V obou případech se mi však může stát, že budu odmítnut.

	Nejsem-li na tuto eventualitu připraven, riskuji buď okamžitou prohru, nebo některou z bojových destruktivních her.

	Mohou nastat dvě základní možnosti:

	1. Zjistím-li, že partner je pro mě dokonalým erotickým objektem, pak jen výhradně tímto faktem mohu být vmanév-rován do vysoké závislosti ve Hře. Protože démoničnost Erotického démona spočívá v tom, že roste alespoň relativní nedostupností partnera, mohu svou vysokou erotickou závislostí snižovat závislost spoluhráče a tak vést Hru do vysoké asymetrie, a tím dohnat partnera k erotickému nezájmu, případně ke konci Hry. Pak buď nastane rychlý konec vztahu, nebo debaklová Hra.

	Může se mi podařit, že se i já stanu vysoce intenzivním erotickým objektem svého partnera, a potom průběh Hry bude závislý výhradně na souboji našich Erotických démonů čili dostane vysoce hazardní charakter a za určitých okolností, o nichž jsme již hovořili, vznikne specifická varianta kalamitní Hry.

	 

	U této specifické varianty kalamitní Hry se pozdržíme. V ambulancích psychiatrů a manželských poradnách ji nacházíme mimořádně často. Jde o případ milenců, vedoucích kruté spory a sahajících k nevybíravým vulgaritám, u nichž však jedinou pozitivní vazbou vztahu je téměř ideální erotická harmonie.

	Kořeny této kalamitní Hry jsou celkem jasné. Vysoká erotická závislost vede ke strachu, že se tato závislost otupí a začne se volit některá z destruktivních strategií. Zjistil jsem, že vraždy páchané z lásky nebo ze žárlivosti pro nevěru postihují vždy tento druh kalamitního vztahu s oboustranně vysokou erotickou závislostí.

	Čtenář jistě cítí, že prevence nebezpečí zmíněného druhu kalamitní Hry spočívá ve schopnosti potlačit Démona erotiky čili spočívá ve výsledku oné soukromé D-Hry s ním. Je nutné si uvědomit, co odpovídá normě erotického prožívání. Ve vy-komponovaném vztahu má styk různou kvalitu erotického, přesněji řečeno orgiastického, nebo snad slušněji hédonické-ho prožívání. V dlouhodobém vztahu se střídají intimní styky s nízkým, středním a vysokým hédonickým prožitkem. To je prosím norma a je projevem lidské hlouposti a naprosté neinformovanosti považovat nepodařený styk za signál nějakého nebezpečí. Opakuji, že ve vyváženém a vykomponovaném vztahu čili ve vztahu s vysokou inteligencí převažují styky s průměrnou a střední intenzitou požitku. Vysloveně podařený styk s vysokou intenzitou požitku je vzácný a ojedinělý. Chce-li někdo slyšet číslo, tedy odhaduji, že tam, kde dochází ke styku třeba ob den, bývá vydařený styk jednou za měsíc.

	Jestliže moudrý člověk odhalí techniku, která vedla ke styku s vysokou intenzitou požitku, pak ji nikdy ihned následujícího dne neopakuje.

	V kalamitní Hře s vysokou erotickou závislostí je vysoká intenzita erotického požitku podmíněna právě tím, že jde o kalamitní Hru. to je ovšem danajský dar Erotického démona, protože erotický požitek musí být vykoupen strastmi a hrůzami kalamitní Hry. Vzniká pak situace, že erotické prožívání má povahu narkotické drogy. Nejde o to, že takováto zdánlivě ideální souhra v erotické oblasti není normou, jde o to, že se stává ve vztahu destruktivním prvkem.

	Tím nechci říci, že v údobí začátku vztahu nemá být intimní styk daleko intenzivněji prožíván nežli v údobí pozdějším, naopak zdůrazňuji, že i to je jedna z norem Erotického démona, že vysoká intenzita vztahu v údobí romantické lásky postupně klesá, až se ustálí na nějaké rovnováze.

	Je prostě neoddiskutovatelným faktem, že intenzita erotického požitku klesá z původních vysokých hodnot a ustaluje se na normě, která je reprezentována střídáním styků s různou intenzitou požitku.

	Tuto skutečnost lidé přijímají různě. Velmi často dochází k rozporu, který spočívá v mylné představě, že za určitých okolností je možné udržet trvale vysokou intenzitu požitku. Je to opět jedno z velkých mezilidských nedorozumění. Totiž ten, kdo zastává tuto pseudopravdu, se pak najednou stane nevědomým hráčem s nepřátelskou strategií, protože v tom okamžiku, kdy začne klesat intenzita erotického požitku, napadne svého partnera, že on je tím nějakým způsobem vinen. Že už nemá tolik rád, že má někoho jiného a podobně.

	Partner, který takovýto výrok pronese jako první, se pochopitelně označuje. Dopouští se tedy nebezpečné taktické chyby. Ale co je horší, rozehrává spor, na který neexistuje racionální protiargument.

	Nezná-li totiž protihráč princip zákonitého ubývání intenzity sexuálního požitku, pak je napaden a neví proč. Místo aby odpověděl, že tak tomu prostě zákonitě bývá, začne i on hledat nějakou vinu u svého partnera. Pronese obviňující výrok, řekne třeba (je-li to muž): „Kdyby ses večer nedívala na televizi a šla si dříve lehnout, tak by tomu tak nebylo“ nebo:

	„Kdybys nestudovala při zaměstnání a večer se neučila, měla bys pro to více času a klidu…“ a hned vznikne spor o studium, televizi nebo cokoli jiného.

	Nejnebezpečnější situace nastane tenkrát, jestliže Hra uvízne v souboji ostře vyčkávacích taktik. Manželé nebo milenci začnou odstraňovat zdánlivé příčiny poklesu erotického zájmu a pak se číhavě střeží, co nastane, kdo se projeví s vyšší aktivitou. A to je nejideálnější situace pro to, aby zlý Erotický démon rozehrál své zhoubné umění. Zájem prudce klesá, až dosáhne úrovně, kdy jeden z partnerů začne styk vymáhat. A to je pak úplný konec, protože vynucený styk je vždy paskvil jakékoli erotiky.

	Nemusím snad zdůrazňovat, že intenzita erotického požitku je závislá na podmínkách pro styk. Vstávají mi vždy hrůzou vlasy na hlavě, když se milenci snaží realizovat luxusní podmínky pro sexuální styk, řídíce se radami, které dávají sexuologové manželům žijícím v desetiletém až dvacetiletém manželství. Manželé po patnáctiletém manželství jsou zcela odlišnou kategorií partnerů než manželé nebo milenci v prvních letech vztahu.

	Není snad zapotřebí snášet důkazy pro to, že běžná protivenství styku, která jsou mladým lidem kladena do cesty, jsou ve skutečnosti mocnými pomocníky pro intenzitu požitku. A proto je vždy tragické, když mladí lidé vstupují do manželství proto, aby měli nerušené podmínky pro styk. Tedy v tomto ohledu jsem pro zcela staromódní romantiku a doporučuji mladým lidem, aby si ji co nejdéle uchovali.

	Luxusní podmínky pro styk vedou velmi rychle k poklesu zmíněné erotické intenzity a mladí lidé jsou pak příliš brzy přepadeni nezbytnou a zákonitou degradací. Zažil jsem již mnoho mladých manželů, kteří se chtěli rozvést jen proto, že už je 7b vzájemně přestalo bavit.

	Proto i v dnešní době doporučuji dodržovat jednu z tradičních Norem, že dívka podléhá a mladík dobývá, a proto považuji za rozumné, aby především dívky toto své postavení rozumně střežily a v počátcích vztahu s Tím dělaly určité drahoty.

	Vidíme tedy, že výsledek naší soukromé D-Hry s Erotickým démonem je závislý především na tom, jak jej dovedeme v sobě rozpoznat a jak se jej naučíme krotit. V diferencovaných formách rodového společenství se mladí lidé učili poznávat Erotického démona formalizovaným, většinou rituali-zovaným stykem. Pro obě pohlaví existoval nějaký formální partner nebo instituce a ti zaučovali nezkušené ještě před vlastní Hrou. Nevím, zda je možné tyto návyky rehabilitovat a vzkřísit k životu. Proto za současného prolínání nejrůzněj-ších Norem považuji za nejmoudřejší, aby existovaly vztahy předmanželské, určené výhradně k tomu, aby se mladí lidé zaučovali ve věcech lásky sami mezi sebou. Vždy mě hluboce dojímá, když dva osmnáctiletí partneři uzavřou hned svůj první vztah s vážností a disciplínou a hned od počátku mu dávají punc manželství. Vede to pak k tomu, že na naši pražskou Linku důvěry docházejí mladé dívky a žádají nějaké potrestání nebo společenský postih pro jinochy jenom proto, že se s nimi jinoch rozešel a našel si jinou dívku.

	Vždyť proto předmanželský vztah existuje, aby se v něm realizoval výběr a aby byly zrušeny vztahy, které jsou ohroženy nějakou destruktivní strategií.

	Nezbytnou podmínkou uznání takové Normy je ovšem dokonale rozvinutá antikoncepce a venerologická depistáž (kontrola příznaků pohlavních chorob).

	 

	Z toho, co bylo řečeno, vyplývají některé závěry:

	1. Při výběru partnera coby sexuálního objektu nesahám na členy cizích klanů.

	2. Nikdy netajím příslušnost ke klanu, k němuž náležím, protože prospěch ze zapírání je dočasný.

	3. Maximální erotický soulad, přesahující hranice únosnosti, není ideální podmínkou slušné Hry, ale spíše naopak.

	4. Uznám nezbytnost poklesu intenzity erotického požitku během doby, a to i v případech, kdy se mi nechce takovouto dekadenci uznat. Oboustranné uznání dává dobré podmínky pro dlouhodobý vztah.

	Z hlediska Hry s nulovým součtem to všechno znamená, že jsou okolnosti, za nichž Erotický démon jako nebezpečný hazardní prvek ve Hře může zvrátit Hru v destruktivní. Ukázali jsme si, že stačí, aby člověk považoval Erotického démona za prvek ovladatelný přímo lidskou vůlí. Již to vede ke sporům, protože strádající partner prohlásí pokles intenzity požitku za osobní vinu protihráče. Neuznává, že i jeho intenzita je odvislá od další hry, kterou jsme označili jako D-Hru, a jak jsme si ukázali, úspěšnému zvládnutí této D-Hry jsou kladeny nebezpečné nástrahy.

	Ale z teoretického hlediska stačí, aby partner uznal ha-zardnost Erotického démona, aby uznal, že je to síla mimo vlastní volní jednání člověka, a že se proti jeho zhoubným účinkům musí spojit s protihráčem v pevnou koalici. Ale to už je jeden z principů Her s nenulovým součtem a jejich rozbor si ponecháme na pozdější dobu.

	Nakonec malou poznámku. Považuji skutečně za alarmující onu naši „morální platformu“, na níž dívky ztrácejí panenství. Zatímco před tisíci lety to byl ještě slavnostní rituál, dnes je to smutný den a smutná noc, v níž mladá dívka zůstává zoufale a beznadějně sama.

	III SOUCIT VE HŘE

	 

	 

	Soucítění je jednou z tmelících sil lidské společnosti. Ujasněme si nejdříve pojmy:

	– jsem-li schopen pochopit myšlenkové operace svého bližního, pak hovoříme o porozumění. Je to neostře vymezený pojem, ale znamená přibližně, že jsem schopen pochopit logické dedukce člověka, s nímž jsem v nějaké zásadní interakci;

	– jsem-li schopen pochopit intuitivní, emoční a pudové stavy svého bližního, jde o sympatii;

	– jsem-li schopen nejen porozumět jak vědomým, tak intuitivním operacím svého bližního, ale dovedu-li se navíc do kvality těchto operací vžít, hovoříme o empatii.

	 

	Pro snadnější dorozumění budeme nazývat tento poslední faktor empatie soucitem. Domy slíme-li jeho podstatu, pak jde nejen o to, že dovedu procesy svého bližního charakterizovat a popsat, případně vysvětlit jejich vstupy (příčinu, zdůvodnění, motivy…), ale jsem nadán schopností je i částečně prožívat. Soucítění tedy neznamená, že jsem schopen být chladně přítomen mučení svého bližního a přitom popisovat a uznávat příčiny a kvalitu jeho utrpení.

	Soucítění znamená, že v takovém okamžiku i sám cítím utrpení mučeného a případně tuto situaci nejsem schopen vydržet a snášet, ač mně osobně se vůbec nic neděje.

	Tato intenzita empatického prožívání může být u různých lidí různá. Bohužel lze se jí i odnaučit.

	Jsou celkem vzácné výjimky, kde odnaučujeme empatii z důvodů ryze profesionálních a ve prospěch „mučeného“. Chirurg se musí odnaučit empaticky prožívat řez skalpelem do kůže živého člověka. Psychiatr se nesmí rozplakat nad melancholikem. Rodiče musí někdy trestat dítě a profesor musí umět nechat propadnout studenta, který nic neumí.

	Sociologové a především sociální psychologové nám jistě brzy sestaví tabulky povoleného odnaučování soucítění, protože jak víme, existují sporná pole, kde z takovéhoto odnaučení nemá ani mučený ani společnost žádný prospěch.

	Jestliže začneme budovat společnost na takových principech, že jakéhokoli výsledku lze dosáhnout jen tvrdým bojem o život na úkor druhých, tedy postavíme-li společnost na principu her s nulovým součtem, odnaučíme lidi soucítit, protože soucítění jim podráží nohy v boji o život.

	Divoch měl otázku soucítění přesně rozlišenou. Měl maximální pocit soucitu k příslušníkům vlastního rodu a kmene a minimální soucit s nepřítelem. Krutost divocha je jen jednou stránkou jeho emočního profilu soucitu.

	Nepovažuji za ideální stav, když se rozsah působení soucitu zužuje jen na příslušníky párové rodiny. Rodina nemá být hradem v moři nepřátelství a bojových her. Domnívám se, že je to dokonce politická otázka, abychom krok za krokem budovali společnost i se zřetelem na to, aby převládaly všeobecné a širší kooperativní sociální techniky. Musíme budovat společnost tak, aby se soucit vyplatil.

	V počátku milostného partnerského vztahu, ve fázi romantické lásky, vystupuje soucit jako silný vazebný prvek. Jakékoli ohrožení milence mobilizuje pozornost a síly partnera. Utrpení jednoho z partnerů vyvolává utrpení druhého. Takovýto stav nazýváme citovou identifikací partnerů.

	Ovšem v okamžiku, kdy se poruší symetrie závislostí ve Hře, jakmile vztah začne dostávat charakter bojové Hry čili začne-li převažovat strategie Her s nulovým součtem, začne se něco podivného dít i s citovou identifikací partnerů. Už jsme se zmínili o tom, že cílem strategie je pak ranit, způsobit bolest, trápení. V rozvinuté fázi Hry s nulovým součtem, třeba v kalamitní Hře, dochází dokonce ke stavu citové odlišnosti, že protihráči působí radost, když partner trpí.

	Již mnoho manželů v konfliktu mi přiznalo, že cítili uspokojení, když je jejich partner nějak postižen, protože tím se zvýší jeho závislost na vztahu. Jsou muži, kteří s povděkem pozorují, jak manželka stárne, a jsou ženy, které s radostí přijmou, že manžel byl vyhozen z nějakého postavení.

	Zvlášť intenzivně se někdy vymáhá, aby partner trpěl přímo pro druhého partnera. V kalamitní Hře se chce, aby se partner trápil žárlivostí, nedůvěrou a pochybnostmi.

	I v tomto strastiplném okamžiku jsou lidé, kteří vědí, že jednají nelidsky, a přece jen alespoň trochu soucítí, ovšem své útoky obhajují tím, že jim to připadá nezbytné, aby zachovali vztah.

	Dá se říci, že je-li porušeno ono schéma soucitu, zaěnu-li cítit potřebu partnera zranit a cítím-li se uspokojen jeho utrpením, pak je to pro mě příznakem, že vztah dostává vyhraněné rysy Hry s nulovým součtem. Ze zkušenosti vím, že v tomto okamžiku už nepomáhá jen rozbor situace a poučení, ale partneři musí na čas přerušit Hru, odejít od sebe, a to ne v přeneseném slova smyslu, ale důsledně časově i prostorově. Musí se opustit, povolit zklidnění rozbouřené hladiny a po čase zkusit novou Hru.

	Je všeobecně známé, že i lidé s vysokou úrovní morálky a jakkoli jinak respektující nejčistší Normy, nastoupí cestu Hry destruktivní a překvapí veřejnost tím, že třeba před domem ztlučou manželku. Dá se formulovat hypotéza, že čím je člověk emotivnější, čím širší paletu citů ovládá, tím spíše je ohrožen tím, že se všechny jeho čisté city zvrtnou ve zhoubné nečisté antipóly. A proto se tak často romantická láska, v níž se to hemží něžností, přísliby a vášnivým vyznáním, zlomí v onen očistec na zemi.

	Má tím být řečeno, že křehká soucitná dívka, která se rozpláče nad opuštěným pejskem nebo kočičkou, která není schopna zabít mouchu, vás může rozdrtit v soukolí kalamitního vztahu.

	Čtenář si snadno odvodí pozitivní roli soucitu v jakémkoli vztahu a nebude mu činit obtíže aplikovat vše, co bylo řečeno, na vztah debaklový nebo kalamitní. Mohlo by se však stát, že by nedomyslel velmi rozpornou roli soucitu, kdy soucit je použit jako aktivní taktický prvek ve hře.

	V klidném vztahu, který již přestává být Hrou, přinejmen

	ším Hrou s nulovým součtem, je soucit přirozenou silou, která posiluje vztah. Onemocní-li moje manželka, cítím ohrožení a shledávám také, že soucítění se posiluje (potencuje). V klidném vztahu si může i milenka povšimnout, jak milenec zvýší svůj zájem, stane-li se jí nějaká újma. I nezáludná dívka někdy poškádlí milence tím, že si nějakou újmu vymyslí. Je to taktika detekce závislosti. Dívka zjistí, že se chlapec poděsí, tím je uklidněna a zase toho na čas nechá.

	Jinak tomu ovšem je, když vztah dostává charakter Hry s nulovým koncem, kdy do pole nastupují bojové strategie. A zvláště pak vstupuje soucit do nové role, jde-li o Hru debaklovou, v níž, jak známo, dochází k postupnému narůstání asymetrie závislostí. V tomto okamžiku může vysoce závislý (podřízený) partner, tušící, že Hra spěje ke špatnému konci, vrhnout do arény svou porážku jako fakt a s ním i svou celou bolest spojenou s porážkou. Jde sice o pochopitelný, leč pro obě strany krajně záludný manévr.

	V podstatě závislý partner náhle odhalí svou roli progresivně se horšící Hrou, a tedy absolutně se označí, a pokouší se nastolit strategii „uhoď bezbranného“.

	Ve vztahu, který je již zákonně posvěcen a má svou společenskou funkci, tedy v manželství, může tato strategie vést i k žádoucímu klidu a konečně i ke strategii spolupráce. To ovšem jen za předpokladu, že nezávislý partner nemá zájem, aby se vztah rozpadl, a že tedy debaklová Hra se stala debaklovou jedině proto, že se závislý partner nedovedl smířit se svou závislou rolí.

	Již jednou jsme si řekli, že jsou lidé, kteří nedovedou přijmout závislou roli a hned od počátku vztahu rozvinou útočnou strategii, ač druhý partner je k vlastní roli lhostejný. Často se stává, že rozumný a zkušený muž se ožení, a ač je převážně v nezávislém postavení, nechce z této situace těžit, chce mít prostě doma klid. Tento klid si žena vysvětlí jako nedostatek zájmu a začne útočit a bušit na symetrii vztahu. V nějaké krizi jej donutí k boji, ale protože je už od počátku slabá, soustavně prohrává, přičemž manželovi náležitě oslazuje život. Jakmile se manžel pokusí ze Hry utéci, zvolí tato žena ná

	hle onu strategii „uhoď bezbranného“, v níž chtěla vyprovokovat soucit s poraženým.

	Jsou muži a ženy, kteří se z prohraného zápasu poučí, zjistí, že protihráč skutečně nechce rozchod, a dají pokoj. V takovémto případě představuje strategie „uhoď bezbranného“ vlastně kapitulaci závislého partnera.

	Nemusím zdůrazňovat, že jsou muži a ženy, kteří touto strategií kapitulují jen zdánlivě. Zabrání sice rozchodu, ale v krátkém čase zaútočí znovu.

	Čtenář si jistě již povšiml pozoruhodnosti v mezilidských milostných vztazích, že převážně zaútočí partner závislejší čili partner slabší. Ač to má své oprávnění a je to pochopitelné, je to přesto jedna z dalších velkých stupidit naší současné lásky, a je důkazem, jak jsou tyto věci v podstatě paradoxní.

	Opakuji, že strategie zdánlivé kapitulace je jen posledním manévrem trosečníka, který vzbuzuje soucit vítěze, ale který začne znovu, jakmile loď zakormidluje k bezpečnějším břehům. V poradnách pak slyšíme, pokud jde o muže, tvrzení typu: „Ona to vždycky vyžene k takovému místu, že se seberu a chci odejít. V tom okamžiku se rozpláče a začne mi říkat, jak mě má ráda a že by beze mě nemohla žít. Potom je nějaký čas klid, ale brzy mi začne vyčítat, že bych ji býval klidně nechal odejít, a všechno se zase opakuje…“

	Zeptáme-li se takového muže, proč neodejde, řekne, že buď by si manželka něco udělala, nebo že je mu jí líto. Ať se na to díváme se sympatiemi či averzí, nutno uznat, že tato poslední lítost je schopna držet vztahy, kterým by již dávno slušel rozchod, případně rozvod.

	Zajímavá je reakce kapitulujícího partnera. Zeptáme-li se, jak je možné, že snáší tento nedůstojný vztah, který je držen jen soucitem, odpoví nám, že to není pravda, že v podstatě je milován nebo milována. Hleďme – opět je nepodložený a krajně problematický fakt nahrazen vírou.

	Tak se dostáváme k jedné z nejsmutnějších kapitol vztahu, kdy jakkoli rozvinutou a rozvíjející se Hru zkomplikuje třetí partner. Předpokládejme, že milostný vztah (předmanželský) mladého muže a ženy je rozrušen tím, že se třeba muž zami

	luje do jiné ženy.“ Zatím nás nezajímá, proč se tak stalo, a to mimo jiné proto, že možných důvodů je nesčetné množství.

	Jak dosud víme, hlavní důvod, proč se muž ihned nepřizná, je soucit, lítost. Rozvíjející se nový vztah, který strhává jeho pozornost, čili nová Hra, do níž vstoupil, způsobuje, že jeho závislost na původním vztahu prudce klesá. Tu obratem rozehraje debaklový vztah, a to především tam, kde je vysoká závislost opouštěného partnera na vztahu. Je-li rozvod snadný a veřejně tolerovaný, bude přibývat zoufalství opouštěných.

	Smutek těchto koncových Her je rozebírán z mnoha hledisek a v mnoha úrovních. Neznám jiné východisko nežli posilovat v tomto případě pocit hrdosti a cit člověka tak, aby v okamžiku, kdy je druhý partner angažován jinde, nevzniklo to poslední nedůstojné tahání ze soucitu, ale aby opouštěný člověk odešel ihned a bez další diskuse.

	Zakořeňuje se u nás nejpodivnější strategie, jakou znám, že totiž opouštěný chlapec nebo dívka nějakou zastřenou či ne-zastřenou formou pohrozí spoluhráči sebevraždou. Opakuji velmi důrazně, že tato výhrůžka není vůbec žádnou výjimkou, skoro bych spíše řekl, že je v dané situaci pravidlem. Pochopitelně že obrana proti této žebrácké strategii, jinak ji skutečně nedovedu nazvat, je jediná. Jakmile můj partner jedinkrát vysloví nebo naznačí slovo sebevražda, prchnu od něho co nejdál. Nikdy nesmíme dovolit, aby ve vztahu přejímal jeden partner odpovědnost za život druhého, aby se někdy vůbec ustálil názor, že je možné, aby jeden partner mohl dohnat druhého k tomu, aby si vzal život.

	Uznávám, že to zní tvrdě v době, kdy jsme stále přeplněni frázemi o vztazích vzájemné odpovědnosti. Avšak člověk uvažující o sebevraždě je v podstatě těžce duševně narušený. Mám na mysli toho, kdo si chce vzít život z důvodů krachu v milostném vztahu. Druhý partner mu nemůže pomoci jinak nežli tím, že mu zajistí náležité odborné vyšetření a ošetření u psychiatra. Ne jinak! A znovu opakuji to, co jsem již vícekrát napsal, že neukázněný občan tohoto státu, který je přepaden smutkem a únavou životem a který pomýšlí na sebe

	vraždu, vyhledá tiše a decentně sám psychiatra a poradí se s ním. Slušný člověk však touto svatokrádežnou myšlenkou nikdy nevydírá partnera a neotravuje vztah.

	Aby mi proto bylo správně porozuměno. Řekne-li mi partner, že si vezme život, když ho někdy opustím, pak prchnu. Řekne-li mi partner, že si chce teď nebo v nejbližší době vzít život, pak obstarám psychiatra. Nikdy si nedám namluvit, že někoho doháním k sebevraždě, protože jsem-li takový netvor, tak si přece nezasluhuji, aby se mnou někdo chodil.

	A to je jeden z hlavních principů rozporu současných vztahů poznamenaných hysterií doby. Někoho nenávidím, někým se cítím uražen a ponižován, a přesto za ním chodím jako stín a nedám mu pokoj. Snad v tomto okamžiku říkám něco, co popírám koncepcí celé knihy, protože tyto stavy vnitřních rozporů osvětluji. Ale já je, znovu opakuji, nehájím. Tvrdím, že je naším neštěstím, že vše se tak složitě komplikuje, že láska má tolik podivných a hrůzných podob. A jedna z cest, jak se dostat ven z těchto zmatků, je znovu obrodit váhu a vážnost pojmů, jako je osobní čest, důstojnost a hrdost.

	Lze ještě pochopit zoufalý boj matky o existenci rodiny a lze pochopit její jakkoli otrockou strategii ve snaze zachovat rodinu. Nelze však tuto otrockou strategii omluvit v jakémkoli vztahu předmanželském (mileneckém).

	Obrana před otrockou závislostí tedy spočívá především v dobré funkci vlastního sebevědomí. Leč to nestačí, aby člověk nebyl vmanévrován do koncové, hluboce ponižující strategie, zacílené už jen na vzbuzení soucitu. Člověk nesmí připustit, aby se jakákoli Hra pro něho stala Hrou životně osudovou, aby se svému partnerovi absolutně vydal, aby svázal svůj život s ním vazbou přímou a jedinečnou. Proto tak nesnáším ty nasládlé řeči o věčné lásce. Romea a Julii považuji za odstrašující příklad, o Othelovi nemluvě.

	V boji o život a uchování existence lidského rodu je smrt působená láskou zrůdností. Měl jsem možnost vidět na vlastní oči pozůstalé a měl jsem možnost rozebírat ony lásky s tragickým koncem a musím říci, že jsem v nich nikdy nenalezl nic úžasného. Většinou šlo o vypjaté kalamitní nebo debaklové vztahy čili o kruté nedorozumění v boji dvou zaslepených jedinců a já v nich nejsem schopen nalézt ony závratné momenty, které v nich nacházejí spisovatelé. Tedy někteří spisovatelé.

	Jedním z velkých příkazů moudrosti života je rozložit rovnoměrně emoce do oněch hlavních existenčních Her.

	Mohu se snad jednou nebo dvakrát na krátký čas absolutně vydat romantickému vztahu, ale ne více. Z principu zachování vlastní existence je přece zřejmé, že intenzita mé citové angažovanosti musí mít míru. Už pro tu věčnou nejistotu každého vztahu. To není vychytralost, to je chytrost, jsem-li připraven na možnost případného konce.

	A to znamená, že okamžitě provádím opatření, jakmile zjistím, že začínám být na někom absolutně závislý. Nikdy to není dobré. Milenci by si měli říkat: „Dej si pozor a neměj mě příliš rád. To vztahu nikdy neprospívá, to jej rozrušuje.“ A milenci by si měli častěji říkat: „Dej si pozor, máš mě příliš rád. To nechci, to nám nepomůže, to by nás spíše mohlo zničit.“
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	MILOSTNÉ HRY S NENULOVÝM SOUČTEM

	 

	 

	 

	 

	Až dosud jsme se zabývali principem hazardního prvku ve Hře jako prvkem zanášejícím do Hry nahodilost. V Hrách s nulovým součtem vstupuje jeden hráč do koalice s hazardním prvkem protihráče. V extrémním případě ustupuje pak vůbec význam jeho vědomých rozhodnutí a Hra je řízena interakcí hazardních prvků.

	Prakticky na všechny destruktivní Hry lze pohlížet jako na Hry odhalující vztahy nevhodné pro manželství. I „zhojený „ destruktivní vztah je většinou pro manželství riskantní, protože nebezpečí recidivy destruktivní Hry je veliké. Mimo jiné také proto, že jednou z příčin rozvoje destruktivní Hry je nějaká apriorní neschopnost vzájemné adaptace. Lze také říci, že Hry s nulovým součtem jsou v milostném vztahu případem, kdy partneři nenalezli schopnost se vzájemně adaptovat, jsou reprezentantem tzv. maladaptace ve vztahu.

	Rozvoj Hry s nulovým součtem je jednak určen konstituč-ním vybavením osobnosti, jednak je však obsažen ve schopnosti vzbudit intuitivní reakce, které získávají povahu nepřátelské strategie. Zdá se, že za jistých okolností může být každý člověk vyprovokován k destruktivní milostné Hře.

	Představa nerozporného vztahu je iluzorní. Je nemožná. Už z toho důvodu, že v každém vztahu existuje prvek nahodilosti čili prvek řízený intuitivním rozhodováním. Neexistuje nerozporný vztah, a proto neexistuje vztah, který by alespoň v nejjednodušší struktuře nebyl Hrou. Existence erotické závislosti určuje objektivní rozpornost vztahu, nehledě na všechna nebezpečí, jež ohrožují jednak soužití, jednak samu citovou závislost.

	Ovšem již z teoretického hlediska se nabízí možnost uznat tuto objektivní nezbytnost rozpornosti a spojit oba partnery v koalici proti všem hazardním prvkům ve Hře. Hra tím nepřestává být Hrou, a dokonce tím nepřestává být Hrou zajímavou. Už proto ne, že řešení některých situací dosud neznáme. Dojde-li ke koalici partnerů proti hazardním prvkům Hry, vzniká řádově odlišná Hra s nenulovým součtem. V relaci partnerů není hodnota prohry jednoho z partnerů rovna hodnotě výhry druhého. Naopak může dojít až k ideálnímu případu, že se z partnerů stávají faktičtí spoluhráči, získávající a ztrácející přibližně rovným dílem.

	Nepřítelem je úskočný protihráč – onen hazardní prvek ve Hře se všemi těmi Démony, o nichž byla řeč. A je-li jasně označen jako nepřítel, mohou mezi partnery vznikat rozmanité strategie spolupráce, zaměřené proti němu.

	I POSTAVENÍ A ROLE VE HŘE

	 

	 

	Člověk není svým psychickým vybavením stvořen k zaujímání rovnoprávných vztahů. Z našeho hlediska to znamená, že není geneticky vybaven k tomu, aby intuitivně toleroval symetrii závislostí v jakékoli hře.

	Jde o velmi závažný moment psychického profilu člověka, který svým významem daleko přesahuje problematiku milostných vztahů. Čtenář jistě snadno pochopí, že právě proto, že základních existenčních potřeb se musí dosahovat rozmanitými hrami, nemůže se vždy sledovat symetrie, která ohrožuje výhru.

	Jde o další velké nedorozumění, které jsme si již objasnili v případu jakékoli milostné Hry. Účastník Hry zapomene na to, že smyslem milostné Hry není, aby Hra byla vítězně dobojována a tím skončila. Hráč, který nedomyslí tuto věc do konce, propadne omylu, že trvalost Hry bude pro něho zajištěna, když si zajistí vysokou závislost partnera na Hře. Propadne oné blouznivé a zničující tendenci, že začne narušovat symetrii závislostí ve svůj prospěch.

	I v jiných přirozených společenských hrách propadáme podobným omylům. Například v zaměstnání, což je neméně zajímavá a dramatická hra, používáme všech dovolených a nedovolených tahů, abychom získávali vlastní nezávislost na úkor spoluhráče a protihráčů. Tady už to ovšem zdaleka není jen naše vina, to už je vina nepromyšlenosti v oblasti sociální psychologie práce, že tak musíme jednat, chceme-li se existenčně zařadit a nechceme-li ustupovat nikoli schopnějšímu, ale drzejšímu spoluhráči.

	Pozdržíme se krátkou chvíli u problematiky v této oblasti, protože odtud lze nejlépe pochopit smysl tzv. společenského postavení ve Hře.

	Vezměme si pro zjednodušení nějaký idealizovaný model závodu, kde je řediteli podřízena nějaká skupina odborných vedoucích provozních úseků a pod ní je pak skupina výkonných pracovníků, řekněme dělníků.

	Mezi všemi panují vztahy společenské rovnosti před zákonem čili vztahy rovnoprávné.

	Přesto po dobu osmi hodin nemohou mezi těmito pracovníky existovat naprosté společenské rovnosti, protože ředitel musí závod řídit, a proto určovat tzv. vnější a vnitřní postupy závodu i jeho vnitřní strukturu. Povinností dělníka je odvádět solidní práci a povinností ředitele závodu je tuto práci řídit.

	Jde právě o to, že ač postavení ředitele a postavení dělníka v závodě je jasné a formulované, není vyjasněno, lépe řečeno neustálila se dosud jejich faktická role. Tak například ředitel závodu vyžaduje submisivní sociální chování podřízených, chce projevy úcty a poslušnosti, a naopak zase podřízený chce právo na rozhodování ve vedení podniku. Ač je to společensky nesmyslné, je to psychicky pochopitelné. Je v nás zakořeněn pocit méněcennosti, jsme-li nuceni zaujímat podřízené postavení, a jsme obratem postiženi velikášstvím, jsme--li pověřeni nadřízeným postavením. A když snad náhodou nemáme tento postoj vrozený, tak jej ihned získáme při prvním sporu. První spor, v němž každý hráč začne zdůrazňovat své postavení, vede k pocitům urážky.

	Vidíme, že i tam, kde je postavení hráčů určeno pravidly (řekněme si ovšem upřímně – zatím pravidly dosti najasnými a neurčitými), i tam se projevuje intuitivní tendence hráče, jemuž je určeno hrát nějaké submisivní postavení, porušit asymetrii vztahu ve svůj prospěch. Tato tendence je tím živelnější, čím větší panuje nějaká obecně proklamovaná rovnoprávnost partnerů.

	Ve všech formacích autoritativních rodin, třeba rodin tvrdě despotických, jako byla například římská otrokářská rodina, kde muž měl právo volně nakládat i s životem své manželky, panoval poměrně klid. Zde bylo postavení manžela v rodině podloženo nesmlouvavou pravomocí. Zdánlivý klid panoval i ve feudální rodině, kde bylo postavení muže výrazně dominantní, ale kde bylo zároveň jeho povinností pečovat o rodinu a tím i manželku, a rozvod byl prakticky nemyslitelný. V autoritativní rodině totiž žena přistoupila celkem bez odporu na svou podřízenou roli ve Hře, protože nadřízené postavení muže jej zároveň svazovalo recipročními povinnostmi a odpovědností.

	Můžeme uznat, že její společenská role byla do jisté míry nedůstojná už proto, že v autoritativních rodinách měl většinou muž právo nevěry, kdežto manželka nikoli. Ovšem ztra-tila-li právo na rozmanité radosti tohoto světa, měla alespoň zajištěné své existenční právo uvnitř rodiny.

	V současné době máme tzv. rodinu rovnoprávnou a liberální, tedy demokratickou. Z hlediska zákona jsou práva obou manželů stejná. Budiž po pravdě řečeno, že právě u nás, v našem státě je toto demokratické právo manželů vyjádřeno snad nejdůrazněji na celém světě. Neexistují zásadní omezení v uzavírání sňatků a neexistují ani zásadní omezení v rozvodu. Dá se říci, že z hlediska zákona se může rozvést každý, komu se zachce. Z našeho hlediska to znamená, že postavení manželů v naší rodině je prakticky zcela rovnoprávné.

	Malá asymetrie spočívá v tom, že žena má v praxi přednostní právo na získání nezletilých dětí do výchovy, což i samo o sobě je jen zdánlivou výhodou, protože se tu spíše zneužívá vyšší citové vazby ženy k dětem.

	Ovšem tohoto výdobytku demokratické rodiny je nutno užívat s mimořádnou kázní a inteligencí, tak jako demokracie vůbec, protože skýtá nepřeberné možnosti vnitřních sporů, které pak vedou k dramatickým a tragickým koncům.

	Možnost neomezeného rozvodu postihuje i manželství prvkem nejistoty. Tedy prvkem hazardním, který právě tak jako v demokraticky řízeném podniku dovoluje rozehrát celou škálu vnitřních sporů stejně v manželství jako v údobí předmanželském. Chtěl bych zdůraznit, že od konce druhé světové války se u nás uvolňují možnosti rozvodů, což dává našemu manželství charakter pokračující milostné Hry, a v manželství se tak konzervují taktiky a strategie vztahů nepřátelských.

	V manželství našich dědečků a babiček bylo nepředstavi

	telné, aby žena s dvěma nebo více dětmi ve strachu, že ztrácí manžela, rozvíjela praktiky žárlivé milenky. Dnes je nikoli směšné, ale trapně nutné, aby matka více dětí střežila pohyb svého manžela, protože tento pán nadužívající demokracie v manželství je kdykoli schopen zamilovat se do mladé dívky a opustit rodinu dokonce s gloriolou milence.

	Naše babička pustila dědečka třeba na několik let mimo domov s jistotou, že bude vydělávat víc peněz, aby rodinu živil. Pouštěla ho ráda a někdy ho dokonce i z domova vyháněla.

	
Zůstaneme-li u rodiny, kde se narodily dvě děti, vidíme první podivnou objektivní rozpornost, protože bez dlouhého vysvětlování cítíme, že v demokratické rodině je takováto žena více ohrožena. Při rozvodu totiž soud sice benevolentně svěří obě děti do její výchovy, leč určí výživné tak, aby rozvedený pán neutrpěl příliš velkou újmu. A z toho vidíme, že v naší demokratické rodině rozmnožené o dva nezletilé potomky panuje sice rovnoprávnost v postavení, ale je to pouze rovnoprávnost před zákonem. Zdaleka to není faktická rovnost, protože porozením dvou dětí, tedy počínáním mimořádně společensky prospěšným, se narušuje symetrie závislostí ve prospěch muže. A jestliže jsme si řekli, že v demokratické rodině pokračuje vlastně předmanželská Hra, pak v uvedeném okamžiku dochází k asymetrii závislostí ve Hře, což má všechny své důsledky pro soužití manželů. Žena cítí nebezpečí, hledá projevy jistoty, útočí nějakou beznadějnou taktikou na nižší závislost muže a za určitých okolností nám vznikne uprostřed manželství po desetiletém soužití debaklo-vá Hra.

	Ale nejde jen o porušení symetrie narozením dětí. Idoliza-cí a nestřídmou oslavou toliko mladé ženy jsme způsobili, že v našem povědomí žena stárne rychleji nežli muž. Tento nedostatek jsme dostatečně nevyvážili Normou, aby mezi manžely byl větší věkový rozdíl. Dnes se třicetiletá žena málem považuje za stařenu a vyvozuje z toho důsledky pro volbu příslušné strategie. V muži vidí nepřítele, který se otáčí jen za mladými dívkami, a tento svůj pocit mu dá náležitě poznat.

	Konečně neoddiskutovatelnou zůstává relace finančního ohodnocení práce muže a ženy a právě tak pracovní příležitosti. Pokud vím, tak v celostátním měřítku jsou platy mužů asi o celou třetinu vyšší nežli platy žen. Už tato okolnost sama o sobě určuje ekonomické postavení ženy v rodině a její větší ekonomickou závislost.

	Kdyby neexistovalo nic jiného nežli poslední moment asymetrie v závislosti, je jasné, že existuje jen zdánlivě demokratická rodina a že zatím existuje jen zdánlivě rovné postavení ženy. Sám vztah v nejobecnějším slova smyslu je společensky asymetrický, a proto v okamžiku uzavření manželství musíme počítat s tím, že se žena tomuto nerovnoprávnému postavení bude nějak bránit. Budiž řečeno, že z této společenské nespravedlnosti nemá muž vůbec žádnou výhodu, což mi jistě potvrdí každý manžel, kterého manželka po mnoha letech manželství ustavičně týrá stejnými výpady jako dva roky před sňatkem.

	II BANKÉŘ V MILOSTNÉ HŘE

	 

	 

	Začíná-li milostný vztah tak, jak má, to jest údobím romantické lásky, hemží se to v prvních měsících přemírou nejlep-ších předsevzetí. Již v tomto postoji lze vycítit budoucí obavy, už v tomto ubezpečování a zároveň i nepřímém vymáhání ubezpečování je vidět, že se milenci cítí ohroženi. Řekli jsme si, že možností svobodné volby partnera a právem na zrušení vztahu číhá na každou milostnou Hm jakýsi její vnější nepřítel. Toto nebezpečí si milenci uvědomují a do jisté míry si je i sdělí. Tam, kde je intenzita citové závislosti vysoká a kde jsou partneři ještě nedostatečně zralí, volí se forma tzv. uzavřeného soužití.

	Jde-li o manželství, hovoříme o uzavřené rodině, jde-li o jiný vztah, pak prostě o uzavřeném vztahu. Principem této strategie je, že se milenci snaží snižovat nebezpečí vnějšího nepřítele na minimum. Projevuje se to takto:

	- minimalizují se jakékoli společenské kontakty, kde by mohl nepřítel číhat. Vzniká zákaz společenského kontaktu muže s jinými ženami a zákaz společenského kontaktu ženy s jinými muži;

	- objevuje se tendence třeba i násilně sladit osobní zájmy a záliby tak, aby je milenci konzumovali společně;

	- vzniká samozřejmý předpoklad, že volný čas tráví milenci (manželé) spolu. Společně se tráví dovolená, milenci se vzdávají všech minulých návyků, které by je od sebe odváděly;

	- taktika izolace jde někdy tak daleko, že zasahuje i do zaměstnání. Objevuje-li se nějaké předpokládané nebezpečí v práci (možný objekt nevěry), zaměstnání se změní.

	 

	Tato taktika v rámci zdánlivě kooperativní strategie, kterou můžeme myslím oprávněně nazvat izolacionalistickou, je zpočátku přijímána s oboustranným uspokojením.

	V rozvinutém vztahu a především pak ve vztahu, který se stává manželstvím, odhalí partneři během několika měsíců, že přecenili význam vnějšího nepřítele vztahu a nedocenili nebezpečí nepřítele vnitřního. Pro tento víceméně beletristický pojem máme přesnější označení – jde opět o hazardní prvek ve Hře. Jeho funkci jsme si již dosti podrobně rozebrali, na tomto místě musíme ale zdůraznit, že svým významem může přerůst možnosti chápání partnerů a může být příčinou toho, že vznikne nepřátelská Hra s nulovým součtem. Nedojde totiž ke koalici obou partnerů proti tomuto hazardnímu prvku, a tím je dán prostor pro volbu nepřátelských strategií.

	Musíme si uvědomit, že i důsledně prováděná izolaciona-listická taktika tohoto vnitřního nepřítele posiluje. Ve snaze chránit se před vnějším nepřítelem si milenci vytvoří takové formy hermeticky uzavřeného společenského soužití, že hazardní prvek jako nepřítel vnitřní získává rychleji převahu.

	Tak například rychleji dojde k tzv. komunikačnímu vyčerpání, rychleji vznikne ono podivné vakuum, kdy již není o čem mluvit. Málokdy si milenci v takovém okamžiku řeknou, že to vzniklo tím, že zabránili přirozenému komunikačnímu přílivu uzavřením vztahu, ale bezodkladně se napadnou obviňováním „už mi nemáš co říci, už mě nemáš rád“.

	Hermeticky uzavřený vztah vede pak k tomu, že se v komunikaci partnerů začne přeceňovat význam detailu. Typické pro uzavřené rodiny je, že spory vznikají pro pouhé malichernosti.

	A dalším nebezpečím izolované rodiny nebo vztahu je, že dochází k nezbytně nezdravému vzájemnému propojení starostí všedního dne obou partnerů. Máme sice sentimentální představu o tom, že si manželé po práci sednou u nějakého rodinného krbu a svěřují si navzájem své starosti. U uzavřené rodiny však právě vlivem vyčerpání ostatních témat dojde ke stavu, že si manželé nakonec nedovedou už sdělit nic jiného nežli své starosti. Odtud je krůček k tomu, aby se svěřování stalo odreagováním. Stačí, aby jeden z manželů dával přednost vlastním starostem před starostmi druhého nebo aby došlo k malému nepochopení, a vznikne komunikačně neřešitelný spor.

	Všeobecně říkáme, že v rodině vznikla vězeňská atmosféra. Z velké lásky najednou záludně a nenápadně vzniká velká a zcela specifická nenávist, kdy na nervy jde každý partnerův pohyb, každé gesto, každá manýra.

	 

	I všechny tyto posledně jmenované jevy lze zařadit do hazardního prvku Hry.

	Zdaleka bych nemohl tvrdit, že za této situace vzniká vždy a za všech okolností nepřátelská hra s nulovým součtem. Naopak ve většině případů našich vztahů člověk začne cítit, že proti harmonii soužití vyrůstá nějaký nepřítel, který přece jen nemá nic podstatně společného s vědomým jednáním partnera. Říkáme pak: „Něco se mezi nás položilo, něco mezi námi vzniklo, něco nás zmáhá.“ Partneři si ve chvílích klidu svěřují, že nějak cítí cizí a neznámé síly, a zavazují se, že se pokusí stát při sobě. Slibují si ústujmost, ohleduplnost, respektování nálad a vlastních slabostí.

	My už víme, že tyto síly nejsou ničím jiným nežli naším hazardním prvkem ve Hře, prvkem, který má nebezpečně mnoho tváří. Jestliže sledujeme a studujeme klidné a vyrovnané mnohaleté vztahy, zjistíme, že jde o partnery, kteří mezi sebou intuitivně vytušili tohoto hazardního hráče a kteří proti němu nalezli účinnou obranu.

	Znám manžele, kteří spolu v určitých kritických dnech programově přestávají hovořit nebo odcházejí na několik dnů ke svým rodičům nebo prostě jakékoli téma sporu přesmyknou v žert. Narůstáním možností cestování a možností pracovat alespoň dočasně v zahraničí dochází již i u nás k chvalitebnému zvyku, že se rodinná krize řeší tím, že manžel přijme roční stipendium v USA nebo jde stavět nějakou továrnu do rozvojové země. To je velmi inteligentní řešení sporu.

	Poznal jsem ze zkušeností manželské poradny, že základním principem obrany proti Hře s nulovým součtem je přiblížit partnerům úskočnost a záludnost hazardního prvku. Lidé s přirozenou inteligencí pro vztah si většinou pak již sami naleznou prostředky ochrany, a to takové, že by si je teoretik ani nevymyslel.

	Komičnost lásky spočívá skutečně v tom, že se dosti značně podobá dnes již zanikajícímu mariáši. Jde samozřejmě jen o určitou podobnost, ale sledujeme-li rozvoj některých vztahů dlouhodobě, pak z našeho stanoviska Hry zjistíme, že vztah je rozloženou Hrou, v níž partneři vstupují do rozmanitých koalic. Chvíli hrají kooperativně proti tomuto třetímu hráči, chvíli se rozdvojí a jeden stojí sám proti koalici partnera a třetího hráče.

	Většinou tomu bývá tak, že jakmile jeden z partnerů zradí nějakou nepřátelskou strategií spolupráci čili partnerskou koalici, odpovídá na to zrazený partner tím, že se spojí s třetím hráčem. A pak ve vztahu, který je nějak zevně upevněn, třeba společnou láskou k dětem, se trvale střídá Hra s nulovým a nenulovým součtem. V této situaci pochopitelně vždy hrozí nebezpečí, že se Hra s nulovým součtem nějak zaklesne a pak dojde k rozvoji některé z destruktivních Her, kterými může vztah končit.

	Považuji za výhodnější představu, že vztah je apriorně čili ve své společenské a biologické podstatě Hrou s nenulovým součtem, a líbí se mi označovat třetího hráče jako bankéře.

	Jakmile se partneři ztotožní s touto myšlenkou, uznají, že je nesmyslné vstupovat s ním do koalice, a chápou nezbytnost nacvičovat proti němu přátelské strategie spolupráce.

	Tak jako by nikoho při žádné hazardní hře nenapadlo spojovat se s bankéřem, nesmí to napadnout ani naše Hráče, a to především proto, že právě tak jako v hazardní hře je bankéř ihned zradí, neboť na takovéto koalici nemá přímý zájem.

	I v lásce, která je mimo jakoukoli pochybnost hrou hazardní, musíme vždy a za všech okolností považovat bankéře za společného nepřítele.

	Úskočnost a ďábelská proradnost tohoto našeho bankéře je téměř bez hranic. Není na škodu, když mu dáme charakter myslící záludné bytosti, radující se z nepřátelství partnerů.

	Podívejme se například na počátek romantické lásky, který vede milence, aby vytvořili hermeticky uzavřený vztah. Už v této chvíli se bankéř raduje, protože má-li se tento vztah stát zárodkem vztahu trvalého, bankéř ví, že nastane okamžik, kdy se milenci začnou trápit vězeňskou atmosférou, a to jsou vždy jeho zisky.

	Abychom opět nesklouzli k nadměrným podobenstvím a neopustili povinnou míru přesnosti, musíme si říci, co jsou tedy zisky a ztráty tří hráčů.

	V nejobecnějším slova smyslu je to onen již dříve zmíněný faktor spokojenosti (radost-smutek, nadšení-zoufalství). Vznikne-li mezi partnery spor, třeba hádka provázená výbuchy zloby, urážkami a bolestí z pocitu urážky, pak to všechno v naší Hře znamená, že partneři vyplácejí jakousi emoční měnu bankéři.

	Nastane-li smír, vstoupí-li Hra do fáze přátelských strategií, jsou-li v určité fázi Hry oba partneři soužitím a vztahem uspokojováni, pak platí bankéř oběma. Je samozřejmé, že může nastat i situace, kdy bankéř platí, ale někomu více a někomu méně.

	Tak tomu je ve Hře s asymetrickou závislostí. A tady je okamžik, kdy bankéř zvolí svou nejzáludnější strategii, dožene partnery k tomu, aby Hru změnili v boj o závislost, protože z toho může vždy maximálně těžit. Místo aby se partneři dohodli na tom, že vznikla pro ně ohrožující situace a zůstali v koalici proti bankéři, nastupuje závislejší partner cestu boje v domnění, že závislost spoluhráče může získat za pomoci bankéře.

	Tak vzniká trend k debaklové Hře.

	Čtenář však musí mít stále na paměti, čím je tento bankéř ve skutečnosti. Že je to celý gang Démonů a hazardních prvků, které se nenacházejí pochopitelně mimo oba hráče, ale v nich samých, že jsou to všechny ty intuitivní a nevědomé operace a rozhodování, které ovlivňují naše jednání.

	Tak například jestliže je jeden z partnerů přepaden pocity žárlivosti, pak je nutno říci, že začíná trpět a začíná platit bankéři. Napadne-li tento partner svého spoluhráče a vyčítá-li mu nevěru, začne trpět i spoluhráč a začne rovněž bankéři platit. Vmanévruje-li tento původní žárlivecký pocit oba partnery do debaklové nebo kalamitní Hry, peníze se bankéři jen sypou, a to tak, že bankéř už ani nemusí hrát.

	Jestliže však žárlící partner povolá svého druha ke klidnému pohovoru a řekne mu: „Začínám žárlit a vím, že jde o zvláštní chybu v myšlení, za niž ty nemůžeš. Měj se mnou strpení, musím si to vyřešit sám se sebou…“, a přistoupí-li spoluhráč na tuto domluvu, vztah se posílí a platit začne bankéř.

	Jednou z hlavních taktik bankéře, který nikdy, jak už víme, nevolí strategii spolupráce, je, že přinutí partnery k tomu, aby objektivní rozpornost vztahu čili hazardní prvek ve Hře začali hodnotit jako osobní vinu.

	Tak například komunikační vyčerpání začnou, jak jsme si již řekli, chápat partneři nikoli jako chybu izolacionalistické strategie, ale jako důsledek ochabování milostného citu. Tím je dán prostor k hádce i k úbytku faktoru spokojenosti ze Hry a bankéř tiše a nenápadně bohatne.

	Otázka ještě zní, co to znamená bankéře porazit.

	Tak jako Hm nelze prakticky nikdy skončit, lze ji jen uvést do stavu, v němž především faktor nespokojenosti je únosný a dokonce i snad inspirující, nelze nikdy beze zbytku porazit bankéře.

	Pod pojmem bankéř si totiž musíme představit i ty naše roztomilé a nepotlačené nálady a rozlady, které nás přepadnou ve chvílích naprosté pohody a i v ideálních podmínkách pro dohodu. Širokým polem výzkumu v tomto ohledu je například mořská pláž nějakého rekreačního střediska, kde se lidé připékají, aby dodali lesku své kráse.

	Organismus připékaný na slunci začne po nějaké chvíli, vysychat a člověk se stává nerudným. Sledoval jsem prudký rozvoj hádky svých známých na jedné z takových pláží, který započal tím, že manželka vracející se z koupele nerada postříkala svého polousmaženého manžela chladnou mořskou vodou.

	 

	On: „Prosím tě, dávej pozor, chováš se jako slon.“

	Ona: „Snad se nezblázníš pro trochu vody.“

	On: (usedá) „Samozřejmě, že se zblázním, už deset let mi to

	děláš a víš, že to prostě nesnesu.“

	Ona: „Nechtěl bys jezdit na dovolenou sám?“ On: „Hrozně rád, opravdu hrozně rád.“ Ona: „Prosím, to se dá příště zařídit.“

	 

	A následovalo šestihodinové mlčení s drobnými schválnostmi při večeři.

	O tom, jak je těžké přesvědčit takto rozkaceného manžela o nějakém bankéři, jsem pochopil, když jsem jim namítl, že jsou přece jen podrážděni sluncem. Neuznali to, a proto oba šest hodin platili onomu šedému pánovi v pozadí Hry.

	Lze se patrně sotva ubránit tomu, abychom v nějaké chvíli, byť sebedokonaleji vybavené pro pohodu, nezareagovali na nějaký bankéřův zločinný tah. Ale protitah by už měl být veden tak, aby byl bankéř odhalen.

	Stačilo se dohodnout – pozor, jsme naštvaní, zmlkněme nebo si lehněme malý kousek dál od sebe.

	III INTELIGENCE MILOSTNÉ HRY A TAK ŘEČENÝ „BLBEC“ VE HŘE

	 

	 

	Musíme se naučit dobře rozlišovat pojem inteligence pro Hru, ono naše iH, a pojem Inteligence hry.

	Vzpomeňme si znovu na šachy. Existují začátečníci, průměrní hráči a mistři. Tak tomu je v každé hře, tedy i v naší. Právě proto, že naše Hraje také hrou. Každá hra má prostě jistou úroveň, která je určena tím, že volené strategie jsou prosty začátečnických chyb. Vlastní úroveň Hry je zmíněnou Inteligencí hry.

	Z teoretického hlediska lze považovat za vysoce inteligentní takovou hru, ve které se nevyskytují tzv. naivní strategie čili ony strategie, k nimž patří snadná a známá protistrategie. Tak například Inteligence hry v šachy je určena schopností obou hráčů promyslet co nejdále dopředu všechny možnosti strategie protihráče. Pro snazší srozumitelnost se vraťme na pole našeho bohužel zanikajícího mariáše. Jakmile jeden z hráčů hraje „naivně“, tj. že nese kartu, která již jasně naznačuje jeho prohru, pak má celá hra nízkou inteligenci. Není obtížné si odvodit základní poučku, že: Inteligenci hry určuje inteligence nejméně inteligentního hráče.

	Hraje-li mistr se začátečníkem, pak má hra vždy a zákonitě nízkou inteligenci. Toto pravidlo má všeobecnou a širokou platnost. Úroveň výuky ve škole určuje inteligence nej-hloupějšího žáka. Kdybychom řekli, že u nás na vysokých školách bude studovat 50 % dětí, tak se tím sice můžeme někde chlubit, ale odborníka tím neobelstíme, protože ten okamžitě postřehne, že se úroveň výuky na vysokých školách sníží.

	V partě pracovníků je určen právě tak souhrnný výkon především výkonem nejméně obratného a zručného pracovníka.

	Chceme-li tvořit týmy vysoce produktivní činnosti, musíme je oprostit od neschopných.

	I v naší partnerské Hře bude vždy souhrnná Inteligence hry určena především úrovní inteligence pro Hru onoho méně inteligentního partnera. Znamená to, že jsem-li například schopen maximální ústupnosti a jsem-li schopen pochopit pravé poslání Hry, pak mi to nebude nic platné, když si zvolím jako partnera někoho, kdo toto všechno nechápe a nepochopí.

	Ač jsem uvedl několik případů Her krátkodobých a společensky problematických (strategie Don Juan a Casanova), zůstane těžištěm našich dalších úvah především Hra dlouhodobá.

	Cílem Hry je vytvořit trvalý svazek, který má významné společenské poslání, a to je zplození potomstva a jejich výchovu.

	Uvážíme-li formaci naší demokratické rodiny, poznamenané celou škálou nejistot a objektivních rozporů, je už například velmi nebezpečné považovat za cíl rodiny vytěžit z ní maximální míru spokojenosti, tj. štěstí, radosti a nadšení. Protože však faktor spokojenosti není zanedbatelný, jelikož by bylo jaksi zrůdné, aby společenského poslání rodiny muselo být dosaženo jedině nějakou negativní emoční bilancí, tedy nespokojeností, bolestí, nenávistí a podobně, lze postulovat větu, že cílem dlouhodobého svazku, který se má stát nebo který se již stal manželstvím, je splnit základní generační funkci při maximálně dosažitelné spokojenosti v soužití.

	Je-li první část tohoto postulátu určena nezbytnou Normou, pak druhá část je již otázkou jakéhosi životního umění, což z našeho hlediska znamená, že je výsledkem Inteligence hry.

	Za inteligentní lze tedy považovat takový svazek, kterým se splní generační poslání manželství a přitom se získá maximum dosažitelné spokojenosti.

	A proto je prvním předpokladem inteligence pro Hru, tedy pro dlouhodobou, ne-li trvalou Hru, uznat výše citovaný postulát.

	Jestliže se pán středního věku nějakou osvědčenou fintou uvolní dočasně z rodiny, třeba tím, že rodinu pošle na dovolenou k moři a sám se rozhodne prožít nějaký milostný románek, pak si musí právě v tomto bodě učinit jasno. Někteří z našich pánů obloudí mladou, nebo ne právě mladou, ale řekněme svobodnou dívku, namluví jí všelijaké hlouposti, vynutí si citový vztah a nakonec se ještě sami citově zaanga-žují. Rodina se vrátí a pánové se začnou smažit v konfliktu, který nakonec vede k rozvodu.

	Tito smutní a neobratní donchuáni tím prokazují svou mimořádně nízkou inteligenci pro Hru, kterou označujeme jako mimomanželský vztah. Ať je to či není správné, to nás totiž v tomto okamžiku nezajímá, faktem zůstává, že mimomanželské vztahy jsou, a proto musí existovat i jejich inteligence. Z hlediska teorie her lze považovat za inteligentní takový mimomanželský vztah, který právě rodinu nenaruší a nerozbije.

	Děje se to u nás nějak příliš často, že ženatý pán, jehož rodina je na dovolené u moře, stahuje svůj snubní prstýnek a láká dívku slovy zaníceného mladíka, slibujícího věčnou lásku. Není-li takový pán schopen sehrát svou Hru tak inteligentně, aby tím rodina netrpěla, pak neváhám nazvat takového pána „blbcem“.

	Z toho všeho, co bylo až dosud řečeno v předchozích kapitolách, je zřejmé, že z odborného hlediska prokazuje nízkou inteligenci pro vztah i takový partner, který odmítá uznat ve vztahu existenci bankéře. Jestliže například dnes, kdy se o těchto věcech hovoří již na základní škole, neuzná někdo objektivní zákon o postupné dekadenci erotického požitku v dlouhodobém vztahu, pak má nízkou inteligenci pro vztah (iH) a zcela automaticky se dopustí té vulgárnosti, že pokles úrovně erotického prožívání začne svému partnerovi vyčítat.

	Jestliže si nějaká dáma povšimne, že během pěti let poklesla frekvence styku a že styk ztratil svou původní přitažlivost, a jestliže v tom okamžiku nedovede nic jiného nežli napadnout manžela slovy „nic mi nevykládej, máš jinou ženskou“, nelze jinak, nežli i tuto dámu označit hanlivě za „blbce“.

	V jiných případech, kdy bankéř není odhalen, bych nebyl tak ostrý a neužil tak hanlivého označení, protože pochopení jeho tahů je už skutečně náročné. Zůstává však skutečností, že základním prvkem inteligence pro vztah zůstává právě schopnost odhalit bankéře čili uznat, že dlouhodobý vztah je zákonitě zasažen rozpornostmi, které jsou mimo jakoukoli vinu partnerů. Vinou je pak jedině hloupost, že nebyla odhalena úskočnost lásky jakožto hazardní hry.

	Jsem-li schopen uznat podíl nahodilosti ve vztahu, jsem-li schopen uznat, že v lásce se dějí i věci zcela nezávislé na vědomém jednání partnerů, pak mi to ovšem nemusí být vůbec nic platné, když můj partner to nejenže nechápe, ale ani není schopen pochopit. Pak je totiž partnerem s nízkým iH a určuje celkovou Inteligenci hry.

	Této záludnosti se samozřejmě nemohu vyhnout tím, že budu volit všeobecně inteligentního a vzdělaného partnera, protože celková inteligence se s inteligencí pro vztah kryje jen částečně.

	Jestliže hledám partnerku pro dlouhodobý vztah, nemám ani pátrat po tom, zda se mé dívce líbí Picasso, Dali nebo Janeček, ale spíše mám sledovat, jak moje dívenka umí ustoupit v pravý čas, jak dovede tolerovat mé chyby či naopak zase mé koníčky a záliby a jak mi dovede důvěřovat, i když má právo na jistá podezření.

	Naše mladé dívky dovedou v okouzlení naslouchat hudbě G. Mahlera, a přitom myslet na to, co si vezmou druhý den na sebe. Zájmy tohoto druhu lze jaksi předehrát a simulovat. Jenomže po šestiměsíčním vztahu se nějaká přecitlivělá dívka těžko ubrání tomu, aby se neprojevila právě v těch postojích, o nichž jsem hovořil jako o podstatných. Samozřejmě, jestliže někdo dochází k závěru, že ony věci soužití se už nějak poddají, ale že důležitý je jen ten Mahler nebo Picasso, pak se člověk stává právě nositelem onoho hanlivého označení, které nechci přespříliš opakovat.

	V poslední době jsem začal studovat vztahy, kde si žena vzala muže s nižším vzděláním. Jednak mi bylo nápadné, že tyto případy vztahů se nevyskytují v poradně, jednak je mi jasné, že v budoucích letech, a to dokonce v letech blízce budoucích, bude nutné změnit Normu. Ne všem našim chlapcům se chce studovat, a proto se naše vysoké školství femini-zuje. A proto po ulicích chodí vzdělané dámy a naříkají, že nenacházejí odpovídající muže. Je to opět jeden z projevů jen zdánlivé rovnoprávnosti muže a ženy v myslích našich občanů, že je sice možné, aby si docent filozofie vzal hezkou prodavačku, ale že je společensky neúnosné, aby si lékařka vzala hezkého šoféra sanitky.

	A právě při hledání oněch společensky „neúnosných“ vztahů, kde buď vzděláním, nebo ekonomicky dominuje v postavení žena, jsem nalezl mimořádně vy komponované klidné a solidní vztahy. Dalo by se to říci tak, že muž někdy dovede být ideální ženou. Stávalo se u nás, že nějaký doktor práv musel jít kopat ulice a jeho žena lékařka zůstala u svého povolání. Velmi často jsem měl pocit, že vztah se tím spíše uklidnil, nežli rozvlnil. Chci tím říci, že by měla nastat Norma, aby ženy směly bez obav a bez nebezpečí posměchu volit partnery níže společensky postavené.

	Jestliže si totiž někdo myslí, že symetrie závislostí ve Hře se zachová tím, že si beru partnera takříkajíc na úrovni, pak jde o omyl. Uvažme už jen základní profil vzdělaného pána nebo dámy. Chce poučovat, chce být obdivován, chce zářit vědomostmi, a to lze daleko lépe před pánem nebo dámou, která nedosahuje oněch výšin.

	Není těžké si dále odvodit větu, že asymetrie vztahu ve Hře snižuje většinou jeho Inteligenci.

	A jak už víme, asymetrie ve Hře je určena nikoli společenským postavením, ale rolí ve Hře. Je to jako v tom mariáši, dva zedníci mohou klidně ožebračit univerzitního profesora dříve, nežli se naděje.

	Kdykoli narůstá asymetrie a kdykoli manželé nejsou schopni ji řešit spoluprací čili volbou přátelské strategie v koalici proti bankéři, v tom okamžiku vždy začne klesat inteligence Hry, právě proto, že asymetrie ohrožuje její existenci, a proto, že je převážně zdrojem nespokojenosti.

	Dovolí-li partneři, aby se dlouhodobý vztah zvrtl v někte

	rou z destruktivních Her, kalamitní nebo debaklovou, nestane se pak nic jiného, nežli že nám sama Hra svým průběhem začne modelovat dva pravé a nefalšované „blbce“.

	A jako poslední záchrana před tím, aby se člověk stal „blbcem“, je právě onen okamžik, kdy já sám v sobě „blbce“ odhalím. Je to okamžik vždy zřejmý a zcela evidentní. Není to žádný mlhavý a nejasný úsek, vím ze zkušenosti, že dva partneři dovedou vždy přesně říci, kdy se jím stali, odkdy měli ten zvláštní pocit, že začíná jít o nějakou grandiózní pitomost, kdy, ač se vlastně nic neděje, se dva lidé požírají ve zlosti a nenávisti.

	Mezi všemi dosud uvedenými postuláty platí jisté souvislosti, které si nyní zopakujeme:

	– Inteligenci hry určuje především méně inteligentní Hráč.

	- Asymetrie vztahu ve Hře ohrožuje Hru poklesem Inteligence hry.

	- Destruktivní Hry snižují u obou partnerů inteligenci pro Hru čili iH.

	 

	Zvláštní důležitost má poslední tvrzení. Jestliže připustím, abych se stal Hráčem destruktivní Hry, začnu mimoděk volit tahy a užívat strategie, které horší její průběh. V tomto ohledu se lze do té míry zapomenout, že ve vztahu ze sebe vyrobím saň, ač jinak jsem zcela mírný a pokojný občan našeho státu.

	Vraťme se znovu k případu kalamitní Hry, kterou rozehraje moje přecitlivělá a neukázněná manželka. Začne mít strach nebo začne v mém civilně kladném jednání vidět pokles zájmu a zahájí své útoky na symetrii vztahu. Začne se označovat, začne vynucovat projevy lásky a jednoho dne začne užívat oněch ostudných tahů, spočívajících v tom, že vyvolá veřejně pohoršlivé scény. Mám-li ji, jak se říká, „jinak stále ještě rád“, nastane okamžik, v němž mě strhne k reakci. Třeba tím, že vyběhne na chodník a začne něco pokřikovat, a protože je mi to nějak trapné a také mi povolí nervy, tak ji třeba udeřím, a třeba dokonce před zraky sousedů, a celý spor dostává novou rovinu.

	Ve vypjaté destruktivní Hře nastává velmi často okamžik, kdy se vyřizování sporu stane veřejně ostudné. Ten, kdo provede první veřejně ostudný tah, by měl být velmi tvrdě potrestán, protože tím podstatně sníží Inteligenci hry, a přinutí--li protihráče k akci rovněž na veřejné scéně, vyvolá oboustranný pokles iH partnerů.

	Tvrdím, že společnost musí mít zcela odsuzující označení pro toho, kdo přenáší manželský nebo partnerský konflikt na pavlač. Je to skutečný a nefalšovaný „blbec ve Hře“. Je to hrubé porušení základních pravidel slušnosti, protože my nejsme jaksi celospolečensky zařízeni na to, abychom dovedli kolektivně řešit manželské a partnerské spory v nějaké veřejné obecní radě.

	Vždycky je to opravdová ostuda, která ztrapňuje jak milence, tak celou pavlač, která je nutně bezradná a často jí nezbývá nic jiného, nežli se zájmem přihlížet.

	A podle mého názoru je to jedno z kritérií volby partnera pro vážný vztah – zásadně odmítnout toho, kdo již v počátcích vztahu na pavlač vybíhá. Nelze necitovat aforismus Jana Wericha: „Kde blb, tam nebezpečno.“

	A nelze ani připouštět ony mikroostudné tahy, kdy se v afektu jeden z partnerů poodhalí ve společnosti přátel, v zaměstnání nebo prostě kdekoli.

	To není přetvářka, to je slušnost nezatahovat veřejnost a nejbližší okolí do hádky a sporů, které vznikly někde v kuchyni.

	Dále se ještě dozvíme, že právě tah veřejně ostudný velí protihráči, aby volil přísnou trestající strategii bez ohledu na to, proč k ostudě došlo.
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	STRATEGIE PŘÁTELSKÉ SPOLUPRÁCE

	 

	 

	 

	 

	V této kapitole užívám české terminologie, kterou u nás zavedl J. Křivohlavý. Praktická aplikace matematické teorie her do mezilidských vztahů je částí jednoho z velkých dobrodružství poznání. Myslím si, že by bylo nespravedlivé, aby tato oblast nebyla zpřístupněna širokému okruhu čtenářů.

	Protože však jde o disciplínu poměrně náročnou, nemohu se ubránit tomu, abych některé pojmy a kategorie tohoto oboru poněkud neupravil případně i na úkor jejich absolutní přesnosti.

	 

	Z hlediska prostého trvání vztahu existují alespoň rámcově Hry krátkodobé a Hry dlouhodobé. V krátkodobé Hře dochází buď k rychlému rozvoji destruktivních strategií a rychlému konci Hry, nebo k smírnému zakončení Hry, která byla hned od počátku pro oba partnery nezajímavá čili která proběhla bez investice většího emočního vkladu obou partnerů.

	Dlouhodobá Hra je pak buď Hrou, která je předehrou manželství, nebo která se stala manželstvím. Abychom se nerozptýlili do zbytečné šíře, nebudeme jiné případy dlouhodobých Her brát v úvahu. Proto je problematika přátelských strategií v dlouhodobých Hrách základní problematikou meziosobních vztahů, které souvisejí s manželstvím.

	Naše současné manželství je konstituováno na demokratickém principu rovnoprávnosti a liberálnosti. Bylo již vícekrát vysvětleno, že tato okolnost dovoluje, aby v manželství byly voleny strategie, které svým určením spadají do údobí milostného předmanželského vztahu.

	Protože základním posláním manželství je zplození potom

	stva a jeho optimální výchova, stává se otázka volby přátelských strategií ve Hře manželské otázkou společensky důležitou. Dá se říci to, že v manželství jsou partneři povinni volit tyto přátelské strategie, protože hrozí poškození nevinného účastníka Hry, kterým se stávají děti.

	Jestliže tedy v milostném vztahu je faktor spokojenosti ze Hry faktorem dominantním, stává se v manželství dominantou onen moment, který zaručuje především jeho trvalost. Je nemorální, jestliže manželé hledají v manželství prvořadý zdroj subjektivního požitku (štěstí, spokojenosti apod.) a nehledají-li především síly, které mu zajistí trvalost. Trvalosti musí umět manželé přinášet oběti, což ale nijak nevylučuje, aby manželství bylo rovněž zdrojem lidského štěstí.

	Z tohoto hlediska je zcela falešně formulovaná Norma tvrdící, že základní podmínkou manželství je romantická láska. Kdyby tato Norma měla mít absolutní platnost, pak jakákoli mimomanželská láska by byla dostatečným důvodem k rozchodu a rozpadu manželství. To je neúnosný postulát, kdy děti a majetek ztrácí vazebnou moc rodiny. Láska sama, která je většinou chápána jako láska romantická, v sobě skrývá nesmírné nebezpečí skluzu do destruktivních strategií a destruktivních Her.

	Naše nová Norma musí vycházet z předpokladu, že etickým základem manželství je zodpovědnost za jeho trvalost. Zodpovědnost zavazující oba manžele, aby byli připraveni tolerovat i chyby a selhání. Jakmile zakotvíme zásadu přísnosti k chybě, a tedy obecně nesnášenlivost chybného tahu, pak budeme ustavičně zvětšovat rozvodovost.

	Jedině takto formulovaná Norma nebo morálka může překlenout objektivní rozpory manželství, jež vznikají v průběhu Hry. To ovšem neznamená řešit otázku ohrožení manželství nevěrou. Protože člověk je obecně promiskuitní (sotva deset procent manželství není během svého trvání postiženo nevěrou), je nutné hledat cesty, jak tolerovat nevěru v manželství nějakým společensky optimálně únosným způsobem.

	Uznávám, že poslední věta zní hrozně kacířsky. Všem moralistům však lze položit otázku, zda dosavadní způsob řešení tohoto problému, tj. volba ilegálního vztahu s nutností lži a podvodu anebo rozchodu, je tou pravou osvobozující cestou.

	Kdo není schopen pochopit a uvědomit si základní objektivní rozpory manželství, nebude nikdy náležitě snášenlivý, a nebude proto ochoten volit přátelské strategie v manželské Hře. Pak selhání ve Hře čili volba nějakého nedovoleného tahu bude vždy spoluhráčem hodnocena jako provinění se všemi důsledky a volbou strategií odmítajících spolupráci.

	Jak dále uvidíme, existují přátelské strategie vycházející z oboustranné tendence zachovat vztah čili strategie partnerů, kteří uznali, že Hra musí mít charakter hry s nenulovým součtem. Existují však také strategie, kdy jeden z „ moudřejších“ partnerů čili partner s vyšším iH může určitou strategií přinutit spoluhráče ke spolupráci.

	I NAIVNÍ HRÁČ

	 

	 

	Za naivního hráče budeme zatím označovat onoho partnera, který přejímá jako své životní krédo tzv. naivní Normu. Je to člověk, kterého nemůžeme urážet nějakým hanlivým označením, protože on vlastně žije tak, jak mu káže jakási zjednodušená a tradovaná morálka. Jemu jsou cizí nějaké pojmy dominance a submise, jeho nezajímá nějaký princip Hry s nulovým či nenulovým součtem, on (ona) žije podle základních zidealizovaných představ o rodině a manželství.

	Vezměme si jako příklad mladou dívku, třeba zklamanou nešťastnou láskou. Neodhalí principy Hry, kterým nechtíc otročila a jimiž se nevědomky řídila, neodhalí rozpornost své morálky se skutečností. Je přesvědčena o tom, že chlapec, který ji opustil, byl zlý, a ona ví jedině to, že se takovému chlapci musí v budoucnosti vyhnout.

	S maximálně možnou upřímností hledá proto chlapce, který ji učiní šťastnou: hodného, raději nezkušeného a především takového, který ji bude mít rád.

	Už slyším hlasy, které neváhám označit jako konzervativní, že kdyby všichni lidé byli jako tato dívka, byl by ráj na zemi, nebylo by rozvodů a nebylo by zloby.

	Jenomže kolik naivních chlapců a dívek už uzavřelo manželství a během několika let bylo rozvráceno ve své naivitě a zhubeno v konfliktovém manželství, v němž se to pojednou začalo hemžit zcela nenaivními názory a postoji. My už přece víme, že bez ohledu na andělskou čistotu dívek a jinochů vstoupí do Hry se vší drzostí a neomaleností onen hazardní prvek ve Hře, který někdy během několika měsíců rozptýlí všechny falešné iluze.

	Copak vůbec někdo vstupuje do manželství proto, aby z něho během několika let učinil rodeo? Odhaduji, že více než tři čtvrtiny manželů jsou na počátku vztahu postiženi naivitou a namlouvají si jakousi výlučnost v moři nepodařených manželství – že oni zcela jistě odolají.

	A to je vůbec první charakteristika naivního hráče:

	Z neodůvodněného přesvědčení, toliko ze zbožného přání, uzavírají naivní novomanželé své sliby výlučnosti a ubezpečují se silnými slovy. Místo aby si řekli, že nebezpečí na ně číhá se stejnou záludností jako na kohokoli jiného, namlouvají si výjimečnou neohrozitelnost.

	Už proto se mi nelíbí ona kondicionální vazba ve všech od-dávacích proslovech. „…A kdyby snad náhodou bylo vaše soužití ohroženo, slibte si, že…“ Nikoli, oddávající úředník má říci: „Počítejte s tím, že vaše manželství bude zcela jistě ohroženo, a připravte se na to, a slibte si, že se postavíte proti každému ohrožení, které by je dokázalo rozbít.“

	To nejsou slova pronášená bez náležitého teoretického zdůvodnění. Je totiž známo, že hráč je daleko přístupnější k volbě strategie spolupráce, pokud počítá s oním zlým bankéřem, pokud prostě počítá s možností ztrát. Odpovídá to základnímu principu kooperace v mezilidských vztazích, že zevní ohrožení si vynucuje spolupráci uvnitř. Systém lidských skupin, který není tmelen zevním nebezpečím, se začíná přece velmi často uvolňovat vnitřními spory.

	Proto považuji za dokonalý ceremoniál praktikovaný v Praze na protialkoholním oddělení doc. Skálou: odléčený alkoholik odchází a podepisuje prohlášení o tom, že ví, že byl alkoholikem a že jím zůstane po celý život. Je to zdánlivě podlamující. Pokud si to ale odléčený alkoholik neuvědomí, začne zkoušet jaksi „rozumně“ pít, což, jak víme, nikdy nedokáže.

	Je to trik toliko imitující pesimismus. Profesor Vondráček říká, že kdykoli usedá na židli, počítá s tím, že se pod ním zlomí, a je příjemně překvapen, když se tak nestane. Proto by měl oddávající úředník při svatbě říkat: „Počítejte s tím, že se za pět let rozvedete, a buďte příjemně překvapeni, pokud k tomu nedojde.“

	Druhou charakteristikou naivních hráčů je přesvědčení, že jedině velká láska zachrání jakékoli manželství.

	Z toho vyplývá výrok – budeme-li se mít hrozně moc rádi, jsme neohrozitelní.

	Já nevím, kde se tyto pravdy berou a proč tak tvrdošíjně přetrvávají. Jde o neodpustitelnou nepřesnost, protože onou velkou láskou se nezřídka myslí zase jen láska romantická. Samozřejmě že existuje láska, která skutečně upevňuje vztah jakkoli zevně ohrožený, jenomže to je jiná láska a my ji ještě musíme přesněji formulovat.

	Víme, že z obapolně velké romantické lásky vznikne kalamitní Hra se všemi hrůzami dříve, nežli se nadějeme. Jakmile totiž začnou partneři bojovat o lásku, sklouznou v podstatě do boje o závislost, protože jen málokdy se bojuje o vlastní lásku, ale především o lásku partnerovu. Kdysi to mělo svůj vazebný význam, ale v tomto století jej už dávno ztratilo.

	Láska, která má tmelit vztah a obrnit jej proti všem vnitřním a zevním protivenstvím, právě nesmí mít romantické prvky souboje o lásku. Ale to už je láska naprosto nenaivní a, jak se dále dozvíme, spadá právě do vztahu, který se formuje v průběhu dlouhodobé Hry se strategií přátelské spolupráce.

	Naivní hráč vyžaduje a dává slib věrnosti přesně tak, jako alkoholik slibuje, že se už nikdy nenapije. Všechny tyto sliby patří do třetí skupiny charakteristiky naivního hráče.

	Jsme už náležitě vyzbrojeni, abychom věděli, že právě věrnost je onou formou jednání, závislou na zlověstném prvku nahodilosti ve Hře. Je to zase stejné, jako kdyby si manželé slíbili, že od chvíle sňatku, kdykoli hodí kostkou, tak jedině šestku. Sliby tohoto druhu se mohou dávat, ale musí se chápat jako hudba na dané téma, jako poezie milostného rozhovoru, ale nikdy se nesmí těmto slibům věřit a na nich stavět.

	Lze namítnout, že dodržení slibu věrnosti je přece otázkou mravní síly a schopnosti náležitě se ovládnout. Znovu opakuji, že lidé v Evropě tuto sílu postrádají dva tisíce let. Ale prosím, slibme si všichni, že budeme věrni v manželství. Jenomže co dělat, když se manželství například zvrtne v destruktivní Hru a oba hráči třeba ztrácí vůči sobě erotický zájem.

	A vraťme se k tomu, co již bylo řečeno, že k nevěře docházelo, i když se trestala smrtí.

	Zvažme, jak silně je naivní hráč ohrožen ve Hře, od níž očekává, že bude Hrou dlouhodobou, je-li utvrzen ve víře o neodpustitelnosti provinění. Nikdy nebude schopen volit přátelskou strategii, aby vztah byl zachráněn.

	Máme pořád pocit, že manželství a rodina jsou instituce tak vratké, že je nutné je podpírat iluzemi a nepravdami. Omyl! Je nutné určit novou Normu, v níž radost z manželství je z jiného rodu nežli radost z romantické lásky.

	Boj o radost je rovněž případem jedné zajímavé privátní D-Hry. Maximum životní radosti v manželství hledají nikoli naivní hráči, ale životní naivisté. Už jednou jsme si řekli, že je problematické hledat maximum radosti v práci, ale je doslova pošetilé dolovat štěstí ze vztahu, který má ještě jinou a závažnější funkci.

	Ano, existence kooperujícího partnera, s nímž jsem citově identifikován, mě jednak posiluje, a jednak mi dovoluje prožívat řadu radostí, které nemohu prožít v osamocení. Jdu-li do kina, tak souhlasím s tím, že radost z představení se umocňuje, když se o svou radost mohu podělit. Ale to přece neznamená, že sám vztah mi může poskytnout uspokojení jen z faktu soužití. To jsou pak ty trapné okamžiky, kdy se rodina po práci sejde, uzavře se v bytě a čeká, že přijde štěstí. Objekt mé radosti musí být mimo vztah a já se tohoto objektu zmocňuji ve spolupráci s manželkou nebo manželem. Ale nějaký ten vnější objekt musí být.

	A zase není pravda, že veškerá moje radost musí procházet filtrem partnera. Já totiž mohu mít také radost, že on má z něčeho radost, i když mi jeho objekt radosti připadá třeba omezený. V tom to vězí – mít schopnost a také slušnost respektovat radosti a záliby partnera.

	Často jsem svědkem jednoho smutného nedorozumění. Mnoho žen se svěřuje s tím, že manžel přijde večer domů, unaven z práce, sedne si, čte noviny a chce, aby manželka seděla vedle něho a také si třeba četla. „On neřekne ani slovo a já mám na něho koukat.“ Jak velký je to omyl přehlédnout, že toto mlčení je krásnou a skutečně idylickou komunikací mezi dvěma lidmi.

	II PROGRAMOVANÝ HRÁČ

	 

	 

	Studujeme-li nějakou experimentální hru tak, že při ní sledujeme psychické reakce hráčů, především jejich volbu přátelské či nepřátelské strategie, můžeme také postupovat tak, že jednoho z hráčů pověříme, aby neustále volil určitou, předem dohodnutou strategii.

	Hrají-li děti Člověče, nezlob se, mohou se dohodnout, že si nebudou brát figurky, aby si během hry nepůsobily příliš velké rozrušení. To je ovšem dohoda mimo pravidla hry.

	Kdybychom studovali reakce dětí při takto upraveném Člověče, nezlob se, přišli bychom na zajímavé dynamické proměny postojů. Jestliže například jedno z dětí ve výhodném okamžiku zradí úmluvu, riskuje, že proti němu ostatní děti vytvoří koalici, což znamená, že se samy mezi sebou budou šetřit, „zrádce“ však šetřen nebude. Dále zjistíme, že zradí například dítě, které třeba několikrát prohrálo, chce za každou cenu vyhrát a využije nějaké mimořádné možnosti.

	Zjistíme, že při porušení úmluv může dojít až k situaci, že se děti mezi sebou poperou jaksi mimo vlastní hru.

	Pro studijní účely můžeme instruovat dítě, aby například ustavičně zrazovalo úmluvu. Není však možné, aby bylo ze hry vyloučeno. Potom uvidíme, že ostatní děti nejdříve vytvoří koalici proti „zrádci“, avšak ve druhé fázi sledu několika her poznají, že hra je nudná a nezajímavá, a postupně všichni začnou „zrazovat úmluvu“.

	Ale my zjistíme další zajímavé postoje, které nám budou velmi naléhavě připomínat určité reakce naší Hry. Proto volím pro příklad raději dětskou hru nežli častěji citovanou hru Vězňovo dilema, abych ukázal, jak nápadná je podoba reakcí milenců reakcím malých dětí.

	Tak se třeba stane, že dítě postižené „zradou“ se urazí a začne trucovat. Pokud nepřestane hrát (předpokládejme, že to z nějakého důvodu nesmí), pak se toto trucování projeví buď tím, že se z něho stane absolutně bezohledný hráč, úskočný a proradný, nebo že se z něho stane beránek, který provokativně a pečlivě dodržuje původní úmluvu, figurky čestně nebere, i když stále prohrává.

	Je zajímavé, že děti opět zjistí, že hra za těchto okolností je nezajímavá, a vracejí se k původní úmluvě, kterou zase za nějaký čas začnou všechny děti dodržovat. Došlo k tomu, že jediný „čestný hráč“ jaksi umravnil ostatní hráče a přinutil je za cenu několika prohraných her k dodržení úmluvy.

	Podrobnějším studiem zjistíme, že úmluvu budou porušovat zcela konkrétní a nějak charakterizovatelné děti, mající již v povaze úskočnost. Nebo děti mající již od dětství povahu hráče, jemuž je citová stránka věci lhostejná a jemuž jde prostě o výhru. Naproti tomu hlasateli úmluvy budou spíše děti úzkostné, labilní, které nedovedou hrát bez jistých zajištění.

	Nalezneme i hráče, kteří se naučí z úmluvy těžit. V příhodném okamžiku ji zradí, ale vzápětí tuto zradu nějak vysvětlí a omluví. Oni tedy nejdříve podlehnou pokušení, ale obratem si vynutí odpuštění. Je to případ, kdy se těží z toho, že úmluva je oproti pravidlům neostře určena. A celá problematika takovéto experimentální hry je dána právě tím, že průběh hry je určen nikoli jednou, ale dvěma Normami:

	1. pravidly hry,

	2. úmluvou mezi hráči.

	 

	Zatímco pravidla hry jsou zkonstruována tak, aby hra byla zajímavá buď prvkem vědomého rozhodování (chytrostí, dů-vtipností), nebo prvkem nahodilosti (prvkem hazardním), lze v úmluvě vycítit lidský faktor. Zatímco pravidla hry porušovat nelze, úmluvu porušovat lze, ovšem s rizikem, že protihráči zaujmou nepřátelské strategie, případně v nějaké koalici. Toto bývá také momentem, který nutí hráče, aby pokud možno úmluvu neporušoval. A není těžké si odvodit, že hráč poruší úmluvu čili onu Normu č. 2, naskytne-li se mimořádně příhodná situace ve hře, která může i vyrovnat ztráty plynoucí z budoucí tvrdé odpovědi koalice.

	Lze tedy „podlehnout pokušení“ cílevědomě a uváženě, nebo jen z neuváženosti a z neschopnosti odhadnout psychické reakce protihráčů v dalších partiích.

	Uvažme, jaká je situace v naší milostné Hře.

	Jistá část pravidel je určena zákonem, nelze například pojmout za manželku více než jednu ženu, nelze opustit rodinu a nepostarat se o výživu dětí, nelze se ve vztahu zabíjet nebo vážněji zraňovat, nelze svádět dívky a jinochy mladší patnácti let a nelze vyhnat manžela z bytu a nevpustit ho nazpět.

	U nás jsou pravidla Hry obsažena především v zákonu o rodině a v zákonu o občanském soužití. Ovšem cítíme, že je to nesmírně široké pole pro volbu pestré palety tahů a strategií, protože vše ostatní je řízeno už jen výhradně Normou č. 2 čili úmluvou (také tradicí).

	Nedodržení pravidel vymezených zákonem trestá zákonodárce svou mocí, nedodržení úmluvy může trestat jedině spoluhráč.

	Vezměme si případ svedení pod slibem manželství. Protože tomuto aktu bývají zřídkakdy přítomny více než dvě osoby, lze velmi obtížně stanovit zákon tak, aby trestné jednání bylo soudně prokazatelné. Bylo by možné určit, že se skutková podstata trestného činu svedení bude naplňovat až v tom okamžiku, kdy svůdce vydá písemné potvrzení, že si svedenou vezme. Už tím se ovšem dělá z milostného aktu kramář-ská záležitost.

	Náš zákon vychází z principu rovnoprávnosti muže a ženy a nezná trestní čin svedení pod slibem manželství. Tím je dívka pomýšlející na to, aby vydala svou počestnost pánovi, kterého chce získat pro manželství, odsouzena důvěřovat mu právě tak jako ty děti hrající Člověče, nezlob se. A kdo by nevěděl, jak snadno může nastat situace „podlehnutí pokušení“ s následujícím „vynucením odpuštění“.

	Je-li tedy celá oblast tahů v naší milostné Hře určena především úmluvou, je velmi prospěšné znát psychické reakce lidí, jež nastávají při různých experimentálních hrách, které dovolují mimo vlastní pravidla navíc ještě nějakou úmluvu.

	V tomto ohledu byla rozpracována teorie her například

	M. Deutschem a A. Rapaportem. A jak jsem již řekl, u nás pokračuje v této práci J. Křivohlavý.

	Postup je právě ten, že jeden z hráčů je řízen experimentátorem (programován) tak, že musí neustále volit určitou strategii, a experimentátor pak sleduje reakce spoluhráčů a rozvoj volby jednotlivých strategií.

	Z práce těchto autorů lze těžit některé teoretické poznatky pro úpravu partnerských vztahů.

	Dále budeme brát v úvahu dva hráče. Jednak hráče naivního, který není programován (označíme jej jako hráče N), a hráče programovaného (označíme jej jako hráče P).

	Z toho, co bylo řečeno, vidíme, že můžeme postoupit v přesnější definici naivního hráče čili hráče N: Je to hráč, který chce dodržovat úmluvu.

	Kdyby v milostné Hře nepůsobil „zlý bankéř“, který prostřednictvím svých zlých Démonů uvádí partnery do krajně vtíravých pokušení, pak by byl vztah nejideálněji komponován, kdyby oba hráči byli naivní. Z hlediska experimentálních her se naivní hráč dostává snadno do pokušení „zradit úmluvu“. Hráč zrazuje úmluvu především proto, že přestává důvěřovat a obává se, že bude zrazen.

	Tato robustnost nedůvěry je v naší milostné Hře ještě komplikována tím, že naivní hráč zrazuje úmluvu proto, že neporozumí tahům bankéře a mylně je považuje za „přípravu ke zradě“.

	Manželka po třech letech ideálního manželství neporozumí podstatě samočinného oslabování erotického zájmu a vidí v tom zradu partnera.

	Nijak nepřeháním, když řeknu, že celá oblast výzkumu mezilidské interakce v partnerských vztazích je proto tak naléhavá, že k vybudování trvalého nebo alespoň dlouhodobého vztahu nestačí upřímná vůle dodržet úmluvu čili že nestačí, aby partneři byli naivními hráči.

	Uvědomuji si, že tuto myšlenku neustále v různých obměnách opakuji, ale doufám, že čtenář již uznal její naléhavost a společenský význam.

	Vstoupí-li do Hry programovaný hráč neboli z jiného hle

	diska hráč poučený, může na základě znalostí teorie her přinutit naivního hráče k volbě přátelské strategie, přesněji řečeno může mu strategii přátelské spolupráce vnutit. Může ho jaksi osvítit v tápání jeho vlastní naivity.

	K tomu ovšem potřebujeme znát odpovědi naivního hráče na určité, přísně vymezené strategie. V teoretické oblasti k tomu používáme sledu nejrozmanitějších experimentálních her, v práci pak trénujeme jednoho z partnerů v postupech, které mají navodit přátelskou atmosféru vztahu.

	Zatím se budeme zajímat o tyto jednostranné strategie, vynucující si spolupráci.

	Podmínkou úspěchu je, že i naivní hráč pochopí výhody strategie přátelské spolupráce, že tedy získá důvěru, že odmítne pokušení při akcích bankéře a že odhalí nevýhodu volby strategií nepřátelských.

	„Programovat“ hráče čili trénovat jej v postupech, které vnucují spolupráci, znamená pak učit jej překonávat vlastní „nedůvěru“ a vlastní „pokušení“.

	V tomto bodu je nutné náležitě varovat před mylnou domněnkou, že možnost domluvy čili komunikace mezi partnery vždy jednoznačně přispívá k volbě přátelské spolupráce. Mohl by vzniknout dojem, že k tomu, aby se partneři domluvili, stačí upřímná vůle a snaha. Nuže to je velký a poměrně často tradovaný omyl.

	Říká se: „Jsme přece lidé, tak se dohodneme.“ To je zastí-rací fráze, protože řeč má ve vztahu lidí i povahu akce čili povahu tahu ve Hře a lidé si nedovedou včas signalizovat, kdy se jen domlouvají a kdy svou řečí jednají.

	Řeknu-li své ženě: „Nyní odcházím a nevím, kdy se vrátím“, pak to může být právě tak korektní podání informace v rodině, kde je obvyklé odcházet a neznát hodinu návratu. Ale právě tak to může být nebezpečně provokativní akce. Mohu tím chtít manželku rozčílit, zneklidnit nebo i ponížit.

	V rozvinutém konfliktu čili v rozvinuté destruktivní Hře má každé slovo povahu nepřátelské akce, a proto každé slovo vede k hádce, a proto je dokonce účelné přerušit vzájemnou komunikaci manželů.

	Strategie vynucující si spolupráci nespočívají tedy v tom, že od rána do večera hledám s partnerem slovní kontakt, v němž posedle objasňuji situaci.

	Je jasné, že strategie jednostranné spolupráce má své meze a měla by končit tím, že protihráč vědomě na spolupráci přistoupí. I v tom je určitý problém, jak ještě dále uvidíme.

	III JEDNOSTRANNÉ STRATEGIE VYNUCUJÍCÍ PŘÁTELSKOU SPOLUPRÁCI

	 

	 

	Tímto okamžikem kniha nabývá jakéhosi poslání. Některé dedukce lze použít jako návod k jednání. Ovšem pozor, budiž vždy respektována následující omezení:

	1. Hovořím zásadně už jen o vztazích dlouhodobých čili o vztazích, které jsou přípravou k manželství nebo které jsou manželstvím nebo které nějakou formou manželství nahrazují.

	2. Nelze probrat všechny možné situace, a proto jsou zde vybrány jen případy, na kterých lze demonstrovat určité známé zákonitosti, na něž člověk neerudovaný zapomíná.

	 

	Životodárný dlouhodobý partnerský vztah proto nespočívá ani tak v tom, znát uvedené zákonitosti, jako v tom, umět je správně použít. A tady je další podobnost vztahu se hrou. Pro úspěch ve hře nestačí jen znalost pravidel a znalost několika ověřených tahů.

	Jednostranné strategie spolupráce budeme chápat tak, že budeme sledovat rozvoj Her, v nichž jeden partner je programován nějakou určitou přátelskou strategií. Jejím úkolem je přimět spoluhráče, aby rovněž volil přátelskou strategii.

	Není těžké si odvodit, že budou existovat dvě velké skupiny těchto strategií provokujících spolupráci:

	A. Přátelské strategie vynucující spolupráci.

	B. Nepřátelské strategie vynucující spolupráci (tj. strategie trestající).

	 

	Čtenáři jistě nebude dělat obtíže představit si, že ke spolupráci mohu někoho přinutit jak odměnou, tak trestem, případně racionálním střídáním odměny a trestu. Budeme zde hovořit o postupech, které lze aplikovat s pomocí terapeuta, a o postupech, které si partneři mohou vyzkoušet sami.

	Ovšem právě v tomto ohledu mi dovolte několik varovných slov. Nutně omezený rozsah knihy nedovoluje probrat všechny eventuality, a proto předpokladem soukromého programování je, že strategie je ve své koncepci správně chápána.

	Dlouhou dobu jsem pro strategie zde uváděné užíval vlastní označení, většinou bezobsažné (strategie A, B, C apod.). Protože J. Křivohlavý publikoval v roce 1967 a 1968 české překlady některých druhů strategií, tak se jich, pokud to bude možné, přidržím. Čtenář, který si přečte práce J. Křivohlavé-ho nebo nějaké zahraniční práce v této oblasti, nalezne určité rozdílnosti. Nepovažuji ale za prospěšné a účelné zde diskutovat o tom, v čem vidím klady a nedostatky ostatních autorů. Jde mi o rámcový dosah knihy, jde mi o to, abych vzbudil zájem o obor, který v budoucnu nebude jen sférou práce lékařů.

	IV BENEVOLENTNÍ (PŘÁTELSKÉ) STRATEGIE VYNUCUJÍCÍ SPOLUPRÁCI

	 

	 

	1. Strategie trvalé jednostranně nepodmíněné benevolence

	 

	Tuto strategii studoval experimentálně Lave v roce 1965 a označil ji jako strategii Gándhí.

	Je určena tím, že programovaný hráč volí trvale a bez ohledu na reakce spoluhráče (proto jednostranně nepodmíněná) vždy přátelské tahy. Ve hře Člověče, nezlob se hrané dětmi, které uzavřely úmluvu, že si nebudou brát figurky, to znamená, že hráč volící strategii Gándhí nevezme figurku ani tenkrát, když spoluhráči tuto úmluvu zradí.

	V naší Hře je naprogramovaný hráč (hráč P) seznámen s povahou partnerské Hry a je poučen o roli třetího hráče ve hře čili o roli bankéře. Je poučen v tom smyslu, že jeho spoluhráč – naivní hráč N – dosud nezná podstatu vždy nepřátelské strategie bankéře, a je poučen o tom, že naivní hráč bude často strháván k tomu, aby s bankéřem vstupoval do koalice a volil nepřátelskou strategii.

	Zůstaneme-li u našeho případu poklesu erotického zájmu po několika letech styku, poučíme hráče P, že pokles kvality styku bude naivní hráč posuzovat jako osobní vinu hráče P, a proto nějak zaútočí. Programovaný hráč musí pochopit, že se jedná o útok z neznalosti věci, že jde o akci proradného a úskočného Démona, který je součástí bankéřovy taktiky.

	V praxi je nutné projít s programovaným hráčem všechny eventuality možného nepřátelství naivního hráče. Zdaleka jich není tolik, kolik bychom si představovali. Z praxe vím, že je nutné vysvětlit mu následující oblasti jednání:

	1. Nezávislost kvality erotického uspokojení na vůli partnerů čili taktiku toho, co jsme označili jako Erotického démona.

	2. Přirozenou nedůvěru partnera určenou apriorní nejistotou každého vztahu. Je nutno objasnit, proč se přirozená žárlivost může změnit v žárlivost zhoubnou a destruktivní, čistě z podstaty narůstající asymetrie vztahu.

	3. Konečně je nutné objasnit podstatu tzv. psychologie vězně v manželství, kdy nepřátelské tahy především v oblasti komunikace jsou určeny nikoli nějakou charakterovou špatností naivního hráče, ale prostě tím, že dlouhodobý vztah, mající u nás stále převážně povahu vztahu uzavřeného, vytváří tuto psychologii sám o sobě.

	 

	Všechny tři uvedené oblasti jednání neboli meziosobních taktik jsou doménou útočné strategie bankéře. Naivní hráč tím, že neodhalí roli bankéře, čili tím, že neodhalí hazardní prvek ve vztahu, promítne narůstající rozpory do programovaného hráče, označí jej jako viníka rozpornosti a zaútočí v domnění, že jde o útok, který jej ve vztahu ochrání. To ovšem musí programovaný hráč vědět, protože jinak nám nedodrží důslednou strategii Gándhí, sám sklouzne do koalice s bankéřem a vztah pak začne být ohrožován destruktivním průběhem Hry.

	Upozorňuji, že strategie Gándhí je nepoužitelná ve Hře, která je vyvážená a která není zmítána nějakými podstatnými rozpornostmi. V klidné Hře, kdy frekvence a intenzita nespokojenosti nepřesahuje únosné meze, je Gándhí až nebezpečnou fraškou, která znesvěcuje vztah a dělá z něho kabaret.

	Odpovím-li ve vykomponovaném vztahu na každý malý výpad manželky naprostou ústupností a vřelostí kontaktu, pak ji spíše naštvu a podráždím.

	Znám některé vědecké pracovníky, kteří tuto strategii praktikují, aniž ji dovedou pojmenovat, a velmi si ji pochvalují. Jde většinou o muže zaujímající v manželství vysoce nadřazenou roli, kteří právě z výše této dominantní role objímají a líbají rozezlené a útočící manželky, kteří mají prostě v hlavě jiné starosti nežli vůbec doma nějakou složitou Hru hrát.

	V zásadě se však neodvažuji tyto vztahy nějak podstatně kritizovat, protože jde o životní koncepci vůbec. Považuji však za svou povinnost říci alespoň pokud možno vše, a proto by bylo nekorektní, kdybych právě na tomto místě neřekl, že strategii Gándhí volí velmi často partner, který má mimomanželského milence nebo milenku.

	Uvedu konkrétní případ, kdy jsem touto strategií sice uklidnil konfliktní manželství, ale zároveň jsem naučil muže, jak krýt svou záletnost.

	Byl instruován takto:

	1. Vysvětlete své manželce, že pokles kvality styku je dán poruchou vašeho sexuálního aparátu, v němž jsem jako lékař nalezl nějakou vadu, kterou je nutno léčit, a pro niž nesmí zatím docházet ke styku.

	2. Dočasně přehánějte své důkazy věrnosti, jděte tak daleko, že zcela mimořádně nařiďte manželce, aby četla vaši korespondenci, dejte jí právo, aby vás směla kontrolovat v práci, dávejte jí kontrolovatelný přehled svého celodenního jednání.

	3. Ač je to proti vaší přirozenosti, dávejte jí malé dary, kupujte květiny, nezapomínejte na obdiv, chválu domácí práce, chválu ve výchově dětí, do níž se ale nepleťte.

	 

	Tento postup jsme probrali a natrénovali vícekrát, dokonce s několika povolenými triky.

	Protože manželka tohoto muže byla přece jen rozumná, dala se během asi dvou měsíců strhnout ke spolupráci.

	Tento muž mne za rok navštívil a řekl, že když milenku neměl, byl manželkou doslova usmýkán žárlivostí a podezírán. Potom rok dodržoval mé rady i v době, kdy už to nebylo zapotřebí, a „donutil“ manželku, aby ho nekontrolovala, tím že jí vyčítal, že není kontrolován. Pak se mi přiznal, že nyní sice má milenku, ale že jeho manželství je velmi šťastné a spokojené, protože mu manželka věří.

	Uznávám, že jsem tím trochu podrazil mravní dosah této strategie. Ale přesto jsem zcela uvážlivě tento případ citoval, protože nesmíme znát jedinou výhradu v tvrzení, že věrnost je nedokazatelná a že proti nevěře jsme tak dokonale bezbranní, že pátrat po ní je vždycky nesmyslné a bezvýsledné.

	Znám dokonce případy, kdy je strategie Gándhí nakonec zneužíváno tak, že se naivní partner stane rychle partnerem osvíceným a začne „kořistit z ochoty druhého“. Čtenář mi musí prominout mé vlastní zaujetí pro řešení těchto Her, a proto nechť je mi odpuštěno, označím-li jistou reakci na strategii Gándhí prostě za nádhernou.

	Jedna velmi důvtipná paní, zaujímající původně roli naivního hráče, rychle postřehla strategii Gándhí u svého muže, který docházel do poradny, a během několika měsíců z jeho strategie bezpodmínečné benevolence vytěžila auto a cestu do Egypta.

	Ovšem je-li strategie Gándhí otázkou volby ve vztahu ne-konfliktovém, stává se poněkud vážnější otázkou ve vztahu konfliktovém. V rozvinutém konfliktu, který bývá nejčastěji některou z forem destruktivních Her – debaklové nebo kalamitní – je nutné z obou partnerů nejdříve vybrat toho hráče, který bude programován. Zkušenost učí, že to musí být hráč mající schopnost vyšší inteligence pro Hru. Z psychologického hlediska to musí být partner, který se dovede více ovládat a který dosud není plně pozřen nepřátelským útočným postojem. Z hlediska vztahu závislosti je pochopitelně nutné vybírat především partnera méně závislého čili více nadřazeného, dominujícího.

	Strategie Gándhí předpokládá v rozvinutém konfliktu investici nesmírné námahy, aby byly potlačeny tendence k nepřátelským tahům. Většinou to nejde bez náročného tréninku, v němž se probírají všechny možné situace, jež by mohly vzniknout.

	Vždy v první fázi této řízené Hry naráží programovaný partner na nepochopení naivního hráče. Naivní hráč vidí ve všech přátelských tazích útok. Kdo nepřekoná toto kritické stadium, tomu se pochopitelně nepodaří realizovat strategii Gándhí.

	Není těžké si také domyslet, že strategie Gándhí má své oprávnění především ve Hře mající charakter Hry debaklové, kde vznikající asymetrie rozbíjí vztah. Zde musíme nejdříve zjistit, zda nadřazený partner má skutečný zájem na tom, aby Hra pokračovala a vkolejila se do únosných mezí (děti).

	V debaklové Hře ovšem strategie Gándhí nejlépe naučí naivního hráče chápat, že protihráč má zájem na udržení vztahu.

	Bylo by bezcenné, abychom ovšem zůstávali jen u rámcových určení strategií, bez toho, že bychom konkrétněji ukázali, jak taková aplikace vypadá v praxi.

	Strategie Gándhí je značně náročná na iH obou partnerů, předpokládá, že se s ní programovaný hráč dokonale ztotožní, že naivní hráč je schopen „dát se umravnit bezvýhradným dobrem“. Tato strategie předpokládá tedy cit pro míru osobní oběti, a hráč musí být proto schopen tuto oběť ocenit. Strategie Gándhí je absolutně nepoužitelná, je-li naivní hráč infantilně dětinský a vzdorovitý. Pak se hodí spíše umravňovat trestem nežli odměnou.

	Strategie Gándhí se tedy hodí pro partnery schopné uznat a ocenit ústupnost.

	V debaklové Hře podřízený partner, nebo přesněji řečeno partner ztrácející svými zásahy závislost, sahá intuitivně k nepromyšleným destruktivním akcím, které zhoršují jeho roli.

	V oblasti komunikační se to projevuje tím, že podřízený partner

	- se uráží,

	- vyčítá,

	- osočuje, ostouzí, stává se tedy tzv. verbálně a někdy i bra-chiálně agresivní,

	- provokuje předstíranou rolí dominance tak, že se snaží budit zdání nezávislosti, v kritickém okamžiku předstírá i nevěru a nezájem.

	 

	Všechny tyto taktiky jsou součástí jeho obecné strategie sebe-zničení, protože tím, jak už víme, se závislý partner označuje jako závislý, utvrzuje tedy protihráče v jeho méně závislé roli a manévruje ho do většího nezájmu, čili obecně řečeno tím roz

	leptává jeho citový vztah, jeho lásku. Tato strategie sebezniče-ní, pokud není nějak zachycena cílenou strategií protihráče, vede ke konci Hry, kterou jsme si označili jako debaklovou.

	Komunikativní tahy naivního hráče jsou zoufale záludné, a nezkušený nebo neerudovaný hráč na ně nezná odpovědi –protitaktiku – která by zamezila rozvoji debaklové Hry.

	Urazím-li se, vynucuji si, aby se druhý partner omluvil. Jenomže jak se může omlouvat partner, který si není vědom toho, že se něčeho dopustil. Obratem považuje vynucování omluvy za nesnášenlivost a tvrdost a touhu po nadřazenosti. S výčitkami je to ještě horší, protože z hlediska Hry prohrávající hráč vyčítá vyhrávajícímu hráči, ze prohrává.

	Na agresivní sociální techniky (nadávky, ostouzení, osočování) lze těžko odpovědět afiliativní přátelskou taktikou, protože člověk cítí přirozenou povinnost hájit se.

	Uznávám, že prvním příkazem zdárné Hry je, aby se partner bránil všemi možnými způsoby této strategii sebezničení, ale protože se to stále ještě většinou neděje, musíme hledat způsoby, jak to partnera naučit.

	Při strategii Gándhí, mající řešit debaklový vztah, určujeme programovanému hráči, aby volil afiliativní sociální taktiku bez jakéhokoli ohledu na vlastní čest, důstojnost a hrdost. Už z toho je vidět, jak je to asi těžké.

	P-hráč musí být tím partnerem, který při každé hádce nabízí trpělivě smír, který vždy chlácholí uraženého bojovníka a na každou agresi odpoví tím, že uznává možnost, že agresivní partner má pravdu, a že se pokusí vše napravit.

	Programujeme-li takto hráče pro strategii Gándhí, narazíme zprvu na jeho vlastní prudký odpor. Během tří týdnů však nalezneme pochopení a postupně nadšení. Je zajímavé a dosud ne zcela vysvětlitelné, jak rychle se mění P-hráč ve svém postoji, jakmile poprvé zkusí strategii Gándhí v praxi. Už jsem tolikrát slyšel povzdech – vždyť je to tak hrozně jednoduché.

	Aplikace strategie Gándhí se neobejde bez užití některých triků, pro něž J. Dobiáš razí pojem „psychické judo“, to jest ustupovat ve směru partnerova náporu.

	Například’v oblasti komunikační (předpokládáme nyní, že P-hráč je muž):

	- „Ty mi vyčítáš nevěru, a jak mohu vědět, že tím sama něco nekryješ.“

	- „Říkáš, že jsem sobec, řekni, co mám dělat, abych jím nebyl.“

	– „Uznávám, že jsem vyvrhel a darebák, a je hrozné, že se mnou musíš žít.“

	 

	Chceme-li vyvrátit pochybnosti o své věrnosti, je pak nejlépe sáhnout k některým aktivním formám ubezpečování, které většinou mistrněji ovládají ženy nežli muži. Jsem vždy trochu poděšen tím, jak málo stačí, aby některým mužům byla im-putována jistota a přesvědčení o věrnosti ženy:

	1. Fáze: Nevěrná žena vehementně odsuzuje nevěru svých kolegyň a kolegů, opakovaně si vynucuje od manžela souhlas, že nevěra je hrozná. Záletná žena přijde domů a líčí manželovi případ nějaké nevěry kolegyně a nakonec se ještě rozkřikne – takový hnus a ty klidně mlčíš, nic neřekneš.

	Takovýto muž se pak ztrapní tím, že chodí mezi své přátele a říká jim, jak perfektně si vybral, jaký to spolehlivý poklad má doma.

	2. Fáze: Nevěrná žena sděluje nepodstatnosti a odvádí pozornost. Přijde domů a začne zcela rozrušená líčit, že jeden z kolegů jí dělal nabídky. A opět zaznívá slovo hnus a hnusní chlapi, kteří ji chtějí svést: „Představ si, dělal mi nabídky, a přitom má ženu a dítě.“ Tato věta někdy stačí sama o sobě, aby muž už nezapochyboval.

	Já uznávám, že jde již o tahy nedovolené, ale nemají skutečně někdy své oprávnění?

	 

	Při aplikaci strategie Gándhí je vždy velmi pozoruhodné, jak rychle se ujme, ač je proti ní zpočátku oboustranný odpor. Strategie Gándhí neselhává ani v tom případě, když ji naivní hráč v plném rozsahu odhalí. Pokud P-hráč tuto strategii v takovém okamžiku nevzdá, vynutí si přesto spolupráci, i když musí mnoho dnů slyšet, že N-hráč ví, kam vlastně míří, a že ví, oč mu jde.

	V kalamitní Hřeje tato strategie prakticky nepoužitelná, protože si nelze zvolit pragramovaného hráče, a jestliže si jej přesto zvolíme, tak nám na tuto strategii nepřistoupí, neboť je sám strháván pochybnostmi a nedůvěrou a v jisté fázi se začne obávat, že protihráč by mohl jeho ústupnosti skutečně zneužít.

	 

	2. Strategie reaktivní obrany

	 

	Principem této strategie je bránit se, ale netrestat.

	U hry Člověče, nezlob se to znamená případ, že dítě, jemuž je proti úmluvě odebrána figurka, odmítá hrát dál, ale nedá se strhnout k tomu, aby samo porušilo úmluvu.

	V naší Hře předpokládá tato strategie, aby programovaný hráč určil a přesně stanovil tzv. tabuizovaná témata nebo tabuizované tahy.

	Jsou to ony formy jednání a výroků, které jsou ve vztahu přísně zapovězeny.

	V každém dlouhodobém vztahu se zakořeňují tabuizované tahy živelně a většinou kryjí nějaký rys, který označuje vztah jako asymetrický.

	Manžel třeba nedokončí vysokou školu, a proto se nesmí pronést obdiv k vysokoškolskému vzdělání a nesmí se ctít akademický titul. Žena má třeba dlouhý nos, a proto se nesmí hovořit o nosu, má ošklivé nohy, a proto se musí hanobit ženy s krásnýma nohama apod.

	Ale třeba je manželka líná a nechce se jí pečovat o domácnost a rodinu, a proto se nesmí hovořit o tom, že by měla doma něco dělat. Znám muže, který mistrně tabuizoval pokles své sexuální potence tím, že se při první výtce rozplakal, a potom mu vždy stouply slzy do očí, když o tom manželka začala hovořit. Rozplakal se i tenkrát, když jej manželka nutila, aby vyhledal lékaře.

	Jsou prostě věci, o kterých se doma nesmí hovořit.

	V některých případech odhalíme, že je to vlastně duchaplné a dokonale ochranné zařízení klidu, někdy je to však záludná a podle mého názoru nedovolená taktika vedoucí k tomu, že se v rodině začnou prosazovat nezdravé návyky soužití.

	Žena si třeba usmyslí, že manžel nebude jezdit na služební cesty, a ztropí vždycky obrovský skandál s hysterickou dohrou, kdy se hroutí v dramatickém záchvatu. Jestliže tak učiní i v okamžiku, kdy se s ní manžel chce v klidu dohodnout, může se jí podařit, že se toto téma stane trvalým rodinným tabu.

	Pro experimentátora je tabuizované téma většinou příznakem nějaké vykompenzované asymetrie.

	Ovšem při strategii reaktivní obrany jde o to, programově určit tabuizovaná témata, aby porušení tabu nemělo za následek trest čili nepřátelský tah, ale účinnou obranu, bez poškození N-hráče.

	Tato podmínka je ve vztahu uskutečnitelná jedině tak, že porušení tabu znamená, že programovaný hráč „ se vzdálí ze Hry“.

	Tak například při řešení konfliktu přesvědčíme P-hráče o tom, že jisté tahy naivního hráče mají rys sebezničující strategie. Tohoto P-hráče instruujeme dále tak, že na jednotlivé tahy této strategie nelze za jistých okolností reagovat jinak nežli tím, že P-hráč opustí pole hry. Tak mu třeba řekneme: Jakmile váš partner nebo partnerka začne něco vyčítat, upozorníte ho nebo ji, že jde o tah nemající nikdy příznivé řešení, a proto se vzdalujete a dočasně odcházíte.

	Je lépe, když psychoterapeut sám na tento postup upozorní naivního hráče.

	Opouštění pole Hry má v praxi nejrozmanitější podobu:

	- P-hráč odejde do jiné místnosti;

	- P-hráč se zamkne v jiné místnosti;

	- P-hráč odejde na procházku, do kina, do divadla, nebo i na pivo;

	- P-hráč se dočasně odstěhuje z bytu.

	 

	Podmínkou úspěchu této strategie je, že P-hráč nikdy nepronese v afektu: „Odcházím a už se nevrátím.“ To je odpověď –jak říkáme – nabídnutá v úrovni submisivní komunikace. On musí trpělivě opakovat, vždy odejdu, kdykoli bude porušeno dohodnuté tabu.

	Jedním z kardinálních tabu konfliktního vztahu je hádka.

	Z toho důvodu považuji strategii reaktivní obrany za vynikající prostředek vynucení přátelské spolupráce tam, kde se konflikt vybíjí ve furiózních a katastrofálních hádkách. Trvá přibližně čtyři až šest týdnů, nežli se podaří, aby oba partneři pochopili význam tabuizování hádky. Programovaný hráč je povinen se okamžitě vzdálit, jakmile komunikace začne nabývat charakteru hádky.

	Nastává-li pokles erotického uspokojení ze styku, je rovněž nutné, aby toto téma bylo tabuizováno, ale s jednou podmínkou, že totiž oba partneři budou sami na svou pěst pátrat a hledat vysvětlení. Znovu opakuji tvrzení z 2. kapitoly, že manželé nemají mezi sebou hovořit o detailech erotického soužití, protože to tím ještě více snižuje erotický zájem. Tvrdím, že o manželství se má hovořit plně a otevřeně, ale nikdy ne o erotice. Proto tvrdím, že mají být knihy pro muže a knihy pro ženy, zabývající se tímto tématem, a tvrdím, že manželé nemají ani vyhledat společného lékaře, ale každý „svého“ lékaře. A dohodnout se mají tito dva lékaři, a nikoli dva partneři u jednoho lékaře.

	Tím ale neříkám, že společnost má tabuizovat erotiku tak, že z našich trafik stáhnou fotografie aktů a z filmu že zmizí nahé slečny. Naopak. Zcela veřejně straním poslání amerického Playboye. Erotika se může ilustrovat a podávat v rafinovaně upravených ornamentech, ale erotika se nesmí – odpusťte to slovo – okecávat. Tyto věci budeme vůbec muset podrobit nějaké konstruktivní analýze, protože znám až příliš mnoho případů, že chátrající mužská potence stoupla na dlouhou dobu, když si pán přečetl Milence lady Chaterlyové. Mělo by prostě existovat umění „konstruktivní erotiky“, především pro pány nad padesát let.

	Během let jsem získal zkušenost, že v rozvinutém konfliktu se má na delší dobu vůbec tabuizovat hovor o minulosti. Zvláště v případech, kde se jeden z partnerů skutečně nějak provinil a byl odhalen. Proces odpuštění a smíru se realizuje rychleji, když se toto téma nerozebírá.

	V případě skutečné viny je velmi těžké naučit P-hráče, aby odcházel, když je „interpelován“. A přece je to nutné.

	Proto tvrdím, že strategie reaktivní obrany je právě nejlépe použitelná tam, kde bylo manželství postiženo nějakou akutní příhodou, která je ohrožuje rozpadem. A považuji za omyl používat jako programovaného hráče toho partnera, který se „neprovinil“. Samozřejmě jsou případy, že to jde, ale tam, kde postižený partner má tendenci dlouho setrvávat ve vzdoru, je lépe pracovat s partnerem „provinilým“.

	Čtenář jistě pochopil, že v případech objektivního „provinění“ (dávám tento výraz trvale do uvozovek, protože jej partneři nemají používat, mají hovořit o chybě nebo selhání) je nepoužitelná strategie Gándhí. Ta vyprovokuje poškozeného partnera k nepříčetnosti.

	Z teoretického hlediska vidíme, že cílem je tabuizovat ty tahy, v nichž má absolutní naději na vítězství bankéř. Jde o tahy, v nichž se bankéři může podařit strhnout naivního hráče do koalice.

	Musíme počítat s tím, že strategii reaktivní obrany podstatně rychleji ocení P-hráč nežli N-hráč. Přesto je účelné urychlovat uznání výhody této strategie tím, že alespoň částečně programujeme i naivního hráče. Odmítá-li naivní hráč spolupráci, pak to nikdy nesmí vést k tomu, aby P-hráč tuto strategii zrušil. Jak později uvidíme, může to být nejvýše impulsem k tomu, aby P-hráč volil nějakou formu útočnější strategie.

	Efekt této strategie lze urychlit, když se požadavek netrestání postupně zamění za příkaz „odměny za dodržení tabu“. Programovaný hráč musí sám najít nějakou formu odměny pro naivního hráče, jestliže N-hráč dodržuje s kázní tabu. Jde o druhou fázi této strategie, jež se pak stává spíše strategií aktivní obrany. Nalézt vhodnou odměnu je ovšem otázkou umění aplikovat tuto strategii.

	Pohovořím o tahu spíše nedovoleném, byť účinném. Znám případ ženy, která se vyspala s manželem jedině tenkrát, když se ovládl a nehádal se. Tento druh odměny je někdy intuitivně podmíněn tím, že jeden z manželů, většinou žena, je skutečně schopen poskytnout styk jedině v případě, že je v rodině alespoň komunikační klid. Pak samozřejmě nejde o tah nedovolený.

	Jinak lze „odměnu“ poskytovat nejen dary, jak by se mohlo na první pohled zdát, ale třeba jen „uznáním kázně“ nebo lépe „obdivem ke kázni“. Stačí například říci: „Myslel (myslela) jsem si, že to nedokážeš.“

	Zdůrazňuji, že toto „uznání či obdiv ke kázni“ není nepodstatné pro zdárnou aplikaci strategie aktivní obrany. Vyplatí se je opakovat i tenkrát, když napoprvé naivní partner neo-maleně řekne, že nám na nějaký obdiv kašle.

	 

	3. Strategie odhalování vlastních slabin

	 

	Strategie odhalování vlastních slabin je jistou variantou strategie označované též jako strategie nastavení druhé tváře.

	Strategie odhalování vlastních slabin je formou maximálně altruistické strategie vhodné především pro partnery, kteří jsou svým vybavením „odsouzeni“ hrát ve vztazích trvale nadřazenou roli. V kapitole o výběru partnera pro vztah budeme ještě hovořit o tom, že člověk již na počátku Hry má určenou pravděpodobnost své budoucí role.

	Je omylem se domnívat, že například krásná mladá dívka, dokonce i inteligentní, a dokonce snad i bohatá, je tím automaticky určena k tomu, aby jí Hra poskytovala maximum možného uspokojení. Krásná, inteligentní a bohatá dívka může být ve svých nejlepších letech dokonale otrávena tím, že se každý její vztah sesuje v nějakou destruktivní Hm. Je totiž předem odsouzena hledat tam, kam ji bude strhávat zájem, a to budou vždy vody bouřlivé a neklidné. Po mnoha bouřlivých a neklidných vztazích však tato dívka dospěje (nebo také nedospěje) k závěru, že musí se svým vybavením zacházet docela jinak.

	Pochopí, že musí volit některou z ubezpečujících taktik, v nichž svému milenci naznačuje, že se není co obávat její krásy ani inteligence ani bohatství. Obrazně řečeno začne se zmenšovat a v důvěrných hovorech se začne líčit jako skromné stvoření, které si se svým bohatstvím nedovede poradit. Bude se postupně celá vydávat do rukou milence nebo manžela čili začne bez ostychu a beze strachu odhalovat všechna svá slabá místa. Proto, aby ze vztahu také něco měla, bude ukazovat, kde je zranitelná. Ona si tedy vytváří model symetrického vztahu uvnitř vztahu nesymetrického. Dnes tak jedná většina úspěšných podnikatelů.

	Je to strategie použitelná jak na počátku vztahu, tak i na počátku konfliktu ve vztahu.

	Je to strategie, kterou má použít partner, který chce založit dlouhodobý vztah, ale který tuší, že během života se poruší symetrie vztahu v jeho prospěch. Obecně vzato, z toho, co bylo řečeno o postavení muže a ženy v manželství, by ji měl alespoň rámcově používat každý muž, který si uvědomí, že se během manželství jeho role pravděpodobně zlepší už tím, že bude lépe ekonomicky zajištěn. Ale to je jen pravděpodobnostní odhad. Lze právě tak nalézt případy, kde čas pracuje pro ženu. Vždyť stačí, aby si dívka vybrala staršího partnera.

	Jde v zásadě o to, zabránit, aby závislejší partner neroze-hrál nějakou destruktivní Hru tím, že začne volit již dříve citovanou strategii sebezničení. A právě strategie odhalování vlastních slabin je k tomu vhodná.

	V rodině, kde jsou děti, patří k optimálnímu tahu absolutně nadřadit svou citovou závislost na dětech nad všechny ostatní závislosti. Není zapotřebí příliš se do této role nutit, protože je to tak přirozené, kdyby ovšem nebylo „neukázněných“ hráčů, kteří lásku k dětem nějakým způsobem opomíjejí.

	K projevu absolutní neukázněnosti patří, když jeden z manželů vyčítá druhému, že má raději syna nebo dceru nežli samotného manžela nebo manželku. Začne-li jeden z manželů žárlit na děti, zasluhuje, aby druhý partner okamžitě volil nejostřejší trestající strategii. Licitace intenzity citového vztahu v rodině je hluboce znesvěcující. Je to vždy tah, který dokonce ani nesmí být „léčen“ nějakou přátelskou benevolentní strategií.

	Zdůrazňuji to se vší vážností. Začne-li mě partnerka trápit žárlivostí, protože se domnívá, že jsem jí nevěrný, pak je na místě volit strategii benevolence, ale nesmí tomu tak být, když mi manželka začne vyčítat, že mám raději syna nežli ji. (V tomto ohledu jsou muži stejně neukáznění jako ženy.) Je zapotřebí hned v počátku ztropit povyk a vyvodit důsledky.

	Jde totiž o to, že citová vazba rodičů k dětem musí být skutečně intenzivnější nežli citová vazba mezi manžely. Matka i otec mají – pokud je to smysluplné – obětovat život dítěti, ale ne sobě navzájem. Vžívá se norma, že manželé nadřazují intenzitu své lásky nad lásku k dětem a děti tak ztrácejí v rodině silnou vazebnou sílu.

	Vždyť silný citový vztah rodičů k dětem a především jeho náležité zdůrazňování je jedním z mála prostředků, jak vytvořit alespoň malou jistotu v tomto moři nejistot.

	Pro závislého partnera v manželství je to dokonce jediný prostředek, jak může čelit tomu, aby manželství nebylo deci-mováno dlouhodobou destruktivní Hrou. Ví-li žena, že muž miluje děti, pak je to jedno z mála ubezpečení, kterého se jí dostává.

	A proto je právě tak nedovoleným tahem, když partner, který se začne cítit nepřirozeně závislý nebo který je poškozen faktickou nevěrou druhého partnera, zatáhne ihned do sporu děti jako nástroj k řešení konfliktu. Ani zde není na místě soucit a i v tomto případě, jak ještě dále uvidíme, musí „provinilý“ partner volit strategii trestající, i když se to na první pohled zdá protismyslné.

	Strategie odhalování vlastních slabin proto předpokládá, že P-partner je připraven na to, aby ztrestal teprve pokus o zneužití této strategie. Strategie odhalování vlastních slabin je strategie osvíceného partnera, obdařeného mocí, s níž chce ohleduplně zacházet.

	On prostě naznačuje, že existuje místo, kde je zranitelný, a on dokonce takové místo chrání, to jest zajišťuje, aby trvalo a nezanikalo.

	Lze dokonce připustit, aby P-hráč takové místo vyšší zranitelnosti vytvořil, aby si jaksi vybudoval svou vlastní Achillovu patu. Je zajímavé, co všechno uklidní a uspokojí submi-sivního partnera. Obvyklým tahem předstírajícím Achillovu patu je, když manžel začne tvrdit, že jednou nějak vážně onemocní, a naznačí obavy, že pak ho manželka jistě přestane milovat, anebo ho dokonce opustí.

	Znám pána, který jakmile poznal, že manželka vnitřně trpí, vyčítá mu a projevuje se vůbec příliš hlučně, ihned vyrukoval se svým dědečkem, který v padesáti letech ochrnul na obě nohy. Hned začal naříkat, že ho čeká osud ochrnutého dědečka, a manželku napadal, že ho jistě opustí, když z něho bude nehybný invalida.

	Nic tak neposílí a neuklidní ženu jako pomyšlení, že by manžel bez ní uhynul, zplesnivěl a shnil.

	Za zvláštních okolností lze strategii odhalení vlastních slabin užít i v rozvinutém konfliktu, například v debaklové Hře, když se nám podaří nějakým duchaplným manévrem sebe označit za submisivního partnera.

	Jiný muž, jakmile manželka spustila hádku, začal sám lamentovat asi tímto způsobem: zase už se hádáme, to je konec, s námi to špatně dopadne, my se určitě rozvedeme, podívej se, o ničem se neumíme dohodnoůt. Pak odejde rozerván ven a zase se vrátí a zase běduje, jaké hrůzy nastanou a jak děti budou chřadnout v nějakém domově. Taková lamentace totiž vždy ujistila znepokojenou manželku, že muž má o existenci rodiny zájem, a proto se snáze uklidnila. Nehledě ovšem k tomu, že na takovéto lamentace se nedá nic namítnout, nakonec nezbývá nic jiného, než konejšit a chlácholit.

	V TRESTAJÍCÍ STRATEGIE VYNUCUJÍCÍ SPOLUPRÁCI

	 

	 

	1. Strategie tuhé disciplíny

	 

	Teoretickým principem této strategie je důsledné trestání každé neochoty spolupracovat a důsledné odměňování spolupráce.

	Musíme si přesně vymezit pojem „neochota spolupracovat“. Pod strategií tuhé disciplíny je totiž možné rozumět postup, kdy podřízený partner vynucuje formu uzavřeného soužití v rodině, a to prostředky zdánlivě podobnými.

	Cílem této strategie není vytvořit obraz dlouhodobého vztahu podle představy jednoho z partnerů. Považuji za důležité zmínit se právě na tomto místě, že každý partner budující dlouhodobý vztah vychází z vlastní představy o tomto vztahu čili vychází z představy modelu tohoto vztahu. V průběhu budování vztahu čili v průběhu vlastní Hry používá pak často strategii tuhé disciplíny, aby tento model vytvořil.

	Naivní hráč volí celkem dvě cesty k tomu, aby prosadil svůj model vztahu:

	1. Volí cestu diskusí, v nichž naznačuje, že se chce s druhým partnerem dohovořit o principech soužití. Ovšem nejde mu ani tak o to, aby se dopracoval dohodou ke společnému modelu vztahu, jako spíše o to, aby svůj model prosadil. Tyto diskuse jsou pak už akcemi čili tahy ve Hře, jimiž se vlastní model prosazuje.

	2. Vlastní model vztahu tají, někdy dokonce vzbuzuje dojem, že mu jde o nějaký altruistický model přijatelný pro oba partnery, ale ve skutečnosti jde o úskok, kdy naivní hráč sleduje jiný cíl nežli ten, který zveřejnil. (Předstírá příslušnost k nesprávnému klanu.)

	Jakmile si vytvoříme představu o modelu budoucího soužití čili představu o průběhu Hry, máme automaticky tendenci prosazovat strategii tuhé disciplíny za tím účelem, aby se naplnila naše představa.

	Lidé vstupující do vztahů s příliš přesně vyhraněnými představami o soužití nejsou těmi nejideálnějšími partnery pro dlouhodobý vztah. Člověku trvá většinou velmi dlouho, nežli se naučí ustupovat od svých představ a předsudků. Tito lidé se také obtížněji vypořádávají s přirozenými obtížemi a záludnostmi dlouhodobého vztahu.

	Tam, kde se vyvíjí některá z forem destruktivních Her, zjistíme velmi často, že oba partneři mají zcela neslučitelné modely vztahu a jsou pak vmanévrováni do zcela konkrétní strategie tuhé disciplíny, v níž každý trestá neochotu vyhovět jeho vlastním představám. Například v debaklové Hře prosazuje závislejší partner představu uzavřeného vztahu, méně závislý partner představu otevřeného vztahu. Narůstáním afektu a emocí v debaklové Hře se z toho postoje vyhrotí otázka prestiže s absolutní neústupností. Jde pak o Hm, v níž se oboustranně jen trestá.

	Tak například ve snoubeneckém vztahu, který má být přípravou k manželství, začne více závislý partner prosazovat zásadu, že se snoubenci mají každý den vidět. Ještě v době, kdy je vztah relativně symetrický, začne závislý partner tuto symetrii atakovat tím, že „trestá“ méně závislého partnera, který má spíše tendenci tuto zásadu porušovat. Trestá jej třeba tím, že onen den, kdy se partneři nevidí, zahalí do nějaké podezřelé nejistoty. Je-li méně závislý partner nakonec přinucen se podřídit, mstí se formou pasivní rezistence.

	A rozehraje se Hra s pestrou mozaikou drobné nenávisti, rozmrzelosti, urážky a otrávenosti, z níž těží bankéř.

	Programovaná strategie tuhé disciplíny předpokládá poněkud odlišný přístup. Má své oprávnění výhradně tam, kde se rozvíjí buď nějaká destruktivní Hra, nebo kde je vztah deformován chronickou nekázní naivního hráče. Je to v podstatě zapovězená strategie v počátcích vztahu, pokud ovšem jeden z partnerů není odborně erudován v otázkách manželství a rodiny.

	Svou výlučnou indikaci má v případech, kdy se rozumný a vyvážený partner rozhodne zpestřit si život tím, že si pro dlouhodobý vztah vybere partnera sice nějak zajímavého, ale s mimořádně nízkou inteligencí pro Hru, tedy s nízkým iH. Takovým partnerem je například (a především) osobnost celoživotně infantilní. Infantilní člověk je:

	- zásadně nesamostatný v úsudku i v jednání. Je, jak říkáme, úsudkově závislý na nějakém svém vzoru, přičemž tento vzor mnohokrát v životě změní;

	- vzdorovitý, trucovitý, urážlivý;

	- rychle vzrušitelný, rychle nadšený, impulzivní;

	- má sklon k sebelítosti, vynucuje soucit, který jej uklidňuje a konejší;

	- rád přehání a má tak jako děti vůbec velmi nespolehlivou mechanickou paměť.

	 

	Jestliže si vybereme za celoživotní partnerku třeba ženu infantilní, pak můžeme prožít interesantní chvíle, ale také pěkný očistec. Od okamžiku, kdy některé tahy infantilní ženy začneme chápat jako tahy uzrálé osobnosti, ztratíme půdu pod nohama a Hra se stane rychle Hrou destruktivní. Infantilní partner nám pro svou senzitivitu a impulzivnost neustále sklouzává do koalice s bankéřem. Je zajímavé, že studujeme-li jeho chování ve vztahu, zjistíme, že on si vynucuje trest. Tak jako dítě někdy zlobí tak dlouho, dokud jej nepotrestáme, tak infantilní partner vyprovokuje afekt a zlobu, jež směřuje k trestu. Dá se dokonce říci, že infantilní partner vidí v trestu jistotu, že trestající milenec je stále ještě milencem.

	P-Hráč nesmí trestat projevy naivního infantilního hráče, které v podstatě nenarušují vztah. Jestliže infantilní hráč vyžaduje politování, soucit a konejšení, pak mu tyto projevy musíme zajistit, protože jsme si jej svéprávně – a snad právě proto – k soužití vybrali. Přesáhne-li však infantilní hráč meze jednání tím, že začne narušovat soužití třeba veřejně ostudnými aktivními akcemi, musíme ihned trestat.

	O některých projevech infantilního hráče jsme již hovořili:

	Trucující manželka odejde tajně ke svým rodičům a nechá manžela škvařit se ve strachu, co se stalo, vyprovokuje hádku a potom vyběhne do noci, chce skočit z okna, pro malichernosti přestane pečovat o domácnost, dělá ostudu před sousedy apod.

	Zdůrazňuji se vší zodpovědností, že tyto projevy infantilního hráče nelze za žádnou cenu upravit volbou nějaké benevolentní strategie. I když infantilní hráč velmi často tvrdí, že by stačilo, aby jeho rozumný partner učinil nějaké přátelské gesto. To skutečně ocení jen partner vyzrálejší, který podlehl nějakému slabému okamžiku a jen dočasně na chvíli infantilně jednal.

	Trestem však nikdy nesmí být hrubost nebo neomalenost, nesmí to být nic, co je samo o sobě mravně napadnutelné. Trestem musí být absolutně důsledný tah, kterým P-hráč naznačuje, že je vysouván do závislé role. P-hráč začne naznačovat, že přestává mít rád, a nedá se strhnout k ukvapenému smíření. Volí-li infantilní hráč taktiku, že předstírá nevěru, ihned tak učiní i P-hráč. Například odejde a neřekne, kde byl. Zvlášť přísný trest vyžaduje jakákoli manipulace s dětmi ve Hře. P-hráč musí včas upozornit naivního hráče, že jakýkoli pokus manipulovat s dětmi ve Hře bude mít za následek konec vztahu. Je nutné si stále uvědomovat, že jsou infantilní hráči, kteří neznají meze.

	Aby P-hráč nezneužil své strategie, je podmínkou, že právě tyto meze důsledně stanoví a důsledně trestá jejich překročení.

	Jsou případy, kdy to P-hráč prostě nedokáže, protože v krizovém okamžiku selže a dá se strhnout po furiózní scéně k nepředloženému smíru. Jestliže infantilní partner odmítá spolupráci s terapeutem, to znamená, že odmítá volbu nějaké oboustranně benevolentní strategie, pak je vztah neléčitelný. S tím se musíme smířit právě tak jako s faktem, že existují neléčitelné choroby.

	Jsou-li infantilními partnery spíše ženy, pak druhým extrémem, vyžadujícím rovněž strategii tuhé disciplíny, jsou postiženi častěji muži.

	Jde o takzvané rezonéry. Jsou to lidé neustále otrávení, za-kyslí, ustavičně nespokojení, hudrující, naštvaní a nesnášenliví. Pro dlouhodobý vztah jsou nebezpeční proto, že si své věčně špatné nálady odreagovávají na svém partnerovi.

	Sledujeme-li jejich životní osudy, zjistíme, že jsou v počátcích své milostné kariéry svými partnery rychle opouštěni, až nakonec zakotví ve vztahu, který je nějak společensky nouzový. Někdy v prvním kontaktu a v prvním údobí vztahu imponují jakousi předstíranou rozhodností a zásadovostí. Jde však o zásadovost náladovou, a proto nestálou. Žena volící raději manželství nouzové nežli žádné je pak dlouhá léta, ne-li celoživotně, odsouzena být hromosvodem špatných nálad.

	V rodině rezonéra vládne ustavičně zakřiknutá nálada, manželka i děti se obávají příchodu otce, který je postupně vmanipulován do role nenáviděného člena rodiny. Rezonér tuto atmosféru velmi rychle vycítí a začne se za ni mstít. Je nutné znát, že tito lidé jsou v podstatě nesamostatní a že nejsou schopni žít sami – pro svou deformovanou povahu potřebují mít hromosvod špatné nálady. Protihráč, který má nějaký důvod, aby v manželství setrval, volí většinou taktiku „chabého vzdoru“. Někdy si prostě zavzdoruje tím, že upadne do afektu, v němž pláče, naříká a vyčítá. Pokouší se intuitivně budit soucit, což snad někdy i pomůže.

	V tomto případě většinou nepomůže strategie benevolence, protože rezonér ji neocení. Již mnohokrát jsem zažil, že se tito lidé najednou jakoby probudí k novému životu, zvolí-li protihráč strategii tuhé disciplíny. Opět je nutné stanovit meze, které nesmějí být překročeny.

	V první fázi žena trestá tím, že odmítá pro muže vykonávat práci, v druhé fázi pohrozí rozchodem nebo rozvodem, který důsledně realizuje, jestliže se rezonér nezmění.

	Stále si namlouváme existenci velmi ošemetné Normy, že člověk má rodinu proto, aby v ní našel především pochopení pro těžkosti, jež ho v životě potkávají. Tato Norma je ve své podstatě velmi altruistická, může však být zneužita tím, že člověk do rodiny přenáší jen zlobu, ze zaměstnání i odjinud, a rodinu decimuje.

	Tato záludná komunikativní Hra se většinou rozehrává tím, že jeden z partnerů přijde domů a řekne, co se mu v práci přihodilo. Již po tomto prostém sdělení nebývá jasné, co se vyžaduje jako odpověď: pomoc? útěcha? či jen prosté vyslechnutí?

	Rezonér si chce odreagovat doma zlost, a proto zatají, jakou vlastně chce odpověď. Hrubě naznačí, že o nějakou útěchu nestojí, vyčte, že žena jen pasivně poslouchá, a přitom většinou není možné, aby mu žena pomohla. Nakonec je přinucena se zeptat, co má tedy dělat, načež následuje plejáda výčitek a hrozeb, že pro něho nemá pochopení, že se mu nesnaží rozumět apod.

	Na druhé straně existují vykomponované rodiny, kde má podobná situace již navyklý vřelý rituál. Tatínek si stěžuje, nebo si i zanadává, maminka připravuje večeři, dává mu za pravdu, chvíli nadává s ním, chvíli mu malicherně oponuje a nakonec mu řekne, že je to vlastně hloupost a že zítra to zase bude jiné. Takový rituál však rezonér nepřijme. On musí zařvat, on musí praštit talířem a manželka se musí rozbrečet.

	Z teoretického hlediska jde u strategie tuhé disciplíny o dočasnou nouzovou fázi Hry, v níž se ochota spolupracovat vynucuje trestem za každou neochotu ke spolupráci. Jde o strategii, která má být pokud možno řízena terapeutem, už proto, že terapeut musí manipulovat i naivním hráčem, aby nedocházelo ke zbytečným střetnutím záměrů, jimž se zde nelze vyhnout.

	Z teoretického hlediska jde vlastně o to, aby se naivní hráč naučil vstupovat do koalice se spoluhráčem proti bankéři. Ve Hrách, kde chceme tuto strategii aplikovat, jsou většinou silně zjitřelé všechny emoce a afekty, a proto si zde bankéř může skutečně zahrát.

	Je samozřejmé, že rezonér je v podstatě nešťastný člověk, protože právě tím, že je věčně naštvaný a nedůtklivý, a protože tyto vlastnosti ve vztahu dále rozvíjí, platí de facto denně bankéři jakýsi povinný vklad. On je s ním proti své vůli, aniž si to uvědomuje, v koalici, která ho denně ochuzuje. A právě proto, že jde o takovou vazbu, kde do Hry na straně bankéře vstupují procesy téměř nevědomé, je nutné volit strategii s vyšší aktivitou akcí.

	Nemusím snad zdůrazňovat, že aplikace této strategie je vždy ztížena tím, že programovaný hráč není ochoten nám jen tak vyhovět. Situace pro terapeuta je lepší, jestliže jeden z partnerů je již jednáním spoluhráče tak zdecimován, že je rozhodnut podřídit se jakékoli instrukci.

	 

	2. Jednostranná strategie opakování předchozí volby soupeře

	 

	Jak jsem se dočetl v práci J. Křivohlavého, byla Solomonem nazvána též jako strategie podmíněné benevolence. A. Ra-paport ji nazývá strategií TFT (tit-for-tat stratégy).

	Jde v podstatě o strategii racionální lidské morálky, v níž je dobro odměňováno dobrem a zlo trestáno zlem.

	Zde volí programovaný hráč takový druh odpovědi, jakou strategii volil spoluhráč v předchozím tahu.

	Ve vztahu, který se živelně rozvíjí, je to strategie, která může vést k destruktivní Hře, jakmile Hráč trestá tu neochotu spolupracovat, jež byla našeptána bankéřem.

	Opět si to můžeme ukázat na příkladu vznikající nedůvěry mezi partnery. Jakmile se jeden z hráčů domnívá, že jeho nedůvěra je způsobena nějakým faktickým ohrožujícím jednáním spoluhráče, začne určité partnerovo jednání chápat jako nepřátelský tah a odpoví rovněž nepřátelstvím. Manžel přijde pozdě domů z práce, manželka to začne chápat jako provinění, protože jej podezírá z nevěry, a odpoví provokací stejného druhu čili odpoví mstou. A hned může vzniknout řetěz nepřátelských akcí a reakcí, ač vzniklé pochybnosti byly způsobeny přirozenou nedůvěrou čili zásahem bankéře. Nemluvě o tom, že se tak může porušit symetrie vztahu ve Hře.

	Dá se říci, že jednou ze strategií bankéře je navodit takovou atmosféru ve vztahu, aby oba partneři živelně realizovali strategii TFT. Nepřátelství totiž velmi rychle přeskočí i na ostatní oblasti vztahu a ze Hry začnou mizet přátelské tahy. Je to dáno psychickým profilem člověka a existencí již tolikrát připomenuté nejistoty ve vztahu.

	Přijde-li manžel podruhé včas, řekněme až úzkostlivě včas, pak je povinností manželky tuto přátelskou ochotu odměnit. Jenomže zlý bankéř našeptá manželce, že to vlastně nic nedokazuje, že manžel si dal tentokrát pozor. V tomto okamžiku může manželka porušit oboustrannou strategii TFT tím, že na ochotu neodpoví ochotou. A ze strategie opakování předchozí volby soupeře se postupně rozvíjí oboustranně nepřátelská destruktivní strategie.

	Začnu-li trestat postoj, který byl určen intuitivním rozhodnutím – a aktivita k zhoubnému jednání vychází většinou z intuitivních rozhodnutí – pak vlastně netrestám spoluhráče tak, aby se napravila deformovaná Hra, ale spojuji se s bankéřem, který začíná vyhrávat.

	V našem prostoru dlouhodobé Hry je proto strategie TFT použitelná jedině tak, že trestám spoluhráče za to, ze se druží s bankéřem v koalici proti mně.

	Zůstaňme u našeho případu nedůvěřivé ženy. Pro jistý stupeň obavy a nedůvěřivosti musí mít manžel pochopení a z něho nemůže vyvozovat trestné důsledky, ale naopak. Ovšem jakmile žárlivost této ženy dosahuje takového stupně, že se začíná deformovat soužití a existenční základna rodiny, pak již nelze tento postoj tolerovat. Jestliže například manžel nesmí jít na poradu, která je pro něho existenčně důležitá, ne-smí-li jít dokonce vůbec nikam, je-li trapným způsobem stopován a sledován, pak je na místě, aby volil aktivnější formy jednání.

	Tak docházím k tomu, co mnoho lidí nedovede pochopit, že je nutné „trestat“ žárlivost. Jakmile přestoupí žárlivost únosnou mez, pak v našem případě manžel musí odmítnout podvolit se omezením a naopak se musí ještě více vzdalovat rodině.

	Tímto „trestáním“ učí programovaný hráč naivního hráče, jak se vyrovnat se žárlivostí.

	Upozorňuji, že to není jediná taktika, jak odnaučit partnera žárlit. Již jsme si vícekrát řekli, že je možné léčit nedůvěřivého Hráče, že je možné mu též vysvětlit princip jeho koalice s bankéřem apod. Jsou ovšem situace, kdy všechny pokusy i veškerá snaha terapeuta selhávají tím, že druhý partner mu neustále kazí léčebné záměry, nechá-li se otrocky omezovat nepřiměřenými příkazy.

	Velmi dobře je strategie TFT použitelná v rodinách, kde dochází k oněm věcným a nesmyslným hádkám pro malichernost. Jak víme, jde buď o rodiny, kde se hraje nějaká destruktivní Hra, nebo o rodiny hermeticky uzavřené. Programovaný hráč je instruován, aby v okamžiku, kdy vznikne hádka, konstatoval, že vznikla hádka, a aby dále konstatoval, že ho nezajímá, proč hádka vznikla. Jeho povinností je, aby z prosté existence hádky dedukoval, že příští den tedy raději nepřijde domů nebo že se s partnerem nesetká apod. Lze volit i jiné formy trestu.

	Několik let užívám jednoduchý trik, jak odhalit ne-ukázněného hráče, kterým bývá pochopitelně častěji hráč nadměrně závislý. Oběma partnerům vysvětlím princip tohoto druhu trestání za nekázeň ve vyvolání hádky. V asymetrickém vztahu je vždy nezávislý partner pro a závislý proti. Závislý vidí v hádce jedinou možnost, jak se dopídit nějakých nejasností a jak se posílit v nedůvěře. Tento závislý partner považuje vždy naše opatření za nesmyslné a někdy dokonce i za nebezpečné, protože by mohlo vést k většímu nepřátelství.

	Podle mého názoru je tato duchaplná a velmi účinná strategie uskutečnitelná jedině za vedení terapeuta. Není-li programovaný hráč přísně veden, dostanou jeho trestající akce povahu msty a situace se horší. Je však zajímavé, jak někdy naivní hráč celkem brzy vycítí, že nejde o mstu, ale o přiměřený a nápravný trest.
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	OBOUSTRANNĚ BENEVOLENTNÍ STRATEGIE

	 

	 

	 

	 

	Jde o postupy, kterými si vlastně máme zajistit vyvážený a celoživotně snesitelný partnerský vztah, tedy klidné a důstojné manželství na jedné straně, jakož ovšem i manželství zajímavé a lehce zvlněné, tedy ne zcela klidné, ale přece jen zase ne zvlněné příliš…

	Má-li mít tato kniha nějaké poslání, pak to může být především v obsahu této kapitoly. Bylo tady popsáno mnoho stran proto, aby čtenář pochopil, jak lze řídit a programovat trvalé manželství. Předpokládám, že jsme zatím všichni zajedno v tom, že manželství má být pokud možno trvalé, a jsme doufám i zajedno v tom, že trvalost manželství nelze nějak nařídit, nějak direktivně určit.

	Věřím tomu, že vysoká rozvodovost, velké tragédie, jež v manželství vznikají, jsou jen znakem nějakého přechodného období, které se ustálí tak, aby se manželství stalo životní jistotou člověka alespoň v boji o dobrou emoční bilanci. Jsou bojovníci, kteří tuto jistotu nalezli, existují dlouhodobé vy-komponované vztahy, v nichž se podařilo najít rovnováhu a smír. Z nich musíme čerpat poučení. V posledních pěti letech práce jsem zatím nenalezl příhodnější formu chápání vztahu, nežli jaké nabízí aplikovaná teorie her.

	Je důležité, aby tato Hra byla chápána tak, jak si vyžaduje složitost partnerského vztahu. Jde o to, aby se čtenář ztotožnil s představou, že jde nikoli o analogii hry hranou dvěma vzdělanými hráči, ale že má jít o Hru, kterou vedou dva partneři v koalici proti vnitřním a zevním silám, jež reprezentují onoho třetího hráče, kterého jsme nazvali bankéřem a který do této podivné Hry zavádí nahodilý hazardní prvek.

	Hovoříme-li proto o oboustranně benevolentních strategiích čili strategiích, v nichž dva partneři zvolí dohodnutý a řízený postup proti bankéři, lze si snadno odvodit, že budou existovat dvě základní oboustranně benevolentní strategie:

	1. Oboustranně benevolentní strategie volené pro budování trvalého vztahu.

	2. Oboustranně benevolentní strategie volené pro řešení vzniklého nebo vznikajícího konfliktu neboli oboustranně benevolentní strategie řešící destruktivní Hru.

	 

	Zcela záměrně jsem začal jednostranně řízenými strategiemi vynucujícími si spolupráci, abych poukázal na rozpornost, která vznikne, když jeden z partnerů odmítá racionálně spolupracovat. Tyto strategie vyžadují převážně, aby do Hry zasahoval terapeut. Sluší se, aby ten, kdo se podrobněji zajímá o problematiku konfliktních vztahů, byl informován, že jde

	0 postup spadající do tzv. syntetické psychoterapie. Existují

	1 jiné školy analytické, nořící se hlouběji do „ vstupů „ jednání a rozhodování, jimiž se člověk začleňuje do vztahu.

	Námětem knihy je tedy jeden z pohledů na problematiku partnerských vztahů. I když stanovisko, které zde popisuji, zároveň i v praxi zastávám, zdaleka netvrdím, že ostatní postupy jiných škol jsou špatné nebo neúčelné. Ale to jsou již otázky spadající do nějaké jiné knihy.

	I OBOUSTRANNĚ BENEVOLENTNÍ STRATEGIE ZAJIŠŤUJÍCÍ TRVALOST VZTAHU

	 

	 

	Člověk má zažít v životě několik romantických lásek, má zažít několik zklamání a několik závratných radostí, jež romantický vztah poskytuje.

	V romantickém vztahu se nemá vůbec uvažovat z hlediska nějaké teorie hry, nemá se pokoušet o nějakou taktiku ani strategii, romantickou lásku má člověk prožít zcela živelně a bezhlavě.

	Uznávám, že je trochu komické, když velkou romantickou lásku prožívá pán ve věku šedesáti let, ale ani proti němu bych neměl námitky, pokud jde o pána osamoceného, který v uplynulých letech zapomněl žít.

	Jenomže – a to je to smutné – v okamžiku, kdy vznikne záměr budovat vztah trvalý, je nutné provést jisté citové reorganizace, protože vztah trvalý má již docela jiné poslání nežli poskytovat závratné štěstí dvěma dospělým lidem.

	Protože dlouhodobý vztah je ohrožen celou řadou nepřátel, především naším známým a neohleduplným bankéřem, je zapotřebí přidat k základní kategorii lásky jistá a nezbytná adjektiva.

	Zauvažujme si nejdříve teoreticky.

	Dlouhodobý vztah je poznamenán objektivními rozpornostmi, které z hlediska hry představují lidskou vůlí neovliv-nitelný prvek nahodilosti. Z obecnějšího společenského hlediska se tento prvek projevuje tím, že:

	- každý vztah je zákonitě nejistý;

	- každý vztah vlivem prvku nahodilosti osciluje kolem nějaké rovnovážné polohy. Tak například první manželská krize se dostavuje přibližně v údobí tří až sedmi let;

	- dostavuje se tím drive, čím byli novomanželé mladší a nezkušenější;

	- každá ohrožující událost je partnery interpretována přehnaně, což znamená, že událost, která ohrozila vztah, vyvolá mezi manžely daleko spíše spor nežli koalici.

	 

	V ideálně komponovaném vztahu musí existovat taková atmosféra, aby jakékoli ohrožení přicházející jak zevnitř, tak zvnějšku stmelilo partnery do společné fronty. To se snadno říká, ale velmi těžko realizuje.

	V žádném případě k tomu nestačí dobrá vůle. Kdo nepochopí, že naprostá většina krizí je tahem bankéře, těžko například zaujme jednostranně benevolentní strategii Gándhí.

	Trvalý vztah musí být budován s očekáváním možných a snad spíše pravděpodobných krizí. A nestačí, aby si manželé jen slibovali, že budou vždy stát při sobě, je daleko podstatnější aby měli připraveny postupy, jak se v krizi zachovají. A opakuji, že tyto postupy nemusí mít připraveny mladiství milenci, prožívající lásku romantickou.

	Předpokladem jakýchkoli postupů však zůstává všeobecná schopnost tolerovat chyby.

	Chce-li někdo v manželství budovat nějaký vnitřní mravní systém vztahu, pak to musí být systém opírající se o takový druh mravnosti, kdy provinilý se sám stydí za své provinění. Lidská morálka tohoto století není tak špatná, jak si někdy namlouváme, pocit vlastního provinění je v člověku hluboce zakořeněn a každý člověk jej v sobě nosí. Jenomže právě tento systém vlastního svědomí nabouráme v tom okamžiku, jakmile na odhalenou chybu odpovídáme volbou útočné strategie.

	Zůstaneme u příkladů, kdy chybujícím bude muž. Jestliže se muž oproti nějakému slibu proviní, třeba se trochu nadměrně pověšeli s přáteli a přijde později domů, pak stačí, když manželka konstatuje, že manžel porušil úmluvu. Někdy to ani nemusí vyslovit, dokonce většinou toho není vůbec zapotřebí. Jakmile však manželka zaútočí, vyvolá v muži zlost. V tu chvíli, jak už víme, začne bankéř sbírat své mince. Tato zlost je zdánlivě protismyslná a často vede k replikám druhu: „Ty si přijdeš poz

	dě domů a ještě se vztekáš…“ Často však jde o zlostnou reakci, která je právě reakcí již na dostatečný vnitřní pocit viny.

	„Já vím, že jsem to neměl dělat, k tomu ji přece nepotřebu-ju, aby mi to říkala“, to je intimní úvaha napadených mužů.

	Jaksi dryáčnickým označováním chyby potlačujeme svědomí provinilého a můžeme ho dokonce vmanévrovat do opozice, v níž ani být nechtěl.

	Za dokonale poučný považuji pokus Konráda Lorenze s krysami, které jsou uzavřeny v kleci. Zraňujeme-li tyto krysy slabým elektrickým proudem, pak se po malé chvíli obě krysy na sebe vrhnou a začnou se bezohledně požírat.

	Je to elementární model reakce manželů na zranění přicházející zvnějšku. Je to elementární podlehnutí bankéři, který právě tak jako experimentátor u krys neustále drobně zraňuje partnery tak, aby proti sobě zaútočili.

	Je nemyslitelné, aby existovalo manželství, v němž se občas nezaútočí, podmínkou vykomponované Hry však je, aby manželé rychle vyrovnali vzniklé ztráty novými zisky.

	Toho však nikdy nebudou schopni, nepřijmou-li onen vyšší princip manželské lásky, jež vždy beze zbytku toleruje chyby spoluhráče. Znám mnoho manželství, kde tato strategie byla uváženě volena a kde jí bylo i vyhrožováno: „Kdykoli mi budeš nevěrný, budu i já nevěrná…“ Zrazují nakonec spíše muži, hovořím-li statisticky. Muž je nevěrný, ale převážně nesnese rovnocenný trest. Tu najednou vzplane mysteriózním hněvem a postaví veškerou logiku na hlavu každým slovem, které pronese.

	Jiná situace je tam, kde poškozený partner není z jakéhokoli důvodu schopen nevěry.

	Zopakujme si – jednou z podmínek volby strategie oboustranné benevolence je tedy schopnost snášet a tolerovat chyby. A vnitřním vybavením pro takovýto postoj je, že trest za provinění ponechám svědomí chybujícího.

	Přesvědčil jsem se o tom, že kdo není schopen této důvěry v morálku spoluhráče, ten není schopen důsledně přistoupit na strategii oboustranné spolupráce.

	Prakticky to znamená, že se naučím vidět v každém selhá

	ní a v každé vině úskoěný tah bankéře. Znamená to ovšem, že se naučím jaksi odosobnit celou řadu akcí partnera, že se naučím snímat z jeho beder vinu. Protože to je ono vnitřní vybavení pro to, abych byl schopen při jakékoli nehodě zůstat v koalici se spoluhráčem proti bankéři.

	Kromě tohoto vnitřního vybavení pro strategii oboustranné benevolence je nutné vytvořit v manželství i celou soustavu konkrétních opatření, jež v této dlouhodobé Hře oslabí sílu bankéře.

	Všeobecně jde o systém vlastního soužití manželů.

	Jde o to vytvořit takovou soustavu vzájemného styku, aby pravděpodobnost zásahu hazardního prvku byla malá. Nejvšeobecněji to znamená prosazovat hned od počátku systém otevřeného manželství.

	Někdy už opravdu nevím, jak zpřístupnit tuto myšlenku co nejširší veřejnosti. Stále a stále slyším námitky, že otevřený systém soužití zvyšuje nebezpečí rozvodu.

	Ze čtyřiceti případů řešených manželských konfliktů během jednoho roku nebylo ani jediné manželství otevřené. Všechna byla hermeticky uzavřena, nebo se v nich alespoň projevovala snaha o uzavření.

	Otevřeme-li hned na počátku vztahu jeho dveře tak, aby manželům vysloveně nezbylo nic jiného nežli důvěra, pak manželé volí strategii oboustranné benevolence sami od sebe, bez jakéhokoli ponaučení. A znovu opakuji, právě proto, že jim nakonec ani nic jiného nezbývá.

	Tolik lidí se stále vyčerpává úvahami, zdaje pro manželství nutné, aby oba manželé měli společné zájmy, nebo společnou práci, nebo stejnou či různou povahu, dokonce se pátrá i po tom, zda mají mít stejnou barvu očí. A přitom jde vlastně o to, aby manželé byli schopni své zájmy, práci i barvu očí tolerovat. Fotoamatér si může docela klidně vzít dívku, která k smrti ráda plete svetry, je jenom nutné, aby dívka povolila tomuto muži, aby mohl fotografovat, a on aby jí umožnil, aby mohla plést svetry.

	A to všechno se zjednoduší tím, když se uzná nezbytnost otevřeného soužití v rodině.

	Otevřená forma manželského soužití znamená, že existují oblasti života, jež se u manželů nekryjí. To není návod k promiskuitě, to není návod k pijáctví a karbanu. Už proto ne, že jak záletník, tak piják si nakonec manželství otevřou po svém, ať to druhý partner chce nebo nechce.

	Uzavřené manželství, v němž se manželé potácí jako stíny stále uprostřed několika stěn svého bytu, vyrobí rezonéra i z člověka, který byl vždy plný optimismu. O psychologii vězně jsme již hovořili. Zde se sluší ještě upozornit najeden další důsledek uzavřeného manželství: Z uzavřeného manželství se vytrácí smích.

	Již jednou citovaný Konrád Lorenz, ač původem zoolog, zdůraznil význam smíchu jedinečným postřehem, že smíchem ohraničujeme velmi přesně pole přátelství a soudržnosti. Jak ostré to jsou hranice, si uvědomíme, když domýšlíme, komu dovolujeme, aby se s námi smál, komu, aby nás rozesmál, a komu, aby byl námi rozesmát.

	S nepřítelem jsme schopni jakkoli korektně a slušně jednat, ale nejsme schopni se s ním upřímně smát. Jdeme-li dále po stopách smíchu v duchu sociální psychologie, zjistíme, že upřímný smích je možný jen mezi nezávislými partnery.

	Jinak se směji, když mi nadřízený vypráví anekdotu, dokonce i jinak se směji, když ji vyprávím svým podřízeným, a docela jinak se rozesměji v kruhu rovných.

	Ztrácí-li se smích z partnerského vztahu, je to jeden z nej-citlivějších indikátorů, že vzniká asymetrie nebo že se ustalu-je nějaké nezdravé ovzduší.

	Snad nemusím zdůrazňovat, že smích je zcela ryzí intuitivní forma afektivního projevu, jež je zcela vůlí neovladatelná. Nelze se smát na rozkaz, a proto je vždy krajně slabomyslné, když žena vyčítá muži, že se už rok doma nezasmála. Je to jen příznak toho, že to už jeden rok doma neklape.

	Úsměv sám je původně nabídkou afiliativní techniky. Na-značuji-li úmysl přátelsky jednat, nabízím úsměv a úsměv i vyžaduji. Existuje však i vysloveně terapeutický, léčebný úsměv.

	Kdo dokáže například pochopit směšnost manželského se

	bezničujícíhó klání a kdo se tomu dovede zasmát, začne být nezranitelný. Pak konečně padají ona označující slova – máš to mamě, mě nenaštveš. Viděl jsem opakovaně případy, že za jeden měsíc se útočný partner vzdává. Vždy to ale nejméně ten měsíc trvá, protože útočící partner se nejdříve mnoha nej-záludnějšími pokusy snaží prolomit onu nezranitelnost hájenou smíchem.

	Tomuto osvobozujícímu smíchu se proklestí cesta, když právě manželé připraví ve svém soužití rituály, kterými končí spor. Jsou to ony postupy řešení sporu, které mají být přichystány předem.

	Z hlediska teorie her je takovýto rituál nařízeným tahem v okamžiku nějaké krize hry. A měl by se stát součástí pravidel hry.

	Je to tak podstatné pro volbu strategie oboustranné benevolence, že se u tohoto tahu ještě pozdržíme. Vraťme se k dětem hrajícím Člověče, nezlob se. Existuje kritický okamžik, kdy jedno z dětí poruší úmluvu a začne brát figurky. Může se stát, že všechny děti odpoví strategií všestranné zlomyslnosti, prostě všechny poruší úmluvu. V tomto kritickém okamžiku u nich buď nastane i psychická krize s přiostřením nálad a postojů, anebo – a to je podstatné – děti pochopí po několika nepřátelských tazích, že vlastně o nic nejde, že jde opravdu jen o hru a že v té hře je vlastně velká legrace v tom, že se hraje zcela bezohledně. A najednou místo aby začaly nad ztracenou figurkou plakat, začnou se smát a přestanou si ze ztráty něco dělat.

	To je ten kritický okamžik, v němž se odhalí, že vlastně o nic nejde.

	Pozor na to, protože i děti, pokud tento okamžik nepřekle-nou, mohou mít dojem, že o něco jde, a mohou se z prohry skutečně trápit. V onom benevolentním řešení situace děti tedy nadále volí bezohlednou formu hry, ale mají z ní radost, čili sami mezi sebou jsou ve vztahu silně kooperativním.

	V naší manželské Hře je situace velmi podobná. Záludnou námitkou se zdá být, že přece v manželství o něco skutečně jde, že vztah dvou lidí přece nemůže být nějaká legrace.

	Ano, jsou vážné věci, které ohrožují manželství: když onemocní dítě, když onemocní některý z manželů, když dojde k nějaké pohromě apod. Jenomže věřte mi, že v rozvinutých manželských konfliktech o nic takového většinou nejde. Už jsme si řekli, že nejčastěji jde o pošetilý boj o závislost, že jde o prestiž apod., tedy o něco, co vzniká spíše z luxusních podmínek vztahu nežli z jeho ohrožení. A v tom je ona osvícenost okamžiku umět říci, umět odhalit, že vlastně nejde o nic.

	A tento osvícený okamžik poznání proklestí právě rituál, a to dohodnutý rituál, kterým se domnělá vážnost sporu pře-smykne třeba i ve frašku.

	Tak například mám vyzkoušeno, že takový rituál může terapeut imputovat do vztahu tím, když nařídí oběma manželům, aby v okamžiku, kdy vzniká spor a napětí, jeden z nich (P-hráč) přinesl na podnosu připravené dva diazepamy a dvě skleničky s vodou a zařídil, aby prášky byly oběma obřadně pozřeny. Velmi často se již v tomto okamžiku začne spor jevit v jiném světle. Nehledě k tomu, že diazepam zde skutečně vykoná své dílo.

	Kuriózní formu řešení sporu, a tedy vlastně kuriózní formu ochranného rituálu si zavedli dva manželé; jakmile se začali hádat, poklekli. Dohodli se, že se budou hádat zásadně jen vkleče.

	Nejsem tak naivní, abych si myslel, že takovýmto rituálem se vyřeší spor, kde jeden z manželů má mimomanželského milence a chce opustit rodinu. Tam skutečně není místo pro legraci. Hovořím stále o případech, kdy rodina není zevně ohrožena, kde spory jsou toliko akcemi proradného bankéře, který leptá rodinu, z níž nikdo utéci nechce.

	Nezapomínejme, že hovoříme o strategii oboustranné benevolence, programující trvalý vztah.

	Objektem sporu se někdy může stát zdánlivě závažný problém, jakým je nějaká dohoda o formě soužití. Kdo bude prát prádlo, kdo půjde pro dítě do školky, kolik se vydá na dovolenou, kam se na dovolenou pojede apod. Jde o problémy, které nemají faktickou souvislost se symterií vztahu. Partneři většinou chybují v tom, že tento problém přenesou do roviny boje o vztah. Nechce se ustoupit od sebenesmyslnějšího ná

	zoru jen proto, aby nevznikl dojem, že partner ustupuje, neboť je slabší. Jde o vnitřní mylný pocit, že by ústupek byl označením větší závislosti.

	Jsou lidé, kteří pod vlivem informací, jež čerpají z odborné literatury, které nerozumějí, začnou prostý spor o takovéto formy soužití považovat za důsledek nesouladu povah. Každý druhý partner přicházející dnes do poradny má plná ústa teorií, že si manželé nerozumějí proto, že manžel byl v dětství rozmazlován, že nadměrně miloval matku, otce, bratra, nějakou dementní tetičku, že manželka je tvrdohlavá proto, že se její rodiče rozvedli, apod.

	Přijde-li například žena a vyzvu-li ji, aby nejdříve popsala rodinný rozvrat, začne hned tím, že její manžel jednou přistihl svého otce, jak líbal švagrovou. A jsou lidé, kteří chodí po světě a prohlašují, že nikdy nikoho nemohou pořádně milovat, protože pocházejí z rozvrácené rodiny.

	Jistě existuje nějaké vnitřní vybavení pro to, aby byl člověk co nejsnáze a nejvolněji schopen řešit jakýkoli rozpor dohodou, leč věda dosud nepokročila tak daleko, aby tyto parametry znala.

	V otázce sporů o nějaký konkrétní moment soužití však stačí, aby lidé byli vychováváni ke zcela zvláštní vnitřní kázni, jež velí, aby člověk dokázal od svého názoru včas ustoupit.

	Míra ústupnosti je mírou určující inteligenci pro Hru. V přemíře ústupnosti mohu být zaskočen partnerem, který chce z mé ústupnosti kořistit. Jestliže však rozebíráme manželské spory, zjistíme, že tato tendence kořistit je jen domnělá. Zatím jsem nenalezl rozvrácený vztah, kde by například muž vstoupil do manželství skutečně proto, aby mohl po práci přijít domů, lehnout si na pohovku a nechat se obskakovat. Z toho bývá jen podezírán. Principem rozporů tohoto druhu je, že na formu manželského soužití a vůbec na formu dlouhodobého soužití ve vztahu existuje celá téměř nespočitatel-ná spousta správných názorů.

	I v tomto ohledu existují klany. Existuje klan mužů, kteří jsou toho názoru, že pracují-li více, mají právo na reciproční odměnu. Existují klany žen i mužů, kteří uznávají výlučně formu uzavřeného soužití, a existují klany, v nichž se uznává pouze otevřená forma soužití.

	Cítíme, jak je nutné, aby bylo zavedeno nějaké povinné označení příslušnosti ke klanu. A jistě čtenář uzná, jak je klamné, jestliže někdo prohlašuje, že nepatří k žádnému klanu, ale že je ochoten se jakémukoli řádu klanu podrobit. To totiž není možné, protože onen dotyčný nemá dosud ujasněnou svou klanovou příslušnost.

	V současné spletitosti moderní společnosti by se měly nějaké základní klany ustanovit. Jsem například pro to, aby se ustanovil klan přívrženců uzavřené a klan přívrženců otevřené rodiny. Bylo by to nesmírně prospěšné. Měl jsem možnost pozorovat dílo pražského Klubu osamělých, který byl vlastně Klanem vážných lidí hledajících vážného partnera pro uzavřený vztah. Tam prostě ani Don Juan, ani Casanova neobstojí. Ale zase upozorňuji na to, že shodná příslušnost ke klanu nezajistí nerozporné manželství. Snad nejvýš zvýší pravděpodobnost pro volbu oboustranně přátelské strategie, a to není bez důležitosti.

	Protože jde o úsek knihy, kterému přisuzuji zásadní a všeobecně sociální dosah, dovolte mi provést rekapitulaci a doplnit další případné dodatky.

	Oboustranně benevolentní strategie je tedy strategií, kterou mají partneři volit v okamžiku, kdy chtějí budovat trvalý vztah. A znovu, třebaže již do omrzení opakuji, že k tomu nestačí:

	- oboustranná slušnost,

	- dobrá vůle,

	- skvělá předsevzetí,

	- vysoké IQ (všeobecná inteligence),

	- uspokojivě fungující erotický aparát,

	- náležitý soucit a ohleduplnost.

	 

	Všechny uvedené postoje a kvality zradí milence a manžele přesně v tom okamžiku, kdy zapomenou, že jde o hru a že ve hře se prostě prohrává a vyhrává bez ohledu na to, zda to chci či nechci.

	Objektivní rozpory dlouhodobých a trvalých vztahů, jakož í existence házardního prvku čili pana bankéře udělá ze vztahu Hru a oba hráči jsou ztraceni, když ji zapomenou hrát slušně.

	Čtenář si možná povšiml, že při výkladu strategie oboustranné benevolence jsem hovořil o dvou kategoriích jevů:

	1. o psychické vybavenosti čili psychických postojích ke Hře;

	2. o způsobech jednání, které naplňují tuto strategii.

	 

	Zopakujme si nyní psychické vybavení, které je nezbytné k tomu, aby strategie oboustranné benevolence mohla být upřímně volena:

	- oba partneři jsou schopni vzájemně tolerovat chyby;

	- oba partneři věří vzájemně „robustnosti“ svých svědomí. Robustnost svědomí je krásný termín, jehož autorem je bývalý přednosta pražské psychiatrické kliniky profesor Vondráček. Víra v robustnost svědomí druhého znamená, že věřím tomu, že partner sám trpí svým proviněním;

	- oba partneři jsou schopni pochopit, že Hraje Hrou mající daleko více povahu soutěže (kompetice – proto kompetitivní Hry) nežli boje. Znamená to, že dlouhodobý vztah je chápán jen relativně osudově;

	- oba partneři jsou schopni oboustranně ironizovat a bagatelizovat spory při vědomí toho, že smích je oním elementem ohraničujícím prostor pro Hru.

	 

	A zopakujme si vlastní jednání, akce nebo tahy, které zajišťují, aby byla volena strategie oboustranné benevolence:

	- všemi prostředky se konstituuje otevřený vztah;

	- určují se domácí rodinné rituály čili postupy, jak se bránit tomu, aby emoční bilance ve vztahu nepřekročila smysluplné meze;

	- maximálně se oceňuje ústupnost. Tvrdím, že ústupnosti se má v rodině jaksi tleskat. Ústupnost je tahem, který musí být spoluhráčem odměněn – uznáním, pochvalou, darem…

	 

	Nelze zatajovat, že počátky dlouhodobých vztahů nejsou doménou strategie oboustranné spolupráce. Po údobí romantické lásky nastupuje zákonitě údobí oboustranně trestajících strategií. Někdy je to oboustranná strategie tuhé disciplíny, v níž oba partneři trestají neochotu spolupracovat, někdy je to strategie TFT (strategie jak ty mně, tak já tobě) čili strategie mstící chyby. Z této krizové situace musí najít partneři cestu ke strategii oboustranné benevolence.

	Jde o to, aby pochopili, že v tomto okamžiku spočívá celá zajímavost v tom, jak se zdaří netrestat chybu. Je samozřejmé, že v životě, tedy v praktickém životě, je vždy nějaká velká chyba úvodem k nějaké nepřátelské strategii. Pak by mělo jít jen o krátkou fázi Hry. Jeden z hráčů se musí jaksi probrat z hráčské vášně a musí třeba sám volit strategii jednostranné benevolence a čekat, že spoluhráče strhne do koalice.

	Tak například narodí-li se dítě a je-li postaveno na nejvyš-ší piedestal lásky obou partnerů, stačí někdy tento fakt sám, aby oba partneři začali zcela živelně volit strategii oboustranné benevolence.

	Přehlédneme-li vše, co bylo zatím řečeno, můžeme dojít k základní klasifikaci jakéhosi ideálního rozvoje lásky v partnerských milostných vztazích:

	1. Láska romantická

	Má mít ve svých naprostých počátcích povahu tzv. lásky ido-lizované, která je neerotická. Zbožňuje se Karel Gott, Lucie Bílá, Ilona Csáková…

	Potom má následovat fáze romantické lásky, která je již erotizovaná. Jde již o výběr vhodného partnera pro dlouhodobý vztah. Partneři mají citově a eroticky zrát, a proto poznat před manželstvím více vztahů.

	2. Láska kompetitivní (soutěživá)

	Je první fází vážného výběru partnera pro trvalý vztah. V ní partneři dočasně podléhají hazardnímu prvku ve Hře a střídavě volí benevolentní a malevolentní strategie.

	3. Láska kooperativní

	Partneři poodhalili, že trvalost zajišťuje volba strategie oboustranné benevolence.

	Podle mého názoru vznikají tím útočnější Hry, čím méně se toto schéma vývoje lásky respektuje.

	II OBOUSTRANNĚ BENEVOLENTNÍ STRATEGIE ŘEŠÍCÍ KONFLIKT

	 

	 

	Existují případy, kdy se destruktivní Hra dlouhodobě vleče. Partneři nejsou osvíceni a nenácházejí postup, kterým by zvládli destruktivní Hru, a přitom nejsou schopni Hru přerušit a rozejít se.

	Jak kalamitní, tak destruktivní Hra může trvat léta.

	V destruktivních Hrách jde vlastně o Hru s nulovým součtem. To jsou ony vztahy, kde se jásá nad úspěšnou ranou, kde se jásá nad partnerovou bolestí. Ovšem pozor na přesné vymezení takovéto Hry. Lze skutečně říci, že výhra jednoho z hráčů je prakticky vzato prohrou druhého. Jde však o Hru mimořádně stupidní, protože prohra mě krutě raní a z výhry mám jen sporou a problematickou radost. Existují destruktivní Hry, kde vůbec neexistuje výhra, kde se jen prohrává ve prospěch bankéře. Pak sice jde o hru s nulovým součtem, ale na jedné straně je koalice partnerů, ovšemže koalice zcestná a jalová, a na druhé straně je bankéř.

	Vyhraněné Hry s nulovým součtem, výrazně destruktivní, jsou pak případem podivné Hry, kdy bankéř stojí nad oběma hráči a velí jim: bijte se hlava nehlava.

	Zatím jsem nenalezl přesnější podobnost, nežli jakou jsou hry gladiátorské. Dva zápasníci „musí“ bojovat o život pro potěšení davu. Poražený hyne, ale vítěz zůstává i nadále otrokem. Oním davem je často dav zcela konkrétní – někdy je to pavlač, někdy příbuzenstvo, někdy kolegové v zaměstnání, někdy tzv. přátelé.

	Hráči jsou ke Hře strháváni převážně touhou po pomstě. O nějaké racionální emoční bilanci nemůže být řeč.

	Konkrétně je vypjatá destruktivní Hra určena: – v oblasti komunikace tím, že každý rozhovor se prakticky

	stává hádkou;

	- v sociálním přístupu mizí afiliativní taktika a nastupuje taktika agresivní. Mizí vřelost, úsměv, nastupuje pláč, agrese, msta, nenávist;

	- v erotické oblasti se požitek ze styku stává nulovým, ne-li záporným. Styk neurovná neshody, ale naopak je prohlubuje.

	 

	Je nutné si znovu přesně ujasnit, proč vůbec kalamitní nebo debaklová Hra přetrvává. U kalamitní Hry je toto trvání pochopitelné. Závislost obou partnerů je symetrická a partneři oproti běžnému a vykomponovanému symetrickému vztahu volí k jeho udržení nepřátelské strategie trestání. Závislost je prostě vynucována bojem, nikoli spoluprací. Oba hráči jsou většinou naivní (v onom našem slova smyslu) a volí živelně a naivně třeba strategii TFT, v níž se vzájemně neustále více a více trestají a ubíjejí.

	V debaklovém vztahu, který se vleče několik let, najdeme vždy nějaký vazebný moment, který nedovoluje nezávislému partnerovi, aby odešel ze Hry. Jak již bylo již řečeno, jsou takovým vazebným momentem třeba děti, někdy soucit, někdy výhrůžka sebevraždou.

	Zatím nebudeme brát v úvahu případ, kdy se Hra stává destruktivní tím, že jeden z partnerů má mimomanželský vztah, který byl odhalen, nebo vztah, který chce „provinilý“ partner zaměnit za nové manželství. Zůstaneme stále ještě u případů, kdy vztah rozbíjí bankéř.

	V takto rozvinuté destruktivní Hře nastává někdy zcela živelně okamžik, kdy oba bojovníci začínají být bojem unaveni, kdy začnou chátrat a kdy pochopí, že se s nimi děje něco obludného. Existují prostě případy, kdy lze řešit destruktivní Hm tím, že programujeme oba partnery, čili kdy se P-hráčem stávají oba partneři. V takovém okamžiku, kdy zjistíme, že touha po klidu je skutečně oboustranná, lze programovat oba hráče tak, aby volili strategii, kterou J. Křivohlavý nazval oboustranným zastavením palby.

	Není těžké si odvodit, že tato strategie je použitelná daleko více u Hry kalamitní nežli debaklové. V debaklové Hře se nám totiž buď nedaří programovat více závislého partnera, anebo i když se nám to daří, tak závislý partner v porovnání s nezávislým neustále selhává.

	Doménou strategie oboustranného zastavení palby je tedy především Hra kalamitní, kde oba partneři projevují ochotu spolupracovat. Jak čtenář ještě dále uvidí, je možné, aby partneři prostudovali návrh této strategie a volili ji bez účasti terapeuta. V příručce První pomoc při nehodách manželských je vlastně rozveden takovýto postup strategie zastavení palby v nejsrozumitelnějším podání.

	Konkrétní opatření musí být dodržována až se směšnou přesností. Je nutné:

	1. Přestat ihned vzniklé rozpory hodnotit z hlediska nějaké osobní viny. Volím pro toto opatření pojem vyhlášení totální a bezpodmínečné rodinné amnestie. Zdůrazňuji: není-li dodržena, nelze konflikt řešit, a proto pak nelze mluvit o strategii zastavení palby.

	2. V oblasti komunikace zakázat hovořit o minulosti, zakázat hovořit o podstatě neshod a sporů. Někdy je toto opatření realizovatelné bez dočasného odloučení partnerů, někdy je takové odloučení nezbytné.

	3. Vypracovat smlouvu o soužití. V ní se zakotví principy nejbližších měsíců v otázkách soužití tak, aby bylo jasné, jak bude nakládáno s rodinným důchodem, jak bude řízena výchova dětí, jak bude tráven volný čas, jak bude rozdělena práce v domácnosti.

	 

	Další podrobnosti najde čtenář ve zmíněné příručce První pomoc při nehodách manželských, kde si klademe za cíl rozumět těmto opatřením z poněkud vyššího hlediska. Jde totiž nejen o skutečné zastavení palby, ale hlavně o to, aby hráči měli dostatek času ocenit výhody klidu, který nastal, aby měli dost času odhalit bankéře a konečně aby nesklouzli do velmi nebezpečného úskalí, to jest aby nezačali budovat uzavřený vztah. Zde je nutno opakovat, že nedůvěru jako nebezpečnou sílu bankéře lze rozpouštět především odloučením, tedy otevíráním dveří vztahu, nikdy tím, že vyhovím jakési živelné a zdánlivě morální pohnutce uzavírat vztah.

	Jakmile si dva partneři v kalamitní Hře řeknou, že od hodiny H se od sebe ani na krok nehnou, pak sotva budou schopni realizovat strategii zastavení palby, protože takovéto vzájemné přisátí dává nadbytek příležitostí k mimovolnému selhání.

	Právě tak záludná je živelná snaha v prvních dnech klidu předstírat afiliativní taktiku. Jakmile přistupuji k partnerovi po dlouhodobém konfliktu s přehnanou a strojenou vřelostí, riskuji, že on ještě není schopen recipročně odpovědět nebo není schopen předstírat, a vzniká nová srážka.

	Nelze zamlčet, že kalamitní vztah, který trval několik let, poznamenává oba hráče takovým způsobem, že trvá dlouhodobá pohotovost k rychlému rozvoji nového pekla. Musí tedy existovat skutečně silný vazebný prvek, který je rozumným a dostatečným důvodem k tomu, aby Hra nebyla přerušena. V tomto ohledu znám pouze existenci dětí jako dostatečný důvod, aby se ve Hře nějak pokračovalo. Jinak totiž je vždy kalamitní vztah a jakýkoli destruktivní vztah vůbec důkazem toho, že se partneři k sobě nehodí.

	Dovolte mi nyní malou exkurzi do obecné psychologie mezilidských vztahů. Naše současné milostné vztahy jsou nadměrně individualizované. Sama láska je totiž nadměrně a ne zcela vhodně individualizována. Zní to hrozně, ale z teoretického hlediska člověk naplňuje láskou určité potřeby a není taktické, jestliže si vytváří příliš ostrou představu svého partnera. Historická zkušenost dokázala, že člověk je psychicky vybaven tak, že v dlouhodobém vztahu miluje i partnera, který mu byl vybrán. Dodávat osobnímu kontaktu osudový přídech je nesmysl. Lidé si vybírají nahodile, až příliš nahodile podle mého názoru, a přitom propadají klamu, že jejich výběr byl osudový. Znovu opakuji, že si uvědomuji, jak krutě to zní, ale skutečně nic nebrání úvaze, kterou si mohu zcela soukromě pro sebe pronést, že vše, co mi poskytuje můj preferovaný partner, je mi schopno poskytnout x partnerů nějakého stejného specifikovaného druhu nebo klanu. Domnívám se, že osudovost dodává vztahu zase jen existence dětí. A chci tím vším říci, že právě v počátcích, kdy člověk vstupuje do milostných vztahů, nemá se ono individuální zaměření na partnera přehánět. Každý mladý člověk, který zkouší výběr a který hledá, má vědět, že je zcela zbytečné udržovat vztah, který neklape, a má vědět, že každý partner je nahraditelný.

	A je to právě destruktivní Hra a její negativní rysy, které strhávají partnery k bojům o sebe, což by obyvateli z jiné planety, který by pozoroval takové počínání, připadalo naprosto paradoxní.

	Strategie oboustranného zastavení palby není identická s nějakou oboustrannou strategií Gándhí. Důležité jsou drobné detaily. Ty nejlépe osvětluje teorie her, která poskytuje právě v detailech nejúčelnější slovník. Oboustranné zastavení palby znamená, že nastává příměří, v němž nijak nenastavuji pokorně tvář k úderu.

	Jde o dočasné přerušení Hry, řečeno přesně. Partneři nejsou vůbec povinni odpovídat na selhání přátelskou strategií, ale střeží na demarkační linii, aby příměří bylo zachováno, aby se tedy nehrálo. V přestávce provedou hráči rozbor svých chyb, provedou opatření, aby bankéř znovu nevstoupil do Hry, určí pravidla budoucího soužití a teprve potom se pokoušejí znovu hrát. Sáhneme-li znovu k podobnosti s hrou Člověče, nezlob se, pak to znamená, že ve chvíli, kdy děti zrazují a kdy se schyluje k bouři mimo vlastní hru, se najednou všichni dohodnou, že se nebude chvíli hrát.

	Naprosto stejný postup volí partneři v případě, který jsme si rezervovali na konec této části kapitoly, a to tam, kde se destruktivní Hra rozvinula poté, kdy do Hry vstoupil mimomanželský milenec.

	Dávat rady, jak uchránit manžela nebo manželku před těmito nástrahami, považuji za znesvěcující. Věda ještě tak daleko nepostoupila. Myslím si, že není ani možné, aby někdy takové postupy vůbec existovaly.

	Je-li trpící partner tak dalece osvícen, aby „provinilému“ nevytvořil ze vztahu očistec na zemi, a je-li nakonec oboustranná ochota pokračovat ve Hře, pak i v tomto případě je nejlepší řešení, když oba partneři zvolí strategii oboustranné

	ho zastavení palby. Člověk by někdy brečel nad tím, jak zbytečně se manželé rozvádějí, jak zbytečně je „provinilý“ partner vymanévrován ze Hry jen proto, že trpící partner postrádá poslední kapky kázně.

	Hovořím jen o vztazích, tedy o Hrách, kde existuje dostatečný důvod k tomu, aby se ve Hře pokračovalo. V nezralých vztazích je nevěra chápána jako smrtelný hřích a převážná většina vztahů se ihned obratem změní ve Hru destruktivní. Znám rodinu, kde manželka vyčítá svému muži již patnáctý rok, že v lázních Jeseníku políbil nějakou cizí ženu. Patnáct let se musí tento muž kát a patnáct let se střídají kruté scény s chvílemi relativní pohody. Já vím, že je to svým způsobem obecně nespravedlivé, ale „provinilý“ partner se může skutečně buď přiznat, nebo být dopaden, ale nic více. Každé slovo omluvy, pronesené vícekrát nežli jednou, dráždí a provokuje.

	U konfliktů, které vznikají takovouto náhlou manželskou příhodou, existuje velké nebezpečí, že se vztah v nějakém nesprávném řešení uzavírá, čímž se vytváří nejideálnější prostor k tomu, aby „palba“ nebyla nikdy zastavena.

	Vztah je Hra a my můžeme prohrát. I nebezpečí prohry naplňuje náš život smyslem. V této Hře, v níž neexistují jistoty a bezpečí, je nesmyslné si jistoty namlouvat. „Chci, abychom si mohli stoprocentně věřit“, to jsou ta šalebná slova naivních hráčů, nemající daleko do výroku „chci být nesmrtelný“. Znovu a já nevím, pokolikáté už opakuji, že nevěra je jako projev promiskuity odvěkým souputníkem párového manželství. Nelze ji zakázat, lze jen trpělivě hledat tahy a strategie, jak ji zmírnit v jejích zhoubných důsledcích.

	Oboustranné zastavení palby v případech postižených nevěrou klade větší nároky na „čistého a neposkvrněného“ partnera. V praxi stále narážím na naprosté nepochopení oné zdánlivě podivné morálky, že partner, který se ničím neprovinil, je povinen, aby kromě tíhy tohoto utrpení byl ještě navíc aktivní v tom, aby se nějaká chyba dále nehoršila.

	Podle mého je právě správné chápání vztahu jako Hry nutné, aby byl tento zdánlivý paradox prohlédnut. V jakékoli hře je přece přirozené, že musím zvýšit úsilí v okamžiku, kdy začnu prohrávat. Představme si, že by třeba Sparta prohrávala se Slávií a hráči Sparty by prohlásili: „To je přece vyložená nespravedlnost, abychom měli nejdříve prohru dohnat a pak ještě dát nějakou branku navíc.“ Tady to zní jako pitomost, ale řekne-li podvedený muž, že je přece nemyslitelné, aby nejdříve trpěl nevěrou své ženy a pak se měl ještě snažit si nějakými aktivními tahy tuto ženu udržet, pak nám jeho tvrzení připadá skoro logické.

	A přece právě tato logika je příčinou nesmyslných rozpadů vztahů nebo příčinou krutě destruktivních her.

	A chceme-li jiné přirovnání z oblastí docela jiných her, jakými jsou třeba politické volby, pak podvedený manžel je v roli kandidáta, který neprošel a který se urazil a žádá, aby ho nyní voliči prosili, aby příště zase kandidoval. Prohra musí prostě mobilizovat k větší aktivitě, a ne naopak.

	Předpokládám, že čtenář vycítil, že Hra má tím menší ostrost a tím menší emoční náboj, čím méně v ní hrozí existenční ohrožení vztahu. V demokratické rodině, kde je nebezpečí rozvodu pro jeho snadnost relativně veliké, mají všechny konflikty povahu boje, v němž se příliš záhy s rozvodem operuje jako s tahem trestajícím.

	Vzpomínám na případ, kdy manžel zapomněl doma deštník a manželka hned hrozila rozvodem, protože jí zmokl účes. Buď šlo o štěkot psa, který nekouše, nebo šlo o vypjatý konflikt, který se v tomto rozporu jen ventiloval. V obou případech je však stejně hloupé užívat pojem rozvod už proto, že spor se tím zase stává zbytečně osudovým.

	Na tomto místě si nemohu odpustit, abych se nezmínil ještě o jedné záludnosti trestajících strategií. Nikdy nemám dopustit, aby ve vztahu čili ve Hře byla taková atmosféra, aby porážka v určité fázi Hry byla ihned znesvěcením poraženého a aby mu bylo znemožněno dále hrát. Nemám prostě dovolit, aby Hra končila ihned po prvním prohraném setu.

	Této chyby se nezřídka dopouštějí vůdci v autokratických diktátorských režimech. Nevytvoří si prostor, kam s poraženým politickým protivníkem; pak se protivník musí likvido

	vat. A to je přednost tzv. stínového kabinetu, kdy se v parlamentu vytvoří jakási stínová vláda oponující a kritizující vládu faktickou. To je dokonale promyšlené zařízení, jak může i politika zůstat fér hrou. Lze tím zajistit, aby oponující hráč nebyl nepřítelem, ale skutečným oponentem.

	To usnadňuje pochopení rozdílu mezi nepřítelem a protihráčem. Nepřítel ničí a osudově hubí, protihráč-oponent může i v roli protihráče budovat pevné koalice s přátelskou spoluprací.

	V destruktivní Hře se protihráči stávají nepřáteli, ve Hře s nenulovým součtem se tedy stávají více oponenty. Ale jakmile zavedu do pojmosloví hádky slovo rozvod, potom zbytečně provokuji vysokou ostrost soutěživé Hry a dělám z ní Hm o život.

	Uvedu další příklad. Kdyby každý trestný čin byl trestán smrtí, potom by museli příslušníci bezpečnosti počítat s tím, že zloděj, který ukradne 10 Kč, se bude při zatčení bránit střelnou zbraní. Ze zakotvené hry „strážník-zloděj“, nezřídka docela zajímavé a duchaplné, udělám boj o život.

	Jde tedy o to, aby zisky a ztráty ve Hře byly v náležité relaci k vlastní podstatě věci.

	Z toho si lze snadno vyvodit, že v okamžiku, kdy se nějaký vztah stává vztahem osudovým (existenčně prvořadým), začnou se ihned volit riskantní strategie, a jak zisky, tak ztráty mají vysoké emoční náboje.

	Ve společenské formaci, kde je každý partner snadno zaměnitelný, tedy například v málo diferencované společnosti primitivních divochů, nemá tato Hra nikdy povahu riskantní destruktivní Hry. Emoční bilance je tak nízká, že pro divocha není nějaká Hra o lásku vůbec nijak zajímavou a problematickou. Ale jak jsem již řekl, i v primitivní společnosti stačí ekonomická stratifikace, stačí rozdělení lidí na chudé a bohaté, a hned se objeví únosy žen, boje o ženy, války o ženy, a to jenom proto, že bohatý chce mít více než jednu ženu. A jak víme, později chce mít nejen více jakýchkoli žen, ale více krásných žen.

	A tak platí poslední poznatek o strategiích oboustranné benevolence, že totiž údernost tahů je závislá na tom, do jaké míry je sama Hra pro některého z partnerů Hrou osudovou. Čím je Hra existenčně podstatnější, tím hrubší a tvrdší tahy se volí.

	Pro nás to představuje nebezpečí, že v destruktivních hrách, především na jejich počátku, se příliš rychle sjíždí z původně nevinných sporů do sporů zásadních pro existenci vztahu. Je to zrádné úskalí demokratické rodiny a bývá příčinou, proč se destruktivní Hry tak rychle rozvinou a proč jsou tak mimořádně ostré a nezřídka vulgární.
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	Budeme hovořit o výběru partnera pro dlouhodobý vztah, který se má stát manželstvím. Základní preferencí takového vztahu je trvalost a vysoká inteligence Hry, což reprezentuje maximálně příznivou emoční bilanci ve Hře.

	V současné době se vybírají partneři pro trvalé vztahy buď nahodile, nebo nějakým zprostředkovaným způsobem (video-seznamka). V obou případech, v okamžiku, kdy dojde ke vzájemnému kontaktu partnerů, je výběr řízen posuzováním vlastností spoluhráče, které mají povahu určité Hodnoty. Na jakési pozoruhodné burze milostných vztahů člověk předkládá své vlastní Hodnoty a vybírá Hodnoty partnera. Tyto Hodnoty pro manželství si označíme symbolem Hm. V současné době to jsou:

	- estetická hodnota – krása,

	- ekonomická hodnota – ekonomické zařazení,

	- osobnostní hodnota – vzdělání, duchaplnost, zájmy, povaha a charakter, pracovitost,

	- biologická hodnota – zdraví, věk,

	- erotická hodnota – potence, erotický profil.

	 

	Každý z partnerů předkládá své vlastní Hm a porovnává je s Hm zvoleného nebo vybíraného partnera. Operace rozhodování, jež uskutečňují výběr, nejsou však jen operacemi vědomými, ale zároveň operacemi intuitivními a nevědomými. Vlastní porovnání Hodnot pro manželství je převážně operací intuitivní. Člověk spíše cítí souměrnost a vhodnost výběru, než že by výběr jasně a zcela vědomě uvážil– Výsledek správného výběru je pak tedy závislý na funkci intuitivního aparátu člověka.

	Z celospolečenského hlediska vstupuje do výběru: –faktor uznávané tradice (faktor Normy tradice),

	- faktor módy,

	- zákonné ustanovení o manželství (zákonná Norma).

	 

	I respektování těchto celospolečenských vlivů se odehrává v úrovni intuitivní. Člověk s nimi nekalkuluje uváženě a vědomě.

	Až dosud se nepodařilo vytypovat kategorii takových Hodnot pro trvalé manželství, které by měly význam rozhodující čili relevantní. My už víme, že to ani není možné, protože v demokratické rodině je povaha vztahu dána Hrou a ve Hře je výsledek dán volbou strategií. Je zcela iluzorní hledat parametr, který by na počátku vztahu určil, že vztah bude trvalý. Je to právě tak jako chtít stanovit parametr, podle něhož by třeba v šachové hře vždy a za všech okolností hra skončila remízou.

	Lidé nechtějí slyšet, že vztah je Hrou, chtějí slyšet, že lze konstituovat vztah tak, aby byl determinovaným procesem. Jestliže odmítnou myšlenku Hry, stanou se stejně hráči, ale riskují navíc, že podlehnou hazardnímu prvku Hry, který jejich vztah rozbije.

	Patří k běžnému psychickému vybavení člověka, že je schopen porovnávat vzájemné Hm tak, aby hned na počátku vztahu nebyla nějaká nápadná nerovnost, což znamená, že člověk je přirozeně vybaven tak, aby nevstupoval do Hry, která je hned na počátku poznamenána asymetrií závislostí. Jsou však případy, že hráč v přirozené snaze získat partnera s nej-vyšší obecnou Hm tuto snahu přežene, neodhadne souměrnost závislostí, a tak hned na počátku vztahu někdy riskuje destruktivní Hru.

	Lidé se od sebe liší různými Hodnotami pro manželství. Jsou lidé různě krásní, různě chytří, různě bohatí, různě zdraví, různě sexuálně potentní. Zkušenost učí, že Hodnoty jsou zaměnitelné, a to především některé. Krásná, mladá, leč chudá dívka si může vzít staršího, otylého, ale perfektně ekonomicky zajištěného pána. Směnitelnost některých hodnot dovoluje, aby bylo možné hovořit o sumární Hodnotě pro manželství, jakési SHm.

	Z teoretického hlediska lze formulovat postulát, že nej-větší naději na trvalý a inteligentní vztah mají hráči s vyrovnanou SHm. Ani to však není dostatečným předpokladem skutečné inteligentní Hry, protože například u partnerů s ideálně souměrnou SHm se může rozvinout kalamitní Hra. Další podmínkou je uznání takových pravidel Hry, jimiž se proklestí cesta k volbě strategie oboustranné benevolence. My už víme, že podmínkou toho je určitá psychická vybavenost partnerů a uznání určitých ceremoniálů ve vztahu (rituá-lů).

	Lze proto říci, že na počátku představuje pro manželství uvedený soubor hodnot jen soubor Hodnot zdánlivě relevantních.

	Protože lidé s vysokou SHm mají přirozenou tendenci volit rovněž za partnery nositele vysoké SHm, vede tato situace k tomu, že trvale vzniká celospolečenská nerovnost mezi lidmi pokud jde o SHm. Je to jedna ze smutných kapitol současné civilizace.

	Z řečeného ale vůbec nevyplývá, že člověk s vysokou SHm je již předem nějak „odsouzen“ k ideálnímu vztahu. Člověk s vysokou SHm volí partnera rovněž s vysokou SHm a oba jsou vystaveni stejnému nebezpečí destruktivní Hry jako dva lidé „chudí“ na SHm. Jen souhrnně proto platí, že nerovnost SHm je zdrojem statisticky většího nebezpečí destruktivních Her.

	Jakákoli Hra dvou mistrů může být stejně tak emočně „tvrdá a bezohledná“ jako Hra dvou začátečníků a právě tak hazardní Hra, kde v banku je 10 Kč, může být za jistých okolností stejně ostrá jako Hra, kdy je v banku 10 000 Kč.

	Pokud si čtenář ještě pamatuje na rozdělení lásek v I. části předchozí kapitoly, snadno si uvědomí, že kdykoli hledám nějakého partnera, mám dávat jasně najevo, proč jej hledám.

	Zda hledám partnera pro trvalý vztah, či pro flirt, zda pro mimomanželský vztah, či jen pro interesantní pohovor.

	Neoznačím-li se přesně, nedám-li jasně najevo, co hledám, riskuji, že partner, který hledá něco docela jiného, pochopí mé jednání nesprávně a vznikne konflikt.

	Jsem-li oním pánem, který poslal rodinu na dovolenou, a chci-li si zpestřit své letní dny, měl bych tedy chodit na nějaké jiné korzo, nežli kam chodí vdavekchtivé dámy a slečny. Není těžké vycítit, že existují rozmanitá korza, kam by měli chodit zcela rozmanití lidé. Nic nebrání tomu, abychom si takováto korza označili jako burzy milostných vztahů.

	Budu-li poctivým Casanovou, který hledá erotický požitek, případně za zády své paní, měl bych tedy chodit na burzu, kde je už nějak samozřejmé, že tam nebude dívka hledající poslední příležitost ke sňatku.

	Vznikají zbytečná zklamání z toho, že obě strany právě již v počátku prvních kontaktů jednají nepoctivě, že jednají jako falešní hráči. Casanova vysílá svého nakadeřeného, usměvavého a ohleduplného kuliho, který namlouvá svému okolí, že je svobodným a seriózním pánem připouštějícím možnost seznámení za účelem sňatku, a některé dívky hledající manžele vysílají ostříleného kuliho, prohlašujícího, že hledá dobrodružství a nic víc.

	Je tedy první zradou a falší v počátku Hry, že partneři chodí na jiné burzy, nežli kam patří.

	My se zatím budeme zajímat především o burzu, kde se mají rodit vztahy dlouhodobé, pokud možno trvalé. Existuje tedy burza trvalých vztahů, kam mají podle mého názoru docházet zkušení lidé, kteří mají již za sebou údobí romantického poblouznění, kteří již prožili několik svých omylů a vstoupili do let, kdy je záhodno pamatovat na potomstvo.

	Člověk přichází na tuto burzu trvalých vztahů s tím záměrem, že hledá partnera, který podle jeho názoru vyhovuje nej-ideálnějším představám nejideálnějšího manžela.

	Snad nemusím zdůrazňovat, že pojem burza je pojmem obecným a značně abstraktním. Že burzou může být právě tak přímořská pláž, jako kavárna, ulice nebo budova, kde vykonávám své zaměstnání. A že to může být právě tak pražská vi-deoseznamka.

	Postupuji tak, že vyhlédnutého nebo jakkoli se nabízejícího partnera posuzuji podle toho:

	– jak vypadá, jak je krásný, či jen únosný, či dokonce ošklivý;

	- co dělá, čím se živí, kolik vydělá;

	- zdaje duchaplný, smířlivý, přitažlivý, pracovitý;

	- zdaje zdravý, či nějak podivně zchátralý.

	 

	Právě tak jako když kupuji boty, sleduji, zda jsou hezké, solidně vypracované a levné. A tak jako si zkusím v několika krocích ty boty, tak zkouším v několika prvotních kontaktech (schůzkách) zvoleného partnera. Krása bot, kvalita zpracování a jejich cena jsou hodnotami, které určují, zdaje koupím, či ne. Jen zdánlivě postupuji vědomě a svobodně. Na to jsme již jednou narazili. V podstatě jde o to:

	- kolik korun mám v kapse; –jaký mám vkus;

	– jak rozumím botám vůbec.

	 

	A jak jsem se již jednou zmínil, lze také klidně říci, že nějak zvlášť vhodné boty si vybraly mě. A lze také říci, že nějaké krásné boty mne sice okouzlily, ale po zjištění své hotovosti jsem je musel smutně „opustit“.

	I výběr partnerů se děje podobným postupem. I zde vybírám jisté Hodnoty, které jsme si v preambuli této kapitoly označily jako Hm (Hodnoty pro manželství).

	Hovořili jsme zatím o Hodnotách, které můžeme odhadnout během několika prvních společenských kontaktů:

	- estetickou hodnotu – krásu;

	- ekonomickou hodnotu – příjem, výhled do budoucna;

	- osobnostní hodnotu – jak se chová, jak se projevuje;

	- biologickou hodnotu – zdraví, věk;

	- dojde-li k soužití, které nakonec vede k sexuálnímu styku, lze konečně zjistit i onu ošidnou erotickou hodnotu.

	I když tuším, že všechny Hodnoty jsou hodnotami nestálými, tak většinou tomuto tušení nevěnuji pozornost, ač bych měl. Omylem nezkušeného zákazníka je, že si myslí, že tyto Hodnoty jsou stálé. Říkáme, že je nazírá staticky.

	Zkušený a obezřetný zákazník má respektovat jejich proměnlivost. Má vědět, že se během vztahu krása mění, že se mění charakter, že se mění zdraví a že se mění i erotická kvalita.

	Prostě zkušený zákazník hledající trvalý vztah zjišťuje všechny tyto Hodnoty dynamicky.

	Ovšem ani rozhodování při výběru není uvážené, ale více intuitivní. Jsem-li nadšeným ctitelem ženské krásy, jsem stržen elegantní manekýnkou a zašantročím za tuto hodnotu všechny své úspory bez ohledu na to, jaká vlastně manekýnka je, a především jaká za deset let bude.

	Oproti situaci, kdy kupuji boty, zde existuje přece jenom jeden zásadní rozdíl: Vyvolený partner má rovněž právo pronést své slovo. I on odhaduje mé Hodnoty a rovněž ve zcela intuitivní úrovni mě buď volí, nebo odmítá. Pozor, ještě stále nejde o lásku, jde jen o první kontakty a vyhledávání.

	Jestliže sledujeme tento výběr, který je rovněž pozoruhodnou a krátkodobou Hrou, zjistíme, že vztah nakonec vzniká tam, kde je mezi Hodnotami jakási rovnováha. Zjistíme, že některé Hodnoty jsou zaměnitelné (zvláště krása a ekonomické zajištění), některé nikoli nebo jen vzácně.

	Snad si opravdu někdo nemyslí, že dívka s náležitými zkušenostmi vybírá podle toho, co pak svému galánovi říká. Jen si dobře povšimněme, jak naší, byť jen relativně zkušené dívce stačí jediná schůzka, aby si přesně zjistila, jaký ten chlapec je, co z něho bude, jak se projevuje, jak bude jinými dívkami obdivován a jak bude jejich obdiv přijímat.

	A právě tak si naše relativně zkušená dívka provede sama v sobě, i když ne zcela vědomě, to porovnání – tu směnu Hodnot, v níž si objasní, zda třeba její krása má náležitou protihodnotu. I lásky na první pohled vznikají u partnerů s vyváženými Hodnotami. Asi těžko by se Brigitte Bardotová bezhlavě zamilovala do sice pozoruhodného ale chudého starce, to spíše do Gunthera Sachse z důvodů, jež jsou snadno pochopitelné, i když tento pán není žádným ideálním manželem.

	Stále se zapomíná, že intuitivní operace mají rovněž svou logiku. Dosud ji známe jen rámcově a neurčitě. Ale s jistotou mohu říci, že bezhlavá láska prosté mladé krasavice k úspěšnému filmovému režisérovi může být opravdovou láskou, i když by tento cit nikdy nevznikl, kdyby onen pán nebyl filmovým režisérem, ale poštovním doručovatelem.

	Hanlivé výroky jako „miluje ho proto, že má jachtu“ jsou nesprávně formulovány. Ona ho skutečně miluje proto, že má jachtu, ale ona skutečně tu jachtu má zakomponovanou daleko více mimo vlastní vědomí nežli v něm. Jen si povšimněte oněch bezhlavých lásek na první pohled, jak vznikají právě mezi lidmi s velmi dobře vyváženými Hodnotami.

	Protože jsou některé Hodnoty zaměnitelné, lze je nakonec zahrnout do jakési celkové sumární Hodnoty, kterou jsme si označili jako SHm. A lze říci, že například pán s ideálními vlastnostmi pro manželství je onen muž s vysokým SHm.

	V rámci uvedených hodnot jsou, jak lze snadno zjistit, Hodnoty mající pro existenci manželství význam nesporný a sporný.

	Nespornou podmínkou žádoucího manželství je například oboustranné zdraví a ekonomické zajištění, které dovolí plnit funkci rodiny. To jsou Hodnoty, které nemají být nikdy opomenuty.

	Všechny ostatní Hodnoty jsou sporné a v podstatě volně směnitelné. Jsou otázkou obecného vkusu partnerů a nějaké současné módy.

	Je zajímavé a nejsnáze pochopitelné právě z hlediska teorie hry, že citový vztah vzniká právě mezi partnery s vyváženými SHm. Ač se výběr děje intuitivně, přesto láska čili Hra nevzniká mezi lidmi s naprosto nevyváženými SHm. Do Hry prostě vstupují hráči, kteří cítí, že mají v průběhu Hry vyrovnané šance. Tedy nejenže by se slečna Bardotová nezami-lovala do pozoruhodného a chudého starce, ale ani pozoru

	hodný a chudý stařec by se nezamiloval do slečny Bardotové. Výjimky nastávají jen u lidí nezralých nebo nějak charakterově nevyrovnaných.

	Tím se opět realizuje výběr, ovšem způsobem, který není prost rozporu. Protože i mezi partnery se zcela ideálně vy-komponovanými SHm může vzniknout destruktivní Hra. Ale to je právě ten problém, že charakter Hry je pak ještě určen tím, jaké se budou volit strategie a jak se naučí hráči reagovat na výhru a prohru.

	Někdy stačí, aby se člověk s vyváženým SHm dal vmanév-rovat do nedůvěry, a začne třeba debaklová Hra, která neodpovídá rozložení SHm.

	Z klinické praxe známe příhody, kdy na první pohled vidíme, že konflikt vzniká tím, že v průběhu Hry, tedy v průběhu soužití, došlo k nerovnoměrnosti Hodnot. Znám případy konfliktů vojenských manželství z let 1953-1955, kdy byl nějaký řemeslník z venkova povolán do armády a během několika let udělal kariéru a dostal se na vyšší velitelství do Prahy. Najednou mu vadila jeho prostá venkovská dívka, kterou kdysi pojal za manželku, a rozvedl se proto, že nalezl ženu, jež spíše odpovídala jeho novému postavení. Zde vznikla nesouměrnost Hodnot, kterou nějaký původně neambiciózní řemeslník z Podřipska nedovedl překonat.

	Považuji to za velmi smutné, když se toleruje tak docela volně a nadměrně svobodně, aby přirozeně narůstající nesouměrnost Hodnot pro vztah vedla ke konfliktům a rozvodům. Zatím nemám představu, jak tuto situaci řešit. Jde však o dost zásadní problém, který nestačí řešit jen posilováním morálky. Už proto ne, že léty narůstá nesouměrnost převážně v neprospěch ženy, a nelze přece rozbíjet vztahy proto, že nám žena zdánlivě rychleji stárne. Už jsme si řekli, že žena se této situaci brání zcela racionálně tím, že volí onu sebezničující strategii i tam, kde je zcela zbytečná, tedy i tam, kde manžela ani nenapadne se rozvést a hledat nějaký nový vztah.

	Přesto si ale myslím, že by se mělo v naší Normě ustálit, aby věkový rozdíl mezi manžely byl šest až osm let. A znovu opakuji, že trpké a smutné boje se podstatně omezí, když se volí vztah rozumně otevřený. Otevřený vztah = tolerance ušlechtilých zájmů a zálib druhého.

	Jako existuje pokoutný a nedovolený obchod, kde prodavač šidí zákazníka, existuje pochopitelně i černý obchod na Burze manželství. Buď se hraje falešně zcela vědomě, nebo se jen intuitivně přikrašlují Hodnoty tak, aby se zboží snáze a lépe prodalo.

	Dívky líčí své tváře, pánové si kupují oděvy neodpovídající jejich finančním poměrům, obě pohlaví jiskří duchaplností a obě pohlaví se před sebou vytahují v roztomilých moderních zásnubních tancích.

	Okouzlila mě věta z Komárkovy duchaplné knížky Milování v přírodě: „Laň vábí tichým zafrknutím.“ Tedy tiché zafrk-nutí stačí lani v hloubce lesa, aby získala nějakého manžela. Co všechno za stejným cílem musí udělat dívka tohoto století…

	Pro romantickou lásku je nezbytné, aby zásnubní tance obou pohlaví byly plny půvabu a krásy. Chlapec může ubezpečovat dívku, že bude nukleárním fyzikem a že bude jezdit po celém světě a dívka může předstírat nezávislou sufražetku.

	To vše si mají pak lidé schovávat ve skříňkách, kam ukládají své vzpomínky z mládí. A nemají výroky této doby vytahovat v letech pozdějších a znesvěcovat je nějakou nevzdělanou konfrontací.

	„Říkals, že budeš nositelem Nobelovy ceny, a zatím jsi jenom účetní.“ Takhle mluvit – to je přece vandalství.

	Ovšem trochu jinak mají vypadat tyto šance, když jde o to, založit rodinu. Již jsme hovořili o tom, jak je nebezpečné tajit různou klanovou příslušnost, ať už jde o pojímání vlastního soužití, erotické morálky nebo užívání volného času.

	Pak může zastírání vést k nesouladu nebo až k tomu, že Hra dostane příliš brzy povahu Hry bojové.

	Lidé propadají klamnému dojmu, že jsou na počátku vztahu schopni odezírat Hodnoty, přesněji řečeno v době výběru si namlouvají neomylnost.

	Nevím, jak to říci co nejhlasitěji a nejdůrazněji, ale není v moci člověka, aby odhadl rozvoj vztahu čili průběh Hry na jeho počátku.

	Je to přesně tak nemožné, jako nikdy nemohou vědět dva šachoví velmistři, jak dopadne jejich partie. Každému je jasné (a k tomu není zapotřebí knížek ani strategie), že vztah, který je na počátku nesouměrný, je nebezpečný.

	Jenomže dva vysloveně nesouměmí partneři co do svých Hm se těžko mohou vzít, oba se totiž docela kooperativně odmítnou.

	Existují výjimky – žena si vezme ze vzdoru jinému milenci nějakého pána s nižším SHm. A je zajímavé, že i takovýto vztah může být docela inteligentní. Je totiž jedno, jestli se potají trápím tím, že s tímto „lepším pánem“ hraji bezohlednou kalamitní Hru.

	Vše dokazuje, že naše neschopnost odhadnout průběh Hry nás staví před nutnost ověřit si soužití praxí. V prvních fázích výběru partnera mi infantilní dívenka dokonale předehraje jakoukoli kooperativní a benevolentní strategii a vyšle mi vstříc přesně toho kuliho, kterého hledám. Ale tato infantilní dívenka nikdy nevydrží šest měsíců v soužití, aby neodhalila, jaká vlastně je.

	Je velmi bolestné, že v těchto vztazích, v nichž člověk prověřuje vhodnost vztahu pro manželství, se oba partneři posedle drží zcela bezvýznamných hodnot a opomíjejí hodnoty podstatné.

	Velmi často ke mně přicházejí partneři a ptají se, zda se mají vzít. Uvádějí: „My se pořád jen hádáme, ale na druhé straně pracujeme na jednom pracovišti a dostaneme krásný byt. Oba máme velmi slušný plat a na počátku jsme se několik měsíců velmi milovali. Oba chodíme rádi do divadla, máme rádi obrazy a rádi cestujeme.“

	Mohu říci pouze jediné – dokážu vás za dlouhou dobu a s velkou námahou naučit nějak relativně dobře spolupracovat, ale skutečně nevím, k čemu to bude dobré.

	Víme přece, že jednou odehraná destruktivní Hra dokazuje, že se k sobě partneři nehodí, a proto nevím, proč se má riskovat. Všechno ostatní totiž – společný byt, zájmy, dobré ekonomické zajištění – to jsou jen podmínky, v nichž se může realizovat dobrý vztah, ale nic více. Samy o sobě nemohou dobrý vztah vytvořit.

	Konkrétněji řečeno, chyba spočívá v tom, že partneři v přípravném údobí trvalého vztahu nejsou schopni chápat svou lásku a svůj vztah jako jednotný a samostatně fungující systém. Mě totiž v tomto období nemá ani tak zajímat, proč se hádáme a proč se nesnášíme, jako že se vůbec hádáme a jako že se vůbec nesnášíme. Jakmile si partneři začnou namlouvat, že by to bylo všechno pěkné, kdyby ten druhý nějak ustoupil, tak je to počátek konce, neboť právě proto, že jde o Hru, tak ten druhý neustoupí.

	A tím jsme u jedné z podstat výběru partnerů. Jsou osobnostní rysy, jsou povahy lidí, které se nesnášejí. My nevíme, které rysy to vlastně jsou, víme jen, že tam, kde se tato neslučitelnost potvrdí v soužití trvajícím jeden rok, je zbytečně riskantní volit trvalý vztah, tedy manželství. My ale víme, a doufám, že to už ví i čtenář, že vlastní podmínkou souladu je schopnost volit strategie oboustranné benevolence.

	Již dříve jsme si vy typovali dva druhy lidí, kteří ji skoro nikdy volit nedovedou. Jsou to lidé infantilní a rezonérští.

	V klinické psychologii a psychiatrii existuje řada teorií a pracovních postupů hledajících slučitelné a neslučitelné druhy osobností.

	Zmíním se o dalších dvou typech, před nimiž má člověk prchat co nejdále:

	1. Lidé s asociálními sklony. To znamená lidé opakovaně páchající trestnou činnost, neschopní trvale a soustavně pracovat, tedy zloději, podvodníci a příživníci. Postrádají vůbec schopnost se citově angažovat a nikdy nemohou vytvořit solidní a trvalý vztah.

	2. Lidé nezdrženliví. Jde buď o nezdrženlivé v oblasti erotické, nevkusně a ustavičně střídající partnery i během manželství, nebo jde o narkomany a alkoholiky. Člověk výrazně povahově vychýlený (psychopat) se většinou projeví nejpozději do tří až šesti měsíců.

	 

	Pozdržme se na malou chvíli u erotomanů. Já vím, že to jsou lidé nemocní, ale přesto stojí za to uvést jejich základní strategii svádění. Erotoman potřebuje stále střídat erotické part

	nery. Je-li to muž, tak velmi dobře ví, že se nikdy nesmí jako takový projevit. Erotoman není Casanova. Casanova je normální, jen snad trochu nadprůměrně eroticky vybavený pán. Ten zůstává na úrovni a loví zcela čistým způsobem a dokonce netají své záměry. Erotoman je kluzký a proradný. Klidně zatratí svoji čest a klidně kdekoli sehraje politováníhodnou komedii. Hraje na soucit ženy, odsuzuje velkými slovy současnou morálku, v pravou chvíli budí lítost a v pravou chvíli budí zdání neposkvrněného gentlemana. Jakákoli lež je dobrá, pokud zmate protivníka. Je-li v letech, představuje se mladým dívkám jako hodný a neškodný strýček, podplácí a uplácí a všemi prostředky se snaží budit zdání naprosté čistoty a upřímnosti.

	Jakmile se mu podlehne, tak se začne poněkud měnit, ale to sem již nepatří.

	Manželství není proto, aby zachraňovalo takto zbloudilé a nemocné lidi. Na to jsou docela jiné instituce. Chce-li být někdo mermomocí samaritánem, tak jakékoli zdravé dlouhodobé soužití k tomu dává dostatek příležitostí. Co chvíli onemocní dítě, onemocnět může i manžel nebo manželka, co chvíli se může stát něco, kdy druhý potřebuje pomoc. To je pravé samaritánství. Chci-li zachraňovat alkoholiky, pak se mohu přihlásit jako laický psychoterapeut v týmu protialko-holní poradny nebo v nějakém výboru pro potírání alkoholismu, ale nikdy nezachráním pijáka tím, když si ho vezmu (jako nelze manželstvím vyléčit kriminálního recidivistu a rovněž – pozor na to – homosexualitu).

	Kdybych měl nějaký vliv na zákonodárce, tak ze všech těchto důvodů zakážu sňatek, kterému nepředcházelo ono zkušební období, jehož dobu odhaduji minimálně na devět měsíců. Samozřejmě že ani tím není automaticky zajištěno dobré manželství, ale riziko se přece jen zmenší.

	Měl jsem možnost trochu podrobněji studovat manželství, jež vznikla jako manželství společensky nesmyslná. Tak například devatenáctiletý student si vezme osmnáctiletou studentku. K čemu to má být dobré? Vyšetřením takového pára zjistíme, že jim šlo o to, zajistit podmínky pro sexuální styk, který, jak už víme, těmito podmínkami spíše chřadne, než aby se posiloval. Naprostá většina těchto společensky nesmyslných sňatků však vzniká proto, že jeden z partnerů žárlí a chce si druhého zajistit. (Sňatek před základní vojenskou službou.) Ten, kdo trochu pochopil, oč v celé knize šlo, pochopí, kam takové manželství povede, jaká Hra asi vznikne.

	Manželstvím nelze konzervovat lásku, tedy myslím lásku romantickou, a proto je takovýto motiv zcela nežádoucí.

	Jestliže se někdo domnívá, že jsem touto kapitolou věci spíše zkomplikoval, pak mi dovolte několik slov na obhajobu. Tvrdím, že výběr pro dlouhodobý vztah je určen ve své první fázi směnou Hodnot – směnou SHm. Zde partneři zcela intuitivně volí odpovídajícího partnera podle svého vzhledu, svého výdělku, svého zdraví, povahy a erotické výkonnosti. A tvrdím dále, že racionalita této směny se má ověřit ve zkušebním soužití, v němž se partneři přesvědčí, zda jsou schopni volit alespoň převážně strategie oboustranné benevolence.

	Popírám však, že by rozhodující roli hrála společná práce, společné zájmy nebo podobnost povah. Lidé s vysokým iH jsou schopni překlenout jakoukoli rozdílnost tohoto druhu.

	My tedy víme, že rozhodující vlastností pro trvalý vztah je vysoké iH partnerů, ale nedovedeme to v době výběru odhadnout. Navíc člověk dědí k vysokému iH jen určitou vlohu a samo iH se zkušenostmi a soužitím mění.

	Celá kniha není psána pro lékaře a není psána pro psychiatry. Nikde jsem se zcela záměrně nedotkl problému neurózy, která vznikne v průběhu Hry. Pro vzdělaného laika stačí vědomí, že destruktivní Hra může člověka do té míry zraňovat, že člověk onemocní neurózou (přestane spát, bolí ho hlava, třesou se mu ruce atd.). Pro samu volbu příslušné strategie to však nikdy neznamená, že se strategie mění faktem nemoci. Onemocní-li jeden z hráčů, tak přirozeně Hru dočasně přeruším a počkám, až se spoluhráč zotaví. Nesmí se stát, aby z nemoci měl nemocný spoluhráč výhody. Nemocný vyžaduje pomoc a soucit, ale nemocí (myslím teď výhradně neurózu vzniklou konfliktem) si nelze vynutit výhody ve Hře. Je přece nemyslitelné, abychom začali hrát šachy a přitom řekli spoluhráči, že nás bolí hlava, a proto máme právo na delší čas k přemýšlení o tahu.

	Odborníkům není třeba tuto zásadu zdůrazňovat, laik by však mohl mít dojem, že je to bezohledný postoj. Nikoli, právě naopak. Neuróza je takovým druhem choroby, že výhody, které by si vynutila, začne právě nemocný zneužívat a jeho neuróza se zhorší.

	VÝKLAD ZÁKLADNÍCH POJMŮ

	 

	 

	Afiliativní taktika jednání – takové přátelské jednání vůči druhé osobě, jímž si i u ní vynucujeme přátelský postoj. Spočívá většinou v tzv. nabízení vřelosti, úsměvu, přátelské intonaci hlasu.

	Agresivní taktika jednání – takové postupy jednání, jimiž se hned od počátku pokoušíme hrát ve vztahu dominantní roli.

	Asymetrie ve vztahu – z hlediska teorie her aplikovaných v partnerském vztahu je tím myšlena asymetrická závislost partnerů na Hře. Ve Hře s asymetrickou závislostí existuje vždy partner hrající roli nadřízenou (dominantní) a partner hrající roli podřízenou (submisivní).

	Atmosféra vězně – specifické postoje partnerů v tzv. uzavřeném vztahu, v němž se vztah úzkostlivě uzavírá před okolím. Atmosféra vězně je určena stoupající vzájemnou nenávistí, rychlým komunikačním vyčerpáním, poklesem sexuální apetence apod.

	Citová identifikace – ideální stav citové harmonie pro trvalý vztah. V oblasti negativních emocí např. znamená, že trpí--li můj partner, trpím i já bez ohledu na to, co je objektem jeho utrpení.

	Empatie – onen drah soucítění, kdy nejenže chápu a rozumím citovému ladění partnera, ale kdy s ním jeho emoční projevy i prožívám. Empatie je jednou z podmínek citové identifikace.

	Hra – je to ona situace, kde každý její účastník má v přesně stanovený okamžik možnosti volby různými činnostmi a kde výsledek všech voleb všech účastníků rozhoduje o tom, co jednotliví účastníci obdrží (definice podle J. Kri-vohlavého).

	Pravidla hry: normy určující časovou posloupnost jed

	notlivých akcí a druh i rozsah možných činností účastníků hry.

	Hra s nulovým součtem – taková hra, kde je výhra jednoho hráče beze zbytku rovna prohře druhého. V aplikaci na partnerský vztah jsou tyto Hry reprezentovány tvrdým bojem o závislost ve Hře. Nazývá se též hrou antagonistickou.

	Hra s nenulovým součtem – algebraický součet výher a proher není konstantní, existuje na hráčích nezávislý bank, který přijímá přebytky a vyplácí pohledávky. V partnerském vztahu jsou bank i bankéř reprezentováni souhrnem všech intuitivních a nevědomých rozhodovacích procesů.

	Hra debaklové – zvláštní případ destruktivní Hry, končící v naprosto asymetrické závislosti partnerů. Maximálně submisivní partner hraje v koncové hře otroka a přejímá i jeho psychologii.

	Hra kalamitní – takový případ symetrické Hry, kde je symetrie udržována nikoli spoluprací, ale bezohledným bojem.

	Hra umělá – hra, kde jsou pravidla a možnosti zisku dohodnuty a předem jednoznačně určeny.

	Hra živelná – většinou jsou tak míněny hry, jimž nelze v životě uniknout – boj o ekonomickou existenci, partnerský vztah, boj o biologické zdraví apod. Charakteristickým rysem těchto her je, že jsou to velmi často hry falešné, protože některý účastník hry tají pravidla a pak je ostatním účastníkům vnutí.

	Hra hazardní – o výsledku hry rozhoduje nějaký nahodilý proces, nezávislý na vědomém rozhodování hráčů. Prakticky každá hra je do jisté míry hazardní, tj. má hazardní prvek ve hře.

	Inteligence pro Hru (iH) – obecně znamená schopnost volit optimální strategii. Ve Hře, kterou označujeme jako partnerský vztah, se zvětšuje zkušeností, potlačením agresivních technik jednání, ústupnosti, tolerancí. Klesá ve všech destruktivních Hrách, především ve Hře debaklové a kalamitní.

	Interakce společenská – vzájemné působení jednotlivců v mezích určité společenské skupiny. Uskutečňuje se jednak výměnou informací, jednak společenským chováním a jednáním (vlastními společenskými akcemi).

	Intuitivní interakce – ona oblast vzájemného působení mezi partnery, kde prioritní význam mají intuitivní rozhodovací procesy – žárlivost, sexuální apetence, sympatie apod.

	Intuitivní rozhodování – rozhodování řízené intuitivními operacemi, tj. operacemi, u nichž nerozumíme jejich vstupům, ale rozumíme jejich výstupům. Například –vím, k čemu jsem se rozhodl, ale nevím, proč jsem se tak rozhodl. Valná většina jednání a rozhodování, kde do akce vstupují afekty a emoce, má povahu intuitivních operací. (Intuitivní rozhodování lze postihnout pojmem polovědomé rozhodování, tento pojem se však nevžil a neužívá se.)

	Komunikační vyčerpání – jev rušící soužití partnerů tím, že především v uzavřených vztazích se jednak rychle vyčerpají hovorová témata, jednak jiná se tabuizují. V uzavřeném vztahu se vzniklé komunikační vakuum začne nahrazovat nějak deformovanou komunikací, třeba hádkou.

	Kompetitivní prvek ve Hře – soutěživý prvek, představující ovšem ono pásmo zdravé a potřebné soutěživosti. Stoupá--li závislost hráče na Hře, ztrácí se kompetice a nastupuje boj. Zatímco boj je vždy dán konkurenčním vztahem hráčů, kompetitivní vztah může být i pevně kooperující.

	Láska romantická (milenecká) – citový vztah na vysoké emoční úrovni, kde ve Hře převládá konkurenční prvek. Je to většinou boj o vyšší závislost druhého partnera, jde tedy o Hru sledující asymetrii ve vztahu. Proto vždy narušuje trvalé soužití a trvalost soužití nikdy nezajišťuje. Mezi dvěma určitými partnery je vždy časově limitována.

	Láska idolizovaná – zcela zvláštní drah romantické lásky, kdy objektem lásky je abstrahovaný idol, nikoli konkrétní bytost, s níž by byl navazován vztah. Idolizovaná láska patří mezi tzv. jednostranné vztahy, idol podléhá módě a jen zřídkakdy se dotýká sexuální apetence.

	Motiv jednání – jednání určené tzv. preferenční potřebou, tj. potřebou stojící v hierarchii potřeb určité osobnosti na nejvyšším místě.

	Naivní hráč – ve vztahu jednak hráč preferující tzv. naivní normu vztahu. (Je například přesvědčen o tom, že romantická láska je věčná, a proto ji prosazuje a vynucuje i ve vztahu, který má být trvalý.) Jednak také hráč, který v léčbě není veden terapeutem, který tedy jen reaguje na řízené jednání programovaného hráče.

	Monte Carlo – zde myšleno jako prvek Monte Carlo, tj. jakýkoli nahodilý prvek ve hře.

	Označení ve Hře – nesmírně důležitý taktický manévr, jímž člověk většinou intuitivně odhaluje svou roli, která až dosud nebyla zřejmá. Tak například výčitkou, nebo tím, že se urážím, se označuji jako submisivní partner. Právě tak zjevenou žárlivostí se odhaluji jako závislý partner.

	Postavení ve společenské skupině – je nutno rozlišovat od role. Postavení je určeno většinou historicky a je nějak společensky dáno, nebo dokonce právně zakotveno. Například v autoritativní římské společnosti bylo postavení ženy zákonně submisivní, ale přesto mohla krásná žena hrát v manželství po nějaký čas dominantní roli.

	Rodina autoritativní – postavení jednoho z manželů je nějakou normou nadřazeno postavení druhého. Většinou jde o nadřazené postavení muže nad ženou. Etika a norma společenského jednání pak jen určovala, do jaké míry muž tohoto postavení užije či zneužije. Pokud nebylo možné, aby role byla v rozporu s postavením, byl v autoritativní rodině klid.

	Rodina demokratická – právo určuje shodné postavení obou manželů. Ovšem právo nemůže zasáhnout do prostoru jejich společenské interakce, kde se právě vztah formuje jako Hra. Demokratická rodina je ohrožena vnitřní nejistotou trvalosti vztahu, a proto je živným terénem pro rozvoj destruktivních Her. Nejistotu demokratické rodiny zvětšuje stále se rozšiřující možnost rozvodu.

	Role osobnosti ve společenské skupině – je určena především závislostí partnera na Hře. S ohledem na původní význam tohoto pojmu hovoříme o roli partnera dominantního nebo podřízeného.

	Sociální percepce – schopnost odečítat reakce partnera z jeho postoje a projevů. V podstatě jde o schopnost odhadnout hierarchii jeho potřeb.

	Strategie – v nejobecnějším slova smyslu je to „způsob, jak hrát danou hru“ (J. Křivohlavý). Přesněji jde o postupy, které je vhodné volit v každé situaci dané Hry. Přehled užitých strategií:

	1. Strategie trvale jednostranné benevolence (Gándhí) –

	trvale a bez ohledu na reakce protihráče se volí přátelské tahy.

	2. Strategie reaktivní obrany – zásada bránit se, ale netrestat.

	3. Strategie odhalení vlastních slabin – maximálně altruistická strategie, kdy partnerovi odhaluji své slabiny, abych nebyl odsouzen k trvale dominantní roli ve Hře.

	4. Strategie disciplíny – trestám neochotu spolupracovat a odměňuji spolupráci (zub za zub a koláč za koláč).

	5. Strategie opakování předchozí volby (TFT) – odpovídám tak, jak protihráč hrál v předchozím tahu (dobro odměňuji dobrem, zlo zlem).

	6. Strategie oboustranného zastavení palby – patří do skupiny oboustranných benevolentních strategií, kdy v okamžiku vrcholící krize Hry, většinou ve vypjaté kalamitní Hře, ve Hře dále nepokračuji, ale dočasně uzavírám příměří.

	Tabuizace – vyhlášení jistých forem jednání, chování, komunikace, případně i událostí za tabu, tj. za témata nedotknutelná v hovoru mezi partnery. Lze i programově tabuizovat určitá témata proto, aby se ulehčila aplikace některých benevolentních strategií. Například ve vztahu postiženém nevěrou jednoho z partnerů je nutné tabuizovat hovor o minulosti apod.
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