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	Milenectví je sice jedinečný a neopakovatelný příběh, ale je vždy riskantní.

	Vývoj lásky nemůžeme předvídat. Zamiluji-li se, nikdy nevím, jak to dopadne. A jakmile se pokusím lásku ovlivnit tak, aby co nejdéle přetrvávala, začnu se jevit jako závislý partner, což lásku druhého oslabí…
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	MUDr. Miroslav Plzák, CSc, se narodil 25. srpna 1925. studoval v letech 1945 až 1950. V roce 1959 nastoupil na psychiatrickou kliniku Fakulty všeobecného lékařství UK a roku 1964 se stal jejím primářem. V této funkci setrval čtvrt století. V odborných kruzích je o něm mámo, že jako první autor na světě napsal vysokoškolskou učebnici o poruchách manželského soužití, je spoluzakladatelem Linky důvěry, čestným členem Asociace manželských a rodinných poradců, autorem padesáti šesti vědeckých prací, devíti divadelních her i dvaceti populárně naučných publikací o manželství.
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PŘEDMLUVA

	 

	 

	Propadáme klamnému dojmu, že milenectví jakožto předmanželská láska tu bylo odjakživa. Ještě v 19. století si předmanželské milování mohly dovolit tak 3 % populace. A to jednak dostatečně bohatá aristokracie a jednak bohéma, pospolitost umělců všeho druhu. Ani bohatý měšťan ani bohatý sedlák něco tak pošetilého svým potomkům nedovolovali. A prostý člověk? Byl rád, že měl jednou za měsíc na talíři maso. Na lásku neměl čas ani pomyšlení.

	Milenecká příběhovost se ale odbyla v časech namlouvání. Pokud se kolem krásné slečny točili alespoň dva muži (samozřejmě ověření jako případní živitelé rodin), vznikalo drama. Někdy i souboje. Nikdy se však nestřílel hrabě s místním ševcem. Slečna dovolila, aby se o ni ucházeli výhradně náležití partneři.

	Dnes možná nedokážeme pochopit, že si muž i žena chtěli sňatkem především vylepšit svou ekonomickou situaci. Pokud si ji vylepšili, měli se rádi.

	To my se dnes vrháme do zvláštního předmanželského adrenalinového vztahu zvaného milenectví. Je to nebezpečné párové klání, přinášející nám nevšední, zcela ojedinělé zážitky. Mimo nevšedních zážitků nás ale milenecká láska navíc uzavírá do zlaté klece nebezpečného duševního stavu, vyjádřeného výrazem „zmámení“. Dodnes jsem zmámen Starými zámeckými schody, kde dívka má srdce zmámené láskou. Karel Hašler byl velký umělec. A Srdce zmámené láskou je krásně výstižné.

	To, že se máme milovat, je na nás chrleno doslova odevšad. Řekne-li vám někdo, že zlořády světa zachrání láska, hoďte po něm kamenem. Neumí-li vysvětlit, jak se to dělá, aby se lidé milovali, nechť mlčí.

	Jako lékař a manželský poradce vysvětluji v tomto útlém spisku, co hrozí, ponecháme-li lásku dovádět jako štěně utržené od řetězu. Hrozí úzkost, smutek, zoufalství a dokonce i smrt.

	Z knížky jistě vytušíte, že fandím milenecké lásce civilně odlehčené. Ze všeho nejdůležitější ale zůstává, že neexistuje jedno milenectví. Průběhy milenectví jsou různé a laik má sklon hodnotit lásku jen podle toho, zda se vyvedla, či ne, nebo zda bolela málo, nebo příliš.

	Jenže milenectví jsou i různě krásná a různě ušlechtilá. O tom se dočtete v těžišti této knihy, v její páté kapitole. Jsem pro poezii lásky, ale ne pro tu bižuterní, okoukanou ze špatných filmů.

	Mimochodem, poezie lásky může dostat až mimořádně jakoby nepoetický rozměr. Karel Čapek se do Olgy Scheinpflugové zamiloval teprve v okamžiku, kdy se rozhodl, že se s ní ožení. Předtím ji chápal jako pestrobarevné hravé dítě. Pak se ale rozhodl si ji vzít. A takto rozhodnut s ní za úplňku šel na romantickou noční procházku. Když se vrátil domů, řekl své neteři Heleně Koželuhové: „Panečku, to byla nádhera, měsíc svítil jako prase.“

	Neteř byla pohoršena. A já jito mám dodnes za zlé.

	 


 

	1. KAPITOLA

	 

	 

	Růže voní

	 

	Jenomže to není jen tak, že růže voní. Řeknu-li, že mi růže voní, říkám tím, že ji cítím, to znamená, že vnímám koncem čichového nervu na stropní části nosu průhledný plyn, který uvolňují silice růžového květu. Já ji v první řadě čichám, a navíc je pro mě toto čichání libé. Vše, co čichám libě, mi voní.

	Mně osobně nejvíce voní vanilka, ne růže. Takže vůně coby emoční příjemno má různou intenzitu. Vanilka mi voní více než růže. Obojí voní jinak. Ale množství příjemná dokážu vyjádřit číslem.

	Mohl bych říci, že růže mi voní v hodnotě +1, zatímco vanilka v hodnotě +2.

	Dostane-li žena kytici růží, má radost, ale ne moc, protože by raději šperk, přesto vyřkne malebná slova díků a obdivu. Přičichne, zaznamená libou vůni růží a je jí náležitě.

	Oproti mně má žena ráda vůni růží v hodnotě +2, a proto k nim přičichává opakovaně. Dopřává si čichové libosti tak dlouho, až ji to přestane bavit.

	Podívejme se, libost nás může přestat bavit.

	Růže jako podnět mé libosti libé vůně je plně v mé moci. Když chci, přičichnu, když nechci, pak třeba růže zničím. V kytici růží může být dopis, v němž je ženě sdělováno, že ji pan Tomáš Kalina opouští. Žena růže rozdupe a růže se nedokáže bránit ani mstít.
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	Chce-li žena cítit vůni růží, stačí jí, aby měla nějakého pana Kalinu nebo částku, za niž si růže koupí. Řekněme, že cesta k vůni růží je poměrně snadná a zřejmá.

	Růže dokáže jediné – shnít nebo uschnout a přestat vonět. Žena si pak koupí novou růži, nebo si obstará nového pana Kalinu, a vše je opět snadné a zřejmé. Růže ovšem neusychá schválně. Není obdařena možností něco chtít. Nemá duši.

	 

	 

	Skopové chutná

	 

	Další libost – něco ml chutná. Aby mi něco chutnalo, musím mít především v pořádku nejen periferní chuťový aparát, kdy musím umět rozlišit sladko, kyselo, slano a hořko, ale musím umět i čichat vůni v pokrmu.

	V určitém okamžiku svého pracovního dne pojídám skopové, které mně (osobně) chutná maximálně a patrně bych mu dal přednost před vůní růže i vanilky.

	Na otázku své ženy, co chci, zda čichat k vanilce, nebo pojídat skopové, nezaváhám.

	Ale to pak znamená, že lze vanilku a skopové porovnávat. Dám-li vanilce co do množství libosti číslo +2, dám skopovému číslo +3. Mám-li volit, volím vyšší kladné číslo. Učte se takto číslovat své libosti.

	Zatímco růže usychá nebo zahnívá, skopové mizí tím, že je mnou pozřeno. Růže nehyne tím, že k ní čichám, kdežto skopové hyne tím, že ho sním. Pohrávejte si s těmito myšlenkami, je to osvěžující.

	V dobách před sametem nebylo skopové často k sehnání. Mohl jsem dostat chuť na skopové (= chtít skopové), ale nesehnal jsem ho. Zachtělo-li se mi skopového, mohl tak vzniknout docela napínavý příběh, zda si pochutnám na skopovém, či nikoli.

	Takže růže hyne sama od sebe, svou vlastní přirozeností, skopové hyne tím, že je mnou pozřeno. Nestačí, že skopové třeba pojídá můj soused sedící těsně vedle mě, dokud ho sám nepozřu, neposkytne mi náležitou libost.

	Řeknu-li, že miluji vůni vanilky nebo skopového, pak jsem si vědom, že miluji vanilku a skopové jako obecniny. Miluji totiž jakoukoli vanilku a kterékoli chutné skopové, dobře nachystané.

	Sním-li konkrétní skopové, které si označme jménem Fredy, pak Fredy pozřením zanikne a já ho už nemiluji, jen si na něho nejvýše vzpomenu. Nemiluji Fredyho, ale i nadále miluji skopové co výraz zobecnělý neboli obecninu.

	 

	 

	Pes potěší

	 

	Co se děje, když si obstarám psa? Doma v bytě mi vznikne nový ojedinělý podnět mé libosti, nebo raději říkejme potěšení.

	Ta potěšení se dají docela dobře třídit:

	- můj pes se mi líbí, připadá mi roztomilý, krásný, ba nádherný (zvláště když třeba spí),

	- se psem se mazlím, hladím ho, kočkuji se s ním, takže se ho nějak dotýkám a ten dotyk je mi libý (taktilní, dotyková libost),

	- pes mě vítá a projevuje nadšení, když přijdu domů (to si vysvětluji tak, že mě má rád, patrně je to pravda),

	- pes mě poslouchá, podřizuje se mi, dokonce výhradně jen mně, takže můj pes je mi svým způsobem věrný.

	Můj pes je tedy něco daleko složitějšího než vanilka nebo skopové.

	Pro psa není nijak obtížné mít rád svého pána, protože nemá jinou volbu. Není-li pán padlý na hlavu, psa netýrá, pak pes možná miluje pána, který si ho vybral.

	Až do konce 19. století vybírali rodiče své dceři muže a ona ho milovala, někdy dokonce i tehdy, když ji týral.

	Když nás pes neposloucháme zlý, kouše, nelze ho pohladit a obecně řečeno nelze se s ním potěšit, psa vyměníme, ale po mnoha úvahách a trpkém rozhodování.

	Takže získat psa je snadné a přehledné (zřejmé), ovšem aby nás měl rád, poslouchal a skýtal nám potěšení, záleží na nás podle toho, jak si ho vychováme. Mít psa je proto příběh.

	Rozhodující silou jsme tu my, my coby páni vlastního psa.

	Někdy nás pes omrzí, a je-li poslušný, lze ho zahnat do kouta. Jediné, čím nás nepotěší, je, že uhyne. Dobře víme, že nám to neudělal schválně, a jsme proto nikoli zlostní, ale smutní.

	Ovšem „být smutný“ je něco nelibého, záporného, nepříjemného. Pocit smutku (= emoce smutku) má také různou intenzitu. Neseženu-li skopové, mohu být naštvaně smutný třeba v intenzitě –1. Zahyne-li mi pes, budu smutnější, třeba v intenzitě –2.

	Zapamatujeme si, že smutek ze zániku psa nedosahuje zdaleka hodnoty smutku, který vznikne, přijdeme-li o rodiče nebo o vlastní dítě. Zvláště o dítě mám starost (starost je úzkost). O psa nemívám starost, třebaže jsem smutný, když uhyne. Nedusím se denně úzkostí, zda nepřijdu o psa, i když jsem nakonec smutný, uhyne-li.

	Takže já mám rád psa, ale dokážu klidně číst noviny, aniž bych se trápil myšlenkou, zda o psa přijdu.

	Podívejme se, „já mám psa rád“, ale když čtu noviny, píšu na stroji, bavím se s přáteli, na psa nepomyslím, byť je docela možné, že psa ztratím. Teprve zeptá-li se mě někdo, zda mám rád svého psa, zamyslím se a zjistím, že ano.

	Když si se psem hraju, je v mé mysli tak, že ji téměř zaplňuje. Jsem-li v práci, je mimo mé vědomí, mou mysl, mou duši. Mám rád svého psa, ale do mysli se mi nevtírá strach o jeho život, a tak je to správné.

	Pro civilizovaného jedince není pes obecnina, ale konkrétní a navíc zcela ojedinělá, ne-li jedinečná bytost, jíž z toho důvodu dáváme jedno jediné, rovněž konkrétní jméno, třeba rovněž Fredy.

	O vydařeném psu hovoříme, pokud nás poslouchá a potěší. Potom obvykle říkáme, že ho máme rádi. Máme ho rádi ovšem láskou upozaděnou v jakémsi přítmí naší mysli. Pro psa Fredyho se netrýzníme a starost o něho nám vskočí do vědomí, zavolá-li nám manželka, že Fredy je nějaký divný, patrně nemocný.

	Tak to ale má přece být, že něco sice máme rádi, ale nejsme tím rušeni, pokud pracujeme nebo sledujeme něco interesantního v televizi.

	 

	 

	A co muž a žena?

	 

	Vůně růže nás může přestat bavit, skopového se můžeme přejíst a pes nás dokáže otravovat. Neboli to, co máme rádi a co v nás vyvolává libost ve chvíli konzumace, nás může znechutit, je-li překonzumováno.

	Kladné, libé, milé a příjemné emoce vysychají. Je to dáno tím, jak jsou vyráběny. Prchavé působky na nervových spojích našeho mozku, konstruující libé emoce, se odmetabolizují a vše libé v nás začne vysychat, třebaže zevní podnět libosti tu ještě je. Dosud trvá. Růži držíme v ruce, ale už nás svou vůní netěší, protože jsme se jí zasytili. Skopového se přejíme a odmítneme ho, i když je nám nabízeno, a otráví nás házet psovi klacek osmsetkrát za sebou.

	Až dosud víme, že máme rádi to, co nám přináší libou konzumaci. Čichat růži, pojídat skopové a hrát si se psem jsou konzumace libosti. Pakliže jsme přesyceni konzumací libosti, a pakliže v tu chvíli podnět naší libosti dokáže odkráčet, uzavírá se tím teprve dostatečně stav naší mysli, které říkáme „mít někoho rád“.

	Nestačí, že mi skopové chutná, ono navíc (to skopové) musí umět mě samo sebou nezahlcovat. Kdyby mě někdo přivázal k židli a rval mi skopové do úst, napadne mě všelicos, jen to jediné nikdy, totiž že toužím po skopovém. Přehlcováním přestanu mít rád skopové.

	Jsem-li přehlcován růží, dám ji do vázy a nečichám k ní nějaký čas, jsem-li přehlcován skopovým, nějaký čas ho nejím, a pokud mě můj miláček pes Fredy otravuje, zaženu ho třeba na zahradu.

	Ve všech výše citovaných případech jsem to já, kdo rozhoduje. Já ovšem nemohu způsobit, aby růže voněla, aby mi skopové chutnalo a pes mě potěšil. K tomu všemu je ve mně, přesněji v mé mysli, cosi nachystáno. Říkáme tomu emoční mozek. Jsou to všechny části mozku, jež mi dokážou vyrobit v mém vědomí pocit libosti.

	To, že mi růže voní, skopové chutná a pes že mě těší, je v mé mysli připraveno, jako je připraven počítač, aby byl spuštěn, nebo puška, aby vystřelila. Nedokážu si nařídit, aby mi skopové nechutnalo, když mi chutná. Ale jakmile mi chutná, začnu o ně usilovat. A je obvykle cosi příběhového v tom, zda ho dostanu, či ne. Dnes lze skopové získat snadno, pokud ovšem nemám manželku, která mi ho schválně neudělá.

	A nyní si všimněte zvláštní jednosměrnosti.

	Voní-li mi růže jako taková, jsem to já, kdo si ji obstará, neboť není v moci růže, aby si obstarala ona mě. I když lze říci poněkud literárně, že růže si mě získala svou vůní. Ale právě vše literární zde škrtáme. Jsem to já, kdo si obstará růži, skopové nebo psa (Fredyho), a nikdy tomu není naopak. Já volím a vybírám a táži se, jak je tomu z uvedeného hlediska ve vztahu mezi mužem a ženou. Odpovídám: Jinak.

	Ano, je tomu jinak, ale něco zůstane platné. Jsou-li muž a žena schopni se podarovat radostí, pak i tato radost coby kladná (libá) emoce sama o sobě vysychá. Přehlcujeme-li se přespřílišnými konzumacemi lásky, vzájemně se zprotivíme. A dosahuje-li náš vztah nadměrných intenzit, a to takových, že nám láska nepřetržitě okupuje celé naše vědomí, takže nedokážeme pracovat a vydělávat na živobytí, libost lásky je ohrožena.

	Ovšem než se pustíme do podrobností lásky muže a ženy, prozkoumejme, proč vlastně libé emoce vysychají.

	 


 

	2. KAPITOLA

	 

	 

	Proč libé emoce vysychají?

	 

	Libé emoce zanikají samy od sebe, protože by to jinak ani nešlo. Ano, moje odpověď je možná logicky zvrhlá, ale poučná.

	Kdyby libost trvala bezdůvodně příliš dlouho, přestala by nám být cenností, o niž je nutné usilovat. Kdybychom se ráno probudili bezdůvodně veselí a radostní a kdyby nám tato nálada vydržela celý den, nebylo by zapotřebí mít a hledat podněty radosti, protože radost by tu už byla. Je na místě odvolat se na úsloví „nelze mít posvícení každý den“. Představme si, že by skutečně bylo posvícení celé týdny, ba měsíce, a to každodenně. Juchali bychom, popíjeli, tančili a smáli se, ale pak by neúprosně přišlo ono „modré pondělí“, kdy spadneme do mátoh, značně nelibých, a kdy další posvícení odmítáme.

	Kdyby byla libost příliš častá, kdyby trvala příliš dlouho a kdybychom ji získali bez úsilí, libost by nám přestala chutnat. Libost by se stala nelibou.

	Vybičujte své úsilí, abyste pochopili, že bez utrpení by nemohla radost vůbec existovat. Je to geniálně vymyšlené: mozek dokáže vyrobit jak utrpení, tak i radost. Tím se otevírá naše duše, která by bez znalosti dvou druhů emocí – kladné a záporné – nedokázala existovat.

	Žijeme v riskantním vesmíru. A utvořili jsme si riskantní společenství. Můžeme přijít o práci, může nás opustit žena, vážně onemocnět dítě, navíc můžeme vyhořet, být strženi vichřicí nebo stoletou vodou. Signály ohrožení musíme vnímat nelibě, musíme mít starost, strach, někdy i zlost, abychom přežili.

	Věřím tomu, že libé emoce vznikly ojedinělým mechanismem, totiž zánikem ohrožení. Lidská mysl musela být z vývojového hlediska připravena především na ohrožení. Odvrátit ohrožení byl první a rozhodující příkaz pro přežití. Pakliže se po zániku ohrožení naše mysl uvolnila a radovala, bylo přežití jištěno o to více. Kmenový bojovník se nejdříve nadupal tunami zlosti, aby zabil nepřítele, a když ho zabil, rozesmál se a vřískal radostí. Radost se mu zalíbila a začal o ni usilovat nejen zabitím nepřítele, ale třeba i tancem a zpěvem, případně hrou, kutilstvím.

	Existují tři vlastnosti člověka na úrovni kmenového uspořádání, jež vedly k vývoji vyšších nadkmenových struktur:

	1. Kutilství mužů

	Muž vylepšoval nástroje k lovu, a to tak dlouho, až vykutil ve 20. století první kybernetické přístroje, jež dokázaly přesně zaměřit bombardér. Svou činnost tedy rovněž směřoval k boji. Muž kutil, a když pak vyrobil pěkný a použitelný nástroj, měl radost. Je známo, že se tím chlubil a přijímal ovace. Ovšem záhy zaznamenal nová a vlastně ustavičná nebezpečí, a bylo po radosti. Kdyby ale nebylo po radosti, kutil by nekutil.

	2. Klevetění žen

	Zatímco muž-lovec musel lovit tiše, ženy sbíraly semínka a vařily kaše. A při tom si povídaly. Ženy tak rozvíjely jazyk a naučily se v životě kolem sebe vyhledat příběh. Příběh vyprávěly dětem a mužům a byly rády (= libost), když se příběh líbil.

	3. Hračičkování mužů i žen

	Pojem hračičkování jsem převzal od kolegy Vladimíra Boreckého a dozvěděl jsem se od něho, že se mu také říká brikoláž. Muži i ženy primitivních kmenů si umí s něčím pohrávat, umí se pošťuchovat a vysmívat a vše patrně vzniklo ze hry s dětmi a ochočenými zvířaty, především se psy.

	 

	Nuže takto vznikala v člověku všelijaká libost, ale byla vždy podstatně kratší než stavy klidu nebo nelibé pohotovosti proti ohrožení.

	V posledních dvaceti letech bylo odhaleno, že pocity radosti a smutku mají co do činění s látkami zvanými dopamin a serotonin. Výzkum je na počátku, ale jedno víme jistě, že určitá biochemická situace na nervových spojích způsobí, že nám do duše vskočí radost, žal nebo zlost.

	A je to venku, ono významné slůvko duše.

	 

	 

	Proč existuje duše

	 

	Protože existuje prožitek. Dokážeme vyrobit počítače, které hrají šachy tak dokonale, že porazí i velmistry. Vyhraje-li velmistr, má z výhry radost, prohraje-li, má na počítač zlost. Počítač často vyhraje, ale radost nemá.

	Jedno máme s počítačem společné: umíme kalkulovat a spekulovat. Umíme přemýšlet, vymýšlet, rozmýšlet, uvážit, posoudit, ale oproti stroji máme z úspěchu radost.

	Náš mozek je tak dokonalý, že dokáže vyrobit naše prožívání. A tomuto prožívání můžeme říkat vědomí, mysl, duše. Mně osobně nejvíce vyhovuje Bdělé Vědomí, ale v této knize budeme hovořit o duši.

	Co je to radost? Je to prožitek určité libé emoce. A co to znamená, že rozumím své situaci? Rozumím jevům kolem sebe a jevy nějak emočně prožívám. Naše duše tedy má dvě snadno popsatelné dimenze:

	1. dimenzi citovou,

	2. dimenzi rozumovou.

	Pokud někoho miluji, pak miláčka prožívám citově a navíc rozumím, že svého miláčka musím zařadit do třídy savců, ale navíc do třídy jedinečné lidské bytosti zvané můj milenecký partner.

	Dokážeme-li něco vymezit dvěma dimenzemi, vzniká fázový prostor, tedy něco, co je a co nepotřebuje další dokazování. Ostatně snad je každému srozumitelné, že existuje jednak milovaná osoba X, která je mimo mou duši, zevně ve světě realizací, a jednak osoba, která se zobrazuje v mé duši. Takže milovaná osoba je vskutku dvojí: existuje jednak coby takzvaný vzor ve světě kolem mě, a pak jako její obraz v mé duši.

	Podotýkám, že takto vymezenou duši nedokážeme prostorově lokalizovat, protože ona není v mozku, mozek ji pouze „vyrábí“. Nevíme, kde je duše. Ale s tím si hlavu nelamte, stačí vědět, že skrze duši dokážeme rozumět světu kolem nás a cítit emoce vyráběné v mozku.

	Zamiluji-li se do zmíněné milované osoby X, tak se toho na ní samotné příliš nezmění, ale já tuto osobu X začnu prožívat jinak než předtím, než jsem se do ní zamiloval.
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	Proč se láskou trápím

	 

	Protože milovaný partner není ani růže, ani skopové, ani pes, ale stejná lidská bytost jako já, mající svou vůli, své emoce a z toho vyplývající požadavky a zájmy (intence).

	A zapeklitost spočívá v tom, že já jsem svému partnerovi podnětem milostných emocí a on zase mně. Abych byl milován, musím se nějak přitažlivě chovat. A miluji, pokud se můj partner nějak přitažlivě chová ke mně. Tento problém nepodceňujte.

	Ještě se na okamžik vraťme k lásce k psovi.

	Se psem se mazlím a hraji si s ním. Jde o realizační úkony, které jsou mimo mou duši. Já je vnímám a ony mě potěší (= poskytnou libost). Pes se mi navíc líbí, a to už je jiná. Mimo mou duši existuje pes Fredy, který mi připadá roztomilý, což znamená, že se mi líbí způsobem, jenž označujeme výrazem roztomilost. Roztomilost je nepochybně provázena kladným emočním pocitem, ale je to něco v mé duši, co psu přisuzuji. Vždyť tentýž pes může připadat mé ženě hnusný. Pocit hnusu je nelibá emoce v duši mé ženy. Aleje to pořád Fredy, jeden a tentýž vzor v prostoru realizací, ale v duších dvou lidí.

	Nebude-li se pes se mnou mazlit a nebude-li mi připadat roztomilý, přestanu ho vlastnit. Opomenul jsem hraní se psem. To je totiž úkon, k němuž mohu mít ambivalentní vztah, protože pes mě dokáže hraním otrávit. Dokázal by si se mnou hrát celý den, já s ním nikoli.

	Pes sám o sobě nedokáže vyměnit svého pána. Neví o tom, že stačí ho pokousat, třeba vícekrát za sebou. Takzvaně správný pes uznává svého pána jako bytost nezaměnitelnou a nesměnitelnou. Pro pána je jeho pes jistý, a je to pán, kdo rozhoduje, jak se bude jejich vztah realizovat.

	Nic podobného ale neexistuje ve vztahu milenec – milenka.

	Oba máme pravomoc „pána“. Nelze říci, že máme svobodnou vůli, protože jakmile se zamilujeme, tak hodně z té svobodné vůle ztrácíme. Ano, druhému se obětujeme rádi, s nebezpečným zápalem, ale panovačné manýry druhého nesneseme. Utínáme je v zárodku, dokud to jde, protože to jednoho dne třeba nepůjde.

	Zprvu jsme zahlceni kladnými emocemi lásky, jež v nás ovšem vyvolává ten druhý. A ten druhý je může v nás přestat vyvolávat ze dvou důvodů:

	1. Protože mám vysychající kladné emoce, takže se stav ochlazení dostavit musí.

	2. Protože ten druhý má zákonné i mravní právo mě opustit.

	 

	Obvykle tuším, že by k něčemu podobnému mohlo dojít, jen si to nepřipouštím. Je zajímavé, co všechno duše dokáže. Ona dokáže vskutku tušit, dokáže nevědět přesně a vědomě, co se děje. Jsem-li zamilován, a tím drsně omezen ve své svobodné vůli, moje duše bude mít nebezpečnou tendenci vytěsnit až anulovat všelijaká tušení. Přestanu být dospělý a začnu věřit pohádkám o šťastné lásce prince a Popelky, jež trvala, dokud nezemřeli.

	Podlehnu-li lásce jak jehňátku, jemuž na jaře podříznou krk, aby bylo posléze pozřeno, stanu se druhému partnerovi, který vše okamžitě prohlédne, partnerem jistým, pozřitelným, a ochladím žár jeho lásky. A to je třetí důvod, proč budu v lásce trpět, ač jsem měl ten nejlepší záměr lásku posílit.

	 

	 

	Proč jsem v lásce bezmocný

	 

	Protože moje milenka je podnětem mých milostných emocí a já mohu posilovat její lásku jedině tím, že pro ni zůstanu cennou bytostí. Chci-li, aby mě milenka co nejvíce milovala, musím jí umět duchaplně unikat. Jenomže stejně tak i milenka, chce-li udržet lásku v patřičných obrátkách, musí umět unikat mně.

	Jenomže kdyby si oba unikali, mohli by si opravdu uniknout. Proto si smíme unikat jen do určité vzdálenosti, do určité meze. Jistě vám to připadá trochu zvláštní, což taky je, a proto tomu všemu říkáme milenecký paradox.

	Milenecká láska mě nejen zbavuje velké části svobodné vůle, ale někdy mi dokonce velí, abych unikal té, kterou miluji a kterou chci mít k sobě co nejblíže.

	Jenomže vysychání emocí a zákonitý útlum intenzity kladných milostných emocí rozhoduje o tom, že milenecký vztah bude mít svůj vývoj a s vývojem spojená nebezpečí krizí a zvratů.

	Podobně jako je roztomilost psa pocitem v mé duši, je i láska k milence můj komplexní emoční milostný stav, obsah mé duše (mého vědomí). Neboli já mám ve své duši komplex emocí, kterému říkáme láska – a tentýž komplex má ve své duši moje milenka.

	Uvážíme-li, že emoce nejsou přímo ovlivnitelné vůlí, dokonce se nelze s milenkou racionálně domluvit, jak a jak moc se budeme mít rádi, musíme připustit, že oba naše emoční komplexy lásky spolu interferují na nevědomé úrovni, a teprve výsledek té interference velí našemu chování. A protože nevíme, kde je duše, neznáme její prostorové souřadnice, lze připustit, že jde o interferenci faktickou, podobnou tomu, jak interferují jakékoli vlny jednoho a téhož prostředí.

	Je správné říci, že láska s námi dokáže cloumat. Ovšem cloumání jako projev ryzího chaosu má v sobě přece jen řád. Cílí k pohlavnímu styku. Kdysi dávno se souložilo jednou měsíčně za úplňku, ve skupině celého kmene za účelem plození, dnes souložíme za účelem potěšení, za účelem dosažení orgasmu coby maximální intenzity slasti.

	Začnu-li trpět v lásce, protože mi připadá, že druhý nějak chladne, nelze si utrpení zakázat. Lze se jen ukáznit a z lásky odejít. Ale nejeden z nás to nedokáže.

	Na počátku milenecké lásky a v průběhu její kulminace jsme oba bezmocní a bezbranní, vydáni napospas interferenci našich emocí, jimž nedokážeme přikázat, aby byly takové, jaké si přejeme.

	Musíme proto připustit, že existuje stav, kdy mě moje milenka trápí, já bych s ní už dávno vztah přerušil, ale nedokážu to, protože ona mi zůstává i nadále silným podnětem lásky. Ona nejenže kdysi lásku ve mně spustila, ale ona ji ve mně stále nabuzuje, a já jsem proti tomu bezmocný.

	Uvažte to prokletí, že milenka mě opouští, ale její zobrazení ve mně zůstává, a čím razantněji mě opouští, tím více se mi líbí, tím více ve mně nabuzuje vzpomínky na skvělou lásku, která v ní zaniká a ve mně nejenže zůstává, ale dokonce roste. Tomu se říká milostný debakl, ale o tom později.

	Zopakujme si, že na průběhu milenecké lásky se nemůžeme domluvit, láska jsou vlastně lásky dvou lidí, jejich emoce spolu téměř fyzikálně interferují dokonce ani ne v duši, ale v jejím nevědomí. My pak prožíváme až výsledky té interference.

	Tato skutečnost dělá z lásky příběh nebezpečný, dramatický a někdy tragický.

	Jsem-li nějakou ženou debaklově milován, nelze říci „vykašli se na mě, nestojím za to, aby ses pro mě trápila“. Všimněte si, že tato věta je jako doporučení bezchybná, neboť vskutku trápit se pro někoho, kdo za to nestojí, je nesmysl. Jenomže ono to právě v debaklu nejde. Láska nás totiž fakticky zbavuje mnoha svobodných rozhodnutí.

	Třeba nedokážu nezavolat té, která mě už nechce. Nedokážu poslechnout hlas zdravého rozumu, abych se rozhodl nezavolat. Jde to tak daleko, že v debaklové situaci zavolám tu, která mě opouští, a řeknu jí, že je to od ní hanebnost. Zcela pomateně apeluji na její mravnost, aby si uvědomila, jak jedná hanebně, pokud mě opouští. Nepřipustím si, že ona za to nemůže, že už mě nechce. Skopové za to taky nemůže, že mi přestalo chutnat.

	Milenectví není a nesmí být povinnost, neboť přestat mít rád milenecky (ne manželsky!) nastává samo od sebe, mimo mě, a tak lásku si nařídit nelze. Nejsem zcela odpovědný za to, že láska ztroskotala.

	 

	 

	Proč se láska vlní?

	 

	Láska se vlní proto, že emoce jsou ve své podstatě prožitkem spojitým, a proto se vlní. Jsem-li bdělý, mám vždy nějakou náladu, a nálada není nic jiného než prožitky emocí rozložené v čase. Emoce trvají a vytvářejí náladu, která nedokáže být stálá, neměnná. Jaké štěstí, pokud si náladu neuvědomuji! Neraduji se, ale ani nesmutním a ničeho se právě neobávám. Nádhera. Tuto mimořádně cennou náladu řadíme do takzvaného pásma klidu. Jsem-li v pásmu klidu, jsem ve stavu skutečně záviděníhodném, nevnímám žádné ohrožení a nerozptyluje mě nějaké velké těšení se na něco.

	„Nedospělec“ chce nepřetržitou radost, a hloupoučký nedospělec chce nepřetržité štěstí. Vzpomeňte na vysychání kladných emocí, neboli na jejich omezené trvání, a vzpomeňte, že stačí malé oslabení v patřičných systémech našeho emočního mozku a hned propadáme zbytečným strachům a obavám, začneme svět vidět záporně.

	Dokážeme-li se z výkyvů emocí vracet do pásma klidu, jsme mistry svých nálad.

	Ano, musíme si zcela promyšleně a uvážlivě umět připravovat emoce radosti, veselí a blaha. Musíme ale vědět, že tyto emoce samy od sebe zanikají, a patřím pak mezi nevzdělance, lituji-li, že už nemám radost, kterou jsem měl.

	Označme si onen trend uvíznutí v záporných emocích jako samospád emocí do záporných poloh (valencí). Nevěnujeme-li se prozíravě kultivaci své nálady, pohneme se z pásma klidu do pásma rovněž značně stabilního, ne-li stabilnějšího, totiž do pásma rozlad (dysforií). Jsme pak ustavičně nespokojení, rozmrzelí, naštvaní nebo znudění.

	V obou pásmech, to jest v pásmu klidu i v pásmu rozlad, nám ovšem emoce ustavičně jemně oscilují. Vlní se.

	Vše, co je živé, je plné systémů, které se vlní. Vlnění dokazuje, že systém je připraven reagovat. I hráč tenisu se „vlní“, když čeká na podání, kýve se, a tím zvětšuje pravděpodobnost, že podání odvrátí.

	Jsme-li v pásmu klidu, pak i v něm cítíme, jak nám do vědomí vskočí příjemná či nepříjemná vzpomínka. A podstatné je, že v pásmu klidu dokážeme nepříjemné myšlenky zahnat.

	Dostane-li syn dobrou známku nebo dozvíme-li se, že manželka není tak vážně nemocná, jak se původně myslelo, zaznamenáme emoci radosti. Dojde k většímu výkyvu nálady, k větší vlně nálady, k několika fluktuacím. Kladná fluktuace trvá krátce, záporná déle.

	Jestliže se zamilujeme, rozkmitá se naše emoční pole do závratných intenzit. Ovšem nezapomínejme na vlnění. Čím větší emočně pocitovou nádheru mi láska poskytne, tím větší musím mít obavy, aby nádhera nezanikla.
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	Je zřejmé, že sotva tři týdny dokážeme hltat mileneckou nádheru, aniž bychom mysleli na její ztrátu. Myšlenka na ztrátu je zasunuta do pozadí naší duše, nikoli do nevědomí. Vybuchne-li velká láska, lze říci, že naše duše je láskou téměř okupována. Nedokážeme na ni nemyslet, i když nejsme spolu.

	Doporučuji věřit tomu, že ten mohutný výkyv emocí způsobený zamilovaností nedokáže stoupat stále výš a výš.

	Tři modality kladných emocí – radost, veselí, slast – mají svou limitu, svůj vrchol, svou hranici, svůj strop, kde neúprosně končí. Studujeme-li milence, zjistíme poměrně snadno, jak po explozi milenecké fascinace nastane krátká epizoda divného rozladění, podivných pochybností, jakéhosi mileneckého rouhání. Sami milenci tuto epizodu nepostřehnou, ale jsou-li dotázáni, uvědomí si ji.

	Naše duše jako by se znechutila tím nadbytkem slastí a skvostů milování. Protože nálada osciluje a fluktuuje, je snadno pochopitelné, proč se odrazí od emočního stropu a začne sklouzávat do nižších mileneckých fluktuací. Je to podobné jako takzvaný high effectu drogově závislých. Nejvyšší drogové blaho prožije drogově závislý při první účinné dávce. Pak už se jen snaží jí znovu dosáhnout, a protože to nejde, zvyšuje dávky až do chvíle, kdy jsou toxické.

	Lidé s hysterickou vlohou mají sklon se láskou zdrogovat. Neuznávají fluktuace emocí, chtějí trvale uvíznout na emočním stropu. Směšné.

	Kdo chce porozumět milenecké lásce, musí uznat, že se vlní, tedy že osciluje a fluktuuje. I v etapě maximální zamilovanosti, v době fascinace, nám spadá nálada do milenecké touhy, jež je přece bolestná, a tedy emočně záporná. Toužit znamená, že chci mileneckého partnera, ale v daný okamžik to není možné, protože obvykle není možné, aby milenci byli stále spolu. Bolestnou touhou jakoby vykupujeme slasti milování, ale to je výklad spíše literární než faktický. Chceme-li být co možná nejpřesnější, musíme říci, že slasti milování představují vysoce kladnou emotivitu, a ta se přece musí zvlnit do záporna, a to záporno nám pak představuje bolestnou touhu být s partnerem, s nímž právě nejsme.

	A je lépe, pokud si záporné emoce lásky odbudeme milostnou touhou než vyčítáním, že mě druhý přestává milovat. Milenecká touha je přece jenom do jisté míry sladkobolná, a nejen bolná. Ale budiž chápáno jako neodstranitelná skutečnost, že city (včetně milostných emocí) se vlní a jedinečnou čarokrásnost lásky, řečeno s opovážlivou sentimentalitou, musíme vykoupit pocitem emočně záporným.

	A milenecký toužebný stesk je nejmilosrdnější.

	Jsem-li ovšem povinen toužebně milostně tesknit proto, abych byl schopen silné milostné slasti, musíme s mileneckým partnerem pěstovat odloučenost. Tesknit dokážeme jedině skrze odloučenost, a proto je také nejspolehlivějším zabijákem milenecké lásky spolužití, spolubydlení, soužití. Do týdne soužití vypuknou mezi milenci rozvratné manželské hádky.

	Zakončeme kapitolu zamyšlením, že „panta rhei“, neboli vše plyne, ale navíc i „panta kymainei“, to jest vše se vlní. A proto i ve chvílích obrovských nadšení a milostného juchání počítejme s tím, že nás mozek zradí, nadšení vyprchá a do duše nám vskočí třeba pochybnosti, třeba rozmrzelost, třeba i neuvěřitelná zloba. Připadá nám, že ten druhý málo vře, a proto ho potrestáme nějakým bodnutím.

	A přitom jen stačí umět si vzniklou situaci překlasifikovat, úplně jinak ji převyprávět: Ten druhý nás má stále rád, ale dostal se do stavu mírného vyschnutí kladných emocí, a my coby znalci fungování emocí ho musíme útěšně uklidnit a zasvěceně mu sdělit, že tropy přejdou a hned se dostaví milosrdná vláha naší lásky.

	 

	 

	Proč se láska podobá teplu

	 

	Podobenství nebo lépe podobnost nás naučí nejlépe, jak pochopit věci ustavičně špatně chápané. Nikdo nezažil věčnou mileneckou lásku, ale stále je nám vnucována jako ideální cíl, jako dokonalá meta. My už víme, že mozek nedovolí ustavičnost, protože komplex emocí vyrábějících lásku je drcen neúprosným vysycháním kladných emocí.
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	Mnozí dodnes odvozují takzvaně opravdovou lásku od představy věčnosti, nepřetržitosti a trvalé úžasnosti. Pokud tak činíte i vy, vězte, že tomu pevnému stanovisku, od něhož něco pro život odvozujete, se říká kotva. Tady je nutno citovat autory. Pánové D. Kahneman a A. Tversky zavedli pojem kotevní heuristika (heuristika je teorie, jak řešit problémy a tím je poznávat).

	Všechno kolem sebe poznáváme tak, že máme různé kotvy, z nichž v životě vycházíme. Často tak činíme i pomocí přísloví. Mnozí šetříme výhradně proto, že „kdo šetří, má za tři“.

	Vytáhněme kotvu o věčné milenecké lásce na palubu a spusťme ji na příznivější dno. A budiž naším kotevním principem, že milenecká láska je časově omezená a v úchvatné vysoké závratnosti vydrží jen poměrně krátký čas. A vězme, že závratnost nelze prodloužit tím, že chci, aby trvala dlouho.

	I děti v základní škole se učí, že hmota má takzvanou vnitřní energii, kterou tělesu dodáváme obvykle teplem. Teplo je přitom způsob, přesně řečeno forma onoho předávání. Jeden ze způsobů, jak změřit množství tepla, je zjistit teplotu tělesa. A nyní si představte, že hodíte kus žhavého železa do studené vody. Jistě víte, že teplo přechází vždy z tělesa teplejšího na chladné. Nikdy naopak. Není možné, aby studená voda, byť jakkoli studená, předávala své poslední teplo horkému železu a ještě ho ohřívala.

	Během několika minut se teploty vody a železa vyrovnají a nastává stav termodynamické rovnováhy. I tak vnějšími vlivy teplota železa a vody nepatrně oscilují.

	A právě podobným způsobem se vyrovnávají vazebné emoce lásky mezi milenci. Jenomže pošetilí milenci nějaký stav termodynamické rovnováhy odmítají. Chtějí stále hořet. Jenomže hořet lze jen dodáním nějaké další energie, třeba tím, že vodu s železem ohříváme.

	Jsem rezolutním odpůrcem užívání pojmu duševní energie. Svědčí o ignorantství faktické vědy. Chce-li člověk v milenectví hořet, musí do vztahu investovat nikoli energii, ale úsilí. Musí umět překonat milenecké touhy a správným rozumovým rozhodnutím nevyřvávat na druhého, že už nemiluje, ale naopak se musí umět stáhnout. A to chce sakramentsky hodně úsilí.

	Je mi trapné stále opakovat, že kladné emoce mají sklon vysychat, stejně jako chladne železo ve studené vodě. A chceme-li udržet lásku vyváženou, rovnovážnou a důstojně líbeznou, buďme ukáznění a žádejme jen ojedinělé fluktuace do stavu závratnosti a pak zas návrat do stavu termodynamické rovnováhy.

	Žárlivost je klasický příklad duševní nekázně, kdy úsilí investujeme proti nějaké rovnováze. Kdy vztah rozkomíháváme hlavně do záporných poloh a nedovolujeme žádnou libost. Právě tak je příkladem nekázně ušmudlaná debaklová závislost.

	Kdo odmítá model (= kotvu) milenecké lásky, kdy se z vysokého varu vzpamatujeme do pásma emočního klidu (termodynamické rovnováhy), uhoří buď v nepřetržitém žárlení, nebo utone v debaklovém vztahu.

	Toto tvrzení má závažné důsledky, protože závěrem milenecké lásky musí nastat stav jakéhosi vyrovnání, zklidnění všeho soupeřivého. Láska už nežhne a nepálí, jen lahodně zatepluje naše duše. Stav vyrovnání, neznamená, že naše láska je nulová. Naopak začne být připravena k lásce odpovědnější, k lásce manželské.

	 

	 

	Proč nemohu předvídat vývoj lásky

	 

	Chci-li si postavit rodinný domek, opatřím si patřičný obnos, případně si vyřídím půjčku, zadám firmě stavbu, tu kontroluji a pak se do ní nastěhuji. Stavba rodinného domku je sled vysoce uspořádaných procesů, přičemž počáteční zadání je určeno zřejmým a snadno definovatelným cílem. Ani tento proces není ovšem ideálně uspořádaný, protože kdo by neznal možné komplikace, které se mohou v průběhu stavby vyskytnout. Ale zahájím-li stavbu rodinného domku, nebude patrně cílovým produktem velkokapacitní drůbežárna. Lze tedy říci, že výsledný produkt – rodinný domek – byl určen počátečním stavem: rozhodnutím postavit si naplánovaný produkt.

	Vše, co v lidském životě probíhá takto uspořádaně, postrádá příběhovost. I příběh jako literární útvar konstruuje spisovatel sice uspořádaně, ale usiluje o to, aby čtenář byl příběhem zaskočen – aby nebyl určen počátečním stavem. Jako čtenář odmítám znát konečný stav příběhu hned na první stránce.

	Celou řadu příběhů si sami vyhledáváme, abychom se nenudili, takže třeba hrajeme hazardní hry o peníze nebo chodíme na napínavé příběhy do kina. Hlavním rysem hazardní hry je právě naše neschopnost znát a dokonale předvídat průběh hry. Chceme velké zážitky – a pro ně je nutné riskovat.

	I milenectví je hazardní neuspořádaný příběh, neboť výsledek je závislý na interferenci emocí, které nemůžeme ovlivnit vůlí, a proto mileneckou lásku dlouho nedokážeme předvídat. Znovu připomínám vůni růží, kterou si obstarám jednak uspořádaně, jednak snadno. Zamiluji-li se (= počáteční stav), nikdy nevím, jak milenecká láska dopadne. A jakmile se pokusím lásku ovlivnit tak, aby co nejdéle přetrvávala, začnu se jevit jako závislý partner, což lásku druhého oslabí.

	Kdyby tomu ale bylo jinak, milenectví by bylo krátkodobé a nezajímavé. Mám na mysli, kdyby láska jednoho zvyšovala lásku druhého. Velmi rychle bychom dospěli k nějakému snadno určitelnému vrcholu a pak, v důsledku vyschnutí kladných emocí, by nastal předem předvídatelný pád.

	Ostatně možná že někdo takový rozvoj lásky znáte. Říká se tomu přepálit začátek. Mohutné vzplanutí, rychlé dosažení kulminace a pak pusto, Sahara. Anebo jste zažili zoufalé pokusy o zopakování toho skvělého začátku. Všimněte si, že nepřipravený večírek dopadne lépe než připravený. Má-li být večírek zdrojem zábavy, nesmí být předem úplně předvídatelný.

	S mileneckou láskou je to stejné. Neprobíhá-li s neočekávanými nesnázemi, stává se rozpačitou. A tou základní nesnází je právě odhalení toho, že průběh milenecké lásky si nelze nijak zajistit a přeměnit v proces předem uspořádaný.
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	3. KAPITOLA

	 

	 

	 

	Jak láska začíná

	 

	Připomínám, že použiji-li v této publikaci slovo „láska“, mám vždy na mysli lásku mileneckou, a nikoli manželskou.

	Jestliže se zamilujeme, máme v pozadí svého vědomí, tedy duše, nebezpečné přesvědčení, že zahajujeme příběh zcela ojedinělý, který začal a zřejmě bude probíhat docela jinak než u mých přátel, známých a kolegů, protože ti všichni jsou nějak cyničtí, nebo neobratní, obvykle už jednou láskou zhrzení. A nějaké poučení z odborné knihy? Komické. Naše právě vznikající láska je přece jevem nepopsatelným, nepodléhajícím žádným pravidlům, natož zákonům. Vyšetříte-li však 100 mužů a žen ve věku třiceti let a provedete s nimi analýzu lásky, na kterou se dobře pamatují, jste otráveni z toho, jak podobné, ne-li stejné jsou to příběhy. A pokud se nevyvedou, zase vás překvapí, jak podobné si jsou v tom nevydaření.

	Nuže začněme rozlišovat etapy vývoje lásky, etapy, které nalezneme prakticky v každé lásce.

	1. Nejprve propukne zamilovanost. Dost rychle vzplane v duších ženy a muže milenecké emoční propojení.

	2. V duších milenců dojde kdesi v tajemném nelokalizovatelném prostoru k interferenci vln lásky, jež je oba provazují do mileneckého vztahu. Být emocemi provázán do vztahu znamená, že muž a žena o sobě vzájemně vědí jiným způsobem než předtím. Mozek jim začne vyrábět nový emoční akord zvaný milenecká touha. Je sladkobolná, chci být s druhým, těším se na něho, a současně mi bolestně vadí, že s ním nejsem. My už víme, že obě touhy dvojice milenců spolu interferují někde, kdoví kde a kdovíjak, a proto je naprosto správné tvrdit, že milenecká touha s milenci cloumá.

	3. V duších milenců propuká žár se nějak milenecky vlastnit. Méně hezky řečeno se milenecky konzumovat. Znamená to, že se všelijak hladí, laskají, líbají se a souloží, a tím svou lásku realizují. Rozumějte – realizují ji mimo svou duši, ale sama realizace mocně roní ty nejsladší akordy lásky ryze duševní podstaty.

	 

	V duši každého milence vznikne jeho vlastní láska, ale láska sama je něco jako propojení dvou lásek. Je to jednoduché, byť to člověka mate, ale ve své duši nosíte silný emoční akord své vlastní lásky k slečně X a ona nosí něco podobného, ale ne úplně stejného zase ve své duši. A ty dva akordy vašich lásek spolu kdesi, neznámo kde, interferují a provazují se do jedné lásky, která je ovšem někde mimo vás, a proto s vámi dokáže cloumat.

	Nejvíce cloumá na začátku a my ten úchvatný vichr lásky na jejím začátku nazveme etapou fascinační.

	Trvá nejdéle tři týdny. A předpokládám, že vás nepřekvapuje, že náš mozek neumí vyrábět vysoce intenzivní kladné emoce nepřetržitě ani nekonečně dlouho.

	Je přece třeba pracovat nebo se učit, je třeba přerušit realizaci lásky a vymezit jí nějakou frekvenci. Fascinační žár nemůže být trvalý, protože bychom z života udělali jeden velký nevěstinec, kde by brzy došlo jídlo a pití, neboť kdo by se staral o jejich výrobu, kdybychom se stále jen mazlili, hladili, líbali…

	Etapa fascinace nesmí být narušena jedinou výčitkou, jedinou žárliveckou pochybností a nejlepší je se neptat „budeš mě mít stále tak rád, jako právě teď?“ Na to existují dvě racionální odpovědi:

	„Nevím…“ nebo: „Možná že o trochu méně, ale nekažme si tím tento skvělý okamžik…“

	A jedna iracionální, ovšem milenecky vrchovatě požadovaná:

	„Budu tě mít ještě radši…“

	Iracionální milenecká odpověď, byť nepravdivá, je ovšem v etapě milenecké fascinace povolena. Ona je totiž v tu chvíli míněna upřímně.

	Iracionalita mileneckých proslovů má mít svou poezii. Nejde o hledání pravdy, jde o to, abychom se v etapě fascinace nechtěli ujišťovat. Láska je riskantní konání a faktické ujišťování je nežádoucí.

	„Jsem umanutý láskou a nevím, co činím“ je docela hezká milenecká poezie a žena by měla reagovat: „A tak tomu má být.“ Pokud se ovšem nachází ve fascinační etapě milenectví.

	Přibližně po třech týdnech mileneckých hurikánů a tornád musí nastat zlom a láska se musí zařadit do obvyklého občanského života.

	Takže „Nikdy se nerozejdeme a nikdy nebudeme milovat nikoho jiného“ se povoluje jako výrok, který nebude podroben zkoumání z hlediska pravdivosti.

	Díkybohu nelze žít dlouhodobě s duší totálně okupovanou láskou, neboť občanské povinnosti, zvláště pak práce, si vynutí změnu.

	 

	 

	Ascendentní neboli vzestupná etapa milenectví

	 

	Posléze milenecké vichřice přestanou být ustavičné a ustavičně spojité, takže v realizaci milenectví nastanou pauzy.

	V naší duši se ovšem děje cosi, co určuje milostný vzestup naší lásky. Až dosud jsme si řekli, že existuje moje milá (můj milý) kdesi venku mimo mé vědomí, mou duši a obraz uvnitř v mé duši, v níž je mnou prožíván. Obraz není to správné slovo, budeme raději užívat zobrazení. Je to proklatě složitý proces, než se můj milý (moje milá) zobrazí zvenku dovnitř mé duše.

	V době fascinace a ascenze, neboli vzestupu mé zamilovanosti, je moje duše infiltrována láskou tak, že se mi ustavičně vtírá do mysli a já ji jen stěží zaháním.

	Upřesněme si pojmy. Pokud jsem zamilován, pak existuje dvojí zasažení mé duše:

	1. Prožívám lásku při její realizaci. Tedy v době, když jsme oba spolu.

	2. Prožívám lásku při odloučení. A tato láska při odloučení má svou mimořádnou důležitost, a protože při ní nejsou milenci spolu, ale v určité prostorové vzdálenosti, kdy spolu nemohou komunikovat přímo, říkejme této lásce distanční. Milenci jsou od sebe v nějaké vzdálenosti, staromódně řečeno jsou od sebe na určitou distanc.

	A distanční pocity vytvářející lásku při odloučení lze řadit a dokonce označit řadovou číslovkou:

	Jsme zamilovaní, ale při odloučení se vracíme do pásma klidu. Distanční emoce kmitají kolem nuly, nikdy sice nejsou nulové, ale my si intenzitu těchto distančních emocí označíme číslem 0. Podotýkám, že číslo nula je také číslo, ale pro nás 0 značí, že distanční milenecké pocity při odloučení kmitají (oscilují) blízko kolem nuly.

	Distanční emoce lehce zastiňují naše vědomí, naši duši. Na milovaného (milovanou) vzpomeneme přece jen intenzivněji, potěšíme se představou budoucí schůzky a věnujeme se své práci. Podobnému zastínění se někdy říká moaré. Být v pásmu moaré hezky zní a je hezké, dokážeme-li se v něm udržet. Toto pásmo si můžeme označit číslem 1.

	Distanční emoce odloučení infiltrují duši tak, že už vzpomínky na lásku odehnat nedokážeme – tyto vzpomínky ruší naši činnost. Buď nás ruší pochybnostmi, žárliveckými myšlenkami, nebo se naopak na schůzku tak těšíme, že nelze vydržet. Toto pásmo si označíme číslem 2.

	Distanční emoce při odloučení okupují naši mysl a my jsme ve svých činnostech ochromeni, paralyzováni. Na nic jiného nedokážeme myslet, nic nás nerozptýlí. Toto pásmo si můžeme označit číslem 3.

	Při zdravém vývoji zamilovanosti ve vzestupné etapě mileneckého procesu by neměly distanční emoce překročit pásmo 1, to jest ono jemné zastínění zvané moaré. Je zajímavé, že jakmile překročí naše myšlenky na lásku s bytostí X z pásma 1 do pásma 2, prožíváme distanční emoce záporně. I když se nadpozemsky těším na svou Lucii, tak to spíše bolí, než těší, protože chci, aby tu Lucie byla, a ona tu bude třeba za týden a kdoví jestli vůbec…

	Prožívat lásku při odloučení v pásmech 2 a 3 je nežádoucí! I když obvykle chcete, aby váš partner byl při odloučení láskou drcen, aby se trýznil touhou tak, aby vás chtěl zase co nejdříve spatřit.

	V ascenzi neboli vzestupu lásky milenecké mám být už nepatrně rozumný a dát si pozor, abych při odloučení nešílel jako amorózní pomatenec, ač na schůzce samé má být emočně sakramentsky rušno. Sexuální styk má být špičkový, nadšení z lásky ohromné.

	Vzpomeňme na psa: ten nám poskytuje svůj roztomilý vzhled a chování, pomazlení, hru.

	Co vám poskytuje váš milý (milá)?

	- nějaký druh krásy, roztomilosti, půvabu,

	- rovněž mazlivost co dotykovou vřelost,

	- sexuální slast,

	- navíc ovšem milenecké dorozumívání.

	 

	Sama schůzka je realizací naší lásky, kdy se navzájem potěšujeme výše uvedenými mileneckými úkony. Ano, třeba polibek je milenecký úkon, a má být parádní, ne-li velkolepý, jinak je lépe se nelíbat. Uvedené milenecké úkony na schůzce navzájem směňujeme, a podle toho, jak se směna vydaří, tak se vydaří schůzka.

	Ve vzestupné etapě milenectví se ovšem děje ještě něco navíc, dochází totiž k zostření individuace lásky. Řečeno hovorově, ve fascinační fázi třeba ještě miluji jen nějakého vydařeného chlapa (vydařenou ženu), kdežto teprve ve fázi vzestupné miluji Karla Pospíchala se vším všudy jako jedinečné nezaměnitelné individuum.

	Daří-li se lásce v tuto chvíli, začínáme být navzájem emocemi zaháčkováni. Vzestupná etapa trvá obvykle jeden měsíc.

	 

	 

	Etapa milenecké kulminace

	 

	Je určena tím, že jsme nalezli milenecké vyvážené vyladění. Už víme, jak a co máme správně směňovat, aby realizace lásky na každé schůzce měla nádheru lučního květu.

	Samozřejmě že kulminaci kazí žárlivost, ale také takzvané milenecké iterace. Je to pohroma každého milenectví, kdy nejsem ochoten, nebo snad dokonce schopen smířit se s faktem, že se milenecké úkony opakují (opakování tohoto druhu = iterace).

	A co se především opakuje, je milenecké dorozumívání. Sexualitu si ponecháme do samostatné kapitoly.

	Velmi brzy zahrozí nejen nedostatek mileneckých vyznání, ale i nedostatek jejich originality, rozmanitosti. Počet vyznán;’je totiž spočitatelný a omezený a navíc počet a originalita milostných vyznání neurčuje intenzitu lásky.

	V kulminaci lásky máme být poetičtí, ale jen pokud to oba umíme. Vzpomínám na instalatéra, který měl svou milenku opravdu velmi rád, ale když se ho zeptala, zda ji miluje, odpověděl: „Na tohle se mě jednou provždy neptej.“

	V kulminaci lásky proto může zaznít poprvé milostná výčitka. Zapamatujeme si, že výčitka je bahno a hnůj, je to marasmus dorozumívání, protože na ni neexistuje racionální odpověď. A milostná výčitka „Už mě nemáš rád jako napoprvé“ je navíc poraženecká a hrozivě si vynucuje tu nejracionálnější odpověď: „Máš pravdu.“

	V kulminaci si navzájem vyhovujeme, a co víc, učíme se spolu navzájem mlčet. I v mlčení milenců míjejících splav a vonná luka může být mnoho poetického.

	Kulminace, kdy v době schůzky, tedy v době realizace lásky, dochází ke směně oněch výše uvedených hodnot (roztomilost a půvab, dotyková vřelost, sexuální slast a milenecké dorozumívání), představuje stále ještě vření vysoké intenzity, kdy není na místě hovořit o tom, kam láska vlastně spěje.

	Zde je nutno učinit úkrok stranou.

	 

	 

	Milenectví nemá předem daný cíl

	 

	V okamžiku, kdy hovoříme o kulminaci milenecké lásky, se musíme dohodnout, zda budeme prosazovat sentimentálně romantický model 19. století, či zda se zachováme postmoderně. Buď budeme tvrdit, že opravdová láska musí směřovat k manželství (= 19. století), nebo prohlásíme postmoderně, že zamilovanost neboli milenectví jsou jedinečné příběhy, jichž však od svých 16 let prožijeme více, takže jednoho dne, teprve až nám bude nejméně 25 let, se zamilujeme a začneme zkoumat, zda partner tohoto zamilování není náhodou vhodný pro manželství.

	Sbalíme-li dívku, slečnu, ženu, pak nechť platí, že neusiluji o prchavý sexuální úlet, ale korektní vztah, který chci především prožít. A chci ho prožít ve všech jeho etapách, ale ne s pevným záměrem se oženit a milovat se láskou manželskou.

	Namlouvat si dívky pod slibem manželství je podraz! Víme už přece, že ve stavu, kdy jsme okupováni velkou láskou, něco zcela upřímně slíbíme, jenomže sama upřímnost se nám později dokáže změnit. Najednou vznikne upřímnost, že se ženit nebudeme.
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	Sliby věrnosti nebudiž raději pronášeny!

	Takzvané upřímné přesvědčení, že budu své partnerce věrný, je vratké, nestálé, podléhá změně. Přece nebudu chtít chytat za slovo ženu, která mi slíbila věrnost, porušila ji a pak mě opustila. Dovolávat se jejího dávného slibu, který byl tenkrát míněn upřímně, je pošetilé a svým způsobem zkorumpované. Navíc přece nemohu chtít ženu, která mě nechce, protože změnila své někdejší přesvědčení. Je proto nezbytné sliby věrnosti nejen nepronášet, ale ani nevyžadovat.

	Je dovoleno na téma slibu věrnosti zpívat. „Chci tebe a nikdy nikoho jiného“ má být vnímáno jako text milostné písně, a nikoli jako právnický závazek.

	Kdybychom dnes přijali model milenectví, který by byl hned v počátku určen cílem – to jest manželstvím – milenectví by se stalo něčím mimořádně nebezpečným. „Chodili jsme spolu a tys mě opustil“ – ano, to je možné a není to mravně závadné, protože milenecká láska se nesmí stát závazkem, ale prožitkem.

	„Prožijeme spolu ten velký příběh lásky a pak se teprve uvidí.“

	Na druhé straně nevstupujme do vztahů s promiskuitními floutky, ať už mužského či ženského rodu. Na ně si dejme pozor, chceme-li milostný vztah. A neusilujme ani o takzvaný vážný vztah. To je pomýlené přídavné jméno, protože proč má být vztah vážný? Chtějme vztah korektní, a vidíme-li, že se žádná fascinace nekoná, že jde jen o výstřely sexuální vášně, odkráčejme středem.

	Výroky typu „Budeme spolu chodit, jen když si mě vezmeš“ jsou jalové a plané. Zahajujeme-li velkou lásku, vstupujeme samozřejmě vždy do rizika. Ujištění o milenecké lásce můžeme hledat jen mileneckým vyčítáním; tím ovšem rozbahníme vztah do břečky, v níž láska zaniká. Milenectví je sice jedinečný a neopakovatelný příběh, ale je vždy riskantní.

	Prohraji-li, pak vyčítání představuje situaci, kdy brankář dostal branku a začne střelci branky v slzách vyčítat, jak mu mohl tak ublížit.

	Takže cílem milenectví je prožít půvabnou lásku. Vyjde-li z milenecké lásky manželství, je to podobné, jako vyjde-li nám výsledek nějaké složité rovnice. Výsledek rovnice nelze vynutit, ale lze jej v průběhu snoubeneckého dialogu vypočítat, a to tehdy, kdy už cíleně testujeme, zda se k sobě hodíme jako manželé. A může se stát, že rovnici vypočítat neumíme, protože si neumíme vybrat správného partnera.

	Zvláště v etapě kulminace lásky se nemáme ženit a vdávat, ale máme lásku prožívat a vychutnávat ji.

	 

	 

	Descendentní neboli sestupná etapa milenectví

	 

	Předem podotýkám, že to není žádný malér, nic katastrofálního, jestliže vplujeme do etapy, kdy se láska ustálí tak, že jsme-li spolu, jsme ve stavu jedinečného milostného vytržení, ale nejsme-li spolu, žijeme v onom kýženém pásmu klidu. Že na sebe máme ustavičně myslet a trápit se, že nejsme spolu, je jedna z pohádek současných televizních inscenací. Napsat scénář k takové pohádce je jednoduché, ale prožívat jej? Nemožné!

	Uvážíme-li, že fascinace spolu se vzestupnou etapou trvají tak 6 až 7 týdnů, sama kulminace že vydrží nejvýše tři měsíce, počítejme s tím, že přibližně za pět měsíců se nám láska poněkud změní. Líbí se mi výraz zakuklí se. Obvykle říkáme, že spolu milenci chodí, všechno o sobě už vědí, stále jsou k sobě milenecky náruživí, ale ta náruživost je už zkrocená do únosných mezí tak, aby milenci v době, kdy nejsou spolu, mohli pracovat nerušeně a kdy sami sebe potěší něžnou vzpomínkou, jak to bude fajn, až se setkají.

	Tedy ještě stále zaznamenávají velké milenecké vření při setkáních, ale úbytek žáru, když nejsou spolu.

	Lidé infantilní, zdvořileji řečeno – nedospělí, se odmítají smířit s existencí sestupné etapy milenectví a začnou eufemisticky řečeno zlobit. O tom však až za chvíli, nyní dovolte, abych zapěl něco, co objasní nádheru sestupné fáze milenectví a jeho zakuklení do ustáleného emočního vztahu. Nelze totiž celý život milenecky blouznit v nepřetržitých kulminacích, protože mozek to nedokáže. Ale chodí-li spolu dva milenci v zakukleném vztahu sestupného milenectví, prožívají cosi vonného bez trýznivého toužení. Milují, ale jinak jsou v klidu a pohodě. V sestupné etapě se lze zakuklit tak, že milenectví lze prodloužit na dobu delší než rok, ale pod podmínkou, že se zakuklíme duchaplně a promyšleně.

	Nevídáme se každodenně, abychom se na sebe dokázali stále ještě těšit. Schůzku prožijeme bez mileneckého hašteření, ničíme v sobě žárlivecké podtexty zbytečných otázek, nenastolujeme ten stupidní problém, kdo že miluje více a kdo méně.

	Postmoderní kultura nám stále podsouvá, že když milovat, tak kulminačně. Já tvrdím, že milenecká kulminace se zvrhne ve velké utrpení, je-li vynucována, a proto je to vskutku úleva, když se nám láska správně zakuklí v klidném, ale přece jen mileneckém vztahu.

	Správně zakuklení milenci jdou spolu do přírody, třeba v lukách směrem k šrámkovskému splavu, těší se z té krásy kolem, dokážou si o ní vyprávět a pak přijdou někam, kde se pomilují divoce jak mustangové a, unaveni tím milováním, klidně zaspí. Nejsou láskou zahlceni, jen lehce infiltrováni.

	Ale nyní opustíme splav a pohovoříme o nezdárných chybách v chování těch milenců, kteří sestup lásky odmítají.

	Každý jsme jiný a s největší pravděpodobností jsou individuálně rozdílné i naše mozkové tkáně. Takže onen sestup probíhá u milenců rozdílně, u jednoho dříve, u druhého později. A to je zrada, to je podraz ze strany našeho mozku. Protože místo abychom si řekli, že nevadí, že ten druhý přestává nějak dostatečně dětinsky vyvádět (protože mě to přece potká taky), začneme dětinsky vyvádět, že už nejsme milováni. Ten druhý za to nemůže, že už milenecky nejančí (s odpuštěním), to jen jeho mozek mu přestává dodávat potřebné působky, a proto mu kulminace lásky začíná končit dříve než mně.

	Zůstaneme u slova vyvádět, protože ten stále ještě kulminačně milující partner se vskutku chová nepříčetně, neboť vyčítá druhému něco, za co nemůže. Tím se zprotiví a vztah se nezakuklí, ale zvrhne se do debaklového vztahu, kdy ten, kdo vyvádí, je utrápený a ten druhý otrávený. Jde o zbytečnou katastrofickou koncovku milenectví.

	Znám ještě jedno nevydařené zakuklení. Schůzka se odehrává tak, že se milenci zdařile pomilují (myslím genitálně), ale zbytek schůzky marnivě prohašteří, ne že by se hádali, ale každou chvíli se urazí, pak se zase smíří a především se začnou trumfovat, kdo že miluje více a kdo méně. Tento zakázaný dialog zvaný dialog O nás dvou je vždy destruktivní, protože v něm nelze nic prokázat ani vyvrátit. Láska, jak víme, je vyráběna mozkem, ale sídlí v duši, a ta duše není pasivním odrazem vnějšího světa, ona je také aktivní, činorodá, jenomže je totálně uzavřená a druhému nepřístupná. Tak uzavřenému systému říkáme, že je adiabatický.

	Já řeknu, že svou slečnu miluji, a ona namítne, že nikoli. Já jí nemohu v příslušném okamžiku dokázat, že ji miluji, ale ani ona mi nedokáže vyvrátit tvrzení o mé lásce, právě proto, že si do duše nevidíme. Opakuji, že nejhorší je, že duše není schována ani v mozku, ale někde kdovíkde.

	Takto nevydařeným milenectvím říkáme, že jsou dysforická, česky možná rozladěná.

	Znovu, i když třeba marně, volám k duším milenců: Vychutnejte si požitky správných zakuklení v sestupné etapě milenectví.

	 


 

	4. KAPITOLA

	 

	 

	Sex není dobrý rádce pro výběr partnera do manželství

	 

	Je jasné, že sexualita je k milenectví těsně přilnutá. Hraje svou roli v kvalitě milenecké lásky. V sestupné etapě milenectví však ztrácí svou špičkovost a začne zlobit. Pro dětinské milence znamená tato ztráta špičkovosti zhoršení milenectví. Nejedni milenci se rozejdou jen proto, že jednoho z nich to už sexuálně přestalo bavit.

	Zánik milenectví z důvodů sexuálního zbanálnění je stále cosi přirozeného. Kdo se nesmíří s iteracemi (opakováním), neshledává důvody, proč pokračovat.

	Ostatně proč ne? Je-li milencům sotva dvacet, pak rozchod z důvodu zániku sexuální vrcholovosti musíme připustit jako rozumný. Vyjde-li najevo, že odchodem sexuální zajímavosti oba milence nic jiného k sobě nepoutá, pak k čemu spolu dále chodit.

	Namítnete mi, že jeden z milenců by mohl rozchodem trpět, protože on dosud špičkově sexuálně hoří. Odpovídám – ano, nejenže by trpět mohl, ale on zcela jistě trpět bude. Ale od toho píšu tuto knížku, abyste coby čtenáři nevěřili báchorkám o nějaké výsostné spravedlnosti lásky a uvěřili tomu, že je životu nebezpečná, začneme-li ji chápat sentimentálně romanticky, to jest začneme-li věřit, že k podobnému rozchodu nesmí dojít.

	Já za to nemohu, že někdo podlehne předčasně citovaným iteracím a jeho špičkový sexuální žár pohasne, a nemohu za to, že vyčítáním, naléháním, či dokonce vyhrožováním se stav ještě zhorší. Počítejte jednoduše s tím, že sexualita dokáže být až vražedná, neuznáte-li, že pohasíná u každého jinak. Musíme ctít zvyklost, že milenectví není do té míry závazné, aby jeden z milenců neměl právo vztah přerušit.

	Nelze než riskovat a počítat s možností prohry. Ostatně vás ubezpečuji, že jste-li normální, pak bolest z rozchodu trvá průměrně 4-6 týdnů. A po deseti letech pak dáváte svou nešťastnou lásku k dobru na návštěvě u přátel.

	Ale tady jde ještě o jednu významnou maličkost, že se totiž stává cosi jinak nebezpečného. Milenci prožívající oba závratný kulminační sex se z důvodů té závratnosti rozhodnou pro manželství. To je velká chyba.

	Přijde totiž čas, kdy špičkovost sexu milenců začne tak jako tak zanikat, a jakmile vyjde najevo, že si oba bez sexu nemají co říci, odhalí se hluboké rozpory v jejich vztahu.

	Rozumějte: je-li sex v počátku milenectví pevně přilnutý, pak se v průběhu milenectví začne odklánět a není již prioritní součástí milenecké lásky. Milenci se pak k případnému manželství nerozhodují dle kvality jejich sexu. A tak je to správné.

	V manželství totiž dojde k dalšímu úpadku (dekadenci) sexuality a je správné, nepřikládají-li manželé tomuto faktu zásadní význam.

	 

	 

	Proč se milujeme eroticko-sexuálně

	 

	Je pozoruhodné, jak to dopadne, snažíme-li se mluvit o sexu pokud možno slušně a vědecky. Odborník příkladně slušný a přitom mimořádně vědecky kompetentní, jakým je náš Stanislav Kratochvíl, obchází ve své poutavé publikaci Sexuální starosti a radosti (Portál, 2002) jakoukoli sexuální obscenitu, až nakonec vyprodukuje větičku „…žena si má pohrávat s mužským údem, aby se ztopořil“. Je v ní kouzlo nechtěného a mimochodem – podobných kouzel je v ní více, a proto ji doporučuji ke čtení.

	Nás ovšem zajímá sex z jiného zorného úhlu. Oproti manželství je milenecká sexualita doslova nosným vehiklem milenecké lásky. Sex je k lásce pevně přimknutý, je s ní propojený. V milenectví se proto dostáváme do moci pudu mocného a bezohledného, vstupujícího do naší duše jako orgasmická slast. V okamžiku orgasmu je naše duše pocitem slasti okupována, zcela zaplněna. A právě proto, že je tak bezmezné slastná, usilujeme o ni nikoli jen za účelem oplodnění, ale i potěšení, ne-li povyražení.

	Chápejme správně otázku, proč se milujeme. Uznáme-li, že máme duši, pak smíme uvažovat takzvaně teleologicky, kdy říkáme nejen, že něco se děje protože, ale navíc proto, aby.

	Takže my vstupujeme do mileneckého vztahu proto, abychom dosáhli trojího druhu bezprostředního sexuálního potěšení:

	- gigantického pocitu slasti při orgasmu,

	- intenzivních pocitů erotické slasti v průběhu pohlavního styku,

	- libých pocitů z kožních dotyků (mazlení).

	Jak vidíme, k prožívání těchto potěšení nestačí mít v pořádku svou mysl, to jest duši, ale i nervový aparát vnímající (percepční). Musíme být schopni vnímat krásu mazlení, koitu a orgasmu.

	Tato tři potěšení jsou kostrou, nebo jak jsem již uvedl vehiklem milenecké lásky.

	Nejsme-li schopni orgasmu, nejsme-li schopni souložit a necítíme-li nic při kožním dotyku milence (milenky), vzniká tvrdě řečeno milostný zmetek. Samozřejmě že je něco jiného, pokud to vše máme za sebou a žijeme v pokročilém stáří, milujíce se manželskou láskou bez onoho sexuálně erotického nosiče.

	Na počátku životní kariéry je sexuálně erotický nosič nezbytnou součástí lásky. A to součástí, jež je vpravdě účelová, neboť vstupujeme do mileneckého vztahu proto, abychom realizovali trojí druh zvláštních potěšení, jež se pak stávají kostrou (nosičem, vehiklem) milenecké lásky.

	Vztah bez sexu není milenecký a je v podstatě jen objektem zájmu vztahů nestandardních, marginálních, nenormálních.

	Člověk jako bytost mající duši, která prožívá, je patrně jediný druh živočišné říše, který jedná jednak proto, aby a jednak proto, že…

	My jsme schopni prožívat eroticko-sexuálně, protože v nás funguje aparát, který vyrobí všechna tři zmíněná potěšení. A protože nám tento aparát funguje, proto usilujeme o to, abychom ho rozjeli naplno.

	Toto vše říkám proto, že otázka, proč se vlastně milujeme a zda se ještě milujeme, bývá námětem dialogu milenců a bez znalosti účelového (teleologického) a příčinného (kauzálního) vysvětlení uvízneme v zchátralých nelogických svárech.

	Protože je v nás zabudován systém, který dokáže vyrobit slast, konkrétně ona tři potěšení, proto jednáme tak, abychom oněch potěšení dosáhli.

	Takto se ovšem smí bavit jen milenci vysoce informovaní, protože vskutku nelze odpovědět své vlastní milence na otázku, proč ji miluji, slovy: „Protože usiluji dosáhnout tří pudových potěšení.“

	Takže pud pudí člověka, aby dosáhl orgasmu. Může ho dosáhnout všelijak, ale milenectví se přece jen stalo standardní zvyklostí, kdy dosažení orgasmu dekoruji navíc jedinečným mileneckým příběhem.
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	Čím se liší ženská sexualita od mužské

	 

	Omlouvám se, ale nelze než se dotknout choulostivých samozřejmostí. Mužský pohlavní orgán je schopen styku, jen pokud je schopen se ztopořit. A toto ztopoření je zjevné, jednoznačně patrné a neošálitelné. Naproti tomu jemné zduření pochvy, a zvláště pak zvlhnutí její zevní třetiny, jednoznačně patrné nejsou.

	Pro to, aby se mohl realizovat pohlavní styk, musí nejprve muži zduřet úd (I), kdežto žena může souložit, aniž by jí zduřelo lůno (!). Hovoříme-li o milenectví, opomenu výhodné postavení ženy v případech manželské sexuality, kdy dochází k takzvané dekadenci (úpadku) manželského sexu a kdy si žena může střihnout zvláštní podraz, protože ona je styku schopna, i když jí lůno nezduří. Vyčte manželovi, že ona je připravena, zatímco on nikoli, a z toho vyvodí zrůdně neracionálně, že manžel ji už nemá rád.

	Hovoříme-li o milenectví, musíme vědět, že muž se původně musel sexuálně zmocňovat ženy, která byla panna, a první styk byl bolestivý.

	Proč tomu tak je, nevím. Obávám se, že když Bůh vyháněl Adama a Evu z ráje, nepohrozil jen tím, že žena bude rodit v bolestech, ale pohrozil i tím, že pro ženu bude první styk bolestivý a muž že bude mít celoživotně nesnáze s erekcí.

	Muž musí být vzrušen sexuální touhou hned na počátku, žena nikoli. Žena se prvního styku bála a strach panny kdysi muže mocně vzrušoval. Jedině tak lze snad panenskou blánu pochopit. Děs ženy ze styku mocně nabuzoval mužovo sexuální naléhání.

	V hovorové mluvě je běžně užíván výraz „žena muže svádí“. Svádění je vskutku jedinečná činnost hodná pojmenování, protože se tu děje cosi protismyslného. Žena naznačuje ochotu ke styku odvěkými náznaky, ale jakmile se jí muž chystá zmocnit, žena ucouvne a muže odhání.

	Kdyby žena muže nesváděla, ale přímo by se ho zmocňovala, k erekci by patrně vůbec nedocházelo. Jenomže ten model prapůvodní sexuality, kdy muž se zmocňuje panny silou, je v současnosti neopakovatelný. Děs v očích panny muže už nevzrušuje, zkušený muž dokonce zachází s pannou šetrně.

	Vidíme-li ještě tu a tam kohouta kopulujícího se slepicí, věřím, že slepice raději zobe, než kopuluje. Zatímco psi naznačují, že chtějí kopulovat a jsou v tomto ohledu mimořádně vlezlí a vtíraví, fenky jsou odmítavé a při kopulaci se tváří otráveně.

	Člověk už dávno rozbil prapůvodní model skutečného ženského svádění a zmocňování se panny a zbývá mu něco náročnějšího: získat orgasmus skrze dekorovaný dlouhodobý styk a skrze složité namlouvání a milování.

	V horké současnosti se dva mladí lidé spolu vyspí, a teprve potom spolu začnou chodit. I mladé dívky si chtějí užívat sexu, chtějí orgasmy a současně pak krásná milenectví. Rodí se nová zvyklost, proti níž jsme bezbranní, ale ono se zase nic tak hrozného neděje.

	Zanikl panensko-panický vysoce romantický vztah, který se dlouho odehrával jen v erotických úkonech (líbání, objetí, mazlení a s odpuštěním osahávání). I když mají i nejmladší dívky možnost se bránit početí, zůstává pohlavní styk přece jen závazkem. V nevěstinci se závazek vyrovná zaplacením. Milenecký vztah po prvním sexuálním styku je přece jen jiný než ten panensko-panický.

	Nikdo nedokáže odhadnout, kolik vztahů vzniká tradičně, tj. několikatýdenním namlouváním a pak stykem, a kolik jich vzniká stykem na samém počátku. Odhaduji vyrovnaný stav 1: 1.

	Každopádně sled: pohlavní styk – milenectví se stává novou zvyklostí. A právě při ní se stala žena muži lehčeji sexuálně dosažitelná, snáze dostupná. Jde se na mejdan a už předem se ví, že cosi genitálního nastane.

	Toto usnadnění působí na muže fatálně. Hrozivě přibylo takzvaných erektilních poruch, nesnází s erekcí. Muži jsou méně výkonní, protože cesta k orgasmu je otevřená. A to je sexuální paradox: čím snáze je sexuální objekt dosažitelný, tím menší je intenzita sexuálního vzrušení.

	To platí pro ženy i pro muže, jenomže na muži je zmenšení sexuálního vzrušení vidět. A v tom je hlavní rozdíl mužské a ženské sexuality: ta mužská je založena na dobývání unikajícího nebo bránícího se objektu. Jenomže objekt se přestává bránit, a tak nám pánská erekce nějak chřadne.

	 

	 

	Jak tomu bylo dříve

	 

	Všelijak.

	Zvláště v 19. století cestovatelé ještě hojně nacházeli divochy žijící na úrovni primitivního kmenového zřízení. Pohlavní styk se většinou odehrával krátce a jaksi plytce. Bez okras. Náznaky usilování muže o dívku, a tedy něco jako milenectví, se nacházelo tam, kde byl kmen přísně rodově členěn. Tam se obvykle kupčilo se ženami, ale stávalo se, že muž si unesl ženu, která se mu líbila. J. Morgan popisuje podobné chování u amerických indiánů, ale jen u těch, kteří se družili v nadkmenové svazy. U nich se totiž už objevuje rozdílnost v soukromém majetku.

	V tehdejší Indočíně (Vietnam, Kambodža, Thajsko…) byly v 19. století ještě nacházeny oddělené mužské a ženské domy. Ženy s dětmi žily odděleně od mužů. Nebyla odhalena zvyklost, podle níž si muži vybírali ženy k pohlavnímu styku. Mladý muž se zahalil s dívkou do rohože a poměrně rychle doslova odflinkl styk. Zdá se ovšem, že některé dívky přece jen už tenkrát muže sváděly a že existovala milenecká mazlivost, předcházející krátkému styku. Vypadá to, jako by ženy a muži ve věku 25-30 let už nesouložili. Nezapomínejme však, že se tam ve třiceti umíralo stářím.

	O našich pohanských manželstvích toho mnoho nevíme. Jsme směsicí Slovanů, Germánů a Keltů. Někdy ve 4. století po Kristu se zdejší kmeny začaly diferencovat a možná že Přemysl Oráč byl jakýmsi nadkmenovým vůdcem. V době nastolení prvních českých knížat nastal dlouhý boj mezi pohanskými kmenovými zvyklostmi a párovým manželstvím, vnucovaným a posvěceným katolickou církví.

	V raném středověku se dochovala pohanská zvyklost, že muž musel ženu statečně unést. Nebyl to ovšem skutečný únos, ale jen ceremoniál únosu. Od samého počátku křesťanství u nás rozhodoval o uzavření manželství majetek. Zcela nepochybně ještě raný středověk neznal individuální mileneckou lásku. Moci majetku se lidé podrobovali s naprostou samozřejmostí. Zdá se, že definitivní konec pohanských zvyklostí u nás nastal až za vlády Karla IV.

	I středověké souboje o krásnou dámu byly jen okázalými ceremoniály, a nikoli skutečným bojem o ženu. Začátek renesance už rozlišuje krásu ženy a bohatství muže, tak jak tomu bylo v antice, s jedním významným rozdílem, že antika neznala párové manželství v našem slova smyslu. Neznala sexuální nevěru jako něco nemravného. Renesance oproti antice byla rozpolcená na jedné straně uvolněnými sexuálními mravy a na druhé přísnou mravní pruderií.

	Ovšem už v osvíceném 17. století se stává nevěra sice tajenou, ale samozřejmou zvyklostí. Aristokraté měli desítky levobočků s ženami lidu prostého.

	Lze říci, že do konce 1. světové války rozhodoval o uzavřeném sňatku majetek a lidé byli oddáni a pak se teprve začali mít rádi (někdy). Jedno však musíme pochopit a uznat, že ještě v 19. století měli muž i žena v hlavě především strach z bídy a hladu. I šlechta mohla snadno zchudnout. Na lásku nebyl čas!

	Stává se, že se někdy dáváme do boje o pochybné svobody. Literární boj o romantickou lásku, kdy se dva do sebe zamilují a pak se berou bez ohledu na majetek, vznikal v druhé polovině 19. století a vyvolával lákavé iluze v době, kdy se ale o jeho realizaci nikdo nepokoušel. Četlo se to hezky, ale spíše jako sci-fi než literatura faktu. Dávám za příklad Maryšu. Mnohé ženské oko zaslzelo, ale žádnou Maryšu té doby ani ve snu nenapadlo brát si Francka a opustit majetného Vávru.

	Jen bujní literáti, malíři a pěvci té doby se zamilovávali svobodně do toho, koho měli rádi. Ale jak to vlastně bylo?

	Začtěme se do životopisů Boženy Němcové, Bedřicha Smetany, Jana Nerudy, Mrštíka, Janáčka a mnoha dalších. Dlouhý čas se věnovali vyznáním lásky. Ale co se opomíjí, že všichni ti bardi měli doma nějakou nerudnou manželku nebo manžela a svá vyznání orientovali mimo manželství.
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	Takže individuální milenecká láska, to jest že se dva určití lidé měli rádi, možná existovala, ale mimomanželsky. Zdůrazňuji tuto skutečnost, protože romantická literatura nám namlouvá, že manželství má být zdobně dekorovaným milenectvím. Všichni, kdo napsali nějakou tu romantickou Maryšu, měli doma opomíjeného manželského partnera, nějakého toho mlynáře Vávru, a chtěli věřit tomu, že jejich obrovská mimomanželská milenectví lze přenést do manželství. Nelze.

	Považovalo se za revoluční, že se dva lidé do sebe zamilují a v tom zamilovaném stavu že zůstanou do konce dnů. Že půjde vždy jen o city, o peníze v žádném případě.

	Každopádně bylo v 19. století stále ještě panenství uctíváno jako samozřejmost. Abychom byli přesní, v 19. století se bohatě pěstovalo snoubenectví. Ale ne jako dnes. Rodiče vybrali nevěstě ženicha a povolili jim, aby spolu chodili v přítomnosti matky nebo tety nevěsty. V té době měl muž povinnost se ženě dvořit a žena se v rozpacích uculovala.

	V té době se nejen ve městě, ale i na vesnici korzovalo. A mohlo se stát, že mladý muž se uklonil paní matce a požádal, zda by mohl se slečnou a její matkou rovněž korzovat. Pakliže matka seznala, že jinoch je co případný ženich vhodný, korzování povolila. Cituji malířku Zdenku Braunerovou: „V 19. století vybírali budoucího manžela výhradně rodiče. Musel mít postavení, musel být zachovalý a schopný uživit rodinu.“

	A to obvykle vyhodnotila matka a pak korzování povolila, nebo zatrhla.

	Takže tu přece jen zbyl čas na jakýsi zárodek milenectví, ale ten byl zaplněn výhradně jen vyznáváním lásky. Aby muž neselhal, mohl si koupit knížku, kde bylo až sto způsobů, jak vyznat lásku.

	K pohlavnímu styku došlo až o svatební noci, styk trval 2 minuty, takže nebyl dekorovaný a nepředcházela mu erotická předehra.

	Ženy byly nepřetržitě těhotné a nepřetržitě rodily, a tak ke styku získávaly odpor. Ale i muži přestávali průměrně souložit kolem 40 let věku.

	Z minulosti si lze vzít následující ponaučení. Nikdy neexistoval zlatý věk věčné milenecké lásky. Dokonce manželská láska minulých století bývala především pro ženu sakramentsky krutá a nemilosrdná.

	 

	 

	Sexuálně erotický výběr je vlastně nevědomý

	 

	K tomu, abych mohl dosáhnout pohlavního styku, a tím pádem i orgasmu, si mohu vybrat trojí cestu:

	1. milenectví,

	2. nahodilý promiskuitní sexuální úlet,

	3. zaplacením prostitutky či gigola.

	 

	Hovoříme nyní výhradně o milenectví. Víme už o tom, že do tajuplného prostoru zvaného duše nám mozek odesílá city, pocity, nálady, lásky, ale také myšlenky, nápady, kalkuly a spekulace. V takto vymezené duši nehledejte žádné spirituální záhady, žádné eschatologické vize, ale výhradně jen prostor, v němž člověk prožívá.

	Zalíbí-li se mi krásná dívka jménem Nora, pak ono zalíbení prožívám ve své duši, ale k tomu stavu zalíbení jsem přece jen nedospěl nějakou úvahou. Nora se mi zalíbila, to cítím zřetelně a dobrodružně, jenomže k tomu zalíbení jsem se nemohl rozhodnout promýšlením. Zalíbení mi bylo vypočítáno někde v mozku v mozkových jádrech a šedé mozkové kůře a pak mi vskočilo do duše. Moje mozkové kompjútry mi dokonce nevypočítají jen toho, kdo se mi líbí, ale jak dalece je dosažitelný. Proto se nezamiluji katastrofálně do Simony Krainové, ale do Nory Sedláčkové, mé kolegyně.

	Ono vypočítávání neprožívám. Je neuvěřitelně rychlé, prožívám výsledek. Výsledek výpočtu „Nora se mi líbí“ mi vskočí do duše jako hotový prožitek. Onomu skoku do duše se dnes říká emergent. Vskok můžeme chápat jako náhlé vynoření, to jest emergenci. Ale pozor, v pojmu emergent je obsaženo, že vynořením vzniká nová kvalita. Nejdříve jde o kmitání nervových vzruchů, kdy jejich rekombinace dosahují čísla většího než bilion, a pak najednou nějak, neznámo jak, se výsledek kmitání promění v novou kvalitu – prožitek. A není známo, jak se ta proměna děje, ale je známo, že nastává. Nejdříve nějaké kmitání a pak pocit, nálada, láska. Takže se mi líbí slečna Nora, a aniž si to uvědomím, vtom „líbení“ už je obsaženo, že je to moje potenciálně perspektivní sexuální partnerka. Jednoduše: líbí-li se muži žena, zcela automaticky je pro něho sexuálně přijatelná. Proto u muže ten tah na branku.

	U ženy je to jiné. U ní se ani nehodí říkat, že se jí muž líbí krásou své tváře nebo těla. Dokonce ani univerzální model krásné mužské tváře neexistuje. Ženské mozkové kompjútry testují, jak se případný partner jeví jako budoucí živitel rodiny. Ženské příjmové mozkové trasy sledují duchaplnost, způsob nějak zajímavého chování, slov vskutku okouzlujících a původních. Ženě musí muž imponovat. Z jeho chování musí být zřejmé, že z něho jednou něco bude.

	Zdůrazňuji a podotýkám, že tento proces výpočtu je nevědomý, a proto nelze ženy vinit z vypočítavosti. Krásné topmodelce obtloustlý nevzhledný milionář opravdu imponuje a doopravdy se jí líbí. Něco jiného je, pokud se nějaká žena vědomě rozhodne vzít si milionáře, ač jí vůbec jako muž „nechutná“ a je jí třeba odporný.

	Žena potřebuje nejméně tři schůzky, než se zamiluje a vybere si svého sexuálního partnera. O tom, že se i žena dokáže zamilovat napoprvé, samozřejmě vím, ale zdůrazňuji, že většině žen to jaksi trvá.
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	Sex k lásce přilnutý je krutý vládce

	 

	Bohužel je možné, že se dva lidé do sebe zamilují, ale sex jim jaksi nevychází, začíná chřadnout. To není příběh pro zasmání.

	A je projevem mysli vyloženě omezené, pokud milenci považují lehce chřadnoucí sex za projev úbytku lásky.

	Dobře si zapamatujte, že jakmile vám připadne, že vaše Nora je při sexuálním konání méně hybná, vzdychající a vášnivá, pak u ní – aniž by za to mohla (!) – došlo k mírnému sexuálnímu ochlazení, což je lepší pojem než chřadnutí. A znovu volám širými lány naší vlasti, že ona za to nemůže! Ona stejně miluje, ale sex u ní ztratil tu prapůvodní špičkovost, tu přibližně čtyřměsíční kouzelnou éru, kdy nás to k sobě pudí nepředstavitelnou silou.

	Takže v době fascinace, vzestupu (ascenze) a kulminace je sex prožíván u dvou normálních milenců špičkově. Milenci dosáhnou vrcholu přerozmanitých slastí. Slyšte – dosáhnou vrcholu. Dosáhnete-li vrcholu, nemůžete horu zlézat dál a ještě výše, můžete na vrcholu jedině nějaký čas pobýt.

	Abyste tam pobyli co nejdéle, je nutno ctít a provozovat sexuální pauzy. Gynekologové vypočetli zajímavé číslo, že stačí 3-4 dny se nevidět, a jsme zase na vrcholu.

	Na počátku lásky (fascinace, ascenze a kulminace) námi sex prorůstá. A navíc námi vládne. Takže je velké umění vložit onu ozdravnou sexuální pauzu.

	Ve skutečnosti teprve v sestupné etapě, kdy se máme zakuklit v nějaké formě únosného milenectví, kdy sexuálně jemně chladneme, máme možnost se vzájemně poznávat.

	A tady v ten okamžik vystřízlivění ze špičkového sexu hrozí, že jeden z nás vysloví tu žebráckou větu „Tebe už to tak nebaví, ty mě už nemáš rád (ráda)“. V tu zdánlivě banální chvíli se zhroutí harfy tón a strhá se struny zvuk, neboť láska se v tuto chvíli začne debaklově zvrhávat.

	Jeden nedůstojně fňuká, druhý začíná být přiotrávený.

	To vše jsem důkladně konzultoval s opravdovým sexuologem Radimem Uzlem a zdůrazňuji, že mi dal za pravdu.

	Zánik špičkového sexu a jeho stabilizace na vysokofrekvenčním sexuálním mileneckém volnoběhu si nepleťte se sexuální dekadencí. Ta nastává při trvalém soužití, kdy je snadné souložit i každodenně. Sexuální dekadence (úpadek) je problém manželský, a proto nás v této publikaci nezajímá.

	Špičková sexualita pracuje na tak vysoké emoční intenzitě, že si rozum téměř nešpitne.

	Okamžik rozhodující o zdařilém příběhu milenecké lásky nastává tedy v momentě zakuklení na počátku sestupné etapy. Do okamžiku zakuklení má mít láska šťávu. Od okamžiku zakuklení začnou spolu milenci chodit. Chodit spolu je výraz pro etapu, kdy nejsme už drceni špičkovou intenzitou naší sexuality, třebaže nás sex přece jen stále drží v sevření, ale už můžeme dýchat. Smát se spolu, těšit se na sebe, mít radost jeden z druhého. Poznávat se a na jedné straně spolu skotačit, na druhé pak spolu mlčet a naslouchat, jak třeba zpívá les. Nebo Lucie Bílá a Karel Gott. Chci tím říci, že v jiskrné etapě po zakuklení máme pestřit milenecký volnoběh a vyhledávat podněty společné radosti.

	Takže je zakázáno: „Už to není takové, jaké to bylo,“ ale je dovoleno, ne-li doporučeno: „Už to není, jaké to bylo, ale bylo to parádní, takže máme nač vzpomínat.“ Neboli „Sbohem a šáteček, naplň se osude.“ (Vítězslav Nezval).

	 

	 

	Aby sexuální iterace nebyly zhoubné

	 

	Něco vám povím, tuto stať nepřeskakujte.

	Jestliže se něco ustavičně opakuje, říká se tomu iterace. A sami si domyslíte, že to, co se opakuje, na to si zvyknete. Když jinak nedáte, řeknu vám, že tomuto návyku se říká habituace.

	Promyslete své sexuální konání. Začnete s předehrou a pak začne atletický maratón střídání poloh a někdy i obscénního dialogu a nakonec orgasmus. Takovému styku říkáme, že je pestřený (dekorovaný). Počátek lásky představuje etapu fascinace (3 týdny), etapu vzestupu (1 měsíc), etapu kulminace (3-4 měsíce) a pak milosrdné zakuklení. Zakuklením končí vysoce klenuté milenecké vyvádění, končí počátek milenectví a rozvíjí se nějak zakuklený průběh.

	Než dojde k zakuklení, máme k dispozici kolem 150 dnů či nocí pro sex. To je ovšem číslo maximální, obvykle mají naši čeští milenci za sebou 100 milenecky vydařených styků.

	A v etapě počínajícího sestupu (descenze), v citovém zakuklení, nastává nenápadně, ne-li úlisně, iterace neboli opakování. Mám spočítáno, že v našich zemích milenci (nikoli manželé!) opakují přibližně dvacet různých průběhů styků. Milenečtí olympionici kolem padesáti.

	V průběhu jednoho sta nocí či dnů si průměrný český milenec (jakož i milenka) zopakuje dvacet průběhů styku celkem pětkrát. V tuto chvíli nejde o to, že by milence přestal styk bavit, ale v zrádném nevědomí jejich mozků nastává neúprosná habituace, neboli zvyknutí si na opakované a nikoli originální sexuální kontakty.

	A právě v tuto chvíli nesmí zaznít „Všiml sis, že už to není takové, jaké to bylo“. To netřeba připomínat, o tom netřeba se bavit, protože je to samozřejmost a milenci jsou povinni pěstovat takový milenecký sex, kdy řekněme po dvou průměrných milováních dojde jednou k špičkovému. Rozumějte, chcete-li se duchaplně bránit habituaci (navyklosti), pak je nejlépe neodradit se průměrem a připravovat podmínky pro špičkovost. A skutečně, pokud po etapě zakuklení spolu milenci chodí, aniž by byli rušeni debaklovými zvraty, bývá tomu tak, že se nerozklíží průměrným nenápaditým milováním a dokážou si neproblematicky počkat na sexuální exploze. Kdo tak učiní, odvrátil hrozbu iterací neboli důsledky opakování.

	Pochopte, že hrozba opakování s následným navyknutím jsou inkorporovány (vrostlé) v podstatě samého sexu. I pestření pohlavního styku má spočitatelné množství různých dekorací a jednou neúprosně nastane opakování.

	Sledujeme-li kopulaci antropoidních opic, zjistíme, že je neuvěřitelně jednotvárná, jen boj mladých samců se silným alfa samcem má v sobě trochu dramatu a zajímavosti. Boj o ženy, únosy krasavic, a dokonce i květnaté namlouvání patří minulosti. Dnes se vyžadují romantická vyznání a košatě pestřený sex. Obojí je ohroženo iterací, neboť spočetná je různost vyznání a spočetné jsou různé průběhy milenecké sexuality.

	Takže jakmile zatušíte, že v sexu nastalo opakování (iterace), mlčte a neproneste jediné slovo. Lidská sexualita se stává křehkou, náročně nesplnitelnou, zvláště tím, pokud o ní nějak žebrácky či loudilsky promluvíte. Zaznamenáte-li u druhého, že se mu nějak nechce, že se k ničemu nemá, nenaléhat, nejvýše je dovoleno vyslovit: „Nevadí, dáme si pauzu.“

	A tu pauzu si dejte tím, že se ani nesetkáte, že se nevidíte. Opakuji zjištění gynekologů, že významné je právě se ani nevidět (!).

	[image: srdcezmamene0007]

	 

	5. KAPITOLA

	 

	 

	Láska má mít JISKRU

	 

	Milenecké OVO

	Nezapomeňte, že mluvím výhradně jen o lásce milenecké. Jiskra lásky je přesně vymezený žádoucí stav, kdy se dva milují tak, že na lásku nastane krásné vzpomínání. A na lásku se nevzpomíná krásně, pokud se v jejím průběhu vyskytnou příznaky hnilobných návyků, jednoduše když nastane hnití.

	A hnití nastane, když se poddáme jinak zcela přirozenému postoji být opatrný, obezřetný, nedůvěřivý. V našem občanském životě musíme být opatrní a nedůvěřiví, protože můžeme narazit na podrazáky, a jak už jsem mnohokrát opakoval, ustavičně nám vlastně něco hrozí.

	Jakmile se začneme zabývat tím, jak je to s jistotou našeho bytí, zjistíme, že ohroženi jsme ustavičně a že vlastně důvěřovat nedokážeme nikomu. Takto se ale žít nedá, leda živořit. Člověku je dáno být nepředvídatelně ohrožen a jedinou ochranou není opatrnost a nedůvěra, ale přiměřený risk.

	Je dokonce někdy lepší si v životě tu a tam zahazardovat než chátrat v nepřetržitých úzkostech a záludných strášcích.

	Opakuji, že je nám vrozeno být nedůvěřivými myškami, a tím je nám i vrozeno pokoušet se druhé přechytračit. Je to jedna z pohrom lidské pospolitosti, že si nedůvěřujeme, a proto se přechytračujeme. Opakovaně nabízím jako nejobecnější pravidlo zmíněné pospolitosti princip OVO. Jsou to začáteční písmena Oboustranně Výhodného Obchodu. Opakem je kořistit. Jednat tak, že usiluji o zisk na úkor druhého.

	Ovšem směnnou jednotkou principu OVO nejsou peníze, ale emoce. Obecně řečeno mají dva lidé spolu vždy jednat tak, aby se podělili přibližně stejným množstvím kladných emocí, třeba jen pohodou nebo radostí. Přechytračit znamená pokusit se o kořistění, o jednostranný zisk.

	Správně mi namítnete, že budete-li lehkomyslně důvěřovat, můžete být přechytračeni druhým, který má přechytračení zaneseno ve svých genech. Odpovídám ano, je to možné, ale je vaší neúprosnou, byť bolestnou povinností z takového vztahu vycouvat. Ten, kdo se snaží ve vztahu přechytračit, se v milenectví (i v manželství) nazývá parazit.

	Nevěra v milenectví je zrada a podraz. Nevěrou se totiž milenecká láska stává neopodstatněnou. Nevěra v milenectví potvrzuje, že ten, kdo zradil, už nemiluje láskou individuálně párovou. Neříkám, že za nevěru existuje jediný trest, a to rozchod. Lze odpustit, je-li nevěra prokázaná jako úlet, ale jen za zcela mimořádných okolností.

	Já za to nemohu, že v současnosti je individuálně párová láska považována za vztah ojedinělý, ba téměř posvátný. Ale je tomu tak a díkybohu že tomu tak je, protože bez individuálních párových lásek (milenecká, manželská, rodičovská, kamarádská…) bychom přestali být lidmi. Něco jiného je nevěra v manželství, které je propojeno trojí vazbou – manželskou, rodičovskou a vztahem ke společně vybudovanému majetku a uloženým úsporám. Tam rozvodem trpí děti a toto jejich utrpení nesmíme ignorovat.

	Bohužel znám případy, že muž má milenecký vztah se dvěma ženami, tedy nikoli jen úlet, ale vztah. To je podle mého názoru neodpustitelné provinění, je to podraz.

	Právě tak je porušením principu OVO, pokud druhého partnera týráme nedůvěryhodným chováním tak, aby žárlil. V kulminaci milenectví je přesnadné druhého rozžárlit.

	Zatímco jakési milenecké bigamie se dopouštějí více muži, ženy se daleko častěji pokoušejí milence rozžárlit.

	Otázkou vpravdě tíživou je, jak rozpoznat, že druhý se mnou nehraje fér. Promyšleným sledováním se nedozvíte nic. Zeptáte-li se „Myslíš to se mnou doopravdy?“, odpoví „Ano“, vy mu uvěříte a uvíznete v klasicky neřešitelném mileneckém sváru, protože toto jeho „Ano“ vám váš drahý nemůže dokázat, ale ani vy mu ho nedokážete vyvrátit.

	Na onu tíživou otázku, zda druhý se mnou hraje poctivě, jednoduše odpovědět nelze, a tak uznávám, že kdo praktikuje princip OVO, může být zrazen, protože nejlépe se parazituje na přehnané poctivosti. Porozuměli jste mi? Na přehnané poctivosti se nejlépe parazituje. Tak jako se nejlépe krade ve společnosti poctivých a důvěřivých lidí, a to znamená, že se nám tu pod nohami plete to, čemu se říká paradox.

	Paradox je neřešitelnost, a proto ho nemůžete vyřešit přirozenou cestou. Náš paradox spočívá v tom, že vám radím poctivost v principu OVO, to znamená nekořistit na druhém, a současně dodávám, že na poctivosti se nejlépe kořistí.

	Z toho existuje jediná cesta, již jednou zmíněná, a to přiměřeně riskovat. Vstoupím do vztahu s radostí právě vylíhnutého kuřátka a odkráčím, až když odhalím, a ne když mám jen podezření.

	 

	Špatné milenecké dorozumívání ničí jiskru milenectví

	Milenecká schůzka je zaplněna sexem a milostným chováním a pak zbývá dosti nebezpečný čas takzvaného mileneckého volnoběhu. Milenci spolu kráčejí ulicí města nebo lesem, nebo sedí v kavárně a povídají si. Je opravdu vhodné si povídat, máme-li se rádi, ale musíme vědět, že právě tak je nezbytné se naučit spolu přátelsky mlčet. Muž nemá opomenout říci občas milence, jak jito sluší, a milenka nemá zapomenout pochválit milence, že něco udělal nebo řekl a že to opravdu sedělo.

	A nyní ke špatným manýrům konverzace mezi milenci:

	 

	1. Vyčítání

	Vyčítání samo o sobě je vždy bahno a plevel. Vždy vyrůstá z nedůvěry nebo pocitu, že je mi ubližováno. Klasickou mileneckou výčitkou je „Ty mě už nemáš rád (ráda)“. Jakmile ji vyřkneme, pohasíná jiskra milenectví a do vztahu se nám připlete soupeření. Výčitka navodí neklid, nepokoj, partner nařčený výčitkou odpoví vždy tak, že vyčítajícího neuspokojí.

	Zcela zapovězenou je výčitka „Máš radši fotbal, než mě…“, Vyčítat hobby je něco mimořádně umouněného. Partner bez hobby není hoden toho, aby s ním (s ní) někdo chodil. I výčitka „Nevyhověls mi, protože mě nemáš rád“ je komunikační lahůdka. Kdyby tato výčitka měla mít platnost, pak mít rád by znamenalo vždy vyhovět. Ale to přece není možné, milují-li se dva rovnou mírou. Platí snad, že jedině ten, kdo ustoupí, více miluje? Doporučuji promyslet.

	Začnete-li si něco s vyčítáním, milenectví ztratí jiskru, a to je smutné. Pokud se vám na partnerovi něco nezdá, postupujte takto: „Nezdá se mi, že chodíš každý den hrát tenis. Uznávám, že máš na tenis právo, ale každý den?“

	Nevyčítat, ale pouze připomenout neboli předložit k úvaze. A připomeneme-li nadbytečný tenis, pozorně vyslechneme tenistu, jak vše vysvětlí. A naučme se uznat jeho postoj, což znamená, že nebudeme to, co připomínáme, vynucovat.

	 

	2. Osočování

	„Jak ses opovážil jít s kamarády na pivo, když víš, jak to nesnáším…!“ To není přece výrok milující ženy, ale učitelky kárající žáka, který vyrušuje při vyučování. Mezi milenci má být hlas něžně modulován a nemá nabývat tónin dozorce vězňů.

	Muži rádi říkají „Jak to, že si s Kratochvílem tykáš?!“ Osočení v sobě nese zárodek vyhrožování. „Nevyhovíš-li mi, počítej s tím, že…“ A to je konec mileneckého dialogu a začátek nuzného soupeření, je to konec milenectví s jiskrou. Milenectví se začne zvrtávat do nechutenství, jednoduše ztrácí jiskru a začne jen smrdutě doutnat. Věřte mi, že na milence či milenku se nesmíte obořit jako na opilce, který veřejně močí na vzácnou památku před hospodou.

	Střežte výbuchy špatné nálady, jdete-li na rande. Je lépe rande odvolat než ho zkazit afekty, jež nedokážete zkrotit.

	Musím konstatovat, že současní milenci jsou neuvěřitelní v tom, jak si osobují právo druhému vynadat. Ano, vynadat. Žena se opozdí a muž ji seřve jako nám už známého psa Fredyho. Je to tak hrozné, že jsem už slyšel muže, který mi sdělil, že právě seřval svého psa stejně, jako dokáže seřvat Irenu, s níž chodí. Ztratí-li milenectví jiskru tím, že milenci nezvládají korektní dorozumívání, stávají se z nich šelmy s pěnou kolem úst.

	 

	3. Napomínání

	„Pamatuj si jednou provždy, že dávat přednost tenisu přede mnou nesmíš, protože bych tě pak nemohla mít ráda…“ Jeto nesmysl jako vymalovaný, ale jistě se najde někdo, kdo mu dá zapravdu. Napomínat znamená jevit se druhému jako znalejší, jako někdo, kdo ví, jak na to, a kdo ví, co by nastalo, kdyby… A protože milenectví je ojedinělý příběh, v němž neplatí nějaká jednoznačná kauzalita, je těžké, aby jeden z milenců věděl přesně, jak se má postupovat.

	Pokud si ovšem jeden z milenců něco přečte o milenecké komunikaci, má právo vyslovit „Četl jsem, že napomínat se nemá, tak uvaž, co se ti nezdá…“. A pak musí počkat, až druhý jeho poznámku uváží, a doufat, že uváží správně.

	Zákaz napomínání vyvolal vždy u mých posluchačů vzrušenou odezvu a odmítání. Obvykle jsem slýchával: „Když vidím, že druhý chybuje, tak ho nesmím napomenout?“ Odpovídám rezolutně: Ne! Povolejme na pomoc příklad. Milenku připadlo, že její chlapec se ve společnosti hloupě vytahuje. Bylo tomu tak, a jak vyšlo najevo, mladík správně tušil, že zase ujel a vytahoval se nemístně. V takovém případě není zapotřebí ho napomínat, protože on vezme napomenutí jako agresivní útok na svou prestiž. On totiž ví, že se ztrapnil, a je rozhodnut se příště ovládnout. Navíc je-li proto napomínán, cítí se nevýslovně trapně a obvykle vystřelí od boku nějakou výmluvu.

	Mohl by nastat případ, že milenec neví o tom, že se mezi lidmi nedůstojně chvástá. To je pohroma. Je to dokonce důvod k rozchodu, pokud takový chlubílek odmítne vaše ohleduplné připomenutí: „Já nevím, jak ti to povědět, ale i jiní říkají, že se mezi lidmi vytahuješ. Ale nic mi neříkej, jen to promysli…“ A pak se uvidí. Vyrazí-li k útoku třeba slovy „Kdo ti to říkal, okamžitě mně pověz, kdo…“, bude zřejmě nenapravitelný, a já uznávám, že chlap, co se trapně vychloubá, se milovat s jiskrou nedá.

	Jen jde o to, aby chlubílek nebyl napomínán učitelsky nebo dokonce kárán. Ono naše mozkové centrum směny se vzepne a vsune nám do duše: „Ona mě kárá jako nějakého debílka, co si o sobě vlastně myslí…“ A už frčí čirý nepřátelský komunikační duel.

	Já vím, je to všechno složité, ale milenectví bez jiskry je jaksi mátožné a snad i zvrácené.

	 

	Dialog O nás dvou se zvrhne do hádky vždy

	Je neuvěřitelně lákavé pitvat, rozkrývat a zdůvodňovat, jestli se ještě máme rádi, a když se nemáme rádi, tak proč se nemáme rádi a kdo to vlastně zavinil, že už se nemáme rádi, a tak stále dokola, až jeden v dusivém pocitu hněvu od druhého uteče k babičce, dědečkovi, někdy dokonce i k rodičům domů.

	Už přece víme, že na otázku „Máš mě ještě vůbec rád?“ nelze odpovědět důvěryhodně. Ani slib, ani přísaha nám nestačí, když nevěříme. Slib lásky a věrnosti může být jedině a pouze vyřčen, nikdy nemůže být dokázán. Takže řekne-li ten druhý „Mám tě rád, věř mi…“, namítnete docela logicky „Já ti nevěřím“, pokud opravdu nevěříte. A svár se zvrhne do hádky, zda si lze navzájem věřit nebo ne. Bohužel holá skutečnost je taková, že absolutně si věřit pochopitelně nemůžeme, ale jak bylo opakovaně řečeno, musíme věření risknout.

	Lásku druhého totiž nemůžeme vědět. Divná věta, leč závažná. Já nemohu vědět, jak a zda vůbec mě druhý miluje, já mu opravdu mohu nebo lépe smím pouze věřit. A věřit znamená něco předpokládat, ale nevědět jistě. A tak to musí v lásce chodit, aby měla láska jiskru a neuhasínala v dlouhých a bezbřehých sporech o to, kdo více a kdo méně miluje.

	Navíc, pokud jste až dosud byli pozornými čtenáři, měli byste vědět, že láska je nevědomá interference akordu pestrých emocí, jež nejsou v naší moci. Nedokážeme je rozumem měnit, nelze se rozumně s druhým domluvit, že se budeme mít třeba o něco méně rádi. Lze nejvýše vytvářet terén, aby láska kvetla a získala jiskru, a to znamená zakázat si dialog o naší lásce!

	Nic proti poetizaci dialogu milenců. Třeba: „Včera večer jsem si na tebe vzpomněl a zacítil jsem, že něco něžného na mě tiše promluvilo.“ Ovšem pamatujme, že nejsme-li literárně kreativní, příliš záhy se vyjeví iterace (opakování) a mohli bychom druhého osočit, že není dost originální. Vím o tom, že i profesionální básníci mají nesnáze s vyznáním lásky v konkrétní situaci, kdy milují konkrétní ženu. Dokážou o ní napsat dlouhou báseň, ale krátkého vyznání schopni nejsou.

	 

	Mučivost žárliveckých dialogů

	Žárlivost člověka mučí a druhého rozhodí do rozpolcené bytosti, která neví, co má dělat. Dívka v pláči ubezpečuje, že s Richardem Novotným nic neměla, a žárlivec jí nevěří, a my už víme, že podezíraná dívka nemůže dokázat, že mluví pravdu.

	V této situaci vždy upozorňuji na následující:

	- partner podezíraný z nevěry nemůže dokázat věrnost, neboť ta je nedokazatelná,

	- nevěra je jev utajitelný. A navíc je ve své podstatě snadno možná.
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	Nevěra patrně nezanikne, a opět jsme u čehosi již řečeného, že žárlit je vlastně logicky správné. Je-li nevěra jev možný, utajitelný a věrnost není dokazatelná, pak jsem povinen žárlit. Běda tomu, kdo by uvěřil.

	Žárlit totiž znamená zkorumpovat párový dialog až do konečného rozvratu. Kdybychom uznali, že žárlit je logicky správné, a kdybychom tedy nepřetržitě na každé schůzce žádali druhého, aby nám vyvrátil žárlivecké pochybnosti, nic mileneckého by se nekonalo, jen by se žárlivecky diskutovalo.

	Za existenci párového milenectví musíme přinést oběť – unést riziko nevěry a nežárlit. Chce to poměrně značné úsilí, ale odměnou je nám náš jedinečný milenecký příběh. Dramatický a pestrý. Kdo s nehybnou tváří hráče pokeru překoná žárlivecké našeptávání, je šampión lásky. Zvládli jsme žárlivost, a proto má náš vztah jiskru ze všech nejjiskrovatější.

	Muži neunesli nevěru do té míry, že se ještě v 19. století stříleli pistolemi a propichovali kordy nebo osekávali šavlemi. Ženy z vyšších kruhů hubily sokyně jedy. V jednom případě jedem napuštěným v lepidlu obálky, který oběť olízla. Dodnes je za manželskými vraždami skryta žárlivost. Obvykle je žárlivost posílena u mužů pivem a u žen sladkými likéry.

	Žárlivecký vztah je vždy trvale rozladěn, je dysforický. Co veselého můžete odvětit na výrok „Kdoví kdes včera byl?“ Uvízne-li milenectví ve stavu rozžárleném, ve stavu nepřetržitě špiněném žárlením, pak radím rozchod, a to co nejrychleji, dříve než žárlivec vezme do ruky nůž nebo něco ještě nebezpečnějšího.

	Musím si expertně postesknout, že už velmi mladé dívky znají nešlechetnou strategii – provokovat v milenci podezření, a jakmile milenec zažárlí, zařadit zpátečku. A je politováníhodné, že nejeden mladík takto v žárlivosti uhoří. Lidově řečeno milenci to svým milenkám stále – s odpuštěním – baští.

	Nejedna dívka má radši lásku znehodnocenou žárlením muže než jiskrný vztah silného a důstojného milence.

	Na konec žárliveckých výstupů jedno upozornění: Muž a žena žárlí různě. Pokud se rozžárlí muž, je důsledný a stává se z něho policejní vyšetřovatel. Žena kupodivu chápe nebezpečí žárlivosti, dává si na sebe pozor, ale náhle podlehne a zcela nečekaně, třeba právě když ji líbáte, začne vyvádět. Takové žárlení označujeme jako obsedantně kompulzivní.

	Žárlivost náhle vtíravě infiltruje její mysl (duši), má obsedantní povahu, žena infiltraci nezvládne a vybuchne zdánlivě bezdůvodně (kompulzivní doprovod).

	 

	Marná úsilí o velkou lásku

	Čemu říkáte velká láska? Když člověk trpí jako zvíře chycené do želez? Nebo snad když se milenci fackují, škrábou se ve tváři a nemilosrdně vyhrožují?

	Bohužel ano. Tyto trýznivé agresivity považujete většinou za symptom velkého milování. Dokonce máte sklon považovat za velkou lásku tu, v níž jste prohráli, protrpěli si debaklový vztah a po něm konec s táhlým vytím, jak říkával profesor Jan Dobiáš.

	Velká láska je úzce propojena s romantickým pojetím milenectví. Už jsem řekl, že milenci mají právo na občasnou poezii v dialogu, ale povím vám, proč je romantismus v lásce tak odporně ničivý.

	Možná máte ve svém povědomí, jak by to bylo skvělé, kdybyste šli jako milenci pospolu a nepřetržitě si vyznávali lásku a hovořili romanticky metaforickým slovníkem. A požadujete, aby tomu tak bylo věčně, co živi budete.

	Zaprvé neovládáte jazyk do té míry, abyste byli romantického dialogu vůbec schopni. Zadruhé se budete poměrně brzy opakovat. A už samo opakování vám může váš partner lehce debilně vytknout: „Přestal jsi být originální, už mě nemiluješ…“

	Navíc vás nepřetržitý romantický proslov unaví, a to zcela popsatelným způsobem, totiž tím, že trvá déle, než je zdrávo, a tak se vám přestane líbit. Jenomže vy to nevíte, protože jste to dosud nezažili, že by váš milovaný spustil řeč a romanticky ji ustavičně krášlil. A protože jste obvykle vysněné romantické milenectví nezažili, proto po něm ustavičně toužíte. A tady je ta konečná definitivní pravda: Romantismus je v lásce nebezpečný, protože může být kdykoli vyčteno, že chybí.

	Jenomže nám jen připadá, že chybí, neboť dostává-li se ho, odhalíme jeho pustotu. Je lépe, když romantismus není ani obsahem našeho snění, protože je totéž jako snění o nesmrtelnosti.

	„Miluji tě jako nejjasnější hvězdu noční oblohy.“ Ano, to chci slyšet, řeknete si. Jenomže je-li cosi podobného říkáno ustavičně, najednou zjistíte, že to je podivné vyznání – copak je člověku vlastní, aby miloval hvězdy?

	Stejný výrok lze ovšem nazírat i z poetického hlediska. Já nevím, jak dalece je to výrok poetický, připadá mi, že poetický je, ale pak ho nelze vynucovat a nelze ho ani analyzovat. Třeba: „Jak to myslíš, že mě miluješ jako hvězdu? Já hvězdy nemiluju…“

	V poezii je skryta ojedinělost. Milenci spolu ale přece nemohou stále hovořit řečí rytmicky vázanou, dokonce snad rýmovanou. Pronést výrok o hvězdách lze, ale po něm musí nastávat poetická pauza, a pak nejvýše literatura faktů. V romantismu je obsaženo cosi ustavičného: „Musíme být stále romantičtí, jinak je naše láska bezcenná…“ Kdeže.

	Nářky nad nedostatkem romantického dialogu zbavují vztah jiskry a dorozumívání se zvrhá do pomýleného hašteření.
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	Láska budiž nikoli velká, ale přiměřená. Ovšem nic proti velkým vzplanutím v průběhu přiměřeně vyvážené lásky. Taková vzplanutí ovšem musí přicházet sama a my se na ně smíme nejvýše těšit a svorně je očekávat.

	Milenecký akord lásky vzniká přece mimo naši vůli, takže vyčítat si navzájem, že nehoříme ustavičně, ztrácí smysl. A mějte stále na paměti, že stačí jediná výčitka, že druhý nemiluje tak, jak by měl, a jiskra lásky „jak hlas zvonu zvolna táhne po závěji a v dáli tiše zaniká“ (S. K. Neumann).

	 

	Aby láska měla jiskru, musí v ní ztichnout destruktivní pustošivá milenecká hašteření!!!

	 

	 

	Láska má mít VŮNI

	 

	Co to znamená, že láska nevoní

	Nezavedeme-li takové pojmy jako jiskra či vůně, nepodaří se nám ani nalézt hledisko, jak vlastní lásku hodnotit. Neumíme-li rozlišovat, a podotýkám, že je to jedno z velkých umění, které má dokonce jméno – ars distinguendi, pak se zmůžeme maximálně na konstatování, že se nám láska nějak nedaří. Dokonce když se daří, tak ani nevíme, jak se nám vlastně daří (myslím v lásce), a proto si ji ověřujeme omšelým „Máš mě ještě vůbec rád?“.

	Vůně lásky je další dimenze, jak můžete svou lásku „měřit“. Vzpomeňte na distanční emoce lásky. To jsou ony pocity lásky, které prožíváte, když nejste spolu. Nejste spolu, ale stále se máte rádi. To jiný obratlovec nedokáže. Z ryze fyzikálního hlediska je to komicky podobné takzvanému spinu elektronu. Není potřeba vědět, co je to spin elektronu (nevito přesně nikdo), stačí upřímně žasnout nad tím, že v neuvěřitelných dálkách od sebe jsou dva elektrony schopny zachovávat stejný spin. Nukleární fyzika říká, že tyto dva elektrony jsou spolu provázány patrně nekonečně dlouho.

	Milenci jsou spolu rovněž provázáni vzájemnou láskou, jež někdy dokonce vzrůstá s velikostí vzdálenosti. Čím dále jsou nuceni od sebe být, tím více jejich distanční láska narůstá. Vznikla jakási vnucená pauza, kdy třeba muž musel odjet na tři měsíce do USA. A zůstaneme u tohoto případu. Tento muž se mohl v USA láskou užírat, trápit, a to buď žárlivecky, nebo steskem, bolestným vzpomínáním.

	Anebo mohl v klidu vyřizovat své záležitosti a tu a tam si mohl na svou milou něžně, mile a pohodově zavzpomínat.

	Jistě se vám na první pohled více líbí první varianta, kdy muž se v USA láskou souží. Domníváte se, že soužení představuje pevnější vazbu než milé občasné zastesknutí. Omyl!

	Dlouhodobé soužení totiž nevydržíte, rozumovou složkou své duše začnete hledat únik, a tak jako kladné emoce vysychají, záporné poměrně nečekaně rychle vykličkují z vašeho vědomí procesem, který už znáte. Vzpomeňte na habituaci (navyklost). Je prozkoumáno, že trápíme-li se na dálku přespříliš, můžeme počítat s tím, že milenecká láska náhle a neuvěřitelně vyprchá.

	Jde o velký omyl žen i mužů, že trápí-li se můj miláček v USA, je to správné. A že je vůbec správné, aby se zamilovaní lidé trápili. Máme dojem, že trápí-li se milenci, lépe řečeno pokud se milostně souží, je tato láska daleko pevnější a jistější, než pokud nerušeně studují a tu a tam na sebe mile vzpomenou. Tuatam je totiž takové zvláštní pravidlo milenectví. Vše veliké, intenzivní a závratné podléhá v lásce pravidlu tuatamu, nic závratného nedokáže trvat dlouho, nebo snad dokonce ustavičně. Všem těm úchvatným, velkolepým, závratně libým stavům říkáme vertigonální (závrať rovná se latinsky vertigo).

	Vertigonální úžasnosti musíme přijímat výhradně jen v duchu tuatamu. Ale o tom jsme už jednou hovořili, jen z jiného zorného úhlu, nyní nás zajímá, že bolestné soužení na dálku (soužení distanční) je nebezpečné. Vztah se stává emočně rozviklaným, nestabilním, chaotickým. Milenci soužící se láskou na dálku realizují obvykle schůzky hašteřivé, neklidné, s permanentním emočním pnutím.

	I to připadá nebezpečným romantikům správné, že láska musí být ustavičně bouřlivá, nespoutaná a bezmezná.

	 

	Neopouštějte pásmo klidu

	Jsme-li s partnerem spolu, chováme se s nějakou emoční mileneckou intenzitou, a nejsme-li spolu, je naše duše rovněž nějakou emoční intenzitou rozkomíhána.

	Za lásku mimořádně vonnou lez považovat případ, pokud v průběhu setkání dosahujeme mileneckých závratností, stratosférických výšek, ale nejsme-li spolu, vlídně sestoupíme do pásma klidu. Jen tu a tam nás pohladí vzpomínka mimořádně krásná, a to třeba i tak krásná, že se nám z ní hlava točí.

	Mohu nebesky milovat svou dívku, ale chci-li, aby moje láska měla vůni, nesmí být moje mysl láskou rušena tak, aby znemožňovala můj každodenní, pro život nezbytný provoz.

	Láska ztrácející svou vůni se projevuje tím, že mé vzpomínky (distanční) na milovanou dívku dosahují vyšších intenzit emocí a začnou mé vědomí infiltrovat a nedejbože i okupovat. Ovšem platí, že milenecké emoce s vyšším nábojem získávají záporný doprovod. Vždy když vzpomínáte na druhého partnera ve vyšších emočních patrech, začnou pro vás vzpomínky být současně trýznivé. Příliš intenzivní emoční vzpomínání je přece vždy nějak útrpné, ne-li mučivé. A proto není žádoucí!

	Vzpomeňte na přiměřenost. Řekové pro ni měli bohyni, jmenovala se Sófrosyné. Nadměrné utrpení v nepřítomnosti druhého partnera trvání lásky ohrožuje. Jsem-li nějak láskou celý vyjevený, nepokojný, pokud nejsem s milovanou osobou, pak naše láska nevoní.

	Rozumějte, nic proti žárům přiměřeně dávkovaným v průběhu setkání, nic proti bujnému sexu, ale pozor, aby schůzka po žárech a bujném sexuálním skotačení nebyla pustošena možná stejně bujným hašteřením. Milenci mají od sebe odcházet nejvýše jemně rozladěni z toho, že schůzka skončila.

	Pustošení mileneckého dialogu se také nazývá dezertifikace (latinsky deserta = pustina). My už víme, že hádkami ztrácí láska jiskru, jenomže ponechá-li nás schůzka ve zlobě a zlobném zpracování a pitvání příčin zloby, začne ztrácet i vůni.

	Láska tedy ztrácí vůni dvojím způsobem:

	1. Nejsou-li milenci spolu, vzpomínají na sebe příliš intenzivně, což znamená útrpně a trýznivě.

	2. Rozhašteření v průběhu schůzky zanechává v milencích zlobný dozvuk, takže na druhého pak vzpomínám s pocity ublíženosti.

	 

	Samozřejmě že o toho, koho miluji, mám starost. Jednak abych ho neztratil, jednak aby se mu něco nestalo. Tato starost však nesmí zahltit celou mou duši. Sám život je přece sakramentsky riskantní příběh, jenomže náš mozek je vybaven tak, abychom se netrápili tím, proti čemu jsme bezbranní. Tak například čteme o zemětřesení v Turecku, v tu chvíli námi prolétne malý strášek, co kdyby i u nás…, ale za pár vteřin je pryč, třebaže i u nás by mohlo k zemětřesení dojít.

	Řekněme tedy, že milenecký partner je za každých okolností zranitelný. To nás ale nesmí uvrhnout do chapadel nepřetržité vtíravé úzkostnosti. Ovšem soustředíme-li svou duši na možnost zranitelnosti druhého, pak nejsme-li spolu, už vysloveně jen a jen trpíme, a to je ztráta vůně lásky z důvodů naší vrozeně slabé, úzkostné osobnosti. Kultivujme naše setkání, naše milenecké schůzky tak, aby se na ně krásně vzpomínalo.
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	Znovu si připomeňme, že schůzka nemůže být nikdy kouzelná nepřetržitě. Je nutné, aby čas civilního mileneckého volnoběhu byl krášlen epizodami hašlerovského mileneckého zmámení.

	Každopádně pěstujme jakýsi milenecký odpočinek v době, kdy nejsme spolu. I když se chceme milovat nadpozemsky, dejme si pozor, abychom dokázali realizovat jakési milenecké ticho, nejsme-li spolu. Přesněji řečeno, abychom dokázali setrvat v tak řečeném pásmu emočního klidu, libě okrášleném radostnými vzpomínkami.

	Milenectví je mimořádně křehkým vztahem právě proto, že se stále vyžaduje intenzivní milostné blouznění. Nikdo nedokáže dlouhodobě intenzivně blouznit. Ta mimořádně libá složka mileneckých emocí, jak víme, vysychá a na trýzeň si navykáme habitací tak, že se zcela náhle a nečekaně rozplyne. Jen ojedinělí milenci, a to spíše ti poruchoví, se trápí nešťastnou láskou celá dlouhá léta. Jsme-li normální, spadne z nás trápení z nevydařené lásky náhle a nečekaně. Vskutku se rozplyne jako cukr ve vodě.

	 

	Láska má vůni, pokud se při setkáních dokážeme vrchovatě milovat a pokud pak z vrchovatosti lásky při schůzce sestoupíme klidně a samozřejmě do pásma emočního klidu, kdy se na sebe radostně těšíme a radostně na sebe vzpomínáme.

	 

	 

	Láska má mít PŮVAB

	 

	Na počátku nemá láska žádné vytčené cíle

	Ještě za mých mladých let, když spolu dva lidé začali chodit, to znamená veřejně se zjevovat pospolu, byl to závazek. Žena tenkrát chápala rozchod jako prohru, a dokonce i okolí říkalo standardně „on ji nechal“, téměř nikdy „ona ho nechala“.

	Chodit spolu na veřejnosti „před lidmi“ tedy už něco znamenalo, ale definitivním stvrzením toho, že z milenectví bude svatba, bylo „chodit do čísla“, to jes,t že chlapec navštívil dům rodičů své dívky. Dokonce mladý muž, který začal „chodit do čísla“, byl veřejně hanoben, pokud se s dívkou rozešel. Hodně se dalo na to, že tím dívku zostudil, dokonce poskvrnil, a o nějaké Jarunce si pak hoši říkávali „Po Jardovi s ní chodit nebudu…“, nebo dokonce „Jardovi se přestala líbit, a mně má být dobrá?“.

	Panenství se důsledně vyžadovalo do konce 1. světové války a teprve od konce 2. světové války se důsledně nevyžadovalo. Naopak se začalo rodit milenectví současnosti, kdy se připouští, že muž i žena mohou mít před manželstvím několik mileneckých vztahů.

	Milenectví tím začalo získávat půvab. Mohli jsme se začít konečně milovat nezávazně. Jen pro lásku samu, pro její velkolepý příběh.

	Spočítejte si, že mladí lidé spolu chodí od šestnácti let, takže kdybychom brali jejich párovou lásku jako závaznou, museli bychom od nich chtít, aby se v osmnácti letech brali, nebo aby spolu chodili 5-6 let. My už ale přece víme, že milenectví se všemi svými jedinečnými vývojovými etapami se pak zakuklí ve vztahu, který se začíná jevit jako manželství, neboť byla odkryta všechna tajemství milenecké lásky.

	Přechozený vztah nemusí být nutně katastrofální, nudný a mátožný, pokud oba milenci uznali, že jsou ti praví pro manželství, takže spolu budou chodit s vědomím, že jejich chození už nebude jištěno mileneckou láskou.

	Přijetím faktu, že spolu chodíme, ale že už jsme vyčerpali nutně vyčerpatelnou studnici lásky, dodává takovému chození rovněž půvab, jestliže je klidné a nevyčítavé.

	Ovšem sám půvab lásky spočívá právě v odhalování dosud neodhaleného. Milenectví jsou tu od toho, abychom se vertigonálně neboli závratně častovali mileneckými pochoutkami a nepřemýšleli, zda z mileneckého vztahu bude nebo nebude manželství. V okamžiku, kdy řeknete „A vezmeš si mě vůbec?“, je po půvabu milenecké lásky, protože do ní byla vsunuta dimenze nemilenecká.

	Milenectví je tu od toho, aby bylo prožito jako ojedinělý, závratný neboli vertigonální příběh, při němž se muž i žena seznamují se záhadami a úskalími milenecké lásky. A proto v lásce odhalujme její kouzelná přítmí, jakož i jas velkých okamžiků, ale nezabývejme se tím, co z lásky vzejde.

	Láska je půvabná, dokud je prožívána s duchaplnou zvídavostí, dokud i sám sex prověřujeme investigativně, abychom neopomněli nějaký druh intenzivních zážitků.

	Milenectví jako prožitek zanikne vždy a počítat s tímto faktem lásce půvab uchovává, protože nemůže vzniknout vyčítavé hašteření, které bere lásce ovšem nejen půvab, ale i jiskru.

	Rozumějte, jde tu o to pochopit, že milenecká láska končí vždy, ale vztah si může i nadále zachovat půvab, smíříme-li se s faktem, že milenectví se dokáže přerodit do pevnější vazby lásky manželské.

	Život je riskantní a riziko je dokonce jeho naprosto přirozeným doprovodem. Kdyby nebylo rizika, neprožívali bychom, my lidé, životy jako příběhy, ale jako determinované, předem dané jevy. Emoce bychom nepotřebovali. A já chci všechny nalákat na myšlenku, že právě nejistota vztahu, jeho riziko, mu dodává půvab.

	Právě proto, že si nejsme tak docela jisti, že se nám naše dívenka milovaná nebo milovaný jinoch nezahledí jinam, proto je to neúprosné riziko zdrojem hodnoty nade vše žádoucí, totiž zdrojem půvabu.

	A začneme-li si s láskou zahrávat od šestnácti let, musíme přece absolvovat více milenectví než jedno, protože jen jedna milenecká zkušenost nedokáže odhalit všechna kouzla lásky.

	 

	Jsem-li opouštěn, netvářím se kysele

	Milenecká láska nemá být nejen krvavá a katastrofická, ale nemá mít ani onu sentimentální vážnost, protože její konec není závislý na vůli milenců. Její konce mohou přece vznikat i samy od sebe. Chcete-li, označujte milenectví za vážný vztah, ale vězte, že to slůvko „vážný“ se mi nelíbí. Je poraženecké a vážný vztah vyžadují lidé milenecky hendikepovaní. Líbilo by se mi usilovat o lásku radostnou a sytou a naplno prožívanou.

	Je třeba z povědomí lidí vygumovat onen přívlastek „vážný“, protože milenci pak ke vztahu přistupují vážně, to znamená závazně. A závazný přístup k lásce udělá okamžitě z milenectví instituci a láska ztratí veškerý svůj půvab. Vstupujme do milenectví jen s přiměřenou mírou odpovědnosti. Žádná křiváctví, jen přiměřený ohled, pokud ve mně žár lásky vyprchal a já chci odejít, zatímco ona trpí.

	Víme, co láska dokáže, najednou se rozkomíhá, milenci se rozhašteří a nejednou je jeden z nich ze hry venku. A co ten druhý? Tvrdím, že všichni máme myslet na půvab milenectví a vědět, že rozchod je jev možný, často i žádoucí, a proto nevstupuji do milenectví s vážností chirurga, který chce transplantovat srdce.

	Naučme se brát lásku jako zdroj radosti, a když nevyjde, nelze jinak než zakousnout své srdce a odejít středem. Kňouravé vyžadování, aby vás druhý neopustil, je nejen nepůvabné, ale odpudivé.

	Zahlcovat milenectví sliby věrnosti bere vztahu půvab. Milenectví smí být nejvýše přiměřeně odpovědné, ale ne institucionálně závazné.

	Manželství je vskutku instituce zajišťující společnosti její reprodukci. Musí být proto pevné, zdatné. Zopakuji něco, co všude zdůrazňuji, že manželská láska se má opírat o takzvaná tři „S“:

	- soucit s bolestí druhého,

	- starost o druhého, aby se mu něco nestalo,

	- stesk po druhém, nejsme-li spolu.

	 

	Milenectví je, jak víme, vztah paradoxní, protože čím více se jevím jako vážně zamilovaný, tím mě druhý miluje méně. Mluvit o zdatnosti milenectví je všelijaké. Ale především nepřípadné, ne-li nevhodné. Právě proto, že je to riskantní životní příběh, ničím konkrétně nezajistitelný, znamená pak úsilí o jištění lásky ztrátu jejího půvabu.

	A je-li konec možný, dokonce dosti pravděpodobný, jsem povinen s koncem lásky počítat a s prohrou nedělat příliš velké cavyky. Zaplakat si, nebo naopak zasakrovat, nějaký čas být obolavěný, ale pak se zájmem očekávat ten neuvěřitelně nahodilý příběh nové lásky.

	V půvabné publikaci o Michalu Horáčkovi jsem se dočetl, že to nejhorší při prohře v kartách je být „sour loser“ (něco jako kyselý poraženec). To není hráč, ale něco slabého a umaštěného. Kdo chce fňukat, když mu láska nevyjde, nesmí se do něčeho tak riskantního vůbec pouštět. Knihu o Michalu Horáčkovi napsal Ladislav Verecký a vyšla v Nakladatelství Lidové noviny v roce 2002 a je tam spousta užitečného, co lze aplikovat na lásku, ale jedno je světové: „Je lépe se koukat živejm do očí, než mrtvejm do pr…“ Chce se tím říci, že prohraju-li, hledím vpřed a pokouším se o nové hry. Jen nepitvat, kde se v minulosti stala chyba, protože láska je příliš složitá na to, abyste chybu odhalili.

	Takže jedině člověk, který umí v lásce prohrávat, je schopen jí dodat v jejím průběhu půvab.

	Jsou ještě tací mezi námi, kteří trvají na vážnosti lásky a na vážnosti mileneckého vztahu. Trpět v lásce považují za patřičné a dokonce milostným utrpením měří velikost lásky. Musí se trpět, aby se milovalo.

	Nikomu tento postoj neberu, jen dodávám, že kdo jde do mileneckého vztahu s těmito hesly, ten bude trpět skutečně. Ten se nejen bude svíjet v milostné křeči, ale svým chováním se ztrapní.

	Chápeme-li vážnost ve vztahu jako prioritu, pak takový vztah nedokáže mít půvab už od samého počátku, protože v takzvaném vážném vztahu vyžaduji, aby byl vztahem jistým, závazným.

	Teprve dosahují-li žena a muž dvaceti pěti let a mají za sebou záludnosti lásky milenecké, mají začít uvažovat o vztahu, který by se mohl stát závazným. I tak má mít jejich láska jiskru, půvab i barvu, ale v sestupné etapě milenectví, ve chvíli vystřízlivění, smějí snad vskutku zvážnět a uvážit jediné: zda zvládnou soužití, a zvládnout soužití znamená zvládnout nezbytná spolurozhodování. A to je vskutku vážná věc, protože budeme mít děti a k nim nás připoutá velkolepá rodičovská zodpovědnost, krášlená rodičovskou láskou. Všimněte si, prosím, že na prvním místě říkám zodpovědnost, a lásku až na druhém.
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	A tu hle, romantičtí fundamentalisté opouštějí význam pojmu vážné lásky a začnou tvrdit, že do manželství máme vstoupit podtápěni mocným žárem milenectví. Žhnouce plamenem nezkrotným se máme rozhodovat, koho si vezmeme.

	Nesmysl.

	Ve věku po pětadvaceti letech máme prožít všechny etapy milenectví se vší jiskrou, vůní a půvabem, a teprve v sestupné etapě milenectví, po jeho zakuklení, máme mobilizovat rozum a vzájemně se přátelsky posoudit, zda z nás budou správní rodiče našich dětí.

	 

	Těhotenství milenky a půvab milenectví

	Přes všechna opatření proti neplánovanému rodičovství nám může milenka uprostřed mileneckého vztahu otěhotnět.

	Věřte mi, že vím, o čem mluvím, pokud vám doporučím:

	Nejsme-li dosud ve věku kolem 25 let, a pokud vás těhotenství zaskočilo a jeden z vás být rodičem nechce, radím – přerušte těhotenství.

	Pokud jste ovšem zaskočeni a hle – oba váháte a nevíte, co si počít, může se těhotenství stát dostatečným důvodem pro manželství a rodinu. Stále celá polovina manželství vzniká proto, že žena otěhotněla. Těhotenství, které na muže nebylo úlisně připravené, se totiž stalo onou nahodilostí, která rozhodla za vás. Nechtěné těhotenství se stalo vrhem mince, která rozhodla pro manželství a rodičovství. Nějak se vám to nezdá?

	Podívejte, párové manželství je náročné a upřímně řečeno ani ten nejzkušenější manželský poradce nedokáže odhadnout, kteří dva partneři se k sobě hodí. My víme jen o těch, kdo selžou spolehlivě: alkoholik, drogově závislý, závislá, hysterická žena a jedinec soustavně nespolehlivý, nebo kriminální recidivista.

	Takže i ono zmíněné vážné rozmýšlení, zda se k sobě hodíme či ne, je zatíženo chybou, a to chybou neodstranitelnou. Ve výběru nelze mít úplnou jistotu.

	A nyní to podstatné. Stává se, že v sestupné etapě milenectví, které se v předchozím průběhu zdařilo, začneme pomalu milovat jinak, více manželsky než milenecky, a v tu chvíli náhle nevíme, co je správné. Uvízneme v bezradnosti, protože postrádáme relevantní, tedy rozhodující informace. Pakliže v tu chvíli žena otěhotní a my nemáme zásadní důvod proti manželství, pak těhotenství rozhodlo za nás, a to zdaleka neznamená, že naše manželství vzniklo výhradně pod tlakem těhotenství a že jím bylo vynuceno.

	Takže fakt těhotenství nemusí zbavit lásku půvabu, pokud chápeme těhotenství jako zásah osudu. Může se samozřejmě stát, že oba milenci těhotenství přivítají a budoucí manželství považují za samozřejmost. Viděl jsem však mnohé váhavce, kteří proti sobě nic neměli, ale nevěděli. Váhali a topili se v bezradnosti. Pakliže nakonec přijali těhotenství jako něco, co rozhodlo za ně, zůstal stále půvab lásky zachován.

	Půvab zaniká, jakmile jeden z partnerů dítě odmítá důrazně, zatímco druhý dítě chce. Obvykle se milenci rozhašteří a nemůžeme pak čekat, že z této nepůvabné nepřátelské soupeřivosti rozkvete růže vyzrálé a svorné manželské lásky.

	 

	Půvab lásky znamená prožívat ji od samého počátku jako ojedinělý příběh bez vytčeného cíle, jímž je manželství. Sledujeme-li manželství jako cíl milenectví, stává se láska něčím závazným, a z toho důvodu nepůvabným.

	 

	 

	Láska má mít BARVU

	 

	Třísektorový princip života

	Máme trestuhodnou tendenci uznávat jen dva rozhodující sektory života, a to práci a rodinu. Samozřejmě že rodinu zatím škrtáme, protože ji dosud nebudujeme, a nahradíme ji mileneckým vztahem. Zdá se nám, že máme pracovat a posléze si zařídit rodinu (po absolvování několika milenectví).

	Kdo žije jen pro práci a rodinu (milenecký vztah), ten nutně strádá. Nedostává se mu v životě podnětů pro kladné emoce, především pro radost, veselost a bezstarostnost. Tyto kladné emoce jsou v práci a v rodině vykompenzovány starostí. Uznáte, že čím více milujete své dítě, tím více se o něho bojíte. Čím máte lepší zaměstnání, tím více se obáváte, abyste ho neztratili. Takže můžete hovořit o štěstí, je-li vaše emoční bilance v práci a rodině alespoň vyvážená.

	Ani samo milenectví není příliš zdařilá továrna na štěstí, protože opět – čím více milujete, tím více se o svou lásku strachujete. Milenectví jen rozkomíhá vaše emoce do vyšších intenzit, závratnějších prožitků, tedy více si užijete, ale také více trpíte. Musíte si dát sakramentský pozor, abyste v lásce neshořeli, neutrápili se až k myšlenkám nejčernějším.

	Pokusím se dokázat, že jsouce zamilovaní láskou mileneckou, nesmíme opomíjet třetí sektor života, a tím jsou naše záliby, naše hobby.

	Co do významu je hobby rovnocenné práci a rodině, samozřejmě s dodatkem, že na hobby máte právo, pokud pracujete a sledem několika milenectví založíte rodinu.

	Jinak neuzavřete-li okruh práce a rodiny navíc svými zálibami, pak nemůžete žít, ale jen živořit.

	Ani v průběhu toho nejintenzivnějšího milenectví nesmíte opustit svá hobby. Jedině tak může mít vaše láska tu správnou barvu. Opustíte-li své hobby a ponoříte se do tekutiny velkých vášní a pestrého milování, vydali jste se nezodpovědně do procesu, v němž se stanete antilopím mládětem před tlamou hladové lvice. Nepozře vás váš milenec či milenka, ale pozře vás sama milenecká láska.

	Opustit hobby znamená odhodit zbroj, chránící vás před nebezpečími nestřežené zamilovanosti, protože milenecká láska se skutečně dokáže zvrhnout do zabijáctví. A jsou mezi námi nevyzrálí nedospělci, kteří dokážou říci „Basketbal je ti milejší než já“.

	Je lhostejné, kdo tuto nuzáckou větu vyřkl, zda chlapec či dívka. Je to výrok pomýlený, žebrácký a nebezpečný. Nejeden zanechá basketbalu, aby tím dokázal svou lásku. Zanechat basketbalu nedokazuje lásku, ale hloupost. Zbavuje lásku barvy do té nejošklivější myší šedi.

	 

	Nemáme-li hobby, vynucujeme každodennost

	Proč se zbavujeme svých zálib? Proto, abychom měli více času na lásku. Více času na lásku rovná se zvýšit frekvenci setkání na každodennost. A my už přece víme, že každodenní realizace lásky ji samu otesává a otesává, až nezbude co otesávat. Jistota každodennosti nás zbavuje milenecké touhy.

	Je to úlisný paradox milenecké lásky, že ve stavu intenzivního zamilování v etapách fascinace, vzestupu a kulminace lásky usilujeme oba ve snaze lásku naplnit o každodennost, která lásku zákonitě vyčerpává a někdy i škrtá. Měl jsem vždy úspěch s milenci, kterým jsem doporučoval nerealizovat každodenní schůzky, třebaže byly možné. Přece jen nenaplněná touha, odklad schůzky, zmenšení frekvence setkání lásku prodlužují a udržují déle na vyšších emočních intenzitách.

	A k tomu právě potřebujeme hobby a pevné rozhodnutí nikdy neobětovat hobby lásce. Nemáte-li totiž vypulírovanou a pevně zakotvenou zálibu, začnete hned od počátku milovat bez barvy. Začnete usilovat o záludné „být každý den spolu“, protože nemáte důvod nebýt spolu. Máte-li trénink, pak ten trénink musí být vždy dostatečným důvodem, že nemáte čas na schůzku, která teprve tím dostane něco, čemu tady říkáme barva.

	Láska je barevná, je-li možné se v mileneckém dialogu věnovat svým hobby, povídat si o tom, co se vydařilo a co ne. Nezapomínejte, že i prohra v nějakém vašem privilegovaném sportu vás vlastně potěší. Být namíchnut, že jste prohráli basketbalový zápas, se přece nedá srovnat se žárliveckými podezřeními. Prohra v hobby dává naopak zálibě šťávu, protože je tu důvod připravit se na další zápas. Jste-li vášnivými turisty, pak déšť jistě není to, proč pěstujete turistiku, ale kdyby byly túry bez ohrožení, věřte mi, že by vás nebavily. Bez nevydařených turistických zážitků by nebyly ty vydařené.

	Zamiluje-li se pravý hobbista, a to i hobbista zaseknutý pevně ve své zálibě, nedovolí, aby jeho láska ztratila přiměřenost. A domyslíte-li přiměřenost, zjistíte, že je to právě jiskra, vůně, půvab a barva lásky. Láska nechť je krásná tím, že není absolutně výsostná. Správně by dívka měla odmítnout za milence muže bez hobby a i muž by si dnes měl vybírat ženu ještě jinak počestně zaujatou. I kdyby to bylo třeba náruživé pletení nebo vyšívání.

	„Neopovažuj se nechodit kvůli mně na fotbal“ je mimořádně pestrobarevný výrok inteligentně zamilované ženy. Dokonce varuji-li partnera, aby se neopovážil zanechat svých hobby kvůli mně, získám ve vztahu správně pevné a důstojné postavení. Hraji důstojnou, neušmudlanou roli. Dva milenci i v lásce pevně zaujatí svými zálibami jsou ve svém milenectví odlehčeni, jakoby barva zbavovala lásku těch nejrozmanitějších křečí.

	Tolerovat záliby druhého je příkaz, kterým se láska stává krásně zabarvená.

	 

	Společné záliby mají být kalibrovány opatrně

	Je krásné, hraje-li muž basketbal a jeho partnerka ho sleduje v hledišti. Stejně jako je krásné, pokud dívka závodně plave a její milý jí zuřivě fandí. Je rovněž krásné, jdou-li milenci spolu do kina, divadla, na koncert, disko či nějaký jiný happening.

	Je to všechno krásné, ale vztah ztrácí barvu od okamžiku, kdy si jeden z partnerů myslí, že to musí být tak, a ne jinak. Že totiž ten druhý musí být v obecenstvu, když první nějak „válí“. Nemusí.

	Připravuje-li se medička na zkoušku z lékařské fyziologie, pak nemusí sedět v davu přihlížejících. Ale nejen to, stačí, pokud se dívce na nějaký ten basketbal, fotbal nebo házenou jít nechce. Musí stačit, že nechce! A v tom případě jít ani nesmí. Neboť kdyby jít musela, pokud by se jí nechtělo, bude otrávená. A být otrávená z fotbalu může být i dívka milující krásně a líbezně. Přinášet v milenectví tento druh osobní oběti se nevyplácí.

	Jsou mnozí, kteří měří lásku podle toho, jak se druhý obětuje v konzumaci zálib. Lásku sice měříme intenzitou touhy, ale současně naší schopností udržet touhu v té žádoucí intenzitě. A jednou provždy toho nikdy nedosáhneme jinak než mileneckou pauzou, mileneckým odpočinkem.

	Na první pohled vypadá společné trávení zálib jako zvlášť vydařeně barevné. Ano, ale jen pokud se oběma chce. A vězme, že pokud se jednomu nechce, neznamená to, že nemiluje, jen se mu jednoduše nechce.
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	A ten druhý musí odmítnutí přijmout s porozuměním, třeba: „Chápu, že fotbal tě musí nudit.“ ale právě tak: „Chápu, že Janáček je na tebe trochu moc…“

	Buďme tedy opatrní ve vynucování společně konzumovaných zálib, protože uznáte, že je skutečně cosi barevného v tom, řekne-li dívka své kamarádce: „Ten můj zas šílí na tom svým softbalu, mně to nic neříká, ale když ho to baví…“

	Užil jsem výrazu kalibrovat společné záliby. V tomto kalibrování je obsaženo, že se jim na druhé straně nemáme vyhýbat. Jde o to, jak usilovat o společné zážitky. Myslím krásné zážitky, oboustranně libé. A zde zdůrazním, že naše láska bude barevná, pokud si na ně dokážeme počíhat. Nelze tlačit na pilu. Žijeme-li vydařeným milenectvím s přiměřeně kalibrovanými společnými zálibami, zážitek se zásadně a jedině dostaví sám o sobě. Nelze ho vynucovat. A hlavně, nelze ho ani vyčítat: „Proč jsi mě pozval na tak blbej film?“ Film jednoduše nevyšel, zbyla jen původně dobrá vůle, a ta přece má svou hodnotu.

	Ovšem společné zážitky lze bojkotovat! V nebarevné lásce lze nechtít, aby se něco vydařilo. Chce se vyčítat, osočovat, kárat. A to vše obvykle jen proto, že nám ten druhý připadá jako nedostatečně trpící, a proto nedostatečně milující. Taková láska nejenže nemá barvu, ale dokonce nemá ani smysl a důvod své existence.

	 

	Láska má barvu, pokud mají oba milenci vypěstovaný třetí sektor života zvaný hobby a pokud kvůli lásce své hobby neopustí, ale jen je nějak duchaplně skloubí.

	 

	 

	Neztratit glanc

	 

	Mohl bych říci lesk, ale glanc zní líp.

	Nejdříve si objasněme zcela zřetelně, co to znamená ztratit v lásce glanc. Znamená to ztratit jiskru, vůni, půvab i barvu, a zopakujme si, co to znamená:

	- Milenci jsou nechutně rozhašteřeni, soupeří o dominanci, co chvíli spolu nemluví a pak se trapně usmiřují. Kdo hledá v usmiřování nádheru lásky, stává se komickou figurkou z pouti. V koutku své intimity spolu milenci hovoří s odérem milenecké poezie, ale jinak znají, co je to civilní přátelský dialog. Neznají-li, jak si povídat civilně nebo jak spolu civilně mlčet, ztrácí jejich láska jiskru, a tím i glanc.

	- Odcházejí-li milenci od sebe rozlíceni tak, že nejsou-li spolu, ničí se trýznivými vzpomínkami, spějí k milenecké záhubě. Nenaučí-li se na sebe vzpomínat hebce, hřejivě, nedokážou-li se vzpomínkami na sebe hladit, a to důsledně tu a tam a dokonce tak, aby se mohli nerušeně věnovat své práci a svým zálibám, ztrácí jejich láska vůni, a tím i glanc.

	- Nemilují-li se milenci pro lásku samu, nehledíce, co z ní nakonec vzejde, vsunují do milostného vztahu závaznost. Až manželská láska musí být závazně zodpovědná, v milenectví musíme druhému dovolit, aby nás směl opustit, když s námi už chodit nechce. Musíme umět přežít bolest z rozchodu. Pokud tak milovat neumíme, ztrácí naše láska půvab, a tím i glanc.

	Milenecká láska nesmí brát milencům jejich počestné záliby. Kdo zanechá kvůli lásce své hobby, nepřináší tím lásce oběť, ale ohrožení. Člověk nedokáže žít jen z mileneckých slastí a radostí už proto, že obojí vysychá a stabilizuje se na polohách méně intenzivních. Oproti tomu je radost z hobby spolehlivá a posiluje osobnost proti úzkosti a zbytečným obavám z ohrožení, proti nimž jsme tak jako tak bezmocní. Nejsou-li hobby milenců duchaplně skloubena, nebo dokonce chybí-li vůbec, ztrácí láska barvu, a proto i glanc.

	 

	Všimněte si, že glanc v lásce ztrácíme, ztratíme-li jedinou modalitu. Stačí ztratit jiskru a ztrácí se i glanc.

	Ony totiž ty čtyři modality spolu souvisejí. Stačí, aby se nějaká dívenka zamilovala a dovolila styk jen pod slibem manželství. Láska ihned ztratí půvab, protože dívenka vynucuje ujištění, že si ji její milovaný vezme. Tím ovšem vzniká stav nedůvěry, který se promítne do jejich dorozumívání. Vznikne užmoulané vyčítání a jiskra a vůně zmizí v nenávratnu. A jakmile dojde v lásce k milostné křeči, ihned se zakazují individuální záliby a láska ztrácí barvu.

	Pakliže právě nyní s někým chodíte, dejte si práci a prověřte svou lásku z hlediska modalit. Dokážete odhadnout, do jaké míry vaše láska ztratila či neztratila glanc.

	A tady bych použil trochu patosu a dovolil bych si zvolat: koukejme, aby naše lásky neztrácely glanc, aby neměly jen nějakou zevní pohlednou fasádu, ale aby měly radostné a pevné zdivo. A tím zdivem jsou právě jiskra, vůně, půvab a barva.

	Existují dva případy, kdy milenecká láska dvou zcela normálních lidí ztrácí glanc až do samé záhuby vztahu. Jsou jimi žárlivost a debaklový vztah.

	Žárlivec zdemoluje dorozumívání do výslechů a žárliveckých scén. Lásku chápe jako závaznou, hobby se zakazuje, a pokud druhý netrpí, je decimován tak, aby trpěl.

	V debaklovém vztahu se stáváme nebezpečně více citově závislými na druhém než on na nás. Obáváme se rozchodu, tím degradujeme dorozumívání na vyčítání, a to tak, že druhému – méně závislému – vyčítáme tak vytrvale, až na nás ani nepomyslí. Hobby dovolujeme až pod nátlakem, navíc se svých vlastních hobby zbavujeme, abychom mohli vyčítat, že druhý toho nebyl schopen.

	Takže neztratit glanc je to, oč tu běží. Zachovat lásce lesk vodní hadiny jezera v podvečer.

	 


 

	PRO OTRLÉ

	 

	 

	Proč milenecky přežvykujeme

	 

	Psychiatrie používá pojmu ruminace neboli přežvykování. A to pro ustavičné opakování několika málo témat. Nauka o lásce se bez tohoto pojmu neobejde.

	Velkou část mileneckého setkání zaplňuje dorozumívání. A toto dorozumívání v průběhu schůzky lze třídit na

	- milostné,

	- ostatní.

	Milostné dorozumívání se opírá o dva tematické pilíře, jedním jsou vyznání lásky a tím druhým je dialog O nás dvou.

	Existuje nečekaně malé množství způsobů vyznání lásky, podotýkám, že jen člověk vrcholně nepoučený se domnívá, že je jich nekonečné množství. A protože je jich nečekaně málo, záhy se v nich opakujeme, neboli je ruminujeme, neboli přežvykujeme. Kdo chce milovat plnokrevně a duchaplně, musí umět vyznávat lásku, ale současně musí vědět, že je při tom jemně teatrální a že častým milostným vyznáním hrozí přežvykování.

	Řekne-li žena mužovi, který jí právě vyznává lásku, že se trapně opakuje, pak je to ona, kdo se zachovala trapně, protože žena má vědět, že muž nemající tvůrčí poetické nadání vymyslí sotva tři až čtyři vyznání a ta přežvykuje. Žena má být spokojena, že muž jednadvacátého století vyprodukuje vůbec nějaké vyznání, protože poezie se v současnosti příliš nenosí.

	Druhým tematickým pilířem milostného dorozumívání je dialog O nás dvou. Milenci se cítí ve svém milenectví ohroženi, a proto hledají záchranu v pitvání svého mileneckého vztahu. V tomto ohledu jim vychází vstříc SMS a e-mail.

	Dnes mi nosí klienti tučné svazky e-mailových vzkazů a divili by se, kdyby zjistili, že jsou si podobné jak vejce vejci. Je komické, že jsou si podobné téměř doslovně.

	Uvedu příklad „logiky“ jednoho konkrétního SMS dialogu:

	Žena: „Cítím, že mě už nemáš rád.“

	Muž: „Mám tě rád víc než kdykoli jindy.“

	Žena: „Ty si jen myslíš, že mě máš rád.“

	Muž: „Já si to nemyslím, já to vím.“

	Žena: „Lásku nemůžeš vědět, ale cítit.“

	Muž: „Jenomže já ji vím.“

	Žena: „Říkám, že nemůžeš.“

	Muž: „Můžu.“

	Žena: „S tebou se nedá mluvit.“

	Muž: „Se mnou ano.“

	Žena: „Se mnou snad ne? Jak mě pak můžeš mít rád?“

	 

	Hovorový jazyk dokáže vše zdůvodnit, vše potvrdit, nebo vyvrátit, aniž si všímá faktů a vztahů mezi nimi. A proto dialog O nás dvou má povahu pitvání, jež se stává bezbřehým soupeřením o to, kdo má a kdo nemá pravdu. V dialogu O nás dvou vždy po několika „krocích“ mluvených aktů zazní:

	- jsi neústupný (neústupná) a nedá se s tebou mluvit,

	- nenasloucháš mým argumentům,

	- nemáš pravdu a nechceš uznat, že já ji mám. Kdyby byli milenci pozorní, zjistili by, že se vlastně jen šavlují několika navyklými tématy, z nichž vyčnívá především: Máš mě rád, nemáš mě rád.

	Neboli dialog O nás dvou je zase jen a jen přežvykováním, ruminací spočteného množství témat.

	Vyznáním lásky a dialogem O nás dvou milenci snadno sklouznou do soupeření, kdy oba chtějí mít jakési poslední, to správné slovo. A protože v hovorovém jazyku lze vše vyvrátit, končívá dlouhý dialog víceméně hysterickou formulací, v níž se nejdříve dá druhému zapravdu a vzápětí se zaútočí.

	Například:

	Muž: „Ty mě jednoduše nechápeš…“

	Žena: „Ano, máš pravdu, nic nechápu, ničemu nerozumím, neboli jsem hloupá husa, a hloupou husu přece nemůžeš mít rád, takže si najdi někoho chytřejšího, čao…“

	I tyto koncovky jsou si neuvěřitelně podobné.

	Z toho všeho se snadno vyvlečeme, chápeme-li vyznání lásky a dialog o naší lásce jako píseň s lehce nadneseným, voňavým textem.

	Teď se nemohu nezeptat, jak je možné, že dva vzdělaní lidé spolu hovoří tak strašně nelogicky. Náš muž nechtěl přece říci, že jeho milenka je hloupá, neboť z tvrzení „Ty mě nechápeš“ nevyplývá, že je milenka hloupá.

	Hovorový jazyk totiž není řízen přesným pozorováním, vyhodnocením pozorování a logickým kalkulem se zjištěnými fakty. Takto je řízen jazyk vědecký. A my se nedorozumíváme vědecky, ale hovorově.

	Zaměřte se na svou duši, chvíli rozjímejte o své současné lásce a jistě zjistíte, že byste stále ještě chtěli, aby vaše láska byla obrovská, úžasná, aby zůstala věčná, a to ve stále stejné intenzitě.

	Odkud se ve vás vzal tento předsudek, který jste nikdy nenaplnili, a přesto se ho snažíte ustavičně realizovat? Vždyť přece víte, že vás zaskočí přirozená sestupná etapa milenectví, v níž dochází k jemnému úpadku sexu a ztrátě jiskry lásky, protože se milostné dorozumívání začne rozkládat.

	Onen zakořeněný předsudek o věčné a věčně krásné bezchybné lásce se nazývá mem.

	 

	 

	Nemilujeme logicky, ale memeticky

	 

	Pojem mem použil poprvé oxfordský zoolog Richard Dawkins v knize Sobecký gen v roce 1976 (česky 1998). Povšiml si, že právě tak jako bojují o přežití člověka geny (tedy dědičné informace konstruující celý náš organismus včetně mozku), tak bojují o přežití myšlenky, které nás ovládnou a vedou tím správným vývojovým směrem. „Špatné myšlenky“ nás vedou nesprávným směrem, a kdo se jimi řídí, nepřežije.

	Kdo se řídí myšlenkou: „Odevzdej veškerý svůj majetek sektě a pak spáchej sebevraždu, abys byl včas spasen,“ ten nepřežije, a kdo se jí neřídí, přežije. Ovšem ten, kdo se jí neřídí, musí být schopen uznat, že tato myšlenka není správná.

	Ten, kdo se takovou myšlenkou řídí a spáchá sebevraždu, naslouchá hovorově chytlavým zdůvodněním, protože pojem být spasen je zcela prázdný.

	Nepatrně odbočím.

	V knize Žena a muž (Motto, 2001) jsem dost podrobně popsal nelogičnosti hovorového jazyka a zhoubnost jeho omylů pro manželství, ale neměl jsem k dispozici zásadní publikaci Teorie memů (Portál, 2001) od psycholožky Susan Blackmoreové. Nad touto knihou jsem nezřízeně zajásal, protože dokáže vysvětlit ty myšlenky, jež řídí naše neuvěřitelně nelogické jednání.

	[image: srdcezmamene0013]

	Vždy mě fascinovalo, odkud se v mém vědomí bere nápad. Pokud si pod pojmem duše představíme nelokalizovatelný prostor, pak chápeme celkem snadno, že nápad je nám vypočítán mozkovou kůrou a mozkovými jádry a pak vnikne do vědomí jako emergent mající povahu prožitku.

	Jenomže k tomu, abych se vyznal v lidském společenství, v jeho civilizaci a kultuře, mi nemůžou stačit výpočty mozkové kůry – musí existovat ještě další mechanismus, který mi vytváří myšlenky, jimiž se řídím. A tímto mechanismem je takzvaná replikace memů.

	Mem je myšlenka, nápad, rozhodnutí, úvaha, jež je schopná replikace, to jest především napodobování neboli imitace. Kupodivu snad kromě opic není žádné zvíře schopno napodobovat chování. Zvíře se chová drsně podle pravidel podmíněných reflexů a prvotního vtisku (imprinting). Napodobovat umíme jen my, lidé. Napodobujeme to, co nám připadá v daném okamžiku prospěšné.

	Cítíte, že imitace se nešíří od mozku směrem k našemu vědomí, ale horizontálně, od mysli jednoho k druhému. Američané nám po konci 2. světové války přinesli coca-colu a džíny. My Evropané jsme nevymysleli kalkulem, že potřebujeme právě tyto dva produkty, ale horizontální replikací, horizontálním napodobováním se obojí u nás pomnožilo, protože obojí se ukázalo jako užitečné. Naše mysl uznala prospěšnost (užitečnost) džínové látky a džíny se replikovaly, protože se nakonec jako užitečné ukázaly.

	„Používat, nosit oděvy z džínové látky“ byl mem. Užitečný, protože má mimořádně užitečné vlastnosti. Ten mem se ujal a šíří se horizontálně zdárně dokonce celým světem. Takže my přežíváme, protože umíme imitovat užitečné memy.

	Ještě před začátkem 2. světové války muž vyžadoval panenství. „Mladá, neprovdaná dívka musí být před manželstvím panna,“ je typický mem, který se šířil horizontálně a horizontálně se šířilo i jeho zdůvodnění: „Já jako muž chci dívku, kterou dosud neměl jiný muž.“

	Dnes tento mem zaniká, vlastně téměř zanikl, protože se šíří nový mem: „Před sňatkem je správné mít sexuální zkušenost, a to se týká jak muže, tak i ženy.“ Ani jedno zdůvodnění nemá žádnou jednoznačnou logiku, ale tyto memy se ve svých dobách úspěšně replikovaly neboli šířily tak, až se ujaly jako návod k jednání.

	Z řečeného vyplývá, že naše duše (vědomí, mysl) dokáže něco úžasného, a to je napodobovat a pak rozlišovat, co je a co není použitelné.

	Jenomže právě v hodnocení užitečnosti napodobovaného se duše dokáže mýlit a napodobovat něco, čím nepřežije.

	Nebudou-li ústředním motivem manželství děti v množství nejméně 2, 1 dítěte na rodinu, pak společenství žijící v párovém manželství nepřežijí.

	Neboli musí zvítězit mem „To nejdůležitější v manželství je mít děti a pečovat o ně až do jejich dospělosti“ a nesmí zvítězit vtíravý mem „To nejdůležitější v manželství je láska. Nemají-li se manželé rádi, je nesmyslné, aby spolu žili“.

	Tvrdím-li, že milenecká a manželská láska se od sebe liší a že milenecká láska je krátkodobá a nedokáže být věčná, pak prosazuji mem, který se buď uchytí (bude se replikovat), nebo se neuchytí a manželství se bude rozkládat, tak jak to vidíme dnes na vzestupu rozvodovosti. Porozumí-li lidé tomu, že manželství je instituce utvořená za účelem lidské reprodukce, může se tento mem šířit a jedno manželství za život se uchová. Budou-li se lidé řídit hluboce zakořeněným memem, že láska je nezkoumatelná, že je svátostí danou shůry, jež vše vyřeší, rodina a manželství se rozpadnou. Manželé se totiž nebudou zajímat o šlechtění manželského dorozumívání a soužití, očekávajíce, že láska vše zařídí. A pokud vzniknou v manželském soužití defekty, manželé vydedukují, že je to proto, že mezi nimi zanikla láska.

	Tyto zhoubné myšlenky jako „Láska vše zařídí“ a „V manželství nejde o nic jiného než o lásku“ jsou nebezpečné zhoubné memy, které v současné době soupeří s memem, že „Soucit je důležitější než láska“ a že láska v pojetí sentimentálním je poklusem k neuvěřitelně silnému utrpení.

	„Kdo miluje, ten trpí“ je nakažlivý mem a žárlivci se ho chápou se zvrhlým pocitem útěchy.

	Takže je nutno si dávat pozor na mem, který budeme imitovat, pokud vstoupíme do stavu milenecké lásky. Já osobně doporučuji „Prožít více milenectví, pak si vybrat partnera, zplodit s ním děti v manželství, jež je pojeno jinou láskou než mileneckou“.

	Nehledejte v lásce logiku a lineární kauzalitu euklidovské geometrie, newtonovské fyziky či trigonometrie. Lidské chování je určeno pravidly, jež mají jen určitou míru pravděpodobnosti. Nedokážu budoucnost odhadnout přesně, a proto tápu. Potácím se ve tmě bombardován nejrůznějšími memy o tom, jak žít. Nezbývá mi než napodobovat, imitovat to, co mi připadá užitečné – s vědomím rizika, že zvolím špatný, zhoubný mem.

	Co se týče manželství, navrhuji mem „Vytrvat v manželství za podmínek existence třísektorového života“, to jest pracovat, pečovat o děti a realizovat duchaplně své záliby.

	K tomuto memu je ale nutné dodat jedno významné vysvětlení, že totiž vydržet v jednom manželství za život je výsledek obdivuhodné trpělivosti, kázně, a vůbec že je v tom cosi rytířského – vytrvat.

	Zakažme si hledat v manželství prameny lidského blaha. Manželství je náročné, hrozivě náročné, a kdo vydrží, je šampión. Zcela vážně tvrdím, že přežít jedno manželství není samozřejmost. Manželství nejsou rolničky štěstí. Je to naopak hodně potu a slz, jakož i bědování všelikého.

	 

	 

	Milenectví je nečekaně nebezpečná zvyklost

	 

	Uvažme, co je dáno geneticky:

	- orgasmická slast zabezpečující lidské množení,

	- rodičovská láska k dítěti.

	Obojí by bylo k ničemu, kdyby do konce 1. světové války nebyl replikován mem „Rozhodujícím kritériem výběru partnerů je majetek, aby byla rodina ekonomicky zabezpečena“. Prostý člověk byl vyčerpán bojem o živobytí a nějaké krášlené milenectví si nemohl dovolit.

	Šlechta, pokud byla dostatečně bohatá, si mohla dovolit nevěru a z toho vznikající levobočky. A mohla si dovolit se mimomanželsky zamilovat. Kníže Metternich nebetyčně žárlil na kněžnu Zaháňskou, kterou tak dobře známe z Babičky Boženy Němcové. Z toho plyne, že miloval milenecky. Od počátku 19. století známe navíc něco, čemu můžeme říkat milostný dopis.

	Ať už čteme milostné dopisy aristokracie či lidí z umělecké branže, jsme udiveni, jak nám nekolidují s osobností pisatele. A co především, jak neuvěřitelné množství jich bylo napsáno. Milenci spolu špacírovali, a jakmile přišli domů, sedli a psali milostný dopis.

	Prostý lid uměl v 19. století číst a psát sotva z 50 %, ale i ti, co uměli psát, nepsali, a ti, co uměli číst, nečetli. Pouze písmák vsi četl, psal a vyprávěl.

	Prostý člověk se tedy řídil memem „Uzavřít sňatek co nejvýhodnější“. Venkovská chasa se mohla veselit na tancovačkách, ale výběr se prováděl pod přísným dozorem rodičů. Namlouvání neexistovalo, pouze čas jakéhosi snoubenectví dvou partnerů, kteří si byli vybráni.

	I v 19. století převládalo zprostředkované seznamování, které zajišťovala živnost zvaná dohazovačství. Byla to živnost výnosná a potřebná, protože nedocházelo k příbuzenskému křížení v jedné jediné obci.

	Ovšem už koncem 19. století i na prostý lid dolehly veliké memetické obludy – noviny, kalendáře, červená knihovna. Romantičtí autoři cítili potřebu diskvalifikovat mem „0 manželství rozhoduje majetek“. A tak se zrodil mýtus, tedy mem o lásce jako jediné prioritě manželství. Mem se šířil horizontálně a ne už jen od jednoho člověka k druhému, ale od jedné redakce k mnohým. Ženy měly doma poměrně surové živitele rodin a mem o lásce chápaly jako vysvobození ze jha párové rodiny.

	Láska jako priorita manželství se považovala za revoluční zlom. Takzvaná červená knihovna obsahovala neuvěřitelně sentimentální nádhery milenectví, lásky, která nezná omezení, takže princové si v nich brali krásné služebné, úplně stejně jako v pohádce. Tento trend prosazující mileneckou lásku jako něco, co se nevyvíjí, ale jen trvá a trvá a přitom plodí nepřetržité množství lidského štěstí, nezanikl. Počet výtisků milostných románků pro ženy a dívky je s hodnotnou literaturou nesrovnatelný. Divácký úspěch má televizní inscenace, která nám stále nenápadně vnucuje, že budeme-li dostatečně mravní, ta božsky úžasná láska se dostaví.

	Nic se nedostaví, jen bolavá touha, jaké by to bylo, kdyby…

	Obrovský mediální tlak nás zahlcuje memy, které se vzájemně vyvracejí. Dozvíme se, že současná manželství se rozpadají. Tento mem šířený horizontálně všemi druhy médií jednotlivce zneklidní a on hledá návod, jak se bránit rozvodu. Dřímá v nás bludný mem, že jsme nějakou Jarmilku nemilovali dostatečně, a proto jsme se rozešli. Mem „Láska dokáže zaniknout“ nás zneklidňuje a přitom se bráníme uznat, že výběr partnera je nahodilý, milenecká láska riskantní a manželství se rozkládá, protože děti přestaly být jeho prioritou.

	Píšu o milenectví, ne o manželství, a proto se zaměřím na výrok, rovnající se memu (neboť replikuje) „Milenecká láska je riskantní“.

	Vzpomeňte, kolik je v milenecké lásce paradoxů. V první řadě paradox sexu. Usilujeme o to, aby byl co nejdostupnější, a zapomeneme, že dostupností zaniká. Nedokážu toužit po tom, co je mi nabízeno, natož vnucováno. Cítíte tu křehkost? Ale mem „Sex je mimořádně křehký a tak skvělý, jako je na počátku, nedokáže být už nikdy…“ se kupodivu obtížně replikuje, protože ho většina lidí nechce uznat. Zato zcela nelogický a pochybný mem „Mají-li se dva rádi, kvalita sexu vzrůstá“ je přijímán jako něco nádherného a bohužel i samozřejmého.

	Dnes je velmi rozšířený sentimentálně romantický virus (= škodlivý mem) „Vidíme sice kolem sebe, jak se mnozí rozvádějí, jak se pro lásku trápí, jenomže to nebude náš případ, my se dokážeme milovat špičkově a nám to vydrží do konce našich dnů“. Nic nevydrží.

	Musí vyhrát mem „Milenectví je časově omezená epocha života, mající svůj vnitřní zákonitý vývoj: fascinaci, ascenzi, kulminaci a zakuklení v descenzi“. A k tomu je ještě zapotřebí chtít se milovat radostně. A radostně se milovat dokážeme, jen když si pohlídáme, aby naše láska měla jiskru, vůni, půvab a barvu.

	Dodávám, že mem o trvanlivosti sentimentálně romantické lásky se řadí mezi memy, jež jsou výhradně iluzí. A iluze je zkreslená skutečnost sice líbivá, ale neuskutečnitelná. Šíření iluze, to jest replikace tohoto memu, má povahu šíření virové nákazy. Komu se iluze zalíbí, ten je infikován. Iluze se stává bezpečnou pouze za jedné jediné okolnosti. Stačí vědět o její nerealizovatelnosti a jen se jí nechat lehce hladit – s vědomím, že uskutečnit ji nelze.

	Většina žen dnes čte harlekýnky, jen aby se potěšily příběhy, které vyhovují hluboce zakořeněné iluzi o věčné milenecké lásce. Že by se pokoušely ji realizovat? Doufejme, že dnes už ani náhodou.

	Předpokládám, že jste už uznali, že párové milenectví je sice nebezpečná zvyklost, jak založit rodinu, přesto ji nelikvidujme. Připravili bychom se o příběhy, které obohacují náš život – i když třeba nevyjdou.

	 

	 

	Návnady a háčky nepoužívají jen rybáři

	 

	Jistě cítíte, že memetika bude asi o něco složitější, než jak jsem ji zde načrtl. Dodávám, že memetika je věda dosud nehotová a vyvíjí se. Jenomže nám jde jen o to, že přemnohá tvrzení o lásce nelze pochopit jinak než memeticky.

	Něco někde zaslechnu, uvidím, nebo si přečtu a někdy se mě ono něco zmocní a už tím, že o tom něčem s někým diskutuji, už tím ono něco horizontálně replikuji jako mem. Někdy se mi něco jen znelíbí, jindy o něčem nejdříve přemýšlím a pak teprve pošlu horizontální cestou dál.
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	Nejhorší je, vycházíme-li z nějakého pevného přesvědčení, které zásadně odmítáme změnit, aniž bychom uměli dokázat jeho pravdivost. Patří sem ortodoxní víra, konzervativní politické principy, jakýkoli zaslepený radikalismus. Pak odmítám jakékoli horizontálně se šířící memy s výjimkou těch, které mě v nesprávném přesvědčení utvrzují. Jsem pak zabedněný, jsem zaháčkovaný v určitém věření a to, v čem jsem zaháčkovaný, to šířím nebo se chovám tak, abych byl napodobován. Těm složitějším memům (správněji memplexům), jimž věřím a dále je replikuji, aniž bych je dovedl obhájit, se říká háček.

	Háček mě dokonce nutí, aby byl replikován. Sexuální harašení je v hlásání svých principů takovým memplemxem, kdy hlasatelé této víry věří, že koketerie uráží ženu jako méněcennou bytost.

	Máme být zaháčkováni racionálně. Ne a priori něčemu věřit, ale správné věření hledat. Stále hledat, co je mravné, co je užitečné, tak, aby to nebylo na úkor druhého. Toto hledání trvá celý život.

	Je však otevřené a zvídavé. Třeba mě učí, že lásku nelze prožít bez rizika. I to je háček, ale pro jedince daleko náročnější a zdánlivě pesimistický, a proto hůře replikovatelný.

	Jakýkoli radikalismus mě zdánlivě uklidňuje, ale brzy poznám, že z těch, kdo mu nevěří, se mi rodí nepřátelé. Replikuji-li celoživotní hledání mravnosti a poctivosti, rodí se mi spíše přátelé. Je to háček náročnější, ale užitečnější.

	Na člověka útočí šiřitelé memů, jež nabízejí prospěch bez náležitého vysvětlení. Stát vám slibuje jakousi nepřetržitou svobodu slova a trvá dlouho, než pochopíte, že lze sice hovořit svobodně, ale bez jakéhokoli účinku na politické dění. Tomuto triku se v memetice říká návnada.

	Lidé nějak neracionálně zaháčkováni mají sklon šířit nebezpečné návnady. Tvrdím-li já, že trvalé manželství je téměř nadlidský výkon hodný náležitého ocenění a odměny, cituji návnadu, která se bude replikovat hůře než návnada, že manželství je opravdovým pramenem štěstí.

	Radím prozkoumat háčky, jež se vás zmocnily, jimž třeba nekriticky věříte – a zkoumat návnady, které hlásáte.

	 

	 

	Nakonec malý dárek od autora aneb

	Kdo vlastně rozhoduje?

	 

	Při studiu manželství a milenectví jsem si nutně musel klást odvěké transcendentní, eschatologické, chiliastické a vůbec smrtonosné otázky, co je to vlastně ta duše, které jinak říkám Bdělé Vědomí.

	Zamilovat se znamená rozkomíhat dvě její proměnné: emoce (city, pocity, nálady) a rozumový kalkul. Pak mi připadá, že Bdělé Vědomí má dvě složky – citovou a rozumovou.

	Jsem-li zamilován, prožívám nejen svou lásku k Lidušce N., ale vím, jak se mi Liduška jeví. Dnes se dá považovat za jisté, že mozková kůra a mozková jádra coby nakupeniny několika miliard nervových buněk mi dokážou vypočítat, proč se mi líbí právě Liduška a proč s ní chodím. A jak moc ji miluji. Můj mozek musí být v pořádku, aby mi vůbec vpouštěl do Bdělého Vědomí schopnost se zamilovat. Moje vědomí totiž dokáže v jednu vteřinu chápat a rozumět skutečnosti kolem sebe a navíc rychle vyhodnotit případné nebezpečí tak, že se ho začnu bát a uteču.

	Do této chvíle je vše jasné. Do Bdělého Vědomí, neboli do duše, mi vstupují hotové emergenty, které mi vypočítaly, že mám vnímat jen to, co je důležité; a navíc mozek operuje něčím, čemu říkáme paměť, takže dokáže vyhodnotit současné z minulého.
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	Dokonce předpokládáme, že mozek dokáže vypočítat vše, protože skutečnost kolem něho je nepřehledná co do postupů, jak řešit budoucnost, a proto si pomáhá imitací, napodobováním toho, co se zalíbí mé mysli, to jest mně, mému já, mému egu.

	A začíná detektivka mimořádně napínavá: jak je možné, že se někomu zalíbí krást a někomu přesně naopak – být poctivý. Sklon ke krádeži, jak dnes už víme, se z valné části přenáší geneticky a takzvaně vertikálně memeticky. Co zdědíme a co se naučíme v rodině, v to věříme vertikálně. 0 skutečnosti kolem sebe nemůžeme nic vědět, protože vše se děje podle nějaké pravděpodobnosti, takže vše budoucí dokážeme nejvýše odhadovat, tedy v budoucnost věřit, a ne ji vědět.

	Dítě, které zdědilo genetickou informaci „krást“, se v této informaci utvrzuje tím, že vidí, jak otec také krade. Nezdědí-li dítě genetickou vlohu „krást“ a nevidí-li, že rodiče kradou, dostává šanci být poctivý, ale může horizontálně memeticky dospět k závěru, že krást je snazší než pracovat.

	„Krást je snazší než pracovat“ je nebezpečný mem-vir, ale tou detektivkou je odhalit, co rozhodlo, že dítě z poctivých rodičů tento mem replikovalo.

	Jan Zrzavý říká trefně: „Jsme tím, co jsme zdědili a čím jsme se během života nakazili.“ Otázka totiž zní: replikoval mem o kradení mozek coby neuvěřitelně komplikovaná síť spojů nervových buněk, nebo duše coby nelokalizovatelný prostor určený dvěma složkami – citovou a rozumovou?

	Donedávna mi bylo vše jasné. Vysoce složité kompjútry mého mozku mi bleskovou rychlostí vypočítají potřebné údaje a potom já, to jest má duše, rozhodne. Zavolejme na pomoc naši Lidušku N. Je mi srozumitelné, že mozková kůra a mozková jádra mi doslova vypočítávají, zda se mi bude Liduška líbit. Ovšem zda si ji vyberu za ženu, o tom musí přece rozhodnout moje duše, mé Bdělé Vědomí. K čemu by jinak bylo?

	Málo platné, na scéně se objevují pozoruhodné poznatky. Řekl bych lehce zneklidňující.

	Neurochirurg Benjamin Libet využil nových technických vymožeností, především emisních tomografií, a měřil časy:

	- provedení nějakého úkonu, třeba pohybu rukou,

	- rozhodnutí provést nějaký úkon,

	- přípravný potenciál v mozku.

	 

	Chápejte přípravný potenciál jako určitou změnu mozku, která je spolehlivě ve spojitosti s úkonem. Dospěl k závěrům, s kterými si hned tak neporadíme. Výsledky svých prací publikoval poprvé v roce 1985. Zjistil, že v mozku blikne přípravný potenciál celých 550 milisekund (0,5 sec) před úkonem a 250 milisekund před rozhodnutím.

	Takže chci-li rozepnout knoflík saka, pak přibližně třetinu vteřiny předtím se už v mozku zjevil přípravný potenciál a vědomí mého rozhodnutí rozepnout si knoflík se dostavilo až 350 milisekund poté. Rozumíte tomu? Já si myslím, že jsem se já sám ve své duši rozhodl si rozepnout knoflík, a on zatím mozek 350 milisekund předtím začal počítat a za tu dobu mi vnukl (jak jinak to nazvat) tuto myšlenku do duše jako emergent.

	Ukážeme si to na Lidušce. Jsem přesvědčen o tom, že já a nikdo jiný než já, to jest moje mysl, má duše, došla k závěru, že si vezmu Lidušku. Jenomže jak se zdá, je tomu jinak. Mozek mi vypočítá vzít si Lidušku dříve, než se pro ni rozhodnu. Všechna moje rozhodnutí jsou mi vnuknuta o třetinu vteřiny dříve. A věřte mi, že třetina vteřiny je pro moderní nanotechnologie doba mimořádně dlouhá, takže nějaký omyl v měření je vyloučen.

	Existence mého vědomí (duše) tím ovšem není zpochybněna! Vždyť prožívání je to jedině jisté – ale sakramentsky zpochybněna je jeho funkce.

	Susan Blackmoreová volá v roce 1999 mimořádně hlasitě: „Neexistuje nějaké já, které by rozhodovalo, které by řídilo naši činnost. Naše vědomí se zpožďuje!“

	Tato autorka Teorie memů dokonce tvrdí, že se zpožďuje i naše vnímání. Vy něco vnímáte, to jest je stimulován nějaký váš senzorický aparát, třeba ucho, a vy si zvuk uvědomíte, to jest vnikne vám do duše se zpožděním téměř 0,5 sec. Ale nejen to, může se stát, že zvuk, který slyšíte, je vrcholně nelibý a vy ho vypnete. Vy si uvědomujete, že jste ho vypnuli, ale vaše rozhodnutí ho vypnout bylo v mozku vypočítáno už 350 milisekund před vaším rozhodnutím. Slyšte, bylo vypočítáno i vaše rozhodnutí. Mozek se rozhodl a dal to milostivě vědět vaší duši.

	Profesor Libet tvrdí, že vše subjektivní je v mozku antedatováno. Profesorka Susan Blackmoreová říká, že naše já je schopno jen jakési víry, že moje vědomí údajně dokáže věřit nebo nevěřit tomu, co dělá, ale samo já o ničem nerozhoduje.

	Do třetice se nechal slyšet britský psycholog Guy Claxton. Ten někdy kolem roku 1986 začal tvrdit, že naše vědomí z nás dělá jen diváky, kteří něco udělají tak, jak jim to vypočítal mozek, a pak si jen dodatečně vymýšlejí báchorky, aby si nějak vysvětlili, proč jednali tak, a ne jinak.

	Co s tím? Hlasy těchto renomovaných odborníků nelze neslyšet. Ostatně je jich daleko více než tři. Vybral jsem tvrzení pokud možno pregnantní a srozumitelná.

	Připouštím, že moje Bdělé Vědomí (moje duše) je produkt mozku. Věřím tomu, že mozek vyrábí naši mysl, a tvrdím, že tato mysl je záhadná a nádherně nepochopitelná, uspořádaná informativní banka. Není to balík informací, je to uspořádané zobrazení něčeho, co je mimo toto zobrazení. A hlavně – toto zobrazení je prožíváno, a navíc je prožívání prostorově nelokalizovatelné.

	Setrvejme ještě chvíli u tohoto textu a povolejme na pomoci televizní obrazovku. Sledujeme inscenaci, kterou vymyslel scenárista, nastudoval režisér s herci, nastudované pak bylo natočeno kamerou, vedeno nejdříve kabelově, pak étericky vrženo do složitého aparátu televizoru a pak vnuknuto jako hotový emergent na obrazovku, o jejíž přesné lokalizovanosti by se dalo také diskutovat. V jaké hloubce obrazovky je přesně vyzářen světelný paprsek, který vnímáte, není úplně jasné.

	Sledujete televizní inscenaci a připadá vám, že ti lidé jednají z vlastních rozhodnutí. Uvěříte jim natolik, že vás rozpláčou nebo rozesmějí. Dokonce jsem viděl stovky dopisů, které obdržel Miloš Kopecký, v nichž byl žádán o lékařskou radu, protože byl ztotožněn s postavou doktora Štrosmajera ze seriálu Nemocnice na kraji města.

	Naše mysl by mohla být něco jako ta obrazovka, a my přihlížíme příběhům, které nám byly napsány, jen o tom nevíme. To první, co vás v tuto chvíli napadne, je, že schválně uděláte něco nesmyslného. Bohužel i to vám mohlo být předurčeno vznikem přípravného potenciálu v mozku.

	Odmítám v této publikaci jakékoli filozofické spekulace, jen vás chci přimět, abyste si pohrávali s pozoruhodnými myšlenkami, jako třeba jak je to se svobodnou vůlí, když je mi každé rozhodnutí předem vypočítáno. A proč byla vlastně vůbec stvořena duše (mysl, vědomí), když k ničemu neslouží, nedokáže se sama rozhodovat.

	 

	Jenomže právě tady bych k tomu měl co říci.

	I v případě, že mají Libet, Blackmoreová a Claxton pravdu, naše duše něčemu konkrétnímu a významnému slouží. Vždyť právě v duši nám vznikají takové zázraky, jako je prožitek slasti, radosti, blaha, nadšení a všelijakých zaujetí, svým způsobem duchaplně vyvážených prožitky úzkosti, smutku a zlosti.

	A sám milostný příběh jako prožitek nejrozmanitějších slastí a úzkostí by mohl být důvodem pro existenci lidské duše, i kdyby ta duše měla tomu příběhu jen pasivně přihlížet.

	Ale ono to bude asi nakonec trochu jinak, protože se mi nechce líbit, že by moje já, moje jedinečné a neopakovatelné já bylo jen jedním ze složitých memplexů, jimž doktorka Blackmoreová říká egoplex.

	Nakonec vám ale přiznám, čím jsem utěšoval své přátele, kteří se báli smrti. Podotýkám, že hovořím o šedesátých letech minulého století. Uklidňoval jsem je, že žít znamená být v biografu a prožívat příběh zvaný život. Jednoho dne příběh skončí a my vyjdeme z kina udiveni, jak opravdově jsme vše prožívali. Problém byl v zájmenu my. Říkával jsem, že my žijeme na Olympu, obrovském Olympu s nesčetným množstvím božských my. Olymp má jednu závažnou a neopominutelnou nevýhodu, že je tam nuda. Nekonečná nuda, protože bytí na Olympu je jisté. Bez ohrožení, bez nebezpečí, bez nejistot.

	Chvíli si vychutnáváme jistotu bytí, pak se jí nabažíme a napíšeme si svůj další životní příběh, třeba na jiné obyvatelné planetě. A obávám se, že ho budeme psát tak, aby byl bytelný a úlisně dobrodružný. A možná že napíšeme jen osnovu toho příběhu, a detaily pak dotvoříme přece jen na Zemi.
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