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      Miroslav Plzák

       MUDr. Miroslav Plzák, CSc., se narodil roku 1925 a zemřel 13. Listopadu 2010. Český lékař (psychiatr, gynekolog a sexuolog) a autor popularizačních sexuologických a psychiatrických knih, dramat, románů a scénářů.

       Vystudoval v letech 1945 až 1950. Od roku 1959 působil na psychiatrické klinice Fakulty všeobecného lékařství UK, v roce 1964 se stal jejím primářem. Na tomto místě působil dalších 25 let. Plzák svou pracovní aktivitu ukončil v roce 1989. Od roku 1964 se začal soustavně věnovat výzkumu žárlivosti. Tu pokládá za nejzávažnější problém manželství a milostných vztahů. Na téma žárlivost publikoval celkem 21 vědeckých prací.

       Napsal více než 70 vědeckých a populárně-naučných publikací na téma partnerských vztahů a manželského soužití. Je spoluzakladatelem telefonické Linky důvěry. Byl prvním, kdo napsal vysokoškolskou učebnici o poruchách manželského soužití.

      

      

    

  


  
    
      Othelon aneb Manuál o žárlivosti

       Kniha známého psychologa je věnována problému narušujícímu každý partnerský vztah – žárlivost. Podává návod, jak se preventivně žárlivosti vyhnout, jak ji řešit a případně i léčit. Výklad doplňuje četnými příklady ze své bohaté psychiatrické praxe.

      

      

    

  


  
    
      I. část: Teoretická

      

    

  


  
    
      
        Nultá studijní hodina

        
          Úskalí lidské nedůvěry a nejistota dění kolem nás

         Jedním z umění žít je umění vypořádat se s nedůvěrou. Nedůvěra vzniká z ošemetné a věčné nejistoty kolem nás, znehodnocuje mezilidské vztahy, působí zcela zvláštní vnitřní bolest a ponouká k nespravedlivým odvetám.

         V podstatě jsme celoživotně vystaveni dvojímu možnému omylu:

        
          	buď nekriticky důvěřovat, a pak ztrácet hodnoty, někdy i podstatné (cvičený podvodník z nás vyláká stotisícovou zálohu na nový byt během pěti minut)

          	anebo trpět tím ustavičným ošklivým vnitřním ohněm nedůvěry ke všemu a ke každému.

        

        

         Síla nedůvěry je totiž mocná. Je sycena zcela přirozenými nedostatky lidského myšlení, mezi něž patří třeba okolnost, že přece jen většina lidí nedokáže věštit budoucnost nebo nějakou parapsychologickou fintou zjistit, co si ten druhý skutečně myslí a co v následujícím okamžiku udělá.

         Mohu podezírat Karla Nováka (použijeme ho jako představitele typu principiálně nedůvěryhodného člověka), že spí s mou ženou, že na mě píše anonymní udání nebo že mi krade rohožku přede dveřmi. Z toho všeho ho mohu kdykoli podezírat, protože:

        
          	není v mé lidské moci porozumět v plném rozsahu všem jeho pohnutkám

          	není v mé moci znát jeho celý čtyřiadvacetihodinový „společenský pohyb”

          	a nebývá v mé moci, abych nahlédl, že nedůvěra může být též neblahou součástí nějaké poruchy mé osobnosti, nebo dokonce skutečné duševní choroby.

        

        

         Možná existuje řešení této zapeklité situace: vysekat se pravdou.

         Bylo by to levné, účelné, a patrně i radostné. Představme si, že bychom zde nebrali v úvahu takzvané lži zbožné a milosrdné, a potom by nás vždycky skolila ledvinová kolika, kdybychom lhali (tj. nemluvili pravdu ve svůj osobní prospěch na úkor druhého). Kdo někdy prodělal ledvinovou koliku, ví, že by se rychle přestalo lhát.

         Nastal by čas, kdy by mozek jako jedna z nejúchvatnějších a nejpozoruhodnějších informačních konzerv přestal rušit tok informací podivným šumem, jemuž říkáme lež. Představme si tedy, že by mozek nebyl nadán natrénovaným mistrovstvím deformovat, ba prznit skutečnost a že bychom si věřili beze stínu nedůvěry. Lež by se stala jednak kuriozitou, jednak spolehlivým příznakem poruchy a choroby. Potom by se pan Novák ke všem pokleskům, z nichž ho podezíráme, přiznal, dokonce rád by se přiznal, protože ledvinová kolika je záležitost zlá a bolestivá.

         Leč mozek je nadán schopností rušit přirozený tok informací lží a ta není trestána šokující bolestí. Nedůvěra existuje jako Achillova pata našeho klidu, pohody a jistoty.

         Zopakujme si, že:

         Nejsem schopen předvídat jednání pana Nováka.

         Nevím, co pan Novák celých čtyřiadvacet hodin denně dělá, vím jen, že má nadbytek času a možností, aby usedl, napsal na mě anonymní udání, svedl mi manželku nebo odcizil rohožku. On to všechno může udělat, ale já to prostě nemohu zjistit.

         Mohu být postižen neduhem, že z toho všeho pana Nováka podezírám a svým podezřením věřím, nejsa schopen nahlédnout, že ta podezření prýští z mého neduhu.

         Hned na počátku se pozdržme u příkladu, že mi pan Novák svedl manželku.

         Samotný akt nevěry byl nepochybně jev jistý. Stal se, naplnila se jeho skutková podstata. Zcela jistým jevem se tato nevěra stala jak pro mou manželku, tak pro pana Nováka. To by museli být oba v bezvědomí, nebo snad opilostí namol, aby posléze zapochybovali, jestli k něčemu došlo, či nikoli. Já jako onen trapně podvedený článek celého řetězu akcí to nikdy nebudu vědět jistě. Strašně nahlas volám - nikdy!

         Mohlo by se zdát, že jistoty nabývám v okamžiku, kdy se mi manželka přizná nebo když ji s panem Novákem přistihnu. Omyl. Manželka se mi jednoho dne přizná a druhý den to zase popře - a já zapochybuji. Oba je přistihnu, naprosto se vší situační neomaleností, a manželka mi bude druhý den tvrdit, že to všechno na mě s panem Novákem jenom tak narafičili, aby si ověřili, co udělám. Je to násilné, neuvěřitelné, komické, ale podotýkám, že znám vysokoškolsky vzdělané muže, kteří jeden den viděli a druhý den uvěřili, že vlastně neviděli nic.

         A to ani nehovořím o případech, kdy se mi manželka k ničemu nepřizná a já nikoho nepřistihnu, kdy se tedy pouze nepřetržitě smažím na mírném ohni zlého tušení. Pak je pro mě nevěra mé ženy vždy a jedině jevem pravděpodobnostním.

         To je bolestné, protože v pravděpodobnostních jevech nemám pocit jistoty, nelze z nich vydolovat žádné přesvědčení, žádné jasné ubezpečení. Jevy pravděpodobnostní nás ponechávají ve věčných, téměř ustálených pochybách.

         Je však nutno náležitě zdůraznit, že náš mozek (necelého půldruhého kilogramu čisté váhy) si s pravděpodobnostními jevy zachází jaksi nesvědomitě.

         Především si zcela blazeovaně označí argument, sloužící jako jedna z pravděpodobných možností, za jistotu. Vzpomeňme nyní řeči fotbalových fanoušků:

         „Sparta určitě zítra vyhraje, protože má novej útok.”

         „Bohemians určitě zítra prohraje, protože nenastoupí střední útočník Dvořák.”

         Fotbalový fanoušek je zřídkakdy proškolen v teorii pravděpodobnosti, a proto se s onou zmiňovanou blazeovaností chopí nějakého lákavého tvrzení, povýší ho na jistotu a té jistotě (mající se dokonce realizovat teprve v budoucnosti) bude skálopevně věřit. Nebo se dokonce pro tuto jistotu začne v místnostech veřejného pohostinství bít.

         Pokud si prostě zamanu být nedůvěřivý vůči Karlu Novákovi, pak si podobně jako fotbalový fanoušek najdu pro své tvrzení nějaký argument a prohlásím ho za dostačující. A jev pravděpodobnostní označím za jev determinovaný a jistý.

         Naše nesvědomitost se zacházením s pravděpodobnostními jevy jde ale ještě dál. Rádi opomíjíme, že má-li nějaký děj povahu pravděpodobnostní, musí mít vždy celou škálu zdůvodnění pro a zdůvodnění proti.

         Uvažujme o vrhu kostkou. Pravděpodobnost, že padne šestka, se rovná jedné šestině z počtu uskutečněných hodů. Pro nějaký okamžitý případ vrhu kostkou si mohu nalézt všelijakou argumentaci, proč právě teď šestka padne. Třeba že dlouho nepadla nebo jsem měl nějaké divné vidění, že tohle číslo padne. A jsou lidé, kteří by se byli schopni pohádat, nebo přinejmenším vsadit (což je jediná racionální forma hádky o nějaké budoucí události), že teď zcela jistě padne šestka. A přitom je možné, že šestka padne tisíckrát za sebou. Přesněji řečeno je to možné, ale málo pravděpodobné.

         Argumentace pro pravděpodobnostní jev je vždycky jedině a pouze komentářem pravděpodobnostního dění, nemůže mít povahu jistého důkazu. A nevěra je pro mě vždy jevem pravděpodobnostním, protože neznám předivo vztahů, jež ve svém koncovém efektu určí, zda manželka podlehne, či nepodlehne svodům pana Nováka.

         Zmocní-li se mne podezření naznačující, že by mohlo jít o nějaké intimní důvěrnosti, pak nesmím na pana Nováka zařvat: „Chodíte mi se ženou, darebáku,” protože tím bych sestoupil na úroveň fotbalového fanouška, který v hospodě řve na příznivce soupeře, že jim to jeho Sparta zítra docela určitě nandá.

         A to zatím nemluvím o tom, co se se mnou děje, když potřebuji být k panu Novákovi nedůvěřivý - třeba jen proto, že mu závidím lepší byt nebo auto. Pak celý svůj příjem hladově nastavím na všechna tvrzení, že moje nedůvěra k panu Novákovi je namístě. V takovém případě jsem navíc skvěle připraven k pozření bakterie, vůči níž je lidstvo bytostně bezmocné. Tou bakterií je pomluva.

         Proti pomluvě nemáme protilátky. Sládne v ústech a snadno nabývá povahy konečného důkazu. Bují v jistotu jako bacil tuberkulózy v organismu nepromořeného a neočkovaného Eskymáka. V emočně vypjatém stavu ji považujeme za objektivní důkaz. Uvěříme rovnici:

        

        
          Podezření + pomluva = jistota o podezření

        

         A hned zatepla si chystáme kuchyňské odvety a msty, začínáme tkát předivo intrik.

         Žárlivost patří do široké rodiny lidské nedůvěry, přesněji řečeno do rodiny lidských nedůvěr, při nichž se tká předivo intrik a odvetných opatření. Vydáme se nyní na pouť mířící k jejímu poznání a rozeznání.

        

        

      

    

  


  
    
      
        První studijní hodina

        O psychickém tréninku, a především o možnostech odtrénování nedostatků a vad lidské osobnosti

      

    

  


  
    
      
        
          Chytil jsem ji levou rukou za hrdlo, převalil naznak a začal rdousit. Jaký měla tuhý krk!

          L. N. Tolstoj, Kreutzerova sonáta

        

      

    

  


  
    
      
        

         Jako pomocnou literaturu radím zcela vážně a bez ironie: William Shakespeare: Othello, hra poprvé uvedena počátkem 17. století, Lev Nikolajevič Tolstoj: Kreutzerova sonáta, první vydání vr. 1890, Alberto Moravia: Nuda, první vydání v r. 1961.

         Kdo zhlédne nebo přečte Othella, potom jedním dechem zhltne Kreutzerovu sonátu a posléze se zanoří do Nudy, stane se odborníkem na žárlivost, nebo může být přinejmenším každému odborníkovi diskusním partnerem. Možná nepřestane žárlit, ale jistě bude žárlit o něco méně.

         Zcela v duchu správné a životodárné skepse je namístě otázka, jestli se vůbec lze žárlivosti odnaučit. Nebudu se hned na počátku hájit tím, že jsme v kursech už desítky lidí této interesantní vadě odnaučili, ale spíš tím, že je všeobecně známo, že jistým zlozvykům a návykům je možno se odnaučit. Otázka se tedy zužuje na problém, kam žárlivost zařadit. Sám se mohu odnaučit:

        
          	kousat si nehty

          	hlasitě srkat polévku

          	chodit špinavý

          	užívat sprosté výrazy

        

        

         Pod dohledem příslušných odborníků se mohu spolehlivě odnaučit:

        
          	nadměrně konzumovat alkoholické nápoje

          	zadrhávat v řeči

          	zbytečně hořekovat, pofňukávat či plakat

        

        

         Lze se naučit:

        
          	chodit i při ztrátě jedné nebo obou končetin.

        

        

         A pod dohledem zcela nelékařských specialistů se mohu naučit skočit o 20 cm výš, než bych byl schopen bez odborné přípravy. Naučím se novému pohybu, pro který není člověk mechanicky vybaven: jezdit na bruslích nebo na lyžích. Mohu projít krkolomnou přípravou hraničící s nelidskostí a naučit se žít v prostředí bez zemské přitažlivost. Neřekl jsem dosud to kouzelné slovo: to všechno mohu dokázat tréninkem.

         Nic na tomto světě nedokážu, odpusťte ten výraz, kecáním, ale velmi mnoho toho dokážu soustavnou, cílevědomou činností a odborně řízenou i ověřenou praxí. Nejde jen o ty skoky do výše, případně o pobyt v měsíčním modulu, mohu natrénovat i zdánlivé pitominky, které ale tohle všechno výstředností předčí:

        
          	ujít po rukou několik stovek metrů

          	udržet v zubech artistu vážícího 80 kg

          	obejít zeměkouli pěšky.

        

        

         K tomu všemu je ovšem bezpodmínečně zapotřebí, abych:

        
          	Chtěl létat v kosmu, sjíždět zasněžené svahy hor či skočit o 20 cm výš, než jsem až dosud dokázal.

          	Byl připraven a schopen snášet subjektivní utrpení spojené s každým tréninkem.

          	Abych věřil trenérovi, který mě zacvičuje. Abych věřil, že mě zacvičit dovede, a abych věřil, že zacvičení je možné.

        

        

         Vraťme se k onomu drobnému vulgarismu, který jsem si dovolil použít, že totiž existují jisté tendence vymanit se z obtíží života kecáním. Jsem přesvědčen, že výraz kecat má své sociologické oprávnění a jako pojem má zcela grandiózní obsah. Kecat znamená pronášet fráze, přičemž frázi lze definovat jako opentlený výrok s minimálním množstvím informace. Od kecání přísně a nekompromisně rozlišujme pojem pokecat si. Pokecat si představuje bohulibou a očistnou mentálně hygienickou činnost. Kecání lze slyšet všude, když o něčem promlouvá člověk, jenž tomu nerozumí, nebo když někdo, kdo páchá zlo, se ho pokouší předkládat jako dobro.

         Nás však zajímá, že zřejmě platí výrok: Pokud trpím nějakým nedostatkem, který nechci zvládnout, nejsem ochoten pro to něco obětovat a odmítámvěřit, že náprava je možná, osvobozuji se z chapadel tohoto nedostatku tím, že začnu plácat, kecat, žvanit.

         Dovolte, abych se přidržel svého psychiatrického kopyta a citoval klasické kecání chronického alkoholika, který se nechce odnaučit návykově pít alkoholické nápoje (pozor, říkám návykově pít, nyní nemluvím o rozumném a posilujícím doušku koňaku):

        
          	Proč bych nepil, když Franta pije ještě víc než já?

          	Copak se to dá dneska všechno vůbec vydržet a nepít?

          	Strýc Jan pil jako duha a dožil se osmdesátky!

        

        

         Těmto pseudologickým tvrzením odborně říkáme racionalizace. Je to umělé zdůvodnění neblahého návyku. Alkoholik bude tvrdit, že pije, protože má nevěrnou ženu, a sousedé mu dají zapravdu. Málokdo si ujasní, že alkoholik má nevěrnou ženu, protože pije.

         Chci-li se odnaučit chorobně konzumovat alkoholické nápoje, pak se mi to nejlépe podaří, když:

        
          	chci se odnaučit pít

          	jsem připraven snášet útrapy léčení

          	věřím, že vyléčení je možné.

        

        

         Mohu pití propadnout do té míry, že už nejsem schopen chtít se to odnaučit, moje pití je v tu chvíli už choroba a já sám jsem vážně duševně nemocný člověk. Od toho je tu naše zdravotnictví, aby ohleduplnou, leč důslednou rukou zařídilo mé ozdravění, případně i proti mé vůli.

         O té poslední možnosti zatím nebudeme nyní uvažovat (později ano).

         Žárlivost sama ve všech podobách, které probereme co nejpodrobněji, má povahu zlého a neblahého návyku. Svým emocionálním akcentem vyvolává vnitřní odpor k procesu odtrénování. Především proto, že se žárlivec ztotožnil s pochybeným výrokem: Já nežárlím, mám totiž pravdu, moje žena je mi skutečně nevěrná.

         Jaképak žárlení, jakápak žárlivost, manželka mě podvádí a vy ze mě chcete udělat žárlivce, ne-li dokonce blázna!

         Jak ještě uvidíme, je to obtížná cesta, aby se žárlivec vzdal výše citovaného výroku, nebo přesněji aby ho nahradil správným: Žárlím a nijak to nesouvisí s tím, jestli moje žena je či není nevěrná.

         Odpovídá to formulaci vyléčeného alkoholika: Nadměrně jsem pil, což nijak nesouvisí s tím, jestli jsou či nejsou výklady plné lahví s alkoholem, jestli Franta pije či nepije nebo jestli strýc Jan pil do osmdesáti let.

         Ještě chvíli zůstaneme u podobnosti s návykovým pitím. Pití je podmíněno vnitřním intuitivním a obtížně definovatelným hladem po alkoholickém nápoji. Je to hlad rodící se ve strukturách mezimozku a vynořující se na povrch vědomí jako záludný a jedovatý had. Stejně tak žárlivost je především emocionální stav afektivního napětí, akcentovaný pocit, intenzívně rozrušující a zneklidňující. Jako takový se rovněž rodí v hlubších strukturách ústřední nervové soustavy a na povrch vědomí se plazí jako had neméně záludný a jedovatý. Mohu pomyslet na nevěru své milenky a ironicky se usmát, jestli mi je tato žena či dívka lhostejná. Právě tak mohu vzpomenout na sklenku slivovice jako na cosi nezajímavého, pokud nemám v obzvláštní oblibě právě slivovici. Jinak je tomu, jsem-li sžírán obavami o věrnost své milenky či je-li mi sklenka slivovice zcela nezbytnou, až chorobnou potřebou. Myšlení se mi pak zkroutí do výroků sice stupidních a nesprávných, přesto však zdánlivě nesporných.

         Chci tím vším říct, že jakmile žárlím tak, že mi to ničí klid a duševní rovnováhu, myšlenky na věrnost partnerky mě vyrušují z práce, nutí mě k tomu, abych ji slovně či brachiálně napadal, začínám chřadnout a připouštět si možnost, že bych mohl svou partnerku sprovodit z tohoto světa, žárlím chorobně, nebo přinejmenším destruktivně. Pak je namístě začít s tím něco provádět přesně tak, jako se sluší se sebou něco udělat, mám-li první absence v zaměstnání, protože jsem nebyl kvůli pití alkoholických nápojů schopen jít do práce.

         A nyní zpět k podstatě pojmu trénink.

         Tréninkem jednak udržuji nabytou kondici, jednak se učím jistou kondici získat, a dále - to už není z oblasti sportu - se mohu zbavit jevu, který ruší mou zcela základní životní kondici. Tomu říkáme jistý návyk odtrénovat.

         Samotný proces odtrénování je samozřejmě z teoretického hlediska rovněž jistým druhem tréninku. Rozdíl není v metodě, ale ve sledovaném cíli.

         Posláním této knihy je odtrénovat žárlivecký postoj.

         V oblasti psychologických věd říkáme zcela speciálnímu tréninku, užívajícímu především síly a moci slova, psychoterapie. V posledních desetiletích vznikají na celém světě psychoterapeutické školy, které zaměřují pozornost na jakousi kosmetiku lidské osobnosti. Jejich cílem je odtrénovat škodlivé a společensky nebezpečné postoje (závist, nenávist, povýšenost, nesnášenlivost atd.). Trénink se provádí v malých, uměle sestavených skupinách pod dohledem příslušného odborníka. Vžil se pro ně název Training-schools. Pokud se sezení konají pod dohledem terapeuta, jenž usměrňuje projevy účastníků, lze je provádět především z pozice analytické, tj. rozebírající a pídící se po základních kořenech zla.

         Existuje ještě další způsob. Metodickým protipólem analytické psychoterapie je psychoterapie syntetická. Jejím cílem není rozebírat příčiny chorobného, nebo alespoň anomálního jevu, nejde tedy o to, aby nemocný poznal kořeny zla a tímto poznáním byl osvícen v hledání pravdy, jde o to, aby se postižený naučil jistým novým návykům a postojům, poznáním nových postojů nejprve ocenil jejich výhodu, a posléze vyslechl i jejich výklad.

         Analyzovat žárlivost je jistě zajímavé a cenné, ovšem výsledky této analýzy zdaleka nejsou jednoznačné ani nám neposkytnou dost síly k cestě ven do harmonie a symetrie. Zvolíme tedy postup odtrénování žárlivosti metodou direktivní syntetické psychoterapie. V pojmu direktivní je zakuklený fakt, že na dotyčného působíme přímo, bezprostředně, neužíváme žádných psychoterapeutických fint či úskoků.

         To všechno říkám hned v první studijní hodině, aby žák pochopil i teoretické kořeny a základní pojmosloví metody, které se snad bude ochoten podrobit. Člověk dosud nežárlící a k žárlivosti nenáchylný si v této knize může potvrdit správnost svého životního postoje. Jedinec žárlící a k žárlivosti náchylný ji asi vezme do ruky s nedůvěrou, možná i s nepřátelským zaujetím. Ačkoli právě to je už jistým náznakem, že by si ji měl prostudovat. Jak je to při direktivní psychoterapii běžné, autor nežádá souhlas předem a nepožaduje důvěru bez záruky. Doporučuje pouze knihu dočíst a snažit se jí porozumět.

        
          Prvním úkolem psychoterapeutického záměru je udělat z čtenáře odborníka v oblasti žárlivosti a žárlení. Proto bude třetí studijní hodina věnována výhradně tomu. Žák se ale musí snažit, aby poznatky z této hodiny neaplikoval na svůj případ. To je vůbec pro studium podstatné. Čtenář možná bude mít občas nutkání vytrhovat jednotlivé věty z kontextu kapitol a dávat je do souvislosti s vlastní situací. To by byla chyba, hrozná chyba!

         Teprve od okamžiku, kdy porozumím žárlivosti jako jevu, naučím se tento jev poznávat na druhých a osvojím si postupy, jak jiné zacvičit (zatrénovat) v nežárlivém postoji, teprve potom se mohu pokusit o aplikaci na sobě samém. Tím se také tato kniha, mající povahu návodu k jednání, liší od návodu, jak natírat dřevo nebo pěstovat pokojové květiny.

         Proto prosím vás, čtenáře, abyste se hned v prvních kapitolách nehledali a nepokoušeli se ihned a ukvapeně obrušovat hroty svého žárliveckého blouznění. Uvízli byste v plané diskusi s výroky vytrženými z kontextu, dokonce byste mohli najít spoustu protiargumentů, což by vám dodalo pocitu dočasné geniality, ale neubralo svízele a bolesti žárlivosti.

         Tak jako plicní lékař kouří a internista si nešetří žlučník, mučí se kdejaký psychiatr žárlivostí. Pod svícnem zkrátka leckdy bývá tma, a proto i vy, až prostudujete tuto knihu a stanete se odborníkem v otázkách žárlení, si možná budete klidně žárlit dál. Vždyť koneckonců člověk může prostudovat všelijaké mykologické knihy, a přitom v pozdním létě, kdy se les houbami jen hemží, nemusí najít ani prašivku. Chtějte alespoň znát.

         Kdybych neřekl nic víc, byla by to malá psychoterapeutická finta a metoda by přestala být direktivní. Jde totiž o to, že poznávání a znalost zbavená subjektivních předsudků vytváří v člověku zvláštní kladné ladění k učení samotnému. Čtenář záhy uvidí, že jak bude pronikat do záhadné, nesmírně zajímavé problematiky lidského žárlení a nejdřív teoreticky, nakonec i prakticky ovládat žárlivost jako věc důvěrně známou, začne se měnit.

         Znovu se vraťme k příkladu nemírného pití. Ukázalo se jako prospěšné, když se vyléčený alkoholik zapojil do boje proti alkoholismu v roli tzv. laického psychoterapeuta. Nutnost zachovat si aktivitu v jednání a pozitivně působit na druhé nejlíp udržela na uzdě jedince, kteří kdysi propadli opojným mokům v míře, jakou lze označit za chorobnou.

         A proto buďte zpočátku rádci spíš druhým, rozebírejte situaci přátel a zamýšlejte se nad diagnostikou žárlivosti u druhých. Nakonec, teprve až úplně nakonec to zkoušejte u sebe.

         Jak vidno, některé pravdy obecného života v psychoterapii neplatí. Osvědčuje se zde metoda udělat kozla zahradníkem, ale neplatí přísloví, že nejdřív se má zametat před vlastním prahem.

        

        
          SHRNUTÍ PRVNÍ STUDIJNÍ HODINY

         Úkolem této knihy je naučit čtenáře odtrénovat žárlivecký postoj, což znamená odnaučit ho žárlit psychoterapeutickým tréninkem. Podmínkou úspěchu je, aby se čtenář stal v první řadě odborníkem v oboru lidské žárlivosti, to je první etapa vlastního tréninku. Nesmí se pokoušet předčasně aplikovat své vědomosti na vlastní případ.

        

        
          Nutné předpoklady, aby byl trénink úspěšný:

        
          	Žák se musí chtít odnaučit žárlit, což předpokládá, aby si byl vědom, že je postižen buď kosmetickou, nebo už chorobnou vadou zvanou žárlivost.

          	Žák musí být ochoten trpět a snášet negativní působení tréninku.

          	Žák nemusí principům knihy bezduše věřit, nemusí k nim zaujímat předčasně důvěřivý postoj, stačí, když se pokusí argumentům porozumět.

        

        

        

      

    

  


  
    
      
        Druhá studijní hodina

        Podhoubí rozvoje žárlivosti a správné chápání všech zdrojů lidského žárlení

      

    

  


  
    
      
        
          Chraňte se, pane, žárlivosti! Je to zelenooký netvor, jenž si hraje s tím, koho požírá.

          W. Shakespeare, Othello

        

      

    

  


  
    
      
        

         Abychom si porozuměli, je i nadále nutné, aby si žák (od tohoto okamžiku zcela důsledně přestávám říkat čtenář) osvojil některé nové způsoby myšlení, s nimiž se možná za studií nesetkal. K jejich pochopení však stačí, umí-li číst, psát a počítat.

         Jsme navyklí říkat, že třeba:

        
          	Student J. M. propadl při zkoušce z matematiky, a proto spáchal sebevraždu.

          	Kriminální recidivista potřeboval odcizených 500 Kč k tomu, aby si zakoupil alkoholické nápoje a cigarety, a proto spáchal vraždu.

          	Povaleč K. L. pochází z rozvrácených rodinných poměrů (jeho rodiče se záhy rozvedli), a proto nevydrží v žádném zaměstnání.

        

        

         Podívejme se na spojku a proto. Vesele se zde užívá jako v definicích euklidovské geometrie nebo newtonovské mechaniky. Každé náležitě položené proč má své jednoznačné proto. „Změna pohybu tělesa je přímo úměrná vnější síle a děje se ve směru působení této síly.” Pohyb tělesa se změnil, protože zasáhla vnější síla. Jedna příčina, jeden následek.

         V duchu tohoto myšlenkového bohatství považujeme za vědecké všechno, co se takovým zákonům podobá. Veškeré formulace musí mít důslednou stavbu vět příčinných s jednoznačnou příčinou pro určitý následek, tzv. lineární kauzalitu.

         Student J. M. spáchal sebevraždu a mě zajímá, kdo to zavinil, přičemž se ještě navíc místo pojmu zavinil použije zdánlivě identický pojem zapříčinil.Vina = příčina. Sice jednoduché, ale hluboce mylné. Vyšetřováním totiž najednou vyjde najevo, že:

        
          	Student J. M. skutečně zanechal dopis na rozloučenou, kde dost jednoznačně potvrdil, že není schopen smířit se s tím, že propadne z matematiky. Pro mnohé je to důkazem, že profesor matematiky je nelidský surovec a sadista, neboť zapříčinil, a tedy zavinil smrt studenta J. M.

          	J. M. pochází z rodiny zatížené sebevražednými sklony. Jeho dědeček a teta skončili vlastní rukou, což J. M. věděl.

          	J. M. chodil s dívkou A. L., která mu mnohokrát řekla, že se s ním rozejde, protože „z něj nikdy nic nebude”, a zopakovala to den před jeho osudným činem.

          	Kritickou noc před dokonanou sebevraždou J. M. utápěl v alkoholu bol nad tím, že ho dívka pravděpodobně opustí.

        

        

         Teprve pak přichází ta nedostatečná z matematiky jako poslední kapka v celém dlouhém a dramatickém procesu společenských akcí, jež vedly k tomu, že se student J. M. oběsil. Lze tu poslední kapku nazvat jednoznačnou příčinou jednání studenta J. M. a lze proto nazvat profesora matematiky viníkem? K tomu je zapotřebí trocha zlé vůle a nadbytek bolesti ze ztráty milovaného syna.

         Sebevražedné jednání je jednoznačně určitelná společenská akce (nebylo by, kdyby vznikly pochybnosti, zda nejde o vraždu). Je to jev snadno popsatelný, ale obtížně vysvětlitelný. V našem případě je i laikovi zřejmé, že ještě než profesor matematiky dal svou nedostatečnou, rodily se podmínky pro realizaci tohoto jednání.

         Označíme si sebevražedné jednání jako zkoumaný systém. Systém proto, že jednak je obvyklé označovat děje s interakcí funkčních prvků jako systémy, jednak proto, že se tím opět budeme cvičit ve způsobu myšlení, jaký můžeme upotřebit i jinde než v procesu odtrénování své vlastní žárlivosti.

         Aby k sebevražednému jednání došlo, musí existovat celá škála podmínek, která je nezbytná, aby byl systém spuštěn, uveden v chod (což zní v případě sebevraždy dost hrůzně). Souhře podmínek, které uvádějí systém v chod, říkáme abeceda vstupu. Vyjadřujeme tím, že aby byl nějaký systém uveden v činnost, musí být na tzv. vstupních kanálech zajištěna určitá sada jevů. Přesněji řečeno musí tam být jistá minimální sada jevů, bez nichž by se systém nerozběhl.

         Zapomeňme na okamžik na sebevraždu studenta J. M. a uvažme, že večer usedáme ke svému televizoru a hodláme se potěšit vydařeným programem. Bylo by jistě velikášské tvrdit, že přijímač předvádí nějakou taškařici, protože jsem to byl právě já, kdo stiskl příslušné tlačítko ovladače. Moje stisknutí bylo jen poslední kapkou, poslední akcí, jež spustila složitý mechanismus. Hlavními podmínkami, aby přístroj spustil, je přece televizní studio, odkud se vysílá, rozvodná síť od elektrárny až k mému bytu a fungující zásuvka v pokoji, funkční stav všech součástí mého přijímače a správné nastavení antény. To všechno je absolutně nezbytná soustava systémů, které teprve ve vzájemné spolupráci zaručí, že se mi na obrazovce něco objeví. Nefunguje to proto, že jsem stiskl tlačítko, bylo to už nachystáno. Považujeme-li televizní obraz za žádaný cíl přístroje, pak jsou všechny uvedené systémy jeho vstupy, přesněji řečeno série (sada) vstupů. Zvykněme si nazývat tuto sérii abeceda vstupu a její jednotlivé složky označme písmeny: a = existence televizního studia b = přívod elektrické energie c = televizní přístroj fungující bez závad d = správné nastavení antény.

         Za těchto okolností uvažování je pak těžké říct, co bylo hlavní a co podřadnou podmínkou, či snad dokonce příčinou toho, že televizor hraje. Mohli bychom říct, že podmínkou, čili příčinou v klasickém slova smyslu byla úplnost abecedy vstupu, neboli tzv. úplný souběh příčin. Jednotlivá písmena snad představují zásahy lidské či „materiálové”, ale konečný efekt je dán toliko úplnou škálou všech nezbytných podmínek činnosti systému.

         A nyní se vraťme k tragicky zesnulému studentovi J. M.

         Klinická zkušenost nade všechny pochybnosti prokázala, že v sebevražedném jednání hraje jistou roli genetický kód čili dědičnost. Dědičné zatížení studenta J. M. je tedy písmenem a naší hledané abecedy. Nešťastná láska spolu s provokativně urážlivým výrokem, majícím (samozřejmě neúmyslný) vztah ke studijnímu neúspěchu, je písmeno b. Za nejzávažnější považujme skutečnost, že se J. M. kritické noci před sebevraždou opil. Po odeznění oné bezstarostně euforické fáze totiž alkohol druhý den člověka nebezpečně vrhá do náruče smutku a rezignace. Celá čtvrtina všech dokonaných sebevražd je provázena opilostí. A to je také c v abecedě vstupu jednání studenta J. M. Poslední - skutečně poslední -je pak nedostatečná od profesora matematiky. A my musíme říct nejen na základě teoretické úvahy, ale i výzkumné a klinické praxe, že by stačilo, kdyby bylo jedno písmeno v abecedě vstupu studenta J. M. chybělo, a nedostatečná by nepředstavovala tu poslední kapku, to poslední písmeno v sebevražedné akci. K sebevraždě by možná nedošlo, je však také dost dobře možné, že by tím posledním písmenem bylo něco docela jiného. Třeba výsměch spolužáka, ještě jedno provokativně urážlivé slovo milenky, nebo nějaký zraňující výrok rodičů.

        
          Proto otázka, zda profesor matematiky nese vinu za smrt studenta J. M., je položena krajně diletantsky. Žádná nedostatečná sama o sobě, bez dalších podmiňujících faktorů (písmen abecedy vstupu) není schopna zabít duševně zdravého člověka. I kdyby byl profesor záměrně krutý a rafinovaně nespravedlivý, žáci se mu většinou ubrání. Z čehož samozřejmě nevyplývá, že učitelé mohou být krutí a nespravedliví, protože i další jevy lze vymezit abecedami vstupu, a jinde by profesorovo jednání mohlo mít prvořadý význam (např. úroveň znalostí matematiky ve třídě).

         Jednoho dne, milý žáku, můžete být osvícen poznáním, že žárlíte. Hloupě, vaše žárlivecké jednání nikam nevede. Domníváte se, že je vám manželka nevěrná. Možná si zkusíte položit otázku: Proč si to vlastně myslím?

         Jako odborník v žárlivosti a žárlení musíte totiž vědět, že je podstatný rozdíl mezi tím, proč je mi manželka nevěrná, a proč si já myslím, že mi je nevěrná.

         Avšak podle návodu syntetické psychoterapie zadržte a ihned si otázku položte trochu jinak: Proč si žárlivec myslí, že je mu manželka nevěrná? Zeptejte se takhle a zcela zapomeňte, že sám také žárlíte. A dejte se nyní poučit, že žárlivecký postoj je zapříčiněn:

        
          	Dědičností - Více než třetina velkých žárlivců tuto vlohu zdědila po přímém předkovi, tj. otci nebo matce. Tvrdí-li žárlivec, že se u něj v příbuzenstvu nic takového nevyskytlo, může se mýlit, protože žárlivost se často v rodinách tají, dokonce i před těmi nejbližšími.

          	Konstitucí osobnosti - Žárlí především lidé vrozeně nedůvěřiví, podezíraví, nebo naopak zase zbujele prestižní a samolibí.

          	Partnerskou situací - Žárlí hlavně partner závislý (viz další studijní hodiny). Ačkoli i nezávislý si může zažárlit šeredně a po svém.

          	Výběrem partnera vůbec - Více než polovina žárlivců si zcela nezodpovědně vybírá pro vztah partnera, který bude jeho žárliveckou vlohu sytit a rozvíjet. Prestižní nafoukaný pán si vybere žádoucí krasavici v domnění, že ji zkrotí.

          	Biologickými faktory osobnosti - Žárlivost posiluje dlouhodobá choroba, vyčerpání, nespavost, nedostatek jídla, prostě jakékoli oslabení nervové soustavy.

          	Uzavřeným soužitím v rodině - Čím víc otesává žárlivec kontakty podezírané manželky se zevním světem, čím víc se hermeticky uzavírá do zdí svého bytu, tím víc mohutní žárlivecký postoj, neboť všeobecně se málo ví, že odloučenost partnerů oslabuje vzájemné žárlivecké napětí.

        

        

         Chci-li u někoho určit, proč vlastně žárlí, čili proč si myslí, že mu je manželka nevěrná, musím určit, do jaké míry jsou tyto a další faktory „nasyceny”, neboli jaké písmeno v abecedě vstupu žárlivce představují. Pokud si tuto otázku nepoložím, dostávám se do postavení diletanta pronásledujícího profesora matematiky výčitkami, že zavinil smrt studenta J. M.

         Myšlení a postoje člověka, jeho názory a proces jeho rozhodování jsou díkybohu složité systémy, nemají jednoznačná proč. Musí být napsána dlouhá, předlouhá abeceda ne jednoho, ale mnoha vstupů a vnitřního mechanismu ústřední nervové soustavy, aby žárlivý pan Procházka ztloukl podezíraného pana Nováka, že mu chodí za manželkou.

         Tím není řečeno, že nemá být respektován význam a nebezpečí té poslední kapky, onoho posledního písmene abecedy, přesněji posledníhochybějícího písmene, přistupuje-li člověk k člověku. Dámě zlomené hořem nad nevěrou chotě neřeknu, že pan manžel nemá jednu, nýbrž dvě milenky. Není radno dráždit (vida - dráždit je to slovo, vystihující nasycení chybějícího písmene abecedy vstupu) ani fotbalového fanouška, ani pána právě vyhozeného ze zaměstnání, pána odcházejícího od zubaře, svobodnou těhotnou ženu nebo opilého rváče.

         Jenomže jak poznat, že v bližním, s nímž mám co dělat, chybí už jen ta poslední kapka, to poslední písmenko nějaké abecedy? Jak rozpoznat, že pán jde od zubaře, dáma se trápí pro nevěru muže a těhotná žena je svobodná? A protože nelze poznat, kdy je člověk sudem střelného prachu, kde jediné písmenko způsobí výbuch, je nutné buď chodit nějak veřejně označen (Pozor, mám migrénu, nepřibližujte se!), nebo prostě nevycházet.

         Povšimněme si, jak zchytralý Jago úlisně využil jisté abecedy u Othella a jak postupně posiloval nejen tu poslední kapku, ale i jednotlivá písmenka. Nejdřív využil sklonu inteligentního mouřenína Othella k žárlivosti vůbec. Mouřenínové zřejmě žárlili strašlivě. Využil neobvyklého vztahu sličné Benátčanky k mouřenínovi, který určoval Othellovi submisívní roli. Využil jeho zbujelé pohotovosti vstřebat pomluvu zcela nekriticky. Othello Jagovi věřil, což lze vysvětlit jedině tím, že Desdemonu šíleně miloval. Kdyby tomu tak nebylo, museli bychom vážně pochybovat o jeho inteligenci. A konečně závěrečnému vražednému jednání napomohla i naivně nevinná Desdemona, která ve chvíli, kdy Othello začal řádit, ho měla pacifikovat docela jiným způsobem. (Ostatně stejné chyby se dopustila i manželka žárlivce Pozdnyševa v Tolstého Kreutzerově sonátě, když v kritickém okamžiku začala žárlivého manžela ubezpečovat, že je nevinná.)

         Nic totiž nezpění žárlivce víc než tvrzení choti, že je a vždycky byla nevinná. Diskutovat o věrnosti za situace, kdy mi manžel drtí hrdlo, není věcné. Spíš se hodí (jak to udělala jedna paní, škrcená nedávno poblíž Prahy) vykřiknout, že uchází plyn.

         Vraťme se k Othellovi. Celá série jevů, celá abeceda jeho vstupu způsobila konečné žárlivecké pominutí a smrt benátské krasavice. Stačilo, aby Othello nebyl mouřenín a neměl před Desdemonou komplexy, aby už ve druhém jednání snadno a prostě odhalil Jagovy licoměrné záměry.

         Nazvali jsme žárlivecké jednání fungujícím systémem a řekli jsme si, že musí být nasycena jistá abeceda vstupu tohoto systému, abychom vůbec začali žárlit. Dotkli jsme se zde také ošemetného faktoru biologického stavu osobnosti.

         Jestliže dvě noci za sebou špatně spím a třetího dne, tedy po druhé probdělé noci, přijde manželka domů o hodinu později, než se sluší, napadají mě úplně jiné myšlenky, než kdybych dvě noci za sebou spal prvotřídně. Pokud nespím, hned se mi zdá jisté, že manželka není u kamarádky, ale u nějakého floutka. Nemusím se jen špatně vyspat, mohu být i přepracován (nebo přejedený, na to pozor), mohu být po chřipce či infekční žloutence, a hned se na toho floutka soustředím tak posedle, že prostě jiný výklad nepřipustím. V tom okamžiku napadnu svou ženu a osočím ji podezřením (které třeba díky horečce prohlásím za jistotu). Ona se urazí nebo poleká. V obou případech však pronese obhajobu chatrnou a nevěrohodnou. Věrohodnou obhajobu totiž pronést nelze. Věrnost nelze prokázat, a tudíž nevěru nelze vyvrátit. Uvažme, co může manželka říct:

        
          	Trochu jsme se zapovídaly.

          	Cestou jsem potkala pana Nováka.

          	Ještě jsem si prohlížela obchody.

          	Sháněla jsem pro tebe košili! (vzlyk)

          	Jdou mi špatně hodinky.

        

        

         Každou pronesenou větu lze považovat za výmluvu, a proto svým způsobem za „důkaz” nevěry.

         Zapamatujme si zákon, který má v nauce o žárlení zásadní význam: Z úst podezíraného zní obhajoba věrnosti vždycky nevěrohodně.

         Může se stát, že jsme některý den jaksi náhodně žárlivecky vyladěni, ve všem vidíme cosi až přespříliš podezřelého, a zachováme se žárlivecky, za což se hned druhý den stydíme. Kdo by nevěděl, že dnes je možno posuzovat situaci diametrálně odlišně než zítra! Existuje totiž jedno písmenko abecedy ve vstupu žárlivosti, a tím je tzv. nepsychogenní aference lidského vědomí.

         Kdo nepochopí její princip, bude v nauce o žárlení stále jen břídilem a diletantem. Nepsychogenní aference představuje vstup signálů do vědomí jinudy než cestou psychologického zážitku. Jako dokonalý příklad nám opět poslouží alkohol.

         Vypiji-li půl litru kvalitního vína, slušelo by se, abych byl lehce podnapilý. Svět patrně uvidím růžově, tísnivé problémy zatlačím mimo vědomí, anebo k nim zaujmu velkoryse přezíravý postoj. Proč?

         Protože moje vědomí, nazírání, uvažování, a dokonce i vnímání se začalo formovat vlivem etylalkoholu, obsaženého ve vypitém víně. Jak známo, alkohol je povahy hrubě hmotné, a přesto se zcela mimozážitkovou (nepsychogenní) cestou v mém vědomí zidealizoval v určitý jiný postoj, jiný druh nazírání, uvažování a vnímání, než odpovídá mému střízlivému vědomí. Alkohol je příkladem klasické nepsychogenní aference. A nepsychogenní aference je příkladem jednoho z písmen abecedy žárlivosti, které laik nerespektuje.

         Jak neslyšet námitku: Potkám manželku důvěrně zavěšenou do Karla Nováka, a místo abych mu pochroumal čelist, mám pátrat, jestli jsem tu noc dobře spal, jestli náhodou už můj táta nežárlil na mámu a jestli třeba nežiju v příliš uzavřené rodině? Místo abych na místě udělal pořádek, mám sestavovat nějakou abecedu jakéhosi vstupu?

         Nuže, milý žáku, pokud pochroumáte sanici souseda Karla Nováka, nezabráníte tím nevěře své choti ani ji tím nesmažete. Svět se hemží pány Nováky. Úderem do sanice pana Nováka jste svou ženu ubezpečil, že ji nezřízeně a otrocky milujete, a ona si v budoucnosti tím víc zařádí. Přivede-li vás to náhodné setkání k tomu, abyte na svou ženu dával větší pozor, pak záhy zjistíte, že jednáte stejně pošetile, jako když chcete zabránit svému čtrnáctiletému synovi, aby kouřil, pokud s tím už jednou začal. Dokonce čím víc na ni budete dávat pozor, tím víc otazníků vám naroste. Nakonec jich bude tolik, že se dvě noci za sebou nevyspíte, budete vyhládlý, překouřený, a třeba i opilý. A pak, abych byl úplně nemilosrdný, si vaše manželka nějakého Nováka vyhledá a podvede vás tak brilantně, že o tom nebudete mít nejmenší tušení.

         Až se poškvaříte v kotli žárlivosti, s radostí přiznáte, že existuje abeceda vstupů s nepsychogenní aferencí v čele, abyste mohl, až potkáte pana Nováka důvěrně zavěšeného do vaší choti, se zachovat jako pravý muž-odborník a uvěřit, že vaše setkání bylo z hlediska počtu pravděpodobnosti jevem krajně nahodilým a nepravděpodobným, jejž lze prohlásit na opomenutelný.

         Nyní však zase vážně.

         Nepsychogenní aference jako jedno písmeno vstupu žárlivosti vytváří tzv. nepsychogenní vyladění pro žárlivost. To ovlivňuje nejen alkohol, nemoc, nevyspání, ale i některé další momenty:

        
          	Denní doba - Žárlivecké napětí u běžného malého žárlivce narůstá večer. Snad proto, že se manželé po práci setkávají a začínají diskutovat. Chorobný velký žárlivec žárlí nepřetržitě celý den.

          	Předmenstruační období u žen - Jsou to dny, kdy se některé ženy cítí ukřivděné, ušlápnuté a všemi zneužívané. Jiné jsou agresívní, zlostné a nepřístupné. V obou případech mohou přijmout jako důvod jak ukřivděnosti, tak agresivity podezření z nevěry. A v tyto dny se pak podezření přesmykne v jistotu snadno a během jediné vteřiny.

          	Nedostatečné sexuální uvolnění - Jak klesá kvalita manželského styku, narůstá podezíravost. Ale platí to i naopak. Kvalitní uvolnění zbavuje podezíravosti (až na případy, kdy rozený žárlivec podezírá svou kvalitní milenku právě proto, že je tak kvalitní). Znám konkrétní případy, kdy pán právě vysílený láskou nepřijal informaci o nevěře své ženy. V tuto ožehavou chvíli totiž milenky velmi rády informují pány o milostném životě svých sokyní. Roztomilé jsou některé ženy, jež setrvávají v drobné žárlivecké pohotovosti před stykem, po něm i během něj.

        

        

         Je zajímavé, že tak jako existuje nepsychogenní vyladění pro žárlivost, existuje i celkem snadno pochopitelné vyladění -řekněme - k antižárlivosti.Malé žárlení mizí, když nám zubař rve osmičku (to jediné by nám bylo schopno dokonce pomoci), když máme žlučníkový záchvat, při autonehodě, když hoří dům nebo při povodni.

         Nemizí ovšem velké žárlení. Znám zcela konkrétní případ, kdy žárlivý člen zemědělského družstva napadl manželku, že při hašení stohu pořád stála vedle předsedy, s nímž měla mít milostné pletky.

         Perfektní antižárlivecké vyladění skýtá aktivní záliba lidově zvaná koníček. Slova filatelista a žárlivec se v podstatě vylučují. Jakmile se muž do něčeho zakousne a vzplane pro mimopracovní zálibu, může si manželka klidně vodit milence až do bytu. Přičemž ale filatelista může být záletník. Pozor, nezaměňovat!

         Znám dokonce několik případů, kdy muž přestal žárlit od toho dne, kdy si koupil automobil, jemuž propadl celou svou bytostí. Podotýkám ovšem, že velké žárlení žádné záliby nezbrzdí a kupovat pro ten účel automobil jsou zbytečně vyhozené peníze. A také že ono malé žárlení žen, nepochybně častější než malé žárlení mužů, je nejspíš zaviněno tím, že některé ženy stále ještě nemívají koníčky.

         Dívky by měly vyhledávat právě muže s aktivní zálibou, protože tím, že muž má svého koníčka, naznačuje, že postrádá základní žárliveckou vlohu. A také proto, že jak nedůvěřivý, tak prestižně nafoukaný a nabubřelý člověk nevydrží v žádném kolektivním společenství, jakým je třeba klub filatelistů či fotoamatérů.

        

        
          SHRNUTÍ DRUHÉ STUDIJNÍ HODINY

         V lidském jednání neexistuje jednoznačná příčinnost. Kardinální chybou žárliveckého postoje je tvrzení: Žárlím, protože mi je partner nevěrný.

         V utváření lidského postoje existuje tzv. nepsychogenní aference, tedy vlivy, jež nejsou přímo vědomé. Mohu žárlit, protože jsem tuto vlohu zdědil po otci či matce, nebo protože jsem nemocný člověk. Aby se žárlivost rozvinula do plné a destruktivní intenzity, musí být splněno podstatně víc podmínek, jediná nestačí. A může existovat (dokonce často existuje) případ, že žárlím, aniž bych měl minimální signál naznačující možnost nevěry mého partnera.

         Cítím-li na sobě, že žárlím, nikdy si nekladu otázku, jestli na mém podezření je něco pravdy, či nikoli, zabývám se výhradně žárlením jako jevem, který mě přepadl a oslabil.

         Ideálním dosažením prvního stupně odtrénování žárlivosti je dosažení stavu, kdy od sebe dovedu odloučit problém svého žárlení a partnerovy věrnosti. Problém věrnosti partnera je neřešitelný, protože vůči nevěře jsem bezmocný, problém žárlivosti je naproti tomu řešitelný.

        

        

      

    

  


  
    
      
        Třetí studijní hodina

        Různé druhy žárlení a různé stupně jeho intenzity

      

    

  


  
    
      
        
          Chtěl jsem ho pronásledovat, ale vzpomněl jsem si, že by bylo směšné pronásledovat v ponožkách milence své ženy, a já jsem nechtěl být směšný, ale strašný.

          L. N. Tolstoj, Kreutzerova sonáta

        

      

    

  


  
    
      
        

         Vypráví-li nám někdo nějaké své milostné drama, máme ustavičnou tendenci promítat do něj sebe, své cítění, myšlení, postoje. Sympatizujeme s tím, kdo zaujímá stejnou roli. Pokud jsme podváděni, tedy s podváděným, když podvádíme, jsou naše sympatie na straně záletníka. Říkáme, že pokud člověk není odborně školen, není schopen zaujmout k milostnému problému postoj objektivní, ale projektivní.

         První milostné zkušenosti a role ve vztahu v nás nakonec vybudují životní postoj k lásce a všem otázkám, které jsou s ní spojené. Od své představy o soužití většinou nedovedeme ustoupit, naopak se stáváme posedlými harcovníky za uskutečněním svých cílů. Ustoupit od konstruovaného (někdy dokonce vysněného) programu se považuje za porážku, za ústup, dokonce za hanbu. „Není po mém, ale po tvém.”

         K soužití mám zcela zásadně zaujmout postoj zkoumavý.

        

        
          Nikdy nemáme prosazovat svou představu soužití, soužitím ji máme teprve hledat.

         Projektivní posedlost se mě většinou zmocní, jakmile začnu být žárlivý. Čím víc se v uvažování o milostné problematice dokážu odosobnit, tím větší naději na uzdravení mám. Jakmile žárlím, nutně spěji k okamžiku, kdy v každém projevu svého partnera vidím signál, nebo dokonce důkaz nevěry. Postupně nabývám přesvědčení, že partner nedělá nic jiného, než že:

        
          	mě soustavně podvádí

          	stále přemýšlí o způsobech, jak přede mnou nevěru tajit.

        

        

         Tento postoj sytí především reakce podezřelého, přesněji řečeno podezíraného partnera na mé osočování. Už jsme zdůraznili, že podezíraný partner není schopen hájit se důvěryhodně. Později si dokážeme, že to není možné z naprosto zásadních důvodů. Jakákoli obhajoba je vždycky zákonitě nedostatečná, což mě posiluje v přesvědčení, že na mém podezření něco je.

         Neexistuje taková forma diskuse mezi partnery, takový způsob „výslechu” podezíraného, aby závěrem byl konečný a jednoznačný důkaz. Dokonce když se manželka přizná, tak vám hodinu poté řekne, že se přiznala jen proto, aby už od vás měla pokoj. V diskusi jen vycházejí najevo nové skutečnosti, které posilují buď moje podezření, nebo bezmocnost.

         Onen kolotoč výslechů však přece jen dává diagnostickou možnost rozpoznat dvojí zásadní žárlivecký postoj. Proto se také o žárlivecké výslechy a žárlivecké jednání zajímáme, abychom rozpoznali buď fázi rozvoje běžné žárlivosti, nebo kvalitu žárlení vůbec.

         Vrátíme se k původní myšlence odosobnění našich úvah. Použijeme symbolů, které jsem poprvé publikoval v knize Manželské judo:

         M - muž

         F - žena

         W - milenec

        

         V pojmu žárlivost je skryta jedna ze dvou úvah:

        
          	
            Jsem si jist, že
          
              	manželka má milence = F má W

              	manželka měla milence = F měla W (retrográdní žárlivost)

              	manželka bude mít milence = F bude mít W

            

          

          	
            Domnívám se, považuji za vysoce pravděpodobné, že
          
              	F má W

              	F měla W

              	F bude mít W

            

          

        

        

        
          1. Jsem si jist

         Pro jednoduchost budu nyní hovořit stále jen o sobě jako muži, přičemž samozřejmě všechno řečené platí i pro opačný případ žárlící ženy.

         Pojem milence ve 4. pádě lze chápat tak, jak to čeština nabízí, tj. v jednotném i množném čísle.

         Budeme teď uvažovat o prvním případu a žák musí uvěřit mé klinické zkušenosti, že je závažnější a k léčbě neschůdnější.

         Žárlivec si je jist, že partner má, měl či bude mít milence. Nejdřív samozřejmě vyloučíme případ, kdy si je manžel jist, že manželka má milence, ale přesto nežárlí. Je buď unaven životem, nebo převelice moudrý a rozumný, či snad spravedlivý, nebo prostě s manželkou nějak dohodnutý. Anebo chce, aby ho opustila.

         Nám jde o případ, který lze charakterizovat pocitem jistoty o nevěře a současně žárliveckým napětím. Pokud si je žárlivec jist, že F má W, pak nepátrá po ničem, čím by si tuto skutečnost dokázal. Takovou logiku zachovává i chorobný žárlivec. On sice přesto slídí a pátrá, avšak proto, aby tuto skutečnost dokázal manželce: „Pořád mi tvrdíš, že ti křivdím, tak tady máš důkaz!” Jde tedy o důkaz něčeho, co vzniklo teprve v diskusi mezi žárlivcem a jeho partnerkou. Na základě svého nezvratného přesvědčení (termín určující do jisté míry blud jako chorobný fenomén) žárlivec napadá podezíranou oběť, ta se brání a argumentuje. Cílem jednání žárlivce tohoto druhu je dokázat, že měl pravdu.

         Jaká pošetilost! Neboť co dál? Proč mám své ženě dokazovat, že je mi nevěrná, když to přece ví, ona ví, jestli s panem Novákem něco měla, nebo ne.

         Odpověď žárlivce na tuto stupidní námitku zní, že chce důkaz proto, aby mohl trestat. Příčí se mu trestat oběť, která neuzná, že on je v právu.

         Budiž. Zorganizoval jste tým špehů a pomocníků a dopadl jste svou ženu v náručí nějakého W. Co dál?

         Zde úvahy žárlivce končí. Za touto logickou bariérou jsou lvi, jenom samí lvi. V temnu tohoto prostoru se cítí, že by se třeba mělo odejít pryč, rozejít se, rozvést se, ale zároveň se cítí, že se to neudělá.

         Pouze jedna třetina žárlivců se potom vyléčí a uklidní. A skoro vždy jen žárlící ženy. Žárlící žena si dovede udělat ze sokyně „kamarádku” a během let z ní vytáhnout všechny nutné podrobnosti (většinou proto, aby nakonec byla zklamána). Muži jistí si nevěrou své F se v okamžiku dopadení obvykle vrcholně ztrapní. Vždycky padne nějaká ta věta typu: „Tak vidíš, kdo měl pravdu!” Pak vteřinové zajásání nad úspěchem akce, a potom trapas na druhou. Stačí, aby žena řekla: „No jo, měl jsi tedy pravdu, musím od tebe tedy odejít,” a ještě téhož večera klečí Sherlock Holmes u nohou nevěrnice a prosí, aby ho neopouštěla.

         V ojedinělých případech končí odhalení tragédií. Žárlivci tohoto druhu, tedy jistí si svým podezřením, mohou buď vlivem vyčerpání a zchátralosti předchozím vysilujícím žárlením, nebo nějakou nejapnou poznámkou pana W či paní choti F provést nepředloženost. Dokážou zabít W, F i sebe. Opakuji proto: pozor na žárlivce, kteří jsou si jisti, že jste jim nevěrná (nevěrný) a hledají pro vás - jen pro vás -důkaz nevěry. Chtějí dopadnout, přistihnout, odhalit na místě činu. Žárlivcem tohoto druhu se stávám následujícím způsobem:

        
          	Žárlivost je projevem mé závažné duševní choroby (viz dále).

          	Žárlivost je projevem konstituční vlohy, tedy vlohy nějak nevhodně zakódované v mé osobnosti a v mém pojímání milostných vztahů. V tomto případě z několika malých a nedostatečných signálů velmi rychle, během několika týdnů, nebo snad měsíců dospěji k nevyvratitelnému přesvědčení, načež svou oběť celá léta týrám a nutím k doznání, nebo hledám možnost dopadení při činu.

          	Jsem původně žárlivec, který měl toliko podezření o nevěře své ženy. Pak vznikla nějaká krize a mé podezření se přesmyklo v jistotu.

        

        

         Tou krizí může být třeba šikovně namířená pomluva, jež zasáhla na pravém místě, anebo vůbec nějaká chorobná varianta soužití, jakou jsem v knize Taktika a strategie v lásce nazval kalamitní vztah (rovněž viz dále).

         Člověk podezírající z nevěry, tedy nepatřící zatím do skupiny, o níž hovoříme, představuje mimořádně úrodnou půdu pro jakoukoli pomluvu. V duchu poněkud transformované rovnice, kterou jsme probrali v nulté hodině: Podezření + pomluva = jistota o podezření se žárlivec podezírající mění v žárlivce přesvědčeného. Jde pak jen o zintenzívnění žárlivosti a hlubší defekt v myšlení.

         Zajímavé je žárlení uvedené pod bodem 1b - jsem si jist, že F měla W. Nemluvím o případu, kdy si žárlivec je jist, že F měla i má W. To je běžný způsob uvažování žárlivců, o nichž jsme právě hovořili. Během jisté krátké doby dojde žárlivec k přesvědčení, že manželka nejen nyní má, ale taky vždycky měla milence.

         Teď ovšem mluvíme o tom, kdy žárlivec doslova tvrdí: „Já vím, že teď nikoho nemáš, ale mělas - před svatbou, než jsme spolu začali chodit.”

         Objektivního pozorovatele zarazí, proč by jako F neměla mít před svatbou milence, když M rovněž měl nějakou svou W. S touto námitkou si žárlivec hladce poradí: „Manželka mi to ale zatajila, ona mě oklamala!”

         Ve všech případech, které jsem osobně poznal nebo jsou popsány v literatuře, manžel vždycky nějak nešťastně odhalil malý pomníček, který prozrazoval dávnou lásku. Svazek dopisů ovázaný stužkou a ukrytý u maminky v šuplíku, ušmudlanou fotografii ukrytou tamtéž, nebo poznámku pronesenou nic netušícími přáteli.

         M zavětří jako pravý detektiv, a je-li jeho abeceda žárlivosti jinak vyplněna, nastanou v rodině chmurné dny. Vypáčit se dá jen doznání, protože přistižení in flagranti už pochopitelně není možné. Během vyšetřování se žárlivec morálně vypulíruje do pózy neposkvrněné ctnosti. To je totiž nezbytné, aby vyšetřování nebylo možné fakticky napadat.

         Většina obětí jedná iracionálně. Místo aby se žárlivcem jaksepatří vyběhla („Ještě slovo, a jdu pryč” - to je totiž jediné, co lze říct), začne se trápit pocitem viny a končí každodenním pláčem a naříkáním.

         Tomu říkáme sytit žárlivecký postoj.

         Znám případ této tzv. retrográdní žárlivosti, kdy manžel ze své ženy páčil, jestli šla v jistý pátek z biografu sama, nebo ji doprovázel ten podezřelý proutník Karel Novák. Dostavili se ke mně do poradny, ona uslzená, on nepříčetně dožraný, a žárlivý muž mě vyzval, abych jeho choť přiměl k přiznání, s kým v ten dotyčný pátek byla. Domníval jsem se, že jde o nějakou čerstvou událost, a oni se zatím hádali o pátek před patnácti lety, kdy paní byla ještě zasvobodna s někým v kině a nynějšímu muži to zatajila.

         Ta bezbranná žena pořád jen opakovala, že si to už nepamatuje, což byla možná pravda, ona však zapomínala, že její M uvažuje docela jinak. Pro něj je tvrzení „Já si to nepamatuju” výmluvou zločince, jenž chce ošálit soudní dvůr.

         Jinak je retrográdní žárlivost většinou naroubována na onoho nabubřelého prestižního nafoukance, který chápe manželku jako zboží použité před jeho vlastním upotřebením. A právě proto, prakticky bez výjimky, má oběť retrográdního žárlení, tedy ten, kdo je vyslýchán, vždycky jen a jen zařvat „Tak dost! Už ani slovo!” Z klinického hlediska vlastně nejde o pravou žárlivost, nýbrž o neschopnost vyrovnat se s odhalenou nevěrou.

         Zdálo by se, že i v tomto případě se lze vysekat pravdou. Nikdy! Přiznáním výslechy nikdy nekončí, žádají se další podrobnosti, celý život se pak otráví retrográdními výčitkami, hrozbami a provokacemi. Sentimentální zakončení hrozeb a týrání, které žárlivec slibuje, nenastává nikdy. Snahou retrográdní žárlivosti totiž není poznat skutečnost, ale dokázat nevěru.

         Existují fázově se projevující retrográdní žárlivci. Většinou jsou neškodní a nepocházejí z rodu nafoukaných. Častěji to bývají ženy. Maminka si u plotny najednou zapláče a po dlouhém dolování se přizná, že ji napadlo, co to vlastně tenkrát před deseti lety tatínek s tou Novákovou měl. Proč ji, tedy maminku, poslal z té taneční zábavy domů a proč tenkrát přišel tak pozdě. Jde o vnitřní diskusi, v níž maminka ani tatínek nežádají žádné zpřesnění. Za malou chvíli žárlivecká tenze pomine a maminka si řekne, že ji napadají pěkné voloviny. Znám paní, která z tohoto důvodu nesmí háčkovat nebo plést, „protože to mě vždycky napadají moc špatný myšlenky o tátovi” (tím je samozřejmě míněn manžel, nikoli otec).

        

        
          2. Domnívám se

         A nyní k bodu 2. této studijní hodiny, totiž k případům, kdy se pouze domnívám, podezírám svého partnera, že má, měl, nebo bude mít W.

         Úchvatná informační konzerva zvaná mozek neformuluje některé své plody do přesných a jasných výroků. To dokáže jen logika jako věda (méně už logik jako vědec, neboť i v řadách logiků existují žárlivci, nesprávně užívající logiky jako nástroje k důkazu nevěry).

         Žárlivec ve své logické bezradnosti dovede na otázku, jestli si je nevěrou své ženy jist, nebo ji jen podezírá, odpovědět výrokem: „Samozřejmě přímý důkaz nemám, ale myslím si, že mi je asi docela určitě nevěrná.”

         Skloubení myslím si, že asi docela určitě je napodobitelné a vyjadřuje vnitřní rozpornost žárlivcovy duše. Přesto je dostatečným důvodem k zařazení do této skupiny žárlení. Žárlení bez pocitu naprosté jistoty o nevěře F či M.

         Skupina podezírajících má v první řadě zcela nevinnou podskupinu příležitostných a vysloveně malých žárlivců:

        
          	Manžel přijde domů, poobědvá nebo povečeří a prohodí: „Ne abys někde courala, kdybych na něco přišel, tak si mě nepřej!” Načež vezme dres a na celé odpoledne, případně i večer zmizí hrát fotbal. Občas ho napadne, že by mu choť mohla zahnout, ale díky přebytku jiných starostí, a zvláště pak jeho koníčku, nemá dost času, aby podezření náležitě rozvinul. Proto se uchyluje k siláckým výhrůžkám.

          	„Domnívám se, že mi je žena nevěrná, ale jsem proti tomu bezmocný. Dejte mi tedy něco na uklidnění.” Tito pánové jen někdy jaksi ujedou a vychrlí ze sebe příval osočení a hořkých výtek, jinak si ponechávají svou důstojnost a soužití nekalí.

        

        

         I když se domnívají, že jejich F je asi... Jsou představiteli dokonalé, ne-li ideální kompenzace žárlivosti. Jsou to lidé s vysokou inteligencí pro vztah, nebo ti, kdo prodělali žárlivecké běsnění a poučili se.

         Ještě dokonalejší kompenzací, kterou bych bez otálení nazval kompenzací královskou, je případ, kdy úctyhodný pán řekne: „Mám oddanou a slušnou ženu. Když někam jde, užírám se žárlivostí. Ona chudák za to nemůže, je to ve mně, tady,” a ukáže na levou stranu hrudníku, do místa srdečního hrotu.

         Existují prostě případy, kdy abeceda na vstup žárlivosti není ještě zdaleka napsaná, kdy nechybí jedno, ale dokonce několik písmen.

         Vůbec je dobré vědět, že člověk vyrovnaný, nezatížený ani podezíravostí, ani nabubřelostí, s přiměřenou inteligencí, harmonickým uspokojením své sexuality je nevěrou milované ženy neotřesitelný. Užívá přirozeného mechanismu obrany ústřední nervové soustavy - suprese. Zatlačí zážitek, v němž něco odhalil, ať už signál, nebo definitivní jistotu, takovým způsobem, že pro něj neexistuje. Znám pána, který řekl: „Kdybych byl vstal o hodinu později, nezastihl bych svou ženu v takové situaci. Dnes zkrátka věřím, že jsem toho dne předčasně nevstal.”

         Ovšem abychom tomu pánovi příliš nefandili, on je ve výhodě, díky níž nikdy nemusí číst tuhle knížku. Není prostě uzpůsoben ke spalujícímu a leptavému žárliveckému napětí, má tak harmonicky vyrovnanou duši, že zdivočelé žárlivosti vůbec není schopen. Jsou muži, kteří se mučí obavami o zdraví své ženy, trnou hrůzou, když někam cestuje letadlem, probdí celé noci, když manželka rodí nebo leží v nemocnici, žárlit však nedovedou. Myšlenka na nevěru je ani nenapadne, protože nějak intuitivně poznali onu záhadu žárlivosti, že je nutné takovou myšlenku nepřipouštět hned od počátku jakéhokoli vztahu, čili úvahy tohoto druhu potlačit, suprimovat.

         Dovolte, abych se při této příležitosti podělil o svůj názor, že takoví muži jsou vybaveni pro skutečnou renesanci mezilidských vztahů a manželské lásky. Zralý muž si musí dělat starosti, když je manželka a matka jeho dětí nemocná nebo prostě nějak ohrožená, nehodí se však kvílet, když jí najde v kabelce milostný dopis. Nehysteričtí muži také při odhalení nevěry nepropadnou policejně pátrací mánii ani nezamykají choť v ložnici. A je dobré vědět, že takoví existují. Ono by se totiž pod vlivem romantické literatury skoro zdálo, že muž, který odhalí nevěru, je hňup, když nezačne manželku třeba jen zdánlivě škrtit jako Othello nebo ji alespoň trochu neoznačí krevními podlitinami.

         Pokud pátráme po normě přiměřené reakce na partnerovu odhalenou nevěru, zjistíme, že se naprostá většina lidí chová přece jen rozumně. Hlavu klidné české rodiny většinou myšlenka na nevěru manželky napadne spíš ze zdvořilosti. Když pak zjistí, že se ve svém odhadu mýlil, vydrží žárlit nanejvýš dva tři měsíce. Pak na všechno zapomíná a vrací se myšlenkami k práci, fotbalu, rybám nebo králíkům.

         Přesně to spočítat nelze, odhaduji však, že k žárliveckému podezírání, jež začne narušovat soužití, dochází asi u deseti procent dospělých mužů. Po odečtení starců a nemluvňat nám stále vychází, že žárlí mnohem víc mužů, než je zdrávo. U žen se toto číslo stanovit nedá, protože ty znají formu drobného a neutuchajícího žárlení, které se jim stalo už téměř potřebou. Leč o tom později.

         My však zde hovoříme o skupině žárlivců, pro něž je určujícím znakem, že partnera z nevěry podezírají. Jim samotným chybí pocit jistoty, a proto se chtějí přesvědčit. Za každou cenu. Je nutno vědět, že tato skupina, pokud nejde o první nevinnou variantu příležitostných, nahodilých žárlivců, považuje partnerovu nevěru vždycky za vysoce pravděpodobnou skutečnost.

         Rozdíl oproti první skupině je nejen ve vlastní ideologii žárlivce, ale i v jeho jednání. Žárlivec, který si je jist nevěrou, nedělá žádná velká opatření omezující manželčin pohyb. Ví totiž, že nevěře nemůže zabránit. Příslušník druhé skupiny však v jednom případě činí ta nejdrastičtější preventivní opatření. A sice v případě, který jsme si na počátku této hodiny označili jako 2c) - F bude mít W.

         Zjednodušený výrok charakterizující postoj žárlivce tohoto typu zní: „Mám velmi vážné podezření, že manželka bude mít milence,” nebo „Mám velmi vážné podezření, že manžel bude mít milenku.”

         Aby se člověk touto myšlenkou ustavičně trápil, donekonečna ji prodiskutovával s partnerem a neustále se kompromitoval slídícími akcemi, k tomu musí mít opět jisté vybavení, svou abecedu vstupu. Nebudeme se už zabývat dědičností, konstitučním vybavením osobnosti, vrozenými sklony ani biologickou nepsychogenní aferencí. Budeme hovořit o jakýchsi uzlech, do nichž se žárlivec zaklesne a bez pomoci z nich těžko najde cestu ven.

         Výrok, že F bude mít W, odpovídá v běžném myšlení podmiňovacímu způsobu vyjadřování, totiž že F by mohla mít W. Kandidát žárlivosti postrádající schopnost zdravé suprese si položí otázku, jestli by mu jeho žena mohla být nevěrná. Pilný žák už jistě ví, že na otázku, zda by mi partner mohl být někdy nevěrný, existuje vždy a za všech okolností jednoznačná odpověď - ano, mohl.

         Další otázka zní: Jak mi může dokázat, jak mě přesvědčí, že mi nevěrný nebude? Nemusím být velký odborník, abych si odvodil: důkaz věrnosti neexistuje.

         Kandidát žárlivosti odhalí, že mu partner nemůže poskytnout klid žádným svým tvrzením, nehledě k tomu, že ho začne pomalu podezírat z tajení skutečnosti a maření vyšetřování.

         Ze stadia vnitřní diskuse pokročí proto kandidát do stadia diskuse vnější, o níž už víme, že rovněž nemůže vést k cíli, protože podezíraný nemá prostředek, jehož pomocí by dokázal, že bude celoživotně věrný.

         Přesto - jen tak mimochodem - se dodnes odbývají magické obřady, kdy chorobný žárlivec tiskne ruku své milované na bibli, případně na obrázek stařičké matky či vlastního dítka, a nutí ji odříkávat věčný slib věrnosti. Obřad je obyčejně zakončen lakonickou poznámkou žárlivce: „Stejně ti nevěřím.”

         Ze stadia vnější diskuse, tedy diskuse s partnerem, povstane stadium třetí, stadium akcí. Prohledávání kabelek, kapes, spodního prádla, a posléze slídění a konspirativní sledování.

         To všechno pro onen záludný tvar výroku Je pravděpodobné, že by mohl(a) být...

         Žárlivec je tedy vystaven nejen logickému uzlu, z něhož není východiska, protože podezíraný přece nepřipustí, že ho třeba jednou podvede, ale je vystaven i jakémusi akčnímu uzlu, protože ať je detektivní činnost žárlivce tohoto druhu úspěšná nebo neúspěšná, vždycky vyústí do krajně trapné a pro něj decimující situace. Toto souvětí si zformulujeme do poučení:

        
          Jak kladný, tak i záporný výsledek pátracích akcí žárlivce končí pro něj vždy fiaskem.

         Buď získám přesvědčivý důkaz nevěry, tedy důkaz svého podezření, a budu se užírat nevěrou, nebo ten důkaz nezískám, a budu se i nadále mučit podezřením.

        

        
          ZÍSKÁM DŮKAZ NEVĚRY

         Pak jsem schopen vyvodit z něj patřičné důsledky, jedině když jsem schopen okamžitého rozchodu. Jenomže právě proto, že jsem se stal žárlivcem, odhalil jsem svou bezmeznou oddanost a závislost na partnerovi, takže rozchodu schopen nebudu. A já vás zde také mohu ubezpečit, že konečný důkaz k rozvodu nevede. Vede pouze k umocnění fiaska, které si žárlivec už předtím připravil.

         Žárlivec, jenž jednoznačně odhalí nevěru, cítí jakousi historickou potřebu trestat. Některé ženy ujedou k příbuzným či známým a nedají o sobě vědět, další se zamykají v koupelně a naznačují, že si podřežou žíly, jiné křečovitě telefonují nějakým mužům a snaží se vyvolat dojem, že mají milence. Muži se nechovají o nic chytřeji. Velmi často si pohrávají s načerno drženou pistolí nebo rovněž manipulují se žiletkami, provazem či tubami prášků na spaní. Po odhalené nevěře lze zaznamenat reakce:

        
          	
            asthenické
          
              	Pláč, nářek, výčitky. Jistý pán mi tvrdil, že jeho manželka v takové situaci celých čtrnáct dnů nepřetržitě plakala.

            

          

          	
            agresívní
          
              	agrese zamířená ven se projevuje násilnostmi na nevěrníkovi (ženy škrábou a koušou, muži mlátí)

              	agrese zamířená dovnitř - vyhrožování sebevraždou, pokusy o ni či sebevraždy dokonané.

            

          

        

        

         K čemu nedochází, což by se neodborníkovi mohlo zdát divné, je rozvod. A nedochází ani k oné specifické pomstě, kdy si podvedený také najde nějaké své W.

         Nevěry ze msty je schopen pouze ten, kdo nežárlí. Žárlivecké nastavení vylučuje možnost ventilovat se pomstou tohoto druhu. Varuji, nepokoušejte se o to! Ti, kdo to udělali, dokonce zcela shodně líčí, jak je v nejdelikátnějším okamžiku napadaly ustavičné konfrontace se žárliveckým objektem:

         Takhle mě tedy podvedla!

         Tak se to tedy dělá!

         Až k tomu mě dohnal!

        

         Být nevěrný a zároveň žárlit dovede jenom onen typ prestižních majetníků, který v nevěře na sobě spáchané vidí urážku pána, jíž se dopustil otrok. O tom viz další studijní hodinu.

        

        
          NEZÍSKÁM DŮKAZ NEVĚRY

         Pokud se neléčím nebo se mnou něco neotřese, mohu zůstat v žárliveckém vyšetřovacím a detektivním postoji několik desítek let. Za největší nebezpečí považuji zahořknutí. Nakonec odhalím všechno, co je v této knize napsáno (a možná i daleko víc), a zjistím tedy, že jsem nějak divně a fakticky zauzlen v tenatech, z nichž není východiska. Všechno pochopím, a přece budu jako umírající bojovník od Slavkova do konce svých dnů třímat potrhaný prapor svého pošetilého boje -přesvědčení, že jsem měl pravdu, že jsem byl podveden, ne-li dokonce podváděn.

         Ze žárliveckého snu mohu být probuzen ráznou akcí partnera, který si to buď někde přečte, nebo na to sám přijde, že totiž vyřkne ono zmíněné „Tak dost! Ještě slovo, a jdeme od sebe!”

         Měla by se pomalu přijmout právní norma, že občan naší republiky je ze zákona povinen neodpovídat na žárlivecké osočování žárlícího partnera.

         Tuhle větu by měl rovněž oddávající úředník předčítat snoubencům. Podezíraný partner má totiž většinou zcela jasný podíl na tom, že se žárlivost rozrostla do obludných rozměrů. Onen podíl spočívá v tom, že na žárlivecké osočení odpoví v duchu položené otázky.

         Jakmile člověk u svého drahého nebo drahé zavětří stopy žárlení, má přestat mluvit v duchu hovorové logiky a udeřit: „Pozor! Konec s těmi otázkami!”

         Většina podezíraných volí celkem správnou taktiku, že se urazí. Velký žárlivec se však přes urážku překlene jakýmsi zvýšeným akčním úsilím: „Jen se netvař, na to ti nenaletím!”

         Tragikou rozvoje žárlivosti je, že si podezíraný kvůli své pozici nemůže dovolit důraznější akci. Ono letité žárlení s postupným chátráním obou, jak žárlivce, tak podezíraného, nemůže být samozřejmě jen důsledkem nízké inteligence jednoho z nich, je vždy důsledkem společenské role ve vztahu.

         Manželky agresívních žárlivců přicházejí do poradny na zapřenou, bez manželova vědomí. Rozborem pak zjistíme, že se zdecimovaná žena pošetile obává, že by se s ní manžel skutečně rozvedl, kdyby na něco přišel. Dále zjistíme, že manželka ty surovosti snáší, protože je na vztahu buď ekonomicky, nebo jinak závislá. Některé se bojí, že zůstanou s dětmi samy, a většina z nich stále věří, že manžel s těmi výstupy jednou přestane. To všechno je vede k tomu, aby s jakousi pokorou (která na žárlivce působí mimořádně dráždivě) trpěly a donekonečna odpovídaly na stupidní otázky žárlícího chotě. Mezi oběťmi žárlivců jsem ale viděl i podivně trucovité bytosti, které na to šly jakoby z opačné strany, zakously se do toho, aby manželovi dokázaly, že se mýlí.

         Z hlediska reakce podezíraného partnera jsou zvlášť záludní sezónní žárlivci. Dovedou být několik měsíců přímo ideálními manžely, a potom další měsíce nesnesitelnými tyrany. Bezradné manželky se k nim často chovají jako k nemocným kojencům: „Vidím, že trpíš, a ráda bych ti pomohla, ale nevím jak...” Tato slova žárlivce vydráždí, protože může odpovědět: „Tak se přiznej a všechno bude v pořádku!” Pokud žena zaběduje: „Já bych se přiznala, jen kdyby bylo k čemu,” kolotoč žárlivecké diskuse se vesele roztočí, neznaje pražádných mezí.

         Nyní nám ještě zbývá probrat variantu: domnívám se, že F má W, domnívám se, že F měla W.

         Nejdřív zjednodušený žárlivecký výrok: Domnívám se, že manželka má milence.

         Opět existují ony lehké, nahodilé či příležitostné případy žárlivosti, kdy se jen tak prohodí: „Myslím si, že mě asi podvádíš,” ale pak se jde dále za denními povinnostmi. V pravém žárliveckém postoji musí být patrná neutuchající posedlost dopídit se pravdy. Člověk nepostižený žárliveckou vlohou prostě není schopen hrabat se manželce po kapsách či v kabelce. Není schopen ji kontrolovat a vyšetřovat. Odbude to tím „Dej si na mě pozor,” nic víc nedokáže. V pravém žárliveckém založení musí být navíc ta chorobná posedlost podezření si ověřit.

         Ještě že existuje to krásné slovo posedlost! Nikam se nehodí tolik jako právě do nauky o žárlení. My si však už na základě toho, co bylo řečeno, můžeme udělat trochu přesnější představu o tom bludném kruhu žárlivecké posedlosti, snaze dopídit se pravdy. Víme, že žárlivecký pocit, stav vnitřního žárliveckého napětí, nemusí vůbec nijak souviset s chováním partnera. Může to být můj vnitřní defekt.

         Potom zákonitě udeřím na nevinnou oběť. Protože oběť nebude školená v nauce o žárlivosti, odpoví přirozeným občanským diletantstvím. Naštve se, urazí se, rozpláče se. Na jakékoli osočení z nevěry, na direktivní i nedirektivní formu podezření neexistuje žádná věrohodná odpověď. Ať napadený partner řekne cokoli, vždycky tím jen zvýší mé podezření, nikdy je trvale neodstraní. Může se mu jen podařit na chvíli mě uchlácholit. Protože neexistuje důkaz věrnosti, výslech ani vyšetřování nemůže vést k uklidnění žárlivce. Naopak - čím víc vyšetřování, tím větší podezření, protože prakticky každé slovo podezřelého lze chápat jako signál nevěry.

         Základní porucha posuzování situace spočívá ve vnitřním odhadu pravděpodobnosti, že manželka je mi nevěrná. Žárlivec se dopouští logické chyby: Protože nemůžeš dokázat svou věrnost, jsi mi nevěrná.

         Žárlivec to ovšem takhle neformuluje. Kdyby toho byl schopen, znamenalo by to, že se jeho stav lepší. On totiž hledá důkaz věrnosti, nenachází ho, a to ho vnitřně ubezpečuje, že je mu manželka nevěrná.

         Podobně uvažuje hypochondr. Jenomže hypochondři nebývají žárlivci. Je zajímavé, jak úspěšně vytěsní strach o vlastní zdraví v člověku strach o věrnost partnera. Jsem-li plně zaujatý svými ledvinami, nestačím se ještě zajímat o věrnost manželky. Nám ale jde o to, jak se hypochondr chová. Žádá lékaře, aby ho ubezpečil, že je zdráv. Lékař mu řekne: „Jste prakticky zdráv, existuje pouze zcela nepatrná pravděpodobnost, že byste byl nemocen.” A hypochondr zaúpí, protože on přece požaduje jistotu, ne nějaké neurčité vyjádření. Soustředí se na tu nepatrnou pravděpodobnost a argumentuje: „Protože je možné, že bych byl vážně nemocný, jsem zoufalý, mám totiž určitě tu smůlu, že nemocný jsem a zatím se to nedá poznat.”

         I v životě podlehnu tomuto druhu uvažování, jsem-li v emočně vypjaté situaci. Pokud se bojím, že mé dítě na výletě potkalo neštěstí, neuklidní mě, že pravděpodobnost je malá. Ke strachu mi stačí, že taková pravděpodobnost je. Protože neexistuje jistota, že dítě nemůže žádné neštěstí potkat, a protože dosud nepřišlo domů, věřím, že se mu něco stalo.

         Tomuto druhu chyby v uvažování říkáme katathymně zkreslené myšlení. Silný afekt změní můj vnitřní pravděpodobnostní odhad. Žárlivost je mimořádně emotivní a afektivní napětí, a proto je snadno pochopitelné, proč při ní vzniká tolik logických kotrmelců. Situace, kdy se domnívám, že manželka měla milence, se ve své podstatě nijak neliší od situace, kdy jsem si tím jist.

        

        
          SHRNUTÍ TŘETÍ STUDIJNÍ HODINY

         Pro posouzení kvality žárlivosti je nutno vědět, zda žárlivec: Je si jist nevěrou partnera. V tom případě jedná tak, aby mu dokázal, že měl ve svém přesvědčení pravdu. Partnera podezírá, ale jist si dosud není. Pak hledá jistotu i důkaz, že podezíral oprávněně.

         Existují tři stupně žárlení z hlediska intenzity žárliveckého postoje:

        
          	Žárlím pouze formou vnitřní diskuse, mám jisté pochybnosti, s nimiž se podezíranému partnerovi nesvěřím.

          	O svém podezření vedu s podezíraným diskusi, která zákonitě musí vyústit ve spor a posléze v hádku, jež posílí mé žárlivecké podezření.

          	Sahám k pátracím a slídivým akcím. Pronásleduji, sleduji, prohledávám kapsy, kabelky, dopisy atd.

        

        

         Žárlivost je důkaz přehnané závislosti na partnerovi, odhalení nevěry proto musí vždy zákonitě skončit fiaskem pro pátrajícího žárlivce. Je posedlý snahou odhalit nevěru, a pokud se mu to podaří, není schopen rozchodu. Kdyby ho totiž schopen byl, tak by nežárlil. To je jeden z uzavřených kruhů myšlení a akcí žárlivce, kruhu, který nemá přirozené pozitivní řešení.

        

        

      

    

  


  
    
      
        Čtvrtá studijní hodina

        Žárlení přiměřené, nepřiměřené a vysloveně chorobné

      

    

  


  
    
      
        
          ...být mnohem klamán, přisámbůh, je líp, než vědět to jen trochu.

          W. Shakespeare, Othello

        

      

    

  


  
    
      
        

         Opakovaně jsme si řekli, že člověk je v určitých situacích silně náchylný deformovat svůj vnitřní pravděpodobnostní odhad. Zvlášť v situacích, které rozkmitají vnitřní emoční vyladění. Člověk buď přehání v tom smyslu, že je přehnaný optimista, nebo přílišný pesimista.

         Znovu si vezměme fotbalové fanoušky. Jsou tací, kteří v poloze zuřivců nepřipustí, že Sparta zítra prohraje, a jiní v postavení podlomených defétistů vědí zcela jistě, že Sparta dovrší míru jejich osobního neštěstí a zase prohraje. Ačkoli do zápasu chybí ještě dva dny, fanoušek se komíhá mezi jistotou o prohře a jistotou o výhře, velmi pozorně se vyhýbaje právě tomu racionálnímu postoji, že totiž výsledek nezná, neboť ho ani znát nemůže (nejsa věštec).

         Tam, kde jsem postižen nejistotou, přičemž mi na výsledku dění záleží, tam všude kolísám mezi postojem rozumného člověka a trucovitého dítěte. V okamžicích osvícení si řeknu: Šílím, nemůžu přece vědět, jestli pozdní příchod mé ženy jednoznačně dokazuje nevěru. Avšak v okamžicích vědomí zastřeného žárlivostí je rozumný a dospělý člověk vykopnut umíněným děťátkem a pole myšlení ovládne jistota, že manželka prostě nikde jinde než u milence ani být nemohla. A při tom všem se kolem mě nic nestalo, jen uvnitř mne, v kolejišti mých mozkových drah, byl dospělý člověk na chvíli nahrazen dítětem.

         Fantazie dítěte je bezmezná. Je krutě záludné, když dospělý zapomíná, že býval dítětem, a přečasto zapomíná na fantazijní a fantastický svět někdejšího dětství. Zapomíná, že logika mu byla kdysi neznámým nástrojem, vztah zdůvodnění a důsledků, jakož i příčiny a následku, velkoryse opomíjel bez jediné výčitky svědomí. Ponechává si však schopnost vracet se ke svému dětství způsobem krajně a vrcholně odsouzeníhodným. Nemám teď na mysli šepot milenců, v němž zaznívá půvabné milostné dětinství, nýbrž kňourání žen a mužů, vracejících se k instrumentům dětských her ve chvíli, kdy jim v lásce něco nevychází.

         Budu teď střídavě urážet jak mužské, tak ženské pohlaví.

         Jaké jsou méně atraktivní a méně žádoucí rysy dětství? Dítě je trucovité. A nejsou stejné i ženy, když se jim nedostane přízně v míře, jakou si vysnily nad beletrií či v biografu? Dítě projevuje největší zájem o hračku, kterou mu druhé dítě bere. A jakou ženu si vybere muž, pokud má možnost volit mezi pěti, z nichž jednu chce ještě další muž? Nebo co to udělá s mužem, když jednoho dne zjistí, že manželka, na kterou se dosud díval spíš svrchu, vzbudila zájem jeho kolegy?

         Dítě si pláčem vynucuje pozornost a uspokojení svých potřeb. Zaměňuje fantazii a skutečnost. Chce víc lásky, než je samo schopno poskytnout. Je kruté i k tomu, kdo je má rád. Nesnese nejistotu, nahradí ji nějakou dětinskou vírou nebo sáhne do bohatého rejstříku fantazijního a magického myšlení.

         U posledního konstatování zůstaneme a z něj vykročíme k vlastnímu obsahu této studijní hodiny:

        
          Dítě nejistotu nesnese a dospělý člověk tváří v tvář nejistotě dětinští.

         V konfrontaci s nejistotou sáhne tedy dítě k nějaké víře. Když se bojí lékaře, uvěří mamince, že k panu doktorovi nebude muset jít, jestli si bude čistit zoubky. Některé se pomodlí, další cestou do školy šlape jen po černých kostkách chodníku, jiné desetkrát pronese nějakou zaříkací formuli. Pokud nestačí víra s racionálními prvky, sáhne do oblasti magie a věří ve zlé víly, černokněžníky, draky a ďábly. Nejistotu ale nesnese. Nesnese nějaký ustavičný strach, ustavičnou úzkost.

         Divoch, mající v sobě podstatně víc prvků dětství než civilizovaný dospělý našeho století, řeší nejistotu vírou ve zlé a dobré duchy přírody a z nejistoty se vyplácí zaříkáváním, rozmanitými obřady, oběťmi, a dnes bohužel i alkoholem. Uvěří efektu svého zaříkávání, protože nemá tušení o statistice a validním, čili dostatečně platném výsledku. Když kouzelník zaříkává nemocného a ten umře, spokojí se všichni vysvětlením, že jistý nejmenovaný příslušník kmene je ve spojení se zlým duchem lesů či hor, který nedovolil, aby se kouzelníkovo veliké umění uplatnilo. Pro vlastní pocit jistoty uvěří příslušníci kmene jakémukoli, i sebehloupějšímu tvrzení, protože je to pro ně přijatelnější než připustit, že šaman je vlastně podvodník.

         Do této úrovně usuzování se překotí civilizovaný občan, když se ocitne před absolutně neřešitelnou nejistotou. A jednou z takových nejistot je věrnost partnera.

         I dnes se možná najdou lidé pojídající při úplňku okvětí zlatohlávku zalévaného močí milované dívky či chlapce, budou však jen okrajovým jevem, rozhodně netvoří reprezentativní vzorek obyvatelstva. Dnešní člověk nesahá v konfrontaci s naprostou nejistotou do tradiční výbavy divocha (ačkoli se nedá tvrdit, že by nezdivočel), spíš do výbavy vlastního dětství. Fanouškové Sparty se nesejdou v pohostinství a nezaříkávají nepřátele letenského klubu, nýbrž se jako nevinná dítka překřikují, že Sparta to buď určitě vyhraje, nebo prohraje. Mezi nejistotou a vírou už nepotřebují zprostředkovatele.

         Je-li člověk této doby přepaden nejistotou týkající se věrnosti milovaného partnera, má na vybranou ze tří základních možností:

        
          	ověřit si podezření pátracími a vyšetřovacími akcemi

          	zklidnit se mytologicko-magicko-fantazijním vysvětlením

          	potlačit problém do nevědomí a nechat ho bez vysvětlení.

        

        

         Bylo už řečeno, že k pátracím a vyšetřovacím akcím se nemá sahat především proto, že i pozitivní výsledek skončí pro pátrajícího a dopadnuvšího fiaskem, z čehož lze mimo jiné vydedukovat, že nevěrný vítězí, i když je dopaden a usvědčen. Konečná emoční bilance, jakési souhrnné množství bolesti, je vždy větší na straně pátrajícího a posléze dopadnuvšího. I když většinou trpí oba partneři, protože žárlivec jen zřídkakdy vzbudí u podezíraného upřímný smích a veselí, přece jenom ten podezírající, tedy žárlící, trpí víc, a co je podstatné, konečným dopadením nedojde k úlevě a zlepšení emoční bilance, jak původně očekával, ale k ještě dalšímu zhoršení ve prospěch dopadeného.

         Druhá, řekněme divošská (nebo prvobytně pospolná) možnost je vzácná. Znám muže, který si každé ráno říkal, že když vykouří méně než dvacet cigaret, bude mu Lidunka věrná. Protože určenou kvótu zřídkakdy splnil, posléze právě z toho vysoudil, že mu Lidunka zahýbá. Takže když vykouřil víc než krabičku, byl na Lidunku zlý, ovšem pokud vykouřil méně než dvacet cigaret, zapochyboval, jestli to jeho zaříkávání vůbec k něčemu je.

         Znám ženu, která dávala manželovi do ponožek strašlivě páchnoucí koření a věřila, že ho tím uchrání před selháním na služebních cestách. Tohle počínání se málem neminulo úspěchem, ovšem ze zcela věcnějších důvodů.

         Považuji za krásnou formu magické milostné víry, když někdo řekne o své partnerce: „Ona by toho nebyla schopná.” Teď jsem se ovšem zpronevěřil statistice, protože daleko častěji říkají ženy „on by toho nebyl schopný”. Jenom ale žádné další „jak to, že by toho nebyl schopen, a proč by toho nemohl být schopen, proč právě on, a proč zrovna on vůči mně”. Je to řešení na pomezí mytologie areálu. Nebyl by toho schopen. To budiž premisa mého žití, teorém naší lásky, axiom klidu v naší rodině.

         Nejzralejší způsob samozřejmě spočívá ve schopnosti umět potlačit problém věrnosti jako otázku, jako vtíravou myšlenku, jako ožehavé bodnutí vedoucí k mnohaměsíční i mnohaleté posedlosti.

         Pamatujme si: Je v moci nevěrného partnera jednat tak, aby jeho počínání zůstalo neodhaleno. Dokonce to není ani příliš obtížné, a to jak ve městě, tak na venkově. Kromě doznání a dopadení in flagranti neexistuje žádný dostatečný důkaz nevěry. Všechno, co někde pochytím, co se dozvím, zůstane vždycky jen nepřímým signálem, pouhým důvodem k podezření (indicií).

         Nyní se podívejme, kdy se kdo partnerovi přiznává k nevěře:

        
          	Žena zrazená milencem, jenž odvolal původní slib, že si ji jednou vezme, nebo si našel jinou. Tato žena musí být v mimomanželském vztahu submisívní a musí chtít svým rozvodem přinutit milence k reciproční odpovědi (aby se případně také rozvedl a posléze si ji vzal). Vlastnímu přiznání většinou předchází dlouhodobá krize, kterou často vůbec netušíme a která se skrytě odvíjí za našimi zády.

          	Muž mající naprosto nedostatečné zkušenosti se ženami, jehož po patnácti letech absolutní věrnosti cosi skolilo do náruče záludně agresívní ženy, která dovede dokonale zahrát, že byla svedena, a tudíž ponížena, ukřivděna a zhanobena. Nezkušený pán se domnívá, že je jeho morální povinností rozvést se a svedenou bytost pojmout za choť. Tito muži bývají zcela indolentní a nepochopí, že nesvedli, nýbrž byli svedeni hysterickou dámou s vrozenou životní potřebou hrát nejen ukřivdění, ale i cokoli jiného.

          	Muž mající naprosto nedostatečné zkušenosti se ženami, který byl obluzen dívenkou, jež mu ve svých čtyřiadvaceti tvrdí, že jí zkazil mládí, život a všechny šance. Tento kajícník, doznávající svůj hřích, bývá přesvědčen, že rozvod je jeho morální povinnost.

          	Beznadějně zamilovaný muž žárlící na svou mimomanželskou milenku. Jsou to většinou trosky někdejšího chlapství. V manželkách nebudí ani tak zlost, jako spíš soucit. Pláčou na ramenou svých žen a ke všemu se jim přiznávají. Manželky zachovávají klid, neboť vědí, že takhle zdecimovaný tvor může být jen těžko doopravdy milován jinou, a ochotně ho konejší. Mimo jiné také proto, že doznáním získají informace nezbytné k protiopatřením. Povšimněte si, že se vždycky přiznává člověk z milostného hlediska nějak zinvalidizovaný.

        

        

         A nyní - kdo se prakticky nikdy nepřizná:

        
          	Muž dostatečně milostně vyzrálý, kterému se nemůže stát, že by mu mimomanželská láska natolik pomátla hlavu, aby opustil rodinu. Je zajímavé, že muži tohoto druhu, jaksi profesionálně nevěrní, ale milující rodinu jako celek, mají do té míry pocit viny a snášejí od manželek neslýchané urážky i pavlačové scény. Když vidím, jak je jim spíláno, připadají mi skoro jako světci.

          	Zralá žena používající milence jako věc obohacující její život. Z morálního hlediska nedělá rozdíl mezi tím, jestli jde k milenci, či na koncert. Pokud se v rodině vyskytnou překážky, manžel začne větřit, pak za milencem nejde, stejně jako nejde na koncert, když jí onemocní dítě. Jakmile manžel větřit přestane, jde za milencem, tak jako jde na koncert, když se dítě uzdraví. Tyto ženy mají milence zakonspirovaného takovým způsobem, že je prakticky nedobytný. A stejně nedobytné je jejich přiznání.

        

        

         Lze zobecnit podivnou a nečekanou větu:

        
          Nepřiznávají se jak muž, tak žena mající značné milostné zkušenosti, a zároveň vysoce rozvinutý smysl pro rodinu jako celek.

         Je-li rodina klidná a životní partner snesitelný, pak se kvůli mimomanželské lásce rozvádí jen trapný nedouk. Pouze blouznivý diletant nedovede sladit svět svých požitků a svět své společenské povinnosti.

         Podotýkám se vší vážností a při plném vědomí odpovědnosti za to, co říkám, že v současné době daleko víc rozbíjejí rodinu lidé v lásce nezkušení a naivní, ti nekoneční snílkové a romantičtí mluvkové, než lidé milostně zkušení, kteří ve zralém věku přisuzují milostnému dobrodružství hodnotu výtečné večeře nebo dobrého divadelního představení.

         Můj partner je tedy buď milostný diletant, který se pošetile přizná, hned jak mi zahne, z čehož nutně vyplyne nějaký zásah do osudu rodiny, nebo je to odpovědný profesionál a nepřizná se mi, ani když ho budu smažit na rožni. Nepřizná se, ale také mě neopustí.

         Pokud jsem měl tu smůlu, že se mi partner k nevěře přiznal nebo jsem ho při ní načapal, chápejme to skutečně jako smůlu, jako osudové neštěstístojící někde na úrovni nemoci. Vždyť chřipku také neřeším z hlediska mravnosti a morálky.

         Onemocněl jsem a vyléčit se je v mém zájmu. Koukám spolknout aspirin a vypotit se. Nezkoumám, jestli je spravedlivé, že kýchám právě já, netrápím se úvahami, že se měl nachladit spíš pan Novák. Na podzim dostává v našem podnebí rýmu asi osmdesát procent lidí a nevěrou alespoň jednoho z partnerů je v našich zemích postiženo více než devadesát procent manželství. Má cenu bádat, jestli je to spravedlivé, morální a správné? Bacil nevěry má asi tak vysokou virulenci jako virus chřipky. Mám se léčit a hledět, aby se nachlazení nezvrhlo v zápal plic, při němž bych mohl umřít. A právě tak se mám snažit, aby mi odhalená nebo doznaná nevěra zbytečně nerozbila manželství.

         A kdo, milý žáku, se neštěstí nejen nevyhýbá, ale dokonce ho vyhledává? Co by to bylo za člověka, kdyby se nad nemocným chřipkou hluboce nadechoval kapének, přenášejících nakažlivý virus? A stejný pošetilec je ten, komu nestačí, že může na nevěru partnera omylem narazit nebo mu může být proti jeho vůli doznána, ale který po ní slídí jako policejní pes po nočním zloději. V říši podobenství je žárlivec buď lehkomyslný riskér, jenž v době tyfové epidemie pije vodu z podezřelé studny, anebo bloud, který neví nic o způsobu, jakým se roznášejí choroby.

         Uvažme - stále ještě v říši onoho podobenství - co se to kde bere v člověku, že hledá důkaz něčeho, čím se zraní, ztrapní, znemožní, odrovná.

         Nyní se vraťme k neštěstí, že jsem dopadl ženu při nevěře nebo se mi k ní přiznala. Hledejme trochu jiné podobenství. Za poměrně velké osobní neštěstí mohu považovat krádež nového automobilu, který jsem dosud nepojistil. Mohl bych si vymyslet jiná poměrně velká osobní neštěstí, ale nebudeme si zde kazit náladu třeba vážnou nemocí dítěte nebo něčím podobným. Konečně komu někdy ukradli auto, ten ví, že to je opravdu poměrně velké osobní neštěstí.

         Nemám-li být hloupě lehkomyslný, musím udělat všechno možné, abych krádeži auta zabránil. Nebudu ho nechávat otevřené s klíčkem v zapalování, nějak ho zajistím, budu parkovat na bezpečném místě apod. Existuje ovšem jistá míra onoho všechno možné. Pokud vůz odstavím v pravé poledne na hlídaném parkovišti a každých pět minut přiběhnu zkontrolovat, jestli tam pořád ještě je, nebo nejezdím do města jen proto, že se bojím, aby mi ho neukradli, nejsem reálný automobilista, nýbrž automobilista podivín. Můj vůz mě začne psychicky ničit a stane se mi nepřítelem.

         Opatrnost má prostě své meze. Jak opatrnost týkající se automobilu, tak opatrnost týkající se mé ženy.

         Leč jděme dále v podobenství s automobilem. Mohu, a snad i musím vědět, že ztráta nového vozu je poměrně velké neštěstí, a že jí proto musím rozumnými prostředky čelit. Pokud automobil zlikviduji při nehodě, postihlo mě poměrně velké osobní neštěstí, ovšem neznamená to, že pro mne od té chvíle život ztratil cenu. Pak totiž musí zaznít ta krásná spasitelná věta: „Čert vem auto, hlavně že se nikomu nic nestalo!”

         Mohu se obávat (tak trochu, případně i poněkud víc), že mi shoří chalupa, že mi ukradnou auto, že si zlomím nohu, ale v okamžiku, kdy se to stane, musím umět zahlaholit onu výše uvedenou větu (nehodící se samozřejmě pro případ, kdy jsem si zlomil nohu), musím se obratem stát ledabylcem, cynikem, světákem, kterým neodvolatelné neštěstí neotřese. A musím odmrštit každého, kdo se mi do toho postoje vloudí nějakým tím: „Tobě je všechno jedno, na ničem ti nezáleží!”

         Neboť celým člověkem (nejen mužem, jak o tom původně hovořil R. Kipling, ale i ženou) se stává ten, kdo dovede s opotřebovanými nástroji znovu budovat to, co se mu zhroutilo a čemu se zcela obětoval. Netřeba litovat lidi, kteří týdny a měsíce pláčou nad shořelou chalupou a nestavějí novou.

         Tím vším chci říct, že se mohu něčeho obávat, mohu být v něčem opatrný, mohu se před něčím střežit, ale nemusím spustit kravál a běsy, když to něco přijde. Dovolil jsem si poopravit Kiplinga, neboť i ženy se dovedou věcně a bez nářků pustit do díla, aby nahradily to, co bylo ukradeno, zničeno či odplaveno. Ty běsy a kvílení spustí právě ten, kdo místo aby stavěl novou chalupu, naříká nad osudem, zlými sousedy, špatnými poměry, nebo dokonce naprostým nepochopením.

         Musím zde vzpomenout přítele, který obdržel anonymní dopis s udáním, že mu je žena nevěrná. Paní ten dopis našla a ve slabé chvíli se manželovi přiznala, přemožena výčitkami svědomí. Přiznání bylo dramatické, provinilá choť štkala a chystala se k velké sebetrýznivé očistě. Přítel řekl: „Nic si z toho nedělej, takové věci se dneska zkrátka stávají. Mohlo nás potkat něco mnohem horšího.” A já vím, jak moc měl svou manželku rád a jak ho to všechno mrzelo.

         Nyní zase zpět k problému žárlivosti.

         Tak jako jsem nucen provést rozumná opatření, aby mi někdo neukradl auto, měl bych udělat rozumná opatření, aby mi nezahýbala manželka. Musím však vědět, že zabránit krádeži auta mohu jedině v případě, že ho nevlastním, a zabránit partnerově nevěře mohu jen tehdy, pokud se nikdy nezamiluji a nevstoupím do manželství. Otázka samozřejmě zní, jaká jsou ta rozumná opatření, která mám dělat, aby mi manželka nezahýbala.

         Jsem-li pak nevěrou potrefen, je mou povinností vzpomenout na Kiplinga. Tedy žádný kravál, žádné potoky slz, jen odpovídající smutek a maximálně tři dny vlajky na půl žerdi. Jako žák prahnoucí po vědění však musím studovat reakce člověka podvedeného nevěrným partnerem.

         Jak jsme si už řekli, naše myšlení v prvé řadě zdětinští. To je nejvýstižnější vystižení toho všeho, co se v mozku začne odehrávat. Vzniká bolestný pocit křivdy volající po pomstě. Chce se být konejšen, a zároveň se chce bít. Chtějí se pošetile znát podrobnosti, ačkoli se ví, že tím se bolest jen zvětší. Pláče se, křičí, nebo se hrozivě a temně mlčí.

         Po odeznění první bouře nastane údobí, kdy se čeká na záruky budoucí věrnosti a oddanosti. My však víme, že slib věrnosti nemůže být nikdy věrohodný. Nemůže být ani závazný, protože má současná i budoucí citová vzplanutí nejsou závislá na mé vůli. Sliby tohoto druhu mají tedy charakter konejšení, chlácholení, čili jsou to projevy, které požaduje dítě, jež trpí. Podvedený dospělý si je vynucuje, ale protože už dítětem není, vzápětí o nich zapochybuje a je jimi podrážděný. A to je ten bludný kruh, působící tolik pláče a zlosti, že provinilý partner v důsledku pocitů vlastní viny podvedenému partnerovi vyhoví a poskytne mu konejšení, které si on zdánlivě vynucuje.

         Osvícení, změna postoje, kdy pochopím, že plané sliby mě z mé situace nevyvedou, není nic jiného, než že se vymaním z onoho zdětinštění, do něhož jsem zabředl prohrou v lásce.

         Zralý podvedený muž (je s podivem, že i zralý muž může být podveden, ale je to tak) odmítne postoj dítěte a pochopí, že manželská nevěra patří do řádu dění podobně jako krádež automobilu. (Koho tohle přirovnání uráží, ten není zralý pro vztah a ještě si vytrpí svoje.) Je to prostě jev poznamenaný maximální nejistotou, proti němuž jsem jako jedinec bezbranný. Mám-li už jednou auto, tak kdybych se rozkrájel, proti krádeži ho absolutně spolehlivě nezajistím, i kdybych ho měl trvale zamknout v garáži. A stejně neuchráním manželství před nevěrou, i kdybych svou ženu přikoval doma.

         Jde totiž o to, že počet možností, jak mi může být automobil odcizen (a kým), je tak protivně velký, že mohu v celé řadě jevů kolem svého vozu vidět signál krádeže. Nějakého pána zaujme vzorek mých pneumatik, takže si je prohlédne, a mě hned napadne, že se chystá auto ukrást. Před spaním mohu v celé řadě zvuků slyšet, že mi s ním někdo odjíždí, a z nekalých plánů mohu podezírat i mechanika, který se mi o vozidlo stará.

         Neexistuje spolehlivý signál, že mi bude ukradeno auto, a neexistuje spolehlivý signál, že mi bude žena nevěrná. Neexistuje jednoznačně spolehlivý signál hrozící nevěry.

         Žel, tisíckrát žel, jsou však signály, které nevěru zdánlivě ohlašují. A to ty prvky chování, jichž se žárlivec chytá a krkolomně je rozvíjí.

         Lze je dělit následujícím způsobem:

        

        
          JEVY ZCELA NEDOSTATEČNĚ SIGNALIZUJÍCÍ NEVĚRU

         Manželka nastupuje vedle nějakého muže do tramvaje a já se domnívám, že s ním něco má nebo mít bude. Zdá se mi, že se na toho neznámého nějak podezřele usmívá, že mu dává znamení očima. Při odchodu do zaměstnání se manželka až moc pečlivě upravuje, nápadně často chodí ke kadeřníkovi. Manžel se začíná častěji holit, kupuje si nové kravaty. Atd. atd.

         Jde o prvky chování partnera, jež by v jistém kontextu mohly být důsledkem nevěry, ale právě tak to může být zcela irelevantní jev, který s nevěrou vůbec nesouvisí.

         Musíme vědět, že tendence chápat takto neprůkazné projevy jako důkaz nevěry je příznakem žárlivosti hluboce zakotvené v kořenech osobnosti žárlivce. Buď jde o vrozenou žárliveckou vlohu, nebo už o vážnější duševní chorobu, kde žárlení získává povahu tzv. bludu.

        

        
          JEVY OBECNĚ SIGNALIZUJÍCÍ NEVĚRU

         Manžel chodí z práce pravidelně pozdě, několik nocí tráví mimo domov. Netráví doma soboty a neděle. Nápadně zmenšil svůj ekonomický příspěvek rodině. Neprojevuje sexuálně erotický zájem o manželku. Nebo zase manželka najednou odmítá styk, všelijak se vymlouvá.

         Pozor, i tyto signály nemusí samy o sobě vůbec nic znamenat. Dává-li jim žárlivec povahu důkazu, nebo alespoň dostatečného důvodu k podezření, jde buď o žárlivost situační, podmíněnou třeba nedávno odhalenou nevěrou, či podmíněnou submisívní rolí ve vztahu, nebo vzniklou na základě nějakého nepsychogenního oslabení. Je třeba určit, z jakých důvodů kdo žárlí, čili jak malý signál mu stačí, aby svou žárlivost rozvíjel.

         Žárlivost se rozvíjí tím, že po údobí, kdy vede jen svou soukromou vnitřní diskusi, přejde žárlivec do fáze druhé, kdy diskutuje s podezíraným partnerem. V této druhé fázi se žárlivecký postoj zákonitě posiluje, protože věrnost dokázat nelze. Jakmile je proces žárlení spuštěn, uzavírá se bludný kruh dále tím, že každý jev, ať už dostatečně, nebo nedostatečně signalizující nevěru, dostává povahu důkazu. Ve třetí fázi rozvoje žárlivosti, kdy se pátrá po nevěře už nejen slovem, ale také akcemi, se podezření posiluje, protože ani negativní výsledek pátrání neuspokojí. U žárlivců v plně rozvinutém stavu se stává každé gesto a každý moment jednání podezíraného téměř důkazem nevěry.

         Vzpomínám na případ muže, který hrubě udeřil manželku, když přišla domů, a hledajíc slova, jimiž by žárlícího chotě co nejmíň podráždila, řekla ve dveřích: „Dneska si zase jednou uděláme k večeři škubánky.” Děti zajásaly, ale tatínek udeřil, protože byl přesvědčen (také to řekl), že maso manželka připravila svému milenci.

         Studujeme-li zdůvodnění žárlivosti, tedy zdůvodnění, proč je žárlivec přesvědčen o nevěře partnera, můžeme se dopracovat k velmi spolehlivé a dnes téměř celosvětově uznávané klasifikaci žárlivosti:

        

        
          1. Žárlení má povahu bludu

         Je celkem snadné určit žárlivost jako vážnou duševní chorobu, pokud má blud v sobě tzv. bizarní prvky: Vnitřní hlas mi říká, že jsi mi nevěrná. Slyším, jak si lidé šuškají, že máš milence. Vidím na tvém čele nějaké znamení, které mě upozorňuje na tvé počínání. Jakmile ulehnu, slyším v bytě kroky mužů, kteří čekají, až usnu, aby se s tebou mohli pomilovat.

         Ještě horší situace nastane, když jsou ty bizarnosti sice neuvěřitelné, ale zazní v nich cosi přece jen možného: Když jsem pryč, vodíš si domů všechny mladíky z ulice a pořádáte tu orgie. Máte tajný spolek a provádíte černé mše s erotickými obřady. Za mými zády svádíš všechny mé přátele.

         A mimořádně ztěžuje psychiatrický zásah, když žárlivecký blud zní zcela reálně a pravděpodobně: Manželka spí se sousedem, čekají jen, až odejdu z domova, a hned skočí do postele. Přede mnou hrají komedii, jenže já dobře vidím, jak se domlouvají očima nebo posunky.

         Chorobnost však určuje, že nemocný nepřipustí diskusi na téma nevěry. Je o ní pevně přesvědčen a jde mu jen o to, aby partnera dopadl, aby mu dokázal, že měl pravdu. Nepřipustí, že by se mohl mýlit, a detektivní akce rozvíjí do naprostých absurdit. Zkoumá prádlo, hledá všelijaké skvrny, ženy hledají stopy rtěnky nebo závan cizího parfému. Bludné přesvědčení je velmi často posilováno halucinacemi. Postižený vidí skvrny, tam kde nejsou, a slyší hlasy sousedů nebo kroky milenců, aniž by podobné zvuky slyšel také někdo jiný.

         Nemocný tohoto druhu nikdy nepřečte tuto knihu, ba ani ji neotevře. Všechno, co je v ní řečeno, je totiž v rozporu s tím, co si on myslí. Mohl by ji však vzít do ruky ten, koho takový žárlivec trápí. A ten (či ta) nechť potom ví, že není jiné pomoci než v psychiatrické léčbě. Chorobný žárlivec je člověk nebezpečný, naše zákony ovšem nejsou natolik tvrdé, aby bylo možno kvůli žárliveckým projevům někoho léčit proti jeho vůli.

         Zvlášť záludné jsou žárlivecké fáze probíhající periodicky.

         Třeba tři měsíce je někdo hodný tatínek a další tři měsíce decimuje rodinu i manželku nesnesitelným žárliveckým terorem. Tento druh bludného žárlení se vyskytuje:

        
          	Velmi vzácně v mladém či mladším věku jako součást vážné duševní poruchy (schizofrenie), velmi rychle se však přidají další příznaky, jež nenechají nikoho na pochybách, že jde o duševní chorobu.

          	Méně vzácně ve středním a pozdně středním věku jako jediný příznak bludného rozvoje, který laikovi vůbec nemusí připomínat duševní chorobu, zejména když mají bludy povahu reálných a pravděpodobných tvrzení.

          	Velmi často ve věku involučním, tedy v údobí mezi 50. a 60. rokem života. Jde o případ duševní choroby, kdy se brzy začínají přidávat další nápadné příznaky (působení na dálku, vliv paprsků, organizované komploty).

          	Poměrně často ve stáří (nad 60 let). Babička začne zcela nečekaně podezírat dědečka, že si něco začal s neteří o čtyřicet let mladší, dědeček podezírá babičku, že si něco začala s obvodním doktorem, a podobně.

        

        

         Pro všechny typy žárlení bludného okruhu je typické, že žárlivec je:

        
          	Pevně přesvědčen, že má pravdu.

          	O svém přesvědčení nepřipouští sebemenší diskusi.

          	Nedostatečným logickým zdůvodněním dává povahu dostatečného důkazu.

          	Nedostatečným signálům nevěry přisuzuje povahu jednoznačného důkazu.

          	Nezaráží ho očividná nesmyslnost vlastních tvrzení.

          	Zákonitě vždy pátrá po konečném důkazu nevěry, který ovšem nehledá pro sebe, ale pro podezíraného.

          	Za nevěru, pro niž má své bludné důkazy, objekt svého žárlení nezřídka trestá (násilím, výhrůžkami, protesty, pomluvami).

        

        

         Nepoměrně víc takto žárlí muži než ženy.

        

        
          2. Žárlivost je podmíněna vrozenou žárliveckou vlohou

         Žárlení se projevuje od samého počátku navázání jakéhokoli milostného vztahu. Jedinec tohoto druhu svým způsobem žárlí dokonce na sourozence, později na kamarády, a posléze na milostné partnery. Většinou lze zjistit, že žárlivost projevoval už otec či matka. Tento tzv. konstituční, či také charakterogenní žárlivec je si většinou své vady vědom, ale je proti ní téměř bezbranný. Léčit žárlivce tohoto druhu je ovšem pravá psychiatrická pochoutka, protože je lze odtrénovat skoro vždycky. Nakonec přece jen prohlédnou a opraví si mylný postoj v lásce.

         Vycházejí z podezření, že manželka nevěrná je, nebo by být mohla. Nedostatečným signálům snadno přisuzují povahu důkazu. Proto zpočátku hledají důkaz nevěry pro sebe a později pro svou oběť, neboť chtějí trestat, teprve až bude provinilec dopaden a usvědčen. Skoro nikdy nebývají nevěrní, protože jsou ustavičně zaujati věrností partnera. Permanentním vyslýcháním, podezíráním a slíděním otupí toho druhého do naprosté rezignace. Typické je, že tito konstituční žárlivci bývají vzorní a pečliví pracovníci, velmi často zastávají dobrá místa.

         Oproti žárlivcům první skupiny reagují na protiagresi podezíraného partnera tím, že dají pokoj. Ihned přestanou se vším podezíráním, když manželka zařve: „Mám toho dost, jdu od tebe!” Znám konstituční žárlivce, kteří se před manželkou neodváží pronést jediné nedůvěřivé slůvko. Pak obyčejně chodívají ke své matce, jíž se svěří, nebo dnes už k psychiatrům.

         Je smutné, když si nepoučený konstituční žárlivec rozbije několik milostných vztahů nebo manželství a posléze zůstane sám, když pochopí, že není pro vztah dostatečně zralý. Náležitým poučením a tréninkem je tedy lze dobře pacifikovat.

         Žárlivci tohoto druhu jsou také především muži.

        

        
          3. Žárlivost je podmíněna situačně

         Člověk může být lehce, ne-li jen lehounce disponován k žárlivosti, a během své milostné historie posléze uvízne ve vztahu, který žárlení vyprovokuje. Znovu si připomeňte všechno, co bylo řečeno o abecedě vstupu žárlivosti jako systému.

         Může se mi třeba přihodit, že jsem po prababičce zdědil jakousi velmi vzdálenou pohotovost k žárlení, ta se však dost dlouho vůbec neprojeví. A pak se zamiluji do ženy, která si mě vezme jen proto, že ji opustil nějaký dobrodruh, jehož velice milovala. Během pár měsíců vidím, že jsem sáhl výš, než na co stačím. Zmocní se mne zprvu nejistý strach, potom se začnu bát, že by si mohla najít někoho lepšího, než jsem já. Protože platí zákon schválnosti, na vrcholu pochyb mohu ztratit zaměstnání. Mohu onemocnět nebo se dostat do společnosti, kde se objeví lev salónů, s nímž se moje žena zná. Prostě může se zvolna naplňovat moje abeceda vstupu až do chvíle, kdy na manželku zařvu: „Kdes byla tak dlouho?” a ona řekne to svoje: „Kde bych byla...” Zaslechnu divné zakolísání v hlase, otázku začnu opakovat, ona znejistí -a podezření se mi stane častým domácím hostem. Další vývoj je zákonitý: podezřením se vmanévruji do podřízené role, to ještě posílí mou žárlivost, a ta zase dále zhorší mé postavení. Konec je v situaci, kterou jsem nazval debaklovou. Žárlím, podezírám, trpím, ale nejsem schopen opustit.

         Nebo se může stát, že mou osobní hodnotu pro vztah sníží velký věkový rozdíl mezi mnou a partnerem. Tím trpí víc ženy kvůli proradnému kultu mladých krasavic, jehož jsme se dosud nezbavili. První vráska se někdy zcela zbytečně zaryje hluboko do srdce a vyvolá první podezření.

         Situační je také žárlení ve vztahu, který označuji jako kalamitní. Setkají se dva dominantní partneři. Vědí, že žárlivost je projev závislosti, pokud se tedy včas neobjeví, začnou si ji vynucovat jednáním budícím podezření. Ze strachu, že ve vztahu ztratí dominanci, zvolí tvrdý boj, v němž záměrně přiznávají nevěru nebo alespoň budí nejisté podezření. Každá facka je určitým ujištěním, že láska dosud trvá, a proto se v kalamitním vztahu fackuje zhusta a nelítostně. Pro odborníka je to většinou fascinující podívaná, protože oba žárlí stejně a navzájem svou žárlivost neustále sytí. Podotýkám, že v kalamitním vztahu se žárlení odtrénuje daleko lehčeji než v debaklovém.

         Do rodu situačně podmíněné žárlivosti nutno počítat také případy náhodně odhalené nevěry. Dlouhá léta důvěřující otec rodiny se vrátí ze služební cesty o den dřív a najde manželku a matku svých dětí v objetí kolegy, nebo dokonce dobrého přítele. Pokud už je na vstupu žárlivosti napsáno několik písmen, může toto odhalení rozjet situační žárlení, které však nebývá bezmezné a nemusí končit katastrofálně.

         Nutno konečně i vědět, že žárlivost sytí alkohol. Jinak stateční muži často utápějí svá podezření v alkoholu, což nejen nepomáhá, ale dokonce to podezření posiluje. Alkohol je mj. ošidný také proto, že chronickým užíváním snižuje potenci, a to muži na sebevědomí nikdy nepřidá.

         Žárlení situačně podmíněné postihuje víc ženy, rozdíl však není nijak mimořádně nápadný. Toto žárlení rovněž není uniformní, ve svých projevech je pestré. Odbývá se v jemných i méně decentních manželských potyčkách a drobných narážkách se sarkastickými šlehy, ale může zajít až k vraždě či sebevraždě.

         Situační žárlení bývá někdy chronické ve formě permanentního, neutuchajícího žárlení, nebo probíhá frakcionovaně, epizodicky, kdy si tatínek nebo maminka na něco vzpomenou a začnou vyvádět. O nevěře se diskutuje, situačně podmíněný žárlivec hledá vždy důkaz výhradně pro sebe. Nevěru považuje za pravděpodobnou, ale hledá jistotu. Proto vyslýchá, slídí a pátrá.

         Odtrénování je dobře možné, ačkoli je obtížné, protože situační (neurotický) žárlivec má své verze, je nabitý argumenty a v celé řadě tvrzení má zdánlivě pravdu. Velmi často říká: „Žárlím, to uznávám, ale uznejte i vy, že k tomu mám dostatečné důvody. Netvrdím ovšem, že bych se nemohl mýlit.”

         Někdy to podezíraného partnera nakonec dokonale otráví, takže si najde někoho jiného a rozvede se. Situační žárlivec najednou žárlit přestane a nemůže se vynadivit, co ho to vlastně popadlo.

        

        
          4. Žárlivost má nutkavý charakter

         Existují žárlivci, kteří se perou se žárlivostí jako se zlou chorobou. Cítí, že jsou nemocní, a cítí, že žárlení, přesněji řečeno hloubání o věrnosti partnera se jim vtírá do mozku jako ošklivá, cizí a démonická síla. Ti velmi často a záhy hledají pomoc u partnera, jehož z nevěry podezírají. Jejich neštěstí spočívá v tom, že nejsou schopni potlačit hloubání o věrnosti svého druha, protože se jim ustavičně vtírá do myšlení a ruší běžné úvahy.

         Na hloubání o věrnosti partnera hledají odpovědi, přičemž se dopouštějí všech klasických chyb žárlivců:

        
          	neuvědomí si, že nelze dokázat věrnost

          	neuvědomí si, že každá odpověď na žárlivecký dotaz zní nevěrohodně

          	nedomyslí, že všechna pátrání zvýší podezření, že je zvýší i zcela negativní nález.

        

        

         Lidé postižení nutkavě vtíravou žárlivostí však rovněž cítí, že žárlení kazí jejich roli ve vztahu, a proto se velmi často stáhnou do sebe a trýzní se, aniž by dali partnerovi cokoli najevo. Po nějakém čase třeba selžou a rozvinou žárlivecké počínání v plné síle a zhoubné kráse.

         Žárlivost tohoto druhu nelze odtrénovat jen přečtením této knihy. Doporučuji trénink pod dohledem psychiatra.

        

        
          SHRNUTÍ ČTVRTÉ STUDIJNÍ HODINY

         Pro rozlišení různých forem žárlivosti jako poruchy je nutno zjistit, které jevy považuje žárlivec za dostatečné, aby ho přesvědčily o partnerově nevěře.

        

        
          Žárlení má povahu bludu.

         Prakticky jakýkoli předpoklad, jakýkoli jev považuje žárlivec za dostatečný důkaz nevěry. O nevěře nediskutuje, bezvýhradně jí věří, a podle toho i jedná. Existují různé duševní poruchy, při nichž je žárlivost ojedinělým příznakem nebo se vyskytuje ještě s dalšími chorobnými projevy. Žárlení může obsahovat bizarní prvky, ale také nemusí.

        

        
          Žárlivost je podmíněna konstituční povahovou vlohou.

         Žárlení se opakuje v jakémkoli vztahu. Nedostatečným signálům se přisuzuje povaha důkazu. Samotný důkaz se hledá zprvu pro sebe, později pro předmět žárlivosti.

        

        
          Žárlivost je podmíněna situačně.

         K rozvinutí žárlivosti je nutná souhra podmiňujících faktorů -konstituční vloha, role ve vztahu, a posléze ještě nějaký další oslabující faktor. Připouští se diskuse o nevěře, kolísá se mezi důvěrou a žárliveckým postojem.

        

        
          Žárlivost má nutkavý charakter.

         Podstatou poruchy je vtíravé hloubání o věrnosti partnera. Tyto nutkavé úvahy nelze potlačit. Postižený uznává, že jeho podezření je chorobné, a tuto poruchu si plně uvědomuje. Dokonce sám od sebe, nikým nepoučen, připouští, že jeho podezření může být zcela plané.

        

        

      

    

  


  
    
      
        Pátá studijní hodina

        O kvalitě žárlení z dominantního a podřízeného postavení

      

    

  


  
    
      
        
          Cecília, jež se mi zdála tak žádoucí, dokud jsem ji podezíral, že mě klame, stala se teď, kdy jsem byl přesvědčen o opaku, bezvýznamným předmětem.

          Alberto Moravia, Nuda

        

      

    

  


  
    
      
        

         Hovořili jsme už o nejistotě, jež doslova světem vládne, a teď je namístě dotknout se otázky, jak kdo tíhu nejistoty snáší a jak se s ní vyrovnává.

         Pomyslete nyní na nejistotu svého tělesného zdraví. Nemoc přichází jako pohroma, na kterou nemám žádný, nebo alespoň rozhodující vliv. I když úzkostlivě zachovávám zásady hygieny, stejně mohu dostat infekční žloutenku, jestli vůbec ne právě proto. Kdybych se zeptal, jestli žloutenkou onemocním, či nikoli, muselo by mě hned v tu chvíli napadnout, že něco takového prostě nemohu vědět. Není to jisté, existuje pouze jistá pravděpodobnost - v průběhu epidemie větší, jindy podstatně menší.

         Pro prevenci infekční choroby toho osobně nemohu udělat moc, a tak je pochopitelně šťastný ten, kdo se podobnými úvahami netrápí. Jsou otázky, na něž neexistuje jiná než neuspokojivá odpověď. To není nic nového. Pokud je však otázka už položena (a má to vždycky nějaký důvod), nepomůže mi naříkat, že jsem se sám sebe na něco ptal hloupě, povinnosti odpovědět totiž sám před sebou neuniknu.

         Zůstaneme-li u infekční žloutenky, pak bych měl vyjít z konstatování, že se v současné době vyskytuje dejme tomu ve čtyřech případech na 100 000 zdravých obyvatel, a z toho dál vyvodit, že pravděpodobnost mého brzkého onemocnění je vyjádřena číslem 0,00004. To je pravděpodobnost sice nepatrná, ale nepředstavuje ještě jistotu. Jak se já, zbytečný tazatel, s touto nejistotou vyrovnám? Navíc může vzniknout jakési situační zvýšení pravděpodobnosti, když jsem se třeba v kritickou dobu líbal s někým, koho druhého dne odvezli na infekční oddělení, protože onemocněl žloutenkou.

         V tuto chvíli se obrátíme k výdobytkům transakční analytické psychiatrie, srozumitelně rozpracované Erikem Bernem, a vezmeme si na pomoc trojí druh možné reakce člověka:

        
          	jako dítě

          	jako dospělý

          	jako rodič

        

        

        
          Dospělý reaguje tváří v tvář nejistotě tím, že konstatuje: „Nedá se s tím nic dělat.” Otázky, na něž neexistují uspokojivé odpovědi, vytěsňuje ze svého vědomí a brání se jim jako moru. Protože nevěra životního partnera je akt ve své podstatě nejistý, reaguje dospělý v tomto případě oním „Nedá se nic dělat.” Může dodat: „Jsem proti tomu zcela bezbranný.”

         V poradně jsem takové dospělé potkával zřídka. Nejčastěji se rozvine zhruba tento dialog:

         Dospělý: „Mám dojem, že mě manželka podvádí, tedy tuším to, ale nemám důkaz. Jak často bývají ženy nevěrné svým mužům?”

         Lékař: „Nejstřízlivější odhady hovoří o osmdesáti až pětaosmdesáti procentech. Existují ovšem nepřímé důkazy, že ženy jsou stejně nevěrné jako muži, tedy až v pětadevadesáti procentech.”

         „Děkuji vám, to jsem chtěl vědět. Moje manželka je zřejmě zcela normální.”

        

         Dítě se odmítá s nejistotou smířit. Obyčejně se chová trucovitě, vynucuje si konejšení, naříká, pláče a komunikativně se projevuje na úrovni: „Chci slyšet, že nedostanu žloutenku, okamžitě mě o tom ujisti!” Dospělý na to musí reagovat jako rodič a dítě konejší.

         Dítě je zlé, kruté, mstí se za to, že je bezbranné. Někdy i třeba uhodí matku: „To máš za to, že můžu dostat žloutenku!”

         Přijde-li do poradny dítě s podezřením, že je mu životní druh nevěrný, rozvíjí se dialog:

         Dítě: „Partner mě podvádí, co mám dělat?”

         Lékař: „Víte to jistě?”

         „Skoro jistě.”

         „Čili to vlastně nevíte.”

         „Nikdy to přece nebudu vědět jistě...” (pláč)

         Poté následuje reakce, či spíš postoj typický pro dětskou krutost. Raději ukřivdit, než připustit možnost vlastní potupy. Dítě uvěří, že partner je zcela jistě nevěrný, jen aby se mohlo mstít (nejen racionálně, i scestně), aby mělo kam napřít agresi, s níž se uvnitř sebe nedovede vypořádat.

         Už jsme si řekli, že člověk konfrontovaný s nevěrou či její možností dětinští. Leč poslouchejme dál rozhovor dítěte a lékaře:

         „A co když je mi opravdu nevěrný?” „Nesmíte nic dělat, protože byste mohl(a) ukřivdit.” „A to mám snad snášet, že mě klame?” „To jsem přece neřekl. Jenže vy přece nevíte, jestli vás podvádí, nebo ne.”

         „Opakuju vám, že zcela jistě to nebudu vědět nikdy.”

         „Teď mluvíte rozumně.”

         „To je ale hrozné!” (opětovný pláč)

         „Říkejte si tomu, jak chcete, ale jste proti tomu bezmocná(ý)...”

         Pak obyčejně přijde ujištění, že se mýlím, „přece musí existovat něco, aby člověk nebyl podváděn...” Někdy bývám nařčen, že nadržuji nevěrným, někdy dokonce dítě práskne dveřmi a odejde, protože v lékaři nenalezlo spojence pro svou verzi, pro svůj výklad manželského dění.

         Existuje i reakce rodiče vůči nejistotě. V našem malém problému žloutenky bude rodič nadměrně dodržovat hygienické předpisy, bude na toto téma mentorovat, kárat a kázat a hrozně nerad uslyší, že i dokonalou osobní čistotou lze zvýšit možnost nákazy.

         Rodič velmi často zazní z úst představitele instituce, zasahující do manželské problematiky. Rodič nerad uslyší, že vůbec něco jako nevěra je. Bude jevit tendenci fakt nevěry zakrývat, popírat její výskyt. Když konečně připustí, že nevěra existuje, napře všechny síly k tomu, aby byla vymýcena, a neuvěří, že to prostě není možné. Přijme za své tvrzení, že boj proti žárlivosti je nutno vést především tak, že se bude bojovat proti nevěře.

         Takhle se už rodič historicky mnohokrát projevil. Domníval se, že prostituce zmizí, když se budou nevěstky zavírat do vězení, nebo že zanikne alkoholismus, když se zakáže výroba kořalky. Obojí vždycky žalostně selhalo, a přece se to znovu a znovu zkouší. To proto, že jak dítě, tak rodič jsou v nás bytostně nezničitelní v jistých okamžicích, situacích, funkcích aposláních. Boj o dospělého v sobě samém je jeden z vůbec nejtěžších.

         Z hlediska odtrénování žárlivosti nás však bude zajímat především reakce dítěte a dospělého.

         Jakmile dovolím, aby se dítě ve mně rozezvučelo na plné obrátky, postupně se sunu do pozice, kdy bezhlavě urážím a mlátím kolem sebe, velmi často i zcela direktně do tváře žárliveckého objektu, a při tom všem se mi nechce uznat, že to dělám proto, abych přehlušil skutečnost, že jsem možnáponížen, podveden, zrazen.

         Žárlivost je neschopnost vyrovnat se jak s nejistotou, tak se zdrcující jistotou.

         Když se mě zeptá žena, jaká je pravděpodobnost, že se její manžel alespoň jednou za společný život dopustí nevěry, musím odpovědět, že tak velká, že bude lépe, když se takhle ptát nebude. Pokud bude naléhat, sdělím jí, že devadesát pět procent. Uvedu, že tohle číslo se prakticky rovná jistotě, protože zbývající procenta jsou vyhrazena ojedinělým případům výstředních soužití nebo impotentním mužům. Jakmile to řeknu, musím dodat: „Z toho vidíte, milá paní, že nevěra je jev ze statistického hlediska normální, což znamená, že jestli je vám manžel nevěrný, jenom tím dokazuje, že není ani výstřední, ani impotentní.”

         V tu chvíli zareaguje žena jedním ze tří možných způsobů.

        
          	Jako rodič: „No dovolte, jak můžete takhle mluvit? Jak můžete tak klidně říct takovou hroznou věc!”

          	Jako dítě: „To je úděsné! Okamžitě se rozvedu, nechci žádnýho chlapa, je to pakáž, je to zvěř...”

          	Jako dospělý: „Ano, asi to takhle opravdu je. Neuškodí ale, když mi to budete pořád opakovat. Vím, že to tak je, a musím se s tím zkrátka smířit.”

        

        

         Souhlasím se zastánci skupinové psychoterapie, kteří tvrdí, že odhalením pravdy, či lépe skutečnosti, tedy ztotožněním se s neodvratnou skutečností se dávám na nejrychlejší a nejspolehlivější cestu z hrůz žárlivosti. Musíme v sobě umět pěstovat svého dospělého, stále a v každé situaci. Dodal bych ovšem, že i zde existují výjimky: lidé slaboduší, těžce duševně choří, postižení závažnou tělesnou chorobou, prostě lidé nějak invalidizovaní.

         Pokud čte tuto knihu člověk neinvalidizovaný, který je zvyklý vyžadovat pro sebe přístup, jaký máme ve zvyku zaujímat k postiženým, měl by ji honem zavřít, a buď se jít léčit na nejbližší psychiatrickou kliniku, nebo si alespoň dát změřit inteligenční kvocient. Předpokládám totiž, že zde hovořím k normálním lidem starším osmnácti let, majícím zájem něco se dozvědět a na jistém stupni poučení schopným pěstovat v sobě svého skrytého dospělého.

         Všechno, co jsem řekl o schopnosti či neschopnosti vyrovnat se s nejistotou, platí i o schopnosti vyrovnat se s krajně bolestnou jistotou. S ohledem na naše téma je takovou bolestnou jistotou odhalená nevěra.

         I v této situaci mohu zaujmout dvojí postoj, který si jen stručně zrekapitulujeme. Pro zjednodušení výraziva budeme uvažovat, že byla odhalena nevěra ženy.

        
          	
            Reakce dítěte:
          
              	Uražený a ukřivděný vzor všech ctností se zalyká pláčem, hořce vyčítá: „Jak jsi to vůbec mohla udělat!” a vydírá nekonečné podrobnosti, vybuchuje střídavě ve hněvu či trucovitém nářku.

              	Krutý mstitel bije se vší surovostí, cíleně a soustavně, kdykoli se dostaví myšlenka na to, co se stalo.

            

          

          	
            Reakce dospělého:
          
              	Stalo se mi něco, proti čemu jsem bezbranný, a celé moje neštěstí spočívá v tom, že to vím. Musím se z toho dostat sám.

              	Nejsem schopen zvládnout ničivé afekty, které mnou hárají. Půjdu se léčit.

            

          

        

        

         Jakmile jsem vystaven nejistotě či odhalené, ale krajně nepříznivé jistotě, dá mi hodně práce, abych si zachoval tvář. Proces zdětinštění zabuší na dveře mé osobnosti a já si nářkem vynutím odpověď všelijakých a nejrozmanitějších rodičů.

         Zabuším na přátele, kolegy, známé, příbuzné. Čeho se mi dostane? Konejšení. Kdo konejší? Rodič. A když rodič konejší, jaký postoj ve mně posiluje? Samozřejmě postoj dítěte.

         Poslechněme si třeba rozhovor žárlící manželky s její tetičkou:

         „Bojím se, že Karel má nějakou ženskou.”

         „To by nikdy neudělal, přece ho znám!”

         „Cítím, že někoho má, docela jinak se teď ke mně chová.”

         „To ti určitě jenom tak připadá.”

         Takhle to jde tak dlouho, až se tetičce podaří neteř rozplakat, načež neteř tetičce vytkne, že jí nic neporadila, a tetička se naštve.

         Právě v tuto chvíli musím znovu připomenout autora po mém soudu geniálního, který tyto komunikativní hry poprvé důsledně popsal, Erika Berneho. Ukázal, že rozhovor takového druhu, jako je uvedený dialog neteře a tetičky, je hra nemající jiný cíl a význam než konejšení dítěte rodičem. Pro naše účely z toho ovšem vyplývá nový poznatek, pro odtrénování žárlivosti podstatný:

        
          Jakýkoli rozhovor žárlivce s laikem na téma nevěry vede k posílení dětinského postoje, a většinou ke zhoršení žárliveckých projevů.

         Žárlivec totiž buď sám nahlédne, že jeho žárlení je neracionální formou jednání a chápání skutečnosti, a dospěje k závěru, že se s tímto neduhem musí vyrovnat sám, případně za pomoci odborníka, anebo to nenahlédne, a pak se bude pošetile snažit nalézt pomoc u laiků. Místo pomoci se mu dostane útěchy, kterou nepotřebuje, a ta jen zostří jeho pocit nemohoucnosti.

         Studujeme-li chování a komunikaci žárlivce s lékařem nebo odborným terapeutem, záhy zjistíme, že jeho postoj dítěte je dvojí:

        
          	ufňukaný, trucovitě ukňouraný

          	panovačně mstivý.

        

        

         Z mnoha pozorování, která jsem při výzkumu žárlivosti prováděl, jsem vysledoval souvislosti těchto postojů s pozicí partnera ve vztahu. A této otázce se nyní budeme věnovat.

         Člověk může ve vztahu zaujímat postavení submisívní (podřízené), což znamená, že je na onom vztahu citově podstatně závislejší než jeho partner, nebo postavení dominantní (nadřazené), což znamená, že je na vztahu méně závislý. Existuje také symetricky vyvážený vztah, v němž jsou i obě pozice symetrické. Toho je dosaženo buď spoluprací a vzájemným pochopením, a pak je to vlastně ideální forma partnerského vztahu, nebo bojem o dominanci, tedy bojem, který se nedaří a který udržuje labilní rovnováhu. Takový vztah je kalamitní. Je-li vztah hluboce asymetrický, má v koncovém údobí rovněž specifické rysy - je debaklový.

         Především budiž konstatováno, že žárlivost sama o sobě není v žádném případě výsledkem pouze postavení ve vztahu. Zdaleka neplatí to, co by člověka napadlo nejdřív, že totiž žárlí jen submisívní partner. Daleko bolestněji, jak ještě dále uvidíme, lze žárlit v pozici dominantní. Jedno však přece jen postavení ve vztahu určuje, a to kvalitu žárlení, tedy způsob, jak se žárlí, celý ten sled prvků žárliveckého jednání a onen stupeň agresivity a protestu. Zkrátka kam až se sáhne v tom prapodivném poblouznění.

        

        
          JAK ŽÁRLÍ SUBMISÍVNÍ PARTNER

         Protože je citově závislejší, víc miluje a víc se obává o osud vztahu, je jeho žárlení celkem pochopitelné. Vyšší citová závislost způsobuje, že je ve vztahu slabším partnerem co do rozsahu a možností „společenské moci”. Proto se submisívní partner stává především tím věčně ufňukaným, uplakaným dítětem, jemuž nezbývá nic než hořekující trucování.

         Vysoká citová závislost ho nutí věšet se mocnějšímu, dominantnímu partnerovi na krk, a posléze uvízne v ponižující roli břemene či otroka. Takto až na dno zdevastovaný submisívní partner najednou vycítí, že ten druhý má přece jen nějaký vážný důvod, proč vztah neruší (bývají to především děti, někdy společný majetek či byt). V tu chvíli se jeho žárlení zahnízdí ve formě oněch protestních projevů, které v dominantním protějšku spolehlivě hubí poslední zbytky lásky. Začne s pohrůžkami sebevraždou, věčným urážením se, vyčítáním, trucovitými útěky a návraty. Všemi těmito projevy bezmocný podřízený partner nadřazeného druha trestá a ještě víc tím zhoršuje své ponížené a nedůstojné postavení.

         Člověk se vmanévruje do submisívní pozice tím, že si vybere partnera s vyšší hodnotou pro vztah, nebo že nějaké své hodnoty ve vztahu ztrácí (krásu, finanční prostředky, zdraví). Je ovšem také možné vmanévrovat se do submisívní pozice jen tím, že mám v kořenech osobnosti zakotvenou žárliveckou vlohu. Konstituční či chorobný žárlivec jaksi prolomí bariéru společenské struktury a zakormidluje se do čistě submisívního postavení. Tak se může stát, že se krásná i bohatá dívka ocitne v submisívní pozici jen proto, že ustavičně žárlí z důvodů vnitřního osobnostního poruchového vybavení. Nezapomínejme, že žárlivostí se označuji jako submisívní partner.

         Jakmile začnu žárlit, ubezpečím svého partnera, že si mnou může být jistý, což okamžitě a zcela zákonitě ovlivní jeho chování tak, že se začne projevovat jako dominantní. A to zase zpětně posílí mou vrozenou žárlivost. Vzniká řetězení reakcí s neblahými debaklovými konci.

         V obou případech, které jsem rozvedl, se však submisívní partner projevuje v první fázi rozvoje poruchového vztahu slzením a fňukáním, které se posléze změní v trucovitý vzdor.

         Zajímavé je, že submisívní partner, zvlášť v debaklovém vztahu, se dovede s odhalenou nevěrou vyrovnat. Odhalená či přiznaná nevěra je pro něj sice neradostnou, ale přece jen nějakou jistotou. To platí zejména o vrozeně submisívních ženách.

        

        
          JAK ŽÁRLÍ DOMINANTNÍ PARTNER

         Nebudeme se zabývat případem, kdy dominující partner ztrácí zájem, citový vztah pro něj zaniká nebo už zanikl. Tehdy mu jde žárlivost na nervy, uniká jí a někdy si dokonce přeje, aby mu byl submisívní partner nevěrný. Existuje však dvojí druh dominance, kde se žárlí hořce a nebezpečně:

        

        
          1. případ

         Zhýčkaný muž či žena obdaření vysokými hodnotami pro vztah (pohledný zevnějšek, bohatství, dokonalé zdraví, bystrost ducha apod.) bytostně nesnášejí submisívní postavení. Bývají to lidé ješitní, domýšliví, někdy i vztahovační a nedůvěřiví. A bývají to také konstituční, případně chorobní žárlivci, kteří však mají dostatek ostatních hodnot, takže i s plně propuklým žárlením zůstávají v dominantní pozici. Pokud se v manželství sejdou dva takoví jedinci, rozvine se kalamitní vztah, v němž se žárlí oboustranně s bezuzdnou surovostí a neomaleností. Je celkem pochopitelné, že právě lidé s vysokými hodnotami pro vztah, avšak morálně nezralí či nějak osobnostně poznamenaní, si začnou ostře a slídivě střežit dominanci.

        

        
          2. případ

         Hodní, počestní muži, důsledně věrní, v dobrém ekonomickém postavení, avšak nečekaně vystavení nevěře své ženy při jejím náhodném odhalení nebo přiznání, případně při výskytu závažných signálů nevěry. V ženské polovině lidstva je tato varianta dominance zosobněna krásnými, a často i bohatými a úspěšnými ženami, které si vybraly muže v nějakém ohledu tak trochu „pod míru”, jen aby měly alespoň v manželství klid a pokoj.

         Jak onen hodný, bohatý a počestný pán, tak i krásná bohatá dáma, jež sáhla pod svou úroveň, se mohou dočkat velkého překvapení od svých lehce utlačených otroků, kteří se náhle začnou chovat dominantně. A postižený pán či dáma dají přirozeně rozezvučet úchvatným akordům surového žárlení.

         Dominantní jedinec vždycky jeví tendenci zaujímat k partnerovi vlastnický vztah. Submisívní druh se stává zbožím, jeho nevěra je chápána jako znehodnocení majetku, jako vzpoura otroka, nekonečná urážka a potupa, nenávratná ztráta prestiže. Nejlépe si tuto situaci představíme, když se pokusíme vžít do pocitů generála, jehož manželku svedl prostý vojín, nebo milionáře, kterému se stal konkurentem v lásce student bez groše.

         Dominantní partner má ve vztahu moc. Ví, že nemůže být opuštěn, náhle však zjistí, že ani on nemůže opustit. Třeba proto, že ho k rodině poutá láska k dětem či ke společnému majetku, anebo zjistí, že začal submisívního partnera zase milovat (pochopitelně „novou”, bohužel krajně poruchovou láskou). A někdy se jen zaklesne v tom mstivém pocitu, s nímž se nedovede vyrovnat a který způsobí, že se k někdejšímu otrokovi přisaje pouze proto, aby ho umučil k duševnímu i fyzickému zániku.

         Ať je to jakkoli, oba se ocitnou v kleci, z níž není úniku, ale zatímco submisívní partner je malou naříkající opičkou budící nanejvýš soucit, dominující žárlivec je obrovitým buvolem, který se rozbíhá proti ohradě, o niž si rozbíjí hlavu a uráží rohy.

         Surovosti dominujících žárlivců jsou neslýchané. V drtivé většině případů to bývají muži. Velmi záhy sahají k fyzickému násilí. Pomocí něj páčí detaily nevěry a lstivě slibují, že dají pokoj, když se všechno dozvědí (což mimochodem nikdy nesplní). Jsou sžíráni bezmocným vztekem, že odhalená či přiznaná nevěra nemůže být nikdy odčiněna. Dominantní žárlivec je mstivé a kruté dítě, jež dává náležitě najevo svou obvyklou panovačnost.

         Submisívní podezíraný partner zákonitě zaujímá provinilý a sebetrýznivý postoj, což (jak uvidíme v další vyučovací hodině) podstatně zhoršuje agresívní tendence žárlivce v dominantní pozici.

         Hodně neštěstí je zakleto v tom, že lidé cítící v sobě žárliveckou vlohu, onu zneklidňující pohotovost žárlit při prvním závanu lásky, podvědomě hledají tzv. jistý vztah. Buď v tom smyslu, že v něm zaručeně budou trvale dominantní, nebo se do vztahu citově nezaangažují. Především ženy zneklidňované žárliveckou předtuchou volí partnera s nepřiměřeně nižšími hodnotami pro vztah. Tyto zjitřené, věčně neklidné bytosti šířící kolem sebe nepokoj si vezmou třeba přírodovědce zaujatého jen svými květinkami či brouky. Nerozvinutá žárlivecká pohotovost se pak převtělí do nekonečného, trýznivého vymáhání milostných projevů a něžností, jakých byl onen přírodovědec s námahou schopen tak nanejvýš tři měsíce po svatbě.

         Muži si řeší žárlivecké předtuchy rovněž po svém. Za velmi pochybné považuji, když se snaží manželku esteticky znehodnotit jakýmsi permanentním těhotenstvím. Samozřejmě netvrdím, že v rodině, kde je více než tři děti, řádí zakuklený žárlivec, poznamenávám pouze, že někdy, ovšem častěji, než si nezasvěcení myslí, plodí žárlivec děti jen proto, aby si zajistil manželčinu věrnost tím, že ji pevně připoutá k domácnosti.

         Muž se žárliveckou předtuchou, a někdy i muž s rozvinutou žárlivostí se rád opakované rozvádí a žení. Ale pozor, ne proto, že by utíkal před ženou jako objektem svého žárlení. Nikoli, tenhle výtečník se mimomanželsky zamiluje a začne na milenku žárlit tak nepříčetně, že rozmetá dosavadní rodinu a jde za svou „drogou” stejně tupě jako noční můra za světlem. Takoví zaslepení bloudi si zasluhují největší pohrdání. Poznáte je podle toho, že ve čtyřicítce jsou už potřetí ženatí a mají několik dětí, na které platí výživné. Své čtvrté zbožňované namlouvají, že všechno předtím byly jen velké citové omyly, teprve ona je ta pravá.

        
          Člověk více než třikrát rozvedený je tvor pro manželství nebezpečný.

         Maximální hrůzy žárlení budu zažívat, když jako mírně zhýčkaný mladík navyklý na jistou poníženost partnerek najednou narazím na mírně zhýčkanou dívenku zvyklou na jistou poníženost partnerů. Vzniká žárlení v kalamitním vztahu, můžeme mu říkat žárlení kalamitní.

         Už první dny jsou sice slušným, leč zcela tvrdým soubojem o dominanci. Oba partneři sahají k nedovoleným chvatům, dávají rány pod pás. Provokují žárlivost tím, že mluví mlhavě o tom, jak tráví čas, kdy nejsou spolu.

         Je dobré znát taktiku mnohoznačné argumentace. Často se opakující úder pod pás, vedený oběma stranami:

         „V tom hotelu popletli rezervaci a měli tak málo místa, že jsem nakonec musel být s Jiřinou v jednom pokoji.”

         „Tak ty jsi bydlel se sekretářkou a budeš mi tvrdit, že k ničemu nedošlo? No, vlastně můžeš mít pravdu. Když jsi byl pryč, zůstala jsem jednou přes noc u šéfa, potřebovali jsme něco dodělat. A taky se nic nestalo, ačkoli je to fešák...”

         Načež oba zezelenají a vzápětí po sobě skočí, začnou se bít o ty dvě většinou zcela vymyšlené věci.

         Vždycky se prostě mluví tak, aby argument obsahoval vysokou pravděpodobnost, že k nevěře došlo, a zároveň skýtal možnost nevěru absolutně popřít.

         V kalamitním žárlení a řádění lidé záměrně a jakoby nedbale pohazují milostné dopisy, které napsali sami sobě, a obsah těch dopisů naznačuje současně úplně všechno a vůbec nic.

         Někdy nemusí být mnohoznačná argumentace vyjádřena slovy, pouze mimikou či afektem. Muž udeří na ženu, že ho podvádí s Karlem Novákem. Žena se rozeštká a druhý den se dozví, že svým pláčem prokázala pravdivost obvinění. Na to podlomeně prohlásí, že plakala kvůli tomu nesmyslnému podezření a strašlivé křivdě. A muž se ztrapňuje opakovaným prohlašováním, že kdepak, tenkrát byl pláč jasným projevem špatného svědomí, což se ženě podaří snadno a věrohodně vyvrátit tím, že se cítila toliko uražená.

         Chceme-li být znalci v oblasti žárlení, musíme vědět, že jakékoli ženě a jakémukoli muži, jehož máme rádi, se může podařit v nás vyprovokovat žárlivost.

         Lze milovat bez žárlení, stejně jako lze spokojeně žít s vědomím neodvratné smrti. Mozek coby nejdokonalejší stroj na zpracování informací je dokonce schopen vytvářet postoje, jimiž sám sebe klame.

         Ovšem i když jsem dědičně dokonale vybaven proti žárlivosti, může mě přece jen nalomit (neříkám zlomit) obratné jednání rafinovaného partnera. A čím víc budu ve vztahu dominovat, tím hůř a ošklivěji sklouznu do vulgárního žárlení, protože jeho prameny budou ohrožená prestiž, pocit ponížení, porážky a znehodnocení. Nemalou roli zde hrají i naučené sociální instinkty, např. pocit ztrapnění nebo obava před posměchem.

         Tuto vyučovací hodinu zakončím konstatováním, že člověk nežárlící - ať už díky dědičnému vybavení, nebo prostě zásluhou bolestné zkušenosti - někdy přitahuje malé i velké fanatiky posedlé kalamitní lásky. Dívka zavětří klidného muže a hned v prvních dnech manželství jí začne vadit, že ji pustil na podnikový večírek. Některé mu za to dokonce vynadají. Jiné si zase nedají pokoj, stále vyrábějí ony mnohoznačné události a vymýšlejí mnohoznačné argumenty, aby se klidný muž nažhavil. Bohužel se to někdy podaří, ale někdy taky ne. Jsou muži, které nerozžárlí vůbec nic, neznám však takové ženy. Zato znám ženy, které dokázaly žárlit i na muže, který byl ve vyšetřovací vazbě.

         Názorný příklad nesmyslného žárlení najdeme v historii habsburského rodu. Johana Šílená žárlila na svého chotě Filipa Sličného i po jeho smrti natolik, že nařídila, aby byla rakev s jeho pozůstatky cestou z Burgosu do Granady ukládána pouze v mužských klášterech.

        

        
          SHRNUTÍ PÁTÉ STUDIJNÍ HODINY

         Člověk bezprostředně postavený před odhalenou nevěru nebo posedlý podezřením, že je klamán, dětinští v celé řadě psychických projevů. Neschopnost vyrovnat se s bolestnou jistotou nebo věčnou nejistotou řeší dětinskými manýrami, jako jsou trucovitost, nelogický protest, nespravedlivá msta.

         O tom, jakých praktik žárlivec použije, kam až zajde ve své neomalenosti a hrubosti, rozhoduje jeho postavení ve vztahu. Dominantní partner žárlí surově, mstí se, je krutý a bezohledný, submisívní partner se stává ufňukaným dítětem, týrajícím předmět své žárlivosti nářkem, případně tichým vzdorem a vyhrožováním.

         Rozsah agrese je dán chováním druhého partnera, tedy toho, kdo je podezírán z nevěry. Jeho reakce většinou určuje, co všechno si může žárlící partner dovolit.

        

        

      

    

  


  
    
      
        Šestá studijní hodina

        Jaký podíl viny na žárlení má ten, na něhož je žárleno

      

    

  


  
    
      
        
          Vyhýbal jsem se ženám, které by mě mohly spoutat narozením dítěte nebo oddaností.

          L. N. Tolstoj, Kreutzerova sonáta

        

      

    

  


  
    
      
        

         Nyní se budeme zabývat chováním objektu žárlivosti, toho, na koho je žárleno, čili chováním toho, kdo žárlivost provokuje.

         Vzpomeňte si na první studijní hodinu a vybavte si pojem abeceda vstupu. Přibližovali jsme si odborný pohled na složité lidské jednání a zdůraznili, že jednání člověka je málokdy jednoznačně určeno. O tom, jaký bude výsledek jednání či chování, obvykle rozhoduje celá řada podnětů. Důležitým písmenem abecedy vstupu jednání žárlivce je reakce toho, kdo je podezírán z nevěry. Když se začnu projevovat žárlivecky, partner to vycítí a nějak se vůči tomu zachová.

         Znám velice málo případů, kdy by si někdo tiše žárlil a ten druhý o tom neměl ani zdání. Častější je, že podezíraný pouze předstírá, že nic netuší, ale ve skutečnosti ví, až příliš dobře ví.

         Z hlediska předmětu žárlivosti je nutno na žárlení hledět trochu jinýma očima. Odborník v žárlivosti musí bezpečně zvládnout tři základní možnosti.

        

        
          OBJEKT PROVOKUJE ŽÁRLIVOST VĚDOMĚ A PROGRAMOVANĚ

         Znamená to, že žárlím, všelijak laju a nadávám manželce, a přitom si vůbec neuvědomuji, že ona se tiše směje, protože mé blouznění bylo jejím záměrem. Jako muž budu teď hovořit gramaticky v mužském rodě, ale všechno, co řeknu, platí stejně pro ženy.

         Ten její záměr, zcela cílený program mohu odhalit a vědět, že mě schválně provokuje, a přesto vůči tomu mohu být bezbranný, anebo nikdy nezjistím, že jsem záměrně vláčen bahnem žárlivosti. Odhalím to drobnou fintou, když sleduji, co se začne dít, pokud se několik dnů (někdy stačí i hodiny) žárlivecky neprojevím. Znám případy absolutních zvratů sil v rodině, když to žárlivý manžel jednou jedinkrát vydržel a nezeptal se své ženy, kam jde.

         Pokud si manželka naprogramovala, že mě udrží v područí, když bude ustavičně drobně a nenápadně sytit mou žárlivost, mohu být touto cestou doveden až na uzavřené psychiatrické oddělení, protože je to přesně stejné, jako kdyby mi někdo zdánlivě zasvěceně tvrdil, že moje revmatické bolesti v rameni nepochybně pocházejí od zhoubného nádoru. A čím větší vlohu k žárlení mám, to znamená čím víc jsem podezíravý nebo háklivý na osobní prestiž, tím snáz se mnou manželka zamete.

         Jakmile se zaklesnu do diskuse o mnohoznačných, někdy jen dvojznačných projevech své ženy (viz předchozí hodina), jsem v pasti, protože ona se bude hájit vrstvením svých polopravd. Pokud mám k žárlení konstituční vlohu, po jisté době nastává krize, kdy budu zcela ovládnut podezíravostí. Zahltím soužití svým žárlením, a v tu chvíli se manželka pokusí vyprostit ze situace, do níž nás oba přivedla. Žárlení ji začne rušit, má pocit, že to rozbíjí soužití. Lidsky řečeno zavětří, že to přehnala. Tehdy ale já se vší vážností udeřím, abych odhalil předpokládanou nevěru, prolomím dosavadní komunikační tabu a začnu vyšetřovat, pídit se a pátrat. V tuto chvíli se už nemůže situace sama o sobě zlepšit, protože:

        
          	Každý výrok, jímž se bude manželka hájit, bude zvětšovat mé podezření, neboť neexistuje důkaz věrnosti.

          	Odhalím-li, že jsem jí křivdil, třeba když posléze zjistím, že skutečně byla u kamarádky a nikoli u milence, ani toto zjištění mě neuklidní, protože je prohlásím za náhodu.

        

        

         Postupně utýrávaná manželka nesáhne k argumentům, pouze k nářkům. Užívá výroků zcela obecných, nic neříkajících, a především nic nedokazujících:

         „Jak mě vůbec můžeš z něčeho takového podezírat!”

         „Copak bych byla něčeho takového vůbec schopná?”

         „Jak mě vůbec můžeš takhle urážet!”

         Pravidelně zaznívá slůvko vůbec, a jak jste si možná povšimli, informační cena těchto výroků je zcela nulová, protože na každý lze uvést zdánlivě logickou námitku. Pokud manželka zdecimovaná mým žárlením řekne: „Copak bych něco takového vůbec mohla udělat?” jednoduše odpovím, že podle mého by určitě mohla.

         Údobí nářků se vleče různě dlouho a bývá to doba, kdy především objekt žárlivosti vyhledává psychiatra.

         Z důvodů čistě výukových používám klasifikaci rozvoje záměrně provokovaného žárlení, u níž si nedělám nároky na vysokou vědeckou hodnotu, ale která se mi v praxi osvědčuje:

        

        
          1. Období láskyplného žárlení

         Naletím manželce na provokační žárliveckou fintu, na nějaký ten mnohoznačný výrok či počin. Uklidní ji to, v duchu zajásá a dá mi na chvíli pokoj. Jakmile zavětří, že se nějak moc osamostatňuji, nalíčí další fintu, opět se někde zdrží nebo se zdánlivě podezřele zakoktá, já zase naletím a ona jásá. Tak to může pokračovat po léta, a pak mohu jednoho dne odhalit, oč jde, a finta na mě už neplatí. Nebo sám nastražím fintu, ona naletí a já zajásám.

         Takhle se může láskyplné žárlení odvíjet až do pokročilého stáří. Pro tuto téměř nevinnou variantu je typické, že žárlivce lze uklidnit konejšením a něhou. Znamená to, že mě podezření nějak zabolí, zareaguji, ale partner, pokud je alespoň trochu ukázněný, zarazí další finty, a potěšen tím, že je milován, mě vyvede z tenat podezření nějakým druhem pohlazení.

        

        
          2. Období detektivního žárlení

         Může se stát, že mám na abecedě vstupu už nějaké písmeno napsané. Jsem třeba rozený žárlivec, zdědil jsem žárliveckou vlohu nebo sklon k chorobnému žárlení. Nastražená finta to potom jen doplní o poslední písmenko abecedy. Prolomí se bariéra vnitřního dialogu a z hlediska, které bylo probráno ve druhé vyučovací hodině, se rozvine třetí stupeň žárlení. Marné je manželčino konejšení, marná jakákoli něha. Hry lásky jsou odváty první surovostí, podezření se zaklesne do hlavy mohutným úderem. Vyřknu první slovo výslechu a provedu první slídivou akci. Provokující manželka to kvituje s potěšením a uspokojením jen krátký čas.

         Záhy začnu být zlý a dostane se mi i zlé odpovědi od podezíraného. V jednom sledu defilují výslechy, sledování a urážky. Urážíme se oboustranně a manželka už marně hledá způsob, jak vzít své finty zpátky a jak mě upokojit.

         V přirozených podmínkách, tedy mezi nepoučenými partnery, končívá detektivní údobí dvojím způsobem. Buď má manželka dostatek „moci” k tomu, aby se náležitě dožrala, odmítla snášet mé urážky a opustila mě. V tomto údobí detektivního martyria si totiž podezíraný partner nejčastěji najde skutečného milence a nečekaně zmizí. Druhý způsob spočívá v tom, že mi manželka dá nekompromisní ultimatum: jestli s tím nepřestanu, odejde. Musí být skutečně rozhodnuta odejít, načež, což je s podivem, se mé žárlení zmírní.

         Platí zákon ve vědě o žárlivosti nejpodstatnější: Objekt žárlení nesmí nikdy vypovídat.

         Znamená to, že manželka nesmí nikdy odpovědět na žádnou otázku, která je výsledkem mého žárliveckého postoje. Důsledně žádné odpovědi na otázky typu: Kde jsi byla, co jsi tam dělala, jak to, že máš lístek z Pankráce, a tvrdíš, že jsi byla v Liboci? Objekt žárlení musí stereotypně odpovídat, že ho otázky tohoto druhu urážejí a nemá k tomu co dodat.

         První známkou, že při léčbě nastává zlepšení, je, že žárlivec sám požádá manželku, aby mu na jeho vyslýchací manévry neodpovídala.

         Jakákoli odpověď na žárlivecký dotaz zhorší intenzitu žárlení. To je onen stále opakovaný poznatek, který je zdánlivě v rozporu s běžnou lidskou zkušeností. Všeobecně platí, že objasněním faktů se situace zjednoduší. Neplatí to však při žárlení, jehož jádro je vždy iracionální. Pokud jako objekt žárlení vypovídám, tedy reaguji na žárlivecké výslechy a výpady, pak žárlení zhoršuji, a zároveň se zhoršuje žárlivcovo utrpení.

         Jakmile manželka nebude uvedený příkaz respektovat a začne se omlouvat, vymlouvat a zdůvodňovat, pocítím, jak mi stoupá tlak v hlavě a že mám čím dál větší chuť ji udeřit.

         Stačí ale, aby jednoho dne odešla z domova, odvedla s sebou děti a zaslala ultimatum, že buď dám pokoj, nebo se nevrátí, a najednou začnu všechno posuzovat z docela jiného zorného úhlu.

         Znám nespočet případů, kdy utrápená a zdecimovaná manželka jednoho dne oznámila, že má skutečně milence, s nímž chce odejít, a žárlivec jí obratem všechno odpustil, ba dokonce nevěru povolil, jen aby ho neopustila.

         V detektivním období žárlivec trpí, a hlavně se zesměšňuje. Dlouhé hodiny postává v mrazu a nepohodě před nějakým domem, vyptává se sousedů a domnívá se, že nevědí, co se za jeho dotazy skrývá. Vydává hříšné peníze za sledování objektu žárlení, a někdy se dokonce dopouští i trestného činu třeba tím, že porušuje listovní tajemství, vyhrožuje, nebo dokonce vlepí facku.

        

        
          3. Období kvílení a nářků

         Nastává, když je objekt žárlení společensky neobratný a neumí mé detektivní postupy zpacifikovat. Začínám být jaksi zemdlený a zchvácený, a zemdlenou se stává i má žena, která jen kvílí. Protože jsem všechno už tisíckrát probral, cítím, že další vyšetřování nemá cenu, neboť manželčiny odpovědi jsou jen variace na jedno téma. To jsou chvíle, kdy žárlivec bez řečí ztluče manželku, žárlivá žena po manželovi beze slova něco hodí, už se nebere ohled na děti, na sousedy ani na příbuzné.

         Manželka volí jako jediné východisko ono zmíněné kvílení a úpěnlivé prosby, abych toho už konečně nechal. Netuší, že tím ve mně jen víc a víc provokuje agresívní postoj, protože v jejím kvílení vidím projev viny.

         Je-li objektem žárlení muž, pak i ten buď kvílí a naříká, častěji však dává hlavu do dlaní a říká: „Dej mi už proboha pokoj!” Znám taxíkáře, jehož žárlivá žena uhodila, on utekl z bytu, sedl do vozu a proletěl plotem zelinářství až do skleníku, kde se uprostřed vonící kypré půdy a sazenic usedavě rozplakal.

         Vraťme se k výchozímu bodu této hodiny: mluvíme o žárlení, které bylo původně zcela záměrně vyprovokováno. Chtěl bych se zde podělit o jednu zkušenost z psychoterapeutických sezení, která léta probíhala v manželské poradně. Když se žárlivec v tomto údobí nářků a kvílení přijde léčit a začne se v té bolestné žárlivecké posedlosti orientovat, jakmile se tedy začne lepšit, dojde k něčemu, co člověku bere dech. Jakmile nastává jakýsi úpadek žárlení, někdejší týraný objekt vystrčí růžky a netrvá dlouho, než zazní první výčitka: „Ty už mě nemáš tak rád, takhle jsem si to léčení nepředstavovala...”

         Zaostříme-li na tyto případy pohled, uvidíme, že většina objektů žárlení v podstatě raději snáší surovosti a běsnění než zdánlivý nezájem. Prostě jakmile se žárlivec začal lepšit, vyrukovala ještě před několika dny kvílící manželka se svými dávnými fintami, tedy fintami provokujícími.

         Rozborem pak vyjde najevo, že jsem-li žárlivec týrající manželku vulgaritami žárlivosti, tedy i v tom nejkrajnějším případě naší třetí fáze, zůstává v manželce malé (někdy větší) zrnko zlomyslnosti, jíž žárlivost přiživuje. Snem objektu žárlení je návrat do první fáze, což obyčejně nebývá možné, a z léčebného hlediska je to dokonce zakázané. A z toho všeho vyplývá, že pokud běsním a zesměšňuji se chabými akcemi, jsem partnerem do jisté míry stále držen v tom věčně vroucím kotli žárlení. Nikoli tím, že by mi byl nevěrný, protože to zde vůbec nehraje roli. Někdy mě i v tom nejpokročilejším stavu žárlení týrá záměrně a trochu zlomyslně.

         Každopádně platí, že rozvine-li se žárlení do třetí fáze, má na tom vždycky svůj podíl viny podezíraný partner, čili objekt mého žárlení. Samozřejmě jsme odhalili případy, kdy byl člověk s vyloženě žárliveckou vlohou zcela programovaně udržován v permanentním žárlení jenom proto, že manželka volila raději tohle malé peklíčko než peklo toho, že by sama musela podezírat, žárlit a stát před nejistotou manželovy věrnosti. Protože žárlivostí nejen dokazuji svou vysokou závislost, ale zároveň partnerovi poskytuji maximálně možnou jistotu ve vztahu.

         Jakmile žárlím, pak v prostoru věčných nejistot a neodvratných neurčitostí poskytuji svému partnerovi největší dosažitelnou jistotu. Může si mnou být jist, ničím nedokazuji svou citovou závislost tolik jako žárlivostí. Tím si kazím pozici. Když naznačuji, že jsem schopen žárlivosti, vystavuji se nebezpečí, že budu vyhledán partnerkou, která se zoufale obává nejistoty.

         A jsme u dalšího mezníku vědění o žárlivosti: naznačuji-li pohotovost k žárlení, jsem jako muž vyhledáván ženami, jež hledají ve vztahu jistotu. Žena jako bytost přes veškerý pokrok stále poněkud závislá (v tom nejobecnějším slova smyslu) instinktivně hledá jistotu. Z možných nabídek volí určitý druh žen nejraději onoho láskyplného žárlivce, který spolkne ty první nevinné fintičky. A tyto ženy nás raději udusí, či lépe řečeno usmaží ve třetím stadiu žárlivosti, protože v tomto stavu si námi mohou být dokonale jisty. Takže pozor, pánové!

         Z toho všeho také vyplývá, že léčení žárlivce je snazší ve spolupráci s jeho manželkou.

         V roli objektu třetího stadia žárlení může být stejně dobře muž. Především nadutí a sebevědomí jedinci nesnáší submisívní postavení. Některý muž chce rovněž vyzrát nad životem tím, že se ujme žárlivé ženušky. U muže je však zakotvený ještě jeden mechanismus, který u ženy ustupuje do pozadí.Muž nasycený jistotou se v lásce nudí. Zívá a hledá nové nasycení. Jakmile rozjede své drobné nástrahy a žena mu je spolkne, muž ztrácí citový zájem jako rytíř, který dobyl město. Nezajímaje se o trosky, zjistí, že se mu přisály k šíji a začínají ho s bezmeznou opovážlivostí terorizovat. Zatímco žena reaguje na žárlivecké vulgarity úpěním, muž většinou prchá z domu nebo vrací rány. Jinak není v žárlení třetího stadia mezi pohlavími podstatný rozdíl.

        

        
          OBJEKT PROVOKUJE ŽÁRLIVOST BEZDĚČNĚ, INTUITIVNĚ

         Není nijak obtížné představit si, že všechno, co bylo dosud řečeno, platí i zde - jen s tím rozdílem, že objekt žárlení si skutečně neuvědomuje, co dělá. Instinktivně se snaží udržet jistotu, a proto provokuje žárlivost, neboť jedině ta mu dodává klid a mír.

         Zde bych chtěl zdůraznit mechanismus, který, jak se zdá, hraje v jednání lidí čím dál větší roli. Jistě jste si všimli, že pokud se setkáte s neznámými lidmi, třeba se skupinou na turistickém zájezdu, ihned zaujmete podivně číhavý postoj. Dáváte pozor, abyste si nezadali, jste dezorientovaní, protože nikoho z nich neznáte, a proto reagujete podle okamžité sympatie či antipatie. Vyzrálí lidé zaujímají postoj kooperující, jsou ke všem vlídní, omlouvají drobné přestupky chování. Méně vyzrálí jedinci jsou od začátku soutěživí, nedůtkliví, urážliví, někdy protestující. Po celou dobu zájezdu se budete nějak chovat, tu zmírníte své projevy, jinde zostříte, vždycky ale budete respektovat jakési obecné mínění skupiny, s níž trávíte dovolenou. Když budete přehnaně kritičtí, zjistíte, že tímto míněním ovlivňujete řadu svých akcí.

         Funguje zde sugesce skupiny. Ta je značná a určuje jisté postupy chování, které mají sociálně instinktivní povahu. Skupina nás na intuitivní úrovni znásilňuje, např. neholdujeme alkoholu, když v atmosféře skupiny vládne zákaz opíjení. Bojíme se, abychom se před skupinou neztrapnili, nezesměšnili, neponížili. V tomto ohledu je sugesce skupiny mocná, dokonce natolik, že překoná i pud sebezáchovy. Znám případ devatenáctiletého chlapce, u nějž spolužáci na školním výletě odhalili celkem zanedbatelný defekt pohlavního orgánu a zveřejnili ho před třídou. Téhož večera spáchal sebevraždu.

         Pocit ztrapnění, zesměšnění a ponížení hraje v žárliveckém pojímání skutečnosti značnou roli. U někoho může být obava ze společenského znehodnocení krutě vtíravá, až ovládavá. Někteří žárlivci uvádějí na prvém místě: „Nesnesu, aby mi byl partner nevěrný, protože by se mi všichni jeho kolegové a kolegyně smáli.” Někdy je to výmluva, jindy narychlo nalezená argumentace, občas je to pravda. Zatím jsme vůči této sugestivní moci společenských skupin bezmocní. Málokdo se umí vypořádat s lidskými řečmi a přimět se, aby mu na nich vůbec nezáleželo.

         Nesmí se však stát, aby žárlivec našel v sugestivním působení kolegů, známých a příbuzenstva (jakož i všeho toho, čemu říkám pavlač) dostatečně silný argument pro své žárlivecké jednání. Objekt může být dezorientovaný tím, že mu žárlivec říká: „Mně je to jedno, dělej si, co chceš, nesnesu jenom, aby se mi lidi smáli.” To se pouze argumentace posune do jiné obsahové roviny, na podstatě žárlení a jeho rozvoji se však nemusí nic měnit.

         Instinktivní boj o dominantní postavení a bezděčné provokování žárlivosti má za následek, že se oba partneři, žárlivec i jeho objekt, zamotávají do podivného klubka. Cítí sice, že v něm vězí, ale cestu ven hledají naprosto špatně. Především oba přistoupí na formu uzavřeného soužití v rodině.

         Pamatujme si: uzavřené soužití posiluje žárlení.

         Pro toho, kdo snad dosud neví, co uzavřené soužití je, opakuji, že je to takový druh soužití, kdy manželé tráví všechen volný čas spolu. Kdokoli se zabývá výzkumem žárlivosti, velmi záhy zjistí podivný paradox - žárlivost se podstatně zmírní, když žárlivec nevidí objekt svého žárlení. Plně rozvinutá žárlivost jakéhokoli původu, která dospěla do třetího stadia, se podstatně zlepší, jakmile se podaří žárlivce a jeho objekt od sebe odtrhnout.

         Stačí, abychom běsnícího žárlivce přijali na otevřeném oddělení kliniky, a on se zklidní, čte si, volně hovoří. Rozjitří se teprve v okamžiku, kdy znovu uvidí manželku. Znám případ žárlivého instalatéra, který odjel na čtyři dny na montáž a myšlenka na nevěru manželky ho skoro nenapadla. Stačilo, aby se vrátil a spatřil na své ženě nějakou podle svého názoru podezřelou stopu, a začaly kruté dva týdny v typickém třetím stadiu vývoje žárlení.

         To však laik neví, a také si to jen zřídkakdy odvodí, postihne-li ho zelenooký netvor žárlivosti. Pokud odloučení není nezbytné, začne žárlivec soužití hermeticky uzavírat v domnění, že tím znemožní další nevěru.

         Pro atmosféru v rodině žárlivce je naprosto určující, že manželé:

        
          	nemají důvěrné přátele

          	nepěstují blízké společenské kontakty

          	nechodí na večírky, taneční zábavy či plesy

          	jen ojediněle navštěvují kino nebo divadlo.

        

        

         Zde se musím zmínit o jisté podivné, rozporuplné lidské vlastnosti. Osamělý člověk se trápí a dožaduje se souputníka životem. Byt mu připadá pustý, život nesmyslný, planý, neradostný. Proto si k sobě jednoho dne vezme kamaráda stejného pohlaví. Ve vší slušnosti, prosím. Za několik týdnů přijde na to, že mu přítel špiní nádobí, chová se hlučně, pořád mluví o něčem jiném, než co by zajímalo jeho... Za pár měsíců onen pošetilec hořekuje, jaké to bylo krásné, když bydlel sám. Kamaráda vystěhuje, ale za nějaký čas hledá zase někoho jiného. A to mezi oběma přáteli není vztah sexuální, ekonomický a milostně citový.

         Jsem-li zahlcen společností, toužím po samotě, když jsem sám, nemohu se dočkat, až konečně někdo zavolá. Takový je už náš mozek. Je vybavený všemi mechanismy společenského soužití, bojí se vyvržení, izolace, ale kroutí se nespokojeností, pokud má s někým setrvávat v blízkém soužití bez ustání, stále, od rána do večera. Pak začne nenávidět. Zoologové znají pojem tzv. distance, kterou zvířata přesně dodržují. Vodní ptáci si staví hnízda přesně tak daleko od sebe, aby si zachovali pocit sounáležitosti, ale nebyli tísněni sousedy.

         Stejně jako mezi sousedy, příbuznými a kolegy existuje individuální distance mezi manželi. Tyto meze jsou dány psychologicky, ba dokonce biologicky. Existovaly v rodovém zřízení a budou trvat i v ideálně industrializované společnosti. Vulgarizátor manželského soužití prohlašuje, že mezi partnery nemají být žádné meze, tedy žádné tajnosti, tajemství, všechny přihrádky mají být neustále otevřeny. To je hlas rodiče. Dospělý však ví, že to není možné.

         Dvě osobnosti nelze ideálně sladit, aby vzájemně korespondovaly po desítky let trvání manželského soužití, je tedy nutno tento rozpor překlenout právě hradbami intimity, čili řádem, který uzavřené soužití zapovídá. Neexistují dva duševně zdraví lidé, kteří jsou schopni vydržet dvacet let v uzavřeném soužití, tedy v soužití, v němž si nedají čas, aby si od sebe odpočinuli.

         Kdykoli tohle napíšu, ozve se mi nějaký dědeček nebo babička a tvrdí, že už spolu oslavili zlatou svatbu a celou tu dobu jeden bez druhého neudělali ani krok. Posléze zjistím, že ve skutečnosti dědeček v počátcích manželství ještě studoval ve vzdáleném městě a domů se vracel jenom na neděli, poté až do penze pracoval u dráhy a pravidelně několikrát týdně opouštěl rodinu na více než den. Dále se dozvím, že si dědeček zajde na pivo, kdy se mu zlíbí, a babička zase chodí navštěvovat kamarádky. Ti dva šťastní lidé si zkrátka neuvědomují, že celý život vedli ideálně otevřenou formu soužití.

         Žárlivec začne prosazovat hermetickou formu uzavření rodiny, obhájce otevřeného soužití prohlásí za darebáky, a zapálí tak oheň pod kotlem žárliveckého třeštění, v němž se usmaží.

         Nevydrží-li žít formou uzavřeného soužití dva zcela zdraví lidé, pak to tím méně dokážou lidé žárliví. Jenomže pud uzavřít rodinu je u žárlivce mocný a objekt jaksi poskvrněný obviněním se domnívá, že žárlivý tatínek dá pokoj, když se maminka nehne na krok z domu. Maminka netuší, že právě tím, že je tatínkovi pořád na očích, posiluje jeho žárlivecké trápení.

         Když se podíváme na profil dne v rodině chorobného žárlivce, zjistíme, že se manželé celkem spořádaně vypraví do práce, ale hned po jejím skončení letí oba domů a tam po sobě hned ve dveřích skočí a začnou se mučit. Žárlivec spěchá, aby si zkontroloval, kdy přijde manželka, a ta zase chvátá domů proto, aby jí manžel nemohl vyčítat, že se někde zdržela.

         Pravou pochoutkou pro studium dne patologických žárlivců je pár žárlivců kalamitních, kde oba manželé žárlí ve stejné intenzitě. U nich se někdy stává, že přestávají docházet do práce, jenom aby nemuseli přerušovat své kalamitní diskuse, v nichž se trumfují hlavně faktickými či vymyšlenými milenci a milenkami.

         Dodržet a ctít distanci vzájemné intimity má být jedním ze základních hesel kultivované rodiny. Kultivovaná žena klidně a s úsměvem strpí, aby měl manžel svá tajemství s kamarádem, rodiči nebo kolegy. A kultivovaný muž velkoryse dovoluje manželce přítelkyně, intimitu jejích rodičů a nedotknutelnost jistých záležitostí ze zaměstnání.

         Je nutné naučit se uctívat intimitu druhých, u potomků bychom s tím měli začít už od raného dětství. Jak? Především tím, že jim neslídíme v soukromí a nenahlížíme do deníčků, dopisů a všelijakých těch dětských písemností, jež před námi skrývají. To vůbec nemusí být samozřejmá věc. Znám jednoho tatínka výtečníka, který s řemenem v ruce křičel na svého desetiletého syna, co že si to dovolil napsat o něm do deníku.

        

        
          OBJEKT NEPROVOKUJE ŽÁRLIVOST ANI VĚDOMĚ, ANI BEZDĚČNĚ

         A tím vlastně provokuje. Existují objekty lásky, na které se hodí jedna z těchto charakteristik:

        
          	člověk dostatečně citově vyzrálý, ne-li přezrálý

          	člověk citově chladný, bez velkého zájmu o lásku jako takovou

          	člověk milující někoho jiného než mě.

        

        

         Všechny tyto případy představují milence či milenku, kteří nepoužívají fint a nástrah, majících za účel provokovat žárlivost.

         Muž citově přezrálý, bývalý proutník zjizvený nesčetnými ranami lásky, nebo někdejší hříšnice, jejíž životní cesta je poseta mrtvolami milenců, ti oba se jednoho dne pokusí najít klidný vztah. Hledání je však poznamenáno dřívějšími úspěchy, a proto nikdy nesáhnou po outsiderovi. Jejich snahu tlumit milostné erupce si partner vysvětluje jako malý citový zájem, jako nedostatek lásky, což se stává podezřelým a zažíhá to první jiskřičku žárlení. Pokud objekt žárlení nemá dost tvrdosti, aby odešel nebo klepl žárlivce přes prsty hned v prvních dnech, uvízne i v pokročilém věku ve vztahu, v němž je decimován žárlivostí právě toho, koho si vybral, aby už měl od jistých věcí pokoj.

         Na druhém místě jsem uvedl lidi citově chladné. Existují jedinci, kteří nejsou schopni milovat, nebo alespoň milovat příliš. Stačí znát dva základní typy.

         V první řadě jsou to asociálové, kriminálníci, příživníci. Ti mají ženy pouze pro sexuální požitek. I oni si někdy užijí lázeň drastického žárlení, když narazí na ženu, jež si umane udělat z nich normálního chlapa. Veřejnost je stále mýlena v obraze těchto lidí, viz příběhy typu Bonnie a Clyde.Filmy tohoto druhu jsou pohádky, a jako na pohádky je také nutno se na ně dívat. Bankovní lupič není nikdy něžný milenec. Muž, kterému nevadí léta nepracovat a žít na úkor druhých, postrádá schopnost citově se angažovat. Bývají mezi nimi i hezcí hoši, což je také to jediné, co je pojí s krásou jako kategorií. K jejich chování patří, že okradou právě tak rodiče jako přátele a milenky. Jejich chlad je krutý, lze je obdivovat pouze v jediném - jak mrštně setřesou ze svých beder tu, která je začne otravovat žárlivostí. Žel, někdy při tom teče krev.

         Do čeledi lidí citově chladných dále patří tzv. schizoidní povahy. Oproti výše zmíněným jsou to jedinci společensky a lidsky cenní. Řádně pracují a řádně milují, nesnášejí jen to blouznění v lásce, onen sentimentálně romantický přídech vztahu, který považují za balast a břímě. Někdy bývají téměř násilím vybráni ženami, jež hledají jistotu ve vztahu právě proto, že znají své bolestné žárlení. Některé ženy se bojí okamžiku, kdy budou podvedeny. Hrozí se toho a hledají si „jisté” partnery. Schizoidní muž pohroužený do nějaké záliby a neobratný v namlouvání budí zdání, že je ten pravý. Několik let je v manželství klid, a pak najednou je manželův chlad pojímán jako nedostatek lásky, a proto napadán. Někdy jen přímými útoky, jindy též žárlivecky. Počestný pán je žárlící manželkou zcela nenadále označen za zhýralce, což udiví všechny příbuzné a známé.

         Tito chladnější muži nepostrádají cit, jeho intenzita je jen o něco menší. Nevlastní ovšem tykadla pro finty, jež mají vyprovokovat žárlivost. Manželka se schválně vrátí od kamarádky po půlnoci a choť tvrdě spí, místo aby lítal po bytě a burcoval policii. Paní prohodí, že ji šéf zdržel v kanceláři dlouho po pracovní době, a manžel se rozčilí, že ji ten darebák šéf přetěžuje. Nežárlí však, a tím nakonec vyprovokuje zcela podivnou a druhově specifickou žárlivost. Manželka je rozrušená jeho citovým nezájmem, a protože nemá jinou možnost, jak ventilovat vztek, vybuduje si verzi o nevěře: „Nemáš mě rád, kdoví jestli nemáš jinou!”

         A z toho kdoví se postupně vytvoří nejdostupnější argument, jímž lze ulevit zlosti a vnitřnímu nepokoji. Nakonec se uvěří někdejšímu nouzovému zdůvodnění a všechny spory se pak odvíjejí od tématu, že ten nebožák (ve skutečnosti sotva stačící na vlastní ženu) má zhýralou milenku, které odevzdává svou lásku a pozemské statky.

         Schizoidní muži mají rádi své děti a připadá jim zbytečné rozvádět se, snášejí proto žárlivost se zdánlivou pokorou. Fakticky ale jde o lhostejnost k žárlení jako takovému. Protože žárlící, a navíc citově neuspokojené ženy bývají vulgární, lze v těchto rodinách zaznamenat jakousi asymetrii v nadávání. Žena zde nadává příšerně, muž vůbec. Znám citově zdrženlivého muže, který si pěstuje tělesnou kondici tím, že každý večer ujde ostrým pochodem deset kilometrů. Jako pravý schizoid má trať přesně propočtenou a přesně sleduje výsledný čas. Když přijde unavený domů, manželka ho osočí, že se uštval s nějakou courou. Pokud vím, nikdy jí neřekl, kam chodí, ale vždycky šel, i když mu někdy kladla fyzické překážky.

         Nyní jsme se dostali k poslednímu typu, který nemá zájem provokovat žárlivost, totiž k těm, kdo opravdu mají milence a žárlení vlastního partnera jim tento mimomanželský vztah ruší. A stejně jako je pošetilé žárlení všeobecně, zůstává pošetilým až do posledních důsledků. V okamžiku, kdy žárlivý a právě žárlící partner zjistí, že se do ovzduší dostává cosi vážného, změní svůj postoj.

         To je pochopitelné pro toho, kdo už zavětřil onu iracionální podstatu žárlení. Věrný manžel odpovídá na žárlivé útoky reakcemi, které jsme popsali. Vymlouvá a rozmlouvá manželce žárlení, brání se argumentům, sbírá protiargumenty, a posléze dává hlavu do dlaní a tiše naříká, tak jak jsme si to popsali při onom třetím stadiu žárlení v rodině. Jakmile tentýž manžel vstoupí do mimomanželského citového vztahu, v němž nalézá pochopení, a především vztah bez třeštění, od té chvíle se chová jinak. Přestane naříkat, ztvrdne v projevech a uniká žárliveckým útokům. Doslova, prostorově. Začne odcházet a přestane kvílet. Nastane někdy zřetelná, a někdy jen docela malá změna, kterou žárlivec zaznamenává. A tehdy je to zcela proti očekávání žárlivec, kdo nabídne smír.

         Můžeme tedy postulovat další větu z oboru žárlení: fakticky odhalená nebo skutečně hrozící nevěra zmírní intenzitu žárlení, a někdy je i zastaví.

         V rodinách, kde se manželé ploužili jako stíny ve třetím stadiu kvílení a nářků, se náhle řev bitvy přerušil, jakmile se objekt žárlení mimomanželsky zamiloval a svou novou lásku zveřejnil.

         Tomu ovšem vždycky předchází údobí, kdy se zveřejnění tuší a předpokládá, a je to také údobí, v němž se žárlivec mění. Je to neuvěřitelné, ale hned jak žárlivec zatuší, že nastala změna v dosavadním stereotypu vysloveně poruchového jednání a dorozumívání, začne se bát chvíle, kdy se objekt žárlení k nevěře přizná. Tuší totiž, že to pak bude fakticky konec. Tehdy se přetaví rovnováha sil, protože nově zamilovaný a kdysi žárlivostí pronásledovaný partner chce, aby jeho nevěra byla odhalena.

         Nemám vůbec představu, jak často dochází k tomu, že se bývalý objekt patologického žárlení nakonec zamiluje mimo manželství, a osvobodí se tak z pekla žárlení. Nemohu odhadnout, zda je to časté, téměř pravidelné, řídké, či spíš jen výjimečné. K takovému odhadu mi chybí čísla velkých souborů. Mohu jenom říct, že mechanismus, který jsem popsal, existuje a že jsem ho měl opakovaně možnost sledovat v poradenské činnosti.

         Faktem zůstává, že pronásledovaný partner se dlouho, někdy po léta bojí opouštět uzavřené dveře rodiny. Má malé možnosti a je odkázán na náhodu. Ovšem když se ta náhoda naskytne, rychle jí využije, a co víc, bývá snadno získán obratnou mimomanželskou partnerkou a nechá sebou snadno manipulovat. Všechno závisí na tom, co je jeho pojítkem k rodině, kde se žárlivecky řádí. Opět znám ze zkušenosti, že se posléze vzdává i to poslední pouto a rodina se rozpadne. Pokud existuje citový mimomanželský impuls, jde to samozřejmě rychleji, a někdy i méně ohleduplně.

         Opakuji: jakmile žárlivec zatuší změnu situace, přestává žárlit. Toto tvrzení neplatí o případech žárlivosti bludné, která je příznakem vážné duševní choroby. Tam totiž i faktická nevěra jde jakoby zcela mimo obsah žárlení, dokonce ani odhalená nevěra nemění původní postoj bludného žárlení. Každý psychiatr zná případy, kdy je patologický žárlivec zcela slepý k partnerově skutečné nevěře, ale zůstává trvale chorobně upjatý k nesmyslnému podezření, nemajícímu žádný reálný podklad.

         Poznal jsem spoustu žárlivců, kteří se dokonce tímto velmi bolestným procesem žárlení a poznání alespoň částečně žárlit odnaučili. Zdá se mi dokonce (jen si netroufám prohlásit to za obecně platnou pravdu), že člověk má alespoň jednou za život, a pokud možno raději dříve než později, zažít odhalenou nevěru partnera, jehož miluje. Má si ji jednou protrpět, aby poznal, že to není tak hrozné, jak si původně myslel.

         Avšak pojďme zpátky k člověku, který provokuje žárlivost tím, že nemá naprosto žádný zájem na tom, aby jeho partner žárlil. Je jím ten, kdo je citově zaangažovaný mimo manželství. Hovořili jsme o případu, kdy se objekt týraný žárlivostí vzpamatuje a nalezne nápravu v mimomanželském vztahu. Zbývá poslední kategorie provokatérů žárlivosti, dráždících našeho zelenookého netvora nezáměrně, dokonce proti svým základním cílům. Jsou jimi promiskuitní muži a ženy, kteří bez mimomanželských vztahů nemohou existovat, chápou však, že se nelze ustavičně ženit a rozvádět.

         Ti doma snášejí ukrutné scény, násilnosti a opovržení, ale v okamžiku, kdy mají sjednanou schůzku, mizí a nezastaví je ani moc pekelná. Ženy se vykrucují rafinovanou lží, muži mlčí nebo se v afektu přiznávají. Je zajímavé, že v takových rodinách zůstává žárlení skoro neustále ve druhém údobí onoho detektivního slídění, většinou se nerozroste do údobí kvílení a nářků. To proto, že promiskuitní partner pronásledovaný žárlivostí má svůj přesně odměřený pocit viny, ví, že zahýbá, ví, že je proti tomu bezmocný, a ví, že za to musí něco vydržet. Mnozí to berou vysloveně jako pokání za své hříchy. Snášejí osočování a fyzické tresty, ovšem nekvílí, protože nerezignují. V daný a přesně stanovený okamžik, kdy to v rodině začíná nějak strašidelně houstnout, zmizí za mimomanželským partnerem. Pokud jsem pronásledován žárlivcem a nemám milence, musím jedině rezignovat a kvílet. Když mám kam prchnout, mám kde prožít několik velkých hodin, tak nerezignuji, stále bojuji, vedu permanentní drobnou rodinnou válku, jakousi manželskou guerillu, kterou pokud možno držím v takové rovnováze, aby můj partner pouze žárlil, ale nerozváděl se.

         Jestli jste zatím četli pozorně, možná jste si všimli, že vlastně neexistuje situace vztahu, která by ve své podstatě vylučovala možnost vzniku žárlivosti, stejně jako neexistuje takový typ člověka. Ať chci nebo nechci, mohu být týrán žárlivým partnerem, a ať chci nebo nechci, mohu být sám žárlivostí postižen. Pokud někdo nestuduje rodinnou psychoterapii nebo si alespoň o žárlivosti něco nepřečetl, je jí ohrožován v každém vztahu. Přece však s jednou jedinou výjimkou. Nežárlím pouze tenkrát, když přehnaně žárlí můj partner (ale i to má výjimku, a tou je žárlení v kalamitním vztahu). Jednoduše žárlení je naším osudem.

        

        
          SHRNUTÍ ŠESTÉ VYUČOVACÍ HODINY

         Objekt žárlení má svůj podíl viny na rozvoji žárlivosti. Nikoli tím, že by nevěrný byl nebo být mohl, ale protože snáší a dovoluje žárlivcovo urážlivé jednání. Objekt žárlení někdy provokuje žárlivost zcela programovaně a vědomě, jindy intuitivně, a někdy ji provokuje právě tím, že žárlivci uniká.

         Žárlivost se většinou rozvíjí ve třech základních údobích:

        
          	Údobí milostného fyziologického žárlení typického tím, že je lze zastavit ukonejšením a něhou.

          	Údobí pátracích akcí, kdy žárlivec vystupuje v roli vyšetřovatele. Zastavit je lze jedině ostrým a rozhodným postojem objektu žárlení. Základní výrok: „Buď s tím přestaneš, nebo se rozejdeme.”

          	Údobí neustálého bědování, kdy žárlivec pochopí, že vyšetřováním, případně odhalením se jeho situace nijak nemění.

        

        

         Objekt žárlení ve své slovní produkci sahá jen k nesmyslnému naříkání a bědování, aniž by provedl nějakou ráznou akci. V tomto údobí žárlivec často uzná, že se chová pošetile nebo chorobně, není však schopen jednat jinak. Záchrana je pouze v léčení. Základní výrok objektu žárlení má být: „Buď se budeš léčit, nebo se rozejdeme!”

         Rozvoj žárlení do třetího údobí může být sycen objektem žárlení. Bylo zaznamenáno mnoho případů, kdy objekt žárlení snášel raději celoživotně utrpení třetího údobí než případnou (a možnou) nevěru svého žárlivce. Zdá se tedy, že provokovat žárlivost je něco jako přirozená obrana proti nejistotě vztahu.

        

        

      

    

  


  
    
      II. část: Praktická – prevence

      

    

  


  
    
      
        Prevence žárlení u ženy

         Chci-li předcházet vlastnímu žárlení, pak nestačí jen nechtít žárlit, případně chtít se žárlení vyhnout. Osten žárlivosti vniká do našich vnitřností sám od sebe a jen velkou zkušeností (pokud ne odborně vedeným tréninkem) lze uhnout, přesněji řečeno naučit se uhýbat jeho ostří.

         Sklon k žárlení v sobě mohu zjistit už od raného věku, když si uvědomím (nyní v dospělosti), že jsem jako dítě žárlila na kamarádku, že jsem nesnesla, abych nebyla středem společnosti vrstevníků, případně jsem se příliš bála o své hračky. Vrození žárlivci žárlí dokonce i na rodiče, na sourozence a na své psy či kočky.

         Chci-li se zařídit tak, abych neprožárlila krásná léta svého života, musím (po zvládnutí teoretické části publikace) přistoupit k tomu, abych zjistila své základní vybavení pro žárlivost. Za tím účelem se pokusím poznat:

        
          	své dědičné vybavení

          	svou osobnost jako takovou.

        

        

         Dědičné vybavení zjistím opatrným výzkumem situace mezi rodiči a prarodiči. Nepátrám ovšem po bezvýznamných podrobnostech, nepřivádím do rozpaků matku nebo dědečka, zjistím si pouze, jestli někdo z mých předků nebyl vyhlášený žárlivec. V rodinách se o tom často nemluví, a když, tak šeptem a spíš před příbuznými, nikoli před vlastními dětmi.

         Byl-li někdo z blízkých příbuzných vyhlášený čili notorický žárlivec, ještě zdaleka to neznamená, že i já nutně budu ztřeštěně žárlit, znamená to však, že pokud v sobě cítím takové sklony, jsou dědičné a při vhodně konstelaci situací, tj. při nesprávné volbě partnera, mohu řádit zcela nepříčetně. Pokud mám vysoce a specificky rozvinutou zděděnou žárliveckou vlohu, mám vybavení k tomu, abych ve většině vztahů selhala, protože je zničím žárlivostí.

         V takovém případě mě podezření na manželovu nevěru přepadá v každé nepatrně podezřelé situaci, a protože nelze nijak zajistit, aby tyto situace nevznikly, nelze ani žít s manželem, aniž bych velmi záhy začala jednat žárlivecky.

        

        
          ZÁKLADNÍ PRAVIDLA PREVENCE U ŽENY S VROZENOU ŽÁRLIVECKOU VLOHOU

         O svém sklonu k žárlení partnerovi řeknu. Samo sdělení samozřejmě nic neznamená, musím ho zároveň požádat, aby přistoupil na dohodu, že bude mít právo mě za žárlivecké projevy nějakým způsobem trestat. Nepůjde samozřejmě o tresty v tom nejpřesnějším slova smyslu. Uvedu zde jejich základní formy:

        
          	partner na žárlivecké projevy neodpovídá

          	jsem-li přesto naléhavá a útočná, nějak se vzdálí, odejde

          	kdybych byla tak nesnesitelná, že začnu kazit soužití, manžel se nejprve na nějaký čas odstěhuje, než se rozhodne řešit rozpor rozvodem.

        

        

         Nepřipustím, aby se v mém vztahu rozvinulo ono první stadium „láskyplného” žárlení. Tuto malou radost v lásce si nesmím dovolit, protože z ní mohu hrozivě rychle sklouznout do žárlení patologického. Tedy žádné škádlení manžela provokacemi, žádné neurčitosti a polopravdy, jimiž se chci přesvědčit, jestli mě má rád, protože odpoví stejným způsobem a začne s tím rovněž. A tehdy já selžu. Jako žena s dědičnou vlohou k žárlivosti tuhle hru prostě neumím hrát, stejně jako alkoholik neumí pít střídmě.

         Ve výběru partnera se musím důsledně vyhýbat žárlivému, podezíravému, nedůvěřivému muži. Navíc musím vědět, že čím bude muž slabší, tím víc bude mému žárlení otročit, pasívně ho snášet. To všechno obvykle vede k mému ještě většímu utrpení, protože slabý muž (ať už společensky, ekonomicky, sexuálně či prostým psychickým vybavením) dovolí, aby mé žárlení rozkvetlo do nejhrozivějších mezí. Proto je lépe volit muže s trochu drsnějším postojem k ženám, zkušeného a protřelého.

         Žena tušící v sobě běs žárlivosti je často přesvědčena, že nejlepším manželem pro ni bude „hodný a nezkušený chlapec”. Domnívá se, že ten prostě tím, že bude oddaný, a snad i vděčný, bude jistě také věrný, což jí zabezpečí klid a jistotu. Pokud mám zděděnou žárliveckou pohotovost, tak mi hodný a nezkušený chlapec jedině dovolí, abych rozvinula své zrůdné umění a zničila jeho i sebe.

         Na základě vlastních výzkumů bych rád uvedl, že nejhorší a nejdrastičtější scény zažívají právě hodní, citliví, ohleduplní a svědomití muži. Většinou byli vybráni na základě úvahy: Tenhle slušný člověk mě nepodvede. Jak známo, podvede každý, ale o to tu nejde, podstatné je, že žárlivecké založení ženy podnítí každý muž (dokonce i slepý a chromý), ale jen některý ho bude umět tlumit.

         Jako žena tedy programovaně a proti svému přesvědčení otvírám manželství tak, aby se nestalo, že bych s manželem uvízla v uzavřeném soužití. Dovolím:

        
          	aby manžel měl jeden den v týdnu pro sebe

          	aby sám jezdil za svými rodiči a příbuznými

          	aby nějaký čas pracoval i mimo domov (je-li to v jeho profesionálním zájmu, dovolím, aby nějaký čas domů pouze dojížděl).

        

        

         To všechno dělám z tréninkových důvodů. Proto zavádím kondiční odloučení v soužití. Je to zcela umělé, a třeba i trochu smysl postrádající odloučení trvající několik dnů. Vhodná je týdenní dovolená každého z manželů zvlášť. Pokud připustím, aby manžel někam odjel sám, zjistím, že když ho nevidím, mé žárlení ochabuje. Takto se lze naučit „vyhnat manžela z domu”, jakmile ucítím, že se mi vrací žárlivecký postoj.

         Kondiční odloučení má cvičnou povahu a svého efektu dosáhne, jedině když se opakuje.

         Nikdy nedovolím, aby rodina žila izolovaně bez přátel, bez návštěv kulturních podniků, večírků, a vůbec bez kontaktu se skupinou lidí obojího pohlaví. Budu se snažit ovládnout potřebu partnera od těchto „nebezpečí” izolovat. Opustím heslo, že správná rodina žije stále pohromadě a obejde se bez všelijakých pochybných zábav.

         Otevřená rodina znamená, že manželovi dovolím, aby měl svůj mimopracovní čas, který tráví beze mne. Nestačí však rodinu v soužití otevřít, navícje nutné naučit se i společně konzumovat volný čas.

         Jako žena s žárliveckou vlohou zhatím každé společenské veselí, protože všude najdu sokyni. Pokud sama sobě nerozumím a nejsem natolik teoreticky vzdělána, abych věděla, že všechno kazím proto, že ve mně zazní to podezření prostě vždycky, zatímco v ostatních jen někdy, nemohu se účinně bránit žárlivosti. Večírky a zábavy kazím většinou tak, že mám pro své osočení nějaký „skutečně vážný důvod”. Tvrdím, že jsem sice velkorysá a ledacos přehlédnu, ale všechno má své meze. Pod výrok, že všechno má své meze, skryji jakékoli své podezření. Ve všem jsem totiž schopna vidět něco, co onu míru překročilo.

         Večírky a rozmanitá společenská setkání jsou nejdokonalejší prostředí k odtrénování žárlivosti. Musím vědět, že manžel tam jde proto, že k tomu je motivován. Chce se mu tam. Pokud jsem vrozeně žárlivá, tak mně se nechce nikdy nikam. Nezachráním však svého muže před svody ostatních žen, když ho budu držet doma jako nevolníka. Mohu tedy klidně trénovat v nejtěžších terénech - právě tam, kde cítím sokyni. Jdu tam tolikrát, až dokážu zajistit, že večer proběhne bez rušení z mé strany.

         Musím se naučit kalkulovat zdánlivě proti zdravému lidskému rozumu: Když nedovolím, abychom chodili mezi lidi, narůstá nám čas prožitý společně doma. Ten vyplním většinou tím, že spustím žárlivecké diskuse. Čím víc jsme spolu sami, tím víc času má moje vloha k tomu, aby se sytila. A zase musím umět chápat, že v nevolničení mé žárlivosti setrvá především muž přehnaně slušný, ohleduplný, někdy až ustrašený a bázlivý.

         Nechci-li se společensky bavit, vždycky mám po ruce spoustu závažných argumentů:

        
          	Nemůžu nikam jít, mám doma plno práce.

          	Kdo by nám pohlídal děti?

          	Nebudeme zbytečně utrácet, víš přece, že potřebujeme novou kredenc.

          	Opiješ se a zítra ti bude špatně!

        

        

         Všechny tyto argumenty se setkávají s podporou „rodičovské” veřejnosti, snadno tedy najdu lidi, kteří mi dají zapravdu. Těmi pak manželovi zamávám před nosem. „Slušný” manžel zůstane doma, a to je první krok k uzavření a izolaci rodiny, což nevede k ničemu jinému, než že se život redukuje na pouhé přežívání a dožívání.

         Lépe je trénovat večírky ve spolupráci s manželem: „Půjdeme tam, trochu se rozkoukáme, a pak se ode mne můžeš odlepit a celý večer si mě nemusíš všímat. Myslím, že dneska to už zvládnu.” To je vrcholná formulace ženy snažící se odstranit svůj žárlivecký neduh.

         Je dobré dohodnout si slovník a mluvit doma o tréninkových večírcích.

         Jako žena se zděděným žárliveckým založením se jaksi neurčitě a intuitivně domnívám, že mě odhalená nevěra zničí. Děsím se takového okamžiku a v duchu všeho nelogického, co je v žárlivosti obsaženo, se pídím po tom, abych nevěru odhalila nebo jí zamezila. Představa nevěry je pro mě tak bolestná, že jí ve své hierarchii hodnot dávám výlučné postavení a jsem ochotna tvrdit, že bych to nepřežila, kdyby...

         Z toho důvodu se musím (samozřejmě v souladu s ostatními opatřeními) denně utvrzovat v přesvědčení, že mě podvede každý muž, každý si najde tu svou sexuální či emocionální přítelkyni, a musím hnát kalupem všechny, kteří se mi pokusí namlouvat, že právě já mohu mít v životě štěstí a padnout na toho, kdo se tak nezachová. Pokud není nějak invalidní, hřeší muž přinejmenším v představách.

         A proto ve své rodině nikdy nedovolím tu zakřiknutou atmosféru ani nenutím manžela, aby mi přinášel důkazy lásky a věrnosti. Naopak, jako žena svým způsobem pro vztah poruchově vybavená se odřeknu příliš sentimentálního přídechu soužití a nepřipustím, aby se pan choť nadmíru vyznával z velké lásky. (V praxi jsem poznal, že se žárlivecké bláznění velmi často spouští kytičkou fialek či drobnou pozorností, v níž žena vidí projev špatného svědomí.) Hned od počátku organizuji manželství věcně, jaksi institucionálně, a pamatuji si, že čím víc ornamentů v něm budu chtít mít, tím víc bolesti a trápení mi z něj vyplyne.

         I to je nutno trénovat ve spolupráci s manželem, hodí se k tomu ovšem především muž mající pro věcnost smysl. Jako žárlivá žena se musím vyhýbat přílišnému milostnému tokání, a k tomu potřebuji partnera, kterému je ustavičné tokání protivné.

         A pozor! Stále a stále se nám bude chtít věřit, že pokud nám manžel poskytne zdánlivé důkazy lásky (formální a formálně vyjádřené), uklidní nás to a zbaví žárlení. Pamatujme si, že nás znormalizují jedině neformální faktické důkazy zájmu o rodinu. Bude tedy vhodné dotknout se nyní povahy důkazů lásky.

        

        
          Zdánlivé důkazy

        
          	výroky opěvující vztah

          	drobné i velké dary, překvapení, působení malých i velkých radostí

          	okázalé projevy galantnosti

          	milostné ceremoniály (polibky, pohlazení apod.)

        

        

         To všechno samozřejmě mohou být projevy skutečné lásky, ale nejsou to její důkazy. Do jednoho je lze předstírat a nevěrný muž jich někdy umí poskytovat nadbytek. Uvedené projevy je snad dobré v rodině pěstovat, není však možno vidět v nich jediný a jednoznačný důkaz lásky. Kdo v nich takový důkaz vidí, ten je vydírá i od člověka, který je jich schopen pouze v omezené míře, ačkoli jinak kvalitně miluje.

        

        
          Faktické důkazy

         V absolutním slova smyslu neexistují. Snad jakási míra obětavosti v okamžiku velké krize, lze však projít životem i bez velké krize, a proto lze žít a neodhalit, že jsme byli někým solidně a nádherně milováni. Podobně jako statečný člověk neuplatní své vybavení ke statečnosti, když se kolem něj nikdy nestane nic, co by ji vyžadovalo.

        

        
          Relativně faktické důkazy

         Ty existují a lze je předstírat daleko obtížněji, než si žárlivé ženy myslí. Patří k nim:

        
          	soustavná ekonomická péče o rodinu

          	starost o manželčino zdraví a životní spokojenost

        

        

         Znovu opakuji, že milující muž se rozruší, když onemocním, a nikoli když se zdržím u kamarádky. Správný manžel je ustaraný, když je ohrožena ekonomická situace rodiny, když začnu být nějak smutná, ustaraná, nerudná.

         Jako žena se zděděnou žárliveckou vlohou musím hned od počátku bránit tomu, aby se muž zbytečně projevoval oněmi zdánlivými důkazy lásky. Musím se snažit, aby soužití mělo reálnou a klidnou základnu. Vrhnu-li je do oné zpívající a jásavé tóniny, velmi brzy všechno zkazím. Proto tam, kde hrozí žárlivost zakuklená v zárodečné hmotě ženy, se nesmí příliš tokat. A když už, tak krátce a v malých dávkách.

        

        
          ZÁKLADNÍ PRAVIDLA PREVENCE U ŽENY SE SKLONEM K ŽÁRLENÍ

         Zatím jsme hovořili o základních pravidlech prevence u ženy, která žárlivost zdědila. Zbývá zmínit se o prevenci tam, kde žena v příbuzenstvu nezjistí žárliveckou vlohu, v založení své osobnosti však najde takový rys, který při sloučení s ostatními faktory dění kolem nás dá vzniknout velkému a nesnesitelnému žárlení. Žárlení je tedy podmíněno jakousi dispozicí v její osobnosti.

         I v tomto případě se zásadně řídí všemi uvedenými body, a navíc musí znát některé podrobnosti a speciality spojené s tím či oním vybavením vlastní osobnosti.

        

        
          Žena ovládaná podezíravostí a nedůvěrou

         Při tomto vybavení jevím základní tendenci ke špiclovským manýrám. Prohledávám muži kapsy a aktovku, slídím po milostných dopisech, sleduji jeho chování a snažím se objevit stopy nevěry.

         Mám sklon k zakyslosti, zahořknutí, pesimismu.

         Postupně se stávám vulgární osobou pronásledující manžela nedůstojným vyčítáním. Jsem natolik neukázněná, že raději snesu naprosto nelidské formy soužití, než abych dovolila možnost nevěry.

         Na prvním místě musím velmi svědomitě trénovat otevřené soužití a společné prožívání zábavy ve větším okruhu lidí, tedy kondiční odloučení a tréninkové večírky. Na tyto dva momenty se zaměřím co nejvíc, protože moje vloha mě nutí k malomyslnosti, malichernosti a jakémusi milostnému žebráctví. Velkorysosti se nenaučím tím, že o ní budu mluvit a ochotně se jí obdivovat, nýbrž tím, že půjdu s manželem na taneční zábavu, kde bude přesně ta slečna, se kterou se minule tak divně dlouho bavil.

         Moje vloha mě nutí stát se detektivem. Velmi rychle prolomím prostor vlastních úvah v dialog, a posléze v detektivní akci. V tomto ohledu jsem sice korektnější než žárlivec-muž, ale přece jen jednoho dne začnu manželovi sahat do kapes či aktovky jaksi samozřejmě a s pocitem, že na to mám právo. Odtrénovat tento pocit znamená, že ve spolupráci a po dohodě s manželem vyhlásím přehnané právo na soukromí každého z nás.

         Manžel musí mít osobní nedobytnou pokladnu - nějakou pevně a neproniknutelně uzamčenou zásuvku, kam já nesmím. Vyrazím ze dveří každého, kdo by mi začal vykládat, že manželé před sebou nesmějí mít žádné tajnosti. Přiměji partnera, aby měl své uzamčené soukromí, na němž se budu moci trénovat v době jeho nepřítomnosti. Dovolím mu, aby si nechal občas poslat dopis, a budu na něm odvykat neodbytnému nutkání obálku otevřít.

         Je-li doma sejf, pak vím, že prohledávání kapes je zbytečné, protože všechno podstatné je nejspíš v tom sejfu. Nenašla jsem jinou techniku, jak se naučit důstojně ctít intimitu manžela, než pevně uzamčenou skříňku, o jejímž obsahu se nikdy nic nedozvím.

         Pokud žárlím především z pozice ženy nedůvěřivé, podezíravé a vztahovačné, zjistím navíc, že nemám důvěrnou kamarádku. Pokud ji mám, tak jaksi divnou. Buď o mnoho let starší či mladší, případně nemocnou, nebo nějakou podivínku. Dále si všímám toho, že považuji lidi za podezřelou pakáž, která usiluje zničit to poslední, co mám.

         Je užitečné cvičit si kontakt s lidmi hned od počátku partnerského soužití tím, že si vyhledám přiměřenou kamarádku. Pěstuji si ji jako kytičku pro své malé ženské potřeby.

         Radím mužům, aby si všímali, jestli jejich vyvolené mají stálé a přiměřené kamarádky. Snášenlivý, vyrovnaný člověk nedovede bez přítele žít. Nesnášenlivou ženu poznáme podle toho, že nám hned od začátku známosti ukazuje svět svým pokřiveným pohledem. Všichni lidé jsou zlí a ubližují druhým, všechny kamarádky, co kdy měla, ji zradily a zklamaly, něco jí slíbily a nesplnily. Snášenlivá dívka vám řekne, že má nějakou svou Jiřinu, se kterou kamarádí od studentských let. Občas vám půjde s tou Jiřinou na nervy, ale je to neporovnatelně lepší než zakyslé dámy, jež mají s kamarádkami ty nejhorší zkušenosti. Jakmile vám někdo řekne: „Já lidem nevěřím,” nečeká vás s ním (či s ní) dobrý život.

        

        
          Žena ovládaná nadutostí, domýšlivostí

         K této vloze mají nejblíž ženy skutečně krásné, přitažlivé, hýčkané, kažené a zkažené úspěchy. Nesnášejí submisívní postavení, musí být středem pozornosti a je nutno vzdávat jim hold a úctu. Takové ženy mají blízko k tomu, aby si zkazily život žárlivostí, pokud se neovládnou ve svém výběru.

         Hýčkaná kráska, jíž se nabízí devadesát devět hodnotných jinochů, sáhne po stém, který se jí nenabízí vůbec. Bývá to obyčejně nějaký dobrodruh, malý či velký podvodník, zbýralec nebo asociál. Takhle si zkazí život nejen leckterá slavná filmová hvězda, modelka či spisovatelka, ale též ztepilá hostinská nebo úspěšná podnikatelka.

         Dobře situované a pohledné ženy leckdy neumějí využít ani svého bohatství, ani krásy. Buď je smění za ještě větší krásu a bohatství a dostanou se do podřízenosti, nebo za podvod, a rovněž uvíznou v submisivitě. Už naše babičky říkaly, že domýšlivost a pýcha vedou dívky k tomu, že vybírají tak dlouho, až přeberou.

         Jako zhýčkaná kráska si vezmu povaleče se vzhledem Apollóna a posléze zjistím, že mě podvádí se ženou, která mi nesahá ani po kotníky. Takové zjištění mě ovšem nejen vůbec neuklidní, ale dokonce mě ještě víc pobouří. Zde tkví jedno nebezpečí, jež mě může svést do vod zcela nedůstojného žárlení.

         Druhé nebezpečí spočívá v tom, že narazím na muže podobného, nebo přímo stejného osobního vybavení, jako mám já sama. Hýčkaná kráska si začne s hýčkaným krasavcem, načež oba, navyklí na poslušnost svých dosavadních otroků, se do sebe zakousnou a svedou strašidelný boj o nadvládu. Vypukne už mnohokrát zmiňované kalamitní klání. Záměrně se budí žárlivost, nástrahy nejsou správně rozpoznávány, dokonce se přiznává nevěra. To je nejhorší žárlivecké utrpení, jež jsem jako psychiatr poznal. Manželé už nějak divně vtrhnou do ordinace, skáčou si do řeči, před pracovníkem poradny si nafackují, utečou a opět se vracejí, oba jsou podvyživení, předráždění, neduživí.

         Prevence spočívá především ve správném výběru partnera. První zákon pro hýčkanou krasavici bych formuloval takto:

         Nikdy nevstupovat do manželství předčasně. Zásadně si prožít víc bouřlivých vztahů s těmi fackami a vdát se až v kritickém okamžiku, kdy krása naznačuje, že by mohla odejít. Kalamitního fešáka, s nímž se rveme jako divoké šelmy, si rozhodně nebrat, neboť manželství tato klání nikdy nezklidní, ba právě naopak. Teprve když dozní hluk boje a vám jaksi přestane záležet na tom, kdo má navrch a kdo ne, teprve pak jít k oltáři. Jinak totiž čekají tento druh žen ve vztahu a manželství jiné ústrky - tedy jiné než žárlení. To však už do této knihy nepatří.

         Prevence je jedině v regulovaném výběru. Radím postupovat přehnaně racionálně. V duchu si říct: Zažila a užila jsem si ledacos. Jsem hezká holka a dokážu se o sebe postarat. To všechno mi ale bylo zatím ve vztazích spíš na překážku. Nevezmu si tedy někoho, kdo mi omámí smysly a strhne můj zájem, ale toho, kdo bere slušný plat, má byt, získal už jisté zkušenosti a taky si prožil svoje.

         Hýčkaná kráska by si měla svého manžela vykalkulovat, potom si však musí stále opakovat, že žije s tím, koho si vykalkulovala, a nesmí mu spílat třeba proto, že má málo vlasů nebo trochu víc kolem pasu.

        

        

      

    

  


  
    
      
        Prevence žárlení u muže

         Ženy často vyhrožují, že to nepřežijí, jestli se něco dozvědí, muži zase rádi úlisně lákají doznání, slibujíce, že úplné přiznání odčiní jakoukoli vinu. Problém je ve slůvku úplné, protože jakmile se manželovi vyzpovídáte, vždycky prohlásí, že vaše přiznání úplné nebylo nebo dosud není, a přisvojí si tím právo na velké surovosti.

         Každopádně jakkoli si žena myslí, že odhalení nevěry zaplatí životem, přežije ho velmi snadno, a muž, který se domnívá, že mu chlapská síla a statečnost zabrání tropit nesmysly, je přiznáním zmrazen a naprosto dezorientován. Muž snese přiznání nebo odhalení nevěry, pouze pokud je:

        
          	silně citově mimomanželsky zainteresován (pozor, nestačí, aby měl jen nějakou příležitostnou milenku)

          	výrazně promiskuitní a manželka je mu v tom překážkou

          	téměř nebo zcela impotentní a manželka si vynucuje styk.

        

        

         V jiných případech se muž s odhalenou nevěrou vyrovnává nesmírně obtížně, a pokud je odhalení či doznání vystaven, reaguje podle vybavení své osobnosti přibližně trojím způsobem:

        
          	Na dlouhá léta zahořkne, zmlkne, ke všemu v rodině je odmítavý, nebo alespoň pasívní. Je uražený a snaží se dát manželce náležitě najevo, jakou spoušť způsobila.

          	Sáhne po drogách, u nás obvykle po pivu. Začne se opíjet, nezřídka dost trapně, protože třeba ve své podstatě není piják. Pokud jím je, opíjí se hrozivě, nebezpečně a pod vlivem alkoholu je násilnický.

          	Reaguje neuroticky, nevěru nenechá usnout, nepřetržitě o ní mluví, pátrá po detailech, stále se vrací k tomu, co už bylo tisíckrát prodiskutováno a pronaříkáno.

        

        

         V každém z těchto případů je patrný žárlivecký podtext. Ve dvou prvních je tlumen nebo překryt (pitím), v tom posledním je tzv. manifestačně rozvinutý.

         Z toho všeho vyplývá, že muž musí v manželství provést všechna možná životosprávná opatření, aby se nikdy nedozvěděl o případné nevěře své ženy.

         Rozumný muž (doufejme, že jich je hodně) neprosí ani nežádá manželku, aby mu nikdy nevěru nepřiznávala, on jí to nařídí. Sám pak vytvoří prostor k tomu, aby na nevěru ani náhodou nepadl. Znamená to, že:

        
          	Nepřijíždí ze služební či jakékoli jiné cesty nečekaně, nepřepadává manželku bez ohlášení v lázních, u rodičů, u kamarádky. Někdy je dokonce nebezpečné i náhle se vrátit ze zaměstnání pro něco zapomenutého.

          	Nikdy se nepřesvědčuje o manželčině pravdomluvnosti. Měl by rovněž vědět, za jakých okolností může dojít k odhalení nevěry.

        

        

         Má-li žena podezíravého muže, nevěru úchvatně zakonspiruje. Pak bývá odhalena jen proto, že měla ďábelskou smůlu. Pokud podezíravého muže nemá, je často neomluvitelně lehkomyslná. Takže pane, jste-li velkorysý, dejte si tím větší pozor, abyste cestou domů nepoužil nějaký neobvyklý dopravní prostředek či jen nezvolil jinou cestu, než kudy obvykle chodíte!

         Lehkomyslnosti v ženě přibývá, čím víc je mimomanželsky zamilovaná. A k tragédiím dochází, když milenci propadne, když s ním rozehraje debaklovou či kalamitní hru. To je první případ, kdy se žena přiznává. Dělá to často proto, aby muže donutila k rozvodu a měla možnost milence vydírat: „Zničil jsi mi manželství, doufám, že víš, co je teď tvou povinností!”

         V tomto případě vám na žádné velké žárlení nezbude čas, protože manželka se chová tak, jak se má žena vůči žárlivému muži chovat všeobecně. Nedovolí mu nevěru příliš rozebírat, věcně a fakticky hovoří o rozvodu, takže si muž požárlí jen pár hodin a pak už jen žadoní, aby se vzpamatovala a neopouštěla rodinu.

         Jinak je tomu, když manželka rozděluje milostný cit rovným dílem mezi domov a milence, má tedy klidné rodinné zázemí a trochu zlobivého milence. Pak se někdy o svém holoubkovi podřekne a rozpoutá vichřici, jakou jste dosud nezažil. A proto v manželství nikdy příliš nenastavuji uši na ta „prokecnutí” a raději si namlouvám, že moje žena není nevěry schopna. Říkám namlouvám si, což znamená, že tomu nesmím doopravdy věřit.

         Stále si opakujte, že vůči nevěře ženy jste bezmocný stejně jako vůči podzimnímu nachlazení a všechno, co proti jejímu záletnictví preventivně podnikáte, je totéž, co děláte proti rýmě, která se v listopadu nebo prosinci stejně jednoho dne dostaví.

         Muž nemá provádět preventivní opatření proti nevěře své ženy, ale proti nebezpečí vlastního žárlení.

         My však hovoříme o případech, kdy se nám manželka přizná. Zde je nutno náležitě zdůraznit situaci, kdy odhalí naši nevěru a ve zlosti zveřejní svou. Jako praví chlapi obratem vysvětlíme své nepodstatné zakopnutí, a pak se na léta zakousneme do v podstatě omylem přiznané nevěry ženy. V konfrontaci vlastní a manželčiny nevěry budeme tvrdit:

        
          	Je velký rozdíl mezi nevěrou muže a ženy!

          	Bylo tvou povinností okamžitě se přiznat, pak by všechno bylo jiné.

          	U mě šlo jen o erotický záskok, kdežto u tebe o lásku, protože žena přece nespí s někým, koho nemiluje.

        

        

         Nevím, odkud se tenhle omyl pořád bere. Jakmile ale řekne žena, že i u ní šlo pouze o erotický záskok, muž o ní ihned prohlásí, že je coura. Poradny běžně navštěvují ženy psychicky a fyzicky odrovnané žárlivcem, jež po létech týrání zapomněly, že všechno vlastně začalo jeho nevěrou. V žárliveckých diskusích už totiž vnitřně kapitulovaly a některé manželovy formulace přijaly za vlastní.

         Každému muži proto radím: dříve než vstoupíte do manželství, ujasněte si, že není rozdílu v nevěře muže a ženy. Obojí pohlaví jsou rovným dílem nevěrná jak pro lásku, tak pro sexuální potěšení. Není vůbec pravda, že ženy jsou nevěrné, jen když opravdu milují. Ony to jen tak říkají, protože veřejné mínění (i vaše, pane) to od nich žádá.

         Jestliže mi tedy manželka odhalila nějaký ten erotický záskok, měl bych si dát velký pozor, aby se příliš překotně nepřiznávala.

         Poslední případ je ten, kdy se manželka přizná na neutuchající nátlak a nepřeberné množství fint a nástrah žárlivce. Pokud jsem v žárlivosti důsledný, a to coby muž patrně budu (všimněte si, jak ledabyle a nepořádně často žárlí ženy - stačí jim dát větší věcný dar a žárlit přestanou), zakousnu se do případu jako odvěký logik a detektiv a po několika letech přiznání vydoluji. Jenomže to už spadá do kapitoly o léčení žárlivosti vzniklé a rozvinuté.

         My však nyní hovoříme o prevenci. Musím znovu opakovat, že manžel má rodinný život organizovat tak, aby na nevěru manželky nepřišel ani náhodou, ani žádným propracovaným systémem, který bude v podstatě vždycky žárlivecký.

         Jinak je prevence mužského žárlení podobná prevenci žárlení ženy. Zcela shodná je v tom, že i muž musí vědět:

        
          	Jestli se žárlení nevyskytlo v blízkém příbuzenstvu. (Pozor, pokrevním! Přiženěný švagr si může žárlit jak chce.)

          	Zda nejsem k žárlení disponován nějakým rysem své osobnosti.

        

        

         Mám-li dědičnou vlohu a z nějakého předchozího vztahu o sobě vím, že žárlím, tak prostě musím trénovat a pracovat na sobě, jinak bych nepoznal jiný vztah než znehodnocený mou žárlivostí. Pokud jsem ohrožen tím, že budu žárlit, pak jako muž se budu daleko víc než žena domnívat, že kdybych padl na nějakou skutečně věrnou, žárlivosti se vyhnu. Jestli jsem ale četl pozorně první část této knihy, měl bych už vědět, že věrnost mé ženy a moje žárlení spolu nijak nesouvisí. Dokud tuto pravdu neuznám, nejsem schopen vyprostit se z okovů žárlivosti.

        

        
          ZÁKLADNÍ PRAVIDLA PREVENCE U MUŽE S VROZENOU ŽÁRLIVECKOU VLOHOU

         Jako muž nejspíš nepřistoupím na to, aby mě žena směla za žárlivecké projevy trestat, ačkoli by to bylo ideální. Alespoň ji tedy vybídnu, aby užívala základní judistické chvaty (popsal jsem je v knize Manželské judo, která vyšla v nakladatelství Motto v r. 1997). Spočívají v tom, že manželka programově pomlouvá nevěru jako takovou, odsuzuje záletníky a ujišťuje mě, že ona by něčeho takového nebyla nikdy schopna.

         Podotýkám, že to je zcela v souladu s tím, co jsem uvedl v teoretické části. Muž nemá o možnosti nevěry vůbec uvažovat. To platí všeobecně, nyní však mluvíme o těch, kteří jsou k žárlivosti dědičně nebo jinak disponováni. Jejich myšlení je v milostné oblasti dětinské, a proto se sluší do jisté míry je konejšit. Jakmile se však žárlivost rozjede, musí konejšení přestat zcela rázem a ostře!

         Jako disponovaný muž nepřipustím, aby se ve vztahu k ženě, kterou si hodlám vzít, rozvinulo stadium láskyplného milostného žárlení. Jsem ohrožen tím, že se u nějakého momentu zaklesnu a rychle rozvinu velké žárlení. Žárlivecké provokace zakážu, a především je sám neprovádím a nepokouším se ani v nejmenším pozlobit snoubenku nějakou podezřelou nejistotou.

         Pokud neudržím žárlivecké projevy na uzdě před manželstvím, neměl bych se ženit, dokud sám sebe nezvládnu.

         Ve výběru partnerky se vyhýbám žárlivé ženě a nehledám v ní jistotu. Pokud nevím, z jakých kořenů její žárlivost pramení, mohla by se mstít žárliveckou provokací, kterou nezvládnu.

         Oproti ženě musím jako muž tohoto století vědět, že moje zbytkové patriarchální postavení v rodině nesnese, abych žárlil. Už jsem jednou řekl, že trocha žárlení (ale opravdu jen trocha) patří k životu. Normální muž si s ní poradí. Ovšem žena si s velkým mužským žárlením poradit neumí, protože to neodpovídá její roli v manželství. Místo aby se tak trochu (skutečně jen tak trochu) pro muže trápila, je najednou zavalena neznámou a zničující silou, proti níž stojí bezradná. Nakonec se tedy každá žena týraná žárlivcem ocitne v tom bědujícím a naříkavém stavu.

         To všechno říkám v kapitole o prevenci proto, aby muž věděl, že žena mu v zablokování rozvoje žárlivosti nijak zvlášť nepomůže. Naopak bude vrstvit nelogické výpovědi, ono zmíněné bědování, což jen zvětšuje žárlivecké podezření a podezírání.

         Zatímco žena s dispozicí k žárlivosti se má manželovi se svými pocity svěřit a žádat programovou spolupráci, muž to udělat nesmí. Má se pokud možno sám vynasnažit, aby žárlit nezačal (pozor, stále hovoříme o prevenci, nikoli o situaci, kdy je žárlení rozjeté). Má sám sebe ukáznit tvrdými předpisy a ženě se zpočátku svěřovat nemá. Pokud ano, tedy až v případě, že se s ní už oženil a nedokázal žárlivost zabrzdit.

         Muž nikdy nezastaví rozvoj žárlivecké vlohy, pokud nepřistoupí na otevřené soužití nebo ho sám svou autoritou a programovanou aktivitou nezavede. Hned od počátku manželství musí tedy trénovat kondiční odloučení.

         V uzavřeném soužití se však člověku se žárliveckou vlohou nepodaří, aby nezačal žárlit. Každý disponovaný muž selže, jakmile začne manželce zakazovat, aby sama chodila ke svým rodičům, měla nějaký zájmový klub nebo zašla ke kamarádce. Skutečného úspěchu jsem dosáhl, když dokážu manželku nikoli pustit, ale nařídit jí, aby jela sama na týdenní dovolenou.

         A manželka jet musí. Nic takového jako: „To jsi, tatínku, hodný, že mě tam posíláš, ale já vím, jak moc by tě to trápilo, a tak radši zůstanu doma.” To je stejné blábolení, jako kdyby trenér řekl skokanovi, aby se o tuhle výšku nepokoušel, on přece ví, že by tu laťku dokázal přeskočit, proč by se tedy měl namáhat a riskovat přetržení nějaké šlachy.

         Teprve když maminka odjede, pozná tatínek, že odloučení není vyplněno žádnou velkou bolestí, ba naopak, odloučení sytí důvěru. Ze zkušenosti vím, že právě ta dovolená a právě ten týden nepřítomnosti jsou tím nejpodstatnějším v prevenci žárlivosti u muže.

         Jako dospělý muž mám většinou nerad taneční zábavy, a jako muži s pohotovostí k žárlení se mi nechce chodit s manželkou mezi lidi. Pokud někam přece jen jdu, záhy ztropím malý nebo větší skandál stejně jako žena disponovaná k žárlení. Lidé na večírku či v jakékoli bavící se společnosti mi jsou protivní, vidím v nich potenciální rivaly usilující o počestnost mé ženy. Mám tedy tendenci sedět doma, případně vnucovat manželce své „prověřené kamarády”. Protože nedůvěřuji mužům přijatelného věku bez rozdílu, někdy dokonce i bez ohledu na věk, jsou těmi prověřenými kamarády většinou lidé pro manželku jako přátelé absolutně nepřijatelní.

         Je s podivem, jakou společnost žárlivý muž ženě nabízí. Osmdesátileté starce, neduživé tetičky a strýčky nebo zakyslé a smrtelně vážné kolegy. Netvrdím, že s osmdesátiletým pánem nemůže být legrace nebo že se nemá navštěvovat, naopak, ale neměl by to být jediný a výlučný přátelský kontakt mladé manželky.

         Čili to první, co udělám: o rodinných přátelích nerozhoduji já sám, přenechám iniciativu manželce. Už také proto, že jako muž se žárliveckou vlohou asi příliš mnoho přátel nemám.

         Také disponovaný muž musí cvičit své chování na tréninkových večírcích. Musí tam jít a vrcholného efektu bude dosaženo, až dovolí, aby se žena na večírku bavila podle svého. Je důležité, aby věděl, že tento trénink má jedno malé úskalí. Manželka se třeba na přivítanou políbí s kamarádem (společensky a veřejně) a muž prohlásí, že byl ochoten dovolit všechno možné, ale líbání, to už je trochu moc. Jestliže trénuji, tak zásadně ničeho nenítrochu moc.

         Ani muž ohrožený žárlivostí si nemůže dovolit nadměrné tokání v líbánkách. Uznávám, že je to nespravedlivé, kategorie spravedlnosti je zde však nevěcná, protože příroda není k jednotlivci vůbec spravedlivá. Hodný člověk, který by kuřeti neublížil, je postižen chronickým onemocněním žlučníku a celý život si nesmí dopřát řízek. A existují hodné ošklivé dívky i krásní zlí chlapci.

         Tak jako někdo nesmí jíst smažená jídla, protože má nemocný žlučník, ačkoli je hodný, tak muž disponovaný k žárlivosti má držet na uzdě milostný zpěv a milostné chování. Velká láska totiž vyprovokuje velké podezření.

        

        
          ZÁKLADNÍ PRAVIDLA PREVENCE U MUŽE SE SKLONEM K ŽÁRLENÍ

         Neobjevím-li ve svém pokrevním příbuzenstvu žárlivost jako notoricky známou vlastnost, mohu být chorobným žárlivcem, když mám ve své osobnosti vybavení člověka nedůvěřivého nebo nadutého.

        
          Muž ovládaný podezíravostí a nedůvěrou

         Nedůvěřivý muž se stává detektivem daleko snáz než žena. Záludnost a úskočnost žárlivců tohoto typu je obrovská. Otvírají a zase zalepují dopisy, ochotně celou noc probdí pod nějakým oknem, najímají placené osoby na slídění a dohled, přičemž to všechno je ovládáno posedlou myšlenkou: dopadnout. Tak jako v případě prevence ženy:

        
          	Nařídím manželce, aby si okamžitě zřídila uzavřený sejf.

          	Použiji judistického triku a s manželkou se domluvím: „Kdykoli někam půjdeš, řekneš, že jdeš ke kamarádce. Jakmile řekneš, že jdeš ke kamarádce, nesmím se tě na nic dalšího ptát.” Kdo prostudoval první část této knihy, jistě pochopí.

        

        

        
          Muž ovládaný nadutostí a domýšlivostí

         U mužů velmi přesně rozlišujeme zdravé sebevědomí a autoritativnost, jež jsou pro klidné manželství nepostradatelné, a projevy nezdravé domýšlivosti.

         Životně úspěšný, ekonomicky zdatný, sexuálně výkonný, a navíc esteticky přitažlivý muž musí ovšem sám sebe krotit, aby mu sláva nestoupla do hlavy. Musí znát jakési korektivum skromnosti a naučit se své přebujelé hodnoty ve společnosti tlumit. Pokud je netlumí, je protivný, nesnášenlivý, lidé se mu vyhýbají a nikam ho nezvou.

         Muž však dovede být nadutý a sebevědomý, i když žádné úžasnosti nedokázal nebo nijak zvlášť pozitivně vybaven není. Často to bývá tak, že jediný vydařený rys v osobnosti ho pudí k nesnesitelně domýšlivému chování. Muž pak rozlišuje, či lépe řečeno porcuje svůj postoj mezi manželku a ostatní členy lidské společnosti. Takže se třeba doma naparuje a v práci se chová jako zmoklá slepice. A někdy zase naopak.

         Domýšlivý muž je ohrožen žárlivostí, teprve když se provalí nějaký závažný signál nevěry. V nevěrné ženě vidí otroka, který rebeluje. Podvedený nadutec je krutý, lstivý a mstivý.

         Existuje zvláštní varianta nezdravě přebujelého sebevědomí, a tou je nadměrná sebejistota. Někteří klidní muži absolutně věří své ženě, protože se domnívají, že by se neopovážila být nevěrná. Jako muž, odborník v žárlení, musím vědět, že o nevěře nemám uvažovat, nanejvýš mám raději naivně věřit. To však neznamená, že věřím z pozice otrokáře. V této pozici jsem totiž snadno žárlivecky zranitelný, když se o nevěře najednou, a většinou nečekaně dozvím.

         Skutečně bizarní situace nastane, když manželčinu nevěru odhalí tyran. Ten se většinou životně obětuje rodině a za svou oběť žádá naprostou poddajnost. V nevěře pak vidí urážející a potupné vypovězení poslušnosti. Jenomže dnes se muži tyrani dostávají do krajně skandálního postavení, když odhalí nevěru, protože postrádajíce práva ženu zabít, zjistí, že nejsou schopni ani jí odpustit, ani se rozvést.

         Muž nemá zcela principiálně připustit, aby se v jeho rodině žilo neliberálně. Diktatura plodí lež, úskoky a podvádění. Když nedovolím manželce, a později i dětem účast na rozhodování o věcech týkajících se nás všech, začne se za mými zády odvíjet ještě jeden rodinný život, o němž nemám nejmenší tušení. A k tomuto druhému životu může patřit i mimomanželský milenec mé ženy. Není těžké si představit, jak bezmocně invalidizovaným dojmem působí před rodinou podváděný tyran.

         Jinak ovšem nic proti autoritě muže v rodině.

        

        

      

    

  


  
    
      Závěrem

       Jak vidno, žárlivost je cosi mnohoznačného, nevystihujícího jednoduchou skutečnost. Už proto, že zdaleka neexistuje pouze jedna žárlivost, je jich více.

       Žárlí každý, kdo se zamiluje. Jak milenecké, tak i manželské lásce chybí jistota vztahu. Nikdy si nemohu být jist, že se ten druhý nezamiluje do někoho jiného a neopustí mě. Normální člověk však propadne opravdovým mukám a běsům žárlení nanejvýš dvakrát za život. Vztahy, jež takové žárlení provázelo, potom označuje jako osudové.

       Porucha začíná od chvíle, kdy jsem v každém vztahu týrán žárliveckými pochybnostmi natolik, že je to na mně buď zřetelně vidět, nebo mám potřebu o těch pochybnostech diskutovat s podezíraným. Takovému žárlení se už nedokážu odnaučit sám. Musím být náležitě informován, abych věděl, kam zaměřit pozornost, nebo se pod dohledem odborníka podrobit speciální psychoterapii, čili cílenému tréninku.

       Tato kniha byla napsána proto, aby se čtenářům dostalo potřebných informací, takže se budou moci pokusit zmobilizovat svou osobní kázeň a vydat se správným směrem. Dnes, po pětadvaceti letech od doby, kdy vyšlo první vydání, nebylo třeba její obsah nijak podstatně aktualizovat. Žárlení je zkrátka prokletí párového vztahu, které nelze jen tak jednoduše vymazat z tváře světa.

       Přece jen bych ale rád poukázal na určitou změnu v pohledu na žárlivost. Co jsem kdysi považoval za spíš výjimečné, ukázalo se být obvyklým. Že totiž nejistota vztahu je tak vtíravá, až lze považovat za téměř normální, když jeden z partnerů provokuje druhého nedůvěryhodným chováním, aby zaznamenal alespoň drobné známky žárlení, a potvrdil si tak, že je milován. Jako by dnešní lidé mnohem silněji vnímali, že žárlivost milované osoby nás uklidňuje a ubezpečuje o její oddanosti.

       Proto si zde na závěr dovolím znovu zdůraznit, že provokace k žárlení se vyskytují nejen častěji, než jsem se původně domníval, ale že jsou téměř pravidelnou součástí té lásky, jakou jsme zvyklí nazývat velká. (Nemusím snad dodávat, že tyto provokace v sobě skrývají nebezpečí, že poruchově rozžárlím partnera, který by jinak možná nežárlil vůbec.) Vysvětlení je jednoduché: liberální rovnoprávné manželství se snadným dosažením rozvodu je skutečně křehké, a tuto křehkost chápeme ve vztahu zcela přirozeně jako nejistotu.

       Považuji za zajímavé, že za celá dlouhá léta mé praxe se nikdy do poradny nepřišel sám od sebe léčit ze žárlivosti muž. Nikdy! Zato žen, které se sebou chtěly něco udělat, bylo bezpočtu. I tato zkušenost vypovídá o rozdílu v žárlení obou pohlaví.

       A nakonec ještě jednou zopakuji, proč onen fatální paradox žárlivosti není řešitelný dialogem:

      
        	Nevěra je jev možný a utajitelný.

        	Důkaz věrnosti neexistuje.

      

      

       Z tohoto „trojúhelníku zhouby” se nevyprostíme, dokud se nenaučíme na téma nevěry důsledně mlčet. Jiná cesta prostě není.
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