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ÚVOD

	Napsat malou knížku o manželství je velká práce.

	Goethe řekl: „Měl jsem málo času, a proto jsem napsal dlouhý dopis.“

	Měli bychom předeslat, že budeme u čtenáře předpokládat vědomosti z našeho předchozího dílka „K lásce připraven“. Mnohé však zpodrobníme.

	V první knížce jsme se zabývali rozvojem milostné erotické lásky a obdobím od počátku této lásky do sňatku. Nyní se budeme zabývat převážné úskalími prvních tří let manželství.

	Proč právě prvními třemi a ne třeba pěti či šesti?

	V prvních třech letech se přetavují manželé z naivních a nevyzrálých lidí do tvorů bytelných. Někdy se tavba podaří a jindy ne. Skoro v celé pětině případů se nepodaří a mladí manželé se v prvních třech letech rozvádějí.

	Zbytečně.

	Někdy mě trochu znechucuje, že se rozvádějí lidé, kteří místo aby toužili stát se lidmi bytelnými, chtějí být celý život snílky nebo dokonce kojenci. Nic proti snění. Nic proti dálkám a modré obloze nad hlavou, ale prosil bych rozlišovat snění, a život. Manželství je především život.

	Začněme svatbou a zopakujme si, že muž toho dne pevně stiskne svou nevěstu a pošeptá jí: „Vše co bylo až dosud si uchováme jako něžnou vzpomínku. Teď nás čeká dílo a dílo vyžaduje úsilí i strádání.“

	Dva svatebčané mají být již v den svatby pevné dohodnuti o následujícím:

	– kde a jak budou bydlet

	– kolik budou mít dětí a kdy je budou mít

	– kdo bude dělat hlavní pracovní kariéru

	– jak bude vypadat jejich domácnost

	– jak budou nakládat se svým volným časem

	Dále musí být připraveni, že jejich sexuální život prodělá v prvním roce přerod z opojné sexuality milostné do stereotypní sexuality manželské a že někdejší erotická touha je vytlačována její rodnou sestrou – steskem co nepochybným a neproblematickým projevem uzrávající manželské lásky. 

	A já se nyní ptám, zda se ten začátek díla dá vyjádřit nějak souhrnně a přitom srozumitelně?

	Dá. První krok v manželském životě zní:

	Přetavit obydlí v domov.

	Poslouchejte, jak krásné je slovo domov, jak teple a něžně zní. Na jeho opačném pólu studí cizota, chlad, anebo štěkot, zvěřinec, opičárna.

	Stvořit z obydlí domov neznamená vyšperkovat ho luxusem. Jistěže se nedá vybudovat domov v suterénním bytě, kde je vlhko a kam zatéká, ale stejně tak ho nevybudujeme, tím, že utopíme byt v miliónech. A dokonce domov neupleteme ani z pouťového romantismu a pozlátkové sentimentality.

	Z čeho tedy?

	Ještě vteřinu, prosím.

	Uznejte kolik krásy a něhy je obsaženo v pojmu pohodlná židle. Kdo ji vyrábí? Truhlář. Jak ji vyrábí? Rozřeže dřevo něčím tak nebezpečně kousavým jako je cirkulárka a ohladí je něčím tak nebezpečně ostrým jako je hoblík. Truhlář musí být dovedný a znalý. Než vytvoří pohodlnou židli, musí se namáhat a zapotit, to znamená, že musí být pracovně disciplinovaný. Aby vzniklo dílo „pohodlná židle“, chce to drsné nástroje a hodně potu. Ctím truhláře, když rád vyrábí pohodlnou židli, bylo by však málo, kdyby měl sice své dílo rád, ale kdyby se mu nedostávalo truhlářské dovednosti a truhlářských znalostí nebo truhlářské píle.

	I tak rozmilé dílo jako je domov potřebuje drsné nástroje, úsilí, dovednost, znalosti, pot a únavu. A nechť nepřekvapuje mladé nadšence ochotné něco budovat, že na cestě budování domova zazní tu a tam i cirkulárka. Jde tedy o to, aby stejně jako ruce dovedného truhláře i manželé dovedně a znale a tedy zasvěceně začli chystat materiál nikoliv k budování obydlí, ale domova.

	A ještě jednu vteřinu zůstaňme u rukou truhlářových. Pracují zprvu součinně, ale ještě neobratně. Teprve počátkem let tovaryšských dosáhnou vedle součinnosti i souladu.

	A my tady budeme hovořit, jak se mají mladí manželé naučit budovat domov zprvu součinně a později souladně.

	Napadá mě, že mistrovství v souladu dosahují ruce houslisty…

	My však budeme skromní a nebudeme navádět, jak dosáhnout mistrovství, ale jen průměrné řemeslné dovednosti.

	Vraťme se ještě jednou k naší židli.

	Mohu si přát jakoukoliv židli, jakéhokoliv tvaru, barvy a materiálu, ale v jednom končí veškerý liberalismus: musí to být předmět, na němž se dá pohodlně sedět. Nebude-li možné na vyrobené židli pohodlně sedět, pak je buď výtvorem nezdařeným, anebo je to jen ozdoba. A slovo ozdoba jsem neřekl náhodou, protože nejeden snílek chce vytvořit především manželství ozdobné, jímž by se mohl pyšnit jako květem růže zapíchnuté do klopy. Jenomže růže v klopě zvadne, jako zvadne každá ozdoba, jež neslouží nějakému smysluplnému cíli.

	Uměnovědci rozlišují design a dekor.

	Kam míříte?

	Vyprošuji si poslední vteřinu.

	Vyšívaná dečka je výhradně dekorativní, protože ničemu neslouží, ale jen zdobí. Naproti tomu například proudové letadlo má nádherný design skoro oproštěný od jakéhokoliv dekoru. Manželství není dečka sloužící ozdobě na stole, ale je spíš letadlem sloužícím nějakému užitku. Krása manželství se musí blížit kráse designu proudového letadla a nesmí sledovat zdobnost jako svůj hlavní cíl.

	Co tím vším chce básník vlastně říci?

	Řeknu to polopatě. Když mají dva mladí lidé dvě děti těsně za sebou jdoucí, myslím narodivší se, tak se nudou určité nepovalují na kanapi, zvláště když oba pracují. A dokážou-li dospět k souladu takového stupně, aby bez drásavých hádek, zostouzení a poštěkávání večer, kdy únavou padnou do křesel, byli nikoliv znechuceni, ale měli úsměv na rtech, pak získali krásy designu proudového letadla. Když se dva mladí lidé vyfešákují do nedělních šatů, vyfešákují tak i děti a jdou se svým rodinným štěstím pyšnit k příbuzným, pak dosáhli „krásy“ nevkusně upletené dečky na noční stolek, zvláště pak, pokud se třikrát pohádali, než se oblékli a než k příbuzným došli.

	Jak to souvisí s budováním domova? 

	Bezprostředně.

	Jedině cvičením součinností dosáhnu krásy souladu. A jedině skrze soulad dosáhnu domova co prvního cíle manželství. Mám neskromný pocit, že se mi podařilo nalézt hlavní směry, kam napřít úder manželského snažení. Jsou tři:

	1. organizovat vzájemné soužití,

	2. šlechtit dorozumívání,

	3. budovat pohodu.

	Tedy žádné takové sednout si po svatbě na manželské lože a rozmáchlými gesty kreslit v prostoru slova jako láska, věrnost, pomoc, porozumění, podpora a stokrát je podtrhovat. Je to stejné jako by truhlář začátečník blouznil, že udělá židli, jakou svět neviděl, protože chce, a protože má dřevo rád. Opakovat si triviální samozřejmosti zavání obvykle nevědomostí a bezradností. K čemu si po svatbě slibovat věrnost, řekněte mi, k čemu? Je vůbec možné, aby manželé vycházeli z protikladu? Aby si sedli na ono manželské lože ve tmě půlnoční a manžel by spustil: „Libuško, asi tak do jednoho měsíce ti zahnu. Znám se a vím, co jsem dokázal v minulém manželství.“

	Slibovat si věrnost je totéž jako jít po ulici a kdejakého chodce konejšit: „Nebojte se, pane, já vám nedám přes hubu.“ Potřebujeme-li si něco slibovat, slibme si, že vybudujeme domov, slibme si, že na to půjdeme postupem ověřeným, že právě tak, jako bychom chtěli podniknout výlet do Krkonoš, si sedneme jeden vedle druhého a naprogramujeme trasu. A nemusíme na sebe freneticky pokřikovat: „Slibme si, Margit, že do těch Krkonoš dojdeme, protože se máme rádi.“

	Naprogramovat trasu! zní heslo budování domova a tou trasou je: organizovat soužití, šlechtit dorozumění a budovat pohodu.

	Jako každou trasu, je zapotřebí i trasu směr – domov vykolíkovat. Začněme.

	Začneme, ale od konce. Nejdříve – jak budovat pohodu.

	1. KAPITOLA

	BUDUJEME POHODU

	Aby vám nebylo trapné se opakovat, řeknu za vás, že v manželství se musíme varovat touhy budovat štěstí, neboť je příliš prchavé, krátkodobé, skoro explozivní a mizí stejně rychle, jako se objeví. Patrně nám dovolíte občasné záblesky štěstí, ale jistě budete tvrdit, že ani skrze záblesky štěstí nelze budovat pohodu.

	Pohoda je cosi stabilnějšího než štěstí, déle vydrží a co především: vytváří onen vrcholně žádoucí klid pro součinnost a soulad. Ale nyní konkrétně.

	Představte si, že jste ve svém bytě, připravujete večeři a manžel se zatím koupe. Jste od sebe odděleni dveřmi a zdí, ale vy ustavičně víte, že je manžel doma, že se koupe, vy ho nejenže zaznamenáváte svými smysly, ale vy ho „cítíte“ svými emocemi.

	Měl byste čtenářům vysvětlit, co jsou to emoce.

	Emoce jsou zvláštní druh prožitku, určený dimenzní libostí a nelibostí.

	Trochu nesrozumitelné.

	Cítím-li vůni vepřové pečeně, pak vlastně cítím cosi dvojího: jednak vepřovou pečeni, kterou tím diferencuji třeba od šeříku, a jednak to, co jsem nazval vůní. Já ve svém vědomí jednoduše (ve skutečnosti ani ne tak jednoduše jako spíš složitě) registruji vepřovou a současně vůni, jako zvláštní druh příjemna. A že vůně je příjemno, o tom se snad nebudeme přít?

	Takže dál.

	Ona naprostá nepostižitelná „libost vůně vepřové pečeně“ je emoce.

	Cítím-li zápach… řekněte mi rychle příklad nějakého slušného zápachu!

	Třeba zápach vepřové pečeně. Pro ženu druhé poloviny dvacátého století vepřová pečeně totiž páchne, protože se do jedné odtučňujeme.

	Zprvu divný, leč posléze správný příklad.

	Vám vepřová páchne, mně voní. Oba cítíme vepřovou a ne šeřík, takže co do objektu cítěného jsme ve shodě. Jinak řečeno správně rozlišujeme realitu, ale jednu a tutéž realitu prožíváme každý jinak emociálně. Vám vepřová voní, mně páchne, chci říci naopak, že mně voní a vám páchne.

	Vraťme se k manželovi, který se koupe v koupelně.

	Víte-li o tom, že je váš manžel doma, pak to nejenže víte, ale vy ho i nějak emočně prožíváte.

	Mohu poslouchat Rachmaninova a o manželovi skoro nevím.

	Víte. Není skryt v nějakém vašem problematickém psychoanalytickém podvědomí, ale je v nevědomí, odkud velmi účinné modeluje vaše prožívání, i když posloucháte Rachmaninova. Dokonce se dá říct, že vám dosti rozhodujícím způsobem utváří, či dotváří vaši radost z Rachmaninova. Představte si, že manžel, který se vám koupe v koupelné, právě ztratil deset tisíc, anebo že vám nečekaně deset tisíc přinesl. Divila byste se, jak odlišně vám bude znít Rachmaninov v případě prvním a jak jinak v případě druhém.

	Jakmile však jste schopna radovat se z Rachmaninova, když se manžel koupe v koupelné, to jest neruší-li vás jeho přítomnost v radosti z Rachmaninova, říká to něco podstatného, co je součástí této kapitoly.

	Že domovem vládne pohoda.

	Manžel je totiž tvor tak blízký duši své ženy a naopak samozřejmě, i žena je tvor blízký duši svého muže, že není vůbec možné, aby se ti dva, jsou-li doma, emočně necítili. A jde o to, jak kdo koho emočně cítí. Říkáme tomu aktuální neboli okamžitý emoční vztah mezi partnery.

	Mám v něm vidět manželskou lásku?

	To by byl trestuhodný omyl.

	Manželská láska je příliš vzdáleným a novým vyhodnocením celkového vztahu mezi manžely, zatímco tento emoční vztah je bezprostřední, dobře měřitelný emoční pocit, který je schopen každý poučený manžel či manželka vysypat v jedné vteřině, zvláště pak, nabídneme-li jim seznam takových emočních vztahů a vyzveme-li je, aby zvolili nejpříhodnější.

	Když se vás zeptám, zda máte svého manžela ráda a když se vás na to zeptám ve chvíli, kdy doma posloucháte Rachmaninova, zatím co se manžel koupe v koupelně, ztlumíte gramofon (alespoň doufám) a zamyslíte se. V mysli vám rychleji vytane, čím se manžel v poslední době provinil, než čím se vyznamenal. Zaváháte a sama najednou začnete studovat, zda vlastně máte či nemáte manžela ráda. Jakmile však zjistím, že si pokojně a snad skoro slastně posloucháte Rachmaninova, zatímco se vám manžel koupe v koupelně, vím zcela jistě, že váš aktuální emoční vztah k manželovi vypadá dobře. Kdyby něco mezi vámi nehrálo, ani Rachmaninov by vám nechutnal. Všimněte si, že jsem řekl, že váš aktuální emoční vztah vypadá dobře, neřekl jsem, že byl výtečný, vynikající, skvělý, obrovský. Jen ona mírná, přitlumená radost, vonné příjemno, spokojeno a milo v obydlí je totiž tou nejmocnější silou budující pohodu. Závratě štěstí, exploze slasti jsou krátké a nebudeme jim věnovat pozornost. Ale oboustranný pocit jemné spokojenosti, tedy oboustranný okamžitý emoční vztah v intenzitě decentního příjemna buduje pohodu jako trám.

	Hovoříte-li o pohodě jako trám, máte na mysli pohodu chvíle, nebo pohodu vůbec?

	Samozřejmě, že pohodu určité chvíle, třeba podvečera, odpoledne, či večera, protože hovořit o tom, zda je doma pohoda vůbec, je slovo do pranice. Manželé začnou ihned sbírat střepy uplynulých sporů a hádek anebo se zapyšní chvílemi jasu a nakonec se mezi sebou pohádají, zda mezi nimi panuje, či nepanuje pohoda. Naše pohoda je pohoda omezeného trvání, pohoda jen části určitého studovaného dne.

	Jestli vám rozumím, nastane studovaný den a vy začnete zkoumat, zda v jeho určitém konkrétním úseku jsou či nesjou manželé ve stavu emoční pohody. Zjistíte, že jsou či nejsou – a co dál?

	Máte velmi idealizovanou představu, jak studovat a zkoumat emoční pohodu mezi manžely. Člověk totiž není laboratorní krysa. Kdybyste pověřila nějaké dva konkrétní manžele, aby v určitý konkrétní den studovali svůj okamžitý emoční vztah, zjistíte, že jim doma vznikne komické laboratorní prostředí a žádné přirozené manželství. Vznikne fraška a nic nezjistíte. Musíte pověřit jen jednoho z manželů, musíte ho zacvičit, musíte ho nechat zakreslit jakousi křivku emoční polohy a sama pak měřit a zkoumat. Nebo se posadíte s dvěma manžely pohromadě a pak hezky krok za krokem oživíte průběh předchozího večera a pokusíte se současně o rekonstrukci časových údajů.

	A co zjistíte?

	Že se manželé připravují o pohodu dne z otřesné neznalosti některých dnes již známých zákonů kolísání a vzájemného působení nálady. Stane se vám, že si se vší možnou kázní a disciplinovaností přichystáte klidný večer, že oba překypujete dobrou vůlí si ten večer udělat „de luxe“ a opomenete základní fakt pohody, že totiž v průběhu asi jeden a půl hodiny vyprchá sama od sebe. Oba sedíte před televizorem, oba se díváte na inscenaci, na kterou jste se těšili a oba se jeden a půl hodiny vlídně, decentně a roztomile bavíte. Tu zalaškujete, pohladíte se a dokonce i políbíte.

	A najednou manželka řekne něco, co manžela šokuje: „Nezdá se ti, Jiří, že je tak trochu ubohé, jestli potřebujeme k příjemnému večeru televizi?“

	Proč to řekla?

	Oba manželé si nachystali večer a podařilo se jim udržet emoce na mírné úrovni odpovídající vzájemné pohodě, klidu a spokojenosti. Byli to ukáznění manželé, kteří věděli, že netřeba k pohodě výbuchů radosti, jásání a pestrobarevné fascinace. Tohle věděli, ale netušili, že i ta střídmá, jemná, skoro něžná pohoda vyprchá sama od sebe.

	Dnes už dokonce víme, že se vybije z důvodů biochemických. Prapodivné látky zvané euforigeny se v určitém časovém úseku vyčerpají a člověku spadne náhle klidná a spokojená nálada na druhou stranu, a ne hned do nějakých vysokých a explozivních poloh, ale třeba jen do tiše syčící rozlady, rozmrzelosti či nespokojenosti.

	Tragédie je, že klidná smírná emoční poloha vytvářející oboustranný stav pohody se nevybije skoro nikdy u obou manželů současně. U jednoho dřív, u druhého později. Přibližně za jeden a půl hodiny prudce narůstá pravděpodobnost, že vlídnost se zatemní mrakem nevlídnosti. A to jen ten okamžik, kdy třeba manželka pronese tu osudnou větu, protože nic zlého netušíc, vychýlila se ve své náladě z pohody do nepohody. Místo aby si řekla: „Hle, vyčerpané euforigeny, fofrem se vzdálit a nic neříkat,“ svou řečí jaksi vyzvoní přesmyk své nálady. Ona v náhlém zajetí mírné nevrlosti zahledá kolem sebe, kde by nalezla hůl, jíž by bylo možno udeřit. A zkazí večer. Ne proto, že je zlá, ale že je neinformovaná.

	A manžel? Zdá se mi, že i jemu docházejí euforigeny a nečekaně drsná věta manželky mu je definitivně vyfoukne z dutiny lební.

	I on je vskutku po jedné a půl hodině pohody nachystán spadnout do nevrlosti a dá se říci, že mu k tomu manželka proklestila cestu. A tak zavřeští obydlím: „Zkazíš každý večer!“ a práskne hlučně dveřmi.

	Tím se vybije zlost obou.

	Ano a oba by měli této příhodné chvíle využít obezřetně k tomu, aby pohodu zrestaurovali. Jenomže většinou tak neučiní, ale naopak zaklinčují se, nebo zaklesnou se ve zlosti a začnou ji řetězit, napojovat, začnou se v ní smažit. Manželka, místo aby se snažila pohodu navrátit, uštěkne, že snad nic tak hrozného neřekla. Na to manžel dodá, že jí nepřipadne nikdy žádná nehoráznost dost velká a už to fičí.

	A v dalším stadiu rozvoje hádky přeskočí manželé hbitě na nové téma sporu a rozjedou nějaký nejposlednější zádrhel jejich společného života, že třeba manžel nepomohl manželce minulý týden v divadle do kabátu a manžel kontruje, že ho před dvěma roky urazil manželčin bratr a že jsou všichni vykutálená rodina, a téma vykutálené rodiny nabízí možnosti nejpestřejšího rozvíjení a rozpracování.

	Proč se zlost nevybije rychle a proč nás mozek neponechá v lhostejnosti poté, když nám to ujede a vyletíme?

	Protože jsme jako lidé současné společenské formace vznikli z lidí formací předchozích a v předchozích formacích, zvláště v těch dávno předchozích, musel hodně a často bojovat člověk proti člověku a to by to pěkně vypadalo, kdyby statného indiánského bojovníka kmene Čerokésů najednou po prvním vypuštění šípu přešel vztek a Čerokés si šel lehnout do stínu sekvoje.

	Setrvávat ve zlosti je sice střelené, ale je to zděděné. A my se dnes musíme cvičit, jak zmáhat zlost, protože mechanismy zděděné z genů dávných předků nás nutí, abychom na jakoukoliv agresi odpověděli protiagresí. V manželství to reprezentuje hádku do kuropění, kdy se manželé udávení osmdesáti cigaretami plouží obydlím (nikoliv domovem) zdecimovaní hůře než postřelený Čerokés.

	Základní poznatek řečeného zní, že nejen štěstí, ale ani ta skrovná milá pohoda nevydrží dlouho.

	Řekněme si – a berme to statečně –, že žádná kladná emoce nevydrží sama od sebe dlouho, natož pořád.

	A záporná emoce?

	Vydrží odporně dlouho.

	Zatímco dobrou náladu musíme budovat s úsilím a disciplínou, špatná vznikne sama od sebe. Chceme-li mít dobrou náladu, musíme pro ni hledat podněty aktivně a promyšleně.

	Já žádné podněty nehledám.

	Hledáte, ale nevíte o tom. Navštěvujete přátele, kde je vám dobře, čtete knížky, které vás rozptýlí, případně i pobaví, jdete do divadla, na koncert, do přírody, a to vše byť bezděčně, přece jen s cílem získat podněty pro kladné emoce. Nedodáte-li mozku podněty pro kladné emoce (říkejme jim zkráceně kladné podněty), mozek samočinně sklouzne do zóny emocí záporných a tiše vám dodává starosti, úzkost, strach, obavy, pocity nejistoty, tísně.

	Není v tom nic nespravedlivého a dokonce to ani jinak nejde. Představte si, jak by vypadal náš život, kdyby tomu bylo naopak, a mozek si sám od sebe předl v pohodě. K čemu by byla práce, k čemu vůbec námaha, činnost, k čemu rodina, děti, k čemu ušlechtilé zájmy? Sednu do stínu vrby, ale co do stínu vrby, třeba i do zatuchliny starého sklepa, zavřu oči a tiše nechám tikat svou ústřední nervovou soustavu v libé pohodě. (Dokonce ani jídla by mi nebyla dvakrát zapotřebí.)

	Je třeba činnosti, abychom získali kladné podněty, a to nejen pro kladné emoce vysokých intenzit, ale i té malé skrovné pohody.

	Pohodu nutno nachystat, nepohoda se nachystá sama.

	Jakmile v manželství nechystáme pohodu, žijeme v ustavičné nepohodě. Však ne dost na tom: i když si pohodu vzorně nachystáme, ona nám přesto sama od sebe na čas uletí.

	To pak nemá řešení.

	Ale má.

	Stačí přece to všechno jen vědět, že víc jak dvě hodiny v pohodě nevydržíme a že nastane okamžik vyčerpání euforigenů, neboli samočinný zánik pohody. K tomu lze být nachystán.

	Jak?

	Řeknu své ženě: „Dnes večer od devíti do jedenácti posedíme, pohledíme na televizi, popijeme bílého žernoseckého a pak já sám si ještě přečtu noviny a ty sama, ženo má, si dopleteš i svetr.“

	Copak není možné, aby spolu manželé seděli v pohodě třeba celý večer od sedmi do dvanácti?

	Je a není.

	Vzpomeňte si na společný večer se součinností a společný večer bez součinnosti. Jestliže já srovnávám známky a manželka si slabikuje v kuchařce, jestliže si pak na deset minut uděláme kávu, popijeme ji a znovu od sebe odejdeme, já ke známkám a manželka třeba už ne ke kuchařce, ale k detektivce a jestliže za dvě hodiny si oba dáme sklenku vermutu a pak ona jde uklidit v kuchyni a já na svém psacím stole, pak právě fakt, že spolu nekomunikujeme ustavičně (proto společný večer bez součinnosti) prodlužuje trvání pohody. Jakmile však volíme společný večer se součinností a usedneme spolu k televizi, nalijeme žernosecké, povídáme si, laškujeme a od sebe neodcházíme, pak pravděpodobnost zániku pohody se rychle zvětšuje a věřte mi, že pak jen ostřílení borci vydrží v pohodě více než dvě hodiny.

	Obvykle si manželé nepovšimnou, že jim pohoda sama zanikla, často mi ani nevěří, protože podléhají všelidské posedlosti hledat za výkyv nálady viníka. Manželce uletí pohoda a dostaví se rozmrzelost, povšimne si, že manžel neuklidil boty a vytkne mu to. Manžel se dopálí, že manželka kazí večer prkotinou, pohádají se a jeden druhého obviňuje, že zkazil večer. Ani jeden ho nezkazil, jen jim zanikla pohoda a oni si s jejím zánikem neuměli poradit.

	Řekl jste tedy, že účinnou obranou pohody je plánovat součinný společný večer ne víc než na dvě hodiny a dost.

	Netvařte se jako bych vám ublížil. Já jsem si mozek nevymyslel a mám dokonce dojem, že se dá snadno přelstít.

	Vidím, že zaniká pohoda, tiše se odplížím, abych svou rozmrzelost nebrousil na své manželce. Informovaná manželka mě nechá odplížit a rozumí mi. Neinformovaná zaběsní na plný plyn a bude chtít pohodu obnovit za každou cenu. Marně.

	Naopak situaci zhorší a z nepohody nás oba vhodí do velké zlosti a nepřátelství.

	Když se odplížím s nepohodou v srdci, co dál, kam s ní?

	Výborně hubí nepohodu námaha. Unavit svalovinu a nepohoda je pryč. Jenomže jak naložit s vlastní náladou vůbec, patří do jiné knížky, nám jde o to, abychom nepohodu nevybíjeli na sobě navzájem. Začne se okamžitě řetězit zlost, a když se zlost příliš řetězí, nelze vybudovat domov.

	Pohoda či nepohoda jsou vlastně jakousi zvláštní shodou obou manželů v emocích. Pohoda je shoda emocí kladných, nepohoda shoda emocí záporných. Každý máme svou vlastní náladu, neseme ji v sobě, kudy chodíme, a pak najednou přijdeme domů. V tu chvíli s námi zamává nálada druhého manželského partnera.

	Odhaduji, že zvítězí nálada horší.

	Velmi správně.

	Můžeme opomenout případy, kdy manželé zůstanou v emoční neshodě, že by manžel jásal po bytě radostí a manželka se pekla ve zlosti. To je vymyšlené, vykonstruované, není to ze života. Výzkumy mne přesvědčily, že po krátkých okamžicích vratkosti a zakolísání se nálada obou usadí ve shodě.

	Žel, nedaří se snadno, aby ten lépe naložený prosadil pohodu, jestliže druhý je rozmrzelý. Naopak. Rozmrzelému se snáze podaří otrávit i druhého.

	Z toho ovšem cosi vyplývá. Hlásit předem nerudnou náladu, odhánět druhého, jsem-li vnitřně rozložena.

	A neuškodí, když za to přidáme trochu vlídného pohlazení asi v následujícím duchu: „Jano, nejsi ve své kůži, však ty se do večeře zlepšíš.“

	Když se ale chci hádat, tak mě přece popudí manžel, který se pakuje do své pracovny a ponechá mě v mé zlosti.

	Správně a právem vás popudil, a kdyby bylo po mém, doporučil bych mu, aby vás vykoupal v ledové vodě (nic hroznějšího neznám a nedokážu si ani představit), protože udělat si z manžela fackovacího panáka na vybití zlosti je hnus. Já vím, že se to dělá a že to dělají možná stejně muži jako ženy, ale je to hnus odporný a smrdutý.

	Mírněte se.

	Totiž právě proto, že je tak nesnadné vylepšit druhému náladu, máme se alespoň snažit, abychom ji nekazili.

	Radši se vraťme k pohodě jako takové.
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Máme si s manželkou brousit cit pro pohodu a nepohodu. Máme ji zacítit v ovzduší a okamžitě vyvodit správný postup: Je-li pohoda, vykročit směrem k sobě, je-li nepohoda, směrem od sebe.

	Hrozným dědictvím biedermeierovského manželství je pomáhat si v chandře a splínu. Znám případ, kdy manželka žádala od manžela, aby když ona pláče, zapanáčkoval, protože ji to prý rozveselí z každé špatné nálady. Uvažte, co to muselo být za druh špatné nálady, když stačilo, aby manžel zapanáčkoval. A byli lidé, kteří mi tvrdili, proč by manžel nepanáčkoval, když to ženu potěší.

	Podotýkám, že kdo je názoru, že se má panáčkovat, ať raději text dál nečte.

	Pomohu vám. Uznávám i jako žena, že opravdu patří minulosti povinnost přiskočit k rozladěné choti a hýčkat ji v náručí v případě, kdy si více méně pro nic a za nic běduje.

	Zapomeňme na tento biedermeierovský obrázek, jako jsme v Evropě už zapomněli na mor a malomocenství. Jen invalidní manželku nebo manželku postiženou neštěstím, ale myslím neštěstím faktickým a neoddiskutovatelným, smím chlácholit a konejšit. Jinak manželka v obvyklé životní nepohodě mě musí sama zahnat, chci-li jí utěšit, a musí vědět, že tudy cesta k manželské pohodě nevede.

	Správný respekt k náladě druhého! – je heslo této chvíle. Zlomí-li si moje manželka kotník, potěším ji, to mi věřte, a zeptám se, co mám udělat, abych jí ubral na utrpení, ale manželku toliko přesmyknutou do nevrlé nálady, mající navíc chuť mě plísnit, cepovat, něco mně vyčítat, nebo vůbec lehce drtit mezi řezáky, ponechám v samotě, protože dospělý člověk musí umět sám zvládnout své všední chmury, onu rozladu dne, věrného souputníka naší duše i našeho srdce.

	Dodávám, že totéž platí samozřejmě i naopak, když rozmrzelý je celkem pro nic – manžel. Ale pokračujme v kolíkování cesty k pohodě domova. Řekli jsme si, že máme vědět o samovolném zániku pohody a že máme vědět, jak se s tímto zánikem vyrovnat. Zapomněl jste však vyložit, jak si zajistit kladné podněty v manželství.

	Nejedni manželé si lámou dlouhé dny hlavu, jaký koupit televizor, jaký kovral, jakou kredenc, ale málo si lámou hlavu, jak si zajistit radost. Manželský infantil totiž promluví v každém z nás a praví: jaképak zajišťování radosti v manželství. Sami sobě navzájem jsme si snad ustavičně dostatečným podnětem radosti a štěstí. Jiných podnětů a zdrojů netřeba.

	Proč tomu tak vlastně není?

	Cosi ohrožuje manželství ustavičně, soustavně a při tom pomalu, ale jistě – opravdová hydra manželství: každodennost.

	My ji nemůžeme vyvrátit, anulovat. My se jí musíme umět bránit, ale nikdy si nenamlouvat, že není. Každodennost je záludný netvor manželství, protože v nás zapustil domnění, že je jeho předností.

	Milenci se těší na okamžik, kdy spolu budou každý den.

	Ano, jenomže to není argument, který by tvrdil, že každodennost manželství zachraňuje. Milenci si totiž dokáží představit mnohé, jedno však nikoliv, že každodenní soužití jim zadrhne smyčku kolem krku, když se včas z té smyčky nevyvlečou.

	Jak? Tím, že by spolu nežili?

	Jakpak by spolu mohli nežít, vždyť musí vychovat společné potomstvo. Obranou proti každodennosti není odloučení, tedy zrušení každodennosti co takové, ale její zkrocení, ovládnutí.

	Zkrotit účinek každodennosti na manželství znamená zbavit se všech nejapných pověr a mýtů a pohledět pravdě do očí. Každodennost způsobuje, že si s manželkou navzájem přestaneme být dostatečně vzácní, než chytneme ten zralý dech a než nás spojí pohoda domova, rodiny a než nalezneme v sobě nové cennosti a hodnoty. V tomto kadlubu prvních let manželství se ukazuje jako hrozba, začneme-li se spoléhat na radost prýštící samovolně z chvil, kdy jsme spolu pohromadě. Z člověka nic mystického a magického neprýští. Spolehnete-li se na magii tohoto druhu, usednete ke stolu a začnete bědovat, že máte špatné manželství, protože si vzájemně nestačíte. Padnou hrozně hloupá slova: „Tak tedy proto, abychom měli radost, potřebujeme ještě něco víc než sebe navzájem? To jsme to dopracovali.“

	Ano, abychom žili v pohodě a mohli budovat domov, k tomu vskutku potřebujeme něco víc nežli jen sebe navzájem.

	Hledat promyšleně, cílevědomě, inteligentně a usilovně zmíněné kladné podněty a v tomto ohledu tvořit a vymýšlet. Takže ráno vstanu, uvařím snídani, dohodneme se s manželem, kdo a jak uvaří večeři, kdo skočí pro Haničku do školky a pro Pepíčka do jeslí a pak skončíme slovy: „A nakonec, má lásko, co uděláme dnes pro naši radost? Očekávám návrhy.“

	A muž odpoví: „Dnes si, miláčku, obstarej svou radost sama, neboť jak vidím, pozapomněla jsi, že jdu na ryby.“

	Radost tohoto dne zajišťuje manželovi individuální hobby a již v prvních třech letech manželství má mít muž i žena jeden večer či odpoledne v týdnu rezervováno pro svou vlastní individuální aktivní zálibu. Děti hlídá vždy ten druhý.

	Předpokládejme, že je dnes večer, který není rezervován pro individuální hobby.

	Pak první, co nám musí naskočit v mozkové kůře, je strávit společný večer bez vzájemné součinnosti.

	Zopakujeme si z první knížky, že společné trávení večera bez vzájemné součinnosti je vrchol umění manželského soužití. Dokázat spolu existovat v pohodě tak, že jeden se baví tím a druhý oním, je pravá obratnost v umění vybudovat pohodlí domova. Hydra zvaná každodennost zchřadne, jakmile se manželé naučí trávit večery spolu a při tom každý jinak.

	Takže by bylo vlastně disciplinované a přitom snad i dostatečně taktní, kdybych řekla manželovi, že mám rozečtenou detektivku a že by mně bylo milé, kdyby si sám dnes večer nalezl doma svou radost. 

	Manžel ale smí oťukat možnosti společného večera se součinností. Abychom nezahltili dílo jmény, zůstaneme u Rachmaninova a řekneme: „Co takhle si pustit Rachmaninova?“

	A předpokládejme, že se tak nějak podívám…

	Stačí. Přesně řečeno, musí stačit.

	Jestliže se tak nějak podíváte, musím rozpoznat, slyšíte, Já musím rozpoznat, že chcete detektivku a ne Rachmaninova a jsme u dalšího milníku na cestě budováni pohody.

	Mohlo by se zdát, že spor detektivka kontra Rachmaninov má jednoznačné řešení, že je vůbec opovážlivost porovnávat takto nesrovnatelné.

	Kdepak.

	Vím co bude následovat: poslouchat Rachmaninova smíme jen tenkrát, když chceme oba. Jakmile se jeden z nás jen trochu musí přemáhat, je to bezcenné z hlediska zajištění zdrojů radosti v manželství. Chápu a uznávám, že pokus o společné trávení volného času se součinností musí být zdrženlivý a líbí se mi, že druhý má být oťukáván. Jak ale odmítnout zdvořile a přátelsky? Každé odmítnutí člověka dloubne do osrdí. Ono to jaksi nejde říct bez velkých cavyků, že mám rozečtenou detektivku a jaképak dlouhé řeči?

	Nezapomínejte, že manžel nabídl radost. On nabídl jednu z možností, jak vás potěšit a toliko se netrefil, a proto zasluhuje přinejmenším zdvořilost. Mělo by stačit: „Já mám Rachmaninova hrozné ráda, ale…“

	Ale jak už jsem řekl, správné měl rozpoznat, co ve skutečnosti chcete, už podle toho, jak jste se zatvářila.

	Součinnost na poli radosti nesmím vnucovat. To se týká i součinnosti spočívající ve společném trávení večera mimo domov – v kině, divadle, na koncertě, ale i u přátel a známých na návštěvě.

	Řeknu-li, „co takhle jít do kina?“ pak musí manželka vyletět a skákat po bytě radostí, abych si byl bezpečně jist, že se nevnucuju. Neskáká-li a neobjímá-li mě radostí, musím se jí nejméně dvakrát zeptat, zda chce, abych opravdu věděl, že ji nenutím k něčemu, do čeho se jí nechce.

	Začíná mě lekat, jak právě opačná je skutečnost v mladém manželství. Manželka nabídne manželovi kino, on odmítne, protože má rozečtenou detektivku, a ona ho seřve jako neposlušného čokla, co si o sobě mysli, že si radši čte detektivku, než by s ní šel do biografu.

	Zatím velmi málo pěstujeme v manželství pravou párovou zdvořilost a párový takt. Rozumějte zdvořilost a takt v rovnoprávném páru. Tam musím daleko víc střežit, zda svého partnera nějak neobtěžuju, zda se mu nějak nevnucuju, než sledovat, v čem mi vyhoví, nebo nevyhoví.

	Nemáte tušení, jak právě pro manželskou pohodu se vyplatí neobtěžovat druhého. Hned od počátku manželství v tom máme být úzkostlivě pozorní, abychom nevnucovali svou radost, své hobby, svůj způsob odpočinku, svůj milostný patos a nakonec i svou náladu Mám být hrůzou bez sebe, abych náhodou nepřinutil manželku, aby šla se mnou do kina, kdy se jí chce dočíst detektivku.

	Aby se pak ale nesedělo jen celé večery doma a nečetlo se a nehledělo na televizi.

	Správná slova na správném místě.

	Přehnaná zdvořilost by mohla vskutku podporovat lenivost manželů. Ale před tím nás uchrání záznam v diáři.

	Chceme-li tvrdit, že jsme moderní rovnoprávní manželé, pak to znamená mimo jiné pětkrát v měsíci společně někam mimo domov. Tady končí zdvořilost a tolerance. Tady začíná hnití domova. Stačí tři měsíce nikam nejít a objeví se první jalové střety a hádky.

	Opakuji: čtyřikrát v měsíci každý sám za svým individuálními hobby, pětkrát měsíčně hezky spolu mimo domov a zbytek večerů tu se součinností, tu bez součinnosti, podle toho, jak velká je chuť a nálada ke spolupráci. A chybí-li nálada ke spolupráci, nevidět vtom hned zánik nebo ohrožení manželské lásky, ale třeba jen samovolný výkyv nálady, na němž nemá nikdo vínu.

	V mladých manželstvích často zazní věta „Zkazilas mi radost.“ Napadá mě, že by se měla v duchu té vaší párové morálky přepracovat.

	Doufejme, že čtenář přijal za své ono hrdé a vyzrálé stanovisko, že v manželství zvládnu výkyv nálady směrem dolů, bez pomoci druhého.

	Uvažujte čistě mechanicky, že se může stát, aby se dva manželé jistého konkrétního odpoledne setkali v opačném aktuálním emočním vyladění. Představme si, že manžel přichází domů naladěn na jedničku, zatím co manželka se doma dusí strachem, protože synáček má horečku a dceruška se uhodila do hlavičky a k tomu všemu jí vlastní matinka řekla, že za to všechno si může sama, neboť není dosti pozorná matka svých dětí.

	Manžel vstoupí a chce laškovat. Dělá si nárok na vyleštěnou a nablejskanou pohodu. Je k ní přichystán, je k ní emočně nastaven. A tu hle, jaká slota! Manželka v zlostném výrazu tváře s pěstmi zaťatými, nachystaná nikoliv k pohodě, ale duelu na kordy.

	Jenomže naše manželka bledězelená zlostí není lecjaká manželka. Je poučená, informovaná a k tomu ještě disciplinovaná.

	Ona nevyvolá hádku, aby si ulevila, ona nezmasakruje manžela na prahu domova, ona jen důrazně požádá svého muže, aby ji ponechal ještě chvíli o samotě, aby se mohla vyzrálým způsobem vyrovnat se svou zlostí.

	Jenomže náš rozverný a rozlaškovaný manžel je právě toho odpoledne veselá kopa. Vidí svět růžově a každá zlost mu připadá jako rozmazlenost. Místo aby se začal chovat zdrženlivě a pokud možno tiše se uzamkl ve svém pokoji, vyřkne: „Fuj! Styď se, kazíš mi dobrou náladu!“

	Jakmile to řekl, zasluhuje pohlavek. Ptejme se však proč.

	Proč?

	Protože chtěl, ne aby manželka ovládla svou zlost, ale aby ji zrušila a dokonce, aby ji přesmykla, „přešaltovala“ do radosti a veselí.

	Uznávám, že je to fuška.

	A to jsou právě slabá slova. Jakápak fuška? To prostě nejde. Chci-li od rozezleného člověka, aby se najednou usmíval, vtipkoval, byl šarmantní a přítulný, je to totéž jako chtít, aby vzlétl mocným zamáváním horních končetin. Také byste mohla říct, že by to byla fuška. To nejde, jako nejde vplout z jedné nálady do druhé jen proto, že to chci, nebo že bych to měl chtít. Lidská nálada je vskutku na vůli nezávislá a kočírovat se naším prostým chtěním nedá.

	Jedno však jde – zvládnout zlost – nevyrazit, neurazit, nepřerazit, ale s tváří nehybnou a tuhou (netřeba laskavou) rozleptat v sobě to puzení k agresi.

	Nemylme se rčením o spravedlivém hněvu. Máme na něj právo, ale i on musí být potlačen. I když je moje pravda čistá jak lesní studánka a přesto tupena, nesmím řvát vesmírem nadávky a osočení. Chci-li obhájit pravdu, pak třeba důrazně, soustavně a neústupně, ale nikdy nepříčetně.

	Takže dohodněme se, že hněv musím umět a dokázat zvládnout, ale co nedokážu nikdy, je radovat se, když mnou hněv cloumá, nebo radovat se přímo na vlastní čí cizí rozkaz. Radost je totiž jev superspontánní, superdobrovolný, potřebující své přiměřené podněty a současně i přiměřené vyladění. Mám-li zlost a manžel křepčí v úsměvu, nemusím ho hned zbídačit do vzteku explozivní intenzity, ale musím ho od sebe zahnat. Musím se sama vyrovnat (hrdě a vyzrále) se svou zlostí, pak si nachystat podnět pro radost, třeba že si přečtu několik konkrétních vybraných stránek ze Švejka, nebo si pustím Rachmaninova a teprve pak vyzvu manžela, aby se přiblížil.

	Toť pravá párová zdvořilost a pozorné zacházení s náladou druhého.

	Takové řečičky, jako „Tak se přece usměj, venku svítí sluníčko, vlaštovky křižují oblohu a ty bys mi tady bědovala!?“ jsou cetky dokazující bezradnost. Žena naduřená zlostí na ně také dokáže přiměřené odpovědět: „To jsi celý ty, vidíš sluníčko a vlaštovky, ale moje starosti tě nezajímají.“

	Klid a pohodu uchráníme jedině, když ovládneme zlost a když se naučíme hodně vytěžit ze společné radosti. Čerpejme mocnými doušky radost, když se odpoledne po práci sejdeme v dobré pohodě a nekažme ji blbostmi, ale radím opatrnost, když se jiné odpoledne sejdeme jeden vyladěn dobře, druhý špatně.

	Uznávám, že není nic protivnějšího, než když mě někdo chce rozveselit v mých vyhaslých euforigenech. Jenomže musí přece v manželství existovat nějaká povinnost potěšit druhého.

	Ano. Jistěže takový závazek existuje a my si situace tohoto druhu hezky pořádné a přesně vyjmenujeme:

	1. Druhý manželský partner byl postižen vskutku neštěstím, tragédií, nemocí, zraněním. Nejde jen o starost všedního dne, ale vskutku objektivně tragickou událost, která ohrožuje jeho existenci.

	2. Druhý manželský partner vyžaduje útěchu a mně se ji vskutku chce zcela dobrovolně poskytnout.

	3. Ohroženi nejsme my manželé, ale naše dítě či děti.

	Zatímco bod první byl probrán a osvětlen, bod druhý a třetí ještě vyžaduje několik slov. Může nastat situace, kdy manžel má splín, očima volá obydlím po útěše a já mu ji ráda poskytnu.

	Tato situace není tak jednoduchá a triviální, jak si myslíte. Jakmile totiž připustíme, že nastane, ihned se začne vyčítat jak to, že nenastala?

	My ale musíme samozřejmě připustit případ, že manžel si nezlomil nohu, ale že je rozložen na jednotlivé molekuly jen proto, že se v práci pohádal se šéfem. Fakticky mu nelze pomoci, ale on o to ani nestojí. Chce jen uložit svou hlavu v náručí své ženy. Biedermeierovský manžel by zahulákal komnatami a manželka by přiklusala a předložila poslušně svou náruč.

	Moderní manželství takové chování neunese, protože si oba zvyknou se takto utěšovat až do chvíle, kdy to utěšujícího přestane bavit. A bavit ho to přestane v okamžiku, kdy nastaví svou náruč nerad. Jakmile si řekne „Krucifix, otravuje mě s každou malicherností, já ho tady mám hladit a sama nevím, kde mi hlava stojí,“ je konec. Každý sentiment vyčichne. A vyčichnutí sentimentu tedy znamená, že biedermeierovský manžílek si povšimne manželčiny neochoty a zaútočí: „Copak!? Obtěžuje tě snad mě pohladit, když má duše naříká a pláče!?“ a už to jede z kopce přes nepohodu směrem k nepřátelství a nenávisti.

	Moderní manžel se sice musí umět vypořádat s rozladou, když ho naštve šéf, ale může se stát, že manželka je náhodou nejen ochotna ho pochovat (pohýčkat, nikoliv pohřbít), ale ona o to může dokonce usilovat. A pak platí zásada, že se manžel smí vskutku dát pochovat od své manželky, ale musí si být absolutně stoprocentně superjistý, že se jí opravdu stoprocentně absolutně superjistě chce.

	Předkládám správný dialog:

	Manžel: „Dnes jsem ale prožil den…“

	Manželka: „Pojď ke mně, potěším tě…“

	Manžel: „K ničemu se nenuť!“

	Manželka: „Nenutím se.“

	Manžel: „Opravdu?“

	Manželka: „Neblbni a pojď.“

	Manžel: „Pak jdu.“

	A zbývá bod třetí, že ohroženi nejsou manželé, ale dítě.

	Tady platí něco strašného, že totiž kdo první zapláče, vyhrává. To nejenže není párová zdvořilost, ale párové vrahounství.

	Představte si, že nastane ten strastiplný fofr, že se dítěti zanítí slepé střevo. Za hodinu od chvíle, kdy se bolest ozve, už může být chlapeček odoperován. A představme si, že ustaraná matka volá sanitku, jede se synem do nemocnice, zařídí všechno potřebné a pak zavolá manželovi, že Jiříček je v nemocnici. A než se stačí nadechnout, manžel zasažen nečekanou starostí ji zavalí obviněním, že Jiříček to má z toho, že ho manželka málo nebo moc oblékala, že ho neměla vozit do té nemocnice, ale jiné, že kdo ví jak to dopadne, a zubožená manželka pronese výrok, kterým potvrdí tu celou nespravedlnost do nebe volající: „Snad to všechno dobře dopadne,“ a tu manžel zařve: „Vidíš, jak jsi lehkomyslná, uklidňuješ mě jako debila, protože tobě je všechno fuk, tobě na ničem nezáleží…“

	Manželka totiž tím, že se pokusila manžela uklidnit, jakoby potvrdila, že kdo se pokusí jako první utěšit druhého, se zcela nespravedlivě vyjeví jako lehkomyslný a necitelný.

	Někdy dokonce i ten, kdo je klidnější, věcnější, kdo jedná, ale nehořekuje, vypadá jako necita.

	Rozumní a disciplinovaní manželé jednají, organizují, zařizují a současně se navzájem uklidňují. Jakmile jeden vyřkne, že všechno trápení s Jiříčkem zavinil druhý, zasluhuje trestné body.

	Takže je-li ohroženo dítě, je to sice dramatická životní událost, ale jedna z mála, kdy se mají oba manželé navzájem utěšit, konejšit, ale současné i jednat a udělat vše, co je v tak vyhrocené chvíli nezbytné.

	Nezapomenout na proradnost toho, kdo první zapláče a vynutí si útěchu. To je zbabělec a podlec, ne člověk citlivější. A vůbec obviňovat se v jakékoli dramatické chvíli je ubohost ducha, protože obviňování není nic jiného než zvětšování utrpení, které je samo od sebe dost veliké.

	Patří proto k pohodě domova, že zvládneme i chvíle formující se mimo nás, někde za námi, nebo i daleko od nás, které představují faktické ohrožení naší nálady, protože se dotknou buď naší existence, nebo existence našich dětí. Moudří lidé počítají s možností neštěstí a jsou připraveni, aby se neštěstí nerozplížilo do více stran, než kam se rozplíží samo o sobě.

	Co zbývá dodat k pohodě domova z hlediska nálady manželů?

	Velmi stručná a rychlá rekapitulace ponorkové situace a přenosu zlosti.

	V manželství vybuchují špatné nálady samy od sebe v důsledku ponorkové situace, neboť si do svého individuálního soukromí vstupujeme nejen tělem, ale i slovem.

	Představme si, že manžel má pálení žáhy, manželka to neví a milostně s ním laškuje. Přiskočí k němu a obejme ho. Objetím se dostáváme do nejintimnější distance milované osoby. Je to citlivá zóna, kde uvítám druhého, jen když opravdu chci. Zase jsme u toho zákona dobrovolnosti, neboli spontaneity, že nesmím učinit nic milostného, pokud si nejsem superstoprocentně superjistý, že druhý si přeje totéž. Stejně jako tomu bylo u návštěvy biografu, i nyní se musím doslova chvět hrůzou, abych náhodou neobjal manželku, když se jí nechce objímat. To má být má hlavní milostná starost. Chuť k objetí přijde sama od sebe, ale zkrotit ji musím umět bez hořkosti.

	V prvních třech letech manželství bychom se ale přece měli chtít objímat pořád.

	Ne.

	Necvičme tuto dovednost, protože to dovednost není. Neusilujme o ustavičnou pohotovost k objímání, protože se nám nepodaří. Nehledě k tomu, že kdo se chce pořád objímat, degraduje objímání ve všední otřelé konání. Objetí má být jedinečnou shodou emočního cítění, má být nějakým svátečním potvrzením pohody a ne tělesnou rozcvičkou paží.

	Kdo nedostatečně ostražité hlídá chuť druhého k objímání, porušuje zákon dobrovolnosti a vnucuje se. Žena vnutí objetí muži, který má páleni žáhy a ten ji odstrčí. Třeba jen jemně, ale odstrčí, a věřte mi, že právě v prvních třech letech manželství nepůsobí nic tak nepřátelsky jako milostné odmítnutí. Člověku zavíří v hlavě uragán. Pomstychtivostí začneme přetékat a ihned rozjedeme mnohokrát obehraný flašinet zhrzeného dialogu: „Ty už mě nechceš, pán je nějak nafoukaný, kdo ví, s kým by se radši objímal…“

	Nakonec se ten druhý přemůže a obejme.

	A katastrofa je dokončena. On sice obejme, ale otráví se. Ne že by za to mohl, že se otráví. V něm se cosi otráví a on ani nepozoruje, že v něm zaplál malý plamínek averze. Je ještě mnoho času, aby vyhasl. Stačí, aby druhý svou objímací akci neopakoval. Jenomže když právě naopak…

	Kdo byl milostně odmítnut, začne dotírat znovu a znovu…

	A plamínek averze se rozhoří v plamen. Kdo se vtírá do objetí, aniž by si ověřil, že ten druhý superjistě superdobrovolně superchce (vím a uvědomuji si, že se opakuju, tak špatná vštípivost mé paměti není) sune se do pozice a role milostné onuce, milostného lokaje, nakonec milostného žebráka a je po pohodě domova a tím pádem i po domově jako takovém, protože vznikne klasický manželský konflikt boje o milostnou pozici. Boj, který nikdy neměl vzniknout a také by nevznikl, kdyby už mladí manželé náležitě ctili milostné dobrovolnosti, znějící jasně a stručně: nevnucovat se!

	Myslím si, že váš zákon dobrovolně už čtenáři dostatečně chápou, ale řekněte jim: copak neexistuje nějaký rafinovaný způsob, jak nabudit ono milostné v manželovi, když začíná milostně lenivět?

	Existuje, a nejeden.

	Bystrá žena, když si povšimne, že manžel se věnuje více filatelii nežli jí, se musí uchýlit do poslední komnaty své ženské (bystré) duše a tam sama se sebou musí zvážit následující:

	– Nemýlím se? Je tomu skutečně tak?

	– Není jeho lenivost přirozeným způsobem zákonné redukce, neboli zmenšení milostné horoucnosti v manželství?

	– Není jeho lenivost důsledkem mnoha starostí, jimiž byl manžel v poslední době zavalen?

	Předpokládejme, že tomu tak není, že žena vskutku v poslední komnatě své duše zjistí, že manžel je tak nějak trochu více než se sluší lenivý ve svých pozornostech k ní.

	Nejspolehlivější je psychický judistický trik, kdy povolím síle kam ji protivník napíná. Manžel začne být milostivě nevšímavý, pak já jako žena si ponechám ve tváři klidný úsměv a zahalím se bezstarostností. Aby manžel věděl oč jde, dodám, že mně (co ženě) vyhovuje, že v poslední době zmenšil svou milostnou aktivitu a všímavost.

	Podaří-li se vám, abyste to řekla věrohodně s přirozeným a milým úsměvem, manžel uslyší hlas polnice a zavětří. Jak to, že je jí to lhostejné? Toť nejinternější palčivost každého muže. „Jak to, že jsem přišel o hodinu později domů a ona nic?!“

	A je-li lenivá žena?

	Je to snazší. Muž nemusí vůbec nic říkat, stačí chovat se družně, kamarádsky a důsledně nevšímavě co do minulosti. Jen žárlivý muž tuto situaci nezvládne a rozjede žárlivecké balábile. Žena totiž nevšímavost muže nesnese a ihned oživne, pokud vskutku jen zlenivěla.

	Jen nic frontálního, žádné „Co to má znamenat, já se tu na tebe sápu a ty prcháš!“ Žádné přidržet a přidusit, sápat se, žádné odvety a msty. Jen bych prosil připomenout si příklad z první knížky – vnucuji-li se, vymáhám-li milostnost jako takovou, jsem v situaci člověka, který násilím lije druhému do úst litr kávy a diví se, že onen kávou nalívaný ji nechce a že se mu káva znechucuje.

	Ještě jednu fintu!

	Znám trochu ostřejší.

	Manžel začne lenivět a manželka si ověří, že jde o faktickou mužskou lenivost, a proto pozve hrstku přátel, udělá večer, jak má být, a když zavládne v nějaký okamžik dobrá pohoda, zavede řeč na manželství vůbec, na lásku, na touhu, milostné tesknění a karamboly a pak jakoby mimochodem, ale zřetelné řekne opět s tím nezbytným bezstarostným úsměvem, že ona je v tomto ohledu zcela spokojena. A uvidíte zase, jak manžel zaslechne hlas té polnice: „Jakpak to? Co říká ta moje za nesmysly, vždyť já přece…“

	Netřeba provokovat naivně žárlivost.

	A když se manžel večer, když hosté odejdou, vplíží a začne se pídit, jak to manželka vlastně myslela, je vyhráno. Jen nezapomenout dodat, zase s tím klidným a vlídným úsměvem: „Nebudeme se o TOM bavit!“ – a vskutku se o TOM nebavit. Ale znovu musím připomenout, jen aby šlo vskutku o lenivost přílišnou a zarážející, nikoliv onu přirozenou, jež je součástí klidného přerodu erotické lásky do manželské.

	V těsné atmosféře obydlí, v důsledku proradné každodennosti a omezené prostorovosti bytu zaharaší však ponorková situace ještě jednou svou proradností. Přenosem zlosti.

	V páru se děje jedna ošklivost, jež je důsledkem pradávné nitrodruhové agresivity, že totiž naštvu-li manžela, mně se uleví. Z tohoto hlediska už čtenáři znají přenos zlosti a vědí, že existuje pingpongový efekt, kdy svou zlost přenesu na manželku a sám si ulevím a chci se přátelit, ona však ne. Tak dlouho ne, až se znovu naštvu a v tu chvíli se zase jí uleví. Zlost pak po sobě pohazujeme vskutku jako pingpongový míček.

	Z hlediska emočního vyladění manželů představuje přenos zlosti nebezpečné ohrožení budování pohody, protože navozuje emoční neshodu. Já ve zlosti a manželka v pohodě představuje čirou a nefalšovanou neshodu na samém počátku přenosu zlosti. Jenomže proradná úleva, která se mě zmocní, když manželku naštvu, tu má velmi nevhodnou roli, protože jsem-li jen trochu nedisciplinovaný, naučím se ulevit si ze špatné nálady vždy a jedině přenosem zlosti. I manželka odhalí brzy princip přenosu zlosti a ona stejně jako já se naučí odpálit zlost tím, že mě naštve.

	V prvních třech letech manželství dokáže přenos zlosti napáchat hrozivé škody. Pamatuju na otřesná slova, jež jsem zaslechl v tramvaji, když se dvě ženy loučily: „Běžím domů, porejpu trochu toho svýho a bude mi dobře…“

	Opakovaný přenos zlosti sám o sobě dokáže rozvrátit manželství, protože právě ona zrádná úleva nás nutí vyhledávat argumenty k úderu a z druhého manželského partnera se pomalu ale jistě stává pravý a nefalšovaný protivník a z manželství se nestane domov, ale ring.

	Nikdo z nás není ušetřen, aby alespoň někdy nepodlehl svodu odreagovat hněv tím, že druhého naštve, protože je to mechanismus skoro instinktivní. Odnaučím se ho především tím, že o něm vím a poznám, kam vede. A je tu další důvod, proč v nepohodě a popudlivosti nezůstávat pospolu a lepit se k sobě, ale –

	– Odejít do komnaty své duše a s hněvem se hrdě a zrale vyrovnat.

	Listuji několik stránek nazpět a čtu, že ponorková situace vzniká, když nejen tělem vstupuji do intimní distance k druhému, když nechce, ale i slovem.

	Vnucovat se mohu nejen milostným objetím, ale i řečí.

	Zase budeme v rozporu s představou falešné manželské selanky. Představme si, že se moje žena dozví, že její přítelkyně Magda se bude rozvádět. Je toho výbušně plná, letí domů, aby mi to řekla – a co já?

	Máte pálení žáhy a máte dopsat tento rukopis.

	Ano. Všem by se chtělo zapět píseň o tom, že mám zapomenout na pálení žáhy a tento rukopis…

	To bych si vyprosila!

	– A a že mám usednout k boku své ženy a se zájmem vyslechnout všechny ty chutné i nechutné podrobnosti o rozvodu její kamarádky Magdy.

	Já nevím, proč se tak vžila představa, že když chce někdo vyprávět, druhý ho musí poslouchat, jinak že je hulvát. Copak není nejpodstatnější, zda vskutku chci poslouchat? Copak musím za každou cenu chtít poslouchat a copak moje žena je nedisciplinovaný nezletilec, který nedokáže něco tak prostého, jako odložit Magdu na podvečer, až se mně třeba bude chtít poslouchat?!

	Kolik slz a trápení způsobuje to infantilní zupáctví, vycházející z přesvědčení, že když se mi chce druhému něco povídat, má-li mě rád, musí mě poslouchat, ať chce nebo nechce.

	Sám občas opravdu řeknu manželce: „Budu tě poslouchat, ale nerad.“

	To by mně pěkně naštvalo.

	Taky že ano.

	Dnes už ji ani nenapadne mně nabízet pohovor, když vidí, že mě pálí žáha, nebo mám rozepsaný rukopis.

	Nedokážu se ovládnout, abych se nezeptala, zda nehrozí nebezpečí, že se doma přestane mluvit, když se bude tak úzkostlivé čekat, až se nám oběma bude fakticky chtít?

	Vidíte, jak vycházíte z představy už deformovaného soužití, kdesi manželka přitáhne muže ke kolenu a začne do něj chrlit své Magdy, Věry, Jiřiny a běda aby cekl, že ho pálí žáha.

	Ano tam, kde už se zaseklo vnucování a vynucování, tam se opravdu nějaký čas přestane mluvit, jestliže chceme oživit pohodu manželství pravou párovou ohleduplností a respektem zákona spontaneity. Jenomže na počátku v normálním manželství vůbec nevadí, když se mluvením šetří a čeká, protože řeč neslouží jen přenosu informace, ale i přenosu citu, pocitu, nálady, a teprve vyčkáme-li správný okamžik, kdy se chce oběma povídat si, zazáří slovo jako drahokam domova. Padlo slovo „slovo“ a toto „slovo“ nám bude můstkem ke kapitole, hovořící o dalších rozhodujících silách formujících pohodu a domov.

	2. KAPITOLA

	ŠLECHTÍME DOROZUMÍVÁNÍ

	Ověřená témata sporu 
a manželské dvojzpěvy

	Konstatuji, že neduhem současného manželství je, že se doma pomalu více štěká, než mluví.

	A zeptejte se, proč je tomu tak, a já vám odpovím:

	My už víme, že kdo si nestřeží vzájemnou pohodu, začne se mu domácností jako mor rozlézat nepohoda, tísnivá či napjatá zamlklost, popudlivost, posléze zloba a hněv. Výsledkem je, že se každý rozhovor stane agresivní.

	Emoční vztah partnerů do značné míry rozhoduje i o tom, jak ušlechtilé bude mezi nimi dorozumívání, ale stejně tak i chyby v dorozumívání zas naopak působí negativně na vzájemné emoční vyladění manželů.

	My jsme si už ovšem řekli, že emoční poloha vzniká rovněž sama od sebe díky vyčerpaným nebo nahromaděným euforigenům.

	Správně. A teprve když víme o existenci vnitřní struktury nálady, můžeme studovat, jak ovlivňuje pohodu mezi manžely i způsob jejich dorozumívání. Začneme tím, že jedním slovem lze rázem a snadno náladu zhoršit, ale zřídka kdy ji lze jedním slovem vylepšit.

	A teď konkrétně.

	V každém manželství jsou ověřená témata sporu, jichž se stačí dotknout a pohoda mizí jak smetená. Už od začátku soužití většinou bezpečně vím, čím mohu partnera dopálit, naštvat či zdrtit, ale mnohem méně vím, jak ho zklidnit, potěšit a rozradovat. Chci-li ho dopálit, povede se mi to s pravděpodobností 80 %, chci-li ho rozveselit, podaří se mi to s pravděpodobností 20 %.

	Přeháníte.

	Nepřeháním. Řekli jsme si přece už, že do té záporné části ladění je cesta jaksi splavná a proklestěná, letíme tam jaksi spontánně, kdežto směrem ke kladné části to chce úsilí a námahu. Měli bychom si definitivně zapamatovat, že cesta ke špatné náladě v manželství vede jakoby z kopce, kdežto cesta k dobré náladě do kopce. A proto také existují v každé rodině ověřená témata sporu, ale neexistují ověřená témata pohody.

	S faktem ověřeného tématu sporu by nemělo být těžké se vyrovnat. Znám-li ho, prostě se mu vyhnu, abych nevyprovokovala hádku.

	Snadno se to řekne, ale těžko dodrží.

	Zapomínáte, že v manželství nejednou máme zrůdnou chuť a posedlost se hádat a k tomu jsou ověřená témata sporu jako stvořená. Manželé mají dodržovat princip diplomatického protokolu a ověřeným tématům sporu se mají důsledné a ohleduplně vyhýbat, ale vadí jim v tom jedno tvrzení, které zní samo od sebe nádherně, ale v manželství je neplatné.

	Že se mají problémy řešit a pokud možno hned a beze zbytku.

	Ano, to je ta zrádná věta, vyjadřující jeden velký mylný manželský mýtus.

	Manželské problémy – a to si pamatujme jednou provždy – se mohou také řešit tím, že se neřeší. Nemají se řešit hned a nikdy se nemáme pokoušet je vyřešit beze zbytku. Vše jen zahraje předehru k fantasmagorické hádce, zvláště chceme-li řešit problémy bezezbytku. Bezezbytku nevyřešíme ani, jestli bylo dnes ráno hezky nebo ošklivo.

	Patří k umění manželského dorozumívání, že se naučíme neshodám vyhýbat.

	Když ale neshody tak provokují, tak zoufale nás nutí dostat toho druhého na svou názorovou stranu.

	Právě proto o tom mluvím. Nedat se dráždit neshodou a přijmout jako fakt, že je vyloučené, aby panovala mezi manžely ve všem shoda. Opak by dokonce naznačoval pochybnosti o intelektu obou manželů. Tak třeba vy budete proti tomu, aby si manžel vždy v sobotu a v neděli lehl po obědě na gauč a spal. Jste pošetilého názoru, já vím, že vy osobně ne, ale vy jako žena – že ležet na gauči ve dne je nesprávné, zvláště pak nezdravé. Napřete se do manžela, naštvete ho, protože se do něj napřete, když ulehne a začne usínat a máte ověřené téma sporu na třicet let. Stačí, abych se zmínil, že jsme zapomněli koupit cukr, a vy můžete odseknout: „Já víc dělat nemůžu, já se přes den po kanapi nepovaluju.“ A můžete tenhle spor dokonce vyhrát, protože se vám skutečně podaří manželovi nedělní hodinku na gauči znechutit.

	To by bylo velmi pochybné vítězství, ne-li spíš prohra.

	Po vašem vítězství manžel zůstane ukřivděný, otrávený, zhnusený, vzteklý či lhostejný.

	Což všechno se obrátí proti mně.

	Zajisté. Platí totiž, že jakékoliv vítězství ve sporu manželského páru zhoršuje pohodu, protože poražený se obvykle nedokáže nemstít. Takže: kdo přeargumentoval, sice vyhrál, ale musí počítat s odvetou, a ta pohodě nepřidá.

	Odvetou je podobná agrese v nějakém dalším ověřeném tématu sporu?

	Buď tak, anebo i jen zmíněné znechucení, otrávení a zlhostejnění vůči druhému, který se vůči vám dostává trvale do záporné emoční polohy. A zvlášť nebezpečná je bezmocnost.

	Bezmocnost?

	Představte si, že jste žena zhýčkaná tím, že vás všichni v rodině poslouchají. Proto nesnesete nejen odpor, ale ani protestní chování (ukřivděnost, otrávenost, znechucení či lhostejnost). Znamená to, že mi nejen zakážete v sobotu a v neděli si po obědě poležet, ale ani nedovolíte, abych se kvůli tomu nějak „tvářil“.

	„Dobře víš, že povalovat se ve dne po kanapi je zrůdnost, a ještě dělej ksichty, když ti to zatrhnu,“ jsou slova vrhající druhého v bezmocnost.

	A jsou muži, kteří raději vyhoví, jen aby byl doma klid, aby malá Evička neslyšela hádky mezi rodiči, aby žila v jakés takés rodinné pohodě. Radši i tu otrávenost a mrzutost násilím potlačím, překousnu i zlost, ale nepovšimnu si, že současné ve mně narůstá onen nebezpečný pocit bezmoci.

	K čemu vede?

	K tomu, že jednoho dne mám všeho dost.

	Někdy vydržím, než děti vyjdou z puberty, ale jindy frnknu dřív, jak vlaštovka na podzim do pohodnějších krajin. Vše platí samozřejmě i naopak. I muž může v ženě vypěstovat pocit bezmocnosti, protože i on ji může mít v hrsti „přes děti“ Trpělivost se naplní, jak se obvykle říkává, ale v podstatě je to averze, co udusí vztah tak, že z manželského druha se pro mne stane nepřítel číslo jedna, bytost maximálně nechutná.

	A proto se varujme posedlosti vydupávat v manželství shodu a varujme se vítězit v manželských hádkách.

	Vítězstvím v manželské hádce není přeargumentovat druhého a vynutit svůj vlastní návrh, ale vítězstvím v manželské hádce je hádku utnout.

	Nedovedu si představit nic obtížnějšího.

	Vskutku není nic tak těžké, jako se od sebe v hádce odlepit. A právě proto, že je to všechno tak těžké, naučíme se postupu, jehož cílem je nedat hádce náležitě se rozvinout.

	My dnes už víme, že nelze zabránit ani v nejlepším manželství takřečenému střetu. Je to krátká vteřinová hádka, jakési zařinčení šavlemi, jehož vzniku manželé nedokážou zabránit, ale který zkušení manželé už dokážou nerozvinout. A my se to od těch zkušených musíme naučit.

	Naučme se, co je to utnout střet na tři doby.

	Začnu sama. Manžel přijde z práce domů, manželka mu dá na stůl přesolenou polévku, manžel zhltne první lžíci a zařve: „Jsi moje zkáza, jednou mě snad zabiješ!“

	Muž znechucený snad skutečně smí zařvat. Pamatujme si však, že on zařval jako první a jeho první zařvání že je první doba střetu. Nemůžeme očekávat od napadené manželky, že by k manželovi přiklusala, vzala mu hlavu do dlaní a hladila se slovy: „Já bídná žena zasloužím trestu. Přesolit polévku tobě, usouženému a uštvanému stvoření…“

	Patrně jí musíme dovolit, aby i ona si vyjela. Třeba: „Já se ti tu patlám s polívkou a ty mi budeš ještě nadávat!?“ Její vzkřiknutí, její zlost reprezentuje druhou dobu střetu.

	Dal jsem se přesvědčit mnoha manžely, že druhé době střetu nelze zabránit, že se nelze udržet, když jeden udeří. Jenomže nyní si každý odbyl svou ránu klackem po hlavičce, každý odkápl svou zlost a oba jsou vskutku ani ne tak morálně, jako spíš neurofyziologicky přichystáni ke smíru a jde jen o to, aby se zlost dále neřetězila.

	A tady platí princip, že zacouvat musí ten, co s agresivitou začal. Neboli ve třetí době střetu, v našem případě to bude manžel, který musí dát zpátečku. Kdo první vykopl balónek střetu, musí ho i jako první odkopnout.

	Neboli manžel musí podat ruku ke smíru, ne ovšem trapně a provinile. Žádné běžet k manželce a zlíbat její uslzenou tvář…

	Proč ne?

	Protože možná, že včera večer nebo dokonce dnes v hodině jitřní to byla manželka, která si střihla střet a není možné změnit manželství v jedno dvacetileté dlouhé polodebilní divadelní představení, kde by k sobě manželé pořád běhali, omlouvali se a plakali.

	Řekneme-li, že v současném manželství se střetu neubráníme, pak ho musíme brát jako neštěstí vznikající z podmínek diády, neboli páru, a nemáme hledat individuální provinění.

	Střet nezačíná tím, že manželka dala na stůl přesolenou polévku – to bych prosil, aby si čtenář důkladně a jednou provždy zapamatoval. Manželka totiž polévku nepřesolila schválně. Střet začíná tím, že manžel po manželce vyštěkl.

	Pak by mu mohla dát manželka na stůl třeba… třeba pár starých bot.

	Schizofrenická manželka by to dokázala udělat, ale jak víme, mluvíme o normálním manželství a tam se dávají boty na talíř jen z hecu, nebo jako fór. A ani hec ani fór nemají nic společného se střetem.

	Nechci však zmenšovat vaši roli držet mě na uzdě a vysvětlit všem, co je nejasné. Neboť je vskutku nejasné, čím střet začíná a mohlo by se zdát, že začíná proviněním.

	Představme si, že manžel zašlape vymytou předsíň. Střet nezačal tímto jeho zašlapáním, protože jsou manželky, které se usmějou, řeknou „Ty za to snad ani nemůžeš,“ předsíň utřou a manžela něžně políbí. Jiné vyštěknou jak pes hyenovitý „Já se tady celý dopoledne dřu a ty…“, a tím vznikla první doba střetu. Manžel něco odštěkne jak pes baskervillský a v tomto případě je to manželka, která musí couvat a třeba zabrumlat pro sebe: „Nějak mě to dneska bere, Jirka dostal pětku z počtů.“
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Střet začal ten, kdo vyštěkl jako první, ten jako první to taky musí zabalit a odkopnout.

	Ještě dále uvidíme, že párová morálka se trochu liší od morálky celospolečenské, ale není s ní v rozporu. Utnout střet, nerozvinout stupidní manželskou hádku – to jistě každý pochopí a uzná, ale neuzná, že v manželství nejde obvykle vyřešit hádku tak, že by se vypátral skutečný její viník.

	Vraťme se k tomu, že manžel každý den po práci uléhá na kanape a že já to nerada vidím. Vysvětlil jste, že se takový problém snadno stane otevřeným tématem sporu a že máme třicet let o čem hovořit. Ale co když mně se líbí expresionisté a jemu impresionisté, copak nestojí za to podebatovat o impresionistech a expresionistech?

	Proč ne? Podebatovat ano, ale ne manželství prohádat. Člověk je nějak nedokonale zařízen, protože v manželském párovém rozhovoru se dokáže emočně škvařit úplné stejně intenzívně bez ohledu na to, jestli se hádá o impresionisty, nebo kam se pojede na dovolenou, či jak naložit s úsporami. A nám jde o to naučit manžele, aby dokázali o čemkoli si povídat a nikoliv se o čemkoli hádat.

	Zásada číslo jedna zní: vyhýbat se dialogu.

	Dovolte! Vyhýbat se dialogu znamená mlčet,

	Nikoliv, dialog je zvláštní druh rozhovoru, jehož cílem je dospět k nějakému závěru, k nějaké skutečné informaci. V rozhovoru mohu dospět k závěru jediné, když v něm oponuju. Neoponuju-li, pak s tvrzením druhého souhlasím a není nutné, abych souhlasil živé a skotačivé, obvykle souhlasím tím, že mlčím.

	Představme si, že jeden matematik řekne, že dvě a dvě jsou čtyři. Pak netřeba, aby druhý jásal a volal kontinentem, že vskutku ano a jaká to krása. Druhý matematik bučí, mlčí, nebo namítne, že citovaný výrok platí ovšem toliko v soustavě desítkové.

	Řeknete-li doma manželce, že je venku hezky, pak ona k vám asi neprotančí obývacím pokojem a ložnicí, aby vás objala a pravila milostně: „Ano, Véno, je tam vskutku hezky.“ Daleko spíš namítne: „Jen aby to vydrželo.“

	Řeknete-li, že Karel Čapek je výborný spisovatel, pak i v tomto případě v dialogu hrozí, že manžel bude hledat v zákrutech své mozkové kůry nějakou námitku, nebo jen pokývne hlavou, když souhlasí a je po komunikaci.

	A co když se potřebujeme dohodnout, jestli dáme Jiříčka do mateřské školky ČI ne? Řekl jsem – vyhýbat se dialogu, ale neřekl jsem vůbec ho nepoužívat.

	Potřebujeme-li se dohodnout o něčem konkrétním, co je nezbytné pro náš manželský život, nelze to jinak než dialogem. Pak ale musíme vědět, že oponovat znamená jít přirozenou cestou k nějakému cíli. Tady oponování není tvrdohlavost, ale přirozenost dialogu jako takového. Správně mají manželé sáhnout k opravdovému dialogu, jen když jde o instrumentální záležitosti soužití a o nich budeme hovořit v předposlední kapitole.

	My však nyní potřebujeme povídat si s manželkou či manželem takovým způsobem, aby naše dorozumívání sytilo pohodu, dotvářelo ji či dokonce vytvářelo, a k tomu slouží i jiné prostředky dorozumívací než dialog.

	My prostě potřebujeme řečí, jazykem stvrdit, potvrdit neboli konfirmovat emoční pohodu. My se obvykle nechceme přít ani o počasí, ani o Karlu Čapkovi, ale my se chceme vyzpívat ze svého srdce o něčem, co nás emočně ťalo, dojalo, co nás zahřálo, potěšilo, co se v nás nashromáždilo a co chce ven. A chceme-li se vyzpívat, znamená to, že se chceme vyzpívat někomu, neboli že chceme, aby náš zpěv někdo poslouchal. A jakmile je tu někdo, kdo náš zpěv poslouchá a sám též zanotuje, není to z komunikačního hlediska zpěv, ale dvojzpěv.

	Začněte něčím velmi prostým a jednoduchým.

	Jdou mladí manželé lesní cestou. Vilém, povoláním geolog, zdvihne na cestě kámen a své ženě Jarmile, povoláním dětské sestře, řekne: „Jarmilo, tohle je křemen. Dokonce krásný křemen, pohleď, jak je těžký a tvarově bohatý, jak skoro jiskří, a podívej, kolik má v sobě různých druhů běloby a šedi.“ Geolog Vilém nechtěl začít dialog o křemenu, protože co může dětská sestra Jarmila vědět o kamenech. Jemu se zachtělo o křemenu zpívat. Jarmila si pomyslí: „Furt má v hlavě jen ty šutry, ale koneckonců má pravdu, nikdy bych si nevšimla, že to, co se válí tak ledabyle u cesty, dokáže být krásné.“ A pohladí Viléma, nebo mu jen nepatrně stiskne dlaň, a Vilém pochopí. Jarmila stiskem ruky stvrdila pohodu, mezi oběma zazněl dvojzpěv o křemenu.

	Takže to první, co mě nesmí napadnout, je hledat, proč křemen není krásný.

	Shodila byste dvojzpěv do dialogu a pohádáte se o kráse křemenu. A Vilém nesmí mluvit o křemenu, když předtím řekl své ženě Jarmile, že má milenku a že s ní čeká dítě. Vilém musí umět odhadnout, zda nastal čas zpívat. Není myslitelné, aby subreta v operetě vám začala zpívat už u šatny. Musíte být usazena, načechrána v sedadle a vyladěna poslouchat zpěv.

	Zákon „nevnucovat se“ už známe a dokážeme si odvodit, že má plnou platnost i u dvojzpěvu.

	A dodejme si s důrazem, že na rozdíl od toho biedermeierovského chápání manželství musím být hrůzou bez sebe, abych snad nezačal zpívat o křemenu, když se manželce zpívat nechce.

	Když geolog manžel vykládá dětské sestře manželce o křemenu, pak to sedí, ale co když třeba manžel biochemik vykládá manželce o tom, jak restovat brambory?

	Hovoříme-li o restování brambor, pak můžeme být vskutku nečitelní. Manželka nemusí rozpoznat, zda chceme zpívat o nádherné chuti restovaných brambor, či zda chceme otevřít odbornou disputaci.

	Když Vilém geolog mluví o křemenu, vzniká situace na první pohled přehledná (ač v manželství dosti vzácná), že totiž znalec zpívá o objektu svého znalectví.

	Biochemik však není znalec v restování brambor, i když má tendenci se tak jevit. Volila jste totiž skvělý příklad. Znám z poradny jednoho biochemika, který argumentoval svým oborem, když chtěl manželce dokázat, že rozumí čemukoli lépe než ona. „Jak se se mnou můžeš hádat, když ani nevíš, co je to molekula,“ dorážel na ní a dodával, že vaření není nic jiného než měnit složení bílkovin. Dovedete si představit, jak mu ta jeho tloukla molekulama a bílkovinama o hlavu? A představte si, že když neuspěl s molekulama, začal s Karlem IV.

	Nechápu.

	Tvrdil jí, že ona nemůže vaření lépe rozumět než on, protože nebyla promována na půdě Karlovy univerzity, kdežto on ano. Chci tím naznačit, že dvojzpěv na téma jak restovat brambory není snadný, protože si vynucuje dialog a tedy oponování a nebezpečí neshody. Hádka v rovnoprávném páru nikdy neshodu nevyřeší a názor nesjednotí. Naopak prohloubí. Párová hádka je už totiž čistým degenerativním způsobem řešení neshody. Nikoliv tvůrčím a konstruktivním, ale destruktivním a netvůrčím.

	Přestane jít o věc, ale jde o vítězství.

	Jde pak ne už o to, kdo má fakticky pravdu, ale kdo vyhraje a kdo prosadí své. I v našem případě přestalo jít najednou o vaření, ale kdo je z formálního hlediska vzdělanější, a tudy měla vést cesta k důkazu o tom, kdo lépe rozumí vaření.

	V dvojzpěvu – jak já to chápu – nemá jít o pravdu a o věc, ale o souzvuk.

	Jsou „velmistři“, kteří dokážou utnout ne hádku, ale dvojzpěv. Poslechněte si příhodu: manželé leží na lesní pasece, hledí k obloze a tu proletí střelhbitě mýtinou dravec. Manžel, který se v ptácích vyzná, řekne: „Jestřáb. Jak byl nádhernej…“

	A manželka utne začátek jeho přírodopisného a selankovitého dvojzpěvu způsobem přímo trestuhodným: „Může se líbit leda tobě, protože i ty jsi vlastně jestřáb, agresivní, surovej, sobeckej.“ Jinak ale, spustím-li dvojzpěv, musím vědět, kdy přestat.

	Z hlediska párového dorozumívání mám správně říci, že spustíme-li dvojzpěv, musíme nachystat i jeho konec. Vzpomeňte na euforigeny, vyčerpají se při každé pohodě, a tedy i při pohodě dvojzpěvu. Vyčerpání dvojzpěvu rozpoznáme, že nám začne připadat nevěcný. Ale važme si dvojzpěvů třeba jen vteřinových. Stačí zapět o kráse růže každý po dvou větách, a máte smysl pro manželskou pohodu a smír.

	Vzpomínám na jednu mladou ženu v Tatrách, která křičela na svého mladého manžela: „čumíš a nevidíš tady tu krásu kolem. Koukni se támhle na ten vodopád. Všimni si, že nehučí, ale že nám něco vypráví.“ A mladý muž dosti tupě hleděl na vodopád a zřejmě mu hučel stejně jako jeho manželka.

	Byli to manželé, kteří si už dříve zkazili dvojzpěvy. Kazí se kupodivu rychle. Znám manžele, kteří se pohádají, kdykoliv jdou na procházku. Manžel spustí, než vyjdou: „A ne abys mi tam zase pořád blouznila o kopretinách, modřínech a jasanech. Já si sám s přírodou poradím a sám rozpoznám, co je a co není hezký.“ A manželka odpoví: „Ty tak něco rozpoznáš, jedině plzeňský od limonády.“ Takový přístup k dvojzpěvům vede ke strachu z nich.

	Zopakujme si, že dvojzpěv se nesmí chápat jako logicky čistá vědecká rozprava o tématu, ale jako text písně o viděném, slyšeném a vnímaném.

	A podotýkám, že chyba v chápání textu co textu písně, či textu vědeckého pojednání, je komická a paradoxní. Představte si, že mladík pěje píseň milostnou a říká své dívce, že mu krásou připomíná pravou perlu a dívka by přeťala jeho zpěv slovy: „Moment. Pravá perla je vlastně nevydařená, trochu zdeformovaná kulička, takže já vám připadám jako koule!?“

	Znáte i jiné dvojzpěvy kromě dvojzpěvu o kráse viděného, slyšeného či vnímaného?

	Notovat si, pochvalovat si.

	Manželé ulehnou na lůžka, zhasnou a manželka začne: „Ten nový kabátek Jiříčkovi sluší, ještě že jsem ho koupila.“ Manžel dodá: „Sluší mu ohromně a nebyl drahý,“ a pak se přesmykne na vlastní píseček: „Dobře, že jsem v neděli dolakoval plot na chalupě.“ Manželce svitne, že manžel zažadonil o pochvalu, a proto zašeptá závěrem: „Už to bylo zapotřebí jako soli. Teď vypadá báječné…“

	Čekám nějaké vaše „ale“…

	Máte ho mít. Jen ale nepočítejte, že si dokážete notovat déle než pět minut. Někdy ve vzácných okamžicích to dotáhnete na deset minut, ale jindy jste za minutu hotovi.

	V notování musíme dát moc dobrý pozor, abychom nepřešlápli oboustrannou chuť si notovat, protože pak zahrozí dialog jako hrom:

	„Bylo by bývalo lepší natřít ten plot zeleně a ne modře!“

	Po jednohodinové hádce nutno vzít prášek na spaní.

	Prosila bych další dvojzpěvy manželské.

	Krásným manželským dvojzpěvem je, když jeden s chutí a rád vypráví a druhý ho s chutí a rád poslouchá.

	Manžel se vrátí ze služební cesty (buďme romantičtí a řekněme, že z Bombaje) a nyní své ženě vypráví, co tam prožil. Je to dvojzpěv o prožitém. Manželé buď pějí o tom, co prožili společně, nebo o tom, co prožil každý zvlášť.

	Vyprávíme-li si s manželkou o společně prožitém, podobá se to rozhovoru dvou labužníků chválících chuť právě vypitého vína. Vypráví-li manžel o tom, co prožil sám, je věcí jeho umění, aby dokázal v manželce nabudit pocity stejné, nebo alespoň obdobné, jaké on sám poznal.

	Čím je tento dvojzpěv ohrožen? Divila bych se, kdyby nebyl.

	Je. Existují dvě nešťastné reakce naslouchající ženy, pravé to drtiče vyprávění:

	Manžel řekne, že večer v Bombaji seděl na terase hotelu a popíjel pod klenbou tropického nebe whisky s ledem. A manželka vyrazí: „Ty se máš, já tady lítám kolem sporáku, starám se o děti a ty si popíjíš pod klenbou tropickýho nebe whisky.“

	Druhý způsob, jak zmrazit vyprávění co manželský dvojzpěv: Manžel se zmíní, co mu vykládala jedna Indka o problémech indické rodiny, a manželka vyštěkne: „Co ti má co vykládat nějaká kdovíjaká a kdovíodkud?“

	Chápu, že manžela přejde chuť vyprávět o Indii. Dodejme však, že totéž platí i naopak, stejně tak může manžel otrávit manželku. Znám ovšem muže, kteří vůbec své ženě nějak neradi vyprávějí o prožitém. Manželka za nimi chodí po bytě a loudí a oni nic.

	Znám kouzelný případ manželů, kde se muž vrátil z Kuvajtu a mlčel. Manželka nezavyčítala, jak by učinila obvyklá manželka, ale zavolala kamarádovi svého muže a řekla doslova: „Jardo, prosím tě, přijď k nám zítra na večeři, ať se dozvím, co ten můj v Kuvajtu vlastně prožil. Mně neřekne nic, tobě vyklopí všechno.“ A nemýlila se.

	Někdy manželka čeká na manžela do půlnoci, než se vrátí z Košic a on přijede, aniž by řekl jediné slovo o Košicích, lehne a usne.

	Opět radím neplést občanskou a párovou zdvořilost.

	Naučme se my muži a my ženy, že je bezcenné, aby nám manžel či manželka něco vyprávěli ze zdvořilosti, když se jim vyprávět nechce, ale chce se jim spát. Nežádejme oběť takového druhu, že by ospalý partner svou únavu překonal a vyprávěl. Překonat se musí partner čekající. Má být rád, že se ten očekávaný vrátil živ a zdráv a na vyprávění si musí počkat, až budou chtít oba.

	Vyprávění jako manželský dvojzpěv je náramně krásná věc, ovšem s podmínkou, že vyprávějící není nudně rozvláčný a dokáže pointovat.

	Je to peklo, co člověk někdy prožije s lidmi, kteří vyprávět nedokážou a zbabrají se v detailech. Ať vyprávím cokoli, měl bych si dávat časové limity. S Košicemi bych měl být hotov za patnáct minut, s Bombají za tři čtvrtě hodiny. A pokračovat jediné, když budu prošen, pobízen a vyzýván.

	Myslím, že my muži bychom se neměli urážet, ale přátelsky přijmout manželčino: „Tatínku, zkrať to…“, protože není nic hroznějšího než rozvláčný muž. Rozvláčná žena je taky pochoutka, ale když je hezká…

	Začal-li jste se sebekritikou, cítím povinnost vás následovat. My ženy zas bychom měly občas zauvažovat, jestli našeho partnera opravdu zajímá, co Věra řekla o Aleně, když Alena kvůli Láďovi opustila Frantu, kterému zahýbala s Jiřím…

	Já vám děkuji.

	Řekl jste, že pohodu posílí, když naslouchající se dotazuje. Zájem se ovšem nechá předstírat.

	Zabrousíme si tedy do vyšší školy manželství. Povězte mi upřímně: není svým způsobem nádherné, když žena poslouchá manžela proto, aby mu udělala radost, aby posílila jeho klam, že numismatika je to jediné na světě, co je opravdu nej-nejzajímavější? Když pro jeho potěšení se tu a tam zeptá, jak je to s těmi sbírkami mincí v Britském národním muzeu nebo podobně?

	Tak vida. A tohle se opovážíte navrhovat vy, který jste tolik stránek tvrdil, že když se partner přemáhá, hrozí, že druhý se mu znechutí.

	To tvrdím i nadále, jenže nejenom život, ale I lidská psychika je zpropadeně zamotané bludiště. Vskutku existuje něco, čemu říkáme: chci druhému udělat radost. Chápejte, chci udělat manželce radost, a proto vyposlechnu, co si odpoledne povídala se svou kamarádkou. Vyslechnu to se zájmem, ač sedmdesát procent z toho mě nudí a třicet nezajímá. Na druhé straně udělat partnerovi radost, to je vyšší stav manželské blaženosti, který sice existuje, ale jen jako vzácná bylina. Co profesionální pracovník patologie manželství tvrdím: V jevech spontánních, mezi něž patří především všechny projevy milostné, ale i projevy, jimiž se manželé častují s radostí a pohodou, nesmí být nic vnucováno a nic vynucováno, neboť hrozí znechucení a averze. Musím-li poslouchat vyprávění manželky o Jiřince, ač mě to nudí a nezajímá, kazí to moje vyladění vůči ní, a tím i pohodu. Může ovšem nastat vzácná situace, že manželčino povídání o Jiřince mě sice nebaví, ale já mám právě teď chuť manželce udělat radost a tak tedy poslouchám a dám najevo zájem, nikoli proto, že musím, že ona mě k tomu přinutila, ale proto, že chci. Chci poslouchat, protože chci učinit radost.

	Radost partnerovi nejsem povinen dělat, ale chce-li se mi, je to úctyhodné a chvályhodné.

	Zapomínáte, že touha udělat druhému radost bývá vždycky podmíněna něčím z jeho strany: v něčem mi vyhověl, ač vím, že se mu nechtělo, chová se ke mně příjemně… Už to mám, krátce a výstižně: chová se tak, že ho mám rád, a proto se mi chce udělat mu občas radost.

	Neboli: doma musí být pohoda jak vymalovaná, abych měl nutkání udělat manželce radost a jít s ní na návštěvu k jejím známým, s nimiž se upřímně řečeno otravuju.

	A pozor: povinen jsem udělat manželce radost jedině tehdy, když sténá na lůžku po žlučníkovém záchvatu, nebo jsme se vrátili z pohřbu jejího blízkého příbuzného. Zdravému a ničím závažným nezdrcenému partnerovi mám působit radost výhradně, jen když se mi chce, a je věcí jeho dovednosti, aby se mnou jednal tak, aby se mi chtělo často. Běda tomu, kdo sedí na otomanu a čeká, že mu bude dělána radost. Těžko se dělá radost tomu, kdo ji vymáhá, nebo kdo ji očekává a předpokládá jako své právo a mou povinnost.

	A co takhle zeptat se ženy přímo, co by jí udělalo radost?

	Manželka vám odpoví tak, že vás přejde chuť jí udělat radost, ale spíše dostanete chuť ji uškrtit. Ona se totiž neprozíravě vytasí s ověřeným tématem sporu a řekne: „Cože? Slyšela jsem dobře? Chceš mi udělat radost? Skvělé! Smiř se s mou matkou!“

	Co ještě zbývá?

	Poslední, nejskvostnější manželský dvojzpěv:

	Mužům obdiv, ženám uznání.

	Nevyzrálí dětinové mi často namítají, že se tím manželé kazí a že to je neupřímné obdivovat muže, když na něm nic tak příliš k obdivování není a chválit ženu, když na ní nic tak velice chvályhodného není.

	Já proti tomu volám kosmickými dálavami, obdivujte své muže každodenně a chvalte svou ženu každodenně. Je to pohlazení, o jakém se vám nezdá.

	Řeknete-li manželovi, že je pašák a frajer, tak se zapyšní jak kohout na smetišti, ale jen na ten krátký moment vašeho obdivu. Pak se okamžitě smrskne do malého kornoutku a tiše si vrní slastí. Všechno vám vydá, peníze i své srdce, chlubí se vámi a co víc: sotva vás opustí.

	Jakmile ovšem vycházíte ze zásady, že by muže váš obdiv zkazil, pak kráčíte tupohlavou cestou držet muže „zkrátka a při zemi“. Nejen naše maminky to někdy hlásávaly, ale hlásají to i nynější maminky. Podaří se vám to se slušným chlapem snadno – „zkrátka a při zemi“, ale nabízí se otázka, proč pak tatínek tak rychle frnknul.

	Stejně nedomyšlená je zásada mužů, že chvála manželku kazí, že i ji je třeba držet „zkrátka a při zemi“. Kdepak. Umět pochválit ženu často a pochvalou vyjádřit uznání za její péči, má pro ni cenu drahého kamení. I ona se smrskne do malého kornoutku a tiše si vrní, jaké že udělala terno, že si vzala vás a ne jiného.

	Řekněte: „Tak výtečnou polívku umíš jedině ty.“

	Žena vám odpoví: „Však já dobře vím, že se mnou žiješ hlavně kvůli těm polívkám.“

	A vy musíte dodat: „Ano, má drahá Anno, mimo jiné i kvůli těm polévkám.“

	Myslím si, že my ženy slyšíme nejraději, že nám něco ohromně sluší…

	Vysloví-li muž obdiv kráse své ženy, bývá její reakcí trochu zklamán.

	Vlastně máte pravdu, protože ve slovech obdivu zaslechneme slova útěchy. Když mi někdo řekne, že vypadám dobře a mladě, jsem si jista, že tloustnu a očividně stárnu.

	Chlap nikdy nechápe obdiv jako útěchu. My muži jsme frajeři a frajer potřebuje tak trochu potlesk k životu. Dokonce stačí jedno jediné malé tlesknutí a padáme k nohám ženy.

	Počkejte ještě okamžik, než budeme pokračovat. Řekl jste, že muž má ženě naznačit, jak velký význam má pro něj její polévka.

	Moudrá a rozumná žena ví, že krása uvadne, ale polévky, moučníky, omáčky a pečeně jsou věčné.

	Jenomže musíte přiznat, že jsou muži, pro něž má u manželky krása zcela prvořadý význam.

	Nevyzrálý, tak trochu hysterický muž, takové to nedorostlé mužské housátko se vskutku potřebuje ustavičné pyšnit kráskou po svém boku. Dobře mu tak, neboť jediné kráska ho dokáže zničit na duši i na těle.

	Kult mladé dívčí krásy nám vlastně škodí.

	Aby ne. Říkám tomu zaječí kult. Kult dívčích zajíčků kolem osmnácti je nesmysl, protože osmnáct je každé ženě jen jeden rok a co potom? Plést krásu mládí s krásou ženy vůbec je nedorozumění. Sama ženská krása je závislá především na chování. Naleznete muže zralého a bytelného vedle ženy, o níž byste na první pohled neřekla, že je krásná. Teprve později zjistíte, že má chování, které okouzluje. Měly by existovat školy, kde by se ženy učily přitažlivému chování.

	A muži?

	Imponujícímu chování. Někdy stačí tak málo, aby se někdo choval, jak se chovat má, ale nenajde přítele, který by ho upozornil, kde chybuje.

	Uznávám, že žena chce slyšet, že její Václav by byl bez ní nemožný. A uznávám, že její Václav potřebuje slyšet, jaký je pašák. Jenomže každodenně?

	Každý den jíme chléb, jdeme do práce, pozdravíme se, políbíme, pohladíme, pohádáme, vůbec jdeme, sedáme, uléháme, popoběhneme či poskočíme, tak proč nedodat každý den i pár slov obdivu a uznání?

	Tolik lidí si láme hlavu, jak to udělat, aby byla doma pohoda a klid. Vymýšlejí, kam jet k moři, co koupit manželce, aby se usmála, co říci manželovi, aby objal a políbil, jak to narafičit, aby on neodešel večer z domova, či ona dovolila, aby on směl hledět na kopanou v televizi. A stačí tak málo. Obdiv muži, uznání ženě.

	Stačí znát sedm až osm druhů obdivu a ty můžeme směle opakovat jen s malými obměnami. Pamatujme si, že nic tak netáhne muže k ženě jako vědomí, že ona dokáže ocenit jeho přednosti.

	Všichni potřebujeme mít pevnou jistotu, že v životě něco znamenáme, že jsme nějak významní a potřební. O této jistotě uvnitř svého vědomí ustavičně pochybujeme. A kdo jiný nás má posílit, než manželský druh?

	Jistěže nemohu chválit ženu co cuchtu, která se mi peleší, je špinavá, líná a hašteřivá, a nemůžete obdivovat muže, který vypije každodenně dvanáct piv. Zvykněme si, že hovoříme-li o normálním manželství, nebudeme argumentovat situací v manželství poruchovém nebo chorobném. Ostatně to se snad rozumí samo sebou, ale nerozumí se samo sebou nešetřit obdivem a uznáním. Nerozvíjíme v tomto ohledu dostatečně svou dovednost.

	Například jen málokterá žena ví, že maximální obdiv, kterým může pohladit svého muže, je:

	„Václave, jak ty působíš na ženský, to je neuvěřitelný!“

	V každé ženě zazní žárlivecký strach. To tak, říkat muži, jak působí na ženské, aby si nějakou našel. A ono je to zatím všechno úplně naopak. Ustrašená Boženka tvrdí manželovi, že je mužská zdechlinka, které si nevšimne jediné ženské oko, a on zdechlinka si řekne: „Cože, já a zdechlinka? Já ti ukážu, jestli mám v žilách vodu nebo krev!“

	Ale řeknete-li manželovi, že působí na ženský jako chlap nekonečného kalibru, on si opravdu zavrní skromně a tiše: „Jedině ta moje rozpoznala, co ve mně opravdu je.“ Znám případ, že manžel navštívil dílnu, kde pracovala jeho manželka, a ona poučena o obdivu muže co ženské povinnosti, mu řekla, že na její kamarádky působil jako blesk z čistého nebe.

	Nechce se vám vašeho muže obdivovat?

	Pokud ne, nejste s ním už pravá manželská přítelkyně, ale je mezi vámi stín nepřátelství. Buď ho chápete jako neposlušného žáčka, který nevyhovuje vašim požadavkům (tak jakýpak obdiv), anebo jste již malinko (nebo dost) zdegenerovaní z komunikačního hlediska a umíte se více hádat, méně hladit.

	A nechce se vám chválit vaši ženu?

	Pak už i vy, mladí pánové, ji chápete tak trochu jako nepřítelkyni, kterou je třeba spíše podeptat než pochválit.

	„Na závěr předkládám soupis několika způsobů, jak obdivovat muže:

	– dokážeš si poradit v každé situaci,

	– umíš i nepříjemné věci říci taktně a ohleduplně,

	– je dobré mít pocit, že vedle mě stojí chlap, na kterýho si tak hned někdo nepřijde,

	– naše sousedka koukala, když jsi jí včera přitlouk tu skobu do zdi,

	– je zajímavý, že jsi o něco menší než tvůj bratr, ale vypadáš jako bys byl větší než on,

	– říkáš, že jsi vyhrál v mariáši? Jsi prostě bedna.

	A jak chválit a uznávat ženu:

	– takovou buchtu neupeče ani moje matka,

	– včera se mi zdálo, že jsi od nás odešla a málem jsem omdlel,

	– u nás doma to krásně voní,

	– to nejsou záclony, ale vyžehlený sníh,

	– jak ty to doma všechno stihneš, já zírám,

	– bez tebe bych si snad ani nečistil zuby,

	– kdo to tak krásně uklidil na mém stole!?“

	Stačí? Začínáte se ubírat nebezpečným směrem.

	Dialog o názoru

	Přece jen dialog a tolik jste před ním varoval.

	Právem. Není ovšem myslitelné, abychom redukovali veškeré manželské dorozumívání na dvojzpěvy. Občas musí zařinčet zbraně nějaké neshody v názoru a postoji a to oč běží je, aby neshoda nevedla jednoznačně a vždy ke střetu. Jde o to vypořádat se s neshodou. V dvojzpěvu nemůže neshoda vzniknout, ale v dialogu ano.

	Jdu-li sadem a pěju o kráse rozkvetlé třešně, či vyprávím-li o zážitcích z Bombaje, pak sděluji, co vidím, nebo jsem viděl, co slyším, nebo jsem slyšel, co prožívám, nebo jsem prožil. Buď s tebou, moje milovaná choti, nebo sám. O tom všem lze společné zpívat, když já vyprávím a ty mě posloucháš. Jenomže je něco jiného pět o krásách Bombaje a něco jiného je hovořit o hospodářských a politických problémech Indie. Je něco jiného pět o kráse rozkvetlé třešně či hovořit o významu pěstování třešní ve středním Polabí.

	Na krásu třešně nemám názor, ale vnímám ji. Moje žena ji buď vnímá též, nebo alespoň je ochotna ji vnímat se mnou a pak může vzniknout dvojzpěv. Pěstování třešní ve středním Polabí nemohu vnímat, ale mohu mít na něj svůj názor. Zpívat o názorech sice jde, ale ne v rozhovoru ženy a muže. O názoru se už vskutku jen a jen debatuje. Není to ještě tak docela opravdový dialog, protože jím nespěju k nějakému rozhodování, ale do značné míry to dialog je, a my si určíme bleskovou klasifikaci manželského dialogu:

	1. Dialog o názoru na události, jevy a dění, jež nemají bezprostřední vztah k našemu manželství.

	Výstavba města Bombaje nemá zaznamenatelný vliv na naše manželství.

	2. Dialog o názoru na události, jež mají bezprostřední vliv na naše manželství. A tento dialog, jak tomu často bývá, je dvojí:

	A) Dialog o tom, jak se my dva máme rádi a jaké je vlastně naše manželství.

	B) Dialog o tom, jak uspořádat naše soužití, aby nám manželství zdárně fungovalo.

	Všechny tři druhy dialogů proberu pomalu a podrobně. Nejdříve dialog o názoru na jevy, které nemají bezprostřední a zaznamenatelný vliv na naše manželství. Rozumějte, které samy o sobě nemají vliv na naše manželství, ale které skrze nás dva ten vliv mít mohou, řeknu třeba, že by bylo správné zbourat v orientálních zemích chatrče chudiny a manželka může namítnout, že právě ty chatrče dávají městům neopakovatelný ráz, a rozfrčí se hádka tvrdá jako beton a v tu chvíli i taková Bombaj může mít pořádně bezprostřední vliv na naše manželství.

	Ale jinak čtenář snad chápe, že jisté jevy a události, jakož i předměty a věci jako takové nemají na naše manželství vliv. Pakliže si povídáme s manželkou o tom, jaký máme na podobné jevy a věci názor, dohodněme se, že budeme takovému povídání říkat dialog o názoru.

	Takže řeknu-li, že na Bombaj mám ten či onen názor, že sousedka je hloupá ženská, že soused je chytrý chlap, trabant je šikovné auto, pak tím vším začínám dialog o názoru.

	Ano, zůstaňme u trabanta.

	Můžeme mít trabanta a můžeme na téma trabant vést dvojzpěv i dialog. Dokonce i dvojzpěv může být kontradiktorický, neboli opačný v názoru. Já si mohu s manželkou společně zpívat, jaký to krásný vůz takový trabant, když ho máme a budeme ještě pět let mít. Ale stejně tak si můžeme i s manželkou zpívat, jak trapné je to vozítko, když ho chceme střelit a koupit vůz větší a dražší.

	Anebo můžeme vést s manželkou dialog o názoru na trabanta, když ho chce třeba koupit moje sestra. Ta sestra tu má svůj význam, neboť kdybychom si chtěli s manželkou sami koupit trabanta, pak už nejde o dialog o názoru, ale instrumentální dialog týkající se instrumentáního manželského rozhodování. Hovoříme-li o trabantu, který si chce koupit moje sestra (kterou nemám), pak tu chybí onen vysoce významný fakt, že rozhovor neústí do rozhodování, zda my dva si trabanta koupíme, či ne. To dělá z dialogu ještě další parádní lahůdku, myšleno ironicky samozřejmě.

	Jestliže vám správně rozumím, pak dialog o názoru už nemůže být dvojzpěv z toho důvodu, že v něm nejen popisuju, ale především hodnotím. Říkám už, co je a co není správné, co a jak má být, a to bez dialogu nelze.

	A jakmile padne slovo dialog, musíme oba s manželem ihned zavětřit, že se začne co?

	Nesouhlasit, oponovat.

	Dvojzpěvy jsou krásná dorozumívací symfonie, ale pořád a pořád jen dvojzpěvy unaví a otráví. Bylo by jistým druhem šaškovství, kdybychom s manželkou jen zpívali o krásách kvetoucí třešně a kdybychom nedokázali nic, než si notovat a pochvalovat. Na dvojzpěvy nezapomínat a nevyhýbat se jim, ovšem zvládnout dialog o názoru má v sobě novou, byť náročnou krásu.

	Konkrétně: jdu do kina, mě se film líbil, manželovi nikoliv.

	První zásadou rozvinutí dialogu o názoru je nezazdít ho hned na počátku příliš kategorickým soudem: „To byla ale blbina.“ Druhý ztratil prostor k dialogu i dvojzpěvu, pokud se mu film líbil. Pokud oba shledávají film co blbinu, lze si několik vteřin zapět sborově, že to byla blbina. Jenomže já nemohu hned vědět, co moje manželka filmu říká, a proto volím dialogickou zdvořilost, že totiž pronáším svůj první soud neurčitě, váhavě, nezřetelně:

	„Možná, že jsem byl unaven, nebo že jsem nevyspalý, ale abych ti řekl pravdu, moc se mi to zrovna nelíbilo, i když vím, že už se mi párkrát napoprvé nelíbil film, který se mi podruhé zalíbil…“
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A správná manželka má odpovědět: „Já jsem taky nějak unavená a nevyspalá a netvrdím, že je to prvotřídní, ale mě se to celkem líbilo…“

	Naštvat druhého hned na začátku dialogu o názoru je oním úskalím, kterým musíme proplout v první řadě.

	Pak spolu oba kráčíme k domovu a nejsme ve shodě v názoru na film.

	Tiše si pro sebe pošeptám, že putna záleží na tom, jaký ten film byl či nebyl, mně se líbil a manželce ne. Plat mi kvůli tomu ředitel nezvýší a manželce také ne a moje zdraví se tím také ani nezlepší, ani nezhorší. A tak klidně problém názoru na film zabalím a něžně přejdu na téma, kde jsme ve shodě, třeba řeknu: „Copak tenhle film, ale minulý týden ta Carmen byla nádhera…“ A z dialogu o názoru se může stát dvojzpěv.

	Neutíkejte mi z dialogu o názoru.

	Máte pravdu, neutíkám. Nuže, prosmýkli jsme se neúspěšným počátkem, že jsme se hned na začátku neodrovnali nějakým kategorickým soudem, jako že film je blbina, nebo naopak nádhera k pláči, ale oba víme, že jsme v neshodě a bude neúprosně následovat argumentace pro vlastní stanovisko.

	To je přece přirozené.

	Ale zrádné. Je v nás totiž zakuklena posedlost, že ve spokojném a vydařeném manželství musí být v názorech shoda. Musí být shoda v názoru, jaké si koupíme auto, ale nemusí být shoda v názoru, jaký byl právě promítaný film. V duchu citované posedlosti začne boj o shodu názoru. Nezdaří-li se shoda, vznikne u nedisciplinovaných manželů hořkost, zloba, naštvání a vypukne hádka.

	Co pro to, aby nevypukla?

	Musíme už na počátku opustit onu dětinskou posedlost po shodě a nahradit ji posedlostí ušlechtilou. Neusilovat o shodu názoru, ale druhou manželskou bytost studovat, jako entomolog studuje třeba mravence nebo vosy. Mít rád ty studijní objekty, i když se nechovají přesně tak, jak si entomolog v nějakém svém laboratorním pokusu představuje. Chcete-li pochopit chování opic v opičí velkorodině či stádu, musíte se posadit před klec s opicemi a tiše je sledovat třeba plných osm hodin. Proč nemít tuto trpělivost ke studiu manželského partnera? Má-li na něco jiný názor, musím zkoumat proč, ale ne proto, abych napsal dizertační práci o názoru své manželky, ale abych to prostě věděl. Jen se nikdy nepokoušet zjištěný názor frontálně a ihned měnit. „Dávám se ovlivnit tím kdo ve filmu hraje. Již vícekrát jsem si povšiml, že spíš než film hodnotím vlastně herce,“ řekne třeba manžel a pozor, teď v tuhle chvíli nesmí zaznít: „To je ovšem chyba!“

	A co když to je chyba?

	Co my víme? Uměnověda je zvláštní věda, které se každý rok líbí něco jiného, dva uměnovědci se pohádají o jeden a tentýž film jen to hvízdá a co teprve ubozí dva unavení a nevyspalí manželé jdoucí z kina. Jenomže oni chtějí uměnovědce napodobovat a chtějí se o názoru bavit jako znalci.

	To nejde. Chlubit se skromností je znakem inteligentního ducha, hovoříme-li o svém názoru, říkejme často, že tomu příliš nerozumíme. Nikdy však neříkejme: „Tvůj názor je chybný, mylný nesprávný.“ Je to neomalenost. Detailněji se to dozvíme v podkapitole o dorozumívacích vmetcích, nyní si pamatujme, že sice smíme říci, co se nám líbí či nelíbí, co nám připadá správné či nesprávné, ale nesmíme tvrdit, že jedině náš názor je správný, kdežto názor manžela je nesprávný, hloupý, méněcenný, ubohý či uhozený.

	„Co smím říci mezi kamarády, nesmím říci v manželství. Zase jsme u prazvláštních zákonů diadické zdvořilosti…“ Protože nikdo nedokáže posoudit, kdo z nás dvou má v dialogu o názorech pravdu, nesmí dialog vůbec směřovat k tomu, aby se rozhodlo, kdo má či nemá pravdu. Dialog o názoru nám slouží k vzájemnému poznávání a mimoto má být přátelským duelem v argumentování.

	Nádherně zní, když argumentujeme velkými slovy, že tento film je symfonie dokonalé jednoty smyslu a formy, že je prvotřídním dílem, kde se podařilo skloubit osobnost režiséra a osobnost herců, a když jste tak rozjetá v těch znělých slovech, je hezké se najednou shodit „jenže kdoví jestli jen tak nekecám, protože tomu vlastně vůbec nerozumím.“ Lidé, kteří se dokážou shodit a dokážou v párovém dialogu rozdrtit vlastní argumentaci, jsou mistry párového rozhovoru vůbec.

	Kdekdo vám namítne, že manželé by si měli především něco o filmu přečíst, chtějí-li o něm spolu zasvěceně hovořit.

	To by to dopadlo! Šel bych s manželkou na Hamleta a paní, co trhá lístky u vchodu do divadla, by mě nakonec mohla zkoušet, co vím o Shakespearovi, a kdybych nic nevěděl, mohla by mé vykázat bez práva na náhradu vstupného. Nedávno jsem listoval ve vysokoškolských skriptech o kopané. I tady by mohli pokladní na hřišti zkoušet fanoušky, co vědí z teorie a historie fotbalu, a kdyby nevěděli, zahnat je domů. Nejeden znalec by pak mohl vykřikovat po hospodách, aby k zítřejšímu zápasu laskavě hovořili jen fanoušci, kteří citovaná skripta prostudovali. Sám jsem se té představě zasmál. Sport a umění jsou totiž něčím zcela zvláštním v mém životě, co studovat mohu, ale nemusím. Školní vědomosti mi mají stačit. Zdá se vám, že se rouhám?

	Zdá. Alespoň v tom umění.

	Jsem rád, protože patříte mezi povýšence, co dokážou říci, že nesmím chodit do biografu, když o filmu nic neznám. Nepokoušejme se zastrašovat solidní lidi estétstvím umění a snižovat sebevědomí třeba takového solidního včelaře, který jde do kina a nic neví z dějin filmu. Co vy asi tak víte o včelách a jejich prapodivném rozmnožováni? Nic. Víte něco o včelí královně a tím to končí.

	A přesto tvrdím, že je zajímavější sledovat film, když o filmu něco vím.

	Nadále volám ovzduším, že manželé mají právo bavit se o filmu, ač nejsou znalci filmové tvorby. Protože jsou tací, co si např. o filmu něco přečtou a pak už z této jakoby povýšené pozice mluví co znalci. Manželka řekne, že se jí líbil nějaký film, a manžel ji zpraží, že to je celá ona. V novinách četl recenzi, že právě tento film je špatný.

	Nedávno jsem se s jedním kolegou bavil o rostlinách, a jak nám to pěkné šlo, i když ani jeden z nás není botanik. Mluvit neznale do něčeho veřejně, nebo dokonce z titulu funkce, kde se znalost předpokládá, je ignorantství, ale mezi přáteli, nebo v manželství smět si popovídat jen o tom, v čem jsem zasvěcený znalec, je odbornost a znalectví obrácené naruby.

	Uznávám, a radši podrobněji ozřejměte koncovku dialogu o názoru. Zjistíte-li neshodu v názoru, začnete se pídit po kořenech neshody a co dál?

	Rozhovor utnout a změnit téma.

	Manželé mají být ustavičně nachystáni na neshodu v dorozumívání a mají vědět, že zaskřípe-li jim to v debatě, mají přestat, odpískat téma a zazpívat si o tom, že až přijdou domů, manželka uvaří kávu a manžel pustí Rachmaninova.

	K tomu účelu je vhodné zneužít zvyklosti z tenisových kurtů a umět i v nočním šeru, kdy jdeme s manželkou z kina domů, zvolat tím hlasem tenisových soudců: neshoda. A soudní manželé se mají té neshodě umět usmát a jít dál rozemílajíce jiné a lepší téma rozhovoru.

	Nevedete mladé lidi k myšlenkové a logické lehkomyslnosti? K jakési komunikační nedůslednosti?

	Ani v nejmenším. To, k čemu navádím, je dokonce podstatně náročnější. Ustavičně střežit, aby pro hloupost nenarůstalo nepřátelství mezi manželi v důsledku hádek o názoru, který nemá na manželství vůbec žádný vliv. Nejednou jsem slyšel námitku, že neshodují-li se partneři v názorech tohoto druhu, že k sobě nepatří.

	Znovu říkám – to by to dopadlo, kdyby toto platilo. Znám manželský pár, který se pohádal, jak se jmenuje jedna určitá hvězda na obloze. Pohádali se v noci a nikde kolem žádný astronom. Najednou se manželka probudila z posedlosti hádky a řekla: „Koneckonců je to fuk, jak se ta hvězda jmenuje,“ a manžel ihned rozjel druhý poločas hádání: „Cože!? Že je to fuk? Tak ono je fuk, jak se hvězdy jmenujou? Domníváš se snad, že je vůbec zbytečné, aby se hvězdy nějak jmenovaly!? Že by třeba kosmonauti vyletěli a nevěděli, kam letí!? To je tvé životní krédo!? A chceš mi snad namluvit, že ani květiny nebo zvířata se nemusí nějak jmenovat? Takže podle tebe o našem psovi Cézarovi může kdekdo říct, že je koza nebo orel!?“

	To je přesně ta špatná koncovka, kam to kočíruje muž, který chtěl shodu za každou cenu, a když ji neměl, vychrstl na manželku svůj hněv ve větách, z nichž jedna byla debilnější než druhá.

	Odpískat neshodu je náročné právě v tom, že mám domyslet, kam dokáže dialog o názoru zabrousit a že mu dokážu správný smysl: dialogem o názoru posílit pohodu i při neshodě v názoru.

	Věta skvělá, byť nesrozumitelná.

	Chtěl jsem jí (tou větou) vyslovit, že dialog o názoru je fajn věc, kterou lze posílit pohodu manželství, když se dokážeme pousmát faktu, že na mnohé nemáme shodný názor.

	Odpískat neshodu se mi líbí. Kdykoliv se bavím s přítelkyní, zdá se mi, že když nám vychází náš ženský rozhovor, ve skutečnosti nepřetržitě měníme a proplétáme dvojzpěvy a dialog o názoru.

	A tak to má být. Vzato tak trochu školometsky znamená povídat si:

	1) ustavičně volně a splavně měnit dvojzpěvy s dialogy nejen o jednom, ale o mnohých názorech,

	2) vydržet přitom v pohodě,

	3) vše zvládnout bez jediného opravdového střetu. Neshoda se povoluje, střet a hádka nikoliv.

	Říkáte, že je podstatné, aby manželé stále věděli, zda zpívají či vedou dialog, a nebylo by tedy vhodné, aby byli v tomto ohledu úplně čitelní a aby třeba řekli – „Václave, pojď, pohádáme se zas o Agátě Christie!“ To je už z vyšší školy o manželství – umět se pohádat. Já před tím varuju, protože Kdo to skutečně neumí, zůstane mu pachuť sporu na jazyku a vrátí to s úroky.

	Tam, kde mezi manžely zůstává nějaká neshoda v názoru ležet jako stín, třeba názor na Agathu Christie, dovoluje se občas podsunout manželce knížku: „Zkus tohle, možná, že změníš názor.“

	A manželka by měla říci smířlivé: „Zkusím, ostatně těch jejích deset indiánků se mi líbilo,“ a já v tom případě ji musím decentně a taktně opravit: „Deset černoušků, lásko moje.“

	O nás dvou

	Vím, že máte neustálou tendenci zakazovat, abychom si o sobě v manželství povídali.

	Je to proradný rozhovor sahající k ledví manželství. O nás dvou si můžeme povídat jen tak anebo doopravdy. Povídáme-li si jen tak, pak to musí být dvojzpěv a nutno přísně dodržovat náležitosti dvojzpěvu, tedy žádné oponování, namítání, ale popis toho, jak jsme oba dokonalí a přesní jeden pro druhého.

	Tím se ovšem nic nevyřeší.

	Ne. Dvojzpěv není proto, aby se něco řešilo, ale aby se utvrzovala pohoda.

	Uvažte však, že mi připadá manžel nějak moc vzteklý, unáhlený a neohleduplný, a to nemohu přece ze své duše vyzpívat, ale vypovědět.

	Jen pomalu. Říci manželovi, že je vzteklý, unáhlený a neohleduplný znamená si vskutku doopravdy popovídat o nás dvou a k takovému již ne dvojzpěvu, ale dialogu musíme být pořádně nachystaní, abychom nebyli vzteklí a unáhlení oba dva. Popovídat si o kopretinách, Bombaji či posledním filmu je slast proti tomu, co nás očekává, když si jen tak nonšalantně usedneme ke stolu a vypustíme do ovzduší domova: „Jsi sice takový docela malý, ale přece jen sobeček.“ Manžel zdvihne svou inteligentní leb a odpoví: „Zatímco tobě svítí kolem hlavy svatozář, má drahá Veroniko.“

	A Veronika namítne, že nechce vtipkovat, ale že mluví vážně a dokládá svá slova příklady z nějakého posledního sporu či neshody, a protože šlo o spor či neshodu, je přirozené, že bude mít manžel názor opačný a patrně neřekne: „Cos to povídala, že jsem sobec? Potom chápu, proč to pořád mezi námi neklape. Děkuji ti.“ Tuto větu nedokážete číst jinak než ironicky.

	Uznávám, že takto se nedá přistoupit k dialogu o nás dvou, ale jak tedy?

	Nikdy k němu nepřistupovat jen proto, aby se zaplácl čas. Z nudy se bavme raději o kaktusech, nebo si povídejme, kdy lidstvo poprvé pozře brambory sklizené na Marsu, ale nikdy se jen tak z nečinnosti nepokoušet o kosmetiku manželství. Nečinnost se pak za pár vteřin změní v hádku.

	Proč vlastně?

	Dovedete si představit, že by se dialog o nás dvou vyvíjel takto:?

	Já: Holka, zlatá, musíme si o mně popovídat, protože se mi zdá, že jsem v poslední době nějak popudlivý, výbušný a vzteklý.

	Holka zlatá: Copak ty nevíš proč? Já to vím. Pořád z tebe doluju, abys mi koupil krátkýho beránka za šest tisíc a to ti rve nervy.

	Já: Myslíš si, že je to tím?

	Holka zlatá: Zcela jistě, vždycky když chci nějakou zbytečnost, tak jsi hrozně vzteklej.

	Já: Cos tím uděláme?

	Holka zlatá: Koupíš mi ho a bude zase na čas pokoj, než si znova něco vymyslím.

	Já: Fajn, díky.

	Obvykle diskutujeme tak, že hájíme jen a jen sebe a na druhého útočíme. Proto tady oponovat znamená napadnout.

	Dobře, ale přece musí být možné si popovídat o sobě, jak to doma klape, kde to drhne a tak.

	Ano. Je to možné, ale ne jinak nežli podle nějakého ověřeného postupu. Abyste rozuměla, ať si každý hovoří o nich dvou jak chce, ale ať se pak nediví, že každý neřízený dialog o nás dvou skončí tak, že si oba manželé připadnou jako dva tvrdohlaví berani.

	Podstata toho, že jsme tak extrémně nastaveni hájit sama sebe a odmítat kritiku druhého spočívá v tom, že právě do manželství jdeme oba dva s dobrou vůlí a hezkým programem. Nikdo se nežení proto, aby zplodil děti a pak je zanechal osudu a ženil se znovu. Na počátku manželství máme vynikající vůli, aby vše bylo perfektní, a pak když to nejde, jak si představujeme, dospějeme k přirozenému závěru, že vinen musí být druhý. Jenže i ten druhý má stejně dobrou vůli a usuzuje zcela shodně. Střetnou se dvě dobré vůle a dva dobře myšlené programy a začne karneval hádek a konfrontací, protože od ničeho se nám nechce ustoupit tak zatvrzele jako od dobře míněného programu.

	Mluvte dál, dá se to poslouchat.

	Já mám třeba program mít tři děti, aby si užily, protože jsem byl jedináček a zdá se mi, že je krásné, když je doma plno dětí. Moje žena ale pochází ze tří dětí a ví, že se dodnes nesnáší ani se svou sestrou ani se svým bratrem, a proto vstupuje do manželství se svou vlastní dobrou vůlí předejít všemu, co zažila, a trvá maximálně na dvou dětech nebo raději na jednom.

	Podstata manželských střetů je někdy proto tak strašné ostrá, že oba manželé jsou naprosto jednoznačně přesvědčeni o tom, že jejich úsilí, kam směřují, je správné, a nedomyslí, že když se střetnou dvě skvělá úsilí, vyvolají stejný konflikt, jako když se střetne zákon s nezákonností.

	Jestli vám rozumím, tvrdíte, že si nedokážeme představit, že ten druhý nám oponuje rovněž z dobré a poctivé vůle vybudovat domov a pevné manželství.

	Zůstaneme-li u předchozího příkladu, pak já si myslím, že manželka má nějaké divné úmysly, když chce mít jen jedno dítě, a nevěřím jí, že její záměr je stejné jako u mé utvářen nejlepší vůlí.

	Domníváte se, že opravdu neřízený dialog o nás dvou musí skončit hádkou?

	Není-li od začátku komponován jako dvojzpěv o tom, jak jsme úžasní, skončí každý neřízený rozhovor o nás dvou fiaskem a prosím, aby mi čtenáři uvěřili, nepokoušeli se o něj, protože dlouho po něm zůstává v obydlí zakouřeno a zahnilo.

	Já zařvu, protože mi manželka dala na stůl přesolenou polívku a představte si, že by se ona po mém výbuchu pokusila o dialog o nás dvou ve smyslu probrat a promrskat mou vznětlivost. Já budu sedět na faktu, že polívka je přesolená a manželka na faktu, že ani tak nemám hulákat. Z těchto pozic nás nikdo nevypudí, protože se v nich cítíme pevně a správně zakořeněni. Jsme přesvědčeni o své pravdě a omylu druhého. A zase jsme u té zpropadené diadické zdvořilosti. Správně mne manželka má v duchu omluvit, že jsem vylítl, a mě má trochu zamrzet, že se nedokážu ovládat. Říkat si to navzájem však nesmíme, protože – tím dáváme na tapetu manželství problém viny. Řeknu-li, že jsem nerad podlehl zlostí, hrozí, že manželka místo aby mou frajerskou sebekritiku přijala s potleskem, řekne: „Ještě že to uznáš, a pamatuj si, že tak je to se vším. Jestli u nás někdo něco kazí, jsi to vždycky ty.“

	Mluvit o vině v manželství je nezdvořilé a čtenář se o tom ještě podrobněji dočte.

	Jste-li proti neřízenému dialogu o nás dvou, pak musí existovat nějaký řízený.

	Jakmile se nám manželství nevyvíjí podle toho, jak si představujeme, opravdu nejde si jen tak neznale a ledabyle plácat, jaký jsem já, a jaká jsi ty, protože neřízenost tohoto rozhovoru jde až do krve. Představme si, že nám v autě něco divně vrčí, drhne, nebo hučí. První, co nás napadne, je sehnat opraváře. Tváří v tvář automobilu uznáváme odbornost, ale tváří v tvář vlastnímu manželství se považujeme za mistry od narození. Já netvrdím, že se má běhat do manželské poradny, jakmile začne doma něco skřípat. V žádném případě, ale tvrdím, že chci-li se pustit do opravy či úpravy vlastního manželství, musím alespoň trochu vědět jak na to.

	Sednete-li si jen tak ke stolu a jen tak si začnete propírat své povahy, je to totéž, jako kdybyste vzali dlouhou ocelovou tyč a jen tak s ní šťourali v automatické pračce.

	Takže dialog o nás dvou má být řízený a má se spustit jen když něco opravdu lítá v manželském ovzduší.

	Ano. Laika obvykle zajímá, když začne hovořit „o nás dvou“:

	– jaké je naše manželství,

	– jak moc se máme rádi,

	– jací jsme my dva vlastně lidé.

	Čtenář by měl už sám rozpoznat, že odpovědi na tyto tři uvedené otázky nic konkrétního a především rozhodujícího o manželství neřeknou.

	Jak to?

	Copak si nepamatujete, že chci-li posuzovat fungování našeho manželství, musím se pídit po tom, jak oba respektujeme zákony existence manželské pohody (viz kapitola 1.), jak kultivujeme dorozumívání (viz kapitola 2.) a jak organizujeme a uspořádáváme jednotlivé složky manželského soužití (viz kapitola 3.)?

	Hovořit o manželství jakkoliv jinak může být toliko dvojzpěvné, asi tak jako hovořit o tom, zda je lepší wartburg či lada, ale je něco jiného zpívat si o autech a něco jiného je auto opravit a seřídit. Tvrdit, že laik zvládne opravit čtyřtakt vlastním rozumem a nadáním, je chorobná zduřelost sebevědomí.

	Kdo si umí povídat o manželství a zůstat přitom v pohodě, pak zvládl dvojzpěv nejobtížnější, ale nic víc. I když je to dvojzpěv, který tím, že se daří, dokazuje, že manželství je v pořádku a funguje.

	Takže dialog o nás dvou znamená podle vás sednout si ke stolu, mít v ruce papír a bod po bodu projít tuto knížku a zjistit, co a jak funguje?

	To by bylo trochu, s odpuštěním, střelené.

	Jakmile se mi zazdá, že něco skřípe mezi námi dvěma, musím v první řadě sám, aniž bych řekl druhému slovo, zkoumat, zda se ve svém závěru nemýlím, zda neslyším trávu růst. A není nic disciplinovanějšího, než rozjímat a zkoumat v tichu vlastní samoty. Ne okázale a bombasticky, ale nenápadně a tak, aby si druhý nepovšiml. Projdu si v duchu manželskou pohodu, zkoumám, co se nového přihodilo, co by nás mohlo rozklížit, jak se s manželkou dorozumíváme, do jaké míry doma mluvíme a do jaké štěkáme, a pak si projdu krok po kroku, jak máme uspořádáno vše, co má být v manželství uspořádáno. Vezmu na pomoc knížku, tuto nebo jinou, a pak buď neřeknu slovo, nebo jednoho dne požádám manželku, aby důsledně na nic neodpovídala hned, ale aby zkoumala jako jsem zkoumal já a aby se soustředila na problém našeho narůstajícího počtu hádek a aby vše probrala stejně jako já, a za pár dnů mi řekla, k čemu dospěla.

	A pozor, aby celé manželství nebylo ustavičným zkoumáním a diskusemi o nás dvou. To je pohroma nad pohromu, pak to chce poradnu a žádné privátní zkoumání. Nebuďme v manželství maximalisty.

	Mám přátele a známé, kteří ustavičné vybrušují manželství a netuší, že ho hubí. Z poradenské praxe znám, kam to vede, když je jeden z partnerů přehnaně citlivý na nějaký ten izolovaný rys manželství a najednou se do něj napře.

	Na příklad?

	Vzpomínám na ženu, která někde doma v dětství pochytila, že pořádný manžel se své ženy několikrát za den zeptá, jestli něco nepotřebuje. Plných osm let se ti dva lidé trýznili v peklíčku konfliktu, protože manžel byv k tomu ženou přímo vyzván, se jí odmítl dotazovat. Ona sama se jen ironicky pousmála, když jsem se jí otázal, kolikrát denně se ona ptává manžela, zda on něco nepotřebuje.

	Taková izolovaná neshoda se zřejmě stane ověřeným tématem sporu.

	Nejen ověřeným, ale trvalým tématem sporu.

	Manželství musí fungovat automaticky stejně jako chůze, běh, řeč a nejenže není třeba ho každodenně prověřovat, zda klape jak má, ale je to vyslovené zakázáno. Řekněme si to kapku magicky: rozhovor o nás dvou je v normálním manželství velké a přísné tabu.

	Líbí se mi, že hovořit o nás dvou je svým způsobem šťourat ocelovým drátem v automatické pračce. Chce-li se nám jen tak si popovídat, jací vlastně jsme, zdá se mi, že je lépe si povídat o tom, jaké je pečené vepřové na žampiónech. Jenže, co když nepřestane fungovat manželství, ale manželské erotično?

	Správná otázka na správném místě.

	Čtenář si jistě zapamatoval z první knížky, že základní osou fungování manželské sexuality je stereotypie. Žádné bravurní inovace, ale tichá a skromná stereotypie.

	Vzhledem k tomu, že máme v těle zakomponováno schéma vášnivé sexuality milenecké, mohla by nám stereotypní manželská sexualita připadat fádní. Komu tak připadá, není zralou bytostí manželskou, ale manželským novorozencem, který by neměl mít zákonné právo se ženit či vdávat.

	Také ovšem víme, že nepovzbuzujeme-li nějak vše milostné, hrozí lenivost.

	Jsou dvě chyby v chápání manželské sexuality, jednak nebezpečí žádat pestrobarevný ohňostroj nápadů a technik a jednak uvíznout v blátíčku lenivosti.

	A nyní řeknu něco, s čím musí čtenář nesmírně opatrně zacházet, čím se udržuje chuť a pohotovost k erotice.

	Touhou.

	V manželství se však nesmíme pokoušet modelovat podmínky pro touhu, protože to znamená nabuzovat a provokovat žárlivost. Vznikne štvanice na jelena a žádné manželství, žádná pohoda. A jednoho je přece jen zapotřebí – v mé duši musí svítit za sedmým závojem malé světélko podezření, že kdybych zlenivěl k nehybnosti, tak si moje manželka najde někoho jiného. Toto malé světélko stačí, aby nehrozila příliš velká lenivost. Ale pozor, aby moje manželka sama ho ve mně neuhasila. Já si mám být jist, že mám slušnou ženskou za manželku, která mě kvůli nějakému ostrostřelci hned tak neopustí, ale na druhé straně si mám být jist i tím, že v mezním případě, kdybych třeba z lenivosti ryze mužské sexualitu nikoliv ztlumil, ale anuloval, že pak ostrostřelec opravdu hrozí. A tento můj postoj má moje manželka podporovat tím, že říká: „Mám tě ráda, ale dokázala bych žít i bez tebe.“

	Často nebo jen někdy?

	Třeba nikdy, ona to totiž nemusí říkat, ale stačí, když mi to dá nějak najevo.

	Jak?

	Pozvu co žena hosty, udělám svíčkovou a pak se dám slyšet: „Kdyby se ten můj zbláznil do nějaký ženský, klidně se seberu a jdu od něj.“ Snad jsem dost zřetelný, aby čtenář pochopil rozdíl mezi provokováním žárlivosti na jedné straně a zdůrazňování vlastní soběstačnosti neboli autarkle na straně druhé. Dráždit žárlivost znamená říkat: „Kdoví jestli někoho nemám, jak to můžeš vědět?“ Postupů je známo na tisíc, jeden hloupější než druhý, žel účinný. Žárlivost se sice zažehne, ale pohoda manželství je za horama. Ovšem zdůrazňovat vlastní soběstačnost znamená naznačovat: „V mezní situaci dokážu žít bez tebe.“ A to je správné.

	Věším-li se na krk svému partnerovi a nabudím-li jej jistotou, že jsem bez něj invalida, ztroskotanec a potenciální sebevrah, hasím v něm onen ohýnek za sedmým závojem a ničím tak jeho poslední zbytky touhy po mně. Jinak řečeno je správné, abychom si sebou navzájem nebyli tak docela stoprocentně jisti. Proto, aby ten malý diskrétní ohýnek neuhasl.

	Ten ohýnek je výborná prevence sexuální lenivosti. A dodejme, že lenivostí trpí jak muži, tak i ženy. Je tu ovšem ona kosmická nespravedlnost, že sexuální únava je na mužovi vidět, kdežto na ženě nikoliv. To je důvod, proč musí být žena v tomto ohledu k muži šetrnější a opatrnější. Sexuálno ale i tak zůstává delikátním superspontánním neboli superdobrovolným jevem. Vynucovat styk znamená nejen nabudit v druhém sexuální averzi, ale averzi vůbec. A nejen to, vynucovaná milostnost je nejspolehlivějším způsobem, jak zničit poslední jiskřičku onoho plamínku co prevence lenivosti.

	Chce to zase – jak jste to říkal? – chvět se hrůzou, abychom snad nenutili partnera k erotické lásce, když jemu se nechce?

	Vidíte, a zrovna v případě onoho superspontánního jevu, jakým je manželský pohlavní styk, to má malou komplikaci. Podívejte se, řeknu-li, že pohlavní styk má být v manželství stereotypní, pak tím mám na mysli i stereotypii časovou. Uznávám, že vás zamrazí, ale chceme-li udržet manželství erotikou nerušené, je opravdu užitečné zavést jakési stálé dny pro realizaci sexuálních radovánek. Řekněme, že si manželé mlčky určí úterý a sobotu. Já vím, děsí vás to a umrtvuje (a nejen vás), ale co je platné, když tam, kde manželé vydrželi třicet let se spolu sexuálně milovat, dělali to přesně tak. Zavedete si třeba úterý a sobotu a ono to má ještě následující výhody: nemusíte si přehrávat nebezpečnou hru, kdo začne a kdo se bude zdráhat a navíc nebude vaše sexualita závislá na událostech dne.

	Nerozumím.

	Tak například můžete dvě hodiny pozdního odpoledne s manželem prohádat, budete se cítit nějak ukřivděná, uražená nebo potupená, a za trest nebudete svému muži po vůli. Vypadá to jakoby správné, ale není. Sexualita se stala objektem hokynaření a ono není obtížné ji zaplést do vzájemných konfrontací tak, že už v deset hodin dopoledne třeba o víkendu vykřiknete na manžela: „A večer s ničím nepočítej!“ Máte-li dojem, že je správné takto trestat muže, který vám ukřivdil, pak jste politováníhodná, protože už máte dávno vědět, že on to ublížení vidí jinak. On se cítí být vámi vyprovokován k hrubosti, on ve vás vidí původ všeho zla a nechápe, proč by on měl být nějak trestán. Naopak on si říká, že je jen díky vám agresivní a že jinak by takový nikdy nebyl.

	Navrhujete, aby erotický píseček byl od ostatního manželského dění oddělen. Ale mít styk třeba deset minut po hádce?

	Co se vám nezdá? Nepoznala jste to nikdy?

	Takže je správné třeba dokonce ihned po hádce…

	Ano, a dokonce i po ostré hádce.

	Čím dokonaleji oddělíte manželské erotično od manželství, tím menší v něm nadělá paseku. Máte-li své úterý a sobotu, netřeba zkoumat, kdo a jak začne, netřeba si prověřovat vzájemnou milostnou prestiž, jen třeba zrušit nějaké úterý či nějakou sobotu, když druhý je znaven, nemocen, mrzutý či jinak psychicky rozložený.

	A vidíte, tady je komplikovanost chápání manželské sexuality jako superdobrovolného jevu, protože hoří-li ve mně světýlko proti lenivosti, musím se já sám občas „tak trochu ale ne moc“ přimět, abych přece jen dodržel úterý a sobotu. I moje žena má nějak soustředěně pracovat na tom, aby v ní a ve mně plápolal ten preventivní plamínek proti lenivosti, ale oba na svých plamíncích musíme pracovat sami a nikdy se toho plamínku navzájem nesmíme dotknout slovy.

	Dovedu si představit ženy schopné říci svému muži: „Kašleš na mě, kašleš na plamínek v sobě…“

	Jsou tací i muži a muži především mají udržovat malou nejistotu v sobě o své ženě, protože je v naší mužské povaze citovaný plamínek pokud to jen jde nezažehnout. Nedisciplinovaný muž pracuje na tom, aby si byl svou ženou stoprocentně jist, a pak hořekuje, že ho už vůbec manželka nepřitahuje, a v manželské sexualitě vidí utrpení.

	Co tedy když to začne jít jednoho dne zřetelně z kopce?

	Mně se nezdá, že by pak směla manželka říci: „Vykoupej se, půjdeme k panu profesorovi Hyniemu.“ Já patřím ke škole, která přísně zakazuje si o erotice povídat jindy než uprostřed erotiky. Jinak ani slovo. Vzhledem k tomu, že tady jde již o začátek patologie manželství, nezbývá než doporučit manželskou poradnu především tomu, kdo zjistil, že to jde z kopce. Jděte tam sám (sama), popovídejte si s pracovníkem poradny a další se uvidí. Opakuju, popovídejte si s pracovníkem poradny, ale ne se svým manželem či manželkou.

	Provinění v manželství

	Jistě se vám to stalo, že jste rozbila hrneček kávového servisu, rychle odklidila střepy a začala provinile přemýšlet, jak manželovi vysvětlit, že v kávovém servisu je o jeden hrneček méně.

	Já když jsem rozbila šálek kávového servisu, tak jsem vskutku začala čiperně přemýšlet, ale hlavně o tom, čeho se ten můj v poslední době dopustil, abych mu mohla vpálit do tváře: „To je řečí kvůli střepu, ale žes minulou zimu ztratil peněženku s patnácti stovkami, o tom mlčíš.“

	Ano, tam to doma všechno směřuje, když se rozbije hrneček na kafe. Člověka už skoro ani nezamrzí, že rozbil hezký hrnek, ale hlavně přemýšlí, jak to narafičit, aby ta moje nemohla frfnit, že to jsem celý já: dneska hrnek, zítra vázu – pozítří…

	– křišťálový lustr.

	Netrvá dlouho a uslyším, že to je ta moje povaha, lehkomyslnost, lhostejnost a surovost k věcem, na které se pracně šetřilo celý život.

	Nechcete doufám rozebírat takové pravdy, jakože rozbitý hrnek na kafe či porculánový trpajzlík z vitríny by neměly být příčinou hádek?

	Opravdu nechci. Rozvíjím myšlenku daleko závažnější. Když doma rozbijete třeba celý servis, smíte mít na sebe vztek, proklínat se do horoucích pekel… ale duší vám nesmí zaznít ani drobounké světélko obav, co tomu řekne manžel či manželka.

	To se vám nádherně říká. Jenže v naprosté většině domácností…

	Já vím. Žena rozbije hrnek a manžel se rozhuláká jak postřelený nosorožec a ona ho s provinilým výrazem ve tváři utěšuje: „Já si utrhnu od úst a našetřím na nový, i kdybych večeřet neměla…“ anebo, a to spíš –

	To bych řekla, že to spíš –

	– spíš se rozhuláká též, aby muže překřičela: „A co ta mísa po babičce, cos předloni rozmlátil ty?“

	Takže mladá manželka rozbije šálek z památného servisu po manželově babičce z matčiny strany… a co dál?

	Žena rozbije servis po babičce a dostane na sebe hrozný vztek, že servis je v háji. Když přijde domů ten její, řekne mu smutně: „Radši bych se neviděla.“ Inteligentní muž by měl se širokým úsměvem na rtech odpovědět: „Copak jsi, Lidunko, zase rozbila?“ A Lidunka by odvětila: „Ale ten krásný servis, co nám dala tvoje babička z matčiny strany.“ A ten její by měl ne říci, ale spíše zazpívat: „Ó, ten krásný servis, to zas bude babička řádit, až se to dozví.“ A Lidunka: „Toho se bojím.“ A ten její: „Víš co? Řeknu, že jsem ho rozbil sám.“ A Lidunka zaplesá: „Jsi skvělý.“

	Aha. My teda píšeme pohádku pro dítka předškolního věku.

	Směřuji k nesmírné závažnému tvrzení, které se vám napoprvé nebude zdát, že totiž v manželství neexistuje provinění z nedbalosti. V manželství nemá smysl hovořit a zkoumat nedbalost jako takovou.

	Vskutku se to napoprvé nezdá…

	Manželka buď schválně a se zlým úmyslem popadla servis po babičce a praštila s ním o zem, protože se dozvěděla, že babička o ní řekla, že se pro Venouška nehodí. Tento případ však zatím odložme k ledu. Anebo nerada, neúmyslně, tedy bez záměru servis rozbít, jej upustila a rozbila. Buď tak učinila proto, že nastalo zemětřesení, a v tom případě se obvykle manžela bát nebude, protože ostatně není co vysvětlovat, – anebo vesele myla nádobí a v důsledku nepozornosti shodila celý servis na zem.

	Nepozornost je nedbalost.

	Ano, nepozornost je jedna z nedbalostí a já neříkám, že nedbalost v manželství neexistuje, ale tvrdím, že je zcela a dočista bezcenné o ní hovořit, konstatovat ji, nebo dokonce na ní číhat. A dokonce mám vědět, že je správné, aby se manželé odnaučili ji navzájem vnímat.

	Moment! Já rozbiju drahý servis (nebudeme mluvit o hrnečku za šest korun). Já ho rozbiju proto, že jsem ho vyloženě nedbale postavila na kraj na roh stolu. Myslím si, že bych se měla tak trochu chvět strachy, co ten můj… Nebo že by ne?

	Z občanského hlediska jste jednala nepozorně, ale právě jen z občanského hlediska. Jenomže rovnoprávný pár je o něco náročnější než prosté občanské hledisko a i když v něm naprostá většina občanských pravidel a norem platí, některé nikoliv. Možná, že dnešní mladé technické generaci bude přístupnější následující výklad: Pro pohyb dvou kulečníkových koulí platí zákony klasické mechaniky, ovšem pro pohyb dvou elektronů platí už daleko více zákony kvantové mechaniky a zákony teorie relativity. Podobně je tomu i zde, že co platí jako obecná občanská norma, nemá platnost v prostoru milostného či manželského páru. A chápání a pojímání nedbalosti je tak významné a důležité, že dodnes mě mrzí, že jsem na to nepřišel dřív, když jsem psal své první knížky o manželství.

	K věci.

	Dopustíte-li se trestného činu z nedbalosti, budete sice potrestána, leč mírněji, než když vám bude dokázán zlý úmysl a záměr. Když omylem shodíte při jarním úklidu ubohému chodci na hlavu květináč, do něhož jste nepozorně, a tedy nedbale, leč neúmyslně strčila, něco si odnesete, ale podstatně méně, než když budete číhat na pana XY a pak mu úmyslně hodíte na hlavu pelargonii. My zatím nehovoříme o případu, že byste záměrné třískla servisem o zem a ještě se tím manželovi pochlubila. Vy jste to udělala nerada, leč vskutku z nedbalosti, neboť jste neučinila potřebné, abyste rozbití zabránila, dokonce jste si i trochu zariskovala.

	Jenomže posuzovat nedbalost co provinění má smysl jedině tehdy, lze-li vyvodit z provinění nápravu. Obvyklým postupem k nápravě při normálním občanském provinění je sankce či trest. Kdo však má v manželství posoudit míru viny a dokonce velikost trestu? A myslíte si, že nějaké plísnění, sepsutí či snad seřvání vede k nějaké nápravě?

	Naopak. Dokonce připouštím, že druhý den něco rozmlátím ze msty naschvál.

	Jakmile druhý partner, který nic nerozbil, vám začne vytýkat nedbalost, hraje si na pana učitele nebo soudce a donutí vás, abyste od té chvíle číhala na jeho chybu, abyste i vy mu mohla být dokonce nejen učitelem či soudcem, ale i veřejným žalobcem. A je vrchol manželského byrokratismu si myslet, že máme být k sobě tak bohorovně spravedliví, aby když něco rozbije Venoušek, pokárala ho Lidunka, a příště zase naopak. Jak to vypadá, jestliže dospělý Venouš plísní dospělou Lidku, že si měla dát větší pozor, když utírala nádobí – jako by to sama nevěděla. A jsou Venoušci, kteří dokážou nádherná salta ve svých dedukcích, neboť vemlouvají provinilé Lidunce, že rozbít starý servis po babičce je projev neúcty ke stáří. Venoušek se pak nestačí divit, proč se Lidunka pumpuje zlostí. Uniklo mu, že Lidunka postrádá ten jednoznačný pocit provinění jako každý člověk, který něco udělá nerad.

	Máte zkušenost, že takhle to vypadá ve většině manželství?

	Zhruba v polovině manželství započne po návratu z práce odpolední rozhovor nějakou výtkou, napadením, osočením, nařknutím z nedbalosti či jiného opomenutí.

	„Žes mi tady kouřil?“

	„Jak to, že Janička kašle?“

	„Proč jdeš tak pozdě?“

	„Jak to, žes nekoupil chleba?“

	Jenomže ono se to vskutku hemží nedbalostmi. Manžel zapomene koupit máslo, zapomene, že měl zatelefonovat do školky, že Janička kašle…

	A to je právě důkaz, že výčitky, domluvy, kázání a hulákání nic neřeší. Je-li pravda, že doma se to nedbalostmi jen hemží, o to víc musíme dávat pozor, aby nedbalost nezpůsobovala navíc nepřátelství manželů. Když se něco přihodí, aby se to umocnilo na druhou tím, že se o to ještě pohádáme. Klasický příklad: přijde se domů, je vytopená koupelna a koupelny všech nájemníků pod námi, protože manželka zapomněla zavřít kohoutek teplé vody. To se to pak panu choti laje – taková očividná nedbalost.

	Tomu se snad ani nemůžete divit.

	Vidíte. My už všichni tak uznáváme nekázeň v afektu, že nám připadá normální, div ne správné, že muž seřve manželku, která ráno nechala otevřený kohoutek vody.

	Co by tedy podle vás mělo zaznít bytem?

	„Květuško, vím, že já jsem schopen po ránu udělat ještě větší pitominu, a proto ani neceknu. Uvař silný kafe a pak začneme uklidňovat nájemníky a uklízet tu pohromu.“

	Proč vlastně s katastrofami nepočítáme předem? Chce to ovšem velkorysost a silné nervy, zatímco nohy nám podráží ten pseudokantorský běs v našich duších: myšlenka, že když manželku neseřvu, tak mi ten vodopád v koupelně uspořádá obden.

	To udělá jen manželka s pronikavé sníženou inteligencí nebo manželka sakramentsky nenormální. Normální ženu takový malér mrzí ještě více než muže, vždyť ona bude tu pohromu uklízet a ona bude uklidňovat sousedy. A není tohle všechno pro ni už dostatečně velká facka? Musí se k tomu ještě přidávat hulákání rozčertěného manžela?

	Když vám manželka rozšlápne hodinky, máte právo na vztek.

	To mám. Ale manželka by neměla mou zlost vidět a slyšet. Jakmile se neovládnu, udělám to, v čem je podstata dnešního rozhulákaného manželství, že dáváme zelenou své zlosti. Zlost mám mít na zlosyna, který přepadl naši starou tetičku v parku kvůli dvěma stovkám – ale i tady zákon přísně dbá, aby ho trestal soud a ne rozezlený dav.

	Takže vaší manželce se nechtělo běžet do komory pro štafle, věší tedy záclony tak, že balancuje po peřináči – a při tom vám rozšlápne hodinky. Vaše digitální hodinky. A co vy na to?

	Dlouhý teskný pohled, z něhož by čišelo: Ty víš nejlíp, jak jsem tyhle hodinky měl rád. Jenže tebe přece miluju víc, a co miluju především: doma klid a pohodu. Proto čert vzal hodinky. Ale teď se na dvacet minut uchýlím do ústraní, než se stou ztrátou vyrovnám.

	Možná, že jsme doma bývali příliš často cepováni ve smyslu, že nedbalost se trestá. A pravda je, že když malému dítěti trošku uzdu nepřitáhnete, z nedbalosti vám polovinu věcí zničí, druhou polovinu ztratí. A možná, že ani v dospělosti se nedokážeme vymanit z toho, že nedbalost je zločin, který nemá zůstat nepotrestán…

	Ani s cepováním dítěte se to nemá přehánět. Z nedbalosti vyroste spíš samo než naším hulákáním. Ovšem máte pravdu: měl-li jsem přísného otce, který mé sekýroval a citýroval, budu se asi stejně primitivně chovat i já k manželce.

	Mladí manželé už příliš brzy na sebe pořvávají hlavně proto, že se domnívají, že mají právo zvyšovat hlas, jakmile zjistí nedbalost. Onen obviněný z nedbalosti se hned nepostaví čelem, ale nějakou chvíli, obvykle krátkou, se nachoulí, jako by uznával právo druhého vytýkat a napomínat. Ale opravdu jen chvíli, protože vím-li, že jsem něco udělal nerad, nevidím důvod poslouchat druhého co prokurátora příliš dlouho. Vyrazím najednou k obraně a nato už burácí protiúder: „Tak ty rozbiješ mé milované hodinky a ještě na mě křičíš!? Kdoví, jestlis je nerozbila schválně.“ A už je to tady, neúmyslné nedbalosti podsuneme záměr. V hádce potřebujeme zesílit argumenty, a co může říci moje žena na obvinění, že schválně dupla na mé hodinky? Musí vystupňovat agresi, abych uvěřil, jak hanebně ji obviňuji. Kdyby řekla jen prostě: „Ne, neudělala jsem to schválně,“ snadno se dopustím zločinu v logice viny, protože řeknu: „Tak mi to dokaž,“ a chci vás vidět, jak mi dokážete, že jste mi hodinky nerozšlápla naschvál.

	Nevinu dokázat nelze. Ale kde se v nás bere ta posedlost čekat na chybu druhého a hned kárat, vytýkat, poučovat, napomínat?

	[image: L:\Úpravy knih\magn\K manželství připraven (1980-00) - Plzák, Miroslav; Frýbová, Zdena\05.jpg]

	 


Narůstá v manželství, kde místo pohody je nevlídno. I ono prokurátorské dohlížení nad tím, aby doma vše probíhalo správně, deptá pohodu a z manželství se tak buduje ne rodina, ale nevlídný zatuchlý úřad.

	Buďte konkrétní a řekněte, jak na to, když rozbiju cenný, ne-li vzácný servis po babičce ze strany matky mého muže.

	Doporučuji judistický manévr, který rád doporučuji při podobných příležitostech. Řekněte mužovi – „stalo se něco strašnýho“ – ale nenechte ho dlouho v úleku. On začne vidět synáčka utopeného v rybníku a vy mu řeknete, že servis po babičce vzal zasvé a on si oddychne. Ovšem některý výtečník si neoddychne a začne.

	A když začne?

	Ihned změňte své choulivě provinilé nastavení trupu, hlavy a končetin a vypněte se jakoby ke skoku a spusťte ostřeji: „Ano, rozbila jsem ten cenný servis tvé matky. Nerada! Slyšíš, nerada! A co bude? Povídej, co bude? Že bys mě třeba praštil, nebo ztloukl pohrabáčem?“

	A on se vypění, co jsem to za povahu, když takhle mluvím?

	A vy na to: „Ano, jsem zřejmě hrozná mrcha a dej si na mě pozor, abych tě v noci třeba neuškrtila a neříkala, že sis to udělal sám.“ A když milostpán s odpuštěním dále kušní, dodejte třeba: „A co se kvůli tomu servisu rozvést!?“

	Naučme se už jednou chápat se navzájem důstojně a nedělat jeden z druhého poskoka. Dospělý člověk přece musí uznat, že řev nad rozbitým servisem, třebaže z dědictví toskánské velkovévodkyně, je jedna z ubohostí nejubožejších. Když manželka rozbije servis z dědictví velkovévodkyně toskánské, musím přece vědět, jestli mám všech pět pohromadě, že ji to mrzí víc než mě, a že jestli mám v tu chvíli nějakou povinnost, tak jedině: utěšit, pohladit, pousmát se.

	Kčertu se všemi servisy a hodinkami, které byly rozbity neúmyslně. Ničí to pohodu a kalí vody faktického provinění v manželství.

	Existuje tedy přece nějaké faktické provinění v manželství.

	Aby ne. Manžel si najde slečnu, která je mladší než ta jeho, zamiluje se do ní a opustí kvůli ní rodinu. Anebo manžel alkoholik vezme poslední peníze z kredence a prochlastá je. Anebo manželka utratí všechny peníze na parádu a ještě si pár stovek půjčí.

	Existují faktická provinění, která, jak ještě dále uslyšíme, rozvracejí pilíře manželského soužití.

	Na provinění tohoto druhu neexistují nějaké fígle či judistické manévry. Je třeba jít do poradny, ověřit si, že se nemýlím, že manžel vstkutku rozvrací rodinu, a pak: Buď – anebo. Trpět parazitní poměry nikdy nikam nevede a zjistíte-li, že na vás manželka či manžel nějak parazitují, pryč od nich, pokud nebudou ochotni se podrobit léčbě manželství v poradně. Přinášet oběť příživníkovi a platit jeho dluhy jen proto, že je otcem mého dítěte, je nesmysl. V takovém případě je vskutku lépe, když dítě nepozná svého pravého otce, nebo na něj zapomene. Znovu však opakuju: Nikdy nevyhánějte parazita z domova sami. Můžete se krutě mýlit. Jděte do poradny a jednejte na její doporučení.

	Proč tak zdůrazňujete poradnu? Navrhujete tu, jestli se nemýlím, takřečené arbitrážní řešení.

	Mám k tomu své důvody. Znám mnoho případů, kdy mi manželka přivleče do poradny muže, jehož označí co hnusného parazita a on je to zatím jen ubohý tvor, zdeptaný žárlivou manželkou, která mi chce namluvit, že manžel, který jede na služební cestu místo aby seděl večer doma, je parazit.

	Kromě zřejmých občanských a mravních provinění rozvracejících podstatu manželství existují pak už jen a jen chyby, neobratnosti, opomenutí, neznalost a nezvládnutá nálada. A velká chyba je, jak už víme, především: nebudovat pohodu domova, nekultivovat dorozumívání a neorganizovat soužití. Všechny občanské nedbalosti dospělého člověka stojí v podstatě stranou manželství. A naučme se obrátit strategicky své čelo o sto osmdesát stupňů a nastavit právě jen vlídnou tvář, když druhý rozbije servis po velkovévodkyni toskánské, či když rozšlápne oblíbené digitální hodinky.

	Nedbalost v manželství je vlastně jakási forma neštěstí.

	Když budete každý den umývat s největší možnou pečlivostí servisy po velkovévodkyni, jednou za rok jeden rozbijete. Dokonce se zvětšuje pravděpodobnost rozbití, když věnujete čištěnému předmětu pozornost přehnané přepečlivou. A teď si představte, že berete servis po babičce svého muže do rukou s úctou a opatrností posvátnou, jeden hrneček vám upadne, vám se zatmí před očima, zlostí byste se na místě spolykala a k tomu všemu máte ještě čekat, jak začne vyvádět manžel, až přijde večer domů.

	Přejít nedbalost v práci je trestuhodné, přejít nedbalost v manželství je chvályhodné.

	Něco jiného je ovšem, když manželka rozbije servis schválně.

	Je a není.

	Pak musím totiž postupovat vylučovací metodou: Nejdříve si položím otázku, zda je moje žena duševně zdravá či nemocná. Pakliže je zdravá, musím poměrné snadno zjistit důvody, proč rozmlátila hrníčky drahého servisu. Buď měla vůbec vztek, nebo měla vztek výhradně na mě. Jestli na mé, musím vypátrat, zda právem či neprávem. Obvykle jde o nějaký velký omyl či nějaké velké nedorozumění. Chci-li se vše dozvědět, musím se v klidu a soustředěně vyptávat.

	Rozbít schválné hrníčky drahého servisu však každopádně věstí ohrožení pohody a nehraje roli, že nakonec vyjde najevo nedorozumění.

	Existuje způsob, jímž se dlouho nedozvím, proč rozbila manželka servis schválně, a to když si začnu hrát na státního návladního a začnu manželku vyšetřovat jak u krajského soudu. Jakmile se manželé snaží k sobě přistupovat jako krotitelé neposlušných a záludných šelem, bortí se všechno a manželství není pomoci.

	Rovnoprávně a dospěle

	Kdyby se mě někdo zeptal, kde vidím jednu z hlavních obtíží, proč si lidé mezi sebou pořádně nerozumí, proč tolik zlosti, hněvu a nepřátelství, řekl bych, že je ničí neznalost rovnoprávného a dospělého dorozumívání.

	Svým způsobem jsme se nyní dostali k těžišti naší rozpravy, protože kdo nezvládne podstatu, smysl a dopad rovnoprávného a dospělého dorozumívání, bude mít nejen v manželství, ale i v životě občas menší, občas větší peklo.

	Začněte radši příkladem, abychom věděli, o čem je řeč.

	Představte si, že sousedovi pod vámi nerada vyklepete prachovku do otevřeného okna. Ještě než své konání dokončíte, uvědomíte si, že jste provedla něco, co se nemá. Jenže soused vám nedá čas, abyste se omluvila, ale sepsuje vás, vynadá vám, urazí vás. Obvykle mu pak celý den nechutná jíst, protože i on zjistí, že to přehnal. Zlost uletí a zůstane mu docela jiný pohled na to, co se stalo, a začne se klepat hrůzou jak se tvářit, až vás potká na schodech. Nakonec dospěje k závěru, že bude nejlépe, když se vám omluví. Někdy to stihne, někdy ne, protože i vy už rozmíláte svou zlost. Může se stát, že mu docela naschvál budete vyklepávat prachovku plnou prachu do okna. A v tu chvíli se utvrdí, že jednal správně, když vám vynadal a když vás urazil a je rád, že se nešel omluvit. Z komunikačního hlediska se stalo následující:

	Vytřepáním hadru do okna souseda jste se dopustila občanského přestupku. Jakmile vám soused vynadal a urazil vás, osobil si právo člověka, který je vám nějakým způsobem nadřízen. Jednal jako váš neukázněný nadřízený, protože ani nadřízený nemá křičet, dokud nezjistí, zda nešlo o nějaké nedorozumění či neúmyslný přehmat. Tím, že křičel, jednal neukázněným způsobem, ale je podstatné, že přejal roli nadřízeného, neboli vstoupil s vámi do nerovnoprávné komunikace, jako kdyby měl oproti vám vyšší pravomoc. Sousedi zůstávají si navzájem rovnoprávnými občany, i když jeden něco provede, a stejně jako manželé jeden druhému nemá co nařizovat, tím méně ho setřít, vyčinit, vynadat, urazit.

	Tím, že s vámi soused jednal nerovnoprávně, odpověděla jste mu způsobem, jakým odpovídá cepovaný žák ve škole. Ten se přece buď vymlouvá, nebo provede odvetnou rošťárnu. Tu jste provedla, když jste mu naschvál vytřepala do oken prachovku znovu. Zatímco soused jednal nerovnoprávně a tím vás vyprovokoval k protiakci, vy jste jednala nedospěle a jakmile se od toho dne jeden druhému začnete mstít drobnými lumpárničkami, lze říci, že jste oba sestoupili na nedospělou úroveň řešení sporu.

	A na nedospělé úrovni si lze hrát, cvičit se v provokacích a lumpárnách, ale nelze vyřešit spor.

	Mezi normálními rovnoprávnými dospělými lidmi nerovnoprávný a nedospělý postup způsobuje, jak jste správně odhadla, že spor narůstá v sytosti a malebnosti a vede k nepřátelství, kde jeden ani druhý nedokáže po letech říci, proč vlastně spolu dva dospělí lidé nemluví.

	Ukažte nám, jak by měl tento spor vypadat, řešen správně, rovnoprávně a dospěle.

	Vzpomeňte na párovou zdvořilost a rovnoprávné diadické usuzování. Ne se vždy a důsledné už předem naštvat v duchu jakési vlčí morálky „oko za oko, zub za zub“ a ustavičně mít chrup připravený k cenění jako šelma hájící svá mláďata, ale jakožto důstojný občan vysoce civilizovaného státu přistupovat k nedbalostnímu jednání s pochopením a omluvou. Nevycházím z postoje, že jsem obklopen bandou lumpů a zlosynů, ale společností slušných lidí, neboť tak tomu i je. Nervóza a vztekloun chápající každý čin sousedů jako pokus ho nějak ošidit, ošálit, podvést či zneuctít je bytost nedůstojná a zakomplexovaná. Osobnost vskutku důstojná a velkorysá chápe jakékoliv nedbalostní jednání sousedů, přátel, kolegů, příbuzných především jako jednání bezděčné, neúmyslné a oboustranně politováníhodné. Tento postoj naznačující rovnoprávnou předpojatost nás nejdokonaleji chrání před dětinstvím a ztrapněním. Udeřit, když jde o nepřátelství cílené a promyšlené, na to je vždycky dost času.

	Takže správné řešení uvedeného sporu, nebo jak se také říká řešení prvního řádu, je následující:

	Vidím, že mi sousedka třepe prach do oken, a řeknu si: Nedokáže si představit, ta jinak hodná a milá paní Nováková, jak by asi bylo jí, kdyby jí někdo vytřepal prach do kuchyně. Nedá se nic dělat, nesmím si to dát líbit, ale nesmím se s ní ani pohádat. Jdu, zazvoním a řeknu: „Paní Nováková, uvažte, že mám otevřené okno a vy mi klepete ten prach… rozumíte mi? Nezlobte se na mě, že o tom hovořím, ale jistě mě chápete.“

	A sousedka zavrčí jako ta vlčice: „Nic vám do oken neklepu.“

	Co udělala v tom případě? Vymlouvala se, zapřela svou chybu, svůj přehmat, neboli se chovala jako nedospělý neposlušný žák, jinak řečeno jednala nedospěle.

	Co na její nedospělost?

	Musím se v tu chvíli pokusit ji nadirigovat benevolencí do dospělosti. Pronesu vlídně: „Pokud jsem se zmýlil, a to je možné, pak se vám dvojnásob omlouvám.“

	A když ona znovu bude klepat prach do vašich oken?

	Pak už to evidentně není hodná a milá paní Nováková, ale podivín. Dospělé jednání s občanem, který se nedá ukáznit benevolencí, ale cílevědomě a promyšleně narušuje naše občanské spolužití, ohlásím na národním výboru a budu trvat na jeho zásahu. Nesmí se stát, aby byl slušný člověk v nevýhodě proti hulvátovi, ale na druhé straně musím před tím, než čin ohlásím, vyzkoušet všechny smířlivé cesty. A tím je: kormidlovat řešení sporu do rovnoprávné a dospělé úrovně.

	Člověk udělá něco pitomého, co si v plném rozsahu neuvědomí, a agresivita druhého mu znemožní se omluvit. Pak by ale měl agresivitu tak trochu nevidět a neslyšet.

	Ano i ne.

	Napoprvé radím vyzkoušet všechny prostředky ke smíru, ale nikdy nedovolit, aby se agresivitou podařilo něco vymoci. Budete se asi velmi divit, ale musím vám prozradit, že odveta je za určitých okolností akt rovnoprávný a dospělý. Musím však dodat, odveta v mezích zákona.

	Vskutku se divím. Jaký je rozdíl mezi odvetou a mstou?

	Žádný. Msta jen zní trochu děsivěji a zavání přehmatem na druhou stranu. Někdo mi šlápne na nohu a já ho za to utluču sekyrou.

	Okamžitá odveta je zakázaná, protože nikdy nedokážu okamžitě rozpoznat pohnutky jednání potencionálního nepřítele. Ukvapenost v odvetě je nedospělé jednání. Jakmile ovšem vyčerpám všechny prostředky ke smíru a vidím, že nepřátelské jednání souseda, přítele, kamaráda, kolegy či příbuzného je promyšlené, vědomé a cílevědomé, mám na odvetu právo. Ale, znovu opakuju, odvetu v mezích zákona. Znám případy, že devatenáctiletý syn vezme doma peníze. Obvykle už to není syn v tom pravém slova smyslu, ale nalomené kvítko z čertovy zahrady. Otec je povinen pohovořit se synem zprvu rovnoprávně a dospěle.

	Jak?

	„Zjistil jsem, žes mi vzal pět stovek. Vrátíš mi je do jednoho měsíce a nikdy o tom nepromluvím.“

	Syn je nevrátí a vy ho udáte.

	Ano, nepoděsila jste mě slovem, že ho udám. Já ho udám a to je moje odveta. Kdybych tak neučinil, vezme mi je za dva městce znovu a já mu začnu domlouvat. Za malou chvíli se dozvíme, že domlouvat je klasický příklad nedospělého komunikování, protože utrápený otec a synáček syčák si hrajou na hodného tatínka a na hodného chlapečka, kdy tatínek sice hrozí, ale oba vědí, že je to jen nevinné škádlení. S devatenáctiletým syčákem, který mi podruhé ukradne doma pět stovek, se nemám co nevinně škádlit. Ale není zapotřebí na něj řvát a honit ho po bytě, protože pak jednám nerovnoprávně a to jako otec vůči dospělému synovi nesmím. Výsledek taky je, že i on se nějak rozkřičí a vytkne mi, že jsem surovec, a bude mít do jisté míry pravdu.

	A jak je to s odvetou v manželství?

	Jinak.

	V manželství nemám právo na odvetu, protože v rozhádaném manželství je absolutně nepřehledné, kde začala vina, kde začala cílevědomá nedbalost, a tak si mohu vykonstruovat verzi o manželčině proradnosti a mohu se hrozně mýlit.

	V manželství si tedy musím dát všechno líbit.

	V žádném případě. Jakmile zjistím, že se manželství sesypává, že zanikla pohoda, že dorozumívání je zahlceno ustavičnými hádkami a soužití se nám rozvrací, je mou „odvetou“, že jdu do poradny, dám si manželství zkontrolovat a seřídit jako automobil v servisu, a pak už jen žádám, aby se manželka podrobila řízení poradny stejně jako já. Odmítne-li, musím se rozvést. Jakmile odmítne druhý manželský partner jít do poradny a přijmout arbitrážní řešení třetím poučeným a zkušeným pracovníkem, jsem bezbranný a nechci-li skončit jako onuce či lokaj své manželky, musím se rozvést.

	Rozvod po vyčerpání všech prostředků, včetně onoho arbitrážního poradenského, je pak správnou odvetou, dokonce rovnoprávnou a dospělou.

	Když mě manžel třeba urazí, tvrdíte, že se mám pokoušet o rovnoprávné a dospělé řešení sporu. Jenomže co když on to odmítne?

	Odpověď na tuto otázku naleznete v textu této celé kapitoly, protože tady je jádro problému: že totiž nestačí, aby se naučil rovnoprávně a dospěle jednat jen jeden z manželů.

	Napadá mě, že manželé se rádi navzájem mstí.

	Mstí i trestají a obojí vede k eskalaci rozporů, bujení nepřátelství a narůstání vzájemné agresivity.

	Ale začněme popořádku a pomalu. Nezbývá nyní nic jiného než změnit náš rozhovor tak trochu v učebnici manželského dorozumívání a doporučuji mladým manželům, aby se naučili právě tuto kapitolu tak trochu zpaměti, protože chyby pramenící z neznalosti rovnoprávného dorozumívání jsou zrádné, a nejednou dokonce předstírají počestnost.

	Co vůbec nutí mladé manžele k tomu, aby spolu mluvili nerovnoprávně a nedospěle?

	Například ponorková situace: nezpůsobuje jen přenos zlosti a pingpongový efekt, ale nabuzuje i tajenou nesnášenlivost, jakési vzájemné zošklivění mezi manžely, kteří si od sebe dostatečně neodpočinou. I kdyby byla manželka ze zlata a drahokamů, neubráním se tomu, abych ji někdy nevstřebával nepřátelsky, aniž by mi něco udělala. Najednou mi vadí, že si pobroukává falešně nějakou písničku v koupelně a to pnutí v mé mysli z jejího falešného zpěvu mě přiměje, abych začal smýčit v bytě po nějaké její chybě, nebo když ne po bytě, tady ve své paměti po nějaké nedbalosti, a když nemám disciplínu odtáhnout se a vybít ono pnutí, že vyklepu koberce, udeřím. Jak? Nerovnoprávně a dětinsky.

	Radím mladým manželům: nezneklidňujte se oněmi pnutími v mysli, kdy vám váš miláček bezdůvodně připadá jako odporná housenka z kapusty. Vůbec nic to neznamená, jen nedejte tomu pnutí průchod. Znám manžele, kteří si to řeknou: „Teď tě beru jako zmiji písečnou!“ Je-li na obou stranách dost obratnosti k tlumení hádky, jde to, jinak raději ne.

	Mám taková pnutí, například když se rozhodnu pro den redukční diety.

	Existuje více druhů nerovnoprávné a nedospělé komunikace a nám nezbývá než poruchy tohoto druhu hezky shrnout, probrat a podrobně osvětlit.

	Začneme despotickou manýrou.

	Vzpomeňme na souseda, který na nás zařve, protože jsme mu vytřepali prach do oken. On zařval, vzkřikl, a jak už víme, zachoval se nejen jako nadřízený, ale navíc jako neukázněný nadřízený.

	Despotická manýra vzniká pochopitelně v situaci, kdy se domnívám, že se kolem mě děje nějaká velmi závažná nesprávnost, kterou nelze přejít jen tak nějakým tichým zaševelením.

	Manželka přijde domů a najde doma podnapilého manžela s několika podnapilými kumpány. Ihned zavětří, že je rodina ohrožena alkoholismem co metlou lidstva, a vyřve svůj strach na podnapilého manžela. Ten jí odeřve na úrovni a oba se pohádají řvouce na sebe.

	Jaký je správný postup?

	Přijdu (já co manželka) domů a vidím opilce. Odklidím vše cenné, počkám, až kumpáni odejdou a manžel vystřízliví, a pak řeknu: „Vím, že nejsi alkoholik, ale protože tvůj otec jím byl, bojím se. Chápej můj strach. Navíc jsem jako každý střízlivý člověk na opilce alergická a v tu chvíli, kdy tě vidím opilého, se mi hnusíš. Kdyby se to mělo opakovat, něco s tím musíme udělat.“

	Jakmile začne manžel tvrdit, že vlastně vůbec nepije, a když pije, že jedině kvůli mně, nezdárné manželce, pak je situace jasná a přehledná. Manžel na rovnoprávné a dospělé připomenutí své ženy reagoval nedospěle, protože se začal vymlouvat a dokonce ji začal osočovat, aby otupil skutečnost, že byl opilý.

	Jaký má důsledek despotická manýra?

	Despotická manýra navodí takřečenou rekrutskou reakci. Manželka sepsuje podnapilého manžela a manžel pak pije tajně a rád, protože se tím despotické manželce mstí. Despotický postoj nikdy nic neurovná.

	Despotický partner je nesnesitelný.

	Ano. Bez ohledu na to, zda muž či žena, despotický partner vychází z přesvědčení, že je chytřejší, moudřejší, vzdělanější, a proto že má právo rozhodovat. Nedovolí, aby se něco rozhodovalo bez jeho souhlasu a jako moudřejší, chytřejší a vzdělanější si osobuje právo doma jednoznačně a neurvale velet. To je jakýsi despota intelektuál. Druhým typem je despota-pedant. Je přesvědčen, že jedině on je v rodině pořádný, svědomitý, pečlivý. Z tohoto jeho přesvědčení vyplývá rovněž sice pochybná, ale v jeho pocitu vskutku pevná jistota, že jedině on – co tvor pořádný, může o něčem v manželství rozhodovat. Despotové-pedanti jsou často krutí, suroví, neúprosní a jejich tyranství je decimující. Posledním typem je despota-náfuka. Je přesvědčen, že je oproti druhému partneru významnější, důležitější, protože něco významnějšího dělá, nebo pochází z nějaké významnější rodiny apod. „Moje matka je sice vzdálený potomek, ale přece jen potomek rodu Clamm-Martiniců, tak asi vím, jak se má vychovávat šestiletá holka.“ Toť věta despoty-náfuky.

	Despotická manýra je tedy nerovnoprávná a vynutí si jako reakci školácko-rekrutské chování.

	To je tak: Nováčci, jimž velí zbytečně tyranizující poddůstojník, se úplně přestanou koncentrovat na výcvik a výuku a koncentrují se výhradně na lumpárny, jak se tomuto poddůstojníku mstít. A stejné je to v manželství, kde žijete s tyranem. Místo abyste hledala nějaké nejlepší řešení rodinné situace, hledáte už jen výhradně postup, jak tyrana dopálit a odrovnat. A tím, že sama reagujete školácky, lze souhrnně říci, že despotická manýra je zprvu nerovnoprávný způsob dorozumívání, který posléze uvízne zcela zákonitě v nedospělém až dětinském způsobu dorozumívání. Znáte to? Rodiče ustavičně šílí a deptané dítě se polodebilně usmívá, jak rodiče šílí. Úplně stejné je to v manželství; muž tyran ničí celou rodinu, ale celé rodině ještě zbudou síly na polodebilní úsměv, kdykoliv se jim podaří tyrana dopálit.

	Zdá se mi, že musíme rozlišovat despotickou reakci a despotickou manýru. Každý si někdy doma despoticky zareagujeme, ale hned nás to přejde.

	Kdykoliv nám připadne, že něčemu líp rozumíme a že druhý jako by nechtěl pochopit, popadne nás despotický a krotitelský běs a pokusíme se o krátkodobou tyranii. Dospělý a zralý člověk však rychle pochopí, kam se řítí, a nechá toho. Podstata poruchy je, že do rovnoprávného a dospělého dorozumívání vmetu dorozumívání nerovnoprávné a nakonec i nedospělé. Můžeme tomuto jevu vskutku říkat dorozumívací vmetky neboli komunikační intruze anebo, chcete-li, infarkty dorozumívání. Despotická manýra je první druh takového infarktu.

	Jak takové vmetky odstraňovat, neboli jak upravit nerovnoprávné a nedospělé dorozumívání v rovnoprávné a dospělé?

	V případě despotické manýry například reakce:

	„Jsi tyran a já tě kvůli dětem a klidu domova budu poslouchat. Uvědom si však, že tě mám stále méně a méně ráda.“

	To je pokus narovnat dorozumívání rovnoprávným a dospělým varováním. Nemá smysl ironizovat, nebo frontálně vzdorovat, protože dojde k ostré konfrontaci, surové hádce a postupně k rozvratu a rozpadu manželství. Jakmile rozkvetlo doma tyranství, znamená to, že se už dříve stala nějaká chyba, a pokus o okamžité a rychlé řešení ztroskotá.

	A nyní pokročíme dále k manýře učitelské.

	Učitelský infarkt manželského dorozumívání znamená, že jeden z manželů se pokouší být nikoliv drsným a přísným učitelem, spíše učitelem hodným, vlídným, ale přece jen učitelem.

	To jde pěkně na nervy.

	Komunikační chyby jsou: POUČOVAT, NAPOMÍNAT, KÁRAT, ale taky KÁZAT, MENTOROVAT. Právě, že jde o postup s intonací vlídnou a laskavou, popudí nás dvojnásob, protože nám nerovnoprávnost záludně a nenápadně podsouvá. Zopakujeme si, že poučovat smí jen zoolog o zoologii a nejinak.

	I když si něco přečtu o výživě kojence, nejsem od té chvíle odborník přes výživu kojenců. V manželství vypadá učitelská manýra takto:

	„Janičko, nedržíš správně v ruce měchačku, když zaděláváš těsto.“

	To vše s intonací: pojď sem, ty moje děvenko zaostalá, já génius tě poučím, že budeš koukat!

	Je ale přece možné, aby muž ženě opravdu něco vysvětlil, když náhodou něco dělá špatně, a měla by být i ráda, když ji poučí správně.

	Již jsme o tom nepatrném, ale významném fíglu hovořili. Musím říci: „Jano, já sice nejsem fořt přes zadělávání těsta, ale jak tak tady na tebe koukám, napadá mě, jestli bys neměla držet tu měchačku jinak.“ A všechny ty divné větičky jako „nejsem fořt přes vaření,“

	„jen tak jak na tebe koukám,“

	„dělej si to, jak chceš,“

	nejsou jen nejapná ozdůbka, ale opravdová dorozumívací párová zdvořilost, protože jimi naznačuji a dokonce zdůrazňuji, že mi nejde o to jevit se nadřazeně, ale naopak přísně rovnoprávně.

	A je to moje povinnost, jestliže se chci vyjadřovat přátelsky, splavně a přívětivě, abych na tento druh zdvořilosti nezapomínal. Jinak, jak už víme, sklouznu do nerovnoprávné manýry a dorozumívání se rychle změní v nerovnoprávné a posléze v nedospělé.

	Proto pozor, když cokoliv vysvětluji. Mohu jak rovnoprávně, tak nerovnoprávně.

	Podstatně nebezpečnější je napomínání. Tam si už osobujeme právo sankcionalizovat a trestat a tam také musíme počítat, že druhý bude reagovat jednoznačně zle a popudlivě, další v pořadí je manažérská manýra.

	To zní slibně.

	Manažérská manýra je rozporuplná. Na jedné straně lahodí, na druhé popudí. Manažéři jsou lidé, kteří vskutku vše lépe než druzí zařídí, obstarají, opraví a nakoupí. Jsou v jednání s lidmi společensky obratnější, takže jednají nejen úspěšně, ale navíc rychle a bez průtahů. Dokonce se zdá, že zařizují a obstarávají s chutí a rádi. Oproti „učitelům“ a „tyranům“ se neprosazují nadřazeně a povýšeně, ale někdy i přívětivě a sympaticky.

	V manželství jdou na nervy, protože zařizují, aniž by se předem poradili. Předkládají věci hotové a vyřízené. Takže máte najednou doma novou kuchyň a oko manažéra loudící po pochvale. Zasluhoval by odměnu, ale jen do jisté míry, protože jakmile mu zavzdorujete, riskujete jeho silný odpor.

	Člověk si před nimi připadá trochu jako nesvéprávný a zvláště si takto připadá mladá trochu nevyzrálá manželka očekávající, že její mínění bude respektováno a dokonce vyžadováno. Vznikne klasický spor: manažér spílá svému partnerovi, že vše zařídil a místo vděku sklízí tvrdé údery do hlavy a druhý manželský partner spílá manažérovi, že mu na takové zařizování kašle.

	Manželka manažérka má někdy protivnou vlastnost manipulovat se všemi členy rodiny a i když jsou její nápady plodné a vhodné, nepochodí, protože v každém z nás je jádro sebevědomého rytíře, který se ozve v okamžiku, kdy ho někdo předisponuje třeba i do světového výletního střediska, kde dostane všechno zadarmo a k tomu, jak se za našich mladých let říkávalo, hodinky s vodotryskem.

	Úplně dozrálé bytosti se ovšem manažérům rádi podvolí a dokážou vysilovat tím, že sami nezařizují vůbec nic. Manažér manžel či manželka je tvor věcný, poměrně veselý a hbitý, někdy až nebezpečně střelhbitý.

	Jsou manažéři tak zruční a šikovní, že okolo domova začne brousit obvodní prokurátor, ale to už sem nepatří.

	Mně osobně se partner manažér jeví báječný.

	Další manýrou je soudcovská manýra, jenomže o ní jsme hovořili v části jednající o nedbalosti v manželství. Spočívá v tom, že odhalím doma nedbalost nebo nějaký přestupek a ihned si osvojím právo soudit, rozsoudit a trestat.

	Takový „lord soudce“ vyprovokuje u druhého manželského partnera interesantní reakci zatvrzelého kriminálního recidivisty, že totiž tento začne páchat drobné přestupky, aby lord soudce měl důvod posmažit se ve svém spravedlivém hněvu. Celkem si dokážeme představit, že manželka ustavičně citýrovaná manželem soudcem mu nakonec dělá všechno naschvál, ale většinou nevíme, že někdy citýrovaný partner se nepodvolí svému partnerovi soudci jen proto, aby nevypadalo, že poslouchá.

	Když houknete na manžela „Ukliď ty boty!“ a když houknete trochu moc, počítejte s tím, že jste vytvořila nesnesitelnou a neřešitelnou situaci. Je nepřijatelné, aby on pokorně vstal, uznal, že máte pravdu, a šel uklidit boty. Dokonce manžel, který by to udělal, byl by trochu jelimánek, ne-li jeliman, protože on sice nechal boty mimo botník, ale manželka na něj nemá co houkat. Jakmile manželka vyštěkne, má počítat s tím, že správný manžel ji ani poslechnout nesmí.

	Takže rozlije-li manželka mléko na úřední spis manželův, není tedy manžel od toho, aby odsoudil její neopatrnost…

	– ale toliko rovnoprávně a dospěle konstatoval, že se stalo malé neštěstí, které způsobí jednou on a podruhé ona. A houkne-li manžel na manželku, aby vzala hadr a utřela laskavé pohromu na stole, nemůže se divit, že manželka jde pomalu, nasupeně, vzdorovitě a neochotně. Tady už neplatí, že ona se provinila. Jakmile manžel vyštěkne, v tom okamžiku se on provinil jako první, protože prevence rozlití mléka neexistuje, ale štěkání ovládnout lze. Nepočítejte vůbec, že v manželství vás někdo bude provinile poslouchat, a ani o to neusilujte. Počítejte s tím, že chovat se doma poslušně je každému nejen protivné, ale i trapné, protože nějak cítíme, že poslušnost se do rovnoprávného vztahu nehodí.

	Takže člověk jednak nemá být v manželství poslušný, jednak se nemá vymáhat, aby druhý poslouchal.

	Zbývá poslední nerovnoprávná manýra, hrající si na manýru nejen rovnoprávnou, ale i dospělou, a sice manýra znalecká. „Muž znalec“ nepoučuje tím trochu urážlivým povýšeným způsobem, on vlastně nepoučuje vůbec, ale kritizuje. A nekritizuje jen tak nějaké nepořádky ve službách či distribuci jarních kedlubnů, ale kritizuje a pitvá osobnost a povahu svého manželského druha. Začíná jakoby rovnoprávně. Vyzve, aby druhý se proti němu posadil a vyslechl jeho názor na nějakou chybu, kterou zjistil minulý večer. Jenže nejde o dialog o názoru, ale o jednostrannou kritiku, v níž se manžel ustavičně staví do pozice člověka, který rozumí životu a lidem.

	Kdo jen trochu rozumí životu a lidem, je plný neklidu a nejistoty a nemá chuť se jevit jako znalec.

	Pravý znalec vám řekne, že lidská povaha je mozaika zcela nepřehledná a v chování nepředvídatelná. Manžel „znalec“ si myslí, že v něm plá jiskra génia, který odhalil pohnutky lidského jednání a záhadu života jako takovou.

	Dáme si příklad.

	Manžel znalec vám odpřednese desetiminutovku, v níž vám vysvětlí, že vaše chování k jeho bratrovi, tedy vašemu švagrovi, není správné, protože se nehodí, abyste si vy jako žena vzdělaná s ním vyprávěla lascívní anekdoty.

	A jak vás znám, tak vy na to:

	„Co blábolíš? Mám si s ním snad povídat o existencialismu?“

	A on bude pokračovat dál klidně a rozšafně, že ženská čest a důstojnost jsou delikátní prvky etiky dospělé ženy, jež by neměly být efemérní. A na tuhle větu vás chci slyšet, co odpovíte. Bude vám dokonce trvat několik minut, než odhalíte, že je to jednoduchý výrok tvrdící, že by ženská měla být čestná a důstojná. Jenže než si to všechno rozmyslíte, manžel s vámi jedná už jako s bytostí, která jeho jedinečné vývody uznala a potvrdila. A nežli ve své mysli vyhledáte, že efemérní je něco jako jepičí, krátkodobé a zanikající, zaslechnete, že manžel už frčí v zajeté koleji a říká: „Jsem rád, že to uznáváš, a uvítal bych, kdyby se něco podobného neopakovalo. Z malých kamínků nedorozumění se pak skládá velké utrpení manželského rozvratu.“

	A prsk. Než se stačíte vynadivit, dozvíte se, že vy jste příčinou hrozícího krachu manželství.

	Jenomže jestli mě opravdu znáte, víte, že k tomuto efektnímu závěru by se vůbec neprokoktal. Utla bych ho velice rychle.

	Jenomže pak on se na vás zahledí jako na nerozumné dítě, které se pokouší vzdorovat svému tatínkovi a diskutovat s ním na úrovni. Manžel se nad vámi zatváří jak nad dvoudenním kuřetem, pošimrá vás pod bradou a řekne „Však jsme si rozuměli“ a vy víte, že tím chce říci: „Nezlob, moje malá holčičko, a vždy bedlivé poslouchej, co povídám.“

	A kde jste?

	Patrně před soudem za poškození celistvosti manželovy lebky.

	„Znalec“ rád zprvu vyvolá chaos. Jeho velká slova dokonce oslepí a vy začnete uvažovat, jestli náhodou nemá pravdu. Jsou případy, že muž zůstane ženě „znalcem“ pro celý život.

	Chtěl jste říci idiotem.

	Chtěl, ale neřekl.

	Zajímalo by mě, co by měl vlastně udělat žárlivý muž, který chce jednat dospěle a rovnoprávně?

	Přiznat, že žárli a vědět, že i vy to víte.

	Existuje jednání rovnoprávné, ale nedospělé?

	Existuje.

	„Maruško, prosím tě, udělej mi radost a nebav se s mým bráchou abych tak řekl frivolně. Pokus se o to. Máme totiž spolu z dětství jisté nevyrovnané účty, o kterých bych se nechtěl dále rozšiřovat.“

	Manžel vás slušně a rovnoprávné požádal, abyste něco nedělala, nevyhrožoval vám, nenařizoval vám, nic sáhodlouze nevysvětloval, ale přece jen žárlivost zatajil a volil jakoby záhadnou, skoro magickou výmluvu, kterou vy jako žena obvykle rychle dešifrujete, ale děláte, že jste nedešifrovala. Vraťme se k muži znalci. Ten nikdy neřekne: „Já žárlím, a proto se s tím či oním chlapem nebav.“ On si zkonstruuje výklad o tom, že bavit se s tím či oním mužem reprezentuje destrukci vaší cti, jež by neměla být ve své podstatě efemérní. Anebo: Manželka nechce, aby manžel navštěvoval svou matku, a protože je jí trapné mu to vytknout přímo a přiznat tak, že je neukázněná a nedokáže se vyrovnat s tím, že se manžel stýká s matkou, kterou ona nesnáší, tak jednoho dne spustí: „Lidský vztah má být budován na důvěře. Kde chybí důvěra, nemá nic žádnou cenu.“ Následuje pět minut rozpravy o důvěře a pak přijdou příklady ze života, kdy matka zničila syna. Dalších deset minut, že je správné, aby syn dal za všech okolností přednost manželce před matkou, a konečně: „A víc ti doufám nemusím říkat, jsi inteligentní a odvodíš si sám, co máš a co nemáš dělat.“

	Neumí-li muž formulovat a mluvit jako kniha, vrtí se na židli, tuší, že vše je omyl a nesmysl, ale odporovat na úrovni nedokáže.

	Znalcům jsme zvyklí neodporovat. Doma sice máme jen „znalce“ v uvozovkách, ale i on nás tak poplete, že si myslíme, že není možné, aby neměl pravdu, když o něčem dokáže tak zasvěceně mluvit.

	Někdo se podvolí do role posluchače a celý život jen naslouchá skvělým vývodům manžela či manželky. Anebo se vzepře. Žel, obvykle nedospěle.

	Přijde den, kdy povstane manželka zdrcená znalcem a začne práskat dveřmi a plakat či ječet. To je reakce nedospělá, byť pochopitelná. „Znalec“ zůstane ještě nějaký čas ve své znalecké livreji a hovoří: „Styď se, takhle reagovat na moje slova. Tady vidíš, jak jsi ještě nerozumná a neodpovědná žena.“

	Když nerozumná a neodpovědná žena práská dveřmi dál, začne jimi práskat i znalec.

	Jak vypadá správná, tedy dospělá reakce na znalce?

	Takto: „Tomáši, mluvíš sice krásné a dlouho, ale nemáš pravdu. Já ovšem nevím, jak se ti bránit, protože neumím mluvit ani krásně ani dlouho. Jestli chceš, aby to mezi námi klapalo, řekni mi krátce, co chceš a co nechceš, já ti odpovím, co pro mě je a co není možné.“

	A Tomáš se znovu rozhněvá, že ta jeho je nerozumná a neodpovědná, když dokáže jeho skvělé dedukce takto poskvrnit.

	A ta jeho dodá: „Tomáši, jestli chceš, tak ti třeba napíšu, co jsem ti před chvíli řekla, že sice mluvíš krásné a dlouho…“ Ustoupit však nesmím.

	Tomáš se naštve.

	Samozřejmě, že se naštve. Vždyť manžel znalec je ve své podstatě nevyzrálý naivní muž, proto také ze sebe dělá znalce. Tím, že se naštve a obvykle i urazí, začne sám jednat už jen ryze nedospěle a je na manželce, aby ho ukáznila a naučila být dospělý.

	Jsou-li oba manželé nedospělí?

	Pak se naštvou a urazí oba, za dvě hodiny se k sobě připlazí a muž začne znova kázat a žena vydrží jeden den poslouchat, ale pak se to zase všechno rozběhne nanovo, nové urážky a pláč a pak zase nové připlížení. Nakonec buď přijde poradna, nebo rozvrat a rozvod. O tom viz dále.

	Manýra znalce je nebezpečná proto, že se dokáže tvářit jako rovnoprávná. „Maruško, já tě přece nechci poučovat, vždyť já vím, že jsi chytrá ženská, ale právě proto, že jsi chytrá, dej si ode mě vysvětlit, že…“

	Ale to přece ještě není nic znaleckého, když chci manželovi něco vysvětlit.

	Nechte mě domluvit. Samozřejmě, že ne. Opravdový znalec vysvětlí, pak vyslechne námitky, tu se zarazí, tu řekne „Divné, divné. Musíme to prozkoumat.“ A prozkoumá.

	„Znalec“ tohle nikdy neřekne. Ten vás přesvědčuje, přemlouvá, tlačí do rohu, nic z toho, co mu řeknete, ho nezarazí, nad ničím se nepozastaví, jen mluví a mluví a vám roste hlava jak nafukovací balón.

	Chápejte, všechny tyto manýry nerovnoprávně komunikovat jsou ve své podstatě zlozvyky, na které jsme si obyčejně během manželského života zvykli, správně vlastně „zlozvykli“. Ukázněný partner, který chce, aby byl doma klid, se zprvu nebrání. Zlozvyk ale narůstá, až dosáhne hranic, kdy druhý přestane snášet nerovnoprávné vmetky a začne revoltovat nikoliv tajně, ale čelně.

	Nedospělé tajné revoltování znamená, že se tiše mstím, a jak jste řekl, polodebilně hledím, jak se můj náfuka škvaří ve své pochybné povýšenosti. Jak vypadá nedospělé revoltování čelné?
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Vzdoruje se vrcholně nedospěle: křikem, ječením, až posléze zdegeneruje dorozumívání do zvláštní, sice stabilní, ale nežádoucí úrovně. Doma se poštěkává, odsekává nebo štěká, polohlasitě nadává, bručí a někdy běduje. Je to výsledek revolty partnera, který nesnesl, aby se s ním zacházelo nerovnoprávně a nedospěle, a přitom se mu nepodařilo nahradit vadné komunikování komunikováním rovnoprávným a dospělým.

	Tuto část knihy považuju za suverénní z hlediska prevence manželských konfliktů, protože člověk sám od sebe neví, jak zacházet s oněmi nerovnoprávnými a nedospělými vmetky, protože ať se jim postaví čelně nebo tajně, vždy jedná nerovnoprávně a nedospěle.

	Shrňme si rovnoprávnou a dospělou obranu do několika jednoduchých pouček.

	Dospělému a rovnoprávnému dialogu se učíme už ve snoubeneckém údobí. Tady nás může mýlit jedině uznávaná a povolená nedospělá komunikace, jíž je milenecké mazlení. Je to v podstatě milostný dvojzpěv, kdy s mozkem – přiznejme si to bez mučení – poněkud infantilním vědomě klesám nejen obsahově, ale i technicky na úroveň dítěte. Milenecké šišlání a patlání je vědomé napodobování dětského dorozumívání, snad hlavně proto, že to, co se říkává, se jinak ani říkat nedá. Jsem-li v moci milostné touhy, proč ne, ale nesmím věřit takové jalovině, jako že správní milenci jsou v její moci pořád. Pak se stane, že snoubenec chce zavést instrumentální rozhovor, kde se bude bydlet po svatbě, a snoubenka mazlivě zašišlá „Pšece u mý matinky“ a vynucuje tím na muži, aby s ní zacházel jako s hodným a krásným děťátkem. Když muž odmítá nedospělou dorozumívací fintu, je nařčen, že je věcný a nezamilovaný.

	Mazleme se jakkoliv, když se to hodí, ale jakmile se instrumentálně rozhodujeme, nemazleme se! Je to podfuk a nic víc.

	Podfuk?

	Ano, podfuk. Jsou to vmetky jak nerovnoprávné, tak i nedospělé, ale vržené do rozhovoru z opačné strany. Chcete-li si něco vynutit, je možné vynucovat i z role milované a oblíbené holčičky, které její otec splní každé přání. Zakňourat intonací tatínkova mazlíčka znamená vytvořit pro druhého situaci, kdy správně byste měla nakopnout stvoření, které vám měkce vrní u chodidla. Znám případ, kdy se jako něžný kocourek chová muž, který právě přišel ráno z flámu. Schová se za záclony a zavrká na spící manželku: „Hezky se podívej, kdopak to přišel domů!“

	Už ve snoubenecké době se máme umět dohadovat a rozhodovat věcně s vědomím, že neshoda v postoji může vést k rozhádání a nepřátelství. A vpašovat do věcného instrumentálního rozhodování milostnost je stejné, jako byste řekla řidiči tramvaje, aby jel rychleji, že ho máte jako člověka velmi ráda. Je velmi lákavé si myslet, že láska napomáhá dorozumívání, ale není to tak docela pravda. Daleko víc mu pomáhá kázeň, rozvážnost a vůbec rozum než city. Láska povolená z uzdy disciplíny rozhodování dokonce ničí a znemožňuje. Nabuzuje nás nepřátelstvím, zdá-li se nám, že nejsme dost milováni a máme tendenci láskou jednostranně chytračit. Vzpomeňme na větu „Máš-li mě rád, vyhovíš mi“ a její korespondující dovětek „Máš-li mě ráda, nebudeš to ode mě chtít“. Dětinství obou výroků pochopíme, teprve dáme-li si je těsně vedle sebe.

	City jako soucit, náklonnost a samozřejmě i milostně erotická láska v nás zakořeňují určitý program a smysl našeho jednání, ale samo jednání nijak neusnadňují. Uvažme ještě drastičtější případ, že se topí člověk a volá na nás „Máte-li v těle kapku soucitu, vytáhněte mě…“ a že bychom mu odpověděli „Máte-li vy v těle kapku soucitu, nebudete to ode mě vyžadovat, protože voda je ledová a stačí, že se topíte vy.“ City se dá licitovat a zvláště pak city milostně erotickými a je snadné pochopit, že milostná láska nutí k nedospělému chování a nedospělému rozhodování.

	Je jedna stránka věci, že se máme rádi a druhá, že se musíme už ve snoubenectví rozhodovat. Láska by nás měla nutit k tomu, abychom udělali vše pro klid rozhodování, například, že bychom si i něco o rozhodování přečetli.

	To všechno bylo za prvé. Co za druhé?

	Naučme se a nacvičme dorozumívací „cvik“ zvaný rovnoprávné připomenutí. Uznávám, že jde proti srsti, když člověk čte, že se v manželství nemá jen tak kritizovat, napomínat, opravovat. Ale jakmile si přisvojím právo druhého kritizovat, napomínat a opravovat, přisvojuji si statut, že jsem dokonalejší, chytřejší, moudřejší a znalejší. Budete se divit, ale svým způsobem by bylo neštěstí, kdyby tomu tak bylo. Nemusíme se obávat, protože ony všelidské vlastnosti jako chytrost, důvtip a moudrost jsou neměřitelné, ale kdyby byly měřitelné, pak byste koukala, jak bychom museli sebemenší rozdíl pořádně utajit.

	Představme si, že byste si dala s manželem současně změřit moudrost, zkušenost, důvtip a obratnost a že by vyšlo najevo, že jste o půl procenta lepší než manžel.

	Ta představa mě nadchla. Mnohé by se usnadnilo.

	Kdepak. Zkomplikovalo. Jakýkoliv spor byste odkopla daleko do autu a suverénně pronesla za každé okolnosti: „Jsem moudřejší, kocourku? Jsem. A proto se naše koupelna vykachlíkuje modrými kachlíky, jak si přeju já, a ne zelenými, jak si přeješ ty. Něco jsi chtěl snad dodat!?“

	Moudřejší by byl spíš ohrožen tím, že by musel ustupovat. Nadšení ze mě opadává.

	To by vskutku musel. A hodně nápadně a zřetelně. Protože těch půl procenta by mezi vámi vězelo jako velké varování a řvalo by vám bytem jak siréna pohotovostní sanitky. Jenomže i kdybyste někdy dovolila manželovi, že se splní i jeho požadavek, viděla byste, jak se chvěje netajenou zlostí, když se mu vyhoví, až vy dovolíte.

	Napadlo mě, že znalecká manýra je někdy tak utajená, že se nedá vypreparovat na světlo a člověk pak jen cítí, že mu druhý jde na nervy, ale vlastně neví proč.

	Ovšem nějak jsme odpluli od připomenutí.

	Neodpluli.

	Máme právo říci, co se nám v manželství nelíbí, ale jedině dospěle a rovnoprávně. A k maximálně rovnoprávnému a dospělému připomenutí patří, když hovořím o tom, co se mi jako nesprávné jeví, co jako nesprávné pociťuji. Chápejte, nesmím začít tím, co je a co není nesprávné, protože tím jsem už vyřkl soud a dokonce dosti definitivní. V manželství, a nejen v manželství, postupujeme zoufale obráceně. Sleduju svou ženu Věru, jak vychovává naši dcerušku a zjistím, že se často chová dost nedůsledně, protože dceru trestá podle toho, jakou má náladu (Věra, ne dcera). Párkrát si toho povšimnu a pak, místo abych začal hovořit o tom, co se mi v manželství jeví jako hodné pozornosti, řeknu: „Věro, jsi nedůsledná.“ Věra okamžitě vyletí jako koroptev po výstřelu z brokovnice a vyrazí po mně s nějakou mou špatnou vlastností, kterou má pro takový případ nachystanou.

	I když si tedy povšimnu, že manželka jedná nedůsledně při výchově dcery, není pravda, že by musela být nedůsledná. To je takřečená simplifikace, neboli nedovolené zjednodušení. Mohu mít Věru důslednou jako řemen, a přece když jde o naši panenku, řemen povolí a z Věry je malá podrobivá bábovečka, na slovo poslouchající devítiletou dcerunku.

	Varujme se proto vůbec říkat, jaký ten druhý je, chceme-li říci, že je nějak nedokonalý či špatný. Pravý znalec by to nikdy neřekl a nám známý „znalec“ za to slízne od Věrušky své.

	Každý zřejmě nějak špatně vychováváme své děti.

	Samozřejmě. Každý je vychováváme náladově a je dokonce snad i sadistické ve výborné náladě zpohlavkovat syna, protože dostal čtyřku z dějepisu. A nezapomínejme, že i kdyby citovaná Věra byla nedůsledná, nezačíná tu žádná její vina, protože není nedůsledná schválně.

	Cítíme-li tedy v manželství, že něco je nesprávné, máme právo na rovnoprávné a dospělé připomenutí, protože jedině to je účinné. A chceme-li odstraňovat chyby a nedostatky, máme především jednat účinně. Musím dosáhnout, aby moje žena Věra odešla do své samoty a vskutku uvážila, zda něco nepřehání. A toho všeho dosáhnu jedině, když jí klidně a vskutku s dechem zatajeným sdělím: „Zarazilo mě, že trestáš holku, jen když jsi naštvaná a napadlo mě, abys jí tím neubližovala…“ a v duchu maximálně možné účinnosti mého tvrzení musím dodat: „Já sám ovšem nejsem o nic lepší.“ A neškodí zakončit nám již známým: „Neodpovídej mi hned, ale promysli to…“

	Na jedné straně cítím, že máte pravdu, ale na druhé straně mi to připadá na současné manželské poměry trochu přehnané.

	Jsme už totiž trochu pokažení. Místo klidného rozjímání o nějakém jevu, který nás zarazil, vyrazíme k úderu, a hned těžkými kalibry. Jestliže chci něco v manželství účinně napravit, nesmím nikdy postupovat špatně vyšlapanou cestou mravokárného otce „Jsi nehodný chlapec a děláš něco, co já jsem nikdy nedělal,“ ale dát se naopak nevyšlapanou cestou rovnoprávného manžela. Například: „Nejsem o nic lepší, než jsi ty, ale včera mě napadlo, že by se nám mohlo vymstít, kdybychom se o našich záležitostech radili před rodiči.“ Zatímco tradičně vyšlapaný výrok zní: „Tleskám tvým manýrům. Kecat před tvou matkou, jestli si koupíme či nekoupíme chalupu, to je opravdu gól. Blahopřeju.“

	Patří tedy k rovnoprávnému připomenutí zdůraznit, že chyby, kterou jsem zjistil u druhého, jsem kdykoliv schopen dopustit se také.

	Představme si, že máte vskutku nepořádnou ženu. Ona přece na tak zdvořilé manýry nenaletí. Ano, slyšíte dobře, nenaletí. Setře vás stejně tím, že sama dodá, co jste vy neřekl. Vy jí jemně namítnete: „Jsem stejně velký bordelář jako ty, ale asi se nám vymstí, když nikdo nebude uklízet.“ Na to nepořádná žena: „Ty mně budeš říkat, že nic nedělám a že se celej den flinkám?! Ty, zrovna ty, kterej nejsi celej den doma?!“

	Skutečně nepořádná žena je žena mimo normu a v manželství ji neukázní nic. Poznáte ji podle toho, že odmítne párovou zdvořilost. Postup je jednoznačný. Mám-li pocit, že mám doma skutečně nepořádnou ženu, jdu do poradny, dám si to ověřit a pak…

	Ultimatum s perspektivou. Čekám jeden měsíc, buď se polepšíš, nebo se rozvedu. Když se nepolepší, rozvést se.

	Jiný postup není možný. Vyčerpávat se párovou zdvořilostí, jednat párově zdvořile, rovnoprávně připomínat, a být přitom smeten z povrchu nezdvořilostí a posměchem je možné. Jak by nebylo. Ale vede to k postupné decimaci slušného partnera. Být správně párové zdvořilý a nechat si líbit hulvátství nemá hlavu ani patu. Znám manželství, kde slušný partner nesmí ani ceknout a zvláště nesmí ceknout o záležitostech, kde druhý má svou Achillovu patu. Líná žena nedovolí, aby se hovořilo o její pracovitosti, záletná žena nedovolí, aby se mluvilo o tom, že není tři večery v týdnu doma.

	Takže evidentní chybu musím nejdříve jemně zpracovat v duchu párové zdvořilosti a několikrát užít rovnoprávného připomenutí. Teprve vyčerpám-li bezvýsledně všechny způsoby slušnosti, musím zostřit hru, nikoliv vysokým hlasem, ale rovnoprávným varováním. Řešení neshod předám poradně, případně soudu. Naznačím, že se podvolím rozhodnutí třetího, a ne že sám vezmu rozhodování do vlastních rukou. Nemyslete si, že lenivou ženu ozdravíte domlouváním, křikem, poroučením, nebo tím, že ukazujete po příbuzných nevyprané nebo špatně vyprané prádlo. Ale jisté malé procento těchto žen ozdravíte rovnoprávným varováním a pak říznou akcí, když se varování mine účinkem. Jenomže vše, co říkám, má v jistém smyslu omezenou platnost, a to je velký malér.

	Copak?

	Může se stát, že na mé kultivované rovnoprávné připomenutí odpoví i slušná a pořádná manželka agresí, a to z toho prostého důvodu, že vůbec nic nezná o teorii manželského dorozumívání.

	Takže to bychom mohli zařadit jako – za třetí.

	Musím dělat všechno možné, abych nejen já, ale i druhý partner se dostal k principům rovnoprávného a dospělého dorozumívání. Může se totiž stát, že tuto nebo jinou knihu o manželském dorozumívání si přečte jen jeden partner, zatímco druhý pošetile odmítá. Manželské dorozumívání je záludné. Víme přece, že dva slušní a vysoce mravní lidé shoří v nepřátelských hádkách, protože nedomyslí, že mohou mít oba slušné a vysoce mravné představy o manželství a že k maléru stačí, aby se tyto představy neslučovaly. Je zapotřebí získat správný vhled do hlavních zákonitostí manželské komunikace, ale tento vhled mi není vůbec nic platný, když ho nemá i druhý partner.

	Máte pravdu. Jak já bych měla manžela poučit o svém vhledu, když poučovat se v manželství nesmí.

	Bylo by to nerovnoprávné a vlastně i nedospělé.

	Řekli jsme si jednou, že mám právo rovnoprávně připomenout, aby si i manželka přečetla knížku o manželském dorozumívání, ale i chytrá a vzdělaná manželka mě může odmítnout, protože dosud platí mezi mnoha manželkami a manželi názor, že na manželství stačíme vlastním rozumem.

	Ten méně disciplinovaný si nepřečte nic.

	Ano. Neukázněný se bude bát číst, protože tuší, co by se dočetl. Představme si neukázněnou rozkřičenou manželku, která se nenaučila tlumit hněv. Sepsuje celou rodinu, pak se uklidní a začne jí být trapno, jak vyváděla. Obvykle řekne: „Není divu, že mám nervy pryč, nikdo tu za mě nic neudělá a všechno leží jen na mně.“

	Některý manžel zauvažuje, zda to nakonec není pravda a nabídne služby, ale se zlou se potáže, neboť se dozví, že je k ničemu a všechno by zkazil. A některý z některých si nakonec myslí, že manželka je skutečně rozčilená z toho, že já – manžel – jsem k ničemu. A teď si představte přijít s nějakou knížkou, kde by bylo psáno, že křičet doma je nedisciplinovanost a že křičením se nic řešit nedá.

	Ano, v tom je ten malér, že dosud stále ještě platí mezi mnohými lidmi názor, že na manželství každý stačí vlastním rozumem. Podstatou je, že muž tyran nejenže tuší, ale on dokonce ví, že tyranizuje rodinu, protože je nedisciplinovaný a nedokáže tlumit hněv a svou umíněnost, ale odmítá poučení, protože ví, že bude zaměřeno proti němu.

	Takže co dělat, když manžel odmítne získat poučení například knihou?

	Už v snoubenectví si mám klást podmínku, aby si partner něco o manželství přečetl. Jakmile odmítne poučení, a je-li přitom nedisciplinovaný, nepomůže ani sebevětší moje znalost a sebelepší dobrá vůle. Rozvinou se degenerační projevy komunikace a člověk si pak už jen každodenně zoufá.

	Proto tentokrát nedoporučuji, ale nařizuji, pokud jste už ztratili čas v snoubenectví, zachraňte alespoň, co se dá, v prvních třech letech manželství, škrtněte spory o neshodách, vygumujte drobná a větší nepřátelství a oba usedněte k této nebo jiné knize o manželském dorozumívání a studujte.

	Opakuju základní postupy obrany proti nerovnoprávným a nedospělým infarktům manželského dorozumívání:

	
		Nedovolit, aby se porucha řešila obrácením nerovnoprávnosti a nedospělosti na druhou stranu, kdy jeden z manželů si začne hrát na milovaného mazlíčka, kterému je nutno vyhovět.

		Když se mi doma něco nelíbí, řeším to jedině a pouze formou rovnoprávného připomenutí, protože dokonce i kritizování jako takové je nerovnoprávná manýra.

		Dělám vše možné, aby i druhý partner si něco přečetl o manželském dorozumívání, protože správný rozhled jen jednoho z partnerů nestačí.



	Bezmocně a bezbranně

	 

	Tuším, že slovo bezmocný a bezbranný už také padlo.

	Řekli jsme si, že v bezmocném a bezbranném stavu člověk jen tiše přikrčen čeká, jak by fouknul. Je vůbec s podivem, že takový stav může v manželství vzniknout, ale nedivme se a zkoumejme.

	Nerovnoprávné a nedospělé vmetky mají samovolnou tendenci se hromadit. Manželka si začne hrát na tyrana, manžel se pokusí o čelnou obranu a vznikne konflikt. Z konfliktu se zrodí nepřátelství, které posílí manželčiny pokusy o tyranii.

	Copak není možné, aby se porucha opravila sama? Copak všechna manželství musí končit špatně jen proto, že manželé nevědí, co jsou komunikační infarkty?

	Nemusí. Po několika letech zoufání začnou ti osvícenější hledat cestu ven. A odhaduju, že asi dvaceti procentům se podaří ozdravění manželské atmosféry a pohoda. Ostatní jsou ohroženi nejen rozvratem a rozvodem, ale co horšího, vlekoucím se neduhem. Někdy nenápadně, jindy zjevně deptajícím svíravým a tísnivým hartusením, zakaboněností, zahořklostí, prostě něčím, čemu říkáme komunikační degenerace. A o ní si nyní něco řekneme.

	Její podstatou je stav manželské bezradnosti a bezmocnosti. Jednoho dne oba manželé vycítí, že se něco mezi nimi děje, ale nenacházejí cestu ven a naopak místo aby čelili narůstajícímu nepřátelství, začnou ho sytit. Vznikne postoj číhavého vlka: „Když si nechám něco líbit, špatně dopadnu.“

	Nejčastější formou komunikační degenerace neboli dorozumívacího znehodnocení je nepřetržité střídání střetů, hádek, explozivních konfrontací s následujícími marnými pokusy řešit konflikt domluvou. Tak třeba manželka zjistí, že manžel dal desetiletému klukovi tajně deset korun na biograf, aby ona nevěděla, protože ona mu kino z rozumných a vážných důvodů zakázala.

	Není doufám pochyb o tom, že se manžel provinil.

	O tom, že se občansky provinil, není pochyb, ale jak víme, je nutno tento druh provinění škrtnout. Jakmile chápu provinění jako provinění, ihned si sehraji roli lorda soudce a začnu partnera napomínat, plísnit a budu se snažit ho nějak potrestat a výsledek bude hádka, tedy řešení neúčinné.

	Můj manžel ví, že nejednal správně, a proto nemá cenu mu smysl a podstatu prohřešku vysvětlovat. Nesmím ho ani napomínat, protože bych si hrála na učitele, a to je zase vmetek nerovnoprávné a nedospělé komunikace a výsledek zase bude jen nějaká jiná forma neúčinného postupu. Manžel se třeba urazí a odmítne o věci dále hovořit.

	Zbývá jedině a pouze rovnoprávné připomenutí:

	„I já dělám všelijaké chyby, ale zamysli se, kam to povede, když já budu kluka trestat a ty ho budeš současně odměňovat. Neodpovídej hned a vlastně vůbec mi neodpovídej, ale promysli to.“

	Víme už, že tuto větu zplodí jen člověk poučený. Nepoučená žena zjistí evidentní vinu manžela, že dal klukovi desetikorunu, ač byl synáček v trestu a na manžela se rozkřikne: „Co to má znamenat?!“ a už to letí. Manžel se začne vehementně hájit tím, že manželčin trest neuznává, protože nebyl spravedlivý, nato mu manželka vysype tisíc pohrůžek, aby si syna vychovával sám, že ona tady doma vůbec nemusí být, a na to manžel vykřikne, ať si tedy manželka táhne.

	Moderně hodnoceno se dopustila chyby manželka, protože vykřikla a na muže se obořila, jakoby muž byl její podřízený. Manžel měl právo se ohradit a manželka už měla couvat (viz hádka na tři doby). Nepoučení manželé se rozhádají, pozurážejí, pocuchají, pak se od sebe odplíží, nakonec jim vychladne zlost a s pocity trapnosti a co především, bezradně a bezmocně se k sobě zase připlíží.

	A začne druhé jednání moderní manželské frašky. Z pocitu bezradnosti začnou v duchu tradičního usuzování znovu hledat toho, kdo se fakticky provinil. Domnívají se, že jedině tím zamezí, aby se podobná nechutná hádka opakovala. Jenomže ona se tím právě opakuje. Jako v začarovaném kruhu manžel se hájí, že sice udělal chybu, ale že k tomu měl také své důvody, a manželka hájí svůj křik. Připadá jí zločinné, aby jeden z rodičů trestal a druhý současně odměňoval.

	Nakonec se dohodnou, že manžel už nikdy nedá klukovi za jejími zády desetikorunu a manželka už nikdy tak ostře nevyjede, a zapomenou, že za dvě hodiny jsou ohroženi nějakou jinou neshodou, neboť život manželský bývá řada neshod jdoucích vskutku těsně za sebou.

	Nové konfrontace a nová usmiřování začnou manžele děsit a drtit. Vznikne pravý a nefalšovaný pocit bezradnosti a bezmocnosti. A nastane údobí domlouvání. Z důvodů již vícekrát opakovaných manžel dojde k závěru, že on to myslí s rodinou a manželkou dobře, a proto asi bude chyba v manželce. Totéž si usmysli i ona. A tak začne manžel domlouvat manželce, aby byla klidná, vlídná, aby ovládala hněv, a chce z ní vydolovat závazek, že ona vskutku bude taková a ne jiná. A manželka zase z druhé strany do manžela šije, aby byl rozumný, důsledný a spravedlivý, aby respektoval její výchovné povinnosti a i ona chce vydolovat závazek manželův, že už bude hodný a poslušný hoch.

	Ani jeden ze závazků nemívá dlouhé trvání a první neshoda nahodí zase tu konfrontační smyčku.

	V čem spočívá?

	Manželské konfrontace jsou tak stereotypní, že si je lze představit jako celkem krátkou smyčku magnetofonového pásku, nastavenou do přístroje tak, že se ustavičně obehrává bez začátku a bez konce.

	A my se podíváme, co je to domlouvání.

	Domlouvání je zvláštní druh nerovnoprávného a současně nedospělého dorozumívání, kdy si hraju na ohleduplného rodiče, který domlouvá nezdárnému synovi. Ovšem co je tu podstatné, že tady domlouvá otec, který je bezmocný a bezbranný. Otec schopný účinně jednat nedomlouvá, ale zasáhne. Domlouvá otec, jemuž syn něco provedl, ale tak, že otec uvízl v bezmocné situaci. Budete mít desetiletého kluka a ten vám ukradne na ulici z rozpustilosti dopravní značku, praskne to a klukovi budou hrozit všelijaké silné tresty a dopady. Zjistíte, že co otec jste v úplně bezmocné situaci a že vám nakonec nic jiného nezbude, než jít ponížené do školy a tam tvrdit, že chlapec žije v neurovnaném manželství a že není divu, když krade na ulici, co vidí.

	Chyby domlouvání jsou následující:

	– Vysvětluji, že druhý neměl dělat něco, o čem sám ví, že dělat neměl. Nic nového mu tedy nesděluji.

	– Domlouváním naznačuji, že jsem bezmocný a bezbranný a že jsem vlastně lovec, kterému nevyšla zbraň a on nyní stojí tváří v tvář zraněnému divočákovi. I lovec má chuť v takové chvíli zuřivému zvířeti domlouvat. Dokud má nabitou pušku, tak ho to ani nenapadne.

	– Domlouváním vynucuji nedospělou dětinskou odpověď. Výmluvu nebo mstu. Syn řekne, že ukradl značku, protože tím chtěl demonstrovat, aby si ho rodiče doma více všímali, anebo pohrozí, že nedostane-li nové lyže, udělá příště něco horšího.

	Představa účinné domluvy je naivní. Domluva je mlácení prázdné slámy do slova a do písmene a jen do okolí vykřikuje o bezbrannosti a bezmocnosti.

	I manželské domlouvání shodí dorozumívání do propasti výmluv a odmluv, tedy do propasti nedospělého dorozumívání, které je zcela neúčinné.

	Když žena domluví manželovi, aby ji v noci nebudil, když přijde pozdě domů, tak možná poslechne.

	Když vyhoví vašemu domlouvání, je to důkaz, že by vám vyhověl i bez něho.

	Takže hádky a domlouvání je první forma degenerovaného manželského dorozumívání.

	Odtud je nepatrný krůček k další degeneraci dorozumívání, a tou je vyčítání.

	Hovořili jsme o něm v první knížce.

	Bylo probráno, ale ne se vší náležitostí. Nebylo dostatečně zdůrazněno, že vyčítáním naznačuji bezbrannost a bezradnost a nebylo dosti odborně vysvětleno, že vyčítání si vynucuje nedospělou odpověď.

	Nikdy nežádejme od manželského druha příslib či přísahu, že něco už nikdy neuděláme. To je pokles dorozumívání pod bod mrazu, protože z dospělého člověka děláme totální miminko. Zamysleme se, co to zmámená přísahat, že se už nikdy nepodívám na sousedku Novákovou a nikdy s ní ani slovo nepromluvím.

	U dětí chceme tyto sliby, abychom pochopili, že nám dítě porozumělo.

	Ano i ne. Obvykle jen trochu víc rozšlapujeme ten ceremoniál napomínání a mentorování a nutíme dítě, aby se ztrapňovalo nějakým nedůstojným příslibem. Neznám nic lepšího, než: „Bude-li se to opakovat, nepůjdeš v sobotu do biografu.“ A pak už stačí jen důslednost.

	Zanotujme si společně, že vyčítání je pohřeb manželské pohody a nezřídka i manželství.

	Co následuje za vyčítáním?

	Třetí forma manželské degenerace v dorozumívání: lamentace, bědování, naříkání, hořekování. Docent študent z psychiatrické kliniky v Praze vymyslel krásný název pro bědující ženu bědunka.

	Muži nebědují?

	Také a svým mužským způsobem. Pohlédnou směrem k obloze a intonací antického tragéda – myslitele pronesou tiše, ale velebně: „Nic tady v tý rodině nemá cenu říkat, všechno je marné, všechno je ztracené.“

	Nemusím snad vysvětlovat, že i lamentace jsou vždy a přímo projevem bezmocnosti a bezradnosti. Lamentují plačky na pohřbu, kdy se už nebožtík spolehlivě nedá resuscitovat, a lamentují i bědunky doma, že se málem muž nedá resuscitovat. V bědování je totiž vždy obsažen záměr druhého bědováním dopálit. Když tiše bědujeme v nouzi nejvyšší, vybědujeme si obvykle pohlazení a konejšení, ale jakmile se stane bědování součástí degenerované komunikace, nemá za cíl vzbudit soucit, ale zasáhnout, zranit, vypěnit.

	Bědujeme doma buď cíleně, nebo bezcílně v nejobecnějších souvislostech.

	Když manžel zjistí, že manželku nezkrotí co muž tyran či muž učitel, začne sice důstojně, ale přece jen bědovat: „Moje velkolepá vůle vylepšit tvou povahu ztroskotala, nevím jak dál, počítej s nejhorším.“

	Na to se dá vykřiknout: „Ty spratku nevycválanej, vylepši nejdřív sám sebe!“ a muž bědovatel může dodat: „Jen se poslouchej, co povídáš!“

	Někdy si lze doma ledacos vylamentovat, protože muži nemívají povahu lamentování snášet.

	To je ona agresivita v lamentování, ale i tak zůstává symptomem bezradnosti a bezbrannosti. Vylamentuji-li cokoliv, je to stejně bezcenné, protože to není trvalé. Mohu si vylamentovat, aby manžel chodil dřív z práce domů a neklábosil s kamarády, ale musím počítat s tím, že se otráví a nějak mi to vrazí.

	Takže navrhujete: „I když si ráda poklábosím s kamarádkami, koukám, abych byla včas doma.“

	Jenomže pak musím vskutku co žena poslechnout pozorně odpověď svého muže a uvážit, zda nechci od manžela pitomost. Vynucovat minutový návrat z práce je značně znervózňující, zvláště když chybí opravdový důvod. Mám-li jít pro dítě do školky, prosím, ale jinak bych doporučil tolerovat plus minus hodinu jako samozřejmost.

	Chcete ještě něco dodat k lamentování?

	Ano.

	Poznal jsem lamentovací fintu zvláštního druhu. Manželka chce jet na dovolenou ke svým rodičům, a protože předvídá, že manžel bude odporovat, lamentuje preventivně, a to takto: „Co já z toho života mám, nikdy se nic nedělá tak, jak já chci. Už to vidím, co budeš říkat, až ti navrhnu jet k našim do Jestřebí na dovolenou. Už se vidím, jak zavírám okna, aby sousedi neslyšeli ten tvůj řev, ach, jaký já mám život, lepší by bylo nebýt.“ A najde se manžel, který se začne hájit, že on přece ještě vůbec nic neřekl, a je-li tomu tak, jak manželka říká, proč nejet do Jestřebí.

	Bědování je jednak výsledek bezbrannosti a bezmocnosti, ale současně vrhá i druhého do stejné situace. Nečekejte, že na bědování k vám manžel přiskočí a bude slibovat hory doly. Ne, bude sedět u stolu, ruce zaťaty v pěst, a kdybyste poslouchala, slyšela byste, že skřípe zubama.

	Něco jiného je důstojný nářek člověka, jemuž se něco hrozného stalo, ale bědovat pro každou maličkost je nedisciplinovost jak vystřižená.

	Nedejme se nikdy mýlit jejím zvráceným účinkem. Manžel třeba nasává více než se sluší a jeho žena běduje tak usilovně, že už to ani on nedokáže vydržet. A jde se léčit. Jenomže my pak zjistíme skutečným rozborem jeho motivace, že se léčí, protože v posledním okamžiku vytušil, že hrozí průšvih, a to nejen doma, ale i v práci. Prosté, byť usilovné bědování by samo o sobě bylo neúčinné. A dokonce není ani žádoucí, aby se soužití upravovalo a narovnávalo bědováním.

	Lamentování je zacíleno na soucit a vytváří náročnou situaci pro toho, kdo bědování naslouchá, protože bědující tu říká: „Jsi takový sprosťák a necita, že ti nevadí, že já tady melu z posledního.“ A ona je zatím situace jiná. Žena je přesvědčena, že je správné koupit do bytu pračku, manžel si myslí, že by se mohlo něco uvolnit na jeho fotoaparát. Bez ohledu na to, co je v uvedené situaci správné, je určitě zcela nesprávné, když začne manželka lamentovat, jaký že má život, když se místo pračky kupuje manželovi fotoaparát. Manžel vidí bědující ženu a má dojem, že jí opravdu ublížil a fotoaparát rychle vzdá. Manželka se naučí skvěle bědovat a manžel za nějaký čas začne zatínat pěst a skřípat zuby.

	Běduju, že nějak moc hovoříme o bědování.

	Zbývá poslední a nejhorší forma degenerace manželského dorozumíváni, a to již také zmíněné poštěkávání, odštěkávání a štěkání vůbec. Odborné hovoříme o latracích (latratus = latinsky štěkot).

	Jakmile si jeden nebo oba manželé zvyknou na dorozumívací vmetky, že najednou proto, aby vynutili své řešeni neshody, se začnou chovat v nějaké povýšené, nerovnoprávné roli, přinutí druhého, aby místo odpovědi odsekl. Víme už, že napomínání a poučování způsobem nerovnoprávným je někdy dosti těžko napadnutelné a vyvratitelné. Vzpomeňme na manžela, který dal právě potrestanému synovi desetikorunu. On uznává, že udělal nekonečnou výchovnou chybu, ale ví, že manželka neuzná jeho vývody. Je obtížné vysvětlovat manželce, že ona trestá syna trochu moc přísně a, jak se mu zdá, navíc podle své nálady. Manžel totiž ví, že manželka zůstane na svém stanovisku (a v tom se obvykle nemýlí), že se bude hájit a bude tvrdit, že trestá syna absolutně spravedlivě, zatímco on co otec je spíše nedůsledný a lehkomyslný, a tak proto, aby se vyhnul sáhodlouhé rozpravě o výchově dítěte, v níž se nevyzná (manželka rovněž ne), řekne krátké, strohé a hrubé: „Dej mi pokoj a vykašli se na mě!“

	Chápejte, abychom se vyhnuli debatě, o níž víme, že stejně nikam nepovede, odsekneme. I manželka posléze zjistí, že sáhodlouhé debaty nikam nevedou, leda k hádkám a nočním konfrontacím, a proto taky odsekne. A to je zárodek latrace, neboli manželského štěkotu.

	Tuším, co odpovíte, ale není ten štěkot přece jen důsledek toho, že manželé spolu podrobně nepohovoří?

	Děkuji, že jste se zeptala. Není!!! Vidíte tři vykřičníky? Sáhodlouhé hovory o výchově dítěte jsou bezcenné, když u nich nesedí odborník. Nesedí-li tam, není to sáhodlouhý rozhovor, ale zákonitě sáhodlouhý spor. Kdybychom chtěli být věcní, měli bychom si s manželkou říci zkoumavě a beze zloby „Víš, že bych rád věděl, jak se má vlastně desetiletý kluk trestat?“ a rozumná manželka mi má odpovědět: „Já bych to taky ráda věděla.“ Kam vede sáhodlouhé bavení, už víme z kapitoly o dialogu o názoru a z dialogu o nás dvou. Nebo vezměte případ, že manželka chce jezdit na víkendy ke svým rodičům a manžel rovněž ke svým. Myslíte si opravdu, že tento spor lze vyřešit sáhodlouhou debatou? Taková obšírná debata přece nemůže být zákonitě ničím jiným než zastřenou nebo nezastřenou hádkou. K čemu takové: „Moje máma je lepší než tvoje a poslouchej mě, já ti vysvětlím proč.“

	Jednou pojedeme k mé matince, podruhé k tvé. Kdo se nechce podvolit této rozumné alternativní volbě, začne co?

	Nejdříve vysvětlovat a poučovat, pak domlouvat, vyčítat, lamentovat a nakonec poštěkávat.

	Ano. Začnete nejdřív nerovnoprávně poučovat manžela, že nerozumí povaze vaší matky, kdežto vy co znalec povah ano. Vykoledujete si nedospělou odpověď a začnete ve stavu bezradnosti a bezmocnosti bědovat, nebo zle zaštěkáte.

	Když sáhodlouze, tak jedině zpívat manželský dvojzpěv s vědomím, že i ten má své časové omezení, ale nikdy argumentovat, vysvětlovat a prostě prodlužovat ošemetný manželský dialog.

	Štěkot není důsledek toho, že se manželé dostatečně neznají, ale je důsledkem manželské nedisciplinovanosti, že se chce vnucovat vůle druhému z povýšené nerovnoprávné pozice! Odštěkáváním to začíná a temným mručením to končí. Nakonec se doma vskutku nemluví, ale jen štěká a mručí. Manžel přijde domů a manželka mu začne něco mručet o tom, že praskl kohoutek v koupelně, manžel jde do koupelny a tam si něco temně mručí, kdo zas na ten kohoutek sahal svýma nešikovnýma prackama. Pak se manžel nají a mručí, co je to za jídlo, a jeho žena mručí ať je rád, že mu vůbec uvaří. Po dvou letech poštěkávání a mručení spolu manželé zapomenou normálně mluvit a co horšího, připadá jim trapné promluvit normálně, srdečně a vesele.

	Je tedy možné, aby se dva mladí rozumní lidé, navíc normální a s pevným úmyslem prožít klidné a spokojené manželství, spolu za dva roky rozštěkali?

	Ano, je to možné.

	A proto tady tak sáhodlouze (!) vykládám, jak je nebezpečné vynucovat a prosazovat své řešení neshody z pozice nerovnoprávně povýšené a jak je nesmírně důležité dodržovat zákony párové zdvořilosti a zákony párového dorozumívání. Nedejte se mýlit, že se štěká a mručí též v devalvované rodině chronického alkoholika. Nejen chronický alkoholismus, ale i nedisciplinovanost v dorozumívání dvou zcela abstinujících, vzdělaných a mravně čistých lidí může vést k nepřátelství a degeneraci dorozumívání právě proto, že oba tak usilovně chceme, aby to vypadalo dobře.

	Zopakuji podstatu této kapitoly. Nejsem-li poučena, mám snahu vše nesprávné, co v manželství vidím, napravovat nějakou formou napomenutí svého manžela. I on má ovšem určitou představu o manželství a on rovněž má snahu mě napomenout, když něco nesprávného vidí. Když mi manžel odmítne vyhovět – a on určitě odmítne, protože v napomenutí cítí především znehodnocení své prestiže, dojdu k závěru, že manžel nemá zájem manželství udržet v pohodě a klidu. Ke stejnému závěru dojde i on o mně. A tak si začneme navzájem domlouvat a pomalu ale jistě se řítíme k odsekávání a utrhování, protože ten druhý nám připadá neústupný, sobecký a nadutý.

	Musíme vědět, že přednostní problém jak zvládnout nerovnoprávné a nedospělé vmetky, je ovládat dokonale umění rovnoprávného napomenutí. K němu nejsme totiž nikde vedeni a jeho formulace nám zní někdy až směšně a neskutečně. Je zajímavé, jak málo nám připadá divné, že na sebe manželé poštěkávají a jak divné nám připadá zachovávat princip párové zdvořilosti. My si nyní probereme dvě situace a oddemonstrujeme si na nich obvyklé chyby v jednání. První je jednoduchá, druhá složitá.

	Vy budete předvádět správný postup, já špatný.
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Představme si, že manželka ztratí peněženku a v ní dva tisíce korun. Jakmile jí dělá velké problémy, jak to doma říci manželovi, není manželství klidné a vyvážené, protože se v něm zřejmě trestá nedbalost.

	Na druhé straně není možné, aby se manželka ztrátou chlubila a drze se uchechtávala, jaký je pašák a co dokáže.

	Manželka má říci: „Radši bych se neviděla, co se mi dnes stalo, ztratila jsem dvě tisícovky,“ a dost, ani slovo navíc. Manžel co prokurátor a lord soudce se majestátně pozdvihne z lenošky a vykřikne: „COŽE!? Takovou sumu?“

	A to už má manželka zadržet manželův pokus pokračovat v roli soudce a má říci: „Takže co? Zabít mě, nebo jen zmrzačit?“

	To by mělo manželovi stačit, aby se probudil, usmál se, vlídně vzal ženu kolem ramen a řekl:

	„Nejsem o nic lepší, vždyť jsem přece vloni ztratil v jednom týdnu dva klobouky.“

	A nemyslet si ani jedním závitem mozkové kůry, že přejít manželčinu ztrátu úsměvem a vlídností znamená ji učit ztrácet peníze.

	A nyní náročnější případ.

	Manželka požádá manžela o radu, zda mají její rodiče koupit malý rodinný domek či větší rodinnou vilu.

	Vida – rada. Moc jsme o ní nemluvili.

	Nedá se o ní říci nic dobrého. Je nerovnoprávná a nedospělá, pokud ji chápeme moc otcovsky a znalecky. Rodičovská rada je ve skutečnosti zastřený rozkaz. „Radím ti, jdi na techniku,“ je rovnoprávná rada jen v případě, že se vůbec nestane, když tam syn nepůjde. Jinak je formou nátlaku a skrývá v sobě podtrh, že totiž když rada vyjde, bere na sebe rodič světlo úspěchu, a když nevyjde, prohlašuje, že jen radil, nic víc.

	Příliš radící manžel, zvaný radil domácí pochází z rodu mužů-znalců a jeho rady jsou jen zastřená poučení a vysvětlení.

	Mám být nejméně desetkrát vyzván, než začnu radit a musím vždy opakovaně naznačit, že mé rady nemusí být uposlechnuto. Radil domácí vám poradí, abyste si koupili žluté auto, a když si koupíte červené, přestane vás zdravit, protože vaše rozhodnutí chápe jako urážku. „Za co mě mají, když nerespektují mou radu?“ zní hlasitě jeho duší.

	V našem případě manželka manžela o radu požádala, a proto manžel radit smí.

	Manžel poradí, aby si rodiče manželky koupili jen malý rodinný domek. Celkem správně se bojí, že koupí-li si větší vilu, budou ho nutit, aby se s rodinou k nim přistěhoval a převzal část starostí o udržování vily.

	A najednou manželka udeří tvrdě a nezřízeně na manžela, že není důvod, aby si kupovali malý domek, když mohou koupit vilu.

	Rozumíte, co se zde seběhlo?

	Manželka požádala svého muže sice o radu, ale ve své podstatě jí šlo o něco úplně jiného. Pokusila se touto složitou zastřenou otázkou přimět manžela, aby souhlasil s tím, že se spolu nastěhují k jejím rodičům a že muž převezme část nákladů na udržování vily. Takto se manželka se svými rodiči dohodla a takto narafičila na manžela svůj první dotaz. Jenomže manžel její záměr odhalil, správně vytušil, kam směřuje manželčina žádost o radu a naznačil, že se nikam k manželovým rodičům stěhovat nemíní. Ptám se vás, kdy manželka pochybila?

	V okamžiku, kdy na svého manžela vyštěkla.

	Zcela výjimečné v tomto případě chybila už dříve, a to tím, že se závažnou životní manželskou záležitost pokusila podsunout jako rozhovor o něčem jiném. Jde-li o závažné instrumentální záležitosti soužití, nesmíme kalit a zastírat témata. I to staví druhého do bezmocné a bezradné situace a hrozí štěkot a mručení. Tady vyštěkla ona jako první, když se plán zhroutil a bylo zjevné, že manžel odhalil její záměr. Rozebereme-li celou situaci, vidíme, že manželka na manžela narafičila nástrahu, a to není nic jiného než pokus nerovnoprávně a současně dětinsky nedospěle řešit vážný životní problém, kde bydlet. Manželku smělo napadnout, že by mohla bydlet u svých rodičů a směla se s nimi o tom radit. Je lhostejné, co v nás buduje nějaké rozhodnutí, jestli rodiče, kamarádky či něco jiného, ale nesmělo ji ani v nejmenším napadnout, že by situaci bydlení řešila čistě podle své představy. Je to ve své podstatě čin ženy manažérky, která se navíc spojila s rodiči v koalici, která byla co do rozhodování nad koalicí manželskou.

	Manželka měla říci muži:… „Dnes mi neodpovídej, ale prozkoumej můj nápad, že by naši koupili vilu a my se k nim nastěhovali.“

	A v ten okamžik manžel nesmí zaburácet sídlištěm, že se nikam stěhovat nebude… Má vskutku uvážit manželčin návrh, počkat do druhého dne a má vědět, že co do bydlení se musí respektovat požadavky toho, kdo chce bydlet sám.

	Stačí, aby jeden nechtěl s rodiči bydlet a bydlet se nesmí.

	Takže doslova by měl říct co?

	Já vím, že jsou to tvoji rodiče a chápu, že s nimi chceš bydlet, jenomže ty zas chápej, že já je nesnáším – a srovnat se s nimi nedokážu.

	Ukázněná manželka musí reagovat nakonec úplně dospěle, a to znamená, že v tomto případě své rodiče vzdá.

	A nakonec párovou superzdvořilost.

	Mám už předem s manželkou jednat tak, aby se neoctla v bezmocné a bezradné situaci. Mám střežit, aby měla v závažných případech čas na rozmyšlenou a mám jí kompetentní rozhodování usnadnit a ne zobtížnit. K odrovnávací lahůdce patří ptát se manželky před jejími příbuznými, kdy si už konečně odvykne chodit pozdě domů, či zvykne uklízet. Vynutit souhlas za cenu toho, že jinak ani nebylo možné, je vítězstvím ve sporu proti skutečnému protivníkovi, ale nikdy tím nezvítězím v manželství.

	Tedy žádné takové vyber si, buď půjdeš do divadla, nebo tam půjdu s jinou ženskou, ale vždy decentně a s nekonečnou ohleduplností: „Co takhle jít dnes večer do divadla, ale pozor, má drahá, jsou i jiné možnosti, jako sedět doma a číst, nebo jít k Novákům hrát karty, anebo dokonce jít v devět spát. Rozvaž, má drahá, a navrhni, co si přeješ…“

	Manželskému dorozumění pomáhá, je-li člověk hodně nerozhodnutý a nejlépe je, jsou-li tak nachystaní oba.

	3. KAPITOLA

	ORGANIZUJEME SOUŽITÍ

	Podání návrhu a dělení autority

	 

	Lidský mozek je úžasný. Dokáže například uspořádat neuspořádané.

	Lidský mozek je opravdu úžasný. Dokáže i neuspořádat uspořádatelné. Ale přímo k věci: na čem záleží?

	Záleží na tom, jak je mozek znalý, ukázněný a zkušený. Nechme však mozek mozkem a říkejme, že člověk dokáže uspořádat neuspořádané. Člověk neznalý, neukázněný, zlý, ale také člověk nemocný dokáže naopak uspořádané rušit a ničit, A my tu máme manžele, dva lidi v rovnoprávném páru, kteří jsou ve zvláštní situaci: začnou rušit uspořádané, jsou-li v neshodě.

	A nedokážou uspořádat uspořádatelné – jsou-li v neshodě.

	Kořenem této tragédie je, že existuje více postupů, jak něco uspořádat. Vede-li na Karlštejn jediná známá cesta, pak se dva rovnoprávní kamarádi na výletě nepohádají, kudy jít. Vede-li tam cest více, nebo není-li známo, která kam vede, pohádají se.

	Manželství je brilantním případem, kdy nevíme ani na vědecké úrovni, jak co v detailu uspořádat, ale současně někdy víme, že existuje více postupů vedoucích k uspořádání.

	To zní přímo humorně. A hned na počátku shrnu fakta, že v procesu uspořádání selže člověk:

	neznalý a neinformovaný

	nedisciplinovaný

	zlý nebo nemocný.

	A z toho nám zas vyplývá, že manželské soužití zvládne pouze člověk:

	poučený a informovaný

	disciplinovaný

	zdravý neboli normální.

	Vybíráme-li si tedy partnera pro manželství, měli bychom bedlivě zkoumat, zda je:

	– ochoten nechat se poučit (nikoliv partnerem, ale odborníkem)

	– schopen disciplíny

	– ochoten dát se léčit, vyjde-li najevo, že ve smyslu soužití není normální.

	Jak jsme vysvětlili v předchozí knížce, mám už v údobí snoubenectví rozeznat nejen, jak mě má druhý rád a jak je schopen přerodit svou erotickou zamilovanost do manželské lásky, ale jak je i schopen se mnou spolupracovat na uspořádávání našeho každodenního manželského soužití. A dodávám, že normální člověk je schopen být disciplinovaný a poučitelný, protože normálnímu člověku je přirozená zvídavost i kázeň: Nenormální jedince tady škrtneme, o nich hovořit nebudeme, protože není účelem této knížky probírat patologii osobnosti a manželství.

	Řekla bych, že mezi disciplinovaností a informovaností existuje přímý vztah.

	Zajisté, protože nejsem-li ochoten dát se poučit, stávám se nedisciplinovaný.

	A nechtít se poučit o nárocích párového soužití, domnívat se, že je zvládneme vlastním rozumem, je totéž, jako by někdo tvrdil, že nepotřebuje chodit do autoškoly, protože řízení motorového vozidla pochopí sám od sebe.

	Pokud jde o organizaci soužití, je třeba vědět především toto: Manželé vedle sebe mohou žít klidně a spokojeně s různým názorem na Beethovena, Agathu Christie, tetičku Magdu…, ale nemohou žít v pohodě při různém názoru na finanční hospodaření rodiny. Abych byl přesný, názor na finanční hospodaření rodiny můžeme mít různý, ale realizovat lze jenom jeden. My se tedy budeme v této souvislosti pojmu názor vyhýbat, protože jsme si ho rezervovali pro neshody v tom, co se nám líbí, nelíbí, chutná atd. Říkejme tedy ne názor, ale představa o domácím hospodaření.

	Navazujete na to, co už jsme si pověděli v minulé knížce, že již v období snoubenectví si musí partneři prověřovat, zda mají předpoklady pro zdárné naplnění instrumentálních složek soužití. A já zopakuji, že jde o tři základní oblasti:

	– Organizace chodu domácnosti a všeho, co s tím souvisí

	– Výchova dětí a péče o ně

	– Organizace volného času

	Domnívám se, že jde o tak důležitou složku manželského soužití, že byste nám měl i v této knížce stručně zopakovat to nejpodstatnější, co jsme si o instrumentálních složkách soužití řekli už v knize minulé.

	A současně si to rozvineme, protože tehdy jsme se tímto tématem zabývali především vzhledem ke snoubenectví, zatímco dnes tu máme první kroky manželství.

	Takže začnu tím, že oproti dialogu „o nás dvou“ a oproti dialogu o názoru, co se mi líbí a nelíbí, je instrumentální dialog nutný a nezbytný, ale nikoliv neodkladný. Musím počítat s tím, že v období snoubenectví jsme se o všech instrumentálních náležitostech manželství nedohodli, začínáme tedy s jakýmsi soužitím prozatímním, které postupně v dialogu „vyčistíme“. Naše schopnost tento dialog odložit je základem úspěchu, protože prodiskutování neshody je vždycky lépe odložit, než se hádat hned a do kuropění.

	Tak například nemáme byt a já nejsem nadšen představou, že bychom bydleli u manželčiných rodičů. Zatím tedy manželka bude u rodičů, já dále na podnikové svobodárně, toto urovnání prohlásíme za prozatímní a pak zvolna hledáme shodu pro řešení definitivní. Může jí být, že se z Prahy odstěhujeme do Rokycan, kde dostanu podnikový byt. Možná, že dospěji k názoru, že dokud nám nebude přidělen byt v Praze, přece jen se k manželčiným rodičům přistěhuji.

	A my už také víme, že podávat návrh na instrumentální uspořádání skrývá nejedno úskalí.

	Hlavním rysem podání návrhu na nějaké uspořádání je, že se rozvíjí dialog, který povede k rozhodování, zatímco ostatní dialogy k žádnému rozhodování vést nemají. Není zapotřebí vůbec vědět, jaký je vlastně mezi námi přesný a detailní vztah, protože zjištění, jaký opravdu je, stejně nemá vést k žádnému závěru a jednání, protože nikdo neví, jak popisovat vztah a co z něj vyvozovat.

	Instrumentální dialog musí vést k rozhodování, a proto s ním máme zacházet veleopatrně, aby se nám nezkazil a především, abychom si nevytvořili nějaký neblahý návyk, že je poničen dříve, než se rozvine. A takovým předčasným poničením instrumentálního dialogu je hned jeho začátek, že totiž nepodáváme návrh k instrumentálnímu uspořádání, ale hned od počátku nějaký svůj návrh prosazujeme.

	Prosazovat znamená hodit rukavici k souboji. Je to klasický případ nerovnoprávného vmetku, kdy si najednou začnu hrát na tyrana, rodiče, učitele či prokurátora. Například mám představu, že bychom měli s manželkou bydlet v družstevním bytě, manželka chce rodinný domek. Oba po sobě vyjedeme bojovně a neúprosně, bijeme se po hlavě družstevním bytem a rodinným domkem, argumentujeme ještě dál po půlnoci a uniká nám, že obojí je stejně možné i stejně správné. Protože někde se bydlet musí, stane se nakonec spor o bydlení ověřeným tématem sporu, dokonce i po vyřešení. Kdo prohraje, vyčítá, že by bylo bývalo lépe, kdyby se býval byl respektoval jeho správnější návrh:

	Jak tenhle problém řešit?

	Opět s tou pravou párovou kázní a ta velí nebýt v instrumentálních záležitostech předem moc pevně rozhodnut a co hlavně, nebýt pro vlastní návrh nějak moc dětinsky nadšený. Jestliže rodiče nabídnou manželce půjčku na výstavbu rodinného domku, nesmí přitančit domů a provolávat příbytkem: „Karle, vše je zařízeno, otec nám půjčí sto padesát tisíc a začínáme společně s nimi stavět.“ Jakmile se mi jeví soužití s manželčinými rodiči nesnesitelné, příkře odmítnu a manželka začne lamentovat –

	– že jí zkazíte každou radost, že jste nesnášenlivý a vůbec nemožný, a už to jede. Na její stranu se přidají rodiče, že jste nevděčný a co za individuum si to vzala…

	A já hned na tomto místě povím, že patří k párové kázni prvního řádu odbourat všechny vlivy dalších osob na rozhodování, především rodičů, a zásadně jimi neargumentovat. Je přísně zakázáno pronést: „Moje matka taky říká, že nejlepší je bydlet v rodinném domku,“ nebo: „Ptala jsem se holek v práci a všechny jsou názoru…“

	Partner je mým argumentům přístupnější, vedu-li instrumentální dialog za sebe?

	Ano, nesporně.

	Čtenář si jistě už sám odvodil, že právě instrumentální dialog volá po nejpřísnější rovnoprávnosti a dospělosti, a proto doporučuji podávat návrh o bydlení třeba takto:

	„Karle, jde odvážnou věc, kterou musíme promyslet. Zatím mi neodpovídej, ale sám uvaž, zda by nešlo, abychom koupili rodinný domek, kde bychom my bydleli v prvním patře a naši v přízemí. Otec by nám půjčil nějaké peníze a tím by nám pomohl vyřešit problém bydlení. Ale jak říkám, žádné ukvapené závěry, hezky si to rozkousej a překousej, je dost času a třeba někdy koncem týdne mi řekni…“

	Nesmí tam zaznít větička: „Máma říkala… abychom řekli tátovi, aby nám půjčil nějaké peníze.“ Není totiž rozhodující, co říkala či neříkala máma, nehledě k tomu, že rozumná máma toto dospělým dětem radši moc ani neříká. Je však rozhodující, aby oba manželé rozhodovali kompetentně. Tak se označuje samostatné rozhodování a velmi neurvale ho ruší řeči jako že můj šéf, univerzitní profesor a doktor věd říkal, že mám pravdu já a ne ty.

	Znám ještě hezčí podtrh: „Moje matka říkala, že je lépe jet do Tater než k moři. Uznej, jaký by mohla mít moje matka zájem, kam my dva pojedeme?“ Samozřejmě, že statečně stojí na mé straně a já to chci jen chytře maskovat.

	Pak se nelze divit, že paní tchýně je pojímána zetěm jako bacil břišního tyfu.

	Existují v instrumentálním rozhodování nějaká určená schémata, která jsou jaksi předepsána a která se mají respektovat?

	Ano, existují některé zákazy nebo příkazy, které nutno respektovat a vůbec o nich nediskutovat. Tak například existuje zákaz bydlet s rodiči, když si to jeden z manželů nepřeje. Stačí, aby si jeden nepřál, a druhý o tom už vůbec nesmí diskutovat; Protože není možné, aby bylo soužití dobré, když už na začátku je jeden z manželů proti. Věřte tomuto zákazu a nechtějte jeho další dokazování, protože je zdlouhavé.

	Na druhé straně existuje příkaz priority základních přístrojů domácnosti, jimiž je moderní sporák, automatická pračka, lednička a vysavač. Nemá být vedena diskuse o tom, zda se koupí automatická pračka či sekačka na trávu. Základní přístrojové vybavení kuchyně (a to jsou uvedené čtyři přístroje) zbavuje ženy dřiny a osvobozuje ji od rubu domácnosti. Není myslitelné, aby v rozhodování o investicích se těmto přístrojům nedala přednost.

	Existuje i velice moderní příkaz priority aktivní záliby v organizaci volného času. Zní: chce-li kdo provozovat nějaké hobby, pak mu to druhý nesmí zakazovat, pokud hobby nevyžaduje více než jednu pětinu volného času manželů.

	„Manželka smí protestovat, když chce muž být třikrát týdně mimo domov, ale musí schválit, když chce být mimo domov jednou týdně.

	A nakonec závažný zákaz akce bez předchozího instrumentálního dialogu. Vzpomeňme si na manažéry domova. Koupí obraz za tři tisíce a nedomluví se. Nekonzultovat předem znamená druhého ponížit a je to ohavný nerovnoprávný a taky trochu nedospělý vmetek do manželského dorozumívání.“

	Zdá se mi, že podstatou instrumentálního dialogu má být ostré zaměření na hledání shody.

	A varovat se šarvátek a soubojů.

	Ideálním postupem je dělení autority. Už patnáct let ho učím desítky manželských párů ročně, vím, že s tím jdu už všem známým na nervy, ale nedá se svítit, musím zase a znovu, protože ukazuje cestu k nejlepšímu řešení v rovnoprávné komunikaci. Postupovat tak, že rozdělíme oblasti instrumentálního rozhodování a určíme, kdo je v které oblasti velitel, lépe řečeno autorita.

	Přesto se obávám jednoho. Člověkem nedisciplinovaným, který chce zásadně prosazovat svoje, zacloumá do nepříčetnosti, že vy tvrdíte, aby mu partner byl v něčem neoddiskutovatelnou autoritou.

	S nedisciplinovaným člověkem to skutečně zacloumá do nepříčetnosti, ale s takovým se prostě nedá v pohodě žít ať tak či onak. A zase jsem u toho, že bez kázně se nedaří vůbec nic, tím méně něco tak křehkého jako manželství. 

	S dělením autority úzce souvisí umět podat, ale i vzdát vlastní návrh. Je to velké umění, a jestliže je zvládneme, pomůže nám to nejen v manželství, ale ve styku s lidmi vůbec. Jakmile totiž podám jakýkoliv návrh, přilepí se mi k mozkové kůře a nejsem s to se od něho oprostit. Jakmile na domovní schůzi čistě náhodou navrhnete, aby se okolo domu nasázely borovice, začnete bojovat za borovice jak za zdraví svého dítěte a budete hluchá ke všem protiargumentům. Je to taková lidská posedlost hájit a prosazovat vlastní návrh do posledního vydechnutí. Koneckonců známe to všichni i ze zaměstnání. Deset lidí má k řešení problému deset různých návrhů, šéf vybere jeden z nich a těm devíti se zatraceně zajídá ten jediný realizovat. Opakuju: je to posedlost a je to nedisciplinovanost.

	O taktu, jak návrh podat, jsme si už řekli. Teď tedy: jak ho vzdát?

	Není-li váš návrh přijat, vyvodíte si, že dle druhého byl špatný, a tedy že vy jste hloupá ženská, nerespektovaná a opovrhovaná. Prostě máte tendenci se urazit. A v tom je naše ubohost, že zpravidla nedokážeme vzdát návrh bez ukřivděných pocitů. Jsme u závažného společenského instinktu, že totiž člověk se chce ustavičně jevit druhým i sobě co bytost významná, uznávaná a respektovaná. A najednou – má se uplatnit jiný návrh než náš vlastní. V tuto chvíli vás vůbec nenapadne, že když prosadíte svůj návrh, že zase vy pokořujete druhého. 

	Jestli jsem to správně pochopila, tak je třeba vyrovnat se s tím, že jednou se uplatní názor můj, podruhé někoho jiného. Doma i mimo domov. A proto –?

	A proto, jestliže navrhnu koupit nejdřív skříň, zatímco manželka je pro ledničku, pak je výhoda, když si mohu v duchu přeříkat: „Autoritou pro vedení domácnosti je manželka, rozhodne tedy názor její. Trvá-li na ledničce, přikývnu, obejmu ji a políbím – a tím to pro mne hasne.“

	K tomuhle postoji ovšem musíte být formát a ne človíček malicherný.

	K tomuhle postoji v sobě musím rozdupat démona své prestiže a nevzdat svůj návrh nějakým: „Když si myslíš, že jsi chytřejší než já, tak si dělej, jak myslíš…“ Budete se však divit, že jakmile začnu respektovat dělení autority, brzy mě ani nenapadne naléhat a vnucovat svůj návrh, a dokonce se i přestanu angažovat v podávání návrhů v oblasti, která není doménou mé autority.

	Zjistím-li že už nemám v přeplněné skříni kam pověsit kalhoty, pak – jsem-li disciplinovaný manžel, který uznává ženu co autoritu přes domácnost – jen tak mimochodem ceknu: „Už nemám kam si pověsit kalhoty. Co takhle novou skříň?“ A když manželka řekne, že teď je nejdřív na pořadí lednička a pak teprve skříň, zazpívám si habaneru z Carmen a ani mě nenapadne, abych ze skříně udělal svůj životní cíl, který musím prosadit okamžitě a za každou cenu.

	Časem to ovšem otupí manželův zájem o chod domácnosti.

	Mám vás, kde jsem chtěl. Tohle totiž slýchávám vždycky, když začnu manželům vykládat princip dělení autority. Samozřejmě, že manželův zájem o chod domácnosti to otupuje – ale tak to také má být. Nepotřebujete manžela, kterému neustále haraší v hlavě, jestli koupit sporák plynový či elektrický a jaké používat prací prostředky. Potřebujete manžela, který především ocení tichou a čistou domácnost a který v ní i tu a tam pomůže. Správný manžel má plesat obydlím: „Díky tobě, Hedviko, je u nás vonně a útulně.“ A vy, jste-li náhodou Hedvika, máte dodat: „Ani nevíš, jak jsem šťastná, že to oceníš, to je víc, než když mi umyješ podlahu.“

	Podívejte se, na dovolené je vám přece dobře a nemusíte mít vůbec zájem, jak to ti kuchaři, číšníci a pokojské vedou – záleží jen a jen na výsledku. Pro manžela má být důležité, že domácnost dobře funguje a čerta se má starat o manželčiny metody vedení domácnosti. Jak už jsem řekl, zájem o domácnost projevit jen svým uznáním a svou pomocí.

	Ovšem můžete mít k vedení domácnosti všelijaké výhrady či připomínky.

	Ano, ale nehulákám je bytem, nýbrž vystupuji důstojně v roli – řekněme prvního poradce. A musím si vytlouct z hlavy, že podřídit se manželce jako autoritě v domácnosti znamená otročit jí a skákat jak ona píská.

	A nyní vážné slovo na adresu mužů: Vskutku imponující muž, onen nekonečně přitažlivý něžný hulvát, zásadně opovrhuje sporem typu skříň kontra sporák. Imponující muž, je-li vyzván, aby vyluxoval, moc nadšeně se do toho nežene, ale vyluxuje, Neimponující muž, muž příliš závislý, neustále doma něco přepírá, žehlí, luxuje, vaří… bez přestání dělá, co ženě na očích vidí. To není chlap, ale onuce. Říkám jim chlap pradlenka, švadlenka, kojná. Jsou to muži ženami zásadně opovrhovaní a proto podvádění nebo opouštění.

	Ženy vás za tuhle kacířskou řeč budou kamenovat – protože tohle se přece neříká nahlas – ale v duchu vám dáme za pravdu. Mužíčkem doma neustále šolichajícím opovrhujeme. A ještě vám něco povím k tomu imponujícímu chlapovi: takového dokonce otráví, když manželka začne: „Co myslíš, máme pořídit troubu elektrickou nebo na plyn?“ Roztržitě vzhlédne od své sbírky známek či nářadí a řekne: „Ježišmarjá – a to se ptáš mě? Vyber, jak myslíš.“

	Imponující muž nechává vedení domácnosti na manželce s úsměvem na rtech a nepřipouští jakékoli spory na téma domácnost. Nebude se přece handrkovat, kam postavit kredenc. Jen pošetilý estét se pokusí hovořit do výzdoby bytu, ale obvykle to schytá tak, že do roka své estétství vzdá. Je ovšem možné, aby –

	– aby manžel architekt si vymínil být autoritou přes zařízení bytu, nebo manžel, který rozumí obrazům, si vymínil, že nebudu stěny prznit kýčem, ale obrazy bude zásadně kupovat on – ovšem vedení domácnosti stejně zůstává na mě.

	To všechno je věc správné dohody a důležité je, aby se tato dohoda oboustranně respektovala. Vy se nebudete plést do obrazů, manžel se vám nebude plést do nákupů ložního prádla.

	Já mám takový dojem, že normální chlap se řízení domácnosti ochotně vzdá. Ona je to totiž otrava a záležitost někdy vysilující.

	Znáte muže dobře. A já se jen divím, že se najdou ženy, které manželovi vyčítají: „Nemáš o domácnost zájem. Je ti úplně jedno, jestli se koupí almara nebo lednička.“

	Řekli jsme si ovšem, že muž je v domácnosti prvním poradcem, takže jako osoba v technických záležitostech zcela nemožná, se ho mohu ptát, jaké jsou přednosti sporáku elektrického proti plynovému a který tedy koupit.

	Ptát se samosebou můžete, ale radím vám, abyste se neptala zbytečně často. Když totiž pak jeho radu nebudete respektovat, víte přece, že se bude cítit dotčen.

	Já ovšem zas na druhé straně mám zkušenost, že právě mužovi dělá dobře, když se s ním poradí žena o tom, co už si dávno rozhodla sama. Tak například mám už v obchodě zálohovaný zelený koberec, a večer rozvinu debatu na téma, jaké barvy koberec koupit. Manžel se domnívá, že nejlépe modrý. Je-li mužem normálním a imponujícím (který v téhle debatě samosebou víc než na barvu koberce myslí na to, jakou hodit střechu na garáž, či na svoji filatelii, nebo mu haraší v hlavě ještě něco z práce), je pro mne maličkost přesvědčit ho, jak geniální byl jeho nápad koupit koberec zelený. Až koberec položíme, bude se můj Václav nadýmat pýchou nad mými hřejivými slovy: „Ty máš prostě vkus.“

	Zabředla jste na pole psychického juda, ale já bych rád předvedl instrumentální rozpravu nejudisticky.

	Jste-li co žena autoritou domácnosti, je na vás, abyste začala: „Karle, posaď se a vyslechni mě.“

	Karel, který právě rovná známky, odsekne: „Nemůže to počkat?“

	Vy nesmíte v žádném případě odseknout, že mu jsou známky milejší než rodina. Nesmí vás ani napadnout, že by manžel odložil takovou směšnost jako je album plné známek a dával pozor, co mu chcete říct. Album plné známek je manželovo hobby a tedy zdroj jedné jeho velké radosti a co je zdroj radosti, nemůže být směšnost.

	Manžel nakonec album odloží a vyzve vás, abyste mluvila.

	A vy:

	„Nedovedu si sama poradit. Potřebujeme skříň, protože nemáš kam pověsit kalhoty, ale taky potřebujeme koupit sporák, protože trouba je už propálená.“

	Manžel: „Dělej, jak myslíš, víš přece, že ti do domácnosti nemluvím, ale zdá se mi, že ten sporák bude asi důležitější.“ A vy jak vás znám: „Ba ne, přece jen radši koupíme skříň, sporák ještě slouží.“

	A je-li manžel třída, zakončí debatu on slovy:

	„Tak to má být, děvenko moje, zeptáš se mě sice, ale pak si rozhodneš stejné po svém.“

	Muž vyzrálý jako poslední švestka v listopadu, se vskutku jen pousměje a je rád, že ta jeho je ve své domácnosti králem.

	To nebyl instrumentální rozhovor, ale selanka v podvečer.

	Měl by tak ale vypadat. Instrumentální rozhovor by měl být ritualizovaný do poslední podrobnosti jako divošský válečný tanec. Nezapomínejme, že je to jediný rozhovor, bez něhož občas nemůžeme existovat. Pokusme se ho tedy postavit do sledu jednoduchých uspořádaných výroků a nebuďme v něm příliš vynalézaví.

	Žena: „Skříň, nebo sporák, co si myslíš?“

	Muž: „Sporák.“

	Žena: „Radši koupíme skříň.“

	Muž: „Taky dobrý.“
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Mimochodem, všimla jste si někdy, jak splavný a přehledný bývá dialog nesymetrický, například dialog nadřízeného s podřízeným?

	Jasně. Váš sekundář s vámi může diskutovat o terapii pacienta, nedohodnete-li se, pokládá za samozřejmé realizovat terapii, kterou určíte vy. Doma je ovšem rovnoprávnost…

	A my si právě proto určujeme autoritu pro jednotlivé oblasti instrumentálních složek manželství, abychom tu rovnoprávnost trochu otupili. Celkem snadno se přestáváme hádat, zda koupit či nekoupit grafiku, kterou jste viděla na Národní třídě, uznáte-li, že přes výzdobu bytu je autoritou manžel. Pak řeknete: „Viděla jsem grafiku, která se mi hrozné líbila, běž se na ní podívat a uvaž, jestli bychom si ji neměli koupit.“ Vy si dokonce i smíte něžné zažadonit, aby se ta grafika koupila, ale nesmíte její koupi vynucovat, jako váš Jiří nesmí vynucovat koupi kredence.

	Mnohokrát jsem si ověřil, že partneři, kteří si rozumně rozdělili autoritu v instrumentálních složkách soužití, se současně naučili i disciplinovaně debatovat. Jejich dialogy v těchto „praktických záležitostech“ jsou nevzrušivé a věcné. Když jde o to, co pořídit do domácnosti, sám ani nehlesnu, a dokonce se ošívám, když mě manželka nutí, abych se vyjádřil, jaký koupit nový příbor.

	Tam, kde je nepořádek v instrumentálních složkách soužití, nemůže dokonce ani vzniknout správná zralá manželská láska, protože shoří v ustavičných sporech instrumentálních. Na nějaká tvrzení, že hádky pročišťují ovzduší, rychle zapomeňte. Je to totéž, jako když mi někdo tvrdí, že kouření je vlastně zdravé, protože dezinfikuje horní cesty dýchací.

	Problém nastává v okamžiku, kdy sice uznáváme princip dělení autority, ale nedokážeme se dohodnout, v čem kdo bude autoritou. Respektive existuje určitá oblast, řekněme výzdoba bytu, kde chceme být autoritou oba.

	Pak použijete Monte Carlo.

	S tím už jsme se také setkali v knížce minulé. Chci-li já jít do kina a snoubenec do divadla – hodíme si minci.

	A já zopakuji, že podvolit se nahodilosti je nečekaně náročné. Je obvyklé, že do hození si mincí se manželé zprvu hrnou, ale ten, kterému to nevyjde, prohlásí vše okamžitě za zhovadilost a začne znovu prosazovat svoje.

	Autoritou by měl být v té či oné oblasti vždycky ten, kdo pro ni má větší předpoklady. Že pro vedení domácnosti je to žena, to snad je nesporné. Pokud jde o výzdobu bytu, pak ten, který má lepší vkus –

	– zadržte a dovolte, abych se zasmál. Kdopak asi rozhodne, že váš vkus je lepší než vkus Vaškův? V manželství nesmíte ani špitnout: „Můj vkus je vybranější než tvůj!“

	Když to opravdu nejde jinak a nelze se dohodnout o autoritě, nutno házet mincí.

	Anebo, jak jste rovněž doporučoval v naší knížce minulé, nemůžeme-li se dohodnout, zda do kina či do divadla, tuto sobotu se jde podle tebe, příště podle mne. Takže: tentokrát koupíme grafiku dle tvého vkusu, příště podle vkusu mého.

	To je tak řečený alternativní postup, ale věřte mi, že dělení autority je nejjistější.

	Neměl by to být takový problém. Nemýlím-li se, tak zastáváte názor, že domácnost a péče o dítě až do puberty by měla být podřízena ženě, rozhodování o volném čase, tedy víkendech a dovolených, a dále pořizování větších investic jako auto, chata atd. – by zase mělo být doménou muže. A myslím, že na tohle může každá normální dvojice přistoupit.

	Divila byste se, co je mužů, kteří chtějí rozhodovat o výživě kojence. A jak řádí, když jim doporučíme, že pro muže je správné, aby si s dítětem hrál, pohlídal je, vzal je na procházku – ale do jeho výživy, hygieny, oblékání a dokonce ani do výchovy, aby se nepletl, respektive, aby se v tom všem podřídil názoru své ženy.

	To snad ani není možné, že by to pro chlapa nebylo samozřejmé nechat tohle vše na ženě.

	Jak vám pravím, že takový muž-byrokrat dokáže manželku citýrovat, jak vařit Jarouškovi polívčičky a kašičky a jak ho přebalovat. Když to dojde tak daleko, že manželství se v hádkách hroutí a oni vyhledají manželskou poradnu, vyslechne obvykle muž-byrokrat poučení o dělení autority s nevolí. Odsunutí z pravomoci nad Jarouškovou výživou bere jako křivdu a přezírání své osoby, nafoukne se a stane se kontrolorem. Běda, když děťátko má průjem. Okamžitě křičí: „Tak takhle ty to vedeš, takhle to dopadá, když do toho nemám co mluvit.“

	Máte zkušenosti, které typy lidí se nedokáží dohodnout o dělení autority?

	Existuje jeden typ mužů i žen, který se nedovede domluvit doma vůbec o ničem, protože nezvládnou své puzení sekýrovat a kontrolovat. Jsou to pedanti. Muž pedant se nedokáže ovládnout, aby nesekýroval ženu, jak má mít uspořádanou kuchyni, žena pedantka nedokáže necitýrovat celou rodinu, aby doma nešlapali po podlaze, ale vznášeli se ovzduším. Pedantská vloha je decimující, a jakmile ji na milované bytosti rozpoznáme, radím včas vycouvat, protože soužití s těmito lidmi není k vydržení.

	Co je to vlastně pedantství?

	Pedantství není žádná ctnost. Je to jen nedisciplinovaný způsob odreagování úzkosti a nejistoty. Pedant považuje pořádek za cíl života, nikoliv za prostředek k životu! Jestli si někdo myslí, že mají být ve skříni srovnané košile tak, aby jejich okraje ostře zařezávaly, tak je pedant. Na druhé straně nesmí být srovnané tak, aby na člověka zaútočily (myslím ty košile), jakmile pootevře skříň. Řekněme, že košile mají být srovnané, ale nic víc. Chtít přesné lícování okrajů je úplně stejně slabomyslné jako tvrdit, že košile je nejlépe do skříně volně naházet.

	Já to zdůrazňuji proto, že pedantství je ohavně záludné, neboť si vskutku hraje na přednost. Navíc pedanti odmítají hobby, hrnou se do výchovy, a když se jim nevyhoví, jsou nečekaně suroví a drsní. Mohou totiž tvrdit cosi zdánlivě neposkvrněného, že oni chtějí pořádek, takže vzdoruje-li jim manželka, chce zřejmé nepořádek.

	Skutečnost je zatím jiná. Pedant chce nikoli normální, ale zrůdný, nesmyslný a tyranizující pořádek.

	Z dalších lidských povah, které vzdorují organizaci v uspořádání jak rozhodovat v instrumentálních záležitostech, jsou lidé povýšení, nadutí, hákliví, přezíraví. S nimi se musí ustavičně zacházet jak s vajíčkem, které chceme uvařit naměkko. Návrhy se jim musejí předkládat tak, aby to vypadalo, že na všechno přišli sami. Nemají přátele, protože je neradi vidíme a zveme. Nesnášejí lidi, kteří mají jiný názor, kteří se nesmějí jejich hloupým vtipům a kteří je neobdivují.

	Tam, kde zacítíme pach člověka nadutého, vyhněme se mu. Až do této chvíle jsme mluvili obecně o problematice, jak se dohodnout o uspořádání základních složek soužití, a nyní konkrétně.

	Domácnost a finanční hospodaření

	 

	Víme už, že tady má velet manželka.

	Hlavními součástmi domácnosti jsou následující tři činnosti:

	– úklid

	– vaření (včetně nákupu potravin a mytí nádobí)

	– praní (nejen prádlo, ale všeho domácího textilu).

	Ženy chybují v realizaci své autority, když pověřují muže činnostmi neorganizovaně: „Teď jdi vyklepat koberce!“ nebo: „Teď vyluxuj,“

	„Teď skoč pro chleba.“

	Copak to jde jinak?

	Až na ten chleba samozřejmé ano. Svěřím muži luxování a ať si luxuje, kdy chce.

	Jste opravdu komický. Nebylo by vyluxováno nikdy.

	Tento vysoce pobuřující ženský podtrh se označuje jako virtuální manévr. V manželství žel vznikají situace, kdy žena potřebuje tvrdit, že manžel doma na nic nesáhne, stejně jako muž potřebuje tvrdit, že vydělá plno peněz a že neví, kam přijdou. V důsledku své vlastní naměklosti rozumu potřebuje mít nějaký důvod k pocitu křivdy. Je to symptom rozštěkaného a rozkolísaného manželství, držet si v záloze nějaké manželčino či manželovo provinění, abych mohl tnout, když se mi to hodí. Není těžké pochopit, že je to symptom existence a velikého rozvinutí nerovnoprávné a nedospělé komunikace. Kde druhého cepuju a sekýruju, musí mít v záloze čím se bránit. A čím lépe, než evidentní vinou, jakou je, že manžel se válí na otomaně a nepomáhá jim.

	Když totiž pomůže, je odstrčen, že se nebudete koukat, jak nešikovně všechno dělá.

	Podívejte se, k čemu dlouhé výklady. Určíte – jako autorita v domácnosti – že muž jednou týdně vyluxuje a necháte na něm, kdy tak učiní. Jiné uspořádání je proti zdravému rozumu. A věřte mi, že onen nářek „To by to dopadlo, nechat to na něm“ je dosti surový pokus z něho dělat nesvéprávné individuum. Je to pokus o nedospělou komunikaci, jen aby byl důvod fňukat.

	Co dále ohrožuje dohodu o autoritě v domácnosti?

	Poslyšte následující příklad: Manžel si povšimne, že jeho manželka tančila na podnikovém večírku s nějakým podnikovým činitelem, který se jí dvořil, až se hory zelenaly, a manželovi je trapné vytknout jí podnikového činitele a místo toho ji seřve, že utrácí hrozně peněz na domácnost. Manželka se začne hájit, protože jí ušlo, že manžel se hádá o něčem úplně jiném. Že se ve skutečnosti ani tak nehádá, jako ji napadá a trestá, že snad provedla první krůček na cestě ke škrtnutí příkazu manželské věrnosti.

	Ano. Přenos sporu do jiné roviny, pro mě lichotivější.

	Téma sporu zatajíme a hádáme se na jiném písečku. Tomu se občas neubráníme, ale máme si dát sakramentský pozor, abychom nějaké téma sporu nepřesunovali na debaty o instrumentálních složkách soužití. My totiž instrumentální témata musíme umět důsledně izolovat od nějakých rozmíšek a hádek, protože hádka o instrumentálním uspořádání se týká pravých pilířů, na nichž manželství stojí, a začnou-li se tyto pilíře viklat, začnou-li se rozvracet, nastává něco, co označujeme dvěma slovy, jež nás mají děsit: Manželský rozvrat.

	Pohádáme-li se, jak nalakovat plot na chalupě, no prosím, ale jakmile se začneme hádat, kdo bude vařit a kdo prát záclony, začne se rozvracet domácnost a tady přestává legrace.

	Takže i vyčítat, že něco v domácnosti neklape, smíme jen po klidném uvážení, abychom manželce co autoritě vskutku taktně připomenuli, co se nám nezdá.

	Když mě manžel dopálí, protože chodí pozdě domů, nesmím se mu mstít tím, že přestanu vařit.

	Jistě. Protože on vám v ten okamžik přestane dávat peníze na domácnost a vy si zas začnete chodit večer z domova, jak vás napadne, on si začne sám odjíždět na víkendy – a je tu začátek konce vašeho manželství: jeho pravý rozvrat. Čili pozor: je nebezpečné mstít se v organizaci základních složek soužití.

	Ale vraťme se k vedení domácnosti. Do jaké míry myslíte, že manžel se tu má podílet svou pomocí?

	Je-li manželka doma s dítětem do tří let pak jedno dítě a domácnost musí zvládnout. Manžel jí pomáhá tak, aby si od dítěte také odpočinula, a vykonávat má ty práce, které jsou fyzicky namáhavé. Stará-li se žena o dvě děti a je v domácnosti, měl by jí manžel pomáhat zhruba jednou třetinou domácích prací, stará-li se o tři děti, pak by se měl podílet polovinou. Jsou-li zaměstnáni oba manželé, má manželka právo vyžadovat poloviční pomoc bez ohledu na to kolik je dětí. Nedoporučuji však angažovat muže jenom v domácnosti, ale i vtom, aby došel pro děti do jeslí, do školky, hrál si s nimi, učil se s nimi, zajišťoval pro rodinu duchaplné trávení volného času apod.

	Znám moudré ženy, které respektují, že ty vysloveně ženské práce muže otravují (umývání nádobí, utírání prachu apod.), a tak mu ukládají povinnosti jiné, pro chlapa přiměřenější: opravit radiopřijímač, nalakovat dveře, stlouct police do spíže, nosit nákupy atd. A je rovněž dost žen, které si domácnost zvládnou samy s tím, že manžel po běžném zaměstnání přivydělá například přesčasem nebo vedlejším úvazkem.

	Dotkla jste se toho, co jsme zjistili při průzkumu klidných manželství. Vždy se ukázalo, že v něm žena nenutí manžela k příliš velké angažovanosti v domácí práci, ale chce od něho, aby dělal to, co mu odpovídá – třeba v jeho technických sklonech, dále aby zařizoval pro rodinu kulturu, zábavu, pohyby v přírodě, aby se staral o auto atd.

	Auto je pro mužského koníček.

	Některou ženu přece taky ohromně baví vařit. A taky vám manžel neříká: „Boženko, vaření se nepočítá, protože tě baví.“ Mimochodem, myslím si, že normální žena dělá domácnost ráda. Samozřejmě, že ji nebude dělat ráda ta, jejíž muž pije, flinká se, nedává jí peníze, lítá za slečnami…

	Anebo když neocení, jak dobře si manželka ve vedení domácnosti počíná. O tom však už jsme hovořili dříve.

	Zmínila jste se o rodinách, kde manžel se angažuje především ve vydělávání navíc. Pokud výdobytky této vedlejší pracovní činností neprobendí – a obvykle tomu tak není, protože muž vykonávající vedlejší práci je člověk pracovitý, a pracovitý člověk se většinou činí ve prospěch své rodiny – žena jeho úsilí oceňuje, sama zas přidá v domácnosti a výsledkem je harmonické, rozumně vykomponované soužití.

	A abych nezapomněl, když už hovoříme o vaření, – moudrá žena ráda vaří to, co manžel rád jí.

	Jak je to s rozdělováním financí?

	Existuje celá řada uspořádání. Varuji vést podrobně účetnictví. Nikam to nevede. Je dobré si navyknout na oscilace, čili komíhání v životním luxusu. Když dochází částka určená k obživě, nevadí, že rodina jí dva dny chudě, ale zdravě. Když je dost prostředků, lze si dopřát. Netvrdím, že mají děti plakat hlady, ale nezvykejme si na jakousi standardní náročnost a nebědujme, když nějaký měsíc nevyjde na to či ono.

	Žena má manipulovat částkou na domácnost jako nejvyšší její autorita. Do domácnosti se počítá: potraviny, mycí prostředky, strojní zařízení, inkaso.

	Muž má být autoritou úspor a částky pro provoz auta. Do domácnosti nutno dále započítat vše, co slouží ženské kráse: kosmetika a kadeřník.

	Proč?

	Protože ženská krása je poměrně drahá; mužská nikoliv. Když ženě nedáte částku na krásu do rozpočtu v domácnosti, stejně si ji odtud vezme, takže ušetří třeba na citrónech.

	Muž je tedy strážce úspor, a teď mi řekněte, jak se zachovat, když manželka chce koupit nová křesla a on chce nový fotoaparát. Už jsme o podobném případu trochu hovořili.

	Potřeby pro domácnost mají přednost. Ale dotkla jste se nesmírně trýznivého problému. Představte si, že jste už dohodnuti, kdo v čem bude rozhodovat, ale ono to tím nekončí, protože vzniknou spory z oblastí různých autorit neboli kompetencí.

	Manžel chce fotoaparát a my víme, že to není nějaká drahá luxusní hračka, ale zdroj mužovy radosti. Muž, pokud není duševně chorý, ochotné vydá stejně velký obnos na zdroj ženiny radosti. Jenomže některé ženy, a vidím v tom velký pokrok, že u nás už můžeme říci, že jen některé ženy, chápou svou radost především pavlačově. Prosím počkat a neurážet se předem!

	Jsme co lidé tvorové společenští a společnost se nám promítá v našem soukromí ve formě tradičních skupin: rodiče, sousedé, kolegové, kolegyně, příbuzní, přátelé, známí. Mám mít společenské chování a se všemi účastníky skupin přátelsky vyjít. K tomu máme každý psychické vybavení i společenské podmínky. Jenomže jako existuje nedisciplinovanost ve vztahu v manželství, může vznikat nedisciplinovanost i ve vztahu k členům citovaných skupin. Představme si, že kupujeme nová křesla. Máme je s manželkou koupit v tom okamžiku, jakmile stará přestávají sloužit. Koupíme-li nová křesla jenom proto, že se na trhu objevil nový vzor, ač stará jsou ještě pěkná, začneme být otroky konzumu. A jakmile koupíme nová křesla proto, aby sousedi záviděli a zírali, začneme být otroky pavlače.

	Dejte si však pozor všichni, kdosi myslíte, že jste s problémem pavlačového komplexu vyrovnáni. Trvá dlouho, nežli člověk dozraje, aby se z něj úplně oprostil. Jsou lidé, kteří se s ním zdánlivě nepotýkají, a přesto mu otročí neuvěřitelně. Vše nové se pak kupuje proto, aby sousedi, přátelé a známí pukli zlostí.

	Promluvil jste mi tak z duše, že mám chuť vám zatleskat. Jenže – jak jste se mohl opovážit tuhle otázku tak, jakože se týká výhradně žen? Neznáte snad muže, který jezdí trabantem, jenž mu vyhovuje, ale protože kolega si koupil fiata, on musí mít taký fiata, i kdyby rodina měla žít o vodě a chlebu?!

	Já se omlouvám a naprosto nepopírám, že jsou i takoví mužové. Ale dál, jak teror pavlače pokračuje. Postupně totiž ztrácíme smysl pro svou skutečnou potřebu a ztrácíme svůj vlastní vkus, protože se vše vybírá výhradně podle toho, jak reaguje pavlač.

	Zpátky k finančnímu hospodaření.

	Znakem klidného manželství je, když manželé hodí všechny své peníze na hromadu a každý si vezme, co potřebuje. Podotýkám, že tento zdánlivý nepořádek je vrchol nejjednoduššího uspořádání. Je znakem velké důvěry a automatického chodu domácnosti, kde se k sobě manželé chovají jako opravdoví přátelé.

	Nezapomínejte, že jsme na počátku manželství, kdy peněz není mnoho a výdajů spousta. Taky ještě nemáme tu správnou praxi v hospodaření. Proto se přimlouvám za obálky: domácnost, oblečení, úspory…

	Jsou však i další uspořádání, jako že manželka platí ze svého výdělku domácnost, manžel zas inkaso, auto a spoření nebo oba manželé dají stejný díl na rodinné výdaje a zbytek platu si každý spoří sám.

	To se mi nelíbí. Muž většinou vydělává víc, takže si víc může dát stranou, neboli na ženě parazituje. Nemýlím-li se, tak i naše právo říká, že výdělky obou manželů jsou společné.

	Jistěže, ale přesto tuhle metodu tak docela nezavrhuji, protože z mnoha takových manželství mám zkušenost, že žena to trpí nečekaně ochotně. Manžel jí totiž přebytky svého platu stejné dává například tím, že ušetří na pěknou dovolenou, platí společné kulturní večery, dává jí dárky – prostě ona ví, že on nic neutratí jen sám pro sebe, ona se naopak má stále na co těšit.

	Dojde-li ke sporům ve finančním hospodaření, je jasné, že se vzali dva lidé, kteří nerozpoznali svou životní orientaci v snoubeneckém období, neprohlédli se dostatečně, a tak žena třeba nepochopila, že si bere včelaře, který bude vždy část peněz investovat do včelínu, a muž třeba nevěděl, že jeho žena vůbec neumí hospodařit. Nebo si oba tajili, jací jsou. Vznikne chronický konflikt a nakonec si manželé naschvál nevyhoví, naschvál ruší dorozumění. To je již situace, která nemá řešení bez pomoci poradny. Manželé se umlátí v kleci svého obydlí, protože sami se nikdy nedokáží rozsoudit a posoudit.

	Pokud jde o úspory, není-li shoda, jak s nimi naložit, mělo by rozhodování probíhat pozvolna a s odkladem. Co je platné, když oba vzplanou, zda motocykl nebo chatu. Jaképak řeči okolo toho, když je jasné, že každý chce něco jiného, jaképak zatahování rodičů a známých do otázky, co je lepší, zdravější a podobně. Jediná možnost je rozhodnutí odložit, až hlavy zchladnou, a pak hledat shodu vlídně, klidně a tiše. Poslední slovo by však měl vždy říci ten, kdo byl určen přes úspory co autorita. Správně má být autoritou ten z manželů, kdo má hobby. Je velkorysejší a nezapomíná investovat peníze za radost. Naopak manžel bez hobby má zvrhlou tendenci otročit buď konzumu, nebo pavlači. Nelze se co divit, protože ani nemá jiné hledisko výběru.

	Péče o dítě

	 

	V prvních třech letech manželství nebudeme ještě hovořit o výchově dítěte, ale o péči o dítě. V této knize samozřejmě nemůžeme rozebírat, jak má taková péče o dítě vypadat, ale zabývat se budeme tím, jak má být zařízena a organizována, aby dítě bylo jasem našeho domova a ne zdrojem jeho temna.

	Není těžké uhodnout, že autoritou přes péči o dítě je matka.

	Výhradně matka. Je-li s jedním dítětem sama doma, musí stačit dítě úplně obstarat, ale má plné právo žádat, aby jí manžel pomáhal si od děťátka odpočinout. To potřebuje každá mladá maminka. Manžel má koupit lístky, vyhnat matku od kojence s kamarádkou do kina a sám se usadit doma a hlídat.

	Jste názoru, že tatínek má chodit s děťátkem na procházky?

	Na to je těžké jednoznačně odpovědět. Zdá se mi nádherným postihem dneška, co jsem nedávno viděl na vlastní oči. Na pokraji malebného venkovského fotbalového hřiště stál mladý otec s kočárkem a sledoval zápas. Hlasitě fandil, pohupoval kočárkem, a když se naštval, kočárkem cloumal. Když byl spokojený, batoleti strčil do pusy dudlík a chechtal se na ně. Chvíli řval on, chvíli řvalo dítě, chvílemi se smáli oba. A oba byli na zdravém vzduchu a mně to připadalo krásné. Ale nepřipadá mi krásné vystrojit batole jak za výlohu, vyšperkovat kočárek a prohánět otce ulicemi města, aby lidi obdivovali naše miminko. I když někdy, tu a tam… je třeba manželčině mateřské pýše ustoupit a vyhovět.

	Chápejte, co je podstatné: otec si má hrát s dítětem od jednoho roku věku (věku dítěte, nikoli svého). Do jednoho roku věku nejednomu otci připadá děťátko jak larva a strachuje se na ně sáhnout. To vůbec nic neznamená a už vůbec to neznamená, že by je nemiloval. V tom se my muži od žen lišíme. Ženám se nejvíc líbí batole, jsou nad ním u vytržení. Otci se dítě začne zamlouvat až později, kdy už s ním je možný jakýsi kontakt.

	Normální muž je dítětem fascinován – i když to s novorozencem a kojencem třeba vůbec neumí. Je také zcela přirozené, že maličkému dítěti se věnuje především matka. A jestliže žena vidí, že muž je poděšen, kdykoli se s dítětem něco třeba jen malého děje, má to pro ni být důkazem, že má normálního muže, který má dítě normálně rád. Teprve jak dítě roste, otec se jím zabývá stále víc. Jak u kluka, tak u holky má pečovat o rozvoj jejich zálib, vést je ke sportu, ke kultuře, ale to už je záležitost pozdějších let manželství, jimiž my se v této knížce nezabýváme.

	Vím, že zastáváte velice správný názor, že dítě vůbec není prvkem – jak si naivní lidi myslí –, který stmeluje manželský svazek a utužuje lásku a porozumění mezi partnery, nýbrž je tomu zcela naopak. Můžete nám to vysvětlit blíže?

	Péče o malé dítě je nesmírně náročná a za každou kapku štěstí a radosti z dítěte platíme tunami starostí a úzkostí. Pokud je maličké, aby se mu něco nestalo, když je větší, aby něco nevyvedlo… Z tohoto faktu už samo o sobě vyplývá, že dítě není žádným samočinným automatickým posilovačem manželské lásky, ale může s ní naopak velice zamávat, jestliže dva mladí lidé byli přichystáni, že děťátko jim bude nepřetržitým zdrojem radosti a potěšení. Další okolností je, že na péči o dítě a výchovu dítěte mohou mít partneři zcela odlišný názor, ovlivněný tím, jak to který z nich poznal sám v dětství ve své rodině, co kde o tom slyšel nebo si přečetl. Není-li tedy v rodině stanoveno předem, že autoritou přes péči a výchovu malého dítěte bude žena, ke sporům bude docházet neúprosně a pravidelně.

	Já vím. Rodiče se pohádají, zda plačící dítě chovat, nebo naopak nechat vyplakat a nedovedou pochopit, že dodnes vlastně žádnému odborníkovi není jasné, co se má, když dítě pro nic a za nic pláče. 

	Odborníci říkají, že se na to musí různě podle okolností, a z toho vidíme, že se vlastně přesně neví, co se má. A když se to neví na odborné úrovni, jak to mají vědět dva ubozí utrmácení rodiče, kteří mají své první dítě, a ono jim poprvé zapláče? Nechť tedy platí, co řekne matka dítěte.

	Dále zdůrazňuji fakt, že v péči o dítě platí také zákaz diskutovat o provinění z nedbalosti. Ono totiž právě když jde o dítě, člověk se rozškvaří nejrychleji a hned je hotov s úsudkem, že manželka je neschopná matka, protože se synáček uhodil do hlavičky o kliku.

	Samozřejmé, že mám na mysli normální rodiče, kteří mají dítěte vskutku plnou hlavu, a nemluvím o nějaké podivné osobě ženského rodu, která dokáže žvanit s kamarádkou a přehlédnout, že tříleté dítě vběhlo do jízdní dráhy, nebo o matce či otci, kteří jsou s to malé dítě nechat samotné doma a jít za zábavou nebo podobně. To už není nedbalost, ale zločin, jehož důsledky se zabývají příslušné orgány. Na mně je, abych řekl, že když má dítě teplotu, žena má rozhodnout, zda muž má či nemusí zavolat lékaře, a je to také ona která rozhodne, co dítě dostane, bolí-li je bříško.

	Vidíte, a ještě je dost mladých manželů, kteří si myslí, že příchod dítěte vyléčí jejich konflikty.

	To je velmi nebezpečný sentiment a jeho důsledkem bývají Jiříčkové a Evičky v rozvrácené nebo neúplné rodině. Zapamatujme si jednou provždy, že dítě nám nevyléčí ani manželský konflikt, ani počínající manželský rozvrat. Dva normální lidé, kteří žijí v přiměřené pohodě, jsou dítětem fascinováni, a jsou-li i poučeni, dítě jim nebude zdrojem konfliktů. Ovšem, jak jsme už naznačili, i pro ně je dítě útokem na jejich pohodu. Knížky o tom, co dítě potřebuje, jakou péči mu musíme věnovat, jsou stále hojnější a tlustší: výživa dítěte, dodržování hygieny – to už je úplná věda. Připočítejme k tomu, že netrvá dlouho a děťátko začne neuvěřitelně záludně leptat nervy manželů zlobením. Shoří každý, kdo si děťátko představuje jako panenku na hraní, jako rozkošnou hračku, věc, kterou se bude chlubit a pyšnit. Počítejte ne s prací, ale dřinou okolo děťátka, počítejte s bezesnými nocemi, hodinami úzkosti a strachuj

	Počítejte s infarktem, až vám sebou děťátko mrskne na zem uprostřed Václaváku a řevem i kopáním bude vymáhat, že tu zmrzlinu dostat musí.

	Když s tím vším budete počítat, nebudete zklamáni. A právě proto, že děťátko vám dá zabrat, mělo by být rozeno pokud možno do domova klidného, do domova, kde se pěstuje pohoda, kultura dorozumívání a kde je vše předem splavně uspořádáno.

	Potíž je, že děťátko je na cestě většinou dřív, než manželé jsou s to do těchto kolejí bezpečně zajet.

	Ano. Dítě většinou přichází do nejnáročnějšího období, do začátků manželství, kdy se ještě dělá spousta chyb a kdy vše je ještě nehotové a nezakotvené. A nečekejte, že dítě něco vyřeší za vás, nebo že řešení usnadní. Naopak, zjistíte-li, že děťátko je na cestě, o to rozhodněji a s větší disciplínou se napřete do budování klidného a klidně tikajícího domova. Po celých osmnáct let bude dítě prvořadým cílem vašeho usilování, po celých osmnáct let (a nejspíš ještě mnohem déle) nevyjdete kvůli němu ze starostí, jimiž trpce zaplatíte za každý kousek radosti a štěstí z jeho existence.

	Já shrnuji: od dítěte nemůžeme čekat, že bude posilovat naši manželskou lásku a pohodu, že nám bude permanentním zdrojem radosti a obveselení, ale s jistotou můžeme předpokládat, že nám dá zabrat. Nejsme-li na to připraveni, naše pohoda zmizí jak větrem odvátá, a byl-li už před příchodem dítěte náš vztah konfliktní, bude pro něj příchod dítěte neúnosný a nevzpamatujeme-li se včas, skončí to velice špatně – především pro dítě.

	Podstatné zůstává, a tím zakončeme problém „dítě“, že ač dá zabrat, mít ho musíme, a to v počtu dva kusy čisté váhy. A raději s odstupem tří až pěti let, nežli rychle za sebou.

	Volný čas

	 

	Zastáváte názor, že organizátorem volného času neboli autoritou přes trávení volného času má být v rodině muž.

	Organizátorem volného času musí být ten, kdo má kvalitní aktivní záliby, a protože u nás je to ještě stále častěji muž nežli žena, má být autoritou volného času spíše muž

	Mají-li oba manželé své hobby?

	Pak se obvykle dohodnou velmi splavně, protože kdo má své hobby, respektuje stejné právo i u druhého. Já vím, že už jsem s tím nesnesitelný, jak to hlásám na každém kroku, ale musím to zopakovat i tady:

	Rodina, kde oba manželé mají své individuální hobby, se vůbec nedá srovnat s prázdnotou rodiny, kde hobby chybí, nebo ho má jen jeden z manželů. Mezi těmito rodinami není jen malý rozdíl, ale je to rozdíl asi jako mezi sekyrou a krokodýlem. Kde je hobby, tam se nedělá věda z otázky, zda nejdřív pračku nebo sporák, zda skříň či ledničku. Kde je hobby, tam se manželé neustále na něco těší a tam také vládne racionální uspořádání života, protože oba mají zájem, aby jim na hobby zbylo dost času.

	A zapomněl jste, že ze svého koníčka jsme stále dobře vyladěni, což zas nám dodává snášenlivosti a příjemnosti vůči partnerovi. Ale máte dojem, že i v manželství, kde povinností je nadbytek, může být pro hobby dostatek času?

	„Já nevím, proč si neustále naříkáme na nedostatek času, kterého máme spíš nadbytek než nedostatek. Znám spoustu lidí, kterým je volný čas na obtíž, protože nevědí, co s ním. Pokud nepracují, doma či v zaměstnání, najednou nevědí, co dál. Ujišťuji vás, že dva normální lidé, trávící v zaměstnání zhruba čtvrtinu svého času (v týdenním průměru), zbytek rozdělí klidně na polovinu mezi domácnost a své hobby. Tam, kde je v rodině hobby, tam děti nasávají zdravou atmosféru pohody a radosti, tam už od útlého věku poznávají správný smysl života, nezvykají si volný čas nesmyslně proflinkávat, ale něčím smysluplným se zabývají. Opakuji, že vést dítě tak, aby i ono mělo své hobby, je povinností především muže…“

	Chcete slyšet, co je pro mne vrcholem manželské lásky a porozumění?

	Znám rodinu, kde manžel má hobby hokej a manželka pěvecký kroužek. A já jsem slyšel od tohoto muže, jak napomíná desetiletého syna: „Jiříku, dnes moc nezlob, máma ve sboru nacvičuje vystoupení a je z toho nějak nervózní.“

	Naproti tomu vrchol tuposti jsou řeči druhu: „Kdoví, co v tom sboru děláte, to je zajímavý, jak tam každou středu letíš jako splašená…“

	Anebo: Že ti není líto času, že radši neděláš něco pořádnýho, než je ten tvůj pitomej pěveckej kroužek.

	Když manželům v poradně dám příklad, že muž má umývání nádobí nahrazovat například tím, že obstarává vstupenky do kina, do divadla a podobně, nejedna žena se ohradí: „Tak to je dobré, já budu olizovat podlahu a milostpán koupí občas lístek na zábavu. To vám připadá rovnocenné?“

	Odpovím za vás: I mně to připadá rovnocenné, popřípadě pro mě výhodné, protože radši setřu lino a umyju nádobí, než studovat programy, co je kde k vidění a pak lítat městem za vstupenkami, stát na ně frontu atakdále. A vůbec, prozradím vám svoje mínění, i když mě ženy budou kamenovat. Tvrdím, že domácnost, v níž teče horká voda a stojí pračka a žena s mozkem, se nechá zvládnout. Znám řadu domácností, kde to doslova levou rukou zvládnou i při dvou, dokonce třech dětech, ač žena od jejich tří let věku dál chodí do zaměstnání. Je to všechno záležitost organizace a správného rozdělení úloh.

	Děkuju vám. Jenom dodám, že například na venkově, kde není třeba rvát se tramvají na druhý konec města a stát frontu na vstupenky do kina, také nemusí být spory, kdo umyje nádobí. Myje ho žena, zatímco muž sází cibuli nebo natírá plot.

	Namítám, že lidé na venkově si zvykli až příliš dřít na vylepšování svých domů atd.

	To je v pořádku, dělají-li to jako zálibu. Nebo myslíte, že horolezec se nenadře? Každé úsilí, jímž dosáhneme cílovou radost, je smysluplné a odměna za dřinu je nádherná.

	Znám rodinu, kde muži působí největší cílovou radost dostat se k flašce. I on vynakládá značné úsilí, aby se k ní propracoval překážkami, jež jeho zálibě klade manželka.

	Já mám humor ohromně rád, ale v téhle záležitosti ho ztrácím. Proto odpovídám k smrti vážné: hobby není ani chlast, ani posedávání a kecání u piva. To je zvláštní druh hnití, ale žádné hobby.

	Jestliže muž, kdykoli jde trénovat házenou, se vrátí nachmelený, právem mu manželka házenou zatrhne. Samozřejmě nic proti tomu čas od času, když přijde návštěva nebo oslavujeme narozeniny, otevřít láhev.

	Měli bychom zdůraznit, že u nás se skutečně nikdo nemůže vymlouvat na to, že pro pěstování hobby nemá podmínky.

	Zájmové kroužky dnes organizuje každý podnik, všechny závodní výbory ROH vybavují lidem klubovny, financují vše od vybavení fotokomor až po sportovní náčiní, organizují soutěže…

	„Jde to dokonce tak daleko, že obcházejí pracovníky a přesvědčují, aby vstoupili do folklórního, turistického či modelářského kroužku.…“

	„Sám bych rád vyjádřil sympatie k Svazarmu, který nabízí kvalitní hobby pro lidi nejen mladé, ale i středního a vyššího věku. Prostě je u nás celá řada organizací, které vás přijmou s nadšením, když budete chtít rozvíjet svou zálibu v hudbě, stolním tenise, ručních pracích, motorismu, ovocnářství, včelařství,…“

	Dva mladí lidé s děťátkem, kteří vám řeknou, že v neděli nemají kam jít, a tak bloumají s kočárkem městem a večer neznají nic jiného než sedět před televizí – jsou k politování. A já takových znám hodně. Jsou to ti přesně ti, kteří odjakživa „věděli“, jak budovat manželství, kteří „věděli“ sami od sebe, jak nejlépe trávit volný čas. A taky věděli, jak mávat s tím druhým, aby on náhodou nemával se mnou. Jim to nikdo nemusel vykládat, jak to v manželství vést. Nakonec jim zbylo jen to mávání jeden druhým, pro které se nedokázali dohodnout, co dělat o víkendu – a dítě se postupně začalo jevit jako přítěž, kterou si vzájemné vyčítají.

	Volný čas pro mě ovšem neznamená jen pěstovat králíky, jako že je nepěstuju, ale lehnout si a číst. Velmi často určuje mou náladu, jestli právě mám nebo nemám novou dobrou knížku.

	A nyní zadržte.

	Máte-li svou malou osobní rozkoš, je s vámi pořízení. Ani netušíte, jak je důležité mít své potěšení, protože především skrze vaše potěšení k vám mohu vstupovat.

	Jakmile vím, že máte rozečtenou dobrou knížku a jakmile vím, že ležet odpoledne na kanapi a číst je pro vás slast, pak jako manžel mám možnost vám načechrat kanape a postavit k němu stolek s kávou. Já mám možnost vám udělat radost. Myslím-li na vaši radost, správně řečeno respektuji-li vaši radost, mám šanci vás potěšit. A budete se divit, že přesně tady v tom zdánlivě snadném momentu soužití hrozí cosi strašně nekultivovaného, s dovolením hovadského. Manželé si totiž velmi často začnou své radosti navzájem deptat. Vidím, že manželka uléhá, aby si četla, a hned spustím, že to je vykutálené manželství, když jeden si sobecky čte a druhý aby se na něj díval. Existuje velmi uhozený zlozvyk soužití, že manželé před sebou tají, co jim dělá radost, aby nebyli napadáni. V tomto okamžiku chce třeba manželka situaci napravit a řekne „Tomáši, spřátelíme se, a proto mi řekni, co by ti udělalo radost,“ a hloupý Tomáš řekne: „Udělalo by mi radost, kdybys přestala chodit hrát ve středu odpoledne volejbal.“

	To je na zabití.

	Sdělme si své radosti a vzájemně je respektujme bez komentáře. A skrze radosti se k sobě přibližujme, protože radost je brána otevřená do lidského srdce.

	Nesnesitelné jsou ženské, které celý život tvrdí, že nemají na záliby čas.

	To je lež. Již před více lety jsem dokonce chodil do domácnosti takových žen a propočítával časy práce a časy volné k odpočinku. Je to všechno jen nesmyslný pokus vytvořit zdání, že na zálibu není čas, aby se ani manželovi nemuselo hobby dovolit. Nikdy nevnucujme druhému, co by ho mělo bavit. Nebo zda to, co ho baví, je správné, duchaplné a zdravé. To ponechme jemu, aby uvážil. Dokáže-li manželka odpočívat tak, že hodinu leží v horké vodě ve vaně, nebo dvě hodiny telefonuje s kamarádkou, nesmí hrát roli, že mě to otravuje. Sám vyřídím i významný rozhovor s představeným za tři minuty, ale neceknu, když manželka klábosí, chci říci, když duchaplně telefonuje s přítelkyní, se kterou se půl hodiny předtím viděla. Jeden manžel nutil manželku, aby zkusila a taky si lehla po práci na půl hodiny na gauč. Nevydržela. A když vydržela, chtěla se objímat. Každý jednoduše odpočíváme jinak a platí zásada: respekt odpočinku druhého a zásadně bez komentáře.

	Když známe záliby svého manželského partnera, dobře se dělá kšeft „radost za radost“.

	A navíc, když víte, že manžel je posedlý vidět fotbal, pochopíte ho vskutku bez komentáře, jestliže si dokážete představit, že je mu stejně, jako když vy si nachystáte knížku, lehnete si a začnete číst.

	Hobby odmítají závislí partneři, kteří se bojí, aby jim ten druhý někde v cestě za hobby nezahnul. Jenže opak je pravda. Partner toužící po individuální zálibě, leč přiskřípnutý, opouští domov, protože se mu zoškliví. Jsou ještě nějací další partneři, kteří odmítají hobby?

	Ano. Jsou. Muž dříč a žena dříč.

	Makají celý den, pak se navečeří a usnou. Znají jen práci a spánek. Setkají-li se v manželství, jsou úchvatní, protože přebudují celou obec a nepostesknou si. Karambol začíná, když si normální žena vezme muže dříče nebo normální muž ženu dříče.

	Ale nic neplatí absolutně. Znám několik případů muže dříče, který uloží manželku na kanape, dá jí do ruky knížku, pohladí ji a políbí a jde štípat dříví, nebo vykopat novou studnu.

	Jsou to však výjimky. Proto radím, rozpoznejte již ve snoubenectví dříče a zajistěte si vedle něj svá práva na aktivní odpočinek.

	4. KAPITOLA

	NETRADIČNÍ MANŽELSKÉ SOUŽITÍ

	 

	Nejdřív nám, prosím, povězte, co je to manželské soužití tradiční.

	Tradiční manželství naplňuje představu průměrného občana o tom, jak má manželství a rodina vypadat. Předpokládá se společný domov, společné hospodaření, společná péče o děti, manželská láska, oba manželé žijí a pracují v jednom městě, případně do práce dojíždějí i mimo své město, ale jen do takové vzdálenosti, že se každodenně vracejí domů. Tráví tedy spolu prakticky všechen volný čas po návratu ze zaměstnání, víkendy i dovolené. Tento typ tradiční rodiny dnes už není jediný a jedině možný a přiznejme si, že je kapku staromódní.

	Doufám, že míníte staromódní v dobrém slova smyslu.

	Nikoliv. Staromódní na tomto místě míním co zastaralý. Současně nikoliv jen tradiční, ale i moderní manželství se od manželství čistě tradičního liší především tím, že dává manželům právo i prostor na pěstování individuálních zálib. Dřívější tradiční manželství – říkejme jim „čistě tradiční“ – bývala hermeticky uzavřena, a to dnes již pokládáme pro manželství za nebezpečné. Je v tom onen drtivý prvek párové ničivosti, spočívající v nepřátelství narůstajícím mezi dvěma lidmi, kteří žijí jen sami pro sebe, od světa se izolují a v izolaci hledají bezpečí. Opakuji, že z izolace partnerů se rodí jedno z nejhorších nepřátelství, jaké ve vztazích dvou lidí známe. Takže naše současné právo i příležitost pěstovat individuální hobby není žádným luxusem ani frivolností, ale je to koncepce revoluční, která mužovi i ženě otevírá dveře uzavřeného manželství a vytváří tak vedle rodiny a zaměstnání jeden prostor navíc. Prostor, v němž si lze plodit solidní a počestnou radost. To zas má zpětně příznivý dopad na vzájemný manželský vztah.

	To je tedy moderní tradiční manželství, které se už zřejmě zabíhá natolik, že máte právo hovořit o „tradici“. Protože však mladí lidé ještě do značné míry vyrůstali pod vlivem rodičů a prarodičů věřících v čistě tradiční manželství – hermeticky uzavřené, byla bych ráda, kdybyste v této souvislosti odpověděl na pravděpodobnou námitku, že otevřené dveře manželství dávají příležitost k nevěře.

	Na to mohu odpovědět velice snadno. V současném světě je k nevěře tolik příležitostí už například samotným faktem, že na pracovištích jsou vedle sebe muži i ženy, že ten, kdo nevěrný být chce, vždycky nějak z manželství vyklouzne a nepotřebuje proto vstupovat do pěveckého kroužku či mezi filatelisty nebo házenkáře. To by bylo zbytečně krkolomné. Ale co především: největší touha po nevěře vzniká prokazatelně v manželství, jež je hermeticky uzavřeno. A nevěry těchto manželství mívají nejpovážlivější důsledky – totální rozvrat rodiny.

	A já se konečně dostávám k otázce, jaká jsou moderní manželství netradiční.

	Jsou to například manželství víkendová, kdy manžel odjíždí na pět dní v týdnu pracovat mimo domov a vrací se v pátek odpoledne či večer, dále manželství střídavých směn, kdy jeden z manželů nebo oba pracují na směny, takže jsou dny, kdy se téměř nevidí, nebo se setkávají tak, že jeden přichází domů, když druhý odchází. A konečně jsou to manželství, která označujeme co námořnická: jeden z manželů žije pravidelné delší dobu, nejméně jeden měsíc mimo domov. Není to jen námořník, ale třeba i montér pracující na druhém konci republiky či v zahraničí a podobně. Příkladem manželství víkendových jsou pracovníci na stavbě pražského metra, kteří se v Praze sešli z nejrůznějších končin a za rodinami odjíždějí pouze na soboty a neděle.

	Bojím se zeptat na stabilitu těchto manželství.

	Jen se klidně zeptejte, odpovědí budete velmi překvapena. Všechny typy těchto manželství mají v průměru podstatně vyšší stabilitu a nižší rozvodovost než manželství tradiční. Dovoluji si pouze podotknout, že manželství alkoholika či pána, který běhá za slečnami, a proto se vyskytují doma rovněž vzácné, nejsou manželství netradiční, ale chorobná.

	Vy mi tedy chcete tvrdit, že v manželské poradně nemáte davy manželů, kteří jsou na pokraji rozvodu právě proto, že žijí převážně odděleně?

	Tohle jsou takové přeludy a mýty laiků o manželství: jakmile jsou dva od sebe, nedělá to dobrotu a podobně. Skutečnost je taková, že partnery žijící ve víkendovém manželství v poradnách nevidíme, a když jsem před několika lety tento typ manželství potřeboval sledovat za účelem výzkumu, musel jsem je cíleně vyhledávat (mimochodem právě mezi pracovníky metra), protože v ordinaci se mi nevyskytovala. Průzkum ukázal, že jde o manželství nečekaně pevná, jež nejsou hubena každodenností, o které jsme již hovořili co o hydře manželství.

	To mě uklidňuje – že si to jen nemyslíte, ale že to víte na základě průzkumu.

	To je zas takový přelud a mýtus váš, že si občas myslíte, že já tu povídám nějaké své domněnky, názory či fantazie, zatímco já hlásám jen suše ověřená fakta.

	Už ani neceknu, abych z vás nevypěstovala člověka háklivého, proti němuž jsme už mnohokrát společně brojili. Pokračujte tedy v tom, co si nemyslíte, ale víte.

	Jestliže něco vím, pak si to také myslím.

	Takže já si to myslím a také vím, že netradiční manželství jsou společensky nezbytná a jejich počet narůstá. Jsou povolání, kde je třeba pracovat ve dne v noci na střídavé směny, stále více či méně pravidelně odjíždět za pracovními povinnostmi daleko mimo domov – a nesmí se stát, aby manželství bylo brzdou pokroku.

	Nezmínil jste se o manželství vojáků z povolání.

	Je to manželství netradiční, které má v sobě prvky všech netradičních forem manželství, o nichž jsme hovořili. Voják z povolání někdy nebývá doma večer a v noci, pak zas je odvelen tak, že žije několik týdnů mimo domov, kdy rodinu buď má, nebo nemá možnost navštěvovat…

	Nevykládejte mi, že tohle je manželství k prospěchu.
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Nikdy jsem neprováděl speciální výzkum manželství vojáků z povolání, ale vím, že rozvodovost je tu nižší než je celostátní průměr a že se tito partneři v manželských poradnách objevují právě tak výjimečné jako všichni partneři žijící v manželství víkendovém. Něco jiného jsou manželství námořnická, znám jejich problematiku i konflikty, vím, že se s nimi dokáží vyrovnat pouze lidé silní a zralí, ale také vím, že ani tato manželství nejsou postižena vyšší rozvodovostí, než je celostátní průměr. Je to pro nás důležité poznání, protože jak už jsem řekl, máme více námořnických manželství než námořníků: patří mezi ně všichni ti, kdo se vzhledem k svému zaměstnání více či méně pravidelně zdržují mimo domov na dobu delší než jeden měsíc. Svým způsobem sem taky patří i manželství vojáků z povolání: manévry, cvičení, školení, přesuny, odsuny, přísuny… to vše jim znemožňuje dát rodinám jistotu, že budou spolu denně, nebo přinejmenším každý víkend.

	Já se přece jen obávám, že manželka, jejíž muž se vrací jednou za týden z práce na metru, manželka, jejíž muž-voják z povolání přijel domů po pěti týdnech… bojím se, že tahle manželka žárlí a ničí ho celý večer výslechem, co „tam“ vyváděl. A naopak: manžel se vrací domů s představou, jak ta jeho si krásně využívá možnosti dané faktem, že on je vzdálen tři sta kilometrů.

	Dokonce i mě poněkud překvapilo, když jsem zjistil, že tito partneři se žárlivostí a žárliveckými výslechy vůbec neničí, respektive jsou mezi nimi podstatně výjimečnější než v manželství tradičním. Vysvětlení je ovšem snadné. Uvažte, že partneři v netradičním manželství jsou si nepoměrně vzácnější, těší se na sebe, vzájemná společnost je jim svátkem, a jsou-li jen trochu moudří, dokáží z chvil, v kterých jsou spolu, něco pozitivního vytěžit. Nepopírám ovšem, že pro některé typy je netradiční manželství nepřijatelné a neúnosné. Jsou to povahy slabé, neodvážné, přecitlivělé a sentimentální.

	Podle mě je důležité, aby oba věděli, do čeho jdou a s tím pak počítali. Představuji si, že poručík své Věrušce řekne: „Holka, jsem voják z povolání a doufám, že víš, co to obnáší.“ A to, co to obnáší, je povinen jí vysvětlit, a nic nesmí malovat na růžovo, aby ji uhnal. Právě tak ona nesmí předstírat, že s tím vším je předem smířena a vyrovnána, a v duchu si říkat: Však já ti vyženu z hlavy nějaké manévry! To tak, aby sis užíval měsíc mimo domov!

	Toto má být už téma snoubeneckého dialogu, o němž jsme hovořili v předchozí knížce. V něm mají dva mladí lidé ponechat stranou, jak úžasně se milují, jak světoborná je jejích láska, ale probrat konkrétní praktické problémy soužití.

	Uvažte ještě jeden problém manželství vojáka z povolání. Vždy musí počítat s tím, že bude odvelen do jiného města. Ponechávám stranou, že byt tam možná hned nedostane, takže jeho manželství bude rázem víkendové. Mně však jde o něco jiného. Většina žen má sice naštěstí povolání, které se uplatní kdekoli: soustružnice, učitelka, lékařka, zdravotní sestra, prodavačka, účetní… naleznou stejně dobrou pracovní příležitost v Rokycanech jako v Budějovicích. Ale přece jen jsou i takové profese, kde tak široké uplatnění není. Představte si, že jste voják z povolání, který ví, že bude život trávit nejspíš v jižních Čechách. A o dovolené se zamilujete do dívky, která je návrhářka porcelánu na Karlovarsku. Co teď? Rozejít se? Má svou kariéru obětovat a postavit se za pult samoobsluhy a svou vysokou kvalifikaci hodit za hlavu? Mají se vzít a žít na dálku?

	Dotkla jste se bolestivého místa v nauce o manželství, totiž místa, kde lze zastávat dva nebo i více názorů a každý z nich má své oprávnění, každý je svým způsobem správný. Takže v daném případě lze zaujmout postoj emociální: milujeme se – a z toho vycházejme. Cítíte, jaký zárodek dramatického sporu je v tom skryt? Máme se strašné rádi – ale kdo z nás ustoupí? Kdo bude ochoten víc se přizpůsobit, více tratit, abychom se mohli vzít? Dále lze zaujmout postoj racionální: je krásné, že se máme tolik rádi, jenže musíme respektovat realitu. A ta nám říká, že vzniknou nesnáze, které láska nepřekoná. Musíme uvažovat naprosto věcně a střízlivě. Jestliže Věrušce na jejím povolání velice záleží a jestliže pro ně skutečně nemá uplatnění jinde než na Karlovarsku a jestliže já nemám sebemenší šanci být do těchto míst přeložen… pak bychom se měli rozejít. Protože žít trvale na dvou místech vzdálených od sebe tak, že by se nenechalo realizovat ani víkendové manželství – to již je víc než manželství snese.

	Jak to? Můžeme realizovat manželství námořnické.

	Nemůžeme. Námořník, montér a tak dále mají dlouhá údobí, kdy zas jsou s rodinou doma. Nemluvě o tom, že námořník má jednoho dne dost moře, montér má jednoho dne dost Afriky – a oba přejdou v rámci svého povolání na takové místo, které je už od domova nevzdaluje. Není však možné zakládat manželství s pevnou perspektivou: dalších dvacet let se budeme vídat tři dny v měsíci.

	Mají-li se ti dva opravdu rádi, dopadá to zpravidla tak, že žena svou kariéru vzdá. Naše návrhářka porcelánu se přestěhuje do jižních Čech, kde porcelán nenavrhuje, ale prodává. Případně se přeorientuje třeba na návrhy pro textilní průmysl.

	Stane-li se tak, že žena je ochotna kvůli mně svoje povolání obětovat a vzdát, nikdy mi to nesmí slovem vyčíst, ale je mou povinností, abych to ocenil a sám sobě i jí občas připomněl a poděkoval.

	Přece však tvrdím, že pro vojáka z povolání je vhodnější ta učitelka, ošetřovatelka atd., které mohou pracovat ve své profesi kdekoliv.

	To je sice pravda, ale na druhé straně si musíme uvědomit, že výběr každého z nás je tím či oním omezen a problémy mohou nastat i tehdy, když Mařenka má po rodičích rodinný domek v Domažlicích a já dobré místo – leč s garsoniérou – v Hradci Králové. Proto už ve snoubeneckém dialogu mají manželé přesně určit, jak to dopadne s pracovním zařazením jich obou, a jak vyřeší, bude-li jeden z nich přeložen mimo bydliště.

	V této souvislosti bych také rád řekl, že pro vojáka z povolání je vhodná univerzální žena.

	Míníte dívka pro všechno?

	„Svým způsobem a v dobrém slova smyslu to tak myslím. Už jsme si přece řekli, že jsou povolání, která může žena realizovat na kterémkoli místě republiky: účetní, prodavačka…“ a už jsme se také dotkli toho, že návrhářka porcelánu se dokáže přeorientovat na návrhářku v textilním průmyslu.

	V univerzální ženě tedy nehledejte nějaké urážlivé „ženská pro všechno“, ale moudré stvoření, hledající, jak splnit povinnost manželky a matky tak, aby rodina žila pokud možno pohromadě, přestože vysoká specializace manžela nese s sebou své těžkosti pro soužití. Je to žena přizpůsobivá, která se dovede – s mírnou nadsázkou řečeno – postavit ke každé práci.

	Nezapomínejte, že vývoj směřuje ke specializaci. A jestliže žena specializaci získala, společnost tratí, když ji nevyužívá.

	Máte pravdu. Proto také hned upozorním, že nepokládám za vhodné, aby si důstojník vzal například restaurátorku českého baroka. Na druhé straně je však mnoho žen – a zaplať pámbu za ně – které své kvalifikace dokáží využít velmi všestranně. Dovedou se postavit za pult i posadit do kanceláře, dokáží pracovat na jeřábu i u soustruhu, umí si svou kvalifikaci doplnit i rozšířit – prostě ať se přestěhují kamkoliv, vždycky si najdou uplatnění, které není pod jejich odbornou úroveň. Tyhle ženy, věřte mi, jsou pravým požehnáním pro každého muže, tím spíše pro vojáka z povolání.

	Mně ať někdo něco vykládá o rovnoprávnosti, která je už samozřejmostí a kdesi cosi. Všimněte si, že my oba pokládáme za zcela přirozené, že přizpůsobovat se bude žena. Proč vlastně nerozebíráme, že voják z povolání by měl být tak mnohostranný, aby se snadno přeorientoval z dělostřeleckého důstojníka na důstojníka bombardovacího nebo –

	Ustaňte, to je na zhroucení. Chtěla jste zřejmě říct na leteckého důstojníka…

	To jsem snad také řekla. Nebo podle vás snad bombardéry plují na rybníku? Prostě přeorientoval by se tak, aby mohl být přeložen na Karlovarsko, kde jeho manželka je ředitelkou porcelánky.

	My na tomto místě o této možnosti nehovoříme proto, že vycházíme z reality a ne z nějakých – ostatně dost zmatených představ o rovnoprávnosti. A tou realitou zatím je, že v drtivé většině případů následuje žena vojáka z povolání a ne voják z povolání manželku.

	Ať si to koneckonců dělá každý po svém a jak umí nejlíp. Nic proti tomu, že ženy létají v oblacích a jsou ředitelkami a náměstkyněmi v průmyslových závodech a ať žádají, aby se manželé stěhovali za nimi – ale jen ať si nikdo nemyslí, že právě tohle je ta jediná a nejsprávnější a nejdůležitější cesta k ženské rovnoprávnosti. Můžete mi věřit, že univerzální žena – která vám nevoní – nic ze své ženské hodnoty neztrácí a pro společnost reprezentuje bytost cennou a soběstačnou a právem tedy bývá ženou zdravě sebevědomou. Může-li vás to uklidnit, je spousta i univerzálních mužů, kteří podle potřeby klidně dělají řidiče autobusu, skladníka, zámečníka, údržbáře – a v každém podniku se dozvíte, že mají cenu zlata, protože vedle vysoce specializovaných odborníků ještě hodně dlouho budeme potřebovat takové lidi, kteří se dokáží postavit ke všemu. Univerzální muž jistě nezaváhá a přestěhuje se z Kolína do Klatov, kde Andulka má své výhodné zaměstnání. Očekávat totéž – v rámci jakéhosi hesla o rovnoprávnosti – od vojáka z povolání by byla pošetilost.

	Usadil jste mě tak, že hodinu ani nešpitnu. Ale stejně mi nenamluvíte, že netradiční manželství nemají žádné zápory. Představte si, že máme dvě malé děti, já jsem učitelka, chodím do zaměstnání a vy jste voják z povolání, který mi více či méně pravidelně nechá celou domácnost s dětmi na krku a vyrazí si na své přesuny, odsuny, přísuny, manévry… Odpovězte, oč jsem na tom hůř než moje kamarádka, jejíž manžel je mzdový účetní v místě bydliště?

	Odpovím vám otázkou: Jak je možné, že doslova v tisících dopisů, které jsem už na téma manželské problematiky dostal, se tento problém – tahle stížnost nevyskytuje?!

	To si tedy vysvětlit nedovedu.

	Tak vám to vysvětlím sám. Žena prostě kalkuluje s tím, že pravidelně nebo nepravidelně bude s dětmi sama, a když se jí zeptáte, jak to doma zvládne, odpoví vám, že docela klidně, stačí zavést určitý řád. Možná, že vám dokonce s úsměvem pošeptá, že vlastně ona má víc práce, když je ten její doma. Co však je tady podstatné: Vrací-li se například víkendový manžel domů na dva a půl dne, převládá v rodině ochota k pohodě a eliminují se malicherné spory trvalého soužití. Muž se většinou také věnuje ženě a dětem víc než ten, který s nimi žije stále.

	Takže podle vašich zkušeností žádná úskalí netradičních manželství?

	Nic takového jsem neřekl. Úskalím dosti zásadním je takřečený polární přelud.

	Něco jako fata morgána? Že na dálku si jeden druhého idealizujeme?

	Mluvím o něčem jiném. Nejdřív však co je to polární tvrzení. Nemá nic společného s jižním či severním pólem, ale vychází z logiky myšlení. Kdykoli jsme v průšvihu, v tísni, kdykoli nám připadá něco úplně špatné, máme si položit otázku, jak by to vypadalo v situaci úplně opačné, tedy v situaci polární.

	Chápu. Není tu sice platnost obecná, protože mám-li žloutenku, představa situace polární (žloutenku nemám), je naopak lákavá, ale v případech jiných… Jde mi například na nervy manžel, který je výbušný. Stačí mi však, abych si představila manžela bábovku, který by mi šel na nervy ještě mnohem víc – a už mi ta výbušnost mého Aloise tak hrozná nepřipadá… Takhle to myslíte?

	Přesně tak. Pro názornost uvedu ještě další příklad: Jste v klasické debaklové pozici: svého Václava milujete mnohem víc než on vás. Pořád se kvůli tomu trápíte, manželství vám připadá nevydařené…

	Plným právem.

	Měla byste však uvážit polární situaci, jak by to bylo, kdyby vás nadměrně miloval manžel. Jste-li tak moudrá a poučená, uznáte, že by to vůbec nebylo tak krásné, jak máte tendenci si představovat, protože polární situace by vás vyšachovala do nezájmu o něho a manželova láska by vás brzy otravovala, šel by vám na nervy atd. Když si tohle správně rozeberete, tak zjistíte, že opak daného stavu není tak ideální, jak si myslíváme. Proto je polární představa plodná.

	Jistě. Ukazuje nám, že ne opačný extrém, ale jakási střední cesta je to pravé.

	A tohle rozpoznat je důležité všude tam, kde je například boj o manželskou pozici, kde na druhém nám něco připadá nesnesitelné atd.

	A teď co je to polární přelud.

	Je to přelud manželství, že kdybychom žili v jiných, opačných podmínkách, bylo by všechno nádherné.

	Rozumím. Partneři žijící v netradičním manželství, kdykoli mezi nimi dojde k nějakým sporům nebo podobně, mají tendenci z toho obviňovat skutečnost, že žijí v nenormálních podmínkách.

	Přesně tak. Jejich přeludem je, že žijí v nouzových podmínkách, a že kdyby žili tradičně, problémy by se nevyskytovaly.

	Jenže vy jste řekl, že netradiční manželství bývají harmonická.

	I v harmonických manželstvích se vyskytují spory a problémy, a kromě toho jsem zjistil, že manželé, i když problémů soužití mají minimálně, představují si, že žít v tradičním vztahu bylo by ještě krásnější než teď – jakési opravdové nebe na zemi. Celý týden by to bylo takhle krásné, nejen v sobotu a v neděli. A nevěří vám, že by na sebe nevydrželi být roztomilí po celý týden, že by si brzy šli na nervy, občas se pohádali, že by si zevšedněli.

	Chápejte, já nejsem žádný propagátor víkendových či námořnických manželství. Netvrdím, že ideálem je, aby manželé žili odděleně. Pouze konstatuji, že pravidelné odloučení má řadu kladných stránek, které jsou manželskému soužití prospěšné. A proto také vysvětluji polární přelud partnerů z netradičního manželství, aby příčiny svých případných sporů a problémů nehledali mylné tam, kde nejsou.

	Odhaduji, že ve víkendovém manželství odpadají takové malicherné spory jako: skříň nebo sporák, Jiříčkovi kašičku nebo polívčičku…

	Samozřejmě. Instrumentální složky manželství se uspořádávají snadno, protože manželé se na sebe těší a zajímají je docela jiné věci než hádat se o malichernosti. Záležitosti praktické se jaksi zaběhnou a fungují samočinně. To platí i pro manželství se střídavými směnami manželů. Nutnost vyžaduje, aby jeden z manželů Jiříčka do školky odvedl, druhý aby ho přivedl, nakrmil, uložil, jeden aby donesl nákupy, druhý aby uvařil… Výsledek: klape to jak hodiny a prkotinky nikoho nerozházejí. Samozřejmě, že i tito manželé, kdykoli se dostaví problém, propadnou polárnímu přeludu: nebýt těch našich zpropadených střídavých směn, nehádali bychom se kam na dovolenou, protože naše manželství by bylo nadpozemské.

	Z toho všeho, co jste řekl, se mi zdá, že tam, kde se organizuje soužití pod určitým tlakem – najednou jde i to, co za normálních okolností je předmětem sporu: například kdo bude obstarávat nákupy, nebo chodit pro Jiříčka do školky.

	Přesně tohle mě překvapilo, když jsem studoval tyto různé typy manželství: jak snadno se partneři dokáží dohodnout, když to jinak nejde. Jedno je však zapotřebí, aby lidé, kteří žijí do značné míry odděleně, si správně organizovali společné víkendy a dovolené. Nesmí se stát, aby střídání směn bylo tak neúprosné, že by manželé neměli ani společný víkend. Nesmí se stát, aby ve víkendovém manželství muž na víkendy domů jezdil anebo také nejezdil. A tam, kde manželé jsou dlouhodobě od sebe, musí to zas být kompenzováno dostatečně dlouhou dobu, kdy jsou spolu.

	Nemusím snad dodávat, že manželství netradiční – kde partneři jsou si vzácní a nehubí je všednost každodennosti – prodlužuje a zvyšuje kvalitu sexuálního porozumění.

	Představte si, že byste měl promluvit k manželkám vojáků z povolání. Co byste jim kladl na srdce především?

	Ulehčit! Nefňukat a neskuhrat, co já si tady sama počnu, když ty si na čtyři týdny odjíždíš, neječet: „Já vím, že tobě je to náramné vhod na měsíc vypadnout z domu… Dovedu si představit, jak se tam budete bavit…“, neukapávat jedu slovy: „Já se tu pobavím i bez tebe…“ a podobně. Představte si, jak chlapovi se nechce kamsi do nepohody a náročných podmínek a k tomu má ještě poslouchat tohle. Správná žena řekne: „Co se dá dělat, musíme to oba vydržet.“

	Závěrem konstatuji, že moderní způsob života si jistě vynutí i další netradiční formy manželského soužití, kterým bude třeba se přizpůsobovat oproštěním se od myšlení našich babiček a dědečků.

	Nové formy manželského soužití se budou muset vytvářet v souladu s novým způsobem života vůbec, ale musíme vědět jedno: každá forma soužití má a bude mít své zákony, které musíme poznávat a respektovat a každá forma soužití bude vždycky ohrožena nevědomostí a nedisciplinovaností. Bez disciplíny a poznání vytváříte chaos a z chaosu nevytěžíte nic dobrého, tím méně radost, kterou každé manželství a každý člověk potřebuje jak chléb a sůl.
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