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      Předmluva

       Kdyby mi to nebylo trapné, řekl bych: "Laskavý čtenáři, sedni a čti!" A dodal bych "čti pozorně, pomalu a přemítej". V současnosti je módní meditovat. Třebaže nevím co to přesně znamená, připadá mi vhodné, aby laskavý čtenář si udělal čas a meditoval o svém manželství, ale výhradně byv poučen. Bylo by nehorázné, kdybych tajil své přesvědčení, že v této knize lze nalézt poučení o manželství. Jsem stařec, který třicet let zkoumá párový vztah muže a ženy. Ovšem z určitého hlediska, nebo lépe z určitého zorného úhlu. Mluvit o manželství bez určitého zorného úhlu je jen snůškou esejistických výkřiků, které nelze spojit v teorii. A teorie je to, oč tu běží.

       Dá se říci, že kniha je psána v duchu určité teorie páru. Dospěl jsem k názoru, že manželské dorozumívání je hlavní řídící proměnnou, určující jak se budou mít manželé rádi a jak jim bude manželství fungovat. Naučíte-li se v manželství správně dorozumívat, zvládli jste největší manželskou obtížnost.

       Pokouším se vám pomoci tentokráte v knize obsažnější, nikoli však náročnější, jak by se mohlo na první pohled zdát. Pokud jste dokončili základní školní vzdělání, přijdete na kloub všemu, o čem je v knize řeč.

       Už staří Řekové věděli co znamená se doma hádat. A tak si vytvořili bohyni sváru - Eris. Její bratr Áres byl bohem války, byla to vykutálená rodinka. Ve středověku vznikla eristika považovaná za umění "jak vést slovní spor". Eristik musel umět obhájit i nepravdivé tvrzení. Uvažme jak často je nám souzeno být takovými eristiky ve vlastním manželství. Eristicky lze dokázat každému muži, že má na hlavě parohy a to následujícím způsobem: "To, co jsi neztratil, máš. Parohy jsi neztratil, a tak je máš."

       V době mého dětství bylo manželství vcelku jednoduché a přehledné. Za rozvod se člověk styděl a měl pocit, že je prašivý. Rozvodovost odpovídala nejvýše 2% vzhledem ke sňatečnosti. Po druhé světové válce nastaly velké společenské třesky. Zvýšila se kriminalita, drogová závislost a také rozvodovost. Ta prudce stoupla ze dvou procent na dnešních čtyřicet. Manželé mají oprávněný důvod se obávat, že jejich manželství skončí špatně. Absolvovat za život dvě manželství se stává nebezpečnou normou. A co více: zvolili jsme manželství ve formě liberálně rovnoprávného páru. Pojem liberální chápeme tak, jako bychom v manželství měli právo dělat si co chceme. Zapomínáme, že vstupujeme do vztahu, v němž musíme vzdát 50% svých individuálních práv a nároků. Stále odmítáme chápat manželství především jako společenskou povinnost.

       Manželský svár dokáže dnes rozvrátit rodinu až k rozvodu. A tak se manželské dorozumívání stává laboratoří manželské eristiky. Svár se stal běžnou součástí manželství, ale pro laika přestal být přehledný a srozumitelný. Dobrá vůle nestačí k likvidaci manželského sváru. Potřebujeme o něm mít znalosti nějakým způsobem ucelené.

       Lidská řeč přestala v současném manželství sloužit k porozumění, ale jeví se jako nachystaná k hádce a agresivitě. Stává se prostředkem boje muže proti vlastní ženě a naopak. V první řadě podotýkám, že tato kniha je psána výhradně o selháních v komunikaci dvou zcela normálních partnerů. Manželství dokáže dva mírumilovné jedince změnit v šelmy. Aby se tak nedělo, je třeba mnohé znát.

       Tak třeba v první části knihy se čtenář obeznámí s pojmem "emoce". Chci-li někoho milovat,je na místě vědět, co se vlastně se mnou děje. Všude čteme, že se máme mít rádi, ale méně se už hovoří o tom jak se to dělá, abychom se měli rádi. Dokonce výrok "mějte se rádi" je komický, protože lásku si nemůžu nařídit. Můžeme si ale spolu s manželkou nařídit, že se budeme chovat tak, abychom se měli rádi. Upřesnil bych toto tvrzení, že se máme naučit především vzájemně komunikovat tak, aby vznikla láska. Nejpřesněji řečeno - lze se naučit co nesmíme dělat, chceme-li se milovat.

       Čtenář by se neměl pohoršovat, dozví-li se, že v každém z nás je hluboce zakotveno ošklivé nefalšované sobectví, které se musíme učit likvidovat, abychom se dopracovali k párové svornosti. O tom všem se dočte čtenář ve druhé části knihy, až dospěje k části třetí, v níž by se mu měla objevit zrádnost jakož i zrůdnost hovorového jazyka.

       V tak zvaném hovorovém jazykovém teritoriu hovoříme díkybohu nepřesně, neboť přesným matematicko-logickým jazykem bychom si s manželkou těžko popovídali, ale je přece jen nutné se některým nepřesnostem vyhýbat, zvláště pokud se pokoušíme něco zdůvodňovat a odpovídat na otázku "Proč?". Poslední část knihy chce naznačit, oč máme vlastně v manželství usilovat. Dnes se již považuje za samozřejmé, že vymezování nějakých velkých světoborných cílů v prožívání života spíše škodí. Velká očekávání vedou k velkým zklamáním. Zásada "učinit v životě něco velkého" je zcestná, protože pak se stane zásada "žít běžným normálním životem" méněcennou, třebaže jsme k ní prakticky všichni odsouzeni. Zvláště to platí o manželství. Soustředíme-li se na to, jak vybudovat šťastné a navíc skvělé manželství, ztroskotáme. Čtvrtá část knihy je tu od toho, abychom vědělo oč usilovat, abychom neztroskotali. Čtenář se dočte o pojmu "parita", přesněji "emoční parita". Skrze paritu by se měl čtenář naučit střežit, aby oba manželé v párovém manželství prožívali přibližně stejné množství radosti jako smutku. Zvláště pak máte-li dojem, že váš partner je na tom lépe než vy, čtěte pozorně a přemítejte.

       Dodávám závěrem, že připadne-li vám některá stať náročná, čtěte dál, kniha je napsána tak, aby se vám posléze vše složité vyjevilo jako jednoduché a srozumitelné.
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      Část první - Individuální a párový prospěch

    

  


  
    
      
        "Je jednodušší rozbít atom než předsudek."

        A. Einstein
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        Emoce

         Jsme instinktivně vybaveni čelit ohrožení. V naší mysli zaznamenáme signál ohrožení, třeba první blesk blížící se bouřky a jsme-li normální zazní v nás něco jako strach z bouřky. Zahlédneme-li v blízkosti stavení s bleskosvodem uleví se nám a ve stavení se schováme. Ukrýt se před bouřkou představuje pak jednání v náš prospěch. Uvedenou situaci si překlasifikujeme do náhledu, který budeme potřebovat v složitějších bouřkách nežli je ta atmosferická. Jeden z největších matematiků současnosti Stephan Hawking prohlásil obsahy naší mysli za jedině a prokazatelně existující. Protože je tato publikace určena poradenské praxi, opomineme jakékoli filozofické analýzy lidské mysli a vůbec místo pojmu "mysl" budeme užívat Bdělé Vědomí (BV). Čechokanadský profesor psychiatrie Pavel Grof se v časopisu Vesmír správně podivil, jak se může nedostatek Serotoninu na nervových synapsích proměnit v chronickou beznaděj. Stejně se můžeme ptát jak může blesk navodit pocit strachu. Lze říci s určitou mírou přesnosti, že vnímavý blesk změní množství Serotoninu na nervových synapsích, ale co to vlastně znamená " cítit strach z blesku" nebo "cítit se chronicky beznadějně"? Neobejdeme se bez vymezení existence tří světů, řídících se zcela odlišnými zákony.

         Vše, co kolem sebe vnímáme, tak zvaný makrosvět, jeho předměty a vztahy předmětů, vnímatelné jevy a události si označíme jako Svět "v". Vše, co se v něm odehrává, nepřekračuje vzájemnou rychlost podstatně menší nežli je rychlost světla "c" a takovouto podstatně menší rychlost obvykle označujeme písmenem "v" (velocitas = rychlost).

         Tento Svět "v" vnímáme brýlemi pánů Newtona a Euklida. Jsme schopni pochopit, že předměty a jevy Světa "v" se nacházejí v nezakřiveném prostoru a probíhají v čase, který je plynulý, dokonce rovnoměrně plynulý, a ubíhá stejně jako čas měřený naším budíkem.

         Abychom rozpoznali jakoukoli skutečnost Světa "v" musí mít takzvanou varietu (= různost) rovnou nejméně číslu dvě. Teprve dvě odlišnosti jsou totiž zdrojem informace. Abychom dokázali odlišit barevnost předmětů musí existovat nejméně dvě různé vlnové délky viditelného světa. Svět "v" by se nám při varietě barev rovnající se dvěma jevil černobíle. Protože varieta vnímaného světla je poměrně značná, známe pojem "barva" a dokážeme rozlišit různé barvy.

         Svět "v" vnímáme našimi čidly (senzory). Toto vnímání je proces nesmírně složitý, dnes o něm víme, že na jeho vznik mají vliv biochemická situace na nervových spojích, neurofyziologický přenos signálu a aktivita mozkových jader. Je dobré si uvědomit, že mozek sám o sobě patří ještě do Světa "v", ovšem v okamžiku prvního vzruchu přestane náhle ctít pana Newtona a začne se řídit zákony takzvaného mikrosvěta, jemuž dnes obvykle říkáme Svět kvantový. Sám pohyb vzruchu, mimochodem nečekaně pomalý, méně než 10 metrů za sekundu, je přece už jen a jen výsledkem fyzikálně chemických reakcí. Stačí domyslet onen blesk, co nás polekal. V našem Světě "v" vnímáme blesk a zahřmění jako bouřku Světa"v", třebaže sám blesk je elektrický výboj, tedy jev kvantového světa. Kaskády fotonů vzniklých elektrickým výbojem projdou čočkou oka, která dokáže neuvěřitelným způsobem uspořádat rozptýlené světlo do spojitého zobrazení na sítnici oka.

         Profesor Karl H. Pribram ve své knize "Mozek a mysl" (Gallery, 1999) vyzdvihuje patřičným způsobem obecný význam pojmu "čočka". Uvažme, že na každý bod povrchu čočky dopadají paprsky odražené od všeho, kam míří naše oči. Na každém bodu povrchu čočky je tedy zaznamenáno celé naše zorné pole a čočka dokáže zázrak, spojitě zobrazit neuspořádané dopady paprsků v smysluplný obraz.

         Všude kolem nás se rojí neuspořádané vlny našeho TV přijímače, který je rovněž čočkou, protože dokáže rozptýlené vlnění uspořádat do srozumitelného obrazu.

         Domníváme se, že i náš mozek je "čočkou", která dokáže spojit vše to složité v jeho síťovině obsahující více jak bilion funkčních prvků (nejen neuronů, ale především jejich synapsí) do zobrazení, jemuž říkáme Bdělé Vědomí. Světlo spojitě zobrazené na sítnici oka se mění v nervový vzruch. Patrně více jak jedno sto miliard nervových buněk našeho mozku vytváří gigantickou síťovinu nervových drah a nějakým způsobem, zcela neznámo jakým vznikne vjem, pocit, strach, úlek. Kvantový svět doporučuji nazývat Světem "c", protože vše se v něm děje rychlostmi blízkými rychlosti světla "c". Je to svět kmitů částic a jejich vln, kdy některá částice kmitne i bilionkrát za vteřinu(!)

         Doporučuji si zapamatovat, že mozek je utvářen procesy dvou Světů, a to Světa "v" a Světa "c".

        

        
          Zhruba řečeno:

          	 Svět "v" je řízen zákony mechaniky, 

          	 Svět "c" zákony kvantové fyziky. 

        

        

         Ovšem produkt mozku je zcela nový svět, kde neplatí zákony ani kvantové ani Newtonovské fyziky, ale zcela jiné. Zhruba řečeno převažují zákony informatiky, týkající se přenosu a zpracování informací. Ale ani jimi ovšem není naše Bdělé Vědomí objasněno dostatečně. S informacemi dokáže zacházet jakkoli složitý kompjútr, ale mozek zdaleka není jen kompjútr, protože dokáže něco navíc co sotva kdy dokáže nějaký počítač, totiž je schopen prožívat.

         Chronická beznaděj citovaná profesorem Grofem je prožívaný obsah lidského Bdělého Vědomí (BV). O Světě (BV) můžeme říci několik pozoruhodností. Je například nelokalizovatelný. Nemůže mít nějaké prostorové koordináty. Nesídlí v dutině lebeční. Tam sídlí mozek, který naše Bdělé Vědomí (BV) patrně nějak, neznámo jak "vyrábí". Samu prožitkovost dokonce nedokážeme lépe popsat, nežli větou "vidím manželku a vím, že ji vidím". Komicky řečeno takto manželku "prožívám" v (BV). Já vím kolik je 3 + 3 a navíc vím, že to vím.

         Vím, že vím.

         Sám prožitek ovšem zdaleka není jen procesem "vím, že vím". K prožitku patří i stav jemuž můžeme říkat porozumění či pochopení. Jestliže jsem něco pochopil, došlo k nádhernému zjednodušení v manipulaci s informacemi. "Vím oč jde" je redukce nesmírného množství informací do jedné myšlenky. Vznik "myšlenky" a zacházení s ní v Bdělém Vědomí (BV) nelze vysvětlit jen obrovitými možnostmi kombinací neuronální síťoviny mozku.

         Náš makrosvět jemuž budeme říkat Svět "v" je zaštítěn pojmem energie. Energie je jak víme vše, co dokáže vykonávat práci ve fyzikálním slova smyslu. Pavědecká zneužívání pojmu energie ve smyslu jakési psychické či životní energie jsou odporně zavádějící. Energie způsobuje v nejobecnějším slova smyslu pohyb hmoty.

         Informace je mírou uspořádanosti fyzikálního systému a ve své podstatě řídí pohyb hmoty.

         Porozumět je něco daleko více než řídit pohyb. Prožívání radosti lze už jen částečně měřit jednotkami informace. Lze změřit do jaké míry nás strach směřuje k útěku od nebezpečí, ale strach sám o sobě je jednotkami informace nezměřitelný. Jednoduše: my nevíme, čeho je prožitkovost funkce. Dodávám, že pojem Bdělé Vědomí (BV) odpovídá anglickému MIND. 

        

        
          Ve fungování Bdělého Vědomí (BV) dokážeme ostře rozlišit (=dichotomicky členit) dvě jeho složky:

          	 Digitální, odpovídající tomu, čemu říkáme rozumové. Všechny vnímané předměty a vztahy mezi nimi lze označit číslem a takto je rozlišovat. I naše myšlení má digitální povahu, protože jakýkoli logický úkon lze ostře vyjádřit jedním číslem.

          	 Analogovou, odpovídající tomu, čemu říkáme emocionální. Zatímco digitální složka (BV) je přísně nespojitá, je analogová složka (BV) přísně spojitá, oscilující do různých intenzit.

        

        

         Vše, co je kolem nás, nějak vnímáme, chápeme, porozumíme tomu, či neporozumíme a posléze odvozujeme a vyvozujeme, neboli kalkulujeme, přemýšlíme. To vše spadá do kompetence rozumové složky Bdělého Vědomí (BV). Veškerá tato mentální činnost je zaměřena na to, abychom dokázali řešit úlohy, jež nám předkládá život. Po řešení nastává rozhodnutí a pak již jen čin, úkon, chování.

         Naše běžné provozní každodenní chování je ovšem předem vykalkulováno na nižší nevědomé úrovni. Dnes lze považovat za prokázané, že sám mozek se od nejsložitějších kompjútrů liší především tím, že kompjútr nedokáže prožívat, ale všechny systémy, které kalkulují na jeho nevědomé úrovni lze považovat za složité počítače.

         Lze říci, že naše Bdělé Vědomí jedná díkybohu zkratkovitě, protože dokáže úspěšně jednat bez vědomého kalkulu. Jestliže ráno vstanu a jdu se umýt, nepromýšlím každý úkon komplexního rituálu ranní očisty, ale jdu se jednoduše umýt a mohu při tom přemýšlet, jak zařídím opravu porouchaného automobilu. Doporučuji si zapamatovat skutečnost, že rozumová složka našeho (BV) ovšem zkolabuje, není-li naprogramována emocí. Uvažujme případ, že chci jít na fotbal. Skutečnost onoho chtění je jištěna emočně. Představa fotbalu ve mně budí cosi příjemného, libého, neboli cosi kladně emočního (+E). Myšlenku na fotbal si bud' vykalkuluji, tím, že začnu přemýšlet kam bych šel, nebo mě pozve kamarád, nebo jen tak náhle vznikne v mém Bdělém Vědomí jako nápad. Obsahem tohoto nápadu je "jíti na fotbal" a doprovodem je kladná emoce radosti, že budu na fotbale. Můžeme říci, že myšlenka "jíti na fotbal" je ve mně, v mém (BV) propojena kladnou emocí radosti (+E). Povšimněte si, že je-li cesta k fotbalu neproblematická, musím jenom překonat lenost, obléci se a jít. Buďme nyní pečliví a uvědomme si, že "obléci se a jít" představuje: vynaložit jisté úsilí a to je v (BV) spojeno přece jen s emocí zápornou. Je-li v mém úsilí kladena překážka, pak (-E) narůstá do zlosti, pokud mě třeba manželka nechce pustit, nebo mi odchod znepříjemňuje. Řeknu-li, že (-E) narůstá je zřejmé, že emoce mají různou sílu, intenzitu, pnutí. Navíc původní úsilí, bylo jen trochu nepříjemnou námahou a všichni víme, že mezi zlostí a nepříjemnou námahou je rozdíl. Naznačuji, že emoce jsme si v průběhu rozvoje jazyka nějak pojmenovali. Pokud mě manželka na fotbal nepustí, zmůže mě afekt zlosti a nějak vybuchnu. To vše je příval záporných emocí velké intenzity, ale krátkého trvání. Dlouhodobě setrvávající emoce se nazývá nálada. Bez ohledu na to, jak složitě záhadné emoce jsou, jsme schopni je třídit dle snadno zjistitelných kritérií.

        

        
          Emoce mají:

          	
            Jméno: existují různá hovorová pojmenování, jejichž podstatou jsou emoce. Například smutek, zoufalství, radost, hnus, nenávist, zloba...

          	
            Intenzitu: dokážeme rozlišit jemnou rozladu od zoufalého smutku, slabou úzkostnost od hrůzného děsu atd.

          	
            Trvání: porozumíme, že emocionální povahu mají jak krátkodobý afekt, tak v čase rozložená rozlada či nálada.

          	
            Znaménko: připadne nám samozřejmé, že emoce jsou buď libé (+E) nebo nelibé (-E). Toto polární rozlišení se také označuje pojmem valence. Čtenář tak pochopí etymologii pojmu ambivalence, kdy jedna a tatáž událost je propojena emocí libosti a nelibosti.

        

        

         Zůstaneme-li u příkladu s fotbalem, pak myšlenka, "jíti na fotbal"je propojena s (+E) a tuto skutečnost obvykle formuluji jako "Chci jít na fotbal". Lze říci s určitou mírou nepřesnosti, že emoce programují mé jednání. Nepřesnost spočívá v tom, že svým jednáním způsobuji vznik událostí, které zpětně ovlivňují mé emoce. Povšimněme si, že chci-li získat radost z fotbalu (+E), musím investovat úsilí, jež je propojeno se zápornou valencí (-E). "Libost" a "nelibost" představují dvě různosti (variety) emocí a už jen z tohoto hlediska je zřejmé, že není možné žít tak, abych prožíval jen kladné emoce bez záporných. Studujeme-li oscilace emocí (malé výkyvy intenzity) během dne, zjistíme, že jsme-li ve stavu víceméně bezstarostném, ničím mimořádným neohroženi a neznepokojováni, kolísají kladné a záporné emoce kolem jakési základní, bazální osy a kmitají jen v rozmezí malých intenzit.

         Co to je malá intenzita emoce? Emoce se nedere do našeho Bdělého Vědomí a neruší ho. Chceme-li takové emoce pojmenovat, zdá se mi, že vhodné je kladnou emoci (+E) nazvat malou pohodou, pohodičkou, klídkem, který se samovolně sesune do nudy, lehkého stavu rozmrzelosti během krátké doby se zase vylepší a jemně se zaradujeme.

         Jak jsem už uvedl v "Gordických uzlech", je smysluplné si vymyslet hodnotu intenzity emocí a nějak ji označit. Stále mi připadá, že neobsazené je písmeno "y". A nechť platí, že naše emoce dokážou kolísat výhradně jen v mezích (limitech) od -3y do +3y. Protože nulová emoce u normálního člověka neexistuje, pak stav emočního klidu a bezstarostnosti kolísá v mezích (limitech) +0,5y a -0,5y. V tomto limitu si obvykle náladu plně neuvědomujeme a proto je to ideální stav k rozumovým řešením. Je to ideální stav rovnováhy a máme se naučit náladu takto stabilizovat. Říkejme této rovnováze pásmo pohody. Jenomže život, dění kolem nás, nám do této ideální rovnováhy osudově zasahuje. Listonoška nám přinese nečekaně pět set korun. Dostaneme radost z nečekaného zisku a intenzita (+E) vystoupí přibližně do hodnoty +1,0y. Takováto radost je už citelná, je zřetelně prožívána, ale nenutí nás k nějaké velké změně chování. Také neruší naše provozní myšlení. Radost trvá určitou chvíli a pak z důvodů víceméně neurobiochemických (změna Serotoninu na synapsi) svým způsobem vyschne a v tu chvíli nás napadne, že se s manželkou pohádáme, jak s penězi naložit. Zmíněné vyschnutí radosti, to jest její spád do bazálních limitů (+0,5y, -0,5y), zcela jistě souvisí s takzvaným samospádem emocí do záporných hodnot (viz dále). Kdo neví o tom, že dochází k vysychání (extinkci) kladných emocí z vnitřních příčin fungování našeho Bdělého Vědomí, je schopen napadnout manželku, že mu zkazila náladu. Doporučuji čtenáři, aby uvážil sám, jak dalekosáhlé následky má toto vysychání kladných emocí, a jak mimořádně je nesmyslné chtít prožívat nějaké ustavičné štěstí nebo nepřetržitou radost. Mozek dokáže vyrobit nejvýše oscilace nálady v rozmezí + 0,5y (=pásmo pohody).

         Větší oscilace budeme nazývat fluktuacemi. Je dosažitelné, abychom se s manželkou ve chvíli, kdy se doma setkáme, podarovali radostí v intenzitě třeba až +2,0y, ale nejsme schopni v tak velké fluktuaci do kladných hodnot setrvávat déle než 10 až 15 minut. A jsme mistry v ovládání svého Bdělého Vědomí, pokud se bezproblémově smíříme s vyschnutím radosti zpět do oscilací +0,5y. Lze s plnou odpovědností formulovat jakýsi teorém životního stylu, kdy se smíme považovat za profesionály života: pokud dokážeme žít v rozmezí emočních oscilací (+0,5y) a ojedinělými fluktuacemi. Musíme si stále uvědomovat, že hranici možností, jak dosahovat kladných emocí, určuje náš mozek. Vzpomeňme na Pavla Grofa a jeho spojitost Serotoninu se stavem beznaděje. Velmi obecně řečeno se naše Bdělé Vědomí nedokáže radovat bezuzdně. Vaše manželka k vám může být mimořádně vlídná, ale co je vám to platné, když vás mozek už nedokáže udržet ve stavu radosti, protože dochází k jejímu vysychání (extinkci). Vzniká klasická nespravedlnost vyplývající z neznalosti: Manželka vám sdělujeme řadu radostných události, ale váš mozek už nedokáže déle vyrábět radost (= +1,0y). Manželka si povšimne, že reagujete vlažně, vytkne vám tento emoční nezájem a v tu chvíli dojde ve vašem Bdělém Vědomí k fluktuaci nejméně do -1,0y. Zlobně se na ni oboříte, že vás otravuje hloupostmi. O jakési duchovnosti emocí nelze pochybovat, jsou přece součástí neznámého světa Bdělého Vědomí, ale jejich prožitek je přece jen propojen nejen s tím co se děje mimo vás, ale i s tím co se děje ve vašem mozku.

         Máme-li čas, nemusíme se ani tak zabývat otázkou, jakým způsobem a jak mnoho jsme druhým partnerem milováni, ale doporučuji si takzvanou introspekcí (sebepozorováním) uvědomit, jak mi oscilují a fluktuují emoce, jak rychle mi vysychá radost, jak dalece mě tíží nějaké obavy a jaký jsem vůbec člověk z hlediska emocionálního. Takto je vhodné sledovat i manželku a naopak. Zjistíme pak, že se vyplatí respektovat vyladění druhého směrem k radosti a později si ještě povíme co se dá dělat, abychom svou náladu optimalizovali, to jest udrželi ji v nejlepší možné emoční bilanci. Stačí signál nějaké hrozby, jež přesáhne hodnotu -1,0y, to jest hodnotu, kdy se nám záporná emoce vtírá do (BV), ale ještě ji neruší v činnosti, ale stačí, abychom nenacházeli řešení této hrozby a celá báze nálady se posune na novou osu v hodnotě -1,0y. Jsme trvale ustaraní, nasupení, ustrašení a úzkostní. Neregistrujeme svou náladovou bázi a nic proti zmíněnému posunu osy neděláme, dokážeme uvíznout v trvalé ustaranosti nebo trvalé nespokojenosti.

         Platí totiž, že nestřežená a neregistrovaná nálada se hroutí samospádem do záporných nálad. Ve špatné náladě se nám pak jakákoli hrozba jeví v představách jako mnohem horší. Náš rozum, naprogramovaný především na signály ohrožení, nám dokonce ve stavu úzkosti dodává argumenty, že náš strach je správný. Zůstaneme-li u naší bouřky, pak mohu uvíznout v takové úzkostnosti, že mi zabití bleskem začne připadat jako neodvratné.

         Je totiž nevyvratitelné, že v každém okamžiku našeho života existuje jisté minimální neodstranitelné ohrožení, jemuž nedokážeme čelit jinak, nežli že chápeme život jako proces s neodstranitelným rizikem. Čelit tomuto riziku je marné. Uvědomit si tuto osudovou marnost, proti níž je každý z nás zcela bezbranný, může být emočně ozdravné. Je zbytečné přehnaně pátrat po možných nebezpečích a je lépe jít cestou přiměřené lehkomyslnosti.

         Spád naší nálady pod -1,0y se již do (BV) vtírá, omezuje naši soudnost tak, že zaujímáme pesimistický postoj, který si odmítáme dát vymluvit. Z prosté možnosti, že by mohlo dojít k ohrožení pak odvozujeme své chování a někdy i vidění světa kolem sebe.

         V průběhu lidské evoluce došlo k novému jevu. Původně byl stav ohrožení propojen se zápornou emocí (-E), ale jakmile ohrožení pominulo, nastal stav emočního uvolnění (+E), který byl prožíván jako libý. Člověku libost zachutnala a začal si ji sám vytvářet. Slavnostmi rodu či kmene, tanci, hrou a budiž řečeno, že i drogou. Tak vlastně vznikla kultura, kdy si člověk sám nachystával to, co se mu líbilo, co mu libě znělo a dokonce i libě chutnalo. A vůbec to, co ho těšilo. Kladné emoce (+E) se staly nikoli prostředkem, ale cílem chování.

         Postupně se nám i sexualita stala nejen prostředkem reprodukce, ale i potěšením nejvyšší intenzity, jakým je orgasmická slast (+3,0y).

         O emocích platí jako prvořadé: Samu emoci nedokážu ovlivnit přímo svou vůlí. Mohu chtít se radovat, ale pouhým chtěním kladnou emoci nenavodím. Nějakým rozumovým rozhodnutím nejsem schopen si nařídit stav libosti. Svým Rozumem nejsme však přece jen vůči emocím zcela bezbranní.

        

        
          Vylepšit si náladu lze celkem čtverým způsobem:

          	 Takzvanou montáží představ, neboli bdělým sněním. Nasměruji svou představivost tak, aby to co si představuji bylo propojeno kladnou emocí (+E). Já nevím, ale představuji si třeba, že dostanu přidáno a koupím si automobil, po němž toužím. Bdělé snění je pro život nepostradatelné a lze se naučit "nebýt zklamán pokud mi vysněné nevyšlo".

          	 Žiji třísektorově a to znamená, že mám své hobby coby pevné zaujetí ušlechtilou zábavou. Takže nejen rodina a práce, ale navíc hobby. Mám-li pevné zaujetí ušlechtilou zálibou, mám přirozený zdroj radosti, nevykoupený starostí. Práce i rodina jsou mi zdrojem vyváženého množství radosti a starosti. Čím více miluji své dítě, tím více se o něj strachuji.

          	 Chápu samozřejmost existence neodstranitelného ohrožení a hledám cestu k pevnému přesvědčení nezabývat se rizikem, proti němuž jsem bezmocný.

          	 Nezanedbávám princip správně se na něco těšit a pak na prožité správně vzpomínat. Vytěsňuji vše nepříjemné a zaměřím se na klady. Uvažme, že chystám dovolenou. Ta mi nějak vyjde, nikdy nevyjde bez kazů. Je ale negramotné neumět se na dovolenou těšit a pak na ni gramotně vzpomínat. "Plánovat cestu" je emoční nádhera a přesto ji mnoho lidí negramotně odflinkne. Takto se mám těšit na nové auto a mám na něj radostně vzpomínat, i když mi způsobilo mnohá trápení.

        

        

         A nyní si oddemonstrujme, jak nám naše báze nálady ovlivňuje náš postoj.

         Jsem-li v náladové bázi -1,0y, odmítnu jít s manželkou do divadla a své odmítnutí vysvětlím tak, že divadlo je vlastně něco nesmyslně smyšleného, předváděného nevydařenými kašpárky. Vyřknu věty, které bych jinak nikdy neřekl. Jsem-li naopak v náladové bázi +1,0y, s manželkou nadšeně souhlasím a dokonce hledám slova jak ji potěšit.

         Uvažme, jak nebezpečná situace vzniká, střetnou-li se oba manželé v náladových bázích kolem -1,0y. Kolik nesmyslů vyřknou s nevídanou agresivitou. A kam to musí vést, pokud slova pronesená ve zlobě chápou reprezentativně, to jest jako míněná vážně.

         Konstatujme, že emoce jsou posledním platidlem, podle něhož hodnotím cenu čehokoli.

         Peníze mi musí dělat přinejmenším radost v hodnotě +1,0y, abych o ně usiloval.

        

         Shrňme, co bylo řečeno:

         Intenzitu emocí jsme si limitovali rozpětím +3,0y.

        

        
          Intenzita emocí je totiž limitována a je věcí naší dohody jaké pořadové číslo dodáme jednotlivým hodnotám:

          	 +0,5y = pásmo pohody, emoce neruší činnost Bdělého Vědomí (BV),

          	 +1,0y = emoce se do (BV) vtírá, ale dokážeme ji ovládnout,

          	 +2,0y = emoce infiltruje naše (BV) tak, že ji nedokážeme z (BV) vytěsnit, naše jednání sice ruší, ale neničí,

          	 +3,0y = emoce zcela okupuje naše (BV) a to tak, že jeho bdělost zaniká, (na jedné straně orgasmus, na druhé straně smrtelný děs s poruchou vědomí).

        

        

         Je nutné si správně položit otázku, co řídí naše jednání, zda více rozum či emoce. Obojí vytvářejí takzvaně podvojně spjatý systém. Emoce programují rozum a rozum svým kalkulem ovlivňuje emoce. Přesněji řečeno - zevní situace nabudí vznik emoce, která přinutí rozum, aby situaci řešil. Nalezne-li řešení, reagují emoce kladně (+E), nenalezne-li řešení, vznikne emoce záporná inspirující rozum k hledání dalších a dalších řešení. Vše co vnímáme našimi smysly je zpracováno podvojně - rozumově a emočně. Všemu je ovšem nadřazeno genetické naprogramování - chránit svůj individuální prospěch. Ohrožení vyvolá (-E), která současně nabudí rozum, aby ohrožení rozpoznal a řešil. Vše se vydaří nebo nevydaří. Vydaří-li se vzniká (+E) a individuální prospěch pak už nespočívá jen v řešení ohrožení; ale i v usilování o individuální zisk (+E). S jistou mírou neurčitosti lze říci, že rozum coby digitální část Bdělého Vědomí (BV) zobrazuje jevy Světa "v" a Světa "c" a usiluje porozumět vztahům těchto jevů. Emoce oproti rozumu jsou už jen čistě součástí (BV), ani v jevu ani v předmětu Světa "v" nic emočního není. Toliko naše (BV) si vyhodnocuje vztahy jevů Světa "v" k sobě. Někdo se myší štítí (-E), někomu se myš líbí (+E), ale v myši samé žádná naše emoce není, emoce vznikají jen interpretací a hodnocením jevů a předmětů ve vztahu k nám.

         Samo Bdělé Vědomí (BV) pracuje v jakémsi nedefinovatelném a nelokalizovatelném prostoru "prožitkovosti". Pro nás je podstatné, že jeho prožitky jsou pro druhého nedostupné. Na to, jak druhý myslí a cítí, můžeme usuzovat jen z jeho projevů ve Světě "v", tedy v našem makrosvětě. Hlavními zdroji informace jsou řeč, chování, gesta...

         Samo bdění v Bdělém Vědomí druhého "nevidíme". Platí, že Bdělé Vědomí (BV) je adiabatické (neprostupné). Je zajímavé uvážit, jak rychle by naše (BV) zaniklo a s ním i lidská pospolitost a lidstvo vůbec, kdybychom "viděli" skutečné záměry druhého. Neprostupnost Bdělého Vědomí nás nutí druhého zkoumat, vykalkulovat soužití vynaložením poměrně značného úsilí a co především - fakt neprostupnosti (BV) nás nutí zkoumat (BV) jako takové.

         Dokonce i sám člověk nerozpoznává dostatečně zřetelně své nálady a záměry ve svém vlastním Bdělém Vědomí (BV). Jsme totiž sami sobě nevypočitatelní.
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        Individuální prospěch

        
          Základním schématem zajištění existence lidského individua je:

          	 záporná emoce úzkosti, strachu, vzniklá signálem ohrožení (-E). Úzkostné emoce prožíváme svíravě vždy s jistým nezřetelným vědomím, že nevíme, zda k ohrožení dojde, či nikoli, a jak dopadne.

          	 záporná emoce smutku při dokonalé ztrátě nějaké hodnoty. Na úmrtí dítěte reaguji smutkem, zoufalstvím se zřetelným vědomím toho, že ztrátě už nedokážu zabránit. Akt ohrožení byl dokonán,

          	 kladná emoce radosti, při zániku ohrožení a při realizaci individuální záliby.

        

        

         Takže jsem svými emocemi naprogramován tak, abych čelil ohrožení své vlastní existence za předpokladu, že samu realizaci ohrožení (ztrátu) prožívám zvláštní formou rezignace (smutkem) a při tom všem jsem schopen se radovat, zanikne-li ohrožení a jsem řízen k tomu, abych vyhledával radost a veselí, protože vím, jak si je navodit.

         Je snadné si odvodit, že je mi maximálně prospěšné, pokud nejsem ohrožen, nejsem postižen nějakou definitivní ztrátou a dokážu-li se náležitě radovat. Jsem-li takto naprogramován, že rozumím signálům případného ohrožení a na ohrožení reaguji nějakou formou úzkosti (-E), že rozumím nějaké definitivní ztrátě a vím, že je možné si nachystat radost, pak hledám, nebo už znám, jak směřovat svá úsilí, abych byl pokud možno co nejméně ohrožen, abych uměl ohrožení řešit a abych dosáhl maximální možné radosti (+E).

         Můj individuální život se ovšem odvíjí ve společenském prostředí, v němž dokážu přežít jen tehdy, budu-li v něm nějak zařazen (integrován). Jsme na úrovni společenského uspořádání, kdy toto zařazení znamená, že prací jiných je mi postaveno obydlí, vyrobeno ošacení a vyprodukována strava. Já za to vykonávám nějakou práci, za níž získám odměnu ve formě zákonně uznávaného platidla. Peníze jsou prostředkem k zajištění základních existenčních potřeb a proto musí být propojeny s mými emocemi tak, abych prožíval nějakou formu libosti pokud mám zajištěn jejich příjem.

         Zaznamenám-li možnost, že budu propuštěn z práce, reaguji obavami majícími vysokou intenzitu (v rozmezí kolem -2,0y), dozvím-li se, že mi bude přidáno, reaguji poměrně stejně velkou (intenzivní) radostí (+2,0y). Protože k realizaci většiny svých zálib potřebuji rovněž peníze, je snad zcela srozumitelné, že finanční zisk a finanční ztráta se propojují s emocemi vyšších intenzit (+2,0y).

         Je zcela přirozené, že usiluji o jistotu co nejvyššího zisku. Lidské společenství je pestře stratifikováno co do zisku a majetku, a budiž řečeno cosi triviálního, že totiž reprezentanti společenské stratifikace (politici, podnikatelé...) nedokážou spolehlivě odhalit mé schopnosti pro odpovídající zařazení a proto musím o toto zařazení soupeřit s ostatními členy společenství. Musím vynakládat úsilí jak se co nejlépe zařadit, protože čím lépe jsem společensky zařazen tím méně jsem ohrožen nedostatkem a tím více si mohu dovolit zálibu co přirozený zdroj (+E).

        

        
          Ovšem existuje dvojí strategie, jak dosáhnout přiměřeného zařazení:

          	
            Nepřetržitě usiluji o co největší zisk, abych si mohl dovolit potřeby nejen přiměřené (obydlí, ošacení a stravování), ale i nákladné.
           Proč? Chci se jako páv s jeho nesmyslným ocasem jevit zdatnější a úspěšnější. Stanu se otrokem konzumu, začnu usilovat o maximální prestiž, v níž je nezbytně zakomponováno "chlubit se". Hledám nejen přiměřené zdroje zálib, ale zdroje nákladné.

          

          	
            Nějakým způsobem jsem dozrál k poznání, že ke spokojenému životu stačí zisky přiměřené. Neusiluji o prestiž, vyžaduji kvalitu, nikoli nákladný přepych. Takto se vymaním z konzumní soutěže a získám větší nezávislost na vysokém finančním zisku. Dokážu-li pochopit nesmyslnosti nadbytečného soupeření o maximální zisk, dojde k pozoruhodné diverzifikaci hodnot zisku. Peníze přestanou být výhradní a absolutně prioritní hodnotou v mém chápání života. Pak mi přestane být i kariéra absolutní prioritou a stává se jí výhradně spokojenost.
           Zdůrazněme si však, že naše současná společnost musí usilovat o to, aby někteří z nás byli občany konzumními. Kdyby neexistovala mocná sugesce společnosti usilovat o maximální finanční zisky, výroba by začala žalostně chátrat. Nezájem o maximálně možný finanční zisk by záhy zrušil samo podnikání. Kdo na trhu práce riskuje tak, že vybuduje prosperující podnik, musí být odměněn vysokým ziskem, jinak by nikdo nepodnikal. Bohatý občan má vyšší společenskou prestiž a je-li poctivý dokáže riskovat pro dosažení poctivého zisku. Soupeření o prestiž je přirozeným jevem vyspělé společnosti a konstatujme, že průměrný občan podléhá skupinové sugesci "být úspěšný". Hodnotu peněz ovšem neměříme programem, který by nám byl geneticky předurčen. Od dětství se postupně naučíme chápat, že nemít peníze může znamenat mít hlad. "Obávat se hladu" je nám geneticky dáno, ale jak se mu ubránit je už jen mentálním řešením situace "hladu".

             Čtenář si jistě domyslí, že jak žena, tak muž mohou své aktuální individuální prospěchy navzájem propojit manželstvím. Spokojme se zatím se zjištěním, že nekonzumní nezávislý občan je zatím výjimkou a že dokáže vybudovat mimořádně spokojené manželství - ovšem jen s partnerem stejně profilovaným.

          

        

        

        
          Reprodukce lidského rodu je zajištěna dvěma emočními okruhy:

          	 Lidská kopulace je propojena s maximální emoční intenzitou, orgasmickou slastí (+3y), a je přirozené, že o ni člověk usiluje.

          	 Samo dítě nabuzuje v normálních rodičích zvláštní emoce okouzlení z dětského půvabu, roztomilosti, avšak současně bohužel i obavy z jeho ztráty.

        

        

         V průběhu života si obvykle plně neuvědomuji, že reprodukce patří do kategorie mého osobního prospěchu. Kdybychom se nerozmnožovali, zanikla by pracovní síla, která nám zajistí stáří. Tuto skutečnost si neuvědomujeme, ale ihned ji pochopíme, jsme-li na ni upozorněni.

         Nepochybně člověk prošel údobím, kdy se rozmnožoval bez individuální párové lásky. O děti se staral celý rod, dítě bylo dokonce kojeno všemi matkami, které byly schopny kojit, matka milovala všechny děti svého rodu. Nás ovšem nezajímá složitost vývoje lidských společenství, stačí si uvědomit, že slučováním rodů v kmeny a nadkmenová zřízení docházelo k společenské diferenciaci na tak zvané tribální úrovni, kdy už vznikala hierarchizace podle mnoha hledisek. Ve skupině lovců se začali objevovat lovci zdatní a méně zdatní, vznikali významní kutilové, šamani, baviči, a právě tak vznikaly ženy různě, nebo lépe, rozličně atraktivní. Tato situace si vynutila směny hodnot tak, že zdatný a uctívaný lovec požadoval více žen. Protože nepřetržitými válkami mezi kmeny nebyl dostatek mužů, vznikla přirozeně situace, kdy jakkoli úspěšný muž vskutku měl co nejvíce žen. Vznikem státu se stala polygýnie (mnohoženství) prvním institucionalizovaným manželstvím. Jakýmsi výstřelkem polygýnie byl ženský harém. Nejvýše postavený velmož se nepyšnil malou skupinou krasavic, ale jejich stádem.

         Považuji za pozoruhodný poznatek, že existence harémů umožnila, aby i ta nejošklivější žena měla svého muže. Celkem málo se zdůrazňuje, že všude tak, kde si bohatá aristokracie budovala harémy s velkým počtem žen, vznikala současně i polyandrie (mnohomužství) chudiny.

         V muslimském mnohoženství nelze mluvit o individuálním milostném vztahu v našem slova smyslu. Bohatý muž byl fascinován krásnou dívkou, ona byla fascinována mocným mužem, milostnost se odbyla v rituálech a po několika porodech favoritky nastoupila nová kráska a takto se to mělo podle výkladu koránu odbývat čtyřikrát. Jistěže vztahy mezi čtyřmi ženami a jedním mužem byly emočně propojeny. Víme dnes bezpečně, že mezi ženami vznikala řevnivost a soupeřivost, ale kupodivu v daleko menší míře, než v jaké existuje soupeřivost mezi mužem a ženou v současném párovém manželství. Povšimněme si, že státy s institucionalizovanou monogamií dosáhli nejvyšší možné ekonomické prosperity. Párová láska je totiž tak vypjatá, že dnes motivuje obojí pohlaví k maximální výkonnosti.

         Uvažme, že hodnota muže pro manželství je dána jeho ekonomickou prosperitou a hodnota ženy ještě především její krásou. Takže proto, aby muž získal co nejkrásnější ženu, musí se co nejvíce snažit v ekonomické aréně. A je-li manželství uzavřeno, musí se i nadále muž snažit být úspěšný, aby ho krásná žena neopustila. A tento motor usilování o nejlepší společenskou integraci rodiny je hnán vpřed paradoxem, tedy neřešitelností. Vždyť uvažme že jak krásná žena, tak prosperitní muž jsou pro párové manželství partnery nejméně spolehlivými, protože jsou rozvodem nejméně ohroženi. Vezmu-li si ženu, která se mi nelíbí, jen proto, aby na mně byla maximálně závislá a měl jsem jistotu, že mě neopustí, nebudu muset vynakládat žádné úsilí, abych si ji v manželství udržel. Takto ovšem dokáže uvažovat jen muž v pokročilém věku, který hledá v ženě především pečovatelku. Jinak zatím všichni procházíme údobím milenectví, kdy muž chce ženu, která bude pro něho atraktivní a žena chce muže, který jí bude imponovat. Pak aby bylo manželství zajištěno, musí muž poněkud vulgárně řečeno vydělávat co nejvíce peněz, aby si "líbivou" ženu udržel a žena současnosti se začíná ucházet o ekonomickou nezávislost tím, že se také vzdělává a pracuje. Tento trend se nepochybně podílí na našem zjištění, že státy s monogamními rodinami nejlépe prosperují. 

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: distinktivni_emoce]
        Distinktivní Emoce

        
          Uznáme-li existenci směnných hodnot muže a ženy je zřejmé, že vzniká paradoxní neřešitelná nespravedlnost, kastující všechny muže a ženy mezi dva póly:

          	 na jedné straně existují jedinci hendikepovaní; to jest chudý muž a ošklivá žena,

          	 na druhé straně jedinci privilegovaní; to jest bohatý muž a krásná žena.

        

        

         Existenční podněty úzkosti, strachu, smutku, radosti, nadšení nebo zoufalství, nevykazují nějaké prakticky důležité rozdílnosti mezi mužem a ženou. Tak třeba bouřky se bojíme prakticky stejně, jako smrti, nemoci, ztráty výdělku atd. Existují jen zanedbatelné rozdílnosti v intenzitě těchto emocí a dokonce i emoce jistící párový vztah (viz dále) fungují u muže i u ženy podle stejného schématu.

         Významnou rozdílnost nalezneme u emocí daných růstem kulturněcivilizační úrovně společnosti. Nejdříve se člověk staral, aby ukojil hlad (-E) a najedl se. V dalším vývoji se už nespokojil s jakoukoli stravou, ale vyžadoval pokrm chutný. Nechutný začal být propojen s nelibou emocí poměrně vysoké intenzity.

        

        
          Lze sestavit kategorii emocí majících rozlišující význam. Muž a žena se mohou lišit v tom co jim lahodí, konkrétně:

          	 co jim chutná,

          	 co se jim líbí,

          	 co je bezprostředně těší.

        

        

         Říkejme jim zatím distinktivní tedy rozlišující nebo také třídící emoce, jimiž je osobnost jedince významným způsobem dokreslena, rámována. Lišíme se v tom co nám chutná, co se nám líbí a co nás potěší.

         Všechny distinktivní emoce vznikají bezprosředním propojením emoce s událostí (i pojídání chutného jídla chápejme jako událost) a nutně vedou k vytvoření hodnotného systému, který je v manželství ošidný. Chutná-li nám zvěřina, máme ihned sklon tvrdit že zvěřina je dobrá, líbí-li se nám třeba balet, budeme tvrdit, že je krásný a těší-li nás hrát basketbal budeme hlásat, že basketbal je nejlepší ze všech sportů. Dostáváme se víceméně k první zradě hovorového jazyka - k jeho zrádné nepřesnosti. Protože řeknu-li manželce, že mně chutná zvěřina, ihned mi namítne, že zvěřina není dobrá, protože jí nechutná. Lze zavést dialog o tom co mě těší, co mi chutná a co se mi líbí, lze se tomu dokonce i divit, ale nelze změnit, že distinktivní emoci prožívám tak, jak ji právě prožívám.

         V manželství nacházíme nepřetržitý trend atakovat úroveň těchto emocí a upravit je u druhého k obrazu svému. Považuji za přirozené, že usiluji sytit se kladnými distintivními emocemi, protože usiluji o to, abych získal co chutná mně, co se mně líbí a co mě těší. Tento svůj zvláštní individuální prospěch začnu velmi záhy v manželství nesmyslně prosazovat - ovšem na hodnotové úrovni.

         "Tato televizní inscenace byla špatná a nechápu, jak se ti mohla líbit" jsou slova nemající nikdy řešení, protože o estetických hodnotách televizních inscenací nebývá jasno ani na expertní úrovni. Naproti tomu "Vysvětli mi co se ti na inscenaci líbilo?" je kooperativní mluvní akt - pokud je skutečně míněn investigativně, to jest pokud chci opravdově pochopit to co mého partnera těší a co se mu líbí. Individuální prospěch vznikající z usilování o kladné distinktivní emoce by neměl narušovat manželskou kooperaci, protože jde o prospěch neúkorný. Jestliže se mi líbí americká groteska, nemůže to být nikdy na úkor druhého partnera, konkrétně mé ženy.

         Snadno si odvodíme, že zákonem číslo jedna v tomto okruhu problémů je tolerance. Mám chtít znát jakýsi itinerář distinktivních emocí svého partnera. Mám vědět, co mé ženě chutná, co se jí líbí a co ji těší a to vše mám nejen respektovat, ale spolupracovat s ní, aby své distinktivní emoce mohla zasytit. Samozřejmě že za předpokladu, že ona učiní totéž.

         Varuji před sváry na téma odvozených hodnotových systémů. Neřešitelným se stává svár na téma co je vskutku dobré, co je esteticky obecně dokonalé, nebo nedokonalé, nebo zda to co mě těší je správné. Nesprávnost začíná až nezákonností. Nemohl bych chtít aby manželka tolerovala mé potěšení, které je nějak zrůdné, deviantní.

         Pojem úkornost je rozhodující. Hraje-li manžel jeden den v týdnu v hospodě mariáš, protože ho to těší, lze soužití vždy zorganizovat tak, aby manžel mohl hrát mariáš neúkorně. Pakliže se v hospodě opije a doma se opilecky chová jde už o ryze úkorné chování, jímž manželka vskutku trpí. Individuální prospěch je něco, oč usilujeme, jsouce naprogramováni určitými emocemi. Některé z těchto emocí mají neúprosný genetický původ, jiné jsme získali učením a zkušeností. V každodenním životě jsme víceméně řízeni nevědomě k získání individuálního prospěchu.
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        Párový prospěch

         Žijeme v době, kdy v euroatlantském prostředí existuje jako jedině zákonem povolené manželství párové, v němž muž a žena mají před zákonem stejná práva a jež má poměrně značnou volnost v jeho fungování. Proto lze tvrdit, že zákon nám povoluje žít v rovnoprávném liberálním párovém manželství. Jeho krize, přesněji řečeno jeho rozvracení a rozpady dosáhly v současné době takové úrovně, kdy je nutné zřizovat manželské poradny, protože člověk nepoučený promění svými přirozenými sklony párový vztah v párové soupeření a někdy až v nelítostný boj. Mohu hodnověrně konstatovat, že manželství vykazuje nežádoucí trend, takže dvě manželství za život se stanou normou.

         Do manželství vstupují muž a žena se svými individuálními prospěchy, ale na samém počátku vztahu v období zvaném milenectví se naše Bdělé Vědomí zúží do pevného přesvědčení, že naše milenecká láska vše srovná. Jak už ale víme - existuje jev zvaný vysychání (extinkce) kladných emocí, takže intenzita mileneckého vztahu začne zákonitě klesat a to doslova záludně, neboť u jednoho z partnerů klesá rychleji a u druhého pomaleji. Jakmile zaznamenám u druhého partnera zmenšení zájmu na vztahu, polekám se a začnu na druhého nějak naléhat, nebo mu nezájem vyčítat. Tímto postojem začnu rušit spolupráci a začnu soupeřit o lásku druhého partnera. Je to zvláštní soupeření, kdy chci stmelit milenecký vztah potyčkou. Postupně si ozřejmíme, jak nedostatečně je v nás vůbec zajištěn párový prospěch. Za osobní výhru může považovat každý do dospěje ke zjištění, že nejsme geneticky naprogramováni k párovému vztahu a že se musíme učit mít dostatečnou Radost ze všeho, co prospívá páru. Vždyť kdybychom byli párově geneticky naprogramováni, byl by nám styk s jinou než vlastní partnerkou odporný.

         Nejdříve ale doporučuji domyslet, že právě ve schopnosti měnit intenzitu a tedy oscilovat a fluktuovat, představují emoce nedozírnou schopnost člověka přizpůsobovat se. Kdyby nás výhra jednoho milionu přivedla do stavu dlouhodobého štěstí (řekněme v hodnotě +2,5y) které by nevysychalo, chovali bychom se jako opilci a neuvážili bychom všechna ohrožení, jež z výhry plynou. Připouštím, že vznik starostí s výhrou je někdy příliš časný a zbytečně negativně intenzivní, ale díky za něj.

         Všimněte si, že tenista očekávající podání se kýve ze strany na stranu. On těmito výkyvy vylepšuje pravděpodobnost, že odvrátí podání neboli servis. Právě tak schopnost emocí oscilovat v našem Bdělém Vědomí způsobuje, že lépe a rychleji reagujeme jak na vylepšení naší situace ve Světě "v", tak na jakékoli ohrožení. A tím se dokonaleji adaptujeme. Opakuji, že vše je dokonce zařízeno tak, abychom většinu každodenních situací řešili zkratkovitě, bez kalkulace, to jest bez sledu: pochopit, promyslet a řešit. Vypadá to, jako bychom byli naprogramování reagovat jako retardovaný flink. Ale tak to musí být(!). Není možné, abychom každou situaci (= časově omezený úsek stavu systému) museli promýšlet ze všech možných postojů a hledisek. Naše znalosti (vzniklé učením) a naše zkušenost jsou zapsány v nevědomých mozkových kompjútrech a vyvolávají Emoční reakci v našem (BV) náhle - emergentně. Nejen nápad, coby dílo našeho rozumu, ale i emoce nám proskočí do našeho Bdělého Vědomí bez uvážení (kalkulace).

         My musíme v učení o párovém prospěchu vědět, že mozek kohokoli z nás nám umožňuje některé řešení situací promyslet a své jednání vykalkulovat, ale současně funguje i zkratkovitost, kdy jak nápad, tak určité emoční vyladění "vyskočí" dříve, nežli jsme schopni situaci uvážit.

         Takže existuje ukvapenost, kdy z čiré lehkomyslnosti svou situaci neřeším buď proto, že neumím, nebo nechci. Ale existuje i přirozená a nezbytná zkratkovitost, kdy se nějak zachovám (ve Světě "v") a teprve dodatečně zjistím, že jsem jednal ukvapeně.

         Představme si, že jsem znám jako uvážlivý člověk, jsem ostře soustředěn na nějakou práci a nejednou uslyším, že syn mého souseda si pustil svůj oblíbený "metál" na plný plyn. Naštvu se, obořím se na manželku, že co si to ten kluk dovoluje, ona se ho zastane a já s odpuštěním "seřvu" ji. Naštval jsem se sice právem, ale zkratkovitě a zbytečně, protože dobře vím, že chci se sousedem vycházet dobře a proto jemu nic neřeknu. Dokonce jsem zkratkovitě zaměřil svou zlost na manželku, která se (rovněž zkratkovitě) objektu mé zlosti zastala. Došlo k případu zkratkovitého střetu.

         V páru jak mileneckém, tak manželském musí existovat pardonování zkratkovitých úletů, aby mohlo nastat rychlé usmíření. Žádné vysvětlování, žádné omlouvání. Rychle odpustit, lépe řečeno rychle pardonovat zkratkovitý úlet, musí patřit ke kultuře párového života. Musíme najít přiměřený ohled k vrozené zkratkovitosti našeho chování tak, aby příliš nezakotvil v našem životě, ale na druhé straně, aby se z něho nevyvozovaly překotné závěry. Jenomže právě toto přiměřené pardonování úletu se musíme učit, protože geny nám našeptávají, abychom na jakoukoli agresi druhého jednali také agresivně.

         Člověk kmenového uspořádání neznal individuální párovou lásku, a jako první zákonem stanovená manželská instituce byla polygýnie (mnohoženství), kde jsou vzájemné individuální vztahy dodnes nepřehledné. V našich zemích bylo dotvořeno párové manželství jako zákonem chráněná instituce teprve ve středověku. Velmi krátká doba, abychom mohli prohlásit párovou lásku za geneticky jištěnou.

         Jsme geneticky naprogramováni sledovat především vlastní individuální prospěch a musíme se učit mít radost (+E) z párového prospěchu. Cestu k vyvážení dvou individuálních prospěchů v jeden párový vidím především v nepřetržité kultivaci párového dorozumívání. Tak aby neshody nevedly k soupeření (kompetici), ale k dosažení vzájemně vyhovujících úmluv (dohod, smluv).

         Jenomže párový vztah je zmije úlisná. Vyzbrojen sobeckými geny, které mě programují k prosazování vlastního prospěchu, jsem najednou vystaven párovému vztahu. Tento vztah mi poskytuje jednak sexuální slast (=+3,0y), jednak radost z existence druhého partnera. Jenomže začnu hned od samého počátku usilovat o jištění vztahu. Přirozeně ve mně vznikne obava, že by nádherný vztah mohl zaniknout. A totéž se do puntíku děje u mého partnera. Záhy si ověřím, že pokud ten druhý po mně šílí láskou nebeskou, je vše OK. Jenomže první stádium milenectví, takzvané údobí milenecké fascinace, zahlcené současně nadšením (+E), zákonitě vylučuje i obavy, aby nám nadšení nezaniklo (obavy = -E).

         Takže začnu vztah všemožně upevňovat a současně ostře střežím, aby tak činil i partner. A zcela proti své vůli uvíznu v pasti mileneckého paradoxu. Jednoho dne musí nastat okamžik, kdy jednomu z milenců připadne nadšení druhého nedostatečné. Začne vyčítat a naléhat a neuvědomí se, že vyčítáním signalizuje druhému, aby byl klidný, že je intenzivně milován. A druhý ubezpečen vyčítáním prvního, že je milován nadoblačně, v lásce ochladne. A rozvine se soupeření o závislost. Čím více vyčítám a naléhám, tím se jevím závislejším partnerem až skončím v takzvaném debaklovém vztahu. Debaklový partner je utrápený, druhý je otrávený. Anebo se pustím do boje a začnu druhého ničit nedůvěryhodným chováním, abych u něho nabudil žárlivost. Vznikne nejen soupeření, ale sveřepý boj. Vznikne takzvaný kalamitní vztah. Obvykle jsou tyto dva takzvané hybridní vztahy koncovkou milenectví.

         Normální jedinec se prožije na život obvykle dva tyto soupeřivé vztahy a pak si dá pozor. Člověk milostně infantilní, přehnaně sentimentální jich prožije více. Někdo se z chyby ve vztahu poučí, jiný ji bohužel opakuje.

         A uznávám, jak podlý je onen milenecký paradox, kdy čím více se milostně projevuji, tím více se ve vztahu ohrožuji. V takzvané nešťastné lásce dochází k ohromnému rozkyvu emocí, kdy jejich fluktuace dosahují až hodnot, kdy ztráta milované osoby je pro mě emočně hroznější, než sám vlastní život. Je na místě poněkud bagatelizovat a ironizovat hodnotu milenecké lásky, protože zářit tímto slovem v sentimentální úrovni způsobuje v České republice nejméně jednu sebevraždu denně pro lásku, přesněji pro debaklový vztah v lásce a více jak 50 manželských vražd ročně.

         "Milovat bez příměsi hebké ironie je šaškovství", řekl pan Bohuslav Polívka, nám známý jako Bolek Polívka. Klauni mívají pravdu. Zazvoní-li ve vyznání lásky nějaký tón, který lásku mírně zpochybní, lze se dopracovat k férovému a férově nádhernému období zvanému milenectví. Zamilovaný člověk se má chovat duchaplně a "libozvučně", Nemá se však podobat zmoklému kokršpanělovi, ale ani věčně zpívající pěnici na větvi smrku či jedle.

         Jinak ovšem protrpět si dvě milenecké lásky patří k příběhu zvanému život.

         Z odborného hlediska není milenecká láska ničím zvláště nepopsatelným. Nejlépe ji lze popsat (nikoli vysvětlit) pomocí analogie s hudbou. V milenecké lásce se emoce skládají do jakéhosi akordu emocí. Každý z milenců má svůj akord a oba akordy spolu interferují.

         Protože se emoce vlní (oscilují, fluktuují) v určitých mezích, to jest mezních hodnotách, máme právo si vypůjčit pojem interference emocí z klasické fyziky.
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        Interference Emocí

         Je vhodné polemizovat na téma zda pojem interference je ten pravý. Dalo by se hovořit o interakci, ale v tomto pojmu se vtírá, že jde o provázání, kde rozumová složka hraje svou významnou roli.

         Emoce jsou jak už víme výhradně obsahem Bdělého Vědomí a jejich prožitek je doslova vyroben v mozku. Protože mají svou kladnou a zápornou hodnotu, jsou spojité a kmitají v určitém stanovitelném rozmezí, mají všechny náležitosti vlny. Je možné, že jednou objevíme, že mají svůj endogenní biorytmus, znázornitelný pravidelnou sinusovkou, kmitající přibližně v rozmezí +0,5y.

         Jsme-li v pohodě +1,5y, pak pozitivní (radostná) událost vyvolá patrně větší (intenzívnější) radost, nežli jsem-li v nepohodě -1,0y. Ale tady podobnost s fyzikálním vlněním končí, protože intenzitu emocí dokážeme určit jen řadovou číslovkou. A řadové číslovky smíme sčítat jen do jisté míry, v žádném případě aritmeticky.

         Je ovšem možné vyjádřit jakýkoli stav nálady jako emoční akord, graficky znázornitelný nepravidelnou vlnou. Průběh emočního akordu si lze představit jako jakýsi emoční nápěv. Pro naši poradenskou praxi je významné, že složená vlna intenzity emocí v každém časovém okamžiku vzniká tím, že byla vyrobena nevědomými mozkovými kompjútry převážně emočního mozku. Nedokážu její vznik ovlivnit vůlí, dokážu jedině ovládat své chování, neboli dávat své emoce přiměřeně najevo, nebo vzdorovat, řídí-li nás emoce do ohrožení. Nevědomý vznik emocí (emoční emergence) se týká i emocí, jež provazují náš vztah do milenectví, či manželství (též přátelství). Můj partner ve mně navozuje určitý milenecký emoční akord, který je na mně obvykle dobře čitelný. I já nabuzuji ve své partnerce nějaký emoční milenecký akord.
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        Milenectví

         Milenectví je přednostně určenou milostně erotickou touhou. Intenzitu této milenecké touhy signalizuji neverbálně a druhý partner ji jako neverbální čte. Bez ohledu na to, co si milenci sdělují slovy, vzniká interference touhy milenců na nevědomí úrovni.

         Zpočátku interferují obě touhy kladně. Vzájemně se posilují. Posilují se tak, až se jejich touha naplní. 

        

        
          Nezapomínejme, že v touze je obsaženo:

          	 chci partnera,

          	 nevím, zda ho získám,

          	 získal jsem ho.

        

        

         Okamžikem naplnění touhy se vyjeví její paradoxnost. Pod vlivem touhy milenci chtějí být co nejvíce spolu, realizovat co nejvíce erotična a sexu a vyčlenit svůj vztah jako výlučný, což znamená být si v lásce věrni. První údobí milenectví zvané stádium fascinace probíhá souladně, protože existují překážky, které naplnění touhy zobtížňují. Milenci nemohou být stále spolu a nemohou se nepřetržitě mazlit a souložit. Zaznamenají-li milenci oboustranně vyváženou milostně erotickou touhu, zmizí faktor pro zrod touhy rozhodující - totiž pochybnosti zda bude moje touha naplněna.

         V okamžiku, kdy si začnu být jist touhou druhého, zmizí mé pocity nejistoty a v tu chvíli musí moje touha slábnout. A v tom je paradox touhy: Dosáhnu-li toho, po čem jsem toužil, je další touha zbytečná.

         Druhý partner vytuší z mého chování slábnutí mé touhy a může se dopustit rozhodující chyby, že mi toto oslabení vyčte. Stádium konzumace milenectví může pak probíhat jedině tenkráte přiměřeně, pokud milenci uznají paradox milenecké touhy. Jinak probíhá stádium konzumace formou antagonistického vztahu. Dochází totiž k záporným interferencím emocí. V podstatě je milenecký antagonismus založen na principu paradoxu touhy: Milenci touží po něčem, co - je-li realizováno - touhu oslabuje.

         Proto chápou milenci klid a pohodu jako nedostatek a ustavičně vynucují fascinaci.

         Milenectví založené výhradně na emoční interferenci nemůže být samozřejmě věčné, protože chybí-li další vazebné síly vztahu (děti, majetek.), samy emoce nedokážou fungovat na nepřetržitě vysokém režimu intenzity.

         Milenecká láska je svou podstatou určena k dočasnosti. Jako životní etapa, trvající maximálně 9-12 měsíců. Potom vzniká takzvaný přechozený vztah se všemi neduhy manželského soužití. Je zajímavé studovat, kdy se u milenců objeví první sváry. Nečekaně brzy. Milenci zprvu naivně očekávají, že láska jim dopomůže rychle sladit jejich názory. Očekávají, že druhý jim ve všem rychle vyhoví. Miluji a proto ustoupím. Tento výrok bohužel nemůže platit, protože máme-li se stejně rádi, máme ustoupit oba. Takže může platit jedině: Ustoupil jsem, protože miluji více než druhý. Ovšem takto milenci své milenectví nechápou. Intenzita mileneckého emočního akordu je totiž chvílemi tak mocná, že milenci odmítají uznat antagonismus svých toužení a přání, odmítají uznat existenci mileneckého paradoxu a proto jednoduše milenectví jako specifický vztah nedomýšlejí.

         "Miluji Evičku a na ničem jiném mně nezáleží" se hezky poslouchá, ale jinak je to výrok směřující k záhubě.

         Zásadně neuznávám, že domýšlet antagonismus milenectví ubírá tomuto vztahu na poezii. Je možné se milovat se vší možnou parádou, ale vědět o nebezpečích milenecké lásky je nezbytné, jinak teče krev.

         Milenci tuší, že milenectví je cosi nedořešitelného, nebezpečného a záludného, ale odmítají si to připouštět. Takto uvažují děti, že nedomýšlí vše co dělají. Milenci jsou zcela nepochybně dvě bytosti, které zdětinštěly, ale být v dospělosti dětinský (infantilní) zní dnes pohoršlivě, a proto je lépe hovořit o neotenii. Pojem "milenecká neotenie" nikoho neurazí, ale manželský poradce ji musí mít na paměti, protože neotenickému chování, to jest nedomyslet a vydat se napospas, propadne i akademik.

        

        
          Svůj stav zamilovanosti signalizuji druhému:

          	 pantomimikou svého těla a tváře,

          	 prozódií řeči (intonace, hlasitost, modulace...),

          	 mileneckým chováním (vyznání lásky, milenecká vstřícnost, mužská galantnost.).

        

        

         Pro manželského poradce je podstatné, aby rozpoznal, kdy antagonismus milenectví rozvrací vztah do dvou možných vztahů hybridních - vztahu debaklového a kalamitního. V obou případech hybridních vztahů, milenci nezvládli milenecký antagonismus. V debaklovém vztahu jeden podlehl tak, že se stal na druhém vysoce emočně závislým, zatímco druhý "vychladl"; v kalamitním milenectví řeší milenci antagonismus otevřeným bojem. V první řadě nabuzují žárlivost, někdy jsou si dokonce nevěrní jen proto, aby vítězili. Řekli jsme si, že Bdělé Vědomí chápeme jako zcela výjimečný svět, jehož privilegovanou předností je prožitkovost. My prožíváme milenecký emoční akord ve svém (BV), ale toto (BV) nedokážeme lokalizovat. Nikdo neví kde se odehrává prožitek. Mozek se podílí na jeho vzniku ("výrobě"), a prostředí ho nějak formuje. Podvojný (párový) milenecký emoční akord se utváří tak, že bychom ho mohli znázornit jako složenou vlnu, patrně rozložitelnou na nějakou elementární sinusovku, ale nevíme kde a jak se realizuje.

         Současní milenci volí ukvapené, příliš časné spolužití, obvykle ve snaze si druhého zabezpečit. Zapomenou, že soužitím rozvrátí samu podstatu milenectví. Předčasně vznikne nutnost se spolurozhodovat o nezbytných součinnostech, jež plodí přirozené párové sváry. Spolužitím vznikají vlastně už první institucionalizované hradby pro právo se rozhodovat pouze individuálně. Spolužití mi omezuje mé individuální rozhodovací právo na rovných 50%.

         Nic proti tomu, pokud se milenci po době 6-12 měsíců milenectví rozhodnou se vzít a soužití si před sňatkem vyzkouší.

         Předčasným soužitím vychází opět najevo paradox milenectví. Chci milence co nejúplněji vlastnit a zapomenu, že pak po něm přestanu toužit - a co je milenectví bez milenecké touhy? Pravým neotenickým nedomyšlením je i snaha budovat milenecká manželství. Preferovat mileneckou lásku jako výlučnou, je naivní. Uznávám, že je ze všech lásek nejdramatičtější, ale k čemu zanášet dramata mileneckých lásek do manželství? Jakkoli zvládneme družnost při návštěvě hostů, ve svém klubu, v zaměstnání či nějakém spolku, obtížně zvládneme párovou družnost. Družnost rovná se kladné emoční bilancování v průběhu setkání.

         Mileneckou družnost ničí nedůvěra, že druhého ztratím. Touto nedůvěrou se bortí milenecký dialog. Manželskou družnost ničí totální neznalost náročnosti párového dorozumívání. 
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        Emoční soulad

        
          Lze rozlišit dvojí druh párového emočního souladu:

          	
            Partneři mají radost z radosti druhého. Jestliže se druhý raduje, raduji se též. Radost druhého je mi podnětem mé vlastní radosti.Vzniká nová Interference emocí ovšem emocí, které nepropojují vztah přímo. Touha je individuálně cílená na druhého partnera, zatímco "radost z radosti" je emocí společenské pospolitosti. Lze říci, že tam, kde existuje radost ze vzájemné radosti, tam je párový vztah dobře stabilizován.
           Nedostaví-li se vždy tato "radost z radosti", může být i tak vztah přiměřeně stabilní. Pro manželské poradce je rozhodující rozpoznat, kdy si manželé začínají záměrně kazit své radosti. V nestabilním manželství dokonce manželé nesnesou, aby byl druhý v pohodě. Dochází k tak zvanému pustošení emočního souladu, k jeho desertifikaci. V manželství zaniká pohoda a zaniká možnost se společně rozhodovat.

             K emočnímu souladu patří i interference emocí na jejich záporné valenci, kdy soucítím se smutkem toho druhého. I tato interference je kladná, protože soucítěním vylepším intenzitu smutku svého partnera.

             Nutno podotknout, že je nežádoucí vynucovat soucítění s banálním smutkem. Truchlí-li manžel, že si nemůže zaběhat, protože prší, nesmí si vynucovat soucit. Vůbec vynucování soucitu destabilizuje vztah. Zjistím-li, že manželka necítí žal s mým žalem, mám já sám investigativně zkoumat, co je toho příčinou. Dialog na toto téma nemá řešení. 

          

          	
            Manželští partneři mají společné podněty radosti. Tento druh emočního souladu je pro znalost manželského fungování významnější, protože manželé mohou svou vůlí tento soulad vylepšit.
           Začneme tím co by být mělo. Manžele by měla vázat společná radost z úspěšně budovaného domova. Domov není jen byt, domov jsou děti a obydlí nějak vybavené a to tak, aby nabuzovalo zvláštní emoci útulnosti. Obvykle si manželé nevšímají, že vybudovali domov. Proč? Protože nejsme na párové soužití geneticky naprogramováni. A proto se musíme učit, klást si otázku jak je to s naším domovem a není-li rozvrácen, máme se naučit si ho pochvalovat.

             Indikátorem, že domov byl vybudován je, že se domů těším. Těšit se domů považují mnozí za nečekaně slabý emoční akord. Jsme schopni ho dokonce považovat za samozřejmost. Někdy neškodí se lehce postrašit, zeptat se co by nastalo, kdyby byl domov ohrožen. Stačí si představit jak by to doma vypadalo, kdyby dvanáctiletý syn začal fetovat.

             Z oblasti existenčního jištění rodiny je prospěšné, pokud se manželé navzájem radují z vlastních pracovních úspěchů. Je-li muž povýšen a více vydělá, pak by z toho měla mít manželka radost a měla by ji dát na sobě znát. Deklarovat ji. Pokud žena nepracuje a stará se dobře o domácnost, má i toto skutečnost být podnětem ke společné radosti, zvláště pokud se snaží o něco více než je přiměřené. Pokud muž opomene ocenit, je vhodné přátelsky připomenout.

             Ovšem hlavním zdrojem společné radosti musí být uspořádanost reprezentativní složky manželského soužití, zvané volný čas. Manželé se mají soustředit na kultivaci společných podnětů nejen radosti, ale i veselosti a současně tolerovat individuální podněty radosti druhého.

          

        

        

         Vše lze ilustrovat na jediném příkladu:

         Je-li vážná hudba radostí obou manželů, jsou povinni spolu chodit na koncerty a kupovat CD. Dokonce stačí tato jediná záliba k tomu, aby se posiloval emoční soulad. Je tím dokonce dokonale využit "volný čas", ovšem za předpokladu, že si manželé navíc tolerují své individuální počestné záliby. Řekne-li manželka "jsem ráda, že manžel jde na fotbal, protože si alespoň něco přečtu," její výrok vypovídá o stabilizovaném využívání volného času.

         S několika studenty psychologie jsme v sedmdesátých letech zkoumali klidná, nahodile vybraná, manželství a zjistili jsme, jak nečekaně nízko si manželé cení, mohou-li jít za podnětem své počestné záliby. Ovšem k toleranci počestných zálib patří na příklad i povolit manželce, aby si šla popovídat s kamarádkou, nebo aby se manžel sešel s kamarády. Platí, že v zálibách (hobby) neexistuje rozdílnost jiná, než emoční. Tak na příklad má-li muž rád fotbal a manželka Janáčka, jsou obě záliby z emočního hlediska stejně hodnotné, pokud poskytují stejné "množství" radosti.

         V současném manželství existuje jen menšina párů ostře střežících, aby oba manželé a jejich děti měly svá počestná hobby. Řekl bych, že člověk, který nebyl veden k aktivním zálibám od dětství, a který je v dospělosti nemá, je hendikepovaný.

         Samozřejmě, že drtivou devastaci využití volného času způsobuje žárlivost. Žárlivec si vynutí jen společné záliby a vím jak jimi dokáže druhého znechutit. Chtějí-li feministky v něčem prospět ženám, nechť je nutí mít svou individuální zálibu a realizovat ji.

         Za zmínku stojí druhá forma pustošení radosti v manželství tím, že sice druhému jeho individuální zálibu povolím, ale s nějakým náznakem nelibosti. 

         Výroky typu: "Ona si jde ke kamarádce a co já?", nebo: "On si čte a vůbec ho nezajímá co dělám já" jsou nejen hloupé, ale i nebezpečné. K čemu je dobré, že manžela pustím na fotbal, ale "mám k tomu řeči". Obvykle mu odchod vyčítám, nebo dokonce vyhrožuji. Obojí ničí emoční soulad a manželství se neprožívá, ale proživoří.

        

         Uvážíme-li oba druhy emočního souladu, uznáme, že manželství jako institucionalizovaný vztah, plný odpovědností za lidskou reprodukci je lépe, je-li jištěn kohezivními zápornými emocemi. Víme už, že kladné emoce jsou krátkodobé, samovolně vysychají a je snadné si je navzájem kazit. Zastávám názor, že manželství má být provázáno především emocí soucitu, lépe řečeno emočním akordem soucitu. Zamysleme se nyní nad oběma druhy emočního souladu a uvažme jak se mýlí každý kdo se domnívá, že vazebnou silou vztahu mají být kladné emoce. Jsou přece krátkodobé a nespolehlivé. Jak málo stačí k tomu zkazit někomu radost a jak složitě musím být nachystán, abych prožíval nějaké závratné štěstí, které je-li vskutku závratné, musí být nutně krátkodobé. Může trvat maximálně několik minut.

        

         Pro soudržnost párového manželství jsou velice důležité záporné kohezivní emoce. Má-li být zajištěna reprodukce lidského rodu párovým manželstvím, nelze jinak, nežli se s přítomností tohoto druhu emocí smířit.

         V první řadě se máme věnovat vazebné síle kohezivní emoce soucitu. Soucit mě programuje k vzájemné pomoci a vyjádřený soucit ulevuje trpícímu. Soucit je kostrou manželské lásky. 

        

        
          Dnes si můžeme již dovolit soucit členit na tří kategorií:

          	 Soucítění, kdy trpím s utrpením druhého

          	 Starost o zdraví a život druhého

          	 Stesk po druhém

        

        

         Všechny druhy soucitu jsou záporné emoce (-E) v různé intenzitě a všechny začínají na "S". Emoce tří "S" jistí nejspolehlivěji manželskou provázanost, neboli manželství coby párový vztah.

         Manželství kde jsou tato tři "S" privilegována je svorné, nebo - jak se nyní říká - má žádoucí zdatnost (fitness). Manželský poradce je povinen registrovat v manželství intenzitu těchto tří "S", ale manželé o ní dialog vést nesmí. Klamat je tu totiž tak snadné, že tento dialog hádkou skončit musí (!). Ovšem já sám výhradně pro vlastní potřebu si smím občas položit otázku, zda se mi po manželce stýská, zda mě bolí její bolest a zda mám o ni starost. Jak dále uvidíme, existují mnohá ohrožení emočního souladu, z nichž některá jsou odstranitelná poučením manželů, některá jsou dokonce přirozeně neodstranitelná.

         Čtenář by si měl už sám odvodit, že pro manželství je významnější pohoda nežli závratnost. Nelze říci, že je smutné, jak krátké jsou pocity milostné závratnosti. Tím, že jsou krátké, jsou cenné. Vůbec by nebylo možné uspořádat fungování Bdělého Vědomí (BV) tak, aby emoce podléhaly samovolnému spádu do kladných intenzit. Nic bychom nemuseli podnikat, abychom se radovali a jakékoli úsilí v tom nejobecnějším slova smyslu by bylo k ničemu.

         Manželský emoční soulad představuje fungování oněch tří "S", jež umožňuje duchaplné uspořádání volného času tak, aby vznikala individuální a společná radost. Nezapomínejme, že párové milenectví a párové manželství jsou doslova navěšeny na geny nepřipravené na spolužití v páru. Proto jakmile vstoupíme do párového vztahu, zazní okamžitě hlas genetické informace, zda mi ten druhý nebude škodit, ubližovat, zda nebude zákeřný nebo úlisný, zda nebude mít postranní úmysly. Genetická informace mě programuje, abych se v určitých okamžicích k milenci choval jako k cizímu člověku, kterého potkám sám v lese.

         Geneticky nepřipraveni na párové soužití se v něm doslova snažíme jak na rozpáleném omastku. Geny nás tlačí k sobeckému chování, ale život vyžaduje párové spříznění. Podržíme-li se odhadu zoologa Matta Riedlyho (Červená královna, Mladá Fronta Praha 1999), lze očekávat přirozené přátelské milenectví až za několik stovek generací. Uvažte, že jedna generace znamená nejméně dvacet let.

         Milenectví nám ještě dlouho nebude jen zdrojem kladné emoční bilance, dlouho budeme v milenectví i v manželství hodně trpět. Vždyť emoční soulad milenectví neurčuje budoucí emoční soulad v manželství, právě proto, že vzniká soužití a s ním úprava opravdových povinností.

         Sám emoční soulad páru je samozřejmě závislý na prostředí, v němž manželství zraje, dále na mnoha možných a neodstranitelných ohroženích, ale i na oné továrně na emoce, kterou nazýváme mozek.

         Emoční soulad není ovlivnitelný partnery přímo a jako ve složitém dynamickém systému v něm neplatí kauzalita lineární, ale nelineární. Jedna příčina nemá jeden, ale mnoho možných následků a jeden následek může mít mnoho možných příčin. Z toho pak plyne, že neznáme postupy, které by učinily současné manželství procesem jistým a tedy dokonale předvídatelným. Lze se ale přece jen naučit vyznat se v nelineárních procesech a umět se nelineárně chovat. Tak třeba v zájmu zdatnosti manželství budu nucen přiměřeně měnit svá přesvědčení a předsudky.

         O tom všem ale později.
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        Řešení

         Milenectví je řešením úlohy zvané milenectví, manželství je řešením úlohy zvané manželství a život je řešením úlohy zvané život.

         V párovém manželství znamená řešit totéž, jako se párově rozhodovat. A rozhodovat se v manželství znamená vybírat jednu jedinou možnost z mnoha možných. Lze žít jen jediný život, třebaže nám osud nabízí k výběru větší počet přibližně stejně kvalitních rozhodnutí.

         Takže párově se rozhodovat znamená umět se s manželkou dohodnout na jednom jediném z mnoha možných řešení. A to chce nečekaně mnoho znalostí o párovém rozhodování. Dohodnout se v páru vyžaduje úsilí muže i ženy, protože dohoda nebo úmluva nemůže postrádat jistou náročnost. Jde o to, abychom se naučili kultivovat svár tak, aby se naše manželské dorozumívání nezvrhlo v soupeření.

         Ovšem bez sváru za účelem úmluvy by dorozumívání skolabovalo do bezkrevného robotového jazyka, jde jen o to nalézt tu náležitou přiměřenost, aby veškeré manželské dorozumívání neokupovala hádka.

         Život nám nachystává hádanky, mající více správných řešení a tím nás chrání před osudem žížaly, která se patrně nerozhoduje kudy má lézt a kam má dolézt.

         Víme už, že naše Bdělé Vědomí (BV) vnímá jen pokud od něčeho existují dva možné stavy, neboli kdy různost podnětu (varieta) je rovna nejméně dvěma.

         A tak díky špatným filmům, dokážeme ocenit dobrý film. Bez špatných filmů by neexistovaly dobré. Díky mnohým nedokonalostem obdivujeme dokonalost. V podstatě dokážu ocenit manželskou pohodu jen když poznám manželskou nepohodu. Kdyby neexistovalo zlo, neměli bychom ani pojem pro dobro. Kdyby neexistovaly čtyři základní chutě, neuměli bychom si pochutnat na dobrém jídle. Jinak řečeno díky mnohým negativům života ocením jeho aktiva. I spravedlnost je možná jen proto, že existuje nespravedlnost. Bez tak zvaného neodstranitelného ohrožení by neexistoval ani občasný libý pocit úlevy. Takže trpíme, abychom byli schopni mít radost. Kdybychom neznali záporné stránky života, stali bychom se žížalami. Kdykoli něčím trpíte, vzpomeňte na možnou kletbu žížaly. Mezi matematiky je znám tak zvaný Turingův výrok: "Pokud stroj nikdy nechybuje, nemůže být inteligentní." Slavný matematik A. R. Turing vyslovil cosi významného. Nechybující stroj je totiž dokonale determinován, jeho funkce je bezchybně určena, a proto nemá co řešit, proto nelze u něho mluvit o inteligenci. A právě osud je vůči nám tak rafinovaný, že nám k řešení (rozhodování pro jedno z nejméně dvou možných) předkládá úlohy, mající i více řešení a my se musíme rozhodovat a volit podle stupně své sociální inteligence a intuice tak, že volíme, aniž bychom mohli výsledek předpovídat přesně. A proto i bezchybná řešení jsou možná jen proto, že existují chybná. Správné řešení existuje jen díky tomu, že známe i nesprávné. Roger Penrose říká totéž trochu jinak: "Jakmile zjistím, že je něco správné, vím současně, co je nesprávné." Později uvidíme, že v manželství se ovšem nesmí kalkulovat v logickém teritoriu "správné a nesprávné" a to z jednoduchého důvodu, že nejenže nikdy nevíme, které z našich rozhodnutí se vyjeví jako správné, ale my dokonce ani nevíme, co je vlastně vůbec v manželství jednoznačně správné. V nelineárním systému je správnost nevypočitatelná, protože pro nelineární systém může existovat i více správností. Tuto skutečnost navrhuji označovat jako nerozhodnutelnost. Mnohokrát na ni narazíme a právem si ji označíme jako prokletí párového manželského dorozumívání.

         Po mém soudu ve vědě o manželském dorozumívání platí ještě věta Roberta Bergera: Vývoj jakéhokoli systému může být třeba přesně předurčen, přesto je pro člověka (jakož i pro počítač) nejistý a nevypočitatelný.

         A protože rovnice řešení zvaná manželství může mít mnohem více než jedno přijatelné řešení, stává se tato rovnice pro pár nerozhodnutelná.

         Jeden z největších matematiků tohoto století Kurt Gödel, moravský rodák, tvrdil, že logika je trojhodnotová. Jakékoli tvrzení je buď pravdivé, nebo nepravdivé, nebo nerozhodnutelné. My ovšem v rovnoprávném páru ani tak neposuzujeme pravdivost výroků, jako spíš rozhodovací proces dvou společensky a citově spřažených jedinců. 
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        Párové rozhodování

         Na problém párového rozhodování budeme v podrobnostech ustavičně narážet, ale neuškodí trochu teorie, neuškodí, když z velkého množství nauk o rozhodování sestavíme schéma upotřebitelné v poradenské praxi.

         Použijeme příkladu, který se bude v knize mnohokráte opakovat. Manželka chce jet na dovolenou k moři, manžel chce jet na hory. Došlo k tak zvanému rozhodovacímu uzlu, kdy manželé v jakémsi rozhodovacím poli, zvaném dovolená, podávají rozdílné návrhy. Nevznikla shoda návrhů, ale neshoda (= uzel). V rozhodovacím poli "dovolená" jsou tedy podány dva neshodné návrhy. Je svým způsobem podnětné uvědomit si, že došlo k bifurkaci návrhů. Manželka navrhuje moře a odmítá hory, manžel navrhuje hory, odmítá moře. Vzniká spor, který je zcela přehledný a srozumitelný.

         V druhé etapě sporu začnou manželé argumentovat pro svůj návrh. Jsou-li argumenty jasně formulovány, je spor stále srozumitelný.

         Není ovšem možné, aby argumenty byly dostatečně jednoznačným zdůvodněním jejich návrhů. Obsahují vždy jistý stupeň neúplnosti, protože se rozhodujeme v podmínkách vysloveně nelineární kauzality.

         Ve třetí etapě vznikne kvalitativně nový spor, totiž spor o to, který argument je správnější. Tato etapa sporu už nemá řešení, protože v nelinearitě neexistují jednoznačně spolehlivé argumenty.

         Manželka řekne, že moře je zdravější než hory a manžel prohlásí opak. Ve třetí etapě rozhodování spor ztrácí srozumitelnost a stává se svárem. Manželé se doslova fackují neověřenými a dokonce neověřitelnými argumenty. V této etapě se spor zprvu zvrhne do sváru o více témat, která s původním nesouvisejí:

         "Nechceš jet k moři, protože mně zásadně odmítáš vyhovět, včera jsi odmítl navštívit mou matku, která nám půjčila sto tisíc na auto..."

         Hádka se stane chaotickou a tento chaos sporu obvykle skončí v degenerovaném zdůvodnění:

         "Odmítáš mi vyhovět, protože mě nemáš rád." Svár na toto téma je vlastně atraktorem chaotické hádky a je významné si uvědomit, že jakmile hádka ztrácí smysl (téma), stává se chaotickou; pak ona sama ovládá oba manžele, a ne oni ji. Takže manželé jsou chaosem hádky strženi k zmíněné degenerované koncovce s degerovaným řetězením, jemuž nedokážou vzdorovat. 

        

        
          Závěry mohou být následující:

          	 nevyhověls mi, nemáš mě rád,

          	 o ničem se nedokážeme dohodnout,

          	 k čemu je takové manželství,

          	 nejsi normální, nelze se s tebou domluvit. 

        

        

         Takto pesimisticky lze zhruba popsat instrumentální rozhodování dvou zcela nepoučených manželů, jejichž návrhy na jakoukoli formu nezbytné součinnosti se liší. Manželé by měli být schopni rozpoznat přesmyk, kdy se obsahem sváru stávají nová témata. Spor je tím v pravém slova smyslu degenerován, znehodnocen. Manželé se mají dohodnout kam pojedou na dovolenou a náhle zjistí, že se hádají o to, kdo koho má více rád.

         Chceme-li posuzovat párový svár, musíme umět náležitě manipulovat s pojmem možnost.

         V první řadě se musíme ptát: jsme schopni registrovat všechny možnosti realizace nějakého rozhodování? Samozřejmě, že nejsme. Jsme schopni určit nejvýše pravděpodobnosti vybraných možností.

         A pak: jsme schopni odhadnout kvalitu vybrané možnosti? Nejsme, protože obvykle nevíme, co to je kvalitní výběr možnosti v párovém rozhodování. Není totiž vypracován soubor toho, co je pro pár skutečně výhodné, totiž co je párově výhodné, neboli párově užitečné.

         V tomto zmatku nelinearit se dokážeme orientovat jen tehdy, činíme-li párové rozhodování při vědomí toho, že bude vždy nějak nedokonalé, neúplné.

         A jak dále uvidíme, bude rozhodující, aby párové rozhodování oba členy páru emočně uspokojovalo, aby rozhodování manželů vedlo k vyvážené emoční bilanci. A to je uskutečnitelné jedině když párová rozhodování vzájemně emočně směňujeme. A to znamená, že jsme si plně vědomi, že určité jedno rozhodování na jedno jediné téma se stane součástí rozhodování propojeného emoční směnou. Vyhovím-li ti v rozhodování "x", vyhovíš mně příště v rozhodování "y".

         Svár na téma "moře-hory" je nerozhodnutelný, protože obě řešení jsou stejně možná, ale emočně rozdílná. Muži působí radost hory, ženě moře. Neustoupí-li jeden z manželů dobrovolně, je spor neřešitelný. Manželé mají dvě možnosti: buď vrh mincí, nebo emoční směnu - tentokrát vyhovím já tobě, příště ty mně.

         Hádka znamená, že svár je emocionalizován, vznikl boj o prosazení vlastního návrhu. Už sama hádka je důkazem, že jsme v moci neznalostí o párovém dorozumívání. Vznikne vždy, když manželé narazí na nerozhodnutelnost, neřešitelnost, nebo komunikační paradox. Hádka je vskutku zdegenerovaná forma párového dorozumívání, je to pokus řešit rovnici, která nemá řešení.
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      Část druhá - Režim manželského rozhodování

    

  


  
    
      
        Jak člověk začne kaňkovat, tak hlópne.

        Rudolf Těsnohlídek (Liška Bystrouška)
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        Svár

         Zamysleme se nad osnovou sváru: manželé prezentují na určité téma dva různé neshodné názory. Oba vycházejí z přesvědčení, že jejich názor je míněn upřímně a že je správný. Samo vyslovení dvou neshodných názorů si vynucuje řešit kdo má pravdu, neboli čí názor je správnější.

         Uvažujme nyní o tak zvaném instrumentálním sváru. To jest svár, který řešen být musí, protože se týká nějaké společné činnosti manželů. Řešení sváru se stává totiž instrumentem neboli nástrojem k rozhodování. Ze dvou různých názorů lze však realizovat jen jedno jediné rozhodnutí. Pokud půjde o instrumentální rozhodování, pak nebudeme hovořit o názorech, ale návrzích.

         Tak například: manželé musí být dohodnuti, kam pojedou příště na dovolenou. Zůstaneme u příkladu, že manželka navrhuje "moře", manžel navrhuje "hory". Oba jsou ve chvíli sváru přesvědčeni, že jejich návrh je jedině správný. Odvozují tedy své návrhy z přesvědčení, které považují za jedině správné. My už víme, že jejich návrhy správné být nemohou, protože neexistuje odpověď na otázku co je správnější, zda "moře" nebo "hory"?

         Manželé začnou vršit argumenty pro své návrhy. Tyto argumenty nebudou mít nikdy povahu dostatečného důkazu (lineárního zdůvodnění) správnosti, protože takový důkaz nemůže existovat. A tak manželka začne argumentovat tím, že moře je pro děti zdravé. Úplně stejně může argumentovat i manžel. Oba pak odvozují své návrhy ze zcela rozporuplného názoru, že je zdravé jet na dovolenou výhradně k moři, nebo výhradně na hory.

         Jakmile manželé použijí argumentaci rozporuplným názorem, přesune se spor z hladiny "kam pojedeme na dovolenou" do úrovně "kde je zdravěji - u moře, nebo na horách". Spor o řešení úlohy zvané "dovolená" se stane sporem o obecnější názor, od něhož byl původní spor odvozen. Spor o věc se stává sporem o derivát (odvozeninu) věci. Protože názor o zdravém pobytu u moře je rozporuplný, lze se dovolávat různých svědků, kteří budou samozřejmě rozporuplně vypovídat. Podle toho jak má kdo rád hory, nebo moře. Odvozovat dovolenou od tvrzení, že "moře" je zdravější než "hory" znamená, že dovolenou považujeme za důležitou především proto, aby byla zdravá. Takovému názoru pak můžeme říkat postoj. Lze tvrdit, že k dovolené zaujímám postoj především z hlediska zdravotnického.

         Osobně bych namítl, že k dovolené mám zaujmout postoj: "odpočinek, relaxace, zábava".

         Zapamatujme si, že se liší hádka o tom kam pojedeme na dovolenou, od hádky o postoji k dovolené. Hádka o postoj je horší, protože postoj je cosi daleko neurčitějšího a navíc mohu tvrdit, že můj postoj je lépe ověřen. Nezáleží totiž na tom jak dalece je postoj pravdivý, ale jak dalece souvisí s původním tématem sporu. Ani na nejvyšší vědecké úrovni není jasné, co je zdravější - zda hory, nebo moře. Jde dokonce o odpověď na nesprávně položenou otázku.

        

         Řešení sporu o dovolenou je nerozhodnutelné, protože obě navrhovaná řešení jsou přibližně stejně přijatelná.

         Přesto manželé argumentují pro své návrhy pomocí navyklých hovorových idiomat, na příklad: "Moře je zdravé, to ví přece každé malé dítě." Totéž může říci manžel o horách. Argument typu "...to ví každé malé dítě" je jen planou proklamací bez jakékoli platnosti.

         Takže manželé argumentují pro zdůvodnění svého návrhu a odmítají myšlenku, že jejich argumentace nemají smysl, protože obě řešení sporu "moře - hory" jsou stejně hodnotná. Oba manželé by měli při vzniku instrumentálního sporu uvážit zda se nehádají o dva stejně přijatelné návrhy. Potom totiž není na místě přít se o to, co je správnější, ale o to, komu bude vyhověno.

         Hádáme-li se o nerozhodnutelném návrhu, nemáme proto argumentovat o jeho správnosti, ale máme výhradně hledat vyvážený kompromis. To znamená, že hledáme shodu, čí návrh se bude realizovat jako první s tím, že musí být zachována emoční vyváženost. Jestliže manžel vyhoví manželce a jede k moři, manželka musí souhlasit s tím, že příští rok se pojede na hory.

         Je svým způsobem zákeřné, že nás život staví v manželství do situací, kdy existuje více přijatelných řešení, ovšem s opačnou emoční propojeností.

         Jet k moři je libé (+E) pro manželku, ale nelibé pro manžela. Manželka bude tvrdit, že je správné jet k moři, ale ve skutečnosti tam především chce jet. Ostrost hádky se zvětší, pokud bude pro manžela pobyt u moře utrpením (-E), a právě tak pro manželku pobyt na horách. V takovém případě pak ten kdo ustoupil přináší emoční oběť (-E). Pak ovšem i kompromis znamená obětovat se. V normálním manželství však nedochází k situacím, že by kompromis byl až tak neúnosně bolavý. Manžel může žádat, aby jeli s manželkou navštívit jeho rodiče, kde se manželka cítí opravdu nepříjemně. Důvěřuje-li manželovi, že splní podmínky kompromisu a bude v budoucnu obdarované nějakou svou radostí, lze i týden soužití s tchyní přežít.

        

        
          Ovšem v této rozhodovací situaci, kterou řešíme kompromisem, se vždy nabízí nechutný podraz dvojího druhu:

          	 Tvrdím, že pobyt u moře je pro mě jedno strašné utrpení, ačkoli tomu tak není. Záměrně zvětšuji intenzitu oběti (-E), abych si mohl nárokovat velkou kompromisní radost.

          	 Tvrdím, že manželka návštěvou u mé matky vlastně vůbec netrpí, jen předstírá, že trpí, aby si vynutila kompromisem co největší Emoční zisk.

        

        

         Proti podrazům tohoto druhu neznáme lék. 

        

        
          V tuto chvíli vzpomeňme na distinktivní emoce:

          	 něco mi chutná (+E), nebo nechutná (-E)

          	 něco se mi líbí (+E), nebo nelíbí (-E)

          	 něco mě těší (+E), nebo netěší (-E)

        

        

         Vzpomeňme si, že mi chutná zvěřina a jak je nesmyslné soudit, zda je to správné, či nesprávné. Lze mi zvěřinu nenachystat, ale nelze mi nařídit, aby mi zvěřina nechutnala. Uvažme "kouření". Kouření je zdravotně nebezpečné, ale nehodí se, aby se stalo námětem manželských svárů. Mohu snad od manželky chtít, aby nekouřila, ale nemohu chtít, aby jí kouření přestalo chutnat.

         I v instrumentálních sporech hrají distinktivní emoce svou roli. Hádají-li se manželé, zda koupit novou pračku (chce manželka) nebo nový fotoaparát (chce manžel), je na místě posoudit, jakou roli v tomto sporu hrají emoce, to jest jak velkou radost má manžel z fotoaparátu a manželka z pračky. Tento spor vyžaduje důkladnou analýzu. Zdá se totiž, že pračka patřící nesporně mezi elementární potřeby rodiny, má přednost před fotoaparátem. Ano, ale jen v případě, že pračku nemáme. Žadoní-li manžel o fotoaparát, pak obvykle ví, že dosavadní pračka ještě vydrží. Takže máme-li pračku, která ještě funguje jsou si nová pračka a nový fotoaparát rovny. Je pak rozhodující, kdo z manželů obětuje své potěšení jako první. Hádka na téma "pračka" kontra "fotoaparát" dokazuje nám známý fakt, že jsme prvotně emočně naprogramováni prosazovat individuální prospěch a dokážeme ustoupit, jen když druhý partner přistoupí na vyvážený kompromis. Chybí nám emoce k zajištění párového prospěchu, chybí nám varovný hlas: "Má-li být ohrožen pár, ihned, rád a dokonce s nadšením vzdám fotoaparát." A pár bude vskutku ohrožen pokud nenajdeme shodu, pokud nenajdeme dohodu bez záporného emočního dozvuku. Záporný emoční dozvuk vypadá takto: "Kup si pračku, ale počítej s tím, že ti ji náležitě osladím." Vyplatí se spory tohoto druhu náležitě deklarovat: "Nejde o to, co více potřebujeme, ale jak si kompromisem vyrovnáme naše radosti. Náš spor je nebezpečně neřešitelný přirozeným způsobem, protože nemá řešení, při němž by jeden nepřinášel emoční oběť (-E). Proto promýšlejme řešení oboustranně Emočně uspokojivá."

         A jedním z přijatelných postupů je chápat kompromis jako emoční dar.
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        Emoční dar

         Připadá nám přirozené a také spravedlivé, že v soupeřivém sporu sledujeme emoční vyváženost. Jestliže jsem ti dnes vyhověla, vyhovíš ty zítra mně. Ve čtvrté části knihy se dozvíme, že dnes se všeobecně předpokládá existence jakéhosi mozkového centra směny. Toto centrum funguje tak, že nám připadá jako samozřejmá repciprocita (vzájemnost) při jakékoli směně. (Viz "Parita", 4. část)

         K emoční reciprocitě jsme zřejmě geneticky naprogramovaní, protože emoční směnu chápeme jako morální apel a snažíme se ho dodržovat. Patrně už od okamžiku vzniku lidského kmene, složeného z neostře limitovaných rodů, kdy začala hierarchizace struktury společenství, se stala vyvážená směna něčím samozřejmým.

         Kdyby v lidském Bdělém Vědomí (BV) nebyl zakomponován princip reciprocity, dodržující vyváženou směnu, nemohlo by lidské společenství vůbec vzniknout. Jakkoli si člověk vzájemně vypomáhá, považuje za samozřejmé, že za pomoc se mu dostane také pomoci.

         Ve třetí části této publikace se čtenář dozví, proč se v lidském kooperujícím společenství vyskytnou lidé, kteří na principu reciprocity parazitují.

         Nás v tuto chvíli zajímá, že se vedení sporu při neshodě návrhu opírá o fakt existence reciprocity. Jinak řečeno: nejde o nic specificky párového, ale skupinového. Jenomže existuje emoční dar, který bych mohl mylně považovat za párově instinktivní. Jenom zdánlivě by se tím popřelo Dawkinsonovo tvrzení o existenci sobectví genů. I dar je vysvětlitelný jedině individuálně sobecky a nikoli altruisticky.

         V nejelementárnější podobě poskytuji dar proto, abych někomu udělal radost. Toto tvrzení je trestuhodně neúplné, protože přinejmenším i já sám mám radost z radosti podarovaného. Milenecká láska se pak chápe nesprávně: "Kdo miluje, přinese jakoukoli oběť a nehledí, zda se mu za jeho oběť dostane odměny."

         Kdo souhlasí s tímto výrokem, toho se musím zeptat kdo má být tím, kdo přináší oběť. Muž nebo žena? Jistě se mi dostane vysvětlení: "Samozřejmě, že oba." Milovat pak znamená vzájemně se obětovat a nesledovat velikost oběti. V tuto chvíli musím předložit konkrétní případ: sledujeme jednání dvou manželů, kteří se předpokládejme milují oním výše uvedeným způsobem a nyní stojí před rozhodnutím "moře" nebo "hory". Podle naivně mileneckého postoje se mají oba sobě vzájemně obětovat. Pak tedy muž bude prosazovat "moře" a manželka jeho "hory". Vznikne nová absurdní neshoda. A nic nebrání tomu, aby se dva nebesky se milující manželé znovu krvavě pohádali. Z hlediska naivně romantického chápání milenecké lásky se proto musí sváry kupit a řetězit, protože tu vznikl jeden zhoubný argument navíc: "Tys mi nevyhověl, protože mě nemiluješ."

         My lidé nejsme geneticky programováni k souladné shodě názoru a návrhu, protože přirozený soulad podle jakéhosi nedomyšleného principu milenecké lásky není vůbec možný. Rozhodovací proces mezi dvěma neshodnými návrhy zůstane vždy zákonitě problémem vyvážené směny a tedy reciprocity. Za podmínek neshody se přece nemohou milenci nějak přirozeně rozhodovat, aniž by nectili vyváženou směnu. Ten kdo vyhoví, se pro investigativního experta musí jevit jako závislejší partner. On vyhoví proto, aby byl milován. Poslední větu si rozeberme. Je tato věta v mileneckém vztahu vůbec platná? Jestliže druhému ustavičně vyhovuji, protože se obávám, že ho ztratím, je tento postup vůbec účinný? S ohledem na milenecký paradox je nejen neplatný, ale dokonce neúčinný. Podřizovat se ustavičně dokážu jen tenkrát, pokud se skutečně o druhého partnera bojím v tom smyslu, že ztratím jeho lásku. Závislejší partner poskytuje ustavičně emoční dary, protože je naprogramován na reciprocitu. Kalkuluje takto: "Ve všem jí vyhovím a ona mě za to bude více milovat." Podarovaný partner je sice schopen ocenit dary, ale mileneckou láskou miluje méně, protože se mu darující partner stává jistým a nemusí o něho usilovat. Přestane milostně toužit. Rozhašteřená milenectví a hybridní vztahy (debaklový, kalamitní vztah) vznikají ze sporů, které mají poměrně jednoduchou a jednoduše čitelnou osnovu: "Tys mi nevyhověl a proto soudím, že mě nemáš rád." Z genetického hlediska jsme kupodivu naprogramováni dosti nemravně:

         "Usiluji o to, abych získal partnera a to znamená, že ho chci milovat a současně být milován". "Usilujeme - jako ostatně mnoho jiných živočichů - o vzájemné zmocnění se, ale teprve učením a zkušeností se dokážeme naučit vzájemně se vlastnit". Od prvního pohlavního styku, který i nadále zůstává jistou formou závazku, se musí nejen manžel, ale i milenci učit reciprocitě, to znamená jednat na základě vyvážené emoční směny. Mohu jakýkoli dárek zabalit do jakkoli poeticky krásného obalu a mohu jakkoli zdůrazňovat svou nezištnost, ale v podstatě jednám podle principů směny.

         A tak zvláštně v milenectví mají být i emoční dary duchaplně kalibrovány. Dělat si nepřetržitě radost, to jest podarovávat se nepřetržitě kladnými emocemi (+E) nedokáží milenci ani v prvním týdnu milenectví.

         A navíc konstatujme, že emoční dar v manželství představuje nebezpečí, že se podarovaný dopustí podrazu tím, že prohlásí dar za povinnost, kterou nějak romanticko-sentimentálně zdůvodní.

         Na druhé straně je nutno považovat emoční dar za cosi pozitivního pokud jeden vyhoví především proto, že má radost z radosti podarovaného. Ale i tento druh emočního daru doporučuji kalibrovat, protože jak už dávno víme, radost máme především z toho, co není každodenní.

         Emoční dar má proto být manželi zkoumán rovněž z hlediska vyvážené emoční směny.

         Jakékoli párové jednání má být nepřetržitě sledováno, aby byla zachována oboustranně vyvážená směna, což je vlastně obchod. Nehádejme se, ale duchaplně obchodujme. Počestně a důmyslně. Znovu ocitujme Matta Ridleyho: "Existuje jedna světlá stránka lidského chování. Říká se jí obchod." Obchod totiž dokázal na úrovni kmenového uspořádání často nahradit boj. I dnes se jeví být oboustranně výhodný obchod úspornější nežli válka.
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        Kompromis

         Kompromis je ve skutečnosti jednou z forem řešení manželského sváru, kdy při neshodě návrhu partneři odmítli návrh druhého. Nalézt oboustranně přijatelný kompromis je ovšem pravým komunikačním uměním. Jde o to, nalézt při neshodě takový kompromis, který by nevyvolal nám už známý záporný emoční dozvuk, kdy jeden nebo oba manželé jsou zahořklí z toho, že neprosadili svůj návrh.

         Svým způsobem je nejjednodušší takový spor, kdy lze volit oba návrhy v úplné podobě jen s časovým posunem. Sem patří jak naše "hory" kontra "moře", tak i "nová koupelna" kontra "nové auto". Zdálo by se, že jediným kompromisem je na příklad: letos "moře", napřesrok "hory". Dohodnou-li se manželé čí návrh se bude realizovat jako první, pak dochází vskutku ke směně návrhů v jejich úplné podobě, protože rozumní manželé si při tomto kompromisu nijak nekazí ani pobyt u moře, ani na horách.

         Není ovšem nijak nelogické a komunikačně rušivé, smění-li manželé na příklad "hory" za "novou koupelnu" a právě tak "moře" za "nové auto". Naučíme-li se chápat emoce jako hlavní platidlo pro směnu, můžeme považovat za duchaplné, pokud manžel obětuje své "hory" za "nové auto". Jde o přirozenou směnu "radost za radost".

         Později se ještě dozvíme, že v tomto emočním kompromisu lze chytračit, a to znamená kořistit. Manželka třeba prosadí "moře" a prohlásí, že má na své "moře" nárok, protože dovoluje manželovi, aby chodil každou středu hrát kulečník. Podotýkám, že směna "moře" za "kulečník" je možná, ale jedině je-li takto deklarována, to jest veřejně vyřčena a uzavřena tak jako úmluva. Manželé se mohou dohodnout, že manžel bude hrát bez námitek ve středu kulečník a za to se obětuje a pojede s manželkou k moři.

         Existují manželství, kde bude směna "moře" za "kulečník" považována za přiměřenou a jindy prohlásí muž, že na kulečník jako počestné hobby má právo a odmítá obětovat své hory. Kořistit lze i tím, že zatajuji skutečné emoční propojení třeba s "mořem" tím, že sice k moři jet chci, ale nedělá mi to tak velkou radost, abych musel jet příští rok do hor. Každodenní manželský život je vlastně ustavičným drobným dohadováním (smlouváním) na jakémsi pomyslném Emočním trhu o dosažení kompromisu.

         Jsou manželé, kteří odhalí v průběhu prvního roku manželství, že se vyplatí hrát počestně, a proto poctivě realizují své emoční směny. Obvykle se pokusí občas kořistit, ale záhy zjistí, že tím vlastně nutí druhého, aby kořistil také. Jejich poctivost se projevuje tím, že poctivě deklarují co jim dělá doopravdy radost a co naopak. Na druhé straně stačí mít nějaké své příliš pevné přesvědčení (předsudek), od něhož odvozuji své návrhy, přestanu respektovat princip emoční směny a prosazuji své návrhy s odůvodněním, že jsou správné. Velmi brzy si tak vykoleduji nepřetržité soupeření. Dnes se často hovoří o tak zvané emoční inteligenci, pro manželství se mi více líbí termín emoční gramotnost. Představuje schopnost udržovat vyváženost emočních směn ve prospěch páru.

         V současné etapě narůstající krize manželského páru zjišťuji, že nápadně klidně působí manželé, kde manžel i manželka mají svá vlastní hobby a současně nějaký společný zdroj veselosti. Opakuji, že radost je emoce propojená s nějakou události, která mi vyšla jako kladná. Veselost je výhradně emoce, jejímž podnětem je humor propojený s afektem smíchu, případně veselé nálady.

         Mít pevné a ušlechtilé hobby stabilizuje párové chování v tom smyslu, že nepřikládám mnoha neshodám příliš velkou emoční váhu. Jsem-li náruživý hráč golfu, pak golf coby zdroj mé radosti jakoby zmenšoval můj zájem na společném rozhodování. Obecněji řečeno, záleží-li mi na tom, abych si zahrál golf, přestanu přikládat nějaký velký emoční význam tomu, kam se pojede na dovolenou, jaká sedací souprava se koupí, zda si pořídíme nové auto, nebo nový byt. Neuznávat výhody tohoto nezájmu je klasický příklad emoční negramotnosti. V osmdesátých letech jsem zkoumal manželství horolezců a šachistů. Jejich neangažovanost v instrumentálních (předmětných) sporech byla zarážející. Vzpomínám si na horolezkyni, kterou musel manžel nutit, aby si koupila něco hezkého na sebe.

         Máme žít třísektorově: Hobby je stejně významné jako rodina a zaměstnání. Nejen z důvodů ušlechtilosti životního stylu, ale hobby na sebe strhává tolik emočního propojení, že se přestávám při neshodách v manželských řešeních nadměrně emočně angažovat.
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        Chaotické hádky

         Jakékoli dění v lidské společnosti je nelineární; v nelineárních systémech existují tak zvané nepředvídatelné stavy zlomu, kdy se nějaké proměnná náhle a nepředvídatelně zvrtne z rovnovážného stavu do chaosu.

         V manželství je vše tak nešikovně zařízeno, že ke stavu zlomu z malých oscilací může dojít kdykoli. Čtenář může nalézt literaturu, ve které se hovoří o zlomu paralelního systému do turbulentního. Mluvit o konfliktním manželství jako o turbulentním by bylo možné, ale mně osobně se líbí více pojem chaos a tedy manželství chaotické.

         Manželství může probíhat stabilně v mírných oscilacích a občasných fluktuacích, ale kdykoli může malá zdánlivě bezvýznamná událost nabudit chaos. Stačí, aby si manžel spálil jazyk horkou polévkou, něco na manželku zařval a během tří minut se manželský dialog změní v zcela chaotickou hádku. A tady se pozastavme, protože se vyplatí rozlišovat chaos manželství jako živého dynamického systému od chaotické hádky. Chaos manželství pro nás znamená chaos v některé ze základních proměnných manželství, přesně řečeno chaos v uspořádání základních proměnných. Manželské dorozumívání zaujímá zvláštní postavení mezi základními proměnnými, neboť je jediným prostředkem, kterým lze rozumově ovlivnit proměnné zbývající. Chaotickou hádkou však nelze manželský chaos stabilizovat. Pokud se mají manželé instrumentálně rozhodovat, je nerozhodnutelnost při neshodě podaných návrhů hlavním důsledkem chaotických hádek.

         My v tuto chvíli zůstaneme u instrumentálního dialogu, který jak víme veden být musí, protože se rozhoduje o společných činnostech. Neshodnou-li se manželé v podaných návrzích instrumentálních řešení, vznikne spor, kterému budeme říkat manželský svár.

         Je obvyklé, že manželé říkají argumentům důkazy. To ještě není chaos, ale jeho zárodek. Dokud nedojde k dorozumívacímu chaosu, může mít svár dlouhou dobu ráz polemiky. Manželé uvádějí věcné argumenty pro svá tvrzení.

         Je úctyhodné, pokud se vede polemika v mezích kladných emocí a je vzorové, pokud je respektován záměr (intence) páru, uchovat svou svornost a tedy zdatnost. Polemizovat ano, ale nehádat se! Cílem nechť je dohoda (= shoda s jediným řešením). Manželé se mají důsledně vyhýbat odklonu dialogu do sváru o tom, kdo má pravdu a kdo ne. Uměním je vést dialog jak dosáhnout dohody (úmluvy).

         Manželé nepoučení v polemice mají trestuhodnou tendenci prohlašovat své argumenty za samozřejmé či přirozené. Už samotné tvrzení "přirozeně, že já mám pravdu" je zrnkem chaosu v dorozumívání. Nabízí se totiž protiteze "přirozeně, že ne ty, ale já mám pravdu". Polemika je zablokována, rozhovor se odkloní od tématu a začne hádka o tom kdo má a kdo nemá pravdu.

         Ale byť jsou manželé v neshodě a byť argumentují názory jako by to byly důkazy, tedy potvrzené pravdy, mohou svár stále udržovat v mezích hovorové polemiky.

        

         Lidské dorozumívání je jednokanálové, proto musí vždy jeden mluvit a druhý naslouchat. Začnou-li si manželé skákat do řeči, dochází k šumu v dorozumívání. Pokud je polemika soudržná (konzistentní), stále ale ještě nejde o chaotickou hádku. Na otázku se odpovídá, nějakému tvrzení se naslouchá a odchylky od tématu jsou ojedinělé. Líbilo by se mi říkat podobnému dialogu, že je jako dialog smysluplný. Dává totiž nezávislému pozorovateli smysl, je schopen chápat o čem se manželé přou. Podotýkám, že nemusí odhalit proč se manželé přou. Jednoduše: sváru (polemice) lze přiřadit smysl, pokud rozumím o čem se manželé hádají.

         Svár o dovolenou "moře kontra hory" je smysluplný a lze se smysluplně přít o to, kam se pojede.

         Vědecké disciplíny opatřující tento problém jsou logika a teorie přenosu informací. Budiž řečeno, že podle obou disciplín lze vybudovat pravidla polemiky, ale budiž i řečeno, že hovorový jazyk má svou vlastní pozoruhodnou logiku (viz 3.část).

         Na úrovni hovorového jazyka dochází k úchvatným nehoráznostem. "Rozbil jsem čajový servis, protože má přijet tvoje matka." Spojka "protože", vyjadřující také řečenou implikaci (zdůvodnění), se hovorově zneužívá nepřetržitě. Dokonce i formou magického myšlení: "Ztratila jsem peněženku, protože jsem vykročila z domova levou nohou." Manželka chce zastřít, že byla neopatrná a táži se jak může proti tomuto tvrzení manžel argumentovat. Jedině svárem. A dokonce manželka zastírá neopatrnost zbytečně, protože lze napsat desetistránkové pojednání o tom, proč by mohla žena ztratit peněženku. Z hlediska "proč?" jde nejen o problém nerozhodnutelný, ale dokonce objektívně nevyřešitelný.

         Nesprávná zdůvodnění (nesprávné implikace) bývají hlavním nábojem posouvajícím svár do hádky a konečně do hádky chaotické. Implikace zná ještě spojku "jestliže, pak..." V hovorovém jazyku dostává výhružný podtext: "Jestliže se mi neomluvíš, odejdu k mamince." Z věty není patrné, zda ji vyslovil muž či žena, obojí by bylo stejně trapné. Ovšem nemusí jít vždy o vyhrožování, ale třeba jen konstatování: "Jestliže se nebudeme dívat na TV, budeme se hádat." Uvažujme, že se muž vrátil z práce o dvě hodiny později nežli měl, předpokládejme, že manželka je poněkud žárlivá a že se nachází v premenstruálním období. Bez sebemenšího pokusu se alespoň zeptat proč přišel tak pozdě, ihned vyrazí: "Muchlal ses tam s tou courou Novákovou".

         Toto tvrzení je nevyvratitelné, protože manžel nemůže dokázat, že se s nikým nemuchlal. A protože manžel nemůže dokázat svou nevinu, manželka se rozžhaví a začne vyhrožovat, že odejde k mamince a vezme sebou Jiříčka i Pavlíčka. Muž vezme slova manželky vážně a zařve, že jsou to také jeho děti. Manželka zařve silněji, že jsou především její a vůbec, že se jejich rodinný domek prodá a že manžel je padouch, který podvedl jejího bratra. Manžel namítne, že bratr mu dodnes dluží peníze a "že vůbec" její rodina ho připravila o všechno a na to manželka, aby si své peníze sežral, že mu na ně kašle, a manžel, že utratí za měsíc dvacet tisíc a ona, že o jakých dvaceti tisících že hovoří, a pak začnou padat nadávky, osočení, a svár už není polemikou, ztratil svou smysluplnost, protože kolik manželka měsíčně utratí nesouvisí s tím, že manžel přišel o dvě hodiny později domů. Chaotická hádka je slovní (verbální) nesrozumitelný zápas, jehož cílem je agrese, sleduje se totiž záměr druhého urazit, dorazit. Chaotická hádka tedy není polemikou, tedy svárem dle určitých pravidel, ale je chaotickou potyčkou, kde zpočátku jsou zbraní slova hlasitě vyřvávaná, později zapracují i ruce a předměty ležící poblíž rukou.

         Chaotická hádka je pro pozorovatele především nesrozumitelná. Ovšem přece jen existuje obor manželského poradenství a nauka o manželském páru (matrimoniologie), kde právě neplatnost pravidel logiky a přenosu informací je cílem zkoumání, protože existuje hovorový jazyk, který zcela zvláštním způsobem jakoby nerespektoval ani logiku ani přenos informací. Z matrimoniologického hlediska by bylo opravdu komické učit nepoučení manžele, aby spor nějak logicky správně vyřešili. Každý manželský poradce ví, že chaotickou hádku nutno nejdříve utnout a pak se smířit (= vyladit své emoční báze). Chaotické hádky trvají v manželském konfliktu i více jak deset hodin, přičemž závěrečnou (finální) fází jsou už jen jakési vyloženě nesrozumitelné skřeky a výkřiky.

         K chaotické hádce může dojít v manželském konfliktu, kdy je tato forma hádky dokonce pravidlem a proto se v konfliktu nelze o ničem dohodnout a proto se také o ničem v konfliktu manželé dohadovat nemají, ale mají jít do manželské poradny. K chaotické hádce může dojít i mezi manžely ve stabilním manželství, jsou-li fluktuace jejich emocí v přílišném rozkmitu (velké fluktuace), nebo jsou-li jejich náladové báze posunuty směrem k hodnotě - 1,0 y.

         Buď jde o střet nějakých náhlých rozladění, nebo jde o zvláštní případ tak zvaného zástupného sporu. Řekl bych, že zástupný spor je spíše pravidlem, než výjimkou, protože jsem snad dosud nenašel manželství, kde by nebyla v Bdělých Vědomích manželů zasunuta nějaká neshoda, která dříme sice v nevědomí, ale velmi blízko okruží vlastního (BV). Například manžel nedokáže vysvětlit za co utratil 5.000,- Kč, které kdysi zmizely z vkladní knížky. Jeho výklad, že chtěl manželce koupit dárek k narozeninám, připadá manželce jako výmluva. Zástupný spor působí jako nabíjecí baterie záporných emocí při hádce, protože jakmile se manželé pohádají na zcela jiné téma, třeba o naše moře a hory, provede manželka logický přemet, neboť má možnost říci: "Navrhuješ hory, protože jsi sobec a chceš, aby bylo po tvém. A vůbec, kdo ví, jak to bylo tenkráte s těmi pěti tisíci, věřit se ti nedá..." Zástupný spor vede někdy k úmornému každodennímu hašteření, kdy jeden z manželů vyvolává hádky jen proto, aby se mohl řešit zástupný spor.

         Připomínám čtenáři znovu jev zvaný "vynoření" (emergence). Je to neodlučitelná vlastnost Bdělého Vědomí, že se v něm nejen myšlenky (nápady) ale i nálady náhle vynořují. Francis Crick, nositel Nobelovy ceny za DNA, užívá též pojmu "vyskakují". Zvláště varuji před manželskými situacemi, kdy se manželé doma nudí. Nuda je už slabá záporná nálada, řekněme v naší hodnotě - 0,5 y a je snadné "tasit" nějaký zástupný spor jako dýku a rozjet chaotickou hádku.
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        Co vlastně býti má?

         Hádáme-li se o tom co je, zdá se, že lze tvrzení smysluplně doložit, dokázat. Omyl. Slyšel jsem v poradně rozezlenou ženu, která trvala na svém tvrzení, že ji manžel nemá rád, protože zapomněl koupit cibuli.

         "Zapomněl jsi koupit cibuli" je smysluplný popis události, "Nemáš mě rád" je už méně jednoznačný popis, ale spojení obou popisů do výkladu je přísně zakázaný. "Nemáš mě rád, protože jsi zapomněl koupit cibuli" je už jen a jen ryzím osočením a falešným zdůvodněním.

         Obor zkoumající "co býti má, aby," se nazývá deontologie. Manželské poradenství se má vlastně zabývat výhradně tím, aby manželům sdělilo jak se mají chovat, aby vzniklo svorné manželství. Na tomto cíli manželé dohodnuti být musí. Sledují-li nějaké další životní cíle, musí o nich být o nich též předem dohodnuti.

         Laik má být v první řadě poučen, že nelze dosáhnout ideální svornosti jako neměnné konstanty. Cesta ke svornosti vede řízením - lépe řečeno promyšleným vyrovnáváním přirozených a samovolných výchylek. Umí-li se třeba manželé dostatečně rychle usmířit pokud se pohádali, pak zpětnou vazbou vyrovnali nějakou oscilaci či fluktuaci své nálady a udrželi tak stabilitu manželství.

         Otázka "co býti má" je v podstatě otázkou pro experta manželského poradenství, ale laik má samozřejmě právo do svého manželství mluvit a formovat ho.

         Zdůrazněme na tomto místě, že nejsme geneticky programováni výhradně na přežití vlastní rodiny. V roce 1966 tímto tvrzením pobouřil biologický svět profesor George Williams v knize "Adaptation and Natural Selection" (Adaptace a přírodní výběr). Ani ostatní živočichové nejsou takto naprogramováni a širšímu okruhu vlastního rodu pomáhají jen když z toho mají prospěch. Pro člověka se vývojem stalo prospěšné družit se především do smečky schopné lovit lépe nežli jednotlivec, a stejně tak se pro člověka stalo výhodné pěstovat společně obilí.

         Takže my víme, že "býti má" svornost rodiny a spolupráce lidí ve vyšších společenstvech, ale tuto skutečnost se musíme v průběhu života učit = pochopit a reagovat. Manželství zdaleka není geneticky instinktivně zajištěné, a proto se v něm tak snadno spolupráce zvrtne v soupeření.

         Jsem toho názoru, že chceme-li manželství hodnotit, musíme provést vědeckou restrikci, nebo též redukci všech manželských jevů a oddělit podstatné od nepodstatného. Vyplatilo se mi vytřídit, a tedy restringovat (nebo redukovat) v manželství pět základních proměnných a hodnotit jak jsou uspořádány. O tom později. Každopádně lze uspořádaností těchto proměnných hodnotit, zda je manželství stabilní, či nikoli. Pro účely diagnostického popisu manželství musíme nejen sledovat jeho proměnné, ale musíme znát i manželské konstanty.

        

        
          Existují rozhodující údaje o manželství, jež se v průběhu manželství nemohou měnit:

          	 data narození manželů,

          	 data narození dětí,

          	 datum sňatku a data rozvodů,

          	 předchozí a současná bydliště,

          	 vzdělání manželů, dosavadní zaměstnání,

          	 dosavadní zdravotní stav manželů,

          	 dětství manželů.

        

        

         Některé konstanty jsou samozřejmě neměnné jen k určitému dni (diachronně), kdy začneme manželství zkoumat. Bydliště manželů se může kdykoli změnit, ale ke dni D jsou určena co do minulosti konstantně.

         Konstanty rámují manželství, dodávají mu jakousi individuální charakteristiku, vytvářejí jeho typologii. Čtenář uzná, že jinak bude kdokoli hodnotit manželství, v němž je manžel čtyřikrát rozveden a má celkem čtyři děti, z každého manželství jedno, od soužití, v němž vystupuje manžel coby pětačtyřicetiletý svobodný muž.

         Pro svorný manželský život jsou významnější manželské proměnné, které jsme si zredukovali na pět rozhodujících. Pro čtenáře mohou být návodem jak směrovat své rozviklané manželství ke stabilitě.

         Podstatou smyslu proměnné je, aby o jejím uspořádání byla uzavřena dohoda. Tak na příklad je zbytečné se hádat zda manželka učinila správně, pokud pustila synáčkovi nějaký krvák v TV; je toliko podstatné zda mezi manželi existuje dohoda, co dítěti dovolit a co mu zakazovat. Sama "péče o dítě" je jak dále uvidíme jednou z reprezentativních složek proměnné zvané "manželské soužití".

         Hádají-li se manželé na uvedené téma, zjistí třeba, že o výchově dítěte nejsou dohodnuti. Později ještě uvidíme, že jakákoli dohoda musí být vnitřně (implicitně) bezrozporná. Dohoda typu "když bude dítě zlobit, tak se přece dohodneme jak na něho" není dohodou, protože není vůbec řešením úlohy zvané "výchova a péče o dítě". 

        

        
          Řešením je bezrozporné jednoznačné uspořádání, které zní třeba takto:

          	 děti bude trestat otec, jak sám uváží a matka je bude výhradně jen odměňovat,

          	 stejně tak trestat bude děti výhradně matka podle vlastního uvážení a otec je bude odměňovat,

          	 o synovi bude ve všem rozhodovat otec, o dceři matka,

          	 matka bude sledovat povinnosti dětí, otec se bude starat o jejich ušlechtilou zábavu.

        

        

         Potom věta "Heleno, náš Petříček zlobil, dej mu pohlavek" je projevem správně plněné dohody.

        

         Shrňme si teď odpovědi na otázku: "Co vlastně býti má?": Hádáme-li se s manželkou, máme sklon vždy svá tvrzení nějak odvozovat, ovšem každý vždy dle svého postoje. Hovoříme-li souhrnně o problému "co býti má" pak bude řečeno, že být má, aby se manželé shodli na postoji, který bude schopen uspořádat pět základních proměnných manželství.

         Byl by to nádherný dialog, v němž by manželé sjednocovali svůj postoj. Je možný, jen jsou-li manželé informováni, poučeni. Nepoučený manžel je proti poučenému ve výhodě, protože nerespektuje ověřené postoje; může svá tvrzení odvozovat až nehorázně libovolně, třeba i magicky. "Nemiluješ mě, protože mě tvoje matka proklela..."
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        Dorozumívací zvyklosti

         V odborné literatuře se dorozumívacími zvyklostmi rozumí jazykové konvence. D. Lewis tvrdí, že konvence je vžitá pravidelnost, P. Grise považuje za konvenci ustálené významy vět.

         Je známo, že v každém společenství jako je třeba klub, korporace, ale i sjezd akcionářů se ustavují nějaké typické jazykové manýry, které se mimo toto společenství neužívají. V "klubu" drogově závislých není myslitelné neznat pojem "joint".

         Ovšem "klubem", kde se daří spíše dorozumívacím zlozvykům je milenecký, nebo manželský pár. V každém manželství se vyvinou hovorové návyky, které rovněž redukují, zjednodušují dorozumění. Ale skrývají v sobě současně možnost zneužití. Dám příklad.

         V určitém konkrétním manželství si mohou manželé říkat "ty můj hlupáčku". Smysl toho výroku je urážlivý, ale jeho význam, to jest jak je míněn, je přátelský, dokonce hladivý. Může se stát dorozumívací zvyklostí (konvencí). Ale mezi manželi se může pomalu rozvíjet nějaká krize nebo manželský konflikt a najednou jeden z nich poruší konvenci a dá ránu pod pás, protože řekne "říkal jsi mi nejednou, že jsem hlupák". Dorozumívací zvyklosti mají v manželství vždy ryze hovorový ráz. Přísná logika zde neplatí.

         Ovšem v hovorových dorozumívacích zvyklostech je skryto jedno významné nebezpečí.

         Manželé se z nich nevyvlečou ani když jde o tak zvaný instrumentální dialog, který jak víme být veden musí a jehož cílem je uspořádat základní proměnné v manželství. Vzpomínám si na manžele, kde se usadilo úsloví "neraď, není ti ještě šedesát". Radila-li manželka mužovi jak má držet kladivo, pak toto úsloví "pasuje", ale pronese-li třeba manželka, že se koupí nová kuchyňská linka hnědé barvy a namítne-li manžel, že viděl krásnou zelenou, pak "neraď, není ti šedesát" znamená, že manželka odmítá, aby se manžel podílel na rozhodování o složce manželského soužití zvané "domácnost". Pokud manželé uzavřeli úmluvu, že v domácnosti bude autoritou manželka, pak by bylo vše v pořádku.

         V manželském dialogu se může dorozumívací zvyklost zvrhnout v dorozumívací zlozvyk:

         Manžel odchází do hospody a manželka řekne "koukej přijít brzy", manžel odvětí "spolehni se" a oba vědí, že manželka už předem počítá s tím, že manžel přijde pozdě jako vždy předtím. Uvedené dva výroky už předem dokonce stvrzují, že manželka počítá s tím, že manžel přijde pozdě a že až přijde nastane jalové vyčítání s rychlým usmířením. Stačí však opět, aby se náladová báze manželky jakkoli rozkmitala, manželka nevezme svá slova jako dorozumívací zlozvyk, ale v doslovném smyslu a vznikne podvratná hádka.

         Mimochodem odvozovat svá tvrzení z úsloví, přísloví, dorozumívacího zlozvyku, nebo i prosté zvyklosti je nebezpečné v okamžiku, kdy se máme instrumentálně rozhodovat. "Koupil jsem nové auto a nic jsem ti o tom neřekl, protože přece nikdy nechceš vědět, co koupím." je sice srozumitelná argumentace, ale přece jen úskočná. Manžel dobře věděl, že auto je cosi jiného nežli sako nebo kalhoty. Vymluvil se hanebně na manželskou konvenci a narušil, nebo mohl narušit manželskou stabilitu.

         Čtenář jistě začíná tušit, že opomíjíme cosi, čemu říkáme záměr. V hovorovém jazyku je zcela obvyklé tajit tak zvané pravé záměry, a my máme především v hovorovém myšlení sklon podezírat druhého, že své pravé záměry tají, ač to nemusí být pravda.
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        Upřímnost záměru

         Začínáme s pitvou manželského dialogu.

         Přesnější a důkladnější informace nalezne čtenář v knize Petra Koťátka "Význam a komunikace" (vydalo nakl. Filosofia, Praha, 1998). Sám vycházím z pojetí tohoto autora, ale přece jen se místy se odchyluji od uváděných tvrzení, protože hovořím výhradně o problematice párového manželského dialogu. Na určitou dobu nebudeme používat pojmy manžel a manželka, ale mluvčí a adresát. Ten kdo mluví je mluvčí, kdo naslouchá je adresát.

         Navrhuji dát pojmu promluva, užívaného v jazykovědě, jiný význam, pro vědu o manželství nepostradatelný.

        

        
          Dohodněme se na tom, že:

          	 mluvčí pronese výrok a adresát tento výrok nějak pochopí,

          	 adresát reaguje na výrok mluvčího odpovědí,

          	 původní adresát reaguje na tuto odpověď adresáta tak zvanou reakcí na odpověď.

        

        

         Tyto tři smluvní akty, v našem případě výroky dávají dohromady něco v hovorovém jazyku značně samostatného, čemuž budeme říkat manželská promluva.

        

        
          V psychologii je znám problém:

          	 akce, 

          	 reakce, 

          	 reakce na reakci. 

        

        

         Promluva jako jakási vyšší jednotka než prostý výrok, je ještě vědecky dokumentovatelná. Předpovědět čtvrtý smluvní akt nikdy nedokážeme, protože promluva se začne měnit v dialog, který má jiný řád, jiná pravidla, především zákony nelineární kauzality.

         Nedokážu neupozornit čtenáře na fyzikální problém tří ideálních koulí.

         První "strk" je vypočitatelný přesně, odraz druhé koule je již zatížen malou chybou, která u třetí koule vzroste tak, že pohyb čtvrté koule je zcela nepředvídatelný. 

        

         Příklad manželské promluvy:

         Mluvčí: "Nelež a pomoz mi."

         Adresát: "Dej mně pokoj a neruš."

         Mluvčí: "Jak si přeješ. "

        

         Posledním výrokem může promluva skončit, mluvčí odchází poněkud naštván a patrně připraví odvetu. Nebo vypukne hádka třeba už od počátku chaotická.

        

         Uvedeme si ale raději promluvu méně konfrontační: 

         Mluvčí: "V neděli přijede na návštěvu moje sestra."

         Adresát: "Z toho nemám velkou radost, ale co se dá dělat."

         Mluvčí: "Nic se nedá dělat."

        

         Adresát by mohl začít hořekovat a obviňovat mluvčího, že sestru pozval a nic o tom doma neřekl, anebo by se o tématu více nehovořilo.

         Takže tématem promluvy je příjezd sestry mluvčího. Mluvčí sděluje výrokem skutečnost, která má jasná smysl. Jelikož mluvčí ví, že adresát nemá jeho sestru rád, říká vše trochu nejistě. Z jeho nejisté intonace vysoudíme celkem jednoznačně význam promluvy. Mluvčí hovoří opatrně, aby nevznikla hádka. Neboli mluvčí zde vyřkne výrok o jehož tématu ví, že adresát nerad uslyší. V takové případě bude mluvčí sledovat záměr (intenci), naznačit, že ani on nemá z návštěvy sestry velkou radost.

         Umět dát veřejně najevo vlastní skutečný záměr je v hovorovém prostředí nad lidské síly, protože záměr , ono "co tím vlastně mluvčí sleduje" nelze nikdy dokázat.

         Takto je nutno chápat ono "břevno v oku", jemuž říkáme upřímnost. Sváry na téma upřímnost jsou bezbřehé. Do Bdělých Vědomí (BV) si navzájem nevidíme a proto na upřímnost můžeme vždy toliko usuzovat z chování druhého. Jenomže to má háček, ani mluvčí sám si nemusí být jist zda ví, že se chová, nebo hovoří upřímně.

         Čtenáři nebude činit nesnáze odvodit si, že bude považovat u druhého za upřímnost, budou-li z jeho řeči a chování zřejmé a snadno rozpoznatelné jeho záměry. Takže odhaluji-li své záměry, jevím se obvykle jako upřímný. Někdy se tomu také říká manifestace záměru. Měl bych hovořit tak, abych zřetelně manifestoval své záměry. Nebo též úmysly, mezi záměrem a úmyslem ale nebudeme dělat rozdíl.

         Zastávám názor, že záměr je třetí dimenzí výroku. První dimenzí jak víme je smysl. Přebírám z citované knihy Petra Koťátka větu "Kočka je na střeše". Její smysl je zřejmý, srozumitelný, pochopitelný. Tuto větu v hovorových podmínkách nelze sdělit bez mimoslovních komunikačních prostředků (mimika, pantomimika, hlasová prozódie). Jimi mimoděk vyjadřuji svůj vztah k oslovenému a my jsme se dohodli, že souhrn smyslu výroku plus mimoslovní doprovod dodává výroku význam. Manžel řekne nakvašeně své ženě, že na střeše je kočka a míní tím, že manželka ji opět jako již vícekrát nehlídala. Smysl výroku dostává druhou dimenzi zvanou význam. Takto chápal pojem významu i klasik v teorii dorozumívání profesor Bateson. Je ovšem důležité zkoumat, zda v sobě výrok "Kočka je na střeše" neskrývá ještě nějaký záměr manžela mylně informovat svou ženu nebo ji dokonce polekat, že kočka je střeše. Výrok "Kočka je na střeše" jsem vybral záměrně, protože existuje, jak jsem se dočetl, tak zvaný de Mooreův paradox, který zní: "Kočka je na střeše, ale já tomu nevěřím." Při snaze o pochopení smyslu tohoto souvětí si lze skutečně polámat kosti dutiny lebeční; tento paradox je nepochopitelný, ale v dialogu mezi chaoticky rozhádanými manželi je co do výskytu častý. Jak blízko má k němu výrok: "Půjdeme do kina, ale já si to nepřeji."

         Čtenář musí být ovšem poučen, že onen paradox postihuje cosi širšího a snad i významnějšího, totiž že pronesu-li coby mluvčí větu "kočka je na střeše", mělo by se považovat za samozřejmé, že tomu věřím, že jsem o tom přesvědčen, a proto to říkám.

         A tak se nám upřímnost rozpadá do dvojího přesvědčení. Řeknu-li "kočka je na střeše", je tím míněno jako samozřejmé, že já co mluvčí jsem přesvědčen o tom, že kočka je na střeše. A současně usiluji být přesvědčen, že adresát mi věří, že kočka je na střeše.

         Nepanuje-li mezi mluvčím a adresátem krví podepsaná úmluva že spolu budou komunikovat výhradně jen na základě těchto dvou přesvědčení, je jejich vzájemné dorozumívání deformované. A právě v hovorovém jazyku a zvláště pak v manželském dialogu se provozuje "hra na hádku", protože se obě citovaná přesvědčení zpochybňují. Proč? Protože zvláště v manželství se velmi často různí záměry mluvčího a adresáta (nesleduje-li se párový prospěch).

         Vraťme se k jedné manželské promluvě, o níž jsme hovořili při popisu tak zvané konvence (komunikační návyky). Manžel odchází do hospody a manželka coby mluvčí pronese: "Koukej přijít brzy."

         Manžel co adresát odvětí:

         "Spolehni se."

         Manželka reaguje nějakým zamumláním, v němž je skryt výrok: "Stejně brzy nepřijdeš."

        

         Tiše se podivme, jak deformovaná tato manželská promluva je. Mluvčí (manželka) pronese požadavek = přání = chtění, aby adresát přišel z hospody brzy domů. Je však přesvědčena, že nepřijde a ví, že i manžel je přesvědčen o tom, že nepřijde. 

         Ve skutečnosti řekla manželka coby mluvčí: "Slib mi, že nepřijdeš domů brzy, ale nechoď, abych se mohla naštvat, nehledě k tomu, že sám víš, že brzy domů nepřijdeš." Manžel co adresát řekl: "Spolehni se," ač věděl, že to jediné co nesmí manželka udělat je spolehnout se na jeho slova. Manžel pronesl slib, v němž na sebe vzal závazek, že přijde domů včas, ale věděl, že závazek nedodrží, neboli nevěřil, nebyl přesvědčen, že splní to co slibuje, ale současně věděl, že manželka jeho slibu stejně nevěří.

         Teprve tiché zamumlání manželčino ( = původního mluvčího) bylo upřímné: mluvčí byla přesvědčena, že manžel nepřijde, a tak si pro sebe tiše zašeptla "stejně brzy nepřijdeš". Manželé, v jejichž komunikaci se podobné roztomilůstky ustálily coby dorozumívací zvyklosti a jejichž výroky pak nezobrazují skutečná přesvědčení, nemůže dojít ke shodě ve sporu, kam pojedou na společnou dovolenou. Opravdovým prokletím manželského dorozumívání je ovšem sám fakt, že není v moci jazyka dokazovat záměry. Je-li mým záměrem vytrvat v manželství a nikdy se nerozvést, pak tento záměr jsem schopen toliko pronášet co výrok, ale tento výrok nikdy nemůže mít povahu důkazu mého záměru. Jestliže mě manželka podezírá, že ji chci opustit, pak není v moci dorozumívání jí toto podezření vyvrátit. Jsem schopen snášet jen a jen argumenty pro svá tvrzení, ale jakýkoli záměr nejsem schopen dokázat prostředky jazyka.

         Tvrzení: "Jsi v podstatě rád, že k nám přijede tvoje sestra na návštěvu", představuje nařčení z tajeného záměru. Manžel je podezírán, že sice tvrdí, že rovněž není návštěvou sestry nějak nadšen, ale v podstatě je rád, že přijede. Není v jeho moci přesvědčit svou ženu, že se mýlí a že mu křivdí. Mimochodem v našem (BV) nejsou dokonce ani záměry nějak ostře neprogramované, takže v mnoha situacích platí, že já sám nevím, jaký sleduji vlastně záměr.

         P. Grisse doporučuje fixovat významy vět tak, aby došlo ke konvenci. My bychom řekli, že je velmi vhodné zavádět do manželských promluv čitelnosti tak, abychom si v první řadě vůbec rozuměli. Je ovšem nemožné, aby došlo k úplné konvenci už proto, že sám své záměry úplně neznám a pokud je znám tak je až příliš často záměrně kryji, tajím. 
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        Mobbing

         Provedeme nyní malou odbočku v úvahách o manželském dorozumívání směrem k neuvěřitelné banalitě, mající bezprecedentní význam.

         Mobbing, neboli jazyk lůzy je v manželství nečekaně zabydlen.

        

        
          Vymezíme si ho přesně:

          	 Oba manželé používají agresivní nadávky. I dva kultivovaní lidé si dokážou doma drsně a sprostě nadávat.

          	 Při vzniku sporu manželé na sebe křičí. Překřikují se. (laterace)

          	 V manželství se stalo možné, aby jeden druhému vynadal. 

        

        

         Mobbing je v podstatě zánik zdvořilosti. Protože se "mobbing" používá i v širším dorozumívacím společenství, jako třeba v práci, budeme používat pojmu "manželský mobbing". Mobbing je výhradně poruchou formy dorozumívání.V podstatě je důsledkem bezradnosti a dokonce i bezbrannosti manželů. Považují svá přesvědčení za jedině správná a zdá se jim, že druhý je úmyslně nechce pochopit. Dojde k afektu zlosti a urážce. Zanikne-li v manželství zdvořilost a začne-li se hovořit jazykem chátry, lůzy, ožralů a kriminálníků, nelze manželství nějakým výrazným způsobem zkvalitnit. Bohužel si lze na výrazivo otrapů a vyvrženců snadno zvyknout. Zjistil jsem v průběhu edukativní psychoterapie, že nelze upravit manželské dorozumívání, neodstraníme-li z manželství mobbing, který manželské dorozumívání totálně diskvalifikuje. Teoreticky vzato je mobbing užitím zvyklostí, tedy vmetkem (intruzí) dorozumívání lidské spodiny.

         Podotýkám, že do mobbingu nepatří "urazit druhého zdvořilým způsobem". Zdvořilá, způsobná urážka může být skutečně jen projevem bezradnosti a jako takovou je nutno ji řešit. 
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        Manželské promluvy

         Následující kapitoly a odstavce doporučuji číst s určitým zvídavým zaujetím, jistě vás coby čtenáře donutí k zamyšlení nad tím, jak se vlastně doma hovoří.

         Pokud se váš partner nestane stejně znalým v dorozumívání jako vy, kdo knihu čtete, budete nejen zklamáni, ale naopak o trochu více dopáleni nežli jste nyní, protože uzříte v absolutní nahotě zrůdnost, jak se dorozumívá nepoučený člověk. A podotýkám znovu a znovu, že manželskou stabilitu nemůžete upravit a udržovat jinak nežli dorozumíváním coby řídící proměnnou manželství. Představa, že se neshody, krize a konflikty vyřeší na lůžku je komická a vrcholně diletantská. Dojde ke krátkému uklidnění, ale nevyvodíte-li z tohoto uklidnění návod, jak zlepšit kvalitu dorozumívání, krizi nezabráníte.

        

        
          Pro naše účely manželské komunikace stačí, rozpitváme-li si následující druhy manželských promluv:

          	 Sdělení

          	 Přání

          	 Otázka

        

        

         Jak ještě dále uvidíme, je dosti významné, abych své ženě upřímně odkryl svůj záměr, zda jí něco sděluji, něco slibuji, něco si přeju, nebo se na něco táži. Upozorňuji vás, že ač je důležité hrát s otevřenými kartami a dávat najevo svůj komunikační záměr, jsou případy, kdy to jednoduše nejde. Chcete být čitelní, to jest upřímní a důvěryhodní a náhle zjistíte, že to není možné. Nelze jinak nežli hrát s kartami v ruce tak, že druhý do nich nevidí. Smiřme se konečně s tím, že do karet svého manželského partnera nevidíme, nikdy jsme neviděli a neuvidíme. Záměry druhého dokážeme jen a jen odhadovat.
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        Sdělení

         Obvykle se považuje za samozřejmé, že sdělení je určitý výrok, obsahující pro adresáta zjistitelné množství informace. Zhruba lze říci, že množství získané informace odpovídá množství všeho, co adresát nevěděl. Ovšem takto nelze měřit výměnu informací ani mezi dvěma kompjútry, protože ty jsou vyrobeny tak, aby shromažďovaly výhradně informace nějakým způsobem potřebné. Pokud vím že prší, pak se zdá, že pronese-li manželka že prší, nesděluje mi nic nového, neboli že její sdělení neobsahuje pro mě žádnou informaci. Toto tvrzení je platné, testujeme-li její sdělení výhradně jen z hlediska jeho smyslu. Pominout ovšem význam sdělení je nepřípustné, protože v dialogu jakýchkoli dvou lidí sdělujeme vždy současně jak smysl tak i význam toho, co říkáme. Takže pokud venku prší a já vidím, že prší a současně vím, že manželka ví, že já vím (že prší), pak mimovědomě testuji význam jejího sdělení že prší a kladu si otázku proč mi říká něco, co vím. Je snadné vytvořit příběhovou epizodu, která by nezávislému pozorovateli vysvětlila zdánlivou nesmyslnost sdělení. Manžel si třeba chtěl jít zahrát tenis zatímco manželka nechtěla, aby odešel. V jejím sdělení "prší" je pak obsaženo "předpokládám, že vidíš, že prší a proto se domnívám že nepůjdeš hrát tenis, který si navíc nepřeju abys hrál". Klasici komunikace tvrdívali, že význam sdělení (výroku), mi dává návod jak rozumět smyslu. Pakliže manželka vyslovila "prší" takovým způsobem, aby manžel pochopil proč mu to říká, a pakliže navíc manžel vskutku pochopil co mínila manželka důrazným "prší!", lze říci, že se v přenosu informace mezi manželi nevyskytl šum. Došlo k bezporuchovému přenosu informace, k jednoznačně dokonalému sdělení. Rád bych přesvědčil čtenáře, že v samé podstatě sdělení, jež v konkrétním dialogu musí nutně vždy obsahovat význam, tedy výklad proč něco říkám, je zakleto čertovo kopýtko manipulace. Ve třetí části knihy budeme manipulaci a její odnoži zvané klamání věnovat pozornost z evolučního hlediska. Nyní bych rád zdůraznil, že v samé podstatě řeči, ovšem řeči ve smyslu konkrétního lidského rozhovoru je inkorporováno, abych neverbálně dodával smyslu výroků význam, který je pro mě výhodný.

         Tím, že se vyvinula lidská řeč podvojně (to jest, je-li vedena na úrovni jazyka, obsahuje vždy smysl i význam), vyplývá z jejího používání mimořádná snadnost klamat, chytračit, šidit, zneužívat. Zůstaneme u našeho příkladu "prší". Kdyby neexistovala neverbální složka dorozumívání, musela by manželka sdělit svůj postoj k dešti verbálně. Musela by říci: "Nerada vidím, že chodíš hrát tenis a proto mám radost z toho, že venku prší". To by se jí říkalo sakramentsky nesnadno, protože by musela veřejně deklarovat svůj úlisný záměr znemožňovat manželovi tenis. Ona zlomyslně řekne "prší" a je třebaže význam jejího výroku přesně čitelný, jasně vyplývá jak si nepřeje, aby manžel šel hrát tenis. Své úlisné nezveřejnění přání může snadno popřít. Kdyby jí manžel řekl, jak je ráda, že prší, namítne, že neřekla nic více a nic méně nežli že prší. A může dodat "jsi paranoik, který v každém mém slově slyší nějaký zlý úmysl".

        

         Neverbální komunikace na jedné straně mimořádně zjednodušuje dorozumívání, ale současně vytváří mimořádný prostor pro možnost podvádět. A je-li možné získat komunikačním podrazem výhodu, bylo by podivné, kdyby jí člověk nevyužil. Zvláště pak v manželství, kde začíná bujet soupeření. Možnost klamat neverbální složkou komunikace je jedním z důvodů, proč vůbec vznikají neshody, protože jak už jsme si řekli prostřednictvím řeči nedokážu být věrohodný. Je-li možné klamat tak, že mohu něco neverbálně sdělit a pak totéž verbálně popřít, začnu oponovat už jenom proto, abych náhodou nebyl oklamán, abych nenaletěl.

         Podvojnost lidské komunikace, to jest existence verbální a neverbální složky řeči v dialogu už samo o sobě usnadňuje vznik sváru.

         Ze sémantického hlediska reprezentuje sdělení jednostranný akt, v němž je skryt záměr o něčem adresáta informovat. Z pragmatického hlediska není možné připustit, že by v manželství adresát na sdělení nereagoval. Upřesněme si, že se v mém Bdělém Vědomí (BV) vynoří myšlenka, nápad, jako něco, co dává smysl. Současně shledám jako důležité sdělit myšlenku druhému partnerovi v manželství. Zcela neznámo jak, uvede moje myšlenka světa (BV) do chodu komplexní aparát mých mluvidel a myšlenku vyřknu v podobě výroku. Výrok patří do zcela jiného světa nežli je mé Bdělé Vědomí (BV) a to do Světa "v", onoho našeho světa přiměřených rychlostí a velikostí, světa jevů, předmětů a událostí. Můj partner slyší můj výrok Světa "v" a přemění si ho prostřednictvím funkce určitých mozkových center do zvláštního stavu svého světa bdělého vědomí, v němž porozumí co druhý sděluje. Ovšem není možné, aby adresát slyšel jen výrok, on současně vnímá nejen sluchem i neverbální složku sdělení a pak teprve plně pochopí sdělení. Dohodněme se, že smyslu výroku nějak porozumím, a současně s porozuměním významu teprve výrok pochopím.

        

         A nyní příklad.

         Mluvčí (manžel): "Viděl jsem Jindru s nějakou novou slečnou."

         Adresát (manželka): "Jindra je děvkař."

         Mluvčí (manžel): "Jinak je to dobrej kluk..." 

        

         Tato klidná promluva začíná sdělením, v němž chce manžel coby mluvčí informovat svou manželku, že jakýsi Jindra má novou slečnu. Pokud manželka o nové slečně nevěděla, obsahovalo pro ni manželovo sdělení současně i určité množství informace. 

         V první řadě budeme zkoumat do jaké míry může být manžel přesvědčen, že může věřit on sám svému tvrzení.

         V našem případě odvozuje manžel své tvrzení z pozorování neboť on Jindru s novou slečnou viděl. Přesto se ale mohl mýlit, třeba to nebyla jeho slečna, ale náhodná známá, s kterou dříve chodil. Za normálních okolností předpokládáme alespoň, že mluvčí sděluje něco, čemu věří. To je jakýsi stupeň důvěryhodnosti, jeho tvrzení.

         V konfliktním manželství by se mohlo stát, že mluvčí coby manžel bude podezírat svou ženu, že s dotyčným Jindrou chodí. Pak rádi uvěříme, že si mluvčí historku o Jindrovi vymyslel, aby manželku ranil. Manžel pak ví, že nemluví pravdu a chce, aby manželka jeho nepravdě věřila.

        

        
          Párovou upřímností můžeme nazvat teprve případ kdy mluvčí něco sděluje, věří tomu co sděluje a je přesvědčen, že manželka:

          	 adresátka věří, že sám manžel

          	 mluvčí je o svém tvrzení přesvědčen.

        

        

         Nádherně složité. Omlouvám se.

         Dorozumívací hovorová upřímnost je totiž cosi trochu jiného, než upřímnost logická. Abychom mohli budovat nějakou teorii dorozumívání, musíme předpokládat, že pokud mluvčí něco tvrdí, věří tomu co tvrdí, i když jde o záměrnou lež. Lze lhát "upřímně" vím-li, že lžu a tedy nejsem přesvědčen o tom, co tvrdím.

         Půjdeme na manželské dorozumívání trochu z jiného konce. Svá sdělení mohu dokazovat buď z pozorování, to jest ze smyslového vnímání, nebo jak se dnes říká z tak zvaného receptivního pole, nebo z odvozování. V našem příkladu je skryto obojí. Manžel viděl Jindru se slečnou (= výrok dokazatelný z pozorování), ovšem výrok "má novou slečnu" je již interpretován z odvozování, jež zní: vidím-li kamaráda s mladou dívkou, bude to asi jeho nová slečna, neboť takový panuje u nás zvyk, že nechodím po ulicích s mladou dívkou jen tak. Cítíte jak chatrné je hovorové odvozování, protože chudák Jindra mohl skutečně jen potkat svou dřívější lásku a vyprávět si s ní o tom jak vše bývalo kdysi krásné, když... Pokud ovšem manželka věří, že manžel viděl Jindru a že interpretoval viděnou skutečnost jako "novou slečnu" a pokud manžel věří tomu, že mu manželka vše řečené věří, pak mezi oběma panuje stav párové upřímnosti.

         Doporučuji čtenáři, aby se napil sklenice studené vody, protože zamotanost párové upřímnosti je veliká, ale teprve na jejím základě spolu mohou dva lidé vůbec mluvit. Já jako manžel (deptaný neznalostmi mé ženy o párové komunikaci) mohu se svou manželkou vůbec hovořit jen tenkrát pokud: ona mi věří, že já sám říkám výhradně jen něco čemu sám věřím a současně jsem přesvědčen o tom, že ona věří, že já věřím tomu co říkám.

         Je-li manžel žárlivý a řekne-li své ženě, že viděl jejího milence s novou slečnou, a pokud to je jen manželova smyšlenina, byla párová upřímnost prolomena, protože manžel sleduje nepočestný záměr, manželku "nadzvednout". Jak víme, je pravdivost většiny sdělení

         neprokazatelná dostatečným důkazem. Kdybychom museli doma každé tvrzení dostatečně dokazovat, bylo by to dokonce komické.

         Nás zajímá, že existují sdělení pro manželství významná (relevantní) a sdělení pro manželství nepodstatná (irelevantní).

         Náš příklad je ideální, protože může být sdělením jak významným, tak nepodstatným. Není-li manžel žárlivec a není-li Jindra skutečně milencem manželky, pak sdělení o Jindrovi je sdělení pro manželství bezvýznamné (irelevantní). Je-li manžel žárlivec a manželka je Jindrovou milenkou, je naše sdělení pro manželství významné.

         A na této úrovni už mohou vznikat dorozumívací poruchy, protože uvažme, že já coby mluvčí řeknu své ženě coby adresátce: "V neděli bude pršet." Tento výrok nelze zkoumat, nevím-li v jakém byl pronesen kontextu (souvislostech). Uvažujme příklad, že jsou manželé rozhádáni, nemohou se dohodnout zda pojedou na víkend na chalupu, nebo zůstanou doma. V tomto případě výrok o dešti může znamenat následující: Manžel nechce jet na chalupu, zatímco manželka ano. Několikrát v týdnu se o tom pohádali a nakonec se dohodli, že na chalupu pojedou. A najednou ve čtvrtek večer manžel jen tak prohodí: "V neděli bude pršet." Naznačuje tím, že správné by bylo nejet na chalupu, jak navrhoval on. Manželka jeho výroku správně porozumí a hned začne vyvádět, že se tedy nikam nepojede a že se bude hnít doma atd.

         Co se vlastně stalo?

         Manžel vyřkl sdělení o budoucnosti, dokonce o tom jaké bude počasí za tři dny. On sám ví, že se může šeredně mýlit, ale i manželka ví, že si manžel nehraje na proroka a že svému tvrzení zcela nevěří a je schopen pochybovat. Správně rozšifrovala, že záměrem manžela bylo ještě jednou "dupnout" do rozhodování o tom, co se bude dělat o víkendu. Ač manžel vyřkl útočný, soutěživý (kompetitivní) výrok s nebezpečím, že vyvolá hádku, přesto mezi manželi panovala dokonalá párová upřímnost. Dobře si rozuměli do jaké míry lze sdělení věřit a dokonce kam manžel svým výrokem mířil. A tak musíme umět rozlišovat svár na základě upřímnosti nebo neupřímnosti našich tvrzení či sdělení.

         Není obtížné pochopit, že mluvčí chce být v obecném slova smyslu upřímný, což ale objektivně nelze. 

        

        
          Ještě lépe pochopíme upřímnost, pokud si rozdělíme sdělení následujícím způsobem:

          	
            Téma sdělení je popis přítomnosti.
           "Svítí slunce". Je možné, že toto tvrzení nepozoruji, ale odvozuji. Na příklad ležím s manželkou, závěsy pokoje jsou zataženy a já řeknu "svítí slunce". Řeknu to ale tak, že mi manželka rozumí, že se toliko domnívám, že svítí slunce. A jsou manželky, které dokáží říci "vsadím se, že ne", a jsou manželé, kteří se pohádají o něčem, co mohou bezodkladně ověřit. Nejdříve se hádají, a pak teprve ověřují. V dorozumívání mají kaz, vzniklý z toho, že se dorozumívají soutěživě (kompetitívně) a že žijí do určité míry v konkurenčním soutěživém manželství.

          

          	 Téma sdělení se týká budoucnosti, toho co bude. Už víme, že jakékoli tvrzení je nejisté, protože pro člověka je budoucnost nevypočitatelná, neodhadnutelná, takže spor o budoucnost je nerozhodnutelný. Manželé se dohodnou, že zítra půjdou do zoologické zahrady a tento oboustranný souhlas, "shodu", považují oba za program, o němž vědí, že je ohrozitelný. Pokud oba vědí, že úmluvu "zoologická zahrada" nutno chápat jako úmluvu o nejisté budoucnosti, panuje mezi oběma stav komunikační upřímnosti. 3. Tématem sdělení je konstatování o minulosti. Zde je dorozumívací upřímnost úskočnější, protože tvrdí-li mluvčí, že "prožil ošklivé dětství", pak musí platit, že mluvčí věří tomu, že prožil ošklivé dětství, adresát musí věřit, že mluvčí skutečně věří tomu co říká, a navíc musí adresát věřit výroku mluvčího. V klidných stabilizovaných manželských poměrech se ony předpoklady upřímnosti považují za samozřejmé, ale přestanou být samozřejmé, jakmile manželství stabilitu ztrácí. Pak se může stát, že adresát vnutí mluvčímu neupřímnost. Jednak může říci, že nemluví pravdu, protože jeho dětství nebylo ošklivé, nebo dokonce napadne mluvčího, že sám moc dobře ví, že to co říká není pravda, a že tomu nevěří. A táži se, jak lze dokázat ve chvíli sváru, zda někdo měl nebo neměl ošklivé dětství. Spor tohoto druhu má už znaky neřešitelnosti, protože lze těžko vést bezesporný důkaz o minulosti. Co se budoucnosti týče, můžeme někdy alespoň přibližně hovořit o možnostech, které mohou nastat. Minulost nezná možnosti, něco se buď událo, nebo ne. Chceme-li se hádat, je budoucnost nerozhodnutelná, minulost neřešitelná. 

        

        

         Pokud si uvědomíme, že ona tak zvaná opravdová upřímnost je absolutně nemožná, protože Bdělé Vědomí je druhému nepřístupné, doporučuji pracovat na vytypování dorozumívací upřímnosti. Lidé říkají, že první co chtějí je, aby jejich partner byl upřímný. Je přirozené, že jak ženy tak i muži dávají ve vyšetřovacích testech upřímnost na první místo. Upřímnost tohoto druhu je iluze, dokonce důvěra v upřímnost druhého je nebezpečná. Mohu mít nejvýše emocionální pocit, že mohu svému miláčkovi důvěřovat, ale jakmile podrobím tuto upřímnost a důvěru ní té nejjednodušší úvaze, zjistím, že upřímnost je vlastně nedokazatelná, neověřitelná, že je to jen můj pocit, který rychle vezme za své, nastane-li okamžik, kdy mám důvod pochybovat.

         Je dobré předpokládat, že vás partner neklame, že je k vám upřímný, ale vězte, že se můžete mýlit. Umět žít v pochybnostech je pravá podstata každé racionální víry. I náboženské. Vzdělaný člověk ví o tom, že neví zda Bůh je či není a proto se rozhodne, že bude věřit. Tento přístup je inteligentním řešením morálky a metafyzických úvah. 

         Axiom přístupu, neboli postoje vůči nebezpečí, že budu klamán zní:

         Svému partnerovi, jehož jsem si vybral jako partnera manželského jednoduše a prostě věřím.

         Toto tvrzení je nejen teoreticky dokazatelné, ale je i pragmatické. Vycházím-li z axiomatu primární nedůvěry, musím se ustavičně hádat a bohyně Eris se musí radovat. Nedůvěru totiž nelze vyvrátit.

         Jinak řečeno, je z hlediska morálního správné důvěřovat, protože jinak nelze v manželství nic řešit. Mám ovšem reagovat na ubližování, tedy na skutek odehrávající se v našem lidském Světě "v", v našich přiměřených velikostech a vzájemných rychlostech.

         Ve Vesmíru "c" se dějí prapodivné věci, vše jen kmitá a vlní se dokonce tak, že dodnes ani nevíme jak. Pokud mi manžel nepomůže do schodů s těžkou taškou, jde o událost ve Světě "v", který je pozorovatelný a popsatelný. O všem lze vést diskusi, polemizovat, ale rovněž jen do jisté míry. Naše myšlení je značně úzkoprsé, protože nepomůže-li vám manžel s taškou, napadne 3 miliardy žen na zeměkouli zeptat se "proč?". Proč nepomohl.

         A manžel odpoví "protože jsem unavený a bolí mě rameno". A jsme na hraně propasti, protože manželku ihned napadne, že se vymlouvá. Co to je, že se vymlouvá. Že on ví, že tomu tak není a přesto tvrdí, že je unavený a že ho bolí rameno. Jenomže manželka se může mýlit, protože zase není tak docela nepravděpodobné, že by manžel nebyl unavený a nebolelo ho rameno.

         Takže opět:

         Manžel sdělil své ženě, že je unavený a bolí ho rameno a tomuto tvrzení věřil, protože se tak i skutečně cítil. Pakliže i žena mu uvěřila, že je unavený a že navíc manžel to ví, že je unavený, panuje mezi nimi dorozumívací upřímnost. Jenomže je rovněž možné, že:

         Manželka ví, že je manžel unavený, ale má zlost, že musí nést nákup sama a tak řekne, že muž unavený není a tím současně sdělí manželovi, že ani on nevěří, že by byl unavený, ale vymlouvá se.

        

         Jak ještě dále uvidíme, je i dorozumívací upřímnost neprokazatelná, ale lze považovat za vysoce gramotné, pokud volím princip dodržovat dorozumívací upřímnost. Manžel řekl, že je unaven a já mu věřím. Proč? Protože nic jiného mi nezbývá. Nemohu dokázat, že nemluví pravdu. Budu proto raději mlčet a tiše sledovat zda na mně přece jen neparazituje, nebo mi svévolně neubližuje. Tuto smutnou skutečnost musím cílevědomě investigativně vypozorovat, a ne ji vyhádat. Párová komunikace je jednoduše komplikována tolika neřešitelnostmi, že je nutné považovat za inteligentní, neboli komunikačně gramotné, přijmu-li vnucený postoj: Věřím tomu, co mi partner říká.

         Přijmete-li tento postoj, zjednoduší se párové dorozumívání způsobem neuvěřitelným. Kontrolovat mohu jedině jednání, chování, konání, a nikdy myšlení, cítění, nebo záměry. Dokážu je nejvýše odvozovat, ale zákonitě vždy s určitou mírou neúplnosti.

         Ostatně nepomůže-li vám manžel opakovaně s nákupem a vždy se vymlouvá na rameno, co je to za manžela? O čem se s ním chcete bavit? Chcete snad, aby taková podivná bytost řekla "jsem hajzl a jen se vymlouvám"? Podivný manžel hajzl nikdy nic podobného neřekne a správný manžel vám pomůže a když se vymluví, tak jednou dvakrát do roka. Jenomže svár na téma proč lže a vymlouvá se na únavu a bolest ramena je bezbřehý a nevede k nápravě. Vždyť ani on sám obvykle neví, proč se vymluvil, zvláště pokud ho znáte jako jinak spolehlivého člověka.

         V současné době popudí většinu hašteřivých mužů a žen moje slova k nepříčetnosti. Přestávám jim rozumět, protože mi namítají "mám ze sebe dělat blbečka a všechno manželce zbaštit?". Mám nahrávky, v nichž lze prokázat svárlivou zblbělost chaotické hádky. Nesrozumitelné skřeky, nadávky, osočení, ani stopa po nějaké logice.

         Takže: Nechci-li být blbečkem, musím partnerovi věřit, nemám-li jednoznačný důkaz, že nemluví pravdu. A dokonce i když důkaz jeho nepravdy naleznu, je někdy moudřejší nepravdu dále nepitvat, protože nedokážeme jinak, nežli se zeptat - proč lhal?

         Z faktu lži lze vyvodit špatnost charakteru a tomu se bude nařčený vždy bránit a v tu chvíli se hádka o věc změní v boj o výhru.

         "Zapřels mi, žes vypil pět piv (jak jsem si zjistila) a z toho usuzuji, že jsi křivák, podlec a vůbec špína chlap." Aby chlap správně reagoval musel by být poučen, protože nepoučený provinilec se bude bránit útokem. "A co ty!? Koupila sis nějaký hadry na sebe a tvrdila, že jsi utratila peníze za stravu a prášky na praní!?" Poučený chlap by musel říci: "Máš pravdu, jsem syčák. A co dál?"

         Ovšem dělení jednotlivých sdělení z hlediska času (to znamená zda diskutuji o něčem co se událo dnes, včera, nebo zítra) nám nepostačuje k tomu, abychom očistili klenot manželství zvaný manželské dorozumívání.

        

        
          Půjde opět o odvozování a o to zda:

          	 hovoříme o tom co býti má,

          	 hovoříme o tom co chceme aby bylo.

        

        

         Odvozování z pravidel "co býti má" se jak už víme věnuje vědecká disciplína zvaná deontologie. Manželské poradenství není nic jiného nežli hledání axiomat, z nichž jsme schopni odvozovat co je správné, aby v manželství bylo. Považuji za užitečné pro manželské poradce, aby pracovali s pojmem manželská deontologie, protože moudrý manželský poradce ustavičně porovnává co v manželství býti má a poté co se skutečně stalo.

         Manželský dialog na téma co má být, co se má stát, co je správné, aby se stalo je ustavičný. Tančíme rádi na nejtenším ledě, hádáme se o tématech, jež jsou nejméně ověřitelná a jež jsou všeobecně sporná. Je to pochopitelné, protože hádat se o samozřejmostech je vskutku tragická komedie. Jenomže zamysleme se k čemu je hádka, když není známo co je správné, aby nastalo.

         Ustavičně přežívá následující deontický (= deontologický) omyl:

         Vznikne-li mezi manželi nějaký sexuální problém, mají si ho v klidu vyříkat.

         Manželský sex je na nejvyšší vědecké úrovni nevyřešený, protože snad jedině Radim Uzel mi věří, že v manželství dochází k úpadku sexuality (Dekadenci) zákonitě u každého s výjimkou žárlivců. Vést dialog na toto téma má být přísně zakázaný, zcela zákonitě musí skončit sporem na téma kdo je vinen, že už zaniká jiskra, která kdysi... Svár na toto téma bývá vnucený, protože o zavinění nemůže být vůbec řeč. 

        

         Uvažte manželskou promluvu:

         Manžel: "Mařenko, jsem asi unavený z práce a proto už nějak nemohu."

         Manželka: "Jeníčku, bojím se, že už mě nemáš tak rád..."

         Manžel: "Proboha, Mařenko, abys neměla pravdu." 

        

         Jako fraška možná dobré.
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        Nic se neděje "protože"

         Zopakujme si, že prioritním cílem manželství je zachování existence lidského rodu. V současné době procházíme nebezpečnou etapou pokusu stabilizovat manželství ve formě liberálního rovnoprávného páru. Nepoučený laik chápe pojem "liberální" nesprávně. Domnívá se, že má práva usilovat o jakákoli svá přání a že má právo svobodně prosazovat své postoje.

         Tím vzniká neřešitelnost současného manželství, pokud jsou postoje manželů různé. Do manželství mluví navíc sentimentálně romantičtí blouznivci, kteří opovrhují faktem manželské svornosti potřebné jako podmínky k tomu, aby bylo manželství stabilní a trvalé. Jako všichni kdo vzplanou pro nějakou ideologii, zaštiťují se hesly. Nejnebezpečnějším heslem je tvrzení, že láska vše zachrání. Láska je přece produkt manželského soužití a její kvalita je závislá na stavu uspořádání hlavních proměnných manželství. V nepořádku nemůže vznikat kvalitní vztah. Navíc, kdo nerozlišuje mileneckou lásku od manželské je manželsky negramotný, protože bude stále vynucovat milenectví i v manželství.

         Považuji za vyloženou hrozbu současného manželství, odvozovat jednoduše vše "co býti má" především z existence milenecké lásky. Lásku si přece nemohu nařídit, emoce jsou přímou vůlí neovlivnitelné, mohu si je tedy nejvýše přát. Nemám rád lidi co vyvěšují fangle a nosí trikolory. Nenávidím hesla jako nevydařená zjednodušení nějaké pravdy. Ale uznávám, že milenectví - pokud se vydaří - je ojedinělý zážitek, že je to cosi pro umělce jako nachystané, ale ne tak pro odborníky a ne tak pro manžele, kteří se řítí do krize a konfliktu. Deontické odvozování jakýchkoli postojů z lásky je určeno k záhubě, protože kdykoli a na cokoli lze namítnout: Nemáš mě dost rád a proto se hádáme, křičíme, nikam nejdeme, nic mě nebaví, už mám všeho dost...

         Takto osočený partner má správně říci: "Asi máš pravdu." Jinak nelze na téma lásky diskutovat.

         Má-li se předejít mnoha neřešitelným svárům, platí zákaz odvozovat vznik sváru z nedostatku lásky. Nuže co dnes víme, že býti má. Stále ještě pokud možno manželství trvalé. Aby bylo trvalé, musí být párově svorné. Svorné bude tehdy, naučí-li se manželé ve chvíli, kdy se objeví první koroze, stabilizovat své manželství kontrolou pěti základních proměnných manželství.

         Stabilizovat znamená nalézt shodu v uspořádání proměnných a to tak, že především zklidním řídící proměnnou zvanou manželské dorozumívání.

         Takže jakmile vám to začne doma skřípat a hlučet, vězte, že první co býti má je uspořádat dorozumívání. Nelze se ovšem vyvarovat sváru, protože je vysoce pravděpodobná neshoda názorů mezi manželi a neshoda návrhů, jež podávají při řešení úkolu zvaného "manželství".

         Jak už víme, je prvním ztroskotáním, pokud jeden z manželů utne svár tvrzením, že vše se děje protože není dost milován. Ovšem musíme vědět, že přeme-li se o cokoli z hlediska správnosti (= co je správné, aby bylo = co býti má), budeme svůj postoj obvykle odvozovat z nezřetelných (nerozhodnutelných zásad, jež vyhovují více nám, než druhému partnerovi.

        

        
          Deontologické odvozování formulujeme vždy formou logického zdůvodnění (implikace) a používáme spojek:

          	 protože

          	 proto aby

          	 jestliže, pak

        

        

         Zaposlouchejme se do manželské promluvy: 

         Manžel: "Je správné větrat krátce, ale pokud možno otevřením co nejvíce oken."

         Manželka: "Ne. Je správné větrat dlouho."

         Manžel: "Dělej si, jak uznáš."

        

         Kdybychom se manželky zeptali, proč se má větrat dlouho, odpoví "protože jedině tak se vyvětrá pořádně" Jinak řečeno "větrám dlouho proto, abych vyvětrala pořádně" a ještě jinak řečeno "jedině jestli větrám dlouho, pak vyvětrám pořádně". 

         Nevím, zda existuje odborník na větrání bytu, ale sám bych řekl, že v zimě se má větrat krátce a otevřít co nejvíce oken, naproti tomu v létě spíše dlouho, ne-li pořád. Oba odvozují svá tvrzení o správnosti jedině od svého cíle: "aby se vyvětralo pořádně". Téma sporu je tak jednoduché, že fyzikou nedotčení laici se mohou stále a stále jen motat v problému, které větrání že je pořádnější. Protože téma je příliš prosté není divu, že záhy dojde k přesmyku sporu na jiné téma. Obvykle: "Rád se hádáš, tak jak je libo," odpověď: "Jsi nesnesitelná."

         Doporučuji čtenáři zapamatovat si, že někdy právě jednoduchost tématu hádky vede k jejímu větvení (bifurkacím). Kdyby se manželé hádali na ekonomické téma, třeba jak posílit korunu, patrně by se daleko pevněji drželi tématu. Jinak manželům nedoporučuji polemizovat na ekonomické téma, protože ekonomika je právě ta věda, kde platí všechno.

         Přečtu-li si v novinách titulek "Dochází k nebezpečnému snižování cen zboží",. mám se snad jako spotřebitel skutečně obávat snižování cen? Není pak divu, že poslanci se hádají úplně stejně jako manželé, protože odvozují svá tvrzení ze stovek různých učebnic ekonomie, prosazujících zcela odlišné pravdy. Poslanci stejně jako manželé mají vědět, že za takových okolností je nejdůležitější dodržet dohodnuté postupy s vědomím, že žádný nebude bezchybný.

         Vraťme se k našemu větrání. Není známo, který postup je nejsprávnější, navíc oba postupy jsou účinné a proto záleží na úmluvě manželů, volbě jednoho ze dvou možných řešení a na tom, aby následné úmluvu dodrželi.

         Jakmile debatu o větrání změníte v soutěž čí názor je správnější, pak už nevedete polemiku o sporných tématech, ale boj (hru) "jak prosadit svůj návrh". Je to jeden z nejhrozivějších dorozumívacích virů v manželství. Jediná obrana proti němu:

         Je bezvýznamné, kdo podal návrh, který se bude realizovat. Když se návrh vydaří, je zakázané pronést "Měla (měl) jsem pravdu, ještě že jsem tě tenkrát neposlechla (neposlechl)". Na tak pitomé sdělení lze jen dodat "Jsi prostě Einstein". Takže v podstatě přeme-li se "co je správné, aby bylo" oba si připodotýkejme, že s jistotou nic nevíme a že se jen odvoláváme na neověřené pravdy, někdy dokonce na úsloví, nebo i přísloví. A pamatujme, že je rozhodující nalézt shodu, formulovat ji jako úmluvu a tu dodržet.

        

         Takže přeme-li se doma o tom co má být, nebo co je správné aby bylo, sdělme si nejdříve z kterého postoje, tvrzení, názoru odvozujeme své argumenty. Obvykle zjistíme, že je odvozujeme více ze své nálady, opozičního postoje, nebo z prosté vrozené vůle oponovat.

         Oponuje-li někdo jen tak, protože se mu chce, nebo protože chce druhého dopálit, nebo jen proto, aby vypadal chytře, nelze se domluvit. Vzniká divná neřešitelnost, protože jakmile je jeden rozhodnut, nebo má v krvi naprogramováno oponovat, je s ním jakékoli dorozumění nemožné.

         Tento druh oponování je účinný, chceme-li druhého partnera naštvat, dopálit, vykolejit. Dokonce je velmi účinný, ale samo dorozumívání se tak ničí a hroutí.

         Správně oponovat znamená pronést následující předznamenání: "Možná, že máš pravdu v tom co tvrdíš, ale já budu namítat jen abychom probrali všechny možnosti."

         Je doslova strašné odvozovat své návrhy na řešení z přísloví. ("Vyluxuj dnes, protože co můžeš udělati dnes, neodkládej na zítřek.") Hrozivá rána pod pás. Logické šílenství použít zdůvodnění (implikace) spojkou "protože" a považovat takové zdůvodnění za dostatečné (úplné). Existuje francouzské přísloví "les afaires pour demain", znamenající "vše důležité odlož na zítřek".

        

        
          Klademe-li si otázku co v manželství býti má, zopakujeme si, že má býti:

          	 Uspořádáno dorozumívání jako řídící základní proměnná manželství. V podstatě uspořádání znamená rozlišovat rozhovor instrumentální (vyžadující řešení), od neinstrumentálního, umět formulovat úmluvu při neshodě návrhů na řešení a úmluvu dodržet.

          	
            Skrze dorozumívání mají být uspořádány čtyři další základní proměnné:
          

            
              	 manželské soužití,

              	 manželské citové spříznění,

              	 manželská sexualita,

              	 domácí náladové klima.

            

          

        

        

         O tom později.

        

         Naznačil jsem, že v manželství mimořádně často vedeme svár "co býti má" a někdy nevědomě, někdy dokonce vědomě skrýváme, že ve skutečnosti argumentujeme tak, abychom dosáhli toho, co chceme. Takovému přesvědčení, které jsme si upletli výhradně pro svou potřebu, říkáme předsudek. Člověk zabetonovaný v síti předsudků je pro manželství nepoužitelný.

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: prani]
        Přání

         Přání je lehce zavádějící, a proto budeme důsledně užívat prozaičtějšího chtění.

         Z hlediska přenosu informace je důležité, aby chtění bylo v dialogu vysloveno pokud možno zřetelně.

        

         Manžel řekne třeba: "Hodilo by se navštívit mou sestru." V podstatě ale sleduje jako cíl svého mluvního aktu: "Chci vidět svou sestru a proto navrhuji ji navštívit." Rozpitváme-li výrok vyjadřující chtění, dojde opět k zapeklitému problému dorozumívací upřímnosti. Považujeme za samozřejmé, že chci-li navštívit sestru. 

        

        
          Potom musí platit, že:

          	 věřím, že ji chci navštívit,

          	 věřím coby mluvčí, že i manželka coby adresát věří, že já věřím tomu co říkám (že chci navštívit sestru). 

        

        

         Ani jeden předpoklad vyřčeného chtění není dokazatelný. V hovorovém jazyku nelze vést důkaz, že opravdu chci, co říkám, že chci a nemohu proto ani od manželky žádat, aby věřila, že já opravdu chci to co říkám, že chci. Může se totiž stát následující, že vyřknu: "Chci navštívit sestru", ale v podstatě vím, že k sestře půjdeme kolem denního baru, kde si dám dva fernety. Takže existuje důvod pochybovat o vysloveném chtění.

         Podobně jako u sdělení, neexistuje ani u přání jiná cesta nežli dodržet dorozumívací upřímnost a věřit, že pronese-li mluvčí, že něco chce, pak mu adresát musí věřit, že vyjadřuje své chtění.

         Samo chtění je ovšem sousto pro psychology značně nepřehledné. Pro nás je podstatné, že samo chtění má rovněž především emergentní povahu. Vynořuje se (vyskakuje) do Bdělého Vědomí jako cosi hotového, co bylo mimo naše (BV) na neuronálních sítích vypočítáno.

         Obvykle totiž nevíme, proč v určité chvíli něco chceme, třebaže naše chtění je v souladu s našimi zájmy a nejsme si vědomi, že bychom své chtění vykalkulovali. Samozřejmě, že jsou chtění, která promýšlíme, někdy až zbytečně dlouho, ale o nich nyní nehovoříme. Hovoříme o manželském dialogu, kdy "vypálíme" nějaké chtění doslova od boku. Je zajímavé, že jsme-li normální, chceme zásadně co je dosažitelné. Vědomí není kompjútr, ale pracuje s mozkovými kompjútry, které vypočítávají mimo naše (BV) nějaké chtění a to nám vznikne do (BV).

         Protože zdůvodňování našeho chtění se odehrává na zmíněných pomocných mozkových kompjútrech, obvykle nevíme přesně proč něco chceme, co jsme jako chtění vyslovili. V takovém případě člověk sahá k výmluvám už vědomě dodatečně domyšleným. Těmto výmluvám se někdy říká racionalizace = pokoušíme se dodatečně racionálně vysvětlit, co jsme učinili nevědomky. Budeme užívat pojmu výmluva.

         Takže je možné, že mě ráno napadne, že bych si dal dva fernety, před obědem řeknu své ženě, že chci jít k sestře a moje žena možná rozpozná fernety, neuvěří mému chtění zvané "sestra" a začne mi tvrdit, že mi jde o fernety. Ač má pravdu, dokázat mi nic nemůže. I já poruším dorozumívací upřímnost a budu stát na svém, že chci mluvit především se svou sestrou. Svár nemá řešení.

         Jenomže nás v tuto chvíli zajímá, že na počátku všeho byl náhlý nápad dát si dva fernety = chtění dvou fernetů. Vtrhli do mého (BV) jako nápad "dát si fernet". Dodatečně si budu pro sebe namlouvat, že mé chtění je uvážlivé, protože jsem nějak dlouho abstinoval, a konečně Fernet mi udělal vždy dobře, a konečně spojím dobré s užitečným, protože jsem už dlouho nebyl u sestry.

         Doporučuji manželům, aby takto přistupovali k tvrzení, jež má povahu chtění. Napadne mě, že chci jít na koupaliště a opalovat se. Ony mozkové neuronové kompjútry jež pomáhají našemu Bdělému Vědomí (BV) jsou ovšem záludné hyeny, protože mi někdy vypočítají chtění z čisté potřeby oponovat. Tak třeba já coby žena vím, že se manžel opaluje nerad a nerad chodí na koupaliště, ale protože mě včera naštval, že nepřinesl brambory, vyskočí mi v (BV) chtění jít se opalovat. A teprve dodatečně se začnu vymlouvat, že slunce je zdravé a plavání také.

         Jakási nepřátelská, konkurující, agresivní chtění mě skutečně zaskočí, jenomže jakmile je vyřknu, cítím nutnost svá chtění hájit a prosazovat.

         Zní poněkud podivně tvrzení, že některá vyřčená chtění vlastně ani nechci.

        

        
          Z toho vyplývají dvě základní pravidla o chtění:

          	 Chci-li vyřknout, že něco chci, mám se vyjádřit vždy tak, až by bylo zřejmé, že něco chci. Je rozhodující, že druhý partner coby adresát mi musí věřit podle principu dorozumívací upřímnosti, že věřím tomu, co jsem označil, že chci.

          	 Běžná hovorová chtění mají emergentní povahu, a to znamená, že byla vypracována na nevědomé úrovni, že mi vskočila do Bdělého Vědomí (BV) a nemusí být jisté, zda zobrazují chtění uvážené a vědomě vykalkulovatelné.

        

        

         Takže řeknu-li, že chci jít za sestrou a vypukne svár s manželkou, která za mou sestrou jít nechce, podrobím vždy své okamžité (emergentní) chtění zkoumání, zda opravdu tak intenzivně chci co říkám, že chci.

         Při chtění vzniká představa kladné emoce (+E) pokud se mé chtění naplní a záporné emoce (-E), pokud je naplnění ohroženo, zůstaneme-li u příkladu "sestra", vím, že manželku klamu, protože zamlžené, ale rozhodující chtění není "sestra" ale "fernet". Začne-li se manželka se mnou hádat, že k sestře nepůjde, je mou povinností prověřit, zda opravdu mi na dvou fernetech tak záleží. A co především? Položím si otázku, zda netrvám na "sestře" jen proto, abych spor vyhrál. Platí, že chci-li něco a je-li mi ono "něco" odpíráno, intenzita emočního akordu propojeného s oním "něco" začne stoupat. Nastane zdětinštění, emoční negramotnost, kdy chci hračku jen proto, že je mi odpírána. Kvůli "sestře" se s manželkou chaoticky rozhádáme a utržím daleko více (-E) nežli kolik bych utržil (+E), kdybych si dal dva fernety. Něco jiného je však odvozovat od vlastního chtění své návrhy.

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: promluvy_a_dialog_jsou_vzdy]
        Promluvy a dialog jsou vždy hra

         Jednak samo párové dorozumívání je hra, jednak sami manželé hrají jakousi nadřazenou hru manželství s osudem.

        

        
          Tuto hru mohou hrát dvojím způsobem:

          	
            Hru s osudem hrají ve vzájemné spolupráci. Pak usilují o vzájemnou součinnost při řešeních, jež jim osud předkládá. Znamená to hledat soulad ve svých vzájemných chtěních. Nezapomínejme, že k tomu ale nejsme náležitě geneticky naprogramováni. Párovému altruismu se musíme učit. Otázka zní jak? Jedině poznáme-li výhodu regulovaného párového rozhodování a uvědomíme-li si děs chaotické hádky. Je nutné se naučit rovnoprávně rozdělovat vyhovění, jestliže jednou vyhoví žena chtění svého muže, je povinen jí muž tuto zdvořilost oplatit. Oba manželé musí opustit starodávné úvahy o postavení žena a muže v manželství a činit z nich standardní svár. Naopak máme vědět, že jsme oba dva stejně v manželství vystaveni faktu neodstranitelného ohrožení, že jsme oba stejně ustaraní a úzkostní. Život je vskutku břímě, ale naše stále ještě sobecké geny nás vedou k názoru, že druhý je na tom lépe, že na mně nějak parazituje. Jsme skutečně v pasti osudových nástrah a jsme-li normální, tak o nich víme a naučíme se s nimi emočně vyrovnat. Dívejme se na partnera jako na člověka, který nese ve svém Bdělém Vědomí (BV) tíhu každodenní úzkostnosti, ve stejné intenzitě jako my sami. Nesmíme naletět na sobectví genů, které nám stále našeptávaní, že břímě rodiny neseme na svých bedrech daleko více my, nežli druhý. Nedejme se zmást faktem, že parazitování je možné. Jak by nebylo, jestliže nás k tomu genetická informace nabádá. Jsme-li oba normální, zjistíme, že ten druhý obvykle parazituje nevědomky, protože podlehl genovému sobectví a začal nás samé podezírat z parazitování.
           Soucit s druhým je nezbytným předpokladem souladu společného boje (soupeřivé hry) s osudem. Pokud se nám soucitu nedostává, musím si ve svém Bdělém Vědomí (BV) přehodnocovat pohled na druhého. Ovšem v kladném slova smyslu. Klademe si otázku: "A co když vše tak nemyslel, co když mi ublížit nechtěl, co když mu křivdím, co když má více starostí než já, a co když..." Jde o proces překvalifikování pohledu na manželského partnera, který musím ovšem provést vždy sám o sobě na základě vlastního osvícení (= náhlého nápadu "co když..."), nikdy dialogem s druhým.

          

          	
            Hru s osudem vedou soupeřivě.
           V tomto druhém případě partneři spolu nespolupracují, a každý dialog má povahu sváru, dorozumívacího soupeření. Lze říci, že jeden z nich podlehl nátlaku sobeckého genu a druhý tomuto nátlaku nedokázal odolat a nakonec se sám začal chovat dle hlasu vrozeného individuálního sobectví. Manželé se pak stanou návzájem rivaly.

             Zdůrazňuji, že zcela opomíjím případ, kdy si jeden z manželů nalezl jiného partnera a začíná se chovat rozvodově. V tomto případě si jsou manželé skutečnými rivaly, protože zanikl jejich společný cíl - udržet pospolitost rodiny. Stále hovoříme o případech, kdy manželství není ničeno jinak nežli oním neodstranitelným ohrožením coby každodenní osudovou nahodilostí.

             Jakmile jeden z partnerů - a podotýkám že vskutku stačí jeden - propadne podezření, že je na něm parazitováno, nebo že se druhý dopouští nevěry, aniž by existoval dostatečný důkaz, začne se chovat okluzivně. Toto slovo radím si zapamatovat. Okluze znamená uzávěr. Takto potrefený partner začne sám o sobě, úmyslně i neúmyslně, uzavírat cestu ke spolupráci. Za klasickou můžeme považovat dorozumívací okluzi rovnající se tak zvanému nepřátelskému mlčení. Existuje ovšem i okluze v širším slova smyslu, kdy zablokuji jakoukoli cestu k dorozumění tím, že diskvalifikuji jakýkoli dialog. Tak na příklad všechny návrhy druhého vetuji. Nic nenavrhuji, nebo navrhuji nepřijatelné, jinak vše odmítám. Dokonce vyčítavě.

          

        

        

         V manželství musím poměrně dosti ostře střežit, aby existovala nějaká cesta k řešení sváru, aby nebyla všechna řešení předem znemožněna. Trucovitý primitiv si lahodí ve stavu, kdy se druhý může přetrhnout, aby našel řešení, zatímco on sám (trucovitý primitiv) vše s úsměvem idiota odmítá. Právě tak vede k okluzi, pokud trván na svém jednom jediném návrhu a nepřipouštím jiný.

         Manželé přestanou řešit úlohu zvanou osud, k dialogu přistupují jako k souboji ve snaze prosadit buď nějaký svůj návrh, nebo nenavrhují nic a vše odmítají (vetují). Hrozivé okluze ve smyslu zablokování spolupráce vznikají pokud přenesu svou zlost (-E) na druhého partnera. Je to mimořádně a zpropadeně snadné. Mám vztek, že jsem prohrál v mariáši, přijdu domů a vyčtu manželce, že pořád jen drhne podlahu nebo luxuje, a kdo že se na to má stále koukat. Z toho jak je snadné být slovně agresivní s falešným zdůvodněním jde na mě hrůza.

         Manželce má zavolat přítelkyně, která nezavolala a ona mi poněkud zbytečně hlasitě vyčte, že nebude pořád poslouchat mé ťukání do psacího stroje. Jak ještě dále uvidíme je hovorový jazyk nepřetržitý sled falešných zdůvodňování neboli nesprávných racionalizací a to jest výmluv. Je svým způsobem tragikomické, jak soupeřivě k sobě manželé přistupují při neinstrumentálním dialogu, který v manželství veden být nemusí. Místo, aby se manželé v neinstrumentálním dialogu podarovali kladnými emocemi (+E), jsou schopni se třeba o právě shlédnutém filmu bavit takto: 

         Manžel: "Skvělý film."

         Manželka: "Chápu proč se ti líbil."

         Manžel: "Nač narážíš?"

         Manželka: "Ten chlap tam měl dvě ženský."

         Manžel: "Bez komentáře."

         Manželka: "Nejsi totiž o nic lepší..." 

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: usporadani_promluvy]
        Uspořádání promluvy

         Odborníci říkají, že promluva musí být formálně konzistentní, my budeme říkat, že musí být uspořádána formálně tak, abych na otázku odpověděl odpovědí s otázkou související, abych sdělení naslouchal a reagoval adekvátně na obsah sdělení. Jak je to s chtěním?

         Chtění musí být v první řadě vysloveno tak, aby bylo zřejmé, že sděluji co chci.

        

        
          Vyřknu-li coby mluvčí své chtění, jsou adekvátními odpověďmi:

          	 vyhovět, nebo nevyhovět,

          	 provést konfrontaci se svým vlastním chtěním. 

        

        

         Chtění vyřčené jako výrok je nezáludné, pokud nejen jednoznačně vysvětlím co chci, ale dodám i výrok obsahující záměr svého chtění. Víme, že úplné důvěryhodnosti můj výrok dosáhnout nemůže, ale sdělení záměru důvěryhodnost posílí. Sám P. Grizze tvrdí, že hovořit bez snahy sdělovat záměr je trestuhodné, má být sankcionováno. V manželství raději netrestat, ale upozornit.

         "Neříkej, že chceš jít k sestře na návštěvu, když dobře vím, že se chceš cestou stavit na dvou fernetech". Na toto upozornění, bylo-li proneseno přátelsky, musí manžel reagovat vstřícně a odhalit svou původní dorozumívací neupřímnost. Musí pronést: "Omlouvám se, Marie, jsi pašák, odhalilas mě." Jakmile tak manžel neučiní, je spor neřešitelný, protože utajený stav v (BV), že manžel chce především fernety, je neprokazatelný a navíc má manžel možnost učinit podraz, zařve: "Jak mě můžeš podezírat z něčeho tak nečestného..." a oba přitom stále vědí, že manžel chce více fernety a méně sestru. Přiznat dorozumívací neupřímnost je obvykle ozdravné pro manželský dialog. Ale jen v případě, že manželka na přiznání neupřímnosti nereaguje slovy: "Konečně jsi přiznal, že jsi podrazák a že lžeš každým slovem, které proneseš..." Vyřknu-li upřímně a zřetelně své chtění, lze pak už jen vést dialog, zda bude mému chtění vyhověno. Je-li uchována uspořádanost dorozumívání, musí vyznít, že bylo chtění jednoho partnera vyhověno a druhého nikoli. Z toho musí vyplynout závěr, že příště bude vyhověno tomu, kdo vyhověl dnes. Doporučuji manželům, aby zvláště v instrumentálních promluvách a dialozích respektovali princip "dnes jsi vyhověl ty mně, zítra jsem povinen vyhovět já tobě". Námitky z okruhu logiků jsou mi známy, že takto přece nelze řešit manželství jako ryzí osudovou úlohu. Tvrdím, že ano. Člověk musí projít více jak dvě desetiletí ohněm manželské poradny, aby věděl, že manželé lépe řeší svůj manželský život, respektují-li především střídání (alternování) vzájemných vyhovění. Tato cesta je spolehlivější, nežli usilovné hledání nejsprávnějších řešení. Opakuji, že neurčitost, které řešení že je správné je tak ohromná, že z hlediska správnost stačí, aby řešení, které bylo vybráno, bylo vůbec možné.
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        Střet neshodných záměrů

         Hned na počátku zdůrazňuji, že se vžil pojem manželský konflikt jako vleklá choroba manželství určená rozvratem v uspořádání všech základních proměnných. Doporučuji čtenáři, aby nyní odlišoval tento konflikt od střetu neshodných názorů. Líbí se mi třídění, které už v roce 1937 publikoval K. Lewin. My už víme, že člověk je bytost vrozeně konfliktogenní (působící konflikty), neboť jedině tak mohl přežít. Trvalo dlouho, nežli se dokázal spolčit do smečky a využít spolupráce k lovu. S ohledem na nezbytnost lovit v určitých známých teritoriích, musel považovat jinou lidskou smečku za vetřelce a bojovat s ní. Dodnes se některé lidské smečky nedokážou dohodnout.

        

        
          Sám konflikt coby střet záměrů lze třídit následujícím způsobem:

          	 Konflikt "Buridanova osla". Mám se rozhodnout mezi dvěma pozitivními možnostmi. Koupit si Saaba nebo Porsche. Buridanův osel stál uprostřed pšeničného a žitného pole a nedokázal se rozhodnout, až zašel. I leckteré manželství zajde proto, že se manželé nedokážou dohodnout, jaké koupí auto.

          	 Konflikt mezi dvěma negativními možnostmi. Mezi dvěma nebezpečími, neboli konflikt typu "Scilla a Charibda". Pro manžele může stejnou pohromu znamenat třeba návštěva manželových nebo manželčiných rodičů.

          	 Konflikt už daleko zajímavější a pro milovníka teorie dorozumívání lahodnější: volit příjemné, ale nebezpečné. Neboli riskovat, a jak moc riskovat, anebo jednoduše neriskovat a příjemného se zříci.

          	 Konflikt vznikající z principu, že mnohé co udělám bude nepříjemné, ale přesto udělat musím. Třeba splatit dluh, napohlavkovat dcerušce, rozejít se s milenkou a vůbec i chodit do práce, která mě nebaví, hostit známé, které nemám rád, nebo dokonce které nemáme rádi oba.

          	 Konečně konflikt, kdy ač by bylo velmi příjemné něco udělat, udělati nesmím. Třeba vyspat se s podezřelou ženou, ukrást automobil, vykrást klenotnictví, jíst sladké ač jsem diabetik, vzít krásný dar a vědět, že se za dar bude cosi nepříjemného požadovat. Někteří manželé nesmějí chodit na ples, nebo party, protože vědí předem, že se pohádají a bude ostuda. 

        

        

         Podstata pojmů jako je musím a nesmím je pro manželství čímsi zásadním. Jsou to tak zvaná modální slovesa a jsou nám nějak indukována zvyklostmi, přesvědčeními a znalostmi. Moderněji řečeno, svá musím a nesmím vždy odvozuji z nějakého tvrzení, které považuji za své osobní přesvědčení. Samo musím a nesmím je plané, pokud mu nepředchází chtění. V podstatě pojmu musím znamená, že něco nechci. Musím-li jít do vězení, není na místě říkat, že tam jít chci. Řeknu-li nesmím, předpokládá se, že to co nesmím, chci.

         Obvykle musím konat něco co sice nechci, ale o čem vím, že mi přinese přece jen nějaký užitek. Stejně tak pokud něco nesmím, ale chci, vím, že realizace chtění by mi přinesla ztrátu. V hovorovém jazyku se manželé obvykle odvolávají, že je morální vykonávat co to, musím a nevykonávat to, co nesmím. V manželském sváru je úctyhodné, dohodnou-li se manželé, co se v manželství musí a co se nesmí. Vytváří se tak indukční prostor co se může.

         Na příklad nemusíme mít na řešení nějaké úlohy shodný názor, ale musíme se dopracovat ke shodné úmluvě a tuto úmluvu dodržovat rovněž musíme. Můžeme se třeba i každodenně pohašteřit, tedy nevyřešit svár o nějakém řešení, ale musíme umět utnout rozevírající se a větvící se chaotickou hádku a musíme tedy umět se smířit. Utnout hádku znamená ukončit ji, aniž by byl svár vyřešen.
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        Princip "OVO"

         Kompjútroví inženýři vypočetli jeden ze základních morálních kodexů, ale jeho medializace je nepatrná, protože se nám mnohým nechce líbit. 

        

        
          Zní:

          	 v prvním kroku buď k bližnímu vstřícný,

          	 v druhém kroku se k němu chovej tak jak on reagoval na tvou vstřícnost.

        

        

         A to znamená, že na vstřícnost máme reagovat vstřícností a nevstřícnost rovněž nevstřícností. Žádné kdo po tobě kamenem, ty po něm chlebem, ale oko za oko, zub za zub. Jedině tak se nám podaří vyvrhnout na okraj společnosti zmetky, kteří využívají naší dobroty. Jsem absolutně proti tezi o lásce k nepříteli. Naopak je potřeba tvrdě a nesmlouvavě trestat všechny, kdo porušují psané a nepsané normy. Až dosud byl slušný člověk uvržen do hrůzné nevýhody, že byl povinen pochopit motivy nějakého odporného jednání. Pošetile chceme v první řadě zločince napravit. Ano napravit, ale až v druhé řadě. V první řadě je nutné je potrestat a zastrašit. Výkon trestu musí výt emočně nelibý (-E), jinak by nebyl trestem. Ovšem je tu zádrhel. Tkví v pojmu "vstřícnost". A jsou to opět manželské sváry, které odhalily nedokonalost (neúplnost) tohoto pojmu, protože jak jsem zjistil chápe většina lidí, kteří se problémy etiky nezabývají, vstřícnost takto: Buď vstřícný a proto mi vyhov.

         Být vstřícný nesmí znamenat vyhovět! Ale vyslechnout, uvážit a hledat kooperační řešení.

         Takto jsme se s novinářkou Ivanou Hudcovou v knize "Obrana proti zlu" (Český spisovatel 1996) dopracovali k pokusu formulovat nejobecnější pravidlo lidské morálky jinak. Protože se morálka musí týkat vždy vzájemného chování lidí, musí obecné etické pravidlo zahrnovat princip vycházející ze vzájemného chování, označili jsme ho jako OVO - Oboustranně Výhodný Obchod. Jednám-li s bližním, neusiluji o vlastní zisk, ale ostře střežím, aby z jednání vznikla oboustranně stejná výhoda (prospěch). Ovšem nejen movitá či nemovitá, ale především emoční. A ten, kdo se projeví jako bližní usilující o zisk na můj úkor, budiž trestán, třeba jen tím, že ho ignoruji.

         Kanadský politolog Anatol Raport sepsal jednoduchý program hry zvané "Půjčka za oplátku" (Tit for Tat), v níž dva partneři vzájemně spolupracují a v dalších kolech jakmile jeden přestane spolupracovat, přestane i druhý. V pojmu "spolupráce" cítím větší přesnost nežli v pojmu "vstřícnost". Mnoho výzkumných pracovníků zjistilo, že hraje-li se hra dostatečně dlouho, volí účastníci spolupráci, protože je pochopitelně výhodná. A nutno dodat, že je výhodná všestranně, v manželství oboustranně.

         Rád bych se pokusil obhájit princip OVO (Oboustranně Výhodný Obchod), v němž je přece jen navíc obsažena jednotka, která je schopna byť jen přibližně, ale přece jen, měřit výhodu. Měřítkem jsou pochopitelně emoce.

         Čestnost principu OVO samozřejmě předpokládá, že si partneři vzájemně deklarují intenzitu svých radostí či smutků. Podotýkám, že v tuto chvíli nás nezajímá filozofie principu OVO, ale její ryze pragmatická upotřebitelnost v manželském dorozumívání.

         Takže vstupuji-li do vztahu (interakce) s druhou osobou, pak i já sám usiluji, aby výsledek vztahu byl oboustranně výhodný (prospěšný) a sleduji, zda i druhý usiluje o totéž. Ale jak jsem řekl, jsou konečným platidlem vždy emoce.

        

        
          Pro realizaci OVO je ovšem nutné zachovat některá zcela formální pravidla:

          	 Se svým bližním vskutku hovořím, tak, že jednak sděluji, jednak naslouchám. Dovedeno až na samý pokraj smysluplnosti to znamená, že v přátelském dialogu přece jen nenápadně sledují, abychom oba hovořili přibližně stejně dlouho.

          	 Nikdy nevnucuji rozhovor, když druhý nechce se mnou mluvit. Princip OVO by tu byl zrušen na samém počátku.

          	 Existují však kontakty nezbytné. Třeba v práci, na úřadě, nebo v manželství, jde-li o řešení poruchy nějaké základní proměnné (instrumentální dialog). Pak jednám korektně, tedy co nejzdvořileji tak, aby ztráty byly oboustranně nejmenší. V manželství znamená princip OVO základní axiom pro odvozování.

        

        

         Začneme neinstrumentálním dialogem, kdy se nic neřeší, ale kdy se jen povídá. Povídání má smysl, jen když z něho mají oba manželé stejnou radost, tedy stejný zisk (+E). Jinak povídat si nemá žádný smysl ani účel pro existenci manželství. A proto se má posvátně ctít výrok "nechce se mi", myšleno "nechce se mi si s tebou teď povídat". Tento výrok budiž chápán jako upřímné doznání, na něž nutno reagovat opravdu vstřícně. To znamená, že musí zaznít "nevadí" a opravdu nesmí vadit, že si druhý nechce povídat. Je v nás zakódováno, že na výrok "nechce se mi" reaguji tím, že se urazím. Při dobré vůli je velmi snadné se zacvičit a přijmout "nechce se mi" přátelsky. Jakmile vnutíte manželovi neinstrumentální dialog, pak ho napěchujete dávkami (-E) a dialog nemůže stejně dopadnout dobře. Znám případy, kdy manželka muže trestá vnuceným dialogem. Záměrně zavádí hovor, aby se muž dopálil. Stále nezapomínejme na úkladnou ponorku, kdy mé nevědomé neuronální kompjútry mi "vypočítají" libý pocit úlevy a radosti, když se druhý naštve a prská zlostí. Tato indukce opačné emoce (co do znaménka) druhému partnerovi je jev vskutku vznikající z nedostatku individuálního soukromí, kdy si navzájem vstupujeme do tak zvané intimní zóny. V manželství, kde si manželé nezajistí uvnitř soužití navíc vlastní soukromí ("doupě"), bují tato indukce mimořádně bohatě.

         V manželství by přece mělo být správné, aby panovala souladná interference emocí, mám se snažit působit manželce radost (+E) a při její bolesti (-E) mám mít s ní soucit (-E). Ponorka znamená pravý opak: potěší mě (+E), když se manželka dopálí (-E). Konečně je známo, že mezi sousedy panují tím horší poměry, čím blíže jsou jejich domky nebo byty. A navíc je nebezpečnější, čím více si vidí "do kuchyně" a čím více se přátelí. Jedině korektní nevtíravé chování s určitým odstupem nás uchrání od ponorky se sousedy.

         Ponorka v manželství narušuje OVO na mimovědomé úrovni, a proto ji manželé musí inzerovat, neboli zveřejnit. Řekne-li jeden z manželů na příklad:

         "Mluvíš tak proto, abys mě naštval (naštvala)," znamená to, že připlula ponorka.

         Neinstrumentální dialog slouží pro radost. Neslouží jen přenosu informací a jeho hodnota není dána vážností probíraného námětu. Hodnota neinstrumentálního dialogu je určena výhradně dodržením principu OVO, kdy oba manželé mají z dialogu přibližně stejnou radost (+E).

         Jsou lidé, kteří cítí, že OVO má v manželství platit. Jsou buď poučeni, nebo se k němu dobrali vlastní zkušeností. Pak se může stát, že si manžel s manželkou povídá, třebaže se mu nechce a jen smutně hledí na noviny, které by si přečetl raději. Jedná-li takto proto, že je manželce za něco libého dlužen, jedná správně. On se obětuje. Oběť je vždy (-E), ale může být vyrovnána ziskem v jiném času a z jiného důvodu. Manžel třeba uzná, že manželka chodí do práce a ještě pečuje o děti a domácnost, takže on sám se nemusí angažovat a proto poslouchá "řeči" své ženy jako oplátku za její oběť. Nevadí, pokud se manželé někdy věnují dodržování principu OVO a pohovoří si, zda ho dodržují. Třebaže se pravděpodobně na téma OVO pohádají, kdože se obětuje více a kdo méně, ale občas přece jen v nich uvízne potřeba se zamyslet. Existují zhoubnosti (malignity) principu OVO. Za nejvážnější považuji nepřiznat radost způsobenou mi druhým partnerem. Manžel pozve manželku do divadla, manželka má radost (+E), ale nedá ji najevo, aby si manžel nemyslel, že mu tuto radost musí nějak vracet. Vrchol manželské negramotnosti! Druhou zhoubností je neschopnost připustit, že někdo druhý myslí a cítí jinak než já. "Mám ráda zamilované filmy, ty je musíš mít rád také a proto se dnes budeme dívat na TV1." Mně se chce povídat, a proto není možné, aby se tobě nechtělo. Chápat druhého jedině z vlastního hlediska se nazývá projekce. Promítám své postoje do postojů druhého a nedokážu pochopit, že druhý může cítit a uvažovat jinak než já. To je rovněž druh sociální negramotnosti. Už Konfucius řekl, že venkovanovi jeho názor nezměníš.

         Má být pro mě jedním velkým dobrodružstvím sledovat manželku jak myslí, co dělá, jak cítí, ale není nutné se s ní o výsledku mých pozorování bavit.

         Platí zákon číslo jedna, že:

         Dialog na téma "o nás dvou" je přísně zakázán. To, že nedostatečným poučením a vyvozováním nesprávných závěrů z manželského života se stáváme navzájem rivaly, soupeři, téměř konkurenty, nás vzdaluje od principu OVO, protože přestaneme sledovat jako jeden z cílů svého jednání udělat druhému radost (+E). Obvykle přesně známe, jak druhého "sejmout" zápornými emocemi (-E), ale během času přestáváme vědět, jak mu působit radost.

         Již jsme o okamžiku zlomu ze spolupráce do soupeření hovořili, nyní znovu musím velmi nerad připomínat, že soupeřivost o názory a návrhy řešení je mezi manželi tak hrozivě častá, že i v soupeřivém manželství se mají manželé pokoušet ctít princip OVO, byť jde o OVO dvou korektních soupeřů. Ovšem nedodržením pravidel mohu bohužel mnoho získat. Jde o zisk z podrazu. Kdyby byl v každé hře podraz jednoznačně zjistitelný a současně sankcionovatelný, nebylo by zapotřebí sudího. Šachisté pokud vím soudce nepotřebují, fotbalisté ano. Proč? Protože existují tak zvané výpadky v pozorování, kdy přehlédnu vlastní zavinění, nebo zdánlivě vidím podraz soupeře. Povšimněte si při opakovaných TV ukázkách "faulů", jak jste neuvěřitelně přehlédli podraz hráče mužstva, jemuž fandíte.

         Selhání Bdělého Vědomí (BV) při uvedených výpadcích je zrádné, protože svému pozorování jsme přece navyklí věřit. Dodržet pravidla v soupeřivé hře znamená naplnění principu OVO v podmínkách soupeřivé hry.

         Zajímavá situace nastává v současnosti, kdy se považuje za sportovně správné, aby hráč "fauloval" protihráče, hrozí-li branka. Sport tak ztratil být vzorem férovosti a stal se vzorem usilování o zisk za každou cenu. Všechny sporty poskytující hráčům ohromné zisky, z nich současně dělají gladiátory. Podotýkám - konečně proč ne? Chci-li coby divák vidět nadstandartní výkony, musí se z hráče sportu stát gladiátor profesionál.

         Smutnými gladiátory jsou manželé ponoření do nepřetržitého pitvání vztahu. Pitvu si vynucuje vždy závislejší oslabený partner, který skrze pitvání vztahu vynucuje ujištění. Předpokládám, že čtenář pochopil, že není v moci druhého partnera vyvrátit pochybnosti pochybujícího. Doma je každý svár a hádka okamžitě soupeřivou hrou a princip OVO znamená, že zůstávám ve sporu korektní, dodržuji pravidla slušnosti, nepřetržitě hledám jak spor ukončit a smířit se. Protože výsledkem sváru bývá nejčastěji prodloužení stavu neshody, nebo dokonce navršení nových neshod, mám se včas vzpamatovat a vědět, že:

         Vyboxuji-li svůj návrh řešení, pak jsem povinen příště neboxovat, ale druhému vyhovět.

         Kdo nedodrží toto doporučení, zadělává si na chaotické manželství s ustavičnými chaotickými hádkami.

         V pojmu OVO je trochu zarážející, že jde o obchod. Někteří kolegové mi doporučovali, abych raději užíval pojmu "oboustranně výhodné řešení". mám zkušenost, že slovo méně přesné, ale dokonale srozumitelné má řadu výhod. Není od věci, řekne-li někdo, že tedy mám doma s manželem dělat jen kšefty. Odpovím ano. Dělejte kšefty, v nichž se platí emocemi. Manžel vám koupí zlatý náramek, vy máte radost (+E), a on dokonce také, neboli on tento dar nechápe emočně záporně (-E), a vy ho za náramek pustíte o víkendu "na vodu", kterou vy sama nemáte ráda, ale ve skutečnosti jste ráda, že on je rád.Je to čestný kšeft a nemám nic proti tomu, budete-li tomuto kšeftu říkat, že "náramek" a "voda" jsou projevem toho, že se máte rádi. Ano, mají-li se lidé rádi správnou manželskou láskou, dodržují princip OVO, aniž si ho uvědomují. Jejich pomocné neuronální kompjútry pracují bezchybně. Vyskočí-li však na povrchu (BV) neshoda v návrzích na řešení, je lépe ji řešit z pozice OVO. Jakmile začneme svár hodnotit z pozice lásky, nutně dojdeme k okamžiku, kdy začneme tvrdit "kdybys mě měl rád, vyhověl bys mi". Neuvědomíme si, že totéž z pozice lásky platí i naopak "kdybych ho měla ráda, vyhověla bych mu". Tento argument vyloženě zakazuje zanášet kvalitu lásky do sporu. Chceme-li něco hledat z nějaké pozice, pak z pozice OVO, kdy se můžeme zaměřit hledat řešení, které nám přinese přibližně stejný emoční zisk, nebo přibližně stejnou emoční újmu. Princip OVO nás přinutí hledat kompromis. Ovšem pozor na jalové, bizzarní, absurdní kompromisy. Hádáme-li se o to, kam na dovolenou (manželka chce moře a já chci hory), je absurdní volit kompromis a jet na chalupu, kam se nám na dovolenou nechce jet ani mně ani manželce.

         Oboustranně výhodný emoční obchod nás ale může přimět ke kompromisu, který je smysluplný. Třeba: Jednou se pojede k moři, podruhé na hory. A kam se pojede poprvé rozhodně hod mincí.

         Můžeme se s manželkou přít, zda sledovat TV 1 či TV 2. Jsme už natolik obeznámeni s problémem sváru, že mluvíme o tom, který program je správnější, hodnotnější, ale který chceme. A náhle manželka řekne "a co jít do kina" a manžel přijme. Nepřijme-li, pak kompromis nelze volit, neuznáváme-li princip OVO. Jedině z jeho pozice uznáme, že vyhovím-li manželce co se TV týče, mám u ní cosi k dobru. Je mi dlužna malou radost, malé (+E). Z pozice lásky si řekneme, že je správné, že mi druhý vyhověl, protože mi tak naznačil, že mě má rád. Opomene připodotknout, že potom já co žena jsem mu nevyhověla, protože ho mám ráda méně.

         Ovšem správná manželská láska opírající se o silné kohezivní záporné emoce, kterým říkám 3 "s" (stesk, starost, soucit) vytváří nejméně příležitostí k rivalství a princip OVO je vyzrálým manželům něčím samozřejmým.

         Ne tak manželům, pokoušejícím se budovat milenecké manželství. Milenecká láska ustavičně žene oba manžele do soupeření o závislost. Závislost je prokletí milenectví, bývá zárodkem jeho zániku. Zaznamenám-li pokles mileneckého zájmu, začnu vyčítat, naléhat, vynucovat. Odhalím tím svou vlastní závislost a připadá mi, že se láska druhého stále zmenšuje. Obvykle tomu tak je, nebo dokonce býti musí. Pak nejednou bojuji o prosazení názorů, které vůbec mými názory nejsou.

        

        
          Milenecké manželství je nesmysl, napadá mě, že z literárního hlediska je lze označit za oxymoron, jako třeba:

          	 hlučné ticho

          	 veselý smutek

          	 stará novina

          	 smutná zábava

        

        

         Nejsem tak naivní, abych tvrdil, že principem OVO se vyřeší úkol zvaný manželství, ale mohl by ho vylepšit, ukázat směr uvažování.

         O základní proměnné manželství zvané "manželské soužití" ovšem s manželkou hovořit musím. A zcela marně doporučuji manželům všech věkových kategorií, aby se doma naučili mluvit formálně jinak o neinstrumentálních záležitostech, jako kdo je lepší herec, zda Čenský nebo Vetchý a záležitostech instrumentálních, kdy jazyk je instrumentem k dosažení úmluvy. Potřebujeme-li doma řešit cosi instrumentálního, máme zcela změnit způsob rozhovoru a nehovořit tak, jak jsme zvyklí si povídat, nebo se hašteřit o bezvýznamnostech. Zvykněme si na předznamenání:

         "Všeho nech a tady se posaď, musíme cosi zásadního vyřešit." A druhý má vždy právo namítnout:

         "Milerád (mileráda), ale za půl hodiny, až si dodělám to či ono." Obvykle vypadá instrumentální promluva na téma "kde budeme bydlet" takto:

         Mluvčí: "Pamatuj si, že tady v tom bytě bydlet nebudu..."

         Adresát: "A kde bys chtěl bydlet?"

         Mluvčí: "Nevím, ale vím, že mě tady všechno štve a ty nejvíc..."

        

         Tato promluva těžko povede k úmluvě, jež by měla řešit úlohu manželského soužití, zvanou "bydlení".

         Vždy a zásadně:

         "Mám určitý návrh, o kterém bych s tebou rád promluvil, ale až budeš mít čas..."

         To jest předznamenání první, po kterém následuje druhé: "Věc nespěchá, nech si ji projít hlavou a pak teprve odpověz..."

        

         A manželé mohou být poučeni, že mají střežit princip OVO a sledovat, aby rozhodnutí bylo oboustranně emočně prospěšné. A narážíme na další a doufám, že poslední zhoubnost, lépe řečeno zvrhlost tohoto principu, že totiž tak zvaně mravně čistý andílek pronese: "Ty nevíš, jak ti v novém bytě bude báječně." Neboli já se vlastně chci stěhovat, protože především tobě uštědřím radost, kterou si nedokážeš dnes představit. Já se vlastně spíše obětuji, nežli bych usiloval o nějaký zisk. Tady končí legrace a nastává smutek všedních dnů, protože nelze než vyslovit zákaz domýšlet radosti druhého a vnucovat mu svou představu o nich. Řečený andílek pak dodá, že chtěl udělat radost a špatně skončil, a z toho se samozřejmě musí usoudit "vidíš, jak jsi nevděčná (nevděčný)". Princip OVO byl zneužit. Stačí vědět, že je to možné. Čarodějnice byly ovšem také upalovány pro jejich dobro.

         Co cítím jako dobré, správné, vhodné, je obvykle skutečně jen pocit vskakujícího Bdělého Vědomí (BV), který byl "vypočten" "na nevědomé úrovni" (je emergentní), kdežto emoci cítím prvoplánově. Svár na téma "co pro mě bude a nebude správné" se v manželství vést nemá, protože se jeden staví do postavení znalejšího a moudřejšího partnera.

         Takže neshoda v chtění je vysoce pravděpodobná, ale chtění má jednu velikou výhodu, že chtění lze vyhovět s nárokem na odměnu, lze ho směnit. Dnes bude po mém, zítra po tvém (chtění).

         Bylo by správné, ale nebývá účinné, hledat příliš dlouho kompromis v chtění, protože kompromis znamená v tomto případě se původního chtění vzdát a vyměnit ho za chtění jiné, rovněž přijatelné.

         "Ty chceš jet do hor, vím jak moc to chceš, a proto ti vyhovím, ale příští rok pojedeme k moři".

         Pokud něco chci, pak prioritním argumentem je, že mi splnění mého přání způsobí radost. Tento argument by měl být ve zdůvodňování mého chtění konečný a definitivní. "Chci jet do hor, protože mám radši horskou turistiku, než se smažit u moře na pláži."

         Nějaké argumenty typu, že slunění škodí a že je v nejvyšších vrstvách atmosféry ozonová díra, jsou zmatečná tvrzení. Nelze se dovolávat neprokázaných správností, lze se o ně jedině přít.

         O chtění se přít nelze, lze se ho nejvýše vzdát, to jest obětovat se. Manželství funguje jedině, pokud se naučíme směnám svých chtění.

         Ano, z určitého hlediska je vše řečené obchod. Nebo uctivěji řečeno směna. Ale vždyť přece jedině dokážu-li čemukoli dodat nějakou hodnotu, vyhrávám, protože směnit lze jedině to, co má hodnotu. V dorozumívání o dvou různých chtění tím nestoluji tu nejjednodušší uspořádanost. Obětuješ hory, v prospěch mého moře, zasluhuješ odměnu "hory příští rok". Spravedlivou směnu dvou přesně formulovaných chtění lze dokonale odvodit od principu OVO.

         Uvažujme případ "bydlení": Manžel chce nájemný byt, manželka rodinný domek se zahrádkou. A předpokládejme, že když se manželé brali, řekli si, že je jim lhostejné jak budou bydlet, jen když se mají rádi a láska jim vydrží. Jenomže přijde den, kdy jim osud předhodí k řešení problém "bydlení". Třeba proto, že se musí ze současného bytu vystěhovat. Čtenář jistě uzná, že neexistuje reprezentativní řešení tohoto úkolu, to znamená řešení, které by bylo možné označit jednoznačně za správnější. Obě řešení jsou stejně správná. Bohyně Eris se chystá slavit krvavé hody. Lze se dny, týdny, měsíce hádat o "bydlení", lze dospět k polarizaci postojů do té míry, že se z manželů stanou rivalové, kteří odhalili, že druhý je vlastně vůbec nechápe.

         Nedorostli jsme v uctívání nahodilosti jako funkci božího poslání, a proto si ani netroufám doporučit házet mincí o to, jak se bude bydlet. Třebaže by hod mincí byl nejspravedlivější. Doporučuji tento problém demontovat na střet dvou rozdílných chtění.

         Z praxe znám, že manželé, kteří těžce nesou narůstající rivalitu, povolí tím způsobem, že jeden vzdá své chtění. Řekněme, že manželka vzdá rodinný domek. V tu chvíli vidí normální manžel střet z nového zorného úhlu. Zjistí, že manželka mu přináší oběť, kterou nečekal a která dokazuje, že ho má ráda, zatímco on setrval na svém tupohlavém chtění. A tak ve chvíli, kdy manželka ustoupí od rodinného domku, manžel změní emoční propojení původního sváru, neboť ohodnotí manželčinu oběť (+E) a představa nájemného bytu ztratí svůj původní emoční význam, ztratí své silné (+E). A naopak představu, že by se on sám své ženě neobětoval, považuje za nehoráznost (-E).

         Manžel překvalifikoval emoční propojení a původní svár coby sled neblahých událostí transformuje do jiného sledu událostí. Nevidí už svár o "bydlení", ale vidí, že manželka vzdala svůj návrh bydlení, zatím co on nikoli. Důležitost bydlení ztratila svou emoční sílu (intenzitu) a jemu najednou připadne, že je přece lhostejné jak budeme bydlet, chce-li manželka domek, proč ne? Manžel - náhle uvolněný od svárlivých emocí rivala -, zcela ochotně vzdá "nájemný byt" a navrhne manželčin "rodinný domek".

         Zde v tuto chvíli končí poznatky vědy o manželství, dále pitvat následné možnosti by nepřinášelo informace potřebné pro uspořádání dorozumívání, dále se stává dorozumívání nikoli vědou, ale praktickým uměním anebo chcete-li hrou zvanou "manželství". Spolehlivé doporučení jak řešit výše uvedený (řešitelný, ale nerozhodnutelný) svár neexistuje. Co z toho plyne. Buďme mimořádně opatrní, citliví až úzkostní, abychom si nevytvářeli nerozhodnutelné sváry. Definujme je přesně: Svár je v manželství nerozhodnutelný, pokud existuje několik správných řešení, ale různých chtění.

         Expert dokáže dodat jediné: řešení na němž se dohodnete plňte důsledně bez ohledu na to, kdo návrh podal. Z hlediska čisté logiky je samozřejmě chtění, vždy sdělením, je vždy výrokem sdělujícím co chci. Je nebezpečné svá chtění naznačovat jinak nežli jasným vyřčením, které jasně vypovídá, že něco chci.

         Varuji před zrádným přesmykem, kdy své chtění prohlásím za jediné správné (dosud netrestaný jedinec, v práci ctěný a uznávaný příbuznými vychází z vnitřního přesvědčení, že je schopen chtít jen to co je správné). Má přece s manželstvím a rodinou vždy nejlepší úmysly, má na zřeteli jen a jen prospěch všech a proto není možné, aby chtěl něco, co není správné. Zapomene, že v řešení se může mýlit tak zvaně "bona fide", tedy v dobré víře.

         Správnost se vůbec nehodí ke slovu budoucnost. Žádné tvrzení o budoucnosti nemůže být úplné. Budoucnost dokážu odhadovat na základě určitých argumentů, zatížených vždy nečekaně velkou neurčitostí.

         Dokonce nelze ani tvrdit ex post (následně), že třeba manžel usuzoval správně, pakliže v dubnu tvrdil, že v září bude hezky a ono skutečně bylo. Toliko mu nahodile vyšla předpověď. Považuji za důležité, abychom v sobě vyvrátili následující sled argumentací:

         Něco chci a to co chci je správné, a co je správné to býti má. Ono "něco" co případně chci je obvykle nějaká událost, a k ní musíme zaujmout stanovisko.
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        Manželská událost

         Všechny jevy našeho makrosvěta (= Světa "v") jsou nepřetržitě spojité procesy. Svět kolem nás se odvíjí spojitě v prostoru a čase. Ovšem v našem Bdělém Vědomí (BV) se zobrazuje jen jeho nepatrná část, vždyť z elektromagnetického vlnění vnímáme mimořádně krátký úsek spektra. Rozhlasové, televizní vlny, jakož i vlny našeho mobilu nám možná škodí, ale my je nevnímáme.

         Lze říci, že jevy makrosvěta se v našem Bdělém Vědomí nezobrazují tou formou spojitosti jakou jsou spjaty ve Světě "v", ale formou jakýchsi kvant. Takovým mentálním kvantem je pak událost, jejíž smysl nelze dále rozložit. Událost je pak výhradně výtvor Bdělého Vědomí (BV), je jeho obsahem i když byla zcela mimořádným způsobem zobrazena z jevů makrosvěta. Naše (BV) "čte" makrosvět jako sled událostí, jako příběh. Podle teoretiků radikálního konstruktivizmu lze chápat událost jako konstrukt našeho Bdělého Vědomí. Ostatně kdo by nevěděl, že jedno a totéž dění ve Světě "v" se v různých (BV) zobrazuje různě.

         Uvažme znovu výrok "prší".

         Zcela jinak ho budou chápat manželé chystající se na chalupu a právě tak jinak ho bude chápat meteorolog. Ve Světě "v" se "odehrává déšť". Tento déšť se jak u manželů tak u meteorologů zobrazí do události, že prší. Tuto událost (tento konstrukt) nelze v Bdělém Vědomí (BV) dále rozložit, třebaže z ní mnohé vyvozovat. Manželé z této události vyvodí, že se nebudou koupat, meteorolog bude zkoumat jak prší a proč prší. Manželé budou deštěm zklamáni (-E), meteorolog jím bude nadšen (+E), protože může zkoumat.

         Čtenáře může překvapit, že událost je výhradně obsah Bdělého Vědomí. Samozřejmě, že jevy makrosvěta zobrazení vytvářejí, ale kdyby neexistovalo lidské vědomí, docházelo by ve Světě "v" jen k pohybům a změnám pohybů, jež by ale neměl kdo monitorovat.

         Déšť je sice mimořádně složitý fyzikální jev, dodnes ne zcela objasněný, ale naším Bdělým Vědomím je vnímán jako mentální kvantum zvané elementární událost, jejíž smysl už nelze dále rozložit. A budiž řečeno, že na jeho konstrukci se podílí v případě deště především emoce zloby (-E), pokud se chci jít koupat.

         Může se stát, že se nechci jít koupat, že vůbec nikam nechci jít, protože si chci doma číst a ono začne venku (ve Světě "v") pršet a já si toho ani nepovšimnu. Déšť pak ve mně nevyvolal událost mající pro mě nějaký význam. Nebo dokonce zaznamenám "déšť" ve smyslu události "prší", ale v propojení s kladnou emocí (+E), neboť jsem rád, že mě nebude rušit myšlenka, abych se šel koupat.

         Promysleme nyní následující:

         Manželka přišla z práce domů, otočila se v předsíni a zase odešla.

         Podotýkám, že výše uvedené souvětí není popisem jevů Světa "v", ale popisem události našeho Bdělého Vědomí. Je popisem toho, jak jsme vnímali různé zvuky jejích kroků, zvuky otevírání a zavírání dveří atd. Tyto zvuky se v nás zobrazily ve výše uvedenou myšlenku, popisující určitou událost. Tato událost má sice snadno srozumitelný smysl (manželka přišla a zase rychle odešla), ale nabízí mnoho různých významů. Sama nás dokonce vyzývá, abychom hledali vysvětlení podivného jednání manželky a ptát se proč přišla a hned zase odešla. Z hlediska významu věty popisující určitou událost, je právě nesrozumitelnost událostí jinak smysluplné, určujícím znakem události. Kdyby manželka přišla, odložila oděv a přišla mě do pracovny pozdravit, odvíjela by se elementární událost "Manželka přišla z práce". Tak jako náš percepční aparát nezatěžuje naši pozornost bezvýznamnostmi, ani náš apercepční aparát nezaměřuje pozornost (BV) na něco obvyklého, každodenního, srozumitelného.

         Užil jsem pojmů percepce a apercepce. Již v obecné učebnici psychiatrie klasiků z přelomu a počátku tohoto století jsou tyto významné pojmy užívány jako odlišné. Naše smysly, neboli smyslové receptory, percipují dění ve Světě "v". Hlavním percipujícím smyslem (receptorem) je pro člověka zrak. Ovšem dění zevního světa, tedy Světa "v", které má pro člověka nějaký význam, vztahy mezi lidmi a vlastnostmi věcí, apercipujeme jako události. Zaznamenám-li (percipuji-li) blesk a černé mraky nad hlavou, apercipuji bouřku jako událost, která by mě mohla ohrozit, nebo vůbec zmařit mé plány. Jdu-li ulicí a zahlédnu-li svého šéfa pak buď mizím, nebo se k němu hrnu. Šéf je pro mě určen svým vysoce významným vztahem, takže potkat šéfa, pozdravit ho a prohodit pár slov je událost, představující možnost nějakých dalších budoucích událostí. Vraťme se k události rámovanou zneklidňujícím pocitem, proč manželka přišla, obrátila se a zase odešla. Má jednoznačný smysl, snadno sdělitelný komukoli, ale je zneklidňující, že neznám její význam. Proč se tak manželka zachovala? Obvykle vyhledávám možnosti a nejspíše se uklidním vysvětlením: "Zapomněla něco koupit, hned se zase vrátí."

        

        
          Událost je tedy určena:

          	 Smyslem události, jejím popisem a čistě lingvistickou syntaktickou a sémantickou srozumitelností

          	 Významem události, nějakým, byť třeba nesprávným výkladem spojitého dění ve vesmíru "v" ve vztahu ke mně. "Něco se děje a já nevím co..."

        

        

         Jakýsi zneklidňující pocit, který mě přepadl a který jsem popsal výše uvedenou větou a vysvětlil ji svým zlým tušením. 

         Událost je pro mě vše co k sobě vztahuji jako něco co mě ohrožuje (-E), nebo co mi může přinést radost (+E). Pozornost věnuji všemu co rozkomíhá mé emoce nad + 1,0 y , tím směrem zaostřím své (BV) a ono zacílené zpracovávám výhradně jako událost.

         Příklad manželky, která se podivně, neobvykle zachovala, je použitelný pro výklad události, protože právě kdyby mě její jednání emočně nezneklidnilo, nevšiml bych si ho. Povšimnu-li si bouřky, pak mé Bdělé Vědomí (BV) postupuje tak, že "rozumím bouřce", zařídím bouřku správně do třídy jevů, jež mě dokáží ohrozit. Apercipuji-li bouřku, pak rozumím tomu, že budu muset jít domů a ne se vykoupat jak jsem chtěl, že se musím dokonce krýt před nebezpečím blesku. "Bouřka" má povahu jevu, který mě v okamžité chvíli ohrožuje nebo mění mé plány, a tak se stává událostí. "Je bouřka a proto se musím vrátit domů."

         Zcela záměrně odcizíme fyzice elementárních částic pojem kvantum:

         Elementární událost je takové kvantum dění, jehož smysl a význam nelze dále rozložit, protože by ztratil srozumitelnost. Elementární událost má přirozenou duální (podvojnou) charakteristiku jako elementární výrok, jehož smysl a význam rovněž už nejde dále rozložit.

         Vraťme se nyní k manželce, která přišla a zase odešla. Pozornost mého (BV) se aktivovala, protože v (BV) se vynořila emoce (-E) ve formě zneklidnění, proč že se chovala takto nezvykle.

         Jakmile se manželka vrátí, budu nepochybně žádat vysvětlení jejího nezvyklého chování. A nastane událost "Manželka vysvětlí, že zapomněla koupit minerálky". Manželka může přijít a odseknout "Co je ti do toho?" Tento výrok spouští okamžitě sled střetů, tedy nikoli již jednoduchou elementární událost, ale komplexní událost zvanou manželská hádka. 

        

        
          Tato událost má povahu hry (= boje), která nemá určená pravidla už proto, že je dvojí možnost, oč se bude bojovat:

          	 Zda má manžel právo vědět proč manželka jednala neobvykle.

          	 Proč vlastně jednala neobvykle.

        

        

         Hra bez pravidel a zřetelně stanovené výhry se jak víme musí stát chaotickou hádkou s koncovkou znamenající pro oba emoční ztrátu (-E). Manžel třeba práskne dveřmi a odejde z bytu a to je koncová událost v podstatě elementární, následující po komplexní události zvané chaotická hádka. Naše Bdělé Vědomí (BV) chápe dění našeho Světa "v" jako sled jevů v časové posloupnosti. (BV) nedokáže jinak, než se držet toho, čemu se dnes říká "šipka času". Jednoduše chápeme svět kolem sebe především "časově" jako dění odměřované hodinami. Samo (BV) ovšem takto samo pracovat nemůže. Ač zobrazuje zevní skutečnost, má paměť, dokonce mnoho různých pamětí, z nichž nás bude zajímat především tak zvaná epizodická paměť. Je to právě paměť určená k chápání událostí. Sémantická paměť pracuje jen pro potřeby dodat Bdělému Vědomí pojem, na který si nedokáže vzpomenout; epizodická paměť vybavuje události, tak jak si je pamatujeme ve spojení s prožitkem. Sedím a čtu a náhle manželka přijde domů a vzápětí odejde. Ihned nám zavíří hlavou vzpomínka kam událost zařadit, pídíme se vzpomínáním v událostech podobného druhu, snažíme se najít řešení úlohy, mající povahu "nezvyklé události". V činnosti jsou opět pomocné mozkové kompjútry zpracovávající epizodickou paměť, a tak hledáme řešení na ne zcela vědomé úrovni. Paměť obsahuje minulost, minulou zkušenost a minulé učení a konstruuje budoucnost tak, že vybírá z možných budoucností. Epizodická paměť nepracuje ovšem formou časového sledu, události ukládá dle určitého klíče významnosti. Protože skutečnost Světa "v" je nepředvídatelná, řešení jsou jen pravděpodobnostní a (BV) se pokouší zvětšit pravděpodobnost správného řešení (= odhadu) tím, že si určitým událostem přiřadí prioritu. Přečtu si něco o mléčných plísních působících zhoubné bujení a přestanu pít mléko. Tento způsob řešení nám dokonce připadne přirozený. Je v podstatě chybný, protože ani na nejvyšší vědecké úrovni v laboratoři, kde se věnují studiu mléčných plísní není jasný vztah k zhoubným nádorům. Prostému občanu ale nezbývá nic jiného, než uvažovat chybně. On ovšem (běžný občan) je svým rozhodnutím uklidněn, protože považuje za prioritu své zdraví. Poleká se novinovým článkem o plísních a z této události "čtení zprávy z novin" vyvodí novou zvyklost (co sled němých událostí), že nepije mléko.

         Náš občan nepije mléko, poleká se, že manželka přišla a vzápětí odešla, poleká se bouřky a to vše dešifruje (BV) podle své škály existenční významnosti propojené s emocemi. Takže události jsou spolu provázané, neobvyklé má být vysvětleno, potrava se zhoubnou plísní se jísti nemá, bouřku je třeba respektovati a navíc jsou uloženy v epizodické paměti nikoli staticky, ale dynamicky. V různé době dáváme událostem různý význam. Stačí se zamilovat a epizodická paměť změní uložení a aktualizaci jednání podle toho, jak mi milenectví vychází. Nevidím důvod neodcizit fyzice další pojem a nehovořit o dynamické superpozici událostí v epizodické paměti. Jsem-li zamilovaný až po temeno své hlavy, pak se třeba bouřky nezaleknu a před milovanou dívkou fešácky skočím do rybníka a plavu. Paměť mě sice varuje, ale láska vítězí, tak že "ukázat dívce byť pomýlenou statečnost" znamená, že priorita zdraví a života byla změněna. Byla změněna její superpozice a to znamená, její význam, její provázanost. (BV) bylo nastaveno na nový režim fungování.

         Situace "já s dívkou za bouřky" má být provázána s událostí "oba se před bouřkou schováme". Ovšem protože jsem zamilován bezhlavě, mění se superpozice událostí tak, že považuji za možné, že se mi nic nestane a provážu "bouřku" s demonstrací své statečnosti.

         Není těžké pochopit, že události se vzájemně provazují do životních epizod a nakonec příběhů. Minulost dokážeme chápat především příběhově (dnes říkáme narrativně), ovšem s ohromnými poruchami a proměnami superpozice, protože na jeden a tentýž příběh, který se udál, dokážu během roku několikrát změnit názor a prožívat ho co do významu odlišně. Jakmile významná událost ztratí své intenzivní emoční propojení (třeba kdyby manželka často přišla domů a vzápětí odešla a kdyby vždy vyšlo najevo, že jen něco zapomněla), promění samo naše (BV) tuto událost v tak zvaně němou. Onomu procesu této proměny se říká habituace, neboli "zvyknout si na..." a nevěnovat mu pozornost.

         Odhalení nevěry muže milovaného ještě příliš mileneckou láskou nás zlomí do intenzivní emoce (-E). Stane se privilegovanou událostí, která změní postoj podvedeného partnera tak, že všechny ostatní Události, jako třeba že syn přinesl pětku z češtiny, se odsunou a mají menší až zanedbatelné emoční propojení.

         Jakmile dojde ke sváru, znamená to, že vznikla explicitní dorozumívací neshoda, která ale navíc odhaluje různost v interpretaci a apercepci událostí. Explicitní znamená, že je veřejně (manifestně) formulována, to jest vyřčena, případně napsána. Na příklad:

         Máme jeden TV přístroj, já chci vidět fotbal, manželka milostnou inscenaci. Vznikla elementární událost coby střet neshodných návrhů. Návrhy jsou formulovány veřejně (explicitně). Jakmile prohlásím, že fotbal je něco lepšího než inscenace pronesl jsem explicitně výrok, který implicitně skrývá, že já fotbal jednoduše chci vidět.

         Večer se pak stane sledem nesprávně provázaných událostí ve formě deformovaného prožívání večera. Vzniká deformovaný příběh zvaný "náš dnešní večer", který prohádáme a vzájemně se napěchujeme zápornými emocemi (-E).

         Takže si můžeme upřesnit, co je elementární událost: Elementární událost je element našeho Bdělého vědomí (BV), který zobrazuje určité dění Světa "v". Jak smysl, tak i význam elementární události nelze dále zjednodušit. Dalším zjednodušením by jak smysl tak význam ztratily srozumitelnost. Čtenář bude mít sklon chápat událost jako jev Světa "v". V našem makrosvětě, světě kolem nás, se realizují jen pohyby předmětů, jejich míjení a změny tvarů. Kdyby neexistovalo lidské vědomí, mohli bychom nejvýše říci, že předměty také vznikají a zanikají. Teprve dotvořené lidské Bdělé Vědomí (BV) si vytváří z jevu makrosvěta konstrukt, zvaný událost. Lze říci, že jevy makrosvěta (Světa "v") jsou jen jakýmisi konstrukčními součástkami (kostkami), z nichž si ve svém (BV) sestavuji nebo vytvářím nějakou událost. Musím respektovat vlastnosti těchto součástek, ale bez existence (BV) tyto součástky nebudou mít nikdy ani smysl ani význam. Je přípustná i formulace, že skrze událost jevy makrosvěta smysluplně a významotvorně třídím.

         Představme si dítě, které si z dřevěných kostek staví hrad. Bez kostek by si hrad nepostavilo, ale kdyby neexistovalo dítě se svou dětskou myslí, neexistovala by ani událost zvaná "postavit hrad".

         Soudím, že událost je vskutku konstrukt obsažený v Bdělém Vědomí (BV) sestrojený mimo jiné také ze součástek našeho makrosvěta. "Mimo jiné" říkám proto, že na vzniku události se podílí i aparát zpracovávající jevy Světa "v". Stačí, abych špatně slyšel, a výstřel z pistole nezaznamenám jako výstřel a v důsledku toho nezaznamenám událost "kolem mě se střílí". Zatímco smysl elementární události zůstává v paměti zachován, význam se může měnit v čase.

         Tak třeba: manželka mi kdysi řekla, že jsem hlupák. Smysl jejího výroku nelze dále rozložit. Mohu si zapamatovat, že mě manželka kdysi urazila (-E), smysl této urážky obvykle v (BV) zachovám, ale postupně mi tato urážka začne připadat komická, neboť nahlédnu, že byla vyřčena ve zlobě a nebyla tedy míněna vážně.

         Třebaže jsem původně s manželkou tři dny nemluvil a urážku bral vážně s velkým (-E), postupně měním její superpozici do kategorie událostí bezvýznamných.

         Chápání události probíhá rovněž emergentně, bez dlouhodobého kalkulu. Událost, jež mě ohrožuje, rozpoznám díky svým nevědomým kompjútrům často doslova naráz. Přečtu si v novinách, že velké podniky budou propouštět, a protože jsem zaměstnancem velkého podniku a protože nevidím ihned řešení tohoto ohrožení, polekám se (-E) a vše apercipuji (vnímám) jako událost "hrozí mi propuštění z práce". Jsme-li s manželkou přiměřeně emočně propojeni, pak i ona se má polekat.

        

        
          V manželství dokonale souzvučném si má manželka dokonce citovanou událost "manželovi hrozí propuštěním z práce" rozložit na dvě elementárnější události:

          	 nebude doma dost peněz,

          	 manžel bude trpět tím, že není schopen uživit rodinu.

        

        

         Stačí, aby manželka řekla: "Co budeme dělat? Jak je možné, že nás nedokážeš uživit" a diagnóza je jasná: Manželka svou výčitkou ztíží, zvětší intenzitu záporných emocí manžela na událost "propuštění z práce a nezaměstnanost". Až nepochopitelné chyby v emočním propojení vznikají při sváru o zálibách. Třeba mezi milovníky hudby.

         Není možné, aby dva mladí lidé chápali vše kolem sebe shodně. Jakmile nastane emoční pnutí první manželské vývojové krize, zacítí jeden z manželů potřebu "zaútočit" na druhého, třeba že orchestr nehrál Mozarta správně, a druhý pod vlivem pnutí začne oponovat. A vznikne svár.

         Událost tohoto typu jako "chybný výkon koncertu" je událost pro manželství naprosto bezvýznamná.

         Řeči typu, "oni hráli špatně a tobě je to jedno, protože jsi vůbec ignorant" jsou strašlivou formou dorozumívací negramotnosti, v podstatě jde jen o neschopnost ovládat svou náladu.

         Správně zní otázka: "Má pro nás nějaký význam, jak hrál orchestr Mozarta?" A odpověď: "Absolutně žádný." Pokud jsem takový hudební znalec, že mi špatně hraný Mozart zkazí náladu, nemám právo žádat manželku, aby mě litovala. Proč? Protože "zkažená nálada koncertem" je zcela výhradně moje věc, je to moje událost.

         Lze říci, že "koncert" jako událost nesmí provazovat náš vztah. Nemohu ovlivnit, aby se něco manželce líbilo (viz distinktivní emoce z 1. části knihy).

         Nastane-li manželský svár, mají být manželé dohodnuti, že si nejen určí téma sporu, oč se vlastně hádají, ale pokusí se pohlédnout na spor i z hlediska významu sporné události na manželství.

         Na příklad svár na téma "bydlení" byl manžely vymezen dostatečně srozumitelně a oba by souhlasili s tím, že se spor týká dlouhého příběhu "jak budou bydlet". Jde tedy o svár na závažné téma (instrumentální svár).

        

         Jiný příklad: Manžel zapomene koupit brambory, jak slíbil, a manželka jej hned a hlasitě napadne. Je-li hodně rozpolcena, dodá, že jí to manžel udělal schválně.

         Z hlediska tématu je svár vymezen srozumitelně, manžel zapomněl koupit brambory. Z hlediska události (tedy narrativně) nutno chápat svár jako: "manželka vytýká manželovi, že zapomněl koupit brambory". Co tedy nastalo? Musíme uvažovat, že rozhodující důsledek je, že nejsou brambory. Nejsou-li brambory, musíme si ihned položit otázku, jak je možné je sehnat. Dojdeme k závěru, že manžel pro ně jednoduše půjde. Není-li to možné, pak se toho dne bude jíst jako příloha rýže a nikoli brambory.

         Proti zapomenutí jsem obvykle bezbranný. Manželka ale využije, lépe zneužije mého zapomenutí a začne mi tvrdit, že její přání chápu jako bezvýznamná, že jí pohrdám a že ji vlastně nemám rád. Opět výklad zástupným příběhem. Z faktu, že nejsou brambory, ač je jednoduché je obstarat, manželka vyvolá svár, z něhož vyplývá, že nastala událost "nemáš mě rád, protože jsi zapomněl koupit brambory". A mlčky dodává, že vůbec nehraje roli, že se manžel vrátí a brambory vzápětí koupí. Manželka začne tvrdit, že o brambory vlastně nejde. Hrůzná klička překvalifikování událostí. I kdyby manžel zapomněl koupit pro manželku lék, zůstává stále rozhodující "obstarat lék", a teprve v druhé řadě "proč vlastně manžel zapomněl na lék pro svou ženu?".

         Hádají-li se manželé formou chaotické hádky, mají v první řadě vměstnat do svého (BV) myšlenku, že chaotická hádka je vážná událost ohrožující manželství a že je nutné ji bezpodmínečně utnout. Hezky z ní hádku "spláchnout".

         Vůbec každá neshoda řešená svárem, polemikou a posléze hádkou mění manžele v rivaly a místo řešení nastane prosazování. Protože v podstatě hovoříme o chtění, od něhož jsme se uchýlili k manželské události, musíme dodat, že je správné pokud možno chtít, aby nastaly události podle principu OVO, to jest oboustranně výhodné.

         Ovšem připomínám, že provázanost manželských partnerů není a ani nemá být absolutní. Zopakujeme si, že o kvalitní provázanosti partnerů lze hovořit, pokud u nich nějaká událost vyvolá souladně propojené emoce. Sdělím ženě, že jsem ohrožen nezaměstnaností a ona se jednak poleká, jednak je jí mě líto, že nebudu mít svou práci. Oba cítíme stav ohrožení souladně. (oba -E).

         Ovšem jsem-li otrávený z toho, že mé mužstvo prohrálo, je vyloženě pozitivní, pokud se tomu moje žena směje. Věnujte tomuto příkladu náležitou pozornost. Výhra nebo prohra mého mužstva jsou událostmi pro mé manželství zcela bezvýznamné (skrze tuto událost nemá být náš vztah provázaný, a proto nesmím od manželky žádat, aby trpěla se mnou, pokud nad hrou želím).

         Panují-li mezi námi takové poměry, že si mě může manželka beztrestně dobírat a posmívat se mému želení, je to významný signál stabilizované manželské situace.

         Jsem-li jen trochu hysterický pak v mileneckém vztahu obvykle chci, aby druhý pro mě trpěl. On trpí (-E) a já z toho mám radost (+E). Propojení emocí pak není souladné, ale soutěživé, kompetitivní.

         Samozřejmě, že chtění (přání) vyslovujeme formou sdělení, ale v manželství je nutné ostře a jednoznačně signalizovat, že sděluji zcela určitě své chtění, ze kterého ale nevyplývá, že musí být splněno.

         Tady máme poslední zapeklitost chtění, že ho totiž obvykle vyslovuji varovně, mlčky naznačuji, že běda, kdyby mně nebylo vyhověno. nebo ho mohu pronést vyčítavě: já něco chci a tobě je lhostejné co chci, nebo že vůbec něco chci. Naučme se doma sdělovat si svá chtění emočně neutrálně. Tak, aby se nenarušila provázanost vztahu. I když musím uznat, že pronesu-li chtění, je jím ve skutečnosti řečeno, že mlčky předpokládám odpor, neshodu v chtění.

         "Půjdu si zaplavat."

         "Chci si jít zaplavat."

         Cítíte rozdíl? Jakmile řeknu, že si chci jít zaplavat, tuším, že bude mít druhý nějaké námitky. Tyto námitky někdy mylně jen předpokládám.

         Pronesu: "Chci si jít zaplavat", druhý: "Proč mi to říkáš, jednoduše jdi". V tomto případě se přece jen první nemýlil,. protože ve větě "Neptej se mě a jdi si" je uložen výrok "Stejně si děláš co chceš, tak proč se najednou ptáš, když jinak se neptáš, zvlášť jdeš-li za tou courou z Nuslí..." Takže chtění má být předloženo k diskusi jako zvláštní obdivuhodná epizodka ve formě "já sice chci jít v neděli na houby, udělalo by mi to radost, ale současně podotýkám, že jsem ochoten přijmout i jiná, třeba lepší řešení". A takto mám být i emočně vyladěn. Mám být co nejvíce nerozhodnutý. Mám právo něco chtít, ale protože jsem propojen s manželkou ve vztahu zvaném manželství, musím svá chtění sladit, propojit s chtěním své ženy. Mám prosazovat jedině chtění týkající se mého hobby, ale instrumentální chtění (= chtění významná pro manželství) mám krotit.

        

         Příklad:

         Zůstaneme u našich "hor" a "moře". Manželka navrhne "moře", a protože nedokáže komunikovat jinak než podvojně (= smysl + význam), vnímám okamžitě, do jaké míry manželka svůj návrh chce, neboli do jaké míry jí splnění návrhu udělá radost. Emocionalitu jejího chtění testuji nevědomě, a proto vůbec smíme užívat pojmu interference emocí. Ona totiž současně rovněž nevědomě zaznamená mou emoční reakci na její chtění. Tuto interferenci vzájemných emocí si můžeme přiznat. Manželka pak řekne: "Navrhuji moře, protože ho strašně moc chci." A manžel řekne, že on strašně moc moře nechce a tím je interference emocí deklarována.

         My už víme, že v instrumentálním dialogu je správné svá chtění deklarovat, protože jedině tak lze řešit neshodu směnou. My musíme "dovolenou u moře" chápat jako komplexní událost, k níž jsme s manželkou opačně emočně propojeni, protože já moře nechci, kdežto manželka chce.

         Dokážeme-li opačné emoční propojení vyřešit tak, aby nedošlo k negativnímu emočnímu dozvuku, můžeme říci, že jsme s manželkou provázáni do svorného vztahu. Takže párový manželský vztah je svorně provázán tehdy, nevznikají-li zásadní neshody nebo jsou-li neshody vyrovnány emočními směnami.

         Existuje-li více možných řešení neshody, pak neústupnost jednoho z partnerů, nebo obou, změní nerozhodnutelnost v neřešitelnost. A jsme neústupní především pokud máme svá pevná přesvědčení a zdánlivě dostatečně zdůvodněná chtění. Tím se téměř každé manželství stává dramatickým příběhem, sledem chaotických hádek s "nějakým" řešením, které obvykle jen otevírá vstupy pro další neshody, dokonce neshody záměrně promyšlené, aby hádka vznikla.

         Uvážíme-li konstrukci lidské mentality, musíme konstatovat, že liberální rovnoprávný manželský pár je nejriskantnější způsob individuálního vztahu muže a ženy k zajištění reprodukce lidského rodu a péči o dítě. Přesto odhaduji, že v něm budeme žít ještě nejméně sto let.

         Konečně upozorňuji, že nerozhodnutelnost sporu je objektivním nedostatkem párového dorozumívání a dva nepoučení lidé se rozhádají, třebaže jinak jsou mírumilovní lidé, kteří se dokonce dohodnout chtějí. Je velmi podstatné vědět, že v liberálním párovém manželství je neshoda návrhu něčím samozřejmým. Nejde vždy jen o neústupnost či zatvrzelost manželů, ale jejich neinformovanost o přirozené neřešitelnosti nerozhodnutelných sporů. Navíc nezapomeňme, jak dokonale je hovorová řeč nachystána ke sváru. Ke svorné provázanosti páru každopádně přispívá, pokud dokážeme svá přání zveřejnit, to jest přiznat, jak dalece jsme s něčím co navrhujeme emočně propojeni, a jak duchaplně se naučíme svá přání směnit. 
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        Otázka

         Položit v manželství otázku by mělo znamenat, že od druhého partnera vyžaduji nějakou informaci, tedy sdělení něčeho, co nevím. Manželství dokáže udělat z každého mluvního aktu břečku a bahno, znejasní jeho kontury a otázku změní třeba ve výhrůžku.

         "Kdepak jsi byl včera večer!?!?" lze pronést jaksepatří nahlas a důrazně.

         Otázka je ovšem mluvním aktem nezbytným pro existenci manželského dorozumívání, protože v mnoha ohledech potřebuji něco od druhého vědět už tím, že při neshodě v rozhodování (řešení) chci znát argumentaci partnera, dokonce chci znát jeho skutečná chtění. Nemusím být do té míra zpustlý párovým soužitím, že přece jen ještě jsem ochoten respektovat chtění druhého.

         Deformovaná forma promluvy mající povahu Otázky je následující:

         Mluvčí: "Co chceš dnes večer dělat?"

         Adresát: "Neruš!"

         Mluvčí: " Hulváte..."

        

         Z promluvy vycítíme, že mezi manželi je pnutí chaotické hádky a adresát odmítá zachovat se komunikačně adekvátně, protože na otázku se má odpovědět, při nejmenším negací: "Odmítám odpovídat na tuto otázku."

         Z čistě logického hlediska a z hlediska přenosu informace je adekvátní reakcí na otázku odpověď. Je povoleno, aby byla negací (= odmítnutím otázky).

         Rozlišujme negaci a negligaci (popření, opomíjení) otázky. Negace zní "Odmítám odpovědět." Proč? "Protože nechci." To je konzistentní promluva, nedošlo k formální poruše promluvy. V manželství se velmi dobře daří negligaci. Dříve jsem ji překládal do češtiny pojmem popření tématu, ale zdá se mi přece jen výstižnější opomíjení tématu otázky. Na příklad:

         "Kde jsi byl včera?"

         "Hledal jsem na měsíci vodu..."

        

         Adresát odpověděl konzistentně, na otázku skutečně odpověděl, ale opomenul její obsah a odpověděl absurditou. Co ve skutečnosti sděloval? Že na tuto otázku nebude odpovídat. Jakákoli negligace je sdělením, že otázka pro adresáta není na místě, že odpovědět i obsahově správně by pro adresáta bylo poškozující nebo nevýhodné.

         Obvyklým modelem promluvy, kdy na otázku odpovím negligací, neboli kdy opomíjím faktický obsah otázky je následující:

         Mluvčí: "Kde jsi byl (byla) včera?"

         Adresát: "Hledal (hledala) jsem na Měsíci vodu."

         Mluvčí: "Jak si přeješ, ale nechtěj vědět co bude následovat..."

        

         Na negligaci se obvykle odpovídá výhrůžkou. Samo opomíjení obsahu otázky je urážející a adresát reaguje na urážku, ne na obsah odpovědi. Další příklady negligace:

         Mluvčí: "Chceš jít na plovárnu...?"

         Adresát: "Chci sedět na větvi pít tam pivo..."

         Mluvčí: "Blbečku."

        

         Jsou manželé setrvávající v němém nepřátelství, kde promluva takto končí a manželé jen spřádají nějakou další agresivitu. Negligace jsou někdy záludné:

         Mluvčí: "Kde jsi byl včera?"

         Adresát: "Myslíš v devatenáct hodin, dvacet minut, třicet vteřin?"

         Mluvčí? "Blbečku."

        

         V manželství se často tážeme, třebaže známe odpověď. Víme, že manžel byl se slečnou X v jejím bytě, a přesto zahajujeme promluvu otázkou pronesenou s křečovitou nenápadností:

         "Kdepak jsi byl včera odpoledne?"

         "Hádej..."

         "Vím totiž moc dobře..."

        

         Musíme přiznat existenci zakázaných otázek v manželství. Otázka je tehdy zakázána, pokud je zřejmé, že odpověď adresáta nebude možné vyvrátit, ale ani s ní souhlasit. Žárlivec takto chybuje zákonitě, chce vědět, kde druhý byl, v době, kdy nebyli manželé spolu a neuvědomí si, že nejsou-li manželé společnými účastníky nějaké události, lze o popisu události vždy pochybovat. Je mi už trapné stále opakovat, že žárlivost je výhradně problém žárliveckého paradoxu, určeného objektivní neprokazatelností věrnosti. Je-li nevěra jev možný a utajitelný, nelze obvinit podezíraného, pokud nevěru nepřizná. Takže u žárlivce vždy nalezneme agresivní obviňující otázku: "Kde jsi byl včera odpoledne, když vím, žes nebyl v práci!?" Adresát coby obviněný odpoví, že byl v zoologické zahradě a žárlivec začne tvrdit, že v zoologické zahradě nebyl. Žárlivost není problém osobnosti, s výjimkou vztahovačných psychopatů a těžce duševně nemocných paranoiků, ale chyba v usuzování, přesně řečeno v řešení neřešitelné úlohy zvané "nevěra". Chci důkaz věrnosti a nevím, že takový důkaz neexistuje.

         Zdá se, že je nutné pracovat na postupném dolaďování manželského jazyka. Odborník má znát, kde se manželé odchylují od zákonů logiky a přenosu informace, ale nelze chtít od občana, aby hovořil výhradně jen logicky a aby s informací zacházel náležitě.

         Manželé se mají učit si rozumět a nepodrážet se. Řekne-li manželka "Tak kdepak jsi byl včera večer", má manžel rozumět, že manželka ví kde byl a že ho chce kárat. Ona neví, že kárat se v manželství nesmí. Kárání vede ke kazu v dorozumívání, protože kárat smí učitel žáka. Manželka je ale schopna se naučit, aby hovořila vždy v ožehavých záležitostech jasně: "Vím, kdes byl včera a chci vysvětlení."

         Manželka sice postupovala komunikačně správně, ale z faktického hlediska chybovala. Závažně chybovala!

        

        
          Neuvědomila si totiž:

          	 že manžela nutí k doznání nějakého přestupku,

          	 že však doznání může mít dramatické až katastrofální důsledky.

        

        

         Přiznat vlastní pochybení je mluvní akt, kterého se všichni děsíme. Právem, protože přiznání je obvykle zneužito ke kárání:

         "Kdes byl včera?"

         "V hospodě, Mařenko."

         "Vidíš co jsi zač... já si taky budu dělat co chci..." 

        

         Věnujme se nyní nerovnoprávným vmetkům do rovnoprávných vztahů.
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        Nerovnoprávné vmetky (intruze)

         Jsme posedlí chovat se doma jako generálové, admirálové, panovníci, šéfové, geniální vědci a vůbec všeznalci.

         Manžel šroubuje žárovku do stolní lampy a slyší hlas manželky:

         "Copak to tam zase děláš?" s intonací šéfa, který plísní podřízeného, že dělá něco co mu nepřísluší, aby dělal. Obsah otázky samé co do smyslu je správně použit. Mohu být zvídavý a tázat se co druhý právě provádí, ale musím hlasem, intonací (prozódií) dodat otázce význam, že se ptám investigativně a nic víc. "Františku, řekni mi co děláš" je možná lepší gramatické vyjádření, zahrnující význam rovnoprávnosti dotazu.

        

         Podraz běžně užívaný:

         Manžel: "Copak to provádíš na mém stole?!" Intonace lehce výhružná. Vytkneme manželovi, že se chová panovačně a on namítne, že se jen ptal.

        

         Nerovnoprávné vmetky (intruze) vyskakují v manželském dorozumívání jak na jaře pampelišky v trávníčku, když se jeden z manželství dopustí očividného provinění. Manžel slíbí, že si bude hrát se synem a místo toho se podnapije v hospodě a navíc přijde domů pozdě. Zklamané dítě a starost ženy proč manžel nepřichází, když slíbil synovi, že si s ním bude hrát, udělají své.

         Manželka: "Jsi prachobyčejný hajzl, na kterého není spolehnutí."

         Manžel: "Klídek, maminko, všechno bude zase dobrý."

         Manželka: "Počítej, že tohle ti nedaruju." 

        

         Klasická osnova manželské promluvy. Manžel se dopustil nehoráznosti a manželka ho plísní nadávkou, jako hulvátský šéf kdysi plísnil podřízené. Konzistentní reakcí manžela by mělo být:

         "Máš pravdu, jsem hajzl a slibuju, že se to nebude opakovat." Uznat vinu se v manželství nevyplácí.

        

         Všimněme si, že manželka manžela "seřvala" a navíc promluvu ukončila hrozbou. Kdyby se manžel přiznal k vině, nebo dokonce jen k chybě, že nejednal správně, manželka by reagovala nikoli přiměřeně, ale v duchu nepsané tradice, že manžel konečně uznal vinu a z toho že vyplývá jaký je vlastně člověk, že na něho není spolehnutí, že je schopen i jakéhokoli jiného provinění a že vše co se v manželství špatného událo, zavinil on.

         Možná že sotva tři procenta žen by řekla: "Jsi frajer, uznal jsi svou vinu, je ti odpuštěno." A dost - ihned nastolit pohodu. Se synem si jednoduše budeš hrát zítra. Jakmile se jeden dopustí provinění, druhý si osobuje práva nadřízeného a mění manželství v nerovnoprávný vztah. Věnujeme-li pozornost tak zvaným očividným proviněním, zjistíme, že se kupodivu redukují především na nedodržení slibu. Tak třeba právě opilost se stává očividným proviněním, pokud manžel slíbil, že se opíjet nebude. Za provinění na manželství nelze považovat, když manželka nějakým neopatrným zacházením rozbije pračku, když manžel rozbije vázu po tetičce z matčiny strany, když zapomene koupit brambory, nebo urazí tchyni. Skutečným párovým proviněním je pokud nedodržím úmluvu, kterou jsme spolu s manželkou uzavřeli. Nedodržet úmluvu je ovšem totéž co nedodržet slib.

         Nemohu v určité době "X" ujistit druhého, že úmluvu neporuším. Protože oba manželé vědí, že neexistuje prostředek, který by zajišťoval dodržení úmluvy, uchyluji se ke slibu. Slib je zcela zbytečný mluvní akt, naznačující nedůvěru. Abych ujistil druhého, že dodržím úmluvu, učiním slib. Pokud slib poruším, nemohu být v manželství jako v rovnoprávném svazku sankcionován jinak nežli odvetou. V nerovnoprávném vztahu jako v zaměstnání má nadřízený právo mě trestat, případně vyhodit ze zaměstnání.

         Manžel si koupí relativně dražší fotoaparát a manželka reaguje hlasitým vyčítáním a nařčením z porušení úmluvy o finančním hospodaření rodiny. Jedná nesprávně v duchu vmetku nerovnoprávného dorozumívání, protože se staví do role nadřízeného. Manžel se hájí cenou fotoaparátu, kterou považuje za provozní, tedy za cenu, o níž se nemusí s manželkou dohadovat. Místo toho, aby manželé zkoumali, zda aparát je hodnota provozní, tedy zanedbatelná pro rodinnou ekonomiku, přou se o manželovo provinění.

         Svár tohoto druhu je jak víme nerozhodnutelný, protože nebyl zakotven v úmluvě dostatečně jasně. Ale je vůbec možné zakotvit v úmluvě všechny podrobnosti? Není. Manželé tuší, že úmluvu nelze zajistit spolehlivě, a proto vyřknou slib.

         Slib je vyřčením závazku, že dodržím závazek. Konkrétně, že dodržím úmluvu. K čemu potřebuji slib? Musí stačit výpověď, že dodržím úmluvu. Slib je vždy výrazem pochybností, chce se jím mysticky zajistit dodržením úmluvy. Dodržení jakékoli úmluvy musíme jednoduše považovat za jev zatížený neurčitostí, která je neodstranitelná.

         Nelze totiž formulovat jakoukoli úmluvu tak, aby pokryla všechny možnosti. Vždy zůstane osudová neurčitost, že jeden nebo oba manželé poruší úmluvu buď úskočně a záměrně, nebo jen proto, že úmluva byla nedostatečná (neúplná). A jakmile zjistím, že druhý nedodržel slib, cítím se být oprávněn vystupovat v roli nadřízeného. Do manželského dorozumívání vkročí neoprávněné vmetky, které zahájí svár na jiné téma nežli byla otázka zda byl či nebyl porušen slib. Správné by bylo zachovat rovnoprávnost a uvažte, jak komicky by zněla příslušná promluva:

         Manželka: "Mám určité podezření, samozřejmě je nepotvrzené, zda jsi neporušil slib daný naší úmluvou o finančním hospodaření, pokud sis koupil aparát za 3.000,- Kč." 

         Manžel: "Proboha, jen abys neměla pravdu, víš jak jsem citlivý na dodržování úmluvy."

         Manželka: "Nuže začněme zkoumat, kde se stala chyba a zda se vůbec stala chyba."

        

         Jak vzdáleni jsme od podobného druhu promluv. 

         Táži se: jsme vůbec schopni ubránit se nerovnoprávným intruzím (vmetkům), problému nerozhodnutelnosti při více stejně správných řešeních. Tvrdím, že nejsme.

        

        
          Ale měli bychom se pustit do jistého druhu usilování, totiž vymýtit čtyři následující komunikační akty:

          	 Vyčítání

          	 Vyhrožování

          	 Kárání a napomínání

          	 Osočování

        

        

         Lze je nahradit prostým konstatováním, že se doma děje něco, co se nám nelíbí a co je nutné změnit - ovšem konstruktivní polemikou.

        

        
          Mám-li dojem, že mi druhý ublížil, mělo by být zřejmé, že se investigativně zeptám:

          	 nemýlím se, když mám dojem, že jsi mi ublížil?

          	 pokud se nemýlím, zkoumejme, jak k tomu mohlo dojít. (nikdy však nezkoumejme proč k tomu došlo). 
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        Díky za nejistoty manželství

         Každé manželství je nejisté, protože je zatíženo naší schopností předvídat jeho průběh. Jinak řečeno: manželství je zatíženo značnou neurčitostí, tedy nepředvídatelností i při zachování pravidel, která ovšem nejsou nikdy schopna pokrýt manželství tak, aby manželství třeba jen slabě neoscilovalo. Co chvíli dostanu na manželku zlost (-E), kterou po chvíli ztratím a náhle si uvědomím, že jsem rád, že ji mám (+E). Manželství je trajektorie života, velmi klikatá a různě dlouhá. Představme si herní automat, kde natahujeme pružinu, jež vystřelí ocelovou kuličku do nakloněné roviny mající jednoznačný spád, a která během svého průběhu naráží na známé páčky. Kulička má dokonce vlastní energii, takže se nejen pasivně odráží, ale je odrážena přísunem energie páčky. Tento fakt prodlužuje dráhu kuličky a nyní domysleme, že automat končí jen dvěma otvory. V případě skutečného automatu by jeden automat znamenal výhru, druhý prohru hráče. Ocelová pružná kulička může probíhat přerozmanitými způsoby a její dráha může být různě dlouhá. Průběh kuličky je co do směru, rychlosti a délky dráhy nepředvídatelný, ale její koncové stavy zůstávají jen dva. Velmi přehledné, popsatelné a hodnotitelné výsledky. Při tom se kulička přísně chová dle mechanických zákonů pana Newtona, které jsou determinované, ale sled determinovaných procesů je neudržitelný, díky možným odchylkám, nerovnostem povrchu pák a nerovnosti tření. Nedokážeme předvídat, jaký bude průběh = trajektorie = linie pohybu kuličky, ale víme, že může skončit jen ve dvou přesně určitelných stavech. Dokonce s pravděpodobností 50:50.

         Podobnost s manželstvím nemusím zdůrazňovat.

        

        
          V té nejosudovější podstatě jsou koncové stavy (atraktory) manželství dva, obojí tragické:

          	 ovdovění,

          	 rozvod.

        

        

         Podle současných statistik se rozvádí až 40 % manželství, takže se přibližujeme našemu automatu s rovnou pravděpodobností, ale buďme přesní a řekněme si, že "manželský automat" je konstruován tak, že pravděpodobnost jednoho otvoru je 40 %, druhého 60 %. Neskončí-li manželství rozvodem, musí skončit ovdověním. Tuto neradostnou skutečnost nemusíme zdůrazňovat, ale musíme ji konstatovat. Majitel automatu by patrně konstruoval svůj automat, aby měl naději na zisk (v našem případě 6:4).

         My ale můžeme použít modelu "automat s ocelovou kuličkou" jinak. 

        

        
          Atraktory, to jest koncové otvory, zmnožíme třeba na tři a prohlásíme trajektorii kuličky za zobrazení prvních pěti let manželství a pak otvory budou znamenat:

          	 úspěšné manželství,

          	 normální, ničím nenápadné manželství,

          	 špatné manželství.

        

        

         Po pěti letech si můžeme položit otázku, jaké je naše manželství, tuto otázku přeneseme na experta, který prozkoumá fungování pěti základních proměnných a vyřkne, kam "kulička manželství" směřuje.

         Jemně jsme se dotkli problému, který nás od modelu automatu odkloní, protože lze formulovat větu, že oba manželé nejsou schopni hodnotit svá manželství jednoznačně, natož jednomyslně. Hodnocení totiž musíme provést v určité době, řekněme první neděli v září toho dne jsme oba nějak emočně vyladěni, máme za sebou nějaký bezvýznamný spor a to znemožní hodnocení správné. Ani na expertní úrovni neexistují měřítka dostatečně správného hodnocení.

         Možná, že dokonce nejblíže skutečnosti bude hodnocení jednou alespoň přibližně definovatelnou hodnotou, a tou je spokojenost s dosavadním manželstvím.

         Znám až příliš mnoho rozhašteřených manželů a manželek, kteří nakonec řeknou, že jejich manželství je spokojené. Expertně vzato je patrně svorné.

         Kvalita uplynulého manželství je však manželi nehodnotitelná. Jak se pokusím dále prokázat, jediné co lze, je dopracovat se k úrovni uspořádání základních proměnných manželství. Manželé, nejsou-li poučeni o manželství jako dynamickém systému, nesmí vést promluvy a sváry na téma, jaké je a bylo naše manželství. Jen konstatujme, že zatím je a musíme se pokusit ovlivnit budoucnost, třeba manželství vylepšit, nebo ho ponechat jaké je.

         Manželství musí především fungovat.

         Řekneme-li slovo "fungovat", musíme dodat za jakým účelem, proč má fungovat. Odpovíme: proto, aby byl zachován lidský rod a bylo postaráno o péči a výchovu potomstva. Je nám v současné době dáno zákonem, abychom pokud možno zajišťovali reprodukci rodu formou rovnoprávného párového liberálního manželství. Manželstvím se změní trajektorie života muže i ženy. Individuální rozhodování je omezeno na párové. Propojenost manželů vzájemnými emocemi způsobuje, že vstupují do provázaného vztahu, kdy i když je třeba manžel v Indonézii, nese si s sebou svou manželku ve svém Bdělém Vědomí (BV) už tím, že na ni vzpomíná a že se mu po ní a dětech zasteskne. Protože manželství je propojeno i s emocemi sexuálními, stává se nám zdrojem orgasmické slasti a později určitého druhu manželské milostnosti.

         Manželství začíná milenectvím, přesněji řečeno procesem zvaným výběr partnera pro manželství.

         Většinou si vybírám partnera podle toho jak se mi líbí a jak vylepší mou společenskou prestiž. Pomocné nevědomé mozkové kompjútry mi vypočítávají, který partner je pro mě možný (dosažitelný), takže většinou normální muž a normální žena usilují jen o partnery možné, (dosažitelné). Do těch se zamilují a jejich milenecká láska nějak dopadne. Správné je, aby se tiše změnila v lásku manželskou.

         Dnes víme o něco více, proč se nám někdo líbí a proč k němu zahoříme. Spodní vrstva kůže vyrábí tak zvané vomeroferiny a jak kůže osychá, vytváří kožní spraš. Za jednu hodinu se z jednoho čtverečního centimetru kůže uvolní asi 1000 buněk. Spraš zachytí malý orgánek na nosní přepážce zvaný Jacobsonův orgán (organela). Nemá nic společného s čichem, necítíme žádnou vůni, ale eroticky zahoříme. Kůže je obvykle pro výběr rozhodující. To vše vypočítávají nám známé mozkové kompjútry, které nám do Bdělého Vědomí vstřelí myšlenku, že slečna Y se mi líbí a že ji chci jako milenku a později jako manželku. Jakmile upadne intenzita akordu milenecké lásky, nastoupí kalkulace už na vědomé úrovni.

         Jednoznačně platí, že jakýkoli výběr je nespolehlivý, a proto riskantní. Fungování manželství jako emočně propojeného a vztahem provázaného svazku dvou lidí už nezávisí na tom jak se mi druhý líbí a jak zvyšuje mou prestiž. Krásní hollywoodští herci si navzájem sňatkem pozdvihují prestiž ku hvězdám, ale doma se perou jak dvě divoké šelmy. Úsměv na tváři je určen a vyroben výhradně pro kamery. Teprve kdo porozumí dynamice manželství, je schopen stvořit dobře fungující manželství. Mám informace z videoseznamky Grand patřící matematikovi Ottu Kronrádovi, kde lze u jeho klientů jen žasnout nad ohromnou neznalostí dynamického systému zvaného manželství. Muž chce "blondýnku vyšší postavy, která má ráda turistiku". Nalezne-li ji, pak možná start manželství bude zdařilý, ale nic více nežli start. Smiřme se s tím, že není možné stanovit úplnou správnost výběru partnera pro manželství. Dnes víme s jistotou, kdy manželství selže: muž žárlivec, alkoholik, kriminální recidivista, žena hysterická, panovačná, rovněž alkoholička či jinak drogově závislá. 

        

        
          Také umíme říci, kdo dokáže jistit dobré fungování manželství:

          	 kdo je schopen každodenně pracovat 8 hodin denně,

          	 kdo je něčím počestným pevně zaujatý (hobby). 

        

        

         Ale stačí, aby pracant zaujatý pěstováním poštovních holubů narazil na panovačnou ženu, která se mu původně líbila a za níž se nemusel stydět, a přesto prožívá muka hybridního manželství, kde žena považuje za porážku, není-li po jejím. Takže kvalita manželství je jen rámcově určena výběrem. První týdny manželství, pakliže spolu manželé začnou bydlet, je postaví před řešení úlohy zvané manželské soužití. O soužití se domluvit musí, takže musí vést tak zvaný instrumentální dialog. Pravděpodobnost, že podají shodné návrhy, je malá. Víme, že proces odvozování je nahodilý, nesoustavný a obvykle nevhodný. Proto je svár nutný jev v instrumentálním dialogu. Záleží jen, aby nedostal formu chaotické bezbřehé hádky. Zdá se, že manželé musí projít údobím svárů a musí se poučit jak svár krotit, aby se nestal chaotickou hádkou s nepřátelstvím a s neschopností se usmířit.

         Takže chceme-li uspořádat manželské dorozumívání, zjistíme, že to nedokážeme jinak, nežli procesem krocených svárů. Jednoznačně řečeno: dorozumívání v páru nedokážeme nikdy definitivně uspořádat, ale nepřetržitě uspořádávat. Emoce máme pěstovat jako pružné pocity, aby při sváru jen oscilovaly, ale nevystupovaly do velkých fluktuací, kdy hrozí chaotická hádka. Je-li ovšem náš emoční akord manželské lásky měnitelný, tedy oscilující, pak se jedině díky tomu smíříme snáze, nežli kdyby byl lineárně rigidní, nehybný. Pak by stačilo málo, pohnul by se nějakým směrem, samozřejmě, že záporným a nevrátil by se k normě.

         Protože emoce programují naše názory a z nich plynoucí návrhy, máme přijmout jako správné, dokážeme-li pružně (nelineárně) změnit názor ve prospěch páru.

         To není převlékání kabátů dle výhody, ale dle párové potřeby. Atraktorem sváru budiž usmíření. Nikdy se nesmí stát, aby se svár neskončil usmířením (= znovuzískáním emočního souladu). Zakazovat svár, nebo ho považovat za znak poruchy, je chyba. Bez sváru, to jest neshody názoru a návrhu, neexistuje žádné manželství. Je jen zapotřebí ustavičně střežit, aby svárem nevznikalo nepřátelství.

         Pestrost manželského života je určena skutečně oscilací emocí mezi oběma znaménky. Svár nadupe manžele zápornými emocemi a usmíření kladnými. Jen se nesmí stát, aby vznikalo utrpení, nekonečné sváry mající všechny znaky chaotické hádky. Samozřejmě, že emoční propojení sváru je určeno celkovým zaměřením manželů. Zopakujme si, že manželé mající svá pevná zaujetí aktivní zálibou, nepřikládají párovému rozhodování tak velkou váhu.

         "Sama rozhodni co bude..." pronese včelař, který má v hlavě včeličky a ne jak uspořádat soužití, protože přijme každé řešení, které manželka navrhne. Nepřijal by jen, kdyby nesměl pěstovat včely.

         Jsou umělci života, kteří dokážou manželské hašteření změnit v interesantní hru. K umění tohoto druhu neumím ale dát návod. Z faktu, že emoce oscilují nelineárně lze vytěžit, že se dokážou samy vrátit do kladné polohy, byly-li vrženy do záporné. Uznáme-li, že bez oscilací nelze žít v manželství a že uspořádání proměnných není akt, ale proces, pochopíme lépe, jak proměnné uspořádávat.
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        Co řeč nedokáže

         Protože je každé manželství reálně ohroženo rozvodem, vzniká u manželů trvale zasunutá obava z tohoto ohrožení. Budiž řečeno jednoznačně, že ohrožení lze zmenšit vylepšením kvality manželství, ale existenci ohrožení nelze odstranit. Nebezpečným omylem manželů je, že skrze dorozumívání se lze dopracovat k nějakým vyšším jistotám, k nějaké pravdě, která nám ozřejmí, jak vypadá naše manželská situace. Dorozumíváním si jednak přenášíme navzájem informace, jednak sebou manipulujeme. Máme zpropadený sklon se dorozumíváním o něčem ujišťovat. Chceme vědět, že nejsme ohroženi. Klademe zřetelné i utajované otázky a divíme se, že nás odpovědi druhého neuspokojí.

         Vezměme nejbanálnější příklad: "Proč jsi přišel včera tak pozdě domů?"

         Smysl otázky je neproblematický a protože z hlasu tázající se ženy lze "slyšet" nedůvěru, je i význam otázky jasný. Žena zatušila možnost ohrožení a očekává odpověď, která ji uklidní. Jak už víme, nestačí nám jen sdělení nebo tvrzení, ale vyžadujeme slib ve smyslu "Slib mi, že mluvíš pravdu..." Manžel, který přišel pozdě domů, slíbí, že mluví pravdu, řekne-li že byl u přítele X. A manželka okamžitě odhalí, že ani slib ji neujistil, a tak chce přísahu. Manžel přísahá a manželka je stále v nejistotě, protože neví, že nelze v řeči samé hledat a nalézt věrohodnost.

         Věrohodnost musím předpokládat, ale ověřit si ji nemohu dorozumíváním, jedině akcí. Třeba nějakým úskokem vypáčím z manželova přítele X, zda u něho byl či nebyl. Důvěryhodnost své řeči mohu dodat jedině tím, že se důvěryhodně chovám. A to konkrétně znamená, že plním sliby a úmluvy.

         Výrok "já ti nevěřím" má být v manželství přísně zakázán. Pokud nemám důkaz, že druhý nemluví pravdu, je uvedený výrok jednak uvážlivý, jednak agresivní. Je to totiž především můj nedostatek, že někomu nevěřím. Mám vědět, že věrohodnost není prokazatelná jinak, nežli obstaráním důkazů, že mluvčí nemluví pravdu.

         Vše je zapeklitější, protože předpokládám, že čtenář pochopil jak je většina našich odpovědí i na konkrétní otázku neprokazatelná.

         Jde především o nevěru. Nemám-li důkazy, nařčený nemůže dokázat věrnost ani dorozumívacími prostředky, ale dokonce ani konkrétními věcnými důkazy.

         Víme už, že vše říci i takto:

         Lidské dorozumívání má jeden velký nedostatek, nelze jím vést důkaz o jeho věrohodnosti.

         Bohužel existuje další zoufalá nedostatečnost našeho jazyka coby prostředku dorozumívání, a tou je neschopnost hovorového jazyka vyjadřovat se přesně. Snad s výjimkou exaktních věd, opírajících se o matematiku a matematickou logiku, má i věda problémy se zaváděním přesně definovaných pojmů. Už jsme hovořili o běžném zneužívání implikace (zdůvodnění) typu: "Prší, protože mi nepřeješ, abych se mohla opalovat" je nesmysl jako vyšitý, ale přece je v něm obsažena informace. Manželka muži sděluje, že ona se ráda opaluje, on že to nerad vidí a dnes, když prší, vyhrává manžel, neboť za deště se opalovat nelze.

         Nepřesnost hovorového jazyka je vskutku někdy k pláči, ale kupodivu je kořením našeho dorozumívání. Kdybychom hovořili jen pokud bychom byli schopni se vyjadřovat přesně, převážně bychom doma mlčeli. A přesný exaktní dialog by musel být robotový bez intonace a pantomimiky.

         Jazyk by ztratil své kouzlo, zanikla by literatura, slovo by nepřestalo být nástrojem umění. Přestavme si jak by musel manžel odpovědět manželce naříkající nad tím, že prší: "Milá moje ženo, nebylo dosud prokázáno, že by vůle jedince typu lidské bytosti byla schopna ovlivnit počasí. Počasí až dosud řadíme mezi tak zvané jevy statistické, kdy dokážeme odhadnout déšť výhradně jen s určitou mírou pravděpodobnosti..." Nepřesnost hovorového jazyka je vyloženě životodárná i když někdy...

         Domnívám se, že si doma může mluvit každý jak chce, ale jakmile zazní siréna poplachu manželského rozvratu, je nezbytné se navzájem ve vyjadřování upřesnit a dodržovat dohodnutá pravidla.

         Je nezbytné, aby čtenář se sžil s myšlenkou, že v manželství (stejně jako v politice) lze určité jednání vysvětlit jakkoli. Jestliže si manžel ukládá tajně peníze na své osobní konto, o němž manželka neví, velmi snadno vám toto jednání vysvětlí: "Manželka je utrácivá a je schopna mě připravit o jakékoli úspory."

         Jaká je skutečnost?

         Manželka může být právě tak nebezpečně utrácivá, jako je možné, že manžel je parazit na složce soužití zvané "finance rodiny". Jakmile neexistuje tak zvaný pozorovatel (referent), který je schopen prověřit situaci, nelze rozhodnout nic o skutečnosti. Utrácivá manželka prohlásí: "Manžel je skrblík a lakomec, a proto mu připadá mé finanční hospodaření jako lehkomyslné." I to je možné. A lze-li nám známou implikací (zdůvodněním) cokoli jakkoli vysvětlit, nelze od neregulovaného dorozumívání očekávat vznik kvalitních úmluv.

         Je na místě se zmínit o tom, že nepoučenému laikovi obvykle nezbývá nic jiného, nežli se ve výkladu postoje opírat o současné zvyklosti a úsloví, která tyto zvyklosti vysvětlují. Stále více se vžívá označovat jak zvyklosti, tak ona úsloví jako tak zvané replikované memy.

         Vezměme tvrzení "rodiče se mají starat o výchovu svých dětí". Toto tvrzení je zakotveným úslovím neobsahujícím žádnou informaci, protože obsahuje samozřejmost. Chybí to podstatné, a to jak děti vychovávat a jak se dohodnout o jejich výchově. V politice stále slyšíme, že je nutno řešit narůstající problémy, jako by bylo možné nabádat někoho k tomu, aby se problémy neřešily.

         Doktor matematických věd a současně majitel seznamovací kanceláře Otta Kronrád navrhl používat pojmu idiomatické zdůvodňování. V podstatě je opravdovým jablkem vytvářejícím svár, protože existuje bohužel vždy více úsloví (idiomat), jak cokoli vysvětlit.

         "Musíš přestat hrát šachy, protože dvakrát večer nejsi doma a to je nesprávné" může říci jak žena, tak muž vycházející z idiomatu, že manželství je posilováno tím, jsou-li manželé každý večer v týdnu pospolu. Podobná úsloví, v tomto případě hovorová idiomata o manželském soužití jsou nebezpečná tím, že se zdají být pravdivá. Dokonce úsloví, že každý má právo na své hobby zní podezřele.

         Existuje ovšem i prospěšnost některých idiomat. Na příklad soused ozdobí okna květinami a my jej napodobíme = replikujeme jeho počínání = replikujeme pozitivní mem. V tomto případě je úslovím tvrzení "je správné ozdobit okna květinami, protože je to hezké". A není zapotřebí dělat další krok ve vysvětlování proč má být obydlí hezké.

         K replikaci nesprávných memů a kumulaci negativních nálad nás vede zakořeněná zvyklost hledat nedostatky a opomíjet klady. V tomto ohledu by měl i laik sledovat sám sebe, zda nepropadá svůdnému postoji být kritikem. Odhalovat nedostatky - jak hluboce je v nás toto idioma zakořeněno, ne-li zakleto. Manžel odhalí, že se manželka v něčem mýlila a hned vypne hruď a chce být oslavován. Samospád emocí do negativních nálad programuje rozum tak, aby hledal především chybu a usvědčil druhého. Máme-li něco hledat, tak klady. Není na škodu, řekne-li třeba muž: "Prožili jsme pěkný den, v klidu a pohodě..." Neschopnost manželského dorozumívání řešit některé situace vede k zajímavému jevu, že se totiž v každém manželství považují manželé jeden druhého za sobce. Kupodivu tomu tak musí být všude tam, kde se dorozumívání nepodrobí alespoň trochu promyšleným postupům. V normálním manželství manželé vycházejí z dobré víry prospět manželství. Zapomenou, že existuje mnoho správných postojů, jak řešit úlohu zvanou "manželství". Jakmile druhý partner prosazuje svůj postoj, jsem i já vnitřně nucen prosazovat svůj, vždyť to přece s manželstvím myslím dobře. Nejsou-li manželé poučeni, že považovat druhého byť jen za malého sobečka je přirozené, zahájí brzy na toto téma otevřený spor. Musím se probudit z diletantského snění uvědomit si téměř proti své vůli, že i můj partner vychází z pozitivního postoje manželství prospívat. A není v moci párového dorozumívání si teorii o sobci vyvrátit, dokud nejsem poučen, čeho lze dorozumíváním dosáhnout a čeho nikoli.

         Na příklad chce-li se druhý partner hádat, je ten první téměř bezbranný. A proč se chce partner v manželství hádat? Mstí se za to, že buď podezírá druhého z nevěry, nebo nedávno prohrál nějaký svár. A samozřejmě také proto, že jeho vnitřní nastavení (biochemická situace na nervových spojích) ho pudí k agresi. A platí, že čím méně je téma sváru srozumitelné, tím hloupější hádky vyvolá. Lze dokonce formulovat pravidlo, že nerozhodnutelnost a neurčitost tématu sporu si vynucuje v manželském páru hádku. O hádce ovšem platí ještě jedno paradoxní tvrzení, které je často citováno jako zákon profesora Murphyho, třebaže jde o tvrzení zcela korektní a vědecky doložitelné: Nemusím nic vědět o tématu sporu a přesto se mi podaří o něm přít.

         V praxi jde často o zoufalé situace, kdy jeden z manželů něco ví (= ví v určité rovině poznání), o čem druhý nemá ponětí a přesto vznikne drsná hádka.

         Manžel fyzik může říci své ženě kadeřnici, že vztah hmoty a energie je vyjádřen rovnicí E = M * C^2 a ona reaguje slovy: "Proč mi říkáš takovou pitomost? Chceš mě snad ponižovat, že nerozumím tvé debilní fyzice?..."

         Jednoduše přeskočím na jiné téma sporu a hádka se beze smyslu řítí dál.
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        Hrozba neverbalit

         Neverbality rovná se "neverbální složka dorozumívání".

        

        
          Pozorný čtenář si možná sám odvodil, že jsou tři druhy neverbalit:

          	 Mimika obličeje a těla (pantomimika)

          	 Intonace zvukové stránky (prozódie)

          	 Chování

        

        

         Jestliže manželka dupe a práská dveřmi, pak mi svým chováním sděluje, že má zlost. I chování má svůj smysl: "dupe a práská dveřmi" a svůj význam: "má zlost".

         Platí, že jakmile vnímám (apercipuji) přítomnost manželky (= blízký kontakt) zákonitě ve mně "vznikne" nějaká emoce, afekt, nebo nálada. Nejsem-li poučen, vznikne tato emoce při prvním kontaktu bez rozumové kontroly.

         Dojde k interferenci našich emocí na nevědomé úrovni.Tak například žárlivý manžel reaguje na dobrou náladu právě přišedší manželky záporně. Je mu okamžitě podezřelé, že má manželka dobrou náladu.

         Ale nemusí být manžel zrovna žárlivý, stačí je-li rozladěn, to jest zmítá se v náladě, která je menší než -1,0y. Pak stačí, aby mezi manželi byl nějaký zástupný spor, v němž manžel prohrál nebo prohrává, a jeho manželčina dobrá nálada ho popudí.

         Může ale zapracovat "ponorka" a manžela potěší (+E), že manželku nějak dopálí (-E).

         Kdo by neznal promluvu odehrávající se ve chvíli, kdy přijde třeba manželka z práce domů:

         Manžel: "jak se to zase tváříš?"

         Manželka: "Toho si nevšímej."

         Manžel: "To nedokážu..."

        

         A manžel má v tomto případě vskutku pravdu, protože neregistrovat neverbality vskutku nedokážeme.

         Neverbální dorozumívání vždy "čte" jakýsi komplex mozkových kompjútrů a na nevědomé úrovni interferuje svou vlastní náladou s tou, kterou právě "přečetl".

         Považuji za celkem banální konstatovat, že mám krotit své nálady nabuzující nepřátelství. Současní manželé je z důvodů, které už známe nekrotí. Náš jazyk, řeč (= verbální složka dorozumívání) je jak už víme ustrojen především jako zbraň, kterou se bráním, nebo útočím. Řečí, která není kultivována, vždy druhým manipuluji, klamu, zrazuji anebo naopak manipuluji tak, abych získal jeho náklonnost.

         V klidném manželství dochází také k úletům do mobbingu (jazyk lůzy). Tyto úlety mají být vždy dostatečně rychle vyrovnány (kompenzovány). Jenomže neverbality, které nedokážu rozumem ovlivnit, vedou k jedné záludné dorozumívací katastrofě, kdy aniž bylo řečeno jediné slovo, narůstá nepřátelství až k šeredným výbuchům hněvu.

         Manžel zjistí, že se manželka "tváří" uraženě, práskne dveřmi a jde do hospody a ona mu za to vyhodí na smetiště přesně to nářadí, které on vyhodit nechtěl. Nepadlo jediné slovo. Je však rozhodující co bude následovat, až se manžel vrátí. Patrně začne křičet a nadávat (= mobbing). Ovšem úlisnost neverbalit, kdy není nic vyřčeno spočívá v tom, že své emočně ovládané chování, to jest chování ve zlosti, překlasifikuji tak, že akt nepřátelství prohlásím za kooperaci. Manželští poradci dobře znají případy, kdy jim žena středního věku líčí jak ji manžel surově napadl za to, že mu ona chtěla prokázat dobro.

         Aniž vše domyslela, vlastně aniž vůbec přemýšlela (kalkulovala), ocitne se náhle před dílnou svého muže a napadne ji, že by bylo správné mu v jeho dílně uklidit. Pod vlivem nevědomé emoční interference se jí do jisté míry vytěsní myšlenka, že úklidem manžela popudí, zvláště vyhodí-li mu jeho oblíbené staré nářadí. Zvítězí zdánlivě správný názor, že udělat v dílně pořádek je cosi nenapadnutelného. Vše co bylo řečeno může tato žena udělat zcela vědomě a promyšleně, ale rovněž i intuitivně, to jest bez rozumového kalkulu, čistě pod vlivem své nálady, ovládané myšlenkou, že mi byl můj manžel možná minulý týden nevěrný.

         Vydávat nepřátelské jednání za kooperaci je vcelku snadno pochopitelný úskok, ale nebývá dostatečně známo, že aniž bylo pronesené jediné slovo, jen interferencí neverbalit dospěju k nepřátelskému aktu.

         Je proto kultivované zveřejňovat (deklarovat) své nálady a afekty a vůbec vytvořit možnost vyrovnání vychýlených nálad. Takže přijde-li domů manželka a třeba i hlasitěji pronese: "Pozor, mám vztek, neptejte se mě nikdo proč, za chvíli se uklidním a vše vysvětlím," jedná kultivovaně a naznačuje, že má zájem na vyrovnání své vychýlené nálady. Naproti tomu "Mám vztek a ty se mě ani nezeptáš proč" je neřešitelné, protože vyzývané a dokonce agresivní. Jsou lidé bystří (gramotní z hlediska dorozumívání), kteří vskutku dokážou dešifrovat neverbální projevy druhého, ale jinak je možnost omylu značná.

         Znamená to, že máme být pokud možno doma čitelní a vždy vytvářet prostor, aby druhý měl možnost nastolit spolupráci. 
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        Rozhodující manželské proměnné

         Použiji citace psychiatra profesora Cyrila Höschla, že "věda začíná tam, kde jevy kolem nás nejsou zřejmé, kdy svět kolem nás ztrácí svou samozřejmost". Pak se musí dostavit údiv a snaha jevy nějak pochopit. Vědecký výklad se tím okamžikem odklání od běžné každodenní zkušenosti, vytvoří si svůj jazyk a metodiku dokazování na základě principu vědecké pravdy. Nauka o fungování lidského organismu vznikla z léčitelství, pochopení řady funkcí našeho Bdělého Vědomí bylo možné díky objevu prvního psychofarmaka a právě tak matrimoniologie coby věda o manželství vznikla z psychoterapie a manželského poradenství.

         K vyřešení manželského konfliktu už zdaleka nestačí ani velkost IQ manželů ani nějaká životní moudrost, ale klinická znalost manželských poruch, opírajících se o nějakou ucelenou manželskou teorii. Vycházím z teorie dynamických systémů a teorie komunikace a pokouším se hledat rozhodující proměnné manželského fungování.

         Klient v poradně a ostatně kterýkoli občan, který uvízl v chaotickém stavu manželského konfliktu má přirozený sklon popsat své narušené manželství příběhově (narrativně). Ovšem každý manželský poradce ví, že příběh konfliktu vyprávěný manželem se podstatně liší od příběhu, který vypráví manželka. Pozeptáme-li se rodičů manželů, jejich přátel, známých nebo příbuzných, dostaneme další jiné odlišné příběhy. Vyslechneme tak zvané verze konfliktu. Čtenář jistě snadno domyslí, že verze manželů v konfliktu se budou na konflikt lišit podstatně.

         Ale co je to vlastně verze manželského konfliktu? V žádném případě nejde o popis manželství do všech možných popsatelných detailů. Jde o formu zkráceného pohledu na konflikt. Zdůrazňuji slůvko zkrácený. Ve složitých nelineárních dynamických systémech, jakým je manželství, se totiž nedokážeme orientovat jinak nežli formou zkrácených popisů oněch jevů, které považujeme za významné. Uvažme výrok manželky: "Ověřila jsem si v poradně, že manžel je chronický alkoholik a protože se odmítá léčit, rozvedu se." Uvedený výrok je zkráceným popisem určité manželské situace, jež je z hlediska manželského poradenství popsaná téměř úplně. Z tohoto popisu lze na základě poradenské zkušenosti odvodit dokonce návod:

         "Je-li váš manžel diagnostikován odborníkem jako chronický alkoholik a odmítá se léčit, nelze s ním žít v únosném manželství, a proto se rozveďte."

         Tento návod je nejkratším možným výrokem majícím povahu zcela srozumitelného návodu. Nepodceňujme fakt, že výrok je nejkratším možným vyjádřením něčeho co víme, že odpovídá skutečnosti. A uvažme současně, že vše ostatní, co se v tomto manželství děje, je bezvýznamné.

         Kdyby žena řekla "manžel pije, a proto se s ním rozvedu", i tak by formulovala zkrácený výrok o složité skutečnosti, ale chybí tu praxí ověřený fakt, že alkoholik má dostat šanci a to léčit své návykové pití. Chybí-li zmínka o léčbě, stává se tento zkrácený výrok závažně neúplný.

         V manželském poradenství máme usilovat o formulace výroků dostatečně krátkých a upotřebitelných.

         V manželské nelinearitě se nikdy nedopracujeme k formulaci zákonů podobných zákonům euklidovské geometrie nebo newtonovské mechaniky.

         Přesto se musíme umět v manželství nějak orientovat. Není v moci statistiky vytvořit manželskou teorii, protože statistika dokáže jen teorie potvrzovat nebo vyvracet. Je nutné vyslovit hypotézu a tu verifikovat.

         Moje hypotéza zní: 

        

        
          O manželství získám dostatečně úplný přehled, pokud dokážu:

          	 Správně diagnostikovat osobnosti manželů

          	 Evidovat manželské konstanty

          	 Posoudit uspořádanost pěti manželských proměnných 

        

        

         I toto tvrzení je riskantně zkrácené, ale nutno říci, že neodporuje současným znalostem o manželství. Problematické a věčně otevřené zůstanou manželské proměnné. Tvrdím, že proměnná zvaná "manželské dorozumívání" je řídící proměnnou, protože bez zvládnutí párového dorozumívání ztratí každé manželství stabilitu.

         Toto mé tvrzení je opět jen zkráceným konstatováním složité nelineární manželské skutečnosti. Toto tvrzení mohu ověřovat v praxi třeba tím, že naučím manžele v psychoterapeutickém procesu se řádně párově dorozumívat, ale nemohu ho dokázat prostředky lineární kauzality.

         Nejsme dosud na takové úrovni vědění o lidském chování, abychom mohli svá tvrzení jednoznačně zobecňovat. Ale jsme schopni vyhledat a formulovat tvrzení, která jsou kratší nežli popis všech podrobností. O skutečnosti, kterou lze popsat kratším způsobem nežli je popis všech jejích jednotlivých stavů, říkáme, že je komprimovatelná.

         Musím se přiznat, že se mi vysloveně líbí matematický postoj k tomu, jak se vyznat v nelinearitě tím, že hledáme komprimace, neboli tvrzení, jež zjednodušují náš pohled na složitou skutečnost. (Comprimare = stlačit, zhustit). Psychiatrická dignóza je klasickým komprimátem složité skutečnosti. Diagnóza maniomelancholie prošla pozoruhodným vývojem, kdy z pojmu maniodepresivní psychóza, vznikala Bleulerova cyklofrenie, pak maniomelancholie, dokonce i psychoefektivní psychóza. Onemocnění, jež jsme dokázali jen popsat a současně odhalit, že porucha nálady je nějak významná jsme označili pojmem, který je pro psychiatra komprimátem určité složky symptomů. V současné době se nám tato diagnóza začíná rozpadat podle toho, jak deprese reaguje na rozdílná antidepresiva.

         I za cenu chybné diagnózy se tohoto pojmu držme, protože jinak bychom se ztratili v nepřehledné nelineární řadě příznaků. Tušíme, že manželství bude fungovat, bude-li něco v něm uspořádáno. A tak pro klinickou praxi manželského poradenství mi připadá jako užitečné a již do značné míry ověřené zavést pojem proměnné a hledat, jakož i dále zkoumat, jejich pět základních typů.

         O manželském dorozumívání je celá tato kniha a jejím výsledným komprimátem je tvrzení:

         Manželské dorozumívání je rozhodující proměnnou manželství a není-li uspořádáno, dochází k rozvratnému chaosu manželství vždy.

         Ostatní čtyři proměnné se konfigurují tak, jak je manželské dorozumívání uspořádáno. Přitom přímý vliv vůle manželů na uspořádání lze uznat jen u proměnné zvané "Manželské soužití". O této proměnné jsou manželé schopni se domluvit neboli uzavírat stálé a dočasné úmluvy. Ve zbylých třech proměnných hrají preferovanou roli emoce, a proto v manželství vznikají jejich oscilace a fluktuace především spontánně.

        

        
          Patří k nim:

          	 citové manželské spříznění (včetně manželské lásky),

          	 domácí náladové klima,

          	 manželská sexualita.

        

        

         Ovšem posledně citované proměnné s emoční preferencí vytvářejí přece jen podmínky, aby bylo možné se dorozumívat a uspořádat soužití. Vzniká vzájemné působení "v kruhu". Jestliže se manželé naučí dorozumívat a dohodnout se na úmluvách o soužití, vzniká jakási úrodná půda pro vznik náležitých citových vazeb a současně náležité citové vazby vytvářejí úrodnou půdu pro usnadněné dorozumívání a vznik kvalitních úmluv. Z řečeného vyplývá závažný rezultát:

         Nefunguje-li vaše manželství, jste schopni svým jednáním ovlivnit jen manželské dorozumívání - tím, že se mu naučíte. Tímto "komprimátem" chci popřít falešný "komprimát", že manželství lze spravit jedině kultivací manželské lásky. Naučíme-li se párovému dorozumívání dostatečně, dokážeme i manželskou sexualitu upravit, ovšem ne více nežli opět náležitě: "náš sex není už tím co býval, ale jinak tomu přece nemůže být". Nefunguje-li některá z proměnných, je vhodné se naučit rozpoznat, kdy hrozí její rozvrat. Je to časový úsek, kdy manželé ztratí schopnost vyrovnávat přirozené oscilace a fluktuace proměnných.

         Podotýkám, že všechna tvrzení o manželství použitá v této knize jsou vlastně různě úplná či neúplná pravidla vzniklá komprimací velkého množství tvrzení o složitě nelineárním systému zvaném manželství.
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        Manželské citové spříznění

         Hovořili jsme již o negativních kohezivních emocích formujících citový vztah mezi manželi a označili jsme si je jako 3 "S" (Starost, Soucit, Stesk). Pokud se mi po manželce stýská, pokud mě bolí její bolest a pokud mám o ni starost, lze říci, že ji mám správně manželsky rád. Víme, že emoce nedokážeme ovlivnit vůlí přímo a proto si uvedené emoce nedokážeme nařídit. Tyto emoce se v průběhu manželského soužití jakoby "rodí", vznikají nezávisle na našem chtění, jsou formovány podle toho, jak se spolu dorozumíváme a jak se k sobě vzájemně chováme. Do cesty naší dobré vůle se staví neznalost dorozumívacích neřešitelností a paradoxů. Jednou z velkých záludností manželské lásky, budované na principu tří "S", je neschopnost jedince odpovědět náležitě na otázku "máš mě rád?"

         Kdo nepochopil, že manželská láska oproti milenecké je vybudována na záporných kohezivních emocích, které teprve pokud fungují mě naplňují radostí (+E), nedokáže na tuto otázku odpovědět správně. Sama párová emoční interference vytváří jakýsi okamžitý aktuální stav manželské lásky a mimo to je v našem Bdělém Vědomí (BV) manželská láska uložena (superponována) tak, že v určitém aktuálním okamžiku mě manželka nějak rozčílí, ale přesto vím, že kdyby tu nebyla, zastesklo by se mi, kdyby trpěla, trpěl bych s ní a kdyby jí něco hrozilo, měl bych o ni starost.

         Takže je cosi výstižného v odpovědi na otázku "máš mě rád?" řeknu-li "teď právě moc ne, ale jinak ano..." Po druhé světové válce se milenecká láska tak pošetile sakralizovala, že se obecně uznávalo: "jaký má smysl žít s partnerem, kterého nemiluji?" Kdo uzná, že na tuto otázku lze odpovědět, slovem "žádný", nechť vymyslí novou formu jak vychovávat potomstvo, které potřebuje rodičovskou pomoc nejméně osmnáct let.

        

        
          Chceme-li zachovat párové manželství, pak musíme přijmout tezi o trojím citovém propojení v manželství:

          	 Citový vztah manželů k dětem (rodičovská láska)

          	 Citový vztah mezi manželi (manželská láska)

          	 Citový vztah k společně budovanému majetku 

        

        

         A naučme se uspřednostňovat lásku k dítěti před vlastním citovým vztahem k druhému partnerovi. Cílem manželství je přece reprodukce lidského rodu, manželská láska je toliko prostředkem, jak tohoto cíle dosáhnout s minimem emočních ztrát.

         A budiž řečeno důrazně, že manželská láska je propojením citově nejlabilnějším.

         Tam, kde uvedená tři citová pouta fungují, lze hovořit o jedné z úžasností Vesmíru - o spříznění. J. W. Goethe napsal jeden ze svých nejlepších románů "Spřízněni volbou" (Wahlverwandschaften). Manželé jsou vskutku spřízněni volbou, ale trojím citovým propojením.

         K spříznění rodiny stačí, pokud oba manželé určí jako prioritu citový vztah k dítěti, formou obsaženou v příkazu "za žádnou cenu nesmíme zkazit dětství svých dětí rozvodem nebo jen hádkami před dětmi". A nevyhýbejme se ani hovořit o lásce k majetku, který byl společně vybudován. Výroky typu "O prachy mi nejde, chci, aby mě miloval (milovala)" jsou scestné. Tvrdím, že k správnému spříznění nám dopomůže především dodržování železného principu OVO (Oboustranně Výhodného Obchodu).

         Že existují otázky na něž nelze odpovědět jistě čtenáře nepřekvapí. Kdo něco zaslechl o kvantové fyzice ví, že za určitých experimentálních podmínek nevíme kde je elektron, když se na něj nedíváme. Na otázku "máš mě vůbec rád?" nebo "jak moc mě máš rád" anebo "jak mě máš rád?" neexistuje uspokojivá odpověď, protože nepoučený laik neví, jak má milostný cit zkoumat.

         Ostatně není privilegiem kvantové fyziky, že nedokáže na jednoduché otázky odpovědět, vždyť copak dokážeme odpovědět na otázku:

         "Kdo je dnes ve 12:00 hodin nejlepším tenistou na světě?" Dokážeme maximálně říci, kdo je na prvním místě v žebříčku ATP, ale jistě uznáte, že výsledky by byly jiné, kdyby se všechny zápasy hrály znovu. Dokonce ani nelze realizovat experiment, který by určil nejlepšího hráče dne D ve 12:00 už proto, že zápas je obvykle delší než dvě hodiny. Musel bych zařídit, aby v průběhu 1,5 sec. sehráli zápasy všichni dosud nejlepší hráči světa. Doba 1,5 sec. je doba, za kterou přijmu receptorem signál zvenčí a zpracuji ho do nějaké myšlenky v (BV). Takový experiment je více než absurdní, a proto neexistuje odpověď na jednoduchou otázku "kdo je nejlepší tenista na světě dne D v 12:00 hodin". A protože správná odpověď neexistuje, nelze se na ni tázat.

         Představme si, že se manžel přimotá domů v podnapilém stavu o tři hodiny později nežli měl přijít a já se v ten okamžik jeho manželky zeptám, jak moc má svého muže ráda. A naopak muž dává své ženě briliantový náhrdelník a ona vřískne radostí a sama ho ubezpečuje, jak moc ho miluje.

         Opakuji, že vzniknou-li pochybnosti, je ověřená pomůcka jak vyhodnotit manželskou lásku, prověřit ona tři "S". Stýská se mi po tobě, bolí mě tvoje bolest, bojím se, aby se ti něco nestalo?

         Přesně řečeno je pojem láska užíván ve významu, zatíženém ohromnou mírou neurčitostí, už proto, že nepoučený občan ani nerozlišuje lásku mileneckou od manželské. Protože manželská láska je na faktické úrovni dosti obtížně definovatelná, v hovorovém jazyku zcela zprofanovaná, lze se "láskou" doslova ufackovat do rozvodu:

         "Už mě nemáš rád..."

         "Mám tě rád."

         "Nemáš, kdybys mě měl rád, tak bys..." Kultivovaní manželé o lásce nejvýše zpívají, ale nikdy se o ní nebaví.

         Mám zaznamenán elitní rozhovor na téma lásky: "Už mě nemáš rád..."

         "Mám."

         "Ty si jen myslíš, že mě máš rád."

         Facka jak vrata od stodoly.

         Je-li doma pohoda (náladové klima), netlačíme-li příliš na sex, žijeme-li v uspořádaném soužití a dokážeme-li se správně dorozumívat, vplouvá nám do duše emoční soulad sám od sebe. Ovšem třebaže manželské dorozumívání je řídící proměnná manželství, nelze budovat manželskou lásku dialogem na téma lásky. Zdánlivě malá a přesto významná zapeklitost. Manželská láska dokáže vzkvétat jen pokud držíme dorozumívání na uzdě a nedovolíme vznik chaotických hádek, které nabuzují ve vztahu konfrontace a posléze nepřátelství.

         Znovu varuji před pojmem vstřícnost, protože je chápána ve smyslu "buď vstřícný" = "vyhov mi". A opakuji princip OVO. Nikdy doma nejednám jen ve svůj prospěch (emoční zisk), ale prospěch oboustranný.

         Obvykle tam, kde nám chybí pojmový aparát, saháme k heslovitým zjednodušením. Slovo "láska" má samo o sobě emoční náboj a vždy jsem užasl, jak nádherně dokážou sňatkoví podvodníci vyznávat lásku. A mnohokrát jsem slyšel, jak jim ženy říkaly že jim sice nevěří, ale jen aby jim to stále opakovali. Neboli? Chtěly slyšet o lásce zpívat a ne ji dokazovat. Existuje však cosi zcela opačného souladnému emočnímu akordu zvanému manželská láska a tím je milostný teror. Žárliví muži a hysterické ženy ho ovládají jako samozřejmost. Pakliže jim druhý dostatečně často a dostatečně vroucně nevyznává lásku je trestán. Dokonce nemilosrdně.

         A vůbec sledujte své okolí, přátele a známé a zjistíte, jak je slušný milosrdný člověk snadno terorizován nemilosrdenstvím a jak musí skákat jako opička na provázku a dělat svému milostnému teroristovi radost. Proč? Aby byl doma klid. Těchto hybridních teroristických manželství je tolik, že i odborník žasne. Jsou totiž značně stabilní, jakmile se slušný partner podrobí obvykle obhroublejšímu, drzejšímu a navíc hloupějšímu "teroristovi". Celá generace současných dorostenců odkládá manželství, protože zažili peklíčka konfliktních hybridních manželství svých rodičů a prarodičů. Takže manželské citové spříznění je upleteno z emocí, a ty jak víme nedokážeme regulovat přímo svou vůlí. Regulovat musíme vzájemné chování a dorozumívání, z jehož podhoubí se rodí citové vazby. Přímo lze ovšem regulovat proměnnou zvanou "manželské soužití".
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        Manželské soužití

         Na toto téma jsem už mnohokrát psal, a proto jen stručně.

        

        
          Manželské soužití je tvořeno čtyřmi reprezentativními složkami:

          	 péče o domácnost,

          	 finanční hospodaření,

          	 péče o dítě,

          	 organizace volného času.

        

        

         Skrze řídící proměnnou "manželské dorozumívání" se musíme naučit uzavírat úmluvu o uspořádání jednotlivých složek soužití. Musíme se naučit vést instrumentální dialog. Pokud úmluvu o soužití neuzavřeme, regulují se uvedené čtyři složky samy s velkým nebezpečím vzniku náhlého rozvratného chaosu. Dodnes nedokážu doporučit jiné řešení tohoto nebezpečného úkolu, nežli určit autoritu jednotlivé složky s jednostrannou pravomocí rozhodování.

        

        
          Manželé se dohodnou že například:

          	 Autoritou domácnosti bude manželka. V tom případě manželka organizuje domácnost a manžel do jejího rozhodování "necekne" ani slůvko, ani slovíčko kritiky, nebo hodnocení. Domácnost = strava, úklid, praní prádla a čištění šatstva, ale též obstarávání nábytku, ledničky, vysavače, sporáku, koupelny. Ne že by manželka vše dělala sama, ale rozhoduje kdo co zařídí. Manželka rozhoduje, manžel je poradce. Autoritou financí bude manžel. Jedině on pak rozhoduje o tom jak hospodařit, jak spořit, co kupovat, co nekupovat.

          	 Autoritou dítěte bude do puberty manželka, potom převezme manžel péči o syna, manželka péči o dceru.

          	 Autoritou volného času musí být oba, a proto o této složce soužití uzavřít smlouvu musí. Platí, že jsou-li finanční prostředky, mají oba manželé právo na svá individuální hobby. Dialog na téma uspořádání základní proměnné zvané "manželské soužití" má vždy povahu dialogu instrumentálního. Dialog je tu instrumentem k dohodě o soužití.

        

        

        
          Instrumentální dialog má být vždy veden za přísně bezpečnostních opatření:

          	 formálně jinak, nežli bavíme-li se s manželkou, že kolegu Kovandu seřval šéf,

          	 nikdy nevyžadujeme návrh řešení ihned. Předznamenání "nech si to projít hlavou..." jsou nutná, ne-li nařízená, 

          	 úvodní slova, že se budeme bavit instrumentálně, totiž mají znamenat, že hrozí neshoda s následným chaosem soužití. 

        

        

        
          Zopakujeme si, kdy je úmluva nejvíce ohrožena:

          	 existuje-li více správných řešení = stav nerozhodnutelnosti, 

          	 nelze-li předvídat úspěch navrhovaného řešení = stav neurčitosti.

        

        

         Zabetonuji-li se ve svém návrhu, je dialog neřešitelný a hrozí chaotická hádka s nepřátelstvím a nebezpečím rozvratu. Je neuvěřitelné, jak neradi se manželé vzdávají některých rozhodovacích práv. Znám mnoho případů, kdy manžel prosazoval určitý druh kuchyňské linky, třebaže nevařil. Jakmile jsem mu direktivně nařídil, aby se do výběru linky nepletl, podivil se jak je jednoduché se zbytečně nehádat.

         Velmi často prosazujeme svůj návrh jen proto, aby bylo zřejmé, že máme právo do něčeho doma mluvit.

         Je zajímavé, byť zcela pochopitelné, že jakmile se jeden z manželů vzdá rozhodovacího práva v některé ze složek soužití, pak ten, jemuž byla svěřena autorita v rozhodování, začne dotírat, aby se druhý k věci také vyjádřil. 
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        Domácí náladové klima

         Tuto rozhodující manželskou proměnnou určuje především emoční interference manželů doma. Je ovšem vhodné si uvědomit, jak vlastně k této interferenci dochází.

         Mám-li špatnou náladu, blížící se hodnotě -2,0y je tato nálada na mně vidět, je ji slyšet a dokonce řídí mé chování. Druhý partner ji vnímá (apercipuje) a nějak na ni reaguje. Přesně řečeno: V mém Bdělém Vědomí (BV) existuje záporná nálada a informace o ni je cestou mého mozku přenesena z tajemného světa (BV) do našeho Světa "v". Moje žena vnímá mou špatnou náladu na mé tváři ve Světě "v" a začne ji zpracovávat ve svém (BV). Třeba ji dopálí, že kazím poklid domova a její dopal (-E) z jejího (BV) opět vstoupí do Světa "v", protože se nepokouší svou náladu tajit. Já co její manžel zaznamenám signály jejího hněvu, apercipuji je do mého (BV) a nějak emočně reaguji. emoční interference tak prostupuje prostřednictvím Světa "v", jímž je ovšem už sama mozková buňka, která ovládá svalovinu mé pantomimiky. Moje žena pak apercipuje mou náladu jednak optickými receptory (zrakem), pokud se "tvářím" a též sluchem, pokud řvu jako dobytče. Takže interference emocí se realizuje zprostředkovaně Světem "v", to jest naším tak řečeným makrosvětem.

         Bohužel je pravděpodobnější, že se vzájemně špatná nálada bude řetězit směrem záporným, protože jak už víme mají lidské emoce samovolný trend spadat do záporných intenzit. Abych nějak zmírnil nebezpečí zvětšování špatných nálad, musím především o zmíněném trendu emocí vědět. Nejlépe je ve špatné náladě raději nekomunikovat a odreagovat se o samotě. A také musím vědět, že ve stavu své špatné nálady nesmím nic řešit, hodnotit, napravovat.

         Stále žasnu, jak marné je doporučovat manželům, aby ve stavu narušeného domácího klimatu nic neřešili a nezačínali sváry. V tomto ohledu selhává téměř každý. Negativní naladění nás totiž nutí hledat doma chyby a provinění druhého. Negativní emoce z rodu Hněvu a Zlosti jsou vyloženě naprojektovány, aby člověk provedl akci "ničení nepřítele, nebo jeho zahnání". A protože v uzavřeném bytě, byť 3 + 1, nelze druhého ani zničit ani zahnat, hněv se vybije v hlučném afektu. Řev nebo rozbití nějakého předmětu odventiluje zlobu. Ovšem dojde-li k další provokaci, nastává už cosi nebezpečného, totiž nikoli vybití, ale řetězení hněvu. Zmírnit negativitu domácího náladového klimatu lze výhradně dorozumíváním, ustavičnými pokusy dopracovat se úmluvy, jak se budeme chovat ve stavu emočně "vyšinutém". Ovšem čtenář musí přijmout jednu z nejzávažnějších informací o stavu domácího klimatu: Nalézt cestu k pramenům veselosti a zábavy. Opakuji co bylo řečeno v první části této knihy, že radost je emoční reakce na nějakou událost, která může být výsledkem mého úsilí, ale o níž vím, že je zatížena neurčitostí, protože vše může být zmařeno jakoukoli osudovou nehodou. Koupím si auto a druhý den je mi ukradeno. Jelikož vím, že k této nehodě může dojít, je moje radost už od samého počátku kalena starostí. Prožijeme si radost z radostné události, ale ke kladnému emočnímu bilancování to nestačí. Jakési radostno nám vychází osudově, ale veselo si musíme opatřit sami. Rodina se má mít nač se těšit. Manželé musí mít svá hobby, jinak domácí náladové klima zkolabuje do nepřetržité nespokojenosti a ustaranosti. Je mimořádně sociálně negramotné kazit si náladu něčím, co nelze změnit. Tedy vším, co se stalo v minulosti. ("Proč jen jsem tenkrát k Novákovým chodila...") U manželů všech věkových kategorií a úrovně vzdělání lze též vystopovat sklon konzervovat ve svém vědomí všechna vzájemná provinění. V poradně jsem slyšel zuřivé hádky manželů o záležitostech, které se staly před dvaceti lety. A předpokládám, že si čtenář již uvědomil zbytečnost sporů zatížených nerozhodnutelností a neurčitostí. Samozřejmě, že může doma vypuknout hádka na téma, že se stále jen hádáme a že za to může ten druhý. Lze druhému vytknout, že nemá dobrou náladu, což je už úplný sadismus, třebaže lze vytknout gramotně, že nikdo nemá právo náladou terorizovat rodinu. Doporučuji ověřený postup jak respektovat rozmrzelosti a starosti, ale nepovolit, aby vedly k destruktivnímu chování. A ve chvílích klidu a pohody probrat hrozící neshody tak, aby nedošlo k hádkám nemajícím řešení. Jakmile nejsou manželé dostatečně disciplinovaní, dochází nakonec i k hádkám proč doma není to správné domácí klima.

         Ony tři kořeny manželské spřízněnosti jsou v naší mysli (= BV) zanořeny, jak se dnes říká, jako potenciality, které se aktualizují jen v okamžiku krize. Naproti tomu domácí klima je aktualizováno okamžitě, jakmile se rodina sejde. Jakmile přijdou manželé z práce domů, nějak se osloví a ihned lze cítit vzájemnou emoční interferenci. Není snad zapotřebí zdůrazňovat, že čím více se udržuje domácí klima ve stavu pohody, tím lepší podmínky se vytváří pro fungování ostatních proměnných. Jenomže manželé nevěnují domácí pohodě dostatečnou pozornost a řešení zbytečných sporů je jim přednější. Domácí klima má totiž jednu náročnost - nelze ho řídit přímou úmluvou. Tato záležitost vyžaduje vysvětlení. Jak víme, nelze emoce ovlivnit svou vůlí přímo. Nelze si nařídit být veselý a radostný. Jsem-li však v mínusové náladě, mohu svým rozumem vykalkulovat, že vlastní důvod mé rozmrzelosti je nicotný - pak už stačí této kalkulaci uvěřit. Takže domácí klima se držet na uzdě dá pokud se s manželkou dohodneme (uzavřeme úmluvu), že ve stavech zloby spolu nebudeme komunikovat. Gramotnější manželé jsou schopni se dopracovat k úmluvě, že je-li jeden z manželů emočně mínusový, druhý ho bude konejšit bez ohledu na skutečnou logiku konejšení.

         Uvedu příklad. Manžel se naštve v práci, manželka na něm stav zloby ihned pozná a řekne mu ono werichovské "Nejde-li o život, jde o h..." Naznačuje mu, že ho chápe, že on je ve stavu, kdy se škvaří v zlosti a neví jak z ní ven. Manžel v tuto chvíli nesmí naznačit, že konejšením manželka jeho problém neřeší. Musí uznat a ocenit její starost o domácí klima. Jinak příliš liberálně chápané manželství je vyloženě rájem pro destrukci domácího klimatu právě proto, že se nedisciplinovaně poddáme svým náladám. Smím tu a tam "ujet" a ztrapnit se nějakou zlobou, ale pak rychle zařadit zpáteční rychlost a svůj úlet anulovat. A tak ojedinělé třesknutí nehezkým slovem v zlostném afektu musí být ihned odpuštěno, pokud druhý partner ocení, že vybuchnuvší zařadil zpátečku. Opakuji, že nepřetržitým nepřítelem pohody domácího klimatu jsou nespokojenost a ustaranost. Obě tlačí náladovou bázi směrem k záporným náladám v intenzitě kolem -1,0y. To už je stav dusna a napětí, a vynořuje se jakási zrůdná potřeba se hádat.

         Musím zdůraznit, že i stav pohody domácího klimatu osciluje v onom žádoucím pásmu mezi +0,5y a -0,5y. Buď jsme "v pohodě", nebo jsme lehce rozmrzelí, nebo ani nevíme, v jaké náladě jsme.

         Kvalita (jméno, označení) emoce a hodnota intenzity nejsou nikdy zjistitelné přesně, ale neurčitě. Stav pohody domácího klimatu je mlžný obláček hodnot rozprostřených mezi (+0,5y) a (-0,5y). Nemá smysl se pokoušet o hledání přesnějších hodnot. Jakmile se objeví v domácím rodinném klimatu trend klesat do hodnot kolem -1,0 y, kdy je již patrné, že se doma něco děje, začnou působit emoce a nálady rozvratně a to znamená, že ruší jakousi univerzální uspořádanost všech proměnných. Klasické negramotnosti na téma domácí pohody jsou hádat se kdo zavinil, že doma je dusno. Obviňovat se, že druhý způsobil to či ono. Jakoukoli základní proměnnou manželství je nutné duchaplně uspořádat, ale současně musíme vědět, že o uspořádání se lze pohádat. V tématech tohoto paradoxu bychom neměli uvíznout. Jak? Hádku utnout, nedořešit a řešení odložit. A nastane-li pohoda domácího klimatu, naučme se vážit si jí jako vzácné cennosti.

         Existují neodstranitelné větší výkyvy domácího klimatu (fluktuace klimatu) při zcela zřetelně popsatelných situacích. Na příklad jdou-li manželé na ples, nějakou párty, rout, nebo jen na návštěvu a nastává-li vření, které se po citovaných událostech zklidní, nic se neděje.Je také vždy pozitivní, dokážou-li manželé náhlý velký výkyv do záporných nálad zvrátit do pohody. Jinak řečeno k uspořádání proměnné zvané "domácí náladové klima" náleží schopnost manželů svorně a promyšleně jakýkoli negativní výkon (fluktuaci) zregulovat do stavu pohody. Takže nějaké epizodické zaburácení doma nic neznamená, pokud ho manželé dokážou dostatečně rychle likvidovat.

         Profesor Bělohradský právem truchlí nad tím, že občané ztratili zájem o věci veřejné. Musíme ovšem rozlišit, že jsme schopni přímo ovlivnit jen záležitosti své "polis", své obce kde žijeme, nikoli však naši účast v NATO. K tomu jsme zvolili poslance.Kdybychom se starali o záležitosti své obce, dostalo by naše Bdělé Vědomí (BV) nové zaměření. Vznikla by nová mimomanželská důležitost. Podotýkám, že hlavním důvodem, proč se člověk netlačí na fórum své obce je rovněž neschopnost se vyrovnat s neshodnými názory druhého. Přirozený veřejný svár odpuzuje a tak za sebe necháváme rozhodovat jiné. 
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        Ponorka

         Někdy se hovoří o ponorkové situaci, ponorkovém paradoxu, dokonce ponorkové nemoci. "Ponorka" je jednou z forem zhroucení domácího náladového klimatu, kdy se mi emočně uleví, pokud druhého partnera naštvu. Mně se uleví (+E), pokud se můj jinak milovaný partner mnou rozezlen (-E).

        

        
          Ponorka má tři možné varianty, jedna je lepší než druhá:

          	 Jsem ve stavu zloby a uleví se mi tím, že do téhož stavu uvedu i manželku

          	 Popudí mě dobrá nálada manželky a proto udeřím

          	 Jen proto, abych si odreagoval nějakou zlobu počkám si na manželku, abych ji také rozezlil.

        

        

         "Mně se uleví, protože můj manželský partner byl mnou rozezlený," je klasická interference emocí dvou nepřátel. V soupeřivém manželství je ponorka celkem pochopitelná, i když zde hrozí spíše chaotická hádka. V klidném svorném manželství jsou obvykle oba manželé překvapeni a místo, aby si řekli "To byla přece ponorka", začnou zdůvodňovat svou zlobu nějakou výmluvou.

         Ponorka má trend se zvláštním způsobem řetězit: Manželka je v zajetí nějaké zloby, manžel je klidný, manželka "udeří", manžel se rozběsní a tím se manželka uklidní. Chce se udobřit, ale manžel je v takovém stavu zloby, že nabídku ke smíru odmítne. Tím rozzlobí manželku znovu atd. Tomuto řetězení se docela hezky říká ping pongový efekt ponorky. Ponorka byla studována na všech úrovních integrace a vždy se zjistilo, že vzniká tam kde určitý nevelký kolektiv (2 - 10 osob) je izolován na nedostatečně velkém prostoru tak, že nikdo z kolektivu nemá své "doupě". Dlouhá léta byla ponorka vykládána pokusem na myších. Dvě myší rodiny byly izolovány jednak ve velké, jednak v malé kleci. V kleci dostatečně velké se nic pozoruhodného nedělo. V malé kleci se začaly myši chovat zrůdně. Ukousaly si vlastní končetiny, prokously bříško svému potomkovi a podobně. Vskutku určitý stupeň přehuštění jedinců na malé ploše vyvolává stavy nepřátelského napětí a výbuchy zloby.

         V páru existuje ono hrozivé "uvolnění" (+E) z toho, že jsem druhého rozezlil (-E).

         Dnes vychází najevo, že manželé musí střežit čas, který spolu tráví v uzavřeném nedostatečně velkém prostoru. Experimenty dokazují, že v mozku dochází k biochemickým změnám, které se nám v našem (BV) zobrazují tak, že manželského partnera začneme vnímat jako vetřelce.

         V dobách kmenového uspořádání byl vetřelec vnímán jako nepřítel. Jeho likvidace nabuzovala v příslušnících kmene (+E). Obvykle nestačilo vetřelce zabít, ale krutě ho mučit a týrat. Jak dokázalo dvacáté století, krutost a zabití nepřítele se v každém z nás nebezpečně skrývá. A ponorka je vskutku situací, kdy se raduji (+E), vidím-li, že nepřítel trpí (-E).

         Podmínkou "ponorky" je tak zvané zahuštění párového soužití.

        

        
          V čem spočívá?:

          	 V obydlí není dostatek prostoru pro "doupě", kam se mohu před druhým partnerem uchýlit.

          	 Dochází k tak zvaným "nadlimitním kontaktům". Znamená to, že partneři spolu nepřiměřeně dlouho hovoří, nebo jednostranně vynucují nepřiměřeně dlouhou komunikaci, zvláště za podmínek, kdy druhý komunikovat nechce. Ovšem pozor na zjištěnou skutečnost, že i když oba partneři spolu komunikovat chtějí, dostaví se po dvou až třech hodinách nečekaná a nepochopitelná svárlivost. Vzpomeňme na extinkci, neboli vysychání kladných emocí (+E) a porozumíme, proč se dokáže přátelský dialog náhle zvrtnout v hádku.

        

        

         Sexuologové zjistili, že celodenní nepřetržitý kontakt manželů urychluje to, čemu říkám sexuální dekadence. Odloučení manželů nejméně na tři dny vylepšuje chuť k manželskému styku (apetenci).

         Nelze zavírat oči nad tím, že náš mozek dokáže změnit svůj režim fungování tak, že aniž bychom chápali proč, implantuje nám do Bdělého Vědomí zlostnost, nebo lítostivost. My se pak v manželském páru ihned hnidopišsky pídíme po nějakém provinění druhého partnera.

         Regulovat párový život tak, aby nedocházelo k procesu zahušťování, je dalším projevem manželské gramotnosti.
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        Manželská sexualita

         Skrze pohlavní styk lze dosáhnout tak zvané sexuální slasti coby emoce nejvyšší intenzity (+3,0y). Dosahujeme jí při orgasmu, kdy je Bdělé Vědomí na několik vteřin zcela zahlceno (zaplněno kladnou emocí). V orgasmu jsme vlastně v částečném bezvědomí. O něco málo nižší slast prožíváme v průběhu tak zvané fáze plató, to jest v průběhu vlastního styku. Existují malé oscilace v prožitku orgasmu a lze hovořit o perfektním a méně perfektním orgasmu, ale rozdíly v intenzitě byť tak vysokého prožitku emoce orgasmu jsou malé. Naproti tomu je průběh samého styku (fáze plató) vysoce rozdílný. Rozdíly v emočním prožívání samého styku jsou tak veliké, že určují, koho v budoucnosti budeme pro styk vyhledávat a koho nikoli.

         Máme možnost porovnávat sexuální zvyklosti našeho dvacátého a devatenáctého století. V romantickém devetenáctém století se milenectví odehrávalo v dlouhodobém namlouvání, zakončeném okázalým vyznáním lásky. Protože panenství vylo vyžadovanou nutností, byl sám styk odkládán až do dne svatební noci. Sexuální touha byla tak vypjatá, že sám pohlavní styk trval nejvýše pět minut, obvykle jen dvě minuty. Sexuální atleti neexistovali a sám průběh styku nebyl příliš pestřen (dekorován). Není dostatečně známo, že si existence panenství vynutila heterismus (prostituci, placený styk) u mužů v daleko větší míře nežli je tomu dnes. Počet nevěstinců a tím pádem i nevěstek byl v minulých dobách nesrovnatelně větší nežli dnes (propočteno samozřejmě na dnešní a tehdejší počet obyvatel). Manželský styk selského lidu (80 % celkové populace), jakož i lidu měšťanského byl ubohý. Po pěti letech manželství byl sexuální styk vyloženě ojedinělý. Aristokracie ve stejné době byla nevázaně promiskuitní, ale není známo, že by těžištěm jejich sexu byla sexuální dovednost. Praktikovali galantní námluvy, okázalé vyznání lásky a jednoduchý styk. Zdá se mi, že antika znala sexuální dovednosti. Pojem sexuální dovednost musíme správně chápat. Představuje obohacení, zpestření, zkrášlení, dekorování sexuálního chování v průběhu styku, který se nám tak prodlužuje. Ovšem on se nejen prodlužuje, ale získává individuální dimenzi, je jiný s jiným partnerem. Takže vzniká trend vyhledávat individuálního partnera, s nímž se nám vydaří individuální sexuální dovednosti.

         Současný sex je především záležitostí těchto individuálních (u každého jiných) dovedností, jež lze ovšem přece jen kategorizovat a spočítat. Zjistíme, že nevznikne nějak obrovské neurčité číslo. Tím je dáno, že i individuální sexuální dovednosti se vyčerpají, takže nadměrně promiskuitní muži i ženy začnou najednou trpět zvláštní sexuální nudou a rozmrzelostí, protože pochopili, že už ničeho nového nelze dosáhnout.

         Průměrný normální průběh sexuality milenců probíhá stádiem velké fascinace a posléze bohaté konzumace kdejakých pozměňovaných sexuálních dovedností až nastane údobí, které nazývám neodstranitelnou dekadencí (úpadkem) intenzity sexuálního emočního prožívání ve fázi plató (= v průběhu styku). Koho pohoršuje pojem dekadence, navrhuji pojem restrinkce. Lze pak hovořit o tom, že sexualita má restrinktivní charakter, protože dochází k restrikci sexuálních individuálních dovedností během styku mezi dvěma stálými partnery.

        

        
          V manželství dochází k neomalenému úderu na tři základní sexuální atributy manželství:

          	 mizí intimita sexuality. Manželé se až příliš znají, během soužití prožívají příliš svárů a přívalů epizodních nepřátelství, které znemožňují na všechno zapomenout a chovat se na lůžku jako kdysi. Sama sexualita byla až příliš často doma přímo nebo nepřímo prodiskutována, všelijak napadána nebo nepřímo vyčítána,

          	 mizí tajemno sexuality. Průběh pohlavního styku, individuální dovednosti, jsou předvídány předem. Jedině nepředvídatelnost průběhu styku z něho činí tajemné konání s očekáváním sexuálního zázraku,

          	 mizí sexuálně erotická touha. Bortí se model milenecké sexuality, kdy muž usiluje o ženu a není si jist zda ji získá, protože neumí řádně "přečíst" zda žena uniká opravdově, či zda jde jen o hru. V manželství nevydrží tento milenecký model ani jako vědomě provozovaná hra.

        

        

        
          Jak se s tím vším vyrovnat?

          	 Manželská sexualita musí mít druhořadé místo v řadě rozhodujících proměnných. Manželé nesmí měřit kvalitu manželství kvalitou své sexuality. Zanikají-li dovednosti během styku, nezaniká tím přece citové souznění manželů. Sexualita by měla být oboustranně výhodným obchodem (ovo) při výměně sexuální slasti. Je prokázané, že existuje dostatečný počet dobře fungujících manželství, kdy ke styku nedochází vůbec. Spojovat vznešenost emočního citového propojení manželů s něčím tak vulgárním jako je sexuální požitek, mi připadá hloupé. Jak říká Radim Uzel: sexualita budiž nám zdrojem běžného potěšení. V tomto ohledu hraje denudace sexuality (obnažení) pozitivní roli, protože přestává být tabu nejen pro mediální prostředky, ale i pro rozprávky ve slušné společnosti. Ovšem i toto tabu vyžaduje přiměřenost (sofrosyné). Stále tvrdší a tvrdší pornografie s totální denudací všeho nepochybně snižuje sexuální apetenci (chuť ke styku = libido) a ohrožuje muže nebezpečím erektilních poruch (poruch z nedostatečné erekce). Na příklad nahota ženského těla zmizela jako jedno z tajemství sexuality. Přístup k fotografii nahého ženského těla je snazší než k fotografiím staré Prahy.

          	 Dekadence manželské sexuality samozřejmě vede k stoupajícímu výskytu nevěry. Zopakujme si, že sexuální nevěra je nebezpečná prvoplánově, ohrožuje manželství venericky, dále graviditou milenky a konečně působí bolest, je-li odhalena. Pro manželského poradce není rozhodující příběh nějaké nevěry, ale zásadní zjištění, zda je nevěra pro manželství jako vztah nebezpečná či nikoli. Z tohoto hlediska existuje vlastně jen jeden druh nebezpečné nevěry pro manželství a tou je nevěra, kdy se nevěrný partner do milence (milenky) bezhlavě zamiluje a chce se rozvést bez ohledu na utrpení manželky, traumatizaci dětí a znehodnocení společného vlastnictví. Říkám této nevěře trochu surově bůvolí nevěra, sexuální idiocie. Je hodna zatracení a opovržení.

        

        

         Existuje jeden druh nevěry, kdy si mimomanželští milenci slíbí, že se nikdy nerozvedou s vlastními partnery. Obvykle slib dodrží, protože uzavírají-li podobný slib vědí, že jakékoli nové manželství bude mít jen jiné nedostatky než manželství dosavadní. Původně jsem tuto nevěru označoval jako gejšovskou, ale je patrně vhodnější ji nazývat rekreační (Šmolka, Uzel). Celá desetiletí jsem hledal informace o vrozeně monogamních mužích a ženách. V poradně se vyskytovali často, protože jejich manželství byla chaotická i ustavičnou nedůvěrou ve věrnost druhého. V průběhu let jsem zjistil, že zřejmě genetický zápis věrnosti u nich přece jen není nezlomitelný. Ovšem jakmile zahájí sexuální kontakt s milencem, ihned se rozvádějí a znovu vyžadují věrnost.

         Existuje však necelé jedno procento mužů, kteří se s odhalenou nevěrou svého manželského partnera nesmíří nikdy. S psychologem Josefem Pavlátem jsme pro tuto nepochybnou poruchu (nikoli cnost) doporučovali název apistiosis. Dokážou do konce svého života být zahlceni zájmem o původně nevěrného partnera, třebaže se dávno už rozvedli. Pro manželské poradce představují opravdový kříž nesený na horu Olivetskou, protože se do poradny stále a stále vracejí. Znám mnoho případů, kde došlo k totálnímu zchátrání nejen osobnosti, ale i jejího společenského zařazení.

         Jinak se s odhalenou nevěrou normální člověk (jak muž, tak žena) vyrovná do šesti týdnů a vskutku nejhorší jsou jen první tři dni(!).

         Dorozumívání o manželské sexualitě musí být vrcholně opatrné. Jakékoli hodnocení styku nebo jeho pitvání má zničující účinky. Jeden z manželů smí nejvýše nepřímo připomenout, že nějak ubývá sexuálních kontaktů a ani slovo víc. Vyčítání a nátlak rozmetají poslední zbytky manželského sexu. Nyní nás bude zajímat otázka, zda vůbec existuje nějaký použitelný návod, jak zpomalit sexuální dekadenci. Já znám jediný. Nahradit mileneckou touhu přísně dodržovanou pravidelností. Tento můj návrh vyvolává bohužel u laiků úsměv v domnění, že se pokouším o humor. Nikoli. Lze určit, že dnem pohlavního styku bude po deseti letech manželství třeba pátek a pak nesmí dojít k nějakým jalovým dohodováním zda se máme či nemáme rádi, ale "dnes je pátek a proto se bude souložit". Opomenu, že už středověcí králové a císaři měli neděli určenou pro pohlavní styk, ale i v indické a čínské polygamii přicházel muž do domu každé své ženy ve zcela určitý den. Česká TV odvysílala v roce 1999 reportáž z jedné dálkovýchodních republik bývalého SSSR, kde jakási šamanka sdělila reportérovi, že vždy ve čtvrtek si chodí muži pro afrodisiaka. Jedině v pátek se tam totiž doma souložilo. Od té doby jsem zjistil, že dny vymezené pro manželský styk jsou na Dálném Východě něčím samozřejmým a obvyklým. I v muslimské polygamii, kdy muž má všechny manželky v jednom domě si ženy sveřepě hlídají, aby muž plnil jakýsi sexuální harmonogram, kdy největší frekvenci tolerují přece jen nejmladší manželce. Čtenář, který pochopil zranitelnost emočních vazeb v manželství jistě pochopí, že manželskou sexualitu nelze řídit nějakým měřítkem manželské lásky.

         Z tohoto důvodu vzniká nutně v každém manželství údobí pokusů předstírání zájmu o styk, třebaže v podstatě je již zájem otupen. Jde o zlomové stádium manželství! Předstírat libido když oslabuje je jednak namáhavé, jednak průhledné. Hrozí svár na téma "přestali jsme se mít rádi, protože už po sobě tolik sexuálně netoužíme". Bez uznání dekadence jako osudové sexuální nutnosti je tento svár neřešitelný. Vyzrát do stádia pravidelnosti manželské sexuality znamená překonat toto nebezpečné zlomové stádium. Jakýmsi hitem třicátých let bylo konstatování, že se manželé v průběhu styku podarovávají slastí. Zastávám názor, že máme, jak je jen možné, nahrazovat metafory definovanými pojmy. Manželé se nepodarovávají slastí, ale navzájem si ji směňují.

        

        
          Je vhodné respektovat evoluční hledisko a rozlišovat dva druhy nevěry:

          	 nevěru sociální

          	 nevěru sexuální

        

        

         My lidé jsme právě díky existenci lásky k dítěti naprogramováni k sociální věrnosti a sexuální nevěře. Muž už dnes cítí povinnost pomoci ženě v péči o dítě (třeba oproti jelenu), ale cítí puzení k promiskuitě. Žena volí promiskuitu, aby získala nejkvalitnějšího "samce" jako pokrevního otce, třebaže zůstane sociálně věrná vlastnímu manželovi, s nímž nedokázala v potřebné době otěhotnět. DNA je hrůzně nepodplatitelná. Každé páté dítě v Evropě nemá pokrevního otce.

         V mužích už vzniká pouto k rodině, ale přetrvává jeho promiskuitní gen, oplodnit nejvíce "samic". Naše Bdělé Vědomí (BV) se musí umět svým dichotomickým chápáním Světa "v" (to jest rozumem a emocemi) s touto genetickou daností vypořádat. Navrhuji zakázat jakoukoli glorifikaci sexuality zvláště pak ji spojovat s manželskou láskou. Ignorovat sexuální nevěru, ale střežit sociální věrnost.

         Profesor František Koukolík v jedné ze svých publikací uvedl, že jsme svou sociální věrností a sexuální nevěrou podobni zpěvným ptákům. Sameček pečuje se samičkou o jediné hnízdo, ale oba jsou promiskuitní. S ptáky máme další podobnost, neboť jsme tvory "zrakovými". Oproti savcům je nám a ptákům prioritním čivem právě zrak.

         Zrakovou prioritu si nepochybně zachováme, ale prioritu "péče o hnízdo" se musíme od ptáků učit. Sameček sýkorky by nikdy nepřestal kvůli svému lehkomyslnému sexu krmit svá mláďata, mláďata svého hnízda.
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        Směna sexuální slasti

         Označme si sexuální slast oním hrozivým SS. Při pohlavním styku prožívám určitou intenzitu a kvalitu SS jednak při orgasmu, jednak ve fázi plató.

         Můj prožitek SS je dán jednak mou schopností prožívat vůbec sexuální emoce, a jednak vyhovujícím sexuálním chováním mé partnerky. Bohužel i úroveň SS má různou intenzitu.

        

        
          Chci-li hodnotit úroveň SS, musím hodnotit:

          	 úroveň jak různě intenzivně jsem schopen prožívat SS,

          	 jaká je schopnost mé partnerky poskytovat mně svým sexuálním chováním maximum SS.

        

        

         Při sexuálním styku vznikají tedy dvě SS, jedna u muže a jedna u ženy.

        

        
          Zcela dostačuje budeme-li rozlišovat:

          	 extrémně vysoká (a proto ojedinělá) úroveň SS u obou partnerů,

          	 středně vysoká úroveň SS u obou partnerů,

          	 nízká (banální) úroveň u obou partnerů.

        

        

         Vznikají-li vyvážené SS u obou partnerů, je manželská sexualita stabilizujícím prvkem manželství, přinejmenším nepůsobí rozvratně.

         Zcela jiná situace vzniká, pokud je úroveň (intenzita + kvalita) SS partnerů různá. Partner s nižší SS přestane o styk usilovat a tím druhého partnera s vyšší SS nabuzuje a ten začne styk vynucovat, čímž ještě více sníží SS prvního partnera. Tento funkční vztah už známe coby milenecký paradox. Vychází z elementárního psychologického axiomatu, že chci co nemám a co mi uniká.

         Úroveň SS je proto dána především mírou dostupnosti partnera. Existuje docela přesná míra dostupnosti, která dokáže v manželství udržet dlouho SS na přiměřené výši. Je svým způsobem žádoucí, aby si ani manželé nebyli jednoznačně a snadno po vůli. Jakmile však přeženeme tuto míru, vzniká nežádoucí sexuální soupeření, rušící pohodu manželství. O skutečné sexuální soupeření není v manželství proč stát. Rozvratné nebezpečí pramenící z paradoxního procesu divergence zájmu na styku je ovšem důkazem, že člověk není geneticky naprogramován na monogamii. (Nezapomínat: kdybychom byli geneticky monogamní, byl by nám styk s jiným partnerem odporný.) Ovšem nejsme naprogramováni ani na promiskuitu. Ta vzniká podle mého názoru už jen přirozeným fungováním emocí, kdy vše co mám, to znamená, kdy vše co si beru bez investice úsilí snižuje intenzitu zájmu. Připomínám příklad, kdy někoho udržím a násilně mu liju do úst rum. Všechno možné ho napadne, jen jedno nikdy: že chce rum. Jestliže mám zakázáno pít rum, pak ho obvykle nejvíce chci.

         Jakmile jeden z partnerů chce manželský styk více než druhý, dochází k nevyvážené Směně Slasti (SS), kdy ale navíc nevyváženost fungování emocí zákonitě narůstá. Současné rozkrytí sexuality, zveřejnění téměř všech zdobných prvků styku ve fázi plató, zvětšuje sklon k promiskuitě zvláště u lidí na sexuální slasti nadměrně závislých. Sexualita je totiž řízena dvěma genetickými informacemi. Jednak v nás instinktivně nabuzuje mít styk za účelem reprodukce, jednak nás vrhá do emočního pole chování, v němž hrají roli emoce nejvyšší intenzity. Protože pro většinu populace styk s novým partnerem vytváří Sexuální Směnu na vyšší úrovni nežli v manželství, jsme vystaveni ustavičnému pokušení dopouštět se sexuální nevěry.

         Vím, že si nezískám příliš obliby pokud doporučuji ignorovat sexuální nevěru. Ignorovat sexuální nevěru pak znamená nastoupit cestu opomíjení významu sexu vůbec. My smíme sex jakkoli ozvláštňovat, ale nikdy glorifikovat. Sexualita není posvátná, nedokáže být dlouhodobě vazebnou silou lidského páru, svou vysokou intenzitou slasti má v sobě dokonce hrozbu, že pár rozvrátí. Má mnohé znaky drogové závislosti a stane se okamžitě sociální zvrhlostí, odvozujeme-li od ní úroveň citové vazby, kterou jsme si označili jako citové spříznění. Nenavádím zásadně k toleranci sexuální nevěry, navádím jen k tomu, aby se už konečně začal ignorovat její význam pro manželství, protože současní mladí i starší manželé mají sklon oslavovat úroveň své Směny Slasti (SS) doslova jako zlaté tele na diamantovém podstavci.

         Kdyby nebyla lidská reprodukce jištěna faktem orgasmu coby emoce intenzity (+3,0y), člověk by patrně nepřežil, protože čistou rozumovou kalkulací by nevolil dostatečně velký počet potomků. Nemám ovšem na mysli současnost, ale údobí počátků rodového zřízení, kdy každé dítě představovalo o jednoho spotřebitele potravy navíc v podmínkách, kdy se převážně hladovělo.

         Mravnost sexuality je tedy v plození, jinak je jen a jen zdrojem potěšení. A potěšení je mravné, mají-li oba partneři v manželství právo na přibližně stejné oboustranné +E. A nezapoměňme, že sexualita má samovolný sklon k nevyvážené Směně Slasti (SS), a tak je-li sakralizována, působí rozvratně.

         Opakuji, že druhým řešením je určit dny styku a respektovat, pokud druhý odmítá. Jak odstřihnout význam sexuality pro citové manželské spříznění by mělo být programem budoucího bádání.
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        Dorozumívací dovednost

         Je-li do manželství geneticky zaseto individuální sobectví, pak je manželství vlastně úlohou, jak změnit toto sobectví v altruismus. Chce to vynakládat ustavičně úsilí k tlumení nezbytných oscilací a fluktuací základních proměnných. Po překročení povolených mezí totiž nastává rozvrat. Znovu si zdůrazněme, že uspořádanost ani jedné z pěti základních proměnných manželství nedokáže "trčet" nehybně v nějaké kladné hodnotě. Musí oscilovat a o kladné hodnoty musí manželé usilovat. Rámcově platí, že se musíme učit tlumit jakýkoli rozkyv, aby nepřesáhl rozvratný limit. Je možné, že na začátku manželství se začne nedařit sexualita. Dojde tedy k výkyvu (fluktuaci) této proměnné do záporných hodnot. Tento výkyv je přirozený jev manželské sexuality. Uspořádat manželskou sexualitu lze ale jedině dovedným dialogem. Stačí se zahrnout výčitkami a hádkou, kdo pokles sexuality zavinil a hrozí rozvrat dalších proměnných. Naučit se malé dovednosti v dorozumívání o manželské sexualitě je velmi jednoduché. Manžel pronese: "Četl jsem, že sex je záludný a takové zakolísání že je běžné..." a řekne-li na to manželka: "Pak je vše v pořádku," lze mluvit o párové dovednosti řešit náhlé zhoršení manželské sexuality. Kdo o podobné dovednosti neusiluje, v manželství zkrachuje. Pamatuji z poradny na velký počet poděšených manželů kteří přicházeli s tím, že se mají rádi, ale přestali spolu po desetiletém manželství spát. Stačilo jim říci, že se nic neděje, že manželství nestojí na pohlavních končetinách, a nastal klid.

         Dovední manželé k tomuto poznání dospějí sami. Je prokázané, že po deseti letech manželství lze anulovat sexualitu a pohlavní život manželů zrušit, aniž by se rušilo manželství.

         Manželská sexualita je ovšem jediná proměnná, kterou lze anulovat. Velkým experimentem, bohužel krajně nežádoucím, byla druhá světová válka. Jak spojenci, tak i Němci provedli zkoumání osudů manželství, kdy se manžel vrátil z fronty a pro zranění pohlavního orgánu nemohl souložit. Údajně se proto rozvedla jen necelá pětina postižených manželství. Protože dorozumívání je řídící proměnnou manželství, skrze niž lze jedině uspořádat ostatní proměnné, má být pro novomanžele ústřední starostí jak řešit neshody, aby se hádky neřetězily a nevedly k nepřátelství, přesněji k vztahu dvou soupeřících rivalů.

         Absolutně první a nejdůležitější dovedností je svár nedořešit, ale utnout. "Hádáme se déle jak deset minut navrhuji stop!" A druhý musí říci: "Přijímám".

         Námitka, že závažné problémy je nutné dořešit ihned, je jen zrůdný projev nekázně. Je-li jeden z manželů nepoučený o významu přerušení hádky, je druhý bezbranný a manželství bude žít zbahnělým životem.

         Dojde-li ke sváru a rozhádání, nastane ovšem i nové dění v emočním mozku a dostaneme se do chapadel emocí zlosti. Ukáznit se znamená zlomit tento druh zlosti a opustit ring. Tento druh dovednosti patří do kategorie manželské kázně. Lze ho vskutku zhustit do hesla opustit ring a nebojovat do vítězného konce. Zvítězím-li v manželství jako jednotlivec, je to vždy prohra páru. Dovední manželé rozpoznají okamžik, kdy se svým svárem už do ringu vstupují a zachovají se tak, že do něho nevstoupí. "Hádali bychom se, budeme raději mluvit o něčem jiném." Na to existuje vrcholně neobratná a navíc hloupá námitka "To by se ti hodilo..."

         Tím jsme se dotkli čehosi zásadního, o čem jsme již hovořili. Uvažujme znovu případ, že se manžel provinil tím, že přišel domů o tři hodiny později nežli slíbil. Mohl by říci "přebral jsem a na rodinu jsem se vykašlal". Zní to hrozivě, ale proč? Vždyť manžel by vyřkl výrok, jehož pravdivosti lze jedině věřit. Vyřkne-li manžel podobný výrok, lze říci, že je přesvědčen, že tomu tak bylo a chová se tedy upřímně a dokonce důvěryhodně. ostatně manželka by jedině tomuto jeho vysvětlení uvěřila. Zní totiž maximálně věrohodně. Přesto manžel podobný výrok vyřkne jen, pokud se pozdním příchodem manželce za něco mstí a osobuje si právo být obhroublý.

         Jinak je ovšem situace v současném manželství taková, že sobecké geny vítězí, a tak manžel musí správně počítat s tím, že jeho přiznání bude použito k nějaké odvetě nebo tříhodinovému nebo i několikadennímu vyčítání. Využije proto faktu, že jiný jeho výrok nelze věrohodně vyvrátit a řekne: "Musel jsem přemlouvat Josefa Navrátila, aby nám dodělal plot."

         Dorozumívací dovednost na uvedené téma znamená, že by manžel řekl: "Vylož mi, co jsem to za člověka, že najednou zapomenu na čas i na to, že budeš mít starost." Manželka by měla odpovědět: "Četla jsem, že už po třech pivech se to stává, já se ale s takovým stavem nesmířím." A za tuto odpověď by měl manžel svou ženu odměnit tím, že by raději do hospody nešel... Manžel diletant odpoví útokem: "Poroučet mi nebudeš!" Přesto je nutno vskutku zkoumat do jaké míry je nutný svár o provinění. Ten se totiž těžko utíná, protože poškozený partner má dojem, že z přerušení dialogu o provinění by proviněný měl prospěch.

         Jak víme, je jediným proviněním v manželství nedodržení úmluvy. Je rozhodující, byla-li úmluva porušena jednou, nebo vícekrát.

         Je-li porušena jednou, platí německé "Einmal ist keinmal", to znamená, že "jednou" se nepočítá. Stačí se naučit dovednosti zvané neutrální konstatování. "Nechal jsi mě tři hodiny doma čekat, měla jsem o tebe starost." A dost, ani slovo více. Manžel přece ví, že pochybyl, a proto musí stačit, řekne-li své "Sorry". Česky nejlépe "Nerad, miláčku". Pakliže se opakuje nedodržení úmluvy, začíná jev zvaný parazitování. Trpíte-li parazitování, nepočítejte s tím, že parazit vaši oběť ocení. Nikdy. Je zapotřebí nejdříve věcně zkoumat, proč parazituje a své zkoumání konzultovat s odborníkem, nikoli s parazitem. Sklony k parazitování si máme ovšem ověřit před sňatkem. Dochvilnost, dodržení slibu, projevy párového smýšlení, to vše lze vyčíst z chování snoubence.

         Parazitování jednoho z manželů rozkmitá uspořádanost a měli bychom vědět, že dialogem o něm, tedy dialogem o tom kdo parazituje se nelze dopracovat pohody. Jedině pokud přiznání viny zůstane beztrestné. Třebaže je situace v tomto ohledu více než smutná, přece jen platí, že nejkonkrétnější dovedností je nedořešit, ale utnout i dialog o provinění. Klasickým příkladem parazitování je i panovačná žena. Není-li "po jejím" začne ihned brečet (ne plakat), nebo křičet. Vynutí si jednostrannou úmluvu, že o všem doma rozhoduje ona, a ona je i nejvyšší soudce provinění. Sama se ustanoví jako neposkvrněná ze zákona. Panovačným bývá muž je-li kriminálníkem, surovcem, nebo alkoholikem. Budoucí panovačnost rozpoznáme na své dívce, zjistíme-li, že je ve všem neústupná. Trend prosazovat svá mínění lze odhalit celkem snadno. Je-li mladý muž ovšem zahlcen dívčí krásou, nemůžeme se mu ani divit, že přehlédne tvrdohlavost. A čím je muž slušnější a vzdělanější, tím více má sklon se panovačnosti podrobit, protože si stále myslí, že není možné dávat takto rány pod pás. Všichni muži otloukáni panovačnou ženou mají sklon její panovačnost nějak omluvit. Jeden zoufalec, na něhož křičela manželka i na významné party, mi tvrdil, že ona je taková, protože měla přísného otce.

         Další dovedností bránící rozvratu jednotlivých proměnných je umění důsledně a duchaplně rozlišit instrumentální dialog od neinstrumentálního.

         Nerozhodnutelnost (stav, kdy existuje mnoho přijatelných a tedy možných, navíc správných řešení) je vražedná zbraň sobecké genetické informace. Pokud neprosadím svůj návrh, cítím se být poražen. Párová dovednost je v tomto ohledu zhoubně náročná. Pokud je totiž realizován návrh druhého, musím ho přijmout s veškerou možnou partnerskou kázní a podvolit se přátelsky. Ani politici se nedokážou smířit s porážkou většiny a ustavičně torpédují a znehodnocují většinový návrh a usilují o to, aby se nakonec projevil jako špatný. Nikdy není těžké najít argumenty proti realizaci návrhu druhého partnera, sabotovat tento návrh a mít radost, když nevyjde. Prosadí-li manžel, že se jede o dovolené na hory, je zrůdné, pokud manželka hory přijme a pak se manželovi posmívá, pokud stále prší. Tento druh partnerské sabotáže přijatého návrhu, který byl přijat proti vůli druhého, nemá řešení(!). Vede pomalu ale zákonitě k rozvratu. K partnerské dovednosti náleží, že uzavřeme úmluvu tak, aby měla vždy povahu kompromisu. Už víme, že kompromis znamená, že ten kdo svůj návrh neprosadil, má výhodu budoucího vyrovnání. Za hory letos dostaneš moře napřesrok. Osvědčilo se mi, pokud si manželé tento kardinální paradox vedoucí k maximálním znepřátelením označili třeba jako spor "moře kontra hory". Lépe se říká, pozor hrozí paradox "moře kontra hory", nežli "pozor, hrozí nerozhodnutelnost a nezbytnost podrobit se mému návrhu, protože realizovat lze vždy jen jeden návrh, třebaže ten tvůj je stejně dobrý jako můj".

         Lze tedy považovat za komunikační dovednost, dokážou-li manželé rozpoznat, že se rozhodují instrumentálně, to jest o reprezentativních složkách manželského soužití ("moře kontra hory" patří do složky zvané volný čas) a že dokáží označit nerozhodnutelnost sváru pojmem "moře - hory".

        

        
          Víme už, že instrumentální dialog má být rámován dvěma dorozumívacími signály:

          	 Instrumentální dialog předznamenám slovy: "Půjde o vážnou věc, o níž se dohodnout musíme, řeknu svůj návrh a hned mi neodpovídej."

          	 V instrumentálním dialogu se nebojím opakovaně užívat výrok: "Zatím jsme se nedohodli, spor odložíme." 

        

        

         Síla s níž jsme strháváni k prosazování svých návrhů je neuvěřitelná. Dnes víme, že takto jsme geneticky vybaveni, abychom partnera chápali jako konkurenta, rivala. Oponování se v nás (v našem Bdělém Vědomí) vynořuje s ohromnou naléhavostí. Partnera, kterého jinak milujeme formou správné manželské spřízněnosti, náhle chápeme jako nepřítele, pokud s námi nesouhlasí. Vidíme v něm případného predátora, který je schopen nás ohrozit. A on toho vskutku schopen je. Třeba jen tím, že nás opustí a kořistí na jiném sexuálním políčku. Tyto vynořující se instinktivní nápady musíme tlumit rozumem. Neexistuje vztah, ve kterém by se nevyskytly. Kooperující vztah, tedy efektivní spolupráci musíme nastolit rozumem (kalkulem, úvahou, řešením), nikdy u nikoho nevznikne trvalé přátelství samo o sobě.

         K dorozumívací dovednosti tedy patří demaskování sobeckých trendů. Vůbec není od věci, dokážou-li si manželé říci: "Heleno, teď v tuto chvíli, kdy mi vyčítáš, že ti doma nepomáhám, tě nenávidím tak strašně, že se toho lekám" a manželka Helena by měla reagovat: "Často mám podobné pocity, nechme je odeznít jako letní bouřku." Za pocity a nápady netrestá - potrestány jsou teprve činy. Pocity a nápady jsou obsahem Bdělého Vědomí (BV), činy pak Světa "v". Zdá se mi vhodné obeznámit čtenáře s filozofickou anekdotou, obsahující významné poučení:

         Dva muži prchají před medvědem. Jeden říká - medvědovi neutečeš. Druhý odvětí - stačí, když uteču tobě. (Matt Ridley z již citované Červené královny).

         Dva partneři vstupující do párového milostného vztahu se cítí být okamžitě štváni hrozbou, že budou podvedeni a opuštěni. A tak usilují o to, aby raději této hrozbě podlehl druhý. Kdo v sobě dokáže rozpoznat agresivní myšlenky zacílené do manželského partnera a kdo o nich dokáže dovedně diskutovat jako o medvědovi, který nás oba stíhá, vyzrál nad genetickým sobectvím.
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      Část třetí - Manželské hovorové myšlení

    

  


  
    
      
        "Vědec se může stát slepcem v temném pokoji, hledajícím černou kočku, která tam není."

        Charles Darwin
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        Mytologie párového manželství

         Ač jako lidé dokážeme svým Bdělým Vědomím (BV) přemýšlet a hledat řešení tak odtažitých problémů jako jsou jevy kvantové fyziky (Světa "c"), dokážeme poslat družici na Mars a číst genetické kódy, nedokážeme si poradit se zlobivým dítětem, nevěrným manželem, panovačnou ženou nebo vánočním nákupem. S každodenním životem si díkybohu nedokážeme poradit na bázi vědeckého zkoumání, protože kdybychom něco podobného dokázali, přestali bychom zkoumat. Stali bychom se absolutně dokonalými stroji, které jak už víme nemohou být inteligentní. Jedině tím, že nám život ustavičně nabízí nepřehledné úkoly k řešení a jedině díky tomu, že je dokážeme řešit jen s různým stupněm dokonalosti, získáváme prostor pro závod o to, čí usilování se projeví jako nejúspěšnější.

         Představme si, že uvidíme, jak se cosi hadovitého plazí v trávě. Protože většina z nás zapomněla z přírodopisu jak se spolehlivě pozná zmije, utečeme i před užovkou. Je zajímavé, že strach z hadovitého pohybu byl geneticky zakódován už u hominidů (pralidí) někdy před jedním a půl miliony let. Tato genetická informace se nám v našem Bdělé Vědomí (BV) vynoří jako instinkt strachu a zkratkovitě nás nutí utíkat. Jedině profesionální lovec zmijí neuteče, nebojí se jí a dokonce zmiji chytí. I my, kdo rozpoznáme zmiji od užovky, se raději vzdálíme, protože co kdyby.

         Třebaže máme v tomto případě jasno, že náš útěk je podmíněn malou explozí emoce strachu z hadovitého pohybu, naše mysl (= BV) se s tímto vysvětlením nespokojí. Plazivý pohyb musí být jasně vysvětlen, člověk se nesmíří s nějakou neobjasněnou skutečností. Už dávno tomu, kdy člověk odhalil, že se plazí hlavně hadi a tady u nás v Čechách už dávno víme, že jeden z hadů je zmije, tvor životu nebezpečný. Rozumný občan zaznamená-li plazivý pohyb usuzuje "to co vidím by mohla být zmije, nemohu se zabývat zkoumáním, zda se mýlím či nikoli a raději uteču".

         Zoologie je úctyhodná věda a metodou vědeckého důkazu je schopna nám o hadech poskytnout tak zvané relevantní informace. Relevantní informace jsou takové, které potřebuji znát, abych si nezačal se zmijí hrát, nebo ji dokonce líbat. Pokud mizím před plazivým pohybem v trávě, opírám své jednání o vědění. O poznatky důvěryhodné vědy, opírající svá tvrzení o důkazy pravdivosti.

         Představme si, že mě zaměstnavatel koncem září vyzve, abych mu sdělil, kdy si vezmu svou zimní dovolenou za účelem lyžování. Kdy bude sníh na našich horách nevím a vědět ani nemohu. Víceméně plácnu - začátek února. Vycházím z poznatku, že poslední tři roky byl únor na horách bílý. Zapomenu, že zasněžení hor je statistický údaj, takže byl-li únor třikrát za sebou zasněžen, je spíše u nás pravděpodobné, že sníh nebude. Ovšem abych se netrýznil pochybnostmi, odmítnu uvažovat statisticky a uvěřím, že počátkem února bude na horách sníh. Neuvěřím-li, budu v ustavičné tísni, že místo sněžení bude na horách pršet. Je rozumné věřit, že jsem zvolil správné řešení, to jest volbu dovolené, třebaže postrádám výše citované relevantní informace o tom, jak bude v únoru na horách. Zato mám nadbytek informací irelevantních. Můj ještě žijící pradědeček mi řekne, že v únoru bude na horách sněhu habaděj, protože byl kdysi ve dvacátých letech v únoru na Šumavě a kvůli sněhu se nemohli dostat na Kvildu. Srdce mi zaplesá a já této informaci, jinak zcela irelevantní s radostí uvěřím. Ovšem je-li lyžař s normálním IQ dotázán zda skutečně této informaci věří, odpoví, že samozřejmě nikoli. Lyžař věří, ale byv dotázán, přizná, že pochybuje. Množství pochybností určuje robustnost víry. Pevně věřit znamená minimálně pochybovat a blížit se k strašnému omylu našeho (BV), že totiž zaměním víru s věděním. Činí tak fundamentalisté všeho druhu. Naopak změnit víru na základě nových relevantních informací je příznak vysoké sociální inteligence.

         Náš lyžař, aby nebyl týrán relevantními pochybnostmi, si vytvoří soustavu několika věření a je v emoční pohodě. On věří, že bude na horách sníh, ale současně ví, že počasí "vědět" nelze, jen odhadnout. Aby bilancoval emočně kladně, věří ač ví, že vlastně nic neví. Takovým do sebe uzavřeným věřením říkáme mýtus.

         Lyžař si zabuduje mýtus o "sněhu na horách v únoru". Tento mýtus si uplete z toho co řekl pradědeček, z nějaké pranostiky, z toho co říká manželka, přátelé, nepřátelé, příbuzní a známí a z toho, co říká dlouhodobá předpověď. Všechna tvrzení, z nichž je mýtus upředen, zásadně postrádají důkaz jednoznačné pravdy.

         Kdybychom řešili život soustavou nepřetržitých pochybností, sami sebe bychom vygumovali. Protože vše co se týká budoucnosti je nepředvídatelné, musím některá řešení vést tak, abych nebyl zdeptán pochybnostmi. Takže věřit prvoplánově a druhoplánově pochybovat je lidské a dokonce přirozené. 
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        Mýtus párové individuální lásky

         Třebaže již existují naučné publikace o manželství a milenectví a lidských vztazích vůbec, pronikají získaná poznání do povědomí lidí mimořádně pomalu. Dosud trvá stav, že většina lidí nechce znát skutečnost. Řeknu-li kdekoli, že láska je proces časově limitovaný, cítím, že se mně nechce věřit. Dodám-li, že milenectví zřídka trvá déle než jeden rok, zřím v očích některých posluchačů nenávist. Tak milou samozřejmost a dokonce přirozenost, že se muž a žena milují fascinující soutěživou láskou, která za normálních okolností utichne a transformuje se v lásku manželskou nechtějí mnozí přijmout, třebaže tento postoj podstatně zmírňuje milostná utrpení.

         Stačí, aby kdosi pronesl něco ve smyslu poselství věčné lásky a hned se mu tleská. Zdrojem mýtu, že individuální milenecká láska dokáže být věčná je přání, aby tomu tak bylo. Člověk samozřejmě zaznamená, jak se rozpadají milenecké vztahy a jak se rozpadají manželství, sám prožije bolest milenecké zrady, ale odmítá opustit mýtus věčné lásky, protože mu v tom pomáhá jiný mýtus, že totiž patrně on sám pochybyl, pokud věčná láska nevyšla a jiní že chybují nadměrně a lehkomyslně, protože dosud nepochopili hloubku věčné lásky. Navíc je-li nepoučený jedinec v pevném sevření významu hloubky věčné lásky, usiluje v budoucím vztahu lásku dále prohlubovat. Na otázku co to znamená, prohlubovat lásku, dostaneme odpověď, že musíme milovat opravdově. V běžném každodenním životě není náš mozek zařízen, aby prostřednictvím Bdělého Vědomí (BV) řešil milenecký vztah expertně. Zamilovaný mladík se netrápí problémem jak definovat lásku opravdovou od neopravdové, jemu jen slovo "opravdově" zapadá do jistého nerozporuplného mýtu, že cokoli dělám opravdověji, musí nakonec vyjít lépe, nežli co odflinknu.

         Vykonávat činnosti opravdověji se zaujetím a neodflinkávat - to platí v práci, při výzkumu, ale ne v životě, kdy jsem konfrontován s plazivým pohybem v trávě. Milovat hlouběji nám hezky zní. A ještě krásněji nám zní milovat hlouběji a opravdověji. A vše co hezky zní, stává se textem písně, básně, románu, inscenace, dramatu.

         Opěvovat je v protikladu k pojmu dokazovat. V současné době se ujímá pro jisté dosud neprokázané ucelenosti název konzistence. Neexistuje prokázaná věda o životě, která by podala spolehlivý návod jak úspěšně žít. Díkybohu.

         Naše Bdělé Vědomí je ale již nadměrně zahlceno pojmy a zákony gramatiky, které nám radí jak s pojmy zacházet. K tomu je v nás už zaseto zrno hledat nikoli věčnou, ale vědeckou pravdu. Vědeckou nesrozumitelnost života a smrti, nesrozumitelnost mnoha každodenních situací ale nedokážeme ověřovat formou vědeckého důkazu, a proto si pomáháme konzistentními výklady, jimž říkáme mýty a jež se opírají jen o velmi povrchní souvislosti.

         Individuální párová milenecká láska má historicky mimořádně krátké trvání a vynořila se z původní kmenové polygamie; na svět jí dopomohl křesťanský monoteismus. Vznikl nepostradatelný mýtus věčné lásky: láska se musí chápat jako cosi daného, dokonce daného z milosti Boží a jediné, co pak s ní můžeme provádět, je prohlubovat ji. Nevydaří-li se nám vztah, řekneme, že naše láska nebyla dostatečně hluboká. Nalezne-li zrazený milenec ženu zastávající názor, že láska musí být opravdová a dostatečně hluboká, je jí okouzlen, protože nalezl bytost se společně sdíleným mýtem. Ten stmeluje společenské skupiny všeho druhu od včelařů až po vyznavače té nejhloupější sekty.

         Ze dvou jedinců věřících ve věcnost a neměnnost milenecké lásky se záhy stávají dva ztroskotanci, obviňující se navzájem, kdo že miloval méně opravdově a hluboce. Člověk si vyloženě hoví v konzistentním myšlení, kdy mu stačí, aby věci kolem něho mu dávaly smysl. "Helena mě opustila, protože nedokáže někoho opravdu milovat" je výrok muže, který sám rozvrátil vztah nepřetržitou žárlivostí. Zdrcující následky má mýtus lásky pro výklad rozvodu, kdy muž nebo žena opouští rodinu, protože se mimomanželsky zamilovali. Výrok, že manželství nemá smysl pokud se manželé přestali mít rádi, je již vyloženě destruktivním mýtem. Lidské mládě za současného uspořádání společnosti chce mít oba rodiče. Vyznavač mýtu věčné lásky vzývá cosi, co už nahlodává zdárnou reprodukci lidského rodu. Muž se přestává podílet na výchově lidského mláděte, které není osmnáct let soběstačné. Třebaže v nás přetrvává víra v "mýtus věčné lásky" a třebaže o tuto lásku usilujeme, začínáme se probouzet a začínáme už vědět, že její doslovné naplnění je nemožné. Zdůrazňuji, že není nijak negramotné, že se na počátku milenectví nechám unášet pocity, které bych rád považoval za věčné a že dokonce na téma věčné lásky v dialogu se svou milenkou zpívám. Vyznávat lásku, slibovat že nezradím a láska že nikdy neskončí, patří do zvláštního virtuálního světa zvaného milenectví, které si nemusím kazit faktickým věděním, že tento zpěv není popisem skutečného stavu. Správně bychom měli prohlásit milenectví za zvláštní poetickou virtuální hru. Je zakázáno výroky analyzovat a klást otázky, na něž nemůže existovat správná odpověď. Na otázku "budeš mě mít stále rád jako dnes?", kdy jsou milenci na počátku svého milenectví, musí dotazovaný odpovědět "ano, samozřejmě, jak můžeš pochybovat".Jenomže copak může kdokoli opravdu vědět jak bude vypadat milostný emoční akord za půl roku? Milenecký slib je obsahem písně, ne tak slib manželský! V manželství jsou oba partneři povinni deklarovat, že skončil život virtuálního milenectví a že slib se stane závazkem. Pak ovšem otázka "a máš mě vůbec ještě rád jako vloni na jaře?" je poněkud negramotná, protože správná odpověď má znít "mám tě rád, ale jinak".
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        Hovorové myšlení poprvé

         Myšlení tak řečeno přísně logické vůbec nebylo evolučním posláním myšlení. Přeskočíme údobí, kdy si člověk ve smečce dával signály jak ulovit rychlonohé nebo mohutné zvíře. K tomu nepotřeboval jazyk s jeho logikou, vždyť takto loví všechna zvířata lovící ve smečce.

         Psi hyenovití, nebo australský pes dingo a patrně i vlci si cosi signalizují i před lovem, patrně se domlouvají "jak na to". Člověk přežil, jen pokud byl geneticky naprogramován, aby žil ve skupině. Osamělý lidský jedinec by nepřežil. Přežili ti, kteří se sdružili ve skupiny.

         Věřím v teorii, že ohromným zdrojem vývoje lidské mysli, které my říkáme Bdělé Vědomí (BV), byla lidsky naprogramovaná vlastnost zdánlivě bezvýznamná, a tou je kutilství. Člověk musel být kutil, aby se ze sběrače semen změnil v zemědělce. Kutilství přetrvalo tam, kde se stalo dohodnutou plánovanou činností skupiny. Dohodnout se a plánovat předpokládá evoluci lidské řeči. A řeč se rozvíjela současně s myšlením. Současně a z evolučního hlediska rychle.

         Jak se to stalo nevíme a není předmětem této publikace, zajímat se o spory na téma vzniku lidského myšlení a jazyka. Čtenář nechť se smíří s tvrzením, že rozvoj řeči a myšlení šel ruku v ruce s růstem lidského mozku. Mozek lidského zárodku byl postupně tak veliký, že by neprošel pánevním otvorem, a proto se lidské mládě rodí předčasně, je mnoho let naprosto nesamostatné.

         Zdůrazňuji, že myšlením a řečí se člověk řádově liší od ostatních živočichů. Permanentní ohrožení si vynutilo i emoční prožívání, které svou zkratkovitostí přinutí člověka jednat bez dlouhodobého kalkulu. A není bez zajímavosti si uvědomit, že s rozvojem našeho (BV) se staly kladné emoce (+E) cílem našeho chování, a nejen jeho prostředkem. Zaniklo-li nebezpečí, pak zánik strachu způsobil radost. Pozvolna způsobilo radost i vyprávění o nebezpečí, které zaniklo. Kladné emoce radosti a veselí změnily kurs lidského usilování a snažení. Cílem a tedy i smyslem života nebylo jen krýt elementární potřeby a odvracet nebezpečí, ale kultivovat radost coby kladné emoce.

         Dočetl jsem se, že kmenoví náčelníci museli být i nejlepšími baviči. Podnětem smíchu se stala duchaplně vyprávěná historka. Platí dodnes, že chce-li mít muž u ženy úspěch, musí být něčeho náčelníkem a musí umět ženu rozesmát. Ovšem rozesmát ženu znamenalo se jí emočně zmocňovat a zmocňovat se někoho, znamenalo jím manipulovat. Uvažme, že se člověk od okamžiku, kdy se dokázal domlouvat, snažil oklamat a přelstít nepřítele a manipulovat členy vlastního rodu. Tuto skutečnost si vynutila přirozená obava, abych sám nebyl klamán a aby se mnou nebylo manipulováno. Ve chvíli, kdy přirozeně lépe přežívala společenství diferencovaná a organizovaná, to jest společenství s vnitřní hierarchií, vzniklo uvnitř tohoto společenství smysluplné soupeření. Boj s nepřítelem a soupeření o nejlepší zařazení uvnitř skupiny jsou hlavními cíli i dnešního člověka.

         Rozmnožování bylo jištěno pudově. Co to znamená? Že aniž bych kalkuloval a přemýšlel, snažím se coby muž získat ženu ke styku. Ale i rozmnožování bylo vykultivováno do soudobé dekorované sexuality, protože souložím především za účelem dosažení slasti (+ 3,0y).

         I rozmnožovací proces je zasažen diferenciací a hierarchizací. Bohatý muž si bere krásnou ženu. Více netřeba dodávat. Od samého počátku vzniku hovorového jazyka bylo jeho hlavním posláním manipulovat a tedy též klamat.

         Řeč musela být ustrojena především ke klamání, protože člověk byl geneticky naprogramován se družit ve skupinu v rozsahu od 150 do 400 členů. Nedůvěra k sousednímu kmenu byla na místě, protože kořistěním bylo možné získat výhodu. Dva sousední kmeny buď bojovaly, nebo vyjednávaly tak, aby získaly maximálně možnou výhodu, neboli zisk. Kmenová morálka se ubírala zlověstnou cestou tak, že kmeny uzavřeli smlouvy s vědomím, že smlouvu poruší. Naivně důvěřivý kmen nutně zanikl, a tak nám zůstali pro další společenský vývoj jen kmeny bojové, zákeřné, úskočné.

         Kdo nedůvěřoval řeči druhého, byl ve výhodě, protože klamat bylo možné. Kdo se zabývá ustrojením společenství z hlediska dorozumívání ví, že by nebylo možné rozvíjet myšlení jinak nežli soupeřením. Klamat nutí člověka přemýšlet daleko více, než kdyby jen slepě důvěřoval. Ostatně izolovaně žijící kmeny byly vždy velmi zaostalé. Uvažme kam vedla důvěřivost jihoamerických Indiánů vůči španělským dobyvatelům. Pochybovat o všem co vnímám a v řeči umět klamat; tyto dvě dovednosti vedly k rychlému rozvoji našeho myšlení. Žijeme v současnosti, kdy se snažíme pochopit výhodu úmluvy a dát jí přednost před zabíjením. Promítnuto do nejmenší společenské molekuly zvané manželství usilujeme o vztah dvou lidí, kdy překážky diktované osudem musíme řešit dohodou. Proč je v manželství dohoda tak obtížná? Protože hovorový jazyk dovoluje za jakýchkoli okolností zdůvodnit porušení dohody. Poslechněme si takové zdůvodnění: "Opouštím svou ženu, protože mě nechápe." Věta gramaticky správná, mající srozumitelnost (= smysl) a dokonce jakési pozoruhodné znění. Přece nebýt chápán svým partnerem je velké provinění. Znění uvedeného výroku nám dokonce naznačuje, že se kdosi nezabýval, nebo dokonce ignoroval cosi tak významného, jako chápat druhého.

         Jakmile vznikne situace, že se budu chtít rozvést, dodají mi zlozvyky hovorového jazyka vždy dostatečně pádný důvod, abych se ospravedlnil. V hovorovém jazyku je totiž možný dorozumívací úskok, že nějaký podraz zdůvodním formulací, která jen připomíná formulace exaktních zákonů matematiky, fyziky, nebo formální logiky.

         "Musím se rozvést, protože mě moje žena nechápe a nechápe mě, protože mě chápat nechce." Výmluvný muž jakož i výmluvná žena dokážou sestrojit podobné souvětí bez zaváhání, a přesto co slovo to podlost. A lze jíti dál: "Já se ve skutečnosti rozvést nechci, ale nelze žít s někým kdo mě nechápe a jedině proto se rozvést musím. Vše je jen tvá vina, vždyť jsi se nikdy nepokusila mě pochopit."

         Hovorový jazyk je šelma proradná. Ale kdyby nebylo možné formulovat nepřesnosti, zmlkli bychom a trvalo by nám hodiny nežli bychom vyslovili větu, o níž by bylo možné říci, že platí.

         Předstírat přesnost je vskutku úskok, ale přece jen nemusí znamenat přímý úmysl klamat. Kdo se nezabývá přednostmi nepřesností hovorového jazyka může vskutku upřímně vyslovit větu, že nebyl v manželství pochopen, a proto se musí rozvést. Jsem-li přinucen nějak vysvětlit proč opouštím manželku a nedospělé děti, vnucují se mi obvykle vhodně znělá zdůvodnění. "Kdybychom se nerozvedli, byla by to zkáza celé rodiny." Slyšel jsem kdysi jednoho muže v podobné situaci, který řekl: "Děti vycítí, že jejich matku nemiluji a vyrostou z nich lidé s rozvrácenou morálkou."

         Pokud vedeme neinstrumentální dialog, jsou hovorové nepřesnosti něčím kladným, pozitivním. Lze se rozezpívat a hrát si se slovy a větami, aby vznikla pohoda a radost. O klevetění žen v době, kdy muži byli na lovu existují přesné záznamy cestovatelů už ze sedmnáctého století. Hovorový jazyk je nástroj vytvořený k zábavě a potěšení. Ovšem musíme se naučit rozlišovat, kdy se bavíme za účelem pobavení nebo výměny zajímavých informací, a kdy hovoříme s druhým, abychom dokázali sestrojit drahocennost zvanou úmluva či dohoda. Zůstaneme u pojmu instrumentální a neinstrumentální dialog. Instrumentální dialog má být instrumentem, nástrojem úmluvy. Neinstrumentální dialog slouží k lepší emoční bilanci, k většímu množství radosti a potěšení. Smiřme se, že není možné se dohodnout, nebudeme-li respektovat velmi důsledně nepřesnosti hovorového jazyka.

         Hovorový jazyk nevznikal pro potřeby vědy a umění, ale byl pro tyto účely jen využit, rozvinut a zdokonalen. V onom bájném pátém století př. Kr. začali nikoli mudrci, ale už myslitelé a vědci zkoumat jak člověk myslí a jak se chová. Euklidova geometrie představovala velké odtržení vědeckého jazyka a myšlení od hovorových zvyklostí, třebaže osnova správného usuzování spočívala i nadále v správném odvozování. Chci tím říci, že určil-li Euklides několik axiomat, z nichž vyvozoval skutečnosti nedosažitelné pozorováním, postupoval stejně jako rolník, voják či úředník jeho doby, kteří rovněž svá rozhodnutí o tom jak se chovat odvozovali z ověřených zvyklostí a pověr, tedy přesněji řečeno mýtů. Zcela souhlasím s tvrzením bratislavského profesora Ladislava Kováče, že člověk musí být bytostí mytofilní. Bez mýtu bychom upadli do chaotické bezradnosti. Zvláště sdílení společných mýtů sjednocuje nejen dorozumívání, ale chování příslušníků společenské skupiny. Sdílení společných mýtů ovšem předpokládá i dohodnutý mentální proces odvozování.
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        Odvozování

         Obout si boty a zavázat tkaničky je proces, který nevyžaduje soustředění našeho Bdělého Vědomí (BV). Všechny potřebné pohybové úkony jsou automatizovány a jištěny oněmi mozkovými kompjútry, pracujícími mimo naše (BV). Jestliže se nám tkanička při vázání přetrhne víme, že musíme sehnat novou, nebo provést nějaký náhradní nouzový úkon. Citovaný mozkový kompjútr sám odvodí jak postupovat podle původně naučené a později zkušeností ověřené zvyklosti postupu, který byl zautomatizován.

         V zaměstnání přemýšlíme o práci podle stupně své odbornosti tím, že potřebné úkony odvozujeme z principů technologického vědění.

         Existují určitá pravidla výrobního procesu, pravidla postupů, jež bych neradil nazývat mýty. Jakmile se však dotkneme odvozování na téma "jak se chovat k nadřízeným a kolegům" zjistíme, že se jakoby záměrně zbavujeme jakékoli úcty před odborností a vskutku se chováme podle časově zakotvených zvyklostí slušnosti, ale současně se neubráníme trendu, k němuž je jazyk nejlépe uzpůsoben - to jest manipulaci. Ve své podstatě usilujeme manipulovat jak nadřízeným, tak podřízeným, tak rovnomocným kolegou. Varieta, neboli různost možností jak dosáhnout výhody a úspěchu, je svým rozsahem stejně nepolapitelná formou nějakého návodu, jako vypracovat pro básníka návod jak napsat vynikající báseň. Vcelku se shodneme na manýrech slušnosti a zdvořilosti, ale neshodneme se na principech jak usilovat o pracovní kariéru, protože pracovní vztahy jsou soupeřením, to jest soupeřivou hrou s neurčitými pravidly.

         Jako "Pravidla hry o kariéru" bychom mohli nazvat hledisko spravedlnosti výběru lidí pro vyšší funkce schopných a morálně zdatných něco řídit a vést. Nemusím dodávat, že hledisko spravedlnosti výběru je už skutečný mýtus, mimo jiné i z hlediska zcela objektivního. Neznáme postupy, podle kterých rozpoznáme spolehlivě člověka schopného cokoli řídit, organizovat a vést k optimálním výkonům. Tak na příklad pomluvy a lichocení jsou v pracovní kariéře poměrně značně osvědčenými postupy. Vycházejí z povědomí (obecného přesvědčení), že pomluvy i lichocení každý rád slyší. Toto obecné povědomí je příliš ověřené, než abychom ho označili mýtem. Na druhé straně se mi jeví jako užitečné, dodáme-li pojmu mýtus rysy neurčitosti a neověřitelnosti. Tvrzení "stačí poctivě pracovat a úspěch je zajištěn" je na příklad klasický mýtus, o němž se dá říci, že je mýtem bohužel zcestným, protože uvedené tvrzení by mělo být platným pravidlem, ale není. Nedokážu si zatím poradit s námitkou, že by bylo příliš jednoduché a pohodlné, kdyby měla být poctivost jedinou bezpečnou a jistou zárukou úspěchu. Mýtus poctivosti je ošidný. Poctivý plátce daní může v moři nepoctivců zkrachovat. Poctivost ukládá člověku určitá omezení, jež mohou přinést člověku prospěch jen v poctivém společenství.

         Abychom se neodchýlili od tématu odvozování, můžeme konstatovat, že jsme se dopracovali k pravidlu poctivosti, jež zní, že je správné, abychom byli poctiví. Skutečně ve společenství poctivých lidí by se patrně lépe žilo, kdyby neexistovala skutečnost, že lze poctivost předstírat a být při tom nepoctivý a získat tak někdy i řádově větší výhodu, nežli dodržováním pravidla poctivosti. Tím se mravní příkaz poctivosti stává mýtem o poctivosti, protože utajeným nedodržením pravidel poctivosti mohu úspěšně kořistit. Odevzdá-li muž všechny vydělané peníze do společné rodinné pokladny, odvozuje své chování od pravidla poctivosti. Toto pravidlo mu vyhovuje, protože má svou rodinu rád, a tak odevzdat všechny vydělané peníze rodině jako celku mu způsobuje radost (+E). Tento mravní příkaz k poctivosti je neúplný, neboť zde chybí dodatek, že toto pravidlo platí jen za předpokladu, že i druhý partner bude poctivý a dále za předpokladu, že případným opuštěním nebude poctivý partner poškozen.

         Dospěli jsme tak daleko, že sice proklamujeme poctivost jako normu mravního chování, ale naše nevědomé mozkové kompjútry jsou už naprogramované hlásat poctivost, ale současně jí nedůvěřovat, protože poctivost lze předstírat tak, aby bylo možné kořistit.

         Muž, který má své černé konto, kam si ukládá peníze pro případ, že by byl opuštěn, vychází z povědomí, že kořistit z poctivosti druhého je možné a výnosné - zvláště může-li se náš muž přímo přesvědčit, že lze celkem snadno poctivost hlásat a být nepoctivý.

         Skutečnost je o to složitější, že manipulujeme pojmem, který jak v mysli laiků, tak odborníků není přesně definován. Sám jsem dospěl k závěru, že poctivost znamená: Hrát fair play podle zřetelně a jednoznačně vytyčených pravidel. Není však známo jak mají tato pravidla vypadat a individuální lidský vztah je tak neprůhledný, že neznáme soubor pravidel, který by byl aplikovatelný na všechny případy. Odvolávat se na hlas svědomí nedoporučuji, protože tento hlas je spolehlivý jen v situacích tak elementárních jako pomoci postiženému, hendikepovanému. Jinak je hlas svědomí bezradný. Odvozovat chování ze soucitu (jeden z hlasů svědomí) je možné jen tam, kde vztah nemá prvky hry. Pomoci neznámému, který je zraněný je akt jednostranné pomoci. Soucit je zápornou kohezivní emocí (-E), která mě programuje do jednostranné oběti, protože zraněný třeba zemře a nikdy mi ani nepoděkuje. Zde nastupuje do funkce normy k odvozování obecné povědomí, že budou-li se všichni chovat jako já, bude mi pomoženo, pokud sám budu zraněn. Tato norma má povahu jakési pomyslné štafety, kterou si pomyslně předáváme - můžeme ji nazývat štafetou občanské pomoci.

         Společnost, která dosáhne toho, aby její občan byl rozumově přesvědčen, že pomoci nemohoucímu musí, bude zdatnější, a proto odolnější vůči svůdnosti parazitovat. Dodržení tohoto mravního apelu zůstane vždy nekontrolovatelné. Odjedu-li od zraněného při dopravní nehodě kterou jsem způsobil, jsem kontrolovatelný jen budu-li dopaden. Existuje parazitní povědomí, že ujet a nebýt dopaden je pro mě výhodné. Jsme ve stádiu vývoje hierarchické společnosti, kdy máme sklon parazitovat na faktu, že existuje jen určitá pravděpodobnost, že mé kořistění na slušnosti druhých bude odhaleno. Hovorový jazyk navíc umožňuje, že dokážu i odhalený nečestný zisk čestně vysvětlit. Manželka odhalí mé černé konto a já jí vysvětlím, že šetřím tajně proto, abych ji jednoho dne překvapil velkým darem. Tato má nečestná výmluva je prostředky jazyka nevyvratitelná.

         Náš spor na toto téma se nezmění v poklidnou polemiku, ale v tvrdý svár a hlučnou hádku. Manželka se bude ve svých argumentech řídit normou poctivosti: "je poctivé nemít tajné černé konto", manžel se bude hájit spíše mýtem, nežli tvrzením: "je správné udělat manželce někdy velkou radost". Uvažme, že odhalení černého konta by neměl být důvod k rozvodu, protože z určitého hlediska (= podle určitého druhu odvozování) má své oprávnění.

         Naši oba manželé hájí stanoviska, jež každý odvozuje z jiné etické normy, z jiného mravního mýtu.

         Uznávám, že si manžel si vytvořil svůj mýtus vědomě jako výmluvu, ale uvažme reálně, že kdyby přiznal nepoctivost, stal by se v očích své ženy "nepoctivým manželem". Jak si poradit s nepoctivým manželem? Rozvést se? Žít s někým, jehož podle dalšího zcela neověřeného mýtu musím podezírat z nepoctivosti vůbec?

         Manžel s černým kontem by musel vědět, nejen se domýšlet, že manželka jeho jakousi ojedinělou, solitární nepoctivost pochopí. V naprosté většině případů současných manželství jsou si manželé různě robustními soupeři, hrajícími zvláštní hru, v níž jde o to "udržet manželství tím, že získám moc s druhým manipulovat".

         Odhalení černého konta je ve skutečnosti rozporuplné vítězství manželky. Protože v manželství neexistuje soudce, manžel svými výmluvami začal vlastně tvrdit, že vstřelená branka je neplatná.

         Konstatujme, že je možné, abychom si skrze prostředky hovorového jazyka vytvořili, nebo lépe vykonstruovali mýtus prvoplánově mravně znělý, a z něho odvozovali svůj postoj. Má-li manželství jen nepatrně soupeřivé znaky, je-li tedy jen do jisté míry soupeřivou hrou, postavíme mýtus proti mýtu a svár ztratí řešení.

         Není proto od věci, pokud si manželé průběžně sdělují své postoje, mající obvykle povahu mýtů, od nichž odvozují svá tvrzení a chování.

         Pokusíme se utřídit pravidla odvozování, mající nějaký význam pro fungování manželství.

        

        
          Své chování v manželství odvozuji obvykle:

          	 ze současných zvyklostí,

          	 z osobní zkušenosti,

          	 z poučení.
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        Odvozování ze současných zvyklostí

         Párové manželství vybudované na existenci individuální lásky je z historického hlediska nebezpečně mladé a nevyzkoušené. Studium gotických reálií v českém království nás vede k poznání, že institucionální jednotkou gotiky byl "dům". Manželství se uzavírala tak, aby byl zachován "dům", případně postaven nový. Rozhodujícím hlediskem výběru manželského partnera byla ekonomika "domu" a to jak ve městě, tak na vesnici.

         Individuální vlastnictví "domu", který patřil vždy muži, dokončilo formování párového manželství, kdy muž chtěl být biologickým otcem svého potomstva. Prvorozený syn zdědil "dům" (podle principu tak zvané primogenitury) a druhorozený syn se buď přiženil do domu kde nebylo synů, nebo se řemeslem či vojenskou službou pokusil vybudovat "dům" vlastní. Dávám pojem "dům" do uvozovek, protože jím bylo míněno něco víc než postavení. "Dům" měl absolutní prioritu a jeho zachování se muselo vše ostatní podřídit - včetně manželství. Lze téměř s jistotou říci, že proces proměny polygamního manželství v monogamní probíhal v Evropě minimálně osm století (patrně déle), zhruba od pátého století po Kr. do století třináctého. V době před pátým stoletím žili v našem prostoru české kotliny lidé ještě v kmenovém uspořádání, jež neznalo pojem manželství, nejvýše se ctil rodový klan.

         Nejdříve vlastnictví půdy, později "domu" si vynutilo, že lidská reprodukce byla zajištěna institucionálně psaným zákonem.

         Ovšem prvním institucionálním manželstvím bylo mnohoženství (polygýnie). Mocným ideologickým impulsem k párovému manželství bylo nesporně křesťanství, které stejně jako muslimské náboženství zaštítilo mnohoženství. Ve statistice se označuje pojmem modus takový soubor, který se v nějakém zkoumaném celku vyskytuje nejčastěji. Takže modem první formy párového manželství bylo manželství patriarchální, kdy muž byl živitelem rodiny a manželka pečovala o "dům", to jest o děti a domácnost.

         Skutečným zlomem patriarchálního manželství do manželství párově rovnoprávného byl teprve konec druhé světové války, v níž byly především západní mocnosti nuceny povolat na práci do těžkého průmyslu i ženy. Byla završena zvyklost, že žena může zastávat stejná zaměstnání jako muž. Současně se stalo zvyklostí, že rozvod je přirozený, pokud se manželé nemilují. V dobách počátku dvacátého století byla rovnoprávnost ženy sice aktuální, byla zakotvena v zákonech mnoha civilizovaných zemí, ale nestala se ještě tolerovanou zvyklostí. Prvním modem párového rovnoprávného manželství bylo tak zvané uzavřené manželství. Vycházelo se z mýtu věčné romantické lásky a považovalo se za samozřejmé, že manželé budou veškerý volný čas trávit spolu. Málo si uvědomujeme, že v devatenáctém století bylo modem párového manželství víkendové, nebo tak zvané námořnické soužití. Manžel odcházel sezónně za prací obvykle na několik měsíců, někdy i let. V současné době zjišťujeme, že víkendová manželství (= manželství s víkendovým soužitím) se jeví jako nejsvornější.

         A teprve nyní probíhá poměrně bolestný a neuvěřitelně svízelný boj o prosazení otevřeného soužití, kdy manželé mají právo na svá individuální hobby a mají právo je realizovat navíc rovněž individuálně, to jest bez spoluúčasti druhého partnera. Modus otevřeného soužití by se měl stát vzorem pro odvozování, protože otevřené manželství zvyšuje pravděpodobnost "přežití" jak nějakého konkrétního manželství, tak párového manželství vůbec.

         Takže by se mělo stát zvyklostí, že si dívka před sňatkem ověří, zda její budoucí manžel má ušlechtilé hobby, jímž je přiměřeně zaujat. Bude-li mít i ona své hobby, vznikne přirozenou cestou, bez věcných neshod, otevřené manželství, jehož rozvodovost je nižší a jehož životní kvalita je vyšší. Manželský poradce musí být ustavičně informován statistikem, která forma manželství se stává modem a měl by jako expert působit na politického reprezentanta, aby zákon o rodině vyhovoval vzniku těch manželství, která dokážou "přežít". Před vznikem TV odvozovali manželé své manželské chování převážně podle zvyklostí sousedů, příbuzných, známých, občanů své obce nebo města. Poslední tři desetiletí dvacátého století byla vzorem zvyklosti televizní inscenace. Laik nemá obvykle tušení jak mocný sugestivní účinek má film a televize. Musím se zmínit o jedné z forem mimořádně negativního působení TV na manželství. Až na řídké výjimky se manželé v televizních inscenacích milují mileneckou láskou. Vyznávají si lásku hlasem stále ještě rozechvělým, objímají se žhavě a líbají horoucně. Manželé třeba po patnácti letech manželství v roli diváků se začnou srovnávat a dospějí k závěru, že žijí hrozně. Bez lásky. Odložíme-li stranou inscenace zcela podřadné, pak musím konstatovat, že i kvalitní autor sleduje někdy jako cíl ukázat, že to jde býti si v manželství milenci. Není dostatečně informován, že to nejde stejně tak, jako nejde věkem mládnout.

         Druhým způsobem negativního působení na diváka je nadbytečně dramatizovat rozbité manželství, ukazovat hrůzu manželského konfliktu, ale zcela opomenout "co s tím". Současná zvyklost, jež je vzorem k odvozování, se rodí při návštěvách, v kontaktech v zaměstnání, kupodivu i formou nám už známého klevetění (gossiping).

         Klevetit je hezký neutrální pojem pro všelijaká pomlouvání, kritizování, vtipkování, jež nemají za následek žádné ohrožení a škody. Je to rozhovor ryze neinstrumentální, kdy nejen že nejde o to, aby se dospělo k nějakému závěru, ale kdy se ani k závěrům dospět nesmí. Rozhodujícím cílem klevetění je mnohostranný zisk kladných emocí (+E). Stabilizovat náladu do mírumilovné pohody, veselit se z bavičského umění některého ze členů společnosti a vůbec se radovat, že jsem si našel čas, místo a důvod k načechranému klevetění, je mou povinností. Hovoříme o odvozování ze zvyklostí a musím konstatovat, že většina manželů odvozuje úpravu základních proměnných manželství rovněž ze zvyklostí. Máme-li si upravit finanční hospodaření, pátráme jak to dělají jiní, byt zařizujeme podle vzoru jiných, dokonce i frekvenci manželského styku upravujeme podle sousedů, příbuzných či kolegů v práci. Zde je ovšem na místě varovat před hlavním úskalím odvozování ze současných zvyklostí, že totiž v párovém manželství zaniká jednotný žádoucí modus zvyklostí, neboť existuje mnoho použitelných správných zvyklostí, jež mohou být vzorem k napodobování. Na tento problém nerozhodnutelnosti jsme již narazili a budiž řečeno, že si manželé obvykle ve sporu neuvědomí, že každý odvozuje svůj návrh podle jiné zvyklosti a že oboje zvyklosti jsou použitelné, a proto správné. Manželka se nadchne tím, že její kolegyně v práci dává s manželem všechny vydělané peníze do společné pokladny a při výběru má vždy ten druhý právo veta. Ve stejný den se manžel nadchne uspořádáním, které zvolil jeho kolega, kdy on svým příjmem hradí provoz rodiny a manželčin plat se ukládá na "náročné záliby". Oba jsou nadšeni svými návrhy, jsou přesvědčeni, že to myslí co nejlépe pro rodinu, jenomže každý z nich je nadšen návrhem jiným, byť stejně hodnotným a použitelným. Dojde k instrumentální hádce, kdy se do kategorie hovorového myšlení a hovorového jazyka začne zanášet odpad a smetí myšlení rádoby vědeckého, nebo alespoň expertního. Manželka pronese: "Jestliže budeš mít právo veta, nikdy si nic nebudu moci koupit, protože jsi infantilní šetřil." Toto tvrzení může být pravdivé, protože některý muž má sklon k šetřilství a existují muži extrémně až deviantně šetrní. Může být ale zcela nepravdivé, protože tutéž větu pronese utrácivá žena, kterou musí manžel krotit do únosných mezí. Podstatné ale je, že o pravdivosti uvedeného výroku nejsou manželé schopni rozhodnout.

         Jediným řešením tohoto druhu neshody je "zkusíme jeden rok můj návrh a druhý rok tvůj". Vznikne problém,čí návrh se bude realizovat dříve. Nelze jinak, než hodit mincí(!). Svým způsobem se mají manželé nepřetržitě děsit, aby nedošlo k neshodám návrhů, kdy svár zůstává jako jediný způsob řešení. "Protože jsi infantilní šetřil, nesmíš mít právo veta, protože bys vetoval každé mé výdaje" je výrok hezky znějící, ale naprosto nepravdivý. Není definován pojem "šetřil", vždyť přiměřená šetrnost je snad na místě, a jsi-li přiměřený šetřil, pak smíš mít právo veta atd. Hovorové myšlení vychází z pravidla odvozování, jímž je myšleno, že "co vyzkoušeli sousedé a osvědčilo se, máme zkusit také". Napodobit osvědčený vzor má svou logiku ve světě přeplněném nelineárními chaotickými jevy. Logika odvozování pak říká: "Zkusíme co se osvědčilo sousedům, a pokud se nám neosvědčí, budeme hledat jiné řešení."

         Odvozování svých názorů ze současných zvyklostí si někdy ani neuvědomujeme.

         Za korektní můžeme považovat usuzování, v němž dospěji k závěru, že sousedé mají své finanční hospodaření uspořádáno tak, že z platu manžela se hradí provoz domácnosti a plat manželky se ukládá. Tento svůj závěr usuzování podám jako návrh při instrumentálním dialogu s manželkou a zdůvodním ho takto: "Sousedi si tak počínají a jsou v pohodě." Jsou-li oba manželé zaměstnaní nelze proti tomuto návrhu podat nějaký expertně lepší návrh. Ve světě s absolutní převahou nelinearity platí, že volím párově přijatelné řešení a vyzkouším, zda bude fungovat. Neexistuje námitka, "že by fungovat nemuselo, protože..."

         V nelineárním světě existuji zlomové události absolutně nepředvídatelné. Obyvatelé Pompejí jistě kdysi nepočítali s tak mohutnou erupcí Vesuvu.

         V tomto ohledu je nutno nepřesnosti nelinearity chápat mimořádně přesně. Odvozovat vlastní chování dle zvyků souseda připadne průměrnému intelektuálovi nepřijatelné."Opičit se po sousedech? Nikdy!" pronese neúprosný vzdělanec a začne bádat v problému, který je zadán jako řešení o budoucnosti. Z extrému nějakého tupého napodobování spadne do extrému chtít lineárním myšlením řešit nelineární problém (budoucnost). Korektním řešením zůstává, že je správné vyzkoušet zvyklost souseda či sousedů, a jen ji přizpůsobit. Chtějí-li být manželé nějakým způsobem logicky přesní, pak musí všechnu svou mentální sílu napřít proti možnosti svárů. "To byl tvůj nápad opičit se po sousedech" je negramotný výrok, navíc vskutku nelogický. Pokud se uspořádání nevyvede, nesmějí manželé jinak, nežli konstatovat, že před rokem přijali svorně uspořádání dle zvyklostí sousedů, a toto uspořádání se neosvědčilo. Takový je manželský život. Hledejme uspořádání jiné. Tak jako tak ho opět jen a jen odvodíme ale nevykalkulujeme. Dokonale úspěšné uspořádání finančního hospodaření je nevypočitatelné. Čtenář si jistě pamatuje, že jsme si tento pojem převedli do rozhodovacího procesu s označením - nerozhodnutelné. Je mnoho přijatelných uspořádání, rozhodující je uspořádání formulovat ve formě dohody (smlouvy) a dohodu dodržet.

         Kdokoli komunikuje v páru má vědět, že existuje téměř instinktivní puzení oponovat, tato vlastnost se v manželství projevuje s drtivými důsledky. Oponovat je snazší než navrhovat.

         V odborné polemice je oponování účinným prostředkem, jak se dopracovat nějakého vědeckého poznání - nikoli však v manželství. Odvozujeme-li nějaké řešení ze zvyklostí sousedů, je ranou pod pás už zmíněné tvrzení "nebudeme se opičit". Neexistuje návod, jak vymyslet své vlastní originální uspořádání. Učiníme-li tak, stejně zjistíme, že jsme vymysleli vymyšlené.

         Odvozování postupů ze zvyklostí je možní dokonce chápat jako návod: "Zeptejme se, jak to či ono dělají sousedé, známí." Tento postup je znakem vysoké gramotnosti manželů, stejně jako snaha hledat poučení v knize (viz dále). Hrubou chybou je přikládat důležitost zvyklostem svých rodičů: "U nás doma jsme postupovali vždy takto." Tento výrok je samozřejmě přípustný, ale nesmí se mu klást větší váha než třeba právě zvyklostem sousedů.
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        Odvozování z osobní zkušenosti

         Jakkoli to zní kacířsky, je pro nás pojem "zkušenost" řádově shodný s pojmem "učení". Co se naučíme a ověříme, stává se nám zkušeností, a pro potřeby manželského poradenství není vůbec zapotřebí oba pojmy odlišovat. Zato je významné zavést pojem poučení, kdy manželé začnou odvozovat svá jednání z návodu experta, nebo z příslušné publikace (viz dále). Uvážíme-li, že průměrný občan našeho státu se zamiluje dvakrát za život a uzavře průměrně dvě manželství, nemůže být v žádném případě dostatečně zkušený, aby jeho zkušenost byla prioritním principem rozhodování a řešení.

         Laik navíc nezískává nevydařeným vztahem tu správnou osobní zkušenost, protože jak už víme je náš rozum nachystán především hájit svůj vlastní postoj. Takže jsme-li opuštěni, jsme obvykle přesvědčeni, že vše zavinil ten druhý. My sami přece jednáme podle svého nejlepšího svědomí, takže pokud se milenectví nebo maželství nevydařilo, může za vše partner, který opustil. "Sama si zavinila, že jsem ji nechal" je myšlenka, která vane naším Vědomím, posílena newtonovským: "Protože nechtěla, abych hrál basketbal". Zásada "nenaletět podruhé" koriguje osobní zkušenost v její opak, že totiž zkušenost se stává špatným rádcem. Žárlivec je nevývratně přesvědčen, že rozchod zavinila nevěra partnerky, a proto si musí v dalším vztahu dát ještě větší pozor, aby se nevěra neopakovala.

         Odhaduji, že jen asi pětina rozvedených manželů se prvním manželstvím poučila správně (konstruktivně). Ostatní ve snaze být opatrnější ve výběru a soužití se pokoušejí o jakousi větší uvážlivost ve smyslu v dalším manželství vše lépe a důkladněji promýšlet.

         Víme už, že nelineární prostřední nelze promyslet jinak než jen do určitého stupně správnosti, takže snaha důkladného promýšlení vede jen k větší svárlivosti. Opíráme-li svá odvozování o zkušenosti, máme v manželství sklon nepřetržitého opakování stejných chyb. Na příklad nadměrně šetrný muž netestuje perspektivní partnerku do jaké míry je šetrná, opět jako poprvé si vybere manželku "živelně": tu, která se mu líbí a která se jeví navíc hospodyňsky. Po sňatku se začne projevovat znovu jako nadměrně a nepřiměřeně šetrný muž a spadne do svárů na stejné téma se stejným argumentováním.

         Značné škody napáchá přesvědčení, že partner s vyšším vzděláním je zkušenější v partnerských vztazích. Vyvozuje z toho, že jeho návrhy musí být respektovány. Vůbec existuje svým způsobem zajímavý postoj ve formě přesvědčení, že "já vím jak na to, a nikdo mi nebude radit". Zjistil jsem, že za těmito "znalci" se skrývá buď nějaký hendikep, nebo vyloženě záměr zajistit si v manželství větší prospěch. Obvykle se ohánějí zkušeností a věděním. Tak na příklad piják ví, že pije více nežli by měl, namluví si manželku a pak začne prosazovat nesmiřitelně manželské uspořádání tak, aby mohl pít a aby se nejevil jako alkoholik. Pijáci rádi odmítají instrumentální dialog o finančním hospodaření rodiny, protože si potřebují "ulít" peníze na alkohol a jakékoli korektní uspořádání by jim to neumožnilo. A pak samozřejmě tvrdí: "Mně nikdo nebude radit co mám dělat, mám dost životních zkušeností a já vím jak na to." Mimořádně často mají tito "znalci života" obdaření pseudozkušenostmi sklon k predátorským manýrům v manželství. Žena se sklonem k úzkosti vychází z obavy, že mužova nevěra by mohla rozbít manželství. Kdyby si byla jista, že se manžel nerozvede, byla by mu dokonce ochotna i nevěru trpět. Ale z uvedené nejistoty se stane predátorkou, která organizuje manželský život po svém, a běda pokud se manžel nepodvolí. Pak se rozpláče nebo rozkřičí a svědomitý manžel "aby byl doma klid" se podvolí. A podvolí-li se, klid stejně nenastane, protože úzkostná žena obvykle pronese: "Vyhověls mi jenom proto, že jsem to chtěla, ale sám od sebe bys nikdy..." Ono tvrzení: "Já vím, kam to vede." lze prolomit jedině konstatováním: "Nic nevíš, stejně jako já..." Je nebezpečné se chtít doma jevit jako partner znalejší a zkušenější. Opačný postoj je konstruktivnější. Oba manželé se dohodnou, že o manželství vlastně nevědí nic, nežli snad, že se mají mít rádi.

         Vůbec odvozování z osobní zkušenosti má v sobě něco důsledně falešného. Obvykle si myslíme, že něčemu rozumíme a řekneme "podle mých zkušeností.".

         Je lépe si říkat: "Jak já tomu rozumím, jako že tomu nerozumím, protože rozuměti nemohu..."

         Vycházejí-li manželé z postoje, že nerozumí tomu co je v manželství správné, chovají se vysoce gramotně a eliminují spousty svárů, které vznikají, když oba tvrdí, že rozumí. "Všechno co navrhnu, musí mít nějakou chybu či nedostatek," je zářný výrok exkluzivní gramotnosti. Ve skutečnosti by nás právě zkušenost měla k tomuto výroku dovést. Znal jsem rodiče, kteří postavili vilu se záměrem, že u nich bude jejich dcera bydlet. Dcera se provdala do USA a rodiče jí to měli za zlé. Chyba nebyla v tom, že se dcera odstěhovala do USA, ale že rodiče postavili dům s hazardním záměrem, že v něm dcera bude bydlet.

         Je nebezpečné manipulovat doma s pojmem zásada. Člověk pevných zásad se chová správně jen pokud jsou jeho zásady správné. I zloděj, tunelář, alkoholik, chorobný žárlivec mají své pevné zásady. Uznáme-li, že se manželství vyvíjí v čase, a že se tedy v čase mění, musíme umět přizpůsobovat tomuto vývoji své zásady. Lidé pevných zásad bývají nesnášenliví. Svá chování z pevných zásad odvozují a neradi uznávají, že jejich zásady sice nejsou špatné, ale nejsou jedině správné. Vzpomínám na muže pevné zásady, že jeho budoucí žena musí ctít jeho matku stejně jako on sám. Namluvil si ovšem ženu podle prestižního principu, to jest fešandu, se kterou bylo možné se chlubit. Patnáct let bojovali, aby manželka ctila svou tchyni. Když tchyně zemřela, soupeření pokračovalo ve formě výčitek. "Nikdy jsi nectila mou matku, a proto to doma takhle vypadá." Musíme umět rozlišovat zásady o manželství od základních mravních principů. Etika jako věda se svou nesrozumitelností nikdy nestala každodenní spotřební etikou, takže mravní apely nám dodávají různá náboženství a samozvaní mravokárci. Jsem toho názoru, že stojíme před branami velkolepé náboženské reformace a renesance. Křesťanské náboženství musí pochopit, že věda není konkurentem víry. Moderní evolucionista sice zjistí jakým mechanismem se vyvíjejí a zanikají živočišné druhy, ale daleko více než laik je posléze zneklidněn otázkou proč se tak děje. Tvrdím-li, že desatero je nepřesným a nesrozumitelným mravním apelem, dodávám, že má být zdokonaleno ve formě nějakého nového desatera.

         Pojem mravní apel by se mohl vžít a měli bychom ho odlišovat od životních zásad, k nimž jsme se obvykle dopracovali napodobováním, totiž že jsme svou zásadu někde četli, nebo ji slyšeli a zalíbila se nám.

         Pro manželství však přece jen existuje cosi, co má povahu etického apelu. Víme, že řídící rozhodující proměnnou je dorozumívání, a proto mravním apelem pro manželství má být nepřetržitá kultivace (zušlechťování) vzájemného dorozumívání. Neupravíme-li dorozumívání, neupravíme manželský konflikt ani epizodickou krizi.

         Je možné v psychoterapeutickém procesu "naladit" oba manžele na dodržování přibližně stejných zásad, ale není to snadné. Pojmy zásada a přesvědčení nejsou sice identické, ale pro účely odvozování mají stejný význam. Zásadě, na níž negramotně ulpívám, lze říkat předsudek.
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        Odvozování z poučení

         Nepřináší bohužel nějaké spolehlivé a konečné řešení manželské svárlivosti, protože ani na odborné úrovni není mnohé v manželství vyřešeno. Poučím-li se v naučné publikaci, jsem schopen zmenšit počet a intenzitu svárů, ale nikoli je eliminovat.

         Sám zastávám názor, že oscilace proměnné zvané "manželské náladové klima" v rozmezí mírné pohody a mírné nepohody (rozlady, rozmrzelosti, nudy), je žádoucí. "Vychutnat si" pohodu mohu jedině, zažívám-li i nepohodu. Manželství se především nesmí stát zaklíněným nepřátelským vztahem, tedy antagonistickou hrou, s vršením odvet a jakékoli formy agresivity.

         Poučení z naučné publikace je zbytečné, pokud se druhý partner odmítá poučit. Jednostranné odvozování z poučení je k ničemu. Nelze v publikaci sledující jako cíl poučení "jak se doma dorozumívat" obsáhnout všechny možnosti vzniku manželského sváru a proto tak jako tak musí i poučení manželé počítat s občasným nezdarem.

         Není možné napsat pro laika naučnou publikaci týkající se manželství, kde normální partner pochybyl a vzal si druhého partnera z onoho okruhu 10% menšiny jedinců se skrytou antisociální vlohou.

         Ze všech možných forem poučení považuji zatím za nejdokonalejší poučit se v procesu skupinové psychoterapie. Dva normální lidé by se neměli obávat tak zvané edukativní (naučné) psychoterapie, kde se pod vedením zkušeného terapeuta zacvičí v párovém dorozumívání.

         Racionální výuce v párovém dorozumívání zatím brání zhoubný pseudomýtus o existenci věčné milenecké lásky, která jediná zachrání manželství.

         "Všechno dobře dopadne, budete-li se mít rádi" je zvrhle podrazný návod, podobný návodu "Bude se vám dobře chodit, budete-li mít zdravé nohy". Problém je totiž skryt v otázce - co dělat, abych měl zdravé nohy. My řešíme dorozumívání jako řídící proměnnou manželství, jež je jako jediná schopna navodit mezi manželi stav správné a jedině možné manželské lásky. Soustředění manželů na úroveň svého vzájemného párového dorozumívání je jediný způsob, jak tuto lásku konzervovat. Manželství je komplexní proces vyvíjející se v čase s příslušnými proměnami včetně vývojových krizí, proces, který lze ochránit a vylepšit především kvalitou dorozumívání. Pokud toto nepochopím, zůstávám nevzdělaným a negramotným laikem. Přiznám se, že jako pozorovatel důsledků pseudomýtu spasitelnosti lásky jsem proti tomuto pseudomýtu zaujat. Lidstvo nezachrání láska, ale soucit se slušným bližním. "Milovat lidi" je prázdný řečnický obrat, bohapustý žvást. Copak mohu milovat všechny lidi v ulici, obci, městě, kraji? Nemohu je milovat ani manželskou, ani mileneckou láskou, ale mohu s nimi interferovat na záporné frakci emocí, především emocí soucitu. Uzřím-li bližního (= slušný člověk) v nouzi, neunesu pomyšlení, že bych mu nepomohl. Že mám pomoci i nepříteli je nesmysl. Copak mám pomoci zloději, který se ocitl v průběhu kradení v nesnázích? Ale nepomohu-li poctivému občanovi, mám mít výčitky svědomí že jsem nepomohl. Kdo chce, může tomuto vztahu říkat občanská láska. Aby těch lásek nebylo příliš, navrhuji spíše pojem občanská solidarita. Poučení manželé musí umět konstatovat "nějak to mezi námi neklape, ani nevím jestli tě mám ještě rád, ale pokusíme se k sobě slušně chovat (= slušně se dorozumívat), a snad se vše spraví." K tomuto závěru mají dospět manželé odvozující své chování z poučení.

         Současní manželé neradi slyší již dříve citovaný teorém o citovém manželském spříznění. Že totiž manželská láska je jen jednou ze složek citové vazby v manželství, protože ať chci, nebo nechci a především bez ohledu na to, co říkám, jsem k manželství vždy poután ještě citovým vztahem k dítěti a majetku. Uznám-li existenci tohoto trojjediného spříznění, pak nikdy nevypustím z úst že se musím rozvést, protože nemám již manželku rád. Nezletilé děti a majetkové situace, kdy bych rozvodem uvrhl druhého do bídy či nesnází, jsou morálními povinnostmi, jež je nutné plnit.

         Dáváte-li absolutní prioritu manželské lásce, pak ovšem říkejte svým dětem: "Tady ten pán je tvůj tatínek, ale jen na pár let, protože pak ho vyměníme za jiného pána. " Totéž lze říkat o mamince.

         Podotýkám ale, že vezmeme-li reprodukci lidského rodu jako absolutní prioritu manželské existence, pak nám přijetí trojjediného citového spříznění nečiní obtíže. Závěrem bych rád podotkl, že odvozovat chování v manželství z poučení vyžaduje, aby zdroj poučení byl u obou manželů tentýž. A dodávám, že autorem jakéhokoli poučení shrnutého do určité soustavy smí být jen manželský poradce. Samozřejmě, že psycholog, sociolog, rozvodový advokát, soudce, psychiatr a sexuolog mají své zkušenosti a mají právo zaujmout stanovisko k jakémukoli tvrzení manželského poradce, ale nejsou schopni vytvořit alespoň částečně ucelený systém nauky o manželství. Na druhé straně považuji za možné, aby se manželským poradcem stal třeba sexuolog, psychiatr, možná i advokát, ale kdo nemá klinickou praxi v manželské poradně měl by uvážit, zda má oprávnění radit. Nejvhodnějším manželským poradcem je samozřejmě psycholog s erudicí v psychopatologii. 
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        Odvozování z přísloví

         Patří nesporně do kapitoly o odvozování z poučení, ale zasluhuje vlastní pozornost.

         Pokud něco chceme, podaří se nám vždy chtění zdůvodnit. K tomu nám pomáhá nepřesnost hovorového myšlení a hovorového jazyka. Jsem-li alkoholik a chci jít do hospody, uvedu své ženě, že musím jít občas mezi lidi. "Jít občas mezi lidi je správné," tak zní věta, z níž odvozuji své tvrzení manželce. Tato věta je coby hovorový idiom nenapadnutelná. Chybí v ní dodatek "kdykoli jdu do hospody, ostudně se opiju". Platí-li tato druhá věta, pak první se ruší, protože jít mezi lidi neznamená se opít.

         Náš alkoholik použil tvrzení, že je správné jít občas mezi lidi jako záminku, aby se mohl opít.

         Pojem záminka je v hovorovém myšlení a hovorovém dorozumívání veledůležitý.

         Vyberu si hovorově nenapadnutelný výrok a jím zdůvodním jednak nezdárné úmysly, jednak úmysly, které jsou pro druhého partnera nepřijatelné.

         "Je správné jít občas mezi lidi" je sice výrok opírající se především o zvyklost, ale svou formulací je vhodné ho řadit mezi odvozování z poučení. V manželství mohu chtít jít na návštěvu ke známým, kde se ovšem vyskytne žena X, kterou manželka podezírá, že se mnou koketuje. Je-li to pravda, pak si beru tvrzení "je správné jít občas mezi lidi" jako záminku, abych šel na návštěvu ke známým. Pokud manželka žárlí a ve svém žárlení se mýlí, protože s ženou X nekoketuji a ani koketovat nechci, je citovaný výrok nesprávným hovorovým idiomatem, od něhož odvozuji své návrhy. Definujme si přesně pojem záminka.

         Záminka je vždy nějaký zvolený hovorový idiom, od něhož odvozuji své návrhy. Je to ovšem zástupný idiom, který nejenže nevyjadřuje skutečné zdůvodnění mého návrhu, ale dokonce ho kryje (maskuje).

         Z řečeného vyplývá, že se musím ptát, proč musím volit zástupný idiom a ne skutečný. Odpověď zní, protože soupeřivost v našem manželství mi nedovoluje odkrývat své skutečné záměry a chtění. Řeknu-li že chci jít do zoologické zahrady, protože mám rád zvířata, pak v nesoupeřivém manželství druhý partner toto chtění respektuje. "Rád (ráda) vyhovím tomu co chceš" je výrok stabilizovaného manželství. V lehce rozháraném soupeřivém manželství musím své chtění zahalit třeba takto: "Měli bychom jít do zoologické zahrady, protože budeme na zdravém vzduchu."

         "Je správné být na zdravém vzduchu" je opět hovorový idiom obecně uznávaný, proti němuž může manželka těžko něco konkrétního namítat. Může jen říci třeba: "Než jít do zoologické zahrady je správnější jít do lesa na procházku." A nastane svár o odvozovací idiomata. Ten nás svede k jakési rádoby expertní hádce co je skutečně správnější. My už víme, že tento spor bude vždy nerozhodnutelný, protože obě odvozovací idiomata jsou správná a párově použitelná. Odvozovat z přísloví může být vskutku záminkou. Svou povahou jsou totiž přísloví ve skutečnosti tvořena hlavně proto, aby byla návodem k řešen,í a tedy návodem k odvozování. Kdysi jsem publikoval novinový článek, v němž jsem navrhoval, abychom chodili později do práce a děti aby chodily později do školy. Dostal jsem spoustu dopisů od čtenářů, v nichž bylo jako zdůvodnění nesouhlasu použito přísloví "Ranní ptáče dál doskáče".

         Zdůvodnění příslovím je v hovorovém jazyku něčím samozřejmým. Analyzovat přísloví a zkoumat jeho skutečnou použitelnost je možné skutečně jen na vědecké úrovni (použitím vědeckého procesu dokazování) a není myslitelné mezi manželi. Třebaže obvykle používáme přísloví jako záminku, abychom kryli skutečné záměry, nelze se o oprávněnost přísloví přít. Dokonce z velmi jednoduchého důvodu, že totiž z přísloví pro rozhodovací proces mezi manželi nevyplývá nic. Z toho, že nějaké ranní ptáče doskáče dál přece nevyplývá, že mají manželé i v neděli brzy ráno vstávat, když nemusí. Jenomže kdybychom anulovali hovorové odvozování a zakazovali ho, dorozumívací proces by se začal bortit ještě více. Vznikla by bezradnost, protože my bez spojky "protože" jednoduše mluvit nedokážeme. "Vstaň a něco dělej, protože ranní ptáče dál doskáče" je nám tak vžité, že se odmítáme spojky "protože" v hovorovém jazyku vzdát.

         Jedno však dokázat musíme a sice uvědomit si, že hovorové odvozování je nepřesné, snadno logicky napadnutelné, a proto na něm nelze tupohlavě setrvávat. Hrozí nerozhodnutelný svár. Opakuji, že hrůzným paradoxem hovorového dorozumívání je, že se máme rozhodovat v přehršli nelinearit a tedy nepředvídatelností.

         Platí, že odvozování z přísloví bývá často záminkou jak tajit vlastní záměry, vlastní chtění. Žena chce být snědá a chce se smažit na slunci, ale svému muži řekne, že "kam chodí slunce, nechodí lékař". Ona ví, že manžel se nerad opaluje a dokonce nerad vidí, když se opaluje ona. Předvídá námitky, a tak se zacloní záminkou ve formě přísloví: "Aby k nám nemusel chodit lékař, budu tři hodiny ležet na slunci," je v podstatě úplná pitomost, ale v hovorovém jazyku přípustné tvrzení, pokud dovolíme o něm pochybovat.

         Dotáhneme-li opalování do konce, zaštítí se manžel patrně novinovým tvrzením, že opalování škodí. Manželka namítne, že noviny často lžou, a dodá hned několik příkladů. A uzná-li manžel, že noviny často lžou, nevyplývá z toho, že bude-li se manželka opalovat, zamezí návštěvám lékařů. Svár v nelinearitách nemůže mít nikdy řešení, chápu-li nelinearitu lineárně.

         Proto se v nelineárních podmínkách člověk často mýlí i když si myslí, že se vyzná. Prakticky všichni velcí ekonomové se mýlili v odhadu rozvoje ekonomiky postkomunistických zemí, protože pojem "tunelování" vznikl až když k němu došlo. Nepředvídal ho nikdo.

         Nelze se divit, že bezradnost v nelinearitě řešíme astrálně. Nevíme-li jak dál, tážeme se astrologů, kartářek, numerologů, psychotroniků.

         Nutno konstatovat, že výrok kartářky "budete-li trpělivá, manžel se k vám vrátí" má vysoce zklidňující účinek, bez ohledu na to, zda se manžel vrátí či nevrátí. Kdysi lidé zklidňovali své strachy přinášením neuvěřitelných obětí. Dávali tak bohům poněkud problematickou vlastnost, totiž úplatnost. Pokud ovšem uvěřili účinnosti obětí, zbavili se tíživé bezradnosti.

         Hod mincí coby výrok nahodilosti v sobě skrývá stejně úchvatné tajemství. Nevíte-li (protože věděti nemůžete), která ze dvou alternativ ve vašem rozhodování bude lepší, hoďte mincí, protože skrze minci k vám promlouvají bozi, dohlížející nad vaším osudem. Nemohou k vám promluvit jinak, než něčím co je dokonale nahodilé.

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: hovorove_mysleni_podruhe]
        Hovorové myšlení podruhé

         Hovorové myšlení je nádherný nástroj našeho Bdělého Vědomí (BV) jak se přijatelně přesně vyrovnat s nepřesnostmi. Uvažme ale, že člověk kmenového uspořádání neznal zdůvodnění. Znal popisy sledu událostí a k tomu mu stačila konjunkce, tedy spojení výroků spojkou "a".

         "Jsem unavený, nechci souložit a půjdu si lehnout a spát." Neznám-li spojku "protože", nemohu položit zákeřnou otázku "proč". Pro kmenového divocha se dělo vše z vůle bohů. S vysvětlováním jevů si nelámali hlavu, zajímalo je především jak postupovat, aby bylo dosaženo nějaké výhody. A bylo-li výhody dosaženo, děkovalo se bohům a dokonce se jim přinášely oběti, aby výhoda nastala. Když se muži nepodařilo ulovit buvola, stalo se tak z vůle bohů a prapůvodně se asi ženy s muži nehádaly proč nebyl buvol skolen, ale je známo, že pokud nebyli muži v lovu úspěšní, ženy jim neúspěch vyčítaly a dokonce se i vysmívaly. Nepochybuji, že se muži už tenkrát vymlouvali, že jim bozi nepřáli, ale přece jen nešlo o párový svár.

         Přesto vymlouvat se na nepřízeň bohů nebo Boha přece jen svár zjednodušuje, dokonce ho svým způsobem řeší. "Jsem unavený a nebudu souložit, neboť taková je vůle boží," je svým způsobem dokonalý dorozumívací rituál, jímž lze svár utnout.

         "Vysvětli mi laskavě proč jsi unavený?" je počátek hádky, která řešení mít nemůže, protože není známo dostatečně úplně proč je někdy muž unavený a navíc nelze dokázat, že se vymlouvá.

         Hovorové "protože" je ryze manipulativní. Svému tvrzení se pokouším dodat zdánlivým zdůvodněním větší váhu. Vtíravost manipulování je v hovorovém jazyku doslova zakletá. Nesmíme ale zapomínat, že sloveso manipulovat někým, znamená nějak ho přimět, donutit, dotlačit, aby se choval jak si přejeme. Jsou-li přání dvou vzájemně se manipulujících osobností shodná (též sjednocená = konziliantní), nastává neproblematická spolupráce. Jinak jsou-li záměry dvou osobností rozporné, nebo dokonce konkurenční, začneme manipulovat oboustranně s to znamená, že začneme soupeřit.

         Ovšem soupeření člověka s člověkem je hnací silou jeho evoluce. Kdyby byly manželská láska a samo manželství ničím neohroženy, byly by emoce milenecké a manželské lásky slabé a nezajímavé. Dokonce by ani nebyly příběhové (narrativní).

        

        
          Manželství je ohroženo nepřetržitě, ovšem katastrofami dvojího zcela odlišného druhu:

          	
            Ohrožení nevychází od druhého partnera, to jest jeho jednání, postoje a záměrů. Klasickým případem je návštěva tchyně, ztráta zaměstnání, invalidizace. V tomto případě ohrožení oba manžele stmeluje, přesněji řečeno má stmelovat. V klidném manželství se skutečně manželé bojí o život druhého a posiluje se tím jedno z nám známých "S", totiž starost o druhého.
           Ovšem v rozháraném manželství lze vyloženě "logicky žonglovat" a prohlásit ztrátu zaměstnání manžela za jeho provinění. Můžeme hovořit o vnějším ohrožení. Lze říci, že kdo toto ohrožení vnímá více, je více ustaraný a na manželství je tedy více emočně závislý. A je skutečně neuvěřitelné, že i tato osudová emoční závislost dokáže přimět manžele k soupeření: "Tobě je lhostejné co se se mnou stane..." Hovorové "protože" se nám hbitě vynoří v (BV) formou "tobě na mně nezáleží, protože se mě nikdy nezeptáš jak mi je, jak se cítím" (= výzva k soupeření).

          

          	
            Ohrožení způsobil druhý partner. Jednak tím, že je možné aby vyhasla jeho jak milenecká tak i manželská láska, a jednak tím, že je schopen nás opustit.
           Druhý partner nás může opustit a způsobit nám emoční újmu (-E). Tato emoční újma vzniká emočními ztrátami v debaklovém vztahu, kdy jeden stále miluje, zatímco druhý spíše naopak začíná nenávidět. A emoční ujmu nám může způsobit i fakt, že rozvodem se dostaneme do horší finanční situace, a navíc že rozvodem máme menší šanci získat dostatečně hodnotného partnera ve srovnání s tím, kdo nás opouští. Tento fakt vnitřního ohrožení vytváří neproblematicky terén pro soupeřivost. Ve snaze, aby nedošlo k rozkladu manželství z tohoto vnitřního ohrožení se začneme bránit, začneme hledat nějaká zajištění, aby vnitřní ohrožení bylo minimalizováno. 

          

        

        

         Přirozeně a normálně uvažující partner musí být svým způsobem nedůvěřivý a ostražitý a to čím více je ve vztahu emočně angažován. A nezapomínejme, že vnitřní ohrožení nelze jistit úmluvou.

         "Nikdy se nepřestaneme milovat" je výrok negramotných partnerů, protože současný člověk je povinen vědět, že láska je akt spontánní a mimořádně vratký. Emoce nelze vůlí ovlivnit, nelze lásku vynucovat, vyčítat a dokonce ji lze i při nejlepší vůli ničit právě výčitkami.

         Pamatujme však, že nelze sestavit nějaký ideální soubor úmluv, který by spolehlivě zajišťoval fungování manželství. V každém manželství vzniká vždy neodstranitelné ohrožení, jež z něho dělá jedinečný příběh. Manželský poradce dokáže likvidovat jen odstranitelná ohrožení. V současné době stojí před problémem jak naučit laika zacházet s hovorovým jazykem, principálně nachystaným ke sváru. Kdo nezvládne záludnosti hovorového jazyka, nemůže ovšem zvládnout rozhodující řídící proměnnou manželství, zvanou manželské dorozumívání. Manželé jsou vlastně odsouzeni řešit neshody instrumentem (jazykem), který byl utvářen k soupeření. Tvrdím, že největší podíl na rozvodovosti má neznalost jak se domluvit hovorovým jazykem, který se domluvě (a tím i porozumění) vzpírá. Mozek je geneticky vybudován tak, aby dvěma řečovými centry byl k řeči připraven, lépe nachystán. Dítě si osvojuje svůj mateřský jazyk, protože v jeho ústřední nervové soustavě se rozvíjí aparát, který dokáže uvést tak zvaná mluvidla do stavu, aby mluvila. K řeči existuje zcela zřetelné puzení, zvláště proto, že existuje někdo druhý, kdo mé řeči rozumí a odpovídá. Hovorový jazyk je řízen hovorovým myšlením až do chvíle, kdy se začneme učit ve škole počítat a učit se newtonovské fyzice a euklidovské geometrii.

         Matematika + Newton + geometrie euklidovského prostoru zruší dosavadní způsob hovorového odvozování a naučí nás myslet v duchu lineární kauzality.

         2 + 2 se rovná vždy čtyřem. Dostal jsem dvě jablka a dvě hrušky, a proto musím mít nutně a jednoznačně čtyři kusy Ovoce. Jinak řečeno - mám čtyři kusy Ovoce, protože jsem dostal dvě hrušky a dvě jablka.

         Za tak zvaně ideálních podmínek je rychlost rovnoměrně se pohybujícího předmětu rovna délce jeho dráhy dělené délkou času. Zhruba od šestnáctého století přibývá počet lidí, kteří se ve škole učí newtonovské fyzice a kdo ji pochopili, začnou ji ihned aplikovat hovorově.

         Euklidovská geometrie stvořená v tom zázračném 4. století před Kristem je rovněž založena na jednoznačnosti. Obsah obdélníku je jednoznačně určen násobkem jeho stran. Euklidovská geometrie byla příliš výlučná a nainfikovala myšlení prostých lidí. Byla kdysi něčím jako dnes internet a vůbec informatika. Definovat pojem informace dokáže jen svým způsobem uzavřená skupina lidí. Newton, ten neuvěřitelný krasavec zjevem i duchem, neuvěřitelně tvrdý vůči Leibnitzovi ve sporu kdo vlastně je autorem derivování a integrování, vyslovil své zákony pohybu mechanických těles v době, kdy sotva 20% lidí v Evropě mělo školní vzdělání. Ovšem k opravdové "infekci" hovorového myšlení lineární kauzalitou došlo až v devatenáctém století, kdy v Evropě a Americe do školy chodilo více jak 50% obyvatelstva. Ve dvacátém století už nastala pandemie myšlení v duchu lineární kauzality a hovorový jazyk, jak už víme, se lineární kauzality zmocnil po svém. Uvažme tvrzení:

         "Stoupá počet vražd, protože se lidé málo modlí." V našem (BV) v jeho rozumové (digitální) složce vzniklo přesvědčení, že počet vražd je lineárně závislý na tom jak moc se lidé modlí. Toto tvrzení začneme chápat v duchu lineární kauzality a začne v nás vegetovat jako plevel. Divme se, že myslet v duchu nelineární kauzality se teprve pomalu učíme a nelineární kauzalita dosud nezakotvila v hovorovém myšlení a tedy ani hovorovém jazyku. Přitom pochopit nelinearitu je velmi jednoduché. Věta "roste počet vražd" a věta "lidé se málo modlí" jsou patrně pravdivá konstatování, která jsme zjistili z nějakého důvěryhodného zdroje.

         Příčinou vražd však nemůže být v žádném případě jen fakt, že se lidé málo modlí. V současném hovorovém myšlení bychom měli ctít nelinearitu alespoň tím, že bychom řekli: "Je možné (= pravděpodobné) že na výskytu sebevražd se též podílí fakt, že se lidé málo modlí."

         Nelinearita znamená, že jedna příčina může mít více následků, dále, že jeden následek má více příčin (souběh příčin), a konečně že příčina jako komplex jevů není známa nikdy přesně. Jsme ji schopni jen odhadnout.

         Na otázku zda známe příčinu nárůstu počtu vražd můžeme odpovědět, že do jisté míry tušíme některé z možných příčin. Hovorovému myšlení dvacátého století je náhle nelinearita cizí.

         Na otázku "máš mě vůbec ještě rád?" bychom vlastně měli odmítnout odpovědět, protože odpověď nemůžeme znát. Vždyť ve skutečnosti ani neznáme oscilace intenzity emocí vztahu a proto bychom měli na otázku odpovědět nejdříve otázkou "Myslíš právě teď, dnes odpoledne, nebo vůbec dnes, nebo letos?" V hovorovém dialogu nemá otázka "máš mě ještě rád?" povahu investigativní. Mluvčí se neptá adresáta na skutečnou informaci o vztahu, ale vlastně naznačuje pochybnosti a chce přimět adresáta, aby pochybnosti vyvrátil a je dokonce možné, že mluvčí touto otázkou adresáta jen moří, dusí, otravuje, rozvrací.

         "Mít někoho rád" není problematické tvrzení v manželském vztahu. Víme, že představuje propojení zvláštního akordu emocí dvou lidí, které dokážeme popsat následujícím způsobem: Jestliže ve mně představa ztráty druhého nabuzuje negativní emoce značné intenzita (přibližně -2,5y) mohu konstatovat, že mi na tomto partnerovi záleží (= jsem na něm emočně závislý) a že ho patrně mám rád.

         Jsem-li dotázán "máš mě ještě rád", měl bych správně odpovědět, že jsem schopen nejvýše konstatovat stav své manželské lásky diachronně. Sama láska je synchronní proces emočního propojení dvou jedinců, který jak víme při nejmenším osciluje. Nejsme schopni sdělit přesný průběh oscilací, či dokonce fluktuací manželské lásky, ale toliko diachronní průřez v daném okamžiku a to rovněž nepřesně.

         Jenomže mluvčí si svým dotazem nevynucuje nějaké odborné vysvětlení, ale toliko proklamaci. Manželská láska je proces, který osciluje nezávisle na naší vůli, je "vyráběn" především v jádrech emočního mozku a jeho nelinearita je doslova gigantická. Dialog dvou manželů na téma "jak moc se máme rádi" není nic jiného než dvojzpěv, nemající s realitou téměř nic společného. Výroky manželů mají jen proklamativní povahu, o nějaké pravdě nemůže být řeč. Proklamace je ale významný pojem hovorového myšlení a hovorového jazyka. Funkcí proklamace není informovat, ale přesvědčovat pochybující. Patří tedy mezi ryzí manipulativní dorozumívací akty. Konstatuji-li, že někdo hovoří tím, že proklamuje (= hlásá), musím si ihned položit otázku "jaký sleduje cíl tento jedinec co proklamuje, že je lépe se rozvést, nežli se hádat před dětmi". Nebezpečím proklamace je, že nelineární kauzalitu prohlašuje za lineární. Na příklad "nemilujeme se, protože nežijeme v pravdě". Tato věta obsahuje dva komunikační podrazy v jednom souvětí. Není jasné co je míněno "žít v pravdě" a navíc je příčina stavu "nemilujeme se" zdůvodněna lineárně. Uvedená proklamace je bohapustý řečnický úlet, kdy řečník ze sebe dělá někoho kdo ví jak na to.

         Dvojzpěv manželů na téma "jak moc se máme rádi" by mohl vyjít jako příjemný rozhovor, pokud by se oba manželé nepokoušeli prolomit proklamativní bariéru a nesnažili se nalézt nějakou skutečnou pravdu. Bylo by korektní, kdyby si oba řekli "při představě, že bych tě ztratil (ztratila), jsem zoufalý (zoufalá)" a konec. Je-li tomu tak, pak je tím vskutku stvrzena emoční milostná propojenost. Ovšem proklamace ač jsou vždy manipulativní, nemusí hrát vždy negativní roli, nemusí jít vždy o podraz. Odvíjí-li se manželský dialog "jak moc se máme rádi" na ryze proklamativní úrovni tak, že jde jen o variace na téma vyznání milostného citu, pak nic proti němu. Bohužel neinformovaní manželé se dopouštějí v dialogu, který označují jako dialog "O nás dvou" nebezpečné chyby, že se pokoušejí proklamativní ráz dialogu prolomit do skutečnosti, která není objasněna ani na expertní úrovni. Stačí říci "kdybys mě měla opravdu ráda, tolik bys neutrácela..." Ihned jsme se ocitli v pokusu vysvětlit nelineární proces jako lineární. Manžel vlastně řekl "nemáš mě ráda, protože mnoho utrácíš". Není jasné co je to utrácet mnoho a z utrácení přece nevyplývá jednoznačně, že zaniká láska.

         Zapamatujme si, že devastace pozitivních proklamací může být nebezpečným dorozumívacím aktem. Pozitivní proklamace je jakékoli vyznání se záměrem druhého potěšit. Žena zazpívá na téma "Tomáši, věř mi, že bych tě nerada ztratila", je to vysoce pozitivní proklamace. Pokud ale muž odpoví: "Lžeš, protože proč tedy tolik utrácíš?", jde o ryzí devastaci (poničení) milé proklamace.

         Pozitivní proklamace zanikají právě tím, že se začne expertně rádoby analyzovat proklamace. Muž řekne ženě "mám tě rád" a žena odvětí "tak mi to dokaž". A dvojzpěv je zničen. Jakmile si začnou manželé navzájem ničit svá vyznání, to jest pozitivní proklamace, manželské dorozumívání zpustne, nastane jeho tak zvaná dezertifikace (lat. deserta = pustiny, poušť). Manželé spolu nemluví, jen cosi brumlají, reptají, vyhrožují, poštěkávají (laterace), hledají způsoby jak se urazit, jak si ublížit. Pro potřeby edukativní (výukové) psychoterapie doporučuji užívat pojmu "manželská sahara". Chci tě potěšit a ty můj záměr zničíš (devastuješ), dopustil ses hrubé komunikační chyby a hrozí sahara. Klasický příklad poničení dobře míněné proklamace: Manžel přijde domů a řekne "Alena Dostálová mně dnes v práci řekla nádhernej vtip, poslouchej." a manželka místo aby poslouchala, sykne "co ti má Dostálová co vyprávět vtipy?" V manželství dochází velmi často k přehlédnutí dobře míněné proklamace. Dokud manžel má zájem, aby jeho manželka vyslechla poslední anekdotu, je to vyznání(!). Chce se s ní podělit o humor, chce ji potěšit.

        

         Vysvětlení pocitů, emocí propojujících dva jedince do vztahu, je teprve na samém začátku výzkumu. Emisní pozitronová tomografie nám ukazuje, které oblasti mozku vstupují do vyšších aktivit, ale kdeže světlo poznání tohoto problému se skrývá. Přesto považuji za nutné věnovat pozornost pokusům hovorového myšlení a hovorového jazyka a zmocnit se jakési pravdy o manželské lásce. Psychoterapeut by měl umět uceleně (konzistentně) vysvětlit problém manželské lásky tak, aby se nepoučený laik smířil s neúprosnou neurčitostí jak vysvětlit emoce vztahu. A to se záměrem, aby se laik doma vyhýbal konverzaci na toto téma.

         Vycházím z názvosloví Tomáše Grima (Vesmír č. 2, 2000), jež mi připadá prakticky použitelné v psychoterapeutickém úsilí jak srovnat manželské dorozumívání směrem k porozumění. Stanovili jsme si jako cíl, aby párové manželství jednak přežilo a jednak bylo kladnou emoční bilancí prožito. Chci-li se bavit o manželské lásce musím přísně rozlišit, zda bude hovor veden ultimátně či proximátně. Z ultimátního hlediska zkoumám čemu manželská láska slouží a proč tedy vůbec je. Lze odpovědět, že slouží k lidské reprodukci formou institucionalizovaného párového vztahu. Z ultimátního hlediska zní odpověď na otázku "proč už mě nemáš rád?" velmi absurdně: "protože jsem ztratil zájem na lidské reprodukci právě s tebou.."

         Z proximátního hlediska zkoumám jak láska funguje a jakým mechanismem je jištěna. Odpovědí by bylo, že je v našem Bdělém Vědomí (BV) jištěna dostatečně intenzivními emocemi tří "S", jež jsou vyráběny v oblasti tak zvaného emočního mozku. Z proximátního hlediska bude odpovědí na otázku "proč už mě nemáš rád?" stejně absurdní "protože v mé mysli zanikají jakási tři "S" a to zřejmě z nějaké biochemické poruchy na mých nervových synapsích emočního mozku". Expert ale musí mít jasno proč existuje manželská láska (= ultimátní hledisko), jak se formuje a jak vůbec vyhlíží (= proximátní hledisko).

         Nerespektovat tento dvojí pohled na jakékoli dění do něhož je zapojena lidská psychika, přesněji funkce našeho Bdělého Vědomí (BV), je hrubé selhání.

         Na příklad na otázku "proč jím?" musí expert sdělit, že z ultimátního hlediska proto, abych se zasytil a dodal tělu nezbytné živiny, ovšem z proximátního hlediska jím proto, že v mém (BV) existuje instinktivní pocit hladu, který je vytvářen na dnes poměrně dobře známých mozkových drahách zajišťujících příjem potravin.

         Manželé nejsou schopni dodržovat principy proximátního hlediska a vést expertní dialog "jak" se vlastně mají rádi. 

         Tak se nám náhle vyjevuje jedna z výhod hovorového myšlení a hovorového dorozumívání, že jsme schopni rozmlouvat a neevidovat logickou přesnost výroků toliko proklamovaných. Tuto výhodu máme umocnit tím, že nehovoříme kategoricky tak jako bychom si byli jisti tvrzeními, jimiž si jisti být nemůžeme.

         "Uložíme padesát tisíc do banky X, protože banka X nezkrachuje." Z hlediska logiky dorozumívání je tento výrok sice smysluplný (pochopitelný, srozumitelný), ale zásadně nesprávný. Krach banky je totiž proces nelineární, a proto nemohu vědět zda zkrachuje či nezkrachuje. Je lépe využít možností hovorového jazyka a říci "zdá se mi, že banka X je důvěryhodná a že bychom do ní mohli uložit naše úspory, ale co můžeme vědět." V tuto chvíli ovšem hrozí váhání a ochrnutí v rozhodování. Hodí se pak konstatovat, že bez rizika není možné žít. Gramotní manželé pak zformulují tvrzení "Dnes nám připadá banka X nejméně riskantní, a proto do ní uložíme svých padesát tisíc" a konec debaty!

         Všimněme si, že hovorový jazyk umožnil manželům dorozumívat se, aniž se jen dotkl skutečných ekonomických kategorií, rozhodujících o osudu našich bank. Méně náročné je dospět k následujícímu hovorovému rozhodnutí: "Novákovi dali peníze do banky X. Asi se vyznají, dáme je tam taky." Rozhodnutí vzniklo napodobením jednání druhého. Z věcného hlediska jde o rozhodování skandálně lehkomyslné, ale i kdybychom prostudovali ekonomiku bankovnictví, pak se naše rozhodování zkvalitní jen nepatrně. I ministr financí se štábem poradců se diví, že banka X zkrachovala a obvykle ani neví proč. Onomu napodobování se říká replikace memu. Mem je smysluplná myšlenka, která se nás zmocní. Toto tvrzení má cosi do sebe, protože v oblasti, které nerozumíme dostatečně, nás uklidní, pokud své jednání odvodíme z něčeho, co budeme považovat za důvěryhodné. Věříme-li prozíravosti Novákových, pak se nás vskutku zmocní myšlenka (mem) je napodobit. Hovorové myšlení nás ve své nepřesnosti zbaví nejistot, které by byly nepřetržité a navíc značně vtíravé.

         Navrhnu-li manželce, že bychom mohli jít do divadla, pak z hlediska logiky racionálního řešení bychom měli začít zkoumat, zda je jisté, že nás představení uspokojí, zda by nebylo lépe dělat něco jiného atd. atd.Tak bychom zkolabovali do stavu totální nerozhodnosti. Hovorový jazyk dovolí pronést: "Rád bych šel do divadla, Novák říkal, že představení je perfektní." Manželé žijící ve stavu porozumění se dohodnou, že řekl-li Novák co řekl, pak na něho dáme. Naopak žijí-li ve stavu soupeření, pokusí se manželka prolomit memetický způsob usuzování a prohlásí, že Novák divadlu vůbec nerozumí. A může nastat soupeřivý dialog na téma jak Novák rozumí divadlu.

         Ale i náš průzkum Nováka a jeho schopnosti rozumět divadlu bychom prováděli memeticky a nikoli expertně. Tvrzení "Novák se často napije, tak jak by mohl rozumět divadlu" není nic jiného, nežli memetické odvození z mýtu, že kdo pije, nemůže rozumět divadlu.
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        Hovorové myšlení potřetí

         Tuším, že první kdo připustil, že člověk má svobodnou vůli ve výběru možných alternativ byl Schopenhauer, ale dodal, že má vážné pochybnosti zda jsme jako lidé svobodní v tom,co chceme. Chceme-li jít do kina, je možné, že v prostoru Bdělého Vědomí jsme schopni vážit "pro" a "proti" zda jít či nejít do kina, ale je zcela neobjasněné,do jaké míry můžeme volit svá chtění. Víme už, že chtění je rámováno emocemi: chceme dosáhnout (+E) a vyhnout se (-E). Jít do kina je představa poháněna očekáváním (+E), ale současně je brzděna představami (-E), protože se musím obléci, opustit útulnost domova, překonat všudypřítomnou lenivost. Je-li (+E) silné, pak se zvyšuje intenzita mého chtění, ale kdo rozhoduje o tom, jak je mé (+E) silné? Jsem-li filmový fanda, je silné (+E) při uvedení nového filmu sice pochopitelné, ale byl jsem to já kdo rozhodl, že jsem filmový fanda?

         Kdo rozhoduje o tom, že se mi líbí slečna X? Vím, že jsme geneticky naprogramováni k určitému chování a k určitým výběrům z alternativ různých chování, ale kdo (co) nás programuje k emocím řídícím náš výběr? Jistěže prostředí. Ale je-li mé rozhodování naprogramováno nějakou formou interakce genů a prostředí, kam se podělo svobodné rozhodování? Je tedy možné, že se mohu svobodně rozhodnout zda půjdu či nepůjdu do kina, ale argumenty kvůli nimž se rozhoduji fungují zřejmě mimo mou vůli. Kdo (co) rozhoduje o tom, že se mi líbí slečna X? Jak probíhá onen proces, že si začnu slečnu X namlouvat? Víme už, že mi musí emočně "chutnat", že musím být přitahován vomeroferiny v její kožní spraši a že moje nevědomé mozkové kompjútry mi vypočetly, že slečna X je pro mě dostupná. I když studium chování člověka v manželství poskytuje řadu podnětů k řešení filozofické analýzy svobodné vůle, my se budeme věnovat výhradně praktickým důsledkům faktu, že pojem "svoboda" je cosi politicky zdiskreditovaného a dosud ne správně definovaného, a že "svobodná vůle" není vůbec tak svobodná jak si myslíme.

         V hovorovém jazyku (a tedy i hovorovém myšlení a hovorové komunikaci) je nějaké chtění poměrně dosti dobře popsatelným obsahem Bdělého Vědomí (BV), ale v hovorové komunikaci nelze hledat přesnou odpověď na otázku "proč něco chci". Správně mám rozpoznat chtění druhého a počítat s tím, že hovorový jazyk nedokáže s chtěním dělat nic víc, nežli ho prosazovat, a to tím způsobem, že ten kdo něco chce, začne druhým manipulovat. Zůstaneme u kina a uvědomíme si, že chci-li jít do kina, nezačnu nejdříve expertně studovat proč chci jít do kina a neponořím se do učebnic psychologie a sociologie, ale pokusím se zmanipulovat manželku, aby mě buď do kina pustila anebo aby šla se mnou. Vyvolá-li představa kina u mě silnou (+E), začnu na manželku naléhat a nevěcně argumentovat proč se má jít do kina, proč je to jedině žádoucí a správné. Hovorovým úskokem je formulovat chci jakože musím. "Musíme jít do kina, protože jinak budeme kulturními nevzdělanci." S modálním slovesem museti se doma zachází v hovorovém jazyku neuvěřitelně. "Musíme se okamžitě dohodnout zda koupíme nové auto." Tato věta si chce hrát na objektivní (referenční) tvrzení, že skutečně neexistuje jiná možnost. V podstatě ten kdo ji pronesl, použil slovesa museti čistě manipulačně, aby přiměl druhého k souhlasu. Obvykle totiž tvrdím, že něco musím, když něco nechci.

         Musím neodkladně něco udělat, když má dítě čtyřicet horečky, když hoří, je povodeň, řítí se dům, ale jinak se v manželství nic nemusí neodkladně, a tak tvrzení "musí se" používáme výhradně s manipulativním záměrem.

         Sloveso musím má oprávnění jedině v případě, že neučiním-li to co musím, dojde k závažné újmě, škodě, ohrožení... V systematice hovorového jazyka coby formy hovorového dorozumívání a také coby produktu hovorového myšlení obvykle chci co mohu, co dokážu, co je možné. Pokud řeknu, že nemohu, znamená to, že bych chtěl ale nemohu, protože nedokážu, nebo nesmím.

         Nejde o hříčku, protože hovorové myšlení je cosi stejně vymezeného jako myšlení vědecké, a proto mám vědět, že obvykle chci to co je možné, a mám zkoumat zda to co chci je párově prospěšné nebo jen individuálně prospěšné mně, nikoli manželce. Nikdy nevím zda to co chci je správné, ale vždy budu mít sklon své chtění za správné považovat.

         V hovorovém myšlení mám být schopen posoudit co je v manželství nutné (nezbytné, žádoucí) a porovnat nutné se svým vlastním chtěním. To jest zda chci to, co je nutné. Jít do kina jistě není nutné, ale občas do kina zajít je patrně nutné. Mám být schopen tuto nutnost porovnat se svým chtěním a zjistit, zda něco co je nutné neopomíjím jen proto, že to nechci.

         Stanovme si pojem zahrnující pravidla hovorového myšlení (jazyka a dorozumívání) jako hovorový teorém. Podle tohoto hovorového teorému je správné, abych třeba neopomenul starat se o zábavu svých nedospělých dětí. Rodiče se obvykle přespříliš zaobírají povinnostmi svých dětí a ne jejich zábavou. Tak zjistím, že je nutné se postarat dětem o zábavu, protože mě manželka upozornila. Jakýkoli další rozbor tohoto ujištění není povolen, protože překročí hranici hovorového teorému a vznikne nedovolený pokus řešit tento problém expertně.

         A naopak. Chci-li jít do kina, mám zkoumat, zda chci něco co je nutné (povinné, nezbytné), nebo něco co je přípustné a navíc pro mě především emočně libé (+E). Ona emoční libost nikdy nesmí být v manželství něco zanedbatelného. Mám se co nejdůkladněji zajímat co dělá druhému radost a co ho potěší a rozveselí. Respekt k libosti druhého není proklamativní heslo, ale věcné pravidlo k odvozování. Mám se chovat tak, aby je-li to možné vznikala oboustranná párová libost.

         Tvrdit, že je důležité postavit dům a nepovolit zkoumat toto konání z hlediska libosti je zrůdně byrokratický postoj k manželství a životu vůbec. Postavit dům má význam především tehdy, působí-li nám radost a je osudově smutné, pokud mi nic jiného nezbývá a musím ho stavět bez nadšení a radosti. Takže, pokud něco chci, nevybočuje z hovorových zvyklostí, pokud zkoumám do jaké míry bude realizace mého chtění mít spojitost s mou libostí a libostí mé ženy. Jak už víme, nedokážeme obvykle odhadnout správnost našich rozhodnutí, protože se rozhodujeme za podmínek nejistoty, neurčitosti a nerozhodnutelnosti. Mám usilovat, aby nám párová manželská rozhodnutí dělala nejvyšší možnou radost, v nejhorším případě nejnižší možné emoční ztráty. Hledisko správnosti se již vymyká hovorovému teorému, protože prostředky hovorového myšlení nedokážou v manželském sváru rozhodnout, čí postoj je správnější.

         Doslova se topíme ve snaze jednat správně, nevědouce co správné je. Správné jsou jen banality typu: mám se najíst, pracovat a vydělat peníze, starat se o děti a mít nějaké hobby.

         Každodennost, připouštějící více správných řešení, nám neposkytuje odvozovací axiom, který by nám spolehlivě řekl, co je správnější.

         Řešení uspořádejme podle míry nutnosti. Zkoumejme, do jaké míry je co nutné, nezbytné, a také do jaké míry je co příjemné, to jest obecně libé.

         Řekne-li manželka, že by jí udělalo velkou radost, kdyby se šlo do kina a zjistí-li manžel, že on sám má ke kinu postoj neutrální (je mu lhostejné zda půjde či nikoli), pak se má jít do kina. Pokud manžel do kina jít nechce, lze jedině zkoumat zda je možné, aby šla manželka sama, nebo zda je možné jí sehnat kamarádku, která by šla s ní. Prolomením hovorového teorému je zkoumat proč se manželovi nechce jít do kina. Je dokonce hovorově přípustné (hovorově správné) řekne-li manžel, že s manželkou půjde do kina, byť nerad, ale ona ho za to pustí zítra na fotbal (třeba nerada). Hlubší analýza otázky, zda je tato výměna akcí správná, vás ihned donutí užívat zdánlivě vědecký slovník a metodu vědeckého zkoumání. Musíte selhat, protože budete analyzovat nelineární procesy a o nich se pohádají i dva světoví odborníci v nelinearitě. Položíte si třeba už jen zcela primitivní otázku "a je vůbec správné takto hokynařit s kinem a fotbalem?" a jste ztraceni. Nejvýše se dopracujeme k blankytnému konstatování "neumíme se dohodnout, protože se už nemáme rádi". Věta v nelineární kauzalitě nepřípustná a sama o sobě v této formulaci neplatná. Mnohoznačnost hovorového jazyka a vlastně jazyka vůbec se nazývá polysémie.
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        Vědecké kontra hovorové

         Žádám nyní čtenáře, aby přijal, že tato publikace sleduje ryze pragmatické cíle, a sice jak se chovat v normálním manželství, aby nenastal zhoubný rozvratný konflikt. Byl bych nerad, aby byla chápána jako esej o manželství anebo aby byla interpretována filozoficky.

        

         Protože hovoříme o Bdělém Vědomí (BV) člověka, jeho dorozumívání a záměrech, bude čtenář mít nepřetržitě sklon užité pojmy hodnotit z filozofického hlediska. Bylo by pro tuto knihu zničující, kdybych zkoumání něčeho tak konkrétního jako je manželský pár ustavičně zasazoval do současných psychologických a sociologických směrů. Kniha by byla zahlcena citáty a pragmatické hledisko by se vytratilo. Jedině člověk se svým dychotomickým rozčleněním Bdělého Vědomí na digitální (rozumové) a analogové (emoční) zná formulaci "chci, aby..." Tímto nehlásám teleologický princip veškerého dění, jen konstatuji, že konat akt "x", aby nastala situace "y", je chování, vsazené do kontextu lidského chtění; lidské chtění má emocionální povahu. Patrně i vyšší savci se "chovají" tak, aby Vědecké myšlení stejně jako vědecký jazyk a jeho logika musí být na chtění nezávislé. Chci tím říci, že patří k hříchům vědce, pokud upravuje výsledky pokusu tak jak on chce. Chtění nemá ve vědě místo. I v této formulaci nalezneme háček. Vědec je přece povinen chtít identifikovat výsledky pokusu zásadně nezávisle na svém chtění. Je povinen z vědecké práce své chtění vyloučit (eliminovat) a měl by chtít poctivě vědecky pracovat. A doporučuji čtenáři, aby si uvědomil, že výrok "Chci poctivě vědecky pracovat" není vědecký, ale hovorový. Mladý vědecký aspirant by ho mohl pronést svému učiteli.

         Chce-li mladý vědec poctivě pracovat, pak do svého výroku mlčky zakomponoval emoční složku (BV), protože zcela jistě chtěl také sdělit, že poctivě vědecky pracovat mu bude činit radost (+E).

         I my musíme do logiky hovorového jazyka (hovorovému teorému) zakomponovat emoce, protože bez emočního propojení s myšlením dokonce ani myslet nedokážeme.

         Abychom se dopracovali k hovorové logice manželského páru musíme dále eliminovat veškerý dialog, který nemá k existenci manželství nějaký vztah.

         Představme si, že jdou manželé na houby a manžel nalezne houbu, o jejíž stravitelnosti si není jist. Problém stravitelnosti vyřešíme tak, že se manželé rozhodnou houbu nezkonzumovat, ale že chtějí jen vědět, co je to za houbu.

         Zařazení houby do správné třídy hub se správným označením je expertní proces, který nelze řešit hovorově. Manželé buď atlas hub mají, nebo nemají a buď umí podle atlasu houbu zařadit nebo neumí. Podle návodu kterékoli mykologické učebnice se můžeme dopracovat ke správnému nebo nesprávnému závěru. V okamžiku však, kdy začne manžel prosazovat své pojmenování houby, aniž by problém řešil expertně, vzniká hovorové selhání, kdy chci expertně hovořit o věci jíž expertně nerozumím. Neshoda expertního rázu však v hovorovém myšlení narazí na nedostatečnost hovorového myšlení, které dokáže jen soupeřit a manipulovat.

         Expertním přístupem je na příklad poučení. Pakliže je manžel mykolog, má oprávnění manželku poučit, jakou že našla houbu. Není-li mykolog, zjistíme, že se hovorové dorozumívání nad problematickou houbou hroutí, protože nechat se poučit znamená přiřknout druhému vyšší stupeň vědění.

         Všimněte si jak se neradi dáváme v manželství druhým poučit. Vycházíme z nepřesnosti hovorového myšlení, spočívající v nesprávném zobecňování. Uznám-li, že mě manželka smí poučovat o houbách, domnívám se, že si bude myslet, jak rozumí všemu lépe nežli já.

         V hovorovém myšlení si obvykle ani nepřipustíme, že by ten druhý něčemu lépe rozuměl a raději paušálně oponujeme. Jinak řečeno: v manželském párovém dialogu lze velmi obtížně nastolit expertní rozhovor, protože jsem pak nucen dávat za pravdu dle expertního hlediska, a ne podle své manipulační potřeby.

         Proto mnozí manželé tak neradi čtou poučení o manželství, protože by museli dát za pravdu nějakému odbornému konstatování, které je v rozporu s jejich postojem, opírajícím se o jejich chtění.

         Obvykle si nepřipustím, že chci druhým manipulovat. Vytěsním tento postoj zástupnou záminkou "jde mi jen o dobro nás obou". Mé nevědomé kompjútry jsou však neúprosné: Chci si být jist svým manželstvím, a proto musím ostře sledovat, jak je druhý na mně závislý. A aby byl závislý co nejvíce, musím jím manipulovat. Pokud se mi manipulace nedaří, jsem bezradný (úzkostný, zoufalý, žárlivý). Obvykle skutečně chci dobro obou, ale neúprosně dojdu ke zjištění, že druhým si nemohu být nikdy zcela jist. A tak manipuluji, přesně řečeno nejdříve testuji, a pak manipuluji. Takže si shrňme, že jak vědecké, tak i hovorové myšlení má svou logiku; vědecké i hovorové myšlení mají své metody, jak dosáhnout srozumitelnosti. Mluvím o srozumitelnosti a nikoli o správnosti, protože hovorové myšlení přece jen nelze označit za správné. Už samo pravidlo odvozování je v podstatě nouzové a není expertně správné. Pojem srozumitelnost vystihuje základní dimenzi jak odborných, tak hovorových výroků, vět, tvrzení. Každý obor má svou metodu dokazování. Každé vědecké dokazování buď mlčky nebo zjevně formuluje logiku, podle níž se řídí. Srozumitelnost musí být i jednou z profesí každé vědy už proto, aby se dva vědci byli schopni domluvit. V hovorovém dorozumívání je srozumitelnost výroků absolutně prioritní. Mluvím proto, aby mi druhý především rozuměl. Vracíme se k tvrzení, že nezbytnou podmínkou hovorového výroku je, aby měl smysl. Aby byl sám o sobě srozumitelný, bez ohledu na kontext se situací, v níž byl vyřčen. Výrok "Odcházím" je smysluplný, nikoli však srozumitelný a už sám o sobě (to jest co do svého smyslu) naznačuje cosi dramatického. Co naznačuje, to jest s jakým záměrem byl vysloven, jaký manipulační manévr je v něm skryt, jsme si označili co význam výroku.

         Manžel řekl "Odcházím" a abych jako pozorovatel porozuměl tomuto výroku, musím znát jeho význam. Musím vědět, že byl vysloven mužem vysoce naštvaným, v tu chvíli rozhodnutým, že odejde jednou pro vždy. Takže základní požadavek hovorového dorozumívání je, aby pronesené výroky byly jednoznačně čitelné co do smyslu i významu. Řeknu-li "Odcházím, NaOH + 35", vyřkl jsem výrok nedávající smysl. Snadno si odvodíme, že smysl výroku je konstruován výhradně rozumovou (digitální) složkou (BV). Ne tak význam. Ve významu výroku (tvrzení) je už obsaženo i moje chtění, můj manipulační záměr, ve významu je už obsažena moje emoční angažovanost ve vyřčeném výroku. Řeknu-li, že odcházím, pak intonací hlasu (zvukovou prozódií) vyjadřuji své emoční propojení s výrokem. Stačí říci "skočím pro cigarety" a bylo by nesrozumitelné, kdybych nevěděl, že manžel tento výrok vyřkl s vědomím, že manželka nechce, aby její muž kouřil. Výrok bude vyřčen za podmínek určitého napětí (soupeření) a manžel uvedený výrok vyřkne třeba s významem: "Říkej si co chceš, tvůj odpor ke kouření mě nezajímá, já jednoduše jdu pro cigarety a hotovo!" Kdyby kouřili oba manželé, mohl by výrok "skočím pro cigarety" mít zcela jiný význam. Nejsou doma cigarety a manžel se nabídne, že skočí pro cigarety a manželka je ráda, že jde on a nemusí ona a řekne dokonce něco pochvalného, třeba jen "Fajn, než se vrátíš udělám kávu..."

         Zatímco ve vědeckém jazyku má mít význam pronesených vědci minimální hodnotu, má v hovorovém jazyku význam výroků, sdělení, tvrzení hodnotu rovnající se hodnotě smyslu. Pantomimikou těla, výrazem tváře, hlasovou prozódií, jež vytvářejí návod, jak mám chápat význam, lze ovšem v hovorovém dorozumívání klamat. Tomuto klamání ale nedoporučuji přikládat velkou důležitost, protože daleko nejčastěji se co do významu svých výroků projevuji nevědomě. Patří k čemusi každodennímu, že své záměry odhalím třeba jen intonací hlasu. Slova "dej si pozor" pronesu agresivně, obvykle zkratkovitě, pod tlakem nějakého rozčilení či hněvu. Mám-li čas promýšlet nějakou situaci, řeknu spíše s úlisným klidem "radím ti, dej si na mě pozor".

         Tím vším chci říci, že význam výroků v hovorovém dorozumívání mívá obvykle v sobě jakousi nejasnost, neboli určitou míru nesrozumitelnosti. Proto otázka "jak jsi myslel to, co jsi právě řekl" je tak častá, byť třeba jinak formulovaná. V hovorovém dorozumívání ovšem chceme mít jasno, co druhý zamýšlel tím, co řekl (= význam výroků). Protože ve významu výroků je skryt záměr (= manipulační akt), pak jakákoli nesrozumitelnost co do významu ztěžuje hovorové dorozumívání. Máme se proto umět soustředit, abychom dávali jasně najevo významy svých promluv, samozřejmě, že s výjimkou, kdy soupeřivost v manželství dosahuje stupně, kdy je mým záměrem klamat. Pak ale ještě musím vědět navíc, že záměrným zneostřováním významu svých výroků zanáším do manželských promluv chaos.

         Ve výroku "dobře, koupíme tedy sedací soupravu" cítíme, že mu předcházel svár, kdy mluvčí zřejmě navrhoval něco jiného. Smysl výroku obsahuje jakoby souhlas s nákupem sedací soupravy, ale tušíme, že ve významu je skryto rozhořčení, tedy vynucený souhlas, a to jest souhlas propojený se zápornou emocí (-E). Mluvčí, ať už je jím manželka nebo manžel, byl zřejmě argumenty druhého zmanipulován do souhlasu, ovšem do souhlasu nelibého, propojeného s (-E).

         Jestliže to byl manžel kdo chtěl sedací soupravu, může se stát, že vyjde najevo, že byla zakoupena špatná sedací souprava. Manžel se ale nemůže hájit, že ji nechtěl, protože řekl, že souhlasí. Ovšem my k tomuto hovorovému sváru musíme přistupovat expertně a pak musíme vědět, že manžel ač vyřkl, že souhlasí s nákupem sedací soupravy, ve skutečnosti sděloval, že ji nechce. Že souhlasil pod nátlakem, třeba proto, aby byl doma klid. V jeho výroku byl zřetelně vyřčen význam obsahující nesouhlas s nákupem. Budiž řečeno, že v manželské promluvě se rovnomocně počítá jak smysl, tak význam výroků. Řekl-li manžel "tak dobře, koupíme.", vyřkl vlastně rozporný nebezpečně rozvratný výrok. Co do smyslu souhlasil, co do významu nesouhlasil. Podvolil se nátlaku své ženy a pokud se vyjeví sedací souprava jako vadná, bude ho manželka činit odpovědným za nákup, protože co do smyslu vyřkl souhlas. Samozřejmě, že v párovém dorozumívání se rozporuplně vyjadřovat nemáme, ale pokud se tak vyjadřujeme, je to diagnostický test, že v manželství panuje ustavičná hrozba okluze (uzávěrů dorozumívání) neboli panuje ustavičná hrozba nepřátelského mlčení.

         Manžel totiž obvykle správně předvídá, že pokud by nesouhlasil, manželka se urazí, zařve "dělej si co chceš...", práskne dveřmi a někam odejde.

         Pokud jeden z partnerů trestá odmítnutí návrhu ihned okluzí, to jest že se urazí a pronese jakoukoli výhrůžku, lze říci, že mezi manželi panuje emoční pnutí jakási skrytá řevnivost, vypovídající o tom, že manželství je vysoce labilní. Tuto situaci lze popsat výrokem:

         "Opovaž se mi nevyhovět a uvidíš co dokážu..." Odpovědný manželský partner, který má na paměti své děti a společný majetek, volí rozporné souhlasy jako jedinou možnost, jak v manželství přežít. Nežli mobbing, raději souhlas. Manželští partneři typu "onuce" souhlasí dokonce s výrazem potěšení, že mohou vyhovět. O něco málo statečnější volí zmíněný rozporný souhlas, kdy řeknou své "ano", ale s intonací mající význam "co jiného mi zbývá". Urážlivý partner záhy prohlédne jak je jednoduché všechno doma prosadit, pokud se ihned urazím a něčím pohrozím.

         Tato dorozumívací situace je určujícím znakem (příznakem) predátorského manželství, kdy predátor doslova "požírá" osobnost oběti. V současné době si většinou oběť počká až děti dospějí, a pak se rozvede. Predátor parazituje na slušnosti partnera. Na té nežádoucí slušnosti, která je projevem slabosti.

         Na vědomé úrovni, tedy ve chvíli, kdy si plně uvědomujeme své kalkulace Bdělého Vědomí, vycházíme v normálním manželství samozřejmě ze záměru nesoupeřit. "Já se hádat nechci" je obvykle svým způsobem pravdivý výrok. Ale jen svým způsobem, protože mu chybí dodatek "tím kdo se chce hádat jsi ty..." Tvrdí-li oba "já se hádat nechci, ale ty...", mají dokonce oba pravdu, i když se co do smyslu i významu jejich výroky vylučují. My si ovšem škrtneme pojem pravda, protože je to v tomto případě pojem parazitní tím, že se stal jen vyprázdněným řečnickým plácnutím a řekneme si, že oba manželé sdělovali své výroky ve shodě se svým přesvědčením. Nejsou-li totiž poučeni, nevědí, že jsou geneticky naprogramováni kalkulovat ve smyslu úspěšně druhým manipulovat.

         Obvykle jako muž souhlasím s návrhem manželky proto, abych jí naznačil, že jsem člověk dobré vůle, který chce vyhovět. Tím ji totiž zmanipuluji do postoje, že jsem člověk dobré vůle, aby se mnou zacházela ohleduplně. V tom není nic mravně špatného!

         Už ve třicátých letech behaviorální psychologové tvrdili, že v procesu vzájemného chování sledujeme jako cíl výměnu slasti. Dnes bychom řekli, že ve funkčním manželství dochází k emočním směnám ať chceme, nebo nechceme. Považuji za mravné, neboli za něco "co býti má", aby manželé sledovali zda k emoční výměně dochází nejen přiměřeně, ale i vyrovnaně. Opakuji princip OVO: stále sledovat, aby emoční bilance v páru byla v rovnováze, abychom se vzájemně podarovali přibližně stejným množstvím radosti a pokud je nutné trpět, abychom rovněž trpěli přibližně stejně.

         Pak jestliže manželka "vyhrála" ve sváru o sedací soupravu, je z principu hovorového jazyka nezbytné, aby manželka chápala můj ústup (moji oběť) jako něco, zač mi musí poskytnout emoční odměnu, tedy udělat mi něčím radost.

         Naučme se chápat manželskou soupeřivost jako výsledek genetické podmíněnosti, že náš hovorový jazyk je vybudován především, tak abych druhým manipuloval. Ostatně manipulujeme jak ve styku s kolegy, nadřízenými, podřízenými, tak i s přáteli a příbuznými.

         Soused třeba vdává dceru a my mu nabídneme sami o sobě nějaké nádobí nebo židle, a obvykle si neuvědomujeme, že mu nabízíme jednání na principu OVO (oboustranně výhodný obchod), protože naší nabídkou předpokládáme, že i on sám nám někdy půjčí, kdybychom potřebovali. Vyjdeme-li z postoje "ten by nám nikdy nic nepůjčil...", pak mu ani nic nenabídneme. Teprve uvědomíme-li si, že manipulace je zakleta v jazyce, který slouží k dorozumívání, jsme schopni svým rozumem manipulaci odhalovat (testovat) a vyrovnávat emoční reakce, aby nastala emoční rovnováha, nebo chcete-li emoční spravedlnost. Ovšem dorozumívací manipulaci nelze odstranit. Uvedu příklad. Chceme-li koupit nový nábytek do "obýváku" pak je daleko pravděpodobnější, že se naše návrhy budou lišit, než shodovat.

        

        
          Mohu zaujmout dvojí postoj:

          	
            Chci určitý druh nábytku, o němž jsem přesvědčen, že je vkusný, a proto podám tento návrh, ač manželka podala jiný. Své chtění nemohu odvodit z ničeho jiného nežli ze svého chtění, které jsem odvodil z toho, že se mi určitý nábytek líbí. Znovu si povšimněte jak je nezbytné vyhnout se pojmu "správný". Nelze vědět, který nábytek je správný, nebo dokonce nejsprávnější.
           Jakmile manželka podala jiný návrh, víme přece, že vznikla neshoda návrhu, jež je v případě nábytku nerozhodnutelná, protože ve skutečnost každý druh prodávaného nábytku je přibližně stejně možný a upotřebitelný. Při neshodě návrhu se musím přece alespoň pokusit svůj návrh prosadit a to už je manipulace.

          

          	 Chci určitý druh nábytku, ale před podáním návrhu si zjistím, jaký návrh podá manželka. Zjistím-li že hrozí neshoda, vyhovím jí.

        

        

         Analyzujeme případ 2. Kdybych takto postupoval vždy, muselo by mít toto mé jednání nějaký význam.

        

        
          Jaké jsou možnosti:

          	 žiji s hašteřivou manželkou a vím, že budu-li oponovat, dojde k hlučnému sváru,

          	 abych předešel zbytečným neshodám, ověřím si co chce manželka a navrhnu totéž. Umím totiž, neboli zvládl jsem dovednost oprostit se od zbytečných neshod, protože jsem uznal, že je v podstatě lhostejné, jaký budeme mít nábytek, c) za daleko důležitější než nábytek považuji současnou manželskou situaci, kdy chci manželku potěšit, protože sám od ní něco chci. Souhlasím tak, aby si manželka byla vědoma toho, že jí ustupuji,

          	 odstoupím od svého návrhu, protože zjistím, že manželčin návrh je kvalitnější. Zjistím, že jsem sám opominul nějaké důležité hledisko. Dám jí za pravdu, ale vždy naznačím, že jsem se tím podílel na vzniku porozumění. 

        

        

         Všechny uvedené případy jsou evidentními manipulacemi. Vždy budu nucen vybírat nábytek podle toho, který se mi líbí a ten budu chtít. Tím ale navodím možnost dvou různých nerozhodnutelných chtění a v tu chvíli začnu manipulovat. Je varovné a nebezpečné, jakmile přirozenou hovorovou manipulaci změním v antagonistické soupeření.

        

        
          Mám se pokusit manipulovat druhým, aby mi vyhověl v tom, co chci a pokud nelze, musím uvážit zda svár je:

          	 rozhodnutelný,

          	 nerozhodnutelný,

          	 komu přinese emoční zisk (+E).

        

        

         Svár je rozhodnutelný vlastně jen pokud má jediné řešení. Jinak je buď neurčitý, což znamená, že nelze odhadnout, zda je navrhované řešení přijatelné nebo ne, nebo je nerozhodnutelný, protože má více přijatelných řešení.

         Chceme-li se vyjádřit učeně, pak tedy v "hovorovém jazykovém teritoriu" máme automaticky zkoumat a diagnostikovat stav neurčitosti (= nevíme co nastane, jen odhadujeme) a stav nerozhodnutelnosti (existuje více použitelných řešení) a pak vážit komu přijatý návrh působí větší množství libosti a podle toho řídit další rozhodování tak, aby množství libosti bylo oboustranně vyvážené:

         "Já bych chtěl nový počítač, ale uznávám, že nový kožich ti udělá velkou radost a proto ustupuji."

         Emoční ztrátu musí manželka manželovi nahradit třeba tím, že v příštím nákupu čehosi dražšího bude mít absolutní prioritu počítač. Doporučuji jak terapeutům, tak čtenářům, aby nediskvalifikovali tento druh emočního kšeftu. Dám-li účastníkům edukativní psychoterapie konkrétní výše uvedený příklad, musí sami účastníci terapie dospět k závěru, že jinak to nejde. Mám zkušenost jak mimořádně významné je přísně zakázat užívání pojmu "správný, správnost". V manželství se musíme naučit rozlišovat jako cíle usilování použitelnost a libost. Možná, že by se dalo říci, že přijmou-li manželé rozhodnutí použitelné a oboustranně libé, rozhodli se správně.

         Byl přijat můj návrh a to mi udělalo radost (libost), a proto příště bude přijat návrh, který udělá radost tobě: "Minule jsi mi vyhověl a tím jsi mi udělal radost" je jasná deklarace promluvy, po níž musí následovat "Příště udělám radost já tobě a proto ti vyhovím".

         Víme už, že do hovorového jazyka je soupeřivost ve formě manipulace vyloženě inkorporována. Za sváry manželé nemohou, pokud nejsou poučeni, že vinen je hovorový jazyk, který se brání kooperaci (spolupráci). Neznalost principů hovorového jazyka staví manžele do role hráčů, kteří neznají pravidla vzájemného soupeření.

         I sám život je hra s osudem, který nám úlisně tají svá pravidla. Poučení manželé se mají pokoušet hrát s osudem hru ve stejném dresu. Na jedné straně kooperují manželé, na druhé osud. Jenomže dokud manželé neodhalí, že v kostrukci hovorového jazyka je zakleta manipulace, nechají se strhnout k ustavičnému soupeření.

         Z řečeného vyplývá, že jsme-li nuceni doma řešit cokoli instrumentálního, odmítneme svévolné puzení hovorového jazyka k prosazování vlastních návrhů. Je lépe střežit rovnováhu libosti. Sledujeme, abychom vše řešili podle principu OVO (oboustranně výhodný obchod) to jest tak, aby vznikla oboustranně výhodná směna emocí. Vznikne-li instrumentální neshoda (= neshoda, kterou je nutno řešit), dbejme aby řešení neshody respektovalo princip rovnováhy libosti. Aby se střídavě realizovaly návrhy tak, aby vznikla sumárně oboustranná párová spokojenost. Znovu se pokusím přesvědčit čtenáře, že směna dle principu OVO v sobě nese vysoce mravní apel: Kdykoli se ukáže možnost směnit, ihned se této možnosti chopme.

         Je prokázáno, že od chvíle, kdy se člověk naučil oboustranně výhodným směnám, zanikla válka jako jediné řešení sousedství dvou kmenů. Zprvu se lidé dvou kmenů pokoušeli kořistit směnou, ale záhy poznali, že vyvážená oboustranně výhodná směna je cosi kvalitního a stabilního.

         Kdo chce kořistit, ten se samozřejmě spravedlivé směny obává a své jednání zaštítí frází. Žárlivec považuje za samozřejmé: "Kdybys mě milovala, hlásila bys mi každou hodinu, kde jsi..." Máte-li dojem, že se doma už nemáte rádi, začněte hledat oboustranně výhodné směny a najednou zjistíte, že takto vlastně vzniká v manželském páru poměrně spolehlivá radost (+E).
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        Hovorové chování

         Znovu opakuji, že se vyhýbám psychologickým a sociologickým sporům o podstatě lidského chování a dorozumívání. Postupuji pragmaticky a pokouším se načrtnout pohled, který vyhovuje především manželské poradenské praxi.

         Dorozumívání je jak víme složeno z jazyka vyřčeného mluvidly a je doplněno prozodickým a pantomimickým doprovodem. Mluvidla vydávají zvuky jež skládáme do slabik a slov. Slabika ještě není nositelem smyslu, nejmenší zvukovou jednotkou mající smysl je slovo; potom elementární jednotkou jíž se lze dorozumívat je zvuk vydávaný mluvidly - ovšem za předpokladu, že je dorozumívání doprovázeno prozodickými a pantomimickými doplňky, jež dávají smysl slovům, větám a souvětím význam. "Odcházím" je jak už víme slovo mající jasný smysl, ale je-li toliko napsáno bez kontextu se situací, nechápeme jeho význam. Třeba muž čeká u dveří a čeká, aby byl volán zpět. A náhle se vyčítavě ozve "Jdi si kam chceš!" a on kupodivu neodchází, protože v intonaci hlasu své ženy zaznamenal, že mu sděluje, aby neodcházel. Takže smysl výroku je "odejdi", ale význam je "neodcházej".

         Slova skládáme do vět podle syntaktických a sémantických pravidel. Toto jazykovědné hledisko nás však nebude vůbec zajímat, ne že by bylo špatné, ale pro manželské dorozumívání není přínosné.

         Sám dialog lze analyzovat jako sled promluv, promluvu jako třístopou výměnu výroků a výrok jako sled slov uspořádaných tak, aby výrok měl smysl a význam. A dodejme, že výrok mající dále nerozložitelný smysl a význam je nejmenším dorozumívacím kvantem promluv a dialogu.

         Stejně jako je elementární událost kvantem ve Světě "v", je dále nerozložitelný výrok kvantem dorozumívání. Zkoumat propojenost událostí a dorozumívání, přesněji řečeno zkoumat jak se zobrazuje kvantum události v našem Bdělém Vědomí (BV) je otázkou současného a budoucího výzkumu párového dorozumívání.

         Je-li promluva poměrně přesně formalizovaný jednoduchý třístopý složený výrok, jinak řečeno předem formálně stanovená forma výměny informací, pak budiž řečeno, že něco podobného nalezneme i v párovém chování.

         Předesílám, že akt třístopé promluvy jsme si označili jako mimořádně výhodnou formu instrumentálního dorozumívání. Víme už, že při instrumentálním rozhodování není jakkoli dlouhý dialog žádoucí, protože se v něm ustavičně prosazují rozvratné trendy přirozeného dialogu. (Manipulace, oponování, soupeření.)

         V tak zvaném teritoriu možného chování se ukazuje, že je vysoce žádoucí uspořádat dění v manželství (co sled elementárních událostí) tak, aby vznikaly tak zvané standardní manželské situace.

         Připomínám čtenáři, že jakékoli mé chování má na manželku nějaký emoční dopad a navíc jí mé chování něco sděluje. Sedím a čtu noviny: tuto situaci si můžeme označit za jednu ze standardních situací v manželství. Je projevem mého chování, třebaže energicky nenáročného. Já ovšem mohu číst noviny tak jak je obvykle doma čtu, ale mohu je také číst jako protest, odvetu místo toho, abych třeba s manželkou souložil. Ona čeká, že se odstrojím a ulehnu a já si sednu a rozevřu noviny. Chování tak může mít různý stupeň důležitosti (významnosti) v procesu dorozumívání. Od chování indiferentního až po zásadně významné. Má-li mé chování v podstatě význam odvety, msty, pak ho jistě označíme jako významné, komunikačně relevantní. Čtu-li noviny a nesděluji tím nic více, nežli že čtu noviny jak jsem zvyklý je číst (bez vedlejšího záměru), jde o chování ve standardní manželské situaci jen do jisté míry relevantní. Odehrává-li se totiž standardní manželská situace v komunikačním klidu, ne-li přátelství, nelze nikdy říci, že jde o chování zcela bezvýznamné. Jsou-li oba manželé doma, je totiž velmi obtížné nalézt chování komunikačně zcela irelevantní (neutrální). Přeloženo do češtiny to vše znamená, že cokoli doma dělám, sděluji tím manželce jakési "něco". Třeba, že jsem v pohodě, nebo naopak, že jsem nevrlý, nedůtklivý, nebo dokonce naštvaný.

         Jestliže bez řečí odejdu a dokonce prásknu za sebou dveřmi, "pronesl" jsem svým chováním cosi komunikačně významného. Pojem "komunikačně významný" je správný také proto, že svým chováním nesděluji něčeho jen smysl, ale i význam. Manželka si ani nemusí přeložit do řeči svého (BV), že manžel odešel a práskl dveřmi a ihned pochopí význam manželova chování. Odhadne, že se něco děje a že k tomu "něco" musí zaujmout postoj a nějak reagovat až manžel přijde. Manžel se co do smyslu i významu nějak zachová, až se vrátí a manželka se patrně zeptá co to má znamenat a on nějak zareaguje.

        

        
          Stejně jako u promluvy zde máme třístopý akt:

          	 Akce manžela (odešel a práskl dveřmi)

          	 Reakce manželky (zeptá se na význam jeho chování)

          	 Reakce manžela na reakci manželky (manžel vysvětlí svůj postoj)

        

        

         Předpokládejme, že manželka nesnáší, když si manžel doma prozpěvuje. Manžel zapomene, že nesmí, a začne si prozpěvovat (1. stopa), manželka ho napomene (2. stopa) a manžel přestane (3. stopa). Odvinula se jistě již vícekrát opakovaná, ne-li nacvičená, standardní situace.

         Pokud manžel ve 3. stopě odmítne manželčino napomenutí, pak se buď manželka ovládne a se zpěvem se smíří a třístopá standardní situace zůstává zachována, nebo reaguje a vznikne řetězové chování ústící ve svár, hádku, agresi, stejně jako se manželská promluva někdy změní v dialog, jindy nikoli. Zatímco řeč má výhradně komunikační poslání, u chování musíme zkoumat, které prvky chování mají významný podíl na komunikaci. V jakémkoli chování tak můžeme rozlišovat, co je náplní chování a co je jeho komunikačním dopadem. Sedím-li v obýváku a čtu noviny, je náplní mého chování "přečíst si noviny" a komunikačním dopadem je obvykle deklarace pohodové standardní situace, nebo deklarace nějaké odvety či provokace.

         Manželství by mělo probíhat jako souladná skládanka (superpozice) pohodových standardních situací.

         V každém chování musí být obsažen mechanický pohyb v prostoru "v". Myšlenka prostoru (BV) není chováním. I zvuková vlna je jen mechanický pohyb molekul vzduchu. Vyřčené slovo se utváří chvěním hlasivek v součinnosti s jazykem, rty a modulováním dutiny ústní lícním svalstvem. Vše je dobře popsatelné zákony mechaniky a fyziologie, ale přece jen nelze říci, že určitá poloha jazyka je chováním, třebaže se podílí na tom, jak bude vyřčeno určité slovo. Vše mechanické a fyziologické jen vytváří nějaký element chování, který má svou náplň a komunikační dopad. Tomuto elementu chování je vhodné říkat úkon.

         Nejen pronesená slova, ale i neartikulovaný výkřik je úkon, mající náplň (neartikulovaný křik) a dopad (volání o pomoc). Zdá se mi rozumné chápat pragmatiku chování jako sled úkonů, vytvářejících akty chování co projevy nějaké standardní situace.

         "Sedím si čtu noviny" je akt chování složený z úkonů "sedím" a "čtu noviny".

         Věta "čtu noviny", jež je záznamem toho, že čtu noviny je úkonem. Sloveso "čtu" není úkon, protože číst mohu výhradně jen něco, co je napsáno. "Čtu" může být smysluplné sloveso, zeptá-li se mě manželka, co dělám. Odpovím, že čtu. Ovšem tím jsem použil jen dovolené zkratky, protože jsem neřekl, co čtu. Manželka však bude považovat za samozřejmé, že čtu "něco". Proto je "čtu noviny" úkonem elementárním, dále nerozložitelným.

         Jakékoli chování, mající komunikační dopad, má být střeženo Bdělým Vědomím (BV), aby bylo hestické. Docent Ivo Plaňava použil tohoto pojmu poprvé někdy před dvaceti lety a obávám se, že nedocenil jeho význam. Vše co prospívá manželské zdatnosti je hestické a co jí neprospívá je dyshestické. Sám autor se ve své poslední publikaci o manželství uchyluje k pojmu funkční a dysfunkční.

         Je totiž možné, že je funkční, pokud se třeba manželka začne doma chovat predátorsky panovačně a manžel se jí podvolí (aby byl klid), v žádném případě to však není hestické. Autor odvodil pojem "hesticky" a "dyshesticky" od bohyně manželského krbu Hestiá.

         Poučení manželé se mají chovat hesticky, aby byla udržena zdatnost (fitness) manželství. A první nač mají myslet je, že jakýkoli akt chování má komunikační dopad a mají usilovat, aby tento dopad posiloval přátelství, což v hovorovém chování znamená především zavádět pohodové standardní situace. A tyto pohodové standardní situace mají být rozpracovány především, stojí-li manželé před instrumentálním rozhodováním. A zde je nutno dodat, že sám jazyk je pro rovnoprávné liberální rozhodování vrcholně dyshestický. Zdaleka se nestačí naučit mluvit, ale je nutné se v manželství naučit mluvit tak, aby se dialogem posilovala párové svornost. Stejně tak, jak dále uvidíme je dyshestická a manželská sexualita. 
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        Standardní situace chování

         Kultivovat a upravit porouchané manželství lze jedině řídící proměnnou zvanou manželské dorozumívání, k jehož náplni patří i tak zvaný informační dopad vzájemného chování. Otázka zní "jak".

         V první řadě musíme umět vědomě, ještě lépe řečeno cílevědomě, brzdit soupeřivost do únosných mezí, aby se projevovala jen v epizodických rychle odeznívajících svárech. Víme už, že sám hovorový jazyk nám neumožní, abychom ideálně a trvale kooperovali. Považuji za prvořadé, aby měli manželé propracovanou standardní situaci hádky. Epizodickým hádkám nelze předejít a navíc v obou manželích vzniká puzení dokončit svár. Svár dokončovat nesmíme, ale musíme ho umět utínat.

        

        
          Manželé mají být proto předem dohodnuti, že vznikne-li mezi nimi jakákoli neshoda směřující k hádce, přeruší dialog. Každá jejich hádka vyrůstá ze dvou kořenů:

          	 na řešení nějakého úkolu mají různý názor,

          	 v každém manželském páru existuje pohotovost k soupeření, a proto budou mít oba manželé sklon svůj názor prosazovat. 

        

        

         Za této situace se stává manželský svár neřešitelný, a proto není-li přerušen vede k eskalaci hádky do agresivit. Utnout hádku tedy znamená vypracovat si postup (standardní situaci) jak vzdorovat puzení se hádat.

         Dám příklad: Manželé se začínají hádat jakou koupit sedací soupravu, začínají prosazovat své návrhy, manžel pronese: "končíme a odkládáme na zítřek", manželka souhlasí a oba se od sebe vzdálí. Jakmile se k sobě znovu navrací, je zakázáno se vracet k původnímu sváru.

         Tento postup musí předem prodiskutovat a pak ho bezvyjímečně realizovat.

         Samozřejmě, že nejlépe se manželé zacvičí v realizaci standardních situací formou výchovné (edukativní) psychoterapie, kdy si lze situace i přehrávat. Permanentní sklon soupeřit lze nejlépe pochopit porozumíme-li hře zvané "Vězňovo dilema". Tato hra byla propracována Merrilem Floodem a Melvinem Dresherem z kalifornské společnosti RAND.

         Předpokládejme, že účastníky hry budou nikoli vězňové, ale manželé a že odměnou budou emoce.

        

        
          Oběma manželům je zadán úkol:

          	 buď volit spolupráci s druhým,

          	 nebo volit podraz, zradu (konkurenční soupeřivý akt). 

        

        

        
          Ve hře "Vězňovo dilema" je hra zadána tak, že:

          	 volí-li oba spolupráci, dostanou střední množství odměny,

          	 volí-li oba zradu, nedostanou odměnu žádnou,

          	 volí-li však jeden zradu a druhý spolupráci, pak ten co volil zradu dostane maximum odměny, zatímco druhý podvedený, ale poctivý, nedostane nic.

        

        

         V rozvinutém manželském konfliktu dosahuje soupeření manželů takového stupně, že oba stále volí zradu, jen aby druhý nedostal minimální odměnu.

         V normálním průměrně pohodovém manželství volí oba manželé přece jen spolupráci a spokojí se s odměnou středně velikou, tedy nikoli maximální.

         Trvají-li na svých návrzích a nejsou-li schopni se dohodnout, volí aniž by si to uvědomili případ zvaný "zrada", neboť zrazují dohodu, a proto nejenže nedostanou odměnu, ale trpí (-E), obvykle oba stejnou mírou.

         Je-li jeden z manželů ochoten být "poctivý" a volí spolupráci, což znamená, že obětuje svůj návrh jen aby bylo dosaženo shody, pak druhý může "zradit" tím, že prosadí svůj návrh. Získá tím maximum výhod, včetně vysoké libosti (+E). Hra je podnětná i v tom smyslu, že ten kdo začne ustavičně zrazovat (= prosazovat své návrhy) nakonec nutně přinutí druhého, aby zrazoval také, to jest aby i on tvrdohlavě trval na svých návrzích. Volba "zrady" představuje jakési pokušení obelstít druhého.

        

         Zopakujme si:

         "Spolupráce" = netrvat na svém návrhu a podílet se na vypracování standardního postupu jak přerušit spor.

         "Zrada" = tvrdohlavě prosazovat svůj vlastní návrh. 

         Volí-li oba manželé "spolupráci", získají emoční odměnu nejvýše +1,0y.

         Volí-li oba manželé "zradu", jsou potrestáni nejméně ve výši - 1,0y.

         Volí-li jeden z manželů "zradu" a druhý "spolupráci", pak "zrádce" získá maximální odměnu. (Třeba + 2,0y, zatímco spolupracující je potrestán za ochotu spolupracovat řekněme zlostí -2,0y.)

         Jenomže tento druh emočního zisku je v manželství krátkozraký, protože partner postižený zradou začne okamžitě chystat odvetu.

         V manželství, regulovaném racionálním dorozumíváním se sice ustavičně objevují pokušení volit zradu s maximálním ziskem, ale poučení manželé přece jen zjistí, že nelze kořistit beztrestně a nepřetržitě.

         Manželé musí v podstatě pochopit, že se vyplatí volit spolupráci s menším ziskem, nežli podléhat pokušení a volit zradu se ziskem vysokým, ale krátkodobým. Mohlo by se zdát protismyslné, že spolupráce je odměňována méně, nežli zrada, ale pomysleme na to, že při faktické spolupráci musím vyváženě obětovat některá svá přání (chtění). Jsme vskutku sobecky naprogramováni prosazovat především své záměry a musíme se učit "mít radost" (+E) ze shody bez ohledu na to, kdo ji navrhl.

         V procesu edukativní psychoterapie se vyplatí, aby si účastníci důkladně ověřili platnost "Vězňova dilematu", zvláště je-li hra opakována. Totiž jedině opakováním hráči poznají, že se vyplatí volit spolupráci a že pokusy "vyzrát na druhém zradou" vedou k ustavičnému zrazování a zániku vztahu. V obecném slova smyslu zobrazuje tuto situaci výstižně zoolog Matt Ridley: Společnost, která by dodržovala dohodu, že se nebudou krást auta, by ohromě vydělala tím, že by nebylo nutné auto zajišťovat proti krádeži. Ovšem právě v této společnosti důvěřivců by maximálně vydělal "zrádce", protože by měl krádeže maximálně usnadněné.

         Jakmile je zrada více odměněna než spolupráce, musí ovšem vznikat pokusy zrazovat a konkrétně v manželství to znamená, že vznikají paraziti, zneužívající slušnosti druhého. Pojem "slušnost" si raději nahradíme konkrétním: volit za všech okolností "spolupráci" a odolat pokušení "zrady". Pomyslet na hru "Vězňovo dilema", uvědomit si nebezpečí "zrady" za značnou výhodu má vytvořit standardní situaci, kdy si s manželkou řekneme, že v manželství lze parazitovat i když se oba manželé mají rádi. Dokonce příliš velká láska, spočívající ve velké citové závislosti, nutí více milujícího aby "zrazoval", neboť si chce být druhým jistý. Začne třeba vyčítat, tím rozbije manželské dorozumívání a znemožňuje dosahování úmluv. Žárlivec trestá podezřelého tím, že vše neguje (odmítá, popírá, znemožňuje), aby vyrovnal své žárlivecké utrpení.

         Hra "Vězňovo dilema" se hraje v manželství nepřetržitě a je nečekaně důležité, aby manželé pochopili, že je správné volit spolupráci a že podraz se nevyplácí, protože druhý partner má dostatek příležitostí a možností též podrážet. Pro potřeby manželské poradenské praxe lze důsledky hry "Vězňovo dilema", směřující k dodržování principu OVO (oboustranně výhodný obchod), vysvětlit principem reciprocity. Harwardský student Robert Trivers ji popsal takto: Nabídnu spolupráci se záměrem, že partner bude též spolupracovat. Vrátíme-li se k naší osvědčené neshodě "moře kontra hory", mohu se jednostranně rozhodnout vyhovět manželce a poskytnout jí "moře" s tím, že ona podle principu reciprocity najde odpovídající odměnu.

         Zradit reciprocitu vede k maximálním odvetám do té míry, že se reciprocita přestane respektovat a to v manželství znamená, že jeden z partnerů neocení dobrou vůli druhého spolupracovat. Uvážíme-li jak nebezpečně je náš jazyk zkonstruován pro svár, jak malá je pravděpodobnost shody v návrzích a jak nepatrně lze dorozumíváním prokazovat upřímnost, porozumíme, proč je nutné zavádět do dialogu manželů nové, zdánlivě nepřirozené principy. Manželskou rovnováhu udržíme jedině pokud se naučíme přinášet oboustranně vyváženou oběť, aby bylo dosaženo shody a úmluvy.

         Je velmi zákeřné, že náš hovorový jazyk umožňuje proklamativně zdůvodnit jakýkoli podraz. Slavnostně dekorovaná, znělá proklamace se dá prohlásit za dostatečné zdůvodnění jakéhokoli podrazu. "Odcházím od své rodiny, protože jsem se zamiloval do mimořádně ušlechtilé ženy a opravdová láska je přece hlas, jemuž musím naslouchat."

         Věřte mi, že v liberálním párovém manželství je zakleto něco strašného, co dokážeme zvládnout jedině vyváženou angažovaností citu a rozumu.
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        Manželské podrazy

         Zopakujme si, že manželský podraz znamená podlehnout pokušení a volit zradu s vysokým ziskem kladných emocí (+E) na úkor druhého, jemuž uštědříme dávku velkých (-E). Je zarážející, že manželé musí projít údobím těžkých střetů, svárů, hádek a agresivit, nežli si povšimnou, že se vyplatí spolupracovat byť za menších zisků (+E). Někdy se manželé ke spolupráci nedopracují nikdy a rozvedou se, třebaže manželství nebylo ničím zjevným ohroženo.

         My už víme, že hovorový jazyk dokáže cokoli honosně vysvětlit, třebaže toto vysvětlení není správné, ale jen se jako správné tváří. Je obtížné, aby manželé bez poučení pochopili, že pojem správný má být v manželském dialogu zakázán. V dialogu podáváme návrhy a jediné co dokážeme určit do jaké míry (s jak velkou pravděpodobností) jsou použitelné. Ani jeden z manželů není schopen jednoznačně určit co je správné. Správné je jedině, aby manželství bylo funkční, to jest, aby jednak naše manželství přežilo a jednak abychom ho my nějak prožili, to znamená, aby manželské soužití bylo zdrojem oboustranně vyvážené emoční bilance.

         Toho můžeme dosáhnout jedině spoluprací na základě reciprocity. A to je kšeft, nic jiného nežli kšeft s emocemi, kdy za (+E), které mi poskytl druhý partner, mu poskytnu (+E) v přibližně stejné intenzitě. Neužívejme pojmu altruismus v matrimoniologii. V povědomí lidí je zakleto, že nejvyšším mravním principem je altruismus, to jest obětovat se pro druhé. Ne! Nejvyšším principem je hrát fér hru OVO (oboustranně výhodný obchod) a to podle zásad reciprocity. Nejdříve si od partnera "vypůjčím" kladnou emoci (+E) a pak mu ji poctivě vrátím.

         Tak například manželka navrhuje své "moře" a já souhlasím, že letos se pojede k moři ovšem s přesvědčením, že příští rok se pojede do hor. Duchaplnost v principu OVO je skutečnost, že v prvním kroku chování sám nabízím spolupráci a čekám, zda se oplácení dostaví. Pakliže se dostaví, hraji tuto hru dál. Utužuji tak reciprocitu. Nejen to. Pokud oba manželé střeží, aby se naplňovala reciprocita, získávají o sobě dobré mínění, neboli reputaci. A získají-li reputaci, snáze volí spolupráci a vyhýbají se pokušení podrazu.

         Ještě jednou zdůrazním, že hovorový jazyk nabízí, aby se vzájemné chování zdůvodňovalo z hlediska správnosti. Lineární myšlení použitím zdůvodnění (implikace) nás k tomu doslova nutí. V rozporu "moře - hory" souhlasí manžel v duchu reciprocity s "mořem" s tím, že manželka dodrží slib a příští rok bude neproblematicky souhlasit s "horami". Jenomže ona neodolá pokušení a dovolí si podraz tím, že řekne: "Pojedeme zase k moři, protože tam bylo vloni krásně. Nepojedeme do hor, protože je nemáme tak ověřené jako moře." Obojí "protože" bylo použito lineárně v nelineární situaci. Šlo o pravý podlý podraz, zdánlivě správně zdůvodněný. Manželka nepochopila, že v duchu reciprocity musí obětovat krásy a slasti moře, protože vloni obětoval manžel krásy hor. V pragmatické terminologii bychom řekli, že manželka nedodržela úmluvu. Nyní víme, že nedodržet úmluvu znamená učinit podraz, zradit reciprocitu s následkem, že druhý partner odpoví stejným způsobem a podrazí jinak a jinde. Zrada podrazem zostří vzájemnou párovou soupeřivost. Manželka tak ohrozila pohodu domova, protože volila svůj vyšší emoční zisk (+E) na úkor manžela. Zaštítila se správností. Jistě by jí nedělalo obtíže pronést "je správně jet tam, kde už jsme jednou byli a kde to bylo nádherné". Kdo pochopil podstatu nelinearity, pochopí, že právě uvedený výrok o správnosti je vysoce nesprávný. Je to jen a jen proklamace, agitační výrok, pokus prosadit něco, co v podstatě chci. Mnohých podrazů se v manželství dopouštím v tak zvané dobré víře, neboli bona fide.

         Nehovořili jsme dosud náležitě o důsledcích toho, že v manželství zaniká individuální svrchovanost a je nahrazena dělením autority. O tom jak se bude doma finančně hospodařit je nejlépe dohodnout se na úmluvě, že třeba autoritou hospodaření bude muž. Autorita pak skutečně znamená rozhodovací pravomoc, ale přece jen rovnoprávně dohodnutou. Jestliže si pak chce manželka koupit něco od Diora, pak je-li náležitě gramotná a srozuměná s tím, že bude plnit uzavřené úmluvy, musí manželovi položit otázku: "Je možné, abych si koupila šaty za dvanáct tisíc?" a je něco skvělého v manželství, kde manželka místo naléhání, pronese: "Nelze? Nevadí, počkám".

         Normální muž, jehož rozhodovací autorita je druhým respektována, vidí totiž realitu rodinné ekonomiky z nového úhlu.

         Začne-li manželka naléhat a tím zpochybňovat jeho rozhodovací autoritu, začne se jevit jako skrblík, protože aniž by vyloženě chtěl, začne považovat dvanáct tisíc za zbytečně vyhozené peníze. Řekne-li manželka "nevadí, počkám", doslova zatne jeho přirozený sklon oponovat, a manžel se začne rozkládat v povolnou a vstřícnou bytost. Manželka totiž z ničeho nic peníze odmítá a tím mu dává reciprocitu, s níž nepočítal.

         Ovšem naučit se uznávat rozhodovací autoritu druhého v stanovené složce soužití nelze bez psychoterapeutického zacvičení. Řekne-li manžel v dobré víře, že nelze vydat dvanáct tisíc, protože chybí úspory, musí být manželka sociální gigant, aby řekla "nevadí, počkám". Ona opět v dobré víře začne svůj návrh (12.000,- Kč) prosazovat, protože se domnívá, že je oprávněný, neboli správný. Oba snesou spoustu argumentů a byvše nepoučeni, netuší, že se tím řítí do jícnu neúplnosti. Ihned vysvětlím. Každá věda je vědou, pokud zůstává otevřená dalšímu bádání a pokud zná tvrzení jež jsou neúplná, protože obsahují tvrzení jež nelze ani potvrdit, ani vyvrátit. Věda o manželství, jež vyrostla z manželského poradenství, nedokáže ani vyvrátit ani vysvětlit jak je možné, že přirozeným dialogem se v určité konkrétní situaci nelze dohodnout, ne proto, že by to manželé nechtěli nebo neuměli, ale protože to není vůbec možné.

         Zůstaneme u šatů od Diora za dvanáct tisíc. Neexistuje vědecky přijatelná metodika, která by dala manželům doporučení, které rozhodnutí bude nejsprávnější. I když manžel odhalí a pochopí proklatě manipulativní funkci řeči, není ani známo, která forma manželského uspořádání dokáže odpovědět na otázku, zda manžel XY v konkrétní situaci měl (= bylo by správné, aby učinil) či neměl vydat manželce dvanáct tisíc na šaty. Tak třeba manželovo tvrzení "až dosáhnou naše úspory jednoho sta tisíc korun, pak si můžeš šaty koupit" se jeví jako rozumné. Znám ale stejný počet důvodů proč je tento manželův výrok stejně správný jako nesprávný.

         Správné je vše na čem se manželé dohodnou a dohodnuté dodrží. A tak v dobré víře se rodí podraz, začnu-li tvrdit "chci naši původní úmluvu vylepšit". Vylepšovat úmluvu se přece musí, ale ne ve chvíli, kdy chci šaty za dvanáct tisíc. Ale kdy tedy? Nový jícen neúplnosti. Nevíme. Možná jednou za rok anebo možná, že máme hledat úmluvy flexibilní aplikovatelné na většinu možností. Bylo by to krásné, ale aplikovatelnost na větší plochu možností vytváří terén pro svár a hádku. K tomu netřeba nic dodat.

         Ďáblem rušícím úmluvy je manželská situace, kdy se náhle něco naskytne.

         Jsme ve finančním poklidu, oba pracujeme, máme nějaké úspory a najednou se naskytne mimořádně výhodná koupě rodinného domu. Manžel coby rozhodovací autorita přes finance nikdy s koupí domu nepočítal, zatímco manželka tiše snila o malé rodinné vilce se zahrádkou. Ono naskytnutí se rodinného domku za mimořádně nízkou cenu má všechny rysy jícnu neúplnosti, protože neexistuje vědní obor, který by rozhodl, co je v tomto případě nejsprávnější. Dodržet úmluvu a v důsledku toho přijít o výhodnou koupi? Je správné, aby mimořádná výhodnost byla dostatečným důvodem k tomu, aby se změnila úmluva? Nevíme. Smiřme se s tím, že v manželském páru vznikají podrazy často jenom proto, že v konečné fázi nemají mnohé manželské spory řešení. A proto se nejednou v nejlepší vůli se dohodnout pohádáme, v domnění, že druhý nás nechápe, nebo nechce pochopit Co lze doporučit, když se naskytne něco mimořádně výhodného, co není součástí úmluvy a co jeden chce, zatím co druhý naopak? Opomíjet nahodilé zisky? Znáte přece "Ty netušíš jak jedinečná příležitost se tu naskýtá, považ vila za dvě stě tisíc." (přeháním). Jenomže co na to chlap, který se v životě děsí jediné věci, a tou je nemovitost?

         Mám zkušenost, že jedině ve skupinové terapii se lze naučit umět vzdát cokoli bez pocitu zklamání, jen proto, aby došlo k porozumění. Je přetěžké vzít za své, že někdy ustupuji druhému nikoli v jeho prospěch, ale výhradně ve prospěch párový. A to znamená, jak už víme, že i druhý se učí vzdát čehokoli bez pocitu zklamání.

         Takto nevznikají nějací ignoranti jimž je vše lhostejné, ale naopak: rodí se nový druh důstojnosti, kdy zaniká ona nepřetržitá pohotovost ke svárlivosti.

         V manželském dorozumívání je dokonce skryt podraz, kdy se hádám jen proto, že se nechci hádat.

         Zopakujme si, že v hovorovém jazyku je zakleto především druhým manipulovat. I ucházím-li se o jeho přízeň, tak jím manipuluji. Není-li hovorový jazyk střežen, vzniknou v manželství dva nežádoucí stavy, manželé se stanou navzájem parazity nebo konkurenty.

        

        
          A tyto rozvratné vztahy dokážou vzniknout i za předpokladu že oba manželé jednají v nejlepší vůli (bona fide):

          	 Chci přece rodinu udržet a chci mít rád druhého partnera, a proto vše co chci je ve prospěch rodiny.

          	 Já přece vím, co rodině prospívá a co jí škodí, a proto jednám vždy v její prospěch.

        

        

         Uvedený postoj se v nás formuje jako určité přesvědčení, dokonce upřímně míněné přesvědčení, jež se může stát čistokrevným podrazem.

         Koncovým stavem nekontrolovatelného konkurování je chaoticky rozhašteřené manželství, koncovým stavem parazitizmu je predátorství jednoho partnera, který se zmocní veškeré rozhodovací autority.

        

         "Mlč a udělej co povídám..." je výrok predátora. V tuto chvíli se nedokážu nezmínit o tak zvaném černém pasažéru v manželství.

         Je to malebný tvor, který vzdá účast na jakémkoli rozhodování v rodině. Jsou jimi skoro výhradně muži. Doma udělají jen to co se od nich žádá, nemají vůbec sklon něco doma vylepšovat, mají rádi své děti, ale o jejich vysvědčení se nezajímají. Co vydělávají dají manželce a vezmou kapesné jaké jim manželka určí. Pozor, nemluvím o hobbistech, plně zaujatých svými zálibami. O nich už byla řeč. Černý pasažér je jakýsi "Muž bez vlastností" rakouského spisovatele Roberta Musila. Ve všech případech, s nimiž jsem se setkal, byli ekonomicky prosperující, ale bez nejmenší radosti z výdělku. Profesor František Koukolík se ve svých knihách zmiňuje o tak zvaných měkkých poruchách osobnosti. Černý pasažér by se mohl jevit jako antisociální jedinec, tedy jedinec s tvrdou poruchou osobnosti, ale o nějaké vyložené antisociální vloze se u něho nedá mluvit. Pracuje dokonce úspěšně, ale zeptáte-li se ho jak nejlépe s penězi naložit, tak neví. A toto nevědění mě u černých pasažérů zaujalo. V dotazníku na otázku jak nejlépe ztrávit dovolenou uvedli "nevím". V rozhovoru s nimi jsem zjistil, že jde vskutku o Koukolíkovu měkkou poruchu osobnosti spočívající v absenci oněch distinktivních emocí. Vzpomeňte - co mi chutná, co se mi líbí, co mě těší. Jim nic nechutná, nic se jim nějak dotěrně nelíbí a téměř nic je netěší. Přesto žijí neuvěřitelně spokojeně. A odhaduji, že znají rozkmit emocí nejvýše do hodnoty +1,0y. A proto se manželce jeví jako černí pasažéři, kteří se vzdávají vší odpovědnosti.

         Pamatuji si na černého pasažéra, na něhož manželka v poradně vykřikla "jsi naprosto nezodpovědný" a on tiše odpověděl "ano, máš pravdu". Po několika minutách tatáž žena pronesla rovněž rozhořčeně" jeho nenapadne, aby šel s dětmi do zoo" a černý pasažér odpověděl "fajn, půjdeme do zoo". Budiž, nebudeme je považovat za vzor v partnerství, ale trochu bychom se od nich učit měli.
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        Anachronické spekulace

         Už víme, že v rozhodovací situaci máme hledat míru použitelnosti konečného rozhodnutí současně s ohledem na míru vyrovnané libosti.

         Vždy se může stát, že použité rozhodnutí bude špatné. Koupíme výhodný rodinný domek a zjistíme, že kolem domku povede dálnice.

         Jakákoli koupě jakéhokoli domku je zatížena neodstranitelným rizikem.

         A proto je mimořádně negramotné hledat posléze viníka, který způsobil ztrátu. Zpětnému vyhodnocování kdysi dohodnutého řešení říkáme anachronická spekulace.

         Tvrdím, že jsme anachronickými spekulacemi doslova posedlí. "Kdybys by tenkrát ten domek koupil, mohli jsme dnes..." To je zcela čistokrevný podraz, jehož jediným významem je osočit: "Jsi neschopný muž, který místo aby rodinu živil, tak ji ožebračuje." A obvykle nechybí dodatečná pohrůžka: "Příště se s tebou bavit nebudu a..."

         Člověk má zkoumat svá minulá rozhodnutí výhradně proto, aby se vyhnul chybám. Ale životní osudová událost je obvykle tak ojedinělá, že anachronická spekulace není na místě. Uvažme co si myslet o výroku:

         "Byli jsme letos na dovolené v Itálii a pršelo, takže už nikdy nepojedeme na dovolenou do Itálie".

         Tento výrok je neplatný, nesmí být přijatelný a je dokonce chybný, neboť obsahuje totálně jalovou implikaci "protože letos v létě v Itálii pršelo, bude tam pršet všechna další léta".

         Nejhorší jsou anachronické spekulace pronášené formou nářku: "Proč já tě jen poslouchal a jel na dovolenou do Itálie, proč jen jsem se neřídil vlastním rozumem..." Anachronické spekulace se postupně stávají nežádoucími standardními situacemi, kdy si jeden z manželů počíhá na druhého, aby mu neutekla možnost ho obvinit. Manželka navrhla a posléze prosadila "Itálii" a ono tam pršelo. Nemohu si přece dát ujít takovou skvělou příležitost dokázat své ženě, že je neschopná rozhodovat o tom, kam jet na dovolenou. A přece právě déšť v Itálii by se mohl stát momentem, který manželství upevní. Stačí, aby manžel vyřkl prosté a krásňoučké: "O nic nejde, copak můžeš za počasí v Itálii?" Toť opravdová vstřícnost a my se právě na anachronických spekulacích můžeme naučit chápat dopad tak zvaných vstřícných rituálů.

         Mohu se dát poučit a pochopit, že zatímco kritika druhého mi jde snadno, jakoby sama od sebe, s chválou je to horší. Připadá mi banální hovořit o vstřícném rituálu, kdy mi manželka přichystá dobrý oběd, nebo mi vyžehlí oblek, ale není vůbec banální nachystat vstřícný rituál, když druhý chybil. Ztratí-li manželka peněženku s pěti tisíci, je to přesně ta událost na niž si počíhám, abych mohl realizovat vstřícný rituál "Bylo by horší, kdyby se ti něco stalo..." Manželský blbeček aplikuje anachronické spekulace "stále ti říkám nenos tolik peněz u sebe, mohli jsme si koupit nové křeslo a teď!?" Manželka přece ví, že u sebe nemá mít tolik peněz, ztráta ji mrzí třeba i víc než manžela a místo útěchy se jí dostane výčitek. Hanba.

         Obsahem anachronických spekulací bývá i dialog, který má být jakýmsi inventářem pohody.

         "Nikam nejdeme, stále jen sedíme (dřepíme) doma..."

        

        
          Uvedený výrok může být zobrazením dvou zcela odlišných manželských situací:

          	 manželé vskutku neorganizují volný čas a nikam nejdou,

          	 manželé nedoceňují tak zvaný manželský volnoběh.

        

        

         Automobilisté znají co to je "zařadit neutrál", manželé to někdy neznají. Představa, že někde existují manželé, kteří třeba uklízejí byt a co chvíli se obejmou, zlíbají, a pak zase uklízí a znovu se obejmou a při úklidu dokonce společně prozpěvují, je imbecilní. Každodenní kontakt nedokáže být sváteční. Jedině poznáme-li všednost dne, oceníme posvícení. Znám australského milionáře Jana Domabyla (autora knihy "Sběratel sexu"), který si může dovolit skutečně všechno a přece mu jedno chybí - manželský volnoběh, manželský neutrál. Navštívil mě jednou ve chvíli, kdy jsem si v pracovně řadil poznámky a manželka v kuchyni něčím rachotila a on vykřikl "Toto chci a nic jiného, chci si doma číst a chci slyšet manželku, že třeba také někde ve svém pokoji čte, nebo něco dělá."

         Nachystají-li si manželé láhev moselského a spolu sledují TV, jde už o programovaný duchaplně společně strávený večer. Manželský volnoběh je když si manžel dělá pořádek ve své dílně a manželka si povídá přes plot se sousedkou. Manželé se v tu chvíli svými činnostmi míjejí. Zcela negramotný manželský partner prohlásí manželský volnoběh za nudu. Naší mysli, neboli našemu Bdělému Vědomí, není vskutku dáno si něčeho podobného vážit. Nenabuzuje totiž emoce a proto není vnímán a hodnocen. Manželský volnoběh je totiž něco jako být zdráv a necítit žádné obtíže. Není možné si ustavičně říkat "skvělé, nic mě nebolí!" a při tom být zdráv je přece jak se patří významné. Ovšem žít jen proto, abych byl zdráv je jaksi nuzné oproti zdraví mě však manželský volnoběh může úlisně zaskočit, tím, že ho prohlásím za nudu.

        

         "Co je to za život, ty se vrtáš s něčím v dílně a já si tady povídám se sousedkou." Ano, takový je život, a především život manželský. Je lépe zařazovat doma "neutrál", než se hádat. 

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: prestiz]
        Prestiž

         Lze říci, že mě nečekaně intenzivně těší, jsem-li nejbližším okolím vysoce ceněn, oblíben, uznáván, tedy hodnocen. Ptejme se nejdříve co je to "nejbližší okolí". Je to tak zvaná malá společenská skupina, ovšem rozptýlená (disperzní).

        

        
          Pro manželské poradenství je důležité vědět kdo k ní patří:

          	 příbuzní

          	 přátelé a známí

          	 kolegové

          	 sousedi

        

        

         Pro disperzní skupinu platí, že se její členové vzájemně ani neznají. Neplatí pro ni ani běžná pravidla tak zvaných malých společenských skupin nerozptýlených, ale soustředěných. Každý máme svou disperzní skupinu a usilujeme v ní o nejvyšší hodnocení, lépe řečeno uznání. Jsme-li ctěni jako výjimeční jedinci, pak projevy tak vysokého uznání jsou propojeny s emocemi intenzity až +2,0y.

         Aniž bychom si to plně uvědomovali, jsme při kontaktu s členy své disperzní skupiny ostře zaměřeni na to, zda jsme vskutku hodnoceni dostatečně.

         Nejsme-li dostatečně oceněni, urážíme se a prožíváme poměrně značná muka nedocenění (v intenzitě -2,0y). Přesahují-li intenzity emocí z nedocenění a naopak z výrazně projevované úcty hodnoty +2,0y lze říci, že jsme otroky své disperzní skupiny a vše děláme výhradně proto, abychom byli vysoce uznáváni.

         Je-li pro mě hodnocení mé disperzní skupiny prioritou, lze pak říci, že jsem člověk otročící prestiži - ovšem prestiži pavlačové.

         Povšimněte si, jak intenzivně prožívané jsou stavy, kdy se zesměšním, ztrapním. Zmenšují totiž v očích členů mé disperzní skupiny ocenění a úctu.

         Za zmínku také stojí, že se chci jevit hodnotnější, nežli jsem. Pak se chlubím, povyšuji. A kdo by nevěděl, že si zbytečně drahé auto kupuji především proto, abych budil zdání bohatství. Vždyť bohatství je zobrazením mého úspěchu, vyžaduje úctu, obdiv a bohužel i závist. Chtít něco znamenat, jevit se jako významný a vyžadovat uznání a dokonce úctu od členů své rozptýlené skupiny, je nám geneticky vrozeno. Rod i kmen byl záhy sociálně stratifikován. Už lovci se dělili na úspěšné a neúspěšné. Úspěšný lovec, který ulovil velké stepní zvíře, ho veřejně porcoval a rozdával. Za to byl veleben, a tak lovec nelovil už jenom proto, aby ulovil, ale aby byl veleben. Procesem zvaným kutilství, dostal muž na svět rozvoj řemesel a posléze i směnu řemeslných výrobků. To vše diferencovalo muže na různě sociálně integrované.

         I ženy se diferencovaly především dle plodnosti, kvality jejich potomstva a jejich zdraví. Později se krása stala zobrazujícím symbolem zdraví.

         Hendikepovaný jedinec byl původně neúprosně likvidován. Nikdy ale nebyli likvidováni starci a stařeny, protože se většinou starali o děti a tak byli potřební.

         V Encyklopedii psychologie profesora Nakonečného jsem se dočetl o pojmu izolát. Je jím míněn vyvržený jedinec, z nějakého důvodu pro společnost nepotřebný, nebo zhoubný. Bezdomovci jsou izoláty. V současné době se ale stává i izolátem jedinec nesnášenlivý, který si úctu vynucuje, uráží se, mstí se, ve společnosti jen oponuje, kazí radost i veselost. Jsou to lidé sice integrovaní (pracují, mají rodinu), ale jednak nemají přátele, jednak vytvářejí deformované vztahy jak v práci, tak doma v rodině. Izolátem se může stát i člověk nespolehlivý.

         Existuje však zvláštní stav bezradnosti, kdy izolát pociťuje, že je ostrakizován, nenalézá cestu zpět, ač ji hledá. Má pak pocit, že se mu děje křivda. Je velmi závažné, že izoláty se stávají lidé chudí, zvláště pak chudí, kteří chtějí pracovat. U nich lze říci, že se stali izoláty nespravedlivě. A tak vidíme, že se můžeme stát vyvrženci jednak poruchou své osobnosti, spočívající v chybě funkčního centra vytvářejícího lidské vztahy, jednak nedostatečnou sociální spravedlností. Ale také můžeme mít jen pocit vyvrženosti. "Nikdo mě nechce, nikdo mě nemá rád, svět je zlý, zvláště vůči mně..." Ač nejde o nemoc, jsou právě tito naříkavci vhodní pro psychoterapii, protože manželský partner si s nimi neporadí. Radím nezaměňovat izoláta s outsiderem. Podle Nakonečného je outsider neakceptovaný aktivista. Česky bych řekl protivně průhledný snaživec. Usiluje o prestiž, respekt i úctu, ale je v tomto úsilí neobratný. Outsideři jsou hlasateli problematického postoje, že manželé mají mít k sobě navzájem úctu a že si mají druhého vážit. Nedomyslí, že úctu mohu mít jen k někomu, kdo se úctyhodně chová. Úctyhodné je takové chování, kdy přináším oběť (-E) ve prospěch veřejný. Statečnost, ohleduplnost, obětavost pro dobrou věc jsou všechno projevy jedince vůči společnosti. My už víme, že platí pravidlo, že si druhého budu vážit jen pokud budu mít jistotu, že si i on váží mě. Nezapomínejte, že projevy úcty a uznání jsou většinou manipulacemi, kdy za tyto projevy něco chci.

         Ve vyhrocených situacích se jakoby zostřuje mé mínění o druhém, ale to je přesně to mínění, které má být ingorováno. Manželé se mají vzájemně uznávat, respektovat svá individuální práva a usilovat o párovou svornost jež má vést ke vzniku žádoucí párové prestiže. Žijeme pak tak, že si naše manželství získává prestiž jako pár, jako rodina.

         Hovořili jsme o izolátorech a outsiderech jako jedincích deprivovaných společností a nepohovořili jsme o jedincích pozitivně integrovaných.

         Jsou jimi jedinci s vysokou mírou soběstačnosti neboli autarkie. Jsou jen přiměřeně závislí na mínění skupiny a jeví spíše trend se od mínění skupiny distancovat. Autarkní osobnost chápe nezbytnost určitých sociálních jistot, vyžaduje nejvýše pohodlí (komfort), nikdy luxus.

         Máme se učit být autarkní. K tomu musím vědět, že dramatem pro člověka je být opuštěn, nikoli být sám. Ale i být opuštěn je situace mající řešení, že si totiž znovu někoho naleznu. Autarkní jedinec zůstává sám, jen když chce žít sám. Podstatou autarkie je vyrovnávat utrpení bez nářku, "stavět rozbořený dům stále znovu a znovu byť opotřebovanými nástroji." (R.Kippling)

         Vraťme se ke skutečnosti, že vyslovení projevu úcty je emoční dar, který volá po emoční směně (reciprocitě). 

         Příklad manželské promluvy bez reciprocity:

         Manžel: "Vážím si toho, že v noci musíš vstávat k naší Evičce a že se vlastně ani nevyspíš."

         Manželka: "Nepřipadá si trochu málo si toho jen vážit, co takhle sám také někdy vstát a..."

         Manžel: "Nezapomeň, že já musím do práce..." 

        

         Vyjádření respektu k manželčině úctyhodné činnosti bylo znehodnoceno. Příště si dá manžel pozor, aby pochválil.

        

         Příklad promluvy s reciprocitou:

         Manžel: "Vážím si toho, že musíš vstávat k naší Evičce a že se vlastně nevyspíš..."

         Manželka: "Jsem ráda, že to oceníš..."

         Manžel: "Spolehni se, že ti to vynahradím..." 

        

         V manželství nelze vyžadovat projevy úcty jen proto, že jeden z manželů je nějak společensky významný. Mít významného partnera přece znamená ohrožení(!). Významný manželský partner má stále lepší šanci si nalézt nového partnera. Za svou světovou proslulost jen namátkou nevýslovně trpěli svými ženami: Georg Bernard Shaw, Albert Einstein, a náš Bedřich Smetana. Z Bernarda Shawa se stal nakonec zapřísáhlý myzogýn.

         Pakliže žena pracuje a navíc se stará o domácnost a manžel jí každý den říká, jak moc si toho váží, zákonitě padnou jednoho dne slova, že si za to nic nekoupí.

         Tvrdí-li muž, že chce, aby si ho žena vážila, chce nepochybně nějakou výhodu. Vždyť uvažte jak snadno se dá vyjadřováním úcty parazitovat. Manželka chodí do zaměstnání a navíc se doma dře a manžel pronese obdiv. To přece není OVO, to je podraz se ziskem.

         Namítnete mi, že by vám skutečně stačil jen ten obdiv a uznání. Vaše námitka vyplývá z nevědomosti, protože doma vám obdiv a uznání chybějí. Jakmile je vám poskytováno jen uznání, byť v hojnosti, pak teprve vidíte, že jde o podraz. Pokud manželka vstává osmkrát za noc k vaší Věrušce, je nutné vyřčené uznání navíc ocenit tak, aby manželka byla podarována kladnou emocí (+E). Zjistíte, že zpočátku jí udělá radost jen oceňující výrok, ale později rozpozná, že je na ní kořistěno. Rituály ocenění mají vskutku existovat. Nelze je nikdy vynucovat, nejvýše připomenout. A varovat se stavu, kdy se uvnitř samého manželství jeden stane outsiderem. Nic úctyhodného nevykoná, ale ustavičně vynucuje úctu. "Nevážíš si mě."

         Co je to za výrok? Může být pronesen v pohodě při veselém dialogu a dobré kávě. Zná gradaci:

         Akce: "Nedoceňuješ mě, nevíš co ve mně máš."

         Odpovědí bývá: "A ty si mě snad vážíš?"

         Reakce na tuto odpověď: "Jak bych mohl (mohla)." 

        

         Instinktivně chci, abych byl druhým ceněn, protože mám právo z toho těžit výhody, jenomže pro manželskou svornost je podstatné, aby si manželé tyto obecné nerozhodnutelné problémy nekladli do centra své pozornosti. Nechť raději investigativně zkoumají, zda těmito sváry na tak zvaně neostrá témata nesklouzávali do parazitování nebo věčného soupeření. Nepodaří se vám vyvrátit, že projev úcty je vždy manipulací, kdy pochvalou usiluji získat výhodu. Naproti tomu ovšem nic proti chválení, jako vstřícnému rituálu - ovšem s reciprocitou; to znamená: chválit se musíme oba navzájem v přibližně stejném množství.

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: druznost]
        Družnost

         Člověk je geneticky naprogramován se bát, a proto se druží. Instinktivně se bojí samoty a osamění. Je ale schopen vykalkulovat svým rozumem, že samota ho ve vyspělé civilizaci bezprostředně neoohrožuje. Gramotný jedinec dokáže žít osaměle neboť ví, že práce a hobby mu dodává dostatek kontaktů, které zasytí jeho sklon se družit.

         V roce 2000, kdy dokončuji tuto publikaci, nám stát svými zákony nabízí reprodukovat se formou rovnoprávného párového manželství, rámovaného zákonem o rodině. Nezakazuje nám však možnost reprodukovat se i jinak. Třebaže tím, že muž má nemanželské děti, nebo že manželé žijí v registrovaném partnerství jako druh a družka a konečně, že žena odmítá muže coby otce a pečuje o své dítě sama. Spolupráce při reprodukci je v manželském páru zajištěna, ale ne dostatečně. Rodičovství hendikepuje ženu, a tento hendikep nebyl zatím nikde účinně vyrovnán.

         Člověk se ale přece nedruží jen za účelem spolupráce. Druží se také proto, aby si vylepšil svou emoční bilanci. Vyhledává své bližní, aby ho podarovali radostí a veselím a on je ochoten na této bilanci participovat. S přáteli se normální člověk dokáže veselit i když si mnozí tuto pozitivní bilanci kazí, protože nevědí jak organizovat setkání tak, aby všichni bilancovali emočně kladně.

         Družit se do malé přátelské skupiny, případně skupiny spjaté společnou zálibou je nám vlastní, ale nesmíme opomenout, že vůči každé přátelské skupině zachováváme poměrně přesnou mez vzájemné intimity. Na návštěvě u přátel se nesvěřuji obvykle paní domu, že mě trápí zanícené hemoroidy; jsem-li dostatečně kultivovaný, neventiluji před přáteli manželské sváry. Lze říci, že mez intimity určuje, která témata jsou tabu a která nikoli. K tabu přátelské skupiny třeba patří, že na návštěvě neskuhrám, že se mi v práci nedaří. Dospěl jsem k přesvědčení, že svěřit se někomu se svými intimními tématy je člověku dáno jako potřeba. Existence šamanů, kouzelníků, ale také náčelníků kmene tuto potřebu kryla. Od okamžiku, kdy vznikly individuální strasti, starosti a úzkosti, hledal zřejmě už člověk kmenového uspořádání někoho, komu by se mohl svěřit.

         Pojem svěřit se budeme chápat přesně: sdělit svou nesnáz a nežádat konkrétní pomoc, nejvýše útěchu. Všichni manželští poradci znají případy, kdy se pár uklidnil jen proto, že manželé našli v poradci člověka, jemuž se mohou výhradně jen svěřit.

         Svěřit se a žádat pomoc je už akt kooperace. Nám jde nyní o to, zda se člověku skutečně uleví, když se jen svěří. Vše nasvědčuje tomu, že ano. A domnívám se, že i z evolučního hlediska lze úlevu, která následuje po svěření, vysvětlit. Na úrovni ne příliš diferencovaného kmene neměl člověk žádná osobní tajemství, existovala jen ohrožení kmene jako celku a vůbec existovaly jen rodové a kmenové (tribální) starosti. Vše se projednávalo veřejně. Teprve diferenciace kmene dle dělby práce, později dle odměny za práci způsobilo soupeření uvnitř samého kmene, který byl rozparcelován tak, že mezi členy parcelovaných okruhů vznikalo konkurenční soupeření. Od toho okamžiku vznikaly individuální strasti, jež nebylo možné prodiskutovat s ostatními. Uvedené rozparcelování jednoty kmene vzniklo u kmenů jež se družily v nadkmenové svazy, později státy. Dnešní stát evropského původu je rozparcelován tak důkladně, že se lidé téhož státu vzájemně ohrožují, zabíjejí, kradou a podvádějí.

         Ovšem společné sdílení strastí v nás zůstalo nějakým způsobem geneticky jištěno - tím, že každý normální člověk vyhledává někoho, s kým by se mohl družit, překročit mez intimity. Potřebuji se občas svěřit intimně.

         Bylo by trestuhodné vyslovit tvrzení, že manželský pár je ideální vztah pro intimní družnost. Škrtněme pojem "ideální" jako zcela nevhodný z důvodů, o nichž pojednávala tato kniha. V manželském páru přece intrikujeme, parazitujeme, konkurujeme si. Na druhé straně však smíme vyslovit tvrzení poupravené: manželský pár by mohl být i vztahem pro intimní družnost (= intimní svěřování).

         Ale hned dodejme, že manželský pár se nikdy nestane vztahem pro intimní družnost, pokud se manželé nenaučí svornosti a dokud se neodnaučí diskvalifikovat družnost tím, že na intimní svěření zareagují napomínáním, vyčítáním či zbytečnou kritikou.

         Pohybujeme se na tenkém ledě, ale kladu otázku co má odpovědět manželka, svěří-li se jí manžel, že peníze na auto co si koupili, zpronevěřil. Sám zákon nenutí ženu, aby před soudem vypovídala pravdivě, pokud je to v manželův neprospěch. Jsem toho názoru, že by manželka měla reagovat ve smyslu: "Nesouhlasím s tím cos udělal, ale co se dá dělat, usilujme o nejmenší možné škody."

         Platit totiž bude jedině to, na čem se dohodneme. Sám navrhuji, aby bylo zatím zkoumáno, zda má manželka zpronevěru manžela tolerovat či nikoli. Řekl bych, že jednou ano - s výjimkou, že sama nevymezila míru tolerance: "Budeš-li se chovat nezákonně, rozvedu se..." V tomto případě by se jí ovšem manžel nesvěřil(!). Je to uzavřený začarovaný kruh, z něhož existuje jediná cesta: svěří-li se mi manželský partner, aby se mu ulevilo, musím mu vyjít vstříc a nevyčítat mu, že pochybyl.

         Ztratí-li manželka peněženku a svěří se manželovi, že ji ztratila, je hrubou chybou chápat toto svěření jako přiznání. Přiznat se k vině je akt obviněného vůči vyšetřovateli, který obviněného pochválí a přizná mu polehčující okolnost pro výměru trestu. Jestliže se manželka svěří, že ztratila peněženku, nesmí zaujmout manžel postoj vyšetřovatele a pochválit manželku, že se přiznala a pronést "za to, že ses přiznala, ti dám těch pět stovek co jsi ztratila". Manžel je povinen v duchu rovnoprávnosti zahlaholit "prosím tě, o co jde, tady máš pět stovek a veselme se, radujme se". Kdo nepochopí, že mezi oběma reakcemi manžela vůči manželce je nikoli malý, ale propastný rozdíl, nepochopil princip rovnoprávnosti.

         Žena která ztratila peněženku se cítí být provinilá před svým manželem a začne spřádat výmluvy, aby se ospravedlnila. Nic jí nebrání, aby pak řekla "ztratila jsem pět stovek jen díky tobě, protože mě ustavičně rozčiluješ". A vznikne svár na téma, zda ji manžel rozčiluje či nikoli, s následnými bohatými bifurkacemi argumentací.

         Pokud manželka ztratí pět stovek tak se obvykle neraduje, ale naopak v ní explodují určité dávky (-E). Tyto dávky se umocní, pokud se začne navíc bát situace "jak to říci manželovi". V takovém manželství nepanuje intimní párová družnost. Ztratí-li manželka pět stovek má utíkat za manželem s vědomím, že on ji utěší a ne, že si bude hrát na prokurátora. Ztráta jakékoli finanční částky představuje určitou škodu a nelze chtít od manželů, aby se z ní radovali, ale lze od nich požadovat, aby si následnou emoční bilanci navzájem nezhoršovali.

         Vraťme se však znovu k intimitě párové družnosti určené tím, že manželský pár se neobává doma s něčím nelibým svěřit. Korespondujícím mluvním aktem na svěření je utěšit. Manžel se svěří: "Bojím se, že přijdu o práci, protože..." a manželka ho utěší slovy: "Nebude tak zle, v nejhorším případě půjdu i já do práce..."

         I tento korespondující mluvní akt je ohrozitelný. Mimo to, že manželka může manžela místo útěchy kárat, má manžel možnost prohlásit útěchu za jalovou a ne za řešení. To je opět klasická diskvalifikace korespondujícího mluvního aktu, kdy se doma svěřuji, manželka mě vstřícně utěšuje a já, obvykle v zlobě, jí vyčiním, že na nějaká její těšínská jablíčka nejsem zvědavý, protože potřebuji faktickou pomoc. Další ohrožení vstřícného utěšování je, že rodinné náladové klima se naučím zahlcovat ustavičným svěřováním a druhého tak unavím.

         Jaké je řešení? Opět jedině a pouze přiměřenost. Otravuje-li mě v práci nějaký kolega, pak si občas smím manželce postěžovat. Měl jsem zkušenost z poradny, že manželský partner zaujatý zlobou na nějakého kolegu zahlcoval manželské dorozumívání neustálým nářkem na svého kolegu a zapomněl, že "protivný kolega" je součástí našeho běžného života. "Protivný kolega" se nám vždy jednou v práci vyskytne a nějaký čas "trvá". Nepostihne-li mě "protivný kolega", mohu říci, že jsem měl v životě štěstí.

         Prověrkou přiměřenosti v intimní párové družnosti je problém zvaný "hypochondr".

        

        
          V podstatě existuje dvojí druh hypochondrie, kterou však nelze považovat za nemoc:

          	 objeví se mi nějaké obtíže a ihned pomýšlím na vážné onemocnění,

          	 nemám žádné obtíže a napadá mě, že bych mohl přesto onemocnět.

        

        

         V obou případech skutečně trpím (= -E). Prosil bych odlišovat simulaci od hypochondrie. Simulovat znamená předstírat, že trpím ač netrpím. Přiblíží-li se k vám manžel s vyděšenou tváří, že ho bolí pod lopatkami, pak je to člověk trpící nejen bolestí pod lopatkami, ale i obavami, že jde o infarkt. Je to obvykle muž žadonící o útěchu. Chovat se přiměřeně vůči "hypochondrovi" znamená vědět, kdy útěchu poskytnout a kdy ji odmítnout. Lze považovat za patřičné pokud manželka řekne: "Zdá se mi, že o nic nejde. Počkáme a uvidíme... Já sama dobře vím jaká je to svízel, když člověka něco bolí, zkus si na chvíli lehnout..."

         Problém přiměřenosti spočívá v tom, jak často smí "hypochondr" vyžadovat útěchu.

        

        
          Hypochondr má mnohé podobné se žárlivcem:

          	 malé příznaky mohou být vskutku projevem vážného onemocnění,

          	 malé příznaky se objeví poměrně často,

          	 bez lékaře mi nelze hypochondrické podezření vyvrátit. 

        

        

         Jakmile manžel reaguje na manželčinu útěchu, že o nic nejde slovy "tobě je lhostejné, že nejsem bůhví jak nemocný, tobě na mně nezáleží", dopustil se už klasického podrazu, protože má vědět, že manželka nedokáže více, nežli ho utěšit. Malebný obrázek, kdy si manžel postěžuje, že ho někde píchá a manželka k němu přisedne a vloží dlaň na místo kde ho píchá a řekne mu, že to přejde, není vůbec sentimentální(!). V současném manželství, kdy se vystřílí všechen prach parazitování a soupeření se nakonec usadí "simulant". Abych něco prosadil, nebo proto, že se cítím být ublížen, začnu předstírat nemoc. Začnu vynucovat respekt k nemoci. "Já mám v hlavě nějaký nádor a ty přesto chceš, abychom jeli k tvé matce..."

         Doporučuji vzpomenout na hru "Vězňovo dilema" a snadno si odvodíme, že simulovat chorobu znamená v manželství hanebně kořistit. Nic mi není a tvrdím, že mi je. Druhý partner se opravdu vydatně trápí (-E) a já se vydatně raduji, že dosáhnu svého (+E).

         Uvažme, že simulaci nelze vyvrátit. Obvyklým řešením je, že jak naříkající hypochondr, tak naříkající simulant jsou odesíláni k lékaři víceméně zlobně:

         "Jestli ti opravdu něco je, jdi k doktorovi." Pak ten kdo si chtěl postesknout byl odmítnut a nebyl utěšen. Prosazovat návrhy simulací má být v manželství jednoznačně a bezvýjimečně zakázáno a hypochondra utěšujeme vždy s náležitou přiměřeností.

        

        
          Je nutné si uvědomit, že rozvrat intimní párové družnosti může způsobit i ten:

          	 kdo zneužívá hypochondrických nářků,

          	 kdo zneužívá simulace,

          	 kdo simulace nerespektuje vůbec.

        

        

         Existuje zvláštní koncovka manželství, kdy se manželé předhánějí, kdo je na tom hůře. Promluva dokazující rozvrácené dorozumívání pak vypadá takto:

         Manžel: "Hrome, mě bolí v kyčlích..."

         Manželka: "Mně hlava třeští..."

         Manžel: "Proti mým kyčlím je tvoje hlava peříčko..." 

        

         Kdo začne kořistit, vykoleduje si nebezpečný rozvrat všech manželských proměnných.

         Přesně řečeno: je lépe nezahlcovat manželskou párovou družnost ani rozpory, ani nářky a lamentacemi. Ale na druhé straně v tomto našem současném hektickém odcizeném světě by si manželé měli vytvářet prostor pro radost z intimní párové družnosti. Protože k intimní párové družnosti nejsme geneticky naprogramováni, musíme se jí učit. Naučíme-li se jí, je manželství zdatnější.

         Znamená to ovšem nikdy nevynucovat upřímnost, neboť jak víme věrohodnost řečí prokázat nelze, ale lze se naučit notovat si. Pochvalovat si, zviditelnit, že se nám zase až tak špatně nevede a že "manžel byl pašák, když..." a "manželka byla skvělá, když..." Stačí ovšem zařvat jako výčitku: "Řekni mi, kdy jsme si naposledy notovali?!" a cesta k párové družnosti je uzavřena.
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        Odpusť mi...

         Současná frazeologie odpouštění je vrcholně jalová. Je v nás zakořeněno, že vyžadujeme za provinění se omluvit a za omluvu odpustit. Táži se co znamená "odpustit"? Patrně anulovat provinění. Pak by bylo ovšem mimořádně snadné druhému ubližovat, protože pak stačí umět pronášet znělé omluvy a problém provinění v manželství je vyřešen.

        

        
          Dokážeme si odvodit, že v manželství existuje dvojí druh provinění:

          	 Druhému partnerovi nějak ublížím. Ublížím rovná se způsobím mu nějaké utrpení (-E).

          	 Naruším zdatnost rovnoprávného páru. Třeba tím, že nedodržím úmluvu, slib, na druhém vědomě kořistím a tím narušuji stabilitu manželství, vědomě prosazuji vlastní návrhy v rozhodování.

        

        

         V manželství, v němž nelze zavést instituci žalobce, obhájce a soudce a v němž nelze kodifikovaně trestat (třeba vězněním) je lépe nemluvit o vině, ale o selhání. V manželství stačí k nápravě selhání, je-li konstatováno.

        

        
          Konstatovat selhání znamená:

          	 oba víme, že jsem udělal chybu, která ti ublížila (-E) nebo ohrozila stabilitu našeho manželství,

          	 fakt odhaleného selhání je v mém Bdělém Vědomí (BV) propojen zápornou emocí (-E), takže lituji, že jsem selhal,

          	 jsem v tuto chvíli pevně rozhodnut selhání neopakovat. 

        

        

         Toto vše lze vyjádřit výrokem "promiň".

         Jakmile onen neprovinivší se, neboli neselhavší, namítne něco ve smyslu "to by se ti hodilo, nějaké promiň a dost", nechápe rovnoprávnost manželství.

         Trvá-li na pitvání v příčinách selhání, donutí toho kdo selhal, aby se začal vymlouvat. I manželská facka se dá zdůvodnit náležitě: "Udeřil jsem tě, protože jsem přepracován a nevím co dělám..."

         A znovu si připomeňme bohyni Sofrosyné, že i selhání nutno hodnotit z hlediska přiměřenosti.

         Pakliže manželka selže a pronese s důvěryhodnou intonací své "promiň..", neměl bych se správně ani zamračit. Pokud manželka selhává častěji než mi připadá jako přiměřené, mám vskutku investigativně pátrat, proč se tak děje. Nejméně se toho dozvím, pokud s ní na toto téma zavedu dialog. Nepitvejte selhání druhého, je-li přiměřeně ojedinělé. 
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      Část čtvrtá - Parita a stres v manželství

    

  


  
    
      
        "Je dílem odvahy, dostaví-li se neštěstí, snášet zmar našich nadějí abychom odvrátili naše myšlenky od marné lítosti."

        Bertrand Russel (1903)
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        Parita

         Vyřkl jsem své přesvědčení, že dorozumívání je rozhodující a navíc řídící proměnnou manželství. Podle mého názoru lze účinně léčit manželské poruchy, známe-li manželské konstanty a známe-li jak fungují čtyři manželské proměnné řízené dorozumíváním.

         Mohlo by se tak zdát, že jsem předložil k uvážení jakousi komunikační teorii manželství. Nikoli. Jen se domnívám, že se má manželství udržovat ve funkčním stavu především úpravou dorozumívání.

         Uspořádat dorozumívání pak vede - podle mého názoru - k funkčnímu manželství a je tedy prostředkem vedoucím k manželské spokojenosti. A dodávám, že dorozumívání je jednak jedině možným instrumentem vedoucím k párovému rozhodování, ale navíc může být i zdrojem potěšení, neboli kladného emočního bilancování, dokáží-li se manželé vzájemně pobavit neinstrumentálním dialogem.

         Zdá se mi, že nám chybí nějaká teorie, která by uvedené pragmatické fenomény zastřešila. V diskusích s kolegy jsme se ustavičně snažili hledat pojem, který by vyjadřoval, že manželé jsou sice rovnoprávní (rovní si před zákonem), ale nejsou si rovni uvnitř manželství. Víme přece, že manželé jsou na existenci manželství různě závislí. Zamilovaná nemovitá žena ve věku padesáti let je na manželství závislejší, nežli její úspěšný manžel mladší o deset let. Ti dva si nejsou rovni.

         Pokusme se tuto konkrétní situaci domyslet. Uvedená žena je v této situaci vskutku závislejší, ale nikoli pro věkovou a majetkovou nerovnost, ale protože trpí představou (-E), že bude opuštěna. Ono "trpí" je rozhodující. Kdyby těmito představami netrpěla, nebyla by závislejší. Jsou ženy, které v padesáti letech rozolutně odmítají manžela, nežijí konzumním způsobem života a nepotřebují být extrémně movité. Pak stačí si uvědomit, přesněji náležitě prokalkulovat, zda mě rozvod skutečně vrhne do hrozivé situace a zjistím-li že nikoli, nebudu se chovat závisle.

         Říkáme, že existuje závislost objektivní (správně referenční) a subjektivní. Případ padesátileté (ovšem zdravé a práceschopné) ženy v manželství s čtyřicetiletým úspěšným manželem prohlásíme za manželství s vyšší objektivní závislostí ženy na muži. Tak je to správné, ale musíme vědět, že většina žen v poradně patří mezi ty, které nedokážou kalkulovat tvůrčím způsobem, ale jen replikují chování většiny žen, které se bojí (-E), že se v uvedené situaci budou cítit opuštěné.

         Naše "padesátnice" bude na svém muži závislá, jen pokud se bojí, že nedokáže žít sama a že se sama neuživí. Je rozhodující, že ona představami rozvodu trpí a tak se stala na manželství emočně závislá. Zatímco její muž netrpí, ona trpí. Proto si nejsou rovni ani v případě, že manžel na rozvod vůbec nepomýšlí. Žena trpící pro manželství a bezstarostný muž si vskutku nejsou rovni a pokusme se nazvat tuto situaci tak, že u nich byla porušena parita.

         Z emočního hlediska vznikla labilní situace, kdy žena bude vyžadovat nepřetržitě od manžela ujišťování, že ji neopustí až ho rozladí, naštve a přinutí k nějaké formě agrese. Vznikne rozvracející se manželství, v němž je manželka trvale utrápená obavami, že bude opuštěna (= -E) a manžel je zlostný, že ho manželka svými obavami decimuje. Vznikla sice emoční shoda, ale na záporné valenci emocí. Oba bilancují emočně záporně a jejich záporné emoce nemají kohezivní, ale disruptivní (rozvratný) vliv na manželskou svornost. Nebylo u nich dosaženo parity, protože oba bilancují z hlediska emocí záporně.

         Manželům se nepodařilo vyrovnat faktickou objektivní sociální nerovnost, takže nedosáhli parity a hrozí jim nebezpečí, že vznikne setrvačná chronická nespokojenost s rozvráceným "domácím náladovým klimatem" a hrozbou šíření rozvratu na ostatní manželské proměnné.

         Naopak funguje-li manželský vztah propojením skrze už vícekrát citovaná 3 "S" (starost, soucit, stesk), pak ač jde o záporné emoce, fungují přesto kohezivně, protože nejen funkcí samého Bdělého Vědomí (tedy vědomě), ale i mimovědomě působí na druhého partnera emočně kladně. Rád konstatuji (+E), že se manželce po mně stýská (-E).

         A tam kde si manželé signalizují, že se jim stýská, že soucítí s utrpením druhého a mají o druhého starost, tam vzniká stav významného uspokojení (+E).

         Je-li tedy emoční propojení manželů strukturováno třemi "S", vzniká stav oboustranného uspokojení a v takovém manželství je zachována parita a takové manželství má všechny předpoklady, aby bylo stabilní, svorné, bez emočního pnutí. 

         A nyní z jiného pohledu na manželství z hlediska parity. Uvažme případ, kdy manžel odmítá se starat o děti. Vznikla porucha v uspořádání "péče o dítě". Z hlediska zachování parity musíme zkoumat, jak k tomu došlo. Manžel může být parazit a odmítá jakoukoli spravedlivost v uspořádání soužití. Jakmile reaguje manželka emočně záporně (zlostí, vyčítáním), pak může sice manželství i nadále trvat, ale parita v něm není zachována, a proto bude buď trvale nespokojené, nebo mrtvé. Může se ale stát, že manžel rozjíždí podnikání a požádá manželku, aby ho nejméně tři roky uvolnila z jakýchkoli starostí o děti. Manželka pochopí, uvědomí si možnost vyšší životní úrovně a manžela zbaví mnoha povinností - ovšem bez vyčítání(!). Třebaže vznikla nerovnost v tom, že se manžel nepodílel na výchově dětí, parita byla zachována. Vidíme, že jakékoli uspořádání některé ze základních proměnných manželství může být asymetrické, tedy zdánlivě výhodné pro jednoho z partnerů, pak je-li zachována parita (oboustranně vyvážené kladné emoční bilancování) zůstává manželství stabilní.

         Zkoumal jsem manželství, kde manželka bez vyčítání, dokonce ráda, vykonávala doma onu druhou směnu, zatímco manžel na nic doma nesáhl.

        

        
          Zjistil jsem, že vždy šlo o případy, kdy:

          	 manžel měl nadprůměrný výdělek,

          	 výdělek odevzdával téměř beze zbytku rodině,

          	 manželka hodnotila manžela jako jednoznačně spolehlivého. 

        

        

         Manželka směnila svou "druhou směnu" za nadprůměrné dotace svého šatníku a kosmetiky.

         Takže vlastně nejde jen o nějakou pomyslnou správnost v uspořádání proměnné, ale zásadně o uspořádanost se zachováním parity.

         I toto tvrzení ale má svá úskalí.

         Víme, že se manželé musejí rozhodovat v nelineárních podmínkách nejen manželství, ale života vůbec. Nikdy proto nemohou být za svá rozhodnutí plně odpovědni. A proto se nesmí kvůli špatným rozhodnutím obviňovat. Manželé nesmí registrovat, kdo se podílel na realizaci špatného rozhodnutí. Raduji-li se z toho, že se manželka podílela na realizaci špatného rozhodnutí, porušuji nebezpečně paritu, protože mám radost (+E) z toho, že ona pochybyla. Jakmile ji obviním, "vyrobím" jí v jejím (BV) bezradnou zlostnost (-E) a v našem dorozumívání vznikne porušení parity.

         Mám vědět, že v manželství se rozhodujeme v podmínkách nelinearity, kdy i zdánlivě jednoznačně úspěšné rozhodnutí může být zvráceno do nějaké ztráty, takže nemám nikdy právo druhého obvinit se zavinění. Učiním-li tak, poruším paritu a ohrozím kvalitu našeho dorozumívání.

         U tohoto záludného úskalí nelinearity se musíme zastavit. Čtenáři ji znají jako tak zvaný "efekt motýlího křídla". Jemný závan motýlího křídla někde v Japonsku může způsobit tornádo v Kalifornii. Nelinearita zdaleka neznamená jen to, že se nedokážeme vyznat v jejích podmínkách přesně, ale často vůbec. Navíc bezvýznamný efekt má strašné následky. Vzpomínám s jakým enthusiasmem dávali starší manželé, svorně rozhodnuti, své veškeré úspory do Kampeliček. Víme jak vše dopadlo. Může se třeba stát, že koupíme ledničku a doma zjistíme, že nefunguje. Pak jsme povinni jen konstatovat, že nás při koupi ledničky postihla nehodovost, pohybující se mezi dvěma až třemi procenty. Jsme pak nadále povinni být toliko lehce posmutnělí, ovšem oba svorně a jednotně. Potom skutečnost, že jsme proti riziku této nehodovosti bezmocní, nás musí uklidnit a nastolit paritu.

         Jakmile řekne manželka: "Chtěla jsem jinou ledničku, ale ty všemu líp rozumíš a podívej na výsledek...", v tu chvíli nebezpečně porušila paritu a manžel jí to nějak vyvrátí. A to tak, aby schytala také nějaké (-E).

         Znám případ, kdy se manželka chtěla jít koupat a manžel prosadil návštěvu Konopiště. Manželka si na schodech zámku zlomila kotník. Tato vzorně duchaplná a moudrá žena se po ošetření jen pousmála a pronesla: "Několik dnů budeš chodit nakupovat..." Ani slovo navíc. Došlo k neštěstí, ale manželka zachovala v manželství paritu.

         Tvrdím, že pro zachování parity jsou nezbytná hobby manželů. Manžel i manželka mají právo na svá počestná individuální hobby a jsou povinni se dohodnout, kdy a jak je budou realizovat. A tak jde-li manžel hrát tenis (jeho +E) dle vzájemné úmluvy, nesmí být sankcionován (trestán) výčitkami, že hrál tenis. Ale ani on sám nesmí zakazovat manželce její zálibu.

         Obvykle bývá parita záludně porušena tím, že si manželka záměrně nenalézá své hobby, aby manžel nemohl chodit hrát tenis. V tom případě sama vytváří nerovnost a nedovoluje vznik parity. V manželství pak vzniká přirozené emoční napětí. Manžel má "tenis", manželka nemá nic. Klasická nerovnost, jež si vynucuje paritu, to jest nějaký způsob jak uspořádat rovnost. Vzdá-li manžel tenis (= -E) a manželka se z toho raduje (+E), nevznikla parita, ale její opak. Jakýmsi elementárním porušením parity je, pokud se jeden raduje z toho, že má druhý zlost. Vzniká tak zvláštní forma zániku parity, kdy zlostný partner ne zcela vědomě chystá taková chování nebo takovou událost, aby měli nakonec zlost oba. Vzniká tak zánik parity, kdy manželé na sobě výhradně jen kořistí, nebo vzájemně soupeří (připomínám ponorku). Jedině rozumovým kalkulem se lze z tohoto manželského marazmu vyvléci. Oba však musí pochopit, že radost ze zlosti druhého je vtíravá, protože má genetický základ v tom, že se raduji z nesnází nepřítele. Pakliže spolu manželé soupeří, jsou si vlastně nepřáteli.

         Parita je obecně definována jako rovnovážný stav rozhodujících faktorů.

         Emoce jsou nepochybně rozhodujícím faktorem párového vztahu, a je v nás zakotveno usilovat o jejich vzájemnou vyváženost. Emoce jsou pro nás nesporně veličinou mající povahu proměnné. Ovšem proměnné neovladatelné naším rozumem přímo. Jedině vzájemným dorozumíváním a chováním můžeme regulovat emoce a tak dosahovat parity.

         Protože emoční ladění (emoční akord) druhého odečítáme z nám už známých neverbalit (pantomimika, prozódie, chování s emočním dopadem), jsou nám emoce druhého "vypočteny" na úrovni značně nevědomé, zřejmě pomocí stále zmiňovaných mozkových kompjútrů. A tak vzniká nepřetržitý trend narušování parity a jejího vyrovnání.

         Ovšem jakmile by se parity dosahovalo lineárně, zanikla by veškerá párová milostnost a vztah by se stal nezajímavým determinovaným jevem.

         Klidnému manželství je včleněn mechanismus, usilující o paritu. Přiměřený smutek jednoho obvykle vyvolá přiměřený smutek druhého, protože tato emoční shoda dvou smutků vede k párovému uspokojení emočního souladu. Nelze však být nepřetržitě smutným (s výjimkou endogenní deprese), ale lze mít nepřetržitě starost - ovšem jako emoci sice se zápornou valencí, ale malou intenzitou.

         Vzájemná starost, kterou můžeme označovat za přiměřenou, je právě nálada takové intenzity, jež orientuje manžele ke spolupráci, kdy už náznak toho, že druhý chce spolupracovat nabuzuje v druhém kladnou emoci (+E).

         Pokud oba manželé vědí, že jim v jejich nelineárním prostředí ustavičně něco hrozí, pak dosažení parity znamená, že oba věří tomu, že si navzájem pomohou.

         Zcela jiná situace vzniká, pokud si manželé sami svým chováním způsobují záporné nálady, vzájemně se štvou, podrážejí, klamou.

         Oscilace s ojedinělými fluktuacemi, jež rychle pomíjejí, nenarušují paritu. Ale vznikají tak dva druhy manželství. Pokud se manželé hlučně pohádají, urážejí se nadávkami (mobbing) a usmíření jim trvá déle, pak můžeme hovořit o pavlačovém manželství.

         Pokud se manželé pohádají se zachováním zdvořilosti, nehlučně, byť s mocnou fluktuací do (-E) s rychlým usmířením, můžeme hovořit o komorním manželství.

         V obou případech byla zachována parita - odlišné byly jen postupy. Je důležité vědět, že jsme sice naprogramováni usilovat o paritu, ale existují manželské situace, které nás přinutí toto úsilí vzdát.

         Na příklad žárlivost znemožňuje paritu, protože cílem žárlivce je nemožnost. Není přece možné dokázat věrnost(!). V marném úsilí získat jistotu žárlivec rozvrátí emoční vazbu páru, protože druhého napadá, aby jím byl ujištěn o věrnosti. Takové ujištění je nemožné a manželská parita zaniká. Všechny jevy, které porušují paritu, lze označovat co disparitní.

         Patří sem mimo žárlivosti odhalená nevěra a kupodivu i ony pošetilé pokusy pěstovat v manželství mileneckou lásku. Samo milenectví je svým způsobem disparitní. Nezapomínejme, že v něm nemáme dosud žádné evidované povinnosti, a proto se milenectví rozvíjí na živelné interferenci emocí. Velká láska je jak už víme interference dvou emočních akordů, kde platí, že čím více miluji, tím více se bojím, zda jsem také milován. V nadměrnosti ovšem náš mozek trvale pracovat nedokáže, "unaví se" a kladné emoce začnou vysychat. Reaguji-li na signály přirozeného úbytku intenzity lásky vyčítáním a vydíráním, druhého posléze znechucuji (= E), až láska zanikne. Chci-li v milenectví udržet paritu, musím považovat za samozřejmé, že akord lásky klesá do menších intenzit. A pak, jsem-li schopen "být spokojen s menší intenzitou milenecké lásky", dokáže i milenecký vztah být paritní. Odhalená nevěra bolí a to znamená, že jsem byl zasažen dávkou záporných emocí v hodnotě kolem - 2,5y. Nechce-li se nevěrný partner rozvádět, cítí v sobě pnutí po odvetě. Obvykle mě odvetná nevěra neuspokojí, ale kupodivu mě uspokojí, pokud se mi nevěrný partner nějak mimořádně obětuje. Povolejme na pomoc problém "moře kontra hory" a řekněme si, že za nevěru by měl manžel (pokud byl při nevěře dopaden) poskytnout manželce třeba 10 x "moře".

         Tato kalkulace je vskutku cynická, ale v souladu s filozofií cynismu, která tvrdí, že vždy musí existovat možnost vinu nějak vyrovnat.

         Vždy musí v manželství existovat možnost jak obnovit paritu(!). Jestliže podvedený partner provinění druhému nikdy neodpustí, vznikne disparita s následným rozvratem manželství. Odhalená nevěra sice rozhodí emoční milostné akordy, ale v manželství spjatém citovou spřízněností, kde oba manželé respektují i manželské povinnosti (především nedospělé děti) se parita obnovit musí. Tvrdím, že člověk, který není geneticky vybaven proti nevěře, je přesto schopen se s odhalenou nevěrou smířit. Normální muž i žena se s ní dokážou vyrovnat nejdéle do tří měsíců(!). Odhalený nevěrník musí přinést nějakou duchaplnou emoční oběť (-E). Analyzujme z hlediska parity sexuální slast (SS). Já sám jsem nějak vybaven prožívat SS a druhý také. Na nevědomé úrovni vznikne interference dvou SS a zprvu dochází k souladu, později k prvním projevům sexuální dekadence. Zpočátku má jeden ze styku více SS než druhý. Ten druhý v duchu principu zachování parity přijme zmenšení zájmu prvního jako samozřejmost a parita je zachována. Začne-li se nezájem vyčítat, vzniká oboustranné (-E) a manželská sexualita se stává jevem disparitním.

         Kde probíhá sexuální dekadence oboustranně shodně, nemůže mít disparitní následky.

         Protože sexuální slast, neboli SS, nejsme téměř vůbec schopni ovlivnit vůlí, je sexualita jevem trvale ohrožujícím manželství i milenectví disparitou.

         Místo "tebe už nebaví se mnou spát, protože mě nemáš rád..." máme říkat "tebe už nebaví se mnou spát a tak je to normální, vždyť už spolu souložíme dvacet let..." Manželský "jelimánek" dokonce ostře střeží, zda s ním druhý prožívá dostatečně intenzivní SS. Klasicky disparitní jednání. 
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        Manželská disparita

         Chápejme ji jako nevyváženou emoční bilanci.

        

        
          V manželství existují přirozené sociální nerovnosti, jako:

          	 nerovnost v příjmu, případně osobního majetku a z toho rezultující nerovnost v šanci udržet dosavadní životní úroveň po rozvodu,

          	 nerovnost věku manželů,

          	 nerovnost ve vzdělání,

          	 nerovnost ve fertilitě (plodnosti),

        

        

         Manželského poradce má zajímat jak jsou v manželství tyto sociální nerovnosti vyrovnány z hlediska parity. Vždy ohrožují manželství disparitou, ale lze je rozumovým kalkulem vyrovnávat.

         Opět zde platí zákon přiměřenosti. Úspěšný podnikatel mladší o pět let nežli jeho žena, která pracuje v domácnosti, by měl přiměřeně manželku ubezpečovat, že ji neopustí, ale není možné, aby manželka od něho vynucovala ubezpečování nepřetržitě a navíc věrohodně.

         Ovšem vzhledem k tomu, že všechna manželství jsou ohrožena neodstranitelnou nehodovostí a jsou tedy riskantní, vzniká v každém manželství přirozený disparitní trend. Nedospělý jedinec se s ním nevyrovná, je ustavičně dušen úzkostí zda manželství nezanikne, infikuje druhého a vznikne nám už známá přirozená oboustranná nespokojenost. Vznikne jakási osudová disparita.

         Člověk je v podobné situaci povinen být statečný a své pochybnosti nemá ventilovat v rodině, protože druhý mu nemůže pomoci. Ustavičné naříkání, hartusení, rozmrzelost, jsou důsledkem zmíněné osudové disparity, kdy oba manželé bilancují v manželství emočně záporně. Faktickou obranou je ovšem jak už víme mít hobby, být něčím ušlechtilým pevně zaujat. Z toho plyne, že se nemám ani tak soustřeďovat na milostné projevy druhého, jako na to, zda ho vůbec těší být doma. Znamená to věnovat se uspořádání základní proměnné zvané "domácí náladové klima".

         Projevem významné manželské parity je pokud se oba přibližně stejně těšíme jít domů, pokud své obydlí chápeme jako domov a péči o děti vnímáme jako společnou povinnost. Člověk není sice geneticky naprogramován, aby uspořádával paritu spontánně (samovolně), ale je schopen se naučit paritu ocenit. A protože nejsme geneticky naprogramováni monogamně, musíme se učit žít tak, aby v našem manželství byla parita zachována.

         Bohužel naše dorozumívání (naše řeč) je jak už víme ustrojena ke sváru, soupeření, tedy k narušení parity. Nezkrotíme-li v dorozumívání soupeřivost (kompetici), stane se dorozumívání disparitním.

         Vznikají pak dva druhy manželské disparity, kterou bychom měli umět diagnosticky rozlišit.

         Manželé nezvládnou nám známé neshody návrhů, začnou návrhy prosazovat a nastane soupeření s inverzním emočním bilancováním. Mám radost, že jsem prosadil co jsem chtěl (+E), nebo dokonce mám pocit vítězství, zatímco druhý partner se cítí poražen (-E).

         Vzniká disparita, kdy jeden má radost, druhý zlost, neboli disparita s inverzním emočním bilancováním. Opakuje-li se tato situace ustavičně, začne se porážený partner nějak bránit a začne druhého také zasahovat zápornými emocemi (-E). Vzniká soupeřivé manželství s trvale oboustranně záporným emočním bilancováním, kdy se manželé soustředí jen na to, jak druhému ublížit.

         Lze pak hovořit o jakési setrvačné disparitě v důsledku nezvládnuté soupeřivosti.

         Protože je manželství trvale něčím ohroženo zvenčí a protože existují objektivní důvody pro vnitřní neshody, vzniká přirozeně už jednou zmíněný stav, kdy jsou oba manželé ustaráni a nespokojeni.

         I v tomto případě bilancují sice emočně záporně, ale o disparitě pak můžeme hovořit jedině tenkrát, pokud tento druh přirozené ustaranosti neřeší spoluprací, ale třeba vyčítáním. Bývám často překvapen, že u některých lidí existuje intenzivní sklon si "libovat v tom jak jsem na tom špatně". Vzpomínám na ženu, která se chlubila tím jak jí bylo hrozně, že jí dokonce ani v nemocnici nepomohli.

         Disparita vzniká v manželství buď na "mikro", nebo "makro" úrovni.

         Nějaký konkrétní svár, měřitelný v rozmezí několika minut, vyprovokuje hádku, v níž se oba manželé dopálí (-E) a začnou se chovat soupeřivě (konkurenčně). Vznikla mikrodisparita, která zanikne v okamžiku, kdy se oba manželé usmíří a kdy tedy nedojde ani k nějakému následnému reziduálnímu zbytkovému emočnímu nesouladu. Střežit tuto mikrodisparitu, kdy se sice přijme úmluva, ale jeden zůstává poražený s pocity tajené zlosti je mimořádně významné(!).

         Makrodisparitu představuje už třeba narození prvního dítěte, kdy manželé pod sugestivním tlakem tradice považují dítě za jednoznačně emočně pozitivní jev a nedokážou pochopit, že dítě zlobí, vyžaduje náročnou péči a především hrozí manželskému dorozumívání mnoha neshodami a sváry. Zlobivé dítě dokáže manžele svrhnout do pekla nepřetržitého soupeření a tedy dlouhodobé disparity.

         Sentimentální zobrazování manželství vede ke zklamání z falešných očekávání. Zklamaná dívka místo, aby se zalekla, že je zklamaná a pokusila se vypořádat se sentimentem manželství, začne napadat svého novomanžela, že on zavinil její zklamání. On ovšem toto nařčení odmítne, dojde k hádce, jež může být počátkem nebezpečného dlouhodobého soupeření. Chce-li naše naivní dívka zachovat paritu musí si umět říci: "Byla jsem podvedena tradovaným sentimentem o manželství, vidím, že manželství vyžaduje úsilí, námahu, práci a k tomu si navíc musím ohlídat paritu."

         Podstatné je pochopit, že z hlediska zachování parity může mít stejnou hodnotu superdrahý kožich manželky jako možnost moci si v klidu přečíst knížku za devadesát korun. Je-li doma dost peněz, pak mnohý podnikatel ochotně koupí manželce kožich jen proto, aby si směl doma v klidu a pohodě přečíst noviny. Jde o to, kolik je doma peněz. V běžných občanských relacích jsou mnohé ženy ochotny tolerovat manželovi dražší fotoaparát nebo počítač, může-li si bez hádky zajít kdykoli poklábosit ke kamarádce.

         Dosažením parity se obvykle manželství zklidní. Takže můžeme chápat paritu jako žádoucí stav utužující manželskou svornost (stabilitu).

         Vyvážené emoční bilancování obvykle uznáváme jako něco "co býti má", nejsme-li však poučeni, jsme schopni díky sobeckému genetickému naprogramování prosazovat svůj prospěch na úkor druhého a tím paritu rušit.
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        Parita je určující proměnnou manželství

         Manželství zná dvě důležité proměnné: dorozumívání a paritu. Dorozumívání je hodnotitelné tím, jak je uspořádáno; toto uspořádání můžeme ovlivnit chtěním. Ale parita, emoční vyváženost, je na našich přáních (chtěních) nezávislá. 

         Na způsobu párového dorozumívání se můžeme navzájem v manželství dohodnout za předpokladu, že jsme o něm poučeni. Byť obtížně, je přece jen možné se naučit dorozumívání uspořádat.

         Paritu nelze uspořádat dohodou(!).

         Z jednoduchého důvodu, protože porovnáváme intenzitu a valenci emocí, jež nelze ovlivnit vůlí přímo. Pokud nemám radost, že se manžel opil a přišel pozdě v noci domů, nedokážu zápornou emoci zloby (-E) svou vůlí změnit v kladnou a radovat se. Manžel se může v duchu dosažení ztracené parity pokusit manželku nějak uklidnit a slíbit třeba něco co ji uspokojí a zažene její hněv. Ovšem ani pro manžela ani pro manželku neexistují spolehlivé postupy, které nás zbaví záporných emocí a nálad jistě a jednoznačně. Interference emočních akordů nám "vyjde" jako nám vyjdou nebo spíše nevyjdou kořeny kvadratické rovnice.

         Kdybychom byli geneticky naprogramováni monogamně, parita by vznikla lineárně a nekolísala by. Jak už bylo řečeno, vztahy mužů a žen by pak nebyly životními příběhy, ale něčím samozřejmě určeným a nezajímavým.

        

        
          Proč je parita proměnnou a nikoli konstantou?

          	 Emoce manželů mají vnitřní rytmus, existují oscilace emocí a nálad,

          	 Na stejnou událost reagují manželé emočně různě,

          	 Neuspořádaným dorozumíváním vznikají přirozené sváry s různým emočním dopadem.

        

        

         Parita coby oboustranná vyváženost emocí a nálad proto musí nutně též oscilovat a fluktuovat. Manželé jsou schopni ji regulovat, pokud o ní něco vědí. Jinak se reguluje sama s nebezpečím rozkmitu do disparity s následným rozvratem základních proměnných manželství. Ale ani informovaní manželé se nedokážou na paritě nějak dohodnout, mít jistý a spolehlivý návod jak ji držet v dovolených mezích.

         Snadno si odvodíme, že čím vyšší intenzitu má emoční milostný akord, tím více je parita ohrožena. Při velké fluktuaci do zlosti (- 2,0y) jsem více ohrožen, že nebudu respektovat nálady a emoce druhého, naopak budu se ho snažit také nějak ranit, rozčílit, rozběsnit. Cílem manželského usilování má být střežit paritu a regulovat své chování, aby jí bylo dosaženo. Řečeno lidsky: nestarat se jen o to jak mnoho mě druhý miluje, do jaké míry je naše jednání správné a které že je správnější, ale chovat se tak, aby nám oběma manželství poskytovalo vyrovnané množství kladné emotivity. Parita pak znamená, že se vzájemně učíme co nejrychleji vyrovnat větší fluktuace z (-E) do jemných oscilací mezi pohodou a mírnou nepohodou. (pásmo pohody).

         Oba máme v manželství právo na přibližně stejné množství radosti a v emoční nouzi musíme umět být vstřícní a ocenit druhého, pokud se nám pokouší pomoci.

         Čtenář si jistě odvodil, že manželská parita bezprostředně souvisí s principem OVO (oboustranně výhodný obchod). Vzpomeňme, že konečným platidlem jsou emoce, a proto se mám vždy chovat tak, aby vznikla oboustranně výhodná emoční bilance, tedy manželská parita. Nesleduji-li jen vlastní zisk (= nekořistím-li), ale oboustrannou radost, lze říci, že jednám v duchu principu OVO, který zajišťuje zvláštní druh emoční rovnosti, kterou jsme si pojmenovali paritou. Jde však o rovnost dynamickou, která kolísá a která musí být střežena chováním tak, aby se nezhroutila do setrvalé disparity.

        

         Na tomto místě bych se pokusil znovu obhájit pojem interference emocí. V každém z manželů je druhý partner "zapsán" určitým emočním akordem, tedy soustavou různých emocí dávajícím manželskému vztahu určitou kvalitu. emoce jsou výhradně součástí našeho Bdělého Vědomí, které nedokážeme lokalizovat v našem obvyklém souřadnicovém systému. Nevíme kde je Bdělé Vědomí. Víme, že existuje systém digitálního a analogového zpracování informací, jenž je navíc prožíván. Informace je nepochybně veličina, jíž lze obsahy (BV) nějak měřit, ale nelze jí měřit prožitkovost. U prožitkovosti můžeme nejvýše hodnotit stupeň bdělosti prožívání, ale nic více. Sám osobně ale věřím tomu, že stupeň bdělosti je veličinou prožitku.

         Emoce si manželé odečítají z neverbalit druhého a v každém okamžiku, kdy jsou manželé spolu tak dochází na nevědomé úrovni k propojení emocí, jež dokážeme regulovat svou vůlí jen nepřímo, a proto je vhodné mluvit o emoční interferenci, protože je to propojení jež vznikne z toho, jak jsou neverbality čteny. Z interference skutečně zprvu vznikne v každém z partnerů nový emoční akord, který teprve posléze dokážeme nějak regulovat.

         Nepřitakávám tak existenci nějakých spirituálních záhad, jen tvrdím, že existuje dynamický systém řídící se zákony výměny a zpracování informací, ovšem obdařený navíc prožitkovostí. A tento systém se neřídí ani mechanickými zákony našeho makrosvěta, ani kvantovými zákony Světa "c". A je nutné uznat, že výsledné emoce vzniklé interferencí jsou s velkou mírou nepřesnosti zjistitelné spíše diachronně, tedy v okamžitém průřezu, nežli synchronně, to jest v sledování jejich průběhu.
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        Parita reguluje nerovnosti

         Do manželství vstupujeme s mnoha nerovnostmi a bez jakéhokoli poučení sledujeme, aby tyto nerovnosti byly vyrovnány. Uvažme, že máme různý příjem za práci, různý majetek před manželstvím, různou sociální perspektivu, jsme různě biologicky vybaveni (zdraví, invalidní...), jsme různě vzdělaní, různě se dokážeme společensky začlenit integrovat. To vše jak už víme vytváří různý stav objektivní závislosti. Jsme však i různě emočně vybaveni. Dokážeme různě zkvalitňovat svou emoční bilanci, neboli jsme různě emočně gramotní. Vím-li, že hobby mít musím, jsem emočně gramotnější, nežli vycházím-li z přesvědčení, že v manželství mít hobby nesmím. Další pozoruhodná nerovnost spočívá v tom, že jsme různě spokojeni ve svém zaměstnání. Jeden je svou prací nadšen, druhý otrávený. Nedokáže-li se otrávený smířit (vyrovnat se) s tím, že druhý je v práci spokojenější, začne tuto nerovnost napadat.

         V manželství se vždy vyjeví nerovnost v dovednosti se dorozumívat a pojem rovnost v přístupu k dorozumívání se rozumí ochota a připravenost uspořádat dorozumívání tak, aby nevytvářelo soupeřivost.

         Konečně existuje v manželství vysoce významná nerovnost v individuálních chtěních.

        

         Nejsme-li poučeni, domníváme se, že lze uvedené nerovnosti jednoduše odstranit dohodou a emoční vyváženost je zajištěna. Bylo by komické chtít, aby manžel spokojený v práci si našel práci, v níž by byl nespokojen jen proto, aby tím vyrovnal manželčinu nespokojenost v zaměstnání.

        

        
          Dosažení parity coby pocitu vyvážené emoční bilance se realizuje celkem třemi postupy, nebo lépe třemi způsoby chování:

          	
            Sociální nerovnosti anulujeme.
           Z lepší sociální situace jednoho musí mít stejný prospěch oba. Jestliže je muž vzdělanější a více vydělá musí z toho plynout oboustranná výhoda. Anulovat pak znamená, že sociální nerovnost se nesmí stát nikdy tématem rozhovoru.

          

          	 S růzností v emočním prožívání se smíříme. Úzkostná manželka přeplněná obavami, že se může kdykoli něco přihodit, musí tolerovat, že její manžel je ustaraný jen přiměřeně. Musím se umět vyrovnat s neúprosným faktem, že fungování emocí dvou různých partnerů je vždy různé. Znamená to, že druhý třeba lépe emočně bilancuje, protože je kvalitněji emočně vybaven. Neničí se maličkostmi, neangažuje se citově v záležitostech, kam city nepatří. Neukázněný partner netoleruje emočně ukázněného manželského partnera a začne mu vyčítat, "jsi na tom lépe než já, protože tě nerozčílí, ztratím-li pět stovek", vnáší do manželství neustálý neklid. Musím se umět smířit s tím, že druhý je jinak emočně konstruován. Přecitlivělý partner je povinen se smířit s tím, že druhý je přiměřeně citlivý, jinak bude nepřetržitě narušovat paritu.

          	 Dorozumívání uspořádáme.

        

        

         Především nelpíme na nějakých přesvědčeních a předsudcích, nesmíme si vytvářet nějaké pomyslné správnosti a o ně usilovat, musíme umět správně formulovat svá chtění, aby bylo možné jim emočně harmonicky vyhovět. Manželství pak dosahuje parity, jestliže dokáže přirozené neshody v návrzích a postojích vyrovnat s oboustrannou spokojeností.

         Jsem-li zahořklý nemluva, ale jinak pracovitý a ohleduplný manžel, pak je dosaženo parity tenkrát, pokud se manželka smíří s tím jaký jsem. Chce-li ze mě učinit upovídaného chotě a trpí-li, pokud se jí to nedaří, manželství je trvale disparitní.

        

         Do manželské poradny chodí obvykle manželé, u nichž už došlo ke ztrátě manželské parity. Vyplatí se hledat kde je u nich hlavní zdroj disparity.

        

        
          Jsou následující možnosti:

          	 Nebyly anulovány sociální nerovnosti. Buď tím, že sociálně silnější partner si vymáhal právo na jakousi kvalitnější manželskou spokojenost, anebo slabší partner propadl zneklidňujícím obavám, že bude silnějším partnerem opuštěn a začal mu vyšší sociální standard vyčítat. Obojí končí neřešitelnými supeřivými hádkami.

          	 Partneři nepochopili, že jsou různě emočně vybaveni. Nepochopili, že dávají jiné emoční priority stejným manželským událostem a nedokázali se s touto růzností v emočním reagování smířit.

          	 Manželé nepochopili nezbytnost uspořádat své dorozumívání. Manželé se dusí v ničivých hádkách, protože nepochopili náročnost párového dorozumívání.

        

        

         Zvláštním matrimoniologickým problémem z hlediska parity je nevěra a žárlivost. Víme už, že z hlediska párového dorozumívání je neřešitelná, protože vychází z logického paradoxu (je jevem možným, utajitelným a věrnost je nedokazatelná). Faktické nebezpečí některé z nevěr vyvolává intenzivní záporné emoční reakce, nabuzující silné puzení k dialogu o nevěře, který musí zákonitě dopadnout rozvratně. Chováme-li se doma tak, aby byla zachována parita, vzniká manželská vzájemná solidarita. Ovšem právě tak lze říci, že chováme-li se přísně solidárně vznikne parita. Oba pojmy jsou tak zvaně podvojně spjaté. Solidarita znamená, že druhému pomohu v nouzi a jsou-li si oba partneři vzájemně jistí solidaritou, upevňuje se parita, která současně k solidaritě nabádá.

         Solidarita, ale není parita. Solidarita je jistou formou chování, tedy sledem událostí v našem makrosvětě "v", kdežto parita je určitá interference emocí v našem světě Bdělého Vědomí.

         Předpokládají-li neurofyziologové centrum směny jako funkční jednotky, můžeme posílit existenci tohoto centra, protože člověk v manželském páru je vskutku zaostřen na směnu emocí (nálad) podle jakéhosi pomyslného modelu spravedlnosti. Nevědomé mozkové kompjútry zřejmě registrují oscilace nálad druhého a regulují chování tak, aby ve směně nálad byla zachována parita.

         Je důležité si uvědomit, že v každém manželství existuje škála nerovností, kdy funkcí emocí je nerovnosti vyrovnat. V tomto duchu musím ovšem orientovat svůj rozum tak, abych vyrovnávání a tedy paritě napomáhal. Klasickým příkladem je situace, kdy manželův příjem se náhle razantně zvýší. Vznikne faktická sociální nerovnost. Manžel musí předvídat, že manželka bude toto zvýšení chápat jednak s radostí, jednak s obavami. Úzkostná žena nezvládne strach, že manžel získal možnost lepšího výběru partnerky a vydedukuje, že ji opustí. Manžel jí sdělí, že bude mít trojnásobný příjem a zjistí, že manželka se poděsila. Vznikne disparita, kterou úzkostná a navíc nedisciplinovaná žena řeší naříkáním, aby si vynutila ujištění, že opuštěna nebude. Spolehlivé ujištění neexistuje a tak hrozí, že ze zvýšeného platu nakonec nemá nikdo radost. Oba začnou bilancovat na záporné valenci emocí, a tak vznikne nám už známá setrvačná disparita, rozumem neřešitelná, protože nemá v moci manžela manželku dostatečně ujistit. Manžel může zapojit rozum do této situace tím, že dá manželce najevo, že vznikl zisk pro celou rodinu. A může přidat nějaká slova uklidnění, jimiž naznačí, že si novou manželku hledat nehodlá. Více udělat nemůže(!). Jakmile ho manželka začne deptat nářkem, nesmí reagovat ustavičným chlácholením, ale spíše pohrůžkou, že manželka ničí jejich vztah a pohodu v rodině. I v soucitu tohoto druhu musí existovat přiměřenost. 
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        Pravda v manželství

         V manželském dialogu nás ustavičně zajímá, zda druhý partner mluví pravdu. Musím ale předeslat, že "žít v pravdě" je klasicky prázdný pojem. Ve výrokové logice se hovoří o pravdivosti výroku. Dokonce o jeho pravdivostní hodnotě, ale není tím míněno nic více, nežli že výrok je správně logicky zkonstruován. Konjunkce jako třeba "Praha je krásná a Praha je ošklivá" je nepravdivá, protože pojmy "krásný" a "ošklivý" se vzájemně vylučují. Logiku nezajímá jak tomu doopravdy je, toliko vyvodí, že určitý výrok je nebo není platný, správný. Ve druhé části knihy jsme se tomuto problému věnovali. Zopakujme si, že není v moci řeči (dorozumívání) dokázat věrohodnost výroku. Sám mluvčí, není-li poučen, nedokáže odpovědět pravdivě zda má či nemá partnera rád, jak moc ho má rád, protože si neuvědomí, jak je bezradný, zda má hovořit o pocitu okamžitém (diachronním), nebo dlouhodobém (synchronním). Manželská láska je z emočního hlediska interferencí dvou emočních akordů, ale nemůžeme žádat od laika, aby se takto doma vyjadřoval o lásce. O lásce dokážeme buď zpívat nebo ji odborně analyzovat.

         Pravdomluvnost není zdaleka nejvyšší lidskou ctností, protože nemohu popravdě sdělit manželce, že jak stárne, přestává se mi líbit. Pravdomluvnost může být nezdvořilá. "Váš syn je velmi ošklivý..." nelze říci sousedce, i když mi tak opravdu připadá.

         Společnost má co nejpřísněji trestat tak zvané křivé svědectví. Jako svědek jsem povinen vskutku mluvit pravdu. To znamená popisovat skutečnost, mající vztah k věci o níž se jedná tak, aby mé svědectví co nejdokonaleji (neúplněji) popisovalo skutečnost, jíž jsem byl svědkem. Vědecký pracovník je povinen ctít vědeckou pravdu. Ověřit si svá pozorování pokusem, nebo správným vyvozováním svých expertních soudů. Vědec je navíc povinen vědět, že jeho zjištěná vědecká pravda není nikdy ničím definitivním. V manželství má panovat důvěryhodnost a to znamená, že výroky partnera uznávám vždy jako věrohodné. Kupodivu lze věrohodnost posílit jedině tím, že dělám co říkám a říkám co dělám. Důvěryhodnost začnu porušovat v okamžiku, kdy druhého podezírám z ublížení a žádám pravdivé vysvětlení. Zde je na místě připomenout užitečnost pojmu investigativní. Je-li mi ublíženo, pak je obvykle oběma manželům známo, že bylo ublíženo a v jakých se to stalo souvislostech. Otázka "proč" je nepřípustná, protože úplného vysvětlení není schopen ani ten, kdo ublížil.

         Pakliže manžel vzal z rodinné pokladny 3.000,- Kč za účelem, aby koupil mikrovlnnou troubu a pokud se místo toho s kamarády opil a peníze takto utratil, není co vysvětlovat. Reaguje-li manželka "jak jen jsi mohl něco takového...", pak zacítila potřebu vyrovnat narušenou paritu tím, že se pokusí provinilce trochu podusit a uštědřit mu také silné (-E), protože sama trpěla. Víme už, že manžel v podobném případě zaujme postoj: "obrana útokem" a obviní manželku, že před týdnem přišla od kamarádky po půlnoci. Vznikne bouřlivá hádka, kdy se zvětšuje intenzita vzájemných (-E). Parita je ohrožena. Manžel manželce sice ublížil, ale ona svým jednáním zvětšila oboustranně emoční utrpení (-E).

         Manželka měla volit investigativní postoj. Mohla počkat až manžel "vychladne" z opilosti a pak začít zcela smířlivě: "Musíme se oba nějakým způsobem dopídit toho jak je možné, že jsi..."

         Odmítne-li manžel smířlivost, riskuje disparitu se všemi důsledky. Manželka bude hledat tak dlouho "emoční odvetu" až ji nalezne. Přijme-li manžel smířlivost a podotkne jen "jsem nemožnej...", pak dokonce byv nepoučen, začne hledat jak způsobit manželce radost.

         Zopakujme si, že věrohodnost svých slov nelze dokázat dorozumíváním a podezření z nevěrohodnosti nelze vyvrátit. Kdo tuto skutečnost nepochopí, zahltí manželské dorozumívání nepřetržitým sporem, zda druhý mluví či nemluví pravdu. Propije-li manžel tři tisíce korun určených na mikrovlnnou troubu, pak není-li soustavně udoláván disparitními hádkami, pokusí se svou vinu odčinit. Jak? Udělá manželce nějakou radost, protože nějak určitě tuší, že porušil paritu.

        

        
          Naopak manžel se může v manželství jevit jako hulvát z dvojího důvodu:

          	 v manželství se uhnízdila fixovala soupeřivá řevnivost, rozhádanost, jednoduše neuspořádání dorozumívání. V tomto případě provinilý manžel předvídá "kravál" a nachystá se k defenzivě útokem,

          	 manžel je skutečně lehkomyslný, s antisociální vlohou, kdy necítí vinu, pokud manželce ublíží.

        

        

         První případ lze řešit uspořádáním dorozumívání, druhý případ jedině rozvodem.

        

        
          Právě tak lze hodnotit pavlačovou ženu:

          	 naučila se odmítnout manželovy návrhy mobbingem. Jakmile manžel nesouhlasí s jejím návrhem, ihned spustí křik a řev tak, aby si dal manžel příště pozor s ní nesouhlasit,

          	 patří rovněž do skupiny žen antisociálně profilovaných, jimž jsou manželovy emoce zcela lhostejné.

        

        

         První případ lze upravit v poradně, druhý u soudu. A ukončeme kapitolu o pravdě konstatováním, že jako lež označíme takový druh nepravdy, kdy nemluvím pravdu ve svůj prospěch a na úkor druhého.

         Nepravda v manželství, která má na oba manžele kladný účinek (+E) je povolena. Manžel chce třeba manželku potěšit dárkem a zatají, že dárek koupil, aby ji o to více potěšil a z jejího potěšení měl i sám radost. Jinak je lež, tak jak jsme ji definovali, závažným ublížením a tedy proviněním. 

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: inkvizicni_parita]
        Inkviziční parita

         Žhavě současným problémem dotýkajícím se parity je otázka kdy ve sváru ustoupit. Vznikne-li instrumentální spor jakou koupit sedací soupravu, musíme si umět uvědomit, že spor je zásadně neřešitelný při neshodě návrhů, protože pro návrh argumentujeme v nelineárním rozhodovacím poli, kde žádné tvrzení nemá absolutní a rozhodující platnost. Víme, že jsem-li nadšeným včelařem nečiní mi příliš velké obtíže ustoupit od vlastního návrhu.

         Dá se říci, že ustoupit v instrumentálním sporu (nejsem-li na rozhodnutí příliš emočně angažován) je duchaplným řešením se zachováním parity. Jsem rád, že je doma klid a manželka je ráda, že bude realizován její návrh. Emoční vyváženost byla zachována.

         Uvážíme-li naše "hory kontra moře" zjistíme, že tam je situace jiná, protože oba chceme jet jinam. V pojmu "chceme jet" je obsaženo, že vzdát moře, nebo hory způsobí emoční újmu (-E) přibližně stejné intenzity.

         Již jsme hovořili o tom jak se manželé mohou rozhodnout adekvátně, to jest se zachováním parity. Letos moře a hory v příštím roce. Existuje ale i zvrácený postup, kdy je sice zachována parita, ale svým způsobem zvláštní. Totiž jednostranně vynucená.

        

        
          Mohou nastat dva případy, kdy jeden vzdá svůj návrh a ustoupí:

          	
            Ustoupí závislý partner v hybridním nerovnovážném manželství.
           Závislý partner si uvědomí, že jeho nezávislý partner disciplinovaně zůstává v rodině, třebaže by nemusel. Je správné hovořit o hendikepované závislosti. Některé ženy si vykalkulují, že by je rozvod uvrhl třeba do chudoby a místo neúčinné agresivity volí ústupnost. Znám mnoho skutečně hendikepovaných mužů, kteří žijí v péči své ženy, chápou její oběť a ve sporech proto ustupují. Parity je zde dosahováno přirozeně a navíc smysluplně.

          

          	 Ustoupí partner disciplinovanější, který rozpoznal zkázonosnost a marnost zbytečných hádek. Ustoupil, aby byl doma klid. Klid rovná se manželské náladové klima bez parity(!). Sociálně gramotnější partner ustoupí, protože ho hádka sužuje (= -E). Hádka sice zanikne, ale ponechává gramotnějšímu na jazyku nepříjemnou pachuť (-E). Občas ustoupit jen proto, aby byl doma klid je řádově odlišné od případu, kdy ustupuji ustavičně. V tomto případě se druhý stal predátorem v rozhodování a pokud gramotnější někdy neustoupí, je ihned nějak trestán. Predátorem může být jak hysterická žena, tak muž - asociálně agresivní psychopat. Podstatou predátorství je trestat za oponování. Muž trestá brachiálně, manželka trestá vyčítáním, urážením se, (okluzí), vyhrožováním.

        

        

         Není nijak obvyklé, že by si gramotný partner vzal partnera s predátorskými sklony. Zprvu totiž predátor imponuje jako člověk pevných zásad, rozhodný a znalý. Gramotný partner však záhy rozpozná, že je onucí, že je vyřazen z rozhodování, ale nakonec přijme roli partnera, který ve sporu ustupuje. Kdyby neustoupil vznikl by kravál, a to je stav vysoce disparitní. Vznikne sice vyváženost, ale na záporné valenci emocí, neboť oba jsou drceni intenzivními (-E). Pakliže "onuce" ustoupí je sice klid, ale rozhodně ne vždy. Predátor začne útočit, že druhý sice ustoupil, ale zdráhavě. Gramotný je tak nakonec přinucen, aby ustupoval jakoby rád. A to je přece cosi ryze inkvizičního. Člověk hořící na hranici měl být rád, že hoří, protože jedině tak došel spasení a osvobodil se od ďábla. Jenomže ustupovat rád nelze, lze jen předstírat, že ustupuji rád. Protože gramotný partner ustupuje ve skutečnosti nerad, narůstá v něm skrytý hněv (-E). Predátora nemiluje, jen ho trpí, obvykle kvůli dětem.

         Konstatujme, že inkviziční parita není nikdy skutečná parita, jen zdánlivá, protože oběť predátora trpí (= -E) třebaže skrytě. Hovořme proto raději o inkviziční disparitě. Pravým opakem inkviziční disparity je případ, kdy v průběhu manželského sváru manželé náhle naleznou řešení. Ovšem nikoli řešení ledajaké, ale paritní. Má svou nepopiratelnou logiku. Uvažujme následující případ:

         Manželé se přou, kde koupit chalupu. Manželka chce v kraji X, manžel kraji Y. Spor je nerozhodnutelný, protože obě řešení jsou stejně možná. Tu si manželka vzpomene, že manžel žadoní o koupi nového počítače, na který nemá podle úmluvy o finančním hospodaření nárok. V tu chvíli navrhne, že si manžel bude moci koupit počítač, pokud se koupí chalupa jejího kraje X. A manžel s radostí souhlasí.

         Zdánlivě nesmyslné řešení, že si smím koupit počítač, protože si manželka smí koupit chalupu tam kde chce ona a ne manžel, je v podstatě perfektní řešení v duchu zachování parity. A vůbec nezáleží na peněžních hodnotách uvedené směny, ale výhradně na hodnotách emočních. Lze říci, že manželovi vykalkulovaly jeho mozkové kompjútry, že radost z počítače je větší než žal ze ztráty chalupy.

         Všichni ostatně cítíte jako přirozené, že pokud jeden druhému vyhoví tím, že ustoupí, má nárok na přiměřenou revanš. Nemohu opomenout zopakovat, že spor chalupy a počítače je absolutně neřešitelný z hlediska správnosti. Dokonce nelze ani hodnotit do jaké míry je uvedená směna správná. Lze ale říci, že je správná pokud vyhovuje zachování parity. Ještě malá poznámka k inkviziční disparitě. Je hrůzné, že lze v hádce vyslovit: "Ty dobře víš, že pravdu mám já, ale nechceš ji uznat jen proto, aby nebylo po mém..." Tento výrok nelze ani dokázat ani vyvrátit, ale Bdělé Vědomí dokáže touto cestou změnit normálního člověka v beztvarou břečku.
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        Když kritika, tak s paritou

         Jsme posedlí druhého doma kritizovat. O popisu lidské osobnosti byly vydány tisíce knih, ale ani odborník nedokáže s žádoucí mírou přesnosti podat upotřebitelné třídění osobností do nějakých obecných kategorií. Lidskou osobnost lze totiž třídit jen podle třídících hledisek. Velitel armádního letectva třídí adepty na piloty dle vysoce spolehlivě propracovaných třídících testů a dokáže rozpoznat, kdo se k létání nehodí. I on pozná spíše toho, kdo se nehodí než toho, kdo se hodí. I my při výběru pro manželství poznáme přesněji kdo se pro manželství nehodí, nežli kdo je ten pravý. Na otázku jací vlastně jsme, odpovídá věda pojmem transparentní. Sami sobě jsme neurčitelní, nikdy nedokážeme ani správně odhadnout jak se v určité situaci zachováme. Dokážeme nejvýše poznat nějaký zřetelný odklon od normy.Třeba výbušnost, surovost, hrubost, rozmrzelost. Protože jsme sami sobě transparentní, rádi vyhledáváme v testech všelijaké dotazy, z nichž má vyjít nějaké popisné určení našich základních vlastností. Vždy jde o diskvalifikaci skutečné vědy o lidské osobnosti.

         Člověk se totiž chová tak nelineárně, že je schopen na stejnou situaci reagovat opačně. Manželka se někdy opozdí a já ji hned u dveří ubezpečuji, že se nic nestalo, jindy ji neomaleně napadnu. Jenoduše hodnotit osobnost manželského partnera je vždy diletantské a diskvalifikující, navíc ovšem i nebezpečné.

        

        
          Jednoduchými testy se dopracujeme k závažnému poznání, že jeden z partnerů hodnotí druhého pozitivně, jen je-li sám druhým pozitivně hodnocen:

          	 chválím jen když jsem též chválen,

          	 mám úctu k druhému až když cítím, že jsem také ctěn,

          	 oceňuji jen jsem-li oceněn.

        

        

        
          A z opačné strany vzato:

          	 osočím, jsem-li osočen,

          	 opovrhuji, je-li mnou opovrhováno,

          	 urážím, jsem -li uražen.

        

        

         V páru musí nutně docházet k těmto podvojně spjatým hodnocením, protože se bezprostředně týkají parity.

         V manželském dialogu lze hodnotit druhého kladně nebo záporně. Neutrální hodnocení nemají na dynamiku manželství vliv. Pokud vyslovím záporný hodnotící soud, pak je bohužel hodnoceným partnerem interpretován emočně záporně (-E). Záporný hodnotící soud vyslovuji jako výčitku, vyhrožování, nebo se pokusím vzít na sebe roucho odborníka a jevit zdání, že jsem odborně neutrální.

         Sledujme promluvu, kdy jinak pracovitý muž neopravil manželce pračku. Nejspíše použije manželka výčitku, mající ovšem povahu osočení:

         "Zase jsi mi neopravil pračku, protože jsi lenoch..." "Jsem po osmihodinové šichtě..."

         "Já jsem se snad válela v posteli...?!" 

        

         Tento dialog lze právem označit jako zcela zkorumpovaný dorozumívacími chybami. Neplatí, že manžel je lenoch jenom proto, že neopravil pračku. Manžel neřekl jediné slovo o tom, že by se manželka doma válela v posteli. Manželka tedy osočila manžela, že něco neučinil, co opravdu neučinil. Osočení evokuje v manželovi (-E) a vyzývá ho ke střetu. Vznikla mikrodisparita, kterou nepoučení manželé prohloubí tím, že manžel osočení odmítá celkem smysluplně, ale přece jen odmítá. Vzniká emoční pnutí, nutící se manžele hádat, protože promluvou navodili disparitu.

         Hodnotit s paritou znamená, že se vyvarují osočení. Na příklad by žena mohla říci:

         "Já vím, že jsi z práce utahaný, ale já tu pračku potřebuji..."

         A manžel pak nesmí porušit paritu tím, že by řekl: 

         "Neotravuj mě pořád s tvou pračkou...", ale musí naznačit, že pračku opraví a to způsobem, že vyjde najevo, že uznal jakési pochybení.

         Řekne třeba: "Hodinku se prospím a jdu na to..." Klasický je spor o úctu. Manželka je nějak indisponovaná, manžel od ní něco chce a ona ho odmítne slovy "Neotravuj". V tu chvíli se v manželovi něco vzedme a pronese: "Nemáš ke mně žádnou úctu, vůbec si mě nevážíš" a manželka odsekne zdánlivě logicky: "Nemám ani proč..."

        

         To vše lze dovést až k absurditě:

         "Já moc dobře vím, že si mě nevážíš, zatímco já, já blbec, si tě vážím doopravdy."

         "Tak abys věděl, já jsem blbější než ty, protože si tě vážím více než ty mě..."

        

         Pochopíme-li paritu jako trend emočně vyrovnávat nerovnosti, je nám jasné, proč lze hodnotícími soudy vyvolávat disparitu. Za žádoucí stav lze pak považovat, když dvě podvojně spjatá hodnocení střeží paritu:

         "Vážím si tě, protože vím, že i ty si mě vážíš." Tento výrok vyjadřuje stav zachování parity, třebaže je věcně chybný. Někoho si vážit mám přece jen proto, že něco úctyhodného dělá.

        

        
          Je vidět jak ošidné je pronášet hodnotící soudy, zvláště neregistrujeme-li sami, že hodnotící soud má v manželství:

          	 svůj faktický smysl (vážíš si mě nebo nevážíš si mě),

          	 svůj dopad na paritu (dopad na naši emoční vyváženost). 

        

        

         V každém manželství je záhodné, aby vznikl myšlený okamžik, tedy okamžik nějak ostře časově vymezený, ale přece jen okamžik osvícení, kdy si manželé skrze kladná hodnocení zajišťují paritu. Jde o tak zvaný inflekční bod (bod zvratu), kdy manželé najednou pochopí jak je významné se vzájemně chválit. Představa, že druhého v manželství převychovám je vysoce riziková. Jednak nemohu vědět, že jsem to právě já kdo ví jak se má druhý změnit, jednak se patrně nevyvaruji tomu, že budu druhého napravovat osočováním.

         Ovšem je-li mi ublíženo, pak mám právo předložit ublížení k diskusi. A jak víme, má mě investigativně zajímat jak se mohlo stát, že mi můj milovaný ublížil. Skutečné ublížení se nesmím pokoušet vyhádat ve svůj prospěch jen proto, aby druhý mohl být označen za viníka.

         Doporučuji rozlišovat popis události, to jest popis toho jak mi bylo ublíženo od hodnocení tohoto popisu. Zatímco na popisu se manželé dokážou shodnout, na hodnocení jen zřídka. Špatně se říká "ano, chybyl jsem, protože jsem netvor, obluda, nevydařené lidské hovádko..."

        

         Pokusme se nyní shrnout poznatky o paritě: Parita je stav obecného uspořádání manželství kdy oba manželé bilancují v manželství s emoční vyvážeností. Přibližně stejně trpí a stejně se radují. Činí tak jak vědomě, tak i nevědomě. Slýchávám námitku, že mám učit manžele, aby poslouchali toho druhého, který je chce nějak vylepšit nebo napravit. Takto hledět na manželství považuji za zhoubné. Anomální výstřední odchylku osobnosti nedokáže druhý partner vyrovnat nikdy, jedině pomocí psychiatra a psychologa. A drobné každodenní "fluktuace povahy, temperamentu, senzitivity, rozhodnosti atd." mají přece nelineární povahu, a proto se nemohu bavit o jejich příčinách, ani důsledcích.

         Není mou vinou, že jakmile se manželé začnou bavit o svých "povahách", vzápětí se pohádají. Budu rád, pokud čtenář beze zbytku pochopí, že se pohádat dokonce musí.
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        Zachování parity

         Předkládám tentokrát výhradně odborné veřejnosti k úvaze pojem parita. Je stavem zvláštní párové emoční vyváženosti, kterou můžeme též označit jako stav střeženého, vyváženého párového emočního bilancování.

         Použijeme-li pojem parita, jsme vyloženě povinni se vyrovnat s otázkou, zda i naše manželská parita se neřídí obecným principem symetrie a tedy zda neexistuje něco jako zachování parity.

         Víme už, že v našem Bdělém Vědomí (BV) lze cítit jakési řídící centrum spravedlnosti. Pokud ho porušíme pak vždy ve jménu nějaké nové, jiné spravedlnosti.

         Jednat spravedlivě je nám geneticky dáno, ale v hodnocení co je spravedlivé se můžeme mýlit i v tom nejušlechtilejším slova smyslu. Čteme v novinách, že muž zabil svou ženu a své děti. Ihned v nás cosi volá "zabte vraha". Smrt za smrt. Později se dozvíme, že manželka měla milence, opustila rodinu i s dětmi a navíc se všemi úsporami. Manžel se dřel pět let v manželství jako mezek a pak jednoho dne o vše přišel. Tu se hlas naší centrály pro spravedlnost změní. "Co jiného měl chudák dělat?" V našem centru spravedlnosti je obsažen zobecňující, komprimovaný výrok:

         Je spravedlivé, aby manželství poskytovalo oběma manželům přibližně stejné množství radosti jako smutku. V duchu tohoto postoje se chováme tak, aby výše uvedený výrok platil. Jinak řečeno, považujeme za spravedlivé, aby byla v manželství parita zachována.

         A chceme-li racionálně regulovat paritu, pak vzpomeňme, že nelze jinak nežli použít řídící proměnnou zvanou dorozumívání. Připomínám, že všechny druhy chování v manželství mají rovněž svou dorozumívací složku. Vzájemně regulovaným dorozumíváním a chováním vzniká pak parita vědomě vyrovnávaná. Chceme-li racionálně vyrovnávat záporné fluktuace nálad, musíme vědět, co je to svorně propojené chování: Já sám registruji emoční bilanci v manželství a současně registruji emoční bilanci partnera, ovšem současně věřím, že i můj druhý partner stejně jako já sleduje nejen svou, ale i mou emoční bilanci.

         Lze považovat za manželské prokletí, že nelze vyvrátit pochybnosti druhého partnera, který nevěří mé dobré vůli chovat se svorně.

        

        
          Sám hovorový jazyk je jak víme ustrojen především k:

          	 oponování,

          	 klamání a manipulaci.

        

        

         Manželé proto musí nejdříve zvládnout nástrahy jazyka, a pak se teprve skrze zušlechtěné dorozumívání dopracovat k paritě. Uvážíme-li popisnou definici parity, že je totiž stavem vyváženého emočního bilancování, musíme dodat, že tam kde bylo dosaženo parity, tam se nutně manželé dokázali vyrovnat jednak s přirozenými psychickými a sociálními nerovnostmi a navíc, že se naučili řešit zevní, svým způsobem každodenní malá i velká ohrožení.

         Učit se jak hledat upotřebitelné úmluvy a ty pak dodržet, je apel pro liberální párové rovnoprávné manželství. Tradiční konzervativní párové manželství s mimořádně nesnadným rozvodem je definitivně pohřbeno. Neexistují nové ověřené zvyklosti, a proto začíná v manželství platit, že správné a závazné je především to, na čem se manželé dohodnou. A tomuto umění uzavřít úmluvu se manželé musí učit.

         Zatím se nevytvořila kultura liberálního manželství, a tak v naprosté většině manželství nacházíme stabilizaci na nežádoucí disparitě. Jsou to manželství s ustavičnými sváry a udobřováním, tedy řevnivostí vedoucí k chronické nespokojenosti s mobbingem a nakonec agresivitou. Takže závěrem: jak je to se zachováním parity? Platí, že tam kde je v párovém manželství zachována parita, tam manželé kvalitněji emočně bilancují a manželství tak získává lepší perspektivu.

         Navíc dokáží-li manželé řešit vnitřní a vnější ohrožení manželství se zachováním parity, stává se teprve jejich párový vztah adaptabilní (přizpůsobivý).

         Parita se ovšem nezachovává sama od sebe, manželé musí dosáhnout shody v registrování svých emocí, neboli ve funkčním centru hodnotícím vzájemné emoce, musí existovat porozumění. Oba manželé se musí dopracovat do stavu, kdy jim oběma připadne, že v manželství bilancují spravedlivě z hlediska jakéhosi pomyslného "množství" radosti a smutku. Dokáží-li se tedy manželé chovat tak, aby byla zachována parita (přesněji parita manželského páru), zlepší manželskou perspektivu jedině pokud si v plné míře uvědomí, že musí napřít vzájemně provázané úsilí proti neúprosným disparitním trendům.

        

        
          Zopakujme si je:

          	 lidská řeč se v párovém manželském dialogu svým ustrojením vzpírá dohodě a naopak napomáhá sváru,

          	 manželská sexualita je přirozeně neřešitelná,

          	 neexistují tak zvaně správná řešení mnohých neshod už proto, že existují nerozhodnutelné spory,

          	 nebezpečí rozvodu překročilo míru třiceti procent, takže obavy z rozvodu jsou oprávněné aniž navíc existovalo jediné důvěryhodné ujištění, že k rozvodu nedojde,

          	 emoce fungují dle svého vnitřního algoritmu a nejsou lidskou vůlí ovlivnitelné přímo.

        

        

         Jedině regulovaným úsilím lze dosáhnout zachování parity, a proto aby byla skutečně parita zachována, je zapotřebí mimořádně uvážlivého chování.

         Z obecnějšího hlediska platnost zákona zachování parity v manželském páru uznávat můžeme. Stačí si jen lépe definovat pojem "množství" emoce. Samozřejmě, že vše řečené je myšleno aproximativně (přibližně).

         Množství emoce je její intenzita v určitém časovém úseku. Z toho co bylo dříve řečeno platí, že člověk je odsouzen prožívat v průběhu života větší množství záporných než kladných emocí (nálad). Pak můžeme považovat za kladnou emoční bilanci, pokud poměr množství záporných emocí ke kladným je co nejmenší.

         A díky předpokládanému funkčnímu centru střežícímu spravedlivé rozdělení kladných a záporných emocí v manželství vzniká přirozený trend k zachování parity. V průběhu manželského života jsme však nepřetržitě vystaveni opačným disparitním trendům, jimž nedokážeme čelit jinak, nežli mimořádně soustředěným úsilím. Především musíme posvátně uctívat jakoukoli párovou shodu, jakýkoli párový úspěch. Manželská láska (= 3 "S") podporuje solidaritu a tím nesporně posiluje zachování parity, ale sama o sobě bohužel nedokáže být dostatečně párově účinná, aby zvládla neodstranitelný soustavný nápor disparit.

         Kdyby zmíněná 3 "S" vymezující manželskou lásku byla dostatečně intenzivní, děsili bychom se pak sporů, neshod, a pak by takto vysoce intenzivní 3 "S" byla zárukou zachování parity. Bohužel tomu tak není. Na sílu disparitních trendů naše 3 "S" nestačí.
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        Manželství a stres

         Český čtenář nalezne dostatečné poučení o stresu ve vynikající publikaci profesora Vratislava Schreibera "Lidský stres" (vydalo nakl. Akademia, 2000). Osobně jsem čerpal mnoho podnětných myšlenek z práce Jana Vymětala o psychoneuroimunologii (časopis Konfrontace, 1998, č. 4.) Autorem pojmu stres a popisu reakce organismu na stres je profesor Hans Selye. Ovšem významným pojmem teorie stresu je zátěž, kterou formuloval náš endokrinologický klasik, profesor Josef Charvát. Život nás totiž nepřetržitě vystavuje (exponuje) nárokům, které musíme řešit. Řešíme-li je znamená to, že se s nimi dokážeme vypořádat bez újmy. Jsem-li z práce unaven a dokážu-li se po práci vyspat a odpočinout si, nejsem prací stresován. Pojem "stres" byl laickou veřejností zdiskreditován, takže dnes nám v poradně klient neřekne, že ho manželka rozčiluje, ale že ho stresuje.

         Charvátův pojem "zátěž" zjednodušuje situaci tím, že jím označíme takový nárok, s kterým se organismus nedokáže vypořádat jednoduše, ale výhradně formou specifické stresové reakce. Ve smyslu stresové teorie je pak zátěž tak zvaným stresorem, který spustí stresovou reakci.

        

        
          Tato reakce má tři fáze:

          	
            Fáze poplachová (alarmující)
           Nejen naše Bdělé Vědomí (BV) rozpozná, že člověk začíná být přetěžován, ale i sám organismus rozpozná zátěž jakou je třeba infekce, hladovění, úraz. Abychom byli schopni zátěž řešit, musí dojít k specifické neurohormonální reakci, jež začíná aktivací tak zvaného sympatického nervového systému se zvýšenou funkcí dřeně nadledvinek. Zvýší se sekrece hormonů adrenalinu a noradrenalinu, též testosteronu. Z jater se uvolní více glukózy, sloužící jako palivo k zvýšené aktivitě, zvýší se krevní tlak a stoupne rychlost krevního oběhu. Není-li zátěž zvládnuta, dochází k druhé fázi.

          

          	
            Fáze adaptační
           Stresor působí dlouhodobě a nebyl zvládnut předchozí fází. Nyní je zapotřebí zajistit mobilizaci energie a tu zajistí tak zvaný stresový hormon (ACTH = Adrenokortikotropin) vylučovaný hypofýzou (podvěskem mozkovým), který nabudí v kůži nadledvinek vylučování hormonu zvaného kortizol. Kdyby nebyl při zátěži vyplaven kortizol, člověk by nepřežil ani malý manželský konflikt.

             Teprve nedávno bylo zjištěno, že ACTH vzniká z výchozí molekuly (prekurzoru), z níž současně vznikají v organismu peptidy zvané endorfiky a enkefaliny, nebo mozkové opioidy. Tyto látky utlumují záporné emoce, které by při jakékoli zátěži člověka paralyzovaly. Dochází k snížení prahu citlivosti, zmenšuje se intenzita záporných emocí a jsme tak schopni účinně jednat. Tomuto jevu se říká stresová analgezie (stresové znecitlivění).

             Byla-li předchozí fáze přípravou na řešení zátěže, pak adaptační fáze je procesem samého řešení. Selye měl na mysli, že se organismus chystá k adaptaci na případně dlouhodobou zátěž.

             Tato fáze vzniká jen tam, kde stresor nebyl v předchozí fázi odstraněn. Po čase se začínají objevovat negativní účinky kortizolu, především se potlačuje tvorba bílkovin, takže postupně začíná chátrat především svalová hmota.

          

          	
            Fáze vyčerpání
           Nebyl-li stresor "vyřešen" ani adaptační fází, nastává vyčerpání organismu, kdy zřejmě rozhodující roli hraje nejen chátrání svalové, ale i kostní tkáně.

          

        

        

         Všechny tři fáze označil Selye jako tak zvaný "obecný adaptační syndrom".

         Pro nás je podnětné, že v první fázi dochází k zvýšené funkci dřeně nadledvinek, jež má za následek vyplavení adrenalinu, noradrenalinu a také testosteronu. Tyto látky mají prokázanou souvislost s úzkostí a hněvem.

         Obě citované emoce mají zápornou valenci (-E) a mají opačnou dynamiku. Hněv směřuje k útoku, boji, zatímco úzkost (strach) orientuje člověka k útěku. Boj i útěk souvisí s aktivací sympatického nervového systému (vzestup adrenalinu) a my musíme uvážit, že jak boj tak útěk buď vedou, nebo nevedou k řešení zátěže.

         Buď se mi podaří nepřítele porazit (zvítězit, odstranit ohrožení), nebo se mi podaří utéci. Obojí vede k normalizaci rozkomíhané neurohormonální homeostázy (rovnováhy). Nepodaří-li se ohrožení zlikvidovat, to jest vyřešit zátěž, aktivuje se systém parasympatický (vzestup acetylcholinu, kortizolu), nastává neurohormonální vyčerpání, propojené emocemi smutku, deprese.

         V první části knihy jsme si popsali fungování emocí také tím, že jsme je členili podle toho jak jsou pojmenovány v hovorovém jazyku.

        

        
          Nyní se nám ukazuje, že všechny záporné emoce lze vlastně zařadit do jedné ze tří modalit emocí:

          	 hněv, zlost,

          	 úzkost, strach,

          	 rezignace, smutek.

        

        

         Hněv mobilizuje k útoku, úzkost nás pudí k útěku, rezignace vede k nečinnosti.

         Pro nás zůstává jako podstatné, že nezvládnutá zátěž (= stresor) vede k fázi "vyčerpání" s následným poklesem (snížením) imunity. Každý manželský poradce zná tělesné příznaky ženy, jež byla opuštěna a jež se nedokázala s opuštěním smířit. Dochází k úbytku na váze, průměrně o 8 kg se zřetelným zchátráním svaloviny, podkoží a kůže. Byla vystavena nároku, který dostal povahu zátěže (stresoru), nedokázala se na novou situaci adaptovat, nezdařily se ani útok ani útěk, manžel opustil a manželka zchátrala psychosomaticky. Měli bychom tento stav zchátrání nazývat manželskou kachexií (kachexie = zchátralost). Může vzniknout i jinak.
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        Manželská kachexie

         Manželská kachexie (zchátralost) vzniká ve chvíli, kdy manželský konflikt způsobí psychosomatické komplikace. V letech 1980-1985 jsem zjistil, že každý druhý klient poradny prodělal (nebo prodělával) žaludeční vřed. Psychosomatické onemocnění v důsledku dlouhodobé zátěže z disparitního (obvykle nepřetržitě rozhašteřeného) manželství lze pochopit jako třetí fázi Selyeho obecného adaptačního syndromu.

         Měli bychom rozlišovat stav psychického vyčerpání ( = exhausce), od stavu kachexie. Ke kachexii obvykle dochází v konfliktním manželství, v němž se ohroženému partnerovi nepodaří zastavit rozvod. Takže v poradnách nacházíme klienty jednak psychicky vyčerpané, a to vždy znamená nějak manželsky bezradné. Ovšem bezradnost souvisí vždy s bezbranností, neboť vyčerpaný klient je bezradný, protože nedokáže nalézt řešení v rozvráceném manželství. Je třeba na manželství nepřiměřeně závislý, a proto nedokáže řešit rozvratné chování druhého partnera. Stav bezradnosti s bezbranností zasluhuje označení apalamnie (navrhl kdysi psycholog Eduard Urban).

         Apalamnie totiž představuje třetí fázi obecného adaptačního syndromu, kdy dochází buď jen k psychickému vyčerpání (exhausci), nebo už i tělesné kachexii.

         Selyeho teorii stresu lze na manželství aplikovat ještě z jiného zorného úhlu.

         Okamžik, kdy dojde k soužití, spolubydlení, vznikne v každém manželství. Objevuje se tak nová náročnost, která spočívá v uspořádání manželské proměnné zvané "manželské soužití". Svár při neshodných návrzích přestává být pouhou náročností, pokud manželé nedospějí k dohodě s paritou.

         Dohoda s paritou znamená, že oba jsou s dohodou přibližně stejně spokojeni (+E). Nedosahnou-li v dohadování (smlouvání) úmluvy s paritou, vzniká mezi nimi emoční pnutí (= záporná interference emocí), jež se může po několika měsících stát stresorem (zátěží).

         V tomto údobí skutečně vstupují do hry především adrenalinové (sympatomimetické) emoce jako hněv, zloba, zlost. Současně však i skrývaná zloba, utajovaný hněv a předstírání pohody jako příznaky dohody s disparitou.

         Předstírání pohody vyvolá téměř stejnou disparitu jako zjevná zloba.

         Stane-li se proměnná "manželské soužití" stresorem (zátěží), vzniká dříve citovaná apalamnie (bezradnost s bezbranností), protože manželé nejsou schopni sami nalézt řešení situace, přeplněné přirozenými neřešitelnostmi. Nacházejí pak absurdní východisko v konstatování, že se už nemají rádi. Argument, že "vše je důsledkem toho, že už se nemáme rádi"se stává jakýmsi atraktorem (přitahovačem) v setrvalých hádkách. Jsme stále nedůslední v přesvědčování veřejnosti, že párová individuální láska je diskreditovaný pojem, jímž by manželé vzájemně vůbec argumentovat. Není totiž vůbec ani emoční prioritou manželství. Daleko významnější je citový vztah k dítěti a současně uspořádání proměnné "domácí náladové klima". Manželé se musí učit usilovat o rodinnou pohodu a tu dosáhnou jedině uspořádáním soužití. Je významnější pokud se manžel těší na domov, než diachronně zkoumat, jak se manželé milují. Láska je interference dvou emočních akordů a pro laika je nemyslitelné, aby ji z tohoto hlediska zkoumal. A je známo, že kdykoli něčemu nerozumíme, nahradíme racionální neznalost mýtem, frází, idiomatem. Je možné opěvovat milenecký a manželský vztah, ale musíme vědět, že jde o zpěv a ne o odborný výklad. V určitém konkrétním okamžiku, kdy je manželství v klidu, nedokážu popsat jak a jak moc mám druhého rád. Dokážu jen reprodukovat idiomata typu "ty mě nemáš doopravdy rád" a odmítnu vyznat lásku slovy "kdybych tě ztratil, budu patrně trpět".

         A přitom interferenční milenecký akord skutečně zintenzivní, hrozí-li nebezpečí, že druhého ztratím. Neznamenám-li hrozbu ztráty druhého partnera, necítím nic emočně "slyšitelného". Musím si ztrátu představit, pak možná vyvolá (-E). Jinak odmítám tvrzení, že v lásce nelze

         racionálně uvažovat, ale že je nutné ji jedině cítit někde tady (ukáže se obvykle na srdeční hrot). Chceme-li doma něco zkoumat, pak především jaká je doma pohoda a jak se oba domů těšíme.

         Ovšem ztráta druhého partnera je přece jen jevem možným a v současné době nebezpečně pravděpodobným. Proti trýznivým pocitům nejistoty neexistuje racionální ujištění a tak se možnost ztráty (rozchodu, rozvodu, úmrtí) musí chápat jako stresor neboli zátěž. Je to daň za možnost žít v liberálním rovnoprávném páru.

         Je přínosné rozlišovat dvojí druh stresu: eustres a dystres. Ovšem je nutné tyto pojmy chápat ve smyslu eustresové a dystresové reakce. Vymětal popisuje eustresovou reakci jako reakci prožívanou stenicky, dystresovou reakci jako prožívanou astenicky. S tím lze souhlasit a dokonce pro potřeby matriomoniologie lze toto pojetí dále rozvíjet. K neúprosnému číslu pravděpodobnosti, že ke ztrátě partnera (myšleno ztráta rozvodem) může dojít, se vskutku mohu postavit stenicky, nebo astenicky.

         Při stenickém postoji pochopím v plném rozsahu svou bezbrannost proti ztrátě druhého partnera a možnost této ztráty chápu jako výzvu. Žiju statečně s vědomím, že mohu ztratit. V první řadě nesoužím svými pochybnostmi druhého a nevynucuji si ujištění. Podle mého názoru jakmile se dokážu vyrovnat s možností rozvodu, vyřešil jsem dlouhodobý stresor a eustresová reakce zaniká.

         V astenickém postoji vůči možnosti ztráty druhého jsem tak zahlcen úzkostností, že ničím dorozumívání ustavičným vyžadováním ujištění. Nedokážu se smířit s faktem, že ujištění neexistuje. V tomto případě pak vlastně nedochází k vyřešení stresoru a dystresová reakce vede až k fázi vyčerpání s projevy exhausce (vyčerpání) a posléze i kachexie (zchátrání). Samozřejmě, že astenický postoj druhého psychicky odpuzuje a tak nakonec dojde k rozvodu jen proto, že se astenický partner neovládl.

         Lze se preventivně učit zaujímat stenické postoje. Lze se naučit zvládat nejistotu, lze pochopit proč se vyplatí statečnost, ale nesmí nám podlamovat nohy mýtus romantické lásky, který dobře popsatelnou stresovou situaci danou faktickou nejistotou nahradí frází "ty už mě nemiluješ". Tento výrok je jen náhražkou skutečnosti, že liberální párové manželství je ve své podstatě procesem nejistým. Netřeba dodávat, že astenický postoj předurčuje partnera k vyšší emoční závislosti, nakonec k neracionálnímu rozvratnému chování. Manželství je pak disparitní, protože astenického partnera nelze emočně uklidnit a dodat mu (+E).

        

        
          V manželství kde se jeden z partnerů chová astenicky nalezneme čtyři formy chování:

          	 Astenický partner netají svůj strach, že může být opuštěn a druhému partnerovi víceméně jen vyčítá, že ho jednou opustí. Protože racionální ujištění neexistuje, hroutí se postupně dorozumívání současně s paritou.

          	
            Astenický partner se pokusí použít úskok. Protože správně ví, že žárlivost je nejbezpečnějším ujištěním o závislosti, začne se chovat nedůvěryhodně tím, že předstírá, že by byl schopen nevěry. Lze říci, že tento manévr nalezneme v průběhu téměř každého manželství. Nedůvěryhodným chováním lze vskutku nabudit žárlivost a někdy lze dlouhodobě žít v deformovaném vztahu, který je propojen oboustranným specifickým emočním akordem žárlivosti. Představuje disparitu, kdy astenický partner je uspokojen (+E) z toho, že druhý se pro něho žárlivecky trápí (-E).
           Podotýkám, že tento manévr není nikdy zcela spolehlivý, protože jakmile provokovaný partner prohlédne, začne se až ukvapeně rozvodově chovat a rychle manželství opouští.

          

          	
            Astenický partner překlasifikuje situaci tak, že pocit nejistoty a strach z opuštění nahradí obviněním: "Záměrně mi ubližuješ, a proto jsi vinen."
           V psychiatrii se obvinění nazývá akuzací. Takže lze říci, že dochází k akuzačnímu chování, nebo jednoduše k astenickým akuzacím. Dochází k nim tak, že druhý partner má vysoký etický standard, takže může dospět k závěru, že je vskutku možné, že za domácí rozvrat může on sám. Žena, která si není jistá trvalostí manželství začne obvykle muže obviňovat výroky, které nemají racionální řešení: "Jsi necitlivý člověk, vůbec nechápeš jak moc mi ubližuješ." Žena pláče a vyčítá, že je jí ubližováno. Vysoce soucitný muž se domnívá, že když žena pláče musí trpět a tady začíná jeho strastiplná pouť k sebeobviňování (autoakuzacím). "Asi jí skutečně ubližuji..." je závěr muže, který není dostatečně silný, aby odhalil, že jeho žena je neukázněná, protože odmítá nejistotu vztahu řešit stenicky. Zaznamená-li žena, že muž bere na sebe vinu a trpí (-E), je uspokojena (+E).

          

          	
            Astenický partner řeší nejistotu terorem. Vynucuje přísně uzavřenou formu soužití a prohlásí ji za jedině přípustnou. Vytváří doma mýtus, že je nutné do posledního puntíku plnit chování konzervativní rodiny s uzavřeným soužitím (žádné záliby, žádná hobby). Návraty z práce musí být doslova minutově přesné, radost a smích se nepovolují, jen plnění podmínek teroru. Manželský partner prosazující teror se chová jako živočišný predátor. "Nedodržel jsi opět svou povinnost..." je častý výrok v těchto rodinách. Člověk chápající, že v manželství musí panovat nějaký řád a pořádek, se snadno podvolí teroru. Nerozpozná, že byl vyřazen z rozhodování a je-li predátorem atakován, často uvěří, že opravdu nedodržel něco co dodržet měl. Protože predátor je vlastně astenik, pak je pro něho snadné nějak "vyvádět" (křičet, plakat, vyhrožovat) když nejsou povinnosti plněny. Oběť teroru si pak vyčítá, že druhý trpí kvůli němu. Rychle se omlouvá a slibuje, aby se predátor uklidnil. Zaznamená-li predátor, že se druhý trápí (-E), protože nějak pochybyl, reaguje predátor rovněž uspokojením (+E).
           Zjistil jsem, že v období druhé manželské vývojové krize (viz dále), kdy děti dospívají, se oběť predátora neúprosně rozvádí.

             Astenický muž sahá někdy paradoxně pod tlakem nejistoty k brachiálnímu násilí. Udeří v úzkostné nejistotě, že by mohl manželku ztratit. Žena spíše vyčítá a osočuje. Astenický postoj je svým způsobem značně přirozený, protože liberální manželství vzniklo také v důsledku příliš snadného rozvodu. Dnes je rozvod nejenže snadný, ale přestává být něčím veřejně zavrhovaným. Začíná být jevem veřejně tolerovaným. Je-li pravděpodobnost rozvodu nejméně jedna třetina, je strach z rozvodu na místě.
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        Manželské vývojové krize

         Protože manželství je nelineární proces s vysokou mírou rozmanitých ohrožení, musíme předpokládat, že vlivem právě popisovaných stresorů musí procházet údobími klidu s údobími rozvratnými.

        

        
          Znovu uvažme manželské stresory:

          	 Manželské dorozumívání vede k soupeřivosti, není-li ostře sledováno a uspořádáno. Nejen dorozumívání, ale sama řeč je orientována především k oponování, namítání, nesouhlasu.

          	 Manželské soužití představuje pro novomanžele vysokou míru náročnosti na řešení čtyř jeho reprezentativních složek (domácnost, dítě, finanční hospodaření, volný čas). Neshodné návrhy na řešení jsou pravděpodobnější, než shodné.

          	 Zákon umožňuje celkem snadno rozvod, a proto strach z rozvodu má racionální srozumitelné jádro.

        

        

         Manželství můžeme jako nelineární vývojový proces zkoumat z hlediska Selyeho "obecného adaptačního syndromu". Nehraje roli, že byl tento syndrom kritizován a všelijak novelizován, ve své podstatě obsahuje cosi velmi obecného. A to rozvoj nelineárního systému s přežitím, nebo zánikem (rozvodem). A tento rozvoj je z hlediska původní teorie stresové reakce použitelný i na manželství jako na systém, v němž se zprvu usiluje o záchranu a záchrana se buď podaří nebo nepodaří a systém buď zanikne anebo přežívá ve stavu vyčerpání (mrtvá manželství).

         Vstoupí-li novomanželé do manželství, jsou tedy ihned exponováni třem výše uvedeným stresorům a to tak, že si najednou uvědomí, že manželstvím vznikla náročnost, jež se může stát zátěží. Je docela vhodné požít pojmu "poplachová reakce". Budiž řečeno, že tohoto pojmu použil poprvé Američan W.B.Cannon v roce 1929. Vskutku si mají manželé umět vyhlásit alarm a být na pozoru. Musí se naučit dorozumívat se kooperativně a ctít paritu (oboustranně vyváženou spokojenost), musí uspořádat manželské soužití a musí se vyrovnat s faktem, že manželství je ohroženo rozvodem.

         V předchozích částech knihy bylo vyloženo "jak se to dělá". V tuto chvíli konstatujme, že od prvního dne soužití vzniká údobí, v němž musí manželé vynaložit úsilí, aby první poplachová reakce dopadla dobře a manželství bylo stabilizováno. Znovu a znovu musím opakovat, že láska neusnadňuje řešení poplachové reakce. Jedině dříve definovaná manželská láska (3 "S", soucit, stesk, starost) začleněná do "trojjediného" citového spříznění může napomoci v úpravách dorozumívání.

         Formuloval jsem pojem "první manželská vývojová krize" již v sedmdesátých letech jako fenomén vzniklý vývojem manželství především selháváním v uspořádání manželského soužití. Dnes bych řekl, že první manželská vývojová krize je vlastně nezbytná komplexní stresová reakce manželů na neodstranitelné stresory, jež si vynucují reakci mající vskutku souvislost s pojetím alarmové (poplachové) reakce autorů Cannona a Shelyeho.

         Jestliže se první manželská vývojová krize nevyřeší a to znamená, že selhala vzájemná adaptace manželů na manželství, nastává dlouhodobý adaptační proces ve formě rozháraného, věčně neklidného manželství s oboustrannou nespokojeností (disparitou). Možná že bychom mohli hovořit o neadaptovaném manželství, vykazujícím již sklony manželství vzdát. K rozvodu pak dojde buď nahodile tím, že si jeden z manželů nalezne nového partnera, nebo dojde k rozvodu z neúnosnosti zátěže, na niž se manželé nedokázali adaptovat.

         Po první manželské vývojové krizi, která byla zvládnuta tak, že vzniklo přijatelné manželství, nastává interval, kdy se vzájemná adaptace daří, ale tak, jak se manželé naučili řešit ustavičný nával náročností. Naučili se vyřešit svár bez následné disparity. Manželé začnou vnímat manželství jako překonatelný problém. V tom případě nedochází k zbytečnému vyměšování kortizolu a nehrozí rezignace. Občasný "výron" adrenalinu typický pro poplachovou reakci nijak naše Bdělé Vědomí (BV) neohrožuje, protože u normálního jedince je výbuch zlosti následován neurofyziologickým (i biochemickým) útlumem, dokonce s aktivací endorfinů, které tlumí intenzitu negativních emocí. Zlost se ale nesmí řetězit, musí se jí dát jakýsi volný průběh, a proto princip "utnout hádku, jít od sebe a nevracet se k obsahu sporu", je závěr nejen logicky správný, ale fyziologicky nezbytný(!).

         Takže interval po první manželské vývojové krizi představuje účinnou vzájemnou adaptaci a schopnost párově řešit každodenní náročnosti.

         Stane-li se jeden z partnerů astenický, protože k tomu má obvykle vlohy nebo je nesprávně poučen, pak interval po první manželské vývojové krizi vskutku odpovídá druhé fázi Selyeho "obecného adaptačního syndromu", dochází k nepřetržitému soupeření, ovšem již se sklony k znechucení manželství. Organismus je v takovém případě zahlcován kortizolem a hrozí dystrofické změny, nám už známá exhausce a kachexie. Samozřejmě pokud nedojde k rozvodu.

         Je všeobecně známo, že vzniku astenického postoje k manželství lze zabránit jednak poučením, psychoterapií, ale také tak zvanou sociální oporou. Doporučuji být v chápání tohoto pojmu obezřetný. Dají-li manželé rodičům půl milionu na byt, dojde k vyřešení jedné velké náročnosti, ale není tím zaplněn pojem sociální opory.

         Sociální opora představuje nějakou trvalou formu vylepšování manželství jako životní osudové náročnosti. Doporučuji sem řadit především klub, jako malou společenskou skupinu zajišťující manželům hobby. Tvrzení, že klub nedokáže nahradit lásku je zvrhlé. Klub podporuje význačným způsobem vznik manželské lásky vůbec. Opakuji, že hobby včetně pasivních zájmů a zálib zkvalitňují paritu. Manželé lépe emočně bilancují.

         Druhou formou sociální opory je pěstovat si někoho, komu se mohu svěřit. Manželský partner není schopen tuto funkci plnit(!). Ale o tomto problému bylo již hovořeno. Konečně třetí formou opory je sociální jistota, že manželství bude patřičně finančně zabezpečeno. Jsem toho názoru, že je-li nezaměstnanost vyšší jak 5% mají jak vláda tak parlament nepřetržitě zasedat, dokud nezaměstnanost nesníží. Novomanžel, který chce pracovat a nemůže, se ocitá pod tíhou gigantického stresoru s rychle nastupující adaptační fází a nebezpečím psychického vyčerpání, které ovšem nemusí končit jen rezignací ale i náhradním antisociálním chováním. Nemá-li politik dostatečně silnou vůli chápat nezaměstnanost jako prioritu, je to diletant bez vyvinutého sociálního soucítění. Podotýkám, že vím o tom, že není možné ovlivnit nezaměstnanost a chudobu zemí třetího světa, kde je vůle k práci většinou paralyzována barbarským politickým uspořádáním. Je-li překonán interval po první manželské vývojové krizi, dochází k notoricky známému jevu "empty nest" neboli uprázdnění hnízda. Jakmile je poslední z dětí po pubertě, zaniká významný vazebný prvek manželského spříznění a tou je rodičovská láska k nezletilci. Manželům bývá obvykle 45 - 50 let, a pokud se nedokázali vzájemně adaptovat v intervalu adaptační fáze, hrozí rozvod, obvykle tak, že si jeden z manželů nalezne jiného partnera. Pokud se manželé dokázali vzájemně adaptovat a zvládli všechny náročnosti, pak nemusí k druhé vývojové krizi vůbec dojít. Naopak. Do hry vstupuje nový prvek a to nové vidění světa, jakýsi racionální pesimismus, který ovšem nepůsobí rozvratně, ale naopak kooperativně. Kolem padesáti let věku dochází jak víme k novému bilancování, vtírají se myšlenky na to co se zdařilo a co pokazilo, ale především se začíná vědět, že nastává čas ohrožení nemocí. Od padesáti let výše vskutku nápadně stoupá nemocnost a manželé si začínají všímat, že lidé jejich věku jsou nějak nápadně častěji hospitalizováni, operováni anebo začínají trpět chronickými nemocemi tohoto tak zvaného involučního věku. Nebylo-li manželství rozvráceno v intervalu adaptační fáze, začne se manželská láska posilovat, protože se svým způsobem správně posilují ona tři "S". Manželé se začnou o sebe více bát, více zkoumají zda jim druhý v nemoci pomůže, takže místo druhé vývojové krize může naopak nastat manželské involuční ozdravění.

         A tak dochází ke stavu, kdy si jsou manželé skutečnou sociální oporou. Jinak patří do říše plané frazeologie výčitka: "Nejsi mi dostatečnou oporou..." Manželé si mohou být oporou jen pokud zvládli manželství jako společnou párovou náročnost. Pak je pro ně pocit opory kladnou emocí, k níž se ale musí dopracovat duchaplným paritním chováním. Je nepřípustné, aby manželský poradce nařídil manželům: "buďte si vzájemně oporou". Poradce může nejvýše doporučit: "promyslete co je stenický přístup k manželství, uvažte jak řešit vzájemné neshody a pak zjistíte, že získáte pocit, že si jste navzájem oporou". Sám výrok "nejsi mi dostatečnou oporou" může být jen náhražkou (surogací) pocitu nejistoty z rozpadu manželství. 
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        Manželská akatízie

         Pojem "akatízie" budeme chápat jako nepokoj, neklid, neposednost, střídání, přesněji řečeno nepravidelné oscilace a fluktuace.

         Považujme tři miliony let za dobu, po kterou se rozvíjel lidoop do dnešního člověka. Přežil jen ten, kdo se naučil družit se v tlupy, které se staly posléze rody. Mužské kutilství vedlo k dělbě práce, směně výrobků a vnitřní diferenciaci rodu a kmene. Ženské klevetění rozvíjelo řeč. Věřme evolucionistům, že před cca 50 000 lety byl diverzifikovaný (rozčleněný) kmen dotvořen. Lze snadno pochopit, že muž jako fyzicky zdatnější si vynutil v diverzifikovaném společenství dominantní práva, protože mužská zdatnost se projevovala v dovednosti jednak řemeslné práce, jednak v dovednosti boje. Ženská diverzifikace zaostávala, protože vytvářela stále práci přibližně stejné hodnoty. Dokonalejší ovládání řeči jí neposkytovalo dostatek výhod, mohla snad jedině duchaplněji klamat a manipulovat. Sama ženská krása je relativně nový jev a dokonce tak relativní, že je závislý na preferovaném vzoru, dnes bychom řekli na módě určité doby. Teprve vznik státu a tedy vznik značně diverzifikovaného společenství (společenské útvary: král a jeho družina, lenní pán, lid a otrok.) měl za následek rozrůzněnost na základě mocenské politické hierarchie. Přijměme odhad, že k diverzifikaci uvnitř rodu došlo před 50 000 lety. Do rodu vstoupila v procesu diverzifikace nám známá varieta, neboli různost. Původně tato různost nerovností nebyla. Ale postupně přežil kmen, který chránil zdatnější muže (válečníky či řemeslníky). Musíme předpokládat, že touto cestou, ochranou zdatnějších, se různost stala nerovností. Zdatnější muž získal právo na kopulaci s ženami, které si vybral a zcela jistě mezi ženami vzniklo soupeření o spermie nejzdatnějšího muže. Tento muž získal výhodu vybrat si ženu k páření a žena usilovala o výhodu být tímto mužem oplodněna. Vznikla řevnivost mezi ženami a někdy i mezi muži (boj dvou zdatných o nejvíce žen). Řevnivost už tenkrát musela být doprovázena emocemi značně disparitními. Rivalita mezi ženami o zdatnějšího muže byla nejednou krvavá. Ženy svého kmene bojovaly o nejzdatnějšího muže a to znamená, že jednaly pod vlivem emocí "úsilí získat" a pak buď "být poražena" (-E), nebo "zvítězit rivalitou" (+E). Toto jednání je disparitní, protože rivality uvnitř kmene vždy ohrožují kmen. Pořádek zavedli možná muži, možná moudré ženy, když bylo stanoveno jakési pořadí žen pro zdatné muže. Vznikl z toho kmenový prospěch bez soupeřivých ztrát, neboli bylo dosaženo parity na úrovni organizovaného diverzifikovaného kmene. Ve svém vývoji ale musel kmen projít disparitou a přežil ten, kde parita zavedla řád. Toto disparitní údobí bylo etapou akatízie (nepokoje), jež bylo ale klíčové, protože v kmeni buď nastal klid (= uspořádání), nebo rozpad. Až vznikem státu, který zavedl psané právo vznikla polygýnie (mnohoženství) jako první manželská instituce. Pamatujme, že nejméně tři čtvrtiny světa žije v polygýnii. Řevnivost žen v polygynním manželství je notoricky známa. Ženy mohou ctít paritu a vyrovnávat především věkovou nerovnost s nejmladší manželkou - pak je etapa akatízie krátká. Muž buď má nebo nemá sílu řevnivost urovnat. Není-li dostatečně bohatý, je ženami udolán, je udolán ustavičným urovnáváním ženské řevnivosti. Parita znamená, že ženy jsou spokojeny s uspořádáním svých nároků a podrobí se vnucenému zklidňujícímu pořádku.

         Monogamní manželství vzniklo jen tam, kam zasáhlo křesťanství. Ovšem i křesťanství tolerovalo v Evropě nejméně pět století mnohoženství, ale označovalo ho za pohanské manželství. Vznik stavebních slohů svědčí o existenci estetické distinktivní emoce. Krása nabuzovala (+E). Zcela nepochybně existovala kategorie krásy ženy už v rané gotice. Musíme ji ale předpokládat už v době románské, zvláště v zemích dnešní Itálie.

         Krása ženy musela podle mého názoru doslova explodovat jako něco zcela nového. Krása ženy se zmocnila mužů podobně jako v devatenáctém století železnice, telefon nebo automobil. Usuzuji tak podle náhlé módy rytířství a minnesangu. Jakmile vznikla nová nerovnost (různost s růzností zdatnosti, moci), ihned se začala směňovat. Krása ženy se stala hodnotou ke směně, neboli stala se směnnou hodnotou. Dokonce mi připadá, že číslo vyznačující poměr šíře ženského pasu k šíři ženských boků v hodnotě 0,7 - 0,9 (podle Františka Koukolíka) představuje už rozlišování krásy ženského těla. Ženy v primitivních kmenech, dodnes stále objevovaných, jsou otylé (podobně jako muslimky), takže uvedený poměr je roven jedné, nebo jedničku nepatrně přesahuje.

         Zdatným mužem gotiky byl už muž zámožný a vojensky úspěšný. Jakmile "vznikla" ženská krása, chtěl ji mít. Dokonce v nadbytku. Ovšem orientální harémy nikdy neodpovídaly kánonu dnešní ženské krásy, pouze Hollywood zaplnil orientální harémy současnými miss.

         Krása vznikla jako hodnota téměř stejně jako peníze. Rychle se odhalila jejich výhodnost. Krása ženy znamenala novou distinktivní radost muže (+E).

         Soupeření o ženu krásou bylo však ve středověku podmíněno vznešeností ženy. I když muselo být možné, že se krásná žena mohla stát ženou vznešenou.

         Hrozilo neregulované krvavé soupeření, kdy rytíř svého soka úkladně zabil. Zkrotit emoce v boji o ženu znamenalo získat paritu. A to dále znamenalo, že se soupeření ritualizovalo. V rytířském klání dokazoval muž svou fyzickou zdatnost, v trubadúrské písni dokazoval vznešenost ducha i když píseň nesložil, ale reprodukoval. Reprodukovat původní hodnotné dílo znamená vždy, že jsme dílo pochopili a to už je projev inteligence. Dokonce pozvat trubadúra na hradní slavnost dokazovalo duchovní tříbení.

         Boj o krásnou ženu bych považoval za výstřelek středověku, kopírující do určité míry antiku. Ovšem na úrovni feudální šlechty měla žena vždy dvě hodnoty: bohatství (vznešenost, urozenost) a krásu.

         Po době módního výstřelku středověkého rytířství, kdy muž bojoval o jednu jedinou ženu a v boji za ni obětoval život, přišla doba vystřízlivění, kdy bohatství ženy bylo přece jen významnější.

         Sofrosyné - bohyně přiměřenosti - by řekla, že docházelo k přiměřenému výběru co do bohatství a krásy ženy. Víme už, že se vše točilo kolem toho, aby byl zachován, nebo vybudován středověký "dům". Teprve za doby Karla IV. bylo regulováno soupeření o dědictví "domu" principem prvorozenectví. Co to znamená? Krvavé spory o dědictví domu mezi sourozenci byly uspořádány psaným zákonem. Psaný zákon nedovoloval výjimky, a etapa akatízie byla vyrovnána paritou danou zákonem. Dědici se museli smířit s principem prvorozenectví. Záhy rozpoznali, že je primogenitura výhodná, sourozenci se nemusí vzájemně obávat, že se zabijí. Vznikla jakási paritní solidnější spokojenost. Odhaduji, že párové manželství spjaté vzájemnou párovou individuální manželskou láskou, navíc církevně posvěcené, vznikalo v Evropě od počátků druhého tisíciletí. Nebylo poznamenáno strachem z možného rozvodu a bylo uspořádáno patriarchálně a nerovnoprávně. Žena neměla právo se rozvést, ale ani muž se nemohl rozvést "jen tak". Církev a s ní spojená moc světská trvaly na trvalém manželství a na potomstvu zplozeném ve svazku manželském. Divme se, že zásadní změna vznikla v křesťanském světě až počátkem 19. století, označovaném jako svobodomyslné, kdy se právo na rozvod považovalo jako právo na svobodu. Francouzská revoluce byl příliš krátká na to, aby mohla vskutku pohnout párovým manželstvím. Je známo, že se hovořilo o svobodě lásky, ale manželství se nerozváděla.

         Počátkem devatenáctého století se počal chystat ten "velký skok", k onomu proradnému výdobytku současnosti, totiž rovnoprávnému párovému liberálnímu manželství se snadnou možností se rozvést. Mít právo se rozvést se pošetile chápalo rovněž jako nějaká forma osvobození člověka. Držíme-li se výhradně počtu rozvodů, pak musíme konstatovat, že rovnoprávný liberální pár se snadným rozvodem explodoval až po druhé světové válce. Z rozvodovosti 3-5% před druhou světovou válkou vznikla dnešní průměrná rozvodovost v hodnotě 36-40%. Jde o průměr vzhledem ke sňatečnosti. Znamená to, že v jednom regionu může být rozvodovost 60%, jinde sotva 20%. U nás existuje rozptyl průměru přibližně v hodnotách od 25 do 40%. Nikdo dosud ale nespočetl poměr ukončení manželství ovdověním vzhledem k počtu rozvodů. Tvrdím, že dnes končí větší počet manželství rozvodem, méně ovdověním. Vzniká tak hrozivá pravděpodobnost rozvodu, nejméně třetinová. Takže: vstoupím-li do manželství a rozumím jen trochu počtu pravděpodobnosti, musím vědět, že vstupuji do svazku, kde existuje pravděpodobnost 0,333, že bude rozveden. V důsledku toho se rodí jakoby nová zvyklost absolvovat dvě manželství za život. Podotýkám, že tato zvyklost je záludná, nežádoucí a pro manželství nebezpečná.

         Před zákonem jsou si manželé rovni, ale jak víme je liberální pár ohrožen nerovnostmi uvnitř manželství. Ovšem absolutní prioritu má fakt, že rozvod je příliš pravděpodobný, takže liberální pár je vskutku nejistý a vytváří přirozený strach z rozvodu. Na hrozbu rozvodu reaguje astenický jedinec disparitně. Svým strachem ničí druhého výčitkami a hrozbami. Vynucuje disparitně ujišťování, jež ho nikdy neuspokojí, protože úplné ujištění neexistuje. Ohrožení rozvodem (je-li řešeno disparitně) je schopno se uchovat, ale v deklasované formě. Všechny ženy, které byly reálně ohroženy rozvodem který si nepřály, vyhrožovaly manželovi. Vždy(!). Dříve udáním na OV KSČ, nyní na finančním úřadě. Stejně tak muži, kteří měli být opuštěni, použili proti manželce násilí prakticky vždy. Vyrovnat nebezpečí rozvodu paritou znamená, že k manželství přistupuji statečně s vědomím, že manželství je vskutku riskantní. Stenický postoj znamená, že dodržuji paritu, nedrtím soužití vyčítáním a vyhrožováním. Ostatní nerovnosti (= různost s výhodou jednoho) řeším rovněž paritně a to tak, že z výhody jednoho musíme mít prospěch oba. Liberální párové manželství tak prochází teprve nyní v druhé polovině dvacátého století akatízií, protože nikdy před tím nebylo manželství vystaveno takovému množství libovůle. Tvrzení, že láska k jiné ženě mě opravňuje k rozvodu, je zrůdné.

         Lze tedy říci, že současné liberální rovnoprávné manželství probíhá etapou akatízie (nepokoje), kdy se teprve hledají řešení nerovností s paritou, neboli hledají se nové manželské zvyklosti pro odvozování.

         Tam kde dochází k disparitním řešením (tzn. buď k vyčítání a vyhrožování, nebo k trvale rozhašteřenému soužití) se manželství postupně stává stresorem pro partnera, který zaujal astenický postoj nebo do něj byl vmanévrován. Před manželskými poradci stojí úkol hledat přesně manželské nerovnosti. Opakuji, že nerovnost je zvláštní druh různosti (variety), z níž jeden má výhodu. Paritním jednáním jsou pak takové postupy, kdy nerovnosti emočně vyrovnám tak, aby i v liberálním manželství měli oba manželé přibližně stejné "množství" spokojenosti.

         Chceme-li zachovat liberální rovnoprávné párové manželství, musíme na jedné straně maximálně zobtížnit rozvod, ale současně usnadnit tak zvaný indikovaný rozvod. Manželství s alkoholikem, kriminálním recidivistou, antisociálním psychopatem, manželství s hysterickou ženou, narkomankou, jsou nemožná. Manželský poradce jako expert má mít právo podpořit návrh na rozvod v případech, kde existuje indikace k rozvodu, protože manželství v takovém případě jednoho z manželů ohrožuje, ničí, deprivuje a současně ho činí bezbranným. Hledat přesné indikace k rozvodu je rovněž povinností budoucího výzkumu manželských poruch.

         Zanikne-li mezi manželi manželská láska (3 "S"), může být tento zánik indikací k rozvodu, jen pokud je nejmladší potomek starší 14 let. Nevyžaduji v tomto ohledu souhlas, bude věcí dohody, který věk dítěte budeme považovat za mezní. Je rovněž věcí dohody jak budeme hodnotit rozvod manželů v involučním věku (50 - 60 let).

         Bude-li pro jednoho z rozvádějících se partnerů rozvod výhodnější, vznikne na straně druhého utrpení, tedy emoční újma (-E), kterou bude nutné vyrovnat.

         Zakončeme konstatováním, že současné rovnoprávné liberální manželství se potácí v etapě akatízie s existencí spousty nerovností, neboli s existencí mnoha jednostranných výhod. Nepoučení manželé je řeší disparitně. Usilují o nedosažitelné a věcně nemožné jistoty, takže místo emočního uspokojení vzniká setrvalá nespokojenost, dostávající povahu stresoru. Ten zhoršuje přátelské dorozumívání, protože člověk začíná být manželstvím vyčerpán. Najde-li stresovaný partner jiného partnera, sytí se nadějí, že druhé a další manželství budou možná lepší. Nejde-li o manželství, v němž je indikován rozvod, rozvedený partner obvykle ujišťuje, že se mýlil. Ustavičně promýšlejme racionální účinné postupy, jak stabilizovat rovnoprávný liberální pár. Kupodivu totiž všude tam, kde je zákonem povoleno výhradně jen párové manželství, došlo k rychlejšími rozvoji kultury a civilizace. Vypadá to, jakoby nás nepokojný, nestabilizovaný pár nabuzoval k vyšším aktivitám. Pak je to ovšem nehorázná oběť za dary pokroku. Víme-li, že manželství může být ukončeno rozvodem či ovdověním, pak bude-li rozvod více jak o polovinu častější než ovdovění, hrozí, že se manželství zvrhne v chaos a reprodukce civilizované části lidstva bude ohrožena.
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