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S předmluvou prezidenta Václava Klause
Konec poplašných zpráv o Modré planetě
FRAGMENT
 
Tuto knihu věnuji Járovi Cimrmanovi, světově působícímu polyhistorovi, jehož génia rozpoznali až vysoce tvůrčí lidé zhruba 50 let po jeho smrti.
 



Předmluva
V posledních dvou desetiletích je nám autoritativně říkáno, že se Země otepluje, a to vinou lidí, a toto tvrzení je nám vnucováno jako nesporná věc. Někteří z nás se s tím však smířit nemůžeme. Než na uměle vytvářenou paniku kolem globálního oteplování plně přistoupíme, chceme vědět, je-li dnešní oteplování dlouhodobým jevem, proč se otepluje, nakolik je, popřípadě může být toto oteplování pro lidstvo závažné (ne-li nebezpečné) a zejména jakou roli v tom má člověk a jeho chování.
Mnozí politici, novináři a aktivisté z řad vědců předstírají, že odpovědi na všechny tyto otázky znají a že je nespornost argumentů, které mají k dispozici, mimo veškerou diskusi. Podle nich globální oteplování způsobuje člověk a jeho nezodpovědné jednání (emise CO2). Tvrdí i to, že bude oteplování neobvykle silné a že povede ke katastrofálním následkům. To všechno završují sebevědomými výroky, že je klimatologická věda „uzavřena“, což nikdy, zvláště v tomto případě, nebo snad právě v tomto případě, nemůže být pravda.
Existuje řada seriózních oponentů, „skeptiků“ či „popíračů“, jak jsou občas militantními aiarmisty (či „oteplovači“) nazýváni lidé s odlišnými názory na věc. Jedním z nejvýznamnějších z nich je v dnešní celosvětové diskusi na toto téma profesor Ian Plimer, který je vážným vědcem uznávaným jak v domovské Austrálii, tak na celém světě. Je profesorem na univerzitách v Adelaide a v Melbourne a je nejznámějším geologem ve své zemi. Za svou takřka půlstoletí trvající akademickou dráhu publikoval více než stovku vědeckých knih a studií.1
V posledních letech začal svými texty mířit i na širší čtenářskou obec. Reagoval tím na to, že jednu z jeho vědních disciplín – vědu o Zemi – si přivlastnili lidé stojící mimo vědu, kterým v tom však asistovali vědci, kteří dávají přednost vystupovaní v televizi, užívání si postavení celebrit, slávě a přepychovému životu před prostým, vážným a finančně méně vděčným životem badatele. Pochopil rovněž důsledky, které to všechno má. Pochopil, že klimatologie se proměnila ve služku doktríny globálního oteplování, která však není vědou, nýbrž ideologií, ne-li náboženstvím, a která si z klimatologické vědy vybrala jednu triviální hypotézu, že člověk svými emisemi CO2
„reguluje“ klima. Tato jednoduchá teze má být důkazem, že rostoucí emise CO2 z lidské činnosti zvyšují teplotu Země.
Jako seriózní vědec, který studoval fluktuace globálního klimatu nikoli v rámci stovek nebo tisíců, nýbrž v průběhu milionů let, profesor Plimer ví, že za změnami globálního klimatu jsou jiné mechanismy, a že pokud lidmi produkované emise CO2
vůbec nějaký vliv mají, pak je velmi malý a téměř zanedbatelný.
Není pochyb, že vědecká diskuse na toto téma je stále otevřená, avšak veřejná a politická debata byla předčasně uzavřena a prohlášena za „rozhodnutou“. To vedlo profesora Plimera k tomu, že přešel z čistě vědeckých diskusí na širší veřejné fórum a pustil se do polemiky s doktrínou globálního oteplování a jejími přívrženci i mimo čistou vědu. Jeho kniha Heaven and Earth
(Nebe a Země) z roku 2009 měla celosvětový úspěch a ovlivnila veřejnou diskusi v mnoha zemích, zejména v „jeho“ Austrálii. Hodně jsem se z ní dozvěděl a cítil jsem se poctěn, když jsem byl požádán, abych na zadní stránku její obálky napsal své doporučení. V něm jsem – mimo jiné – uvedl, že „kdybych měl možnost číst knihu profesora Plimera dříve, než jsem napsal tu svou, byla by má vlastní kniha2 na toto téma lepší“.
Kniha Heaven and Earth
je, jak naznačuje její podtitul Global warming – the missing science
(Globálni oteplování a chybějící věda), velmi profesionálně napsaný a složitě propracovaný text, který je nutné nejen číst, ale i studovat. Není tedy snadno přístupný každému čtenáři. Profesor Plimer proto napsal její pokračování, přeložené do češtiny pod názvem Konec poplašných zpráv o Modré planetě.
Už sám titul naznačuje, že kniha není vědeckým textem a že je – jak napovídá její podtitul – „průvodcem po klimatických změnách pro školáky, rodiče a lidi z ulice“. Taková forma argumentace je velmi potřebným příspěvkem k celosvětové debatě o tomto problému. Jen se bojím, že pro děti – i přes veškerou svou jednoduchost – tento text není.
Rovněž tuto knihu je zapotřebí nejen číst, ale i studovat. Investice do jejího čtení a studia každému z nás přinese velmi mnoho. Profesoru Plimerovi musíme za tento jeho netradiční přístup v oboru popularizace vědy poděkovat. Tato kniha se jistě stane významným příspěvkem k této diskusi i v naší zemi.
13. prosince 2012 Václav Klaus, prezident České republiky 
 
Předmluva pro školáky, rodiče a lidi z ulice
Tato kniha má záměrně pobuřovat. Žádná krize klimatu totiž neexistuje. Všichni jsme pro čisté životní prostředí a všichni chceme lepší svět pro sebe i naše děti. Znečištění zabíjí a nikdo nechce znečištěné ovzduší, vodní toky a půdu. Naproti tomu oxidem uhličitým se vyživují rostliny a žádné znečištění nepůsobí. Jak by mohl být nebezpečný, když jej vdechujeme a vydechujeme? Bez slunečního světla, vody a oxidu uhličitého by život na Zemi neexistoval. Označovat oxid uhličitý za znečištění je podvod.
Dřívější generace měly strach ze zimy. Věděly, že mnohem více lidí umírá v chladném počasí, než když je teplo. Současná generace školáků je možná první generací, která má strach z tepla, třebaže teplo lidstvo vyhledává už desetitisíce let. Nemůžeme si dovolit mrhat vzácnými zdroji tím, že je budeme investovat do věcí, které jen vzbuzují falešné naděje a mají řešit falešné problémy. Nemůžeme se nechat vést aktivisty, kteří si vybírají jen takové informace, které vyhovují jejich ideologii. Musíme se mít na pozoru před bankami, korporacemi, obchodníky a lobbisty, kteří touží dostat se ke štědrým subvencím na podporu programů snižování emisí, financovaných z našich peněz. Musíme se mít na pozoru před samozvanými spasiteli, kteří tvrdí, že vědí, co je pro nás dobré. Nevědí. Oxid uhličitý je druhořadý skleníkový plyn. Nejméně 95 % skleníkového efektu v atmosféře zajišťuje vodní pára.
Víme jen to, že klima se mění neustále, oteplovací účinek oxidu uhličitého s jeho rostoucí koncentrací v atmosféře klesá a že lidé mohou mít na lokální klima jen velmi malý vliv (například mýcením nebo teplem vytvářeným ve městech). Předmětem sporu je to, zda rostoucí obsah oxidu uhličitého v atmosféře bude mít na globální klima skutečně katastrofální dopad a zda jsou vědecké znalosti nového oboru vědy o klimatu již uzavřeny.
Poslední kapitola mé knihy předkládá sto a jednu otázku, které by měli žáci dávat svým učitelům, aby zjistili, zda je učí myslet racionálně, kriticky a analyticky. Jestliže totiž budou krmeni aktivistickou propagandou, bude pravděpodobnější, že skončí jako nezaměstnaní a nezaměstnatelní. Žáci mohou velmi brzy zjistit, zda je jejich učitel pitomec, a rozpoznají také, zda je krmí zelenou propagandou. Má kniha je určena i rodičům, kteří s její pomocí mohou odhalit, zda jsou jejich děti vedeny k přemýšlení, nebo naopak masírovány environmentalistickou a politickou propagandou. I oni by měli učitelům svých dětí položit některé z mých otázek.
Má kniha je i pro obyčejné lidi, kteří mají nos na to, kdy politici překrucují skutečnost a tvrdí nesmysly. Běžný člověk je nadán zdravým rozumem a bude to on, kdo na své kapse pocítí podfuky s obchodováním s emisemi a uhlíkové daně, které banky tak nadšeně podporují. Člověk z ulice by měl vznášet některé z mých otázek v rozhlasových diskusích, kdykoli tam nějaký kašpar bude opět tvrdit, že se všichni upečeme. Běžný člověk by měl některé z mých otázek klást i v dopisech redakcím novin, aby ukázal na slabiny dnešní módy dávat lidem vinu za globální oteplování. Člověk z ulice by měl s těmito otázkami vystupovat i na veřejných shromážděních a měl by je pokládat svým politikům. Mně věřit nemusíte, ale jakmile položíte pár otázek, rychle zjistíte, že vás o globálním oteplování, způsobeném údajně lidskou činností, krmí naprostými nesmysly.
Jste-li dobří žáci, napadlo vás někdy, že něco z toho, co vás učí, není pravda? Nepomysleli jste si někdy, že vás učitel možná zneužívá jako nedobrovolné obecenstvo k politickému a ekologickému aktivismu? Přišlo vám někdy na mysl, že to, co vás učí, není pro život vůbec k ničemu? Tady se vám dostává šance si takové myšlenky ověřit. Možná váš učitel o planetě nic neví, a přece vás učí o globálním oteplování. Učitel možná odpoví na vaši otázku „nevím“. To je čestné a lze doufat, že se na to podívá a příští den přijde s odpovědí. Mám tady jednoduché a nevinné otázky, na něž se můžete učitele klidně zeptat. Než je ale položíte, musíte znát souvislosti a znát na tyto otázky odpovědi.
Jestliže váš učitel tlachá o konsenzu, vyřešené a uzavřené vědě, Mezivládním panelu pro změny klimatu (IPCC) a akademiích věd, bodech zlomu, uhlíkovém znečištění, lidmi způsobeném globálním oteplování, vzestupu mořské hladiny, nevratném oteplení, morálních otázkách, okyselování oceánů a budoucích katastrofách, pak budete vědět, že jste podváděni. Přírodní jevy se neřídí hlasováním lidí, bez ohledu na to, jakou mají hlasující formální kvalifikaci. Ve své praxi učitele na škole a později přednášejícího na univerzitě jsem obtížné otázky vždy vítal. Pokládali je ti nejlepší studenti. V dnešním světě by ale pokládání takových otázek mohlo snadno vést k vyloučení ze školy, zvláště když se díky tomu učitel odhalí jako politický a ekologický aktivista. Je například možné učiteli připomenout, že podle průzkumů mínění vládne ohledně „daně z uhlíku“ shoda. Lidé ji nechtějí. Proč si politici myslí, že konsenzus ve vědě je důležitý, avšak konsenzus ve společnosti pro ně zjevně tolik neznamená?
Stejné otázky mohou klást učitelům rodiče, aby zjistili, zda jejich děti dostávají náležité vzdělání, nebo se do nich cpe jen propaganda. Ve společnosti je mnoho lidí, kteří „věří“ v globální oteplování v důsledku lidské činnosti. Zapomeňme na chvíli, že slovo „věřit“ patří do náboženství a politiky, a zeptejme se na několik jednoduchých věcí, aby se ukázalo, zda je tato „víra“ založena na znalostech, nebo zda byli „věřící“ svedeni neúnavnou kampaní vědeckých aktivistů, Strany zelených, politických propagandistů a těch, kdo se vědomě vzdali přemýšlení. Člověka napadá, zda příslušníci a sympatizanti Strany zelených vůbec kdy potkali obyčejného člověka, protože se chovají jako staromódní puritáni, kteří jen věčně hrozí prstem.
Člověk z ulice není hloupý. Jenomže naši politici, úředníci, aktivističtí vědci, environmentalisté a vládní zmocněnec pro klima, ti všichni s ním zacházejí jako s hlupákem. Stanice ABC, BBC a hlavní deníky nám neustále tvrdí, že se kvůli oteplování usmažíme, pokud nezměníme své zvyky. Záměrně ignorují velkou skupinu vědců, kteří pro teorii lidmi zaviněného globálního oteplování nenalézají dostatečné, popřípadě žádné doklady. Internet ale umožnil zvídavým lidem zjistit, že existují zástupy významných vědců, kteří nesouhlasí s všeobecně hlásaným názorem a prokazují, že důkazy pro oteplování způsobené lidmi jsou velmi slabé. Tématem se v australských médiích hlouběji zabývalo pouze několik rozhlasových komentátorů, kteří ale došli k soudu, že ti, kdo hlásají oteplování vlivem lidí, nemluví pravdu. Ukázalo se, že argumenty „oteplovačů“ jsou plné mezer, a pozorní posluchači se oprávněně diví, proč je tolik povyku pro tak nedostatečné doklady. Vzhledem k tomu, že odpovědí australské vlády, environmentalistů a konkurenčních médií byly výzvy k mediálnímu vyšetřování s cílem umlčet rozdílné názory, není divu, že někteří považují otázku klimatu za otázku svobody.
Propagandistická reklamní kampaň australské vlády, která má přesvědčit běžného člověka o významu daně z emisí oxidu uhličitého, je prolhaná. A člověk z ulice to dobře ví. Jedna taková reklama ukazovala v pozadí elektrárnu v Anglii, která je už půl století uzavřená. Reklamní šoty naznačují, že uhelné elektrárny chrlí do ovzduší saze. To už dávno není pravda. Záběry na uhelné elektrárny ukazují kondenzovanou páru z chladicích věží, nikoli vysoké komíny, z nichž vychází plyn, který živí rostliny a je bez barvy a bez zápachu. Vláda nás žádá, abychom „respektovali vědu“, zároveň nás ale bez jakéhokoli respektu vůči nám klame a podvádí.
Přirozenou skepsi běžného člověka potvrzuje rozsáhlý průzkum mínění v USA. Z ankety agentury Rasmussen Poli plyne, že valná většina Američanů se domnívá, že globální oteplování vlivem lidské činnosti není prokázané a že vědci, kteří tuto teorii hlásají, možná falšují informace ve snaze dokázat, že jejich teorie je správná. Od konce roku 2009, kdy byl odhalen podvod zvaný Climategate, klesla víra v globální oteplování způsobené lidmi o 10%. Američané velmi dobře vědí, že „oteplovači“ přehánějí a že vize katastrofy, které vykreslují, nemají s realitou nic společného. V očích Američanů už nepřetržitá tvrzení o konsenzu ve vědě a o údajné naprosté většině vědců, kteří takový názor podporují, ztratila věrohodnost a veřejnost už na ně nenaletí. Veřejnost se také začíná ptát, které další části neustále opakované mantry globálního oteplování jsou vykonstruované. „Oteplovači“ svou důvěryhodnost ještě více podkopali, když změnili heslo „globální oteplování“ na „změnu klimatu“. Běžní Američané si plně uvědomují, že se je tito lidé snaží obalamutit. Na respondenty průzkumu ani nepůsobí běžná praktika ekologických aktivistů nezabývat se odpověďmi na jednoduché otázky, ale útočit na osoby. Chtějí slyšet argumenty a chtěli by vědět, co se klimatická lobby před nimi snaží skrýt. Zkrátka a dobře, veřejnost se probrala a uvědomila si úlisné svatouškovství a licoměrnost předních environmentalistů.
Celý základ teorie globálního oteplování v důsledku lidské činnosti můžeme najít v jedné jediné kapitole Čtvrté hodnotící zprávy (AR4) IPCC z roku 2007. Tato kapitola v podstatě říká, že za globální oteplování jsme odpovědni my lidé a za to nás čeká strašný osud. Jak to víme? Z počítačů! Ale počkat, ono to je ještě lepší. Počítačové modely, kódy a data, které takovéto hrozivé předpovědi podkládají, jsou tajné. Tajné počítačové kódy používá dokonce i australská vědecká organizace CSIRO a Meteorologický úřad.
Mají-li vlády, vědci, veřejnost a média brát tyto předpovědi vážně, pak by měly být počítačové modely, jejich kódy a data volně k dispozici, aby je bylo možné ověřit a potvrdit. Právě to se děje ve světě obchodu a podnikání, pokud je zapotřebí provést hloubkové prověrky typu due diligence. Ještě bizarnější je, že kdysi důvěryhodná instituce CSIRO se zříká právní odpovědnosti v případě, že se lidé budou rozhodovat na základě jejích hrozivých předpovědí a poplašných prognóz, a ty se ukážou jako chybné:
Tato zpráva se týká scénářů klimatické změny založených na počítačovém modelování. Modely představují zjednodušení reálných procesů, které nejsou plně pochopeny.
Z toho důvodu CSIRO ani vláda státu Queensland nepřijímají žádnou odpovědnost za přesnost prognóz nebo předpovědí, které se z této zprávy odvozují, ani za interpretace, úsudky, závěry nebo činy kterékoli osoby, která se bude o tuto zprávu opírat.
Vědecký dokument, který se potřebuje chránit takovými právnickými klauzulemi, zjevně nemá s vědou moc společného a mělo by se s ním zacházet jako s něčím, co nemá žádný význam. Používat slova jako scénáře, prognózy a předpovědi je klamné. CSIRO tím vlastně přiznává, že jejich práce na poli klimatu je zcela bezvýznamná. Mají-li vlády podnikat rozhodnutí, která budou stát miliardy dolarů, a měnit chod celých ekonomik na základě takovýchto děsivých proroctví, proč by nemohly procházet počítačové modely, kódy a data ověřováním v rámci transparentního zkoumání typu due diligence? Kdyby s podobnými předpověďmi přišla soukromá společnost a byly by stejně netransparentní, bylo by to považováno za podvod. Dokud nebude IPCC a počítačové modely, kódy a data, na nichž své prognózy zakládá, dostupné k ověření všem, nemůže být celá ta složitá konstrukce, kterou IPCC hájí, ničím jiným než podfukem. Celou věc ještě zhoršuje to, že většina teplotních měření, která modely používají, je před jejich vpravením do modelů „seřizována“. Proč média nepožadují odpovědi na tak evidentní otázky?
Problém teplotního měření z kapitoly 9 zprávy ARé nadnesla v australských médiích jediná osoba. Byl to Alan Jones (Rádio 2GB, Sydney) v rozhovoru s klimatologem Davidem Karolym z 25. května 2011.
Jones:
Existují nějaké empirické doklady, které dokazují, že globální oteplování způsobily lidské, a nikoli přirozené emise oxidu uhličitého?
Jsou tam? V těch zprávách? Ano, či ne?
Karoly:
Ano.
Jones:
A kde bych je tedy v kapitole 9, tedy ve vaší kapitole, mohl najít?
Karoly:
Jistě. Tyto doklady najdete v recenzovaných vědeckých studiích a v datech…
Jones:
Ale kde je najdu v kapitole 9?
Karoly: No…
Jones:
Kde v kapitole 9? Kde můžu otevřít kapitolu 9, protože jsem se do ní díval, takže kde, když otevřu kapitolu 9, ty doklady jsou? Kde to je?
Karoly:
Je to… Neřeknu vám číslo stránky, protože nemám…
Jones:
Ne, ne. Není to tam. Není to tam.
Karoly:
Cože? To ne, Alane.
Jones:
Není to tam. Jste odpovědný redaktor. Není to tam. Proto mi nemůžete říct číslo stránky. Ty doklady tam nejsou.
Karoly:
To není pravda, Alane.
Jones:
Víte, mám kontakty na vědce, kteří si to poslechnou, a vaše reputace bude v sázce, když budete říkat něco takového. Říkám vám, že kapitola 9 je vaší kapitolou. To vy jste byl jejím odborným redaktorem a přitom mi nemůžete říct, kde ty doklady jsou.
Karoly:
Ale ano, mohu. Chcete, abych vám řekl, kde ty doklady jsou?
Jsou v prostorových vzorcích a časových odchylkách teplotních změn v pozorováních…
Jones:
Tak to tedy prr. Kapitola 9, kapitola 9, Davide. To je ta kapitola.
Původně to byla ve zprávě z roku 2001 kapitola 12. Ve zprávě z roku 2007 jste byl odpovědným redaktorem této kapitoly o direkci… detekci klimatických změn. Teď se to nazývá „pochopení klimatické změny a její přisouzení“. A pro pochopení klimatické změny musíte vědět, jaké jsou pro to všechno doklady. V kapitole 9 to není.
Karoly: Ne, Alane, je to tam. Chcete tedy, abych řekl, který konkrétní graf z kapitoly 9 je tím dokladem? Sleduje vzorce klimatických odchylek minulých 50 a 100 let a provádí jejich hodnocení. Vypovídá o tom, jak se klima změnilo ve srovnání s tím, co jsme očekávali podle odchylek skleníkových plynů, a zahrnuje také další faktory. Faktory jako změny slunečního záření, změny ve vlivu vulkánů, přirozené odchylky jako El Niňo, přirozené odchylky jako pacifická dekádová oscilace a ukazuje, jasně ukazuje, že vzorce změny leží mimo přirozenou variabilitu, nejsou tedy důsledkem změny slunečního záření, a vidíme na tom, že sluneční záření způsobuje větší oteplení v denní době, kdy je slunce opravdu důležité, jenomže ve skutečnosti jsme pozorovali více oteplení v noci. Pozorovali jsme změny v teplotách v nižší i vyšší vrstvě atmosféry, což zřetelně ukazuje, že změny jsou důsledkem nárůstu skleníkových plynů a nejsou důsledkem přirozené variability ani jiných faktorů. A zjistili jsme…
Jones: Kapitola 9, kapitola 9 žádné takové podrobnosti nemá. Mám pokračovat?
Karoly: Ale ano, jsou tam.
Nebylo divu, že Alan Jones dostal od levicových pomatenců co proto. Dobře se na rozhovor připravil a kladl důležité otázky. Žádný div, že má nejvíce rozhlasových posluchačů v Austrálii. Karoly navzdory vědeckému mlžení v souboji prohrál, protože s Jonesem mluvil přezíravě a neodpověděl na jeho otázku. V klíčové kapitole zprávy IPCC nefiguruje žádný empirický doklad, který by ukazoval na to, že průmyslové emise oxidu uhličitého jsou příčinou globálního oteplování. Slyšeli jsme to od odpovědného redaktora kapitoly 9 zprávy IPCC. Hra skončila. Jsme podváděni.
IPCC předpovídá, že v zemské atmosféře se zesílí mírné oteplení vyvolané zvyšováním koncentrací oxidu uhličitého. Předpokládají rovněž, že klimatický systém je nestabilní, což by bylo poprvé za 4,5 miliardy let existence Země. IPCC předpovídá, že zesílené oteplování bude následkem zvýšených objemů vodní páry nad tropy. Vodní pára je hlavní skleníkový plyn. Tyto předpovědi ale nemají oporu v měřeních a nejsou ničím víc než spekulativními předpoklady. Někteří vědci naznačují, že oteplení bude mnohem slabší, než předpovídá IPCC, protože panel předpokládá, že klimatický systém se vlivem lidské činnosti vymanil z rámce přirozené variability. IPCC se zaměřuje na to, aby prokázal, že lidé mění klima, nikoli na pochopení klimatu. Vlivům oblačnosti, přirozené oscilaci klimatického systému Země a solárně-kosmickým účinkům na klima se rozumí jen málo. IPCC předkládá dlouhodobé předpovědi založené na „seřízených“ měřeních za velmi krátké období, tyto prognózy ale ignorují přirozené cykly oteplování a ochlazování. Rozumný člověk by usoudil, že spekulativní předpoklady založené na neúplných a upravených krátkodobých měřeních nejsou cestou, kterou by měla jít věda nebo veřejná politika.
Planeta Země je mimořádně složitý komplex. Existuje zde velký počet známých faktorů, které řídí klima. Jejich vzájemné působení může vést k překvapením, nové poznatky se objevují každý den a je zde mnoho věcí, které neznáme. Věda není uzavřena. Většinu oxidu uhličitého produkuje příroda a tak tomu bylo vždy. Lidé dodávají oxid uhličitý do atmosféry od té doby, co rozdělali poprvé oheň. A právě díky přidávání oxidu uhličitého do atmosféry máme potraviny, vodu, dopravu, kovy, plasty, beton, topení, chlazení a osvětlení. Bez emisí oxidu uhličitého by nebylo moderního života. Ti, kdo se nám snaží diktovat, abychom produkovali méně emisí, ale nejdou příkladem. Nežijí v jeskyních jako dřívější lovci a sběrači. Je to pro nás výhoda. Pohleďme na vůdce klimatického průmyslu a představme si je nahé před vchodem do jeskyně. Je to mnohem děsivější představa než vyhlídky na to, že se kvůli globálnímu oteplování upečeme k smrti. Létají po celém světě v letadlech, která vypouštějí velká množství emisí, na klimatické konference v exotických lokalitách. Už byli v Riu, Kjótu, na Bali, v Kodani, Cancúnu, v Durbanu a Dauhá. K čemu všechny ty výlety? Proč se takové akce nemohou odehrávat prostřednictvím normálních zařízení pro mezinárodní elektronické konference nebo přes Skype?
Někteří z nich tvrdí, že v důsledku našich uhlíkových emisí vzroste mořská hladina o desítky metrů, často ale právě oni žijí na mořských pobřežích v luxusních domech koupených za peníze, které získali od bank, vlád a obchodníků s emisemi díky jejich kampaním proti strašlivému globálnímu oteplování. Celý základ oteplovací propagandy stojí na předpokladu, že Země byla před industrializací příjemným a vlídným místem k životu a že za jakoukoli změnu k horšímu můžeme my. Klimatické souručenství hlásá, že klima se za posledních sto let bezprecedentně změnilo, a pohodlně ignoruje historii Země, která ukazuje období výrazných oteplování a ochlazování dávno před industrializací. Na takových podvodech se zakládá celé hnutí proti globálnímu oteplování vlivem člověka.
V podstatě nic takového jako globální klima neexistuje. Existují globální klimatické zóny, jichž je podle jedné klasifikace celkem třicet. Každá část každé země má jedinečné klima. Nemůžeme srovnávat změny v počasí a klimatu na jihu Francie, na severní Aljašce, v srdci Afriky, kolem severoamerických Velkých jezer, v indonéských tropech a v australské poušti. Klima se definuje jako průměr počasí v rámci asi 30 let, to ale neukazuje celou variabilitu, protože existují cykly, které jsou mnohem delší než 30 let.
Vlády, aktivisté a ignoranti tvrdí, že uhlíkové emise jsou znečištění. Uhlík je v periodické tabulce prvkem s protonovým číslem šest, vyskytuje se zcela přirozeně a tvoří základ veškerého života. Oxid uhličitý je přírodní plyn bez barvy, chuti a zápachu a v běžných koncentracích není nijak toxický. Vzduch v každém bytě nebo kanceláři má obvykle více než dvojnásobný obsah oxidu uhličitého než venkovní ovzduší. Náš dech obsahuje více než stonásobek venkovní koncentrace oxidu uhličitého. Vápenec a mramor v sobě mají 44% oxidu uhličitého. Zhruba 97% ročních emisí tohoto plynu má přírodní původ, a přece se tvrdí, že ona 3% (emisí z lidské činnosti) jsou příčinou globálního oteplování. Ale i kdyby tomu tak bylo, musí se ještě prokázat, že oteplování na Zemi bude katastrofa. Oxid uhličitý bychom měli oslavovat, nikoli jej démonizovat. Jak velký podíl oxidu uhličitého v atmosféře je příliš vysoký? Určitě to nejsou 0,02%, což je úroveň, při níž ještě většina rostlin umírá. Možná je to současná úroveň necelých 0,04%. Možná to je 0,1 %, kolik je ho ve sklenících, kde se oxid uhličitý používá k urychlování růstu rostlin a snížení spotřeby vody. Ať je to ale jakkoli, lidé nemohou jen tak rozhodnout o optimálním objemu oxidu uhličitého v atmosféře a ze všech sil doufat, že atmosféra se bude naším rozhodnutím řídit. Pokud už musíme nějaký prvek démonizovat, nechme uhlík na pokoji a vyberme si něco tak zhola neužitečného jako technecium nebo promethium.
Školáci, rodiče a zvídaví lidé z ulice mohou například na večírku s úspěchem ukázat, kolik přesně oxidu uhličitého emitují, nebo poukázat na to, že bublinky ve víně, pivu, limonádě nebo minerálce, to je všechno oxid uhličitý. Proč se někoho nezeptat, zda je „uhlíkové znečištění“ nebezpečné, a pak ukázat na bublinky. K výrobě skla je zapotřebí kalcinová soda, živec sodný, dolomit, křemen a minerály bóru. Křišťálové sklo obsahuje oxid olova (vytvořený pomocí emisí oxidu uhličitého), bublinky ze skla se odstraňují oxidem arzenu (vyprodukovaným postupy, které uvolňují oxid uhličitý) a celý proces průzkumu ložisek, těžby, dopravy, měření a třídění, skladování, dalšího přepravování, vážení, míchání, plnění pecí, kontroly tvorby skla, šetření teplem pomocí rekuperace nebo regenerace, formování, chlazení a dokončování výroby asi 800 různých typů skla není nic jednoduchého. V každé jednotlivé fázi tohoto procesu dochází k uvolňování oxidu uhličitého. Jak může někdo držet v ruce sklenici a tvrdit, že oxid uhličitý je znečištění? Jestliže se sklo rozbije, už jej nejspíše nebudeme moci snadno recyklovat, protože skla je velmi mnoho druhů, což znamená, že výroba nového skla s sebou ponese další emise oxidu uhličitého. Pokud budeme sklo recyklovat, pak budeme produkovat oxid uhličitý při výrobě energie potřebné k tavení skla. Podívejme se například na okenní sklo nebo tabuli skla na stole. Sklo je naprosto ploché, protože tekuté sklo se rozlije po roztaveném cínu. Průzkum, těžba, zpracování, tavení a doprava cínu znamenají další velmi vysoké emise oxidu uhličitého.
Tomu, kdo je tak trochu neotesaný a pije z plechovky, bude asi jedno, že plechovka se vyrábí z hliníku a menšího množství hořčíku. K výrobě hliníku je zapotřebí značného množství energie a její většina pochází ze spalování uhlí. Plechovka je uchovaná energie a její výroba uvolnila do atmosféry oxid uhličitý. A stejně tak se oxid uhličitý emituje při průzkumu, těžbě a dopravě bauxitu. Přeměna bauxitu na oxid hlinitý většinou spotřebovává energii z uhelných elektráren. Přeměna oxidu hlinitého na hliník vyžaduje ohromné množství energie, obvykle ze spalování uhlí, a k úspoře energie je nutné zachytávat i emise fluoru.
Možná se ale budou někteří držet vězeňské stravy a zůstanou u chleba a vody, aby nám šli příkladem. Ale ani to není zcela bezproblémové. Také výroba chleba uvolňuje do ovzduší oxid uhličitý. Trouba peče díky elektřině z uhlí nebo díky plynu či dřevu, což všechno znamená emise oxidu uhličitého. Dodávky vody si zajišťujeme stavbou přehrad, výrobou kovových trubek a čerpáním vody, a k tomu opět patří emise oxidu uhličitého do ovzduší. Možná bude na večírku hrát hudba. To také vyžaduje energii. A tak můžeme pokračovat dál. Není úniku. Náš život je dnes díky oxidu uhličitému daleko lepší a bohatší než dříve.
Se vším, co spotřebováváme a děláme, je spojena energie a uvolňování oxidu uhličitého. Nejlevnější energie pochází ze spalování uhlí a od toho, kdo žije na Západě tamním stylem života, je zcela pokrytecké říkat druhým, aby žili prostě. Přesně to dělají zelení. I během Hodiny Země, kdy se vypínají světla, emitují hořící svíčky oxid uhličitý a uhelné elektrárny musí zůstat v provozu. Je nanejvýš výmluvné, že Hodinou Země uctíváme temnotu a že si málokdo uvědomuje, jak si miliardy lidí zajistily základní prostředky k životu za cenu, kterou si mohou dovolit díky energii uvolňující oxid uhličitý. Měli bychom oxid uhličitý uctívat a vyzvednout jej na oltář moderního světa.
Pokud má Austrálie, Británie nebo jiné země zavést daně, které mají snižovat emise oxidu uhličitého, pak se musí nejprve prokázat, že tyto emise vedou ke globálnímu oteplování. Jestliže se to vskutku prokáže, pak se můžeme na oteplování buď adaptovat, nebo přejít ke způsobu života lovců a sběračů, jelikož naprostá většina produkce potravin, dopravy, vytápění, chlazení a bydlení závisí na energii z fosilních paliv. Očekávám, že velké slavné ministerstvo pro klimatickou změnu a energetickou efektivnost v Canbeře půjde příkladem a přestane v zimě využívat ústřední topení. Ještě jsem neviděl politika, ekologického aktivistu nebo bankéře, který by mi své moudrosti o životním prostředí sděloval u vchodu své jeskyně a neříkal nám, jak máme žít, po výletu letadlem první třídou na naše útraty. Vědci, kteří zvěstují zmar a zkázu, to dělají na základě počítačových modelů, které plní daty od jiných badatelů. Navíc se ukázalo, že metody, které ve svých modelech uplatňují (například „hokejkový graf“ Michaela Manna), jsou matematicky vadné. Měli by se zvednout od svých počítačů, jít do terénu a provádět důkladná měření, aby potvrdili údaje, které do svých počítačů slepě zadávají.
Vzhledem k tomu, že planeta se otepluje posledních 330 let, je pro mě těžké pochopit, jak může zvýšení daní, nafouknutí byrokracie a vytváření příležitostí pro neprůhledné a podvodné mezinárodní obchody s uhlíkovými emisemi zachránit planetu před procesem, který probíhá přirozeně více než tři století. Před čím vlastně se snaží planetu zachránit? Před teplejším klimatem? Historie ukazuje, že teplá klimatická období přinášejí více prosperity a větší sklizně. Působí jako fraška, když chce australská federální vláda uvalit uhlíkovou daň na velké emitenty (tedy hlavně uhelné elektrárny), zatímco jednotlivé australské vlády zajišťují produkci elektrické energie z uhlí. Bude snad federální vláda zdaňovat vlády států za „uhlíkové znečištění“?
Panuje velký tlak na to, aby se elektřina vyráběla ideologicky „správným“ způsobem, tedy na hrůzně neefektivních větrných farmách nebo solárních stanicích, které ovšem vesměs nedodávají elektřinu v době, kdy ji potřebujeme. Větrné energie jsme se vzdali před 150 lety. A proč? Byla beznadějně neefektivní a dnes se může uplatňovat jen díky obrovským subvencím. Fotovoltaika byla vynalezena v roce 1839. Na to, abychom z ní získali velká množství elektřiny, jsme měli 170 let, a neuspěli jsme, protože solární energie je rovněž beznadějně neefektivní. Jestliže někdo objeví mnohem efektivnější fotovoltaiku, bude z něj nejbohatší člověk na planetě. Motivace pro takovéto vynálezy nemůže už být lepší. Měli bychom ale přestat myslet na solární energii a k produkci velkých objemů elektřiny, které potřebujeme, namísto toho využívat osvědčených metod. Vědí vůbec ekologičtí aktivisté, že k výrobě, udržování a likvidaci solárních elektráren je zapotřebí více energie, než tato zařízení vyrobí během 25 let své životnosti? Mořské brízy a sluneční paprsky jsou pro výrobu dostatečného množství elektřiny, kterou nepřetržitě používáme, zcela neekonomické a navíc jsou pravděpodobně vůči životnímu prostředí škodlivější než konvenční zdroje energie.
Množství oxidu uhličitého v ovzduší vzrůstá. Ve vědecké literatuře vládnou velké spory o to, odkud oxid uhličitý pochází, jak dlouho v atmosféře zůstává a kam z ní odchází. Podle výpočtů IPCC ale v ovzduší chybí zhruba polovina objemu oxidu uhličitého, který podle jejich odhadu lidé vypouštějí do atmosféry. Je možné, že odhady IPCC mají závažné chyby, možná oxid uhličitý pohlcují životní formy na Zemi daleko rychleji, než nám říkají, možná pochází většina oxidu uhličitého odjinud. Je také možné, že chybějící oxid uhličitý přechází do oceánů rychleji, než nám IPCC tvrdí. Možná, chraň bůh, IPCC emise z činnosti lidí jen zveličuje. Věci jistě příliš nepomáhá ani to, že hlavní světová měřicí stanice koncentrací oxidu uhličitého v ovzduší se nachází na aktivní havajské sopce, která emituje oxid uhličitý. Observatoř na Mauna Loa je umístěna ve velké nadmořské výšce, takže neměří koncentrace oxidu uhličitého na úrovni mořské hladiny. Navíc předpokládá, že atmosféra severní a jižní polokoule se do značné míry mísí, a neměří obsah oxidu uhličitého ve vodní páře. Mimoto více než 80% havajských měření IPCC nepřijímá, stejně jako odmítá veškerá měření mimo Havaj před rokem 1960.
Historická měření koncentrací oxidu uhličitého ve vzduchu vykazují výrazné odchylky a jejich maxima jsou mnohem vyšší než současné úrovně. To dost kazí pohádku, podle níž se budeme opékat k smrti, takže klimatické souručenství jednoduše ignorovalo asi 90 000 historických měření oxidu uhličitého s tím, že jsou nepřesná.
Moderní měření na vrtech do ledovců však takový problém nemají a od běžných měření na zemském povrchu se podstatně odlišují.
Jestliže Austrálie omezí „uhlíkové emise“ do roku 2020 o 5% nebo na ně zavede daň, bude to mít na Zemi nějaký vliv? Můžeme si to spočítat. Lidé svou činností emitují 3% celkových ročních emisí oxidu uhličitého, zbytek je přirozeného původu a pochází zřejmě z odplyňování oceánů. Austrálie se na emisích z lidské činnosti podílí 1,5%. Vzhledem k předpovědím, podle nichž se naměřené atmosférické úrovně oxidu uhličitého zvýší ze 389 milióntin (ppm) v roce 2011 na 412 ppm v roce 2020, omezí pětiprocentní snížení emisí v Austrálii obsah oxidu uhličitého v atmosféře na 411,897 ppm. To by snížilo globální teplotu ovzduší do roku 2050 o 0,0145 °C. Teplota se přitom nestále mění v mnohem větším rozsahu. Kdyby se obyvatel Tasmánie přestěhoval z tamní metropole Hobartu do Darwinu na severu Austrálie, musel by se vyrovnat se zvýšením průměrné teploty o 18 °C. Kdyby se Fin přestěhoval z Helsinek do Singapuru, zažil by zvýšení průměrné teploty o 22 °C. Rozdíly mezi letními a zimními teplotami ve vnitrozemí překračují 30 °C a ve vyšších zeměpisných šířkách dosahuje rozdíl více než 50 °C.

Graf 1: Vliv snížení emisí 37 západních zemí o 5% proti roku 1990 (jak stanoví Kjótský protokol) na teplotu. Růst je do roku 2100 pomalejší o 0,2 °C, což v podstatě ignoruje přirozenou změnu klimatu a ukazuje na bezúčelnost snah ovlivnit klima legislativní cestou.
Nevšímejme si nyní jedné protivné maličkosti, totiž toho, že od roku 1998 se teploty nijak nezvýšily, třebaže emise oxidu uhličitého dál rostly. Pokud by se každý člověk na Zemi snažil zastavit oteplení o 0,24 °C, které má podle předpovědí nastat v důsledku emisí z lidské činnosti mezi lety 2011 a 2020, stálo by to každého, muže, ženy i děti, 60 000 dolarů. To by představovalo 60% světového HDP a 22násobek maximálních odhadů nákladů pro situaci, kdy se s možným globálním oteplováním nebude nic dělat. Jste připraveni zaplatit 60 000 dolarů za snížení teploty o necelého čtvrt stupně? O tom si dovolím pochybovat, zvláště když se planeta v tomto století ochlazuje, což ukazuje, že žádná korelace mezi změnami teploty a průmyslovými emisemi oxidu uhličitého neexistuje. Bez korelace nemůže existovat ani příčinná souvislost.
Vidíme teď, proč si klimatičtí alarmisté, vlády, průmysl a banky nepřejí žádné zpochybňování nastolené politiky – protože by to mohlo zmařit přesun peněz z našich kapes do jejich. Stejní lidé, kteří způsobili globální finanční krizi, slintají blahem nad vidinou ještě většího a lepšího podfuku. Zaplatí to mladí čtenáři této knihy. Zabrání jim to koupit si dům a dosáhnout stejné životní úrovně, jakou mají jejich rodiče. Kroky vlád proti globálnímu oteplování nemají nic společného s klimatem ani s životním prostředím. Je to metoda k vybírání peněz z našich peněženek, k zajištění zisků velkým bankám a odebrání některých z našich základních svobod. Je to hra o moc.
Výzvy ke směřování k „čisté“ energii podněcují ti, kdo chtějí z jejího zavádění profitovat. Proč bychom probůh měli platit za drahou čistou energii (která čistá vůbec není), když ji už máme? V Austrálii jsou elektrárny na černé uhlí úžasně čisté a efektivní. Spalování uhlí ohřívá vodu a vytváří páru. Pára pohání turbiny, které vyrábějí elektřinu. Kotle mají účinnost 96%: použité teplo se zachycuje a používá k opětnému ohřevu vody a čtyři procenta z něj se ztratí přes stěny kotle. Část vlhkého vzduchu se kondenzuje, precipitátory odstraňují 99,99% drobných částic ze spalování uhlí a komínem do ovzduší se vylučuje jen oxid uhličitý. A co dělá vypouštěný oxid uhličitý? Živí rostliny. Co na tom má být špatného? Rostliny nerozliší, zda oxid uhličitý, který spotřebovávají, pochází z elektráren, nebo z přírody. Oxid uhličitý je oxid uhličitý.
Uhelné elektrárny vyrábějí elektrickou energii velmi efektivně a jejich náklady na uhlí tvoří asi 8% celkových výrobních nákladů. Levná elektřina vytváří pracovní místa. Svět levnou elektřinu Austrálii závidí. Čína uzavírá malé, špinavé a neefektivní generátory a každý týden buduje jednu novou, velkou a efektivní elektrárnu. Austrálie to dělala před lety. Pokud by Austrálie snížila emise oxidu uhličitého o 5%, jen nárůst emisí v Číně by byl stonásobkem objemu, který Austrálie ušetřila, což znamená, že ať udělá Austrálie cokoli, na planetu to žádný vliv mít nebude. Austrálie podobně jako USA má uhelné elektrárny, protože disponuje zásobami uhlí na stovky let. Je bláznivé myslet si, že co je pro Austrálii špatné, je pro Čínu dobré. Politika australské Strany zelených evidentně není pragmatická, protože předpokládaný globální problém neřeší v globálním rámci. Historie nás však učí, že ideologie a ekonomika nejsou dobrými spojenci.
Představme si ohromný konferenční sál plný úředníků australského ministerstva pro klimatické změny a energetickou efektivnost, jak dřou jako mezci, aby zachránili svět před pohromami globálního oteplování. Je možné změnit z jednoho sálu v Canbeře globální klima? Ne. Je to neskutečné a nesmyslné mrhání obrovskými spoustami peněz. Sál nebude plný kouře, po jakýchkoli silnějších výrazech přijdou na pomoc psychologičtí poradci, účastníci konference budou pít zcela přírodní vodu a koberce bez syntetických chemikálií budou odolné vůči skvrnám z tofu. Zasedání budou končit pět minut před obědem nebo plánovaným závěrem. Výraz „rauchpauza“ bude zakázán. Pomysleme na to, kolik lidí si po letech usilovné práce na řešení změny klimatu bude muset vzít dovolenou kvůli stresu, když zjistí, že příroda se nehodlá řídit tím, na čem se Canberra usnesla. Austrálie a Británie jsou jedinými zeměmi, které mají ministerstva pro klimatické změny. Co jen mohou stovky úředníků ministerstva klimatických změn každý den dělat? Určitě nemění klima, rozhodně ale spotřebovávají velké množství peněz. Jak mohou tito lidé přicházet večer domů a hrdě si říkat, že si své peníze zasloužili? Možná si myslí, že vymýšlet nové metody ovládání lidí je koneckonců taky práce. Jaký má vlastně smysl uhlíková daň, která dovádí zemi k bankrotu, a přitom sníží globální teplotu do roku 2050 jen o 0,0007 °C? Přemýšlelo se nad tím vůbec?
Austrálie vyváží stamiliony tun antracitového a koksovatelného uhlí do jiných zemí. Zastaví snad tyto země dovoz australského uhlí, protože chtějí zachránit planetu? Troška reality by mohla věcmi výrazně pohnout. Dovedeme si představit to zděšení, až se byrokraté konečně dozvědí, že rostliny se nestarají o to, zda oxid uhličitý, který spotřebovávají, pochází z přírody, nebo jej emitují lidé svou činností? Mohlo by to u nich vést k citovému zhroucení, po němž by si museli vzít měsíce neplaceného volna. Představme si, jaké zklamání byrokraté zažijí, až zjistí, že žádná jiná země neuvalila na své výrobce ničivou daň z uhlíku, která je jen zátěží a k ničemu nevede, že Austrálie kvůli tomu ztratila svou přirozenou konkurenční výhodu a že zisková odvětví, která se opírají o levnou energii, se nyní uzavírají. Státní úředníci a vědečtí aktivisté investují tolik času, emoční energie a našich peněz, že se musí alespoň pokusit o opatření, která by fungovala. Oteplení let 1977 až 1998 bylo politicky zneužito. Nyní, kdy už přes 15 let žádné statisticky měřitelné oteplení nenastalo, nemohou aktivisté a politici jen tak opustit pečlivě opatrovanou, ale vyvrácenou teorii globálního oteplování způsobeného lidskou činností.
Vědecky negramotní politici čelí obrovským tlakům, aby pro záchranu planety něco dělali. Namísto toho, aby veřejnosti zprostředkovali poučení o minulosti a současnosti klimatu a podporovali při tom rozmanitost názorů, politici pod tlakem kapitulovali. Měli bychom mít na paměti, že Argentina byla v roce 1910 nejbohatší zemí světa. Ale žít v dobré zemi není politikům dost dobré. Argentina kvůli špatné politice zaostala a upadla. Austrálie má sice zatím štěstí, avšak špatná rozhodnutí a mizerná politika ji mohou velmi brzy srazit do chudoby, jako se to stalo Argentině.
Lidé se adaptovali na život u moře, v horách, v pouštích, v oblastech věčného ledu, v tropech i v umělé realitě měst. Z historie víme, že v teplých obdobích lidstvo prospívalo. Největší těžkosti naopak zažívalo v obdobích, kdy se doby meziledové měnily na ledové. Během zaledňování počty lidí klesaly a zdroje potravin se zmenšovaly. Historie také ukazuje, že početné jevy extrémního počasí lidé zažívali spíše v časech ochlazování než v obdobích oteplování. Žijeme nyní v době meziledové a stojíme před dalším nevyhnutelným zaledňováním. Lidé mnohokrát prokázali, že se mohou na oteplení snadno adaptovat. Období mínojské civilizace, říše římské, teplého období středověku i moderní éra svědčí o tom, že život je v teplých dobách mnohem lepší než v chladných obdobích. Disponujeme nyní technologiemi, díky nimž pro nás bude adaptace snadnější než kdy dříve. Jestliže se planeta Země otepluje, proč by tedy mělo být oteplení takový problém a jak by tomu mohly zabránit daně?
Velký bariérový útes se stal plakátovým příkladem dopadů globálního oteplování na přírodu. Má navodit dojem, že působíme spoušť, že korálové útesy kvůli nám podléhají bělení a že bychom si měli pospíšit, pokud chceme bariérový útes vidět, dokud nebude úplně zničen. Námi. Expert na korálové útesy Ove Hoegh-Guldberg nám v roce 1998 sdělil, že bariérový útes je ohrožen globálním oteplováním a že se na něm projevuje bělení. V roce 1999 upozorňoval, že globální oteplování bude vybělovat bariérový útes od roku 2010 každé dva roky. V roce 2006 vyslovil varování, že kvůli zvýšenému globálnímu oteplování „může zemřít během měsíce 30 až 40 procent korálů Velkého bariérového útesu podél Queenslandu“.
Později ovšem Hoegh-Guldberg konstatoval, že bělení Velkého bariérového útesu je minimální. Také uvedl, že útes vykazuje „překvapivé oživení“. Údajné oživení by však bylo pro Hoegh-Guldberga překvapivé jen v případě, že by věřil svému vlastnímu zveličování. Australský Ústav pro výzkum moří ve studii 47 útesů podél celých 1 300 kilometrů Velkého bariérového útesu ukázal, že korálové pokrytí je stabilní a od roku 1995 žádný úbytek nenastal. Televize ABC v roce 2002 tvrdila, že 10% bariérového útesu od roku 1998 kvůli bělení zmizelo. Australská premiérka ve snaze přesvědčit voliče k podpoře „uhlíkové daně“ sdělovala, že globální oteplování Velký bariérový útes zabíjí. Už nám ale neřekla, že útes přežil i teplejší doby. Funguje snad ABC jako nátlaková ekologická organizace, která se neohlíží na vědu? Proč nám australská premiérka, která má jistě přístup k mnoha různým vědeckým expertizám, neříká pravdu?
Skutečný příběh velkých a dlouhověkých korálových útesů se liší od toho, co vidíme v televizi. Záznamy dlouhé 337 let ukazují, že v období od konce 17. do poloviny 18. století a poté ve druhé polovině 19. století bylo klima vlhčí a do oblasti útesů vtékalo více vody z australských řek. Sušší klima bylo naopak od druhé poloviny 18. století do prvních desetiletí 19. století a poté od poloviny 20. století. Tvrdí se nám, že vypouštěním oxidu uhličitého my lidé změníme klima, které tak bude vlhčí, sušší, chladnější i teplejší. Ať bude jakékoli, bude to naše vina. Velký bariérový útes ale vykazuje mimořádnou odolnost vůči vlhkým i suchým obdobím dávno předtím, než průmysl začal produkovat ve větší míře oxid uhličitý.
Největšími riziky přírodních pohrom v Austrálii jsou sucha, záplavy, požáry v buši, bouře a tropické cyklony. Během posledních 200 let zabily tropické bouře, záplavy a požáry stovky lidí. Zažili jsme jedno katastrofální zemětřesení a můžeme čekat další. Další oběti si vyžádaly sesuvy půdy. Poslední sopečná erupce zde nastala před 500 lety a každých několik set let bývá Austrálie zasažena vlnou tsunami. Podobně jako ve všech ostatních zemích i v Austrálii umírá více lidí předčasnou smrtí kvůli chladnému počasí než v důsledku tepla. Americká Národní meteorologická služba vede statistiky počtů úmrtí v důsledku počasí od roku 1940. Roční počty úmrtí v důsledku tornád, záplav, hurikánů a dalších pohrom jsou výrazně proměnlivé. V roce 1972 například usmrtily mimořádné jevy počasí 703 lidí. V roce 1988 jich bylo 72. Dlouhodobý trend je ale zřejmý: počet úmrtí vlivem počasí dramaticky klesl i přesto, že americká populace se od roku 1940 zvětšila na více než dvojnásobek. Výzkumy důsledků záplav ukazují na to, že silné záplavy jsou v posledních letech méně časté a že záplavy nelze dát do souvislosti s globálním oteplováním. Škody z povodní rostou zřejmě kvůli tomu, že jsme bohatší a na zátopových územích se stavějí dražší stavby.
Zemědělství a lesnictví mění oxid uhličitý z atmosféry v uhlíkové sloučeniny. Jedí lidé z klimatického souručenství potraviny a používají věci vyrobené z vlny? Potraviny jsou založené na uhlíku a v důsledku metabolizace potravin v našich tělech vydechujeme oxid uhličitý. Uvážíme-li, že Austrálie vyváží potraviny zhruba pro 60 milionů lidí světa a „uhlíková daň“ naši produkci potravin sníží, zeptejte se svých známých státních úředníků, které země se rozhodli vyhladovět. Začali se o to pokoušet, už když zastavili dodávky masa našemu blízkému sousedovi. A kolik oxidu uhličitého a sloučenin uhlíku mohou do atmosféry vychrlit požáry v buši. Jeden takový požár může mít ohromný vliv na australský uhlíkový rozpočet.
Austrálie produkuje asi 1,5% emisí oxidu uhličitého pocházejícího z lidské činnosti. Čína a USA se na jeho produkci podílejí zhruba 40%. Pokud Austrálie sníží emise o 5 %, zruší tuto úsporu zvýšení emisí v Číně o pouhá 0,3 %. Ať udělá Austrálie v tomto ohledu cokoli, na planetu to nebude mít absolutně žádný vliv. Zvykněme si na to. Jelikož Austrálie vyváží kovy, není divu, že máme vysoké emise na hlavu, vzhledem k tomu, že tavení kovů uvolňuje do ovzduší velké množství oxidu uhličitého. Kovy produkujeme a vyvážíme proto, že jsme stabilní země a máme stabilní dodávky a levné zdroje energie. „Uhlíková daň“ toto všechno změní.
Úvod
V této knize navazuji na svůj předchozí titul Heaven and Earth: Global warming – the missing science (Nebe a Země: Globální oteplování a chybějící věda). V něm jsem ukazoval, že naše planeta se neustále mění, je velmi odolná vůči čemukoli, co ji zasáhne, a že v minulosti se klima měnilo vzájemným působením změn Slunce, zemské orbity, hvězd a procesů, které probíhají na Zemi. Změny v oceánech, ledových pokrývkách, atmosféře a pozemském životě se nedějí samy od sebe, ale řídí je síly daleko větší než cokoli, co dokážou lidé ovládnout. Klíčová myšlenka je, že klima se vždy měnilo a že nemůžeme ani doufat, že bychom dnešní klima pochopili bez pochopení jeho minulého vývoje (to je ta chybějící část vědy).
Pokud jsou vědecké podklady pro teorii lidmi způsobovaného globálního oteplování tak přesvědčivé, proč je nutné, aby klimatické souručenství praktikovalo podvody a osobní útoky, zveličovalo, mlžilo, překrucovalo a démonizovalo odlišné názory? Proč vědci spojení s klimatickým průmyslem potřebují měnit údaje z terénních měření, než je vloží do počítačových modelů? Proč IPCC odmítá nebo ignoruje tak velké množství měření koncentrací oxidu uhličitého, teplot, mořské hladiny a vzorců počasí? Proč hodlá klimatická lobby ignorovat mínojské, římské a středověké oteplení, kdy bylo stovky let tepleji než dnes, kdy lidé neumírali kvůli oteplování a kdy se životní prostředí neničilo? Tehdy se nespalovalo uhlí, které dnes údajně ohřívá planetu. Proč klimatické souručenství přehlíží dlouhou historii Země, během níž se klima neustále měnilo a šest dob ledových začalo v obdobích, kdy byl obsah oxidu uhličitého v atmosféře vyšší než teď a mořská hladina narůstala a klesala o 1 500 metrů?
Od vydání Heaven and Earth se konaly mezinárodní klimatické konference v Kodani, Cancúnu a Durbanu. Přiletěly na ně desetitisíce účastníků, kteří se ubytovali v drahých hotelích, aby si potvrdili hrozbu katastrofy a neúspěšně se pokoušeli sjednat dohody o ekonomické sebevraždě. Bylo pro nás velkou úlevou, že se tak obětovali a odebrali se do luxusního letoviska, jako je Cancún, kde se pokoušeli najít způsoby, jak od nás získat peníze. Podle britského sdružení daňových poplatníků stála konference v Kodani tolik, kolik za rok vyprodukuje některá z malých afrických zemí. Australský daňový poplatník financoval účast v Kodani více než 100 byrokratům. A co se tam dohodlo? Nic. To není nic nového. V knize Extraordinary Popular Delusions and the Madness of Crowds (Mimořádně populární klamy a davová šílenství) od Charlese Mackaye z roku 1841 čteme:
Lidé, jak někdo dobře poznamenal, myslí stádně; zde si ukážeme, že šílenství propadají ve stádech a k rozumu přicházejí jen pozvolna, jeden po druhém.
Obávám se, že se nacházíme v jednom z těch období, kdy lidé po epizodě stádního šílenství postupně, jeden po druhém, přicházejí k rozumu. Kniha Heaven and Earth se stala bestsellerem. Předpovídal jsem, že si užiji iracionálních útoků, a nemýlil jsem se. Představte si, jaké trauma jsem zažíval, když mě aktivisté napadali za to, že má kniha neprošla recenzním řízením. Která alarmistická kniha Tima Flanneryho takovým řízením prošla? Napsal někdo z mých kritiků někdy nějakou knihu? Asi ne. Chápou vůbec ti, kdo vystoupí s takovými obviněními, jak proces recenzního řízení funguje? Pracovali jako redaktoři hlavních vědeckých časopisů nebo do některých z nich poslali svou studii? Ti, kdo mě obviňují, prokázali, že mou knihu nečetli, protože v ní byli recenzenti uvedeni a dostalo se jim poděkování. Stejně jako se to děje u řady témat na internetových blozích, se taková obvinění opakují ad nauseam, aniž se ověří jejich prvotní zdroj. Věřte mi, útoky perem nejsou pro ustrašence. Všichni kritici se ale jaksi zapomněli zmínit, že oni sami nebo organizace, pro něž pracují, mají nějaký zájem na podpoře podfuku s globálním oteplováním. Kdyby takto jednali ve světě obchodu a podnikání, skončili by za mřížemi.
Poprosím drahé čtenáře, aby ještě chvíli strpěli mé nářky nad utrpením, jaké jsem zažíval po vydání své knihy. Jistý Michael Ashley na mě zaútočil v jednom předním celostátním deníku. Je to expert na „elektroniku, optiku a počítače (hardware i software) se zaměřením na vývoj nových a zajímavých astronomických přístrojů“, mně ale dal co proto na poli geologie. Navíc ani podle všeho nemá žádnou odbornou kvalifikaci v klimatologii. Jen se zeptejte mého barmana, který je mimo jiné také geolog, jak jsem byl zdrcený z toho, že jakýsi novodobý hodinář udělal svou kritikou mé knize reklamu. Celé týdny jsem kvůli tomu proseděl na stoličce u barového pultu.3
Britský katastrofický žurnalista George Monbiot, iracionální člověk a bezděčný komik, možná kdysi něco věděl o zoologii, na mě ale vedl útok kvůli emisím oxidu uhličitého z vulkánů. A jeho zdroj? Jedna vědecká studie. Jediná studie, kterou ani nenapsal on sám. Proč se obtěžovat čtením stovek vědeckých statí, jestliže nezapadají do předem dané ideologie? Proč se namáhat a snažit se pochopit složité téma, když si stačí přečíst jednu studii, která podporuje můj ideologický názor? A co ona studie udělala? Zkoumala měření ze zhruba 20 sopek a ostatní více než tři miliony vulkánů ignorovala. Monbiot od té doby musel většinu svých apokalyptických proroctví odvolat a přiznat, že se mýlil v celé řadě věcí, jimž ve svých článcích dělal reklamu.
Představte si, jak jsem ztuhnul, když přední neznámý matematik Ian Enting napadl mou geologii invektivami ve stylu kreacionistů, které byly plné protimluvů, absence kritického myšlení a fundamentalistické ideologie. Svých 15 sekund slávy příliš dobře nevyužil. Bylo to opravdu strašné. Podívejte se jen na jeho profil na webu.4
Byl jsem vyděšený a zcela podlomený a nějakou dobu mi trvalo, než jsem se sebral z podlahy a dostal se zpět k barovému pultu, abych si dal něco na povzbuzení. Opravdu to nebylo snadné. A náhle, zrovna když všechno utichlo, přišel další útok z levého křídla. Australská vláda se snažila zavést „uhlíkovou daň“ a dala svým poskokům volnou ruku ve slyšení v senátním výboru pro rozpočtové odhady. Představte si ale mou blaženost, když tam šéf meteorologického úřadu Greg Ayers prohlásil, že kniha Heaven and Earth ovlivnila kardinála Pella. Nesmírně mě rozradostnilo, že kdosi, kdo byl přes 25 let pouhým profesorem geologie, by mohl přesvědčit samotného kardinála. Vždycky jsem si myslel, že to je jen v moci papeže a Všemohoucího. Svižným krokem jsem se vrátil do svého lokálu, abych oslavil návrat štěstěny.
Žádný z kritiků nevěnoval pozornost faktu, že v minulosti, dávno před industrializací, byly doby, kdy bylo mnohem tepleji než dnes. Tehdejší teplá období nelze zdůvodnit lidskou činností a jejími emisemi oxidu uhličitého a nebyla ani nijak katastrofální a nevratná. Kritici měli s takovými fakty potíže, a než aby o tom diskutovali, naprosto ignorovali všechno, co nezapadá do jejich dogmatu. Proto se také ze všech argumentů odstraňuje minulost a klimatické souručenství chce ze své mantry vytěsnit historii, archeologii a geologii. Tvrdí, že na velmi komplexní klimatický systém mají zásadní vliv průmyslové emise oxidu uhličitého, nikoli 97% přirozených emisí. Slepé přebírání chybné a podvodné ideologie IPCC a potlačování jakékoli opozice vůči ní, jak se o to snažila vláda v senátním výboru, má nebezpečné historické precedenty. Zneužití senátního výboru úředníky k pranýřování těch, kteří nepřijímají oficiální vládní doktrínu, svědčí o tom, jak daleko je vláda ochotna zajít, aby zajistila, že australská věda bude služkou politiky.
K útoku na Heaven and Earth se použil standardní a zcela diskreditovaný argument – IPCC byl prohlášen za autoritu. Argument na základě autority byl usvědčen jako klam už před 2 500 lety a zpráva senátního výboru zpracovaná tak, aby dodala daný výsledek, je jen důkazem absence jakékoli nezávislosti. IPCC ve skutečnosti žádný výzkum neprovozuje, jejich shrnutí vypracovali aktivisté, státní úředníci a politici a obsah zprávy sestavují vědci, aktivisté a političtí propagandisté. Tyto lidi lze jen stěží považovat za nezávislé. Můj názor má podporu dokonce i mezi zástupci tábora IPCC. Například Hans von Storch z Meteorologického institutu Hamburské univerzity upozornil, že to, jak IPCC interpretuje oteplování, má daleko k nezávislosti a nepokrývá celé spektrum publikovaných vědeckých informací:
IPCC nezajistil, aby hodnotící zprávy, které mají provést kritický přehled dosavadních veřejně dostupných vědomostí a tvrzení, byly připravovány vědci, kteří nejsou podstatným způsobem zapojeni do výzkumu. Namísto toho IPCC požádala vědce, jako například profesora Manna, aby hodnotili své vlastní práce. To nesplňuje požadavky na nezávislé hodnocení.
Shrnutí IPCC pro politické činitele se vydávají dříve než vlastní zpráva. Kdyby byli novináři zvídaví a věděli něco o procesu vědeckého poznání, snadno by mohli poukázat na to, že shrnutí pro politické činitele není vůbec žádné vědecké resumé, nýbrž předložení předem určených závěrů. Vlastní vědecká zpráva navíc obsahuje rozporné informace. Novináři si ze zprávy z roku 2007 jistě nepřečetli kapitolu pracovní skupiny I. Kdyby to udělali, zjistili by, že slova „nejisté“ a „nejistota“ se zde objevují více než 1 300krát a navíc se poukazuje na 54 „klíčových nejistot“, které uznávají meze předpovídání klimatu. Sám IPCC tak dává najevo, že věda o klimatu není uzavřena, že žádný konsenzus neexistuje a že o faktorech, které ovládají klimatický systém, toho víme stále jen málo. To vše se ale skrývá v poznámkách pod čarou a novináři se nenamáhají se čtením něčeho, co by mohlo být v rozporu s jejich vlastními názory. Nedávné doplněné prohlášení britské Královské společnosti poukazuje na další klíčovou nejistotu, když uvádí, že není známo, jak silné oteplování by mohlo z růstu úrovní oxidu uhličitého vzejít. V klimatologii prostě vládne nejistota.
Vědci, kteří by mohli být nezávislí nebo dodat zprávě vyváženost, jsou vyloučeni z klubu těch, kdo neochvějně věří v globální oteplování, takže zpráva IPCC nereprezentuje názory celé vědecké komunity. Když IPCC vydává s velkou slávou novou zprávu, je to pro zástupy environmentalistů, propagandistů ve státních úřadech a nevědeckých a nezvídavých médií podnětem k nejnovějšímu křiku na poplach před katastrofou. Zpráva IPCC není žádný důkaz, ať už je založena na vybraných recenzovaných studiích nebo na čemkoli jiném. Navíc není pravda, že pokud vědecká studie projde recenzním řízením, je už jen proto správná. Recenzovaná vědecká literatura je plná studií, které si navzájem odporují, a je tak jasné, že všechny nemohou mít pravdu. Většina z nich rychle zastarává, buď kvůli novým informacím, nebo proto, že nemohou být prověřeny replikováním. Recenzní řízení nezabrání publikování mylných vědeckých článků a studií. Vědecké teorie žijí a umírají na základě vědeckých dokladů a důkazů, nikoli toho, zda vyšly v publikacích, které používají recenzní řízení. Některé z největších a nejelegantnějších myšlenek, které vydržely zkoušku času, replikace a pokusy o falzifikaci, žádným recenzním řízením neprošly. Nejlepší příklady z 20. století máme v pracích Wegenera, Einsteina a Watsona s Crickem.
Mnohé z důležitých odkazů, které IPCC používá, jsou jednostranné materiály nátlakových skupin. Ty jistě neprošly recenzním řízením. Navzdory svému ohromnému rozsahu zprávy IPCC neukazují na to, že oxid uhličitý způsobuje významnější oteplování. Kritici mé knihy se hojně odvolávali na konsenzus, obvykle však stačí jeden nový fakt na to, aby se ukázalo, že dosavadní konsenzus ve vědě je mylný. To se v evoluci vědeckého myšlení děje neustále. Jedním z příkladů z poslední doby byl objev bakterie, která způsobuje žaludeční vředy, což dosavadní všeobecně populární názor odsoudilo k zániku. Věda je založena na empirických důkazech. Příroda neposlouchá akademie věd, státní byrokracii, politiky ani ekologické aktivisty.
Oblíbeným politickým trikem využívaným k umlčení vědců s odlišnými názory je tvrzení, že debata skončila. Žádná skutečná debata o lidmi působeném globálním oteplování se ale nikdy nevedla a jediným důvodem k pokusům o její zmaření je to, že všechny argumenty na podporu teorie se ukázaly jako slabé, vykonstruované nebo zdiskreditované. Průměrný občan si všimne, když ucítí něco podezřelého. Najděte mi řidiče taxíku, který vám bude říkat, že průmyslové emise oxidu uhličitého vyvolávají změnu klimatu, a máme-li nebezpečné globální oteplování zastavit, musíme zavést novou daň. Mí kritici poukazovali i na princip předběžné opatrnosti, nedovedou ale nikdy odpovědět na otázku, kolik by se mělo utratit na řešení něčeho, co žádným problémem není. Stejní lidé, kteří se principu předběžné opatrnosti dovolávají, jsou velkými zastánci „zelené energie“, už ale tohoto principu nepoužívají k volání po ukončení provozu každé větrné turbiny kvůli jejím možným nebezpečným dopadům na zdraví a přírodu. Pokud, jak empirické doklady ukazují, emise oxidu uhličitého globální oteplování nepůsobí, pak se nám musí vysvětlit, proč bychom měli platit za emise, subvence neekonomických větrných a solárních elektráren a ještě odvádět „uhlíkovou daň“
Mnozí mí kritici z klimatického souručenství tvrdili, že nejsem „klimatický vědec“, neřekli už ale, že „věda o klimatu“ je syntézou přírodních věd, nikoli věda sama. Tito kritici nepoukázali na to, že geologie je jedinou možností, jak zjistit historii klimatu na Zemi. Klima se na planetě neobjevilo náhle a proto, že jsme se tu objevili my. Dnešní klima je výsledkem minulého vývoje klimatu. Po celé 19. a 20. století obsahovaly učebnice geologie rozsáhlé kapitoly o klimatu. Geologie je základní vědou o klimatu a pokoušet se ji vyloučit z klimatických diskusí svědčí o tom, že zástupci klimatického souručenství klamou a podvádějí, když se zaměřují jen na úzké téma vývoje klimatu v poslední době. Obor takzvané „vědy o klimatu“ je velmi nedávný výtvor těch, kdo vylučují historii a geologii, vylučují vědce s opačnými názory z aktivit podporovaných štědrými granty a eliminují ze svých aktivistických závěrů přírodu. O „vědě o klimatu“ se nezmiňují učebnice 19. ani 20. století a občasné vedlejší zmínky o ní se nacházejí až v textech z konce 20. století.
Každý rok se k vědeckým účelům navrtávají desítky ledovcových jader a miliony vrtů provádějí firmy v odvětví průzkumu a těžby ropy, uhlí a dalších nerostných surovin. Geologové v těchto oborech disponují největší databází údajů o minulosti klimatu a jsou rovněž nejhlasitějšími oponenty teorie klimatických změn způsobených lidmi. Proč? Protože to jsou vědci, kteří pracují v terénu, jsou ve spojení s praxí, a jejich životy tak nezávisejí na vládních grantech na výzkum. Jejich životy jsou závislé na sledování ložisek, jejich empirickém testování, měření a na úspěšných výsledcích. Vrty mohou velmi rychle ukázat, jak jsou počítačové modely bezvýsledné, protože vrt je něco jako trojrozměrný detektor lži.
Ropná geologie závisí na znalostech chování hladin moří a klimatu v době ukládání sedimentů. Zhruba před 40 lety výzkumný geolog společnosti Exxon vytvořil graf křivek mořské hladiny (Vailovy křivky). Jeho graf se nadále používá jako referenční základ pro měření změn mořské hladiny. Takovéto grafy jsou oknem do minulého vývoje klimatu a poskytují střízlivý pohled na dnešní klima. Uhelná ložiska se v chladném klimatu tvoří v blízkosti pobřežní čáry a na základě vrtů se určují posuny moře tam a zpět napříč pevninou. Geologové zkoumající nerostná ložiska musí rovněž zjišťovat charakter minulého klimatu a hladiny moří, zejména ti, kdo zkoumají ložiska těžkých ropných písků, které se formovaly za bouří při maximálních výškách hladin. Některá z těchto depozit se vyskytují stovky kilometrů ve vnitrozemí a stovky metrů nad současnou úrovní mořské hladiny, takže k úspěšnému průzkumu jsou zapotřebí znalosti klimatu a změn úrovně moří a pevnin.
 

Graf 2: Vailův graf vývoje mořské hladiny ukazuje za posledních 500 milionů let její výrazné kolísání. Současná úroveň na grafu je 0. Po většinu posledních 500 milionů let byla mořská hladina podstatně výše než dnes, změny hladiny byly rychlé a její úrovně značně vyšší než nejhorší scénáře počítačových předpovědí.
Řada dalších geologů hledá horniny, které přirozeným procesem absorbovaly oxid uhličitý z ovzduší, protože ty obsahují značné zásoby nepostradatelných zdrojů. Geologové jsou jediní vědci, kteří minulé stavy klimatu a mořské hladiny využívají prakticky. Musí jim to vycházet správně a jedinou cestou, jak to zajistit, je porozumět, jak se klima a hladiny moří měnily. Pokud budou jejich poznatky špatné, nemají v záloze žádné výzkumné granty, které by je živily. Jestliže se ukáže mylné to, co tvrdí klimatické souručenství, nic se neděje, život jde dál a granty na výzkum přitečou znovu.
Příběh vývoje klimatu nám zachovaly mořské a jezerní sedimenty, ledovcové příkrovy a všechny horniny. Kupříkladu jádra vyvrtaná z ledovců jsou záznamem polárních teplot a složení atmosféry od doby až před 120 000 lety v Grónsku a až před 800 000 lety v Antarktidě. Usazeniny v oceánech uchovávají záznamy staré desítky milionů let a sedimentární horniny svědčí o stavu pozemského klimatu před miliardami let. Zkameněliny korálů, korálové a řasové útesy a rostliny, to vše vypráví příběhy o minulosti klimatu, stejně jako stalagmity, letokruhy stromů, tvary krajiny a vzorky půdy. Přírodní procesy po celou dobu emitovaly oxid uhličitý a téměř všechny tyto emise světa, které se kdy do atmosféry dostaly, jsou nyní uchovány v horninách.
Vůdcem oteplovací brigády je předseda IPCC Rádžendra Pačaurí. Jako železniční inženýr a autor erotických románků má pro tuto funkci nejlepší kvalifikaci.
Ti, kdo nás v Austrálii děsí bezduchými zkazkami o změně klimatu, si také jen těžko mohou říkat „klimatologové“. Šéf australské komise pro klima má kvalifikaci na klokany na Nové Guineji. Ross Garnaut, který vládě doporučil, jak zasahovat proti klimatické změně, je ekonom, Barry Brook je expertem na vymírání velké fauny a Will Steffen je inženýr chemie. Mám dojem, že Al Gore má na něco rovněž kvalifikaci, i když se mu na univerzitě podařilo získat v přírodních vědách jen nejnižší titul. A seznam pokračuje. Další, kdo nemá ponětí o tom, jak příroda funguje (Andy Pitman), se zkoušel předělat na „vědce v oboru zemských systémů“, ať to znamená cokoliv. Různí matematici, kteří by měli být odřezáni od svých počítačů úhlovou bruskou, se najednou stali experty na všechno (například Ian Enting, David Karoly, Andy Pitman), své závěry ale podle všeho nezakládají na datech, která by si sami shromáždili (se všemi potížemi, které to provází a které nutí k přemýšlení). Cejchovat lidi s opačnými názory negativními nálepkami na vědeckých faktech nic nezmění. Žádný zastánce teorie globálního oteplování nenapsal knihu, v níž by jasně a jednoduše předložil své argumenty veřejnosti. Ale proč? Proč neexistuje žádná alarmistická obdoba mé Heaven and Earth! Tvrdí že „věda o klimatu je uzavřena“, že „debata skončila“ a že vládne „konsenzus“, ještě jsme ale neviděli, že by své důkazy shrnuli v jednoduché formě do knihy pro celou veřejnost. Pokud se taková kniha objeví, mohla by se třeba jmenovat Vaše emise – naše peníze.
Co se týče politiků, kteří tvrdí, že vládne „konsenzus“, „věda o klimatu je uzavřena“ a že „debata je u konce“, bylo by pro ně zřejmě moudřejší, kdyby se drželi politiky a nepletli se do vědy. A ohledně bankéřů, investičních společností a velkých korporací, které vyznávají víru v lidskou vinu za globální oteplování a podporují zavedení systému obchodování s emisemi, tady bychom měli prostě jen sledovat peníze. Peníze povědí všechno. Klimatický průmysl, stejně jako každé jiné odvětví, reaguje na pobídky a na ty, kdo budou ve hře, čekají těžké balíky peněz.
A ještě k novinářům, kteří působí jako klimatičtí aktivisté. Co je na tom nového? Téměř žádní novináři o vědě moc nevědí. Kladení série otázek, které jim obvykle sestavují jiní, zakrývá jejich nevědomost. Jejich otázky se proplétají s moralizováním. To vše ještě zhoršuje absence jasného myšlení, které se projevuje ve stavbě vět, pokládání otázek s předem danými závěry a odhalováním žurnalistovy ideologie během rozhovoru. Robyn Williams z ABC Science Show v rozhovoru s novinářským kolegou Andrewem Boltem z roku 2007 tvrdil, že v příštím století může mořská hladina vzrůst o 100 metrů. Nejkatastrofičtější odhad IPCC počítá do roku 2100 s růstem hladiny o 59 centimetrů. Od Williamse to bylo obrovské zveličení, které si vycucal z prstu, a svědčí o tom, že moderátor ABC Science Show nemá žádný kontakt s vědou a svůj program zneužívá k nepodložené aktivistické propagandě. Kdyby měl Williams pravdu, pak bychom měli od roku 2007 zažít zvýšení hladiny o pět metrů.
V knize Heaven and Earth se však objevila jedna závažná odborná chyba (potichu to přiznávám, jen tak mezi námi). Objevil ji můj bývalý student Peter Black. Působil 19 let jako starosta Broken Hill, osm let byl poslancem parlamentu a je to zkušený sběratel nerostů. Škodolibě mě upozornil na to, že chemický vzorec plimeritu v mé knize je nesprávný. A taky že ano. Proč na tak zjevný omyl, který se objevuje hned na první straně knihy, nepřišel nikdo z kritiků z klimatického souručenství? Neověřili si totiž fakta a kritizovali knihu jen na základě ideologie. Je to jen jeden z řady příkladů, které prokazují, že kritici Heaven and Earth knihu ani nečetli.
Další můj bývalý student Tim Casey byl docela naštvaný, že jsem zapomněl odkázat na zásadní studii, která dokládá existenci milionů podmořských vulkánů, a na to, že emitují obrovské množství oxidu uhličitého. Od čtenářů z celého světa, kteří mou knihu četli od začátku do konce, jsem přijal stovky dopisů, telefonátů, faxů a e-mailů. Většina z nich pocházela od obyčejných lidí. Dopisy, které mě nepodporovaly, by se daly spočítat na ruce zaměstnance pily. Je možné, že rozzlobení lidé nedokážou psát dopisy. Ve většině dopisů mi čtenáři psali: děkuji vám, vždy jsem cítil, že člověkem způsobené globální oteplování je nesmysl, bojujte dál za dobrou věc. Úspěch Heaven and Earth mi naplnil kalendář vystoupeními doma i v zahraničí, což zachránilo letecké společnosti před bankrotem a uvolnilo do atmosféry velká množství rostlinné potravy. Někteří v dopisech vyjadřovali obavy z toho, že emise oxidu uhličitého povedou k růstu populace a zvyšování životní úrovně. To je sice pravda, emise ale také umožní pěstovat více potravin při nižší spotřebě hnojiv.
Bylo zajímavé, jaké měli mí kritici (zejména na stránkách blogů) problémy s pravopisem, vyjadřováním, interpunkcí a dobrým vkusem. Blogy neustále opakovaly chyby, které prokazovaly plagiátorství a absenci myšlenkové původnosti. Většina kritiků byla anonymních. Byl u nich patrný nedostatek kritických a analytických schopností a jasného myšlení. Povážlivě jim chyběl smysl pro humor. To docela chápu, protože pasovat se na zachránce planety vyžaduje trudnou práci. Není čas na humor, když hodiny odbíjejí příchod katastrofy. Kritici z řad vědců psali spíše sporadicky, obvykle měli nějaký nevyřčený vlastní zájem, kritizovali odborné věci, které byly mimo jejich kvalifikaci, a čišela z nich zahořklost. Myslím, že do své dráhy, spočívající v zastrašování veřejnosti, investovali tolik emoční energie, že racionalitu chápou jako hrozbu. Mí zastánci byli často lidé středního věku, mnozí z nich byli vysloužili vědci a inženýři, psali lepší angličtinou, byli zdvořilí a prokazovali kvalitnější a širší vzdělání než kritici. Zajímavé bylo, že starší lidé často vyjadřovali starosti o životní prostředí a ekonomiku, kterou jejich vnoučata zdědí, zatímco mladí takový strach o budoucnost neměli, psali spíše o současnosti a byli pro mě svými zkušenostmi a myšlenkovým světem přínosem. Mnozí z těch, kdo mě podporovali, vyjadřovali obavy, že děti se ve školách neučí myslet a že školy se zneužívají k ekologickému aktivismu.
Proč tedy psát další knihu a vystavovat se znovu vzteku samozvaných zachránců planety, tendenčních novinářů, ekologických aktivistů, kritiků hnaných vlastními zájmy a armády rozzuřenců? Protože mí čtenáři mě v dopisech žádali, abych přepracoval Heaven and Earth pro mladé do 20 let a podepřel to vědeckými poznatky z Heaven and Earth. A samozřejmě, drazí čtenáři, dělám to hlavně pro vás.
1. Globální oteplování vinou člověka: proč jsem k tomu skeptický
Močál západní ideologie globálního oteplování způsobeného lidskou činností prozařuje pozoruhodné světlo racionality. Vychází od prezidenta České republiky Václava Klause. Jeho hlas volajícího na poušti zpochybnil ekonomickou stránku pochybných opatření, která za vysokých nákladů sníží možnou budoucí globální teplotu přinejlepším o zlomek stupně. Přišel s argumenty pro to, že globální oteplování je nová iracionální náboženská ideologie, kterou lidstvu nadiktovali vesměs nezvolení lidé a jejímž následkem bude ztráta základních svobod. Obhájci této ideologie žijí povětšinou v bohatých západních zemích a nikdy nezažili hrozby války, genocidy, hladovění, deprivace, nepřetržité propagandy a ztráty elementárních svobod. My na Západě neznáme nic jiného než svobodu, kterou bereme jako danou věc.
Podstatou ideologie globálního oteplování je získání moci, zatímco se životním prostředím, záchranou planety, vytvářením lepšího světa nebo svobodou projevu to moc společného nemá. Současný stav debaty o klimatu je takový, že vládou schválené názory jsou prakticky povinné. Ti, kdo nám vnucují své apokalyptické doktríny, nejsou otevřeni žádné rozumné a civilizované debatě („věda o klimatu je uzavřena“), tvrdí, že je dosaženo „konsenzu“ a snaží se očerňovat, urážet a odstavovat na okraj ty, kdo zpochybňují dogma (viz výrazy jako „klimatičtí popírači“).
Působím ve vědě natolik dlouho, že vím, že jakmile určitá skupina vědců vyhlásí konsenzus, hraje v tom roli zájem o jejich vlastní výhody a privilegia. Svou knihou chci hodit rukavici těm, kdo nad námi chtějí získat moc a kontrolu tím, že nás děsí apokalyptickými scénáři budoucího klimatu. Ideologové klimatických změn pohrdají vším velikým, čeho člověk dosáhl. Co nastane příště? Pálení knih? (Jen tak mimochodem, tato kniha je vytištěna na vysoce hořlavém papíře, aby její pálení bylo v zájmu životního prostředí co nejúčinnější.) Pokud je teorie globálního oteplování vinou lidí tak jistá, pak by se mělo zastavit veškeré další financování výzkumu klimatických změn, všechny klimatické instituty by se měly zavřít a ušetřené miliardy dolarů věnovat na výživu populace, která bude spotřebovávat méně fosilních paliv. Pochybuji, že by klimatický průmysl tlačil na pilu globálního oteplování tak důrazně, kdyby jeho instituce a jednotlivci nedostávali každý rok miliony dolarů z peněz daňových poplatníků, aby zpívali písně toho, jehož chleba jedí. Tito lidé jsou mými nejostřejšími kritiky, protože na umlčení vědce s opačnými názory mohou jen vydělat.
Neznám nikoho lepšího, kdo by k mé knize mohl napsat předmluvu, než prezidenta Václava Klause, člověka, který za svého života zažil fašismus, komunismus a nyní kapitalismus. Prezident Klaus říká, že v evoluci kapitalismu procházíme jeho temnější stránkou, která nese určité charakteristické známky komunismu, v němž on sám tak dlouho žil. Jako člověk, který se narodil 19. června 1941 za okupace a vyrůstal v socialistickém Československu, má prezident Klaus bohaté zkušenosti s diktováním myšlenek a pravidel myšlení. Kvůli jeho ekonomickým názorům, které se ukázaly jako správné, jej komunistický režim vytlačoval na okraj a nakonec přišel o místo ve vědecké instituci. V pozdéjší práci se dostal do styku s počítačovým modelováním, které tak zná z první ruky a přistupuje k němu s despektem. Dr. Klaus vstoupil do politiky po skvělé kariéře ekonoma, zastával dvakrát funkci předsedy vlády a poté se stal na dvě funkční období českým prezidentem. Pod jeho vedením se země i díky jeho politice vyhnula dopadům globální finanční krize a také nenastoupila cestu vedoucí v důsledku podvodných environmentalistických mechanismů ke státnímu bankrotu. Vyvedl Čechy z komunismu do zdravého kapitalismu.
Prezident Klaus zažil dlouhý kus historie (a částečně ji vytvářel), viděl výsledky katastrofální politiky, a je tak tím nejpovolanějším, kdo může říci, že budeme-li historii ignorovat, bude to na naše vlastní nebezpečí. Komunismus jej naučil nevěřit tomu, co čte v novinách, což jej dovedlo ke zjištění, že velký díl viny za popularitu doktríny oteplování nesou západní média. Dr. Klaus byl svědkem toho, že nejhorší ekologické katastrofy se děly v komunistické východní Evropě ve jménu lidu. Je euroskeptik, zastával skeptický postoj k budoucnosti eura a zasazoval se o zachování české měny. Za to se jej snažili opět odsunovat na okraj, čas však znovu ukázal, že měl pravdu. Teď je znovu v nemilosti za své názory na klimatickou změnu. Požádal jsem proto dr. Klause, aby napsal k mé nové knize předmluvu. Knihu četl prezident Klaus a šest recenzentů a jejich komentáře k ní jsem přijal s vděčností. Na hrubé verzi jsem pracoval pod silným tlakem a řadu změn v ní udělal Rob Schröder, jemuž zde děkuji za jeho profesionalitu a toleranci. Tato kniha je sice pokračováním Heaven and Earth, početné veřejné přednášky, debaty, rozhlasové pořady a dopisy mě ale přivedly na myšlenku sestavit seznam otázek, které trápí cílové publikum této knihy.
Vůči doktríně oteplování vinou člověka jsem skeptický, protože empirické doklady z historie planety Země svědčí o tom, že přirozené klimatické změny byly často rychlé a s lidskou činností nijak nesouvisely. Neakceptuji děsivé scénáře, které malují ti, kteří své vědecké kariéry, renomé a financování zakládají výlučně na počítačových predikcích možného katastrofálního globálního oteplování. Klimatické souručenství není nezávislé. Důkazy lidské viny na změně klimatu pocházejí z počítačových modelů, které nedokážou replikovat přírodní děje a nevyhnutelně dodávají jen ty výsledky, které se od nich žádají. Planeta Země je věčně se měnící systém a přírodní síly se nehodlají řídit zjednodušujícími počítačovými modely.
Jsem skeptik, když vidím, že postulované zvýšení teploty při zdvojnásobení obsahu oxidu uhličitého v atmosféře o 6,4 °C (IPCC, 2001), popřípadě 4,5 °C (IPCC, 2007) ignoruje minulost. Pokud by se stejná metoda použila zpětně do minulosti, pak v dobách, kdy se v atmosféře nacházely velmi vysoké koncentrace oxidu uhličitého a na Zemi nastala exploze života, by průměrná teplota ovzduší musela dosahovat 78 až 108 °C. Což se určitě nestalo. Počítačové modely používané k předpovědím budoucího scénáře smrtícího horka se opakovaně ukazují jako mylné. Jen těžko mohu uvěřit, že IPCC má něco společného s vědou, když přiznává, že „nestrannou“ zprávu o zelené energii, podle níž by mohly 77% světové energie v roce 2050 zajišťovat mořské vánky a sluneční paprsky, pomohl sepsat vedoucí kampaně Greenpeace. To nebyla žádná věda, ale recyklovaný propagandistický materiál Greenpeace. Tato organizace patologicky nenávidí uhelné elektrárny, hydroelektrárny a jaderné elektrárny, takže musela důkladně upravovat data, aby jí vyšlo, že svět zachrání nespolehlivé a neekonomické formy energie. Pokud bychom měli IPCC důvěřovat, nesmí jmenovat vedoucími autory svých zpráv šéfy kampaní, propagandisty a aktivisty. Neměli by ani používat jako zdroje svých zpráv články z novin, „šedou“ literaturu, která neprošla oficiálním publikováním, nebo propagandistické materiály zelených kampaní. Žádní jejich autoři by ani neměli hodnotit své vlastní výzkumy a také tisková sdělení a Shrnutí pro politické činitele by měla vycházet zároveň s úplnými vědeckými zprávami, aby byli vědci schopni zhodnotit opodstatněnost závěrů. IPCC by stejně jako každá jiná organizace měl mít nastavena transparentní pravidla proti konfliktu zájmů. Jsem velmi skeptický, jestliže hvězda skandálu Climategate Phil Jones cituje ve zprávě IPCC z roku 2007 svou vlastní práci:
Studie, které se zabývaly zkoumáním v hemisférickém a globálním měřítku, dospěly k závěru, že jakýkoli [teplotní] trend související s městy je řádově nižší než dekádové a dlouhodobější trendy patrné z těchto řad (např. Jones et al., 1990; Peterson et al., 1999).
Jones jen tak beze všeho ignoruje rozsáhlou literaturu, která prokazuje, že městské tepelné ostrovy zvyšují v megapolích jako New York teploty až o 11 °C a že trend teplot ve městech není indikátorem globální teploty. Jak ukázaly e-maily, které se v rámci Climategate dostaly na veřejnost, dělal Jones všechno, co bylo v jeho silách, aby umlčel kritiky nebo ty, kteří se pokoušejí publikovat práce s opačnými závěry.
Takže není divu, že podle průzkumu časopisu Scientific American z října 2010 se 81 % z 5190 respondentů domnívá, že IPCC je promořená skupinovým myšlením, určovaným politickou agendou, 77 % uvedlo, že kvůli zastavení katastrofální klimatické změny nic platit nechtějí, 75% si myslí, že změnu klimatu způsobilo kolísání sluneční aktivity, 65 % se domnívá, že věda by se měla držet od politiky dál a pouze 21 % zastává názor, že klimatická změna je důsledkem průmyslových emisí skleníkových plynů. Čtenáře Scientific American bychom přitom mohli jen stěží označit za vědecky negramotné.
Nálada, z níž vzešly výsledky tohoto průzkumu, je patrná i v názorech bývalého německého kancléře Helmuta Schmidta. Ve svém vystoupení ve Společnosti Maxe Plancka počátkem roku 2011 Schmidt pronesl:
Dokumenty, které dosud vydala mezinárodní seskupení vědců (Mezivládní panel pro klimatické změny), se setkaly se skepsí, zvláště když se zjistilo, že někteří z těchto vědců jsou podvodníci. V každém případě se ukazuje, že cíle stanovené některými vládami nejsou založeny ani tak na vědě, jako spíše na politice. Podle mého názoru je načase, aby se některá z našich předních vědeckých organizací na práci IPCC podívala přísným, kritickým a realistickým pohledem a jasným způsobem vysvětlila její závěry veřejnosti.
To, že žijeme dnes, ještě neznamená, že měníme klima planety. Jen proto, že žijeme v dnešní době, nemusíme ještě rozumět všemu, co se v přírodě děje. Vládcem všeho je příroda, a vždy byla. Lidé sice možná na zemskou atmosféru mírný vliv mají, oxid uhličitý v atmosféře ale klima nikdy v minulosti neřídil a neexistují žádné přesvědčivé doklady, že by se to mělo dít v současnosti. Vliv člověka zcela zastiňují nesmírné změny v přírodě.
List The Washington Post napsal:
Severní ledový oceán se otepluje, ledovce přirůstají v zimních obdobích méně a voda je pro tuleně na některých místech příliš teplá, uvádí se ve včerejší zprávě ministerstva obchodu USA vypracované konzulátem v norském Bergenu.
Hlášení rybářů, lovců tuleňů a průzkumníků vypovídají o zásadní změně ve stavu klimatu a o dosud nevídaných teplotách v oblasti Arktidy. Průzkumné expedice hlásí, že až do 81 stupňů a 29 minut severní šířky stěží narazily na led. Sondy do hloubky 3 100 metrů ukázaly, že Golfský proud je stále velmi teplý.
A zpráva pokračuje:
Ohromné masy ledu jsou nahrazovány morénami ze zeminy a kamení, zatímco známé ledovce na mnoha místech zcela zmizely, uvádí zpráva ministerstva.
Ve východní Arktidě se nachází velmi málo tuleňů, nejsou tam žádné bělomasé ryby a v tradičních oblastech lovu tuleňů se objevují rozsáhlá hejna sleďů a korušek, které se dosud nikdy tak daleko na sever nepouštěly.
Předpovídá se, že v důsledku tání ledu se začne během několika let zvedat mořská hladina a většina pobřežních měst se stane neobyvatelnými.
Článek je z 2. listopadu 1922, z období, které bylo možná dosud nejteplejší. Prognózy katastrofy se ale nenaplnily. To všechno už dobře známe. Chce to zvláštní povahu přicházet neustále s věštbami zkáz, které se nikdy neuskuteční; nyní to můžeme dobře sledovat stále znovu u klimatického souručenství. Před sto lety to byla proroctví, podle nichž nebudeme mít dostatek zdrojů pro uživení rostoucí populace. Nenaplnila se. Římský klub, stejně jako řada členů britské Královské společnosti, předpovídal počátkem 70. let totéž. Mýlili se. Nejhorším prorokem apokalypsy byl ale Paul Ehrlich. V 70. letech předpovídal, že Čína a Indie zažijí hladomory a že do roku 1985 tam zemřou hladem stamiliony lidí. To se ovšem nestalo a obě země jsou nyní potravinově soběstačné. Ale Ehrlich předpovídal dál:
Do roku 2000 bude Velká Británie seskupením zbídačelých ostrovů, které bude obývat asi tak 70 milionů vyhladovělých lidí… Kdybych byl hazardní hráč, vsadil bych při kurzu 1:1 na to, že Anglie v roce 2000 nebude existovat.
Beznadějně se mýlil.
Časopis Time 24. června 1974 varoval před brzkým příchodem doby ledové. Všichni na Zemi prý zmrzneme, protože produkce aerosolů zabrání slunečnímu svitu a teplu dosáhnout zemského povrchu. Spletli se. V oboru globálního ochlazování 70. let se objevovaly tytéž veličiny, které dnes hrají přední roli v průmyslu globálního oteplování. Neměli pravdu. Teď nám předkládají vědecké předpovědi neobyčejně nekvalifikované figury jako Ross Garnaut a Nicholas Stern, kteří tvrdí, že věda mimo jakékoli pochyby dospěla k závěru, že se upečeme k smrti. Jediná věc, o níž není žádných pochyb, je ale to, že jejich předpovědi jsou stejně špatné jako všechny katastrofické prognózy minulosti.
Naše křehké lidské nádoby se zřejmě nijak nepoučily z opakovaných nezdarů všech dosavadních proroctví apokalypsy. V roce 1830 Thomas Macaulay napsal: „Čím to je, že jakkoli za sebou vidíme jen samé zlepšení, nečekáme do budoucna nic jiného než zhoršení?“
STRUČNÁ HISTORIE PLANETY ZEMĚ
Naše Země je vlhká a teplá vulkanická planeta. Vznikla ve čtvrtek před čtyřmi a půl miliardami lety zhuštěním a koloběhem hvězdného prachu spolu s formováním mimořádně stabilní hvězdy na dobré galaktické adrese. V rané historii sluneční soustavy Zemi bombardovaly obrovské asteroidy. Pokaždé, když se kondenzací vulkanických par vytvořilo prvotní moře, jej dopad asteroidu odpařil. To na Zemi brzdilo tvorbu života. Jakmile se ale zemský povrch a atmosféra ochladily a útoky asteroidů se zmírnily, začala se akumulovat dešťová voda a vznikl život. Vývoj života je neodmyslitelně spjat s jednou velmi zvláštní molekulou, molekulou vody. Bez vody by neexistovaly sopky, nedocházelo by ke koloběhu hornin zemské kůry, nebyly by tu oceány, nenastávaly by změny klimatu a nevznikl by život.
První život na Zemi se zformoval před 3,8 až 3,5 miliardy let ve formě bakterií. Ty vytvořily kolonie stromatolitů, které tu jsou stále s námi. Bakterie byly prvním životem na Zemi a stále jsou jeho dominantní formou. Přežily všechny přírodní katastrofy a tvoří největší biomasu na Zemi. Svrchních pět kilometrů zemské kůry obsahuje bakterie, které vypouštějí oxid uhličitý, a my ještě ani zdaleka nevíme, jakou vlastně hrají roli. První doby ledové se objevily, až když byla Země ve středním věku. Led byl na Zemi méně než 20% její existence. První doby ledové nastaly v období, kdy byly kontinenty seskupeny kolem rovníku. Země byla pokryta ledem a ledovými příkrovy, které se nacházely i na rovníku na úrovni moře. V té době se střídala chladná údobí (glaciály), kdy objem ledu narůstal, s teplými (interglaciály), kdy led naopak odtával. Tak je tomu i nyní.
Před zhruba 2,5 miliardy let se odehrála řada nevratných událostí. Kontinenty nabývaly na objemu, z ledových příkrovů stékaly živiny, které hnojily oceány, bakteriální život se rozrůzňoval a v atmosféře se začal hromadit kyslík, který vylučovaly tehdejší bakterie. V té době atmosféra obsahovala asi 30% oxidu uhličitého a nastal masový úhyn prokaryotických bakteriálních organismů, které zabíjel jejich vlastní kyslík. Třebaže obsah oxidu uhličitého byl nesrovnatelně vyšší než dnes a Slunce zářilo jen o něco slaběji, k udržení tepla na planetě by to samo o sobě nestačilo. Musely být zřejmě v chodu i další mechanismy. Možná bylo v ovzduší více metanu, možná více oblačnosti ve vyšších vrstvách atmosféry. A kam všechen ten oxid uhličitý mizel? Z atmosféry jej absorbovaly kolonie řas, které při svém množení budovaly řasové útesy. Začal tím proces rozsáhlého stahování oxidu uhličitého z atmosféry v procesu zvaném sekvestrace. Řasové útesy jsou složeny z vápence, horniny, která obsahuje 44% oxidu uhličitého.
Sedimenty (a sedimentární horniny) obsahují velká množství uhlíkových sloučenin. Jednou z těchto hornin je vápenec, který se tvoří i nadále. Přirozená sekvestrace oxidu uhličitého je velmi rychlý proces a trvá už miliardy let. Pokud by nedocházelo ke koloběhu vody a uhlíkových sloučenin, byla by atmosféra plná oxidu uhličitého. Během dlouhého období přirozené sekvestrace se obsah oxidu uhličitého v ovzduší snížil ze 30% na necelá 0,04%. Oxid uhličitý je díky tomu v nynější atmosféře stopovým plynem a lidé k jeho celkovému objemu přidávají jen stopová množství. Příroda se o sebe starala miliardy let bez lidské pomoci.
Před 830 miliony let se rozdělil obří superkontinent Rodinie. Kontinenty se nacházely opět v nízkých zeměpisných šířkách, ledové příkrovy znovu pokrývaly na rovníku území na úrovni moře a mořská hladina se zvedala a klesala v rozsahu 1 500 metrů. Oceány hnojily drobné minerální částice splachované z pevnin tající vodou při ústupech ledovců. Opět se začaly rozrůzňovat životní formy, a protože obsah kyslíku v atmosféře narůstal, vznikli mnohobuněční živočichové (ediakarská fauna). Ediakarské organismy se na mořském dně živily řasovými porosty a před 542 miliony lety si tito živočichové vyvinuli skořápky, kostry a ochranné povrchy, protože v oceánech měli dostatek živin pro fungování svalů. Tito mořští živočichové odčerpávali z oceánů oxid uhličitý a s jeho pomocí si tvořili skořápky a budovali útesy. Trvalo 20 milionů let, než se vyvinuly skupiny velkých živočichů s chráněným tělem. Ti požírali ediakarskou faunu a nakonec ji vyhladili.
Byly to pozoruhodné časy. Atmosféra obsahovala značné množství oxidu uhličitého a v mělkých vodách se tvořily rozlehlé plošiny uhličitanových hornin. Z atmosféry se tehdy přesunul do hornin asi 2 500násobek současného atmosférického množství oxidu uhličitého a ten v ní stále zůstává. Bez přirozené sekvestrace oxidu uhličitého by tento dnešní stopový plyn byl jednou z hlavních složek atmosféry. Rozlehlé plošiny uhličitanových hornin, v nichž se uložil oxid uhličitý, začaly být běžné a existují ve všech mladších geologických sekvencích.
O asi 50 milionů let později se objevilo suchozemské rostlinstvo, které existuje na Zemi pouze deset procent doby její existence. Suchozemská flóra urychlila sekvestraci oxidu uhličitého z atmosféry, protože do té doby poutaly tento plyn z ovzduší pouze vápencové útesy, skořápky živočichů a sedimenty. Před 440-420 miliony let nastalo první známé velkoplošné vyhynutí složitých druhů, život se však brzy vzpamatoval a zaplnil uprázdněné ekologické niky. Po menší době ledové se život výrazně rozvinul. Další rozsáhlé vymírání přišlo před 360 miliony lety, život se ale opět rychle obnovil a rostlinstvo se znovu rozšířilo. V důsledku snižování obsahu oxidu uhličitého v ovzduší vzrostla koncentrace metanu a obsah kyslíku narostl do té míry, že v atmosféře běžně docházelo k samovolným vznícením. Oxid uhličitý, který z toho vznikal, sekvestrovalo rostlinstvo, z něhož se později, na severní polokouli v období karbonu a na jižní v době permu, stávalo uhlí. Oxid uhličitý pohlcovaly rovněž uhličitanové plošiny, které jsou v horninách na severní polokouli té doby běžné. A znovu nadešla doba ledová. Před asi 251 miliony lety masově vymřelo 96 % všech druhů a složité formy života ze Země téměř vymizely. Tento masový úhyn byl zřejmě důsledkem uvolňování sirnatých sopečných plynů ze sibiřských vulkánů. Oxidy síry odstraňuje z atmosféry vodní pára, přitom vzniká kyselina sírová, kyselý déšť zabíjí vegetaci a život v mělkých mořích, což vede ke zhroucení ekosystémů.
Země se zotavila a stala se opět normální, vlhkou a teplou planetou, ozdravování ekosystémů ale přerušilo další masové vymírání před 217 miliony lety, pravděpodobně po dopadu asteroidu. Gigantický superkontinent se začal rozdrobovat a počal vznikat Atlantský oceán. Rozšiřování kontinentální zemské kůry při tvorbě oceánu vedlo k ohromnému odplyňování, kdy v důsledku obrovitých výlevů podmořských sopečných hornin proudila do atmosféry vodní pára, oxid uhličitý a metan. Díky zvýšeným koncentracím oxidu uhličitého se znovu rozmohlo rostlinstvo a oxid uhličitý opět směřoval na známá místa (vápence, uhlí, sedimenty bohaté na uhlík). Život na Zemi se zase vzpamatovával z vymírání a diverzifikoval se a pokračoval kontinentální drift. Před 183 miliony a 120 miliony lety nastala náhlá oteplení. První z nich bylo zřejmě důsledkem rozsáhlého přílivu čediče do jihoafrické pánve Karoo. Obě období tání uvolnila do ovzduší nesmírná množství oxidu uhličitého a teplo uvolnilo metan z podmořských sedimentů. Metan rychle oxidoval na oxid uhličitý. Austrálie si užívala tehdejší teplé klima kolem jižního pólu, kde se proháněli dinosauři. Docházelo k občasným sopečným erupcím a tu a tam se alpské ledovce nahrnuly do moře a trhaly se. Před asi 100 miliony lety se začal rozdělovat velký jižní kontinent a Austrálie se dala na pochod na sever tempem několika centimetrů ročně, což nadále dělá.
Masové vyhynutí před 65 miliony lety všichni známe. Je to příběh, podle něhož Mexiko zasáhl gigantický asteroid, odpařil místo dopadu a atmosféru zaplnily sirnaté plyny. Ty z ovzduší odstraňovala vodní pára, takže opět padal kyselý déšť, hynuly rostliny a mořští živočichové a nastalo úplné zhroucení ekosystémů planety. Jak nádherně vzrušující příběh: se Zemí se srazí obří asteroid s žhnoucím nápisem „smrt dinosaurům“. Problém je ale v tom, že věda to tak jednoznačně vyřešeno nemá. Nové údaje naznačují, že o zhruba 300 000 let později vychrlily sopky v Indii ohromná množství emisí oxidů síry, následoval kyselý déšť… a zbytek už známe. Dinosauři tak možná vyhynuli kvůli úplně jiné události, která se stala 300 000 let poté, co na Mexiko dopadl asteroid. Ve vědecké literatuře se o tomto období masového vyhynutí vedou zuřivé spory. Proto také jako vědec nemohu přijmout tvrzení typu „věda o klimatu je uzavřena“, protože věda uzavřena nikdy není. Prohlášení politiků a obhájců doktríny oteplování, podle něhož je věda o klimatu vyřešena, nemají nic společného s vědou a jsou pouze reklamou politickému programu. Je to pokus diktovat nám, jak máme myslet, a snaha vyhnout se zdravým diskusím.
Asi před 55 miliony lety se na Zemi stalo něco mimořádného. Uvolnily se rozsáhlé emise metanu. Ty mohly pocházet z výronů značného množství roztaveného čediče u norského pobřeží. Čedičová láva mohla uvolnit oxid uhličitý a zahřáté mořské sedimenty uvolňovaly metan, který rychle zoxidoval na oxid uhličitý. Pod Afarskou pánví ve východní Africe se nyní nacházejí obrovská nahromadění roztaveného čediče, která jen čekají, až začnou uvolňovat do atmosféry oxid uhličitý. Je také možné, že v té době pronikly z hloubky k povrchu shluky diamantonosné horniny kimberlitu. Jeho výstup vzhůru hnaly rostoucí koncentrace rozpínajícího a ochlazujícího se oxidu uhličitého, který se uvolňoval do atmosféry. Nevíme, proč k tomu došlo, a ve vědecké literatuře existuje řada konkurenčních a protikladných teorií, o nichž se vášnivě debatuje. To je také klíč k otázce recenzního řízení. Pokud určitá studie získá doporučení k publikaci od několika vědců z oboru, ještě to neznamená, že je správná a že je jediným možným vysvětlením pozorovaného jevu. Recenzované studie velmi rychle zastarávají, protože nové objevy a informace vyžadují nová vysvětlení.
Ať už byl zdroj metanu jakýkoli, jeho náhlé uvolnění do atmosféry oteplovalo Zemi po zhruba 170 000 let. Metan se přeměňoval na oxid uhličitý. Oteplení nebylo nevratné ani katastrofální a lidé by jej přežili, protože průměrná globální teplota vzrostla pravděpodobně zhruba o 6 °C a na pólech o 10 až 20 °C. Teplotní změna byla nižší než rozdíl mezi létem a zimou v mírném podnebném pásu. Země se opět zotavila bez lidské pomoci. Zjistit, jak rychle mohl oxid uhličitý odcházet z atmosféry, se pokoušely různé modely. Ty ukázaly, že jeho přesun z atmosféry byl mnohem pomalejší než nynější sekvestrace oxidu uhličitého.
Před 50 miliony lety se Indie srazila s Asií. Místní klima prošlo změnou, vznikly hory a oxid uhličitý se z atmosféry dál přesouval do půd a sedimentů. Posledních 50 milionů let se klima Země ochlazovalo. Jižní Amerika měla dost rozumu na to, aby se před 37 miliony lety oddělila od Antarktidy, Západní příhon pak Antarktidu izoloval od teplých vod, lokální ledovce se spojily a před asi 34 miliony let vytvořily kontinentální ledovcový příkrov. Nyní se nacházíme v dalším cyklu střídání dob ledových a meziledových a blížíme se konci interglaciálu; pokud tedy nebudeme schopni chování Slunce a zemské orbity změnit, nastane další nevyhnutelné zaledňování. Antarktický ledovcový příkrov minulých 34 milionů let přibýval a ubýval. Když se Země ochlazovala, na její klima začaly vyvíjet hluboký vliv drobné cyklické odchylky v její oběžné dráze a ve vzdálenosti od Slunce. Nastávala ale také krátká a prudká období globálního oteplování, která nesouvisela s oxidem uhličitým ani s průmyslem (lidé ještě neexistovali). Na evoluci člověka měly zásadní vliv klimatické změny během posledních pěti milionů let. Na jihovýchodě USA v době před 5,2 až 2,6 miliony let bylo oxidu uhličitého v ovzduší více než dnes, globální teploty byly vyšší o 2 až 3 °C a mořská hladina vyšší o 10 až 25 metrů. Pravděpodobně to způsobovaly pravidelné změny v zemské orbitě. V době, kdy se kvůli sopečné činnosti uzavřelo před 2,67 miliony lety spojení mezi Atlantským a Tichým oceánem v oblasti Panamy, začala se Země ochlazovat. Shodou okolností v té době došlo k erupci supernovy. Bombardování Země kosmickým zářením, které po tomto výbuchu nastalo, vedlo k tvorbě oblačnosti v nižších vrstvách atmosféry, což vyvolávalo ochlazování zemského povrchu. Tyto dva souběžné procesy ochlazování urychlily a v důsledku toho se vytvořil ledovcový příkrov Grónska.
Klima kolísalo v cyklech mezi teplými a chladnými obdobími pod vlivem změny zemské osy. Asi před milionem let začalo klima fluktuovat mezi chladnem a teplem v cyklech po 100 000 letech, které se řídily změnami oběžné dráhy Země z eliptické na spíše kruhovou. Nyní zažíváme teplejší meziledovou fázi dlouhého ledového údobí, které trvá už 34 milionů let. Za posledního interglaciálu byla mořská hladina o 4 až 9 metrů vyšší než dnes a v průměru bylo o 3-5 °C tepleji. Během současného interglaciálu před 6 000 lety byla úroveň moří vyšší proti dnešku o 2 metry a teplota vyšší o 2°C. Kdy současná doba meziledová skončí, nevíme. Před faktem jejího neodvratného konce a dalších 90 000 let zalednění ale neutečeme. V předešlých dobách ledových byly ledové příkrovy kilometr silné a pokrývaly Kanadu, sever USA, většinu Británie, většinu Evropy na sever od Alp, větší část Ruska a zvýšené oblasti na obou polokoulích. Není důvod, proč by příští zalednění mělo být jiné.
Kronika naší planety píše působivý příběh podložený empirickými fakty. Nedokážou ji replikovat žádné počítačové modely. A jestliže tyto modely neumí rekonstruovat minulost, nejsou schopny ani předpovědět budoucí změny klimatu. S novými informacemi se kronika Země neustále tříbí a upřesňuje, takže příběh naší planety není nikdy zcela uzavřený. Na vytváření této kroniky se podílí obrovské množství mocných a vzájemně působících sil. Některé z nich jsou náhodné, jiné mají cyklický charakter a některé další jsou nevratné. Mnohé stále neznáme. Řada minulých změn klimatu byla hlubší a rychlejší než změny, které zaznamenáváme dnes. Kdybychom chtěli klima Země změnit, museli bychom zabránit bakteriím, aby dělaly to, co dělají, změnit oběžnou dráhu Země, dostat pod kontrolu variabilitu sluneční aktivity a mít schopnost ovládat výbuchy supernov. To je přece hračka.
Planeta Země má dynamický charakter a vždy jej měla. Klima se neustále měnilo a označovat někoho za popírače klimatické změny prokazuje, že dotyčný neví o historii Země vůbec nic. Existenci klimatických změn samozřejmě nikdo nepopírá. Klimatické změny mají příčiny galaktické (po 143 milionech let), orbitální (100 000, asi 41 000 a asi 21 000 let), solární (asi 1 500, 210, 87, 22 a 11 let), oceánské vícedekádové (asi 30 let) a lunární (asi 18,6 roku). Oceány vykazují vícedekádové oscilace (například Pacifická dekádová oscilace) a zřejmě necyklické jevy (například El Niňo-La Niňa), při nichž se mění teplota povrchových vod. Některé z těchto jevů teprve objevujeme a vedou se stále značné diskuse o roli elektromagnetických polí, gravitace, Slunce, kosmického záření, vulkánů a oceánských oscilací. Všechny tyto faktory jsou důležité, protože ovlivňují přenos a bilanci tepla na zemském povrchu. Tepelná kapacita vody je příčinou toho, že svrchní vrstvu oceánské vody neotepluje atmosféra. Je to naopak tak, že teplota oceánské vody otepluje atmosféru. Oceány obsahují více než 50krát víc tepla než atmosféra. Dobrou analogií je koupelna. Vana plná horké vody otepluje vzduch v koupelně, kdežto ohřátý vzduch vanu plnou vody neohřeje. Tak je to i s atmosférou a oceány. Více než 3 000 bójí projektu ARGO v oceánech ukazuje, že povrchová teplota oceánů klesá, třebaže obsah oxidu uhličitého v atmosféře narůstá. To odpovídá ochlazování 21. století (vykazované satelity i pozemními měřeními) v době zvyšování emisí oxidu uhličitého. Svědčí to o tom, že mezi vzrůstající koncentrací oxidu uhličitého v důsledku emisí z lidské činnosti a globálním oteplováním žádný vztah není. Klima tak musí řídit jiné, mocnější síly.
Galaktické klimatické cykly jsou vyvolávány obdobími zvýšeného přísunu kosmického záření do naší sluneční soustavy. Záření z kosmu vede ke tvorbě oblačnosti v nižších vrstvách atmosféry a ta odráží teplo. Země se tím ochlazuje. Šestice velkých dob ledových, které Země zažila, připadá na období, kdy se planeta nacházela v galaktických ramenech Střelec-Lodní kýl (dvakrát), Perseus, Pravítko, Štít a Orion. Výchylky oběžné dráhy Země vytvářejí cykly teplých a chladných období (Milankovičovy cykly), které jsou důsledkem změn vzdálenosti mezi Zemí a Sluncem. Slunce neuvolňuje svou energii stále stejně. Vykazuje řadu pravidelných cyklů a náhlých výbuchů energie. To ovlivňuje klima, protože se tím mění sluneční magnetické pole, které chrání Zemi před kosmickým zářením. Možná to bude znít zastáncům doktríny globálního oteplování kacířsky, ale právě ona obrovská koule energie na obloze, které říkáme Slunce, je tím, co určuje přítok energie na povrch Země, klimatické systémy a život na planetě.
Klimatické změny v minulosti ojediněle nastávaly po výbuších supervulkánů, erupcích supernov, v důsledku kontinentálních pohybů, otevírání a uzavírání mořských průlivů a zřejmě i v důsledku dopadů asteroidů. Velké sopečné erupce v tropických oblastech (jako výbuch Tambory na Indonésii v roce 1815 nebo další indonéské sopky Krakatoa v roce 1883) vrhají do stratosféry ohromná množství aerosolů. Ty odrážejí světlo a teplo a způsobují chladné a bouřlivé počasí, které trvá několik let. Sopky rovněž vypouštějí sirnaté plyny. Suchozemské supervulkány (jako Yellowstone v USA, Taupo na Novém Zélandě a Kamčatka v Rusku) mohou vychrlit do atmosféry tisíce krychlových kilometrů aerosolů s následným výrazným ochlazujícím účinkem. Planeta Země se začala ochlazovat před 116 000 lety na počátku posledního zalednění. Během tohoto ochlazení vybuchla před 74 000 lety indonéská Toba. To naplnilo atmosféru aerosoly a tempo ochlazování se tím ještě zrychlilo. Lidstvo tehdy stálo na pokraji vyhynutí. Aerosoly prostoupily atmosféru i po dopadu asteroidu.
Srážka Indie s Asií před 50 miliony lety vedla ke vzniku horských masivů. Z nových hor se sesunula půda, tvořila se nová, říční nánosy byly vyvrženy do nížin a obnažené skály ve vysokohorských oblastech vytvořily vzestupné monzunové proudy. Formování půdy vedlo ke stahování oxidu uhličitého z atmosféry.
Klimatický systém je jako orchestr. Jeho dirigentem je Slunce. Vodní pára hraje první housle a oxid uhličitý druhé. Druhé housle jdou až po prvních a celý orchestr hraje podle dirigenta. Nám se ale tvrdí, že dirigentovi dávají pokyny druhé housle a hudba, kterou hraje celý orchestr, vychází jen z druhých houslí. Klima je stejně jako orchestrální hudba velmi složité. Troubení žestu by mohlo zastupovat náhlé události typu dopadu asteroidu nebo erupce supernovy, zatímco dřevěné dechové nástroje vždy nastoupí a pak se odmlčí jako vulkány a kontinentální a oceánské změny. Rozvrstvení orchestrální hudby je obdobou klimatických cyklů.
V orchestrální hudbě se často předznamenává, co bude následovat. Tak je to i s klimatickými cykly.
JAKÉ OTEPLOVÁNÍ?
Fakta se nezměnila. Z počítačových modelů plyne, že klíčovou vypovídající známkou globálního oteplování způsobeného lidskou činností má být horká oblast vysoko v atmosféře nad rovníkem. Meteorologické balony snímají oblohu celá desetiletí a žádné takové „horké místo“ nenašly. Údaje z ledovcových vrtů ukazují, že období rostoucích teplot z hrubého pohledu odpovídají dobám vzestupu atmosférického obsahu oxidu uhličitého. Podíváme-li se ale na tento vztah zblízka, zjistíme, že teploty ovzduší začínají růst nejméně 800 let před vzestupem koncentrací oxidu uhličitého. „Oteplovači“ sice přiznávají, že oxid uhličitý není startérem oteplovacího trendu, tvrdí ovšem, že jej zesiluje. Údaje z historie klimatu ale ukazují, že po většinu minulých dob byl obsah oxidu uhličitého mnohem vyšší než nyní a žádné překotné globální oteplování to nevyvolalo. Znamená to, že v minulosti se žádná taková zesílení neobjevovala a děje se to až dnes.
Další nepohodlná otázka zní: pokud oxid uhličitý zesiluje trend oteplování, proč se tedy děje to, jak znovu a znovu prokazují data z ledovcových vrtů, že trend oteplování dosahuje vrcholu cyklu a poté zeslábne, kdežto obsah oxidu uhličitého dál vzrůstá? Jestliže je oxid uhličitý skutečně oním řídícím faktorem globálního oteplování, pak to nemá logiku.
Oteplování způsobované oxidem uhličitým předpověděly počítačové modely, jak by se tedy mohly mýlit? Oteplení zaznamenané ve vyvrtaných jádrech ledovců muselo způsobit něco jiného. Podle údajů ze satelitů neustále kroužících kolem Země nedošlo od roku 2001 k žádnému nárůstu oteplování. Atmosférický oxid uhličitý však stále roste, což jasně svědčí o tom, že teplota s koncentracemi oxidu uhličitého nesouvisí. Oxid uhličitý svou práci udělal. Jakýkoli další nárůst jeho obsahu v atmosféře bude mít za následek už jen stále slabší přírůstky teploty.
Posledních 20 let se nám neustále vtlouká do hlav, že se upečeme k smrti. A že to bude naše vina. Mají nastávat delší a dusivější sucha. Docházet bude k větším počtům velkých požárů, bude více záplav, častější a silnější budou tropické bouře a tornáda. Velký bariérový útes podlehne bělení a uhyne. Ledovcové příkrovy se rozpadnou, území mořského ledu se zmenší a sníh se v zimních měsících na řadě míst severní polokoule stane velmi neobvyklým jevem. Mořská hladina prý rychle poroste, takže bychom se měli odstěhovat od moře do vyšších poloh. Oceány se natolik okyselí, že uhynou všechna drobná a roztomilá mořská stvoření. Objeví se miliony klimatických uprchlíků, ostrovní státy budou zaplaveny. Pandemie vyhladí miliony lidí, kteří zemřou kvůli nedostatku potravin hlady, a očekávané problémy dosáhnout tak katastrofální úrovně, že bude nutné pozastavit demokratické postupy. Okamžitě. Před tím vším nás varují počítačové modely.
Říká se nám, že za takovouto vizí budoucnosti stojí naprostá většina vědců, třebaže občas slyšíme, že se vyskytuje pár pomatenců se skrytými zájmy, takzvaných popíračů klimatické změny, kteří nesledují stranickou linii. Na ně se ale nemusíme ohlížet, protože je podporují ropné koncerny. Já sám se přitom stýkám s ropným odvětvím jen ve chvílích, kdy si tankuji benzin do nádrže svého auta. Ropným koncernům platím já, nikoli ony mně. Možná bych je měl požádat o slevu, protože benzin je teď pěkně drahý.
Vlády vydáváním peněz na tuto kauzu daleko předčí ropné koncerny. Americká vláda utratila na hledání klimatické krize 30 miliard dolarů. A co se za ty peníze zjistilo? Nic. Celosvětově se na hledání lidské stopy ve změně klimatu vydalo 100 miliard, nic takového se ale nenalezlo, protože oteplování je nyní tak slabé, že ho nelze ani změřit. Vzhledem k tak obrovským tokům peněz ale není divu, že se různí šejdíři, banky, obchodníci a příživníci tolik rojí kolem obchodování s emisemi a daně z uhlíku. Naše peníze jsou velmi snadnou kořistí. Jestliže ale nelze prokázat, že emise z lidské činnosti způsobují změnu klimatu, pak by se nic takového financovat nemělo. Klima je v pořádku.
Příroda má pořádný smysl pro humor a dosud se každá z těchto vědeckých předpovědí ukázala jako mylná. Některé z nich jsou tak zoufale mimo, až je to legrační. Je velmi neobvyklé mýlit se úplně ve všem a člověk by si myslel, že klimatický průmysl by alespoň v jedné předpovědi mohl mít pravdu. Jenomže neměl. Nezemřeli jsme upečením. Oteplilo se a pak se zase ochladilo. Stále ještě umírá více lidí kvůli chladu než ve vedrech. V minulosti docházelo k výraznějším vlnám sucha, větším požárům, záplavám a bouřím než v posledních desetiletích. Severní polokoule zažila pár krutých zim doprovázených metry sněhu a kolapsem dopravních systémů a zaznamenala i několik chladných lét. V některých oblastech se mořská hladina mírně zvýšila, v jiných naopak klesla. Žádné rozsáhlejší zaplavování pevniny mořem nenastalo. Ostrovní státy jako Maledivy a Tuvalu stále existují a rozsah jejich souše dokonce vzrůstá. Oceány se neokyselují, korálové útesy se nerozpouštějí ani nemizí a život jde dál, tak jako dosud. Navzdory značnému nárůstu počtu obyvatel světa za posledních 20 let jsme nikde nepozorovali desítky milionů klimatických uprchlíků, vlny pandemií ani masové hladovění. Zažili jsme naopak ústup nemocí a chudoby a zvyšování nabídky potravin.
Tvrdí nám, že globální oteplování je naše vina, máme ale jiskřičku naděje. Pokud budeme na Západě platit vysoké uhlíkové daně, obchodovat s povolenkami na emise oxidu uhličitého, zcela změníme své ekonomiky, snížíme životní standardy na úroveň třetího světa a vzdáme se svých svobod, pak přežijeme. Takové oběti ale máme podstoupit my, nikoli ti, kdo nám to všechno doporučují. Špatné zprávy nám už nesdělují: náklady takových kroků nás totiž zruinují.
I ty nejdrakoničtější návrhy na snížení globálních emisí v Austrálii by snížily globální teplotu do roku 2050 jen o 0,01 °C. Znamená to, že ohromné náklady nepřinesou žádný zisk. Pokud vstanu ze židle nebo půjdu z jednoho pokoje do druhého, bude to pro mě mnohem větší změna teploty než 0,01 °C. Denní a sezónní teplotní rozdíly jsou stokrát vyšší. Opatření, která sníží globální teplotu jen o 0,01 °C, jsou zcela bezúčelná a nedávají smysl.
Spousty lidí na severní polokouli jezdí na dovolenou do teplejšího podnebí a za teplem se běžně stěhují lidé v důchodu. To oni jsou skuteční klimatičtí uprchlíci. Evropané žádají drastické kroky, které by zajistily, že počítačově modelovaný růst globální teploty nepřekročí 2 °C. Představme si, že by se severní polokoule oteplila o 5 °C, jak se stalo v době římské říše nebo ve středověku. Evropa by zažila prudký rozvoj zemědělství. Severní Kanada, Grónsko a Sibiř by byly znovu obyvatelné, plodiny by se mohly opět pěstovat ve vysokých zeměpisných šířkách a ekonomiky by opět prosperovaly.
Za posledních 25 let se neobjevily žádné empirické doklady, které by prokazovaly, že emise oxidu uhličitého z lidské činnosti vyvolávají globální oteplování, a to navzdory intenzivnímu výzkumu, který stál desítky miliard dolarů. Pokud by existovalo něco, co se mělo najít, pak by se to po takovém úsilí a za takové peníze muselo objevit. Našly se ale pouze doklady svědčící o něčem úplně jiném. Henrik Svensmark v roce 2006 experimentálně potvrdil astronomická a izotopová měření, která naznačovala, že tok sluneční energie na naši planetu je značně variabilní a souvisí s výchylkami sluneční aktivity, s působením kosmického záření a z toho plynoucími změnami v oblačnosti. Svensmarkovy experimenty ukázaly, že kosmické záření ovlivňuje tvorbu oblačnosti, že oblačnost v nízkých vrstvách má na Zemi ochlazující účinek a že během posledních několika desetiletí bylo kvůli chování magnetického pole Slunce méně oblačnosti než normálně. Nezávislé experimenty na urychlovači CERN ve Švýcarsku Svensmarkovy výsledky potvrdily. Solární fyzici prokázali, že Slunce bylo ve 20. století velmi aktivní a že zemské klima je daleko citlivější na drobné změny sluneční aktivity, než IPCC předpokládá. V posledním desetiletí sluneční aktivita slábne a někteří fyzici se domnívají, že by mohly nastat chladnější doby. Máme už tři úrovně experimentů, které podle všeho podporují hypotézu vlivu Slunce a kosmického záření na tvorbu oblačnosti, IPCC ale tyto výsledky ignoruje. IPCC by ztratil důvod k existenci, kdyby připustil, že hlavním hybatelem klimatu není oxid uhličitý, ale oblačnost.
 

Obrázek 3: Změny v izotopech
(C14, Be10, AI26, Cl36, Ca41, Ti44, I129), vyvolávané během doby kosmickým zářením; kolísání je důsledkem změn slunečního magnetického pole, které cloní kosmické záření, nebo změn v množství kosmického záření dopadajícího na Zemi.
Klima je velmi komplexní fenomén. Věda neustále přichází s novými informacemi a objevy, které prokazují jeho složitost a sekundární roli, kterou v něm hraje oxid uhličitý. Pro lidi v klimatickém souručenství však bude přehodnocení názorů velmi těžké. V sázce je pro ně příliš mnoho peněz.
SLEDUJME PENÍZE
Kdyby teorie globálního oteplování v důsledku emisí z lidské činnosti padla, ohrozilo by to místa velkého počtu lidí. Představme si, kolik by to zlikvidovalo úřednických míst, výzkumných grantů a vědeckých kariér. Představme si všechny ty banky, obchodní společnosti, investiční skupiny a energetické podniky, jimž by utekla příležitost oškubat nás zaživa.
Nejvýznamnější a nejradikálnější zelené skupiny jsou částečně financovány penězi daňových poplatníků.5 Tytéž skupiny se přitom snaží překazit hospodářský rozvoj, který zaměstnává lidi a zajišťuje vládě daňové příjmy. Zatímco vlády australských států se snaží budovat přehrady a uhelné elektrárny, aby zajistily lidem vodu, potraviny a energii, skupiny zelených aktivistů používají peníze od vlád k tomu, aby tyto projekty brzdily a mařily. Silnou stránkou zelených skupin je zdokonalovat dokonalé. Například organizace Friends of the Earth na své webové stránce tvrdí, že nedostává peníze od vlády ani od korporací. Ve skutečnosti ale dostali od ministerstva životního prostředí státu Victoria 55 000 dolarů plus každoroční příspěvky. Řada dalších skupin si nabrala z koryta veřejných financí od roku 2006 celkem 10,78 milionu dolarů: Australian Conservation Foundation (2,9 milionu dolarů), Conservation Council of South Australia (0,85 milionu), Conservation Council of Western Australia (0,28 milionu), Environment Defenders Office (1,2 milionu), Environment Victoria (4,04 milionu), Friends of the Earth (65 000 dolarů), Queensland Conservation Council (0,87 milionu), Total Environment Centre (0,45 milionu) a Wilderness Society (0,125 milionu). Optejte se svého poslance, proč se penězi daňových poplatníků pomáhá nezvoleným nátlakovým skupinám, jejichž cílem je zbavit lidi práce. Vyviňte na něj tlak.
Australské federální ministerstvo pro klimatické změny a energetickou efektivnost rozdává peníze na všechny strany. Výčty grantů odhalují dokumenty Senátu. Podle nich klimatologové na University of Tasmania dostali 306 697 dolarů plus 17 444 dolarů pro Nathana Bindoffa k financování jeho účasti na zasedání IPCC, kde se posuzovala Pátá hodnotící zpráva, dále obdrželi 110 000 dolarů pro zajištění australské účasti na tomto zasedání a spolu s Australskou akademií věd získali 39 050 dolarů pro zjištění a zpracování názorů orgánů územního plánování, místních samospráv a projektantů. Dalších 6 667 dolarů poslalo ministerstvo Ianu Allisonovi pro účast na semináři o změnách mořské hladiny.
Výjimečně dobře si u canberrského ministerstva klimatických změn vedou organizace z Canberry. Australian Carbon Trust Limited dostal od daňových poplatníků 6 milionů a navrch neuvěřitelných 94,908 milionu dolarů. Australian Bureau of Agricultural and Resource Economics získal 55 000 dolarů pro svého zástupce na zasedání pro posouzení Páté hodnotící zprávy IPCC. CSIRO přijala 3 152 422 dolarů s řadou grantů pro své spojence (Engineers Australia, řada místních samospráv) a navíc granty 7,748 milionu dolarů, 361 876 dolarů, 1 018 225 dolarů, 990 000 dolarů, 25 000 dolarů, 539 000 dolarů, 258 544 dolarů, 208 000 dolarů, 35 200 dolarů, 660 000 dolarů, 770 000 dolarů, 5 536 300 dolarů, 850 000 dolarů, 405 000 dolarů, 550 000 dolarů, 200 000 dolarů a 319 000 dolarů. Grant 17 443 dolarů dostal John Church pro svou účast na zasedání IPCC. Tyto peníze byly nad to a mimo to, co CSIRO přijala od dalších orgánů australské vlády.
Australská akademie věd obdržela na klimatický výzkum 227 150 dolarů. Když akademie přijde s veřejným stanoviskem ke globálnímu oteplování, mělo by se to brát s opravdu velkou rezervou. Žádná z jejích prohlášení nedeklarují, že na této věci má finanční zájem. Geoscience Australia získala 561 000 dolarů na výzkum větru a 795 000 dolarů pro zkoumání podzemních vod ve Východním Timoru. Australian National University (ANU) dostala granty 523 217 dolarů, 249 609 dolarů a 94 050 dolarů a dva další granty 121 000 dolarů a 8 666 dolarů pro účast svých zástupců na zasedání IPCC. Kurt Lambeck z ANU obdržel 55 000 dolarů jako podporu své účasti v australské delegaci na zasedání IPCC pro Pátou hodnotící zprávu. Australská vojenská akademie rovněž obdržela pro účast na akci IPCC 55 000 dolarů. Kromě financí od jiných částí vlády dostal Australský meteorologický úřad 2,657 milionu dolarů na vývoj modelovacích her spolu s organizací CSIRO a dále 2,265 a 1,780 milionu dolarů. CSIRO dále dostala grant 132 000 dolarů pro několik svých vybraných členů, kteří se účastnili zasedání IPCC.
Macquarie University v Sydney zabodovala ziskem 62 370 dolarů pro své zastoupení na konferenci IPCC. University of New South Wales obdržela 165 000 dolarů na založení internetového zpracování klimatického systému, 145 000 dolarů na podporu autorů Páté hodnotící zprávy IPCC a další dvě splátky po 17 443 dolarech pro svého alarmistického zástupce na zasedání IPCC. Kromě toho webová stránka Climate Change Research Centre při University of New South Wales vykázala několikaleté granty v celkově sumě 5,238 milionu dolarů z jiných vládních zdrojů. Je to jen zlomek financí, které toto centrum potřebuje k provozu, poskytuje to ale určitý obrázek.
Monash University přijala 305 419 dolarů a navrch dalších 55 000, 55 000, 17 443 a 17 443 dolarů pro účast různých klimatických „oteplovačů“ na zasedání IPCC k Páté hodnotící zprávě. RMIT University obdržela pro kohosi, kdo se od ní měl účastnit zasedání IPCC, 55 000 dolarů, 88 569 dolarů si vzala na simulace klimatu a dalších 578 000 dolarů na výzkum námořních přístavů. University of Melbourne získala 123 035 dolarů na odhady dešťových srážek a na vyslání klimatických alarmistů na akci IPCC 55 000 a 17 443 dolarů. David Karoly dostal peníze na svou přítomnost na zasedání IPCC a senátní záznamy z června 2009 prozrazují, že obdržel prostřednictvím grantů od federální vlády rovněž 1,9 milionu dolarů na výzkum klimatických změn. Celkový objem grantů, které vláda věnovala University of Melbourne, čítá miliony dolarů. Přesné číslo je těžké určit, protože granty pocházejí z různých federálních ministerstev. Údaje senátních dokumentů k červnu 2009 ukázaly, že na konta University of Melbourne šlo celkem 7 140 360 dolarů. Dnes to může být klidně přes 8 milionů. Co za to ale daňový poplatník dostal? Victoria University přijala na jeden svůj projekt 220 000 dolarů a jeden z jejích zástupců obdržel pro práci na Páté hodnotící zprávě IPCC 55 000 dolarů.
K University of Queensland směřovaly granty 72 000 a 17 443 dolarů pro účast Oveho Hoegha-Guldberga na různá zasedání IPCC. James Cook University získala 440 000, 311 714, 122 845 a 166 000 dolarů plus grant 6 000 dolarů pro účast jednoho alarmisty na zasedání IPCC. Griffith University přijala pro financování účasti svých zástupců na zasedání IPCC k Páté hodnotící zprávě 133 700 dolarů. Pro Murdoch University vláda vyčlenila 55 000 dolarů pro jednoho ze svých alarmistů, který měl jet na zasedání IPCC, stejnou sumu získala Curtin University. Ministerstvo životního prostředí a ochrany přírody Západní Austrálie zabodovalo ziskem 110 000 dolarů.
Australian Climate Change and Business Centre Limited si od vlády vzalo 52 500 dolarů pro několik svých konferencí. Z jejich programů je zřejmé, že své práce tam prezentovali jen členové tvrdého jádra klimatického souručenství. Další nevládní organizace jménem Climate Institute dostala pro modelování ceny uhlíku 70 000 dolarů. Zástupce norské skupiny pro alternativní energii inkasoval od australských daňových poplatníků 60 500 dolarů, aby se mohl účastnit zasedání IPCC. Vedoucí představitel německé zajišťovny Munich Re pro tento účel získal od australské vlády 63 370 dolarů. Člověka napadne, proč by vlastně měla australská vláda poskytovat granty soukromým korporacím, které profitují z kampaně vyvolávání strachu z globálního oteplování? Energetická firma, která provozuje maličkou solární elektrárnu o výkonu jednoho megawattu v Alice Springs, se těšila z daru 3 639 836 dolarů. Proč by mělo federální ministerstvo pro klimatické změny a energetickou efektivnost dávat peníze neefektivním elektrárenským firmám? Vždyť ty by měly stát na vlastních nohou, a pokud vyrábějí neefektivně a požadují subvence, měly by se nechat padnout. Krachuje přece řada jiných neefektivních podniků, takže proč ne malý výrobce solární energie?
Objevují se také všelijaká zajímavá jména. Proč věnovalo federální ministerstvo pro klimatické změny a energetickou efektivnost grant 22 000 dolarů právnické firmě Baker & McKenzie k sepsání souboru pravidel? Proč dostávají svůj podíl koláče různé profesní asociace a nevládní organizace (Engineers Australia, Australian Green Council Infrastructure, Australian Council for Social Services, Australský ústav krajinných architektů, Australský červený kříž, Climate Change and Business Centre Ltd)?
Proč dostávají peníze pro boj se změnou klimatu místní samosprávy (městská rada Alice Springs, město Geraldton-Greenough, okres Chapman Valley, okres Northampton, okres Irwin, rada okresu Gloucester, rada okresu Upper Hunter, rada okresu Muswellbrook, rada okresu Singleton, rada okresu Dungog, rada okresu Cessnock, rada okresu Greater Taree, městská rada Maitlandu, rady okresů Belyuen, Walgett, Coomalie, East Arnhem, West Arnhem, Tiwi Islands, Nambucca, Bellingen, Kempsey, Towong, Alpine nebo město Wodonga)?
To všechno jsou granty udělené a spravované federálním ministerstvem pro klimatickou změnu a energetickou efektivnost k 1. lednu 2009. Celkem jde o 142 milionů dolarů a pouze zlomek peněz celkově nasypaných klimatickému průmyslu. Uvedené údaje jsou silně podhodnocené, dávají však tušit obrysy skutečnosti. Dobře přitom víme, že ministerstvo bylo ještě štědřejší a nedávno dávalo alarmistickému publicistovi Timu Flannerymu po několik let 180 000 dolarů ročně na tři dny veřejných vystoupení týdně, v nichž nám vyprávěl, jaká je pro nás „uhlíková daň“ požehnání. A ani Ross Garnaut se svým štábem určitě nepřišel nijak levně.
Stále znovu a znovu se přitom ukazuje, že příjemci velkých částek peněz od ministerstva pro klimatické změny a energetickou efektivnost se nechtějí ukazovat ve veřejných diskusích s vědci, kteří by mohli o klimatu skutečně něco vědět. V Austrálii existuje jediná výjimka. Ben McNeil z University of South New Wales se v srpnu 2011 účastnil debaty pořádané Spectator Australia, o vědě tam ale nemluvil. Strašení daňových poplatníků je velký byznys, z něhož klimatické souručenství ohromně profituje. A kdo to vlastně na ministerstvu pro klima rozhoduje o udělování grantů? Ministerstvo rozhodně není plné vědců a inženýrů na vrcholu kariéry. Je naopak plné úředníků, jejichž znalosti o klimatologii jsou pravděpodobně velmi mizivé. Bůhví, kolik peněz vlastně vyplýtvají a kolik jich jde do klimatického souručenství z ostatních federálních a státních ministerstev. Suma 142 milionů dolarů nezahrnuje mzdové náklady 100 milionů dolarů, které vydržují zaměstnance ministerstva. Neposkytují tam ale například žádné granty pro práci na shromažďování nových dat. Peníze se vydávají na výlety do zahraničí, vytváření modelů, tvorbu webových stránek a na dárky pro průmysl, takže nejméně oněch 142 milionů dolarů se používá k masírování a zkreslování dat, která shromažďují jiní.
Při pročítání kritik Heaven and Earth a této knihy je dobré mít na paměti ono jediné číslo – 142 milionů dolarů. Klimatické souručenství, akademie, profesní asociace, nevládní organizace, pojišťovny a firmy v oboru alternativní energie se nezabývají nezávislým a transparentním výzkumem, který by zvyšoval sumu poznání nebo uspokojoval intelektuální zvídavost. Jeden každý z onoho mála mých hlučných vědeckých kritiků je buď přímým příjemcem značných sum peněz, nebo působí v instituci, která dostává velké peníze za to, že podporuje vládní ideologii. Tytéž skupiny přitom tvrdí, že vědci, kteří mají námitky vůči jejich klimatickému aktivismu podepíranému přehlížením značné části vědeckého poznání, berou peníze od ropných koncernů. Ani jedna instituce, která dostává peníze z grantů, se neodváží zpochybňovat převládající představu, podle níž emise z lidské činnosti vyvolávají globální oteplování. Je evidentní, že nikdo z ministerstva pro klimatické změny a energetickou efektivnost se nezeptá: Co když se mýlíme? Základem vědy je tázat se a zpochybňovat. To lidé z klimatického souručenství nedělají.
Není tedy divu, že na mě tak útočí. Kazím jim legraci a má práce by mohla klimatickému souručenství omezit příliv peněz. My, daňoví poplatníci, posíláme vládě ohromné sumy peněz, za něž nám tito lidé nahánějí strach. Ještě zajímavější je, že ani jeden z vědců, kteří docházejí k opačným názorům na klima, nedostal od ministerstva pro klimatickou změnu a energetickou efektivnost nebo od Australské rady pro výzkum nikdy ani cent. Ani jeden. Australská rada pro výzkum spravuje 1136 grantů o celkovém objemu 392 milionů dolarů. Zhruba 10% z nich se zmiňuje o změně klimatu, což je zaručený recept na získání financí.
To, jak James Hansen, guru oteplovacího alarmismu, naložil se žádostmi o poskytnutí dat založenými na americkém zákoně o poskytování informací, ukazuje, že nehraje poker o desetníky. Hansen jednou prohlásil že „uhelné elektrárny jsou továrny na smrt“. V dokumentech z jeho právních sporů se píše, že Hansen získal spolu s jinými cenu jednoho milionu dolarů od Nadace Dana Davida za svůj „nesmírný přínos lidstvu“. Dostal za to mezi 333 000 a 500 000 dolary. Obdržel také ocenění Blue Planet v částce 550 000 dolarů od Asahi Glass Foundation, která uznává jeho úsilí o řešení problémů životního prostředí, cenu Sophie Prize v hodnotě 100 000 dolarů za svůj „politický aktivismus“, honoráře za projevy v celkové sumě 48 164 dolarů od řady vesměs ekologických organizací, Nadace W. J. Clintona jej zprostila účastnického poplatku 15 000 dolarů na své Waterkeeper Conference z roku 2009 a 720 000 dolarů mu poskytl George Soros Open Society Institute za právní poradenství a mediální konzultace. V roce 2010 získal Hansen ve formě hrazených nákladů na cesty 59 750 dolarů a dalších 26 000, 18 000 a 7 000 dolarů na cesty do Austrálie, Japonska a Norska šlo ve prospěch jeho ženy. Během pěti let Hansen inkasoval na vedlejších příjmech 1,47 až 2,67 milionu dolarů, zatímco mu šel základní plat vládního zaměstnance v částce 180 000 dolarů ročně. Podmínky jeho zaměstnanecké smlouvy u NASA Hansenovi zakazují soukromě profitovat z činnosti ve státních službách a vydělávat peníze na činnostech spojených s jeho zaměstnáním, které financuje daňový poplatník.
Žádný vědecký objev nikdy nevznikl konsenzem. Všechny je učinili badatelé, kteří šli s kůží na trh a postavili se soudobému všeobecnému stavu poznání. Politicky motivované udělování grantů, jak je provozuje ministerstvo pro klimatické změny a energetickou efektivnost a Australská rada pro výzkum, zaručuje, že v Austrálii k žádnému významnému objevu na poli klimatu nedojde. Ministerstvo pro klima má podle všeho zájem jen na těch, kteří podporují současné politické dogma, a nezajímá se ani o životní prostředí, ani o energetickou efektivnost. To nevypadá jako moudrý přístup ke správnému rozhodování o opatřeních a k přípravě na budoucnost.
Celý tento shnilý systém už zakořenil. Prověrka zkrachovalého australského systému podpory solární energetice ukázala, že na subvencování solárních panelů pro domácnosti se z peněz daňových poplatníků promrhala jedna miliarda dolarů. Prospělo to jen bohatým a pro snížení australských emisí skleníkových plynů to znamenalo velmi málo, zvláště když většina zařízení byla vyrobena v zahraničí, čímž jsme mimo zemi poslali stovky milionů dolarů. Do Austrálie se dovezly čínské solární panely za 295 milionů dolarů.
KORUPCE, PODVOD A LŽI
Skandál Climategate se stal ke konci roku 2009 oknem, v němž se zjevila celá hloubka podvodu a korupce klimatického souručenství. Zveřejněné e-maily prokazují konspirační chování, dohody o koordinovaném zveličování údajů o oteplování, likvidaci potenciálně nepříjemných informací, organizování odporu vůči tlaku na uvolňování informací, manipulace s daty a soukromá přiznání omylů ve veřejně vyhlašovaných tvrzeních. Jeden e-mail dokonce projevoval škodolibou radost z úmrtí vědeckého protivníka. Kdyby se to stalo ve firemní sféře, musela by se stavět větší vězení. Někdo buď zvenčí, nebo zevnitř vynesl soubory z počítačů Oddělení klimatického výzkumu (CRU) University of East Anglia a na internet se dostalo 61 megabytů dat obsahujících 1 079 e-mailů a 72 dokumentů. Soubor e-mailů svědčí o hloubce celého podvodu. E-maily rovněž prokazují velmi špatné vedení databází a obrovské problémy s počítačovými kódy vytvořenými pro analýzu dat.
Šéf CRU Phil Jones zde přiznává mimo jiné, že manipuloval s daty, aby zamaskoval ochlazování, které zástupné „proxy“ indikátory vykazovaly v posledních desetiletích:
Právě jsem dokončil Mikeův [Michael Mann] trik z [časopisu] Nature, když jsem připojil ke každé své teplotní řadě skutečné teploty posledních 20 let (tj. od roku 1981) a pro Keithova [Keith Briffa] data od roku 1961, aby se zamaskoval pokles.
Ve svých e-mailech protagonisté skandálu vyjadřují osobní pochybnosti o samé existenci globálního oteplování, což ostře kontrastuje s jejich taktikou vyvolávat strach ve veřejnosti, a jsou přesvědčeni, že pokud naměřené údaje odporují dané ideologii, pak musí být chybná:
Faktem je, že nynější neexistenci oteplování nedokážeme vysvětlit, což je výsměch. Údaje CERES [systém NASA pro monitorováni oblačnosti a tepelného záření Země] publikovaná v srpnovém dodatku BAMS [Bulletin of the American Meteorological Society] 2008 ukazují, že oteplování by mělo být ještě větší, data jsou ale nepochybně chybná.
Náš monitorovací systém je nedostatečný.
Někteří z klimatického souručenství vyjadřovali obavy, zda to s pouštěním strachu trochu nepřehnali:
Vím, že se v proxy datech požaduje předkládat úhledně jednoznačný příběh o „evidentně bezprecedentním oteplování za posledních tisíc let nebo více“, reálná situace však není tak jednoduchá. Nemáme dost takových proxy ukazatelů, které by sahaly až do současnosti, a ty, které to splňují (přinejmenším značný počet stromových letokruhů) vykazují některé nečekané změny, které neodpovídají nedávnému oteplování. Nemyslím si, že je moudré, aby se ten problém v této kapitole [zprávy IPCC] ignoroval.
Není pochyb, že klimatické souručenství je úzká klika důvěrných spolupracovníků, kteří si vzájemně předávají medaile a ocenění. V takovém klubu nebude nikdo neloajálně vystupovat z řady.
Mann Jonesovi (4. 12. 2007): Mimochodem, pořád bych tě chtěl nominovat na cenu AGU [Americká geofyzikální unie]. Bylo mi řečeno, že dát medaili Ewingovi by nebylo správné. Dej mi vědět, zda máš něco, na co bych se mohl podívat…
Jones Mannovi (4. 12. 2007): Co se týče AGU – skvělé by bylo, kdyby mě jmenovali vědeckým členem.
Mann Jonesovi (4. 12. 2007): Podívám se, jak tam vypadá situace se jmenováním vědeckých členů pro ASAP [výzkumný program Automated Solar Activity Prediction].
Mann Jonesovi (2. 6. 2008): Nazdar Phile, jde to dobře. Získal jsem na podporu tvého vědeckého členství v AGU 5 lidí, kteří v dopisech vyjádřili silnou podporu tvé nominaci (důvěrné: souhlasili Ben Santer, Tom Karl, Jean Jouzel a Lonnie Thompson, čekám odpověď ještě od jednoho, takže maximálně to bude šest dopisů včetně mě jako předkladatele nominace).
A jaké překvapení, Jones byl skutečně v lednu 2009 zvolen vědeckým kolegou AGU. Je ale samozřejmě nutné se revanšovat.
Mann Jonesovi (16. 5. 2009): Teď k něčemu úplně jinému. Rád bych věděl, jestli bys, možná spolu s někým z dalších obvyklých podezřelých, nechtěl tento rok udělat pro mě něco na oplátku; díval jsem se na současný seznam vědeckých členů AGU a připadá mi, že je tam docela dost lidí (např. Kurt Cuffey, Amy Clementová a řada dalších), kteří nejsou se svými kariérami tak daleko jako já, takže si myslím, že bych byl silný kandidát. V žádném případě na tebe nechci nijak tlačit, kdybys ale byl ochotný s tím pomoct, byl bych ti přirozeně velmi vděčný. Možná bys mohl přesvědčit Raye nebo Malcolma, aby se toho ujali? Vypadá to, že konečný termín je znovu 1. červenec tohoto roku.
Takže teď už to víme. Takovým způsobem se průměrní lidé stávají „význačnými“. Pokud si takhle členové klimatického souručenství píšou mezi sebou, co si asi mohou říkat důvěrně na klimatických konferencích.
Climategate ukázala i na praxi ničení dokladů, o něž se opírá hypotéza globálního oteplování v důsledku lidské činnosti, a odstraňování materiálů, které by se mohly stát objektem žádostí o předání podle zákona o svobodném přístupu k informacím:
Můžeš smazat veškeré e-maily, které jsi kdy dostal od Keitha ohledně AR4? Keith to udělá taky. Zrovna tady není – malá rodinná krize. Můžeš napsat Geneovi a říct mu, ať udělá totéž? Nemám jeho novou emailovou adresu. Casparovi dáme vědět, aby to taky vymazal.
Ve světě obchodu by se něco takového chápalo jako jasný doklad nelegálních praktik. Středověké klimatické optimum (MWP, Medieval Warm Period) představovalo pro klimatické souručenství vždy potíž, a než o něm vést vědecké spory, je mnohem snadnější vymazat jej z historie. Tady máme další příklad manipulace s daty:
… Phil a já jsme nedávno odevzdali studii, která pracuje se zhruba tuctem teplotních záznamů ze severní polokoule a spadají do této kategorie, a mnohé z nich jsou dostupné téměř 2k [dvě tisíciletí] dozadu – myslím si, že zavedení období 2k namísto obvyklého 1k se vypořádává s dobrou poznámkou, kterou předtím pronesl Peck [Jonathan Overpeck] ohledně toho, že by bylo pěkné zkusit „ovládnout“ údajné „MWP“, třebaže rekonstrukce hemisférických průměrných teplot tak daleko dozadu ještě nejsou k dispozici…
V manipulaci s daty a grafy bychom stěží našli někoho nestydatějšího než Michael Mann. Mann velmi dobře ví, že teploty v části druhé poloviny 20. století klesaly, když přiznává, že se pokouší upravit údaje tak, aby ukázaly, že žádné ochlazování se nedělo.
Jsem naprosto pro, aby se v grafu zachovala Keithova teplotní řada, a mohu požádat lana Macadama (Chrise?), aby to přidal do diagramu, který připravuje (mé vlastní zvyky barevného zpracování grafu se nikomu nelíbily, takže jsem se toho vzdal). Klíčové je zajistit, aby ta řada byla vertikálně napojena rozumným způsobem. Používal jsem celé 20. století, v Keithově případě ale kvůli poklesu v pozdější části 20. století potřebujeme napojit první polovinu 20. století na odpovídající střední hodnoty ostatních řad.
Jsou zde doloženy jasné pokusy o ovládnutí recenzované literatury, zastrašování redaktorů, hromadný odchod redakční rady jednoho časopisu, bojkot časopisů, které publikují materiály odporující jejich názoru a nátlak na vydavatele po vzoru osvědčených metod odborových gangsterů. Kdokoli, kdo přijde s odlišnými a doklady podloženými závěry, má kvůli klimatické mafii velké potíže s publikováním své práce. Ten, kdo mluví o věrohodnosti vědců a politiků, kteří obhajují teorii globálního oteplování způsobeného člověkem, by se měl zhluboka nadechnout a dát si sprchu.
V kritice skeptiků za to, že nepublikují v „recenzované literatuře“, se vždy skrývalo jedno nebezpečí. Teď je jasné, že našli řešení – převzít vědecký časopis! Co s tím budeme dělat? Myslím, že musíme dosáhnout toho, aby se „Climate Research“ přestal považovat za recenzovaný časopis. Možná bychom naše kolegy v klimatickém výzkumu měli přesvědčit, aby přestali dávat do toho časopisu své práce nebo aby jeho studie přestali citovat.
Také bychom potřebovali zvážit, co říkat rozumnějším kolegům, kteří nyní sedí v redakční radě, a co od nich požadovat… Co si myslí ostatní?
A dále:
Napíšu tomu časopisu a sdělím jim, že s nimi nehodlám mít nic společného, dokud se nezbaví toho problematického redaktora.
Nebo:
Je to důsledek toho, že ten časopis má příliš moc redaktorů. Za to je zodpovědný známý skeptik z Nového Zélandu. Ten nechal v minulosti projít několik studií od Michaelse a Greye. Vyměnil jsem si o tom několik slov s Hansem van Storchem, nikam jsme se ale nedostali. Další téma pro diskuse v Nice!
A ještě:
PS, ohledně CR, nevím, jak nejlépe řešit konkrétní věci kolem práce jejich redakce. Částečně za to může Hans van Storch – podporuje vydávání mizerných věcí, „aby podnítil debatu“. Jedna možnost je jít přímo za vydavateli a poukázat na to, že jejich časopis je vnímán jako prostředek k rozšiřování dezinformací pod rouškou recenzovaných prací. Používám tady slovo „vnímán“. Protože vydavatelé se nestarají, zda to je pravda, či ne – jde jim o to, jak se na žurnál dívá společenství, na němž záleží.
A další:
Obávám se, že stejně jako server, z něhož se stal známý nástroj k rozšiřování počítačových virů, se i „Climate Research“ stal beznadějně zkompromitovaným prostředkem dezinformační kampaně skeptiků (můžeme pro ně najít lepší výraz?) a některé diskuse, které jsem viděl (například o potenciální hrozbě hromadného odchodu legitimních členů redakční rady ČR), mohou mít podle mého názoru určitý význam.
A k problému časopisu Energy and Environment:
E&E nečtu, dělá se mi z toho špatně – nepokládám to ani za recenzovaný časopis a podle mě bychom s ním taky tak měli zacházet, tj. necitovat z něj, a když se nás novináři na nějakou studii z něj zeptají, prostě jim vysvětlit, že to není věda, která prošla recenzním řízením, a že redaktorka Sonja B-C se dokonce přiznala, že je proti Kjótu!
Vědci, kteří v klimatické literatuře normálně nepublikují, kteří pracují v oboru astronomických pozorování a nesouhlasí s klimatickou ortodoxií, se u klimatické kliky také těší velké vážnosti:
Může být zajímavé podívat se, jak často se Soon a Baliunasová individuálně citují (jako astronomové). Stojí vůbec ve svém oboru za něco?
Možná bychom o nich mohli začít mluvit jako o astrolozích (s omluvou – „jejda, překlep“).
Snahy o zneužití procesu recenzního řízení, jak je dokládají e-maily Climategate, byly pokusy o vyvíjení tlaku na časopisy, redaktory a novináře se záměrem zbavit kritiky možnosti publikovat. Elegantně to vyjádřil e-mail Phila Jonese, ředitele Oddělení klimatického výzkumu při University of East Anglia:
Budeme je držet mimo – i kdybychom měli změnit definici recenzované literatury.
To může znamenat jen to, že klimatičtí alarmisté budou v zájmu zachování konsenzu recenzovat studie jiných alarmistů a odmítat práce s opačnými závěry. Není to nic nového. Jakmile Geophysical Research Letters projevil známky odklonu od konsenzu, Tom Wigley navrhl, aby „našli něco na jeho redaktora Jima Saierse a šli za jeho nadřízenými z Americké geofyzikální unie, aby ho vyhodili“.
Phil Jones v roce 1990 publikoval studii, která srovnává teploty naměřené venkovskými a městskými meteorologickými stanicemi v Rusku, Číně a Austrálii. Velmi úzká interpretace vykazovala mezi oběma typy stanic jen velmi malé rozdíly. Phil Jones se Michaelu Mannovi pochlubil: „Teď jsem odmítl dvě studie, jednu pro JGR a jednu pro GRL (Journal of Geophysical Research a Geophysical Research Letters), od lidí, kteří tvrdí, že CRU mělo studii ze Sibiře špatně. Rozjel jsem to v obou recenzích, doufejme, že to bude úspěšné.“
Vypadá to, že Jones je natolik narcistní, že nedokáže snést kritiku svých kolegů a brání kritikům své práce v publikování. Po zveřejnění e-mailů Climategate Jones publikoval seznam stanic, které v Rusku použil, na což z Ruska přišla kritika, že si z dat vybíral to, co se mu hodilo.
Phil Jones se také v e-mailu Michaelu Mannovi dopouští konspirace, jen aby zajistil, že vědci financovaní z veřejných prostředků nebudou muset dávat k dispozici data, o něž se jejich předpovědi opírají: „Oba MM [Steve McIntyre a Ross McKitrick] jdou po datech CRU celá léta. Pokud někdy zjistí, že zákon o svobodném přístupu k informacím je už i v Británii, myslím, že ty soubory smažu, než abych je musel někomu posílat…“
Podobné vyjádření se objevuje i v Jonesově e-mailu Warwicku Hughesovi: „Proč bych vám měl vydat svá data, jestliže vaším jediným cílem je najít na nich něco špatného?“
Programátor CRU Harry Harris si vedl rozsáhlé poznámky o vadách, které v datech nalezl, a o počítačových programech, které CRU používá při svém sestavování databáze globální průměrné teploty při zemském povrchu. Těch 15 000 řádek poznámek (Harry_Read_Me.txt) prozrazuje řadu tajemství. Stěžoval si tam:
Zoufalý stav jejich [CRU] databáze. Žádná jednotná datová integrita, jenom katalog problémů, který neustále narůstá… Velmi nerad říkám, že zbytek databází je zřejmě v takřka stejně špatném stavu, v jakém byla Austrálie. Jsou tam stovky, ne-li tisíce párů fiktivních stanic, jedna ze seznamu WMO [Světové meteorologické organizace] a jedna mimo WMO, obvykle se překrývají se stanicí téhož názvu a velmi podobnými souřadnicemi. Chápu, že to mohou být staré a nové stanice, proč by se ale v takovém případě údaje z nich překrývaly? Panebože! Nevidím ani světýlko na konci tunelu.
A pokračuje:
Celý ten projekt, to je TAKOVÝ BINEC. Není divu, že potřebuju terapii!

A dále:
Už zase vážně přemýšlím, že to vzdám. Historie těch údajů je tak složitá, že než se dostanu dost daleko, začne mě bolet hlava a musím přestat. Každý parametr má zamotanou historii ručních a poloautomatických zásahů, že se nemůžu jen tak dostat k raným verzím a projet je aktualizačním programem. Mohl bych zkoušet všechny druhy korekcí – na lat/lons [souřadnice zeměpisné délky a šířky], na Web Map Service (ano!) a další. Ale co ksakru mám s těmi všemi duplikátními stanicemi dělat?
Žádný div, že se Jonesovi nechtělo vydávat data podle zákona o svobodném přístupu k informacím. Ukázalo by se, že jeho data prostě nejsou k vytváření modelů vhodná. Pokud nejsou data zcela neprůstřelná, pak je teorie globálního oteplování v důsledku lidské činnosti rozhodně zpochybnitelná.
Zmatek s daty se neomezuje na CRU. Phil Jones přiznává, že data CRU odrážejí údaje amerického NOAA (Národní úřad pro oceány a atmosféru): Téměř všechna data, která v archivu CRU máme, jsou naprosto shodná s daty archivu GHCN, které používá Národní středisko klimatických dat NOAA.
A aby to bylo ještě napínavější, ruská tisková agentura Ria Novosti informovala, že moskevský Institut ekonomické analýzy (IEA) vydal zprávu, podle níž Hadleyho centrum pro klimatickou změnu manipulovalo s ruskými klimatickými daty: IEA se domnívá, že data z ruských meteorologických stanic nedokládají teorii antropogenního globálního oteplování. Jejich analytici říkají, že ruské meteorologické stanice pokrývají většinu území země a že Hadleyho centrum použilo ve svých zprávách údaje jen z 25% těchto stanic. Počet použitých ruských stanic klesl ze 476 na 121, takže do výpočtu globální teploty nebylo zahrnuto přes 40% ruského území, a to z jiných důvodů než kvůli absenci meteorologických stanic a pozorování.
Vynechané stanice často žádné podstatnější oteplování nevykazovaly. Teplotní databáze Hadley Climate Research Unit (HadCRUT) zahrnuje více stanic s neúplnými daty (čímž zesiluje měřené oteplování) než stanic s nepřerušeným monitorováním. Rusové dospěli k závěru, že data HadCRUT obsahují daleko více údajů od stanic s neúplnými záznamy než od těch, které poskytují úplné informace. Použité stanice se navíc nacházejí v populačních centrech, jejichž teploty zvyšuje městské teplo, což vede k tomu, že naměřené oteplení je o 0,64 °C vyšší než v případě, kdy by se použilo 100% dat. Uvážíme-li, že Rusko tvoří 11,5% zemského povrchu, znamená to podstatnou změnu naměřené globální teploty u zemského povrchu. Totéž zkreslení se objevilo i v teplotních datech HadCRUT z polárních oblastí Kanady.
Pokud by byly doklady globálního oteplování způsobeného lidskou činnosti opravdu tak jasné, jak se tvrdí, pak není absolutně žádný důvod uchylovat se k taktice, jakou odhalují e-maily Climategate. Existuje jediný možný závěr. Správcům dat, o něž se opírají tvrzení IPCC, není možné věřit. Kdyby sami věřili svým metodám a datům, hrdě by se o ně dělili s celým vědeckým společenstvím. Místo toho zacházejí s veřejnými informacemi, jako kdyby byly jejich vlastní, a raději jsou ochotni historická data zničit, než aby je nechali prověřit. Jelikož data CRU nelze prověřit, jejich počítačové kódy pro analýzu dat jsou podle jejich vlastních přiznání velmi chatrné a data HadCRUT jsou nespolehlivá, pak se nedá věřit ničemu, co IPCC napíše, protože to nelze potvrdit.
Vědci ze skandálu Climategate se chovají jako podvodní političtí aktivisté. Nemají žádnou úctu k datům, vědě ani k poctivosti. Podíleli se na jednom z největších podvodů v historii vědy. Snažili se zkreslovat a utajovat data a potlačovat veřejnou debatu. Vypadá to, že klimatické souručenství nechce spasit svět, ale hrát o moc. Nezastaví se před ničím, aby zabránili hodnocení, zkoumání a ověřování své práce. Jsou to přitom hlavní autority v IPCC a jejich práce a vliv je pro IPCC zásadní.
Vlády spoléhaly na to, že IPCC jim bude poskytovat nezaujaté a transparentní informace, dostalo se jim ale jen podvodu. I přesto se vlády a klimatický průmysl odvolávají na IPCC jako na autoritu, o niž se mohou opírat.
Někteří z takzvaných expertů IPCC ale mají daleko do toho, co by se od nich mělo čekat. Předseda IPCC Rádžendra Pačaurí vysvětloval, jak jsou autoři zpráv vybíráni:
Je to velmi pečlivý proces výběru… Jsou to lidé, kteří byli vybráni na základě své dosavadní práce, svých publikací, výzkumu, na němž pracovali… jsou to lidé, kteří jsou špičkami ve svém oboru, co se týče výzkumu příslušných aspektů změny klimatu… Nelze si představit kvalitnější sestavu kvalifikovaných lidí než tu, kterou máme v IPCC.
Mnozí autoři zpráv IPCC jsou aktivisté, kteří rozhodně taková kritéria nesplňují. Kdyby novináři nahlédli do personálního obsazení autorského týmu IPCC hlouběji, našli by tam Greenpeace. Existuje přitom opravdu hodně vodítek, která naznačují, že tu něco páchne. Proč napsal Pačaurí předmluvu k dokumentu Greenpeace se zaměřením na Nový Zéland? Proč byl aktivista Greenpeace Richard Klein jmenován ve věku 25 let vedoucím autorem IPCC? Bylo to snad díky jeho dlouhodobé a vynikající vědecké kariéře? Jistěže ne. Bill Hare strávil u Greenpeace celá desetiletí, v roce 2007 byl jejich hlavním zástupcem pro otázky klimatu, a IPCC jej přitom nominovala a vybrala jako svého vedoucího autora, odborného recenzenta pro dvě ze tří částí zprávy i jako jednoho ze 40 členů autorského týmu Shrnující zprávy. Je vedoucím autorem nadcházející zprávy IPCC plánované na rok 2013 a svět napjatě čeká na jeho nezaujaté zhodnocení všeho, co věda zjistila. Maltě Meinshausen, další těžká váha Greenpeace nejméně od roku 2001, byl přispívajícím autorem tří kapitol zprávy IPCC z roku 2007. Vzhledem k tomu, že doktorátu se dočkal až v roce 2005, sotva to může být zkušený vědec, který by do IPCC mohl přinést ukázněnou a nestrannou vědu. Zpráva IPCC z roku 2007 cituje Hareho a Meinshausenovy práce, jako by to byly výzkumy předních vědců, a dokonce nekriticky reprodukuje jeden z jejich grafů.
Další ranou pro organizaci založenou proto, aby podávala politikům nestranná doporučení vycházející z vědy, bylo přiznání IPCC, že hrozby globálního oteplování značně přeháněl. Výsledkem taktiky IPCC přitom bylo přijetí řady zásadních vládních opatření. Britská vláda například v roce 2011 přesunula peníze z pomoci chudým na podporu střední třídy a bohatých 8,6 miliardy liber v podobě subvencí pro výrobu větrné a solární energie a její odebírání přenosovými sítěmi až za čtyřnásobek běžné ceny. Vláda slíbila platit výrobcům solární energie 0,239 libry za watt proti normální ceně 0,085 libry. Vzniklá zlatá horečka vedla ke znehodnocení značné části anglického venkova farmami větrníků a solárních panelů.
David Karoly byl kritickým redaktorem kapitoly 9 zprávy IPCC z roku 2007. Určitě musel číst komentáře, jež mu poslal meteorolog Vincent Gray s šedesátiletou praxí v oboru, Karoly ale neměl ani dost slušnosti, aby mu odpověděl. Takto by recenzní řízení jistě fungovat nemělo. Kapitola 9 je jedinou kapitolou, v níž se uvádí, že planeta se otepluje a že je to kvůli emisím oxidu uhličitého z lidské činnosti. Toto tvrzení staví na kapitole 12 ze zprávy z roku 2001 (kde byl David Karoly vedoucím autorem). Kapitolu 9 sepsal úzce svázaný klub, v němž dominují tvůrci počítačových modelů, kteří nejsou nezávislí ani objektivní. Je zřejmé, že v nejdůležitější kapitole zprávy roku 2007 byl recenzní proces IPCC narušený a obvykle se zcela obcházel. Téměř dvě třetiny odkazů, které kapitola 9 cituje, pocházejí od jejích vlastních autorů (v čele s hvězdami Climategate). Rádžendra Pačaurí prohlašoval, že recenzním řízením prošlo 100% vědeckých poznatků zprávy, nezávislá kontrola ale zjistila, že nic takového neplatí pro 5 587 odkazů; mezi nimi jsou novinové články, postřehy turistů nebo materiály vytvořené pro kampaně politických aktivistů.
Ještě zajímavější je, co zprávy IPCC vynechávají. Proč IPCC opomenul ohromné soubory poznatků z geologie, astronomie, sluneční fyziky a studia kosmického záření, které vyprávějí odlišný příběh? Proč IPCC zanedbal 90 000 měření atmosférických koncentrací oxidu uhličitého uskutečněných během posledních 180 let ověřenou chemickou metodou? Proč IPCC nekonstatoval, že údaje z ledovcových vrtů ukazují, že vzestup koncentrací oxidu uhličitého byl v minulosti vždy až důsledkem růstu teploty, nikoli jeho příčinou?
Dokonce i vědecké časopisy se podílejí na pokřivení procesu recenzního řízení. Spoluzakladatel Greenpeace a ekolog Patricie Moore setřel časopis Nature za jeho nekritické publikování aktivistické vědy o možném masovém vymírání druhů. On sám se od Greenpeace distancoval, protože se z organizace, která chránila přírodu, stala lobby politických aktivistů. Sari Kovatsovou, kterou v roce 1994 nikdo ve vědě neznal, si IPCC vybral jako vedoucí autorku zprávy z roku 2007 pro kapitolu o zdraví a byla i přispívající autorkou dalších tří kapitol (Kap. 1: Hodnocení pozorovaných změn a reakcí v přirozených a řízených systémech; Kap. 2: Pobřežní systémy v nízko položených oblastech; Kap. 12: Evropa). Asi o tři roky později získala doktorát, což je titul, který se obvykle považuje za vstupenku na dráhu vědeckého výzkumu. Kovatsová nesplnila jediné Pačaurího kritérium a rozhodně není v oboru natolik dlouho, aby ji někdo mohl pokládat za expertku vůbec na něco.
Když uslyšíme, jak klimatický aktivista tvrdí, že věda, o niž se opírá teorie změny klimatu v důsledku lidské činnosti, je publikována v recenzované literatuře, zatímco práce lidí s odlišnými názory se nepublikují, pak nezbytně usoudíme, že tito aktivisté vědomě podporují určitou agendu. Všichni, kdo si to chtějí ověřit, mají k dispozici e-maily skandálu Climategate. Navíc jsou zde praktiky britského Oddělení klimatického výzkumu (CRU), které si z dat vybírá jen to, co se hodí k prokázání, že koncem 20. století nastal mimořádný nárůst globálních teplot, a zametá pod koberec údaje, které by mohly svědčit o něčem jiném.
Al Goreův film Nepříjemná pravda byl v jednom ohledu dokonalý. Tím, že nás do zhloupnutí vystrašil, si Gore připravil půdu pro své podnikání v obchodech s uhlíkovými emisemi. V roce 2007 britské ministerstvo školství oznámilo, že do všech škol druhého stupně rozešle soubor materiálů pro výuku o změně klimatu a jeho součástí bude i Goreův film. Mnohé z rodičů pobouřilo, že se školy propůjčují k propagandě, zvláště když se ukázalo, že film je vědecky pochybný. Nikoli snad diskutovatelný, ale beznadějně pochybný a podvodný. Jeden z rodičů podal na ministerstvo školství žalobu s požadavkem stáhnout film ze škol. Soudce Burton nato rozhodl, že Gore svým filmem vede kampaň, že vědu film zneužívá k podpoře politického programu a že má řadu základních vědeckých vad. Americký biolog Charles Monnet, jehož tvrzení (použité v Goreově filmu jako jeden z klíčových dokladů), že kvůli globálnímu oteplování se topí lední medvědi, zaplavila média, byl dočasně odstaven od práce ve federální výzkumné instituci a byl vyšetřován kvůli podezření z pochybných vědeckých praktik, možná spojených s jeho studií o ledních medvědech, která jej tak proslavila.
Navzdory tomu všemu australská vláda v říjnu 2010 rozhodla, že Goreův film by se měl začlenit do nových osnov angličtiny v rámci cíle zahrnout výuku „environmentální udržitelnosti“ do všech předmětů. Film je vědecky chybný, jde o čistou politickou propagandu a nemá nic společného s nedefinovanou „environmentální udržitelností“. Představme si tu hrůzu, kdyby se žák učil, že klima je v pořádku a že Goreova propaganda je sci-fi. Aktivisté, propagandisté, média a učitelé by ztratili vážnost a moc a média by si musela vymyslet něco jiného, čím by děsila lidi. Pro zemi bude zdravější, když budou školy učit základy jazyka, logického uvažování, matematiky, historie a přírodních věd, díky nimž získají schopnost kriticky a s jasným myšlením analyzovat onu „environmentální udržitelnost“. Pak budou mít také základní nástroje k řešení problémů životního prostředí.
Ve virtuální zemi médií často slyšíme, že zprávu IPCC psalo a ověřovalo 4 000 vědců. Šéf IPCC Rádžendra Pačaurí a bývalý australský premiér Kevin Rudd tento pokřik skandují stále znovu a média to opakují po nich. Zkoumání ale ukázalo, že nejnovější zprávu IPCC ověřovalo jen pět lidí a nic nenasvědčuje tomu, že by to byli vědci. Tuto informací IPCC zveřejnil až ve chvíli, kdy mu hrozilo, že jej k tomu donutí žádost na základě zákona o svobodném přístupu k informacím. Proč IPCC mění texty vědců, aby jim dal opačný význam? Například původní text kapitoly 8 zprávy z roku 1996 zní:
Dostali jsme se konečně ke zcela nejobtížnější otázce: „Kdy dojde ke zjištění klimatické změny vlivem lidské činnosti a jednoznačnému připsání její příčiny?“
Vzhledem k velkým nejistotám ohledně signálu a šumu, o nichž se v kapitole mluví, nebylo překvapivé, že nejlepší možná odpověď na tuto otázku zní – „nevíme“. Otázka sama je sice předpojatá, protože předpokládá, že emise oxidu uhličitého z lidské činnosti mění klima. Je ale zřejmé, že vědci IPCC nemohou prokázat, že globální oteplování je důsledkem lidských aktivit. Editor Ben Santer ale klíčovou větu změnil, aby zajistil, že vyznění kapitoly bude v souladu se Shrnutím pro politické činitele, které sepsali aktivisté, úředníci a politici. Vědci toto shrnutí nepíšou, má však být údajně založeno na vědeckých poznatcích v textu zprávy. Santer změnil vyjádření následujícím způsobem: „Soubor statistických dokladů v kapitole 8, zkoumaný v kontextu našich znalostí o klimatickém systému, nyní ukazuje na rozpoznatelný vliv člověka na globální klima.“
Podvod nezůstal bez povšimnutí. Honorární prezident Rockefellerovy univerzity Frederick Seitz, jeden z nejvýznačnějších vědců světa, v listu Wall Street Journal v roce 1996 napsal:
Za více než 60 let mého působení v americké vědecké komunitě, včetně mé služby ve funkcích předsedy Národní akademie věd a Americké fyzikální společnosti, jsem nikdy nezažil horší zdeformování procesu recenzního řízení než události, které vedly k této zprávě IPCC.
Tento podvod nebyl ojedinělý. Santer je takovými praktikami pověstný. Ve zprávě IPCC z roku 1996 předložil vykonstruované doklady, aby ukázal, že horní vrstva atmosféry se mezi lety 1965 a 1987 oteplovala a že to je „otisk prstu“ globálního oteplování. Nepoužil však úplný soubor dat, který by ukázal ochlazování (1958-1965), oteplování (1965-1987) a znovu ochlazování (1987-1995). Kompletní databáze žádný trend oteplování nevykazuje. Santer si vybral jen tu část grafu, která podporuje jeho ideologii.
Hrůzostrašné historky OSN o klimatických uprchlících skončily fiaskem. V roce 2005 Program ochrany životního prostředí OSN (UNEP) předpověděl, že do roku 2010 bude na světě 50 milionů uprchlíků před nesnesitelným klimatem. Když bylo jasné, že nic takového se neděje, byla z webové stránky UNEP odstraněna mapa, která znázorňovala, odkud mají klimatičtí uprchlíci přicházet. Na snímcích obrazovky s mapou je jasně vidět titulek „50 milionů uprchlíků do roku 2010“. Mapa zmizela a nahradilo ji technické sdělení:
Vážený návštěvníku, zdá se, že mapa, podle níž se řídíte, zřejmě není plně aktualizována, mohla by obsahovat chybu nebo vaše GPS nemá natažena správná data.
Myslím, že je to lež. Mapu odstranili, protože ukazovala, že hrozivá předpověď je mylná. Nejenže nám chybí 50 milionů klimatických uprchlíků, chybí už i mapa, která ukazovala, odkud přijdou.
Velký bariérový útes má být pro globální oteplování způsobené člověkem něčím jako kanárkem v dole. Nechová se ale tak, jak by vůdcové klimatického souručenství chtěli. Samozvaným bojovníkem za Velký bariérový útes je Ove Hoegh-Guldberg. Zřejmě je také zamilovaný do Greenpeace. To by měl. Dávají mu vše, na co si vzpomene, a on od nich 17 let sbírá šeky. Na tom nemusí být nic špatného, své příjmy od nejvlivnější aktivistické organizace světa by ale měl veřejně deklarovat. Navíc se dá těžko věřit, že je nezainteresovaným vědcem, který může psát přísně objektivní zprávy pro IPCC. Jeho role koordinujícího vedoucího autora IPCC svědčí o tom, že je to další vědec panelu, který je zkompromitovaný napojením na Greenpeace. Hoegh-Guldberg přispěl do textu zprávy přímo nebo odkazy na své práce v devíti kapitolách. Jedna zpráva o bělení korálových útesů ve Francouzské Polynésii pro Greenpeace – jeden šek. Další zpráva pro Greenpeace o korálech v centrálním Tichomoří – další šek. Další zpráva o bělení korálů pro Greenpeace – zase další šek. Zpráva o Velkém bariérovém útesu pro World Wildlife Foundation – nový šek. A jde to dál, šek za šekem. Když Hoegh-Guldberg působil jako soudní znalec pro australský vládní tribunál, jmenoval deset ze svých hlavních výzkumných prací. Čtyři z nich vydali Greenpeace a pátou World Wildlife Foundation. Pět materiálů pro aktivistické skupiny lze sotva označit za významné vědecké studie. Mnohokrát byl žádán, aby poskytl doklady o tom, že emise oxidu uhličitého z lidské činnosti způsobují globální oteplování. Neodpověděl. Avšak v rozhovoru pro pořad Lateline televize ABC (29. října 2010) neuvedl, že by takové doklady mohl poskytnout, třebaže jeho práce a zprávy IPCC takovému tvrzení odporují. Kdyby Ove působil ve firemní sféře a plně nezveřejnil své finanční zájmy, jako to dělá nyní, musel by žít několik let o chlebu a vodě s jednou hodinou cvičení denně.
Na propuknutí Climategate nereagovala University of East Anglia zodpovězením vzniklých otázek, ale jmenováním experta na styk s veřejností, aby krizi vyřešil. Vznikla petice na podporu protagonistů aféry a spustila se pomlouvačná kampaň proti těm, kdo ji odmítli podepsat. Celou tuto nechutnou záležitost popsal Steve McIntyre na svém blogu Climate Audit. Kdyby měla univerzita skutečně starost o svou pověst, snažila by se spíše dostat rychle k jádru věci, než aby přidávala další vrstvy lží a překrucování.
Byly tady dlouhé a strastiplné pokusy dostat z University of East Anglia teplotní údaje CRUTEM. Kdyby neměla univerzita co skrývat, hrdě by je vydala každému, kdo je chce vidět. Žádosti, které na základě zákona o přístupu k informacím podal Steve McIntyre, univerzita odmítala, protože zveřejnění takových údajů by mohlo mít vliv na „mezinárodní vztahy, obranu, národní bezpečnost a veřejné bezpečí“, dále by mohlo ohrozit „práva duševního vlastnictví“ nebo „zájmy osob, které příslušné informace poskytly“.
První dva důvody jsou nesmyslné. Člověku vrtá hlavou, jak by se teplotní data mohla dotýkat národní bezpečnosti a veřejného pořádku a bezpečí. A je nepřijatelné, aby si univerzita nárokovala vlastnická práva na informace pořízené za peníze daňových poplatníků. Třetí důvod je však pravdivý. Phil Jones z CRU údaje nehodlá uvolnit proto, že by se ukázalo, jak mizerně vede záznamy, na světlo by vyšly mezery v datech, jejich „seřizování“ a vadné matematické podklady pro počítačové modely.
Pokus vydávat základní klimatické údaje za národní tajemství ukazuje, že celý klimatický byznys je v koncích. Skutečná věda nedochází ke svým zjištěním na základě tajných dat, která se nedají replikovat a ověřovat. Phil Jones situaci své kliky ještě zhoršil, když v rozhovoru pro BBC přiznal, že za posledních 15 let k žádnému statisticky významnému oteplování nedošlo.
Všechno to svědčí o tom, že Jones, CRU a celé klimatické souručenství musí vyrukovat s pravdou ven a zveřejnit nezpracovaná data, která jeden den ukazují nebezpečné globální oteplování a další den naznačují, že se není čeho bát.
University of East Anglia řadu žádostí o uvolnění dat odmítla a apely na ni vyzněly naprázdno. Jonathan Jones z Oxfordské univerzity apeloval na šéfa britské Komise pro informace, aby zasáhl proti zadržování údajů. Komisař nařídil, aby University of East Anglia uvolnila data, která už dříve poskytla americké Georgia Tech University. Znamená to, že původní data používaná Oddělením klimatického výzkumu University of East Anglia (která jsou podkladem pro zprávy IPCC) lze po letech ostrých sporů konečně ověřovat. CRU už uvolnilo většinu nezpracovaných dat z 5 113 meteorologických stanic z celého světa, které používá k sestavování své často napadané databáze pevninských teplot. Všechno nezveřejnili; data z 10 stanic v Polsku stále chybí. Upravená a uspořádaná data jsou k dispozici už nějakou dobu, hrubá data se však dostala na denní světlo vůbec poprvé.
University of East Anglia podala na Jamese Delingpolea, přispěvatele časopisu Spectafor a velmi populárního blogera listu Daily Telegraph, stížnost k nezávislé Komisi pro tiskové stížnosti. Delingpole bezpochyby bez servítků napsal, jak to skutečně je. Například:
Phil Jones z University of East Anglia, který porušoval zákon o poskytování informací, vymazával e-maily a zneužíval vědecké postupy, kupříkladu poskytl časopisu Nature a listu The Times zkroušená interview, v nichž se vylíčil nikoli jako ten, kdo páchal špatnosti, ale člověk, jemuž se ubližuje.
Nebo:
Je samozřejmé, že pokud sir Edward Acton bude chtít, abych zašel do větších podrobností v líčení groteskní neschopnosti Climate Research Unit, o tom, proč se University of East Anglia stala terčem posměchu, jak e-maily Climategate ukázaly, že vědci v samém jádru IPCC jsou nedůvěryhodní, nespolehliví a zcela nezpůsobilí psát zprávy takového typu, na jejichž základě vlády po celém světě činí zásadní rozhodnutí o ekonomice a životním prostředí, nebo proč si budeme profesora Phila Jonese připomínat spíše kvůli skandálu Climategate než jedním dechem zároveň s veličinami jako Einstein, Newton či Watson a Crick, udělám to nesmírně rád.
Zpráva Komise pro tiskové stížnosti z 9. dubna 2011 se stala drtivou porážkou pokusů univerzity potlačit disent a zabránit svobodě projevu. Zpráva konstatovala:
Komise pro tiskové stížnosti vzala s uspokojením na vědomí, že čtenáři budou obeznámeni s kontextem komentátorových razantních názorů – zřetelně rozpoznatelných jako jeho subjektivní mínění – že tito vědci „jsou nedůvěryhodní, nespolehliví a zcela nezpůsobilí psát zprávy takového typu, na jejichž základě vlády po celém světě činí zásadní rozhodnutí o ekonomice a životním prostředí“, a že jejich práce je „fušerská“ a „lživá“. Za těchto okolností to komise nepovažuje za porušení odstavce 1 (o přesnosti) tiskového kodexu.
Data z letokruhů z Ruska jsou klíčem k pochopení minulých změn klimatu a k jejich srovnání se současnými změnami. Žádosti o poskytnutí surových dat k těmto souborům podle zákona o svobodném přístupu k informacím University of East Anglia k ničemu nepřiměly. Nejenže je univerzita odmítala, ale nebyla ani ochotna určit místa, kde byla data získána. Pro vědu je ověřování platnosti dat věcí zcela zásadní. Pokud některá z univerzit namočených do Climategate odmítá vydat k prověření data vzniklá s pomocí veřejných financí, pak je jasné, že není splněn základní test vědeckosti. Člověk by řekl, že vědci, kteří tvrdí, jakou mají starost o budoucnost planety, budou schopni své názory obhájit i před nejpřísnějším zkoumáním. To ale nejsou, což naznačuje, že to obhájit nedokážou. Svědčí to o tom, že Climategate je jen špičkou ledovce. Pro investigativního novináře to může být velké téma. Západní země investovaly do klimatického výzkumu již miliardy dolarů a je možné, že jde o nejnákladnější podvod v dějinách lidstva.
Konstruovat a používat takzvanou průměrnou globální teplotu je úsilí plné chyb a nejistot. Zemské klima není homogenní, nýbrž vysoce dynamický a chaotický systém z hlediska jak geografie, tak času, takže termín „průměrná globální teplota“ vlastně nedává žádný smysl. Zprůměrovat nejchladnější zimy v Evropě a Jižní Americe s nejteplejším létem v Rusku a na základě toho mluvit o globální teplotě je absurdní.
Smysl nedává ani zprůměrování teplot například v Kanadě. Co vlastně ve skutečnosti znamená průměr mezi relativně teplou a vlhkou zimou ve Vancouveru a mrazivou zimou v Montrealu? Takzvané průměrné globální teploty jsou navíc zčásti založeny na odhadech teplot v rozsáhlých oblastech světa, kde nejsou žádné meteorologické stanice, protože více než 60% stanic ve světě bylo od roku 1990 vyřazeno z provozu. Mnohé další se neudržují nebo jsou na místech, kde se projevují efekty městského tepelného ostrova. Mezery zaplňují dohady stejného typu, jako jsou počítačové modely, které používá britský Meteorologický úřad v posledních letech k předpovídání mírných zim, z nichž se pak vyklubou proklatě tuhé mrazy. Někteří z našich hrdinů Climategate se dostali do ještě větších potíží. Phil Jones vytvořil databázi globálních teplot a nevěděl, že většina jeho údajů z Číny byla vykonstruována.
Těsně před odhalením podvodů kolem Climategate nás předseda IPCC Pačaurí vyzval, abychom změnili náš neudržitelný způsob života, jedli méně masa, nepili chlazenou vodu, za hotely s klimatizací si připláceli a vyhýbali se „iracionálním“ letům. Jako šéf IPCC létá Pačaurí po celém světě a ubytovává se v nejlepších hotelech. Jako milovník kriketu navíc létá za utkáními do mnoha částí světa. Tvrdí sice, že ze své funkce v IPCC nijak netěží, vlastní ale dům v jedné z nejdražších částí Dillí, má celou síť podnikatelských aktivit a působí v ředitelských a poradenských funkcích na poli klimatu a energetiky. Nic z toho sám nedeklaroval, zjistili to investigativní žurnalisté. Pačaurí je ředitelem The Energy Research Institute (TERI) v Dillí, který se označuje za neziskovou společnost s posláním „pracovat ve prospěch globálního udržitelného rozvoje a vytvářet novátorská řešení pro lepší zítřek“. Půda, kterou TERI poskytl developerské firmě na „institucionální, veřejné nebo poloveřejné účely“, se přeměnila na golfové hřiště. Nachází se v suché oblasti Indie, takže tento „udržitelný“ projekt nyní spotřebovává 1,2 milionu litrů vody denně a nabízí bohatým Indům členství za 500 dolarů. Australské ministerstvo pro klimatické změny a energetickou efektivnost poskytlo Pačaurího TERI dva granty (48 340 a 45 000 dolarů), takže si tipnu, že australský daňový poplatník vlastní z hřiště nejméně jednu fairway.
Ve Čtvrté hodnotící zprávě Pačaurího IPCC se tvrdí, že do roku 2020 povede změna klimatu k propadu zemědělské produkce v Africe kvůli nedostatku srážek o 50%. A zdroj onoho šokujícího odhalení? Zpráva jedné kanadské lobbistické skupiny sepsaná neznámým marockým specialistou na obchodování s uhlíkovými emisemi. Tvrzení, podle něhož potenciální úbytek srážek v důsledku změny klimatu ohrozí přežití 40% amazonského deštného pralesa, zase pocházela z dokumentu World Wildlife Fund, který se ale nezabýval změnou klimatu, nýbrž kácením a vypalováním lesů.
Zpráva IPCC z roku 2007 hlásila, že himálajské ledovce s velmi vysokou pravděpodobností zmizí do roku 2035 a že obyvatelstvo indického subkontinentu bude umírat žízní. Mělo to ale jeden háček: nebyla to pravda. Informace pocházela z rozhovoru Syeda Hasnaina s indickým časopisem pro životní prostředí Down to Earth z roku 1999 a z jeho podobného vyjádření pro časopis New Scientist. Proč si to redakce New Scientist alespoň trochu neověřila? Rakouský glaciolog Georg Kaser konstatoval, že to je nesmysl, a totéž prohlásil jeho indický kolega v oboru Vidžaj Raina. Pačaurí Hasnainova vyjádření hájil a obvinil Raina z provozování „voodoo vědy“. Ukázalo se ale, že Hasnain je zaměstnancem nového glaciologického oddělení TERI, které vzniklo, aby vysálo výzkumný grant 500 000 dolarů na podporu studia tání himálajských ledovců. Pačaurí se kvůli tomu ocitl pod tlakem na rezignaci a zmohl se na chabé prohlášení: „Nedomnívám se, že to cokoli ubírá na přesvědčivých vědeckých dokladech toho, co se na Zemi s klimatem děje“, a dodal, že šlo o „lidskou chybu“.
Méně shovívaví by to nazvali podvodem. Hasnain se uboze bránil tvrzením, že jej špatně citovali.
Silnou stránkou IPCC je zveličování. Jejich Shrnutí pro politické činitele se postupem doby stávají stále naléhavějšími, zřejmě proto, že katastrofismus IPCC má vliv na neustále méně a méně lidí. V První hodnotící zprávě (1990) jsme se dozvěděli, že: „Pozorovaný růst [teploty ve 20. století] by mohl být do značné míry způsoben… přirozenou variabilitou.“
To ovšem nebylo to, co by panikářům stačilo, takže ekologičtí aktivisté změnili vědecký závěr následovně: „Váha dokladů svědčí o rozpoznatelném lidském vlivu na klima“ (Druhá hodnotící zpráva z roku 1996); pak přitvrdili na „existují nové a průkaznější doklady toho, že většinu oteplování pozorovaného za posledních 50 let lze připsat lidské činnosti“ (Třetí hodnotící zpráva z roku 2001) a konečně v roce 2007 na „většina pozorovaného nárůstu globální průměrné teploty od poloviny 20. století je velmi pravděpodobně [s pravděpodobností 90 procent] důsledkem pozorovaného nárůstu antropogenních koncentrací skleníkových plynů.“
Napjatě čekáme na pátou zprávu IPCC, kde se jistě dozvíme, že jsme kvůli globálnímu oteplování, které bylo způsobeno člověkem, už všichni mrtví.
Není možné, aby samozvaní strážci pravdy monitorovali každou vědeckou studii týkající se klimatu. V posledních letech vyšlo přes 900 recenzovaných studií a řada vědeckých knih z celé řady vědeckých disciplín, které odporují mantře antropogenního globálního oteplování. Vzhledem k tomu, že tyto práce nepsali členové klubu klimatického konsenzu, přicházejí s jinými názory a unikají cenzuře „klimatologů“, bude zajímavé prozkoumat Pátou hodnotící zprávu z hlediska toho, kolik z nich v ní IPCC přizná. Pátá zpráva IPCC bude podrobena důkladnému prověřování, což je ve vědě normální. Výzkum podporující teorii nebezpečného globálního oteplování je prebendou, která nabízí snadnou slávu a bohatství. Odměnou pro kritiky jsou osobní útoky a pomluvy.
SNÍH, LED, ZÁPLAVY A BOUŘE
Britský list The Independent 20. března 2000 přinesl varování Davida Vivera z Oddělení pro výzkum klimatu (CRU), podle něhož se sníh během několika let stane „velmi vzácnou a vzrušující událostí“ a „děti nebudou vědět, co to sníh je“.
Rovněž David Parker z Hadleyho centra pro předpovídání a výzkum klimatu řekl, že britské děti by mohly nakonec znát sníh jen z filmů a internetu. Poslední tři zimy v Británii měly být podle tamního Meteorologického úřadu mírné a bez sněhu. Namísto toho přišel brutální mráz a sníh a Británie na několik dní přestala fungovat. Veřejnost nijak nepřesvědčila tvrzení, že sněhové bouře jsou důsledkem globálního oteplování. Ti, kdo se holedbají, že umí předpovědět klima na sto let dopředu, nedokážou své obří superpočítače přimět, aby uhodly počasí na příští měsíc. Teď požadují výkonnější a rychlejší superpočítače, ty jim ale budou jen rychleji dodávat špatné předpovědi. Někteří britští poslanci volali po vyšetřování, zda se v nepodařených předpovědích Met Office neodrazilo jeho spoléhání na klimatickou ideologii a modely oxidu uhličitého. Uvědomili si, že nejsou žádné doklady, že by oxid uhličitý byl určujícím faktorem globální teploty a že globální oteplování způsobené člověkem je jen teorie odvozená z manipulací s počítačovými modely, jimž málokdo rozumí a které mají máloco společného s realitou.
Britská vláda chce utratit na vývoj systému zachycování a ukládání oxidu uhličitého z uhelných elektráren miliardu liber a nesčetné miliardy vrhá do podpory větrné energie. Ta však během posledních výjimečně chladných zim, kdy jí bylo obzvláště zapotřebí, nedodala prakticky nic. Na některých místech dokonce větrné stožáry elektřinu spotřebovávaly na ochranu před poškozením mrazem. Britové by na tom byli lépe, kdyby všechny ty peníze směřovaly do výstavby spolehlivých zdrojů energie a na infrastrukturu na ochranu před sněhem. Britská vláda dává 200 milionů liber ročně Meteorologickému úřadu, který udělal z nezdařených předpovědí počasí zvláštní uměleckou kategorii. Právě před klimatickým summitem v Kodani se Met Office pokoušel vystrašit veřejnost prohlášením, že průměrná světová teplota v roce 2010 „by měla dosáhnout 14,58 °C, nejvyšší úrovně v historii měření“.
To bylo vskutku hrozivé, protože teplota by v takovém případě vystoupila o astronomických 0,58 °C nad průměr let 1961-1990. Takovéto předpovědi se vyrábějí pomocí nepříliš přesných dat ze starších stanic, odhadů z uzavřených stanic a z tendenčně upravovaných měření. Načasování předpovědi mělo evidentně politické důvody a nemělo nic společného se snahou o informování veřejnosti. Úřad s ním přitom přišel ve chvíli, kdy Británii svíraly sněhové bouře a mrazivé počasí. Veřejnost na to nenaletěla. Později se ukázalo, že data z Oddělení klimatického výzkumu University of East Anglia a z Hadleyho centra při Meteorologickém úřadu zjistila, že rok 2010 byl chladnější než roky 2005 a 2008 a vyrovnal se roku 2003. Rovněž se zjistilo, že data pro tisková sdělení byla výrazně pozměňována a pro rok 2010 byla upravena směrem vzhůru.
Když se ke konci roku 2010 delegáti klimatického summitu v pohádkovém mexickém letovisku Cancún snažili zachránit svět, britský Meteorologický úřad se opět projevil: „Naše experimentální desetiletá předpověď potvrzuje dřívější náznaky, že zhruba polovina let 2010-2019 bude teplejší než dosud nejteplejší zaznamenaný rok 1998.“ Už ale nedodal, že jak rok 1998, tak rok 2010 byly poznamenány intenzivními jevy El Niňo a že v takových obdobích je svět ovlivněn oteplením Tichého oceánu. Met Office konstatoval, že od roku 1850 se globální teplota zvýšila o 0,8 °C, neříká ale, do jaké míry to mělo přirozený původ a jaká část by mohla být způsobena člověkem. Jsem si jist, že průměrný obyvatel Anglie, země pověstné mizerným podnebím, by byl za oteplení o 0,8 °C vděčný (ať by bylo způsobeno čímkoli). Zhruba platí, že spolehlivější předpověď dostaneme, když budeme předpokládat opak toho, co předpovídá Met Office, nebo se raději podíváme z okna. Soukromá britská firma v oboru předpovědí počasí Piers Corbyn očekávala v letech 2009 a 2010 kruté zimy za zlomek rozpočtu svého státního protějšku a oproti němu měla pravdu. Corbyn nepoužívá superpočítače, nýbrž Slunce. Met Office Slunce ignoruje.
V USA zemřelo v letech 1993 až 2006 v důsledku extrémně chladného počasí 2,2 člověka na milion obyvatel ve srovnání s 1,3 úmrtí na milion kvůli extrémnímu teplu. Máme-li se něčeho bát, pak by to měla být zima, nikoli teplo, což ostatně lidé vědí už tisíce let.
Předpovědi počasí na příští den jsou mimořádně přesné a lidé si jich pořádně všimnou ve chvíli, kdy se výrazněji odliší od skutečnosti. To jsou krátkodobé předpovědi. Dlouhodobé sezónní předpovědi jsou mnohem nepřesnější a předpovědi počasí a klimatu v horizontu 100 let jsou spíše fantazie. Australský meteorologický úřad 24. srpna 2010 předpověděl na jaro, tedy od září do listopadu, teplo a sucho. Místo toho bylo deštivo a chladno. Pro jihozápadní Austrálii odhadoval úřad jarní měsíce vlhčí než obvykle. To se nestalo a počasí bylo naopak sušší než jindy. Ve zbytku Austrálie namísto sucha a tepla pršelo, pršelo a pršelo a některé oblasti vykázaly nejvyšší srážky, jaké tam byly dosud naměřeny. Rovněž se předpovídalo, že jaro bude „po celém severu horké“. Namísto toho bylo chladno. Metody používané pro předpovídání počasí se využívají i k prognózování klimatu 50 až 100 let dopředu. Vůči dlouhodobým předpovědím počasí musíme být velmi opatrní a žádnou větší důvěru bychom v ně mít neměli.
Australské vlády vynakládají k monitorování počasí a na meteorologický a klimatický výzkum nejméně 800 milionů dolarů ročně. Pro roky 2010-2011 se předpovídala velká sucha a vyprázdnění přehrad. Projekty, které měly zmírnit záplavy, se proto neuskutečnily a když v létě 2010-11 přišly mohutné letní povodně, nastal totální zmatek. Někteří vědci poukazovali na to, že změny, které probíhají v Tichém oceánu, povedou k návratu velkých záplav, k jakým došlo například v roce 1974. Soukromí prognostici ale věděli, že index jižní oscilace klesal už dlouho před velkými dešti léta 2010-2011, což naznačovalo příchod jevu La Niňa. Zásadní zpráva, kterou vypracovali experti na změnu klimatu z vlády státu Queensland, se o možnosti záplav ani nezmínila. Povodně zasáhly stát brzy po vydání zprávy. Později jsme samozřejmě slyšeli, že záplavy byly důsledkem globálního oteplování. Environmentalisté a alarmističtí vědci teorii oteplování přepracovali a nyní na konto oteplování připisují veškeré jevy počasí, ať je teplo, chladno, sucho nebo záplavy, a nazývají to „poruchou klimatu“. Bez ohledu na nálepku ale nebyli nijak schopni předpovědět rozsáhlé záplavy, které devastovaly většinu východní Austrálie. Oněch 800 milionů dolarů by nalezlo mnohem lepší uplatnění v investicích do zadržování vody a ochrany silnic, mostů a letišť před záplavami.
Australský meteorologický úřad uvádí, že trendy v aktivitě tropických bouří v oblasti kolem Austrálie svědčí o tom, že jejich celkový počet se v posledních letech snižuje.
Počty tropických bouří v australské oblasti ovlivňuje fenomén El Niňo-jižní oscilace a jejich pokles může být spojen se zvýšenou četností událostí El Niňo. Místopředseda Strany zelených 1. února 2011 prohlásil, že tropická bouře Yasi je „tragédií klimatické změny“ a že „vědci říkají, že zažijeme více intenzivních povětrnostních jevů a jejich intenzita a četnost budou narůstat“.
Přestože to byl přesný opak toho, co říká meteorologický úřad, stanice ABC News se rozhodla udělat z tohoto nesmyslu zpravodajskou událost, aniž ovšem diváky informovala, že Queensland před stoletím zažil daleko horší bouře a záplavy. Nepoložili politikovi Strany zelených žádné jednoduché otázky ohledně minulosti. Máme dobré historické statistiky záplav řeky Brisbane od roku 1824. Mnohé z nich si vyžádaly spoustu obětí na životech a byly také výrazně rozsáhlejší než záplavy z let 2010 a 2011. Chtěla snad ABC odvysílat nesmysly, které by byly v souladu s její politickou orientací? Kdyby chtěla ABC namísto senzacechtivého ekologického aktivismu přinášet zprávy, mohla by začít tím, že se podívá na webovou stránku meteorologického úřadu.
Meteorologický úřad zjistil, že oblast, za niž zodpovídá Středisko varování před cyklony státu Queensland, zasahuje v průměru 4,7 tropické bouře ročně. Existuje silná spojitost mezi nárazy tropických bouří na pobřeží východní Austrálie a jevem El Niňo-jižní oscilace v tom, že během období, kdy vládne jev La Niňa, se vyskytuje téměř dvakrát tolik dopadů tropických bouří na pevninu než v obdobích, kdy dominuje El Niňo. Od roku 1858 je známo 207 dopadů tropických bouří na východní pobřeží Austrálie. Mezi velké z nich řadíme bouře z roku 1890 (Cardwell), 1893 (Brisbane), 1898 (sever Nového Jižního Walesu), 1899 (Bathurstská zátoka), 1918 (Innisťail), 1918 (Mackay), 1927 (Cairns), 1934 (Port Douglas), 1949 (Rockhampton), 1954 (Zlaté pobřeží), 1967 (jižní Queensland), 1970 (Whitsunday Islands), 1971 (Townsville), 1974 (Brisbane) a 2006 (Innisťail). Queenslandská část Carpentarského zálivu zažila katastrofální bouře v letech 1887, 1923, 1936, 1948 a 1976. A závěr? Nevěřme tomu, co čteme v novinách, vidíme v televizi nebo slyšíme v rádiu.
Hodnota tlaku ve středu bouře Yasi činila 922 hPa. Nedosahovala tedy tak nízké úrovně jako 914 hPa u bouře Mahina, kvůli níž v roce 1899 zemřelo přes 400 obyvatel Queenslandu. Dlouhodobější průměr pro Queensland jsou dvě bouře ročně a každá z nich zabíjí více lidí než přírodní katastrofy, které zasáhly tento stát v roce 2010. Zažili jsme mnohem ničivější katastrofy než záplavy z roku 2011, například bouři Tracey (Darwin, 1974, 71 obětí) nebo zemětřesení v Newcastlu v roce 1989. Jasně vidíme, že na přírodní pohromy jsme nyní připraveni mnohem lépe. Nevidíme ale žádný důkaz proto, že by bouře Yasi byla důsledkem uvolňování emisí oxidu uhličitého z lidské činnosti do atmosféry. Kdyby to tak bylo, měli bychom poslat účet Číně a Spojeným státům.
Co se týče tvrzení, že rok 2010 byl rokem globálních cyklon, statistiky NASA GISS říkají něco jiného. V roce 2010 nastalo po celém světě 66 tropických bouří, což byl jejich nejnižší počet od začátku spolehlivých záznamů. Na severní polokouli vzniklo 46 bouří (nejméně od roku 1977). Přitom téměř každý měsíc padne na poli počasí nějaký rekord. Je to do značné míry odraz zlepšování komunikačních systémů, nikoli změn globálního počasí a klimatu.
Ve fázi plánování se teď nachází pátá zpráva IPCC a velmi by nás zajímalo, zda se v ní opět objeví podvody, jichž byla předešlá zpráva plná. Seznam Australanů, kteří na zprávě pracují, působí dojmem, že se zde chystá ještě víc zveličování, zavádění a klamné vědy, víc „seřízených“ dat, víc tajných počítačových kódů, víc pochybných dat z nespolehlivých zdrojů, víc opomenutých vědeckých prací, které vedou k opačným závěrům, a víc podvodů. Bude nás zajímat, zda vlády opět slepě přijmou zprávu IPCC, sestavovanou znovu lidmi se známými pochybnými praktikami.
A co vlastně lidé z klimatické lobby společnosti přinesli? Rozšířili svou povrchní, nepravděpodobnou a vnitřně rozpornou hypotézu. Odmítli se vypořádat s podloženými námitkami předních vědců a místo toho se uchýlili k útokům na jejich charakter. Pokoušeli se zničit vědecké kariéry těch, kdo jejich tvrzení zpochybňovali, a ze své hypotézy udělali dogma. Souběžně s tím rozvrátili pravidla vědecké metody, ovládli kdysi úctyhodné vědecké časopisy a zkorumpovali proces recenzního řízení. Klimatické souručenství změnilo povahu „vědy o klimatu“ tím, že se snaží vší silou tvrdit, že žádná diskuse neexistuje, debata skončila, zavládl „konsenzus“ a „věda o klimatu je uzavřena“. Zkreslovali původní nezpracovaná data, odmítali tato data a svou metodologii v zájmu ověření zpřístupnit jiným a odmítali uznat rozpory mezi upravovanými údaji o teplotách u zemského povrhu a daty ze satelitů a radiosond. Kde se jim to hodí, tam prohlašují všechny možné projevy počasí za důkaz globálního oteplování, a když se jim to hodí, naopak tvrdí, že počasí a klima nejsou totéž.
Možná by, v rámci národní hloubkové prověrky, měli dostat nezávislí vědci finance k přepočítání a přehodnocení každého z tvrzení, které klimatičtí katastrofisté předkládají. Koneckonců všechno, co tvrdili, ať šlo o vzestup mořské hladiny, růst povrchové teploty oceánů, tání ledu nebo změny atmosférické teploty, to vše se ukázalo jako zveličené, a nemáme žádný důkaz, že by s těmito praktikami chtěli skončit.
To, že si klimatické souručenství peče vlastní data, ještě neznamená, že se peče i planeta. Není divu, že podle mnohých páchá klimatická klika největší vědecký podvod na planetě.
SOUPUTNÍCI
Většina novinářů nadšeně uvítala možnost katastrofy v důsledku emisí oxidu uhličitého z lidských aktivit. Katastrofy se dobře prodávají. Většina novinářů o vědě nic neví, a není tak schopna utvořit si na globální oteplování informovaný názor. Mnozí žurnalisté se vzdali nezávislosti a nestrannosti a nastoupili cestu obhajoby politického plánu včetně uzavírání prostoru pro vyjádření předních vědců, kteří teorii prosazovanou klimatickým souručenstvím zpochybňují. Komentátorka listu Herald Sun Jill Singerová s nadšením podpořila vyzkoušené a osvědčené metody umlčování diskusí:
Klimatickým skeptikům navrhuji předvést další parádní číslo – otestujte si své silné přesvědčení tím, že jej vystavíte vysokým koncentracím oxidu uhličitého nebo nějakého jiného plynu bez barvy a zápachu – řekněme oxidu uhelnatého. Nic neuvidíte ani neucítíte. Nikdo od vás už neuslyší žádné protivědecké nesmysly. Jak povzbudivé.
Richard Glover z rozhlasové stanice ABC 702 Sydney navrhl:
Určitě je načase, aby si popírači klimatické změny museli povinně vytetovat na těla své názory… Jen tak něco na paži.
Označení a zplynování skeptiků? Historická analogie se přímo nabízí.
Elizabeth Farrellyová z The Sydney Morning Herald opěvovala výhody komunistické diktatury, která se, na rozdíl od Austrálie, nepotřebuje podbízet 80% populace s IQ do 80 bodů a může efektivně bojovat proti globálnímu oteplování. Farrellyová arogantně předpokládá, že sama patří do horních 20% intelektuální elity, a je tím zrozena k účasti a diktátorské vládě. Zřejmě si neuvědomuje, že nedemokratické země jako Čína nehodlají mít cokoli společného s nesmyslem zvaným globální oteplování způsobené lidskou činností. Bývalý kandidát Strany zelených Clive Hamilton prohlásil:
Důsledky růstu teploty o 3 °C, nemluvě o 4 °C nebo 5 °C, budou tak strašlivé, že musíme zkoumat jakýkoli možný scénář jeho odvrácení, a to včetně diskuse o „mimořádných“ opatřeních typu pozastavení demokratických postupů.
Hamilton svým vyjádřením jasně prokazuje, že neví nic o historii vědy, a vyzbrojen svou neznalostí hájí despotismus. Něco takového může říkat jen ve svobodné zemi, a přece chce svobodu potlačit. Navíc naznačuje, že teplejší klima je něco strašlivého. Většina světa přitom touží po teple.
Konkrétnější návrh používat metody despotů přišel od Davida Shearmana (experta IPCC a tajemníka skupiny Doctors for the Environment Australia): „Budoucí (zelená) vláda bude založena na… nejvyšším úřadu pro biosféru“, který budou tvořit „speciálně vyškolení filozofové a ochránci životního prostředí“; ti „budou buď sami vládnout, nebo budou radit autoritářské vládě, podle své ekologické kvalifikace a filozofického citu, jaká se mají přijmout opatření. Tito strážci budou pro tento úkol speciálně vyškoleni“.
Nemusíme zacházet příliš daleko do historie, abychom našli podobné strážce, vyškolené k udržení pevné filozofické linie. Mí čínští studenti, kteří přežili kulturní revoluci, Shearmanovu filozofii zažili na vlastní kůži. Když lord Monckton mluví o ekofašismu, možná se nemýlí. Když se prezident Klaus ptá – „Co je v sázce: klima, nebo svoboda?“, trefuje hřebíček na hlavičku.
Kdokoli, kdo se v poslední době odváží zpochybňovat předpovědi katastrofálního globálního oteplování, dostane nálepku klimatického popírače, která odkazuje na popírání holokaustu. Klimatické změny však nikdo nepopírá, stejně jako nepopírá změny počasí. Znovu se nabízí historická paralela. Na světě existovalo a stále existuje mnoho zemí, v nichž ti, kteří třeba jen náhodou vznesou příliš mnoho otázek, zmizí z povrchu zemského a skončí jako potrava pro ryby. Je to opravdu to, co chtějí zapálení zelení aktivisté zavést i v demokratických zemích?
Planeta se ve 21. století opět ochlazuje a vědecká věrohodnost oteplovačů se znovu hroutí. Jestliže se ochlazuje, a alarmisté přesto zaslepeně tvrdí, že se otepluje, musíme se ptát, kdo tady vlastně jsou popírači.
2. Věda
VĚDECKÝ PROCES
Věda je neoddělitelně spjata s empirickými doklady a důkazy. Ty vědci shromažďují pozorováním, měřením a experimenty. Počítačové modely vědu netvoří. Ve vědě se diskutuje o tom, zda byl postup shromažďování dokladů správný, k jakým chybám při tom došlo, jaké předpoklady se učinily a zda jsou tyto předpoklady opodstatněné. Soubor dokladů se interpretuje a vysvětluje. Takováto vysvětlení se stávají vědeckými teoriemi. V právu mohou být některé důkazy nepřípustné, což je důvod, proč působí některá soudní rozhodnutí bizarně. To ve vědě neplatí. Některé vědecké hypotézy, jako například studená fúze, se velmi rychle opouštějí, jakmile jev nelze reprodukovat a potvrdit. Skutečné recenzní řízení, tedy ověřování závěrů ostatními vědci, nastává až po vydání studie.
Byly doby, kdy vládl konsenzus ohledně eugeniky. Ta usilovala o identifikaci těch, kdo jsou slabomyslní (a mimoto se v různých zemích zaměřovala na židy, černochy a cizince) a bránila jim v reprodukci izolováním v ústavech nebo sterilizací. George Bernard Shaw tvrdil, že lidstvo může zachránit pouze eugenika. H. G. Wells se vyjadřoval proti „houfům nekvalifikovaných podřadných občanů“ a Theodore Roosevelt prohlásil, že „společnost nesmí dovolit, aby degenerovaní reprodukovali sobě podobné“.
Výzkum eugeniky financovaly Carnegieho i Rockefellerova nadace. Jestliže eugeniku podporují takové veličiny a ctihodné nadace, jak by mohl někdo říkat, že to žádná věda není? Nyní víme, že to byl rasistický, antiimigrační sociální program, který se halil do pláště vědy.
Spojení vládní ideologie a nekritických médií dává pavědeckým konceptům zdání vědy. Jedním z příkladů byl Trofim Děnisovič Lysenko, ruský samouk, který vymyslel postup zvaný vernalizace neboli jarovizace. Zchladil a namáčel semena pšenice, aby tím zvýšil její výnosy bez hnojiv a minerálů. Tvrdil pak, že semena přenesla získané vlastnosti na další generaci. Stalin chtěl zvýšit zemědělskou produkci, vernalizace nikdy nebyla vědecky vyhodnocena, Lysenko se stal miláčkem sovětských médií, která jej líčila jako génia, a jakékoli zpochybňování jeho teorií bylo umlčováno. Lysenkovy teorie ovládly sovětskou biologii, avšak nefungovaly. V hladomorech dál umíraly miliony lidí, stovky nesouhlasících vědců byly poslány do gulagů nebo před popravčí čety a genetika byla nazvána „buržoazní pavědou“. Historie se často opakuje.
Vědecký doklad musí být opakovatelný. Nezáleží na tom, zda pochází z Čadu, Kolumbie nebo Číny, ale zda jej lze reprodukovat. Věda přesahuje kultury, náboženství, pohlaví i rasy, protože jakýkoli ověřený vědecký doklad je platný vědecký důkaz. Vědecká teorie se s novými doklady mění, to znamená, že je nemožné, aby se v určité disciplíně dospělo k završení a „uzavření“ vědeckého poznání. Věda je anarchistická, žádný konsenzus v ní není, nepodřizuje se žádné autoritě a nezáleží jí na tom, na čem se usnese vědecká společnost, vláda nebo příslušná kultura, protože důležitý je jen reprodukovatelný důkaz. Stejně jako jiné oblasti lidské činnosti trpí i věda dobovými požadavky, změnami módy, objevují se v ní blázni a podvodníci, má své krátkodobé vůdce a může se stát něčím na způsob kultu.
Vědecké myšlenky je možné testovat. Určitou hypotézu mohou podporovat třeba stovky souborů dokladů, stačí ale jeden jediný ověřený doklad, který s ní bude v rozporu, a musí být zavržena. Hypotéza, kterou zde prověřujeme, tvrdí, že emise oxidu uhličitého z lidské činnosti způsobují globální oteplování, které může být nevratné a mít katastrofální důsledky. To lze snadno otestovat srovnáním s reprodukovatelnými ověřenými doklady z minulých změn klimatu. Uplatňuje se zde kritérium vědecké soudržnosti. Jakákoli nová myšlenka musí být v souladu s ověřenými doklady z jiných oblastí vědy. Teorie globálního oteplování v důsledku lidské činností není v souladu s geologií. Existují stovky příkladů, které ukazují, že minulé epizody globálního oteplování nebyly způsobeny oxidem uhličitým, že planeta byla v minulosti mnohem chladnější i mnohem teplejší a že tempo změn teploty bylo daleko rychlejší než jakékoli dnes naměřené změny. Historie je příběhem neustálých změn klimatu a současné klima je výsledkem této minulosti. Myšlenka, že průmyslové emise oxidu uhličitého vedou ke katastrofálnímu globálnímu oteplování, je tedy neplatná a pokračovat v propagování této hypotézy je projevem nevědomosti, podvodu, popřípadě obojího. Není divu, že ti, kdo se nazývají „klimatičtí vědci“, nechtějí diskutovat s geology. „Klimatičtí vědci“ tento problém řeší tak, že ignorují geologii, astronomii a historii, a přitom stále tvrdí, že se zabývají vědou. To vše dokazuje, že se zabývají spíše politickou nebo ekologickou propagandou.
Veškeré vědecké doklady a z nich tvořené hypotézy jsou zatíženy určitým stupněm nejistoty. Předkládat silná tvrzení nebo předpovědi bez přiznání nejistot není vědecké. Geologové se to naučí velmi rychle. Testování hypotéz pomocí podzemních vrtů je velmi pokořující zkušenost. Pokud vědci prohlašují něco za jisté, předkládají sebevědomé předpovědi a ignorují rozsáhlé soubory vědeckých dokladů, které jejich tvrzením odporují, prokazuje to, že nad vědeckou metodou převládly osobní nedostatky.
Každý aktivní vědec je neustále ponořen do vědeckých sporů, protože věda není nikdy uzavřena. Neustále přicházejí nová data a hypotézy a každá nová vědecká myšlenka je kritická k předešlým. Taková je povaha vědy. Mnozí z nás ale psali studie se svými kritiky a vědecké spory jen zřídka nabývají osobního charakteru. Někteří z nás jsou redaktory významných vědeckých časopisů, sedí v jejich redakčních radách, posuzují vědecké studie, působí jako experti výzkumných rad, hodnotí doktorské práce, svědčí jako znalci u soudů a jsou autory vědeckých knih.
Vědeckou studii nebo návrh na grant je možné snadno pohřbít tím, že se pošle k posouzení někomu z opačného tábora. Recenzní řízení je jen pomoc pro redakci. Zahrnuje odmítnutí nebo schválení studie a návrhy na její doplnění nebo změny. Počet recenzentů, které lze pro recenzi jedné studie obeslat, je většinou malý. Zadávání recenzí je na uvážení redaktorů a tento proces snadno ovlivní malá skupina, která prosazuje a ochraňuje vlastní zájmy. Většina recenzentů zůstává v anonymitě, což tyto vlivy a tendenčnost procesu jen zesiluje. Předběžné recenzování je sice důležité, nejdůležitější fáze ale nastává až po něm, tedy ve chvíli, kdy může celé vědecké společenství zkoumat, kritizovat, kontrolovat, potvrzovat nebo rozvíjet publikované myšlenky. Klimatická klika hodnotí a vydává práce založené na jejím vlastním dogmatu, které vynáší granty, a někteří z vědců poukazují po publikování na slabiny jejich prací. Recenzní řízení není ani zdaleka zlatý standard a klimatické souručenství jej zneužívá ke schvalování nebo cenzurování vědeckých prací podle toho, zda jsou v souladu s jeho vlastní agendou.
Za svého celoživotního působení ve vědě jsem se setkal se spoustou odbytých a podřadných prací, které se publikovaly, a v systému recenzního řízení jsem poznal řadu vad. Kupříkladu Janu-Hendriku Schönovi se v letech 2000-2002 dařilo publikovat ve vážených vědeckých žurnálech v průměru každých osm dní jednu studii o nanotechnologii a jednomolekulárním chování. Každá jeho práce prošla recenzním řízením, každá byla založena na podvodech, a přece Schönovy skvělé studie publikovaly časopisy Nature, Science, Applied Physics Letters a Physical Review. Schön získal za publikované práce řadu prestižních cen. Na jeho podvody později přišel jeden student, nikoli recenzenti. Schönův případ dokazuje, že pokud má někdo mezi etablovanými vědci vlivné přátele, může snadno publikovat své podvody i v těch nejlepších časopisech.
Avšak to, co provádí klimatický průmysl, nemá obdoby. Podle všeho si řekli, že se nesmí publikovat nic, co by mohlo ohrozit jejich teorii globálního oteplování. Při pohledu na takovou absenci vědecké objektivnosti vyvstává otázka, zda lze vůbec dalších 30 let brát vážně cokoli, co od nich vzejde. Klimatická klika otevřeně a okatě porušuje všechny aspekty základní vědecké etiky. Věda provozovaná klimatickým souručenstvím je jen odborně založená propaganda ve službě politiky a postrádá jakoukoli objektivnost.
Wegmanova zpráva (zpráva americké vládní komise, které předsedal přední statistik Edward Wegman a která prověřovala „hokejkový“ graf Michaela Manna) zpochybnila proces recenzního řízení v klimatickém souručenství:
Jednou ze zajímavých otázek spojených se „sporem o hokejku“ jsou vztahy mezi autory a jejich důsledek pro důvěru v proces recenzního řízení. Zejména se ukazuje, že pokud je mezi autory těsný vztah a v příslušné oblasti výzkumu nepůsobí dostatečně velký počet lidí, pak lze pochybovat, zda recenzenti důsledně ověřují studie před jejich publikací.
A dodává:
Běžnou praxí redaktorů vědeckých časopisů je podívat se u předložené studie na seznam odkazů, zjistit tím, kdo další v daném oboru publikuje, a z toho vyvodit, komu by bylo možné zadat erudovanou recenzi. Jestliže je ovšem daná disciplína malá a autoři v oboru jsou těsně provázáni, pak z tohoto procesu budou pravděpodobně vycházet recenzenti autorovi velmi naklonění. Vybraní posuzovatelé navíc zřejmě napsali s autorem předložené studie jiné práce. Možná jsou přesvědčeni, že znají autorovy jiné práce velmi dobře, což může vést k šíření chybných tvrzení, a dokonce k jejich utvrzování.
V případě „hokejky“ existuje v celém klimatickém souručenství jen 34 lidí, kteří mohou působit jako „strážci vstupu“. Je to tak malý klub, že publikování podřadných prací není žádné překvapení.
Kanadský ekonom Ross McKitrick se minulé desetiletí snažil dva roky o vydání své práce, která vyvrací tvrzení IPCC, podle něhož data z reálného světa potvrzují modely předpovídající globální oteplování. Tvrzení IPCC bylo založeno na vykonstruovaných dokladech a McKitrick to s pomocí statistické analýzy dokázal. Nakonec byla jeho studie v roce 2007 přijata, nikoli však klimatologickými časopisy.
Ve „vědě o klimatu“ se dál dějí události, které zpochybňují zjištění IPCC. Studie jednoho z největších světových fyziků atmosféry Richarda Lindzena z roku 2011 se vypořádávala s námitkami kritiků vůči jeho předešlé práci z roku 2009. Jeho výzkum ukázal, že zdvojnásobení obsahu oxidu uhličitého v ovzduší zvýší globální teplotu jen o 0,7 °C, což je výrazně pod nejnižšími odhady modelů používanými IPCC. Klimatické souručenství sevřelo řady, takže Lindzenovi trvalo asi dva roky, než našel časopis, který by jeho práci vydal. Kritikové samozřejmě budou poukazovat na to, že studii publikoval nikoli západní, ale asijský časopis. Na vědeckých faktech to ale nic nemění.
Adolf Hitler ve snaze o diskreditaci práce Alberta Einsteina nechal vypracovat materiál nazvaný „100 vědců proti Einsteinovi“. Einstein na to odpověděl: „Proč hned sto? Kdybych se mýlil, stačil by jeden.“
Média chápou vědu jako soutěž v popularitě, v níž vítězí ten, kdo získá nejvíce hlasů. Konsenzus a hlasování ale patří do politiky, nikoli do vědy. Máme-li hypotézu, podle níž emise z lidské činnosti způsobují globální oteplování, pak ve vědě stačí k jejímu vyvrácení jediný důkaz. Předložili jsme zde desítky dokladů, které ukazují, že hypotéza globálního oteplování je chybná. V minulosti dočasně převládly názory, že Slunce se točí kolem Země, že hoření působí látka zvaná flogiston, že zdravotní stav určují tělesné šťávy, že většinu nemocí vyléčí pijavice, že malárii vyvolává špatný vzduch, že zemětřesení je dílem božím, že stroje těžší než vzduch nemohou nikdy vzlétnout, že kontinenty se nepohybují a že žaludeční vředy má na svědomí stres. Všechny tyto názory měly silnou oporu v tehdejší vědě, všechny se však ukázaly jako mylné.
Deformovaná vědecká literatura není nic zdravého pro společnost, která čeká od vědců věrohodná doporučení v zájmu rozumných politických rozhodnutí. Má rada mladým klimatologům zní: nepište práci, která zpochybní IPCC, všeobecně přijímané paradigma katastrofální změny klimatu nebo vaši vlastní klimatickou instituci. Zlikvidujete si tím vyhlídky na kariéru.
Prvních 300 let své existence se britská Královská společnost stavěla k politickým diskusím rezervovaně a odmítala nechat se vtáhnout do dobových politických sporů. Její časopis Philosophical Transactions of the Royal Society v záhlaví upozorňuje: „Není ani nezbytné, ani žádoucí, aby společnost předkládala oficiální usnesení k vědeckým otázkám, neboť ty se řeší mnohem přesvědčivěji v laboratoři než v zasedací místnosti.“
To se změnilo v 60. letech minulého století, kdy se Společnost začala stále více zapojovat do dobové politiky a tvorby politických opatření. Zvláště aktivní v tom byli její poslední dva předsedové a pouze revolta vědeckých členů to trochu zbrzdila. Společnost má nyní kvůli svému angažmá v politických sporech pošramocenou reputaci. Královská společnost v tom není sama. Téměř všechny odborné společnosti jsou aktivní v politickém lobbování, formulují různé politické návrhy a prosazují své zájmy. Mnohé učené společnosti včetně Royal Society jsou zčásti financovány vládami. V těchto společnostech, z nichž do jedné patřím i já, propukají také vnitřní šarvátky, vyvolávané tím, že jejich vedení proti přáním členů zaujímá postoje k politickým rozepřím doby. Americká fyzikální společnost se vrhla do hraní politické hry a v roce 2010 revidovala své vyjádření k politice klimatu. V ostrém rezignačním dopise se jeden z jejích předních a nejvyšších členů Hal Lewis (University of California) vyjádřil k populárnímu paradigmatu změny klimatu v důsledku lidské činnosti takto:
Je to ten největší a nejúspěšnější pseudovědecký podvod, jaký jsem ve své dlouhé životní dráze fyzika zažil.
Má kritika klimatického souručenství se zaměřuje na to, že většina dat (například měření teplot a koncentrací oxidu uhličitého) je sporná, že k získání předem daného výsledku je nutné masírovat počítače, že počítačové kódy nejsou volně dostupné, že data ani závěry nejsou v souladu s tím, co známe o přítomnosti a minulosti, že publikování je zde uzavřený systém, což vyvolává pochyby o procesu recenzního řízení, že se nepřiznávají finanční zájmy, že finanční odměny pro publikování katastrofických scénářů jsou příliš lákavé a že se přehlíží proces ověřování a vyvracení. Když mám špatný den, jsem klidně schopen označit to, co dělá klimatické souručenství, za nevědecké.
EVOLUCE VĚDECKÝCH MYŠLENEK
Co by se stalo, kdybychom v roce 1900 shromáždili několik set geologů v Mezinárodním panelu pro kontinentální drift (IPCD) a položili jim otázku: jsou kontinenty v pohybu? Odpovědí by bylo rozhodné ne. Kdybychom tuto otázku dali panelu znovu v roce 1920, po vydání zásadních prací Alfreda Wegenera z let 1913 až 1914 a po jejich překladu z němčiny do angličtiny po první světové válce, konsenzus by byl stále negativní. Několik geologů by snad řeklo, že to je možné, avšak je zapotřebí více dat a přesvědčivější vysvětlení příslušného mechanismu. Ještě méně by jich bylo ochotno riskovat krk a prohlásit, že data svědčí o kontinentálním driftu. Většina geologů by stála za názorem, že kontinentální drift je nesmysl, a opřela se tím o autoritu, názor vědeckých společností a recenzované publikace. Wegener a jeho zastánci by byli znemožněni. A to se také stalo.
I v roce 1940 by konsenzuální názor IPCD zněl ne. Tehdy Harold Jeffreys ukázal, že mechanismus driftu, který formuloval Wegener, není možný. Německo bylo opět ve válce a vládly silně protiněmecké nálady. IPCD by teorii kontinentálního driftu odmítl a s ní by zavrhl i všechna data, která teorii podporují, což by odůvodňoval tím, že Wegenerův mechanismus není možný. V roce 1960 by IPCD stále říkal ne. Několik geologů, geofyziků a geochemiků by mohlo říct možná, ale s tím, že je nutné získat lepší data a vysvětlení. Většina geologů by znovu říkala, že kontinentální drift je nesmysl, a podkládala to autoritou, postoji vědeckých společností a recenzovanou vědou. Používaly by se argumenty jako „věda o klimatu je uzavřena“.
Kdyby IPCD dostal tutéž otázku v roce 1980, v důsledku integrace řady geologických disciplín by vznikla shoda na tom, že kontinenty opravdu driftují a že tento mechanismus je již znám. Ještě ke konci 70. let přitom oponenti teorie kontinentálního driftu a deskové tektoniky veřejně zesměšňovali ty, kdo nové paradigma přijali. V roce 2000 by konsenzus IPCD zněl ano. Někteří by radili k opatrnosti, dokud se neobjeví lepší teorie. Jiní by vedli spory o detailech tektoniky a o tom, zda tato teorie dokáže vysvětlit všechna pozorování, a v důsledku toho by se stali terčem posměchu svých kolegů.
Tak to je i s „vědou o klimatu“, nedávno zrozenou vědeckou disciplínou, vybudovanou jako částečná syntéza jiných oborů. Mechanismy vědy o klimatu jsou pravděpodobně mnohem komplikovanější než mechanismy deskové tektoniky, protože v nich působí komplexní, nelineární a chaoticky se prolínající systémy, které zahrnují dosud nepříliš dobře prozkoumanou dynamiku kapalin. Může trvat řadu desetiletí, než klimatologie dospěje k lepšímu pochopení klimatu. Mezitím zde máme „konsenzus“, „uzavřenou vědu“, avšak velké množství vědců, zejména ze zemí mimo Západ, se staví proti populárnímu názoru, že změnu klimatu vyvolávají emise oxidu uhličitého z lidské činnosti. Během století smyšlený IPCD svůj postoj úplně otočil. IPCC existuje jen 20 let a může trvat dalších 100 let, než věda dojde k lepšímu pochopení klimatu, stejně jako to bylo s teorií kontinentálního driftu (která se vyvinula do teorie deskové tektoniky). K teorii deskové tektoniky nás dovedla integrace velkých vědeckých disciplín. „Věda o klimatu“ potřebuje ke své evoluci rovněž zapojení jiných vědních oborů, především geologie. Tuto evoluci poznání však bude zpomalovat chování klimatického souručenství, environmentalistů a vědeckých aktivistů.
U hypotézy kontinentálního driftu nebyly ve hře žádné velké peníze. Zpočátku zde působily protiněmecké postoje. Šlo tedy jen o nacionalismus, vědecká ega, reputace a kariéry. Ve „vědě o klimatu“ jde nejen o obrovské sumy výzkumných grantů, ale také o hospodářské důsledky plánů obchodování s uhlíkovými emisemi. „Uhlíková daň“ a vidina redistribuce bohatství zrodily všechny možné druhy různorodých skupin, které se vší silou snaží dostat k penězům. Možnosti financování vědeckého výzkumu, vzestup Strany zelených a finanční příležitosti v obchodování s emisemi vytvořily takřka dokonalý souběh pseudonáboženské hysterie se vším pokrytectvím, které obvykle fundamentalistické náboženství charakterizuje. Strach z důsledků neustálého rozvoje ekonomik pro životní prostředí spolu se zhoršováním vědecky zaměřeného vzdělávání povzbuzuje lidi k tomu, aby se uchylovali k uvažování o jednoduchých řešeních problémů (skutečných i domnělých). To vše zesilují líná média, která zneužívají strachu ke zvýšení tržeb a která ani nenapadne, aby se snažila dostat k jádru věci. Nastal rovněž velký úpadek vědecké etiky. Vysoce postavení vědci se snaží potlačit publikace výzkumu, který podkopává jejich tvrzení. Titíž vědci prohlašují, že ohledně změny klimatu je „věda uzavřena“, bez ohledu na zjištění jiných, která svědčí o opaku. Kdysi vážené instituce vyhazují vědce, jejichž práce jde proti převládajícímu mínění. Éra otevřené a transparentní vědy se zřejmě chýlí ke konci.
Současná populární katastrofická líčení změny klimatu ignorují historii planety Země. Pokud se neberou na vědomí tak rozsáhlé soubory historických dokladů, pak vzniká nevyvážený, zavádějící a klamný názor na globální klima. Jestliže vědci přehlížejí integrované interdisciplinární empirické důkazy, pak politizují vědu, aby získali přízeň vlád, a angažují se tím v podvodném jednání. Jestliže vědci ignorují historii, činí tak na vlastní nebezpečí.
Proč mám tak málo důvěry v údaje, metody, závěry a vědeckou komunikaci vědeckých členů klimatického souručenství a těch, kdo šíří předpovědi zkázy? Je to dlouhý seznam. Climategate; ignorování minulých změn klimatu, jejich tempa a přirozené variability klimatu; upravování primárních dat tak, aby dodala požadované výsledky; deformace procesu recenzního řízení; vylučování opačných názorů z vědy; zkreslování záznamů o teplotách a koncentracích oxidu uhličitého; nepřítomnost korelace mezi oxidem uhličitým a teplotou ve všech časových měřítkách; přeměna vědy a svobodného a nezávislého zkoumání na politickou propagandu; potlačování nebo opomíjení ověřených dat o římském a středověkém oteplení; vytvoření „hokejkového grafu“ ex nihilo; démonizace disentu; popírání faktu, že Zemi mění jiné a daleko větší síly než cokoli, co dokáže vytvořit člověk; selhání počítačově tvořených modelů; existence vlivných zájmových skupin prohlašujících za jistou teorii lidmi zaviněné katastrofy spolu s podvody a pokrytectvím, a konečně nedostatek opatrnosti a uměřenosti ve veřejných sděleních o nových vědeckých zjištěních.
Taková situace ukazuje, že to, co si věda od renesance dobyla, bylo za poslední dvě desetiletí ztraceno. Osvícený systém umožňuje zpochybňovat víru a dogmata. Klimatické souručenství však dělá všechno pro to, aby zpochybňování základů svého učení zastavilo. Chování, jaké jsem nastínil výše, není chováním vědců; jsou to praktiky placených politických gangsterů. Většinu politického a mediálního tlaku vytvářejí klimatičtí propagandisté, kteří pracují na plný úvazek a jsou placeni za dezinformace. A kdo z toho těží? Platit to samozřejmě bude obyčejný člověk. Banky, obchodníci, makléři a pojišťovny se mezitím šikují v polosvětě naprosto neprůhledného obchodování s emisemi a těší se na astronomické zisky. Zaplatí za to také planeta. Obchodníci a banky mají zcela odlišné cíle než vlády, aktivisté a globální byrokrati. Žádné zisky z obchodování oxid uhličitý z atmosféry neodstraní. Nezdá se, že bychom se z předešlých finančních krizí nějak poučili. Sumy peněz převáděné do bankovních zisků znamenají méně peněz pro skutečně prospěšné programy ochrany životního prostředí. Vládní programy zelené budoucnosti jsou ve skutečnosti otevíráním stavidel pro praní peněz daňových poplatníků.
Věda se vždy vyznačovala schopností neustále se korigovat. Západní vlády však nekriticky a dogmaticky přijaly teorii globálního oteplování zaviněného lidmi jako výmluvu pro zvýšení daní, přerozdělování bohatství, omezování svobod a procesů, v nichž se odehrává svobodné myšlení, a udržení moci prostřednictvím dohod se skupinami, které se údajně starají o ochranu životního prostředí. Západní země, které nahromadily rozsáhlé dluhy, nyní zoufale potřebují „daň z uhlíku“, aby byly schopny své závazky splácet. Chamtivé banky slintají, protože dosud nikdy nedostaly na talíři takové příležitosti k ziskům. A jak všichni víme, banky mají přece velkou starost o životní prostředí a nebudou váhat všechny své zisky vrátit zpět do ochrany přírody. Takové změny se mohou odehrát během několika desetiletí, avšak zvrátit ohromné ekonomické a civilizační deformace, které z nich vzejdou, bude trvat celá staletí.
Někteří z předáků klimatického souručenství si osvojili nový způsob vědecké argumentace. Například jeden z vedoucích australských zastánců teorie oteplování David Karoly (University of Melbourne) odmítá argumenty, které proti teorii předložil Stewart Franks (University of Newcastle). Než aby se ale Karoly vypořádal s jeho doklady a argumenty, vydává veřejná prohlášení a přitom tvrdí, že Franksovy veřejné reakce jsou neprofesionální. Karoly sám se prezentuje jako klimatolog s vysokou autoritou a očerňuje vědce se specializovanější kvalifikací, kteří s jeho tvrzením nesouhlasí. Používá proti nim nepřímých hrozeb soudních žalob. Jeho reputaci vědce by ale prospělo více, kdyby na zpochybňování reagoval daty, logikou a argumenty. Pokud dokáže Karolyho v krátkém rozhovoru rozcupovat rozhlasový moderátor Alan Jones, dokážeme si představit, jak by mohl dopadnout během několika dní důkladných křížových výslechů před soudem.
Tragédie klimatického souručenství, politizace vědy a špinavá aféra Climategate vědu oslabují. S pomocí vědy získáváme potraviny a vědecký výzkum nám zajišťuje delší a lepší životy. Až lidstvo zasáhne příští nevyhnutelná pandemie, nebudeme přece řešit problémy očerňováním lidí s opačnými názory a vyhlašovat konsenzus. Až vlády zjistí, že globální oteplování je podfuk, budou možná natolik rozhořčeny, že by mohly začít odmítat financování dalších oborů včetně medicíny. V případě pandemie budeme ale potřebovat vědu, nezávislé myšlení a tvořivost a vědci se budou vydávat tam, kam se ještě nikdo nedostal. To je jediný způsob, jak řešit problémy, avšak právě vědecké postupy řešení problémů klimatické souručenství podkopává a ničí.
Co když se ale mýlím a pro záchranu naší planety je snižování emisí oxidu uhličitého naprosto nezbytné? Kdyby Austrálie veškeré své emise oxidu uhličitého zastavila ještě dnes, globální teplota by se do roku 2050 snížila o 0,0154 °C. Nejenže by kvůli tomu Austrálie zkrachovala a přestala by být schopna se uživit, ale takovéto dobrodušné akty mezinárodní ekologické uvědomělosti by na globální klima neměly vůbec žádný vliv. Ekonomickou sebevraždu by snad byla ochotna spáchat ještě tak Strana zelených, ale už nikdo jiný a už vůbec ne země jako Čína nebo Indie. Ty hodlají dosáhnout našeho standardu života a nic je v tom nezastaví.
MODELY, PŘEDPOVĚDI A ADAPTACE
Počítačové modely klimatu nevrhají na klimatické pochody žádné nové světlo. Věda, která podepírá hypotézu, podle níž lidé způsobují globální oteplování, neodpovídá tomu, co se dělo v minulosti. Klimatické modely vypovídají spíše o svých tvůrcích než o klimatu, protože jejich výsledkem jsou předem dané závěry, nedají se spouštět směrem do minulosti tak, aby ukázaly to, co víme z ověřených faktů, a měření ukázala, že jsou chybné. Modely klimatu, teplot atmosféry a oceánů jsou pouhými scénářovými predikcemi použitých předpokladů. To, že se prezentují jako přesné předpovědi skutečného klimatu, nikoli jako extrapolace podle všeho nepodložených předpovědí, je nečestné. Model není vědecký důkaz.
Klíčovou myšlenkou teorie globálního oteplování je to, že emise oxidu uhličitého by měly zadržovat teplo v zemské atmosféře a bránit mu v unikání do vesmíru. To se nijak neměřilo, pouze to plyne z předpovědí počítačového modelování. Teplo by mělo být zachycováno ve velkých výškách nad tropickými oblastmi, meteorologické balony však žádné takové zadržované teplo neregistrují.
Měření tepla v atmosféře pomocí balonů jsou ověřená. Studie v časopise Remote Sensing na základě údajů ze satelitů NASA za poslední desetiletí ukázala, že naše atmosféra uvolňuje do vesmíru mnohem více tepla, než počítačové modely předpokládají. Chybějící teplo směřuje mimo Zemi, nikoli do oceánů a atmosféry, jak to předpovídají modely. Měření tak vyprávějí odlišný příběh. Máme-li na výběr mezi měřeními a počítačovými modely, co si zvolíme?
Jestliže satelitní data NASA ze studie uveřejněné v recenzovaném vědeckém časopise ukazují „obrovský nesoulad“ mezi alarmistickými klimatickými modely a fakty reálného světa, bylo by od klimatických vědců, médií a našich zvolených představitelů moudré, kdyby to vzali v úvahu. Způsob, jímž se k tomu staví, vypovídá mnohé o poctivosti šiřitelů paniky z globálního oteplování. Když se před pěti lety v novozélandském tisku upozorňovalo na to, že planeta se posledních pět let nijak neoteplila, tamní vedoucí autor zprávy IPCC David Wratt odpověděl, že od klimatických modelů nelze čekat přesnost v období kratším než deset let. Teď, po 11 letech ochlazování, zní toto tvrzení ještě směšněji. Pokud budeme věřit modelům budoucího oteplování, pak by se do konce tohoto desetiletí muselo vskutku hodně oteplit, aby se jejich předpovědi naplnily. V období let 2011 až 2020 by se muselo oteplit o 0,8 °C, dvojnásobkem nejrychlejšího tempa, jaké se naměřilo za minulé století. Buď se smíříme s tím, že modely jsou beznadějně chybné, nebo můžeme dál věřit tomu, že v zahradě se nám v noci prohánějí víly a skřítci.
Satelitní data NASA za období 2000-2011 ukazují, že atmosféra Země propouští teplo do vesmíru mnohem rychleji, než to předvídají počítačové modely, a že oxid uhličitý v ovzduší zadržuje daleko méně tepla, než jak to tvrdí alarmisté. Vědci na všech stranách diskusí o globálním oteplování se všeobecně shodují, že průmyslové emise oxidu uhličitého samy o sobě zachycují tepla jen velmi málo. Nejdůležitější otázkou tak je, zda emise nepřímo způsobují zadržování mnohem větších objemů tepla tím, že vedou k výraznému zvýšení atmosférické vlhkosti a tvorbě vysoké oblačnosti, oblaků typu cirrus, což obojí velmi účinně zadržuje teplo; to se ale neprokázalo.
Lidé se adaptovali na život ve věčném ledu, v horách, v pouštích, v tropech i na břehu moří a dokážou se adaptovat i na budoucí změny. Z historie víme, že v dobách meziledových lidé vytvářeli bohatství, což umožňovalo nárůst populace, kdežto zaledňování bývalo provázeno hladomory, nemocemi a prudkým úbytkem populace. Cykly klimatických změn naznačují, že další nevyhnutelná doba ledová se od předešlého zalednění příliš lišit nebude. Představme si, že ledové příkrovy pokryjí totéž území jako za poslední doby ledové. Led bude pokrývat většinu Evropy, Kanady a severní části USA. Další regiony, jako Čínu, Mongolsko a Austrálii, budou svírat mrazivé větry a stále se posouvající pouštní písek. Vysokohorské oblasti pokryje led a ledovce se budou výrazně rozšiřovat. Produkce potravin pro sedm miliard lidí se ocitne pod těžkým tlakem. To nejlepší, co můžeme jako lidé dělat, je připravovat se na budoucí změnu (což jsme nikdy v minulosti nedělali) a adaptovat se (což jsme v minulosti dělali vždy). Díky moderním technologiím bude tentokrát jakákoli adaptace na novou změnu klimatu mnohem snadnější.
Modely rovněž tvrdí, že mírné oteplení v důsledku emisí oxidu uhličitého zesílí nárůst množství vodní páry v atmosféře. To se dá ověřit prozkoumáním skutečných dešťových srážek ve srovnání s jejich předpovídanými objemy. Z 18 testovaných oblastí USA jich osm vykázalo jak nárůst, tak pokles srážek, v závislosti na použitém modelu. Jeden z modelů předpověděl pokles srážek o 80%, jiný naopak predikoval nárůst stejným tempem. Neobjevily se žádné předpovídané pouště ani bažiny. Ukázalo se, že modely nemají s realitou nic společného.
Klimatická politika je založena na modelech a jejich projekcích, nikoli na empirických datech. Vědecké časopisy říkají, že vědci NASA znovu ověřují data z monitorování ledu ve východní Antarktidě po zprávě, podle níž bylo tempo tání velkého množství ledu v této oblasti silně zveličeno. Studie Phila Watsona, badatele z Úřadu pro životní prostředí a kulturní a přírodní dědictví Nového Jižního Walesu, ukázala, že vzestup mořské hladiny ve východní Austrálii, který trvá už staletí, se zpomalil a hladina nyní roste „klesající rychlostí“. To odporuje přehnaným tvrzením klimatického souručenství.
Australský komisař pro klima Tim Flannery zřejmě není schopen předpovědět nic správně. Ministr pro klimatické změny Greg Combet popsal náplň práce klimatického komisaře takto: „být autoritativním a nezávislým zdrojem informací o změně klimatu pro australskou společnost.“
Flannery nedodává vládě žádná nezávislá dobrozdání, každá jeho předpověď je špatná a odmítá svůj klimatický alarmismus veřejně odůvodnit. Nevíme, zda jsou Flanneryho předpovědi založeny na počítačích, nebo zda jde jen o impulzivní vyjádření.
To je ovšem v souladu s druhou částí jeho popisu práce: „budovat konsenzus na potřebě snížení australského uhlíkového znečištění.“
Možná by se měl Tim Flannery vrátit na Papuu-Novou Guineu a pokračovat tam ve studiu klokanů medvědích, což je jeho původní specializace. Jako klimatický komisař má ve svém arzenálu alarmismus. Jeho předpovědi o zkáze a destrukci hltají a pravidelně propagují nekritická média. Když ale dostane příležitost debatovat s těmi, kdo o klimatu něco vědí, není po něm vidu ani slechu. Ačkoli je jako klimatický komisař financován veřejností, časopis Spectator Australia ukázal, že Flannery odmítá debatovat nebo veřejně vysvětlit své postoje. V tomto odmítání se připojuje k řadě dalších klimatických alarmistů (Ross Garnaut, Will Steffen, Clive Hamilton). Ale proč? Vědí snad, že jejich stanoviska jsou neudržitelná? Vědí snad, že se ukáže, co jsou zač? Pokud skutečně vládne konsenzus a vědecké základy teorie globálního oteplování jsou tak přesvědčivé, pak by si měli vychutnat příležitosti k umlčení svých kritiků. Z toho, že s nimi nediskutují, si může každý udělat jasný obrázek. Někteří alarmisté tvrdí, že věda o klimatu je uzavřena, takže debaty jsou zbytečné (například Steffen). Pokud to tak je, pak ale není nutný ani žádný další klimatický výzkum a výzkumné instituce včetně té Steffenovy by se měly zrušit, protože další práce mohou jen potvrdit to, co už víme.
V komentáři z října 2006 nazvaném Poslední naděje pro klima se Tim Flannery pokoušel děsit čtenáře vizí růstu mořské hladiny: „Vyfoťme si osmipodlažní budovu u pláže a pak si představme, jak vlny olizují její střechu.“
Flannery žije v domě u vody na úrovni moře a hned vedle si koupil další nemovitost. Ve svém bezostyšném pokrytectví se zapomněl zmínit o tom, že nejkatastrofičtější scénáře počítají s růstem hladiny moří o 10 milimetrů ročně, což znamená, že pokud by se měly naplnit Flanneryho panikářské věštby, trvalo by to přes tisíc let. Svým předpovědím změn mořské hladiny ale on sám evidentně nevěří a očividně nevěří ani tomu, že s globální teplotou je něco v nepořádku. V melbournské rozhlasové stanici v březnu 2011 prohlásil: „Kdyby svět jako celek zastavil veškeré emise už zítra, průměrná teplota planety by nezačala klesat ještě v příštích několika staletích a možná by to trvalo tisíc let.“
Jako komisař pro klima Flannery na fóru o změně klimatu australské rodiny varoval, že jejich letní výlety na pláže se stanou minulostí: „Sotva se budeme moci divit, že pláže se změnou klimatu zmizí.“
Klima se mění od počátku věků, ale pláže mizí jen v dobách, kdy moře pokrývá led. S poklesem a nárůstem mořské hladiny se pláže posunují. Flannery by to měl vědět, protože bydlí na úrovni moře v oblasti zatopeného říčního systému a po celé východní Austrálii se nacházejí zatopené, zvýšené i vnitrozemské pláže, což svědčí o tom, že mořská hladina rostla a klesala, aniž to mělo nějaké katastrofické dopady.
V červnu 2011 Flannery znovu strašil: „V Torresově průlivu se už evakuují ostrovy, které pociťují dopady změn.“
To je ale nesmysl. Lidé se z jednoho ostrova vystěhovali, ovšem ze zcela jiných důvodů. A pokud by byla pravda, že zvýšená mořská hladina přiměla obyvatele k opouštění některých ostrovů v Torresově průlivu, proč lidé stále žijí na ostatních ostrovech v této oblasti a kolem australského pobřeží?
Jedním z Flanneryho děsivých proroctví byla předpověď z roku 2005, podle níž do dvou let vyschnou přehrady kolem Sydney, protože globální oteplování prý zastaví dešťové srážky. Přehrady ale nevyschly a v roce 2011 byly plné ze 70%. Aby pak v roce 2007 lidi už opravdu vyděsil, těsně před vlnou silných dešťů a záplav tvrdil, že mnohým australským městům dojde voda, že „Perth se stane prvním městem duchů 21. století“ a že Adelaide, Sydney a Brisbane „budou muset urychleně odsolovat vodu, možná už za 18 měsíců.“
Přehrady kolem Brisbane se přitom po většinu roku 2011 potýkaly s objemy vody, které přesahovaly jejich kapacity. V roce 2007 Flannery v časopise New Scientist prohlásil: „Austrálie pravděpodobně přijde o své severní deště.“
To se nestalo a země měla naopak v nedávné době potíže s přebytky srážek.
V roce 2008 se Flannery pokoušel vystrašit dobré rodáky Adelaide tvrzením, že „Adelaide má s vodou tak těžké problémy, že mu může dojít do počátku roku 2009“.
Nic takového opět nenastalo a okolní přehrady jsou plné zvíce než 75%, zatímco odsolovací zařízení jsou jen nákladnou zbytečností. Zdá se, že kdykoli přijde Flannery s nějakou předpovědí, stane se pravý opak; přitom ani on sám si není svými prognózami nijak zvlášť jistý, když podotkl (Lateline na televizi ABC, listopad 2009): „Jestliže se výstupy počítačového modelování a data reálného světa rozcházejí, pak tu máme velmi zajímavý problém.“
Evidentním řešením tohoto „zajímavého problému“ by bylo opustit počítačové modely s jejich katastrofickými predikcemi a držet se reálných pozorování. Tím, že se Flannery přidržel počítačových modelů, dal přednost ideologii před daty reálného světa. V Lateline pěnili vzteky, když jsem počátkem roku 2009 poukazoval na to, že planeta se ochlazuje, třebaže emise oxidu uhličitého dál narůstají, ale ani nešpitli, když pak v listopadu jejich miláček klimatický komisař řekl úplně totéž: „Jistě, v posledních deseti letech procházíme trendem mírného ochlazování.“
Je to tentýž Tim Flannery, který jako komisař pro klima, placený 180 000 dolary ročně za „práci“ na tři dny týdně, nás přesvědčuje, abychom přijali teorii globálního oteplování. Jestliže se ukazuje, že jeho vědecké teorie a předpovědi se systematicky mýlí, jestliže konstatuje, že počítačové modelování a data z reálného světa se rozcházejí, a jestliže říká, že v poslední době se globálně ochlazuje, proč bychom mu měli naslouchat, natož přijímat teorii, kterou propaguje?
Příběh planety Země je úchvatným letopisem vytesaným do kamene. Jediným způsobem, jak porozumět klimatu, je číst ze skal, protože současnost vychází z minulosti. Zkoumat dnešní počasí a klima izolovaně od minulosti nedává smysl. A přece právě to dělají ti, kdo se prohlašují za „klimatické vědce“. Vytvářet předpovědi na základě počítačových modelů nemůže vést ke správným odpovědím. Otestovalo se dost modelů na to, aby se ukázalo, že ani jeden z nich nedokázal předpovědět, co jsme zažili a naměřili. Minulé změny klimatu byly velmi komplikovanými událostmi, které probíhaly v chaotickém nelineárním systému se sporadickými nahodilostmi. Takovým systémům zatím rozumíme velmi málo, takže usilovat o pochopení zásadních přírodních pochodů můžeme nyní jen tak, že budeme zkoumat minulost a spojovat toto poznání s tím, co víme o současnosti. Od takového pochopení jsme ještě hodně daleko. Když vědci tvrdí, že stopové úrovně stopového plynu vypouštěného lidmi do atmosféry jsou hlavní příčinou klimatické změny na planetě Zemi, zavání to podvodem. Tvrdit, že každou změnu na planetě způsobila lidská činnost, znamená ignorovat obrovské soubory poznatků, které nám Země ve své kronice odkazuje.
Třebaže historie Země nebude nikdy zcela kompletní, z historie, archeologie, glaciologie a geologie máme dostatek empirických dokladů pro závěr, že změny klimatu nikdy neurčovaly stopové přírůstky oxidu uhličitého v atmosféře. Proto není žádný důvod věřit tomu, že se současnými průmyslovými emisemi tohoto plynu to bude jinak.
ANTIVĚDA
Většina vědců se soustředí na svůj vlastní obor. Někteří se věnují výuce, jiní popularizují vědu pro širší veřejnost. Jen několik aktivních vědců se angažuje v boji proti nástupu antivědy do škol a veřejného prostoru. Dá-li se to měřit počtem právních sporů, vystoupení v éteru, článků a veřejných přednášek,6 pak jsem jedním z oněch mála vědců, kteří se s problémem antivědy aktivně vypořádávají. Jsem v Austrálii snad nejkvalifikovanějším z vědců, kteří mohou komentovat například kreacionismus.
Kreacionisté věří tomu, že planeta Země je stará teprve 6 000 let, že všechny sedimentární horniny a zkameněliny vznikly v důsledku obřích záplav před asi 4 000 lety a že žádná evoluce nenastala. Kreacionisté vymysleli „vědu o stvoření“ a své duchovní nazvali „vědci o stvoření“. Někteří z těchto „vědců“ mají základní kvalifikaci v přírodních vědách. „Věda“ kreacionistů se předkládá spolu s autoritou Písma a je propojena s morálkou. Kreacionisté chtěli prosadit výuku svého úzkého fundamentalistického světového názoru na školách v rámci přírodovědných předmětů a vyvinuli značný politický tlak na to, aby bylo možné vyučovat každé školní dítě alternativě vůči evoluci.
Mezi kreacionisty a klimatickým souručenstvím existuje zvláštní podobnost. Zatímco kreacionisté vytvořili „vědu o stvoření“, klimatické souručenství vynalezlo „vědu o klimatu“. Obě tato učení zastávají velmi úzký pohled na vědu, aby došla k všezahrnujícímu světovému názoru. Obě skupiny mají své proroky (jako Duane Gish a Al Gore), několik vůdců (jako Carl Wieland nebo Tim Flannery) a armádu loajálních dělníků (Phila Jonese a Michaela Manna; Andrewa Snellinga nebo Kena Hama). Obě mají své svaté knihy (Bibli; nejnovější zprávu IPCC), avšak velmi málo věřících je skutečně četlo a pochopilo. Věřící prostě jen věří. Obě skupiny vydávají své vlastní práce ve vlastních časopisech, nad nimiž si udržují přísnou redakční kontrolu. Do jejich časopisů se nedostane nic, co by zpochybňovalo předem přijaté dogma. Představitelé obou hnutí v rámci svých úzkých kroužků disponují penězi, mocí a prestiží. Obě skupiny silně využívají křesťanské principy. U kreacionistů lze spásu získat dary, nákupy literatury a DVD disků. Kreacionisté i zastánci teorie globálního oteplování sdílejí apokalyptický pohled na svět. Obě teorie nesou rysy katastrofických scénářů, které různí nevyrovnaní lidé vyhlašují po tisíce let. Převládá u nich pesimistický pohled na budoucnost, který však zachovává světélko naděje. Spasení si lze koupit (například daní z uhlíku, uhlíkovými odpustky, takzvanými ofsety, obchodováním s emisemi), a jakmile si tyto odpustky pořídíme, pak bude planeta nebo naše duše zachráněna.
Obě skupiny nešetří frázemi, jsou ale skoupé na fakta a propojení dat s jejich interpretací a absolutně odmítají, aby se jejich data ověřovala nezávislým zkoumáním. Analogie mezi nimi jsou ještě nápadnější, když se podíváme, jak nakládají s daty. Klimatičtí katastrofisté i kreacionisté používají velmi úzké soubory dat, libují si na jedné straně v triviálních a na druhé v těžko srozumitelných vědeckých argumentech, tvrdí, že jakákoli přirozená odchylka dokazuje jejich teorii, a nedokážou integrovat data z ostatních vědeckých disciplín, aby získali přehled o tom, jak planeta Země funguje jako celek. Kreacionisté si vystačí čtením výlučně vlastní kreacionistické literatury, kterou kontrolují jejich vůdci. „Klimatickým vědcům“ ke spokojenosti úplně stačí čtení klimatické literatury, kterou tvrdě ovládá klimatický klub založený k tomu, aby udržoval konsenzus. Žádná z obou skupin nedisponuje širšími znalostmi, nemá žádné sečtělé polyhistory a umí jen papouškovat produkty svého skupinového myšlení. Ve vzácných diskusích na veřejném fóru obě skupiny předkládají vyznání víry a morálky, malují scénáře zkázy a nedokážou předložit jediný vědecký fakt, který by jejich dogma podepřel.
Argumenty obou skupin při konfrontaci s geologií, evolucí, vymíráním životních forem a pohybem mořské hladiny selhávají. Čas ale usvědčuje jak klimatické souručenství, tak kreacionisty. Kreacionisté se uchylují k podvodům, aby ukázali, že radioaktivní datování hornin svědčí o tom, že planeta Země je stará pouze několik tisíciletí namísto více než 4,5 miliardy let. Klimatičtí katastrofisté rovněž zcela ignorují čas. Z diskusí o klimatu vylučují geologii, která ukazuje, že minulé změny klimatu byly větší a rychlejší než cokoli, co měříme dnes, a že nemají spojitost s atmosférickými koncentracemi oxidu uhličitého. Alarmisté se zaměřují jen na posledních 50 let, na jejichž základě předvídají, co se stane stovky let do budoucnosti. Klimatičtí katastrofisté stejně jako kreacionisté obvykle nesbírají primární data sami. Podrobují masážím údaje jiných a v případě klimatických katastrofistů využívají spletitých počítačových modelů, jimiž se pokoušejí zastrašovat své ovečky. Nepohodlná měření jednoduše ignorují. Kreacionisté neberou na vědomí geologická data, kdežto různá klimatická centra (například Hadleyho) ignorují rozsáhlé soubory dat (například ruské teplotní záznamy), které nepodporují jejich předem vytvořené schéma. Jiná (například CRU) zase mají ve svých datech takový chaos, že je ani není možné ověřovat.
Namísto vědy se nám v hojné míře dostává poselství od Boha a „Matky přírody“. Jakákoli změna přírodních pochodů posledních 100 let se samozřejmě přičítá lidem nebo Bohu, podle toho, zda to říká klimatický katastrofista, nebo kreacionista. I když se ukáže, že jejich závěry jsou vědecky chybné, obě skupiny se svých milovaných teorií drží jako klíště. Kreacionisté i klimatické souručenství pořádají uzavřené přednášky, schůzky a konference. Na ně se nedostane nikdo, kdo by mohl jejich názory zpochybnit. Oba spolky potřebují něco, čím se dá nahnat strach, a pokouší se o ně mrtvice, jestliže někdo chce jejich strach vyvrátit, ať je jakkoli iracionální.
Obě skupiny také ignorují historii. Co se týče klimatu, dějiny prokazují, že předchozí vlny oteplování byly delší a silnější než velmi mírné oteplení z poslední čtvrtiny 20. století, a přece na nich nic katastrofálního nebylo. Minulá oteplení nemohl způsobit průmysl se svými emisemi oxidu uhličitého, protože, pokud se ovšem historie nemýlí, během minulých období oteplení žádný těžký průmysl neexistoval. Historie je také velmi krutá ke kreacionistům, protože ukazuje, že na planetě existovaly říše, města a vesnice dávno předtím, než byla jejich Země stvořena, že celou řadu společností žádná velká světová potopa nezahubila a že všechny nánosové horniny a fosilie se nemohly vytvořit během velké potopy. Klimatičtí katastrofisté a kreacionisté historii prostě odmítají. Kreacionisté se snaží pozměnit data tak, aby uvedli historii do souladu se svým pohledem na svět; stejně tak bylo z dat Michaela Manna a IPCC vymazáno středověké oteplení.
Pro obě skupiny představuje velký problém izotop uhlíku C14. Kreacionisté jsou v tom o něco rafinovanější než klimatické souručenství a používají argumenty o přesnosti datování pomocí C14, aby dokázali svou teorii. Probírají se vědeckou literaturou, v níž tu a tam nacházejí chybná data z radiouhlíkových měření, a útočí na metodologii radiouhlíkového datování. Klimatické souručenství jednoduše ignoruje doklady z měření C14, která ukazují změny sluneční aktivity a intenzity kosmického záření.
Jak klimatické, tak kreacionistické dogma se dá snadno vyvrátit, když se probereme silně vrstveným průřezem sedimentárních hornin, kde můžeme zjistit, že planeta Země je velmi stará, že mořská hladina se neustále mění, že klima se v minulosti rychle měnilo ze zalednění na skleníkové podnebí, že klima není nikdy stálé, že Země byla po většinu doby teplejší než nyní a že život po všech těchto velkých změnách přetrval. To není nic nového. Je to známo už od 18. století a věda to tisíckrát prověřila. Proč by ale měly obě skupiny brát v úvahu empirické doklady, když jejich názory jsou otázkou víry? To je pak vědecký výzkum samozřejmě jen ztrátou času. Učení klimatických katastrofistů a kreacionistů se může ukázat chybné, kolikrát chce, jejich dogma, víra, finanční zájmy a kariéry jim ale neumožňují, aby své pečlivě chráněné a lukrativní teorie opustili.
Skromně o sobě říkám, že jsem expert na Noemovu archu. Je to pochybná čest, někdo to ale dělat musí. O mé kvalifikaci v tomto oboru svědčí řada textů, vystoupení v médiích, televizní programy na hoře Ararat a soudní spor o Noemovu archu. Poselstvím archy je, že Bůh zničil rozsáhlou světovou potopou většinu života na Zemi, protože jsme se chovali špatně. Na arše přežilo několik dobrých lidí, kteří měli tolik rozumu, aby se báli a poslouchali Boha, spolu s některými živočišnými druhy. Hříšníci zhynuli a většina druhů zanikla. Totéž moralistické uvažování je patrné i mezi klimatickými alarmisty. My lidé jsme špatní a Gaia (v řecké mitologii bohyně země) nám vysílá do atmosféry, oceánů a životních forem znamení, že musíme změnit své praktiky, jinak je s námi konec. Strach a vina jsou zde opět zbraněmi, jimiž nás nutí změnit se tak, jak chtějí. Pokud nebudeme platit a nezměníme své životy, pak se zaživa usmažíme, mořská hladina nesmírně vzroste a nastane masové vymírání druhů. Možná pro nás bude místo na planetě Archa, bude to ale hodně drahé. Tyto pozůstatky noemovské náboženské legendy leží v základu většiny zeleného hnutí a přijali je za své i vědci těžící z teorie katastrofální klimatické změny. Archa je pro environmentalisty náboženským symbolem biodiverzity.
Obě skupiny redefinují vědu, mají velmi selektivní přístup k datům, nejsou schopny své uctívané teorie přehodnocovat, a když se jejich učení zpochybní nepohodlnými doklady, chovají se agresivně. Obě skupiny obestírá chronická nejistota, která se projevuje přesvědčením, že Země byla kdysi, buď v Rajské zahradě, nebo před vznikem průmyslu, dokonalá a neměnná. Obě učení věří, že lidé svými hříchy zničili svět. Je z toho patrné, že obě skupiny jsou v podstatě antihumánní.
Obě hnutí mají všechny charakteristiky pochmurných západních fundamentalistických sekt, které proplétají teologii s moralistickým pohledem na svět, a obě tvrdí, že jejich učení jsou podloženou vědou. Kreacionisté se o teologii příliš nezajímají, stejně jako klimatické souručenství nemá bůhvíjaký zájem o přírodu a životní prostředí. Jde jim o moc. V mocenských hrách se angažují vzájemně se podporující skupiny, které vylučují disidenty a odpadlíkům hrozí likvidací, buď v pekle, nebo zničením jejich kariér. Klimatické souručenství podobně jako kreacionisté ignoruje nepohodlná data, jiná si „seřizují“, vytvářejí vlastní údaje ex nihilo, používají data selektivním způsobem a manipulují s nimi, i když každé jinak. Obě spojuje jednotící motiv podvodu. Proč je tak nezbytné, aby obě skupiny upravovaly data?
Když jsem veřejně zpochybňoval kreacionismus, byl jsem miláčkem levice. Mylně se totiž domnívali, že útočím na křesťanství. Já jsem ale neútočil na křesťanství, nýbrž na ťundamentalisty, kteří křesťanství jen využívali a tvrdili, že jejich vědecky nesprávné názory podepírá věda. Všechny hlavní křesťanské církve mě ale podporovaly. Na klimatický průmysl útočím proto, že zneužívá touhu lidí po duchovnu a tvrdí, že jejich vědecky nesprávné názory mají oporu ve vědě. Nyní mě extrémní levice napadá, protože jejich nevědecký pohled na svět se vyznačuje nenávistí vůči průmyslu. Bojuji proti kreacionismu i klimatickému alarmismu proto, že obojí zneužívá vědu. Někteří vědci (například Michael Archer) kritizují kreacionismus na základě kritéria vědecké soudržnosti, tutéž logiku ale už nejsou schopni uplatnit na teorii globálního oteplování. Možná v klimatickém souručenství vězí příliš hluboko na to, aby viděli za stromy les.
Hnutí klimatického katastrofismu přijímá velká část společnosti proto, že většina lidí buď nemá vědecké vzdělání, nebo potřebuje v něco věřit. Je to nové fundamentalistické náboženství Západu, které nahradilo křesťanství, a přitom zachovalo řadu jeho prvků (hřích, odpustky, spásu, uctívání vyšší autority). Nové zelené náboženství je ale ateistické, antihumánní, vyprázdněné a světské, nemá svou hudbu, historii, literaturu, konzistentní filozofii ani hloubku myšlenek. Stačí se jen zběžně podívat na politiky Strany zelených a bude to velmi rychle jasné. Bezprostředně pod tenkou slupkou kreacionisty nebo klimatického katastrofisty nalezneme velmi rozzlobenou osobu.
Mezi kreacionismem a klimatickým katastrofismem jsou podle mě jen velmi malé rozdíly. Své potřeby spirituality můžeme naplňovat hudbou, historií, literaturou, přemýšlením a konzistentní spirituální filozofií a nemusíme se uchylovat k zelené pseudonáboženské módě, která mluví o spasení světa.
3.      Oxid uhličitý
ODPLYŇOVÁNÍ PLANETY A OXID UHLIČITÝ
Od vzniku planety Země proudily do atmosféry plyny jako vodní pára, oxid uhličitý, metan, oxidy síry, dusík a řada dalších, a to prostřednictvím plutonismu, vulkanismu a metamorfismu. K odplyňování stejně jako ke změnám klimatu dochází i na jiných planetách. Odplyňování oxidu uhličitého nastává před sopečnou erupcí, během ní i po ní a plyny vyvěrají ze sopouchů, horkých pramenů a kráterů. Větší část odplyňování se odehrává před erupcemi. Známe asi 1 500 pozemních vulkánů a přesně se monitorují jen zhruba dva tucty z nich. Měření objemu oxidu uhličitého, který vypouštějí vulkány, není přesné, protože se měří jen plyn v atmosféře, nikoli plyn rozpuštěný v páře.
Když budeme v laboratoři tavit horniny spolu s plynem, bude roztavená hornina obsahovat mnohem více rozpuštěného plynu než přirozeně roztavené skály na zemském povrchu. Plyn snižuje bod tavení horniny a z roztavených hornin na zemském povrchu při nižší teplotě uniká plyn. Měření emisí vulkanického oxidu uhličitého během erupcí se uskutečňuje poměrně dlouho po hlavní vlně odplynění a po uložení minerálů obsahujících oxid uhličitý. Měření oxidu uhličitého při erupci neměří celkový uvolněný objem oxidu uhličitého.
K podmořskému odplyňování dochází z nejméně 3,47 milionu podmořských čedičových vulkánů a z téměř nepřetržitého uvolňování plynů podél středooceánských hřbetů v celkové délce 64 000 kilometrů. Na středooceánských hřbetech se rozlamuje oceánská kůra Země a na povrch vyvěrají plyny z hlubin zemského pláště. Každý rok proudí čedičem nového středooceánského hřbetu a ochlazuje jej asi 10 000 krychlových kilometrů mořské vody. To ohřívá celý oceán. Experimentální studie ukazují, že oxid uhličitý je vysoce rozpustný ve vulkanických horninách (bazaltu) na mořském dně ve srovnání s obvyklými sopečnými horninami na zemském povrchu (čili andezitem nebo ryolitem). Vzorky rychle ztuhlého bazaltu z mořského dna sice oxid uhličitý obsahují, svědčí však o tom, že většina oxidu rozpuštěného v bazaltu unikla před erupcí.
V roce 1999 nastala na pomalu se rozšiřujícím středooceánském hřebu Gakkel v Severním ledovém oceánu prudká podmořská bazaltická erupce. Aby čedič vybuchl v tak velké hloubce, musí roztavená hornina obsahovat nejméně 13,5% oxidu uhličitého. Nové sopečné horniny musí ochlazovat cirkulující voda, což arktické vody na krátký čas oteplilo. Toto oteplení nastalo zároveň s lunárním přílivovým uzlem, který přivedl do Arktidy teplejší povrchové vody Atlantského oceánu.
Hlubinné podmořské měřicí stanice nemáme. Emise tepla a oxidu uhličitého z podmořských sopek tak můžeme odvodit jen pomocí jiných geologických oborů. Na některých místech oceánského dna se nalezl zkapalněný oxid uhličitý a průduchy, jimiž tento plyn vyvěrá, jsou velmi obvyklé. Navíc podmořský oxid uhličitý vyvěrající z průduchů, horkých pramenů a podmořských erupcí se rozpouští v chladných spodních vodách pod vysokým tlakem a uvolňuje se do atmosféry o tisíce let později během vzedmutí spodních vod na povrch a jejich promíchávání. Zhruba 97% ročních emisí oxidu uhličitého je přirozeného původu a většina z nich pochází z oceánského odplyňování vulkanických plynů. Zdůrazňuji, že toto vulkanické odplyňování z oceánů je nepřetržitý proces, který souvisí se sporadickými sopečnými erupcemi, ale ty nemusí nezbytně být jeho určujícím faktorem.
K odplyňování dochází i z rostoucích vrstev roztavených hornin, které tuhnou kilometry pod povrchem (čili z plutonů). Při stoupání k povrchu se z nich neustále uvolňuje pára, oxid uhličitý a metan, stejně jako vlhké sedimenty a vápencové horniny. Na některých místech se tyto plyny používají k pohonu geotermálních elektráren.
Plutonické a vulkanické horniny se objevují hlavně tam, kde se stlačí oblasti zemské kůry, jako například při srážce Afriky s Evropou. V takovýchto podmínkách se tvoří rovněž hory (například Alpy) a při stlačování hornin se uvolňují plyny jako pára, oxid uhličitý a metan. Obvykle tak vznikají lázeňská zřídla typická pro horské oblasti. Při plutonické a vulkanické aktivitě se v trhlinách a štěrbinách ukládají velká množství uhličitanových minerálů. To eminentně zajímá geology, protože takové praskliny často obsahují zlato a stříbro. Jsou to také doklady odplyňování oxidu uhličitého. Ve studiích o emisích oxidu uhličitého se počet a velikost podmořských vulkánů uvolňujících oxid uhličitý běžně ignoruje, stejně jako se přehlížejí další zdroje tohoto plynu.
Chemické vlastnosti uhlíkových izotopů oxidu uhličitého z vulkanické aktivity rozpuštěného v oceánech jsou stejné jako vlastnosti plynu uvolňovaného spalováním fosilních paliv. Hlavní metoda určování množství spálených fosilních paliv využívá chemických vlastností uhlíkových izotopů, takže měří kombinaci průmyslových i přírodních emisí oxidu uhličitého. Touto metodou není možné určit, kolik vzniká oxidu uhličitého spalováním fosilních paliv, k němuž značnou částí přispívají venkované zemí třetího světa spalováním nekvalitního uhlí.
Oxid uhličitý není znečištění. Skutečné znečištění, které bylo důsledkem rychlého poválečného průmyslového rozvoje, vedlo ke zrodu dvou typů hnutí na ochranu životního prostředí. První z nich tvořili vědci a inženýři, kteří problém znečištění řešili vývojem čistících zařízení a iniciováním legislativních kroků. Tím zajistili, že v západním světě bylo průmyslové znečištění téměř eliminováno. Druhé hnutí organizovali aktivisté bez významnějšího vědeckého zázemí. Ti se vyžívali pouze v protestech proti průmyslu, nevytvořili jediné praktické řešení nějakého problému, ale opájeli se symbolickými vítězstvími.
NEVINNÝ STOPOVÝ PLYN
Oxid uhličitý je jedním ze skleníkových plynů, z nichž hlavním je vodní pára. Obě tyto látky pomáhají uchovat planetu obyvatelnou, jinak by veškerá voda zmrzla nebo se vypařila. Zásadně důležitých je prvních 100 milióntin oxidu uhličitého v atmosféře, protože ty udržují na planetě teplo. Účinek dalšího množství tohoto plynu v atmosféře se snižuje. Na emise oxidu uhličitého z lidské činnosti musíme pohlížet v kontextu. Ze 33 molekul emisí oxidu uhličitého do atmosféry pochází z lidské činnosti jen jedna a zbytek je výsledkem přírodních procesů. Tato jediná molekula oxidu vytvořená lidmi připadá na 88 000 všech ostatních molekul v ovzduší. Jestliže průmyslové emise oxidu uhličitého působí změnu klimatu, pak je nutné prokázat, že to dělá právě ona jediná molekula z 88 000 ostatních a že 32 molekul téhož plynu z přírodních procesů k tomu nijak nepřispívá.
Pro tuto situaci můžeme nalézt řadu analogií. Jedna z nejlepších to přirovnává k vodorovnému pásu ovzduší o délce jednoho kilometru. Z těchto 1 000 metrů bude tvořit 770 metrů dusíku, 210 metrů zabere kyslík, vodní pára bude měřit 10 metrů, argon 1 metr a všechny ostatní plyny rovněž 1 metr, z toho oxid uhličitý 0,38 metru. Emise oxidu uhličitého z lidské činnosti budou měřit 1 milimetr a australský podíl na těchto emisích bude na kilometr pásu vzduchu činit 0,015 milimetru, což je tloušťka lidského vlasu. A právě těchto 0,015 milimetru australští politici a zelená hnutí označují za znečištění. Proč plýtváme tolika penězi a takovým úsilím na tak triviální věc, jestliže musíme řešit daleko naléhavější problémy?
Celkový objem uhlíku v atmosféře v podobě oxidu uhličitého dosahuje 720 gigatun (Gt). Na první pohled to vypadá jako ohromné množství. Velmi střízlivý odhad uhlíku v půdě, vegetaci a biomase se pohybuje mezi 2 000 a 3 000 Gt a oceány obsahují zhruba 38 000 Gt. V rámci přírodního koloběhu uhlíku se oxid uhličitý přesouvá z ovzduší do oceánů, jako se to dělo vždy. Také IPCC konstatuje, že do oceánů se nyní přemisťuje více oxidu uhličitého, než se z nich uvolňuje. Jako u všeho ve vědě existuje i zde velká nejistota, pokud o tom ovšem nebudeme mluvit s „vědci o klimatu“. Neznámá, avšak obrovská množství vulkanických emisí oxidu uhličitého se mohou o tisíce let později objevit jako emise z oceánů a objemy skleníkových plynů uvolňovaných mikroorganismy ve svrchních pěti kilometrech zemské kůry skutečně neznáme. Víme jen, že tyto organismy tvoří největší biomasu na Zemi. To všechno musíme opět uvést do kontextu. Zhruba 65 milionů Gt uhlíku v podobě oxidu uhličitého je uchováno ve vápenci (uhličitan vápenatý) a ještě větší množství je uloženo v sedimentech, sedimentárních horninách a zemském plášti.
Modely emisí oxidu uhličitého zdaleka nezahrnují všechny proměnlivé a nejisté faktory. Klimatické modely například zanedbávají oblačnost, která může být klíčovým faktorem oteplování a ochlazování. Není divu, že chybné jsou i krátkodobé modelové předpovědi, protože předpovídat klima je jako hrát šachy. Figurek je sice jen několik, počet různých pozičních variací je ale nekonečný.
Ještě se neprokázalo, že emise oxidu uhličitého z lidské činnosti jsou řídícím faktorem změny klimatu. Existují naopak doklady, které svědčí proti tomu. Pokud mají lidé a jejich emise na globální teplotu opravdu nějaký vliv, pak se tento efekt ve variabilitě a šumu přirozeného kolísání klimatu zcela ztrácí.
Jsme děti Slunce. Slunce je hnací silou koloběhu vody a koloběh uhlíku závisí na koloběhu vody. Klima moduluje vodní pára, hlavní skleníkový plyn. Sluneční energii, oxid uhličitý a vodu využívají rostliny k fotosyntéze. Zemědělské experimenty ukazují, že rostliny v suchu a horku využívají méně vody, když je v ovzduší oxidu uhličitého více.
Je zřejmé, že věda stále neví mnoho o zdrojích a ukládání oxidu uhličitého ani o zpětných vazbách. Kdyby existovala přímá spojitost mezi oxidem uhličitým a teplotou, zvýšila by se teplota na každý přírůstek 100 milióntin oxidu uhličitého v ovzduší o 1 °C. Tak to ale není, protože tento vztah nemá podobu přímky, nýbrž křivky. Pokud by se tedy současný obsah oxidu uhličitého v atmosféře zdvojnásobil, teplota by se zvýšila jen o 0,2 °C. Kdyby vzrostl na čtyřnásobek, oteplilo by se už jen o 0,1 °C.
Kdybychom spálili všechna fosilní paliva, která máme na Zemi k dispozici, atmosférická koncentrace oxidu uhličitého by se ani nezdvojnásobila, a to ani při předpokladu, že nic z uvolněného plynu by neabsorbovaly oceány a nevyužil život na planetě. Převládá dojem, že atmosféra nyní obsahuje vysoký objem oxidu uhličitého, to ale zdaleka neplatí. V geologické minulosti její atmosféra obsahovala více než 30% ve srovnání s dnešními necelými 0,04%. Ani tehdy však nenastalo žádné katastrofální globální oteplení. Každá z šesti dob ledových dokonce začala v době, kdy byl obsah oxidu uhličitého v atmosféře vyšší než teď. Když se obsah oxidu v atmosféře zvyšuje, stále více se jej rozpouští ve vodách oceánů, což vědí pivovarští sládkové již tisíc let. Data z ledovcových vrtů ukazují, že v minulých meziledových dobách teplota začala růst zhruba 800 až 2 000 let předtím, než se zvýšily koncentrace oxidu uhličitého. To vše nám říká, že oxid uhličitý je v atmosféře stopový plyn a jeden z méně významných skleníkových plynů a že globální oteplování moderní doby nezpůsobuje.
V dřívějších dobách zažila Země římské a středověké klimatické optimum, kdy bylo 600 a následně 400 let mnohem tepleji než dnes. To je dobře doložená historie. Tato dvě teplá období odděloval chladný „temný věk“, kdy postupovaly ledovce, úrody byly katastrofální, řádily hladomory, oslabená populace podléhala nemocem a nastal rozsáhlý úbytek obyvatelstva. Kvůli hladovění se v Evropě objevil i kanibalismus. Během římského a středověkého oteplení ledovce ustupovaly, hladiny moří však nijak dramaticky nerostly, a přestože k žádnému náhlému chrlení oxidu uhličitého do atmosféry v důsledku industrializace nedošlo, bylo tak teplo, že Římané mohli pěstovat plodiny v takových nadmořských výškách, kde to dnes není možné. Hannibal mohl přejít se slony Alpy, protože tam nebyl led. Během středověkého oteplení Vikingové pěstovali ječmen a pšenici a chovali ovce a dobytek v Grónsku na územích, kde je to dnes nemožné.
Malá doba ledová začala kolem roku 1300 n.l. Nejchladnější byla období s minimem slunečních skvrn, kdy bylo magnetické pole Slunce utlumené a propouštělo na Zemi více kosmického záření. Teploty prudce kolísaly, dlouhá chladná období přerušovala jen krátká oteplení, ledovce se zvětšovaly a v teplejších letech jen mírně ustupovaly. Úrody byly špatné, lidé hladověli, v roce 1347 zasáhl Evropu mor a nastala masivní depopulace. Nejchladnější doba, takzvané Maunderovo minimum, nastala před 330 lety. Od té doby se země otepluje. Jestliže se planeta po 330 let otepluje, jaká část z tohoto oteplení byla přirozeného původu a co z toho vyvolali lidé? Od začátku měření pomocí teploměrů se objevují teplotní poklesy (1880-1910, 1940-77, 1998-současnost) a nárůsty (1860-80, 1910-40,1977-98), což nasvědčuje tomu, že mezi teplotou a atmosférickými koncentracemi oxidu uhličitého žádná spojitost neexistuje. Bez takové korelace, která neexistuje v geologickém ani historickém měřítku a nic takového neukazují ani ledovcová jádra, nemůže existovat ani kauzální vztah. Během minulého století odpovídá období oteplování a ochlazování v dlouhodobém trendu oteplování cyklu pacifické dekádové oscilace.
Led na Zemi je vzácný. Vodní pára je po celou zaznamenanou historii hlavním skleníkovým plynem. Planeta Země byla po 80% své existence teplejší a vlhčí než v současnosti a od doby před zhruba 2,5 miliardy let se atmosférické koncentrace oxidu uhličitého snižovaly z asi 30% na současných 0,039%. Tento pokles je důsledkem dlouhodobé sekvestrace oxidu do uhličitanových hornin prostřednictvím životních forem. Sedimenty a přeměněné horniny rovněž absorbují obrovská množství oxidu uhličitého. V dávných dobách, kdy byl v atmosféře vysoký obsah oxidu uhličitého, nebyly oceány kyselé, nenastal žádný nezadržitelný skleníkový efekt a tempa změn teploty, mořské hladiny a tání a ubývání ledu se nelišila od dnešních. Oceány jsou alkalické po celou dobu existence Země, protože chemické složení mořské vody, sedimentů oceánského dna a nových vulkanických hornin na dně moří chrání pufrováním mořskou vodu před okyselením, a to i v podmínkách, kdy byly koncentrace oxidu uhličitého tisíckrát vyšší než dnes. Oceány budou kyselé, až zmizí horniny z mořského dna. Toho se ale opravdu nedočkáme.
Jelikož atmosféra obsahuje více než 100 milióntin oxidu uhličitého, bude mít zvýšení emisí z lidské činnosti na dvojnásobek nebo čtyřnásobek na planetu jen velmi malý vliv, pokud se doba přetrvávání oxidu uhličitého v atmosféře nezvýší proti minulosti o dva řády. Nechme oxid uhličitý na pokoji, protože ten se pouze řídí tím, co dělá vodní pára, která se zase řídí energií Slunce. Ti, kdo by se snažili omezit zdroj výživy rostlin, a zhoršili tím hladovění ve třetím světě, by měli své morální postoje přehodnotit.
Hlavní stanice pro měření globálních koncentrací oxidu uhličitého je na vrcholu hory Mauna Loa na Havaji. Existují i jiné stanice (například na jižním pólu, Cape Grim, La Jolla, Point Barrow, Shetlandy). V Evropě fungovalo pět let (1955-1960) 19 stanic, které měřily obsah oxidu uhličitého přesnou chemickou metodou. V té době se očekávalo, že kvůli zrychlené industrializaci nastane nárůst koncentrací, k žádné změně ale nedošlo. Tehdy se začal měřit atmosférický oxid uhličitý na Havaji a v Antarktidě metodou analýzy infračerveného záření. Stanice na Havaji byla založena, aby měřila „nárůst atmosférického obsahu oxidu uhličitého v důsledku spalování fosilních paliv“.
Havajská stanice tak měla dokázat předem určený závěr, nikoli testovat hypotézu nebo získávat soubory dat, které čekají na interpretaci. Její data přitom ukazují, že sezónní kolísání je mnohem vyšší než roční nárůst atmosférických koncentrací a že mezi nárůstem teploty a sezónním vzestupem obsahu oxidu uhličitého v atmosféře existuje zpoždění.
Lidé na severní polokouli emitují zhruba 25krát více oxidu uhličitého než na jižní polokouli. Většina emisí se odehrává mezi 30. a 50. stupněm severní šířky. Mísí se oxid uhličitý ze severní polokoule s emisemi z jižní polokoule, čímž vzniká globální koncentrace oxidu uhličitého?
Odpověď naznačuje jaderná energetika. Jediným zdrojem kryptonu 85 v atmosféře jsou závody na zpracování vyhořelého jaderného paliva, jaderné reaktory a atomové bomby. Naprostá většina z nich je na severní polokouli. Mezi oběma polokoulemi je nápadný rozdíl v koncentracích kryptonu 85, což svědčí o tom, že plyny obou polokoulí se příliš snadno a rychle nemísí. Jestliže se rychle nemísí krypton 85 ze severní polokoule s atmosférou jižní polokoule, proč by se to mělo dít s oxidem uhličitým? Dokladem velmi pomalého promíchávání jsou i měření uhlíku C14, který unikl při testování jaderných zbraní v 50. a 60. letech. Ta ukazují, že trvá mnoho let, než se C14 namíchá rovnoměrně mezi obě polokoule.
Měření rostoucích koncentrací oxidu uhličitého na Havaji, tedy na severní polokouli, a na jižním pólu však žádný časový rozdíl v nárůstu oxidu uhličitého v atmosféře mezi oběma polokoulemi nevykazují. To důrazně naznačuje, že v růstu obsahu oxidu uhličitého dominuje odplyňování oceánů. Odhadujeme navíc jen množství oxidu uhličitého uvolňovaného v důsledku lidské činnosti, nemůžeme však přesně měřit objemy emisí oxidu uhličitého z přírodních procesů. Rozsah nejistoty je dokonce větší než aktuální množství oxidu uhličitého, které vypouštějí lidé.
Zajímavé je, že globální satelitní měření oxidu uhličitého nezjišťují koncentrované objemy tam, kde bychom je čekali, tedy v průmyslových a populačních centrech západní Evropy, USA a Číny. Namísto toho se velké koncentrace oxidu uhličitého objevují na místech jako Amazonie, jihovýchodní Asie a tropická Afrika, kde jsou průmyslové emise minimální. Měření na Mauna Loa navíc vykazují roční nárůsty atmosférického obsahu oxidu uhličitého někdy až o 3 milióntiny, kdežto v některých letech k žádným změnám nedochází. Kdyby šlo o emise z lidské činnosti, měli bychom každý rok zaznamenávat nárůst odpovídající nepřetržitému proudu emisí. To se ale neděje. Murry Šalby z Macquarie University, který tuto hádanku zkoumal pomocí uhlíkových izotopů, nakonec usoudil, že emise z lidské činnosti mají na koncentrace oxidu uhličitého jen malý účinek, a konstatoval, že „ten, kdo si myslí, že věda je v tomto ohledu uzavřena, žije v říši fantazie“.
Šalby, který byl jedním z recenzentů příspěvků pro zprávy IPCC, uvedl, že kdyby to bylo v roce 2007 známo, „pak by IPCC nemohl dojít k závěrům, k nimž došel“.
DALŠÍ NEVINNÝ STOPOVÝ PLYN
Dozvěděli jsme se také, že dobytek vypouští metan. Ve skutečnosti metan emitují v rámci bakteriálního trávení potravin téměř všichni živočichové. Významným emitentem jsou například termiti. O přírodních emisích metanu se toho ale mnoho v médiích nedovídáme. Metan neustále produkují mikrobi, kteří rozkládají odumřelé rostlinstvo. Metan emituje půda, sedimenty a sedimentární horniny a velká množství tohoto plynu vypouštějí bakterie, které žijí v povrchových horninách. Metan produkuje uhlí, ropa, horké prameny, artéské a podzemní vody stejně jako sopky. Metan vytvářejí reakce mezi uhlím, bakteriemi a vodou, takže staré uhelné doly jsou tohoto plynu plné. Rozkladem organické hmoty v nánosech na dně moří také vzniká metan a ten pak uniká z hloubek do porézních hornin, které se nacházejí hlavně pod okraji kontinentů. Při mírných změnách teploty a tlaku se tento metan může náhle uvolnit do atmosféry, což se děje poměrně často. Nedávné údaje svědčí o tom, že atmosférické koncentrace metanu bývají na maximech během období El Niňo.
Jedna věc, na níž se můžeme shodnout, je, že metan je velmi účinný skleníkový plyn. To je správně. V ovzduší se však velmi rychle rozkládá na oxid uhličitý a vodní páru. Správně. Emise metanu ve 20. století vystřelily vzhůru jako raketa. Správně. Velká množství metanu vylučuje dobytek a další hospodářská zvířata. Správně. Dobytka je nyní mnohem více než před stoletím. Správně. Zaplavení vegetace vodami velkých přehrad vede k rozkladu rostlinstva a emisím metanu. Stále správně. Musíme proto přestat s pojídáním masa a stavěním přehrad, jinak zhyneme horkem, protože tím přidáváme do atmosféry spousty metanu. Špatně.
I IPCC ve Čtvrté hodnotící zprávě z roku 2007 píše:
Celkový zdroj CH4 [metanu] je relativně dobře znám, avšak síla každé složky tohoto zdroje a jejich trendy nikoli.
A dále:
Příčinou tohoto zpomalení tempa přírůstku atmosférického CH4 a důsledky pro budoucí změny atmosférické zátěže nejsou pochopeny, bezpochyby však souvisejí se změnami nerovnováhy mezi zdroji emisí CH4 a jejich pohlcováním.
IPCC se tady dlouze a nesrozumitelně snaží říci, že nemá ani potuchy, odkud se přírůstky metanu v ovzduší berou a kam směřují. Proč začal atmosférický obsah metanu ke konci 20. století padat dolů jako kámen? Co se to stalo? Znamená to snad, že už nemůžeme využívat metanu ke strašení veřejnosti? Co se to pokazilo? Odpověď je jednoduchá: nic. Lidé zase něco udělali správně. Nature v srpnu 2011 vydala na téma metanu v atmosféře dvě protikladné studie. Obě prošly recenzním řízením, dospěly ale k rozdílným závěrům. Recenzní řízení nevytváří konsenzus. Jedna studie naznačovala, že se snížily emise metanu ze spalování fosilních paliv, druhá se klonila k tomu, že klesly přirozené emise, zejména z rýžových polí.
Metanovou záhadu se pokoušel vysvětlit australský CSIRO:
Už dlouho víme, že tempo nárůstu metanu vyvrcholilo v šedesátých letech 20. století a od té doby se snižuje. Období vzestupu se krylo s masivním uvolňováním metanu do ovzduší v 60. letech, kdy se prudce urychlilo hledání nových ložisek ropy v době, kdy byl metan považován za odpadní produkt a vypouštěl se do atmosféry.
V posledních dvou desetiletích energetické společnosti rozpoznaly jeho hodnotu a vyvinuly technologie k jeho zachycování a prodeji jako zemního plynu.
To je ovšem nesmysl. Průzkumné vrty, ať už „suché“ nebo úspěšné, jsou až do těžby zapečetěny. Těžební vrty spalují plyn s vysokým obsahem metanu na oxid uhličitý a vodní páru. Jedinou zemí, která tento postup vždy nesledovala, byl Sovětský svaz, kde se plyn do atmosféry mohl, ale nemusel vypouštět.
Oproti tomu, co si myslí CSIRO, se metan začal využívat v USA už ve 30. letech jako náhrada za svítiplyn a od té doby se tam používá stále. Sovětský svaz byl už v 60. letech největším spotřebitelem zemního plynu. Ropné společnosti rozvíjely v 70. letech produkci na rozsáhlých polích plynu v Severním moři pro dodávky do západní Evropy. Celá technologie byla vyvinuta v 50. a 60. letech, nikoli v posledních dvou desetiletích.
Ke konci 19. a počátkem 20. století se ve městech budovala potrubí z litinových trubek, z nichž často unikal svítiplyn s obsahem metanu, produkovaný plynárnami při zpracování uhlí na koks. V potrubích pro rozvod plynu už neproudí svítiplyn, ale zemní plyn. Ačkoli zemního plynu spotřebováváme mnohem více než před 50 lety, zastavily se jeho úniky z potrubí, které byly časté zejména v Rusku. V červnu 1982 zažil Sovětský svaz ohromnou explozi odpovídající 3 000 tunám TNT, která nastala v důsledku úniku plynu z transsibiřského plynovodu. Byla to největší nejaderná exploze na Zemi a následný požár byl vidět i z vesmíru. V komunistickém Sovětském svazu nehrály zisky větší roli. Od roku 1995 prodává Rusko plyn do západní Evropy, jeho spotřeba vzrostla na desetinásobek a úniky plynu a zisků z plynovodů se výrazně omezily. Emise metanu do atmosféry zastavil kapitalismus, nikoli ekologický aktivismus, daně nebo příroda.
CSIRO má buď vyšinutý smysl pro humor, nebo nerozumí vlastním údajům. Organizace předpověděla nárůst atmosférického metanu o 60% a australské ministerstvo pro klimatickou změnu a energetickou efektivnost chce kvůli tomu zavést zdanění metanu. Austrálie by tak byla jedinou zemí světa s takovouto daní. A pokud bude obsah metanu v atmosféře klesat, bude se daň snižovat a úředníci ministerstva budou propuštěni, protože na základě nekriticky převzatých aktivistických rad od CSIRO udělali špatná rozhodnutí? Přestože IPCC konstatuje, že o metanu v atmosféře toho moc neví, jejich scénáře zahrnují i nárůst koncentrace metanu. Zdá se, že pokud je cílem děsit lidi a uvalovat na ně nové daně, je možné protichůdná data ignorovat.

Obrázek 4: Růst a pokles obsahu metanu v atmosféře podle ledovcových jader (kroužky – Law Dome na Antarktidě) a podle atmosférických měření (trojúhelníky – Cape
Crim v Austrálii).
VODA A LED
Ledovcové příkrovy se rozrůstají, scvrkávají a občas zcela roztají. Jindy zase led začne znovu pokrývat polární oblasti a vysoká pohoří. Led se tak chová po celou historii naší planety. Ledovcové pánve v Grónsku a na Antarktidě jsou přes kilometr hluboké a hlubší jsou ve středu než na okrajích, takže led je zde podobně jako zubní pasta z tuby vytlačován vzhůru vahou okolní hmoty. Panikářská média zdůrazňují, že ubývání mořského ledu a kontinentálních ledovců ukazuje na rychlé globální oteplování. Je tomu ale opravdu tak?
Od začátku poslední doby meziledové před asi 10 500 lety je letní pokrytí Arktidy ledem vysoce nestálé. Mořský led se zde neustále rozšiřoval a tál, aniž za sebou tyto pohyby zanechaly jasné stopy. Naše znalosti o kolísání rozsahu arktického ledu jsou tak před érou satelitů a pozorování z letadel a lodí jen omezené. Z ledu na vodu a zpět se přeměňují obrovské masy povrchových vod na Zemi. Svend Funder ke své nedávné studii v časopise Science poznamenal:
Naše studie ukazují, že během posledních 10 000 let procházel objem letního mořského ledu výraznými fluktuacemi. Za takzvaného holocénního klimatického optima v období před přibližně 8 000 až 5 000 lety, kdy byly teploty poněkud vyšší než dnes, bylo v Severním ledovém oceánu podstatně méně mořského ledu, pravděpodobně méně než 50% pokrytí z léta 2007, kdy byla zaznamenána absolutně nejnižší hodnota. Naše studie rovněž ukazují, že když led v jedné oblasti zmizí, může se nahromadit v jiné. Zjistili jsme to srovnáním našich výsledků s pozorováními ze severní Kanady. Zatímco objem mořského ledu v severním Grónsku se zmenšil, v Kanadě se rozrostl. Je to zřejmě důsledek změn převládajících větrů. Tento faktor se při předpovídání brzkého zmizení mořského ledu v Severním ledovém oceánu nebral v úvahu.
Funder a jeho tým dospěli ke svým nijak překvapivým závěrům pomocí několika expedic na Pearyho zemi v severním Grónsku. Funder uvedl:
Naším klíčem k záhadě rozsahu mořského ledu v minulých epochách bylo naplavené dříví, které jsme nalézali podél pobřeží. Dalo by se předpokládat, že se sem doplavilo po moři, taková cesta však trvá několik let a dřevo by tak dlouho nemohlo zůstat na hladině. Naplavené dříví bylo od počátku zachyceno v ledu a v něm se dostalo na pobřeží severního Grónska. Množství dříví tudíž naznačuje, kolik víceletého ledu tehdy oceán pokrývalo. Je to právě tento typ ledu, jemuž dnes hrozí vymizení.
Zajímavé na Funderově studii je, že k novým zjištěním nedospěla počítačovým modelováním, nýbrž terénním výzkumem ve velmi nehostinných oblastech. Později v laboratoři a znovu bez použití počítačových modelů výzkumníci určili typ dřeva a datovali jej pomocí izotopu uhlíku C14. Toto dřevo pocházelo z blízkosti velkých řek nynější Severní Ameriky a Sibiře. Svědčí to o změnách směru větrů a mořských proudů. Terénní studie pobřežních hřebenů ukazuje, že se zde vlny nezadržované ledem lámaly po délce nejméně 500 kilometrů. V jiných dobách zase kvůli mořskému ledu nebyly v oblasti žádné pláže, což platí i pro dnešek. I při výrazném snížení objemu mořského ledu se ale všechen led neztrácí. Funder uvedl:
Naše studie ukazují na výrazné přirozené kolísaní objemu arktického mořského ledu. Špatnou zprávou je, že existuje jasná spojitost mezi teplotou a množstvím ledu. A není pochyb, že pokračující globální oteplování povede k omezení objemu mořského ledu v Severním ledovém oceánu. Dobrou zprávou je, že i při zmenšení rozsahu mořského ledu na méně než 50% současné úrovně nedosáhne objem ledu nevratného bodu: úrovně, při níž se již led sám neobnovuje, i kdyby se klima navrátilo ke chladnějším teplotám. Naše výzkumy konečně ukazují, že změny jsou do velké míry způsobeny účinkem teploty na převládající větry. To se nebralo dostatečně v úvahu při předpovědích brzkého vymizení ledu, o nichž často referují média.
Ti, kdo si hrají s počítačovými klimatickými modely, musí vyjít do terénu, shromažďovat nová data a brát v potaz více faktorů než ty, jimiž krmí své modely.
Studie chování ledovců v tropických oblastech za posledních 11 000 let svědčí o jejich nepravidelném, ale stálém úbytku, jehož tempo bylo za malé doby ledové pomalejší a ve 20. století rychlejší. Chování těchto ledovců, jako například bolivijského ledovce Telata, odráží dlouhodobý trend oteplování během současného intergladálu dlouhého už 10 500 let a také to, že ústup ledovců probíhal tisíce let před industrializací.
Vědci povzbuzováni médii tvrdí, že odpadávání velkých kusů ledu z ledovců je známkou globálního oteplování. Led se ale z předního okraje ledovců odtrhává vždy. Kdyby led netál, byla by nyní planeta pokryta ledovcovým příkrovem. Led odpadává z úpatí jak postupujících, tak ustupujících ledovců a tající čelo ledovce se nachází v bodě určeném poměrem mezi pohybem ledovce vpřed působením gravitace a tempem jeho tání. Led odpadávající z čela ledovce neznamená absolutně nic, jestliže je teplota vzduchu pod nulou. Ledovcové příkrovy přibývají a ubývají, občas i mizí. Problém ubývání ledovců je daleko složitější než obrázky v televizi. Řada ledovců, která je nyní na ústupu, do malé doby ledové, která vrcholila ve druhé polovině 17. století, vůbec neexistovala. Během středověkého klimatického optima (s vrcholem kolem roku 1000 n.l.) byly alpinské ledovce na severní polokouli buď menší, nebo neexistovaly. Podél většiny kanadských Kordiller za holocénního maxima (před 8 000 až 6 500 lety), kdy bylo zřetelně tepleji než dnes, zřejmě žádné ledovce nebyly. Záznamy z Nového Zélandu a Norska ukazují, že ústup ledovců zde začal v 18. a 19. století. Většina ústupu ledovců v moderní době je důsledkem přirozeného oteplování po malé době ledové, změny vlhkosti a zpomalení ledového proudu.
Myšlenka, že ledovce stékají z ledovcových svahů dolů po roztáté vodě, byla dobrá, když s ní v roce 1779 jako první přišel Horace-Bénédict de Saussure. Nyní o tom víme mnohem více, tato představa však stále přetrvává. Led se ale pohybuje ploužením, v procesu neustálé rekrystalizace ledových krystalů. Led na čelní straně ledovce obsahuje krystaly tisíckrát větší než krystaly sněhu, protože během rekrystalizace se jejich velikost zvětšuje. Ledovcové příkrovy Grónska a Antarktidy se nejprve sunou vzhůru a až poté směřují dolů. Posouvání ledu nahoru nemůže být důsledkem antropogenního globálního oteplování, které vede k tání. Na světě dnes existují místa, kde se ledovce rozšiřují. Ledovcové příkrovy a ledovce narůstají a ubývají z celé řady příčin. To dělá led vždy. Jestliže vědci tvrdí, že ubývání ledu je důsledkem lidské činnosti, je to nepřípustné zjednodušení velmi složitého procesu. Navíc je na Antarktidě a v Grónsku příliš chladno na to, aby tam led tál.
Od svého objevu v roce 1895 postupoval Hubbardův ledovec na Aljašce o 25 metrů ročně, a to v obdobích ochlazování i oteplování. Jeho čelo je nyní 10 kilometrů široké a 27 metrů vysoké. Co dělá led na čele ledovce? Odpadává, protože na něj masa ledovce vyvíjí zezadu tlak. Nemá to nic společného s teplotou, svědčí to ale o tom, že led se chová jako tvárný a nestálý materiál a že ledovce se neustále proměňují.
Stejně jako ve všech vědních oborech i ve výzkumu ledovců zažíváme pravidelná překvapení. Dlouho převládala představa, že led se tvoří ze zmrzlého sněhu. Věda byla v této otázce uzavřena a vládl konsenzus. Nedávné výzkumy ve východní Antarktidě ale ukázaly, že nejhlubší část pevninského ledovce obsahuje led, který nevznikl ze sněhu. Byla to roztátá voda, která prosákla do základu ledovce a pak zmrzla. Objem ledu vzniklého touto cestou je pravděpodobně větší než objem všech ledovců na Zemi mimo Antarktidu a Grónsko. Počítačové modely předpověděly, že tato voda bude unikat do oceánů a přispívat k růstu mořské hladiny. Špatně. Vody v tomto ledu je více než vody v antarktických subglaciálních jezerech. Přidávání stovek metrů ledu do základů ledovcového příkrovu tlačí na okolní led a zvedá povrch ledovce. To mění sklon svahu a směr ledového proudu. Nejsilnější subglaciální led o tloušťce 1 100 metrů vytlačil vrchol ledovců až o 410 metrů a vytvaroval jej podle tvaru ledu, který se vytvořil pod příkrovem.
Antarktida skrývá další malé překvapení. Pod ledovcovou pokrývkou se nalézají sopky. Poslední velká erupce nastala v období Říma a Mount Erebus je neklidný stále. Příliv tepla z hlubin by mohl vyvolat rozsáhlé tání a oddělování obrovských bloků ledu. Docházelo k tomu dříve a bude se to dít znovu.
Padající sníh zadržuje vzduch. Ten zůstává zachycen i poté, co se sníh přemění v led. Zadržený vzduch zůstává v ledu izolovaný a není ničím kontaminován, takže jej můžeme využít k měření minulých složení atmosféry. Z vyvrtaných ledovcových jader v Antarktidě se zjistilo, že v roce 1900 se nacházelo v ovzduší 330 milióntin oxidu uhličitého; měření koncentrací oxidu uhličitého na Mauna Loa v roce 1960 ukázala 260 milióntin. Buď jsou chybná data z ledovců, nebo se mýlí údaje z Havaje, anebo se atmosférický obsah oxidu uhličitého během industrializace výrazně snížil. Stejně jako v jiných oblastech vědy i zde vládne nejistota.

Obrázek 5:
Atmosférický obsah oxidu uhličitého měřený chemickou (1812-1960, Evropa, přesnost 1-3%, černé tečky) a infračervenou metodou (1959-2009, Mauna Loa, přesnost < 0,1 %, čára s kroužky) ve srovnání s údaji z ledovcových jader (kroužky). Měření z ledovcových jader jsou „seřízená“ a historická chemická měření vykazují i přes menší přesnost obrovské kolísání koncentrací.
MOŘSKÁ HLADINA
Problém úrovně mořské hladiny není jen v tom, kolik je v oceánech vody. Za normální situace mořská hladina při růstu množství vody vzrůstá. Změny hladiny jsou ale daleko komplikovanější. Ačkoli se hladiny mění s klimatem, okraje kontinentů, kde dnes žije tolik lidí, se rovněž zvedají a klesají o desítky metrů. Země je vlastně velmi snadno tvárná. Území, která byla ještě před 12 000 lety pod kilometry silným ledem, hmotnost ledu tlačila dolů a nyní se zvedají zpět, protože led z nich roztál. Okraje kontinentů se vesměs neustále zvedají. Když se trhá oceánské dno, pevnina se na každé straně oceánu zvyšuje. Pozorujeme to na východním pobřeží Austrálie a západním pobřeží Nového Zélandu. Oceánská kůra je tenčí než kontinentální, a zvýšení množství vody v oceánech tak může někdy způsobit pokles oceánského dna a nárůst kontinentální pevniny. Zní to bizarně, avšak přírůstek vody v oceánu může mořskou hladinu i snížit.
Delty, jako například delta řeky Mississippi, klesají pod zátěží sedimentů, protože ty se stlačují, a jejich měrná hmotnost tak vzrůstá. Jinde nárůst objemu sedimentů z říční soustavy převažuje nad sesedáním dna, a delta se tak rozrůstá. Území Bangladéše se díky tomu každý rok zvětšuje o 20 čtverečních kilometrů. Tam, kde se oceánské dno vtlačí pod kontinent, vtáhne to i okraje kontinentu. Okraje kontinentu se však ohýbají, a protože poté již nemohou být vtaženy dolů, najednou se zvednou (což vyvolá zemětřesení nebo tsunami). Takováto zvedání mění jak výšku pevniny, tak úroveň mořské hladiny. Právě to se stalo při silném zemětřesení na východním pobřeží Japonska 10. března 2011.
Určit, zda se teplota a mořská hladina zvyšují, závisí na tom, kdy se s měřením začne a co se měří. Od roku 1842 je známo, že korálové útesy se s růstem mořské hladiny zvedají. Díky ignorování takovýchto ověřených poznatků získaly na určité váze kampaně strašící hrozbou potopení ostrovních států. Nedávný výzkum 27 atolů v Tichém oceánu ukázal, že atoly buď zůstaly stabilní (11%), nebo se jejich rozloha zvětšila (86 %). Pouhá 3% ostrovů zaznamenala zmenšení rozlohy. Dlouhodobý výzkum na Maledivách ukázal, že jejich výška nad mořem vzrostla.
Emotivní poplašné kampaně se však přesto objevují jako houby po dešti. Fotografie z vrcholu atolu Majuro na Marshallových ostrovech doprovázené sdělením, že růst mořské hladiny o jeden metr způsobí erozi 80% atolu, se hodí do televize, zvláště když tomu poskytne záštitu parlamentní tajemník australské vlády pro Tichomoří Richard Marles. Buď je parlamentní tajemník neinformovaný, nebo potlačuje klíčové vědecké poznatky. Výzkum Murraye Forda z Havajské univerzity prokázal, že mořská hladina kolem atolu se zvedá v průměru o tři milimetry ročně, laguna atolu klesá a jeho oceánské pobřeží se zvedá. Růst mořské hladiny je ve skutečnosti důsledkem poklesu půdy kvůli její rekultivaci pro obytnou, komerční a průmyslovou výstavbu.
Od vrcholu posledního zalednění před 20 000 lety vzrostla hladina světových moří o 120 metrů a vrcholu dosáhla za holocenního optima, kdy byla průměrná mořská hladina o dva metry nad dnešní úrovní a globální teplota vyšší zhruba o 2°C. Dnešní letiště v Sydney a Brisbane byla přílivovými bažinami porostlými mangrovníky a je známa i řada dalších podobných případů odjinud. To vše se nachází v publikovaných studiích, které IPCC zametá pod koberec. Mořská hladina se od té doby snižuje v průměru o 0,3 milimetru ročně, během té doby se ale neustále zvedá a klesá jako horská dráha. Teploty se chovaly podobně rozevlátě a vrcholů dosahovaly v dobách mínojské kultury, římské říše a středověku, kdy bylo tepleji než dnes. Nyní teplota roste, avšak sníženou rychlostí. Je silně přitažené za vlasy tvrdit, že průmyslové emise oxidu uhličitého vyvolávají globální oteplování, které vede k tání ledu a rozpínání mořské vody, což zvedá hladiny moří. Ve 20. století, kdy emise z lidské činnosti výrazně rostly, nastávala období oteplování i ochlazování.
Územní plánování v pobřežních oblastech založené na předpovědích růstu globální mořské hladiny je nesmysl, protože nebere ohled na místní charakter půdy, sedimentaci a zvedání a pokles pevniny. Zvedá se a klesá nejen mořská hladina, ale i úroveň pevniny. Mnohé z těchto pohybů jsou místní, jiné mohou mít regionální charakter a ještě jiné globální. Ukázalo se už, že počítačové projekce růstu mořské hladiny z dílny IPCC a vládních institucí jsou beznadějně chybné. Od zveřejnění zprávy IPCC z roku 2007 měření zjistila, že růst hladiny předpovídaný počítačovými modely je o 25% vyšší než ve skutečnosti. Zhruba 15% pozorovaného vzestupu mořské hladiny je přitom výsledkem odtékání použité podzemní vody do oceánů.
Oblasti pokryté za posledního zalednění (před 116 000 až 10 500 lety) ledovou pokrývkou klesaly. Po zmizení ledového příkrovu v současném interglaciálu se některá suchozemská území zvedají (například Skandinávie nebo Skotsko) a jiná zase klesají (jihovýchodní Anglie, Nizozemsko). Ouio ve Finsku se zvedá o 6,2 mm ročně a tento růst používá IPCC jako korekci pro údaje o změnách mořské hladiny. Přílivová měření ukazují, že Galveston v Texasu klesá tempem 6,6 milimetru ročně, což vypadá, jako by zde hladina tímtéž tempem narůstala. IPCC nijak nepřihlíží k tamnímu sesedání půdy a koriguje údaje jen růstem pevniny, která byla dříve stlačována vahou ledu. Selektivní korekce měření pouze jedním směrem tak vyvolává dojem, že mořská hladina rychle narůstá.
Hladiny moří rovněž mění tektonické procesy. Z historie víme, že některá starověká přístavní města (například Efez v Turecku) se nyní nacházejí několik kilometrů od pobřeží, zatímco jiná (jako například nedaleké zaniklé město v Lýdii) jsou v důsledku poklesu pevniny zatopená. Obě tato starověká města trpí pravidelnými zemětřeseními, která vedou ke zvedání a sestupování pevniny. Tyto oblasti ovšem nebyly za posledního zalednění pokryty ledem. Na Maledivách a ve východní Austrálii relativní úroveň mořské hladiny posledních 5 000 let klesala. Maledivy jsou nyní o 70 centimetrů výše než v 70. letech, pravděpodobně kvůli pohybu australské desky severním směrem, a východní Austrálie je proti úrovni před 5 000 lety výše o dva metry. Bez podrobných znalostí místních pohybů pevniny, sesedání a sedimentace jsou předpovědi vývoje mořské hladiny jen spekulacemi.
Během minulých 2 000 let mořská hladina oscilovala a dosáhla pěti maxim, kdy byla její úroveň 0,6 až 1,2 metru nad současným stavem. Existuje jistá Komise pro výzkum mořské hladiny a vývoj pobřeží, nezávislá vědecká organizace bez vztahu k IPCC.
Tato skupina měří úrovně mořské hladiny a neprodukuje počítačové předpovědi založené na neúplných informacích. Komise odhadla, že do roku 2100 hladina moří stoupne o 5 centimetrů plus minus 15 centimetrů. To znamená, že komplexní výzkum specialistů nebyl schopen určit, zda mořská hladina ve zbytku století vzroste, klesne, nebo zůstane stálá, protože nejistota je zde mnohem vyšší než naměřené pohyby.
Vlády států si mohou položit prostou otázku: kolik to bude stát, pokud se budeme muset vypořádat s následky růstu mořské hladiny? Předpokládá to, že hladina v jejich oblasti vzrůstá, což často není ten případ. Takže například, kolik bychom měli vydat peněz na to, abychom v příštích 500 letech zabránili zničení floridských nemovitostí v hodnotě čtyř bilionů dolarů? Při diskontní míře, která je ukazatelem dnešní hodnoty v budoucnu, na úrovni 6% odpověď zní 15 centů! Ekonomická teorie nám říká, že nemůžeme mít pod kontrolou, co se v příštích 500 letech stane nebo nestane. Zdravý rozum si řekne: proč se starat o něco takového? Geologie nám sděluje, že může nastat jak pokles, tak růst mořské hladiny. Míra nejistoty v horizontu 500 let je tak vysoká, že stejně tak můžeme předpovídat, že klima se ochladí a mořská hladina klesne.
Povrch moří není nijak vyrovnaný, jak bychom se snad mohli domnívat. Vliv na hladinu mají zejména meteorologické systémy vysokého a nízkého tlaku. V jižní části Tichého oceánu existovala od října 2009 do ledna 2010 obrovská vyvýšenina o rozloze větší než Austrálie. Vítr nahnal vodu do oblasti neobvykle stabilního vysokého tlaku. Kolem pobřeží Indie je hladina proti současnému globálnímu průměru značně nižší, protože v této oblasti je slabší gravitace. Poblíž grónského pobřeží a And je zase mořská hladina vyšší v důsledku gravitačního tahu horských mas. Mezi východním pobřežím Afriky a západním pobřežím amerického kontinentu se oceánské vody neustále pohybují tam a zpět, což mění mořské hladiny v řadě míst obrovského regionu.

Pobřežní oblasti jsou na změny klimatu a mořské hladiny velmi citlivé. V Západní Austrálii se během minulého interglaciálu před 125 000 lety nacházely na ostrově Rottnest Island u Perthu útesy korálů ve tvaru paroží a větviček. Mořská hladina byla tehdy o 3 metry vyšší než dnes a moře bylo daleko teplejší. Žádné průmyslové emise oxidu uhličitého před 125 000 lety neexistovaly. V současné době meziledové žádní takoví koráli na ostrově Rottnest nerostou a nejbližší podobné korálové útvary se vyskytují 500 kilometrů severně na ostrovech Houtman Abrolhos. Nasvědčuje to tomu, že současný interglaciál je chladnější než ten předchozí. Někteří říkají, že v polárních oblastech byla mořská hladina za minulého interglaciálu vyšší o 4 až 9 metrů než teď a teplota byla 3 až 5 °C nad dnešní úrovní. Místní podmínky jsou takové, že není možné určit žádný definitivní údaj kromě toho, že mořská hladina byla výše než dnes a že bylo tepleji. Blízko zátoky King Sound (Derby, západní Austrálie) se rozkládají hustě porostlé pískové duny. Ty sahají jako fosilní duny pod přílivová bahna, což svědčí o tom, že vznikly před 20 000 lety na vrcholu posledního zalednění. Severozápadní Austrálie byla tehdy suchá, chladná a větrná pustina, mořská hladina byla o 100 metrů nižší než dnes a na posouvajících se dunách žádná vegetace nerostla. Od té doby se klima změnilo na tropické, mořská hladina se zvedla a tehdejší duny jsou pokryty dnešními přílivovými bahny.
Všechny změny mořské hladiny nejsou důsledky změn klimatu. Asi 97 % podzemní vody, kterou lidé používají, končí v oceánech. Předpokládá se, že to může k růstu mořské hladiny přispívat až 0,8 milimetru ročně. Přirozené nejsou ani všechny změny výšky pevniny. Čerpání podzemní vody, ropy a plynu vede ke stlačování sedimentů a sedimentárních hornin, což je obvykle doprovázeno otřesy půdy. Kvůli tomu řada území klesá (například Bangkok, Mexiko nebo Benátky od dvacátých do sedmdesátých let 20. století). K sesedání vedou také vibrace a tlak měst. Napouštění a vypouštění přehrad bývá rovněž příčinou změn úrovně půdy a také vytváří slabé otřesy.
Tvrdí se nám, že globální mořská hladina rostla ve 20. století zhruba o 1,7 milimetru ročně. To je prý důsledek toho, že uvolňujeme oxid uhličitý, což otepluje planetu, rozpíná objem vody v oceánech, rozpouští polární led a zvyšuje množství vody v mořích. Mořská hladina však roste od posledního zalednění před 11 500 lety a není možné tvrdit, že onen malý růst za našeho života je naší chybou a zbytek že je přirozený. Ve vědecké literatuře se vedou obrovské spory o 120metrový nárůst hladiny v období před 12 000 a 6 000 lety, protože modely a výpočty ukazují, že led z Grónska a Antarktidy přispěl k tomuto vzestupu jen velmi malým dílem. Nezodpovězená otázka zní: jaká část vzestupu mořské hladiny posledních desetiletí byla důsledkem lidské činnosti a co bylo součástí přirozeného vzestupu moří od konce zalednění? Zhruba před 200 lety odsouzenci vyrývali na skály v Tasmánii přílivové značky. Ty dávají najevo, že od té doby k žádné změně tamní mořské hladiny nedošlo.
Údaje z přílivových měření od třicátých let 20. století v USA nevykazují žádný vzestup tempa růstu hladiny. Musí se však ještě vyřešit nesoulad mezi měřeními přílivu a údaji ze satelitů, které ukazují, že mořská hladina v posledních desetiletích narůstá. Měření hladiny satelity vykazuje rostoucí trend, ten však měření v terénu nepotvrzují. Problém se satelity spočívá v tom, že vlastně neměří mořskou hladinu, nýbrž údaje o gravitaci, z nichž se pak pomocí počítačů vypočítává teoretický plochý povrch Země a z toho se různými způsoby počítá úroveň hladiny. Velmi drobné změny počítačového kódu a databáze mohou vytvořit zdánlivý růst, pokles nebo stabilitu.
Australský komisař pro klima Tim Flannery v roce 2006 prohlásil:
Vyfoťme si osmipodlažní budovu u pláže a potom si představme, jak vlny olizují její střechu. Kvůli této změně ztratí svůj domov každý, kdo má ze své ložnice nebo kuchyně výhled na moře.
Ti, kteří bydlí na pobřeží a tohoto velkého duchovního učitele si poslechli, už určitě pomýšleli na přestěhování, aby je budoucí růst mořské hladiny neobral o rodinný majetek. Flannery ale vymýšlí děsivé scénáře ze svého domu na Coba Point, který jen tak náhodou stojí na úrovni mořské hladiny. Proč se náš klimatický komisař už neusadil někde výše? Je to snad proto, že sám nevěří tomu, co říká? Až uvidím, že se Flannery stěhuje výš, přestává cestovat letadly chrlícími oxid uhličitý, pořádá schůzky v úřadech bez ústředního topení, bez světla a klimatizace, přestává využívat elektřinu z uhelných elektráren ke svému vysílání, bydlí v jedné z řady jeskyní na Coba Point bez elektřiny a žije tak, jak káže, pak možná budu o jeho katastrofálních předpovědích vážně uvažovat. Může být Flannery žalován, pokud kvůli jeho předpovědím ztratí nemovitosti u pobřeží na hodnotě? Chce snad Flannery, abychom si my všichni snížili životní úroveň a on sám si žil v luxusu? Jestliže zelené hnutí využívá Flanneryho jako svého mluvčího, znamená to, že se nezajímá o pravdu a důvěryhodnost? Nestarají se spíše o to, aby mohli ovládat naše životy?
A kdo další má dům na pobřeží? Kevin Rudd? Ano. Al Gore? Ten taky. Zdá se, že klimatický průmysl si vzal velkou hypotéku na pokrytectví. Politici Strany zelených, Ross Garnaut a další zástupci klimatického souručenství si létají v prvních třídách letadel chrlících do ovzduší tuny oxidu uhličitého a říkají nám, ať snížíme emise nebo svou uhlíkovou stopu (ať už to je cokoli). Zastánci „daně z uhlíku“ a všichni ti z klimatického souručenství, kteří cestují na mezinárodní konference a zasedání debatující o předpovědích soudného dne, jsou až příliš ochotni doporučovat nám, abychom se omezovali a snížili si životní úroveň. Tim Flannery nepůsobí dojmem, že by věřil tomu, co hlásá, stejně jako klimatický poradce australské vlády Ross Garnaut. Ten v australském Senátu 16. dubna 2009 prohlásil:
V této vědě panuje nesmírná nejistota, a to v obou směrech. Celkově tato nejistota podporuje argumenty hovořící pro důrazné a včasné zmírňování [změny klimatu].
Vládní poradce pro klimatickou změnu to říká tak, jak to opravdu je. Ve „vědě o klimatu“ panuje obrovská nejistota. Někdo neuznalý by si mohl pomyslet – co vlastně Garnaut ví o vědě?
O něco později (25. ledna 2010) Garnaut na výroční konferenci australských federálních soudců uvedl:
Ne, věda není uzavřena, pokud máme na mysli všechny dimenze komplexního přírodního systému, který je důležitý pro lidskou společnost: věda není nikdy uzavřena v absolutním smyslu a v komplexním systému se budou podrobnosti neustále upravovat s tím, jak budeme získávat další údaje.
Vládní klimatický poradce zde nemluvil pod přísahou, ale řekl to tak, jak to je, protože velice dobře věděl, že před soudci si nevystačí s běžnými intelektuálními podvody. Najednou se dozvídáme, že věda uzavřena není. Je to opak toho, co Garnaut pronáší veřejně.
V pořadu Lateline (17. března 2011) jsme ale od něj opět slyšeli, že vědecká fakta o klimatu jsou jasně stanovena a žádná nejistota neexistuje:
Jones (moderátor): V pondělí [lídr pravicové opozice Tony Abbott] na veřejném setkání řekl, že věda není uzavřena, že není dokázáno, že by oxid uhličitý byl takový zločinec, jakého z něj někteří dělají. Nenaznačuje to, že má přinejlepším v tomto ohledu v hlavě trochu zmatek?
Garnaut: No jistě, v pondělí večer mluvil jako neználek, v úterý ale už ne. Jeho úterní vyjádření bylo v souladu s vědou.
Garnaut v tomto rozhovoru neřekl nic o nejistotě a o tom, že věda není uzavřena, ale hrál podle politických stranických not a po pobídce spřízněného moderátora ABC si levně rýpl do předáka opozice. Představme si, že by Garnaut musel podstoupit křížový výslech před jedním ze soudců, k nimž mluvil v roce 2010.
4.      Teplota
JAK SE MĚŘÍ GLOBÁLNÍ TEPLOTA?
Údaje o globální teplotě publikuje pět organizací. Dvě z nich (Remote Sensing Systems [RSS] a University of Alabama v Huntsville [UAH]) vydávají satelitní data a tři zveřejňují data z pozemních měření (Národní úřad pro oceány a atmosféru [NOAA], Národní středisko klimatických dat [NGDC], Goddardův ústav vesmírných studií [GISS] v rámci NASA a Oddělení klimatického výzkumu University of East Anglia [CRU]). Všechny pozemní databáze závisejí na údajích, které jim přes NOAA dodávají měřicí stanice. Tato datová centra podrobují získaná data před konečnou analýzou určitým úpravám. Takovéto úpravy jsou běžné, ale špatně zdokumentované.
Měření teplot u zemského povrchu se sestavují do souborů známých jako HadCRUT. Tato data se získávají ze souřadnicové sítě 2 592 políček o rozměru 5° zeměpisné šířky x 5° zeměpisné délky. Pole, která pokrývají jen pevninu, se podílejí na všech polích jen 21,7%, tvoří 18,1 % celého povrchu Země a jejich data pocházejí z měřicích stanic. Políčka pokrývající jen moře tvoří 50,6% celkového počtu, 53,8% zemské plochy a jejich data jsou z měření teplot mořské hladiny. Buňky, které pokrývají pevninu i moře, se podílejí na celkovém počtu políček 27,7%, pokrývají 28,0% celkové plochy a jejich data mohou být z měřicích stanic nebo z měření mořské hladiny, podle toho, co je k dispozici a co se považuje za nejspolehlivější. Oceány pokrývají 70% zemského povrchu. Jak teploty mořské hladiny, tak teploty pevniny obsahují chyby a míchání dat z obou odlišných metod měření vytváří značné nejistoty. Každý daný měsíc měření má pokrytí kolem 80%, což je proti úrovni 80. let minulého století mírný pokles. Data z měřicích stanic místní meteorologické úřady obvykle podrobují úpravám. Obecně se z více než 50% zemského povrchu žádná data nesbírají.
Klimatický výzkum v USA dostal za poslední dvě desetiletí více než 73 miliard dolarů. A co z toho máme? Pochybná data. V roce 1999 ředitelka NOAA Jane Lubchencová připravila půdu pro zpolitizování vědy následujícím prohlášením:
Naléhavé a bezprecedentní změny ve společnosti a v životním prostředí kladou před vědce úkol definovat novou společenskou smlouvu… jde o závazek všech vědců zasvětit svou energii a talent řešení nejnaléhavějších problémů dneška, úměrně jejich významu, výměnou za financování z veřejných zdrojů.
Ti, kdo zvěstují budoucí katastrofy oplátkou za peníze na výzkum, jsou titíž lidé, kteří se nechali chytit při manipulaci s daty v aféře Climategate. Od šedesátých let 20. století ze souborů globálních teplotních dat zmizely údaje ze zhruba 62% měřicích stanic, z nichž většina se nacházela v chladných, vysokohorských, polárních a venkovských oblastech s nižšími teplotami. Většina meteorologických stanic je nyní umístěna poblíž pobřeží, na letištích nebo ve městech, což kvůli teplu měst a průmyslových zařízení měření zkresluje. Podle výpočtů českého fyzika Luboše Motla ukazuje 31 % stanic používaných britským HadCRUT, který je standardem měření teplot při zemském povrchu, že teploty od roku 1979 klesly. To odpovídá teplotním trendům, které za stejné období zjistili John Christy a Roy Spencer z University of Alabama na základě satelitních měření. Pokud nějaké globální oteplování existovalo, pak určitě nebylo rovnoměrné. Měření globální teploty není nic jednoduchého. Přístrojová měření máme teprve 100 až 150 let, a to ještě pro několik malých oblastí světa. Od padesátých do osmdesátých let 20. století se teploty měřily na mnohem více místech, řada měřicích stanic už je ale zrušena. Hlavní databázi globálních povrchových teplot zpracovává NOAA, která uvádí: „Období, v němž se zaznamenávají teploty, se stanici od stanice liší; do 50. let jich sahá několik tisíc a každý měsíc se jich aktualizuje několik set.“
Bylo už zrušeno tolik stanic, zejména v chladných oblastech, ve vyšších polohách, na venkově a v odlehlých lokalitách, že do celého souboru záznamů z pozemních stanic proniklo podstatné zkreslení v podobě vyššího oteplování. Je to přitom hlavní zdroj dat pro globální výzkum včetně dat, která předkládá IPCC. Průměrné teploty ovzduší u zemského povrchu se pro lokalitu dané stanice určují podle následujícího postupu: zaznamená se minimální a maximální teplota každého dne; vypočítá se průměrné minimum a maximum; z denních dat se spočítá průměr pro celý měsíc; z měsíčních průměrů se vypočítají roční průměry. Dělají se také různé úpravy, takže to není tak jednoduché. IPCC používá data zpracovávaná a upravovaná CRU, který uvádí:
V suchozemských oblastech světa se využívá přes 3 000 stanic, které dodávají měsíční časové řady teplot. Pokrytí je husté v zalidněných částech světa, zejména ve Spojených státech, jižní Kanadě, Evropě a Japonsku. Pokrytí je nejřidší ve vnitrozemí Jižní Ameriky, v Africe a v Antarktidě. Počet stanic byl v polovině 19. století nízký, v období 1951-90 se ale zvýšil na více než 3 000. V mořských oblastech se používají měření teploty mořské hladiny (SST) prováděná na palubách obchodních a některých vojenských lodí. Většina těchto lodí funguje na dobrovolném základě, takže pokrytí mimo hlavní námořní trasy je nižší a nad jižními oblastmi oceánů je minimální.
Stanice na pevnině jsou rozmístěny v různých nadmořských výškách a jednotlivé země odhadují průměrné měsíční teploty pomocí různých metod a vzorců. Zkreslením, která by mohla z těchto neshod plynout, se brání tím, že měsíční průměrné teploty se omezují na odchylky proti období s nejlepším pokrytím (1961-90). Aby se mohly údaje z určité stanice použít, musí se vypočítat odhad průměru pro toto základní období. Jelikož řada stanic nemá pro období 1961-90 úplné záznamy, vyvinulo se několik metod k odhadování průměrů tohoto období ze záznamů sousedních stanic nebo použitím jiných zdrojů dat. Na oceánech, kde se pozorování obvykle provádějí z pohyblivých platforem, je nemožné shromáždit dlouhé teplotní řady pro dané body. Je ale možné interpolovat historická data, která vytvoří prostorově kompletní referenční klimatologická data (průměry pro období 1961-90), díky nimž je možné jednotlivá pozorování srovnávat s místními normály pro daný den roku.
Důležité je poznamenat, že data CRU, která používá IPCC, nejsou veřejně přístupná, a to ani nezpracovaná, ani upravená. K dispozici máme pouze upravená data seřazená do sítě, takže u globálních teplotních údajů musíme věřit tomu, co nám CRU předkládá. Před Climategate jsem ještě mohl být z jejich upravených dat nervózní. Jakmile se ale ukázalo, že strážci hrubých dat jsou podvodníci, můžeme už si být jisti, že všechny údaje používané IPCC jsou zastřeny velkým černým mrakem. Goddardův ústav vesmírných studií (GISS), který je součástí NASA, je významným dodavatelem klimatických dat v USA (spolu s NOAA jako zdrojem GISS). Zhruba 69% dat GISS pochází z území mezi 30. a 60. stupněm zeměpisné šířky a téměř polovina těchto stanic se nachází ve Spojených státech. Rozhodně tedy nepokrývají celou zeměkouli a nevypovídají nic o globální situaci. Pokud by měly být tyto stanice platné, musely by být výpočty pro USA spolehlivější než pro kteroukoli jinou oblast nebo pro zeměkouli jako celek. Mnohé stanice však byly na přelomu 80. a 90. let zrušeny.
Umístění řady stanic se navíc měnilo, aby se měření vyhnula urbanizaci. Některé také přestaly shromažďovat údaje během období konfliktů. Protože počet meteorologických stanic se během doby mění, takzvaný „globální“ záznam teplot ve skutečnosti globální vůbec není. Pokrytí pozemními stanicemi se zvýšilo z 10% pevniny v osmdesátých letech 19. století na zhruba 40% v šedesátých letech minulého století. Od té doby se však pokrytí snižuje. Definice pokrytí se změnila na „procento hemisférické oblasti do 1 200 kilometrů od měřicí stanice“. To znamená, že v odlehlých oblastech, kde v síti polí po 5 x 5 stupních žádné stanice nejsou, se teplota odhaduje z nejbližší stanice v dosahu 1 200 kilometrů.
Podle mé zkušenosti se ale vývoj teplot v rámci 1 200 kilometrů značně liší, zejména v odlehlých oblastech nebo ve vysokých polohách.
Uzavírání měřicích stanic nebylo úplně nahodilé. Klesl zejména počet stanic v Rusku a Hadleyho centrum ignoruje řadu nepřerušených dlouhodobých záznamů. V Kanadě se počet meteorologických stanic propadl z více než 600 na 50 a NOAA z nich využívá jen 35. Podíl stanic v nižších polohách (do 100 metrů nad mořem) se ztrojnásobil, zatímco procento stanic nad 1 000 metry kleslo na polovinu. V USA převládají jižnější stanice u populačních center v blízkosti hranice s Mexikem nad severněji položenými lokalitami. V Kanadě na sever od 65. rovnoběžky zůstal dokonce jediný oficiální teploměr. Lokalita se přitom nazývá Eureka, protože je tam více života a léta tam jsou teplejší než kdekoli jinde v Arktidě, což ovšem vede ke zkreslení obrazu teplot v celém regionu. Na internetu lze nalézt hodinová měření teplot z Ruska i Kanady, ta ale do globální databáze zařazena nejsou.
Čína počet meteorologických stanic prudce zvýšila od roku 1950 (100 stanic) do roku 1960 (400), do roku 1990 však nastal propad na pouhých 35. Dokonce i Phil Jones ukázal, že naměřené teploty v Číně vzrostly kvůli zesílené urbanizaci. V Evropě se uzavřely vysokohorské stanice a zvýšily se naopak počty stanic v pobřežních městech, zejména podél Středozemního moře. Teplotní záznamy v severní Evropě vykazovaly oteplování s poklesem počtu tamních stanic. Belgie po roce 1990 zaznamenávala oteplování, Nizozemsko však nic takového neregistrovalo. Podobný vývoj byl patrný v Jižní Americe, kde zmizely vysokohorské stanice, a počet stanic na pobřeží vzrostl. Celkově se zde počet měřicích stanic snížil o 50%.
Hrubé údaje z Afriky rovněž vykazují tendenci k oteplování. Stanice na horké Sahaře se využívají přednostně před záznamy z chladnějšího středomořského a atlantického pobřeží. V Austrálii a na Novém Zélandu se asi 84% stanic nalézá na letištích a stanice, které se uzavřely, byly v chladnějších polohách.
Ze stanic ve Spojených státech se jich asi 90% neobjevuje ve druhé verzi klimatických modelů databáze Globální historické klimatologické sítě (GHCN). Většina zbývajících stanic stojí na letištích, zatímco převážná část vysokohorských stanic byla uzavřena. V Kalifornii se používají jen stanice v San Francisku, Santa Marii, Los Angeles a San Diegu. Přesto není trend oteplování v USA nijak významný. Předák oteplovacího alarmismu James Hansen přiznal: „USA se v minulém století oteplily, toto oteplení však jen sotva překračuje meziroční variabilitu. Nejteplejší dekádou v USA dokonce byla třicátá léta 20. století a nejteplejším rokem byl rok 1934.“
Jakékoli počítačové předpovědi globálního klimatu, které používají pozemní teploty, jsou zásadně pochybené. Veškerá tvrzení, modely, trendy a predikce, které jsou na nich založeny, bychom tak měli brát s velkou rezervou.
Dominantní roli ve zprostředkování a udržování přirozených klimatických změn hrají oceány, protože zadržují mnohem více tepla než atmosféra. Odchylky v hustotě, které spojují severní a jižní části Tichého a Atlantského oceánu prostřednictvím Jižního ledového oceánu, jsou hnacím motorem systému oceánského koloběhu, který ovládá klima polokoulí i v globálním měřítku. Tyto odchylky jsou způsobeny rozdíly v teplotách vody a koncentracích soli. Oceány díky své ohromné schopnosti uchovávat sluneční teplo zmírňují i zesilují dané počasí a jsou určující i pro dekádové klimatické trendy. Na tomto procesu se podílejí globální proudy, pomalé míchání vod, koncentrace soli, vzájemné působení větrných proudů a kolísání tepelné distribuce v obrovských objemech vody.
Oceánské proudy jsou globálními tepelnými výměníky. Severopacifická dekádová oscilace, jihopacifická oscilace El Niňo-La Niňa, dlouhodobá jihopacifická oscilace, Golfský proud – severoatlantická oscilace, indonéský proud, Agulhaský proud v Indickém oceánu, Západní příhon v Jižním oceánu a mnohé další proudy a cykly mají v měřítku dekád zásadní vliv na počasí a regionální i globální klima. V některých částech oceánského tepelného výměníku mohou oceánské proudy poblíž kontinentů výrazně ovlivňovat přirozené odchylky v teple, vypařování, přísunu sladké vody, atmosférickém proudění, větrném proudění a oblačnosti. To vše má zase vliv na absorpci nebo uvolňování oxidu uhličitého, bouře, četnost tropických cyklon, výskyt života v mořích, sucha a změny mořské hladiny. Přenos tepla oceány je jednou z hlavních hnacích sil klimatu. Pokud vědci, a zejména oceánografové, říkají, že globální oteplování určují jen průmyslové emise oxidu uhličitého, odhaluje to jejich mimovědeckou tendenčnost.
Oceány zaujímají 71 % zemského povrchu. Teploty mořské hladiny se měří, nicméně Hadleyho centrum důvěřuje pouze měření britských obchodních lodí. Ty se plaví jen po námořních trasách na severní polokouli, avšak oceány jižní polokoule tvoří 80% povrchové rozlohy oceánů. Změny metod měření od sbírání vody do nádob z plachtoví po pozdější motorové čerpání z různých hloubek zaneslo do měření nejistoty. Záznamy oceánských teplot od lodí, bójí a satelitů rovněž představují příležitosti k „úpravám“, jak ukázaly e-maily Climategate. NOAA zablokovala veřejný přístup k satelitním měřením v červenci 2009 po stížnostech na vykazovaný trend ochlazování na jižní polokouli. Ihned poté se oceánské i globální teploty záhadně zvýšily. Celkem 3 341 bójí programu ARGO měří hladinu moří od poloviny roku 2003 a vykazují mírný trend ochlazování. Data ARGO se ale v měsíčních zprávách o vývoji globálních teplot nepoužívají.
V dějinách vědy nemá obdoby, aby tak málo lidí falšovalo tolik údajů.
VLIV MĚST
Na území měst je tepleji než v okolních venkovských oblastech. To platí zejména v noci. Letiště, která byla původně na okrajích městských aglomerací, jsou postupně obklopována městskou zástavbou a teplota tam vzrůstá. Na letiště přitom připadá velký počet měření teplot. Je to už dlouho, co T. R. Oke sestavil rovnici městského tepelného ostrova.7 Víska s deseti obyvateli má tendenci být teplejší o 0,73 °C, vesnice se sto lidmi mívá v průměru teplotu vyšší o 1,46 °C, městečko o 1 000 lidech se v průměru oteplí o 2,2 °C a teplota milionové aglomerace je vyšší o 4,4 °C.
Světová meteorologická organizace a NOAA stanoví pro meteorologické stanice hypoteticky přísná kritéria. Měřicí stanice by měly být umístěny na rovné ploše, kolem nich by nemělo nic být a do vzdálenosti 100 metrů od nich by se neměly nacházet zdroje tepla, vysoké stromy a odrazivé povrchy jako budovy, parkoviště, silnice a betonové plochy. Tepelné senzory by měly být zastíněny před přímým slunečním světlem a měly by mít větrnou ventilaci 1,5 metru nad posečenou trávou vysokou maximálně 10 centimetrů. Anthony Watts však zjistil, že 89% měřicích stanic v USA (tj. více než 1 000 stanic) nevyhovuje oficiálním normám z hlediska vzdálenosti mezi stanicí a místními zdroji tepla. Mnohé z nich jsou vystaveny odrazům tepla od betonu a budov, teplu z automobilů nebo výfukovým plynům letadel a řada z nich je umístěna vedle klimatizačních zařízení, z nichž sálá teplo. Watts dospěl k závěru: „Data, která tyto stanice produkují, nejsou dostatečně přesná, aby se mohla použít ve vědeckých studiích nebo jako základ pro politická rozhodnutí.“
Tato zkreslená měření se podílejí na naměřeném oteplení od roku 1880 více než 50%. NOAA zpočátku popíral, že by to byl nějaký problém, poté ale požádal vládu o 100 milionů dolarů na vylepšení a změnu umístění 1 000 klimatických stanic.
JAK SE UPRAVUJÍ MĚŘENÍ
Po shromáždění surových dat a odstranění zjevných chyb se dělají další úpravy. Zvláštní ovšem je, že každá úprava vede vždy k většímu oteplení. Richard Lindzen z MIT to komentoval následovně:
Jestliže jsou údaje v rozporu s modely, můžeme se spolehnout na to, že malá klika vědců upraví data tak, aby se shodovala s modelovými předpověďmi.
Srovnáním údajů ze starších studií Jamese Hansena s daty staženými z webové stránky GISS z let 2007 a 2010 můžeme pozorovat, jak se obraz globálního oteplování vyvíjel. Toto oteplování bylo určitě způsobeno lidmi, ovšem těmi, kteří zpracovávali data tím, že smíchali údaje ze špatně umístěných městských stanic s daty z venkova a poté v roce 2007 přestali korigovat městská data z lokalit v USA. Četnost, s níž NOAA upravovala americká data, a směr těchto adjustací se v roce 2007 zvýšily, a to ve stejné době, kdy vešla ve známost neoddiskutovatelná satelitní data, která naopak ukazovala globální ochlazování.
Tento „homogenizační proces“ NOAA významně změnil trendy u řady stanic, jejichž umístění naznačovalo, že jejich data mohou být nespolehlivá. Jejich úpravy jsou v podstatě zodpovědné za téměř veškerý udávaný trend oteplování. Neupravená data z většiny spolehlivých lokalit (tj. venkovských) vykazují cyklické vícedekádové kolísání, nikoli dlouhodobý trend oteplování. Bývalý výzkumník NASA Ed Long zjistil, že po vložení umělého trendu oteplování souhlasí data z venkovských stanic s trendem městských dat. Zachovalo se tedy oteplení vykazované ve městech a do venkovských dat, která žádný růst teplot nezaznamenávala, se uměle vložila tendence k oteplování.
NOAA i NASA se vzepřely žádostem o uvolnění všech neupravených dat a dokumentaci všech úprav, podaných podle zákona o svobodném přístupu k informacím. Americký zákon o kvalitě údajů vyžaduje, aby publikovaná data mohla být nezávisle replikována a ověřována. To v současnosti není vzhledem k odporu těchto institucí možné, třebaže sliby transparentnosti se nešetří.
Judith Curryová (Georgia Tech University) k tomu uvedla:
Podle mého názoru musí vzniknout nový a nezávislý projekt vytvoření globální historické databáze povrchových teplot, který bude transparentní a bude zahrnovat experty ve statistice a informatice…
Veřejnost ztratila v tyto databáze důvěru… Některé takové snahy prověřit historická povrchová data (jako například databázi GHCN) se už podnikají v blogosféře, ale i databáze GHCN má řadu nedostatků.
Termín globální oteplování je založen na dlouhodobém trendu rostoucí globální průměrné teploty. Je to podloženo měřeními. Nebo snad ne? IPCC v kapitole 3 zprávy z roku 2007 uvádí: „Střední hodnoty globálních povrchových teplot podle odhadu lineárního trendu posledních 100 let (1906-2005) vzrostly o 0,74 °C ± 0,18 °C.“
To je ovšem zavádějící, protože teploměry před 100 lety tak vysokým stupněm přesnosti nedisponovaly.
Teplotní záznamy jsou nekvalitní, zatímco smysluplná hrubá data poskytují jen dlouhodobě fungující venkovské stanice. Kvůli uzavření řady stanic bylo v roce 2005 více měřicích stanovišť v USA než ve zbytku světa. Od roku 2000 NASA dál „čistila“ historické záznamy úpravami vzhledem k oblasti, času pozorování, změně zařízení, historii stanice, doplňováním chybějících dat a korekcemi o městské oteplení. Důvodem pro úpravy dat byla snaha udělat je realističtějšími z hlediska určení teplotních trendů. Konečným výsledkem všech těchto úprav je ale vytvoření dodatečného zdánlivého oteplení, což vyvolává otázky, zda to bylo náhodné, nebo záměrné. Například starší části záznamů venkovských stanic nejblíže San Francisku (Davis) a Seattlu (Snoqualmie) prošly úpravami směrem dolů. Výsledkem takových a podobných změn je trend, který působí dojmem, že ve venkovských oblastech se déle než století oteplovalo, i když hrubá data ukazují něco zcela jiného.
V Austrálii se celá řada měřicích stanic nachází ve městech a měření se zde rovněž upravují. Austrálie rozhodně vykazuje oteplování vyvolané lidskou činností. Nemá to však co dělat s oxidem uhličitým, protože se to děje škrtem pera. Z analýzy hrubých dat všech 328 stanic v období 1881 až 2008 plyne statisticky nevýznamné oteplení o 0,07 °C. Na to je ale nutné pohlížet v kontextu, protože řada historických měření je zatížena nejistotou vyšší než 0,5 °C.
Podobné úpravy se prováděly všude. Například hrubá data z Melbourne vykazují nárůst teploty zhruba od roku 1950. Právě v té době zde začala výstavba velkých budov, což vedlo k většímu odrážení tepla, přibývalo automobilů a do kancelářských budov se nainstalovaly systémy topení a klimatizace. Hrubá data z Melbourne ukazují efekt městského tepelného ostrova, kdežto podle upravených údajů bylo v Melbourne tepleji dříve a od roku 1950 se dál oteplovalo. Neupravená data z Darwinu za 150 let svědčí o mírném ochlazování. Za druhé světové války zasáhla stanici v Darwinu bomba a měření se později přesunulo z města na letiště. Záznamy z doby před rokem 1950 se upravily směrem dolů, takže upravený záznam pro Darwin vypadá, jako by zde za posledních 70 let došlo k výraznému oteplení. Navlas stejné úpravy se udělaly i pro oblast Aucklandu, kde záznamy venkovské stanice před rokem 1950 prošly podstatnými změnami, a výsledek vyvolává dojem, že se zde od té doby trvale oteplovalo.
Novozélandská státní výzkumná organizace Národní ústav pro výzkum vod a atmosféry (NIWA) zaznamenává průměrné teploty za minulých 100 let a její údaje ukazují oteplování od roku 1900. Novozélandská skupina vědců Climate Science Coalition po dlouhých a únavných obstrukcích vlády a NIWA získala hrubá data. Ukázalo se, že byla upravována data ze sedmi dlouhodobě fungujících stanic a záznamy o těchto manipulacích podle všeho neexistují. Několik recenzovaných studií navíc zjistilo, že historická meteorologická data vykazují teplotní trend v pásmu od růstu o 0,3 po pokles o 0,3 °C, což v podstatě znamená, že žádná změna nenastala. To opět potvrzuje, že ve vědeckém výzkumu financovaném z veřejných financí nefunguje systém kontrol a ověřování, že věda je zpolitizovaná a že instituce jako univerzity, považované kdysi za bašty nezávislého a svobodného myšlení a diskusí, nyní šíří zpolitizovanou a chybnou vědu.

Obrázek 6: Upravené (tenká čára, tečky) a hrubé (tlustá čára, kroužky) teploty z městské měřicí stanice v Davisu v Kalifornii. Povšimněme si, že úprava vytváří zdánlivé oteplení.

Obrázek 7: Upravené (tenká čára, tečky) a hrubé (tlustá čára, kroužky) teploty z venkovské měřicí stanice ve Snoqualme Falls, stát Washington, USA. Povšimněme si, že úprava vytváří zdánlivě oteplení.


Obrázek 8:
Upravené (tenká čára, tečky) a hrubé (tlustá čára, kroužky) teploty z městské měřicí stanice v Melbourne. Umístění stanice naznačuje oteplovací vliv zvýšené dopravy a zástavby po roce 1960.

Obrázek 9:
Upravené (tenká čára, tečky) a hrubé (tlustá čára, kroužky) teploty z městské měřicí stanice v Darwinu v Austrálii. Povšimněme si, že úprava vytváří zdánlivé oteplení.

Obrázek 10:
Upravené (tenká čára, tečky) a hrubé (tlustá čára, kroužky) teploty z městské měřicí stanice v Aucklandu na Novém Zélandu. Povšimněme si, že úprava vytváří zdánlivé oteplení.

Obrázek 11:
Upravené (tenká čára, tečky) a hrubé (tlustá čára, kroužky) teploty z venkovské měřicí stanice v lokalitě Hokitika na Novém Zélandu. Povšimněme si, že úprava vytváří zdánlivé oteplení.
Od roku 1985 se pozemní teplotní záznamy sunuly vzhůru trvale rychleji než teploty naměřené na mořích a nyní jsou o zhruba 1 °C vyšší. Může to být důsledek jak uzavírání venkovských (a odlehlých) stanic, tak efektu městského tepelného ostrova. Roční teploty od NOAA vykazovaly maxima ve 30. letech a minima v 60. a 70. letech. Na webové stránce NOAA James Hansen konstatoval:
USA se za poslední století oteplily, oteplení ale sotva překročilo meziroční variabilitu. Nejteplejším desetiletím v USA dokonce zůstala 30. léta a nejteplejším rokem byl rok 1934.
To, jak se NOAA snaží vytvořit úpravami dat oteplování, vyvolává neustálé spory. Vymazáním vlivu městského tepelného ostrova se znenadání objevil trend oteplování od 30. let. E-maily získané díky žádostem podle zákona o přístupu k informacím odhalily, že šéf divize globálních klimatických aplikací NOAA David Easterling přiznal:
Další chybička, kterou tu máme, je nový systém úprav pro USHCN (V2), který zřejmě odstraňuje část, avšak nikoli většinu „lokálního“ trendu, tedy změn využití krajiny a městského oteplení.
Je zřejmé, že nové počítačové modely vytvářejí předem dané soudy pro potřeby vědeckých aktivistů. To je v rozporu se závěry Briana Stonea (Georgia Tech University), který v roce 2009 zjistil:
Přibližně 50% z oteplování, které bylo zaznamenáno v celých USA, jde namísto emisí skleníkových plynů na konto změn využití krajiny (obvykle mýcením lesů pro pěstování plodin nebo růstu měst).
A pokračuje:
Většina velkých amerických měst včetně Atlanty se otepluje tempem, které je proti míře oteplování celé planety více než dvojnásobné – většina z toho se dá připsat změnám ve využití krajiny.
NEJTEPLEJŠÍ ROK V HISTORII
Každý měsíc, roční období i rok světoví zpracovatelé teplotních dat zveřejňují historické umístění příslušného období podle svých záznamů. NOAA sdělila, že prosinec 2009 byl osmým nejteplejším prosincem a tehdejší zima byla pátá nejteplejší na světě. Nikdo tomu ale nevěřil. Severní polokoule trpěla třetí krutou zimou po sobě. V řadě oblastí bylo nejchladněji za celá desetiletí a některé zaznamenaly nejvyšší sněhové srážky v dějinách.
Všechna ta šokující odhalení, že ten či onen rok byl nejteplejší v zaznamenané historii, nám mají říci, že planeta se neustále otepluje a můžeme za to my lidé, protože vypouštíme oxid uhličitý. Co to ale ve skutečnosti znamená? V moderní době měříme teplotu teploměry, avšak doklady minulých teplot nám poskytují rovněž sedimenty, fosilie, led, jeskyně a půda. Po většinu historie bylo na Zemi mnohem tepleji než dnes. Za minulého interglaciálu před asi 120 000 lety bylo tepleji než nyní. Většina z posledních 10 500 let byla teplejší než současnost. S výjimkou několika krátkých období prudkého ochlazení byla teplota Grónska nejméně posledních 9 100 let značně vyšší než dnes. Před asi 6 000 lety bylo daleko tepleji než teď.
Na konci prosince 2010 jsme se dozvěděli, že onen rok byl nejteplejší od počátku přístrojových měření. O desetiletí dříve byl nejteplejší rok 1998, kdy vládl mimořádně silný El Niňo, ale i ten zaostával o 0,54 °C za rokem 1934, vrcholem teplého období 1910-1940. Od té doby NASA „seřídila“ data pro rok 1934 v USA dolů a údaje za rok 1998 nahoru a zapomněla nám říci o silném El Niňo z první části roku 2010. Znamená to, že rok 2010 byl teplejší než rok 1998, který byl teplejší než rok 1934, což celkově vypadá, jako by teplota neustále narůstala. Odhlédneme-li od toho, který rok zvítězí v bitvě o upravování teplot, jak podstatné je zjištění, že po 330 letech postupného oteplování máme nyní teplejší klima? Navzdory manipulacím s údaji zůstává rok 2010 až 9099. nejteplejším rokem naší doby meziledové, která trvá 10 500 let.
Na potvrzení toho, že rok 2010 byl nejteplejší v historii měření, jsme rovněž slyšeli, že v prosinci 2010 bylo v Arktidě méně ledu než kdykoli předtím. Neřekli nám ale, že úbytek arktického ledu zůstal v rámci variability zjištěné během 30 let satelitních měření a že v Antarktidě nastal stejně rychlý přírůstek mořského ledu.
Teplejší než dnešní doba byla i oteplení v mínojském, římském a středověkém období, aniž se lidé tehdy usmažili k smrti. A byl rok 2010 horkým rokem v geologickém měřítku? Rozhodně ne. Všemu tomu nasadila korunu australská média, která horečně informovala o Hansenově prohlášení, že 2010 byl nejteplejší v historii měření (což bylo v rozporu s jeho dřívějšími sděleními). Média však nevěděla, že onen Hansenův rok se týkal meteorologického roku, který skončil 30. listopadu, nikoli běžného kalendářního roku, takže Hansenovi se povedlo vyhnout se chladnému létu na jižní polokouli a drsnému prosinci na polokouli severní. Hansen navíc srovnával rok 2010 s rokem 2005 pomocí záznamů GISS, neuvedl však, že tyto údaje byly modifikovány natolik, že se výrazně liší od dostupných hrubých dat.
I když zapomeneme na hádanice o upravování dat, nejteplejší rok od roku 2000 překonal nejchladnější rok desetiletí o pouhých 0,12 °C. Jsem si jist, že nárůst teploty o 0,12 °C neznamená žádné ohrožení a že bychom se na takovou změnu mohli celkem dobře adaptovat.
Klimatickou skupinu NASA vede otevřený ekologický aktivista James Hansen. Jeho metodou je zveličování, při němž byl už mnohokrát přistižen. Je ale zvláštní, že oblasti světa, kde NASA zjistila v roce 2010 nejvýraznější oteplení, byly regiony, kde žádné meteorologické stanice neexistují. Ano, čtete správně!
Řada oblastí světa nemá k dispozici žádná historická měření teplot (zejména země třetího světa). Objevila se tvrzení, že tyto regiony zaznamenaly v roce 2010 značné oteplení. Výrazně tepleji bylo údajně v Grónsku, většina tamních políček sítě 5x5 však neobsahuje žádné měřicí stanice a většina ostatních pouze jednu. Dvě nejteplejší oblasti ostrova vykázaly podle NOAA oteplení o 5 °C, avšak bez jakéhokoli měření, protože žádné meteorologické stanice tam nejsou. Mýlím se, pokud říkám, že tato čísla si jednoduše vycucali z prstu, aby k našemu velkému překvapení vykázala významné oteplení, které nemohlo být žádným měřením ověřeno?
Totéž platí pro Sibiř. Ve čtyřicátých letech 20. století vykazovaly oblasti Sibiře rozdíly v oteplování a ochlazování o několik stupňů. Tyto měřicí stanice jsou nyní uzavřeny. Podle oficiálních záznamů ze sítě 5 x 5 se Sibiř oteplila právě v těch polích, kde žádné stanice nejsou. Jelikož historická data ze Sibiře sahají jen do čtyřicátých let, je těžké určit, zda se tam oteplovalo, nebo ochlazovalo. Horkem podle všeho umdlévá i kanadská Arktida. Téměř všechna tamní políčka sítě 5x5 jsou zastoupena nejméně jednou měřicí stanicí. Jediné pole bez měření jako na zavolanou vykazuje oteplení o 5 °C. Řada stanic je už z databází GHCN nebo CRUTEM3 vyřazena, avšak NOAA tvrdí, že za posledních 40 let se zde oteplilo o 4 °C. Záznamy ukazují, že podobné oteplení nastalo ve třicátých letech minulého století.
Teplotní změny v kanadské Arktidě korelují s fenoménem El Niňo-jižní oscilace. Údaje HadCRUT svědčí o 60letých cyklech teplotního kolísání, které pravděpodobně souvisí právě s tímto jevem. Při vzestupu teplot v období 330 let od Maunderova minima na konci malé doby ledové jsou tyto cykly sekundárním kolísáním v rámci hlavního trendu. Cykly El Niňo-jižní oscilace dlouhé 60 let byly zjištěny až 2 000 let do minulosti. Klimatické souručenství však tvrdí, že trend oteplování způsobují naše emise oxidu uhličitého. Jistě, trendy jsou trendy, jak praví jedna říkanka z londýnských vládních úřadů ve Whitehallu:
„Trend je pán kam se ale dá?
Bude stoupat do oblak, nebo klesne jako vrak?
Či snad zahne v širou dál?“
V kostce lze říci, že záznamy teplot u zemského povrchu v době před satelitním měřením (1850 až 1980) byly tak rozsáhle, systematicky a jednostranně zkreslovány, že je nemožné tvrdit, že ve 20. století nastalo globální oteplování v důsledku lidské činnosti. Toto pozměňování historických záznamů zamaskovalo cyklické změny, které můžeme objasnit oceánskými a slunečními cykly. Dřívější údaje o oteplování byly upravovány směrem dolů, aby se objevil trend oteplování. Je pravděpodobné, že tyto teplotní databáze nemají nyní pro určení dlouhodobých trendů žádný význam. Navíc přes tři čtvrtiny z 6 000 stanic, které kdysi měřily teploty, se už v trendové analýze nevyužívají a zhruba 40% stanic dnes hlásí údaje i za měsíce, pro něž nemají žádná data k dispozici. Takové měsíce je nutné „doplňovat“, což dál zvyšuje nejistotu. Zveličování dlouhodobého oteplování o 30-50% je zřejmě důsledkem urbanizace, změn ve využívání krajiny, nesprávného umístění stanic a nevhodně nastavených úprav přístrojů. Když se do databází v roce 2009 zavedly změny, nastalo náhlé oteplení. Satelitní monitorování teplot však zajistilo alternativu vůči pozemním stanicím a satelitní záznamy se stále více odchylují od pozemních měření, což odpovídá tendenci oteplování, která se vnáší do záznamů pozemních stanic.
Phil Jones v rozhovoru pro BBC přiznal:
V údajích o povrchových teplotách je takový zmatek, že je pravděpodobně nelze ověřit nebo replikovat.
Pokud není možné data replikovat, pak nejsou k ničemu, bez ohledu na to, nakolik se s nimi manipulovalo. Nelze z nich odvodit žádné závěry ani předpovědi.
Slyšeli jsme to od někoho, kdo o tom ví nejvíc.
5.      Jak se nechat vyloučit ze školy
NĚCO SOUVISLOSTÍ PŘEDEM
Zatím se příliš nevzrušujte. Pokud jste právě otočili na tuto stránku, budete nejprve potřebovat něco informací na úvod. Ve vědě se často testují hypotézy. Hypotéza, o kterou se opírá teorie globálního oteplování vlivem lidské činnosti (a kterou se zdůvodňuje „daň z uhlíku“), říká, že emise oxidu uhličitého z lidské činnosti vyvolávají globální oteplování, které může být nevratné a katastrofální. Následuje chytlavé volání: „Musíme něco dělat!“
Co kdyby ale takové „dělání něčeho“ náš život podstatně zhoršilo? Všechny kroky navrhované k řešení globálního oteplování se dotknou každého aspektu našeho života. Budeme mít k dispozici méně energie, která přitom bude stále dražší. Každé spotřební zboží nás bude stát víc. Skutečně se chceme vzdát našich mobilních telefonů, iPodů, iPadů, DVD, televizorů, večírků, cestování, jídla a celého způsobu života, abychom zachránili planetu? Hodlají ti, kteří chtějí zachraňovat životní prostředí, jít příkladem a nemít teplou vodu, teplé jídlo, topení, klimatizací, automobily a žádnou z vymožeností moderního života? Skutečně lidé chtějí podnikat několikrát denně cesty za vodou ke studni pro celou rodinu, aby žili udržitelným životem? Pokud chtějí mladí jít v záchraně planety příkladem, měli by přestat cestovat, řídit, pít a jíst. V podstatě nejsnadnějším způsobem, jak jít příkladem, je zemřít. Skutečně chtějí školní žáci vést skromný život svých prarodičů?
Život je dnes daleko lepší než před 100 lety. Jíme kvalitněji, žijeme déle, máme lepší bydlení a bohatší život. Zelená ideologie je přitažlivý fenomén a tvoří součást osobního růstu. Jenomže ideologie přijatá bez analýzy jejích praktických stránek je jen prázdnou skořápkou. Globální oteplování je móda. Jakmile dojde na důsledky, které se dotknou pohodlného života, pak se bude hledat další téma, které bude znovu předmětem vášnivého kultu. Jaká bude další kampaň varování před katastrofou? Okyselování oceánů? Biodiverzita?
Změny klimatu jsou tady 4,5 miliardy let historie planety Země. Klima se mění neustále. Změny za našeho života mohou být přirozené. Zemi otepluje Slunce. Kdyby Země nebyla ve správné vzdálenosti od Slunce, buď bychom umrzli, nebo se usmažili. Množství energie uvolňované Sluncem kolísá. Magnetické pole Slunce se proměňuje. To znamená, že se rovněž mění objem sluneční energie, který dosáhne povrchu Země. Víme, že globální oteplování a ochlazování se pod vlivem Slunce odehrává i na Měsíci a ostatních planetách sluneční soustavy. Jestliže nejsou na ostatních planetách žádné automobily, elektrárny a továrny, nemůže se tam oteplovat kvůli emisím oxidu uhličitého z lidské činnosti. Nízká aktivita Slunce umožňuje, aby kosmické záření vytvářelo více nízké oblačnosti, čímž se Země ochlazuje. Slunce ohřívá nejvíce tropy a nejméně póly a roční období se střídají s otáčením Země kolem její nakloněné osy. Množství slunečního tepla přicházejícího na Zemi ovlivňuje řada faktorů, které v různých časových měřítkách na sebe vzájemně působí. Hlavním z nich je neustále se měnící vzdálenost mezi Zemí a Sluncem, což vytváří cyklické klimatické změny, kolísání proudu energie vyzařované Sluncem a proměnlivé množství přílivu kosmického záření. Mění se i sklon zemské osy. To vede ke změnám v délce dne, takže je nutné občas seřizovat hodiny. Jakmile dojde ke změně v zemské rotaci, změní se oceánské proudy.
Po většinu doby byl obsah oxidu uhličitého v zemské atmosféře daleko vyšší než dnes, planeta se však stále oteplovala i ochlazovala. Jasně to dokazuje, že změny klimatu řídí ohromné síly, že oxid uhličitý mezi ně nepatří a že uvedená hypotéza je mylná. Více než 80% své existence byla Země teplou a vlhkou skleníkovou planetou. Po zbytek doby se nacházela ve smrtícím ledovém sevření. Těchto velkých dob ledových bylo šest a v jejich rámci nastávala zalednění (kdy se rozšiřovala ledová pokrývka a hladiny moří klesly) a po nich doby meziledové (kdy se ledové příkrovy zmenšovaly a hladiny moří se zvedaly). Během velkých zalednění se počty druhů a složitého života na planetě snižovaly. Každá z těchto velkých dob ledových včetně současné, která začala před 34 miliony lety, začala v situaci, kdy byly koncentrace oxidu uhličitého v atmosféře vyšší než nyní. Pokud by atmosférický obsah tohoto plynu měl vyvolávat globální oteplování, pak by bylo něco špatně. Šestkrát. Jistě, oteplování a ochlazování určují i jiné faktory, oxid uhličitý to ale v minulosti nikdy nebyl. Proč by jím měl být právě dnes, zvláště když jeho atmosférický obsah je relativně nízký. Oněch šest velkých cyklů zalednění a oteplení nám dokazuje, že celá tato hypotéza je chybná.
V geologické minulosti nastávaly časy, kdy se do atmosféry dostávaly velké dávky oxidu uhličitého. Vegetaci se v těchto dobách dařilo skvěle. Tato období (karbon, křída a třetihory) byla charakteristická rozsáhlou vulkanickou aktivitou, která proměňovala Zemi. Sopky chrlily do ovzduší obrovitá množství oxidu uhličitého a vulkanické teplo zřejmě uvolňovalo ze sedimentů a hornin metan. Atmosféra obsahovala více oxidu uhličitého než nyní a planeta byla teplejší. Život však v dobách vysokých koncentrací oxidu uhličitého vzkvétal. Celková změna teploty byla nižší než teplotní změny v rámci dne. Přestože oxidu uhličitého bylo v atmosféře mnohem více, než kolik by mohli lidé uvolnit spálením veškerých fosilních paliv, nedošlo k žádnému nevratnému a nekontrolovanému skleníkovému efektu, teplejší klima netrvalo věčně a planeta dělala to, co dělá v takové situaci vždy. Ukládala oxid uhličitý do životních forem, půdy a hornin. To opět dokládá, že hypotéza není opodstatněná.
JE ZMĚNA KLIMATU NORMÁLNÍ?
Údaje z ledovcových vrtů ukazují, že mezi zaledněními a teplými obdobími byly značné teplotní rozdíly. Sníh uvěznil molekuly vzduchu, ty skončily v ledu na pólech a my je nyní můžeme využít k měření koncentrací oxidu uhličitého v ovzduší v minulých dobách. S ledem můžeme dělat všelijaká chemická kouzla, s jejichž pomocí určujeme teplotu vzduchu v době, kdy padal sníh. V ledu se nacházejí i vrstvy popela ze sopečných erupcí, které zase používáme k určení doby. Měření z vrtů do ledovců ukazují, že teplota rostla vždy zhruba 800 až 2 000 let předtím, než vzrostl obsah oxidu uhličitého v atmosféře. To vše vypovídá o tom, že oxid uhličitý je v atmosféře stopovým plynem a méně významným skleníkovým plynem a globální oteplování nevyvolával ani nevyvolává. Znovu se ukazuje, že hypotéza je mylná. Je to evidentně tak, že nárůst obsahu oxidu uhličitého, který pocházel zejména z oceánů, je až důsledkem přirozeného oteplování.
Vyvolává to další otázku. Vzhledem k tomu, že se naše planeta posledních 330 let otepluje a k oteplení došlo také před 800 lety, pak nynější rostoucí objemy oxidu uhličitého v ovzduší mohou být důsledkem kombinace odplyňování oceánů, které se zahřály během středověkého oteplení, a průmyslových emisí. Teplotní změny zaznamenané v ledovcových jádrech z grónského ledu svědčí o tom, že význam globálního oteplování posledního století bledne ve srovnání s rozsahem obrovských klimatických změn minulých 25 000 let. Tyto změny teplot jsou sice ověřeny jen v Grónsku, odrážejí ale vývoj na celé severní polokouli. V době maximálního zalednění pokrývaly ledové příkrovy silné tisíce metrů Severní Ameriku, severní Evropu a severní Rusko a vysokohorské ledovce rychle postupovaly vpřed.
Klimatické změny jsou samozřejmě normální. Bylo by vskutku podivné, kdyby Země žádné takové změny nezažila. Od vzniku lidského druhu probíhaly mnohem větší klimatické změny než cokoli, co dnes měříme, nebo cokoli, o čem se spekuluje do budoucna. Za posledních 150 let se teplota údajně zvýšila o 0,8 °C a většina děsivých předpovědí očekává během následujícího století vzestup o 2 až 5 °C. Snadno si můžeme otestovat hypotézu, podle níž globální oteplování způsobují průmyslové emise oxidu uhličitého a oteplení může být nevratné a katastrofální. Během minulých 120 000 let nastalo nejméně 25 období globálního oteplování, v nichž teplota vzrostla o více než 8 °C. Tyto vzestupy teplot se odehrály v minulé době meziledové a nemohou být nijak spojovány s emisemi oxidu uhličitého z lidské činnosti, protože tehdy žádný průmysl neexistoval. Jestliže přírodní procesy nemávaly s atmosférickým oxidem uhličitým nahoru a dolů jako s jojem, pak těchto 25 období prudkého oteplení znovu ukazuje, že hypotéza je špatná.
Nejméně tři oteplení minulých 25 000 let byla 20krát až 24krát silnější než oteplení za poslední století a čtyři další byla šestkrát až devětkrát výraznější. To znovu dokládá, jak se dnešní hypotéza mýlí. Některé dramatické změny klimatu z minulých staletí jsou dobře historicky doloženy a vědecky ověřeny. Mírné oteplení konce 20. století se tím dostává do patřičného kontextu.
Asi před 24 000 lety, kdy zalednění dosahovalo maxima, se najednou oteplilo zhruba o 15 °C. To už je nějaké oteplení! Způsobily jej snad emise oxidu uhličitého z elektrárenských komínů? Jistěže ne. Hypotéza opět nefunguje. Krátce poté teploty náhle klesly přibližně o 7 °C. Klima zůstalo chladné několik tisíc let a teploty se pohybovaly od tří stupňů pod dnešní úrovní do tří stupňů nad ní.
Asi před 15 000 lety nastalo znovu náhlé rapidní oteplení zhruba o 12 °C. To bylo mnohem dalekosáhlejší než cokoli, co zaznamenáváme dnes nebo co předpovídají nejkatastrofičtější scénáře. Oteplilo se snad proto, že by těžký průmysl chrlil do oblak oxid uhličitý? Samozřejmě že ne. Hypotéza opět neplatí. Rozsáhlé ledové příkrovy, které pokrývaly Kanadu a sever USA, celou Skandinávii a většinu severní Evropy a Ruska, začaly rychle tát a ledovce ustupovaly.
O několik století později se teploty najednou znovu propadly asi o 11 °C a ledovce obnovily růst. Způsobil to náhlý úbytek oxidu uhličitého z atmosféry? Ne. Asi před 14 000 lety globální teploty ale zase začaly rychle stoupat, vzrostly zhruba o 4,5 °C a ledovce opět ustupovaly. Hrály vtom roli průmyslové emise oxidu uhličitého? Ne. Hypotéza se znovu ukazuje jako mylná.
Před 13 400 lety globální teploty klesly, tentokrát o 8 °C, a ledovce znovu postoupily. Způsobil to pokles oxidu uhličitého v atmosféře, anebo spíše jiné faktory jako Slunce, změny oceánského tepla a rozpad některého z ledovcových příkrovů? Asi před 13 200 lety globální teploty znovu rychle vzrostly o 5 °C a ledovce ustoupily. Měly v tom prsty uhelné elektrárny a jejich emise oxidu uhličitého? Ne, ty existují pouze něco přes 100 let. Hypotéza opět neplatí.
Před 12 700 lety teploty prudce klesly o 8 °C a začalo chladné období zvané mladší dryas. Po této periodě intenzivního ochlazení dlouhé 1 300 let teploty velmi rychle vzrostly zhruba o 12 °C, což ukončilo mladší dryas a celou poslední dobu ledovou. Skončilo poslední zalednění tak rychle, protože jsme my, hříšní lidé, najednou vrhli do atmosféry obrovská množství oxidu uhličitého? Samozřejmě nikoli, žádný průmysl ani zemědělství ještě neexistovaly, takže hypotéza je opět mylná. Mezi koncem mladšího dryasu a dobou před 6 000 lety nastala éra oteplování, kterou před 8 200 lety přerušilo razantní globální ochlazení, které trvalo asi 500 let, a vysokohorské ledovce se tehdy znovu zvětšovaly. Následující oteplení bylo rovněž náhlé. Ani prudkému ochlazení, ani následnému oteplení nepředcházely změny v koncentracích oxidu uhličitého, takže jediným možným závěrem je, že hypotéza nemá pravdu. Po krátké vlně chladu pokračovalo oteplování až do doby před 6 000 lety. Bylo tepleji než nyní a dnešní saharská poušť byla stepí s občasnými shluky stromů. Mořská hladina u východní Austrálie byla zhruba o dva metry výše než dnes. Jelikož žádný průmysl tehdy do atmosféry oxid uhličitý nepumpoval, můžeme z toho pouze usoudit, že maximální teploty doby meziledové měly přirozený původ. Znovu je zřejmé, že hypotéza je mylná.

Obrázek 12:
Rychlá postglaciální změna klimatu, zastoupená obdobím mladšího dryasu. Rozsah i tempo klimatické změny byly mnohem rychlejší než změny v moderní době.
Období oteplení a ochlazení nastala i v dobách starého Egypta a mínojské kultury, jak víme ze školy. Všechna měla přirozený původ a neměla nic společného s emisemi oxidu uhličitého z lidské činnosti. Hypotézu tak vyvrací i dějiny lidstva. A kolikrát se musí dokázat, že hypotéza antropogenního globálního oteplování je mylná, aby byla odmítnuta? Stačí jednou! Klimatické souručenství se však stále této hypotézy drží, což může jen proto, že ignoruje historii planety a předstírá, že Země měla až do průmyslové revoluce stabilní a příjemné klima. To ale není věda. Rád bych věděl, jaké drogy tito věrozvěsti katastrof berou, protože evidentně vymazávají minulost a vytvářejí si vlastní nádhernou, ale falešnou realitu!
Údaje pro Egypt před založením říše římské vykazují v letech kolem 750 až 450 př.n.l. chladné období. Pokud vás přírodní vědy neoslovují, snad vás zaujmou některé příklady z historie, které ukazují, jak rychle a přirozeně se klima kdysi měnilo. Hannibal mohl na počátku zimy roku 218 př.n.l. vést armádu se slony přes Alpy. To by dnes nebylo možné. Julius Caesar dovršil ovládnutí celé Galie kolem roku 50 př.n.l. Aby mohl vést válku, musel postavit most přes Rýn (který nyní odděluje Francii od Německa). Rýn fungoval jako přirozená ochranná bariéra téměř 500 let, když se však římská vláda v Galii v 5. století n.l. rozpadala, Vandalové se mohli na toto území dostat přechodem zamrzlé rýnské hladiny. Rýn v dnešní době nezamrzá.
Římané psali, že Tibera zamrzala a sníh zůstával na zemi déle. Nic takového se nyní v Římě neděje. Během římského klimatického optima po roce 100 př.n.l. psali Římané o pěstování hroznového vína a oliv v Itálii mnohem severněji, než bylo předtím možné. Způsobil snad toto oteplení oxid uhličitý uvolňovaný fermentováním hroznů při výrobě vína? Stěží. Vinná réva se pěstovala v severní Anglii, kde je na to nyní příliš chladno. V roce 29 n.l. zamrzl Nil, což se od té doby nestalo. Mořská hladina během římského klimatického optima dlouhého 600 let nerostla. Římané sice trochu oxidu uhličitého v důsledku tavení kovů a zemědělské produkce vypouštěli, tehdejší množství však byla ve srovnání s dneškem mizivá. V římské době bylo tepleji než teď, to ale nemohly způsobit průmyslové emise oxidu uhličitého, takže hypotéza je opět vedle.
Během následného temného věku bylo velmi chladno. Zvláštní klimatická událost se stala v roce 540 n.l., kdy se prudce ochladilo. Stromy tehdy rostly velmi pomalu, sluneční svit byl více než rok mdlý a teploty klesaly v Británii, Irsku, na Sibiři a v Severní i Jižní Americe. V roce 800 zamrzlo Černé moře, což bylo od té doby naposledy. Jestliže oteplování vyvolává oxid uhličitý, došlo v tomto náhlém ochlazení ke snížení jeho obsahu v ovzduší? Ne. To vše ukazuje, že oteplování a ochlazování bylo v historii lidstva přirozené a běžné. Je jasné, že hypotéza opět selhává.
Během středověkého klimatického optima (900 až 1300 n.l.) se v Evropě dařilo úrodě, linie lesů v Alpách se posunula vzhůru, populace se rozrostla na více než dvojnásobek a vznikla řada měst. Vzniklo velké bohatství, jak tomu v teplejších dobách vždy bývá. Teplejší klima umožnilo Vikingům v roce 985 kolonizovat Grónsko. Moře bez ledu jim dovolilo plout až do Kanady a jejich rybolovné oblasti se zvětšily. Vikingové pěstovali ječmen a pšenici na místech, která jsou nyní pokrytá sněhem a hloubky jejich hrobů nasvědčují tomu, že zde nebyl ani permafrost. Ve Francii a Německu se vinná réva pěstovala až 500 kilometrů na sever od současných vinohradů, což opět ukazuje, že bylo tepleji než dnes. V Německu, kde se nyní hroznové víno pěstuje nejvýše v 560 metrech nad mořem, byly ve středověku vinohrady až v 780 metrech, což naznačuje, že teplota byla tehdy vyšší o 1,0-1,4 °C. V Trondheimu na severu Norska se pěstovala pšenice a oves, což znovu ukazuje na teplotu vyšší zhruba o 1 °C než dnes. Jihozápad USA sužovala dlouhá sucha a Aljaška se oteplila. Středověké oteplení se výrazně dotklo i Jižní Ameriky. O vyšších teplotách svědčí i jezerní sedimenty ve středním Japonsku, teplota mořské hladiny v Sargasovém moři byla přibližně o 1 °C vyšší než dnes a klima v rovníkové východní Africe bylo v letech 1000 až 1270 sušší. Ledovcové vrty z Antarktického poloostrova vypovídají pro onu dobu o vyšších teplotách. Středověké oteplení nebylo jen lokálním evropským jevem. Bylo globální.
Oteplování moderní doby nepřesahuje 0,8 °C. To je údajně důsledek lidské činnosti, avšak středověké oteplení, které bylo téměř dvojnásobné, mělo přirozený původ. Vyvstává zjevná otázka: která část moderního oteplení je přirozená a za kterou mohou lidé? Středověké klimatické optimum bylo teplejší než dnešek. Bylo globální a evidentně jej nezpůsobily elektrárny a továrny chrlící do ovzduší oxid uhličitý. Mořská hladina během 400 let tohoto období nevzrůstala. Středověké oteplení je dalším dokladem, že naše hypotéza je mylná. A jak tato hypotéza zní? Ověřujeme, zda emise oxidu uhličitého z lidské činnosti vyvolávají globální oteplování, které může být nevratné a skončit katastrofou.
Malá doba ledová (1300 až 1680) začala rychlým poklesem teploty o 4 °C. Ledovce po celém světě se zvětšovaly. To nebylo kvůli náhlému poklesu atmosférického oxidu uhličitého. Grónské ledovce postupovaly vpřed a pole ledových ker se rozšiřovala. Evropská populace závislá na obilí najednou zakoušela chladné a proměnlivé klima s brzkými nástupy sněhu, silnými bouřemi, katastrofálními záplavami a rozsáhlou půdní erozí. To vedlo k častým neúrodám, úhynu dobytka a smrtícím hladomorům. Tři roky prudkých dešťů způsobily velký hladomor let 1315-1317 a populaci dál zdecimovala černá smrt. Produkce vína klesala, vegetační období se pro většinu plodin zkracovala, řeky jako Temže v Londýně a kanály v Nizozemsku zamrzaly. Cestování začalo být hazardem. Ledovce se zvětšovaly v Alpách, na Papui-Nové Guinei a v Andách a pohřbívaly vesnice ve švýcarských a rakouských Alpách. Když v zimě 1780 zamrzl Newyorský záliv, mohli lidé přecházet z Manhattanu na Staten Island. V červnu 1644 ženevský biskup shromáždil své ovečky a vydal se s nimi k modlitbám na ledovec, který každý den postupoval „o dostřel muškety“. Ale ani modlitby k Všemohoucímu klima nezměnily a je nezměrnou arogancí myslet si dnes, že jej můžeme změnit pomocí manipulací s údaji. Za malé doby ledové se led kolem Islandu rozšířil do velkých dálek ve všech směrech, uzavřel řadu zátok a zabránil plavbám na lov ryb. Islandská populace se snížila na polovinu a vikinské kolonie v Grónsku v 15. století zanikly, protože si nedokázaly zajistit dostatek potravin ani se dostat na moře za rybolovem. V částech Číny lidé museli opustit pěstování teplomilných plodin, které se zde pěstovaly celá staletí. V Severní Americe zažívali první Evropané mimořádně kruté zimy. Kdyby byl příčinou globálního oteplování oxid uhličitý, pak by musela minulá období oteplování odrážet nárůst oxidu uhličitého v atmosféře. Tak to ale nebylo. Malá doba ledová opět dokládá, že hypotéza není platná.
Díky římskému oteplení, temnému věku, středověkému oteplení a malé době ledové a také na základě toho, jak probíhala poslední doba ledová, víme, že klima se měnilo velmi rychle a že změny klimatu nejsou způsobeny vzestupem a poklesem atmosférického obsahu oxidu uhličitého. Ledovcová jádra z Grónska, vývoj ledovců na severní polokouli a jezerní sedimenty ukazují, že během posledních 500 let prošla teplota zhruba 40 oscilacemi a měnila se v průměru každých 27 let. Žádné z těchto změn nemohly být nijak řízeny koncentracemi oxidu uhličitého ani průmyslovými emisemi tohoto plynu.
Údaje z měření teplot teploměry se začaly široce shromažďovat v polovině 19. století, třebaže pro střední Anglii jsou tyto záznamy delší. Raná měření vykázala oteplování v letech 1860-80, poté 30 let ochlazování, pak zase oteplení od roku 1910 do roku 1940, další ochlazení let 1940-77, oteplování v letech 1977 až 1998 a od té doby se až do dneška ochlazuje. Ve 21. století teploty klesají, třebaže množství oxidu uhličitého vypouštěného do atmosféry stále vzrůstá. Někteří tvrdí, že nynější pokles teploty je důsledkem zvýšených emisí pevných částic do ovzduší z Číny nebo dalších nově industrializovaných zemí. Podle některých bylo ochlazování let 1940-77 vyvoláno nárůstem množství částic v ovzduší za druhé světové války (1939-45). První světová válka z let 1914-18 se však odehrála v první části období oteplování. Kdyby byly dohady o zvýšení obsahu prachu v ovzduší kvůli válce správné, mělo by se ochlazovat i za první světové války, což se nedělo. Tato stále bizarnější vysvětlení vznikají proto, že ti, kdo tvrdí, že lidé způsobují změnu klimatu, chtějí, aby se všechny klimatické změny od průmyslové revoluce považovaly za lidské dílo. Jak by ale bylo možné, aby se po průmyslové revoluci najednou zastavily přirozené klimatické změny? Když se podíváme na podíly průmyslových emisí oxidu uhličitého od 19. století do roku 2010, pak jejich většina připadala na posledních 60 let.
	rok
	procento všech emisí CO2 z lidské činnosti (do roku 2010)

	1850
	<1%

	1910
	5%

	1945
	15%

	1963
	25%

	1984
	50%

	1998
	75%

	2010
	100%


Tabulka 1: Emise oxidu uhličitého z lidské činnosti od průmyslové revoluce.
Tabulka ukazuje, že oteplování let 1860-1880 a 1910-40 nemohly vyvolat masivní průmyslové emise oxidu uhličitého. Mohly jej způsobit pouze přirozené pochody. I přes zvyšování emisí nastala období ochlazování (1880-1910, 1940-77). Kdyby byla hypotéza oteplování kvůli emisím správná, pak by k žádnému ochlazování docházet nemělo. Znovu se ukazuje, že tato hypotéza je mylná. Kdyby oteplování let 1977-1998 způsobil velký nárůst emisí oxidu uhličitého, pak by se měla míra oteplování podle hypotézy zvýšit. To se nestalo. Všechny tři nárůsty teplot posledních 150 let byly stejně rychlé. Kdyby oteplování hnaly přírůstky koncentrací oxidu uhličitého v atmosféře, pak by tempo oteplování během doby narůstalo. Hypotéza je evidentně špatná. Zhruba 25% velkých průmyslových emisí oxidu uhličitého se odehrálo posledních 12 let. V rozporu s hypotézou se ale v tomto období ochlazovalo, takže hypotéza opět selhává.
V roce 1940 začaly emise oxidu uhličitého z lidských aktivit prudce narůstat. Do roku 1977 koncentrace oxidu v atmosféře rostly, avšak teplota na severní polokouli klesla o zhruba 0,5 °C a celosvětově o 0,2 °C. Jak je možné, že teploty více než 30 let (1940-77) klesaly, když emise oxidu uhličitého prudce zrychlovaly růst? Globální teplota opět náhle vzrostla za velkého tichomořského klimatického posunu roku 1977, kdy Tichý oceán přepnul z chladného režimu na teplý, avšak beze změny růstového tempa emisí oxidu uhličitého. Teplý cyklus skončil v roce 1999, kdy začalo nové chladnější období. Rostoucí emise a koncentrace oxidu uhličitého tedy nejsou hlavní příčinou globálního oteplování a změnu teplot řídí nějaký jiný proces. Znovu to ukazuje, že hypotéza nefunguje. Ve vývoji teplot od malé doby ledové (1300-1680) je znát opakující se vzorec; v rámci celkového oteplování se po 25 až 30 letech střídala teplejší a chladnější období. Tato kolísání teplot se udála dříve, než lidé začali do ovzduší vypouštět rostoucí množství oxidu uhličitého. Rozsah jediného oteplení moderní doby, které mohlo jako jediné v historii být způsobeno oxidem uhličitým (1978-98), je bezvýznamný ve srovnání s předešlými obdobími oteplování. Náhlé oteplení asi před 15 000 lety způsobilo rozsáhlé tání ledovcových příkrovů, jehož tempo ale nebylo nijak neobvyklé, protože něco takového se děje na konci každého zalednění. Tehdejší rychlost tání byla mnohem vyšší než cokoli, co pozorujeme dnes.
Údaje pro 21. století ukazují, že zatímco emise oxidu uhličitého rostou, teploty se nezvyšují. Je tak opět zřejmé, že oxid uhličitý nemůže být příčinou změn teploty, a dokazuje to, že naše hypotéza je klamná. Klimatické souručenství ale za chybnou hypotézou dál stojí. Proč? Protože o vědu tady nejde.
Oxid uhličitý je skleníkový plyn, jeho obsah v atmosféře vzrůstá a každá jeho molekula, kterou lidé vypustí, vyvolává velmi malé a navíc stále menší oteplení. Je to snad důkaz toho, že naše emise způsobují globální oteplování? Ne. Oxid uhličitý je stopový plyn a příčinou oteplování je něco jiného. Svět se od Maunderova minima na vrcholu malé doby ledové v roce 1680, kdy byla sluneční aktivita minimální, oteploval zhruba o půl stupně za století. Trend oteplování byl v 18. a 19. století stejný jako ve 20. století a oteplování začalo dlouho předtím, než lidé začali produkovat značné emise oxidu uhličitého. V rámci dlouhodobého trendu oteplování od roku 1680 se střídalo 25-30 let oteplení s 25-30 lety ochlazování.
Navzdory miliardám dolarů utracených na hledání empirických dokladů antropogenního globálního oteplování se nic nenašlo. Kdyby se něco nalezlo, určitě bychom o tom slyšeli. Místo toho se tvrdí, že důkazy globálního oteplování způsobeného lidskou činností se skrývají v klimatických modelech, z nichž mnohé zahrnují předpoklady a dohady o tom, jak svět funguje.
Minulé století bylo dobou rostoucí a proměnlivé sluneční aktivity, která nyní podle všeho klesá. Vstoupili jsme také do dalšího období 25 a 30 let ochlazování. Pokud bylo oteplení posledních 30 let 20. století způsobeno oxidem uhličitým, jak se nás klimatické souručenství snaží přesvědčit, pak je zde jediný možný závěr: nesmysl. Jestliže mnohem více dob silného oteplování nastalo v minulosti z přirozených příčin a bez jakkoli zvýšených koncentrací oxidu uhličitého, proč by se na oxid uhličitý mělo svalovat krátké období mírného oteplení ke konci 20. století? Příroda prostě odmítá spolupracovat s dogmatem katastrofistů, protože teploty v minulosti rostly a klesaly daleko rychleji než v moderní době. Vliv dodatečných množství oxidu uhličitého z lidské činnosti je tak malý, že jejich účinek na teplotu je nezměřitelný. Vidíme zde, jaký problém klimatičtí katastrofisté mají. Proto ignorují historii a geologii a nechtějí debatovat s přírodními vědci. Pokud se má víra v globální oteplování vlivem lidské činnosti udržet, musí klimatické souručenství přehlížet jednoduché a drtivé doklady svědčící o opaku a očerňovat ty, kteří je předkládají.
IPCC konstatoval, že 97% roční produkce oxidu uhličitého na Zemi je přirozeného původu a 3% pochází od lidí. Jak to, že lidská produkce tohoto plynu je nebezpečná, kdežto emise z přírodních zdrojů nikoli? Tuto otázku klimatičtí katastrofisté nikdy nezodpověděli. V rámci chybovosti se průměrná globální teplota nezvýšila od roku 1995, a naopak klesala, ačkoli za posledních deset let úrovně oxidu uhličitého v atmosféře vzrostly o 5%. Jen si to představte. Tento zjevný fakt je svědectvím toho, že více oxidu uhličitého v ovzduší globální oteplování nepůsobí, třebaže jde o skleníkový plyn.
6.      Sto a jedna otázka pro učitele
Asi byste neměli klást všechny tyto otázky sami. Požádejte o pomoc kamarády. Pro začátek vyzkoušejte následující dotazy:
1. Je změna klimatu normální?
Ano. Pokud odpovědí nebude velmi rozhodné „ano“ a učitel bude chtít od otázky odbočit, diskutovat o ní a poukazovat na výjimky, pak je zřejmé, že ignoruje minulost a zneužívá výuku k politickým účelům. Žádný vědec nepopírá, že klimatické změny jsou normální. Pokud bude odpověď znít „ne“, pak váš učitel nezná základní věci a není schopen vás připravit pro život.

Obrázek 13:
Rekonstrukce teplot na základě ledovcových vrtů na antarktické stanici Vostok ukazují, že současná doba meziledová není tak teplá jako minulé interglaciály. Klima se posledního půl milionu let měnilo v cyklech po 100 000 letech, kdy se střídalo zhruba 90 000 let doby ledové s 10 000 lety doby meziledové. Odchylky v teplotách a tempa oteplování během doby ledové byla daleko větší než jakékoli kolísání teplot v moderní době. Lidé a další savci (jako například lední medvědi) přežili předešlé doby ledové i meziledové.
2.      Je globální oteplování, které dnes měříme, neobvyklé?
Ne. Nedávné oteplování v letech 1977 až 1998 tkví bezpečně v pásmu kolísání zjištěném v minulosti. Pokud bude váš učitel chodit kolem horké kaše a neodpoví na tuto otázku rozhodným „ne“, pak víte, že vás učí propagandu. Pokud odpoví „ano“, pak je to důkaz, že neví nic o historii ani geologii.

Obrázek 14. Měření teplot pomocí teploměrů po malé době ledové vykazují tři období oteplení (1860-80, 1910-40, 1977-98), jejichž tempa růstu teplot byla vždy stejná. Pokud by teplotu ovlivňovaly emise oxidu uhličitého (CO2) z lidské činnosti, pak by tempo oteplování v období 1977-88 bylo vyšší než tempa předešlých vzestupů teplot.


Obrázek 15. Teplotní změny v přepočtu na století v závěrečné fázi poslední doby ledové, odvozené od měření z ledovcových vrtů CISP2. Rapidní změny teplot při vysoké variabilitě nastávaly během chladných dob, nikoli teplých období. Variabilita v moderní době je bezpečně v rámci minulého kolísání.
3.      Co vyvolávalo klimatické změny předtím, než se na Zemi objevili lidé?
Je to jednoduchá otázka, která ale vždy působí trápení. Lze uvést dlouhý seznam faktorů, o nichž jsme pojednali výše. Jisté však je, že minulé velké změny klimatu nezpůsobil oxid uhličitý.
4. Nacházíme se v období globálního oteplování?
Odpověď zní ano i ne. Posledních 330 let bylo celkově ve znamení oteplování. Během posledního století se oteplovalo i ochlazovalo a v posledním desetiletí jsme zaznamenali mírné ochlazování. V dlouhodobějším měřítku se nyní nacházíme v době meziledové a v ještě delším horizontu je Země posledních 34 milionů let v ledovém cyklu. Země se ochlazuje dokonce už 50 milionů let. V rámci tohoto ledového cyklu nastávaly větší cykly dob ledových a meziledových a kratší cykly velmi mírného ochlazování a oteplování. Nyní zažíváme jedno z období velmi mírného ochlazování.

Obrázek 16: Raný diagram IPCC vývoje teplot během klimatických změn v Evropě za posledních 100 let ukazuje středověké klimatické optimum
(900-1400 n.l.), malou dobu ledovou (1400-1680) a období 330 let oteplování od nejchladnějšího bodu malé doby ledové. Tempo oteplování a teploty za oteplování moderní doby (od roku 1680 do přítomnosti) je nižší než středověké oteplování. Kdyby moderní oteplování vyvolaly emise oxidu uhličitého
z lidské činnosti, pak by středověké oteplování a malá doba ledová musely být z grafu vymazány. Právě to Michael Mann a IPCC udělali v následujícím grafu.

Obrázek 17: Podvodný „hokejkový graf“ Michaela Manna ukazuje kolísání teplot od roku 900 do roku 1996 na základě selektivního použití údajů ze stromových letokruhů a vynechání značného množství dat.
5. Nastane znovu oteplení o 0,5 °C, které jsme zaznamenali v letech 1977 až 1998?
Nevíme. Přestože se od roku 1998 ochlazuje, může aktivistický učitel tvrdit, že oteplování pokračuje, že k žádnému ochlazení nedošlo a že oteplení o 0,5 °C bylo jen vrcholkem ledovce před skutečně katastrofickým růstem teplot.

Obrázek 18:
Diagram poklesu teploty ve 21. století (teploměry [Hadley CRUT3v, šedá křivka], a satelity [UAH MSU, černá]) ve srovnání s růstem koncentrací oxidu uhličitého svědčí o absenci korelace mezi teplotou a oxidem uhličitým.
6. Pokud zažíváme nebezpečné oteplování a globální teplota od malé doby ledové vzrostla o 0,8 °C, znamená to, že ideálními teplotami pro život na Zemi jsou teploty malé doby ledové?
Za malé doby ledové lidé mřeli jako mouchy a pro život na Zemi to opravdu nebyla dobrá doba. Chladné klima vyvolávalo neúrody, hladomor, kanibalismus a nemoci. Jako děti jste se mohli ocitnout na jídelním lístku. Žádná ideální teplota tehdy nebyla. Chytrý učitel vás však může usadit argumentem, že ideální teplota pro Eskymáky není ideální teplotou pro někoho, kdo žije v džungli na Borneu. To můžete odrazit tím, že to svědčí o schopnosti lidí adaptovat se na značný rozsah teplot a o tom, že teplejšího světa se nemusíme bát.
7. Růst teploty mezi snídaní a obědem je daleko vyšší než oteplení o 0,8 °C za posledních 150 let. Proč je tak malá změna za tak dlouhou dobu nebezpečná, avšak větší změny během dne nebezpečné nejsou?
Co vám na to může učitel říct? Snad by mohl argumentovat tím, že růst teploty o 0,8 °C je známkou budoucích katastrof. Kdo ví? Napište mi, co vám na to učitel řekl, na adresu ian.plimer@adelaide.edu.au.
8.      Pokud globální oteplování způsobují lidé, kdy jej pocítíme a nakolik bude nebezpečné?
Vzhledem k ochlazování v 21. století by odpověď měla jasně ukázat, co je váš učitel zač. Pokud bude znít „už jej pociťujeme“, pak vám učitel lže. Oteplování nepociťujeme a ani jej nevykazují měření. Pokud vám řekne, že během 50 nebo 100 let začne být nebezpečné, pak jen obraťte oči v sloup a přestaňte ho poslouchat. Lidé se adaptovali na daleko rychlejší změny klimatu a historie nám říká, že v teplejších obdobích bývají lidé bohatší, mají lepší výživu, vyšší životní úroveň a žijí déle. Pokud se chcete klimatem skutečně znepokojovat, pak si jen představte, jaké to bude v příští nevyhnutelné době ledové. Většina obyvatelstva severní polokoule bude buď pod kilometry ledu, nebo bude žít na poušti.
9.      Bylo tady za posledních 100 let globální oteplování a globální ochlazování?
Docházelo jak k oteplování, tak k ochlazování. Pokud zazní odpověď „nevím“, znamená to, že učitel je poctivý. Jestliže bude odpovědí rozhodné ne, pak je váš učitel aktivista, který se snaží nacpat vám do hlavy nesmysly.
10.      Posledních 100 let jsme byli svědky střídání globálního oteplování a globálního ochlazování v cyklech po 60 letech. Jaká část globálního oteplování posledního století byla způsobena lidskou činností a jaká část měla přirozený původ?
Nevíme. Jelikož ale byla míra růstu teplot za minulých oteplení stejná jako tempo nedávného oteplení, je nejpravděpodobnější, že jakákoli známka oteplování kvůli lidské činnosti je zcela překryta přirozenými změnami. Poctivý učitel by řekl „nevím“. Ekologický aktivista bude tvrdit, že žádné ochlazování nenastalo, že se pouze oteplovalo a celé oteplení je lidského původu. Učitel, který neřekne „nevím“, pravděpodobně nebude pro vaše vzdělávání ten pravý.
11.      Byly minulé klimatické změny větší a rychlejší než změny v moderní době?
Ano. Některé ze silných změn trvaly několik desetiletí a byly desetkrát výraznější než nejkatastrofičtější předpovědi budoucnosti. Měli byste být celkem rádi, jestli váš učitel řekne „nevím“, a obrátit oči v sloup v úžasu, pokud řekne „ne“. To by byl nevědecký názor ekologického aktivisty.


Obrázek 19: Změny klimatu za posledních
6 milionů let, zjištěné pomocí izotopů kyslíku jako zástupného ukazatele teploty (Oceán Drilling Program site
677, severní Atlantský oceán). V minulosti bylo tepleji a kolísání teplot bylo výraznější než v současnosti. Klimatické cykly dlouhé
41 000 let byly před jedním milionem let,
během dlouhého chladného období, nahrazeny cykly po
100 000 letech.
12.      Řídí oteplování a ochlazování Země Slunce?
Nikoho asi nepřekvapí, že zásadní vliv na zemské klima má ona velká žhavá koule na obloze. Je to zkouška, která ukáže, zda je váš učitel na výši a ví něco o historii. Odpověď na tuto otázku zní „ano“. Vidíme to například na středověkém oteplení, kdy bylo Slunce vysoce aktivní, a na značně chladném klimatu malé doby ledové, kdy skvrn na Slunci bylo velmi málo. Nyní se ve vědě vedou velmi zajímavé debaty o tom, co přesně Slunce vlastně dělá, zda míříme k dalšímu extrémně chladnému období a zda za většinu posledních 150 let oteplování je zodpovědné Slunce. To nám poví jen čas. Pokud učitel odpoví záporně, pak byste si měli stěžovat u ředitele, že vás učí kašpar. Zkuste další otázku o klimatu a Slunci.
13.      Proč neexistuje korelace mezi globálním oteplováním a atmosférickými koncentracemi oxidu uhličitého, avšak existuje mezi sluneční aktivitou a teplotou?
Čestná odpověď by zněla „nevím“. Taková korelace neexistuje, protože oxid uhličitý teplotu zemského povrchu neurčuje, tu naopak určuje Slunce. Jaké překvapení. Váš aktivistický učitel může pouze zpochybňovat vědecká data a tvrdit, že tisíce vědců prokázaly určující vliv oxidu uhličitého na teplotu, že v tom vládne konsenzus a že sluneční aktivita může mít na klima jen velmi malý vliv. Pokud nebude váš učitel zdůrazňovat roli Slunce, jen mrhá vaším časem.
14.      Proč je globální oteplování i na Marsu a jiných planetách?
Je to kvůli Slunci. Jestliže učitel odpoví vskutku hloupě, položte mu další otázku, která bude rovněž hloupá.
15.      Pokud globální oteplování na Marsu nezpůsobuje Slunce, jaký průmysl chrlí do tamní atmosféry oxid uhličitý?
Po této otázce dostanete pohlavek, učitel vás vypakuje ze třídy nebo vás vyloučí, protože jste z něj udělali před celou třídou naprostého hlupáka. Pokud si na takovou otázku netroufnete, zkuste další.
16.      Odkud pochází oxid uhličitý v atmosféře Měsíce a Marsu?
Je jasné, že nepochází z emisí z lidské činnosti. Je tam proto, že planety tvořené z hornin a jejich měsíce podobně jako Země stále vypouštějí oxid uhličitý. Učitel by mohl namítnout, že tamní atmosféra je velmi slabá, což je pravda, na otázku to ale neodpovídá.
17.      Obsahovala zemská atmosféra před miliardami let oxid uhličitý?
Jedinou přijatelnou odpovědí je „ano“ nebo „nevím“. Odpovědi typu „to nemůžeme nijak zjistit“ jsou falešné a svědčí o tom, že učitel ví o geologické historii Země velmi málo. Pokud zazní odpověď „ano“, položte další otázku.
18.      Odkud pocházel oxid uhličitý v zemské atmosféře před miliardami let?
Ze sopek. Jde o normální proces odplyňování na Zemi i na dalších planetách. Stopy oxidu uhličitého mohly přidat komety. Pokud bude učitel tvrdit, že oxid uhličitý emitoval život, pak je to špatně. Před miliardami let nebyli na Zemi živočichové, kteří by vydechovali oxid uhličitý.
19.      Jestliže bylo v atmosféře rané Země velké množství oxidu uhličitého, kam se přemístil?
Přešel do vápenců, sedimentů a života. Určitě nezůstal v atmosféře, jinak by dnešní ovzduší obsahovalo obrovské množství oxidu uhličitého. Tlak na učitele v tomto směru můžete dál zvyšovat několika dalšími otázkami.

Obrázek 20:
Vývoj průměrné globální teploty ve srovnání s vývojem koncentrací oxidu uhličitého v atmosféře za posledních 600 milionů let. Čtyři období prudkého poklesu teplot jsou velké doby ledové, globální teplota v současné velké době ledové je nižší než dlouhodobý globální teplotní průměr a mezi atmosférickým oxidem uhličitým a teplotou žádná dlouhodobá spojitost neexistuje.
20.      Kolik oxidu uhličitého vápence obsahují?
Vápence obsahují 44 % oxidu uhličitého, protože je to uhličitan vápenatý (CaCO3), kde má vápník atomovou hmotnost 40, uhlík 12 a kyslík 16, takže CaO má 56 a CO2 44. Nyní přijde vražedná otázka.
21.      Odkud se oxid uhličitý ve vápencích vzal?
Původně z ovzduší, a než skončil ve vápenci, prošel oceány a životními formami. Pokud budete moci klást otázky dál, dostanete učitele brzy na lopatky. Možná s tím ale budete muset skončit, jakmile se začne ukazovat, že toho o současnosti a minulosti Země moc neví.
22.      Znamená to, že v ovzduší bylo před miliardami let více oxidu uhličitého než nyní?
Ano. Před asi 2,5 miliardy let žádné vápence neexistovaly. Poté se začaly běžně objevovat horniny z uhličitanu hořečnatovápenatého (dolomitu) a experimenty dokazují, že ten se tvoří jen v situaci velkého množství oxidu uhličitého v ovzduší. Při nižším atmosférickém obsahu oxidu uhličitého se tvoří uhličitan vápenatý a při ještě nižších koncentracích vzniká síran vápenatý. Pokud učitel odpoví „ne“, pak si je dobře vědom, kam tyto otázky míří, chce to ukončit a vyhnout se tomu, aby se ukázala jeho neznalost.
23.      Jestliže byly koncentrace oxidu uhličitého v ovzduší daleko vyšší než dnes, proč nebyla planeta trvale horká?
Jedinou odpovědí je, že oxid uhličitý není hlavní silou, která udržuje planetu teplou. Klima je velmi složité a redukovat oteplení na vzestup stopového plynu dělá z jeho historie jeden velký nesmysl. Je možné přijmout odpověď „nevím“, jakákoli chabá vysvětlení však ukážou, že učitel je aktivista bez základních znalostí. Pokračujte na stejné téma.

Obrázek 21:
Vztah mezi atmosférickým obsahem oxidu uhličitého a radiačním působením ukazuje, že s rostoucím obsahem oxidu uhličitého se efekt oteplování snižuje. Radiační působení v podstatě zastupuje teplotu. Vztah mezi teplotou a oxidem uhličitým ukazuje, že s rostoucími koncentracemi oxidu v atmosféře se efekt oteplování zmírňuje. Pokud se současný obsah CO2 v atmosféře zdvojnásobí, bude to mít na teplotu jen malý vliv. Je to souměřitelné se situací v minulých obdobích, kdy bylo v atmosféře stokrát více oxidu uhličitého než nyní, avšak žádný nekontrolovatelný skleníkový efekt nenastal.
24.      Pokud globální oteplování způsobuje oxid uhličitý, jak to, že v minulosti nastalo šest dob ledových, ačkoli atmosférický obsah tohoto plynu byl mnohem vyšší než nyní?
Touto otázkou se u aktivistického učitele stanete mimořádně nepopulárními. Jejím cílem je velmi rychle prokázat, že váš pedagog je ekologický aktivista, který zneužívá výuky k politické propagandě. Jak se opovažujete přijít s logickou otázkou založenou na ověřených faktech? Málokdo z učitelů na nižších stupních ví něco víc o geologii, takže aktivistický učitel se bude moci s vaší otázkou vypořádat buď zpochybňováním fakt, nebo už jen tím, že vás setře, bude vás ignorovat nebo vás vykáže ze třídy za vyrušování. Nečekejte, že na tuto otázku dostanete odpověď. Učitel se může pošetile pokoušet tvrdit, že jde jen o geologii a že procesy, které působily před miliony let, jsou příliš pomalé nebo už dnes neprobíhají. Nesmysl. Procesy, které působily v minulosti, jsou dnes stále v chodu.
25.      Zvýší nárůst atmosférického oxidu uhličitého produkci potravin?
Ano. Víme to z měření a experimentů ve sklenících. Pro vašeho učitele to bude skvělá příležitost spustit litanii o mezích růstu, vyčerpávání zdrojů a o naší nevyhnutelné zkáze, nic z toho ale na vaši otázku neodpovídá. Aktivistický učitel v žádném případě nebude chtít přiznat, že více oxidu uhličitého v ovzduší bude pro lidstvo výhodné, zejména pro třetí svět. Proto také mnoho lidí mluví o antihumánním charakteru environmentalismu, který chce držet třetí svět v zoufalé chudobě.

Obrázek 22:
Růst plodinových výnosů a stromů s podporou přirozeného zvýšení obsahu oxidu uhličitého v ovzduší. Není divu, že zahradníci obohacují prostředí skleníků oxidem uhličitým, aby zvýšili výnosy.
26.      Co způsobuje klimatickou změnu?
To je velmi složitá otázka. Nejlepší odpovědí je, že klimatická změna je výsledkem kombinace orbitálních, slunečních, pozemských i mimozemských procesů, které často působí společně. Řadu věcí o klimatu stále neznáme, objevují se neustále nové procesy, takže vědecké poznání zde není nijak uzavřeno. Pokud váš učitel odpoví „oxid uhličitý“, pak víte, že jste objekty politického aktivismu maskovaného jako výuka.
27.      Mohou lidé měnit klima?
Přírodní síly jsou mnohem mocnější než cokoli, čím mohou působit lidé. Připomeňme si, že největším skleníkovým plynem je vodní pára a že oxidu uhličitého lidského původu je v ovzduší jen jedna molekula z 88 000, a i tak v něm přetrvává jen na krátkou dobu, než se přirozenou cestou sekvestruje. Jedinou možnou odpovědí je „ne“. Aktivistický učitel řekne „ano“ nebo „pravděpodobně ano“.
28.      Kolik oxidu uhličitého je v atmosféře v současnosti?
Je to jednoduchá otázka, kterou ale bude umět zodpovědět jen málokdo. Je to 389 částic na milion částic ovzduší (0,039 %). Většina lidí neví, že je to v atmosféře jen stopový plyn, a váš učitel je možná jedním z nich. Sledujte, co na to vysype z rukávu. Měli byste vědět, že lidé vydechují 4 % oxidu uhličitého, takže jistě nejde o toxickou látku. Pokud to učitel nebude vědět, zůstaňte v klidu a pomyslete si něco o mrhání časem. Pokud odpoví správně nebo alespoň zpola správně, pokračujte další otázkou.
29.      Jaký podíl ročních emisí oxidu uhličitého pochází z lidské činnosti a jaké procento je přirozeného původu?
Je to trochu hloupá otázka, protože naznačuje, že lidé nejsou součástí přírody. IPCC konstatuje, že pouze 3% ročních emisí oxidu uhličitého pocházejí z lidské činnosti, tedy z průmyslu, dopravy, uhelných elektráren, vypalování lesů a buše a změn ve využití krajiny.
30.      Můžete mi prosím říci, jak je možné, že 3% ročních emisí oxidu uhličitého z lidské činnosti vyvolávají změnu klimatu, kdežto zbylých 97% ji nepůsobí?
To je ono. Za to vás vyhodí ze třídy. Odpověď samozřejmě zní, že nic takového se neprokázalo, třebaže je to základ teorie změny klimatu v důsledku lidské činnosti. Pokud se to nikdy neprokázalo, pak je celá tato teorie nesmysl. Jestliže učitel tento údaj zpochybní, pak poukažte na to, že jde o číslo přímo od IPCC. Aktivistický učitel bude vykřikovat něco o konsenzu a uzavřené vědě a odvolávat se na autoritu vědců a vědeckých organizací. Možná nechápe, že stačí jediný doklad, aby se ukázalo, že dosud nezpochybňované dogma je mylné a že takto zpochybněnou hypotézu je nutné odmítnout.
31.      Proč kolísání obsahu oxidu uhličitého v atmosféře nekoreluje s emisemi tohoto plynu z lidské činnosti?
Tato otázka jistě vyvolá rozruch. Emise z lidské činnosti mají na celkový objem emisí oxidu uhličitého velmi malý vliv, což ukazuje, že ohledně přirozených zdrojů tohoto plynu nesmíme zaujímat dogmatický postoj. Znamená to, že průmyslové emise nejenže neřídí globální klima, ale ani nejsou určujícím faktorem globální úrovně oxidu uhličitého. Aktivistický učitel po této otázce nemůže dělat nic jiného než hádat se o zdroj a spolehlivost příslušných údajů.

Obrázek 23:
Emise z lidské činnosti (prázdné kroužky) se zvyšují rychleji než nárůst atmosférických koncentrací tohoto plynu (plné kroužky). Naznačuje to, že buď existují nějaké neznámé prostředky absorbování plynu, nebo že oceány pohlcují více oxidu uhličitého z atmosféry, než modely ukazují.
32.      Rozeznají rostliny rozdíl mezi oxidem uhličitým z lidské činnosti a z přírodních zdrojů?
Samozřejmě nikoli. Jestliže ale učitel začne plácat něco o izotopech uhlíku, budete vědět, že je to pokus omámit vás vědou a vyhnout se odpovědi na otázku. Tím je klimatické souručenství charakteristické.
33.      Je oxid uhličitý jedovatý?
Ne. Možná vám říkali, abyste zkusili dýchat vzduch se 20% oxidu uhličitého, abyste sami zjistili, zda je jedovatý. To neodpovídá na otázku a prozrazuje to povýšenecký přístup. Pokud se budete pokoušet dýchat vzduch se 20% oxidu uhličitého nebo s 95% dusíku, udusíte se nikoli proto, že budete dýchat jed, ale protože nebudete mít dostatek kyslíku.
34.      Je oxid uhličitý znečištění, nebo se využívá při fotosyntéze?
Záměrně špatně postavená otázka. Odpověď zní „ne“ a „ano“. Snahou zodpovědět otázku se může učitel zamotat do potíží, protože fotosyntéza je jednou z prvních věcí, která se v hodinách přírodovědy na školách učí. Ukazuje, že oxid uhličitý funguje jako výživa rostlin a že žádným znečištěním není. Učitel může na otázku odpovědět správně, ale žádný by neměl říci „nevím“, protože je to elementární vědecký fakt. Aktivistický učitel se možná bude pokoušet dlouze hovořit o tom, kdy je oxidu uhličitého příliš mnoho a kdy příliš málo, o průmyslových emisích a o znečištění. Poslechněte si ho a udělejte si vlastní názor.
35.      Nejsou atmosférické úrovně oxidu uhličitého až důsledkem určité teploty, nikoli její příčinou?
Tato otázka učitele rozhodí, protože data bez jakýchkoliv pochyb říkají, že když rostou teploty, úrovně oxidu uhličitého sice také vzrostou, ale až o něco později. Učitel se bude zřejmě vykrucovat nebo to kategoricky popře. Data z ledovcových vrtů však dokazují, že to tak je.
36.      Jestliže se lidské tělo a potraviny skládají ze sloučenin uhlíku a všichni živočichové vydechují oxid uhličitý, jak může být uhlík označován za znečištění?
Jedinou čestnou odpovědí na tuto otázku je, že termín „uhlíkové znečištění“ je záměrně vytvořen proto, aby vás oklamal. Jakákoli jiná odpověď z vás dělá hlupáky.
37.      Proroci zkázy tisíce let hlásají, že svět stojí na pokraji zániku. K němu nikdy nedošlo, jinak bychom tu nebyli. Proč bychom měli věřit dnešním věštcům katastrofy, kteří říkají, že naše emise oxidu uhličitého zničí planetu?
Pokud se vám bude učitel pokoušet tvrdit, že tentokrát je jiná situace, pak budete vědět, kdo vás to učí. Předešlé předpovědi podobného typu se také zakládaly na matematice, vědě, autoritě a konsenzu a jejich účelem bylo získat od důvěřivých lidí peníze. Jestliže se vám učitel bude snažit namluvit, že v minulosti žádné takové předpovědi konce světa neexistovaly, pak je mnohem horší, než jste si původně mysleli. Sbalte se a odejděte.
38.      Jestliže se objem oxidu uhličitého v ovzduší kvůli lidské činnosti zdvojnásobí, nakolik se zvýší teplota?
Tady se opravdu ukáže, zda váš učitel chápe roli oxidu uhličitého a jeho vztah ke globálnímu oteplování. Pokud řekne, že teplota se zvýší o 2 °C až 5 °C, pak je jisté, že vás krmí nepodloženou zelenou propagandou. Kdo si něco vymýšlí a chce znít přesvědčivě, musí to prohlásit rozhodně, zvýšit při tom trochu hlas a využít své autority. Mohli byste zdvořile požádat o odkaz, který takový údaj podloží. Učitel může odpovědět, že to je konsenzuální názor, že pochází od IPCC a že to ukázaly počítačové modely. Vztah mezi oxidem uhličitým a teplotou je logaritmický, takže čím bude v ovzduší tohoto plynu více, tím menší bude jeho vliv na teplotu.

Obrázek 24: Vztah mezi teplotou a oxidem uhličitým ukazuje, že s rostoucím obsahem tohoto plynu v atmosféře se efekt oteplování snižuje. Zdvojnásobení koncentrace oxidu uhličitého by vyvolalo jen drobné dodatečné oteplení. Je to souměřitelné se situací v minulých obdobích, kdy bylo v atmosféře stokrát více oxidu uhličitého než nyní, avšak žádný nekontrolovatelný skleníkový efekt nenastal.
39.      Proč se v dějinách Země atmosférické koncentrace oxidu uhličitého snižovaly?
Byly přirozenou cestou sekvestrovány do sedimentů. Je to drobná obměna další otázky. Učitel to může zpochybnit, to ale jen ukáže jeho neznalost geologie.
40.      Kam se všechen oxid uhličitý přemístil?
Dc sedimentů. Ty postupem doby ztvrdly ve vápence, břidlici a další sedimentární horniny bohaté na uhlík. Oxid uhličitý rovněž sekvestrovaly životní formy a nyní je uložen ve fosiliích s uhličitanovými schránkami, zkamenělých korálech, uhlí a ropě. Je zde uchováno mnohem více oxidu uhličitého než ve všech oceánech, rostlinstvu, životě a atmosféře dohromady. Atmosféra nyní obsahuje jen velmi malé množství oxidu uhličitého.
41.      Emise oxidu uhličitého v Číně rostou každý rok pětinásobně ve srovnání s navrhovaným snížením emisí v Austrálii. Změní snížení australských emisí globální klima?
Samozřejmě že ne, aktivistickému učiteli to ale otevře příležitost začít přednášky o tom, jak je nutné jít příkladem, být vzorným členem světového společenství, a o tom, jak se tím Austrálie stane vzorem pro změny v ostatních zemích. Ani se nenamáhejte zeptat se v duchu zdravé logiky, proč by měla Čína zpomalit svůj ekonomický růst jen proto, že si takovou cestu vybrala Austrálie. Zeměmi s největšími ročními emisemi oxidu uhličitého jsou popořadě Čína, USA, Indie, Rusko, Japonsko, Německo, Kanada, Jižní Korea, Írán, Británie, Saudská Arábie, Jihoafrická republika, Mexiko, Brazílie a Austrálie. Opravdu si někdo myslí, že když Austrálie omezí emise, sníží je kterákoli z oněch 14 zemí s vyššími emisemi jen kvůli naší nádherné a altruistické obětavosti? A když se svět k nám nepřipojí, proč by se měla vlastně Austrálie namáhat? Kdyby Británie okamžitě a úplně ukončila své emise, globální teplota by byla do roku 2050 nižší o 0,0239 °C. Kdyby to udělala Evropská unie, výsledkem by byla teplota nižší o 0,1767 °C. Kdyby zcela zastavily emise USA, bylo by to méně o 0,2494 °C. Za nezměrných nákladů by se tak nedosáhlo prakticky ničeho.
42.      Je hlavním skleníkovým plynem v atmosféře vodní pára, nebo oxid uhličitý?
Odpověď „oxid uhličitý“ je špatná. Hlavním skleníkovým plynem je vodní pára, která ke skleníkovému efektu přispívá nejméně 95%. Oxid uhličitý zajišťuje jen asi 4% tohoto jevu a další plyny kolem 1 %. Pokud se chcete dostat opravdu do potíží, položte následující otázku.
43.      Jestliže je hlavním skleníkovým plynem vodní pára, proč vlády neuvalí na emise vodní páry daně?
Učitel vás upozorní, že jste příliš chytrý, což je pro vás nebezpečné, možná vás vyhodí ze třídy nebo se bude pokoušet zmateně tvrdit, že oxid uhličitý je pro svět horší než vodní pára. Klidně seďte, berte to jako zábavu a sledujte, jak se sám zaplétá do svých sítí. Na téma vodní páry byste nyní mohl položit elementární otázku, která mimo jiné ukáže, že přední australský klimatický katastrofista je úplný trouba.
44.      Způsobuje oteplování sucho, nebo naopak sucho způsobuje oteplování?
Když teplé počasí odpařuje vodu z vlhké půdy, je k tomu zapotřebí energie. Ta pochází z ovzduší a půdy, která se tím ochlazuje. Když je sucho, není v půdě vlhkost, vzduch neochlazuje odpařovaná voda, takže se zahřívá. Toto jsou lokální, nikoli globální efekty. David Karoly, význačný klimatický alarmista a mistr soustavně mylných předpovědí, podle mého názoru ukázal, že nerozumí elementární vědeckým faktům, kterým se učí na školách, když ve zprávě WWF z roku 2003 tvrdil, že oteplování je příčinou sucha: „… vyšší teploty způsobují markantní nárůst míry odpařování, což vede k úbytku půdní vlhkosti a ztrátě vody u rostlinstva a vodních toků.“ Vědecká literatura za to Karolyho roznesla na kopytech, on se ale stále motá na veřejnosti a snaží se nám vysvětlit, že kvůli našim emisím oxidu uhličitého zažijeme katastrofické globální oteplování. Možná byste mu tuto otázku mohli položit, kdybyste navštívili jedno z jeho pochmurných vystoupení nebo si ho poslechli v rozhlase. Vím ale, co se stane – bude se vás snažit umlčet a znevážit, na otázku ale určitě neodpoví.
45.      Jak vysvětlíte, že za středověkého klimatického optima bylo tepleji než dnes, ale žádný průmysl, který by vypouštěl oxid uhličitý, tehdy neexistoval?
To je klíčová otázka. Ocitnete se za ni zřejmě na chodbě. Učitel může tvrdit, že žádné středověké oteplení neexistovalo (jak se snažil dokázat Michael Mann podvodným „hokejkovým grafem“). To je nepoctivé. Možná řekne, že středověké oteplení nebylo zas tak výrazné, jak data naznačují. Ve skutečnosti nebylo jen výraznější než oteplování v moderní době, ale bylo i globální. To ukáže, že váš učitel toho moc neví. S ještě bizarnějším tvrzením by mohl přijít, kdyby řekl, že se nacházíme v období ochlazování, avšak emise oxidu uhličitého z lidské činnosti z něj udělaly oteplení. Pro to ale neexistují žádné doklady a navíc to nijak nevysvětluje, že ve 20. a 21. století se jak ochlazovalo, tak oteplovalo. Vysvětlení je jednoduché: středověké oteplení bylo přirozené a je pravděpodobné, že v jakémkoli dnešním nárůstu teploty přirozené oteplení zcela překryje cokoli, co by mohlo být lidského původu.
46.      Jestliže bylo středověké teplé období přirozeného původu, jaké máme důkazy pro to, že oteplení konce 20. století nebylo přirozené?
Je to záměrně špatně postavená otázka, protože nelze dokázat něco, co není. Ale dejme se i přesto do toho. Pokud vám učitel vynadá za to, že po něm žádáte dokázat něco, co dokázat nejde, znamená to, že používá logiku a je pravděpodobně člověkem na svém místě. Jestliže se bude snažit otázku zodpovědět, pak tím dá najevo, že neumí myslet jasně a sestavit solidní argument. Může odpovědět, že lidé nyní vypouštějí do atmosféry mnohem více oxidu uhličitého než ve středověku. To je jistě pravda, nijak to ale nedokazuje, že oteplování let 1860-1880, 1910-40 a 1977-98 mělo lidský původ, a nevysvětluje ochlazování v obdobích 1880-1910,1940-77 a od roku 1998 do současnosti. Učitel bude zřejmě říkat, že většina vědců je přesvědčena, že globální oteplování vyvolávají lidé, že svět vědy se na tom shoduje a že vědci s opačnými názory jsou zdiskreditovaní pošukové nebo to jsou loutky placené ropným průmyslem. Takové odpovědi vám řeknou, že váš učitel je hlupák, který vás krmí propagandou, a že byste ho měli dorazit další otázkou.
47.      Od počátku přístrojových měření jsme zažili oteplování v letech 1860-80, ochlazování v období 1880-1910, oteplení 1910-40, ochlazení 1940-77, oteplování od roku 1977 do roku 1998 a ochlazování od roku 1998 do dneška. Které z těchto oteplování a ochlazování mělo původ v lidské činnosti?
Za to budete určitě vykázán ze třídy a možná budete i vyloučen ze školy. Nečestný učitel bude dogmaticky tvrdit, že se pouze oteplovalo. Poctivý řekne, že není možné zjistit, které oteplování bylo přirozené a které mělo lidský původ. Učitel ale také může správně uvést, že od začátku pořizování těchto dat docházelo k oteplování i ochlazování, ale celkově se oteplilo zhruba o 0,8 °C.
48.      Proč mohly ve třicátých a čtyřicátých letech 20. století plout Severozápadní cestou kolem severního pobřeží Kanady dřevěně lodě, na konci 20. století to ale ani přes oteplování nešlo?
Otázka opět uvede učitele do velkých nesnází. Máme velmi dobré doklady o tom, že kdysi na Severozápadní cestě hlídkovala kanadská jízdní policie.
49.      V roce 1903 Amundsen proplul Severozápadní cestou od Atlantského oceánu po Beringův průliv. Jestliže se planeta otepluje, proč to není možné dnes?
Je to opět poněkud nefér otázka, ale koho to zajímá. Učitel by měl vědět, že rozsah ledové pokrývky Severního ledového oceánu se mění v cyklech po 30 a 18,6 roku a že to nemá nic společného s údajným globálním oteplováním v důsledku lidské činnosti.
50.      Slyšel jsem, že rok 2010 byl nejteplejším rokem od počátku přístrojových měření. Severozápadní cesta je nyní uzavřena ledem, ve třicátých letech 20. století ale byla průjezdná. Byl rok 2010 skutečně tím nejteplejším?
Ne. Učitel může na tuto otázku odpovědět jen nekritickým citováním novinových článků. Je to dobrý test na to, aby ukázal, co čte a poslouchá a zda kriticky hodnotí zprávy, které jsou v souladu s jeho politickým postojem. V klidu si poslechněte, co na to řekne.
51.      Proč teplota od roku 1998 klesá, zatímco průmyslové emise oxidu uhličitého dál rostou?
Jediným způsobem, jak může učitel na tuto otázku reagovat, je zpochybnit její předpoklad tím, že El Niňo v roce 1998 způsobil zkreslení trendu, nebo parafrázovat velikána Ciimategate Phila Jonese, který přiznal, že žádné statisticky měřitelné oteplení se od roku 1995 neobjevilo. Otázka v podstatě zní, jak to, že i přes ohromný nárůst průmyslových emisí oxidu uhličitého za posledních 15 let nenastal žádný odpovídající nárůst teploty. Položte otázku, sedněte si a užijte si to. Možná váš učitel správně řekne, že existují i jiné mocné síly, které určují klima, zejména Slunce, a ty jsou mnohem silnější než průmyslové emise. Podívejte se na obrázky 14 a 18, které to ukazují názorně.
52.      Jaký mechanismus způsobuje zvrat trendů oteplování? Nastoupí tento mechanismus i v oteplování způsobovaném lidskou činností?
Slunce. Odchylky oběžné dráhy Zemi přibližují nebo oddalují od Slunce. Slunce ovlivňuje množství kosmického záření, které dopadá na Zemi a vytváří více nízké oblačnosti. Čím je nízké oblačnosti více, tím je na Zemi chladněji. Lze přijmout odpověď „nevím“. Opravdu hloupá odpověď by bylo tvrzení, že atmosférické koncentrace oxidu uhličitého se během ochlazování snižují a jejich růst zvyšuje teplotu. Pokud je učitel nenapravitelný klimatický alarmista, pak na to nemůže odpovědět a vy tím prokážete, že vás krmí propagandou.
53.      Země se otepluje od Maunderova minima před 330 lety. Je překvapivé, že měření teplot vykazuje za posledních 150 let trend oteplování?
Pokud bude odpovědí rozhodné „ne“, pak máte dobrého učitele. Jestliže bude říkat „kdyby“, „ale“, „možná“ nebo bude otázku zpochybňovat, pak je zřejmé, že ignoruje data a vede ve třídě propagandu.
54.      Jak může existovat něco jako globální průměrná teplota?
Může, jestliže je definována. Pokud je ale závislá na měřeních, pak vlastně neznamená nic. Tato otázka ověří, zda učitel ví o mezích měření a zná postup sestavování průměrných teplot. Mějte na paměti, že veškeré kompilace teplot jsou „seřízené“.
55.      Do jaké míry jsou měření teplot přesná?
První věcí, kterou bychom se měli v hodinách přírodních věd ve škole naučit, je míra přesnosti. Pokud naměříme na teploměru 20 °C, není to přesně 20 °C. Na dnešních teploměrech je to 20,0 ± 0,1 °C, což znamená, že teplota se pohybuje mezi 19,9 °C a 20,1 0 C. Všechna měření mají své míry přesnosti čili nejistotu. U historických měření se míra přesnosti pohybuje kolem 1,3 °C, což znamená, že teplota zjištěná na úrovni 20 °C je někde mezi 18,7 °C a 21,3 °C. Jestliže teplota od prvního měření vykáže nárůst o 0,8 °C a nebudeme-li mít mnohem lepší měřidla, je nejistota vyšší než zjištěný teplotní nárůst. Znamená to tedy, že k žádnému zjistitelnému růstu teploty nedošlo. Učitel se znalostmi fyziky vám okamžitě řekne, že míra přesnosti je polovinou nejmenšího dílku stupnice na teploměru (to znamená, 0,5 z 0,1 °C). Ekologický aktivista možná řekne, že o takové věci bychom se neměli starat, nebo se může uchýlit k autoritě a tvrdit, že teploty se měřily po dlouhou dobu, měření jsou přesná a mnohokrát se kontrolují.
56.      Je správné kombinovat měření teplot z 19. století s daleko přesnějšími měřeními konce 20. století?
Není, ale dělá se to. Učitel, který je ekologickým aktivistou, bude asi tlachat o tom, že stará měření se ověřovala, že existují matematické metody k ověřování přesnosti a že je tady spousta vědců, kteří tato měření akceptují. Navíc klimatologové odmítají 90 000 měření oxidu uhličitého z 19. a počátku 20. století, zřejmě proto, že jejich odchylky jsou vysoko nad mírou přesnosti měření. Na to se zase posaďte a zívejte, jako to ostatně děláte ve všech ostatních hodinách.
57.      Počet měřicích stanic se za posledních 20 let výrazně snížil a zanikly zejména stanice v polárních, horských, venkovských a odlehlých oblastech. Vzniká tím u měření teplot tendence k oteplování?
Správná odpověď zní „ano“, ale nevíme, do jaké míry. Učitel by mohl mluvit o lepších technologiích, měřeních teplot na dálku, korekčních koeficientech a vědeckém konsenzu, jen aby se vyhnul přiznání, že při nižším počtu měřicích stanic jsou výsledky méně spolehlivé. Počet zaniklých stanic si můžete ověřit na animaci, která ukazuje časový vývoj umístění stanic na webu University of Delaware (http://climate.geog.udel.edu/~climate/html_pages/air_ts2.html). Zaniklé stanice ukazuje rovněž GISS (http://data.giss.nasa.gov/gistemp/station_data/).
58.      Když se teploty zadávají do modelů, používají se skutečná neupravená měření, nebo se naměřené teploty opravují?
Díky této otázce si vás učitel jistě velmi oblíbí. Pokud to nebude vědět, není to zas takový problém. Jestliže ví, že všechna měření jsou před použitím „seřizována“, pak také ví, že je na velmi nejisté půdě, pokud samozřejmě není zvláště dobře informovaný. Jestliže začne mlžit o korekcích nebo o efektu městského tepelného ostrova, vyrukujte na něj s další otázkou.
59.      Co je to efekt městského tepelného ostrova?
Posaďte se a počkejte si. Učitel by se mohl zachovat čestně a říci „nevím“. Měl by ale vědět, že teploty naměřené v městských oblastech se musí upravovat směrem dolů, aby se údaje očistily od tepla, které vytváří město a které s globálním oteplováním nemá nic společného. Pokud je to ekologický aktivista, pak to buď neví, nebo bude dlouze mluvit o korekcích, mezinárodních standardech, protokolech, konsenzu a tak dále… Však už to znáte. Přestaňte to poslouchat a počítejte mouchy na stropě.
60.      Existuje standardní metoda pro korigování efektu městského tepelného ostrova?
Váš aktivistický učitel bude znovu hovořit o protokolech, konsenzu a všem možném, jen aby se vyhnul pravdivé odpovědi na otázku. T. R. Oke vypracoval rovnici (městský tepelný ostrov = 0,317lnP, kde P = populace) pro korigování teplotních měření v zalidněných oblastech a vedou se vědecké spory o to, zda vzorec odpovídá realitě. Mělo by být snadné udělat si tady názor na to, zda učitel o teorii globálního oteplování v důsledku lidské činnosti vůbec něco ví.
61.      Jestliže se pozemní měření teplot musí „seřizovat“, jak víme, že „seřízené“ teploty jsou přesné?
To by mělo aktivistickému učiteli zvýšit tlak. Zřejmě nebude schopen ničeho jiného než uchylovat se k apelům typu „věřte mi“, nebo se bude odvolávat na autoritu.
62.      Jestliže počítačové předpovědi budoucího klimatu používají „seřízené“ teploty, jak můžeme takovým modelům věřit?
Aktivistický učitel na to může argumentovat tím, že modely se neustále testují a testování ukazuje, že jsou správné. Je to sice nesmysl, než ale položíte další otázku, zdvořile naslouchejte.
63.      Proč selhaly počítačové modely, které předpovídaly oblast teplého vzduchu nad rovníkem, takzvaný „hotspot“, jako hlavní známku oteplování v důsledku emisí oxidu uhličitého z lidské činnosti?
Tím se dostanete do opravdu velkých potíží. Podívejte se na příslušný model na grafu a na měření meteorologických balonů, která tento model testují. Model selhal, a to žalostně.

 

Obrázek 25: Horní graf ukazuje oblast „hotspotu“ v atmosféře nad rovníkem ve výšce 10-12 km, kterou předpovídají počítačové modely jako výsledek zvýšených koncentrací oxidu uhličitého. Spodní graf zobrazuje atmosférické teploty měřené radiosondami na balonech. Modely atmosféry rozhodně neodpovídají atmosférickým pozorováním.
64.      Počítačové modely předpovídaly, že teplota mořské hladiny se zvýší, měření však svědčí o tom, že se naopak snižuje. Proč?
Vy samozřejmě víte, že počítačové modely jsou jediným podkladem teorie globálního oteplování kvůli emisím oxidu uhličitého z lidské činnosti, ví to ale také váš učitel? Opravdu ví, že modely se beznadějně mýlí, jak to také dokazují měření? Pokud se učitel široce rozpovídá o tom, jak jsou matematické modely správné, že není možné, aby byly chybné, že vládne konsenzus a že tolik vědců se prostě nemůže mýlit, možná byste mohli položit několik dalších otázek.

Obrázek 26:
Modelovaný vývoj teploty mořské hladiny (změny v °C) od GISS ve srovnání s měřeními změn teploty mořské hladiny z Willis Island (Korálové moře) a s Loehleho teplotní kompilací (2009). Modely vývoje teploty mořské hladiny evidentně nekorelují s měřeními.
65.      Které informace se do modelů budoucího klimatu zahrnují a které nikoli?
Jisté je, že učitelé nevědí, jak modely fungují. Možná to nevědí ani tvůrci modelů. Žádný učitel nebude vědět, co se do modelů vkládá a co nikoli. Jestliže jsou modely jediným způsobem vyhodnocování vlivů zvýšených koncentrací oxidu uhličitého na klima, pak musíme mít mnohem větší důvěru v to, že skutečně fungují.
66.      Počítačové modely předpovídají v budoucnu mnohem menší změny klimatu než změny, které lidé zažili za posledních 6 000 let. Proč bychom se tím měli znepokojovat?
To by mělo odhalit ekologického aktivistu. Čekejte řeči o odpovědnosti, morálce, povinnosti a životě v souladu s přírodou, nečekejte ale, že na otázku dostanete odpověď.
67.      Modely, počítačové kódy a data, která používá IPCC pro své klimatické předpovědi, nejsou dostupné veřejnosti, počítačové predikce jsou ale základem pro tvrzení o globálním oteplování. Jak lze tyto předpovědi nezávisle ověřit?
Tato otázka směřuje k jádru věci. Učitel-aktivista může jen tvrdit, že to není pravda. (Ověřte si sami ve zprávě IPCC AR4 z roku 2007, že to pravda je.) Možná by mohl říkat, že počítačové předpovědi zpracovávají vynikající a hodnověrní vědci a jejich práce se nemusí ověřovat. Další rychlá otázka na jména těchto vědců takovou odpověď znemožní.
68.      Jak můžeme mít důvěru v předpovědi klimatických modelů, když nevíme, jak fungují, a když se ukázalo, že jsou chybné?
Sledujte, jak si ekologický aktivista v roli učitele s takovou otázkou poradí. Možná řekne „věřte mi“ nebo „věřte modelům vynikajících vědců“. Možná by mohl znovu mluvit o konsenzu a o tom, že tak mnoho vědců se přece nemůže mýlit. Na to byste se mohli zeptat: „Kdo jsou ti vědci? Pochybuji, že například Tim Flannery má potuchy o slabinách klimatických modelů.“
69.      Bylo možné po malé době ledové očekávat oteplení klimatu?
Ano. Opravdu někoho překvapuje, že po malé době ledové nastalo 330 let oteplování? Nebo snad někdo po tomto chladném období čekal další ochlazování? Ať se proberou.
70.      Od vrcholu malé doby ledové před 330 lety se Země otepluje. Jaká část tohoto oteplování je přirozeného původu?
Váš učitel by mohl zpochybnit sám fakt malé doby ledové. Tím by ukázal svou neznalost a vy byste měli přemýšlet o změně školy. Možná bude natolik hloupý, že bude tvrdit, že planeta měla až do průmyslové revoluce před 150 lety nádherné stabilní klima, poté však lidé začali do ovzduší chrlit oxid uhličitý a klima se změnilo. Obě odpovědi dají najevo, že jde o aktivistu bez znalosti historie. V takovém případě byste se měli sebrat a odejít, protože více se toho naučíte zevlováním v nákupním centru než posloucháním takového učitele. Odpovědí je, že lidského původu může být pouze období oteplování z let 1977 až 1998, a i to je sporné. Pokud takovou odpověď dostanete, položte další otázku.
71.      Jestliže byla většina oteplování posledních 330 let přirozeného původu, proč by nemělo být přirozené celé toto oteplování?
Pomalu dovádíte svého učitele k zuřivosti. Jedinou čestnou odpovědí pro něj je „pravděpodobně to tak bude, opravdu to ale nevím“. Je načase změnit kurz, než se učitel bude muset odebrat na zdravotní dovolenou.
72.      Proč byly posledních 2 000 let patrné 60leté cykly oteplování a ochlazování?
Aktivistický učitel by mohl tyto údaje zpochybňovat. To ukáže jeho nevědomost a vy se můžete oddat výletu do říše fantazie, protože od takového učitele se nic nedozvíte. Poctivý učitel by řekl „nevím“. Správná odpověď je, že mezi oceány a atmosférou nastávají každých 25 až 30 let změny ve výměně tepla, to znamená, že změny v tepelné bilanci oceánů mění teplotu ovzduší.
73.      Nastávají během dob ledových cykly teplých interglaciálů a chladných období zalednění?
Ano. To je jediná možná odpověď. Pokud učitel začne mluvit o globálním oteplování, průmyslových emisích oxidu uhličitého nebo o tom, že doby ledové jsou minulostí a nemohou být vodítkem pro současnost, pak se ukáže jako hloupý aktivistický ignorant. Vypněte mozek a začněte myslet na víkend. Jestliže odpoví „ano“, přidejte další sérii otázek.
74.      Proč nastávají cykly dob ledových a meziledových?
Jednoduchá otázka. Jednoduchou odpovědí na ni je, že oběžná dráha Země není dokonale kruhová, takže se někdy nacházíme Slunci blíže a jindy jsme od něj zase dál. Tyto cykly jsou nyní takové, že se střídá asi 90 000 let zalednění a 10 000 let interglaciálů. Existují i další orbitální cykly. Během dob ledových teploty prudce kolísají, kdežto v dobách meziledových se pohybují jen mírně. Učitel by mohl říci „nevím“, a přestože by to vědět měl, můžete s tím být spokojeni, protože se zachoval poctivě. Aktivistický učitel, který do vás hustí propagandu, se bude rozčilovat, zastrašovat vás a mluvit o tom, že dnes je jiná doba, protože lidé emitují do atmosféry oxid uhličitý. Svět je už tak plný bláznů a to jen ukáže, že váš učitel je jedním z nich.
75.      Dá se v době meziledové očekávat teplé klima?
Samozřejmě že ano. Současný interglaciál je zatím kratší a chladnější než předešlé doby meziledové v rámci současné velké doby ledové. Tato doba meziledová není ale ničím zvláštní. Jen si počkejte, co na to váš učitel řekne. Možná bude tvrdit, že lidská činnost povede k prodloužení nynějšího interglaciálů, že nás to může vytlačit z cyklů dob ledových a meziledových nebo že průmyslové emise mohou přivodit nevratné a katastrofální globální oteplování.
76.      Průzkum ledovcových jader vykresluje pilovitý vzorec střídání dob ledových a meziledových a velké kolísání teplot v chladných obdobích. Proč dosahují teploty maxim a pak klesají a proč byla všechna minulá teplotní maxima zhruba stejná?
Zní to jako těžká otázka, zas tak obtížná ale není. Vzorec podobný zubům od pily je odrazem orbitálních cyklů po 90 000 letech zalednění a 10 000 letech tepla. Teplota se nikdy nezvyšuje donekonečna, protože odpařování vody stejně jako vodní srážky zahrnují přenosy energie, což funguje jako teplotní nárazník. Proto také v dobách, kdy byly koncentrace oxidu uhličitého daleko vyšší než dnes, žádné nekontrolované globální oteplování nenastalo.

Obrázek 27:
Rekonstrukce teplot z ledovcových jader Vostok (Antarktida) ukazují doby ledové a meziledové, kde v hrubém pohledu vidíme, že atmosférické koncentrace oxidu uhličitého odrážejí trend vývoje teplot. Při bližším zkoumání zjišťujeme, že koncentrace oxidu uhličitého dosahují vrcholů stovky až tisíce let po teplotních maximech. Klima se měnilo v cyklech po 100 000 letech s 90 000 lety zalednění a 10 000 lety interglaciálů. Zvýšená množství prachu zachyceného v ledu naznačují, že v chladnějších dobách ubývalo vegetace, vládly silné větry a docházelo k šíření pouští. To, že se v chladnějších dobách rozšiřují pouště, je možná kontraintuitivní, ale pravdivé. Je to patrné po celou historii planety.
77.      Záznamy z ledovcových jader ukazují, že obsah oxidu uhličitého v ovzduší se zvyšuje 800 až 2 000 let po začátku globálního oteplování. Je tedy příčinou růstu oxidu uhličitého v ovzduší teplota, nebo ledovcová jádra naopak ukazují, že nárůst koncentrací tohoto plynu je řízen teplotou?
Znovu jste nedal učiteli možnost úniku. Doklady velmi jasně svědčí o tom, že růst teploty vede ke zvyšování obsahu oxidu uhličitého. Jediná možnost, jak se může aktivistický učitel s touto otázku vypořádat, je tlachat o konsenzu, o tom, že věda je rozhodnutá, že nynější převládající názor podporuje řada prestižních akademických institucí a že nyní je jiná doba, protože lidé emitují do ovzduší oxid uhličitý. Nikdy se nesnažte měnit něčí názory pomocí logiky, jestliže váš protějšek došel ke svým závěrům nějakým jiným způsobem. Opřete se, poslouchejte učitelovy nesmysly a udělejte si na něj svůj názor.

Obrázek 28: Graf na základě dat z ledovcových jader z Antarktidy (Epica Dome C), který srovnává vývoj teploty s koncentracemi oxidu uhličitého (CO2), dokládá, že vzestup teplot se zastavuje stovky až tisíce let před zahájením růstu obsahu oxidu uhličitého. Ukazuje to, že posledních 78 000 let oxid uhličitý nebyl příčinou oteplování a že platí opak: oteplování vede k růstu koncentrací oxidu uhličitého.
78.      Pohybuje se mořská hladina nahoru a dolů?
Jedinou správnou odpovědí je „ano“. Jestliže učitel odpoví jinak, zavřete oči a vzdejte to. V současné velké době ledové mořská hladina narůstala a klesala mezi maximy zalednění a vrcholy interglaciálů zhruba o 130 metrů. V minulých ledových epochách se mořské hladiny zvedaly a sestupovaly až o 1 500 metrů.
79.      Pohybuje se nahoru a dolů pevnina?
Jedinou odpovědí je opět „ano“. Možná se ale dostanete do neplodných sporů o rychlost vzestupu a poklesu. Z historie antického města Efez, které bylo ještě za římské říše velkým přístavem, ale nyní je ve vnitrozemí, víme, že to může být velmi rychlé. Severní Skandinávie se zvedla za 12 000 let nejméně o 340 metrů, což je téměř trojnásobek proti nárůstu mořské hladiny za stejnou dobu. Vzestup pevniny může být velmi rychlý. Pokud bude učitel tvrdit, že přirozené vzestupy a poklesy pevniny jsou velmi pomalé a daleko pomalejší než změny mořské hladiny, pak vám říká nesmysly.

Obrázek 29:
Vrstevnice ukazují rozsah vzestupu skandinávské pevniny (v metrech) za posledních 6 000 let (šikmé čárování představuje kaledonské vrásnění; křížky jsou krystalické horniny; tečky zastupují mělké mořské sedimenty; vodorovné čáry jsou voda). Skandinávii stlačil pět kilometrů silný ledovcový příkrov, který roztál a od té doby se zvedá zpět. Maximální tempo zvedání pevniny činí 60 centimetrů za rok.
80.      Jestliže se mořská hladina i pevnina zvedá a klesá, jak se vlastně úroveň hladiny měří?
Pravda je taková, že jen velmi obtížně. Je nutné mít po celém světě stanice pro měření přílivu a odlivu, které musí pravidelně a přesně zaznamenávat údaje. Tyto informace se musí propojit s měřením pohybů pevniny, protože měřicí stanice mohou klesat, což pak vypadá, jako by mořská hladina narůstala. Satelity měří gravitaci, z jejich údajů se vypočítává teoretický tvar Země a z něj pak teoretická úroveň mořské hladiny. Tyto výpočty nesouhlasí s měřeními přílivových stanic a změnou několika parametrů satelitních výpočtů lze snadno prokázat, že mořská hladina rychle roste, klesá nebo je stabilní, což pak dovoluje vypracovat takový model, jaký si kdo přeje. Měřit můžeme ale to, jak se mořská hladina chovala v nedávné minulosti.
81.      Proč se po začátku satelitních měření tempo růstu mořské hladiny zdvojnásobilo?
Přílivová měření ukazují, že v nynějším meziledovém období mořská hladina rostla v průměru o 1,6 milimetru ročně. Jakmile začaly v roce 1993 měřit mořskou hladinu satelity, začala se hladina zvyšovat o 3,3 milimetru ročně. Satelity měří gravitaci, nikoli přímo mořskou hladinu, a k odvození změn hladiny z měření gravitace je zapotřebí značného počtu výpočtů a úprav. Stačí do počítače vložit jedinou drobnou úpravu a můžete dostat číslo, jaké chcete.

Obrázek 30:
Relativní úroveň mořské hladiny, růst zjištěný stanicemi pro měření přílivu a odlivu (1,6 milimetru ročně) ve srovnání se satelitními měřeními gravitace, vypočítanými na interpretovaný růst hladiny o 3,3 milimetru ročně. Okamžitě po změně měřicí technologie to vypadá, jako by se růst mořské hladiny náhle zrychlil.
82.      Rostla mořská hladina během 400 let středověkého klimatického optima nebo za 600 let římského oteplení?
Pravděpodobně ne. Že roste teplota, ještě neznamená, že budou růst i hladiny moří. Doplnit to můžete další otázkou.
83.      Roste mořská hladina v současnosti?
Ano. Ale nevíme, jak rychle. Existují různé a často přehnané údaje, které vesměs pocházejí od klimatického souručenství, dlouhodobá měření změn mořské hladiny však ukazují mnohem pomalejší tempo než údaje, které chrlí počítačové modely. Pokud si mám vybrat, dávám přednost měření před čísly vyplivovanými počítači. Výstupy počítačů závisejí na informacích, které se do nich dodají, a pokud jsou tyto informace omezené, pak budou odpovědi počítače chybné.
84.      Lze očekávat, že v době meziledové mořská hladina poroste?
Ano. Její nárůst ale nekoreluje příliš dobře se změnami teploty, takže s tvrzením o úzkém vztahu mezi růstem hladiny a vzestupem teploty musíme být poněkud opatrní. Bůhví, jak na to odpoví váš učitel – zelený aktivista.
85.      Jak vysoký byl nárůst mořské hladiny od počátku současného interglaciálu a jak dlouho to trvalo?
Poslední cyklus vzestupu mořské hladiny v rozsahu asi 130 metrů započal před 12 000 lety a ve většině oblastí světa se před 6 000 lety zpomalil nebo zcela zastavil. V některých regionech (například v oblasti Velkého bariérového útesu nebo Malediv) se zvedá pevnina, což působí dojmem poklesu hladiny, jinde zase pevnina klesá (například v jihovýchodní Anglii) a v globálním měřítku to vypadá tak, že hladina moří velmi zvolna narůstá.
 

Obrázek 31: Vzestup mořské hladiny během současné doby meziledové o 130 metrů (černá přerušovaná čára) a změny teploty (šedá čára; zjištěno z ledovcových vrtů) ukazují
a)       nedostatečnou korelaci mezi teplotou a růstem mořské hladiny,
b)       klesání teploty od holocenního maxima před 6 000 lety,
c)       velmi rychlé přirozené globální oteplení po chladném období mladší dryas před 11 300 lety a
d)       mírné kolísání teploty a hladiny v moderní době ve srovnání s minulostí.
86.      Proč mořská hladina stoupá?
Na tom byste měli poznat, zda váš učitel něco ví o pohybu mořské hladiny. Jestliže vám odpoví, že je to kvůli tání ledovců a zvětšování objemu mořské vody v důsledku oteplování, pak má pravdu jen zčásti. Jelikož horniny jsou tvárné a oceánská kůra je slabá, zvýšené množství vody v oceánech může ve skutečnosti vést k tomu, že některé oblasti oceánského dna budou klesat. V mělkých vodách nemá roztažnost vody na úroveň mořské hladiny žádný vliv. Hladina může růst, když se na dně oceánů vztlačí z nitra obrovské masy hornin, které vytlačí vodu vzhůru. Mořská hladina v blízkosti hor, při tlakových nížích a v oblastech s nižší gravitací je vyšší než na jiných místech. Hladiny se mohu měnit při velmi malých změnách zemské rotace a tam, kde se delty, mořské břehy a kontinentální šelfy stlačují, sesedávají nebo ztrácejí vodu, může docházet k místnímu vzestupu hladiny. Úroveň hladiny mění cykly přílivu a odlivu po každých 18,6 roku stejně jako přelévání vody v rozsáhlých oceánských pánvích z jedné strany na druhou.
87.      Potápějí se Benátky kvůli poklesu pevniny, nebo v důsledku vzestupu mořské hladiny?
Benátky klesají tempem zhruba 7 centimetrů za století. Staletí dlouhé záznamy přílivu a odlivu v Benátkách svědčí o konstantním tempu potápění. Pokud by mořská hladina stoupala vlivem globálního oteplování způsobeného lidskou činností, pak by tyto údaje ukazovaly zrychlené klesání (to znamená kombinaci konstantního tempa poklesu pevniny plus zrychleného růstu hladiny). Záznamy ničemu takovému nenasvědčují. Od dvacátých do sedmdesátých let minulého století se Benátky ponořovaly rychleji, pravděpodobně v důsledku čerpání podzemní vody. Pokud vám učitel řekne, že je to dobrý příklad růstu mořské hladiny, pak mu dejte další otázku a zeptejte se, proč se nepotápějí všechna pobřežní města na světě.
88.      Stoupá pevnina ve východní Austrálii?
Ano. Za posledních 5 000 let se zvedla o dva metry. Co na to váš aktivistický učitel poví? Ano, ne, nevím? Nebo bude tvrdit, že přestože v této oblasti pevnina rostla, vzestup mořské hladiny byl rychlejší? Pokud bude říkat něco takového, můžete se jej zeptat, proč se podél východoaustralského pobřeží nacházejí zvýšené břehy, zvýšené horninové formace a více oblastí výskytu ústřic.
89.      Proč se nacházejí staré mořské pláže v australské pánvi řek Murray a Darling, stovky kilometrů od dnešního pobřeží a více než 100 metrů nad hladinou moře?
Jedním z nejlepších příkladů jsou ložiska minerálních písků Ginko v Pooncarie v Novém Jižním Walesu. Ze starých pláží se zde těží materiály, které používáme k výrobě glazur na dlaždice a k produkci netoxického bělidla do barev. Ačkoli jsou tyto pláže staré miliony let, svědčí o tom, že zde došlo k velkým změnám mořské hladiny nebo k velkému posunu úrovně pevniny. Ve skutečnosti se zde spojilo obojí. Vzhledem k tomu, že jen málo učitelů něco ví o geologii, bude odpověď zajímavá. Možná bude učitel tato fakta zpochybňovat, a prokáže tak svou nevědomost, možná odpoví „nevím“ nebo řekne, že to, co se stalo v minulosti, se současností nijak nesouvisí. Včerejšek je však dnešní geologie.
90.      Jestliže vzestup mořské hladiny oddělil Tasmánii od státu Victoria, působí tento přirozený proces i nadále?
Ano. Měření hloubky vody ukazují, že v nynějším Bassově průlivu se nacházejí souvislé úseky o hloubce méně než 120 metrů, po nichž bylo před 12 000 lety možné přecházet do Tasmánie. Jakou na to ale váš učitelský aktivista vykouzlí odpověď? Obávám se, že vám omlátí o hlavu konsenzus, bude říkat, že přirozené procesy sice kdysi možná dominovaly, nyní ale světu vládne změna klimatu kvůli lidské činnosti a že všechny akademie věd podporují názor, že klimatickou změnu a z ní plynoucí růst mořské hladiny způsobují lidé. To ale není pravda, protože akademie věd v Japonsku, Rusku, Indii a v dalších zemích tento nesmysl nezastávají.
91.      Jak se do Austrálie před vynálezem lodí dostali aboriginci?
Přišli sem ze Západní Nové Guineje během poslední doby ledové, kdy byla mořská hladina o 130 metrů níže než nyní.
92.      Jaká část nynějšího vzestupu mořské hladiny je důsledkem přirozeného oteplování v době meziledové a jaká je způsobena lidskou činností?
Odpověď neznáme, pokles Benátek ale nasvědčuje tomu, že růst hladiny kvůli lidské činnosti je velmi malý. Bude zajímavé sledovat, jak se ekologický aktivista v roli učitele bude snažit argumentovat, že veškerý dnešní nárůst hladiny moří zapříčinili lidé. To by ale znamenalo, že růst hladiny před 12 000 až 6 000 lety byl přirozený a po zahájení průmyslové revoluce před 150 lety se přirozené pochody náhle vypnuly. Ať si dělá blázny z někoho jiného.
93.      Proč nám Al Gore a Tim Flannery říkají, že mořská hladina vzroste o více než 8 metrů, a přitom vlastní drahé nemovitosti u pobřeží?
Je to otázka na páteční odpoledne, protože vás za ni vyhodí ze třídy a vy budete doma dříve. Nevím, jak může váš ekologicky uvědomělý učitelský aktivista dál podporovat proroky katastrof, kteří se chovají tak pokrytecky. Možná bude popírat, že jeho duchovní učitelé skutečně žijí na úrovni mořské hladiny, nebo se zmůže na nějakou chabou výmluvu. Napište mi, jak odpověděl.
 

Obrázek 32:
Graf vývoje mořské hladiny zobrazuje aktuální tempo růstu a jeho promítnutí do budoucna (tečky), předpověď novozélandské Royal Society (RSNZ, přerušovaná čára) a rozsah budoucího růstu hladiny podle odhadu IPCC (vystínovaná plocha). Neexistují doklady, které by v tomto století ukazovaly na náhlý vzestup hladiny, takže předpovědi RSNZ a IPCC jsou pouhými spekulacemi.
94.      Co je to pH?
Je to zkratka pondus Hydrogenii čili „potenciálu vodíku“, což je hodnota záporného logaritmu aktivity kationtů v roztoku. Neutrální roztoky mají pH 7, roztoky pod pH 7 jsou kyselé a nad touto úrovní jsou alkalické čili zásadité. Důležité na pH je to, že jde o logaritmickou stupnici.
95.      Jaké pH mají oceány?
Oceány jsou alkalické a vždycky byly. Jejich pH se pohybuje od 7,5 po 8,4. Na některých místech v blízkosti horkých pramenů jsou oceány alkalické o něco méně. Do oceánů by se musela dostat ohromná množství kyselých látek, než by se pH jejich vody snížilo o 0,1 bodu.
96.      Co je to pufr?
Pufr upravuje pH roztoku a udržuje jej stabilní. Mořská voda obsahuje řadu chemických látek, které pufrují pH, a totéž vykonávají reakce mezi mořskou vodou a minerály v podmořských horninách a sedimentech. Díky pufrování mořské vody se zvýšená množství oxidu uhličitého rozpouštějí v atmosféře na oxid uhličitý, hydrogenuhličitan a uhličitan, což udržuje mořskou vodu alkalickou. Takto to fungovalo vždy, i v dobách mnohem vyšších koncentrací oxidu uhličitého v ovzduší, a je těžké si představit, proč by se měly základní chemické procesy měnit právě dnes.
97.      Proč se oceány nestaly kyselými v dobách vysokých koncentrací oxidu uhličitého v atmosféře?
Kdyby byly oceány v minulosti kyselé, uhličitan vápenatý by se v nich rozpouštěl, neusazovaly by se vápence a byla by období, z nichž by se žádné zkamenělé uhličitanovápenaté schránky živočichů nedochovaly. Globální fosilní záznam nevykazuje žádné mezery, kdy by uhličitany zcela chyběly. Moře tedy musela být alkalická po celou dobu. Oceány nebyly kyselé ani přesto, že v minulých obdobích byly atmosférické koncentrace oxidu uhličitého mnohem vyšší než dnes. V mořské vodě existuje řada dalších chemických stop, které dokazují, že oceány byly posledních několik miliard let zásadité. Když je v ovzduší více oxidu uhličitého, rozpustí se ho také v oceánech více do formy rozpuštěného plynu a iontů uhličitanů a hydrogenuhličitanů. Podíl těchto tří forem oxidu uhličitého se mění s teplotou, tlakem a chemickým složením mořské vody. Pokud vám má váš aktivistický učitel odpovědět, bude muset něco znát o chemii, takže se připravte na to, že bude tápat. Správnou odpovědí je, že jak mořská voda, tak sedimenty a horniny mořského dna fungují jako pufry. Každoročně projde vulkanickými horninami mořského dna nejméně 10 000 krychlových kilometrů mořské vody. Ta se při svém oběhu dostává nejméně 5 kilometrů pod dno a chemické reakce mezi vodou a horninami uchovávají oceány alkalické. Takovéto chemické reakce se replikují v laboratorních experimentech.
98.      Existuje v našem životě nějaká činnost, při níž se neuvolňuje oxid uhličitý?
Všechno, co ve svém životě děláme nebo co používáme a spotřebováváme, má v konečném důsledku za následek emise oxidu uhličitého. Pokud se chcete těmto emisím vyhnout, pak není nic jednoduššího. Stačí umřít.
99.      Proč zastánci teorie globálního oteplování vlivem lidské činnosti pomlouvají a urážejí vědce, kteří s nimi nesouhlasí, místo toho, aby řešili skutečné vědecké problémy?
Odpověď je samozřejmě taková, že příslušníci klimatického souručenství dělají všechno, co je v jejich silách, aby se vyhnuli otázkám, nutnosti odůvodňovat svá tvrzení nebo debatám s kýmkoli, kdo by mohl o tématu něco skutečně vědět. Váš učitel se jako zelený aktivista bude snažit tvrdit, že vládne konsenzus a že věda je rozhodnuta, bude se vás ptát, proč by měli tak důležití lidé mařit čas s blázny, a bude říkat, že těch pár lidí, kteří teorii odmítají, stejně nejsou žádní skuteční vědci, popřípadě že to jsou žoldáci zlých kapitalistů. I na tak věcných a mediálně nijak nesledovaných vědeckých konferencích, jako byla geologická konference GAC-MAC v Ottawě v květnu 2011, bylo jedno zasedání věnováno antropogenní změně klimatu. Oteplovací alarmisté se jí odmítli zúčastnit, což vedlo účastníky k otázkám, proč tito lidé nechtějí mluvit se svými vědeckými kolegy ani mimo zraky veřejnosti a médií. Zúčastnění vědci dospěli k názoru, že zastánci teorie antropogenního oteplování zřejmě na podporu svých pozic nemají žádné testovatelné vědecké argumenty.
100.      Kolik peněz dává australská vláda ročně na granty na projekty, jejichž cílem je prokázat existenci antropogenního oteplování?
Podle posledních čísel nejméně 142 milionů dolarů, pravděpodobně ale ještě mnohem více. V konečném součtu to však znamená, že miliardy dolarů se utrácejí jen proto, aby se nalezl problém. A výsledek? Žádný problém se nenašel, ale dolary přitékají dál.
101.      Kolik dává vláda na granty na projekty, jejichž cílem je zvažovat možnost, že globální oteplování vlivem lidské činnosti nenastává?
Nic. Váš ekologicky uvědomělý učitel dostane po takové otázce mrtvici, takže budete mít konečně šanci.
RADA UČITELŮM
Mysl je jako padák. Funguje, jen když je otevřená. Největším uspokojením, jaké může učitel mít, je otevírat hlavy mladých lidí, vnášet do nich radost z učení se a poznávání, učit je používat kritické a analytické myšlení a být mravním, intelektuálním a duchovním vodítkem pro mladé vnímavé mysli. Mladí musí vědět, že by bez ověřování neměli důvěřovat tomu, co se jim řekne a co čtou nebo slyší. Vtloukání aktivistické propagandy nebo současného politického dogmatu do hlav je nepřipraví pro život a je to v přímém rozporu s tím, čemu se říká být učitelem. A jakou dostávají dobří učitelé za svou snahu odměnu? Po 25 letech dostanete dojemný e-mail, dopis nebo vám někdo zavolá. Onen člověk vám sdělí:
„Chtěl jsem se vámi celou dobu spojit a teď jsem to konečně udělal.
Jen jsem vám chtěl říci to a to, a že jste změnil můj život. Děkuji.“
Až se to stane, budete mít jen jeden malý problém. Nebudete si moci vzpomenout, kdo to byl a co jste to vlastně před tolika lety říkali.
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