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	Úvodem

	Když tato kniha vyšla v roce 1996 poprvé, bylo mi sedm let. Nevěděl jsem tenkrát o čem je, stačilo mi, že jsem se mohl podívat na obrázky a pak se mezi spolužáky chlubit, že mám tatínka spisovatele. Ani ve snu by mě nenapadlo, že se o čtrnáct let později budu podílet na jejím opětovném vydání. Nejspíš jsem ani nedocenil krásné věnování, které mi otec vepsal na její začátek. „Jakoubkovi, který teprve hledá své místo v životě.“ V sedmi letech jsem pramálo věděl o politice. Morava pro mě byla pouhým pojmem, který mi nic neříkal. Doma jsem ho občas slyšel, možná i v televizi nebo ve škole, ale pobíhání venku bylo daleko důležitější, to dá rozum. Na podobné věci jsem měl ještě času dost. Říká se, že jablko nepadá daleko od stromu, a ač si své místo v životě stále hledám a nejspíše ještě pár let budu, nohy mě zavedly na podobnou cestu, kterou se vydal můj otec. Vyrostl jsem obklopen knihami a vypěstoval si k nim lásku. Je mou světlou nadějí, že jednou se i mé děti budou moci chlubit, že mají tatínka spisovatele. Lásku k historii máme v krvi, je tedy samozřejmé, že i já jsem ji začal studovat. Když si dnes snažím vybavit, kdy se poprvé zrodil můj zájem o Moravu, marně pátrám v paměti. Snad to bylo prostředím, ve kterém jsem vyrůstal, přestože si nepamatuji, že bych se na toto téma s otcem bavil, dokud jsem se sám o moravanství nezačal více zajímat.

	Vrací se mi jedna vzpomínka, kdy po mně otec chtěl, abych mu v jeho novém mobilním telefonu nastavil jako žert uvítací zprávu „Morava na koně!“. Možná to byla tato drobnost, možná něco jiného, co mě donutilo přemýšlet a začít si vytvářet svůj vlastní názor. Vyrůstal jsem už v době internetu, měl jsem přístup k informacím a různým názorům, nebyl jsem tedy omezen tím, co se dozvím z knih a televize. Časem mě internet zavedl i na stránky, které se věnovaly moravanství. Bylo příjemné zařadit se do komunity, která smýšlí stejně jako já. Začal jsem sám přispívat, debatovat v internetových diskusích a psát články na moravská témata. Ovšem dle některých českých vlastenců jsem si už dovolil příliš. Kolik se na mou hlavu sneslo kritiky, kolikrát mi bylo vytýkáno, že jsem rozvraceč státu a dokonce vlastizrádce. A to všechno víceméně kvůli tomu, že jsem se odvážil říct, že nejsem Čech, ale Moravan. Při čtení této knihy jsem poznal, jakými změnami procházelo moravanství v čase.

	Od zemského vlastenectví po etnické moravanství. Bylo to dáno mnohými okolnostmi, které přicházely a zase mizely. Od roku 1996 uplynulo hodně doby a i cítění lidí za ten čas prodělalo změny. Můj otec se už nepovažuje za Čecha z Moravy, ale stejně jako já za Moravana bez přívlastku. Co přinese budoucnost, to nemůže nikdo vědět, ale každý můžeme dělat to, v co věříme, že je správné. Jsem si jist, že tato kniha bude poučnou pro mnohé Moravany, protože není jen popisem určitého fenoménu – je to kniha o historii Moravy, o historii, která je v dnešních dnech tak opomíjená. Přestože žijeme ve svobodném státě, jehož je Morava součástí, moravské dějiny jakoby neexistovaly. Od pádu totality uplynula dvě desetiletí. Také tomu je již více jak dvacet let, co zesnul velký Moravan Jan Skácel, kterému můj otec věnoval první kapitolu této knihy. Za tu dobu se mnohé změnilo, ale Morava stále zůstává zemí, která je a není. Stále bychom ji ve školních atlasech a učebnicích dějepisu hledali marně. Zajímalo by mě, co by si Jan Skácel dnes pomyslel, když i ve skriptech pro střední školy, má hned za svým jménem popisek: Určitě jeden z největších českých básníků druhé poloviny 20. století.

	

	Jakub Pernes, Kobeřice u Brna,  březen 2010



	




	ZEMĚ, KTERÁ JE A NENÍ

	Památná jeskyně Vilenica ve Slovinsku se na podzim každého roku uzavře na několik dnů turistům a změní se ve stánek múz. Slovinští spisovatelé si totiž právě tuto mýtickou sluj vybrali za místo pro udělování Ceny za středoevropskou literaturu. V roce 1988 dospěli k závěru, že jedním z laureátů tohoto ocenění by se měl stát také brněnský básník Jan Skácel. Ten tehdy žil v nemilosti neostalinského komunistického režimu, jenž vládl v Československu, a každé takové ocenění pro něj znamenalo nesmírně mnoho. Především narušovalo umělou izolaci, do níž se jej Husákova normalizace již dlouhá léta snažila uzavřít. Dodávalo mu také síly pro další vzdorování systému, který s neobyčejnou důsledností umlčoval každý svobodný projev. A v neposlední řadě také zahřál jeho srdce paprskem uznání, jehož se mu ve spoutané a umlčené vlasti oficiálně nedostávalo. Cesta do tehdejší Jugoslávie však znamenala pro Jana Skácela velký problém. Nesloužilo mu zdraví; v uplynulém roce jej postihla rozedma plic, způsobila mu selhání srdce, a každá fyzická námaha jej přímo ohrožovala. Přestože si nebyl jist, zda dokáže cestu vykonat bez následků, rozhodl se bez zaváhání do Jugoslávie odjet. Cesta letadlem nepadala v úvahu, nemusel by ji přežít, a proto ji absolvoval autem.

	Dojel však v pořádku a s velkou úlevou i zvědavostí si prohlížel nádhernou jihoslovanskou přírodu, ozvláštněnou krasovými tvary, bíle zářícími v jižním slunci. Hostitelé jej ubytovali ve známé Lipici, která ležela jen malý kousek cesty od jeskyně Vilenica, v níž se ceny udělují. Svědectví, které máme k dispozici, vypovídá, že pobyt zde nebyl pro Skácela žádným růžovým laureátským oddechem1, přestože pořadatelé i jeho přátelé se snažili ze všech sil, aby mu jej zpříjemnili co nejvíce. Mistrovy zdravotní potíže byly tak vážné, že mu již nikdo skutečně pomoci nemohl. Zdeněk Kožmín, který jej provázel, vzpomíná, že Jan Skácel střídavě ležel ve svém pokoji jako pacient nebo si občas vyšel s přáteli na procházku lipickým areálem, aby pak chvíli poseděl v hotelové hale při kávě se svými překladateli a dalšími blízkými lidmi.2 Situace byla tak zlá, že se básník nemohl ani zúčastnit tiskové konference, která s ním – jako s laureátem Ceny za středoevropskou literaturu – měla 9. září 1988 proběhnout; musel jej zastoupit jeho přítel Zdeněk Kožmín. Slavnost byla spojena s konferencí na téma středoevropské identity. Zde však Jan Skácel vystoupil; nenechal si ujít příležitost pronést připravený projev. Věnoval jej své vlasti, rodné Moravě. „Morava je podivuhodná země už proto, že je a není. Kdysi, v dávné historii, bývala markrabstvím volně spojeným s Českým královstvím. Dnes splynula s Českou federativní republikou a její jméno se vyskytuje už jenom v celostátních předpovědích počasí a v národních písních,“ řekl úvodem ne bez trpkosti v hlase. „Ty jsou na Moravě překrásné. Bez nich, bez jejich trochu drsné krásy, nebylo by skladatele světového významu Leoše Janáčka, který se na Moravě narodil a celý život na Moravě žil. Zpívá se v nich o lásce věrné i nevěrné, tureckých vojnách, vodách tekutých, vlaštovkách, zbojnících, koníčcích sedlaných i nesedlaných, o chlapci, kterého v lese zabili. Slova těch písní jsou ze zlata a melodie stříbrná,“ pokračoval Jan Skácel procítěně.

	„Je to stříbro kavylů pročesávaných východním větrem, neboť tento kraj je otevřený k východu, odkud až na Moravu zajížděly tatarské vatahy a tlačila se turecká vojska. Ne nadarmo se říká na Moravě kukuřici turkyně. Na Moravě mluvíme všichni česky, ale po moravsku. Pro cizince to může být velice záhadné, ale je tomu tak. Je Morava, ale nejsou Moravané, jsou Moravané, ale není Morava. Jak z takového protichůdného tvrzení ven, jak se z něho se ctí vymotat? František Palacký, národní buditel, učenec a autor obsáhlých dějin svého národa napsaných vznešeným jazykem, o sobě prohlásil: Jsem Čech rodu moravského. To odpovídá skutečnosti a vystihuje to všechno. Takže Morava je a není, není a je. A především je půvabná. To si o ní myslíme všichni my, kteří jsme Moravané a Češi zároveň. Češi jazykem a Moravané srdcem. A ještě něco máme a nemáme, totiž hymnu. Hymna Československé republiky se skládá ze dvou písní, které se zpívají za sebou. Z jedné české a druhé slovenské. Mezi nimi je malá pauza, asi dvě vteřiny, možná tři, ale ne víc. Tato zdánlivě nepatrná chvíle ticha je moravská hymna. Jsme na ni pyšní a domníváme se hrdě i s jistým humorem, že máme nejkrásnější hymnu na světě. Ticho. Ticho, které je dnes tak vzácné, ticho, které je vznešené a skromné zároveň, ticho beze slov, která by nás vyvyšovala nad jiné národy, které nelže a ve kterém tiše myslíme na svoji Moravu. Na onu zvláštní dobrou zemi, co není a přece jenom je.“ Jan Skácel přednesl ve Vilenici své vyznání Moravě vzdor otřesenému zdraví a nesmírným obtížím, které při tom musel překonávat. Svědčí to o významu, který svému projevu připisoval. Nemluvil tak ostatně poprvé, svůj názor publikoval již dříve i doma.3 A z lásky k Moravě se vlastně vyznával po celý život ve svém díle. Činil tak bez velkých slov, bez patetické rozmáchlosti, a přece nikdo, kdo se začte do jeho veršů, nemůže zapochybovat o Skácelově původu, o jeho moravanství, o tom, kam směřovalo jeho srdce a co cítilo. Narodil se 7. února 1922 v nejmoravštějším koutě Moravy, na Slovácku, ve Vnorovech u Strážnice. A přece si po celý život uvědomoval, že Morava a Čechy tvoří jeden celek, že patří k sobě. Bylo to logické a přirozené, neboť jeho otec Emil Skácel pocházel z jižních Čech; narodil se v Nestánicích u Vodňan. Matka však byla Moravanka, otec se s ní seznámil, když působila jako učitelka v Lanžhotě. On sám, také učitel, dostal místo ve Vnorovech a odtud byl přeložen do Poštorné u Břeclavi, kde spolu se ženou i syny Janem a Petrem (narozen 1924) prožil dlouhá léta. V Břeclavi a pak v Brně vystudoval Jan Skácel gymnázium a po jeho ukončení v roce 1941 pracoval sedmnáct měsíců jako uvaděč v brněnském kině Moderna. Toto zaměstnání, které jej nepochybně bavilo, protože mu umožňovalo shlédnout všechny dostupné novinky soudobé kinematografie, však musel opustit. Počátkem zimy roku 1942 byl totiž totálně nasazen v Rakousku, kde – mimo jiné – pracoval i jako hrobník. Nacisté jej však zaměstnali také na stavbě tunelů v Alpách, ve zbrojovce i u stavebních firem. Po skončení války začal studovat. Nejprve Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity v Brně, později přešel na Fakultu pedagogickou. Otcův vliv vedl k jeho levicové orientaci, vstoupil do Komunistické strany Československa a začal spolupracovat s moravským komunistickým deníkem Rovnost. Tam našly své místo jeho první verše, tam, v kulturní redakci, našel v roce 1948 své místo i sám Skácel.

	„Pak mě vyhodili pro trockismus, úchylky a tak,“ napsal později. „Vlastně tenkrát došlo k rozpuštění celé dosavadní Rovnosti. Přitom mi ale bylo nabízeno, abych šel učit marxismus na vysokou školu. Já byl tenkrát dost naivní a nedovedl jsem si srovnat, že jsem pro ideologické úchylky propuštěn z novin, a přitom to není na překážku tomu, abych učil na vysoké škole marxismus-leninismus. Moji kolegové většinou toto řešení přijali. Řekl jsem, že chci do fabriky. To, že jsem to řekl a trval na tom, se považovalo za provokaci.“4 Jan Skácel našel již v Brně nový domov a zůstal mu věren až do smrti. Po odchodu z Rovnosti pracoval v údržbářské dílně v ZPS, ale kontakt s novinami neztratil, i nadále v nich publikoval své verše i prózu, čtení pro děti a další články. Spolupracoval také s kulturním časopisem BLOK, který ho lákal „svými kulturními a uměleckými aspiracemi“.5 V roce 1953 se stal redaktorem literárně dramatického vysílání brněnského rozhlasu a zůstal v něm zaměstnán dalších deset let.

	Během nich se veřejnosti představil jako mimořádný básnický talent – v roce 1957 publikoval prvotinu Kolik příležitostí má růže, o tři roky později sbírku Co zbylo z anděla a pak tři výrazné knihy poezie šedesátých let: Hodina mezi psem a vlkem (1962), Smuténka (1965) a Metličky (1968). V roce 1963 se Jan Skácel stal šéfredaktorem moravské kulturní revue Host do domu a byl to především on, kdo vytvářel její profil a komu se podařilo změnit ji z regionálního plátku ve významný kulturní časopis celostátního významu. Konec šedesátých a počátek sedmdesátých let, sovětská okupace Československa a nástup takzvané normalizace znamenal nejen konec Hosta do domu, ale také konec normálního Skácelova života. Byl vyloučen z KSČ, propuštěn ze zaměstnání, umlčován, jeho dílo přestalo vycházet a muselo zmizet z regálů knihoven. Zůstal odkázán jen sám na sebe, své nejbližší, na rodinu a přátele. Měl dost času, aby přemýšlel o všem kolem sebe, o světě, politice, úspěchu a zklamání… A na to, aby psal do šuplíku básně, které vyšly až mnohem později, v osmdesátých letech, zčásti doma, ale také u Škvoreckých v Kanadě.

	V nich stejně jako v dílech předchozích „precizoval a prohluboval své motivy“ – jak uvádí slovník významných osobností československých dějin 20. století – „vztah k rodné Moravě, k tradici a k samotné poezii“.6 Na Moravě prožil Jan Skácel celý život, a na té, která – jak sám řekl – „je i není“, jeho poslední dvě třetiny. V roce 1949, když dosáhl sedmadvaceti let, totiž komunisté zrušili zemské zřízení a nahradili je novým systémem krajů. Morava tak de jure existovat přestala, de facto však trvala dál. Noví mocipáni dělali všechno možné, aby z myslí lidí dostali povědomí historických souvislostí, aby národ zapomněl, že tu po tisíciletí existovala nejen Země moravská, ale také Země česká a Země slezská. Aby se vzdal trvalých hodnot prověřených minulostí, aby byl povolnější a poslušnější. Nepodařilo se je obnovit až do Skácelovy smrti a ani dlouho poté, přestože důvody, které motivovaly komunisty, již snad dávno pominuly. Morava tu však skutečně existovala po tisíciletí. Podívejme se, jak ji charakterizuje dosud nepřekonaná studnice vědomostí, která v našich zemích vznikla, Ottův slovník naučný. Jeho XVII. díl, vydaný v roce 1901, na straně 600 pod heslem Morava uvádí: 

	

	„Morava, něm. Mähren, lat. Moravia, markrabství říše Rakousko-Uherské.Prostírá se v těsném sousedství království Českého mezi 32°47’ ss“ a 36° 12’ 57“ východní délky od ostrova Ferra a mezi 48° 40’ 20“ a 50° 14’ 16“ severní šířky. Nejsevernějším místem jest vrch Červené Bahno (Rote Sumpfe, 1104 m. n. m.), nejjižnějším cíp Starkovského lesa (151 m.) jižně od městyse Lanžhota, nejvýchodnějším vrch Březina (831 m.) nad Kopanicí Březinskou na hranicích uherských a nejzápadnějším les Topil (538 m.) západně od vesnice České Olešné. Nejzazší místa od severu k jihu jsou od sebe vzdálena 175 km, nejzazší místa od východu k západu 246 km. Zeměpisný střed zemský leží na jižním svahu Drahanské vysočiny blíže města Vyškova; hlavní město Brno uchýleno jest od tohoto středu k jihozápadu, Olomouc k severovýchodu… Morava má podobu kosočtverce, jehož kratší úhlopříčna jde směrem poledníkovým, tak že nejsevernější a nejjižnější místa Moravy leží téměř na témž poledníku, kdežto nejvýchodnější místo leží o 16 20“ šířkových severněji než místo nejzápadnější.“ 

	

	Významnou roli v životě Moravy a jejích obyvatel sehrála ještě jedna skutečnost – z Brna je totiž blíž do Vídně než do Prahy. A vlastně z celé Moravy, z každého místa na Moravě je blíž do Vídně než do Prahy. To po celé věky ovlivňovalo vývoj naší země. A také její geografická podoba: ne náhodou je Morava přirovnávána k bráně, na jihu široce otevřené k Dunaji, na severu zase průrvou mezi Jeseníky a Beskydami umožňující spojení s polskými rovinami.

	Na východě ji ohraničují dříve těžko prostupné svahy Karpat, na straně západní ji od Čech oddělují kdysi hustě zalesněné vrcholy Českomoravské vysočiny. Zatímco tedy komunikace obyvatel Moravy s obyvateli České kotliny byla spojena s překonáváním jistých obtíží, směřování k Vídni bylo zcela přirozené, pohodlné a ničím nekomplikované. Z toho důvodu se styky Moravanů s metropolí na Dunaji – až na výjimku posledních více než devadesáti let – rozvíjely dlouhou dobu daleko živěji než kontakty s Prahou. Avšak ani v posledních desetiletích neumřely vazby na Vídeň zcela. Naopak, za komunistické totality, kdy rudá propaganda a cenzura neumožňovala pluralitu názorů, využívali obyvatelé zejména jižní Moravy vymožeností moderní techniky a ve své většině sledovali vídeňskou televizi a rozhlas častěji než televizi a rozhlas pražský, neboť jejich prostřednictvím se dozvěděli pravdivé zprávy o vývoji nejen ve světě, ale i u nás doma. Čím hlouběji jdeme do historie, tím jsou vazby Moravy na Vídeň oproti stykům s hlavním městem Království českého četnější.

	Přelomem je Bílá hora; před ní Vídeň nedosahovala významu českého hlavního města, a proto pro Moravany nebyla zajímavá. V době předcházející tomuto dějinnému zvratu dokonce i Rudolf II. přestěhoval své sídlo do Prahy. Pak se ovšem situace změnila a do Vídně směřoval každý, kdo chtěl udělat kariéru. Není to ještě tak dávno, co se o Vídni říkalo, že je největším českým městem;7 většina vídeňských Čechů má své kořeny na Moravě. A nebyli to jen Moravané slovanského jazyka, kteří se do Vídně stěhovali: nový domov tu nacházeli pochopitelně také Moravané mluvící německy. Ti se však od nového prostředí, do něhož přicházeli, jazykově nelišili, a chtěl-li by někdo udělat podrobný průzkum v tomto směru, musel by bedlivě prostudovat zejména matriky; tato potřeba však zatím nenastala. Vídeň odsávala populaci z Moravy po staletí velmi silně, zejména pro některé oblasti na jihu země znamenal tento odliv lidí dokonce vážné oslabení hospodářského potenciálu.8

	Vídeň jako významné ekonomické, kulturní, společenské a mocenské centrum ovlivňovala vývoj na Moravě zásadním způsobem a zcela přirozeně. Sídlily v ní nejvyšší státní orgány, byla centrem finančního kapitálu, existovaly v ní jedinečné kulturní a vzdělávací instituce včetně univerzity a technických škol – to vše mělo bezprostřední vliv na široké okolí, do něhož je třeba počítat přinejmenším celou jižní polovinu Moravy s Brnem. Neobyčejně důležitou roli hrála skutečnost, že Brno bylo současně hlavním městem Moravy, a to pak zprostředkovaně ovlivňovalo celou zemi. Ne nadarmo se říkalo, že Brno je předměstím Vídně. V Brně okamžitě a pak jen o něco málo později na celé Moravě se promítala nejnovější móda, literární a výtvarné směry, politické trendy, ekonomické otřesy, prostě všechno, čím Vídeň aktuálně žila. Tendování Moravanů k Vídni nezpůsobovala pouze její blízkost, hospodářská síla a kulturní úroveň. Nezanedbatelné také bylo, že značná část moravské populace hovořila německy. Tento moment nelze zlehčovat, protože např. podle sčítání lidu v roce 1890 němečtí Moravané tvořili až 27% obyvatel.9

	Ti směřovali do Vídně zcela samozřejmě, zatímco s Prahou neměli společného takřka nic. Jestliže pro slovansky hovořící obyvatele Moravy představovala Praha hlavní město zemí Koruny svatováclavské, pojily je s ní jisté vazby historické, citové a kulturní, pro německy mluvící Moravany byla zejména ve 2. polovině 19. století cizím městem, stejně, jako hlavní město kterékoli jiné z rakouských korunních zemí. Pro určitý distanc Moravanů vůči Praze a Čechám a naopak pro směrování k Vídni hovořil také historický vývoj. Morava sice byla od 11. století více či méně svázána s českým státem, povědomí jisté odlišnosti od vlastních Čech tu však stále trvalo a nikdy, až do dnešních dnů, nezaniklo. Je třeba konstatovat hned v úvodu, že dějiny Moravy nejsou a nikdy nebyly pouze dějinami území, označovaného tímto názvem. Morava má své vlastní politicko-správní dějiny, vlastní politickou organizaci a instituce, formované odlišným vývojem. Od konce 12. století je markrabstvím a jako svébytná politická jednotka přetrvala i konec feudalismu a pád habsburské monarchie.

	První Československá republika se po určitém váhání vrátila k zemskému uspořádání a začlenila Moravskou – později Moravskoslezskou – zemi opět do svého správního a samosprávného systému, byť její pravomoci zdaleka nedosahovaly stavu za monarchie. Teprve komunistický režim Moravu jako správní útvar zrušil. Snažil se ji zlikvidovat úplně, nejen na papíře, ale nezdařilo se mu to. Vědomí existence Moravy, jejího odlišného vývoje i jistých specifik trvá i dnes, vzdor desetiletí trvajícím intenzivním snahám se zcela opačným zaměřením. O to silněji cítili svoji odlišnost od Čech a jejich obyvatel představitelé Moravy v minulých stoletích, kdy existence Moravy byla něčím samozřejmým a nezpochybnitelným.10 Odlišnost od Čechů pociťovali Moravané v různých dobách různě. Její základ od počátku spočíval v silném uvědomování si příslušnosti k jiné zemi než k Čechám; obyvatelé Moravy cítili jiné zemské vlastenectví. Přestože Morava byla jednou ze zemí Koruny české, byla přece jen něčím jiným, než bylo Království české, měla své vlastní instituce, zákony, historii a představitele. Zřejmě nepřetržitě zde také existuje silnější či slabší povědomí existence staroslovanské Velkomoravské říše, jež Moravany naplňuje hrdostí na vlastní minulost.

	Současně nelze přehlédnout, že mezi slovansky hovořícími obyvateli Moravy nescházely ani zcela přirozené tendence ke konstituování se ve svébytný, od Čechů i od ostatních odlišný moravský národ. Kořenily právě ve středověkém zemském patriotismu, akcentujícím Moravu oproti Čechám i jiným zemím, a zcela logické východisko nacházely v tom, že obyvatelé Moravy se nazývali Moravany či Moravci a nikoli Čechy, a že svůj jazyk velmi často pokládali a označovali za jazyk moravský a nikoli za jazyk český. V 18. a 19. století, kdy v celé Evropě nastartoval proces vzniku a formování moderních, novodobých národů, nemohly tyto snahy scházet ani na Moravě; pro konstituování moravského národa hovořícího slovanským jazykem existovala celá řada důvodů i příznivých podmínek. Objektivně v tom však bránila existence silné a agresivní menšiny moravských spoluobčanů, hovořících německy. Ti se velice rychle ztotožnili s německým nacionalismem, jejž v mnoha případech dokonce upřednostňovali před loajalitou k monarchii. Netajili se svým úmyslem udržet si nadvládu v zemi a postupovat v její pozvolné germanizaci. Již v květnu 1861 německy hovořící poslanci z Moravy, zvolení do říšské rady ve Vídni, vydali heslo: „Mähren soll nicht zu Böhmen gehören und nicht von Prag regieren lassen – Morava nemá patřit k Čechám a nemá se jí vládnout z Prahy“.11

	Slovanští Moravané, ekonomicky i politicky slabší než moravští Němci, proti jejich tlaku hledali oporu a zcela logicky ji našli právě v Čechách, k jejichž obyvatelům měli jazykově i historicky nejblíže. Navíc v Království českém s mimořádnou intenzitou právě v této době probíhal proces obrody českého jazyka a českého národního života, Češi si vytyčili cíl znovu se konstituovat v sebevědomou národní společnost, a to dokázalo oslovit i mnohé slovanské obyvatele Moravy. Kromě toho také česká národně uvědomělá inteligence v Praze a v Čechách chápala, jaký význam pro její postavení v rakouské mnohonárodní monarchii bude mít výsledek národnostního vývoje na Moravě: vítězství němectví a úspěch germanizace by dříve či později zpečetil také osud Slovanů v Čechách. Vznik moravského národa, byť hovořícího slovansky a blízkého Čechům, by pro ně znamenal pohromu rovněž – odsoudil by je do role naprosto bezvýznamného nárůdku, na nějž by nebylo třeba brát ohled ani v nejmenším. „Boj národa českého a všech utlačených národů v Rakousku rozhodne se na Moravě“ konstatoval v roce 1892 jeden z českých nacionalistů, skrývající se pod pseudonymem V. Odraz.12 Z tohoto důvodu čeští vlastenci v Praze zaměřili svoji pozornost též na Moravu.

	Jistě není náhodou, že právě sem směřovalo několik vln české inteligence, která ve slovanských obyvatelích země probouzela české národní vlastenectví. Celá řada z nich zaujala v moravském veřejném životě vynikající postavení, jehož by se doma v Čechách možná nedopracovali. Nakonec proces národního uvědomování skončil příklonem většiny slovansky mluvícího obyvatelstva Moravy k etnicitě české. Sčítání obyvatel v roce 1890 zjišťovalo pouze tak řečenou obcovací řeč na Moravě, v důsledku čehož si o národnostním složení obyvatel země nelze udělat zcela přesnou představu. Nicméně víme, že 70,34% (tj. 1 590 513 osob) se přihlásilo k obcovací řeči české,13 a lze mít za to, že v této době se moravští Slované z větší části pokládali za Čechy, byť se i mnohdy sami označovali za „Moravce“.

	Již citovaný Ottův slovník naučný v roce 1901 konstatoval, že „slovanské obyvatelstvo Moravy je sourodou částí národa českého, s nímž od věků v jednotu národní spojeno jest společnými dějinami a společnou řečí spisovnou i literaturou“. Současně však musel přiznat, že se od Čechů v království liší „nářečím pak a krojem… i jinými zvláštnostmi ducha kmenového“, přičemž upozornil i na to, že také sami Moravané se vnitřně rozlišují podle příslušnosti k různým folklórním skupinám či kmenům.14 K obdobným závěrům dospěl bezmála o desetiletí dříve moravský historik Vincenc Brandl.15 Avšak toto vnitřní členění, které ovšem přežívalo stejné tak i uvnitř české společnosti v Království českém, překonával jednotící moment: byl jím pocit moravanství, označovaný někdy také jako moravský životní pocit. Moravanství, moravské vlastenectví, moravský patriotismus, pocit hrdosti na vlastní zemi, většinou nevylučující příslušnost k českému národu, tu existoval od nepaměti a existuje do dnešních dní.

	V různých historických etapách procházelo moravanství různými podobami, projevovalo se tu více, tu méně intenzivně. Nemohlo uniknout ani pozornosti vnějších pozorovatelů. Otto von Habsburg kupříkladu konstatoval, že „moravští Češi kladli váhu na to, že se liší od těch v Čechách,“16 a jistě nebyl jediný, kdo tento postřeh učinil. Je příznačné, že moravanství bylo nejslabší tehdy, když se Moravané i Češi ocitli společně v nebezpečí, pod cizí nadvládou, kdy museli bok po boku bojovat proti nepříteli. Nejsilněji se naopak projevovalo ve chvílích relativního klidu, kdy by se mohli společně a nerušeně věnovat tvůrčí práci. V takových chvílích se znovu začaly objevovat utlumené tendence ke konstituování svébytného moravského národa. Obyvatelé Čech a jejich hlavního města právě v těchto okamžicích takřka pokaždé cítili potřebu Moravu připoutat k sobě co nejtěsněji, zbavit ji co nejvíce možnosti rozhodovat o sobě samotné, zničit její samosprávu a snažili se sami rozdělovat hospodářský produkt na Moravě vyrobený. Úplně nejhorší pak je, když se dívají na Moravany jako na lidi sice pracovité a přičinlivé, většinou i veselé a družné, obvykle upřímné a poctivé – avšak přece jen o trochu hloupější a těžkopádnější než jsou oni sami.

	V takových případech vyšlehne moravanství jako plamen z doutnajícího popela a může se rozhořet v celé společnosti. Ukázalo se to neobyčejně silně a překvapivě také v poslední době.

	Po listopadu 1989, kdy většina obyvatel Moravy a Slezska projevila přání v rámci demontáže komunistického systému navrátit se k zemskému zřízení, dospěla česká reprezentace po krátkém váhání k závěru, že vyhovět tomuto požadavku není pro ni výhodné. Rozpoutala tedy proti moravské politice a moravanství vůbec silnou kampaň. Vytvořila dokonce jako jednu ze zbraní v tomto svém boji nová česká slova – moravismus, jímž označuje všechny snahy o rehabilitaci Moravy a zajištění jejího důstojného postavení, a moravista, jímž tisk cejchuje každého, kdo se nebojí práv Moravy dovolávat. Stálo by nepochybně za průzkum zjistit, který z novinářů poprvé použil tohoto označení, jehož se chytili vzápětí i ostatní, kteří se chtěli zalíbit. Jeho snaha nepochybně nebyla čistá ani ideální, jeho výtvor měl mít pejorativní nádech, měl ty nepohodlné Moravany předem diskreditovat, zbavit důvěryhodnosti a hned v úvodu čtenáře naladit, aby zprávu či komentář o Moravě a jejích představitelích četli s nepřátelským zaujetím nebo přinejmenším pobaveně.

	Posuďme sami, jak to zní: Moravan – a proti tomu moravista. Moravanství – a naopak moravismus. Moravské hnutí – a jeho protiklad moravistické hnutí.17 A přitom přípona –ista sama o sobě není způsobilá tvořit slova citově zabarvená. Spíše jejím připojením ke vhodnému slovnímu základu vznikne podstatné jméno, označující osobu, věnující se určité činnosti, skoro bychom řekli odborníka. Těžko říci, bylo-li to autorovým záměrem, ale nelze se vyhnout dojmu, že chtěl ve čtenáři vzbudit pocit, že také ti, kdo vystupují jménem Moravy nebo se ve své činnosti moravských zájmů dovolávají, tak činí profesionálně, tedy za honorář. Naznačit, že jsou třeba někým placeni, že jim jde jen o peníze, a tím o pohnutky nízké, nic vznešeného v tom přece být nemůže. Navíc tato slova čím dál více budí dojem, že moravismus je příbuzný s extremismem nebo dokonce s terorismem. Autoři těchto článků však dělají chybu; říká se, že všeho moc škodí.

	Označení každé iniciativy, která pochází z Moravy, negativní nálepkou, nebudí důvěru ani u těch, kdo se bojí rozbití české společnosti v této zemi, a kdo tedy nezastávají krajní názory. Brněnský novinář Dobromil Dvořák vymyslel v listě, do něhož psal, pro tyto špinily termín „čechisté“, dokonce „plíživí čechisté“18, což naprosto vystihuje pozici, kterou zaujímají. Dvořákův termín – on sám mimochodem je rodem z jihočeského Písku, takže jej sotvakdo může pokládat za moravistu – se asi ale veřejně neujme.

	Nenajdou se totiž zřejmě v tomto státě noviny, které by se odvážily pro představitele pragocentrické politiky takové označení užívat. Výsledkem nezodpovědné čechistické politiky – řečeno slovy Dobromila Dvořáka – může být pouze latentní krize v zemi, krize více či méně se projevující. Po čtyřiceti letech komunistické totality, promyšleně a cílevědomě likvidující jakýkoli poukaz na moravskou samosprávu, na zemské zřízení a na moravanství jako takové, se v prvních měsících svobody projevila tato krize překvapivě silně a zcela nečekaným způsobem.

	Projevila se nejen politicky, což se předpokládat dalo, ale našla také dopad v etnické skladbě obyvatel Československa, což sice vzbudilo údiv – ale k vážnějšímu zamyšlení asi nikoho v Praze nevedlo. Když v březnu 1991 probíhalo v Československu sčítání lidu, domů a bytů, přihlásilo se celkem l 368 350 osob k moravské národnosti. Jinými slovy řečeno, l 368 350 československých občanů, hovořících česky a žijících na území této republiky, se označilo ne za Čechy, nýbrž za Moravany, za příslušníky národa, který ani mezi národy oficiálně žijícími v Československu uváděn nebyl, v jehož existenci již nejméně sto let nikdo nevěřil a o němž se ani již citovaný Ottův slovník naučný v roce 1901 nezmiňoval. Přestože oficiální propaganda začala ihned celou záležitost zpochybňovat, nejde o skutečnost bezvýznamnou; vždyť v mnoha částech našeho státu se k moravské národnosti přihlásilo více lidí než k národnosti české!

	Připomeňme si jen základní statistická data:

	

	Výsledky sčítání lidu na území dřívějšího Jihomoravského kraje.

	

	
		
				Národnost

				Muži

				Ženy

				Celkem

		

		
				česká

				471 767

				510 761

				982 528

		

		
				slovenská

				17 500

				19 284

				36 784

		

		
				moravská

				498 072

				516 932

				1 150 004

		

		
				slezská

				611

				566

				1 177

		

		
				


		

		
				Výsledky sčítání lidu na území dřívějšího Severomoravského kraje



		

		
				Národnost

				Muži

				Ženy

				Celkem

		

		
				česká

				702 702

				747 294

				1 449 996

		

		
				slovenská

				44 667

				43 301

				87 968

		

		
				moravská

				151 450

				149 548

				300 998

		

		
				slezská

				21 323

				20 579

				41 902

		

	

	Kromě toho se k moravské národnosti přihlásilo 9 821 občanů žijících na okrese Svitavy, 3 998 osob žijících na území okresu Jindřichův Hradec, 23 906 občanů Prahy a 6 037 česky hovořících osob žijících na Slovensku.19 Ve své době šlo o data krajně překvapivá. Vždyť k moravské národnosti se nyní přihlásilo jen o asi 200 000 osob méně, než kolik se jich při sčítání lidu v roce 1890 přihlásilo na celé Moravě k české obcovací řeči a tím de facto i k české národnosti! A nyní, o sto let později, uvedla na území bývalého Jihomoravského kraje dokonce většina obyvatel, že se nepokládá za Čechy, nýbrž za Moravany!

	Katedra etnografie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně provedla v roce 1990 průzkum ve vybraných moravských obcích, zaměřený na postižení společenského vědomí jejich obyvatel. Vysokoškolští učitelé spolu se svými žáky se snažili zjistit, zda se obyvatelé těchto dědin pokládají za Moravany či za Čechy, jaké je jejich stanovisko k zemskému zřízení a zda vůbec cítí nějaký vztah k Moravě, zda je u nich moravanství živé a aktivní nebo ne. Celkově na otázku „Považujete za potřebné, aby se při státotvorném uspořádání České a Slovenské Federativní Republiky přihlíželo k historickým a kulturním zvláštnostem Moravy a Slezska?“ odpovědělo kladně 83% dotázaných, 17% se vyslovilo proti.

	Otázka byla položena v 583 obcích Moravy a Slezska, dotazníky vyplňovali občané starší patnácti let, ve vzorku byli úměrně zastoupeni obyvatelé jak tehdejšího Jihomoravského kraje, tak i Severomoravského kraje a některých obcí Východočeského a Jihočeského kraje, které jsou ovšem historicky součástí Moravy.20 Na otázku, zda se pokládají za Moravany, odpovědělo kladně 88,3% respondentů, jen 3,6% dotázaných se prohlásilo za Čechy (zbytek dal odpověď nevyhraněnou). Své moravanství dotázaní chápali dvojím způsobem: 47,7% se domnívalo, že jsou příslušníky zvláštní větve českého národa, 53,3% se dokonce pokládalo za příslušníky svébytného národa moravského.21 Čím déle se řešení moravské otázky odkládalo, tím více rostl radikalismus nespokojených obyvatel země. Ti, kteří se znepokojením a obavami sledovali růst Moravanství, stoupající počet lidí pokládajících se za Moravany národem, ne již za Čechy, váhání ústředních činitelů rovněž nechápali. Což si neuvědomují, že svým odklady – ať již mají jakýkoli důvod – ženou vodu na mlýn radikálům?

	Podobné lamentace a úzkost ze stávající politiky vůči Moravě však nejsou nic platné. Zvrat poměrů v roce 1989 zastihl Moravu zcela nepřipravenou. Pád komunismu vítala stejně nadšeně, jako snahy o návrat k zemskému zřízení, obojí se prolínalo. Její obyvatelé aplaudovali Václavu Havlovi, který hned 28. prosince 1989 v Brně prohlásil a pak písemně stvrdil: „Má maminka byla Moravanka, ale to není zdaleka jediný důvod, proč budu na specifické postavení Moravy při své práci myslet.“ A dne 15. ledna 1990 při oficiální návštěvě Brna pan prezident veřejně svůj slib potvrdil a na náměstí Svobody před shromážděnými zástupy prohlásil, že „Morava bude mít tolik svébytnosti, kolik si jí bude umět získat. Uchovat si své postavení a svou svébytnost musí Morava sama. Především se musí kulturně osamostatnit, obnovit své duchovní sebevědomí a navázat na své kulturní tradice.“22 Své city tedy Moravané vyjádřili v prvních polistopadových volbách, kdy díky nim dosáhlo Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko „senzačního úspěchu“.23 Díky nim však také do parlamentu prolezly různé podivné osoby, které nejenže neměly z minulosti čistý štít, ale které navíc ani nepokládaly za svoji povinnost moravský program, za nějž byly zvoleny, důsledně hájit. Díky tomu a díky celé řadě konkrétních opatření pražské vlády se podařilo moravskou politiku nejen zlikvidovat, ale navíc také zdiskreditovat v očích samotných Moravanů.

	Od té doby podobné spontánní a masové vystoupení, jímž Morava zasáhla do polistopadové politiky, nenastalo. Stejně tak všechny sliby pražských politiků vůči Moravě zůstaly nesplněny. Samotné Federální shromáždění vydalo dne 9. května 1990 usnesení o obnovení moravsko-slezské samosprávy. „Federální shromáždění České a Slovenské Federativní Republiky považuje zrušení země moravsko-slezské od 1. ledna 1949 v rámci nového územně správního uspořádání za akt nespravedlivý a poplatný totalitní byrokraticko-centralistické praxi, za krok, který byl v rozporu s principy demokracie a samosprávy a který tak podstatně přispěl k deformovanému vývoji československé společnosti.

	(Federální shromáždění) vyslovuje proto pevné přesvědčení, že ústavní uspořádání republiky, které vzejde z jednání svobodně zvolených zákonodárných sborů, tuto nespravedlnost napraví.“ Přes ono pevné přesvědčení, k naplnění tohoto usnesení nikdy nedošlo. Místo tradičních zemí vznikly malé kraje, které téměř přesně kopírují ony byrokraticko-centralistické kraje z prvního ledna 1949. Morava do dnes formálně neexistuje a opět se vyplňují slova Jana Skácela, že jméno naší země už slyšíme pouze v předpovědích počasí. Ale jen stěží lze věřit tomu, že to znamená také konec moravanství a že se obyvatelé Moravy, této „země, která je a není“, vzdají svého práva na život ve spravedlnosti. Jan Skácel, velký básník a citlivý člověk, z jehož pera tato charakteristika Moravy pochází a který její nespravedlivé postavení těžce nesl, do bojů o novou tvář své země již zasáhnout nemohl. Sledoval rozklad komunistického panství v Polsku, v Maďarsku, v bývalé Německé demokratické republice a přál si, aby k podobnému vývoji došlo také v Československu. Nedočkal se však již. Zemřel 7. listopadu 1989, pouhých deset dnů před uskutečněním svého snu.

	

	
ŘÍŠE STARÝCH MORAVANŮ

	V roce 1897 otevřel Jan Klečka na svém pozemku zvaném Na valách ve Starém Městě u Uherského Hradiště písečník. Když dělníci těžili a vyváželi štěrk, naráželi často na staré hroby. Překvapovalo je to, neboť hřbitov, pokud paměť i nejstarších z nich sahala, se v těchto místech nikdy nenacházel. Proto kosti, které nalézali, považovali za pozůstatky oběti Třicetileté války. Přizvaní vědci v nich však brzy rozpoznali pohřby staroslovanské; tím ale jejich zájem končil, ostatně archeologie jako věda se teprve formovala, odborníků bylo pomálu a raději se věnovali atraktivnějším lokalitám. Když však roku 1924 u jednoho z nebožtíků nalezli zlatou náušnici byzantského stylu, uvědomili si, že jde zřejmě o lokalitu důležitou. Místní vlastivědný pracovník a amatérský archeolog Antonín Zelnitius zde tedy zahájil o své újmě záchranný výzkum sám. Byl vlastně prvním odborníkem, který se nalezišti soustavně věnoval, a skutečně se mu podařilo před zničením uchránit předměty často unikátního charakteru. Zelnitia jeho spoluobčané, ale i odborná obec historiků a archeologů znala jako horlivého zastánce místní cyrilo-metodějské tradice a také obhájce názoru, že právě zde existovalo centrum dosud málo známé a spíše záhadné Velkomoravské říše. Zelnitius stejně jako jiní historikové studoval písemné prameny, vypovídající – byť torzovitě – o historii Velké Moravy. Na základě informací, které v nich vyčetl, vyslovil se svým spolupracovníkem Jakubem Hudečkem teorii, že ve Starém Městě možná našel místo svého posledního odpočinku i velkomoravský biskup Metoděj. Podle Moravskopanonské legendy mělo světcovo tělo spočinout v katedrálním chrámu – a z toho se dalo přímo usuzovat, že také tato svatyně kdysi stávala zde, ve Starém Městě. Svoji hypotézu nemohli ničím dokázat, opírala se více o jejich víru než o konkrétní důkazy, ale právě v této souvislosti naleziště Na valách získávalo na zajímavosti. Každopádně, když v roce 1932 těžba v pískovišti skončila a práce se zastavily, bylo odborníkům zřejmé, že ve Starém Městě existuje naleziště mimořádného významu.24 Když po druhé světové válce československý stát organizoval velkorysým způsobem nově archeologický průzkum, vybral Státní ústav archeologický za jedno z budoucích pracovišť právě tuto lokalitu. Vedením vykopávek zde pověřil Viléma Hrubého, „odborného úředníka“ Moravského muzea v Brně. Původně se pro Staré Město počítalo s dr. Františkem Kalouskem, tehdy asistentem Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, ale pro jeho „pracovní přetížení“ padla volba na Hrubého,25 který zde zahájil práce na jaře roku 1948. Vilém Hrubý, jakkoli neměl ještě odpovídající odborné vzdělání, se v archeologickém světě těšil dobré pověsti. Bylo mu necelých šestatřicet roků – narodil se 18. listopadu 1912 – a měl na svém kontě již slušnou řádku odborných studií: první, nazvané Čertův kút, Mohylové pohřebiště v Hlubočku, Nálezy ve Spytihněvi a Upevnění kamenné industrie, publikoval v roce 1939 a od té doby – s výjimkou posledních válečných let – otiskoval výsledky svého archeologického zájmu každoročně.26 Také on se dostal k vykopávkám jako amatér. Vystudoval učitelský ústav v Brně a po maturitě v roce 1932 působil na obecných a měšťanských školách v okrese Uherské Hradiště. Avšak již v této době spolupracoval se Státním archeologickým ústavem, prováděl pro něj terénní výzkumy v okolí svého působiště, současně patřil k nejbližším spolupracovníkům Slováckého muzea v Uherském Hradišti, v němž vybudoval samostatné archeologické oddělení, opracovával soupisy nalezišť a nálezů, a pochopitelně ve vlastivědném a později i v odborném tisku výsledky své práce publikoval.

	V roce 1948 se stal zaměstnancem Moravského zemského muzea v Brně a současně studoval archeologii na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity, kde 13. března 1951 promoval.27 Jeho zápal i obětavé nasazení, s nímž k výzkumům přistupoval, od samého začátku vzbuzovaly respekt a uznání kolegů i úctu a autoritu dělníků, jejichž práci řídil. Již první sezóna Na valách, která proběhla v roce 1948, zjistila některé pozoruhodné skutečnosti: po odklizení uměle navršeného valu, ohraničujícího takzvanou Schildrovu zahradu, v níž měly vykopávky především probíhat, se ukázalo, že na nejvyšším místě lokality se původně nacházela nevelká, zřejmě uměle vybudovaná plošina. Dále Hrubý ke svému údivu zjistil, že kostrových hrobů, na většině plochy rozložených ve vzdálenostech obvyklých jako na jiných staroslovanských pohřebištích, právě směrem k této plošině nápadně přibývá; hustota jejich výskytu byla místy tak velká, že se jednotlivé hroby vzájemně dotýkaly a dokonce převrstvovaly až do čtyř horizontů. Překvapilo jej také, jak ty nejspodnější hroby byly mimořádně bohaté: u koster žen dělníci nalezli zlaté náušnice a spony, v hrobě jednoho z pochovaných mužů dokonce objevili nůž s koženou pochvou, okovanou zlatým a stříbrným plechem zdobeným emailovými terčíky. A ještě jedna velmi zvláštní věc se tu vyskytovala – v hrobech se nacházely kousky malty.28 Všechny tyto skutečnosti vedly k domněnce, že někde uprostřed dávného hřbitova, který teď archeologové prokopávali, musel stát kostel – s největší pravděpodobností na oné zjištěné plošině v nejvyšším místě. Nejvíce je ovšem vzrušovaly právě ty na první pohled nezajímavé hrudky malty. Napovídaly totiž, že kostel mohl být zděný.

	A to by bylo skutečné unikum, neboť až dosud i ti nejrenomovanější odborníci popírali, že by na Velké Moravě existovaly kamenné či cihlové stavby. Odmítali to nejen archeologové němečtí, jejichž tendence k podceňování schopností slovanského etnika byla známá, ale kriticky se k této možnosti stavěli i mnozí vědci domácí. Ostatně, již Josef Pekař ve své úvaze o smyslu českých dějin napsal: „Nevěříme v žádnou vysokou původní kulturu staroslovanskou (co tu bylo v počátcích dějinného života, dodali Gótové a pak zejména Byzanc) a klademe důraz na to, že snad vše, co zahrnujeme pod pojem kultury, vnášela do Čech od počátku jejich státního života cizina. Popatříme-li dnes kolem sebe, není asi ničeho, co vidíme, čím a jak žijeme, nač myslíme a činíme, co by nebylo ovlivněno nebo přímo dáno cizinou… Ale vzor ciziny působil, jak opakuji, do všech stránek života a do všech projevů jeho, tvoře podle kulturních period svých nové a nové situace a formy, od polního nářadí sedlákova až do myšlenky reformátora náboženského či vůdce politického nebo do vize básníkovy.“29 Buď jak buď, jedna věc byla nesporná: dosud žádnou zděnou stavbu z období Velké Moravy se objevit nepodařilo a nic nenasvědčovalo, že by se to mohlo stát. Vilém Hrubý proto s netrpělivosti čekal na jaro 1949, až se bude zase moci do Starého Města Na valy vrátit. Jakmile to počasí dovolilo, vykopávky znovu zahájil a zaměřil je právě na hledání předpokládané svatyně. Netrvalo dlouho a štěstí mu ukázalo svoji tvář. Sotva dvacet centimetrů od jižní stěny sondy vyhloubené v loňském roce, tam, kde začínala rozpoznaná plošina a v těsné blízkosti největšího nahuštění hrobů, narazili dělníci na vrstvu kamenné drti a malty, která svým vzhledem odpovídala zlomkům, nalézaným již dříve v hrobových jamách. „Pane doktore,“ volali na něj vzrušeně, neboť i oni si uvědomovali význam případného objevu, „pojďte se honem podívat, co tu máme!“ Hrubý, rozčílený stejně jako jeho kopáči, nechal stavební rum opatrně odstranit. Domníval se, že pod ním naleznou pevné kamenné zdivo. Nasvědčovaly tomu totiž kusy lomového pískovce s přichycenými zbytky malty, které se v zemi začaly objevovat, třebaže jen ojediněle. Pro jistotu ale dal vyhloubit těsně vedle vybíraného zásypu ještě jednu sondu, kontrolní. A ke svému úžasu zjistil, že z původní vrstvy suti, asi šedesát centimetrů silné, zbývá již jen její spodní část sotva deset centimetrů vysoká, avšak žádná očekávaná zeď se pod ní nenachází!

	Dal proto příkaz na tomto místě práce zastavit a raději nechal dělníky opatrně odstraňovat nejsvrchnější vrstvu ornice směrem ke středu plošiny. Po chvíli se světlá směs malty a drobného kamene objevila znovu. Táhla se v několika pruzích a výrazně se odrážela od rezavě hnědého původního podloží. Výzkumníci překvapeně hleděli na obdélník o rozměrech 850 x 725 centimetrů, k němuž se na východní straně připínal uzavřený půlkruh o rozměrech 500 x 425 centimetrů. Nemohlo být pochyb o tom, že se dívají na základy velkomoravského kostela, k jehož lodi se připínala odsazená a prodloužená apsida. Zbývalo jen vysvětlit, kam se podělo očekávané zdivo. Ale i na to se našla brzy odpověď: stavební kámen je ve Starém Městě a jeho okolí dodnes vzácným materiálem. Po zániku Velkomoravské říše a rozboření kostela se o tuto důležitou surovinu postarali místní obyvatelé. Jednoduše si zřícenou stavbu rozebrali na stavbu svých příbytků. Základové rýhy, které po vytěžení kamene zbyly, vyplňovaly jen odpadky z původních stěn – zlomky malty a neupotřebitelná tříšť kamenů.

	Vilém Hrubý se svými dělníky tak vlastně objevil – dá se říci – negativ základů. Že se však podařilo nalézt první důkaz existence kamenných staveb na Velké Moravě, bylo zcela nepochybné. Ostatně, i ta scházející zeď se nakonec našla: v severozápadním rohu zkoumaného objektu nakonec dělníci přece jen narazili na její torzo dlouhé 250 centimetrů, které dávní dobyvatelé zapomněli vydolovat. Díky tomu se zjistilo, že původní zdivo tvořil nepravidelně skládaný lomový kámen spojovaný maltou. Základy, široké osmdesát až devadesát centimetrů, byly zahloubeny šedesát až osmdesát centimetrů pod úroveň původního terénu. Ojedinělé kameny nejnižší základové vrstvy se uchovaly také v příčce uzavírající apsidu a na vnitřní straně základů západní strany kostela.30

	Nález způsobil hotovou senzaci. Vedení Státního archeologického ústavu svolalo hned na 7. května 1949 přímo Na valy komisi nejpřednějších československých odborníků. Ti situaci podrobně obhlédli a konstatovali, že „podle dnešních nálezů dlužno říci, že byla objevena nejstarší křesťanská kultovní stavba na území ČSR, která se váže k pokřesťanštění Velké Moravy v době po příchodu slovanských věrozvěstů Cyrila a Metoděje. Je pravděpodobné, že pokračování průzkumu (…) přinese ještě další objevy a doplňky, které umožní přesněji určiti dobu vzniku kostela a jeho určení, popř. úlohu tohoto místa v době velkomoravské.“31 Také další významný moravský archeolog a vědecký konkurent Viléma Hrubého, pozdější akademik Josef Poulík, objev hodnotil jako „jeden z největších historických objevů na půdě Československa za posledních padesát let“.32

	Netrvalo dlouho a dne 10. září 1949 objevil při záchranném výzkumu torzo základů dalšího velkomoravského kostela ve Starém Městě, tentokrát v lokalitě Špitálky, také on. Opět se jednalo o kostel zděný, obě stavby – jak Na valách, tak Špitálky – byly navíc s největší pravděpodobností klenuté a v obou archeologové nalezli zlomky omítky se zbytky barev, což nasvědčuje tomu, že obě svatyně pravděpodobně zdobily nástěnné malby.33 Objev, který učinil, Viléma Hrubého neobyčejně potěšil a povzbudil v další práci. Vždyť se mu podařilo konkrétními a hmatatelnými důkazy vyvrátit tvrzení těch, kdo hrubě podceňovali dovednost a um našich předků, kdo jim upírali originalitu a schopnost vlastní tvůrčí činnosti. Poulíkův objev pak potvrdil, že nešlo ani o náhodu ani o výjimku. Dalších bezmála padesát let soustavných archeologických výzkumů nejen ve Starém Městě, ale i na dalších lokalitách, především v Mikulčicích, na Pohansku u Břeclavi, na Starých zámcích u Líšně, na Petrově louce u Strachotína, ale i na Slovensku v Nitře, Ducovém a na jiných místech přesvědčivě dokázalo, že na Moravě již v devátém století existoval silný a vyspělý stát, který se mohl srovnávat s největšími tehdejšími mocnostmi. S tímto státem vstupují na jeviště světových dějin Moravané. Jeden ze slovanských kmenů, které již v 6. století pozvolna kolonizovaly oblasti střední a jižní Evropy, mezi nimi také naši dnešní vlast. Jejich nejstarší historie je samozřejmě zahalena tajemstvím, hovoří se v ní rovněž o takzvané Sámově říši jako o prvním státním či alespoň organizovaném útvaru Slovanů. První výslovná písemná zmínka o Moravanech však pochází až z roku 822.

	Tehdy franský císař Ludvík svolal do Frankfurtu „obecný sněm a hleděl – podle slavnostního zvyku – projednat s velmoži, které k sobě kázal svolat, všechny nutné záležitosti, které se týkaly prospěchu východní části jeho říše. Na tom sněmu vyslechl vyslance všech západních Slovanů, to jest Obodritů, Srbů, Veletů, Čechů, Moravanů, Praedenecentů a v Panonii sídlících Avarů, kteří k němu vysláni byli s dary“. Tak to uvádí nejúplnější kritická edice písemných pramenů k velkomoravským dějinám, doplněná českým překlady, nazvaná Magnae Moraviae fontes historici.34 Moravští poslové netvořili bezvýznamnou skupinu mezi přítomnými posly, naopak. Na sněmu již zastupovali nový mocenský útvar, který se organizoval v povodí řeky, nesoucí stejné jméno jako jejich vlast: v povodí Moravy. Prvním historicky doloženým vládcem Moravy je Mojmír I. Těžko říci, zda zemi vládl již v roce 822, kdy se frankfurtský sněm konal. Avšak když takřka o čtvrt století později v roce 846 zemřel, stál již v čele mocné říše a současně byl zakladatelem nové dynastie Mojmírovců. Za svého života dokázal využít potíží Franské říše a jejího zaneprázdnění v bojích s dalšími sousedy k upevnění své vlastní moci. Nejenže pod svou vládou sjednotil Slovany žijící v povodí řek Moravy a Dyje, ale ve třicátých letech 9. století dokonce vojensky obsadil Nitru a její okolí, odkud vypudil místního vládce Pribinu, a ke svému panství připojil i oblast severního Podunají. Ač jsou zprávy z tohoto období mlhavé, prameny naznačují, že Mojmír byl s Pribinou příbuzný a spíš než o vojenské obsazení Pribinova panství šlo o odebrání údělu. Vznik moravského státu je tedy třeba hledat hlouběji v minulosti. Ovládnutím těchto oblastí sjednotil Mojmír I. silný stát, rozkládající se v úrodné, obchodně i strategicky exponované oblasti střední Evropy, v místech, kde se střetávaly a prolínaly politické a kulturní vlivy Franské říše, Říma a Byzance. Téměř celou dobu jeho vlády vyplnily konflikty se západními sousedy, tedy s říší Franskou, později Východofranskou, reprezentovanou od roku 843 králem Ludvíkem Němcem, tvrdým a bojovným panovníkem, který nechtěl připustit, aby mu za východní hranicí vyrostl mocenský konkurent. Po Mojmírově smrti se vlády na Moravě ujal jeho synovec Rastislav – a boje s Franky pokračovaly. Válečné štěstí bylo proměnlivé. Roku 855 vytáhl Ludvík Němec se svým vojskem proti Rastislavovi, „který proti němu povstal“, jak uvádí franský letopisec, avšak neúspěšně. Moravský kníže nejenže donutil vetřelce odtáhnout ze země, ale navíc jej pronásledoval a zle na něj dotíral.

	V dalších letech procházela Franská říše vnitřními problémy a její vládce nemohl porážku odčinit; to Rastislavovi umožnilo, aby se věnoval konsolidaci vlastního panství. Ve snaze uhájit nezávislost svého státu a pevnou vládu své dynastie se Rastislav odhodlal k velkému činu v oblasti církevní politiky. Aby zabránil pronikání Franské říše na Moravu pod rouškou šíření křesťanství, jehož organizace byla řízena z východofranských biskupství, pokusil se o vytvoření vlastních církevních struktur. Protože jeho prosba v Římě zůstala bez odezvy, roku 863 přišli z jeho iniciativy na Moravu z byzantské Soluně kněz Konstantin (Cyril) a jeho bratr Metoděj a zahájili zde velkolepou pastorační, literární i organizační práci, jejíž existence a úspěch samozřejmě závisely na vývoji mocenských poměrů v zemi.35

	Podmínky pro klidný vývoj Moravy však netrvaly dlouho: již v roce 864 podnikl Ludvík Němec proti Rastislavovi novou výpravu, oblehl jej v pevnosti Dovina a vynutil si od něj údajně bez boje přísahu, že mu bude „s veškerými velmoži“ po všechny dny zachovávat věrnost. Rastislav ji však zřejmě nedodržel, neboť roku 869 vpadl východofranský král do jeho země opět. Tentokrát se mu podařilo Rastislava zajmout, především díky tomu, že Svatopluk, synovec moravského knížete, bojující se svými oddíly samostatně na Nitransku, se nepříteli nejen dobrovolně poddal, ale na zajetí svého strýce se dokonce podílel. Kolem roku 870 tedy Frankové a Bavoři Moravu dobyli, knížete Rastislava odvedli do zajetí, oslepili a až do smrti drželi ve vězení. Správy země se ujala hrabata Vilém a Engelšalk, na Nitransku ponechali i nadále vládu Svatoplukovi. Ale jen o rok později Karloman obvinil ze zrady i jej a nechal ho uvěznit. To však bylo již příliš, než aby to Moravané mohli bez odporu snést – na Moravě vypuklo povstání, v jehož důsledku museli Vilém a Engelšalk uprchnout. Svatopluk se zatím v zajetí před Karlomanem ospravedlnil a podařilo se mu získat si jeho důvěru natolik, že byl dokonce pověřen vedením trestné výpravy proti svým krajanům. Když však přitáhl v čele cizích vojsk do vlasti, vstoupil pod záminkou vyjednávání do Rastislavova starého města – letopisci je označují jako „nevýslovnou pevnost“ – a přidal se k povstalcům. Porušil slovo a přísahu danou Frankům: spojil se s Moravany, kterým se postavil do čela, a pak nic netušící franské vojsko napadli. Podařilo se mu je dokonale překvapit a porazit. Po bitvě se sám ujal vlády a stal se panovníkem celé mojmírovské říše. Za panování Svatopluka I., kterého někteří historikové nazývají králem,36 dosáhl moravský stát největšího rozmachu.

	Nový vládce dovedl svoji říši k vrcholu moci a rozkvětu. Dokázal ve svůj prospěch obratně využívat situace v okolních zemích a získávat nová území. Zpočátku pokračoval v bojích s Franky, kteří mu jeho zradu přirozeně nezapomněli, a několikrát úspěšně čelil jejich trestným výpravám. V roce 874 však došlo ve Svatoplukově politice k obratu. Vyslal k císařskému dvoru ve Forchheimu poselstvo, které jeho jménem nabídlo Frankům mír, věrnost do konce života a „poplatek králem ustanovený“. Slíbil tak sice svým dosavadním nepřátelům poslušnost a spojenectví, ale současně získal čas k budování vlastního státu. Morava to měla skutečně zapotřebí, vždyť léta míru mezi krvavými válkami byla řídká a neustálé boje ji vyčerpávaly. Gesto učiněné Frankům se vyplatilo. Moravská říše sílila, její král obsadil v osmdesátých letech 9. století Panonii a o málo později, počátkem let devadesátých, připojil k Velké Moravě také Čechy a Vislansko. Svatopluk se v prvním období své vlády nad Českou kotlinou opíral o přemyslovského knížete Bořivoje, dal jej na svém dvoře pokřtít a stal se jeho kmotrem. Existují dohady, zda Bořivoj nebyl Svatoplukovým příbuzným, snad jeho bratrancem. Svatoplukovi se poprvé podařilo spojit v jednom státě Moravu, Čechy a také území pozdějšího Slovenska. Kromě toho vládl v Panonii, zasahoval na Krakovsko a do oblastí osídlených Slovany v Polabí. Moravský historik Lubomír E. Havlík se pokusil na základě dostupných pramenů přesněji určit územní rozsah Svatoplukovy říše a odhadnout přibližný počet jejích obyvatel. Dospěl k závěru, že jádro velké Moravy, rozkládající se na území mezi Dunajem a Českomoravskou vysočinou a od Karpat po potiskou nížinu, zaujímalo plochu asi 90 000 km2 a mělo přibližně 450 000 obyvatel.

	Spolu s oblastmi, které ke své říši připojil, mohlo žít na Velké Moravě v době jejího největšího rozmachu až jeden a půl milionu lidí. I když vědci zdůrazňují, že jde o čísla hypotetická,37 je nesporné, že Svatoplukova moc byla ohromující. Někteří badatelé, například František Dvorník ve studii Byzantská misie u Slovanů,38 z toho dokonce vyvozují, že mu možná nebyla cizí ani myšlenka stát se vládcem východofranské říše. Závěry historiků potvrzují i výsledky vykopávek na velkomoravských nalezištích. Vědci samozřejmě znali v hrubých rysech osudy Velkomoravské říše, neměli však informace o vyspělosti materiální kultury jejích obyvatel a vlastně ani o každodenním životě starých Moravanů v 9. století. To zodpověděly až archeologické výzkumy. Původně například zlaté gombíky, nacházené ve velkomoravských hrobech, datovali do 10. až 11. století; nedokázali si představit, že by něco podobného uměli obyvatelé Moravy vyrobit již o sto let dříve. Podobně změnila archeologie jejich představy o úrovni velkomoravské architektury, řemesel, zemědělství atd. Archeolog Moravského zemského muzea v Brně dr. Ludvík Galuška, CSc. je toho názoru, že zejména organizovanost řemeslnické výroby, která měla pro život lidí na Moravě v 9. století rozhodující význam, předstihla výrazným způsobem vývoj v ostatních zemích.

	„Velká Morava dosáhla úrovně, které se jinde dopracovali až v 10. a 11. století. Ještě dlouho poté nebylo ani u nás, ani jinde v Evropě řemeslo tak organizováno – snad až v době, kdy se začaly uplatňovat zásady cechovní výroby – jako tomu bylo na Velké Moravě,“ uvedl. „Rovněž s tak mimořádnou kumulací obrovského počtu lidí do velkých aglomerací, které bychom mohli označit za předobraz pozdějších měst, se jinde v té době nesetkáváme. Já bych sám odhadoval, že ve Starém Městě v době největšího rozkvětu mohlo žít tři až pět tisíc obyvatel. Nikoliv deset tisíc, jak se dříve uvádělo, ale i tak jde o čísla naprosto výjimečná. A v Mikulčicích, které byly menší, nepochybně žilo minimálně tisíc pět set, možná však také až tři tisíce lidí. Srovnejme to třeba s tehdejší Paříží či Londýnem, kde žilo maximálně asi tisíc až tisíc pět set lidí. Projevovalo se to nejen v množství obyvatel, ale i v rozloze sídlišť – v případě Starého Města musíme počítat s tím, že opevněná plocha zabírala zhruba pět set hektarů, byť nebyla nepochybně celá osídlená. Víceméně souvisle osídleno zde mohlo být asi tři sta až tři sta padesát hektarů, dokonce snad i v uličním systému, zatímco raně středověká města Franků měla spíše charakter pevností, jejichž plochu lze počítat nanejvýše na desítky hektarů osídlené plochy.“

	V roce 894 Svatopluk zemřel. Hodnocení jeho života se diametrálně lišila: nekrolog fuldského analisty krále obvinil z věrolomnosti, touhy po moci a krutosti. Opat Regino naopak zesnulého moravského krále nazývá „mužem mezi svými nejrozvážnějším a duchem nejbystřejším“. Svatoplukova smrt předznamenala také zánik Velkomoravské říše. Nezanechal po sobě osobnost stejně výraznou a silnou, jako byl sám, osobnost, která by dokázala pokračovat tam, kde on skončil. Jeho starší syn Mojmír II. usedl na uprázdněný trůn, mladší Svatopluk byl pověřen správou některé z velkomoravských provincií, snad Nitranska. Ne náhodou se až do dnešních dnů zachovala na Moravě pověst o prutech Svatoplukových, vyzývající ke svornosti a varující před nesváry.

	Oba bratři se časem dostali do tak těžkého sporu, že jejich lidem prý hrozilo ve vzájemných bojích vyhlazení. Toho pochopitelně využili nepřátelé Moravy. Jako jedni z prvních se odtrhli Češi a raději se opět poddali Frankům. Ti také využili změněné situace a s pomocí svého vojska začali na Moravě zavádět pořádek podle svých představ. A ke všemu se právě v této době objevily v Evropě hordy kočovných Maďarů, které k dílu zkázy nemalým způsobem přispěly. Mojmír II. se sice snažil ze všech sil situaci konsolidovat a státní moc na Moravě udržet, byl to však zřejmě úkol nad jeho síly. V průběhu prvního desetiletí 10. století přestala Velkomoravská říše existovat; historické prameny vzniklé po roce 906 o ní nevědí již téměř nic.39 Doposud se jako nejčastější důvod zániku Velké Moravy uváděly nájezdy Maďarů. I v tomto ohledu však soudobá archeologie dospěla ke stanovisku poněkud odlišnému. Dr. Galuška k tomu poznamenal:

	„Příčin pádu Velké Moravy bylo samozřejmě víc, nestačil jen jeden otřes, aby se tak monumentální státní stavba zhroutila. Zcela jistě to byly především spory ve vládnoucí vrstvě, zejména uvnitř mojmírovské dynastie. Zdá se však také, že současně docházelo k jisté hospodářské vyčerpanosti tohoto státního útvaru, který musel vést války se svými nepřáteli takřka nepřetržitě. Hospodářství nutně trpělo opakovanými nájezdy cizích vojsk, která zemi plenila. Vpádu Maďarů bych nepřičítal takový význam, jak se dosud v odborné literatuře děje. Domnívám se, že okupovali především okrajové oblasti říše. Nemyslím si dokonce ani, že pro existenci Velké Moravy měla rozhodující význam tak často vzpomínaná bitva s Maďary u Bratislavy v roce 907. V žádném z dochovaných pramenů se nehovoří o účasti Moravanů v ní, lze však předpokládat, že – když k ní došlo na moravském území – se na boji proti Maďarům rovněž podíleli. Nelze však z toho vyvozovat závěr, že by se jí účastnilo celé moravské vojsko a celé v ní bylo zničeno. Zdá se mi, že důsledkem všech těch rozepří a válečného strádání bylo celkové zchudnutí státu i lidí, v něm žijících. Ukazuje se to na i lokalitách, které jsme měli možnost zkoumat. V hrobech z počátku 10. století se již neobjevují ty nádherné, honosné nálezy jako dříve, například sady masivních zlatých náušnic, gombíků a náhrdelníků. Nalézáme spíše důkazy toho, že bohatství se rozplývalo – pohřbená žena drží v ruce tři náušnice. Mohou být i zlaté, ale každá je jiná. Lze usuzovat, že ty druhé, patřící do páru, použila na koupi něčeho důležitějšího. Šperk pro ni již nebyl symbolem blahobytu, ale naopak existenční jistotou. V tom je zřejmý sestup životní úrovně obyvatel. Celkový úpadek síly a moci Moravy nepochybně způsobil, že Maďaři jejím územím nakonec skutečně protáhli, zřejmě si její obyvatele opravdu podmanili a donutili je platit tribut. Nestalo se to však skoro jistě v důsledku zdrcující vojenské porážky – nikde se alespoň nesetkáváme s masovými hroby, do nichž by po prohrané válce či alespoň po velkých bitvách pozůstalí své padlé ukládali. Stejně tak nacházíme jen málo koster, nesoucích stopy válečných zranění. Archeologické nálezy skutečně nenaznačují, že by Velká Morava zanikla ohněm a mečem. Spíše se naopak vnucuje otázka, zda se nepřežil samotný sídelní systém, který byl Moravě vlastní. Velká opevněná centra, srovnatelná s velkomoravskými sídlišti, se totiž objevují až mnohem později, ve 13. a 14. století.

	A přitom ani nedosahují jejich rozlohy. Badatel se tedy nutně musí ptát: nepředběhl moravský stát v tomto ohledu dobu? Vznikala zde sídliště, která snesla srovnání až s pozdějšími středověkými městy, a přitom společnost ještě nebyla hierarchizovaná tak, jako pozdější společnost středověká.“ Po krátkém zamyšlení dr. Galuška dodal: „A ještě jedna věc mne několikrát napadla. Na začátku 10. století se setkáváme s výrazným nárůstem počtu dětských hrobů. Oproti předchozím desetiletím je to něco nového. Nevylučoval bych – i když hlavní slovo budou muset říci antropologové – že v souvislosti s již zmíněným zbídačováním moravské společnosti neustálými válkami mohlo dojít ke snížení odolnosti tehdejší populace, která tak snáze podléhala možným epidemiím, hladu nebo zimě, a tím ke zmenšení počtu obyvatel a oslabení celého státu. Ale to je zatím jen nepotvrzená hypotéza.“40 Vzdor svému tragickému konci představuje Velkomoravská říše v nejranějších dějinách Slovanů zcela výjimečný zjev. Nejen pro svoji moc politickou, ale také svým hospodářským potenciálem a dosaženou úrovní řemesel a především kulturního a duchovního života byla srovnatelná jen s nejvyspělejšími evropskými státy té doby.

	Bylo především zásluhou knížete Rastislava, který do země pozval Konstantina a Metoděje, že se Velká Morava proměnila v jedno z duchovních center své doby. Činnost obou bratří od samého počátku narážela na překážky a problémy. Protivenství jim připravovali zejména knězi, přicházející z Franské říše. Když Rastislav padl do zajetí a na trůn nastoupil Svatopluk, situace se ještě zhoršila – nový panovník preferoval západní ritus zcela nepokrytě. Po Metodějově smrti v roce 885 museli jeho žáci ze země dokonce odejít. Přesto patří dílo obou věrozvěstů k neotřesitelným základům nejen naší, ale i středoevropské kultury. Duchovní mise Konstantina a Metoděje dosáhla úspěchu především proto, že se k moravskému obyvatelstvu obracela jazykem, jemuž rozumělo. Panenské legendy navíc zdůrazňují, že oba bratři se snažili prosazovat opravdovější křesťanský život, než jaký hlásali franští misionáři. Za jejich nejvýznamnější čin je třeba pokládat vytvoření literárního církevněslovanského jazyka, jejž hlava křesťanské církve dokonce uznala za jeden z liturgických jazyků. Z hlediska mezinárodního postavení Moravy bylo nesmírně důležité, že se jim společně s knížetem Rastislavem podařilo přimět papeže Hadriána ke zřízení samostatné arcidiecéze pro Moravu a Panonii a že prvním arcibiskupem byl ustanoven Metoděj. Nepochybně díky tomu zůstala Morava samostatnou církevní provincií, byť s latinskou liturgií, i poté, co z ni Metodějovi žáci museli odejít.

	Oba bratři položili základy slovanského písemnictví na Moravě. Ještě před svým příchodem sestavili první písmo – glagolici – které poměrně přesně dokázalo vyjádřit slovanský hláskový systém. Nové originální abecedy, kterou vytvořili s pomocí řecké kurzívy a hebrejských znaků, hned využili k překladům bohoslužebných textů do staroslověnštiny. Konstantin a po něm pak Metoděj v překladech pokračovali i v pozdější době. V časech arcibiskupství Metodějova lze dokonce hovořit o moravské „literární škole“; překladu do moravského jazyka se vedle církevních textů dostalo i Soudnímu zákoníku pro lid, na Moravě známému jako Zakon sudnyj ljuděm, i když někdy bývá jeho moravský původ zpochybňován. Důkaz životnosti staroslovanské literatury podává i původní tvorba, nepřekladová.

	Jsou to zejména takzvané Panonské legendy, vzniklé po smrti obou bratří, především Život Konstantinův a později také Život Metodějův. O šíření vzdělanosti a kultury vypovídají rovněž archeologické nálezy; skutečným překvapením se stal objev voskových destiček a kovových rydel, učiněný v těsném sousedství velkomoravských kostelů. Používaly se k výuce psaní a dosvědčují existenci prvních vzdělávacích středisek, o nichž písemné prameny mlčely. Studium historie Velké Moravy je vzrušující a přináší stále nové a nečekané poznatky.

	Vedle Viléma Hrubého se mu věnovala celá řada dalších vědců, jména některých z nich dosáhla v učeném světě skutečné proslulosti, ať již se jedná o akademika Josefa Poulíka, prof. Bořivoje Dostála či prof. Františka Kalouska. Je také po čem pátrat. Odborníky i nejširší veřejnost dodnes iritují základní otázky, na něž věda ještě nezná odpověď, kde se rozkládal bájný Velehrad, kde bylo sídlo moravských knížat, kde je pohřben arcibiskup Metoděj, jak skutečně zanikla mocná říše, stojící u počátků našich dějin? K vyřešení těchto problémů jeden lidský život nestačí. Nepodařilo se to ani Vilému Hrubému, který Velkomoravské říši věnoval všechno své úsilí. V roce 1952 se stal přednostou prehistorického oddělení Moravského muzea v Brně a řídil je celých šestadvacet let. Jeho zásluhou se profilovalo jako významné vědecké pracoviště, které provádělo záchranný i systematicky výzkum na nejdůležitějších archeologických lokalitách v zemi. Osudem Viléma Hrubého však zůstaly dějiny slovanského osídlení. Každoročně trávil řadu měsíců na vykopávkách ve Starém Městě a díky tomu znal staré Moravany důvěrně.

	Pojila jej s nimi nejen ctižádost vědce, který chce poznat historickou pravdu, ale i srdce člověka, který miluje svou zemi a který cítí, že zkoumá nejvznešenější a nejkrásnější období její historie. Nikdy se netajil tím, že se cítí být spíše občanem Velkomoravské říše než socialistického Československa. Výsledky své práce vtělil Hrubý do několika stovek vědeckých studií, z nichž – jak říkají jeho životopisci – „vyzařuje anglosaská věcnost, francouzská břitkost a slovanské srdce“41 Nejvýznamnější jsou pochopitelně věnovány Starému Městu. V roce 1955 vyšla monografie o pěti stech čtyřiceti stranách, nazvaná Staré Město – velkomoravské pohřebiště „Na valách“, v níž publikoval okolnosti svého jedinečného objevu, učiněného před sedmi lety. Jeho druhá kniha, vydaná v roce 1965, má širší záběr a syntetizující charakter. Již název, který jí dal – Staré Město, velkomoravský Velehrad – vypovídá o autorově přesvědčení, podloženém dlouholetou badatelskou činností, že právě zde, v místě jeho výzkumů, leželo před staletími centrum Velkomoravské říše. Vilém Hrubý se však nespokojoval pouze s ukládáním svých vědomostí do knih a vědeckých časopisů – předával je také studentům archeologie na Filozofické fakultě brněnské univerzity. V roce 1957 se zde habilitoval a o tři roky později byl jmenován docentem. Po získání hodností kandidáta a doktora historických věd, jež tehdy režim po sovětském vzoru vědcům uděloval, se snažil dosáhnout také profesury. Nikdy se mu to nepodařilo, přestože se roku 1969 s úspěchem podrobil potřebnému řízení. Zabránily mu v tom politické události: naděje roku 1968 vystřídalo zklamání následujících let takzvané normalizace. Vševědoucí a všemocné stranické orgány – přestože Hrubý nikdy nebyl členem KSČ – zjistily, že podepsal prohlášení Dva tisíce slov.

	A za to musel být potrestán… Pro své kolegy v muzeu i pro dělníky na vykopávkách, kteří si ho vážili nejen pro jeho vědomosti, ale i proto, že sám dokázal vzít do rukou krumpáč a jít s nimi odkopávat skrývku, byl však vždycky panem profesorem. Profesor Hrubý zemřel naprosto nečekaně 21. září 1985, čtyři dny po ukončení terénního výzkumu ve Starém Městě a návratu do Brna. Odešel od nedokončené práce, na jejímž výsledku mu neobyčejně záleželo. V lokalitě Na dědině, v zahradách ležících jen malý kousek od staroměstského hřbitova, objevil nový objekt, který jej vzrušoval svou výjimečností – zbytky stavby s kamennými základy a litými maltovými podlahami se svým charakterem lišily od všeho, co měl dosud možnost prozkoumat. Čím víc mu přibývalo let a čím víc ubývalo času, který před sebou viděl, tím víc si přál objevit sídlo knížat milované Velkomoravské říše. A teď se mu zdálo, že splnění jeho snu leží na dosah ruky. A tak v rozporu se všemi dosavadními zvyklostmi ani nečekal až výzkum skončí a svoji teorii zveřejnil. Denní tisk přinesl zprávu, že profesor Hrubý objevil palác velkomoravských vládců. Jak se dalo čekat, vzbudilo oznámení vědecký poprask. Tím spíš, že věc nebyla zdaleka tak jasná, jak si přál.

	Terénní situace v místě nálezu byla porušena zásahy z období středověku, z doby slovanské, z doby římské i z doby bronzové… Většina odborníků na slovanskou archeologii proto o pravdivosti jeho závěrů pochybovala a nepovažovala objevy, které učinil, za tak průkazné, aby bylo možno jednoznačně tvrdit, že jde o palác velmože z doby Velké Moravy. Dokonce i datování se zpochybňovalo. Teprve profesorovým nástupcům, vedeným dr. Galuskou, se podařilo dokázat, že měl pravdu. Pokračovali v jeho práci a objevem nových skutečností potvrdili, že se nemýlil. Ne samozřejmě v tom, že by objevil palác velkomoravských vládců, pro to se důkazy získat nepodařilo, ale v tom, že odkryl základy jedné z mála zděných velkomoravských světských staveb. Navíc objektu, který se zcela nepochybně v době svého vzniku významně odlišoval od okolní zástavby, mimo jiné tím, že stál v těsné blízkosti vlastnického kostela svatého Michala. „Každopádně,“ říká dr. Galuška, „myslím, že by pan profesor byl rád, kdyby se dožil výsledků naší práce.“ Je symbolické, že Vilém Hrubý našel místo posledního odpočinku jen malý kousek odtud. Málokdo ví, že i když měl pohřeb v Brně, přál si být pochován ve Starém Městě, v místě moravské slávy, a že jeho hrob leží sto, možná sto padesát metrů od jeho posledního objevu. Velká Morava, i když zanikla před více než tisíci léty, ovlivňuje životy lidí i dnes. Svým významem daleko přesáhla období své existence. Stala se politikem a jejího odkazu se dovolávaly celé generace; ani ta dnešní není výjimkou. Nelze pochybovat o tom, že na obyvatele Moravy odkaz tohoto dávného státu působil nezprostředkovaně a přímo ještě dlouho. Vědomí slavné minulosti v lidech doznívalo jen pozvolna. Konkrétním příkladem může být třeba kostel svatého Michala v dnešním Starém Městě, který pocházel z doby velkomoravské, který přežil zkázu říše a který zůstal hlavním kostelem farnosti až do poloviny 15. století, přestože stál vlastně na periférii nově založeného města. Lidé jej uctívali s mimořádnou vážností, a teprve když jej zničili husité, přeneslo se centrum církevního života do nově vybudovaného kostela svatého Jiří uprostřed Uherského Hradiště.

	Velkomoravská tradice je tedy nesmírně důležitá především pro samotné Moravany. Je jedním z hlavních zdrojů moravanství – a je lhostejné, jde-li o cítění těch, kdo se pokládají za moravskou větev českého národa, za Čechy z Moravy, či Moravany bez přívlastku, kteří popírají svoji příslušnost k Čechům a považují se za samostatný národ. Vědomí slavné minulosti dokáže motivovat každého přemýšlivého člověka. Vědomí úspěchů, jichž dosáhli jeho předkové – byť vzdálení v čase tak, že si jejich způsob života a stupnici hodnot neumí ani představit – dokáže člověka naplnit hrdostí. Vědomí odpovědnosti nejen za sebe, ale i za své nepoznané předky, stejně jako za své potomky, dokáže v člověku vzbudit touhu po dosažení dokonalosti, ctižádost stanout rovněž na stupni vítězů, palčivou chuť dosáhnout toho, aby o jeho vlasti místo něj nerozhodovali lidé odjinud. Odkaz a tradice Velkomoravské říše zasahovaly do života Moravanů nepřetržitě, někdy silněji, někdy méně silně. Dovolávali se jich moravští stavové v 16. a 17. století, kteří hledali historickou oporu pro svůj stále silnější separatismus od Království českého. Jejich záměry podpořil roku 1593 spis Bartoloměje Paprockého z Hlohol Zrcadlo slavného Markrabství moravského. Moravský historiograf v něm spojil Velkomoravskou říši s předchozím osídlením Markomanů, jimž přisoudil slovanský původ, a tím vlastně odmítl pověsti o společném původu Čechů a Moravanů od praotce Čecha.

	Pomocí Velkomoravské říše vysvětloval i vznik Markrabství moravského: na říšském sněmu v Mohuči, kde byl český kníže Vratislav jako první povýšen na českého krále, se podle Paprockého uvažovalo o obnovení království moravského, jehož někdejší velikost zde byla připomenuta. Ale Vratislav to odmítl a žádal prý, aby byl jmenován králem českým a ne moravským. Stalo se, jak si přál, a Morava připadla jeho bratřím jako markrabství. Tak došlo podle Paprockého sto dvaadevadesát let po smrti knížete Svatopluka ke zrušení království moravského, jeho přenesení do Čech a k připojení Moravy k této zemi.42 Velkomoravská tradice žila i v době baroka – mnozí vědci se domnívají, že v moravské pověsti o králi Ječmínkovi se promítá postava knížete Svatopluka.43 K Velké Moravě se obraceli vlastenci i v těžkých dobách pobělohorských. Jejich řadu zahajuje Jan Jiří Středovský, farář v Pavlovicích nad Bečvou, který v ní nachází inspiraci jak pro své moravanství, tak pro své slovanství.44 Odkaz Velkomoravské říše posiloval vlastence v jejich buditelské práci také v čase národního obrození na Moravě i v Čechách. Avšak i ti, kdo se podíleli na záhubě Velkomoravské říše, si chtěli jejím leskem dodat vážnosti. Už v Kronice tak řečeného Dalimila,45 která ve sto šesti kapitolách líčí politické děje Čech od nejstarších dob až do roku 1314, stojí psáno:

	„Ot Svatopluka, krále moravského Tuto chci do moravské kroniky málo jíti, abych mohl sličněji k své řeči přijíti, kako jest koruna z Moravy vyšla; pověděť, kako jest z té země Čechóm přišla…“

	Lubomír E. Havlík v této souvislosti upozorňuje, že dokonce i v Uhrách 12. století se objevila teorie o přenesení koruny moravského panovníka na Arpádovce.46 Tradice Velkomoravské říše přežívala od středověku po současnost také v českém prostředí, nejen moravském. Také zde měnila v běhu času svoji podobu a také funkci. Dovolával se jí Karel IV., který svou vládu začínal jako markrabě moravský. Ten se jí snažil přispět k upevnění jednoty zemí Koruny české. Podobně k dědictví Velké Moravy přistupovali i novodobí čeští politikové. František Palacký ve svých Dějinách národu českého hned v úvodu kapitoly věnované Velkomoravské říši konstatuje, že „národ Moravský, co do původu, jazyka, obyčeje a povahy vždy byl s českým jeden“, a proto její dějiny pojímá rovnou jako součást dějin českých.47

	Tímto způsobem odkaz Velké Moravy chápala česká a rovněž většina moravské společnosti také ve druhé polovině 19. a na počátku 20. století, kdy byl více než dříve kladen důraz na tradici cyrilometodějskou, interpretovanou ovšem různými politickými směry různě. Po vzniku Československé republiky začala být Velkomoravská říše chápána jako první společný stát předchůdců Čechů a Slováků, a lze mít za to, že obdobný výklad se považuje za správný i v oficiální historiografii České republiky. Nejsou však na něj ochotni přistoupit již všichni Slováci. Někteří z nich, ve snaze dodat svému mladému národu lesku historickými argumenty, neváhají tuto kapitolu společných dějin interpretovat po svém, bez ohledu na výsledky vědeckého výzkumu.

	V jejich pojetí by se Velkomoravská říše vlastně měla jmenovat „Moravská ríša Slovákov“. Jeden z hlasatelů této teorie Milan S. Ďurica doslovně píše, že „Slováci (…) vytvorili si niekoľko kmeňových kniežatstiev, z ktorých najznámejšie boli kniežatstvo Nitrianske a kniežatstvo Moravské… Morava, Moravské kniežatstvo, neskór kráľovstvo boli rýdzo geografické pomenovania štátu Slovákov 9. storočia. Morava totiž bola jednou z hlavných riek, na ktorých sa usadili prví Slováci, celkom tak, ako nimi byla Nitra, Váh, Ipeľ, Hornád a Torysa. Nijaké iné slovanské etnikum na tomto území ani v 9. storočí, ani nikdy neskôr nebolo. A napriek tomu, že český stát, ktorý vznikol takmer o sto rokov neskôr, sa v 9. storočí zmocnil západnej časti slovenského územia rozprestierajúceho sa na povodí rieky Moravy, najhistorickejšie jadro tohto územia si podnes zachovalo názov Moravské Slovensko a jeho obyvatelia, hoci jazykovo takmer úplné počeštení, sa podnes nazývajú moravskými Slovákmi. Invázia ázijských kočovných bojovníckych hord, z ktorých sa neskôr utvoril maďarský národ, podporovaná Nemcami a ich vazalskými kniežatami tvoriacich sa štátných útvarov Čechov a Poliakov v 10. storočí, priviedla k zániku Moravskú ríšu Slovákov.“48

	Chtělo by se říci, že jde o extrém jedince. Ale zdá se, že přece jen jde o obecnější trend. Český historik Dušan Třeštík o tom alespoň vydává své svědectví: „Ostatně – úředně se (na Slovensku) nazývá to, čemu my tady v Čechách říkáme podle císaře Konstantina Velká Morava, Velké Slovensko. Tak to bylo alespoň sděleno mým kolegům z Historického ústavu Slovenské akademie věd, když napsali učebnici slovenských dějin, v níž se odvážili mluvit o velkomoravské říši. Věda nevěda, Matice slovenská promluvila…“49

	Jsou však i jiné výklady historie Velkomoravské říše: někteří autoři opakovaně přicházejí s tvrzením, že se nacházela na Balkáně, tam, kde se řeka Maroš vlévá do Tisy. Poprvé se toto tvrzení objevilo už v 18. století a teprve autorita Františka Palackého, podepřená v tomto bodě i jeho německým kritikem Ernstem Dumlerem, uvedla věci na pravou míru. S obdobným tvrzením však znovu vystoupil počátkem sedmdesátých let našeho století Američan Imre Boba a po něm i někteří další autoři. Naposledy německý historik Martin Eggers ve své disertaci, vydané roku 1995 knižně ve Stuttgartu pod názvem Das „Großmährisches Reich“. Realitat oder Fiktion?50

	Nad jeho názory by bylo možno mávnout rukou, kdyby – kdyby nedocházely odezvy také u nás. Když v prosinci 1995 Zastupitelstvo města Brna schválilo udělení Ceny města Brna doc. dr. Lubomíru Havlíkovi, shodou okolností členu Moravské národní strany, neváhal redaktor Bohumil Pečínka označit toto rozhodnutí za brněnskou ostudu. „Příběh historika Havlíka je osudem člověka, který se z renomovaného vědce přes noc stal populárním mýtizátorem a zásobárnou moravistické ideologie. Pokud by vědec Havlík dostal onu cenu za celoživotní dílo, mohl by – už vzhledem k jeho stáří – kdokoli přimhouřit obě oči. Pokud dostanou prestižní Cenu města Brna díla, která jsou ukázkou historické fantasmagorie, naskýtá se otázka po duševním stavu brněnského zastupitelstva…“ Proti názoru Bohumila Pečínky by se dalo namítnout mnohé. Soudný čtenář se ještě navíc musí podivit, proč se tento bojovník proti „mýtizátorství“ současně dovolává názoru Martina Eggerse, o němž dokonce soudí, že je „renomovaný německý historik“.51

	Vůbec mu při tom nevadí, že na stránkách těchže novin o pouhé tři dny dříve historik Dušan Třeštík napsal, že „je-li Eggersova kniha vědou, je vědou nepodařenou“. Nejde v této souvislosti samozřejmě o hodnocení duševního stavu brněnského zastupitelstva ani novinářů, kteří jeho rozhodnutí kritizují. Spíše jde o trpké poznání, že v boji proti „moravistům“ a „moravismu“ je dovoleno všechno – a to dokonce na stránkách tak seriózního listu, za jaký Lidové noviny byly vždy pokládány. Již citovaný dr. Galuška, vědecký pracovník Moravského zemského muzea v Brně a pokračovatel v díle doc. Viléma Hrubého, mimo jiné konstatoval: „Velká Morava společně s raným českým státem představuje výrazný mezník v našich národních dějinách. Mezník, na který bychom měli být hrdi všichni, bez ohledu na to, zda se cítíme být Moravany, Čechy či Slováky. Velká Morava zůstává skvělou kapitolou naší minulosti a na tom nic nemění, že našim předkům při její výstavbě pomáhali Byzantinci, Frankové či někdo další. Ani soluňští bratři ani misionáři z Franské říše by na Moravu nikdy nepřišli, kdyby zde nežilo obyvatelstvo schopné povznést se k vyšším metám a toužící po dosažení těchto cílů. Spíše bychom se měli zamyslet nad příčinami zániku Velké Moravy a připomenout si pověst o prutech Svatoplukových.“ Na tom bychom se snad mohli shodnout všichni.

	

	
DĚDICTVÍ OTCŮ…

	Zasedání českého sněmu v květnu 1608 mělo velmi dramatický průběh. K Praze se přiblížilo vojsko císařova bratra Matyáše, který se netajil svým úmyslem zbavit koruny Rudolfa II., jenž dosud seděl jak na trůně českém, tak na trůně říšském, a ujmout se vlády sám. Nebezpečí, které hrozilo, potvrdila neobvyklá věc. Císař, vyhýbající se již dlouhou dobu styku s veřejností, se přemohl a 23, května 1608 jednání sněmu osobně navštívil. Jeho předchozí izolace byla tak důkladná, že mnozí už ani nevěřili, že ještě žije. Po Praze se vykládalo, že na Hradě vystupuje pod jeho jménem jakýsi švec, nápadně mu podobný, a císařští radové prý vládnou sami. Lidé se tedy do sněmovní síně sbíhali v největším spěchu, aby nepřišli o tuto výjimečnou příležitost a aby císaře spatřili na vlastní oči. Nenaskytl se jim radostný pohled. Rudolf II., císař Svaté říše římské národa německého, král uherský a český, markrabě moravský etc. etc. vypadal nemocně a strhaně. Bledý a roztřesený prošel zástupem lačných diváků a usedl na trůn. Tichým hlasem pronesl německy několik vět, které kancléř Lobkovic přeložil do českého jazyka, a omluvil se, že zase brzy odejde, protože se necítí zdráv. Vypadal tak zuboženě, že i jeho nepřátelé pocítili účast s tímto očividně vyřízeným člověkem.52 Český sněm měl dát na základě císařova vyzvání souhlas, aby se jeho nástupcem na českém trůně stal arcikníže Matyáš, císařův mladší bratr. Že zásadně tento požadavek nemohou odmítnout, věděli všichni dobře. Jednak se Matyášovo vojsko přiblížilo až téměř k Praze, jednak k takovému kroku nikdo neshledával důvod. Jak uvádí Josef Janáček ve své knize o panování a pádu Rudolfa II.,53 nemínili však čeští stavové ani v době nebezpečí jedno ze svých největších práv – volbu nového panovníka – proměnit v pouhou formalitu. Katoličtí i nekatoličtí účastníci jednání chtěli Rudolfovi vyjít vstříc; současně však požadovali, aby nejdříve projednal veřejné záležitosti a přihlédl k ožehavým požadavkům, na něž již léta odkládal odpověď. Byly formulovány v pětadvaceti bodech, z nichž jeden požadoval vyhlášení náboženské svobody. Přestože toto ustanovení mohlo povážlivě narušit dosavadní shodu mezi katolickou menšinou a protestantskou většinou v zemi, žádná z obou stran nebyla ochotna od něj upustit, už z principiálních důvodů. Za této situace se na sněmu Království českého objevili poslové ostatních habsburských zemí, stojících v této pohnuté chvíli na Matyášově straně. Stavové rozhodli, aby jejich jménem promluvil představitel Moravy, Karel starší ze Žerotína. Žerotínova řeč, pronesená 26. května 1608, byla vedle císařovy krátké přítomnosti nejsilnějším zážitkem ze sněmovního jednání. Jeho skvělému vystoupení dokázali přítomní naslouchat s napjatou pozorností, přestože hovořil celou hodinu. Projev všichni pochopili jako dosud nejostřejší útok na Rudolfovu osobu. Karel starší ze Žerotína sice císařovo jméno vyslovoval velmi opatrně a s uctivostí, ale obratně formulovanými argumenty dokazoval, že zavinil hlubokou krizi, v níž se ocitla celá monarchie. Arcikníže Matyáš, dovozoval, vzal na sebe nevděčný úkol vyvést stát z těžké situace a na blahu Českého království mu záleží snad ještě více než na blahu ostatních zemí.

	Dá se vůbec očekávat, ptal se Žerotín, něco kladného od pražského dvora, který nikdy nesplnil ani nejzákladnější sliby? Přestože moravský šlechtic hovořil přesvědčivě a jistě i mnoha přítomným z duše, neozval se, když domluvil, ani jediný projev souhlasu. „Proslov ke sněmovnímu shromáždění měl při vší brilantnosti řečníka jeden kritický nedostatek,“ píše Janáček v citované práci. „Nerespektoval přehnanou ješitnost českých stavů, zvyklých diktovat jiným a neposlouchat cizí napomínání.“54 Navíc znali Žerotína jako velkého moravského vlastence a nelítostného kritika jejich nešvarů. A proto nepochybně v řeči moravského šlechtice – byť i dokázali rozpoznat její racionální jádro – spatřovali také útok na své postavení v Koruně české. Ne náhodou se skutečně v tuto dobu hovořilo v Matyášově táboře o tom, že v budoucnu bude Morava královstvím a Čechy se stanou jen přivtěleným markrabstvím. V pevné vůli zachovat Čechám a jejich stavovské obci dosavadní převahu rozhodli se všichni přítomní – bez ohledu na náboženské vyznání či nepříjemné zkušenosti s Rudolfem II. – že Žerotína a tím také Matyáše odmítnou. Jejich stanovisko hodnotí citovaný historik jako omezené, krátkozraké a nebezpečné, ale nedalo se snadno zvrátit. Rudolf se sice následnou Libeňskou smlouvou, uzavřenou 25. června 1608, vzdal v Matyášův prospěch vlády nad Moravou, Uhrami a Rakousy, česká koruna mu však zůstala díky rozhodnutí stavovského sněmu ještě nějaký čas zachována. Karla staršího ze Žerotína postup českých stavů velmi zklamal a rozezlil: „…třeba jsou naši nejbližší sousedé, přece jsou jejich přední mužové králi natolik oddaní, že příliš málo uvažují o takové možnosti svržení jha, jaká se nabízí.“ A o něco málo později napsal svému příteli, českému pánovi Václavu Budovcovi: „Vždycky, když uvažuji o tom, co se k nám donese o poměrech u vás, nemohu se dost vynadivit tak zvrácenému způsobu vlády; věru, uvěřil bych, že se Češi snaží všechno zničit a že se chtějí stát slavnými tím, že zahubí svou vlast.“55

	Žerotínovo vystoupení na sněmu v Praze bylo prvním dějstvím jeho aktivity v boji za uchování náboženských a stavovských svobod v zemích Koruny české, který vyvrcholil o deset roků později českým stavovským povstáním, bitvou na Bílé hoře a násilnou rekatolizací. Žerotín byl nepochybně tou nejpovolanější osobou, která mohla podobnou roli sehrát – těšil se uznání a autoritě nejen na mateřské Moravě, ale i v ostatních zemích Koruny české. Karel starší ze Žerotína se narodil 15. září 1564 v Brandýse nad Orlicí. Byl synem Jana ze Žerotína, zakladatele náměšťské větve rodu, a jeho první manželky Marty z Boskovic. Po otcově smrti zdědil velká západomoravská panství – Náměšť a Rosice, sňatkem získal Třebíč a později i panství na střední Moravě – Přerov a Dřevohostice. V Čechách mu patřil Brandýs nad Orlicí, kde se také nachází rodová hrobka. Pocházel ze starého evangelického rodu, v němž – podle jeho vlastních slov – „od časů Jana Husa nebylo… jediného papežence“.56 V důsledku toho našly na žerotínském panství útočiště největší sbory Jednoty bratrské, zde měla své školy a tiskárny, s Žerotínovým jménem a panstvím je spojeno vydání památné Bible kralické.

	Karel starší ze Žerotína získal vynikající vzdělání, studoval v Německu a ve Švýcarsku, podnikl velkou cestu po dvorech ve Francii, Anglii, Nizozemí a Itálii. „Vynikal po svém návratu na Moravě nad okolí jak nadáním, tak vzděláním i hlubokou bratrskou vírou, která však nezměnila nic na jeho aristokratickém sebevědomí a velmožském vystupování“,57 uvádí profesor Josef Válka, náš nejpřednější znalec Žerotínovy osoby i doby. Vojenské štěstí mu však nepřálo. V roce 1591 dorazil se svým vojenským oddílem do Francie, aby pomohl Jindřichovi Navarrskému, naději evropských evangelíků, v boji o francouzský trůn. Zúčastnil se dobývání města Rouenu, ale tato výprava se pro něj nakonec stala velkým zklamáním. Svou roli tu hrálo, jak píše Josef Válka, že „se necítil v sedle tak dobře jako jeho četní příbuzní, ale zejména byl zklamán málo zbožným způsobem života Jindřicha Navarrského. Poznal zde rozdíl mezi politikou a náboženstvím.“ To ovšem nic nemění na skutečnosti, že zkušenost, kterou zde získal, měla pro jeho další život neobyčejný význam. Pohlížel nyní na politiku bez růžových brýlí a dokázal se rozhodovat zcela realisticky. Politice věnoval vlastně celý svůj další život. Navázal čilý a pevný kontakt s evangelickými předáky v ostatních zemích habsburské monarchie. Protože jako jeden z prvních pochopil nebezpečí, které od poslední třetiny 16. století hrozilo náboženské toleranci ve střední Evropě od tzv. „španělského“ křídla katolické církve, snažil se protestantské stavy ve střední Evropě získat pro myšlenku koordinovaného postupu proti němu a společné obrany dosavadního soužití vyznavačů obou náboženství. Současně se Karel starší ze Žerotína velmi brzy prezentoval jako odhodlaný zastánce moravského zemského patriotismu, stal se vášnivým obhájcem zemských svobod a privilegií. Za největší nepřátele Moravy – snad jen o Němcích měl ještě horší mínění – pokládal Čechy. V roce 1606 o nich napsal velmi trpce: „Zdaliž oni nejsou, kteří nám svobod našich závidí? Zdaliž oni nejsou, kteří nás opanovati a sobe podmaniti obmýšlejí, aby sami hlavou a my ocasem království jejich zůstávali? Neboť jakkoli se pěkně (stavějí), jakkoli lahodná slova od sebe dávají, jakkoli mocným a upřímným přátelstvím se zavazují, nic není, já je znám a vím, že kdekoliv mohou a příčiny dostanou, všudy námi zadní kouty vymetají.“58

	Žerotínova pevná náboženská víra i nezlomné přesvědčení o nutnosti zachovat co nejvíce z moravské svobody a moravských privilegií způsobily, že se ho stoupenci útočného katolického křídla rozhodli zničit. Obžalovali jej u císaře z velezrady a z urážky majestátu – Karel starší sám však velmi příznačně odmítl jejich žalobu proto, že byla podána u pražského dvora a ne u moravského zemského soudu. Netajil se svým odhodláním bránit se do krajnosti. „Nepopouzí je to, z čeho jsem obviňován,“ napsal o svých protivnících, „nýbrž náboženská příslušnost a navíc má někdejší cesta do Francie, peněžní půjčka Francouzům, moravská svoboda, kterou ze všech sil obhajuji, a zášť, již podle jejich křivého obvinění chovám k Rakušanům, a můj vnitřní odpor vůči papeženeckým pověrám – to je to, co je rozčiluje, rozpaluje, popouzí! Ale ať třeba puknou, já přece neustoupím.“59 Od roku 1602 se v Čechách stupňoval rekatolizační tlak, jemuž se na Moravě protestantští stavové, vedení právě Žerotínem, snažili ze všech sil zabránit. On sám byl silně znechucen vnitřními poměry v zemích Koruny české, neschopností ústřední vlády vzdorovat nájezdům z Uher i způsobem panování císaře Rudolfa II.

	Proto se již koncem roku 1607 na jeho zámku v Rosicích osnoval plán převratu proti panovníkovi, který postupně přerostl v koncepci konfederace stavů habsburských zemí na ochranu evangelických svobod. V dubnu 1608 vskutku proběhl na Moravě mocenský převrat a do země vstoupilo Matyášovo vojsko. Morava se připojila ke konfederaci Uher a rakouských zemí a její vojsko podpořilo armádu arcivévodovu, táhnoucí na Prahu. Odtud vedla již cesta Karla staršího ze Žerotína přímo na český sněm, kde proti císaři veřejně vystoupil. České odmítnutí jej sice znechutilo, současně však také utvrdilo v přesvědčení nutnosti podnikat energické kroky na obranu svého náboženství i moravských svobod.

	V červenci 1608 byl zvolen moravským zemským hejtmanem, tedy vlastně královým zástupcem v markrabství, a Matyáš jej v této funkci schválil. Moravský zemský sněm zase naopak na svém jednání v Brně arcivévodu Matyáše, který potvrdil v dosavadním znění všechna zemská privilegia a přislíbil šetřit náboženskou svobodu, přijal za pána země. Tak se stalo, že i formálně se Morava stala nezávislou na Čechách. Zemský patriot Žerotín využíval jako hejtman všech možností, které stavům poskytovala ústava. Politická iniciativa přešla plně na zemský soud a na sněm, jejichž shromáždění se konala pravidelně a v plném lesku. Žerotín mistrně ovládal všechny nástroje zemského práva: využil oslabení vazeb Moravy na českou kancelář k tomu, že ze sněmu soudu úřadů a komisí vytvořil takřka suverénní moravskou vládu. Neznamenalo to však posílení závislosti na Matyášovi, jenž stanul v čele země, naopak. Stavovské sebevědomí se projevovalo téměř stálým odporem proti panovníkovým daňovým požadavkům. Zemské finance v této době byly řádně spravovány, zlepšila se připravenost k obraně země, a také sirotčí záležitosti, spadající pod pravomoc hejtmana, spravoval Žerotín vzorně.60 Rudolf II., který zůstal českým králem, se však bránil tomu, aby se Morava zcela vyvázala ze svazku Koruny české; v tom se zcela shodoval s názorem českých stavů. Donucen okolnostmi propustil sice Moravany „s radou stavů Království českého“ z poddanosti, aby mohli za svého panovníka přijmout Matyáše, ale podle Libeňské smlouvy se Morava od Čech neměla „odtahovat“ ani nyní, ani na budoucí časy.

	Rudolf II. i čeští stavové trvali na tom, aby se panovníkem na Moravě v budoucnosti nestal nikdo jiný než zase jen český král. Navíc, vzhledem ke krátkosti času, po něž byla Morava na Království českém nezávislá, k faktickému upevnění tohoto stavu nedošlo. Již v roce 1611 se obě země opět spojily pod vládou jednoho panovníka: Rudolf II. Abdikoval na českou korunu a jeho nástupcem se stal vládce Moravy a „čekanec“ českého trůnu arcikníže Matyáš. Avšak ani nyní se stavové Království českého nevzdali způsobů, které zejména moravské stavy tolik popuzovaly: Matyáše uvedli do královského úřadu sami, bez spoluúčasti ostatních korunních zemí. Hrabě Thurn navíc v této souvislosti prohlásil, že ustanovení krále je věcí pouze Čechů, a „vedlejší“ země že musí přijmout za krále toho, koho zvolí Češi.61 Ze Žerotínovy iniciativy však došlo alespoň k uzavření zvláštní úmluvy mezi českými a moravskými stavy, která se pokusila sporné body vyřešit dohodou.

	Především se jednalo o nejbolavější bod moravské zemské autonomie – o stanovení kompetencí české dvorní kanceláře na Moravě, neboť na její zasahování do svých vnitřních záležitostí si Moravané stěžovali nejvíce. V roce 1611 sice byla na Moravě kompetence České dvorní kanceláře formálně obnovena, avšak její činnost současně omezena a podrobena kontrole moravských zemských orgánů. Podle smlouvy Čechů a Moravanů uzavřené v tomto roce, ztrácela na Moravě platnost všechna nařízení české kanceláře, pokud byla v rozporu se zemskými svobodami. Moravané neměli být voláni před soudy v Čechách s výjimkou sporů o majetek na území království. Kancelář neměla Moravany zbytečně citovat do Prahy a neměla do markrabství vysílat své komise. Mandáty na Moravu měly být schvalovány moravskými stavy a dekrety neměly být vydávány jménem české kanceláře, nýbrž jménem císařovým. Česká kancelář neměla přijímat petice poddaných z Moravy a také otázka moravských královských měst byla řešena v duchu autonomie. Místokancléř české kanceláře měl být jmenován z řad Moravanů, kteří měli mít zastoupení i v personálu kanceláře. Vzdor velké tendenci k autonomii však smlouva z roku 1611 zachovávala společné občanství šlechty v obou zemích a přiznávala jí právo zastávat v obou zemích zemské úřady, ovšem jen pokud vlastnili v té které zemi statky. Smlouva mezi Markrabstvím moravským a Královstvím českým stanovovala Moravě dosud největší míru svobody a autonomie; žádný z habsburských panovníků ji však nikdy nepotvrdil, a proto její platnost bývá často problematizována. Nic to však nemění na skutečnosti, že zemský patriotismus moravských stavů, jejich pocit moravanství, se zde projevil naplno.

	Moravské vlastenectví bylo silné natolik, že kdyby politické poměry dovolily, aby ustanovení smlouvy mohla vstoupit v život, dosáhlo by stavu, kdy Moravu od úplné suverenity dělil jen krůček. Je však nesporné, že o úplné osamostatnění od Čech přece jen nešlo: v okamžiku, kdy Češi projevili ochotu uznat řadu důležitých zásad moravské autonomie, ukázali Moravané naopak snahu nezpochybňovat jednotu Koruny české a nesnažili se likvidovat její společné úřady, společné občanství a hranice.62 Příčinami stále sílícího odcizení moravské a české šlechty se podrobně zabýval profesor Jaroslav Mezník.63 Dospěl k závěru, že sice stále ještě existovalo dosti prvků, které její příslušníky spojovaly – především to byl společný jazyk, který i příslušníci moravské šlechty často nazývali jazykem českým, společný inkolát, společné spříznění, skutečnost, že některé rody měly majetky v obou zemích a konečně stále existující vědomí příslušnosti k jednomu státu. Nicméně, konstatuje, „všechny tyto prvky nestačily odvrátit rostoucí protichůdnost zájmů a rostoucí odcizení.“64 Jednoznačně moravská orientace šlechty se nezměnila ani tehdy, když se musela bránit snaze prosadit jako druhý jednací jazyk stavovských zemských institucí na Moravě němčinu. Mezník připomínal tři doklady z této doby – Žerotínův zápis o sporu z roku 1600, zda se může kardinál Dietrichštejn zúčastnit jednání zemského soudu, když neumí česky, ustanovení o udělování inkolátu cizincům z roku 1605 a list Karla staršího ze Žerotína olomouckým měšťanům. Ve všech těchto pramenech se při určení jazyka střídá název „český“ a „moravský“, přičemž označení „český“ je mnohem častější. Pokud však jde o označení česky hovořících obyvatel Moravy, nesetkáme se s názvem „Čech“.

	Při jednání o účasti kardinála Dietrichštejna zdůraznil zemský hejtman, že „my Moravci jsme“, v ustanovení o přijímání cizinců se říká, že osoby, které jsou přijaty mezi moravskou šlechtu, mají své děti nechat učit česky, „aby jako přirození Moravci řečí českou dobře mluviti… mohli“. Karel starší ze Žerotína olomouckým měšťanům píše, aby „jazykem v této zemi obvyklým a nám Moravanům přirozeným psávali“. Na základě toho dospěl Mezník k závěru, že neměl pravdu František Kameníček, když ve svém díle Zemské sněmy a sjezdy moravské, vydaném v Brně roku 1905, tvrdil, že moravská šlechta „nejen mluvila, nýbrž i cítila a jednala česky“.

	V souvislosti s tím konstatoval: „Z toho, co jsem zjistil, by vyplývalo, že převažovaly tendence odcizující Moravany Čechům. Lze souhlasit s Josefem Válkou, když tvrdí, že ‚vývoj směřoval dokonce k možnosti vytvoření moravského zemsko-státního národa‘“.65 Mezník však upozorňuje současně i na to, že existovala tendence opačná, tendence směřující k jednotě Čechů a Moravanů;66 jí byl také další vývoj na Moravě a v Čechách příznivěji nakloněn. Matyášova vláda přinesla stavovské evangelické opozici zklamání; netajil se jím ani Karel starší ze Žerotína, který v roce 1614 na svůj úřad moravského místokrále znechuceně rezignoval. Vláda útočného katolického křídla v Čechách zůstala zachována a po Žerotínově abdikaci byla obnovena i na Moravě.

	V myslích radikální skupiny vůdců stavovské opozice v Čechách uzrávala myšlenka na násilné svržení katolické garnitury, označované jako „španělská strana“, a nebylo-li by zbytí – i na svržení Habsburků. Žerotín, jakkoli v této době žil jako soukromník, dostával o plánech na chystané povstání podrobné informace a – rozhodně je odmítal. Nikoli se zásadních důvodů, soudil však, že povstání proti císaři je spojeno s příliš velkým rizikem, že nemá šanci na úspěch. Prozíravě si uvědomoval, že odbojné vystoupení českých stavů nezůstane omezeno pouze na území České koruny, ale že se stane záležitostí mezinárodní. A věděl, že dezorganizovaná evangelická unie nemůže konkurovat silné katolické lize, což povede pouze k porážce a k naprostému rozkladu stávajícího systému. Habsburkové skutečně v této době postupovali cílevědomě a promyšleně. Poučili se totiž z dramatického a nebezpečného konce vlády Rudolfa II. Nechtěli dopustit, aby se v případě jeho nástupce opakovaly podobné problémy a aby se dopouštěl stejných chyb. A protože stárnoucí Matyáš zůstával nadále bezdětný a bylo stále jasnější, že se již dědice vlastní krve nedočká, rozhodli se na český trůn prosazovat jeho bratrance Ferdinanda ze štýrské větve rodu. Čeští evangeličtí stavové si uvědomovali nebezpečí, které jim hrozilo od vlády tohoto energického panovníka, prosazujícího všemi způsoby absolutismus a protireformaci. Snažili se tedy přesvědčit ostatní stavy Království českého, aby Ferdinandovy dědické nároky nepřijali. A ke snazšímu prosazení svého stanoviska dokonce vystoupili s požadavkem, aby se volby následníka trůnu zúčastnili i zástupci „vedlejších“ zemí; nyní, když byli v úzkých, doufali, že by jim Moravané mohli v odporu proti Ferdinandovi pomoci. Neuspěli však samozřejmě. Čeští stavové zvolili Ferdinanda sami, dobrovolně, a bez ohledu na protesty Moravanů, kteří se znovu ohradili proti tomu, že nebyli přizváni k jednání o jeho nástupnictví na český královský trůn.

	Pak následoval známý krok, podniknutý radikálním křídlem stavovské opozice – takzvaná druhá pražská defenestrace, kterou 23. května 1618 započalo české stavovské povstání. Následujícího dne zvolil zemský sněm třicet direktorů v čele s prezidentem Václavem Vilémem z Roupova. Direktorium se ujalo správy země a chystalo se na válku. K prvním krokům nové české vlády patřil pokus o získání Moravy na svoji stranu. Moravský zemský sněm v červnu 1618 se však odmítl k povstání v Království českém připojit. Žerotín, jakkoli měl k volbě následníka na českém trůně výhrady, viděl po Matyášově smrti ve Ferdinandovi II. přece jen legálně zvoleného panovníka. Dal se tedy plně do jeho služeb a doufal, že se mu konflikt podaří urovnat jednáním. Morava zaujímala i nadále neutrální postoj, nakloněna spíše Habsburkům než Čechům, ale začala rovněž zbrojit. Všichni moravští evangeličtí stavové ovšem nesdíleli Žerotínovo stanovisko, mnozí z nich viděli v českém zápase s Habsburky také svůj boj. Tito nespokojenci provedli v květnu 1619 s pomocí českého vojska, které vpadlo do země, převrat. Také na Moravě se ujala moci vláda třiceti direktorů, Morava se zapojila do boje Čechů proti Vídni, Žerotín sám byl dokonce na několik dnů uvězněn. Dramatické události českého stavovského povstání vedly k bitvě na Bílé hoře a nakonec k žalostnému rozkladu stavovské konfederace a vlády Fridricha Falckého. Stály také na počátku světového konfliktu, trvajícího tři desetiletí.

	I Moravu obsadila císařská vojska a ona sama se stala dějištěm celé řady bitev a krutých střetnutí.67 Dopad neúspěšného povstání na Moravu byl neobyčejně silný. Země prošla zásadními změnami, které měly rozhodující vliv na její další vývoj – válečné útrapy zdecimovaly počet obyvatel, pomsta vítězů měla za následek masovou emigraci a odchod celé řady vynikajících osobností. Myšlenky tolerance a stavovské autonomie vzaly nenávratně za své, jejich místo zaujaly principy absolutismu a silné centrální vlády. Začala násilná rekatolizace, spojená s dalekosáhlými přesuny majetku, na místo celé řady starých moravských šlechtických rodů přišli noví aristokraté z německy hovořících zemí, ze Španělska a Itálie. Karla staršího ze Žerotína se změny, jež v zemi probíhaly, osobně nedotkly. Císař Ferdinand II. oceňoval jeho chování v době povstání; když v roce 1627 vydal patent, jímž nekatolická šlechta, která se odmítla vzdát své víry, musela zemi opustit, Žerotínovi udělil výjimku. Ten se však svých ideálů nevzdal ani nyní – na svých statcích poskytoval útočiště evangelickým kněžím, prchajícím z domova, mezi nimi i Janu Ámosu Komenskému, a své církvi Jednotě bratrské pomáhal ze všech sil, aby přečkala všechna protivenství, jež se nyní na ni snesla. Jeho život se však v podstatě zhroutil. Jakkoli stavovské povstání nebylo záležitostí Žerotínova srdce, jeho porážka byla i porážkou Žerotínovou. Postupně prodal velkou část svých statků a odstěhoval se do Vratislavi, odkud občas na své statky na Moravě a v Čechách dojížděl. Při jedné takové cestě jej v Přerově dne 9. října 1636 ve věku dvaasedmdesáti let zastihla smrt. Znamenala pro něj nepochybně vysvobození nejen z duševního trápení, kterému byl vystaven při pohledu na rozklad všeho, čemu věřil, ale i z utrpení tělesného, které mu způsobovala těžká a neobyčejně bolestivá dna. Jedním z exulantů, blízkých přátel Žerotínových, který Jednotě bratrské, Moravě a svobodě své vlasti zasvětil celý život, byl Jan Ámos Komenský.

	V dlouhé řadě jeho vědeckých, náboženských a politických spisů není žádný, který by se věnoval rozboru situace v českém státě, podmínek na Moravě a vztahu Moravanů k Čechům. Přesto právě on v roce 1659 formuloval první českou vědeckou definici národa: „Národ jest množství lidí, zrozených z téhož kmene, bydlících na témž místě ve světě (jakoby ve společném domě, který nazývají vlastí), užívajících téhož zvláštního jazyka, a tím spojených týmiž svazky společné lásky, svornosti a snahy o dobro obecné.“68 Tato definice vycházela z Komenského cítění své vlastní národní příslušnosti; z ní si také lze udělat představu o jeho moravanství. O tom, že se Komenský pokládal za Moravana, nemůže být sporu, dosvědčuje to celá řada jeho výroků, jimiž se k Moravě hrdě přihlásil. Ještě ve spisu Clamores Eliae z druhé poloviny šedesátých let 17. století, jednom ze svých posledních děl, v dedikaci píše: „Milé matce mé vlasti, zemi moravské, jeden z věrných synů jejich…“.69 a předmluvu ke spisu Unum necessarium z roku 1668 podepisuje dokonce jako „J. A. Comenius Moravus“. S Moravou spojoval Komenského původ, dětství a šťastná léta mládí, počátky spisovatelské činnosti i přízeň Karla staršího ze Žerotína. Po celý život se těšil vzpomínkou na kvetoucí zemi, jakou znal před odchodem do exilu. Předbělohorská Morava s úrodnými lány Hané, vinicemi na jižním podhůří Pálavý, s malebnými vrchy Beskyd, výstavnými městy i bohatými dědinami byla pro svou náboženskou svobodu a toleranci považována za „terra felix“ – šťastnou zemi, která neměla v Evropě obdoby.

	Důvěrnou znalost své vlasti vložil do mapy Moravy, kterou zpracoval, a pomýšlel na zpracování její historie, z níž bychom nesporně nejdokonaleji poznali jeho vztah k moravanství. Nenapsal ji však a my se můžeme k poznání jeho moravanství a také jeho vztahu k českému národu pouze dopracovat rozborem myšlenek, které vložil do jiných spisů. Tento rozbor provedl již citovaný profesor Josef Válka, který se problematice moravského zemského patriotismu podrobně věnoval na více místech.70 Také on, podobně jako Jaroslav Mezník, dospěl k závěru, že „moravské stavovsko-zemské vědomí dospívalo koncem 16. a poč. 17. století ke svému vrcholu a k politické akci. Bylo založeno na suverenitě zemských institucí, především zemského soudu, sněmu a hejtmanství, na samostatném zemském právu a na politických úspěších v hájení stavovských a náboženských svobod. Moravská politika se často radikálně rozcházela s politikou českou a vědomí příslušnosti k české koruně sláblo, bylo často pociťováno pouze jako ponižování Moravy a vyústilo v pokusy odstranit poslední správní svazky representované českou dvorskou kanceláří. Protičeské zaměření moravského patriotismu vedlo zákonitě k loyalitě vůči Habsburkům, jež byla stejná u kardinála Dietrichštejna jako u českého bratra Žerotína.“

	Jaké stanovisko, ptá se Válka, zaujal v tomto procesu Komenský? Ten ve svých spisech hovořil jak o národu českém a národu moravském, tak – a Válka dokazuje, že mnohem častěji – také pouze o národu českém, jímž rozuměl obyvatele Čech i Moravy. Z Komenského definice národa je zřejmé, že prvořadý důraz kladl na úlohu jazyka při vymezování národní pospolitosti.

	A tím byla na Moravě i v Čechách právě čeština. Souznělo to navíc zcela logicky s vnitřní duchovní atmosférou v Jednotě bratrské, která nedělala mezi obyvateli obou zemí rozdíly. Vyvíjela svoji činnost v království i v markrabství, její činitelé běžně přecházeli z jedné země do druhé a působili v nich bez nejmenších problémů, Jednota vydávala, psala i tiskla knihy, užívané jejími členy v obou zemích společně. Také Komenský sám zpracoval sbírku českých přísloví, pocházejících jak z Čech, tak i z Moravy, a pracoval na slovníku a gramatice českého jazyka. Jednota bratrská nebyla jistě jediná, kdo na Moravě uchovával jednotu jazyka: jako úřední řeč na Moravě platila vždy čistá čeština – byť často nazývaná jazykem moravským. Příspěvek Jednoty bratrské k jazykové a národní jednotě byl však podstatný a působil proti odstředivým silám. Válka dospěl rozborem Komenského díla k závěru, že stejné stanovisko jako Jednota zaujímal i Komenský sám: rodem byl Moravan, avšak etnicky se cítil Čechem. Ba co víc, dovozuje citovaný historik: Komenského koncepce češství a české specifičnosti je přímým předobrazem obrozeneckého pojetí češství a zřejmě na ně i přímo působila. Válka navíc dospěl k závěru, že v pobělohorské době končí nejen velká éra stavovské obce, ale i zemské samosprávy a autonomie a také politického moravanství.71 Nepochybně to souvisí s velmi podstatnou změnou ve skladbě moravské šlechty, v tom, že větší části majetků v zemi se zmocňují noví držitelé, přicházející z jiných částí Evropy, kteří si museli svůj vztah k Moravě teprve vytvořit a kteří byli zavázáni císaři a Vídni. Končí tak jedna – neobyčejně významná – kapitola dějin moravanství, kapitola sahající svým počátkem několik staletí zpět, vlastně až k okamžiku rozpadu Velké Moravy.

	Okolnosti zániku Velkomoravské říše a násilné změny způsobu života jejích obyvatel jsou zahaleny tajemstvím. Je však nesporné, že v boji o vládu nad Moravou se od 10. století utkávali Maďaři, kteří se usadili v bývalé velkomoravské Panonii, polští Piastovci a čeští Přemyslovci. Jejich soupeření, které mělo charakter ozbrojených tažení, zemi pustošilo a bylo provázeno likvidací přežívajících zbytků staromoravské společnosti. Zejména Přemyslovci, jimž se nakonec podařilo dosáhnout nad Moravou hegemonie, ukázali, že nemají zájem na udržení či obnově bývalých struktur, ať státních či církevních.72 Břetislav I. rozdělil Moravu na tři na sobě nezávislá knížectví či „úděly“ v nichž vládu přidělil svým mladším synům. Vedle toho, že se mu tak podařilo vyřešit nástupnické problémy, znamenalo to „také vyřazení Moravy jako samostatného činitele z mocenských bojů i z mezinárodní politiky.“73 Jeho postup souzněl se skutečností, že nešlo o žádné „bratrské“ spojení dvou zemí, jež k sobě měly blízko, nýbrž o prosté dobytí Moravy vojenskou silou.74 Sjednocení Moravy v jeden celek se snažili zamezit také Břetislavovi nástupci; Přemyslovci ovšem bránili vzrůstu významu Moravy i dalšími prostředky, mnohdy zcela nevybíravými: podle Kosmovy kroniky kníže Spytihněv, který v roce 1055 podnikl na Moravu tažení, poslal „předním mužům oné země list, v němž vyzýval jmenovitě ze všech sídel tři sta mužů, které znal jako nejlepší a nejvznešenější, a pod ztrátou hrdla jim nařizoval, aby mu přijeli naproti do hradu Chrudimě. Mužové vyplní rozkaz a již za strážnou branou v polích u Hrutova přijdou knížeti vstříc.

	Avšak kníže rozhněvav se, že nepřišli na ustanovené místo, ihned je kázal zjímati a dal je v poutech vsaditi do vězení po jednotlivých hradech v Čechách, koně i jejich zbroj rozdělil mezi své lidi a táhl dále na Moravu.“75Historikové dnes nedokáží odpovědět, zda oněch tři sta „nejlepších a nejvznešenějších mužů“ patřilo k původním staromoravským či velkomoravským rodům, nebo zda se už počítali ke šlechtě, kterou v zemi, již připojili ke svému panství, dosadili Přemyslovci. V každém případě však je Spytihněvův čin důkazem snahy nepřipustit, aby na Moravě vznikla nová elita, která by mohla nějakým způsobem ohrozit jeho vládu a hegemonii Čech nad Moravou. „Je nesporné, že připojení Moravy k přemyslovskému státu mělo pro postavení českého státu v Evropě a v říši i pro vnitřní dynamiku jeho dějin epochální význam,“ konstatuje Josef Válka. „Čechy překonaly svou geografickou uzavřenost, přemyslovský stát se otevřel do dunajského prostoru, a tím získal předpoklady pro mocenskou politiku, která se ovšem projevila až později.“76 I v této krajně nepříznivé situaci, v níž se nacházela, se ovšem Morava brzy stala politikem; hrála tu větší, tu menší úlohu v plánech jednotlivých členů přemyslovského rodu. Kníže Vratislav například ve snaze omezit moc svého ambiciózního bratra Jaromíra zřídil roku 1063 v Olomouci biskupství s kompetencí pro Moravu. Tak velké a bohaté území, jakým Morava byla, vzbuzovalo vladařské a mocenské ambice i v příslušnících přemyslovského rodu, vládnoucích z milosti nejstaršího z nich v jednotlivých údělných knížectvích: v roce 1182 dokázal kníže Konrád II. Ota Znojemský celou zemi sjednotit pod svou vládou a jednáním s císařem Fridrichem Barbarossou dosáhnout toho, že byla prohlášena markrabstvím. Jádro Svaté říše římské národa německého se podobnými markami soustavně a promyšleně obklopovalo od Severního a Baltického moře až po moře Středozemní. Český přemyslovský stát vlastně řetěz přerušoval a snaha moravských knížat vymanit se z podřízenosti českému králi a změnit zemi v přímé léno císaře nalezla v Říši podporu.

	K uznání Moravy jakožto říšského markrabství došlo v roce 1182 na sněmu v Řezně, a od té doby Morava až do roku 1949 existovala jako svébytný správní a organizační celek. Pražská knížata vyčlenění Moravy z rámce českého státu ovšem nepřijala a okamžitě zahájila boj o její zpětné ovládnutí. V roce 1185 vpadlo na moravské území české vojsko vedené bratrem panujícího knížete Přemyslem, pozdějším králem Přemyslem Otakarem I. V krvavé bitvě u Loděnic na Znojemsku však utrpělo porážku a muselo zemi opustit. Tak při zrodu Markrabství moravského dokonce došlo k jediné bitvě mezi Čechy a Moravany v dějinách obou zemí.77 Vznikem Markrabství moravského započal znovu proces formování moravského vědomí, proces formování moravanství; nelze samozřejmě vyloučit, že existovalo již dříve, že v obyvatelích Moravy či alespoň některých jejích částí přežívala velkomoravská tradice. Lze dokonce předpokládat, že se jím jednotliví Přemyslovci vládnoucí na Moravě zaštiťovali ve svém odporu vůči svým silnějším příbuzným sídlícím nad Vltavou i předtím. Nyní však fenomén moravanství nabyl zcela nových kvalit – Morava opět existovala jako jeden celek, z pouhého geografického pojmu se změnila ve státní útvar, došla mezinárodního uznání a potvrdila se její autonomie a jistá nezávislost na Čechách. Postupně se na Moravě formovala také nová společnost, za niž je třeba pokládat šlechtu.

	Koncem 12. století, uvádí se v Dějinách Moravy,78 dospěl již proces konstituování šlechty tak daleko, že vystoupila s požadavkem, aby jí knížata potvrdila její majetek. Nová aristokracie se pochopitelně ztotožnila se svou moravskou vlastí a stala se nositelkou moravského patriotismu, ideologie moravanství. Historická věda po letech studií písemných pramenů především moravské provenience dospěla k závěru, že během 13. století došlo na Moravě k nejvýznamnějším změnám od vzniku feudalismu: lze je charakterizovat jako přeměnu raně feudální společnosti ve společnost vrcholného feudalismu.79 Jedním z projevů tohoto vývoje je postupná kolonizace dosud neobydlených části země. Během 13. století došlo ke kolonizování horských oblastí Moravy jednak domácím obyvatelstvem z moravských nížin, jednak německy hovořícími kolonisty z Rakouska a Slezska. Příchod německých kolonistů měl na další osudy Moravy neobyčejně významný dopad. Na mnohých místech vytvořili souvislý pás nového osídlení, většinou se neasimilovali s původním obyvatelstvem a Morava přestala od té doby být jednojazyčnou zemí. Podobným vývojem procházely Čechy, kde však byl vývoj národního vědomí jednodušší a jednoznačnější. Tam vedle sebe existovaly dvě komunity, hovořící různými jazyky – česky a německy, a vyhraňovaly se nějakým způsobem vůči sobě navzájem. Moravské obyvatelstvo procházelo vývojem diferencovanějším – nejednalo se zde pouze o vztah Moravanů hovořících česky k Moravanům hovořícím německy, ale také o vztah česky hovořících Moravanů k česky hovořícím Čechům.

	Jaroslav Mezník na základě rozboru stávající literatury soudil,80 že již ve 14. a 15. století se i prostí slovansky hovořící obyvatelé Moravy označovali za Moravany a svůj jazyk chápali jako jazyk moravský. Stejně důležitý je fakt, že takto je označovali i čeští obyvatelé Čech, bez ohledu na to, že moravský jazyk byl totožný nebo skoro totožný s jazykem českým. Označení „český jazyk“ pro řeč slovanských obyvatel Moravy začali tedy vlastně prosazovat němečtí Moravané, neboť z jejich hlediska se jednalo o jazyk jeden. „Německý úzus je zcela přirozený. Vycházel z toho, že jazyk obyvatel Čech a Moravy, s nimiž se zde Němci po svém příchodu setkali, byl stejný nebo velmi podobný,“ píše Mezník. „Češi také většinou nerozeznávali Sasy, Bavory a Franky, všichni pro ně byli Němci. Jestliže ovšem Němci přenášeli název český jazyk i na Moravu, mohlo to mít vliv i na česky mluvící obyvatele Moravy – přispívalo to k poznání, že obě země obývají lidé mluvící jedním jazykem. Němci se tak vlastně stali průkopníky převzetí názvu český jazyk na Moravě.“ Mezník dále dokázal, že v předhusitském období povědomí jednoty obyvatel Moravy a Čech stále sílilo. Umožňovala to řada skutečností: obě země tvořily jeden stát, ve druhé polovině 13. a v první polovině 14. století se postava moravského markraběte dosti dlouhou dobu ztotožňovala přímo s postavou českého krále, také olomoucké biskupství podléhalo českému králi a v jeho čele stály osoby pocházející z Čech, od roku 1344 patřilo k pražské církevní provincii. Na Moravě převládala v této době také česká historická tradice: četly se a přepisovaly české kroniky – Kosmova, Dalimilova i Pulkavova, věřící uctívali české světce a patrony, v sídle moravského biskupství v Olomouci vyrostl kostel sv. Václava. V zemi sice existoval cyrilometodějský kult, ale oba tito světci byli uctíváni také v Praze.

	Duchovenstvo nečinilo mezi Moravou a Čechami rozdílu, mnozí přecházeli při plnění svých povinností z jedné země do druhé. Moravané, kteří studovali na pražské univerzitě, se v hlavním městě Čech stávali příslušníky univerzitního národa českého a toto vědomí pospolitosti v nich přežívalo i po návratu domů. Přestože k posilování vědomí moravské identity v řadách šlechty přispívala zejména existence samostatných zemských institucí, zejména zemského soudu, a zemských hodnostářů, dospěl Josef Válka k závěru, že „česká a moravská panská vrstva byla fakticky jednotnou vrstvou“81 Hlavní důvod spatřuje ve složení moravského panstva: některé rody sídlily v obou zemích, jiné pocházely z Čech, další s moravskými kořeny kupovaly majetky v Čechách. Získal-li český pán majetky na Moravě, automaticky se stával členem moravské panské společnosti, obdobně tomu bylo, získal-li některý moravský pán statky v Čechách. Úzké sepětí české a moravské šlechty se projevilo i v zaujímání stejných politických postojů: za sporů českého panstva s Janem Lucemburským v prvním desetiletí jeho vlády postupovalo moravské panstvo zcela solidárně s panstvem českým.82 Názorová spřízněnost moravské a české šlechty se projevila zcela spontánně v předvečer husitských válek i v jejich průběhu. Profesor Mezník podrobil analýze situaci, která nastala, když česká a moravská šlechta vydala roku 1415 soubor listů na obranu Jana Husa, který byl – vzdor císařově záruce – v Kostnici zadržen, uvězněn a nakonec upálen. Typickým znakem většiny těchto listuje, že hlavní důraz nekladou na argumenty teologické, ale že jejich jádro leží v oblasti nacionální. Týká se to i dvou listů, vydaných jménem moravské šlechty. První vznikl asi v lednu 1415 ve Velkém Meziříčí, kam pány svolal moravský zemský hejtman Lacek z Kravař.

	Druhý je datován v Brně, 8. května téhož roku. V obou se tvrdí, že křivá nařčení Jana Husa škodí – dnešní terminologií řečeno – vlasti a národu, k nimž se vydavatelé listů hlásí. Mezník podrobil výrazy, jichž užívali, podrobnějšímu rozboru: v prvém se mluví o České koruně a „hlaholu“ českém. Druhý hovoří o České koruně a jazyku „slovenském“ či „slovanském“. Historik zdůrazňuje, že termínu „Česká koruna“ užili autoři listů proto, že nemohli psát o Království českém nebo o české zemi – pocházeli přece z úplně jiné země, z Moravy! Nemohli však hovořit ani o Markrabství moravském, protože pře se vedla o Jana Husa, jenž pocházel právě z těch Čech a jenž v Čechách žil. Zvolili tedy označení, které sice nebylo úplně přesné, protože do Koruny české patřilo ještě více zemí, ale přece jen jim umožnilo pod jedním názvem hovořit o Moravě i o Čechách. S podobným problémem se autoři setkali i tehdy, když měli označit svoji národní příslušnost; užili termínu „hlahol“ nebo „jazyk“ což byla synonyma pro dnešní slovo „národ“. V prvním listu jej nazvali přímo českým. Zdá se ale, že to bylo pro některé moravské pány přece jen těžko přijatelné – vždyť pocházeli z Moravy a hovořili jazykem moravským, ne českým; proto se ve druhém listě objevil přívlastek „slovanský“, jenž je v hierarchii hodnot nadřazen jak přívlastku „český“, tak přívlastku „moravský“ a umožnil tak demonstrovat jednotu pánů z Moravy i Čech. Vědomí jednoty moravské a české šlechty se projevilo i v nadcházející době bouřlivých husitských válek. Historik František Hrubý ve své studii o vývoji protestantských náboženství na Moravě před Bílou horou83 konstatoval, že „husitství spojilo Moravu s Čechami jako snad žádný jiný zjev v jejich dějinném vývoji“.

	Mezník připomíná, že moravská šlechta se k husitství připojila relativně ve větším počtu než šlechta česká, a že v zemi existovalo také silné husitské hnutí lidové. Větší města, která byla v Čechách hlavní mocenskou oporou revoluce, však na Moravě podporovala spíše stranu opačnou. Proto se také husité nestali nikdy na Moravě prvkem tak silným a do té míry rozhodujícím jako v Čechách, proto se také na Moravě udržela katolická církevní hierarchie s olomouckým biskupem v čele, a proto se také na Moravě většina obyvatelstva – na rozdíl od Čech – neztotožnila s kališnickou vírou. Nicméně i na Moravě zůstal po skončení husitských válek značný počet farností v rukou kališnické církve a tato skutečnost měla znovu dopad na formování národního vědomí věřících: česky hovořící kališníky z Moravy s česky mluvícími obyvateli Čech teď spojovala nejen stejná víra, ale také církevní organizace, neboť kališnické fary podléhaly dozoru pražské dolní konzistoře. Avšak právě v husitských válkách lze spatřovat kořeny novodobého moravského patriotismu. Během nich se v zemích Koniny české plně prosadily principy stavovské monarchie. Stavovské sněmy se staly rovnocenným partnerem panovníka – a tato změna měla na vztah Čechů a Moravanů vliv spíše negativní. Jednak se v důsledku toho oslabilo vědomí dosavadní podřízenosti Moravy Čechám, jednak stavovské obce každé ze zemí Koruny české společně s nově nabytou mocí převzaly i značnou část zodpovědnosti za vývoj své země. Pozvolna vznikaly rozdíly v politické linii českých a moravských stavů, jindy zase docházelo ke střetům prestižním či jiným. Navíc se během 15. století také počalo uvolňovat dosavadní úzké sepětí českých a moravských husitů. Šířící se náboženská tolerance otupila ostří rozporů mezi kališníky a katolíky a to následně oslabilo závislost husitů na Moravě na husitech v Čechách. Také studium v Praze se pro žáky z Moravy stávalo méně atraktivním – dávali přednost protestantským univerzitám v Německu.

	Emancipace Moravy na Čechách se právě v této době, v 15. století, mimo jiné projevila tím, že Moravané získali právo přijímat za markrabího panovníka i dříve, než byl přijat za krále v Čechách, šlo-li ovšem o rod dědičný; pokud šlo o voleného panovníka, přijímali jej za markrabího až po královské korunovaci v Praze. Tato ustanovení byla včleněna i do nejstaršího zemského zřízení, jakési zemské ústavy – Knihy Tovačovské, která v podstatě platila až do doby pobělohorské. Současně se na Moravě pozvolna začala prosazovat i vlastní historická tradice, která již nebyla na české závislá. Dokládala naopak, že Moravané nemají s praotcem Čechem nic společného, že naopak pocházejí od dávných Markomanů, a akcentovala i zaniklou Velkomoravskou říši, která měla na stát markomanský organicky navazovat. V duchu této historické tradice bylo sepsáno i první historické dílo, zabývající se dějinami Moravy jako celku, Bartoloměje Paprockého z Hlohol Zrcadlo slavného markrabství moravského, vydané roku 1593 v Olomouci.84 V 16. století patřila Morava mezi země v Evropě výjimečné – vděčila za to především neobvyklé náboženské svobodě, jež v ní panovala: v klidu a míru zde vedle sebe žili katolíci, příslušníci různých reformních církví, mezi jinými i novokřtěnci, ale i židé. Podobných enkláv tolerance nebylo v této době nelítostných náboženských bojů mnoho – a v tom je třeba spatřovat jednu z nejpodnětnějších hodnot moravských dějin, tím spíš, že její obyvatelé si význam náboženské svobody hluboce uvědomovali.

	Svědčí o tom mimo jiné i slova zemského hejtmana Václava z Ludanic, pronesená roku 1550 na zemském sněmu: „Dříve Morava v ohni a popelu zahyne, než aby trpěla nějakého u víře nucení.“85 Tady mělo své bezprostřední kořeny slavné období Karla staršího ze Žerotína, jež Josef Válka hodnotí jako „vrchol dějin Moravy“,86 odtud pramenilo vynikající vzepětí středověkého moravanství, jež paradoxně ukončila bitva na Bílé hoře, bitva, k níž došlo v srdci Čech, a následný politický vývoj. Morava sice zůstává nadále markrabstvím, zemské orgány nadále existují a odívají se dokonce do barokních ceremonielů, ale jejich pravomoci se zmenšují. Morava ztrácí nejen autonomii, ale i své státní funkce v přívalu panovnických dekretů a zvyšování pravomocí centrálních vídeňských úřadů, jimž je Morava tak blízko – mnohem blíže než Čechy. Vídeňský dvůr má pro moravskou šlechtu daleko větší přitažlivost než zemské instituce. Ty se ostatně nyní staly jen nástrojem centralismu a absolutní vlády.87 Císař Ferdinand II. svébytné postavení Moravy v říši respektoval; korespondovalo to ostatně s jeho centralistickými záměry – bylo pro něj nepochybně výhodnější komunikovat zvlášť s Královstvím českým a zvlášť s Markrabstvím moravským, než s oběma zeměmi spojenými ve společné Koruně české.

	Zatímco tedy pro Čechy vydal Obnovené zřízení zemské 10. května 1627, pro Markrabství moravské tak učinil až o rok později, 1. července 1628. Ustanovení Obnoveného zřízení zemského měla ovšem pro zemi a její další vývoj tragický důsledek – popírala vlastně všechnu dosavadní praxi i tradici, zbavovala ji všech dosavadních práv a vydávala ji zcela do rukou vladařových. Již první článek rušil staré právo země volit panovníka, a naopak vyhlašoval dědické právo panujícího rodu Habsburků ve všech zemích Koruny české. Král si také přivlastnil pravomoc „všelijaká práva vydávati, jak to důstojnosti a mocnosti královské přísluší a přináleží“. Obnovené zřízení zemské dále vyhlásilo zavedení náboženské jednoty v zemi, což ve skutečnosti znamenalo prosazení výsadního postavení církve katolické a perzekuci náboženství evangelických. Duchovní stav byl oproti dosavadní praxi prohlášen stavem prvním, zatímco dosud první stav panský za druhý a rytířský za třetí.

	Velký dopad na budoucí vývoj země měla ustanovení, která proklamovala tzv. rovné právo obyvatel německého jazyka v zemi s obyvateli českého jazyka. O tom, jak tato nové zaváděná rovnoprávnost byla míněna, svědčí už fakt, že text Obnoveného zřízení zemského byl vytištěn pouze v německé verzi. Zřízení dále zakazovalo stavům svolávat zemský sněm bez povolení panovníka, a to pod ztrátou cti a hrdla. Předlohy ke sněmovnímu jednání mohl předkládat výhradně panovník. Přivlastnil si také právo sám jmenovat zemské úředníky, a to na dobu pěti let. Ti museli nyní nově přísahat pouze panovníkovi, nikoli stavům jako dosud. Navíc ještě v roce 1629 Ferdinand II. oznámil, že povyšování do stavu panského a rytířského je jeho právem a ne právem stavů, jako tomu bývalo v minulosti. A protože jej bohatě využíval, změnila se poměrně brzy skladba moravské šlechty zásadním způsobem. Z dvaceti sedmi panských rodů na Moravě, které přežily změny, k nimž došlo bezprostředně po porážce stavovského povstání, bylo čtrnáct domácích a třináct cizího původu; také příslušníci většiny z nich však v dramatickém období 1618-1620 hovořili česky a své cizí kořeny necítili.

	Do roku 1650 se počet domácích panských rodů zvýšil na dvaadvacet, počet cizích rodů však vzrostl již na čtyřicet. A ještě o čtvrt století později, v roce 1675, už proti sedmnácti panským rodům domácím žilo na Moravě čtyřiasedmdesát rodů cizích. Všechna tato opatření vedla k tomu, že již pouhého půl století po bitvě na Bílé hoře měla větší část moravské elity německý jazykový charakter; platilo to i o většině duchovenstva a představitelích královských měst na Moravě.88 Měla-li porážka stavovského povstání pro Moravu tragický dopad, neméně tragicky ovlivnila i vývoj moravanství. Moravská šlechta, která byla jeho dosavadní nositelkou, vlastně zmizela. Její místo zaujala aristokracie nová, která už preferovala jiné hodnoty. Neznamená to však, že by se svým nositelem zanikla i myšlenka moravského patriotismu, moravské svébytnosti a identity. Budoucí vývoj naopak ukázal, že se s ní ztotožnily jiné společenské vrstvy, které dosud stály ve stínu moravsky uvědomělé šlechty. Moravanství více než dříve našlo své místo v myslích a srdcích obyvatel moravských měst, ale i venkova. Pobělohorský úpadek české společnosti se všemi neradostnými průvodními jevy nedokázal na Moravě nikoho nadchnout; proto se v této těžké době myšlenky moravsko-české jednoty ani neobjevovaly. Najít důkazy o existujícím moravském smýšlení nižších vrstev obyvatel země je obtížné; jejich postoje a názory se do oficiálních zpráv a úředních relací, jichž lze dnes využít jako historických pramenu, dostávaly jen zřídka a výjimečně. Jaroslav Mezník upozorňoval na jeden takový případ, neobyčejně zajímavý: v roce 1750 došlo ke sporům mezi vrchností a poddanými na rožnovském panství, které později přerostly v poddanskou rebelii. Zpočátku se ještě obyvatelé valašských dědin domnívali, že mohou dosáhnout svých požadavků vyjednáváním, a proto v březnu téhož roku předali vrchnosti supliku se svým stanoviskem.

	Napsali ji jazykem, kterého užívali a kterému rozuměli, dnes bychom řekli česky. Jejich pán, hrabě František Josef ze Žerotína, ji však odmítl a žádal na nich, aby podali novou, avšak psanou německy. To zase nechtěli poddaní: předali sice jeho úředníkům novou žádost, napsali ji však ve stejném jazyce. „Jsme my Moraváci, Vaši poddaní, tak račte také moravské písma přijat a moravskou resolucí dát“, argumentovali v ní. Celá záležitost se dostala až k moravskému guberniu – a to se kupodivu postavilo na stranu poddaných. Hrabě byl pokárán – neměl podle názoru brněnského úřadu žádost odmítat a měl si ji, když nerozumí jazyku svých poddaných, nechat přeložit. Císařským úředníkům jistě nešlo o hájení práv valašských horalů, ani českého jazyka, snažili se však zabránit zbytečnému jitření poddaných a vyvolávání neklidu.89 Citovaná příhoda vypovídá o tragické situaci, v níž se země ocitla. Venkované se brání tvrdému útisku a nakonec nenacházejí jiné řešení než ozbrojené povstání. A jejich pán, František Josef ze Žerotína, příslušník starého moravského rodu, jehož nejslavnější představitel, Karel starší ze Žerotína, patřil před pouhými stopadesáti lety k nejrozhodnějším obhájcům slovanského jazyka na Moravě, není schopen se domluvit se svými poddanými jejich jazykem. Pro nás je ovšem podstatný právě fakt, že oni sami se pokládali za „Moraváky“ a svoji řeč za řeč moravskou, nikoli českou. Tím, kdo zde nakonec užíval pro řeč moravských Slovanů označení „jazyk český“, byly rakouské státní úřady, konkrétně moravské gubernium. Je více než pravděpodobné, že stejně jako v tomto případě, smýšleli i poddaní na jiných místech Moravy.

	Obdobné stanovisko zřejmě zaujímali rovněž obyvatelé moravských měst. Neboť také městští kronikáři této doby, jejichž díla se dochovala, hovoří o svém jazyce jako o jazyce moravském. I Pěšina z Čechorodu v předmluvě ke svému spisu Předchůdce Moravopisu odlišuje český jazyk od jazyka moravského, přestože současně zdůrazňuje, že mezi nimi není velký rozdíl.90 Lze tedy mít za to, soudil Mezník, že v 18. století převládlo „u všech vrstev obyvatelstva označení ‚moravský jazyk‘ a je samozřejmé, že se obyvatelé Moravy zásadně nazývali Moravané (nebo Moravci); Moravané se od Čechů odlišovali i tehdy, když žili mimo území Moravy. Ještě závažnější bylo, že do pozadí ustupoval pocit sounáležitosti a jednoty Čechů a Moravanů, oslabený ostatně už v 16. století.“91 A že název „český jazyk“ na Moravě v této době úplně nezmizel z veřejného užívání, o to se zasloužily státní a církevní úřady, v jejich praxi se tento termín udržoval i nadále, především z praktických důvodů. Etapa, nazývaná často jako pobělohorské období, kterou bychom mohli vymezit 17. a 18. stoletím, přispěla v důsledku celkového úpadku společnosti v Čechách na Moravě výrazným způsobem k dalšímu oslabení vazeb mezi slovanskými obyvateli Moravy a Čech, k oslabení vědomí jejich vzájemné sounáležitosti a naopak k posílení moravského vědomí, moravské odlišnosti a svébytnosti. Koncem 18. století se však situace počíná opět poznenáhlu měnit. Společenské změny, zahájené reformami Marie Terezie a Josefa II., stejně jako vliv Francouzské revoluce a později napoleonských válek, vnesly do života mrtvě stagnující české společnosti v Království českém nové podněty a impulsy. Začíná proces formování novodobého českého národa, proces označovaný v našem prostředí jako „národní obrození“. Ten mnoha svými projevy postupně proniká i na Moravu a zde začíná oslovovat srdce a mysl stále většího počtu slovanského obyvatelstva. Na přelomu 18. a 19. století začíná nová kapitola dějin moravanství, které se musí stále častěji měřit a vyrovnávat s ideou češství. Přestože obyvatelé Moravy i nadále zůstávali Moravany, cítili, že se to zcela nevylučuje s možností být současně také Čechy. Tento názor ovšem nebyl přijímán obecně. Docházelo k mnoha myšlenkovým střetům, vědeckým i uměleckým sporům a také politickým bojům, které měly dát odpověď na otázku, jež se v této době objevila s novou naléhavostí: Jaký národ bude žít na Moravě?

	

	
NÁROD MORAVSKÝ NEBO ČESKÝ?

	Horkého letního dne 7. července 1839 přijel do Brna z Vídně po nově vybudované železnici první vlak.92 Jmenoval se Bucefalus – stejně jako zamilovaný kůň Alexandra Velikého – a jeho příjezd vzbudil v moravském hlavním městě mimořádný ohlas. Všechno, co s ním souviselo, neslo pečeť výjimečnosti: vysoký komín lokomotivy, chrlící hustý, černý kouř se žhavými jiskrami, vagóny nepříliš sice pohodlné, ale do té doby nevídané, uniformy železničních zřízenců, prostě všechno. Příjezd vlaku uvítaly zástupy Brňanů s velkou zvědavostí a jejich zájem dlouho nepolevoval. Nádraží se stalo na řadu měsíců místem, kam se chodili po dobrém nedělním obědě spořádaní otcové rodin dívat, když chtěli zažít něco vzrušujícího. Nelze se jim ani divit; šlo o událost opravdu výjimečnou.

	Nejenže hřmotící a čoudící stroj vyvolával v obyvatelích Brna příjemný strach a skutečný úžas, neboť oni – stejně jako obyvatelé měst a dědin, jimiž dráha vedla – ještě nikdy nic podobného neviděli, a navíc jim umožnil těsnější kontakt s hlavním městem monarchie a definitivně odstranil izolaci Moravy od ostatního světa. Několik měsíců používala nový dopravní prostředek celá řada cestujících jen proto, aby tuto novinku vyzkoušeli. Mezi prvními, kdo si na Bucefala koupil jízdenku, byl i slovenský vlastenec Jozef Miloslav Hurban. Vlak, do kterého nastoupil, vyrazil 8. července 1839 o půl osmé ráno z Vídně. Nedočkavý Hurban zvědavě vyhlížel z okna a prohlížel si moravskou krajinu. Cestu si navíc zpříjemňoval rozhovorem se svým přítelem a „spolucestovatelem vysoce učeným“ panem Mastišem. Není divu, že jej docela překvapilo, když krátce před jedenáctou hodinou pan Mastiš řekl: „Zdrávo budiž nám, ty milé město moravanské.“ Dorazili do cíle cesty, vlak zastavil v Brně. Hurban vystoupil na peron a nestačil se divit. „Co to za množství lidu? Co ty korouhvičky a šátky nám v ústrety vlající? Co to za svátek, co za slavnost?“ Po malé chvíli pochopil: „Toť jsou zástupové zvědavých Brňanů, spanilých Brňanek a množství lidu pospolitého na hradbách brněnských a na vršku utěšeném Františkově.“ Včerejší zážitek jim nestačil, dnes se tedy přišli na vlak podívat znovu. Jozef Hurban, tehdy teprve dvaadvacetiletý mladý muž93 kypící zdravím a životní energií, byl slovenským vlastencem, nadšeným myšlenkou slovanské vzájemnosti. Své druhé jméno – Miloslav – jež mělo vyjadřovat jeho vznešené pocity, si zvolil ve svatém vytržení pod zříceninami památného Děvína, vypínajícími se nad velebným tokem Dunaje.

	Výlet do Brna nepodnikl z pouhé zvědavosti – stalo se první zastávkou na jeho cestě napříč Moravou a Čechami, jíž chtěl doplnit své vzdělání a povzbudit národní uvědomění. Zanechal nám o ní působivé svědectví v knize nazvané Cesta Slováka ku bratrům slavenským na Moravě a v Čechách 1839, která poprvé vyšla tiskem o dva roky později v Pešti. Z ní si můžeme udělat poměrně přesnou představu o tom, co jej při putování zaujalo, čemu přikládal význam, co viděl a co prožil. Je sympatické, že jako první mu padly do očí „krásné, sličné, okrouhlo-tvárné, bystrohledné Brňanky“, o kterých mluví v superlativech jakožto o „spanilých dcerách statného kmene moravského: okroulilost, jarota, zrak bystrý, oči černé, vlasy kaštanové, výraz a důstojenství v celém chování – toto všecko… činí nás pyšné na ně“. A pak již rychlým krokem směřoval k restauraci Bílý Kříž, o níž – jak podotýká – „všelico dobrého slyšel“. S panem hospodským, nepochybně bodrým mužem zakulaceného bříška a tváří dobrým jídlem a pitím ruměných, se pokoušel jako uvědomělý vlastenec zapříst ušlechtilou debatu; ten jej však odbyl zkrátka. „Mladý pane,“ řekl mu, „já neumím ani slovensky, ani česky, ale jen moravsky!“ a tím nepochybně pokládal otázku své národnosti i vlasteneckého uvědomění za vyřešenou, neboť nic složitého v ní nespatřoval. Hurban ke svému příjemnému překvapení zjišťoval, že Brno je daleko méně německé, než se obecně tradovalo: „Co se týče národnosti naší (zde měl na mysli národnost slovanskou), tato má již i v Brně vpuštěné kořeny. Třída zvláště městská probuzuje se ze dne na den více a více k životu národnímu. Móda odnárodňování jako móda pomalu zaniká a národ ku starým, přirozeným, nezměněným a čistým obyčejům se přinavracuje.“

	A s touto skutečností se setkal takřka všude, kam během své cesty Moravou přišel. Hluboce na něj zapůsobila návštěva Vranova u Brna, kde se zastavil „v hostinci u dříčné Moravanky“, jejíž sedmnáctiletá dcera se mu představila jako moravská vlastenka. Hurban, jak měl ve zvyku, se snažil v rozhovoru s ní zjistit, jaký je stav národního uvědomění v okolních obcích. Ptal se jí, zda se tu pořádají bály a plesy a jakým jazykem se na nich hovoří. „Ach,“ řeklo děvče rychle a zaníceně, „nalézají se arci někteří, co se za moravskou řeč stydějí, ale předce jsou jiní a jiné, co jen po moravsku mluvějí.“

	„Právo! Pravé Moravanky, to je hezky!“ rozzářil se Hurban. „Saprlot, to je dobře, to je výborně! právo, právo!“ plesal, jak děvče horlí. Cestou se přesvědčoval o tom, jak moravská národnost souvisí s katolickou vírou: v Rájci nad Svitavou, v Boskovicích, v Letovicích, v Nedvědicích, tam všude se setkal s tímto spojením, dotvrzovaným navíc živým kultem cyrilometodějským: sochy a oltáře zasvěcené slovanským apoštolům Velkomoravské říše nacházel během svého putování velmi často. Lidé, s nimiž hovořil, mu pochopitelně odpovídali jazykem blízkým češtině: Hurban jejich jazyk charakterizoval jako „nářečí česko-slovenské“. Oni sami ale byli přesvědčeni, že hovoří moravsky, svoji řeč pokládali za řeč moravskou a nikoli za českou. Hurban to dosvědčuje na několika místech.

	V Rošci, malé vesničce nedaleko Nedvědic, potkal například „jednoho zdejšího statečného Moravana“ a dal se s ním do řeči. Když mu řekl, že přichází až z Uher, divil se rolník velice a řekl mu: „Tožť vy, pane, dobře mluvíte po moravsku!“ Nicméně i ti, kdož s ním hovořili a kdož by se asi nesmírně podivili, kdyby jim řekl, že mluví česky a ne moravsky, si byli vědomi své sounáležitosti s Českým královstvím a s Prahou.

	Cestou z Boskovic do Letovic se Hurban dal do řeči s jedním rolníkem, pracujícím na poli, mužem – jak podotýká – asi čtyřicetiletým. Poznal v něm vlastence a potěšilo jej, že se velmi rozhorloval nad „pokažeností času“, projevující se tím, že podle jeho názoru stále přibývá lidí, „jenž se stydějí po moravsku mluviti“. „Ale,“ řekl nakonec Hurbanovi optimisticky, „to přece musí přijíti ke splnění, co se v té písni o Češích předpovídá.“

	„V jaké písni, co se tam předpovídá?“ zpozorněl Hurban. „Hm, já ji celou neumím, nebo jsem ji zapomenul, a je kromě toho dlouhá,“ ostýchal se muž. „Ale no tak, vlastenče, aspoň kousek, aspoň co vám v paměti zůstalo,“ zkoušel to slovenský poutník zvědavě. Muž se nechal po chvíli přemluvit a „věštícím hlasem“ mu zazpíval píseň, jež končila slokou: „Obrazu pozlaceného, Na štítu vyzdviženého, V kostele Teynským, Má voda dosahovati A Prahu vytopiti.“ Když dozpíval, promluvil vážně: „To se musí státi, co jsem tu říkal. Ale Praha nepřijde ke své staročeské slávě dříve, než se hodně očistí od Němců.“94 Z citovaných postřehů Jozefa Miloslava Hurbana jsou zřejmé dvě věci: ještě koncem třicátých let 19. století byl mezi obyvateli Moravy obecně rozšířen pocit moravanství; většina slovanských obyvatel země se pokládala za Moravany a ne za Čechy, svůj jazyk chápali jako jazyk moravský a nikoli český. Na druhé straně však již byl v této době na Moravě prokazatelný stále sílící vliv české kultury, českého národního obrození, stejně jako pocit sounáležitosti Moravy s Čechami a Hurban se i s ním během cesty setkával. Obě tyto skutečnosti si protiřečily – vědomí moravského původu mělo v lidech hluboké zázemí a bylo pro ně něčím zcela přirozeným.

	Hurbanovo líčení ukazuje, že moravanství mělo v první polovině 19. století nepochybně etnický charakter a slovanští obyvatelé Moravy se tehdy cítili být svébytným slovanským kmenem. Pocit sounáležitosti se slovanským obyvatelstvem Čech se u nich naproti tomu prosazoval jen pozvolna, ale zato vytrvale. „Moravanství“ obyvatel markrabství, často záměrně kladené do kontrastu vůči „češství“, mělo historické kořeny, které nelze pominout. K jeho vytváření přispíval historický vývoj předchozích staletí, projevující se již ve 12. století vznikem Markrabství moravského, jež bylo někdy spojeno osobou panovníka s Královstvím českým, někdy však také nikoliv. Rozdílný vývoj moravské politiky za husitských válek i v počátečním období stavovského povstání toto vědomí jen posiloval, stejně jako proces centralizace, nastoupený Habsburky po bitvě na Bílé hoře, jenž vedl k dalšímu oslabení vzájemných vazeb Moravy a Čech. Vytvořením spojené česko-rakouské dvorské kanceláře v roce 1749 získala Morava i po stránce správní rovnocenné postavení s ostatními korunními zeměmi v Rakousku a s Čechami neměla od té doby už žádné administrativní spojení. Tato úřední oddělenost nepochybně oslabila na Moravě vědomí přináležitosti k zemím Koruny české a rozhodně nepřispěla k vytváření pocitu nacionální sounáležitosti se slovanským obyvatelstvem Čech. Nacionalismus – jakkoli nám Hurban ve svém svědectví jeho existenci ukazuje95 – zůstával stále ještě omezen na nepočetnou vrstvu obyvatel země. Morava byla navíc od Čech oddělena i hospodářsky: například až do roku 1756 měla vlastní systém měr a vah, odlišný od českého, a až do roku 1775 ji od Čech oddělovala úplná celní hranice. Zatímco etnicky založené moravanství bylo podmíněno příslušností ke slovanskému či moravskému jazyku, existovalo navíc ještě zemské vlastenectví, dané příslušností k Moravě bez ohledu na jazyk, jímž její obyvatelé hovořili. Nositeli této ideje byli především příslušníci šlechty a nejednalo se pouze o nějaké moravské specifikum.

	Pocit zemského vlastenectví se vyhraňoval jednak ve vztahu k ostatním korunním zemím, jednak však i ve vztahu k centrální moci, k panovníkovi, k Vídni, a směřoval především k upevnění autonomie každé z nich a k potvrzení jejích práv a výsad.96 Symbolem a vlastně ztělesněním moravského zemského vlastenectví byl zemský sněm Markrabství moravského, jediný orgán na Moravě, na němž se mohly projednávat politické otázky. Jeho existence a jeho činnost dodávala zemi na vážnosti a vůbec nevadilo, že byl vůči vídeňským centrálním orgánům slabý, někdy až nemohoucí. Svou činností mohl výrazně přispět ke zvýšení sebevědomí obyvatel země, k uvědomění si vlastní důležitosti, k posílení zemské svébytnosti. Tyto tendence nabyly na významu zvláště počátkem 19. století, kdy se objevovaly snahy o založení nových kulturních a vědeckých institucí, které měly přispět ke zvelebení zemí v nichž vznikly, a tím také k posílení jejich postavení v říši. K prvním institucím, které takto byly založeny, patřila zemská muzea. Nejstarší z nich vzniklo v roce 1812 ve Štýrském Hradci z iniciativy a díky mimořádnému úsilí mladšího bratra panujícího rakouského císaře Františka I., arcivévody Jana, za přispění štýrského zemského sněmu. Vědecký a vzdělávací program nového ústavu byl do té míry inspirující, že brzy vzbudil ohlas i v jiných zemích monarchie. Tou první se stala Morava. A protože v jejích hranicích nežil žádný z arcivévodů, který by se tohoto úkolu chtěl ujmout, chopili se jej moravští stavové sami.

	Z iniciativy představitelů Moravsko-slezské společnosti pro povznesení orby, přírodoznalství a vlastivědy Hugo starohraběte Salm-Reifferscheidta, který byl jejím předsedou, Josefa hraběte Auersperga, nejvyššího komořího zemského v Markrabství moravském, a Antonína Bedřicha hraběte Mitrovského, gubernátora Moravy a Slezska, který byl současně protektorem této společnosti, přišel na svět projekt na zřízení národního muzea pro Moravu a Slezsko. „Lásku k vlasti podporovati znalostí vlasti,“ zdůraznili organizátoři muzea v programovém prohlášení svou hlavní snahu. „Morava zaostává za ostatními provinciemi Rakouského císařství“ pokračovali, „a v minulých staletích vždy jen následovala osudy české mateřské říše, s níž sdílela okamžiky slávy i potupy, jako člun vydaný na pospas vlečné lodi, kterou sleduje v závěsu.“ Ve zřízení muzea spatřovali jeden z prostředků, jak přispět ke zlepšení situace na Moravě i jejího postavení v monarchii.97 Moravské zemské muzeum ostatně nebylo jedinou vědeckou a vzdělávací institucí tohoto druhu: v roce 1839 vznikl ze stejných důvodů také Moravský zemský stavovský archiv, jehož prvním správcem se stal Antonín Boček, vydavatel díla Codex diplomaticus nec non epistolaris Moraviae (Olomouc 1836).98 Zemský patriotismus moravské šlechty někdy nabýval ostře protičesky vyhraněného charakteru. Svědčí o tom například slova moravského gubernátora Antonína Bedřicha hraběte Mitrovského, člověka neobyčejně vzdělaného, určená Antonínu Bočkovi. Zrazoval moravského archiváře před spoluprací s Františkem Palackým a s Čechy vůbec: „… jeť Morava samostatnou provincií a na Čechy nepotřebuje bráti žádných ohledů“ napsal mu výstražně.99 Vztahu pojmů „Moravan“ a „Čech“ a tomu, jak se promítal také do jazykové oblasti, se věnoval ve své dnes již klasické studii Dějiny tzv. moravského separatismu roce 1909 literární historik Miloslav Hýsek.100 Domnívá se, že slovo „moravský“ nahradilo dřívější slovo „český“ nikoli z vědomé snahy budovat opozici proti Čechám, „nýbrž z nedostatku národního vědomí, který zaměňuje pojem země za pojem národa“. Proto, soudí Hýsek, slovanští obyvatelé Moravy označovali svoji řeč za jazyk moravský a nikoli za český, přestože byla totožná s jazykem, jakým se hovořilo v Království českém. Tento stav umožňoval především celkový úpadek českého jazyka, k němuž došlo v období protireformace, v 17. a 18. století.

	Čeština tehdy neprocházela žádnou kultivací, nikdo nevyvíjel snahu stanovit její normu, závaznou pro vzdělané uživatele a zejména pro učitele. Jeden z moravských vzdělanců první čtvrtiny 19. století Tomáš Fryčaj si stěžuje právě na ty, kdož měli učit novou generaci: „…on (učitel) jest právě ten šantročník, který z nedostatku příslušné umělosti v pocvičování (a) v psaní všecky své chyby na dítky přenáší.“101 Je skutečností, že jak na Moravě, tak v Čechách se české děti učily své mateřštině na té úrovni, na jaké ji zvládali jejich učitelé, se všemi chybami a nedostatky, jichž se dopouštěli oni. A ty byly nemalé, neboť jejich vědomosti byly nevelké. Proto také češtinu už na školách označovali všelijak: na Moravě ponejvíce jako řeč moravskou, někde však i jako řeč slovanskou. Teprve Josef Dobrovský zahájil opět proces zušlechťování českého jazyka; studoval jej podrobně, snažil se stanovit obecně platné zásady, jimiž se měl jeho vývoj do budoucna dále ubírat. Dobrovský stál na začátku dlouhodobého procesu a platil za nespornou autoritu. Většina českých vzdělanců jeho snahy přijímala a pravidly, jež formuloval, se řídila.

	Navázala na něj celá řada dalších autorů, kteří s větším či menším úspěchem pokračovali tam, kde skončil. Nová jazyková kultura se pozvolna promítala do psaní českých novin a časopisů a postupně pronikala i do knih. Jejich prostřednictvím se pak ještě pomaleji prosazovala i na Moravě. Že i zde byl o český tisk zájem, nám znovu dosvědčuje Jozef Miloslav Hurban. Ve Velkém Meziříčí například navštívil kavárnu, jejímž majitelem sice byl „horlivý Moravan“, ale vedle německých časopisů měl již jen tisk importovaný z Čech – Květy, České noviny a Včelu102, že by zde měl k dispozici noviny vydávané v moravském jazyce, to slovenský poutník nepřipomínal. Ostatně ani nemohl, protože tehdy žádné nevycházely.103 Většina z Dobrovského následovníků žila a pracovala v Praze. Péči mateřskému jazyku však věnovali někteří z těch nemnoha českých vzdělanců, kteří žili jinde než v hlavním městě Království českého. Také oni si činili nárok na akceptování a obecné přijetí svých myšlenek; ne vždy se však setkali s pochopením. Zcela výjimečné místo v procesu kodifikování novodobé češtiny zaujímá snaha doplnit ji moravismy, ať již v oblasti slovní zásoby či gramatiky. Někdy byly právě proto interpretovány jako snaha položit základy samostatného moravského jazyka. Zejména pražští vlastenečtí pracovníci v těchto pokusech spatřovali úmysl vytvořit zvláštní řeč, jíž měli hovořit Slované žijící na Moravě, řeč odlišnou od češtiny. Paradoxně k jejich iniciátorům patřili rodáci z Čech: František Dobromysl Trnka, který pocházel z Humpolce; narodil se tam v roce 1798 a na Moravu se přistěhoval koncem dvacátých let 19. století. Zpočátku se uchytil v Brně jako soukromý učitel češtiny. Druhým byl Vincenc Pavel Žák, či také Ziak, jak sám své jméno psal. Ten se narodil roku 1797 v Úsobí u Německého Brodu a na Moravu přišel již jako student, sblížil se s touto zemí a pokládal ji za svou novou vlast.

	Podrobnější rozbor však ukazuje, že označování jejich filologických snah za „moravský jazykový separatismus“, jak se dosud dělo, je nepřesné a do značné míry k oběma nespravedlivé. Šlo jim totiž o něco úplně jiného, než o konstituování nového, svébytného dorozumívacího prostředku pro obyvatele Moravy, byť svůj navrhovaný výtvor nazývali „jazykem moravským“. Jedním dechem však hovořili také o „jazyku moravsko-slovanském“, a toto označení bylo asi blíže pravdě.104 Trnka své jednání zdůvodňoval obavami o národní uvědomění obyvatel Moravy. „Nebudou-li čeští spisovatelé více dbáti moravsko-slováckých forem, jest obava, že v Moravě němčina všech, i rolníků navždy posedne. Ale naši klassikohájci zrovna na újmu své krajiny a jazyka jednají,“ stěžoval si 10. března 1830 v dopise Hankovi. Jeho snaha se však nesetkala s úspěchem a Trnka sám se jí postupně vzdal. O pouhých pět let později, 9. března 1835, si Hankovi stěžoval, jak je mu „velmi líto, že Pražané na mne zanevřeli… Co jsem učinil,“ pokračoval, „dálo se z vlastenecké lásky, aby duch národní se rozhorlil a jazyk náš více se zdokonalil… Jáť obětoval život svůj a všechen osud češtině, zakusil tolikerých protivenství proti svému národu, a za to všechno od spojenců na místo uznalosti jsem pronásledován.“105 Ziak, který obdobné snahy vyvíjel o něco později, se zase netajil úmyslem přispět svým lingvistickým výtvorem ne ke konstituování svébytného moravského národa, nýbrž k překonání česko-slovenské jazykové roztržky, jež se právě v této době začala projevovat.

	Moravské dialekty chápal jako prostředníka, ležícího na půli cesty mezi jazykovým územ vycházejícím z nářečí středočeského, a územ, beroucím si za základ nářečí středoslovenské. Kromě Žákova a Trnkova díla představovala nejvážnější pokus o vytvoření moravského jazyka snaha Václava Stacha, profesora na teologické fakultě olomoucké univerzity, jehož separatistické tendence však podmiňovalo především osobní nepřátelství k Josefu Dobrovskému, kdysi oddanému příteli, vůči němuž chtěl nyní stát v opozici v každém směru. A to rozhodně nebyl ten nejlepší důvod, ale ani základ pro konstituování nové národní řeči Moravanů. Proti Trnkovým a Žákovým snahám se rozhodně ohradil historiograf Království českého František Palacký. V roce 1832 zveřejnil na stránkách Časopisu Českého musea článek Posudek knihy p. Trnky „O českém jazyku spisovném“, v němž podobné snahy jednoznačně odmítl. Jakkoli tehdy ještě jeho renomé nebylo takové jako později, když napsal své Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě, přece jen jeho názor znamenal hodně. Tehdy teprve čtyřiatřicetiletý Palacký se pozvolna stával autoritou v českém vědeckém životě a jeho hlasu začínali naslouchat i čeští politikové, především z řad šlechty. Palacký se nikdy netajil svým přesvědčením, že v Čechách i na Moravě, jakkoli jde o země s odlišným historickým vývojem a státoprávním postavením, žije jeden český národ a všechny pokusy o jeho rozdělování odmítal. Palackého kritika byla sice nesena čistě z hlediska filologického, současně však odrážela snahy pražské inteligence udržet si v českém národním hnutí řídící postavení. Jeho stanovisko vedlo mimo jiné k tomu, že se také ostatní moravští obrozenci postavili proti Trnkovým a Žákovým snahám, a tím přispěli k jejich nezdaru.

	Někteří z nich, například František Cyril Kampelík, se sice i později snažili o prosazení některých moravismů do spisovné češtiny, ale ani oni se nesetkali s úspěchem. K neobyčejně významným autorům, snažícím se prosadit alespoň něco z řeči Moravanů do spisovného jazyka českého, patřil Alois Vojtěch Šembera, shodou okolností opět Čech z království; narodil se ve Vysokém Mýtě. V roce 1830 přišel na Moravu, zamiloval si ji, našel zde nový domov a udělal pro ni obrovský kus práce, nejen na poli jazykovědném, ale i organizačním. O třicet let později, v roce 1860, napsal moravský historik Vincenc Brandl, že moravská mládež za to, čím je, musí děkovati především Šemberovi.

	Před příchodem do Brna žil Šembera v Praze. Patřil ke skupině uvědomělých českých vlastenců, věnoval se českému divadlu, literatuře, studiu mateřského jazyka. A v této bohulibé činnosti pokračoval i na Moravě. Stykem s jejími obyvateli dospěl k názoru, že je třeba normu spisovné češtiny stanovit nejen na základě středočeského nářečí, nýbrž že je třeba přihlédnout i k dialektům moravským. „Jazyk sprostého Moravce, zvláště co se starých forem týká, mnohem je zachovalejší než jazyk český,“ napsal. „S neporušeností zachovala se u Moravanů také lepší pravidelnost, určitost a libozvuk.“ České tvary, pokračuje, méně libozvučné, „ucho Moravce i Slováka velmi uráží“. Proto prý žádají „všichni milovníci slovanštiny na Moravě“, aby se čeští spisovatelé vrátili ke staré jednoduchosti, obsažené v moravské řeči. Není bez zajímavosti, že Šembera se dokázal pobytem na Moravě zbavit bohorovnosti a nadřazenosti, s níž do země přišel.

	Dokud žil v Praze – vysvětloval svému příteli Jaroslavu Langrovi již v roce 1831 – nemohl prý pochopit, proč se národní ruch na Moravě projevuje tak slabě. Nyní poznal příčiny, jež snad lze i odstranit. V prvé řadě je vidí v „jakési vkořeněné nechuti Moravanů k Čechům“, kteří již ve slově „Čechoslav“ vidí „Moravotupič“. Soudí, že zde by se dalo pomoci tím, že by se místo slova „český“ užívalo „čechoslovanský“, to by snad osten nepřátelství ulomilo. A pak vidí prostředek k odstranění této protičeské averze na Moravě právě v prosazení svého návrhu jazykové reformy: k získání moravského lidu je třeba užívat „čechoslovančiny gramatikou neporušené, tedy ze života lidu jak českého, tak moravského i slováckého“. Ale ani Šembera se svými argumenty neuspěl. Jeho český oponent Jaroslav Langer mu ve své odpovědi píše, že uráží-li české „chci“, „chtěl“ atd. ucho Moravanovo, uráží zase moravské „chcu“, „chcel“ ucho Polabanovo a Vltavanovo. A tak Moravané, stejně jako Polabané či Vltavané musí upustit „k vůli všeobecnému jazyku českému od svých navyklostí“. Otevřená výměna názorů, k níž mezi Šemberou a Langrem došlo, stála na počátku dlouhé diskuse, dokonce velkého jazykového sporu, vedeného předními českými učenci se zastánci moravismů ve spisovném jazyce českém. Zasáhl do ní v roce 1832 i Josef Jungmann, který „některé z pánů Moravanů“ obvinil, že škodí mateřštině tím. že z ní chtějí udělat „jakousi valasko-hanácko-českou míchaninu“. Proti snahám o konstituování svébytného moravského jazyka odlišného od češtiny se v roce 1846 vyslovilo i pojednání Hlasové o potřebě jednoty spisovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slováky, vydané zejména z iniciativy Jana Kollára a namířené především proti snaze Slováků o vytvoření vlastního spisovného jazyka; Moravané se svezli jaksi s nimi. Spis o potřebě společného jazyka prý udělal na Moravě „mohutný dojem“106, ačkoliv současně také zlou krev, že v něm je Morava zase opomenuta a zájem o ni je pouze okrajový. Skutečnost, že se nepodařilo a vlastně ani vážně neusilovalo o vytvoření spisovné moravštiny, patrně znamenala zásadní mezník v historickém procesu, směřujícím buď k tomu, že se slovanští obyvatelé Moravy stanou svébytným národem, nebo že se postupem času ztotožní s národem českým.

	Soužití slovanského a německého obyvatelstva v rámci země vyvolávalo pochopitelné střety a rozpory. S růstem nacionalismu, k němuž v průběhu 19. století docházelo, a především tlakem pangermanismu se slovanští Moravané cítili být stále víc ohroženi ve své existenci a zákonitě hledali pomoc a oporu u svých slovanských bratří v Čechách, s nimiž měli navíc společný jazyk. Jen o málo později, v roce 1848, tuto situaci přesvědčivě vyjádřil jeden z mála česky národně cítících příslušníků moravské šlechty, hrabě Sylva-Taroucca: „Moravané co Slované mají jen dvě cesty před sebou: jedna vede k dobrovolnému odřeknutí se národnosti, k úplnému zněmčení, druhá vede k pevnému sjednocení s Čechy, čímž před úplným poněmčením zachránění budou…“107 Nicméně, i když ke snahám o jazykové odlišení slovanských obyvatel Moravy od obyvatel Čech v podstatě nedošlo, a navíc skončilo neúspěchem dokonce i těch několik nesmělých pokusů o zapracování některých moravismů do spisovné češtiny, vědomí Moravanů o vlastní svébytnosti a odlišnosti od obyvatel Čech nepochybně objektivně existovalo. Hovoří o něm nejen Jozef Miloslav Hurban, jehož postřehy jsme si již připomínali, ale bez zábran o něm jako o existujícím faktu hovoří i jiní autoři.

	Výjimkou nebyl ani onen František Palacký, odmítající tak kategoricky rozdělování českého národa, ať již později ve svých Dějinách, či nyní, ve svých pracích, publikovaných ve třicátých a čtyřicátých létech 19. století. Běžně píše o „Moravanech“ a dokonce i o „národě Moravském“, aniž by tím měl v úmyslu podporovat jakýkoli pocit moravanství či moravský patriotismus.108 Tyto kategorie v době jeho života prostě existovaly a on je nemohl nebrat na vědomí. Naopak, sám se v úvodu k českému vydání svých Dějin v roce 1848 prohlásil Moravanem: „Oumysl můj byl odjakživa nerozlučovat co Bůh spojil a nedělat tam hrází, kde jich od přírody není; pevné zajisté mám o tom přesvědčení, že jsa rodem Moravan, jsem národem Čech.“ A i když u obyvatel Moravy ještě po dlouhou dobu přetrvávalo vědomí vlastní odlišnosti, které bychom mohli nazvat pocitem moravanství, postupně se stále více ztotožňovali s myšlenkou, že oni i Češi v Království českém tvoří jeden celek, že jsou jedním národem, že jsou všichni Čechy. Češi z království je v tom navíc vědomě a soustavně utvrzovali a klíčící české uvědomění na Moravě posilovali: český obrozenecký spisovatel Jaroslav Langer již například v roce 1831 v časopisu Čechoslav píše, že Moravané jsou jen „oddělením českého národa“ stejně „jako Polabané, Sázavané atd“. Je třeba říci, že faktická totožnost českého a moravského jazyka vytvářela pro úspěch tohoto procesu optimální podmínky. Navíc vlastně až do roku 1842 na Moravě nevycházely česky psané noviny a časopisy. Kdo chtěl přesto číst český tisk, musel odebírat noviny vydávané v Čechách. Nelze se tedy divit, že čtenáři, seznamující se s událostmi v Čechách a v Praze mnohem podrobněji a rychleji než s událostmi, k nimž došlo třeba v Brně či Olomouci, a dočítající se pravidelně o novinkách v české národně uvědomělé společnosti, se s ní vnitřně ztotožňovali stále častěji, tím spíše, že v jejich prostředí dlouho neexistovala žádná platforma, ať již literární, společenská či politická, která by stejným způsobem umožňovala organizování moravského národního života.

	Ostatně, takové tendence na Moravě počátkem 19. století ani neexistovaly. Nevystoupil zde veřejně člověk, neřku-li skupina lidí, kteří by si vytkli za cíl formulovat politický program moravského národa, odlišný od národa českého. Jistě, mezi slovansky hovořícími vzdělanci, působícími na Moravě, se často projevovala nedůvěra vůči Čechám a zejména vůči Praze: nejednou dostávala volný průchod žárlivost a jakási zakyslost, zatrpklost vůči království, ale nikdy se nedostala do té polohy, že by se vztah k obyvatelům České kotliny profiloval nepřátelsky. Navíc se již od počátku 19. století na Moravu stěhovali příslušníci české inteligence z království, kteří zde zakotvili, našli zde domov i práci, a pochopitelně svým dílem působili k posilování moravsko-české jednoty, resp. k prosazování jednoty českého národa v Čechách i na Moravě. Tak například v této době mezi českými spisovateli na Moravě působí tito rodáci z Čech: Václav František Hříb (narozen roku 1760 v Hlinsku), František Dominik Kinský (narozen roku 1777 ve Slaném). Filip Neděle (narozen roku 1778 v Poličce), František Dobromysl Trnka (narozen roku 1798 v Humpolci), Vincenc Pavel Ziak (narozen roku 1797 v Úsobí u Německého Brodu), František Cyril Kampelík (narozen roku 1805 v Syřenově na Jičínsku), Alois Vojtěch Šembera (narozen roku 1807 ve Vysokém Mýtě) a František Matouš Klácel (narozen roku 1808 v České Třebové).109

	V odborné literatuře se často opakuje teorie, že moravské kulturní prostředí bylo na přelomu 18. a 19. století zaostalejší a méně vyvinuté než v Čechách. Při podrobnějším pohledu na situaci na Moravě však vidíme, že tomu tak není. Duchovní život a úroveň vzdělanosti zde naopak byla na svoji dobu vysoká: právě v Markrabství moravském vznikla první učená společnost v rakouské monarchii – roku 1747 byla v Olomouci založena Societas incognitorum, která sice existovala jen do roku 1751, ale stala se vzorem pro zakládání učených společností v jiných korunních zemích. Pod dojmem jejího působení vznikla v Brně roku 1770 již zmíněná Moravskoslezská společnost pro povznesení orby, přírodoznalství a vlastivědy, která přispívala jednak k dokumentaci poměrů v zemi, ale také a především k šíření obecně užitečných znalostí.110

	Od roku 1817 hrálo v životě země neobyčejně důležitou roli Moravské zemské muzeum Francisceum, vytvářející hodnotné sbírky přírodovědné, historické a umělecké, ale také bohatou knihovnu.111

	Pominout nelze ani existenci a činnost univerzity, která měla pro kulturní a vědecký život Moravy zcela mimořádný význam: vznikla v roce 1581 v Olomouci jako Collegium nordicum, v roce 1724 při ní byla zřízena stavovská akademie. Stíhala ji však nepřízeň rakouských panovníků – procházela různými peripetiemi, její význam byl střídavě snižován – rozhodnutím Josefa II. například na pouhé lyceum – pak zase povyšován, až byla nakonec v roce 1860 zrušena úplně. Její stopa v moravské vzdělanosti však byla nepřehlédnutelná a byla jedním ze zdrojů volání po nové slovanské univerzitě na Moravě, jež se vzedmulo zejména v poslední třetině 19. a počátkem 20. století.

	Rovněž moravští duchovní pěstovali vzdělanost a umění na vysoké úrovni. Olomoucký arcibiskup arcivévoda Rudolf, stojící v čele arcidiecéze v letech 1819-1831, byl velkým milovníkem a podporovatelem hudby a přítelem Beethovenovým, jenž mu věnoval svoji Missa solemnis. Díky jeho podpoře doznala hudební kultura na Moravě velkého rozkvětu. Málokdo ví, že jiný kněz, opat rajhradského kláštera Josef Bonaventura Pitr, se zase úspěšně věnoval historickému bádání a že si osvojil moderní historiografické metody a nové pojetí této vědy. O výsledky své práce se dělil s příslušníky mladší generace a k jeho žákům patří mimo jiné i Gelasius Dobner, označovaný za otce novodobého českého dějepisectví. V Brně působil organizátor vědeckého života a průkopník moderních vědeckých přístupů Karel Kristián André a zejména vědymilovný opat František Cyril Napp,112 který se postaral o to, že do hlavního města Moravy přišla řada dalších výjimečných osobností. Není tedy náhodou, že ve starobrněnském klášteře jen o málo později působil Jan Řehoř Mendel,113 Pavel Křížkovský, František Bratránek a další. Že šlo o vědomý proces, potvrzuje Napp ve svém životopisu: „Také vědecké vzdělání členů kláštera bylo mou snahou, na které jsem si dal co nejvíce záležet.“ Výčet vynikajících osobností, působících na Moravě, ukazuje, že se mu to podařilo. Brněnský autor naučných spisů a politik Christian ďElvert podal v roce 1850 ve spisu Historische Literatur-Geschichte von Mähren und Schlesien vyčerpávající výčet moravských učenců, působících do té doby v zemi.

	Z jejich prací je zřejmé, že ve vzdělané společnosti na Moravě panoval na přelomu 18. a 19. století stejný duch osvícenského racionalismu jako v Čechách a že v ní převažoval obdobný kriticko-analytický přístup ke zkoumané látce, stejně jako zájem o řešení problémů praktického dosahu. Podobně jako v Čechách i na Moravě vznikala vzdělávací a výchovná literární tvorba, určená nejširším vrstvám lidových čtenářů, obsahující praktické rady a užitečná doporučení. V Brně například pěstoval tuto literaturu již zmíněný Tomáš Fryčaj,114 katolický kněz, duchovní správce brněnské trestnice a translátor při moravsko-slezském guberniu, od roku 1819 farář v Obřanech. V roce 1804 vyšel v Brně spisek Naučení o sázení a štěpování karlátkového a švestkového stromoví, který napsal Moravan František Dietrich a který Tomáš Fryčaj „z německého jazyka v obecný moravský přesadil“. Stejně tak byl širokým lidovým vrstvám určen další Fryčajův spis Zrcadlo výborného sedlského obcování, který vyšel v Brně v letech 1807-1809; obsahoval zpracování životních osudů českého rychtáře Františka Jana Vaváka, doplněné poučnými údaji pro zemědělce. V roce 1818 vyšel překlad poučného spisku Kristána Karla Andrého Krátce obsažné naučení o chování ovčího dobytka pro ovčácké mistry a podobných prací by se dala uvést celá řada.115 Z uvedených skutečností je tedy zřejmé, že kulturní a vědecká úroveň Moravy byla dostatečně vysoká a srovnatelná s vyspělými zeměmi tehdejší Evropy. Nesporně jí však scházel onen český vlasteneckobuditelský rozměr, jímž pražští národovci v té době poměřovali každou činnost: většina uvedených institucí byla zpočátku nacionálně indiferentní; později se mnohé z nich dočkaly svého poněmčení, a některé pak dokonce aktivně vystupovaly proti českým národním snahám.116 Knihy, které na Moravě vycházely tehdy ještě v „moravském“ jazyce, měly vyloženě praktický charakter a nesnažily se ve čtenářích probouzet ušlechtilé city národní ani toho ani onoho zaměření. Pravda, stolice české řeči a literatury vznikla na Moravě při stavovské akademii v Olomouci až v roce 1831, zatímco v Praze na univerzitě vyvíjela činnost již od roku 1793.

	První bezpečně doložené české divadelní představení v Brně se konalo roku 1815, k pravidelnému pěstování českého divadla zde však docházelo až od roku 1837, zatímco v Praze jsou české hry uváděny na jevištích již od roku 1785. V době, kdy v Praze vychází několik vlasteneckých novin a časopisů, na Moravě nemají čtenáři k dispozici až do roku 1842, kdy začal vycházet Moravsko-slezský časopis pro lid o polním, lesním a domácím hospodářství,117 ani jeden vlastní, a podobných příkladů by bylo možno uvést více. Nelze se tedy divit, že pražští vlastenci žili v přesvědčení, že kulturní a zejména český národně kulturní život na Moravě je zpožděn za Čechami, a že je třeba podniknout kroky k nápravě. Proto celá ta plejáda kulturních pracovníků uváděná výše, vzdělanců vyškolených většinou v Praze, kteří přišli v průběhu první poloviny 19. století na Moravu, začala vyvíjet horlivou činnost směřující k připoutání slovanské populace na Moravě k české národněobrozenecké ideologii. První organizací, která měla v tomto duchu na Moravě působit, byla Matička moravská, založená roku 1836 Aloisem Vojtěchem Šemberou, první vlastenecká organizace moravských Slovanů. Za úkol měla především vydávat díla českých autorů působících na Moravě a k tomuto účelu shromažďovala finanční příspěvky. Nešlo však o instituci tak pevně organizovanou, jako byla například Matice česká v Praze.

	Proto docházelo později k pokusům o její reorganizaci – v roce 1848 došlo v ní ke vnitřním změnám, jež se promítly i do jejího názvu – Jednota moravská,118 později byla přejmenována na Národní jednotu moravskou sv. Cyrila a Methoda a od roku 1853 až do dnešních dnů působí pod názvem Matice moravská. Překážkou pro rozvoj českého národního hnutí na Moravě byl také fakt, že zde scházelo přirozené a nezpochybnitelné mocenské a duchovní centrum, které by v zemi plnilo stejnou funkci, jakou v Čechách plnila Praha. O postavení hlavního města soupeřilo Brno s Olomoucí; obě města navíc pevně držela v rukou německá reprezentace, která úporně bránila všem slovanským národně uvědomovacím snahám – ať již českým nebo moravským. Zanedbatelný nebyl ani vliv Vídně, k níž zřetelně tendovalo obyvatelstvo nejjižnějších částí země. Tento stav poeticky vyjádřil v básni Srdce vyrvané Ladislav Quis:

	

	„Moravo, ty sestro milá, proč jsi ještě ospalá? 

	Já se dávno probudila, a tys ještě nevstala.“

	„Česká moje sestro drahá, oko tvé sen nekalí,

	vždyť tvé zlaté srdce Praha, a to vrazi nevzali.“

	„Srdce moje uchváceno, k životu mne nepudí: 

	pokud srdce nevráceno, Morava se nevzbudí.“

	

	Čeští národní pracovníci tedy vyvíjeli svoji obrozenskou, vzdělávací a organizátorskou činnost v menších městech v jiných, mnohdy i okrajových částech země. Během třicátých a čtyřicátých let se jim v nich podařilo dosáhnout tak významných úspěchů, že se tato města stala příkladem pro českou národní činnost. Opavská historická Magda Plačková ve své studii119 upozorňuje například na situaci v Ivančicích, jejichž „vlastenecký ruch vzbudil pozornost i u národní veřejnosti v Čechách“. Obdobným vývojem procházela slovanská společnost i v Nedvědici, Telči, Náměšti nad Oslavou, Brtnici a jinde. Zde všude působily české ochotnické divadelní společnosti, vznikaly české lidové knihovny a vytvářely se kroužky uvědomělých vlastenců, hlásících se k české národnosti. Tento vývoj přispíval velmi významně k tomu, že pocit moravanství u obyvatelů země se přesouval stále více do úrovně onoho zemského vlastenectví, zatímco v oblasti národního uvědomění, etnické příslušnosti, se stále více prosazovalo vědomí příslušnosti k českému národu.

	Snad zásadní zlom v užívání spisovného českého jazyka pražského typu na Moravě způsobil svou činností František Matouš Klácel. Přišel také z Čech, narodil se roku 1808 v České Třebové, a v Brně působil jako duchovní, člen augustiniánského řádu.

	Byl profesorem filozofie na gymnáziu a výsledky svých vědeckých studií zveřejňoval již ve třicátých letech – samozřejmě německy, protože české publikum by tehdy pro své názory stěží našel. Kromě toho ale psal také poezii a své knihy veršů vydával již česky: v roce 1836 mu právě Matička moravská vydala sbírku Lyrické básně a o rok později Básně. Nedokázal jimi však veřejnost nadchnout, někteří kritikové je dokonce nazývali „škvárem“, a v básnickém díle skutečně Klácelův význam neleží.

	Pro vývoj společnosti na Moravě a formování jejího národního uvědomění měly daleko větší význam Klácelovy aktivity novinářské a publicistické. V roce 1842 vydal v Časopisu Českého musea stať Kosmopolitismus a vlastenectví s obzvláštním ohledem na Moravu a o rok později v Brně knihu Počátkové vědeckého mluvnictví českého, v nichž se pokusil jednak filozoficky vysvětlit mateřský jazyk (Miloslav Hýsek jeho pokus kriticky hodnotil jako nezdařený), jednak se jednoznačně vyslovuje pro to, aby na Moravě byl běžně užíván český jazyk v té podobě, v jaké je užíván v Čechách. Rozhodně odmítl všechny pokusy o jeho ozvláštňování moravskými specifiky a navrhl dokonce, aby orgánem, který bude dbát na českou pravopisnou normu, se stala Matice česká v Praze.120 Vedle Klácela se v českém životě na Moravě ve čtyřicátých letech výrazně prosazoval Jan Ohéral, narozený 21. září 1810 v Žalkovicích na Hané. Nejdříve působil v letech 1838-1848 v Brně jako novinář v německém listě Moravia, v němž přinášel zprávy o českém národním hnutí na Moravě a zasvěceně, se snahou o objektivitu, je komentoval.

	Vedle toho redigoval i české a německé kalendáře pro lid, vydávané v Brně a v Olomouci. Oba dva – Klácel i Ohéral – však směřovali stále více k politice a revoluční události roku 1848 jim k tomu poskytly dostatečný prostor. Oba dva také – byť každý z nich trochu jinak – přispěli svým dílem k prosazení české národní myšlenky ve slovanském lidu na Moravě. A lze říci, že také díky jim rok 1848 – „čas, jenž oponou trhnul“ – zastihl Moravu jako zemi, v níž byly připraveny podmínky pro základní řešení národnostních poměrů. Situace, která v průběhu nadcházejícího pohnutého období nastala, zde našla poměry umožňující, aby se Moravané hovořící českým jazykem jednoznačně přihlásili k české národnosti. Jak se však později ukázalo, nešlo o nezvratnou změnu, a moravanství se zas a znovu probouzelo a nejednou se objevovaly snahy o revizi tohoto procesu.

	

	
MORAVANÉ MEZI PRAHOU A VÍDNÍ

	V létě 1892 si rakousko-uherská monarchie připomínala významné jubileum – před pětadvaceti roky spočinula na hlavě císaře Františka Josefa I. Koruna uherských králů. V Pešti samotné uctili toto výročí celou řadou slavnostních podniků. Patřila k nim také slavnost městských střelců, která se obzvláště vyvedla. Pešťský příklad inspiroval k následování i ostatní. Brzy poté se rozhodla rovněž vídeňská městská rada uspořádat podobnou akci v hlavním městě říše. Ale, jak praví stará moudrost, když dva dělají totéž, není to totéž. Vídeňská slavnost střelců, aneb – jak se na Moravě „česky“ říkalo – šicnfest, již tak úspěšná nebyla. Přičiněním pangermánských aktivistů vyzněla v německonacionálním a ostře protislovanském duchu. Vyvrcholila 12. června rvačkou všeněmeckých demonstrantů s policií před budovou ministerstva války a při této příležitosti ve Vídni snad poprvé veřejně zazněly všeněmecké písně Wacht am Rhein a Deutschland, Deutschland, über alles.121 Vídeňská střelecká slavnost inspirovala i radní v Brně. Něco podobného bychom mohli udělat rovněž u nás, rozhodli se. A navíc, napadlo je, pozveme k návštěvě i samotného císaře, jeho návštěva by našemu městu dodala lesku!

	A tak tedy vyslali k panovníkovi deputaci se starostou Winterhollerem v čele, která Jeho Veličenstvo prosila o laskavou přízeň a o návštěvu jejich města v tyto sváteční dny. Monarcha přijal brněnskou delegaci milostivě, a ačkoliv měl program velmi nabitý, účast na slavnosti, která se měla konat 25. a 26. června 1892, přislíbil. Pro vedení Brna znamenal panovníkův příjezd celou řadu úkolů a povinností navíc. Ulice bylo třeba vyzdobit, největší nedostatky odstranit, moravská metropole musela vypadat jako ze škatulky. A navíc, protože drtivá většina radních patřila k německým nacionalistům, rozhodli se, že Brno musí v době návštěvy Františka Josefa I. působit zcela jednoznačně jako město německé. Když se o úmyslu radních dozvěděli představitelé české veřejnosti, zmocnilo se jich pobouření. Jak ale na tuto provokaci reagovat, nevěděli. Stoupenci radikální, mladočesky orientované politiky vydali 10. června 1892 na sjezdu Moravské lidové strany prohlášení, vyzývající „všechny poctivé Čechy“, aby se ve dny střeleckých slavností Brnu vyhýbali. Konzervativně orientovaná Národní strana na Moravě měla opačný názor. Již o týden dříve, 3. června 1892, své stoupence vyzvala, aby se přivítání císaře naopak zúčastnili v co největším počtu. Její výkonný výbor navíc rozhodl, že nechá Besední dům, centrum českého života v Brně, ozdobit znaky zemí Koruny české. Staročeši, jak se konzervativně orientovaným politikům rovněž říkalo, nemohli rozhodnout jinak: dobře se vědělo, že členem císařova doprovodu bude také jejich předseda, ministr krajan dr. Alois Pražák.

	Bylo by absurdní, kdyby on dělal císaři společnost a členové jeho strany jej ostentativně ignorovali. Vedení moravské Národní strany mělo jednoduchý plán: brněnští Češi přivítají císaře samostatně, české děti vytvoří oddělené skupiny, pokud možno v národních krojích, dostanou červenobílá mávátka, české spolky budou na chodnících stát zvlášť, pod národními, červenobílými vlajkami. Radnice však vydala vlastní pokyny. Používání jiných než rakouských státních a moravských zemských vlajek zakázala, všechny děti dostaly jednotné žlutočerné papírové kloboučky, každá škola musela být označena tabulkou s názvem v německém jazyce. Neuposlechnutí se trestalo vyloučením z oslav, případně pokutou. A bylo po odlišení, po českém národním svérázu. Staročeši přijali rozhodnutí radních s překvapením a zklamáním. Ale jako vždy i tentokrát disciplinovaně poslechli. Však oni nás uslyší, až budeme křičet „Nazdar!“, a „Sláva!“, utěšovali se. Balkón a celé průčelí Besedního domu alespoň nechali ozdobit girlandami z jehličnatých větví, květinami a umělecky provedenými znaky zemí Koruny české – český lev v největším provedení uprostřed, moravská a slezská orlice o něco menší po stranách. Ráno 25. června 1892 svítilo slunce a začínal krásný, letní den. Čeští vlastenci, kteří chtěli císaře pozdravit, se sešli u Besedního domu a pak se společně vydali Solničnou ulicí na náměstí před moravské místodržitelství. Tam totiž, do budovy bývalého kláštera vedle kostela svatého Tomáše, vedla cesta císaře Františka Josefa I. nejdříve. Tam se měl setkat s reprezentací města a zástupci zemské správy. Když se členové německého vedení Brna dozvěděli o výzdobě Besedního domu, rozlítili se velice. Spatřovali v ní porušení svého příkazu a panslavistickou provokaci. Okamžitě vyslali na místo úředníka s příkazem, aby znaky byly odstraněny. Ten však neuspěl. Když dorazil, nenašel nikoho kompetentního, komu by mohl příkaz tlumočit. A tak se s nepořízenou vrátil zpět. To však nemohlo německé nacionály na radnici odradit. Za chvíli do Besedního domu dorazil policejní komisař Wohnout s ozbrojenou asistencí a zámečnickým mistrem. Násilím si vynutil vstup do budovy, nechal si otevřít dveře od balkónu a strážníci pak výzdobu strhli. Zpráva o jejich zásahu se brzy donesla k těm, kteří stáli na náměstí a nadšeně zdravili císaře; vyvolala mezi nimi opravdové pobouření. Slavnostní nálada se změnila v hněv. Provolávání „Sláva!“ a „Nazdar!“ vystřídaly výkřiky „To je skandál!“, „Hanba!“ a „Fuj!“.

	Česky mluvící Moravané pak shromáždění korporativně opustili a vrátili se zpět před Besední dům. Projev jejich loajality se změnil nejen v demonstraci proti vedení města, ale zaznívala v ní i protidynastická a protivládní hesla. Slavnost se zvrhla v projevy nespokojenosti. Představitelé Národní strany okamžitě vyslali deputaci na radnici. Tam na ně ale neměli čas, ostatně všichni rozhodující činitelé odešli vítat císaře. A tak alespoň poslali telegram ministerstvu vnitra do Vídně a žádali okamžitý zákrok ve svůj prospěch. Ale – jak jinak – nestalo se nic, odpovědi se nedočkali. Panovník se pochopitelně o incidentu prostřednictvím policie dozvěděl a dost jej to znechutilo. „Ve Vídni se slavnost střelců změnila ve všeněmecké provokace a v Brně zase pro změnu v provokace všeslovanské! To je skandál!“ nechal se slyšet pobouřeně. Rozladění Františka Josefa I. se obrátilo proti tomu, kdo – podle jeho názoru – celou nepříjemnost způsobil. Proti ministru Pražákovi.

	V tomto ohledu se jeho pocity shodovaly s cítěním české veřejnosti: také tu Pražákovo chování pobouřilo – vůdce slovanského živlu na Moravě, předseda moravské Národní strany, navíc člen císařova doprovodu tuto provokaci klidně snesl a nezakročil proti ní. Panovník se ve svém rozhodování neukvapoval, ale ani nezapomínal. Pražákova účast na této slavnosti byla posledním jeho vystoupením na veřejnosti ve funkci ministra. Již o pár týdnů později, 4. srpna 1892, vydal František Josef I. vlastní rukou podepsaný list, jímž jej zbavil úřadu. A aby to pana ministra příliš nebolelo, jmenoval ho doživotním členem panské sněmovny. Česká veřejnost císařovo rozhodnutí uvítala.

	Časopis Čas, vydávaný realistickou stranou v Praze, o Pražákově odchodu napsal: „Český národ jej nelituje, poněvadž mu od první chvíle nerozuměl.“ Orgán Moravské strany lidové, Moravské listy, v jeho odchodu spatřovaly skutečnost, že tím byl „oficiálně na místech nejvyšších vzat na vědomost úplný a naprostý krach staročeské strany…“ Pouze staročeský tisk viděl v Pražákově odchodu poškození českých zájmů a výsledek zhoubné mladočeské politiky. Ale ani konzervativní katolický časopis Hlas, vycházející v Brně, pro něj neměl slova zastání: „Němci mají v kabinetu hraběte Kuenburga, ministra opravdu strany své. My před třinácti lety jsme se domnívali, že jsme získali skutečně ministra-krajana; zatím jsme ztratili krajana a ministra nezískali.“122 Odchod z vlády znamenal pro barona dr. Aloise Pražáka, muže, který se v roce 1848 na zemském sněmu Markrabství moravského tak oslnivě uvedl, konec politické kariéry. Současně ovšem také symbolizoval výrazný názorový posun, k němuž došlo v životě moravské společnosti za ono bezmála půlstoletí, jež od Pražákovy politické premiéry uplynulo. Na rozdíl od většiny moravských buditelů a veřejných činitelů starší generace, kteří pocházeli z Království českého, byl Alois Pražák Moravan. Narodil se 21. února 1820 v Uherském Hradišti, kde měl jeho otec koželužnu a velké hospodářství. Na stavovské akademii v Olomouci vystudoval práva, zde se také sblížil s Aloisem Vojtěchem Šemberou, který v něm vzbudil vlastenecký cit. Pražák si na vysoké škole naplno uvědomil svůj slovanský původ – a také své moravanství. Protože se narodil na Moravě, cítil se být Moravanem, nikoli Čechem, a toto své přesvědčení uplatňoval v praxi po celý život. Proto se ani nezúčastnil slovanského sjezdu v Praze v roce 1848; prý „mu nebyl sympatický“.123

	Alois Pražák byl jako mladý advokát povolán do moravského stavovského sněmu – a tuto volbu rád přijal. Stal se i poslancem nově zvoleného sněmu Markrabství moravského. A právě na jeho půdě vystoupil s takovou razancí proti politickému a organizačnímu splynutí Moravy s Čechami, že dokázal rozhodující měrou ovlivnit i názor ostatních poslanců. Pražákovo moravanství mělo již jinou povahu než moravanství generace jeho učitelů. Na rozdíl od mnohých z nich necítil potřebu samostatného moravského jazyka; čeština, kterou hovořil, nemohla být na újmu jeho moravskému přesvědčení. Uznával sice spřízněnost Moravanů s Čechy, to však podle něj dostatečně nezdůvodňovalo likvidaci Moravy jako samostatné země. Podrobně prostudoval historii moravsko-českých vztahů i proměny postavení Moravy v rámci Koruny české, a právě v nich nacházel důkazy pro oprávněnost její další samostatné existence. Vzájemnou spolupráci viděl jen jako podmíněnou a jen v případě skutečné nevyhnutelnosti.

	V roce 1892, v okamžiku, kdy z politického života odcházel, byla situace na Moravě zcela jiná, než když začínal. Zdrcující většina slovanských obyvatel země se sice pokládala za Moravany, ale současně – a snad ještě více – také za Čechy; tedy za Čechy z Moravy. Stále častěji a stále více upírali své zraky k Praze jako k centru národního života, a stále častěji a stále silněji si uvědomovali výhodnost, ba dokonce nezbytnost co nejtěsnější spolupráce Moravy s Čechami. Tento kvalitativní posun se projevil nejen u Pražáka samotného, který s českými politiky z království nejednou dokázal najít společný jazyk, ale ukázal se i v politice strany, kterou řídil. Vždyť moravská Národní strana byla stranou konzervativní, stranou houževnatě trvající na administrativní neodvislosti Moravy od Čech – a přece právě z její iniciativy ozdobily v červnu 1892 průčelí brněnského Besedního domu znaky všech tří zemí Koruny české – tedy nejen moravská orlice – přičemž český lev stanul na čestném místě uprostřed a byl ze všech největší. Musela však uplynout dlouhá doba a dojít k celé řadě pohnutých událostí, než situace dospěla až do tohoto stádia. Moravanství během nich procházelo vývojem a také měnilo svou podobu. Porážka revoluce roku 1848 tíživě dopadla na celou monarchii; Morava ani Čechy netvořily výjimku. Všechny odvážné myšlenky, vyslovené v předchozím krásném, avšak krátkém období svobody, byly umlčeny. Ztichlo i volání po spojení obou zemí, a na Moravě naopak nabyly na intenzitě hlasy, žádající co největší izolaci od Království českého. Inspirátorem a realizátorem těchto snah se stal katolický klérus, do jehož rukou vůdcovství české Moravy koncem čtyřicátých a v padesátých letech 19. století přešlo. Moravské duchovenstvo na základě doporučení brněnského biskupa Schaffgotsche vystupovalo z Národní jednoty a naopak přikročilo k budování vlastní Jednoty katolické a Dědictví cyrillo-methodějského, jejichž organizace rychle vznikaly po celém území Markrabství moravského.

	Katoličtí kněží se úzkostlivě stavěli proti každé svobodomyslnější myšlence z „husitských“ Čech, a dokonce volali po blahoslavení Jana Sarkandra, který se měl stát „chloubou duchovenstva moravského“ proti českému Janovi z Pomuku.124 Díky tradičnímu a neochvějnému katolicismu moravského obyvatelstva pronikaly názory kléru do širokých vrstev veřejnosti a stávaly se součástí jejich politického a národního přesvědčení. „Skutečně: možno-li mluviti na Moravě o nějakém separatismu, jest to za této doby,“ píše Miloslav Hýsek ve své studii.125 „Jazykového odtrženi od Čech již netřeba se báti,“ hrozba separace politické a zejména duchovní byla však o to větší. Moravský katolický tábor ovšem nebyl zcela jednotný. V jeho rámci působily skupiny, které pociťovaly svoji příslušnost k českému národu a uvědomovaly si nutnost co nejužší spolupráce Moravy a Čech. Jejich představitelem se stal František Sušil, narozený 14. června 1804 v Novém Rousínově na Moravě, v rodině hostinského. Protože měl nadání a rodiče byli zámožní, nepokračoval v živnosti svého otce, vystudoval u piaristů v Kroměříži a stal se knězem. Ve škole se seznámil se spisy Josefa Dobrovského a česky národně se uvědomil. Nikdy však nezapomněl, že pochází z moravského lidu a věnoval se sbírání a studiu jeho písní, pohádek a pověstí. Po krátké kariéře duchovního na moravském venkově se stal profesorem bohosloví v Brně. Většinu svých literárních prací Sušil věnoval církevní problematice, zejména výsledkům studia Nového zákona, a na nich si také nejvíc zakládal.

	Publikoval však také výsledky své sběratelské práce, jíž se zařadil mezi průkopníky moravského národopisu – již v roce 1835 vyšla v Brně jeho kniha Moravské národní písně, do níž – jak uvedl – zahrnul lidové projevy ze všech krajů země, „v nichžto se moravsky mluví“. Svůj talent projevil také psaním vlastní poezie. Sušila jako uvědomělého vlastence trápil vztah Moravy a Čech, zamýšlel se nad ním a cítil potřebu přispět svým dílem k upevnění jejich jednoty, mimo jiné i básnickou formou:

	„Slýcháš, synu, tytýž matná slova, 

	v nichžto vane jedovatý dech:

	Moravan jsem a já nejsem Čech!“ 

	a mní, že v tom velký vtip se chová.

	Ó to nejsou slova vlastencova:

	 taká řeč jen od vrahových střech 

	Slovanům se hlásá na posměch, 

	heslem tím nám vrah jen zkázu ková.

	Jediná-liž mluva přelíbezná 

	Moravana s Čechem nepojí?

	Proč jen Bratr k Bratrovi se nezná?

	Zdali voda proti vodě plyne?

	Je-liž větev s větví v rozbroji?

	Proč jen náš lid k lichotám se šine?“126

	

	Avšak nejen v poezii vyjadřoval své přesvědčení o nutnosti česko-moravské jednoty, netajil se jím ani v osobním a písemném styku s přáteli. V roce 1852 napsal v dopisu: „O Slovácích víte, o jejich vzdornosti proti nám Čechům (tak se nehanbím nazývati, ač jsem sotva jednou v Čechách byl…).“127 Oba Sušilovy projevy vydávají jednoznačné a přesvědčivé svědectví o stále sílící tendenci k posunu moravanství do oblasti vědomí příslušnosti k Moravě jakožto historické zemi, nikoliv do oblasti etnické, tedy příslušnosti ke svébytnému moravskému národu, jak bylo možno pozorovat častěji před rokem 1848, a to i vzdor opačným snahám vedení katolické církve na Moravě. Sušilovo stanovisko rozhodně nebylo výjimečné a izolované. Vyplynulo vlastně organicky z dosavadního vývoje, jímž slovanská společnost na Moravě procházela, respektovalo posun jejího smýšlení od moravanství nacionálního k moravanství teritoriálnímu. Diskusi o tom, zda Slované na Moravě jsou Moravany či Čechy, zda mluví moravsky nebo česky uzavřel již v roce 1848 symbolicky Alois Vojtěch Šembera spisem O rovnosti jazyka českého a moravského na Moravě. Své stanovisko vyjadřuje již v titulu práce, když jazyk slovanských obyvatel Moravy nazývá českým, a pak dále v textu: „My nazýváme jazyk slovanský na Moravě >českým< dle příkladu a obyčeje starých Moravanů, jmenovitě bratří Moravských co ustanovitelů nynějšího jazyka, a slavných mužů Karla z Žerotína, Komenského a jiných.“

	Označení Moravan používá Šembera jako kontrastu k pojmu Němec, jímž rozumí všechny německy hovořící obyvatele říše, tedy i německé obyvatele Moravy, a chtěl tím vyjádřit, že Morava je zemí českou a že její slovanští obyvatelé jsou částí národa českého.128 Lze tedy říci, že hlavním a rozhodujícím faktorem, který zapříčinil, že se moravské obyvatelstvo přiklonilo k české národnosti, bylo vymezování vůči Němcům a pangermanismu. Stejně jako německy mluvící Moravané tíhli k velkému německému národu, obrátili se slovanští obyvatelé Moravy k Čechám. Stále tu existovalo moravanství jako zemské vlastenectví, vlastní i moravským Němcům, společná obrana proti germanizaci však hrála hlavní roli v utváření moravské národní identity.

	Německá přítomnost působila jako stmelující prvek, který dokázal přimět Moravany k ústupkům vůči Čechům v mnoha směrech, od jazykových po politické. Moderní český národ tak vznikal na pilíři společné obrany proti němectví, a když později tento problém zmizel, moravanství se opět začalo probouzet. Účinnost a setrvačnost katolických schémat směřujících k oddělení Moravy od Čech se však díky náboženskému cítění moravského lidu v zemi projevovala ještě dlouho po vyřešení jazykové otázky. Dokonce ještě v roce 1870 napsal katolický Hlas, že „kdyby Morava měla záviset od Čech, veta by bylo po katolické víře našeho lidu, veta vůbec po víře a náboženství a – již proto nechceme slyšet o při vtělení k Čechám, poněvadž nechceme býti Husity“129 Oporu proti nim – českým husitům – hledali moravští klerikálové i ostatní odpůrci moravsko-české jednoty přirozeně v katolické Vídni, v osobě panovníka a habsburské dynastii vůbec. Moravský národní tisk vzdával v padesátých letech díky vídeňské vládě za její „moudrost“ a „osvícenost“, a těšil se z toho, že za vlády „pobožných císařů“ prostupuje každého Moravana „rakousko-vlastenecké cítění“.130

	Změna politických poměrů počátkem šedesátých let, konec neoabsolutismu a zavedení konstitučního politického systému měly svůj dopad i v hledání nové kvality moravsko-českých vztahů a promítla se i do vývoje moravanství. Větší otevřenost společnosti, svoboda slova a možnost výměny informací vedla k pádu myšlenkového monopolu katolického duchovenstva v Markrabství moravském a k oživení snah o nejtěsnější spolupráci slovanského obyvatelstva Čech a Moravy. Nové možnosti, které v monarchii po pádu Bachova režimu nastaly, zastihly slovanskou společnost na Moravě nepřipravenou. Národní život zde počátkem šedesátých let 19. století fakticky neexistoval. Spolky, zejména odbočky Lípy slovanské, které v letech 1848 a 1849 v zemi vznikly, vzaly v následujících létech za své. Aktivitu vyvíjely jedině organizace náboženské a ty svoji prioritu přece jen spatřovaly někde jinde než v politice. Proto se také česká společnost bezprostředně po vydání císařova diplomu z 20. října 1860 nijak výrazněji neprojevovala. Teprve v prvních měsících roku 1861, když již bylo jasné, že v monarchii proběhnou volby do zemských sněmů, začala se i na Moravě utvářet společnost vlastenců, hodlajících ve volbách aktivně vystoupit. Jejich vůdčím duchem se stal dr. Alois Pražák, s nímž spolupracoval dr. Jan Helcelet, Ignát Wurm, dr. František Mathon a další osobnosti české společnosti.

	Ti všichni vstoupili do předvolebního boje pod označením Národní strana na Moravě – tím chtěli demonstrovat svoji příbuznost s Národní stranou v Čechách. V rozhořívající se předvolební kampani vystupovala Národní strana jako strana českého lidu na Moravě, usilující o hájení jeho zájmů proti moravským Němcům. Ti do nové situace vstupovali nesporně lépe připraveni: měli větší počet osobností, byli bohatší, nacházeli oporu v Němcích z ostatních rakouských zemí atd. Volební komitét Národní strany vystoupil s vlastním politickým programem. V prvé řadě v něm proklamoval „samostatnost a autonomii naší vlasti moravské a jejího zemského sněmu“, současně však zdůrazňoval, že nechce popírat starou a na historickém právu se zakládající nerozlučnou souvislost tří sesterských zemí – Čech, Moravy a Slezska, kterou respektoval i císařův Říjnový diplom. Žádal úplnou rovnoprávnost české a německé národnosti ve škole, v úřadech i ve veřejném životě. V závěru pak sliboval, že Moravané budou vždy hájit celistvost Rakouska. V tomto prvním politickém programu české národní reprezentace z Moravy vidíme výrazný názorový posun oproti minulosti. Jestliže v roce 1848 myšlenka na spojení zemí Koruny české vyšla z Čech a Moravané ji uraženě a rozhodně odmítli, tentokrát přišli s požadavkem „nerozlučné souvislosti“ všech tří zemí sami.

	Samostatnost a autonomii Moravy, kterou požadovali na prvním místě, pokládali však za něco zcela samozřejmého, co nebylo třeba dále rozvádět. Z reakcí vůdce Národní strany v Čechách dr. Františka Ladislava Riegra je patrno, že jej změna názorů moravské reprezentace překvapila a že jejich hlasatelům příliš nevěřil, zejména Pražákovi. Měl dosti trpké zkušenosti s jejich postoji v roce 1848, kdy samostatnost Moravy kladli nad jednotu Koruny české. A je nesporné, že také nyní, hovořilo-li se o „nerozlučné souvislosti“ Moravy s Čechami, existovaly na obou stranách odlišné názory, co si pod tím lze vlastně představit. Budoucnost ještě měla ukázat, že moravská reprezentace svoji neodvislost střežila žárlivě a chránila ji víc, než se české politice v království zamlouvalo. Ukazovalo se to vlastně již tehdy: 20. března 1861 vydalo vedení Národní strany na Moravě osvědčení, v němž sice na jedné straně zdůrazňovalo, že Morava „je údem České koruny“, současně však tvrdilo neméně hlasitě, že „je údem samostatným, nikoli Čechám podřízeným“, a že Čechové, Moravané a Slezané jsou si úplně rovni.131 Nicméně, byl to symbolicky právě dr. Alois Pražák, kdo jménem českých poslanců pronesl ve schůzi zemského sněmu Markrabství moravského dne 9. dubna 1861 státoprávní ohrazení, které se jednoznačně vyslovilo pro státoprávní spojení všech tří zemí Koruny české. A byl to zase Pražák, kdo připravil text osvědčení, které moravští poslanci vydali 20. dubna téhož roku a které vyšlo o necelý týden později tiskem na stránkách Moravských novin. V něm vyslovili přesvědčení, že vývoj Rakouska jako velmoci je možný jedině tehdy, dojde-li k rozdělení pravomocí: to znamená, bude-li uznána samostatnost jednotlivých zemí říše jakožto samosprávných osobností, tedy samozřejmě i Moravy, a budou-li centrální vládě ve Vídni postoupena práva, která pro ni reklamoval císařův Říjnový diplom.132 Právě v této souvislosti moravská reprezentace objasňovala, co si představuje pod pojmem „spojitost zemí Koruny české“.

	Rozuměla tím „tentýž poměr těchto zemí, jakovéhož odjakživa stávalo a jakový poměr při korunování císaře Ferdinanda I., jako krále českého V., posledníkráte svého viditelného uznání došel. Souvislost těchto tří zemí pod jedním panovníkem, při tom samospráva v záležitostech zemských, která se v samostatných sněmech každé této země projevuje, jest to, co pod názvem spojitostí zemí Koruny české vyrozumíváme.“133 Příznačné ovšem bylo, že se pod toto své Osvědčení nepodepsali jako „Čeští poslanci na sněmu moravském“, nýbrž jako „Slovanští poslanci na sněmu moravském“. Obnova konstitučního života v monarchii zastihla česky hovořící společnost na Moravě bez vlastních novin a časopisů. Situace v Čechách byla vývoji národní věci mnohem příznivější; již v roce 1858 se někteří vlastenci pokusili založit „český deník.“134

	Jejich pokus sice tehdy ještě skončil neúspěchem, ale již v roce 1860 začali vydávat časopis Čas pod vedením Aloise Krásy, k němuž v roce 1861 přibyly nově založené Národní listy a Pozor a v krátké době i celá řada českých krajinských listů. V Markrabství moravském zůstaly po porážce revoluce 1848/49 pouze jediné noviny – Moravský národní list, vycházející dvakrát týdně, jehož hlavní náplň tvořily překlady z úředních Brünner Zeitung. V roce 1858 se jeho název změnil na Moravské noviny, ale na povznesení kvality jeho obsahu nemělo přejmenování nejmenší vliv. Druhým časopisem, vycházejícím na Moravě, byl katolický Hlas, který se však zabýval takřka výhradně otázkami náboženskými; v list katolicko-politický se změnil až v sedmdesátých letech 19. století. Koncem padesátých let začal v Olomouci vycházet ještě časopis Hvězda, který se však profiloval jako literární revue, jež nemohla a ani nechtěla nahradit politické noviny. A tak tedy počátek šedesátých let zastihl česky hovořící reprezentaci na Moravě v situaci, kdy k propagaci svých cílů a politických stanovisek mohla využít pouze Moravských novin.

	Jakkoli byly do této doby politicky i jinak bezbarvé, nová situace v zemi, nový duch obnovující se svobody jim přilil nové krve. Nyní se snažily vycházet moravské Národní straně všestranně vstříc. Na jejich stránkách našly místo základní předvolební dokumenty české politiky a jejich redakce se dokonce stala jakousi poradní kanceláří, na kterou se obraceli slovanští voliči z celé země. Nicméně již od roku 1861 se začal jejich tón ve vztahu k Národní straně na Moravě opět měnit – nejprve ke zdrženlivosti, a pak dokonce k otevřenému nepřátelství. Současníci se shodují, že hlavní zásluhu na změně jejich stanoviska měl Petr rytíř Chlumecký, významná osobnost veřejného života. Byl potomkem staré moravské šlechtické rodiny; v době, kdy hledal své místo ve světě, inklinoval k českému národnímu hnutí, a byl proto dokonce jistý čas pokládán za českého vlastence.135 Pak se však jeho názor změnil, Chlumecký přešel do německého tábora a díky tomu udělal rychlou kariéru. Stal se místodržitelským radou, náměstkem předsedy moravského zemského výboru, obdržel celou řadu dalších významných funkcí. Po ztrátě Moravských novin mohla česká politika na Moravě využít pouze jediného tiskového orgánu, který existoval – soukromého listu Moravan, vydávaného od 1. ledna 1862 v Olomouci nakladatelem Františkem Slavíkem.

	Jeho politické názory se většinou shodovaly se stanovisky Národní strany na Moravě, a proto jeho list přinášel články, které českou národní věc podporovaly. Moravan se hlásil k federalismu, na svých stránkách vysvětloval, jaké jsou úkoly českého lidu na Moravě, žádal uznání rovnoprávnosti obou moravských jazykových skupin, vyzvedával Českou korunu jako symbol českomoravské vzájemnosti a psal rozhodně v zájmu českého národního hnutí. Zůstával však soukromým podnikem jednotlivce a vedení Národní strany na něj nemohlo uplatňovat takový vliv, jaký si přálo mít. Proto začalo připravovat vydávání vlastního listu. K naplnění svého úmyslu museli vlastenci překonat celou řadu obtíží, především finančních. Nemalou měrou jim při tom pomohl i František Palacký, který si přál, aby na jeho rodné Moravě vycházely české národně orientované noviny federalistického směru.136 Jejich první číslo vyšlo 11. března 1863 a jmenovaly se Moravská orlice. Je třeba opět spatřovat určitou symboliku v tom, že první redaktor nového listu, František Uman, pocházel z Čech; narodil se v roce 1829 ve Vysokém nad Jizerou a před příchodem do Brna působil v Plzni a v Praze. Moravská orlice se v duchu stanoviska Národní strany na Moravě hlásila k jednotě s Čechami, samozřejmě při respektování samostatnosti markrabství a jeho historických práv. Přes veškerou snahu o zachování společného postupu se však v jejím psaní přece jen čas od času projevovaly odlišnosti od stanovisek české národní politiky v království. Nejmarkantnější to bylo v době protiruského povstání Poláků v roce 1863. Zatímco česká Národní strana v čele s Palackým a Riegrem jednoznačně vyjadřovala podporu Rusku a jen malá skupina čerstvě se formujících tzv. mladočechů se stavěla na stranu polských povstalců. Národní strana na Moravě zaujímala stanovisko právě opačné, shodné s mladočechy, ač k jejich politickým názorům měla jinak velmi daleko. Rozhodující roli v jejím postupu sehrál katolicismus moravského lidu, vyjadřující podporu polským bratřím ve víře, nikoli sympatie k jejich demokratismu, jenž se projevoval bojem proti carskému samoděržaví. Shodné postoje, spojující obě strany ve společném politickém úsilí, však v této době převládaly.

	Objektivní vývoj daný postupem rakouské vlády nutil ovšem moravskou politiku spíše k tomu, aby s reprezentanty české politiky v království nacházela společnou řeč, než aby si hleděla svých vlastních zájmů. Rozhodnutí vídeňské vlády totiž způsobovala, že cíle české politiky v Čechách se stále častěji kryly se zájmy české politiky na Moravě. Markantně se to projevilo zejména ve druhé polovině šedesátých let 19. století, po přijetí rakousko-uherského vyrovnání a zavedení státního dualismu v říši. Odpor, který nový systém vyvolal v řadách českých obyvatel obou zemí byl neobyčejně silný. Čeští politikové v království se rozhodli dát průchod své nespokojenosti odmítnutím vstoupit do sněmu Království českého; zahájili tak politiku pasivního odporu. Svá stanoviska odůvodnili ve známé deklaraci českých poslanců, kterou zveřejnili 22. srpna 1868 na první schůzi nového zasedání českého sněmu. Deklarace mimo jiné zdůrazňovala státoprávní svébytnost zemí Koruny české a současně poukazovala na to, že řešení „všech zápletek ústavních“ je možné jen na základě úmluvy mezi panovníkem a politicko-historickým národem českým. Sněm Království českého, na němž měli ještě většinu němečtí zástupci, však deklaraci odmítl a vyzval české poslance, aby upustili od neúčasti na jeho jednání. Když se tak nestalo, byli koncem září 1868 zbaveni mandátů.

	Český postup budil na Moravě sympatie a to jak v řadách politické reprezentace, tak i mezi obyčejnými lidmi. Čeští poslanci sněmu Markrabství moravského postupovali solidárně s českými poslanci v Čechách. Dne 25. srpna 1868 podali své vlastní osvědčení, datované rovněž 22. srpna. Odsuzovali v něm pokus o spojení všech neuherských zemí v jednom státním celku a zdůrazňovali, že země Koruny české jsou pro život a trvání monarchie důležité stejně jako země Koruny uherské, neboť především obě tyto koruny utvořily mocnářství rakouské. Současně však také poukazovali na zvláštní postavení Moravy v rámci Koruny české. Nejširší veřejnost dávala najevo svoji nespokojenost veřejnými shromážděními, jimž se říkalo „tábory“. Tato nová forma protestního hnutí se zrodila v Čechách. „Vítězný ruch,“ jak táborové hnutí v Čechách charakterizovala Moravská orlice, měl ohlas i na Moravě. První z moravských táborů uspořádali vlastenci v Kravsku u Znojma dne 14. června 1868 a hlavním bodem jeho programu se stala otázka, jak dosáhnout smíru Čechů a Němců na Moravě. Tábor proto navštívili nejen moravští Češi, nýbrž i zástupci německého obyvatelstva z jižní Moravy a v závěrečné rezoluci, kterou společně odhlasovali, se pravilo: „Přítomní účastníci se přičiní, aby v svornosti bratrské podávali sobě ruce k zvelebení a provedení práva našeho nejslavnějšího markrabství a že hájiti budou jako rodní bratři jedné země státoprávní postavení Moravy ke Koruně svatováclavské.“ Povzbuzeni úspěchem a ohlasem táborů v Čechách, pořádali je i čeští vlastenci z Moravy v rychlém sledu jeden za druhým. Moravská orlice dne 28. června 1868 přinesla úvodník nazvaný symbolicky Žádejte za tábory!, v němž doporučovala, aby se na nich řešily zejména ty nejpalčivější otázky:

	1/ staletý svazek a státoprávní poměr Moravy k Čechám; 

	2/ dorozumění obou národností v našich zemích;

	3/ rovnoprávnost ve školách;

	4/ státní právo České koruny.137

	Tábory rovněž vyjadřovaly podporu deklaracím předloženým českými poslanci na obou zemských sněmech v srpnu 1868 ve prospěch českého státního práva. Nejotevřeněji v tomto duchu vyzněl mohutný tábor lidu na Bílé hoře u Brna 27. června 1869. 138 Z uvedeného výčtu je zřejmé, že právě vztahy Moravy k Čechám představovaly jeden z nejcitlivějších a nejvíce aktuálních problémů, jež Moravané potřebovali řešit. Veřejné projevy a petice přijímané na táborech vyznívaly jednoznačně pro jednotu Moravy s Čechami. Podmiňoval to celkový politický vývoj v monarchii. Po skončení rakousko-pruské války v roce 1866 žili Češi v Čechách i na Moravě v očekávání, že vídeňská vláda a zejména císař ocení loajalitu a věrnost, kterou projevili, a že se konečně dočkají spravedlivého uznání svých státoprávních nároků. Panovník však pod tlakem německých liberálů a uherské šlechty dospěl k názoru zcela odlišnému a situaci řešil přijetím rakousko-uherského vyrovnání. Češi vyšli z rekonstrukce říše opět zkrátka.

	Zklamání, které prožívali, vedlo k radikalizaci jejich postojů; na veřejných shromážděních zaznívaly projevy velmi pobouřené, mnohdy dokonce protimonarchistické a protidynastické. K tomu přistupoval stále sílící nacionalismus rakouských Němců, jenž zejména slabší slovanské obyvatele Moravy nutil k hledání spojenců. Nelze se tedy divit, že zde tento vývoj nejen posiloval vědomí etnické jednoty slovanských obyvatel Království českého a Markrabství moravského, ale nakonec vyústil v přesvědčení o nutnosti co nejužší spolupráce s českým národem v Čechách. Můžeme tedy souhlasit s konstatováním Jiřího Malíře, že „program moravského autonomismu byl už v 60. letech překonán a nahrazen příklonem k státoprávnímu programu a požadavku národní rovnoprávnosti českého obyvatelstva na Moravě s německým“.139 Tím byl učiněn další krok k uskutečnění moravsko-české jednoty: od odmítnutí nesmělých snah o moravsko-český jazykový rozkol v době předbřeznové, přes ztotožnění se s ideou jednoty českého národa v Čechách a na Moravě ve čtyřicátých a padesátých letech 19. století, až po společné snahy státoprávní v letech šedesátých. Ani to však ještě nebylo poslední slovo ve formování moravsko-českých vztahů a ve vývoji moravanství: nastupovalo období nacionalistických vášní, kdy tlak německého pangermanismu vyvolával nacionální radikalismus i mezi moravskými Čechy a vedl k zásadní změně jejich politické orientace od Vídně na Prahu.

	Vláda ve snaze čelit tomuto pro ni nepříjemnému vývoji začala v Brně vydávat časopis Morava, jímž chtěla podlomit vliv Národní strany na Moravě, která se tehdy postavila do čela hnutí za prosazení českého státního práva na Moravě. Iniciativa vzešla od Jana rytíře Chlumeckého, bratra již zmíněného Petra rytíře Chlumeckého. Starší Jan udělal ještě pronikavější kariéru než jeho bratr: opakovaně jako ministr zasedal v několika vídeňských vládách, patřil mezi císařovy důvěrné rádce a platil za jednoho z nejnebezpečnějších odpůrců Národní strany na Moravě140 a českého národního hnutí vůbec. Jeho nápad s vydáváním lidového separatistického časopisu byl skutečně chytrý a nesl ovoce. První číslo Moravy vyšlo 1. října 1869 a v jejím čele stál Václav Antonín Crha, shodou okolností – jak jinak – opět rodák z Čech.

	Jeho list, který v lednu 1872 změnil svůj název na Moravan, velmi dovedně využíval slabin českého národního hnutí na Moravě a v sedmdesátých letech mu způsobil značné škody. „My známe samostatné Markrabství moravské, jakého se dovolával dr. Pražák r. 1949 s nevšedním důmyslem i úspěchem, vedle samostatného Království českého a samostatného Vévodství slezského; a zadá-li kdy Markrabství moravské něco ze svých práv, učiní tak jedině ve prospěch celistvosti a mohutnosti Říše rakouské…,“ napsala Morava ve svém úvodním provolání.141 I v dalších letech bojovala – díky vládním dotacím mimochodem nejlacinější moravský deník té doby – proti česko-moravské jednotě a orientaci Moravy na Prahu naprosto bezohledně, až nenávistně. Slovník, jehož Morava ve svém psaní užívala, si servítky příliš nebral:

	„Ti páni v Praze mají ten plán, že musí dřív každého ožebračit, o postavení i chlebíček připravit a pak si jsou jisti, že je bude slepě následovat… A jako to dělají s jednotlivci a s jednotlivými stavy, tak by to dělali i s celou zemí Moravskou. Aby se jim, když už by jednou ji měli v pazourech, nemohla vymknout, hleděli by jí pouštět žilou, vycecat jí krev a udržovat ji malomocnou. Kdo nemá síly, nemůže pomýšlet na odpor. To by očekávalo Moravu, kdyby se poddala Čechám. A proto nám Vy páni v Praze dejte svatý pokoj! Co jste si tam navařili, snězte si to sami! My z Moravy také nepřijdeme nikdy k Vám a tak co se o nás derete?“142 Je zajímavé, že dnes, po více jak sto letech, se podobná rétorika objevuje znovu.

	Moravské hnutí vytýká Čechám stejné věci, z nichž se mnoho skutečně vyplnilo. Praha Moravu pevně spoutala a vymazala z mapy, jakmile k tomu dostala příležitost, a při absenci sjednocujícího německého tlaku získává Moravské hnutí opět protičeský charakter. Nevybíravé psaní Moravy ztěžovalo úsilí Národní strany na Moravě. Při své láci totiž tento list vycházel v dosti velkém nákladu: v roce 1879 dosahoval 1 100 výtisků a stál na pátém místě mezi moravskými novinami. Nejodebíranější katolický Hlas vycházel ve stejné době v nákladu 2 440 výtisků, za ním následoval olomoucký Našinec, vycházející třikrát týdně v 1 750 exemplářích a na třetím místě byl čtrnáctideník Lucerna s 1 500 výtisky. Teprve pak následovala Moravská orlice, orgán Národní strany na Moravě, jejíž náklad se svými 1 450 výtisky jen o málo převyšoval náklad Moravy. A teprve za ní následoval Občan, který vycházel dvakrát týdně nákladem 680 výtisků, na sedmém místě stál Pozor, vydávaný rovněž dvakrát týdně v 600 výtiscích, a na osmém místě byl uváděn týdeník Prostějovské noviny s 500 exempláři.143 Vedení Národní strany na Moravě se od časopisu Morava, jemuž se všeobecně přezdívalo „Mrva“, rozhodně distancovalo a na stránkách Moravské orlice s jeho psaním polemizovalo. V okamžiku, kdy se dr. Pražák stal ministrem Taaffeho vlády, zasadil se o odejmutí vládní subvence tomuto časopisu, čímž zapříčinil jeho zánik.144

	Vztah slovanských obyvatel Moravy k českým obyvatelům království nebyl v této době jednoznačný a bez komplikací. Dosavadní vývoj dospěl k objektivnímu posunu moravanství od etnického chápání k pojímání zemskému, a k tomu, že se slovanští obyvatelé obou zemí cítili již být příslušníky českého národa. To samo o sobě přispívalo k odbourávání záměrně zdůrazňovaných odlišností a k utlumování případných nepřátelských gest. Staré resentimenty však přežívaly a pocit moravanství měl v širokých vrstvách lidu hluboké kořeny. Stačilo málo a na moravské straně se objevily demonstrativně zdůrazňované projevy samostatnosti a nezávislosti na Čechách. K jejich nositelům patřila především moravská politická reprezentace, v jejímž chování se nepochybně snoubily osobní zájmy s objektivně existující středočeskou či pražskou přezíravostí, jež velmi často nebrala ohled na moravská stanoviska a potřeby.

	Například koncem šedesátých let, přestože se oficiálně česká politika na Moravě až demonstrativně solidarizovala s českou politikou v Čechách, v soukromí její představitelé vyjadřovali značné výhrady vůči pražským politikům. Tak na sklonku roku 1868 informoval Alois Pražák Egberta hraběte Belcrediho o jednáních, která za účasti dalších moravských poslanců Mezníka a Šroma vedl s Františkem Ladislavem Riegrem. Se zadostiučiněním ve svém dopisu konstatoval, že „opět zachránili alespoň na čas autonomii Moravy, jež byla ohrožena centralizačními choutkami Riegra“.

	Moravané nepřistoupili v jednáních na Riegrův požadavek zřídit společný generální sněm zemí Koruny české a prosazovali plnou legislativní samostatnost Čech, Moravy i Slezska. Požadavek společného sněmu se proto také v dokumentech tohoto období neobjevoval, což nepochybně odhalovalo slabiny českého státoprávního programu, neboť jednota zemí Koruny české v moderním pojetí byla bez společného legislativního orgánu jen obtížně myslitelná.145 Obdobně se i později v otázce společného postupu při zaujímání pasivní rezistence na zemských sněmech a v říšské radě projevoval odstup českých politiků z Moravy od jejich kolegů z Čech. Zatímco čeští politikové, vedení Františkem Ladislavem Riegrem na protest proti neústupnosti vídeňské vlády jednání zákonodárných orgánů opustili důsledně, zúčastňovali se jich moravští politikové pravidelně, a to i vzdor opakovaným Riegrovým výzvám a apelům. Ten nakonec musel Pražákovi 19. září 1877 napsat: „S politováním srdečným znamenám, kterak odcizení mezi Čechy a Moravou následkem rozdílného pokračování našeho pokračuje, a že se zvykáme jíti každý svou cestou, jako by jsme nebyli již jedním národem.“146 Vídeňská vláda pochopitelně vývoj vztahů mezi Čechy na Moravě a v Čechách sledovala pozorně a snažila se do něj zasahovat a ovlivňovat jej ve svůj prospěch. Měla podrobné informace o vzájemných neshodách a nedorozuměních, věděla o žárlivosti moravských poslanců vůči politikům českým, dobře vnímala strach českých Moravanů z arogance a bezohlednosti pražské politiky. Proto jí vyhovovalo, když se vzájemné třenice ještě zhoršovaly a nedorozumění prohlubovalo.

	Za jeden z projevů její promyšlené taktiky je třeba považovat jmenování JUDr. Aloise Pražáka ministrem vlády Eduarda hraběte Taaffeho v roce 1879. Tehdy, po zásadní změně přístupu české politiky k Vídni a získání si její podpory pro budování monarchie, bylo zcela nezbytné, aby také Češi měli svého reprezentanta v kabinetě. Nestal se jím však ani Rieger, ani nikdo jiný z pražské špičky; stal se jím o dvě třídy níže stojící Pražák. Tím Taaffe dosáhl hned několika cílů: vzbudil žárlivost v řadách české reprezentace, přiživil přetrvávající vzájemnou nedůvěru mezi českými politiky z království a z markrabství, a povzbudil protičeské sebevědomí Moravanů. Svoji roli nepochybně hrály i další momenty, ty však z hlediska našeho zkoumání nejsou podstatné.

	Od počátku šedesátých let 19. století se v moravském veřejném životě objevil nový prvek: vysokoškolští studenti, studující v Praze. Po zrušení moravské univerzity v Olomouci odcházeli na studia zpočátku do Vídně, ale postupně ve stále větší míře také do Prahy. Umožnila to především výstavba nových železnic, které usnadnily a zrychlily spojení Moravy s Čechami a Prahou a tak alespoň částečně vyrovnaly výhodu, kterou Vídeň měla svou blízkostí k bydlišti moravských studentů. V sedmdesátých letech 19. století již značná část české mládeže z Moravy studovala v Praze. To mělo na její smýšlení a uvědomění neobyčejný vliv, jehož dlouhodobé důsledky si zpočátku asi nedokázal uvědomit nikdo a které se projevily až mnohem později.

	„Českému studentu z Moravy otvíral se v Praze nový svět. Moravský student neubránil se poznání, že v Praze kypí život a kvas, že se žije v Praze národně energičtěji, že kamarádi čeští jsou pohyblivější, sebevědomější a odvážnější. Zájem a úsilí národní v popředí všeho života, všechno se hýbá a šine pod úhlem tohoto národního cítění a snažení, student pro starosti národní ani nemíval kdy mysliti na sebe. Nemluvě o životě na universitě nebo na technice, spolkový život pražský nás převařoval, dával nám nové podněty, stíral z nás zaleklost. A potom divadlo, řečniště, musea, ulice velkého města a historie! Kdo se vracel po studiích domů z Prahy, vracel se jiný než přišel. Nabyl rozhledu, zhostil se separatismu a cítil své češství beze všech přísad. Jest jenom jedna Praha pro českého studenta,“ uvádí ve svých vzpomínkách Jan Herben.147

	Objevuje se ještě jeden nový faktor: od počátku osmdesátých let 19. století přicházejí na Moravu ve stále větší míře intelektuálové, politikové i podnikatelé z Čech, aby tu našli nový domov, v naději, že se tu uplatní lépe než v království. Za všechny jmenujme jen Adolfa Stránského (na Moravu přišel roku 1880), Stanislava K. Neumanna (1905), Rudolfa Těsnohlídka (1906), Jiřího Mahena (1907), Františka Gellnera (1911) a bylo by možno uvést ještě celou řadu dalších. Ti, společně s absolventy pražských vysokých škol, především univerzity, odchovanými mladočeským radikalismem, provedli v moravském veřejném životě doslova převrat.

	Prosyceni myšlenkami českého nacionalismu odmítali dosavadní principy přežívajícího zemského patriotismu, v němž bylo místo pro Čechy i Němce. Místo něho postavili jednoznačně útočné češství. Moravanství chápané zemsky mělo v jejich životě místo jedině tehdy, nebylo-li na újmu češství. Sami se pokládali za Čechy, nikoli za Moravany, v lepším případě za Čechy z Moravy, své hlavní město viděli v Praze. Němectví odmítali a spolu s ním i Vídeň, protože ji obviňovali z národnostní nespravedlnosti a ze stranění Němcům. Politicky se hlásili k mladočešství, na Moravě reprezentovanému Moravskou lidovou stranou. Svůj vztah k Čechám demonstrovali konstatováním, že lidová strana na Moravě je odnoží Národní strany svobodomyslné.148

	Počátkem 20. století pak Moravská strana lidová svoji pražskou orientaci a odmítání Vídně, vyjádřila jednoznačně ve svém programu: „Trváme bezvýhradně na tom, že nikdy ústavně platnosti nepozbylo a nikdy promlčeno nebylo státní právo zemí Koruny české jako svrchovaného a celistvého státu se všemi právy… Dojíti opět státního postavení pro země Koruny české jest cílem našeho postupu v tomto směru. Proto jednak se budeme snažiti, abychom utužili souvislost a soustředění všech tří zemí Koruny české: v životě kulturním i hospodářském budiž střediskem života našich tří zemí Praha a zvláště směr našeho života hospodářského budiž odvrácen od Vídně ku Praze…“149

	Radikalismus Moravské lidové strany vyvolal v řadách konzervativních Moravanů zmatek. Dochovaná korespondence dokazuje, že zejména ti starší politiku importovanou z Čech naprosto nechápali: „Já tomu mladočešství nerozumím,“ napsal ještě v roce 1893 brněnský učenec a známý filolog František Vymazal poslanci Ctiboru Helceletovi. „Kdo jsou ti lidé? Jsou z Čech nebo také z Moravy? Jsou najati či hřmotí darmo? A co potom? Tak se neptali ani husité ani nynější komedianti a surovci,“150 pokračoval. Nutnost rozhodného postupu proti vlivu mladočešství si však moravští konzervativci uvědomovali již dříve.

	V květnu 1892 kupříkladu Vymazal Helceletovi napsal: „Proti české invasi bude třeba ještě hrubší střelby. To máme z toho, že jsme je tak dlouho hýčkali.“151 Mladá generace vnášela do moravského politického života dosud nebývalý radikalismus. V brožuře Morava do opposice, vydané roku 1892 v Praze nákladem Časopisu českého studentstva, konstatuje autor, skrývající se za pseudonymem V. Odraz: „Pro nás má Morava poněkud vyšší úkol než býti živitelkou a expositurou Vídně a experimentem choutek germanisačních…“ Současně volá po neústupném boji proti moravským Němcům všemi prostředky: „Heslem naším na tu dobu musí býti společnost českou a německou na Moravě odděliti, aby boj s naší strany nabyl opravdovějšího rázu.“ Volá po absolutní separaci Čechů a Němců: „…nesmí tu pro sebe nikdy výminku činiti, aby z kolegiálnosti nebo ze služebních ohledů nebo z příbuzenství zachovávali svornost s Němci.“ Vyzývá současně ke všestranné orientaci Moravy na Čechy, na vytváření toho, co nazývá „českým uzavřeným územím na Moravě“, k počešťování radnic moravských měst, k zakládání a budování českých kulturních a vzdělávacích institucí. Nebezpečí, které ze změněné taktiky pro německou komunitu na Moravě vyplývalo, si němečtí politikové uvědomovali.

	Hned v roce 1884 to vyjádřil nám již známý Jan rytíř – nyní již baron – Chlumecký: „Kdyby slovanský živel zaplavil Moravu a Brno, pak by se stal federalismus v Rakousku neodvratitelným. Jakmile se ocitne Morava v moci Slovanů, pak zatlačeni budeme nadobro od onoho gravitačního bodu, k němuž tíhneme, a přitažlivost Prahy vzrostla by tou měrou, že povždy nám Praha bude tím, čím nám nyní Vídeň.“152

	Zdálo by se, že v atmosféře vypjatého českého – a na druhé straně také německého – nacionalismu nezůstalo již v zemi pro moravanství místo. Realita byla kupodivu jiná. České státní právo zůstávalo po celou dobu existence rakousko-uherské monarchie pouze na papíru, bylo nedosažitelným cílem české politiky.

	Morava i nadále trvala jako jedna z mnoha korunních zemí Předlitavska a s těmi ostatními zůstávala spojena pouze postavou panovníka. Měla své vlastní samosprávné orgány, včetně zemského sněmu, a své vlastní zastoupení v říšské radě ve Vídni. Všechny tyto skutečnosti působily na cítění jejích obyvatel a i ti nejradikálnější čeští vlastenci zůstávali při svém uvědomělém češství také Moravany, či Čechy z Moravy, záleží na formulaci. A kupodivu, Morava si dokázala k obrazu svému přizpůsobit také ty postavy veřejného života, které se do ní přistěhovaly z Čech. Dříve či později se převážná většina z nich s Moravou ztotožnila, a dokonce přijala v té či oné míře za svůj také pocit moravanství a dokázala si nejen přiznat, ale navíc i zamilovat existenci moravských odlišností.

	Připomeňme si jen případ Rudolfa Těsnohlídka, který v roce 1907 napsal z Moravy svému příteli Michaelu Káchovi: „Míšo, je tu ohavně krásně, učím se znát denně českou náturu s jejím obdivuhodným moravským zabarvením a mám jít o dům dál. Není to k zoufání?“153 Platilo to však i o jiných osobnostech, například o Adolfu Stránském, vůdci Moravské lidové strany a současně zakladateli a vydavateli Lidových novin. Ten nevynechal jedinou příležitost, aby demonstroval jednotu českého národa na Moravě a v Čechách.154 A přesto i on se postupem času začal pokládat za moravského politika, aniž tím ovšem nějak zpochybnil svoje češství. K tomuto posunu přispělo nejen jeho zvolení poslancem sněmu Markrabství moravského a činnost v celé řadě zemských orgánů, ale rovněž, jako tak často, politika pražské reprezentace. Jeden příklad za všechny: když se na přelomu let 1910 a 1911 dostal do názorového sporu s vedením Národní strany svobodomyslné, neváhalo pražské ústředí ani na okamžik a spustilo palbu nejtěžšího kalibru, zdůrazňující v neposlední řadě jeho příslušnost k Moravě.

	„Zločin dra Stránského! – Zrada starého spiklence proti prospěchu a cti národa! – Pověstný démon Moravy uvedl českou politiku ve psí! – Zloduch Moravy!“ chrlily proti němu Národní listy.155 A tak, přestože můžeme konstatovat, že na přelomu devadesátých let 19. a počátku 20. století došlo definitivně k vnitřnímu rozchodu české politiky na Moravě s Vídní a naopak k jejímu ztotožnění se s Prahou, pocit moravanství prokázal svoji životaschopnost. Slovanští obyvatelé Moravy se pokládali ve zdrcující většině za Čechy, ale stále zdůrazňovali svoji příslušnost k Moravě, ať již v průběhu široce založené aktivity spojené s pořádáním Národopisné výstavy českoslovanské v roce 1895,156 či v úsilí o zřízení české univerzity na Moravě,157 nebo v nacionálních bouřích v Brně roku 1905158 a konečně i v průběhu sokolského sletu v Brně roku 1914. Představitelé české politiky si uvědomovali význam Moravy pro český národ. „Boj národa českého a všech utlačených národů v Rakousku rozhodne se na Moravě,“ konstatoval v roce 1892 již citovaný V. Odraz. Skutečně, germanizace Moravy, případně vítězství koncepce svébytného moravského národa, by řešení české otázky posunulo zcela jiným směrem. To však již v prvních letech 20. století nehrozilo.

	Rok 1914, průběh a výsledky první světové války, spojené se vznikem samostatného Československa a nově definovaným postavením Moravy v jeho rámci toto nebezpečí odstranily definitivně. Dr. Alois Pražák se těchto konců již nedočkal. Po odchodu z aktivní politiky se zúčastňoval zasedání panské sněmovny ve Vídni, ale pak dával stále častěji přednost soukromí. Zemřel dne 30. ledna 1901 v Brně. Pokračovat tam, kde přestal, se zpočátku snažil jeho syn Otokar baron Pražák, který se také angažoval v Národní straně na Moravě. Brzy však pochopil, že jej vývoj situace zaskočil a že v podmínkách vypjatého nacionalismu, které počátkem 20. století v politice byly, své místo nenajde. A tak se stáhl do ústraní i on.

	

	
SPOLEČNÝ OSUD

	Ve druhé polovině října 1918 bylo již všem jasné, že takzvané centrální mocnosti, zejména Německo a Rakousko-Uhersko, které vedly již pátým rokem válku proti takřka celému zbytku světa, stojí na pokraji zhroucení. Neprodyšná blokáda, kterou britské loďstvo dokázalo sevřít starý kontinent, způsobila, že ve střední Evropě panoval hlad a nedostatek i nejzákladnějších potravin. Zejména v habsburské monarchii vyvolával tento stav neklid, projevující se na jedné straně bouřlivými demonstracemi v ulicích průmyslových měst, na druhé straně takřka naprostým rozkladem dynastického a monarchistického smýšlení obyvatel. K tomu přistupovala letitá a dlouhodobě neřešená nespokojenost slovanských národů s jejich postavením v říši, zejména Čechů a Jihoslovanů, jejichž příslušníci bojovali nyní se zbraní v ruce za svůj vlastní stát. Národní rada československá, vedená profesorem Tomášem G. Masarykem, vyvíjela ve státech bojujících proti Rakousko-Uhersku a Německu činnost, směřující k rozbití habsburské monarchie a k vytvoření nezávislého Československa. V září 1918 se s tichým souhlasem dohodových mocností přeměnila v tzv. zatímní československou vládu s Masarykem jako prezidentem, předsedou ministerské rady a ministrem financí, Eduardem Benešem jako ministrem zahraničí a ministrem vnitra a Milanem Rastislavem Štefánikem jako ministrem války.

	Tato vláda, kterou v říjnu až prosinci 1918 dohodové státy uznaly také oficiálně, vystupovala nyní jako jediný legální představitel a mluvčí obyvatel zemí Koruny české a Slovenska. V řadách československých legií bojovali svorně bok po boku Češi a Moravané, stejně jako Slováci z tehdejších Horních Uher, a problém identity jejich zemí je netrápil ani v nejmenším: svůj největší problém viděli v porážce Rakousko-Uherska, svržení Habsburků z trůnu a vyhlášení samostatného československého státu. Od splnění těchto základních podmínek totiž závisela samotná možnost jejich návratu domů. V případě, že by se císaři Karlovi podařilo uzavřít separátní mír se západními mocnostmi, byli by jako vlastizrádci odsouzeni k doživotní emigraci. Také doma, v Rakousku, se situace radikalizovala a dozrávala k ráznému řešení.

	Česká politika na Moravě, jakkoli zpočátku byla opatrná a volila oportunistický postup, se v roce 1917 osvobodila od všech zábran a postavila se zcela jednoznačně na stranu československé zahraniční akce, vedené Masarykem. Usilovala nepokrytě o spojení všech zemí Koruny české v jednom státě a své stanovisko dávala veřejně najevo. Již 30. května 1917, když se po tříletém nuceném přerušení své činnosti znovu sešla říšská rada ve Vídni, vystoupil na jejím zasedání jako první z českých poslanců moravský politik dr. Adolf Stránský. „Jeho fulminantní, historicky památná řeč, nejčestnější duchem, srdcem a vyznáním ze všech řečí, jež byly kdy ve Vídni německy promluveny, přihlásila veřejně před napjatě naslouchajícím světem celý český národ pod prapor zahraniční revoluce a znamenala slavné jaro v myslích milionů českých lidí,“ napsali současníci.

	Stránský nakonec odmítl práci v ústavním výboru „vzhledem k tomu, že (…) je řešení české otázky na půdě vídeňské sněmovny bezúspěšné“.159 Stránský také reprezentoval Moravu při rokováních o sjednocení českých měšťanských stran v jeden silný politický subjekt, který by mohl úspěšně jednat s vídeňskou vládou a který by dokázal účinně vzdorovat jejímu tlaku. Účastnil se 30. srpna 1917 porady českých politiků v Turnově160 a kladné stanovisko zaujal i k předcházejícím poradám v Luhačovicích. Výsledky těchto jednání se projevily vznikem České státoprávní demokracie 9. února 1918, k němuž došlo integrací strany mladočeské, pokrokové, státoprávně pokrokové a Moravsko-slezské lidové strany. Nové politické seskupení působilo jednotně na území všech zemí Koruny české, nedělilo se již na samostatnou stranu českou a na samostatnou stranu moravskou či moravsko-slezskou, jako tomu bylo dříve, například v případě mladočeské strany. Ta pod názvem Národní strana svobodomyslná působila v Čechách od roku 1874, zatímco na Moravě se ustavila až v roce 1891 jako Moravská strana lidová. Moravští předáci sice nejednou veřejně proklamovali, že jejich strana je odnoží strany svobodomyslné, formálně však nikdy nedošlo k organizačnímu sjednocení obou stran v jeden celek. Nyní tedy pokročili moravští politikové tak daleko, že se dokázali vzdát i přívlastku „moravský“ v názvu nové strany, neboť byli přesvědčeni, že to nejlépe odpovídá dané situaci. Moravskoslezskou organizaci České státoprávní demokracie však ustavili, neboť ji pokládali za přirozený rámec své práce. Avšak, jak ukázala budoucnost, nebylo ani toto opatření co platné: vývoj vedl k politickému odlišení moravské organizace této strany a k tomu, že se pod Stránského vedením stala v roce 1925 jádrem nové Národní strany práce.

	Dramaticky se zhoršující situace v Rakousku, zejména v oblasti zásobování, vyvolávala v posledních dnech první světové války obranné akce veřejnosti. Na Moravě se možnostmi řešení této krizové situace zabývaly takřka všechny politické strany. Pozornost jí od samého počátku své existence věnoval i moravskoslezský výkonný výbor České státoprávní demokracie. Dne 25. října 1918 se jí zabýval se vší vážností na své schůzi, konané v brněnském hotelu Slavia. Výkladní skříně brněnských obchodů, stejně jako obchody ve všech ostatních městech a dědinách Moravy a Slezska, zely naprostou prázdnotou.

	Doktor Adolf Stránský a doktor Richard Fischer, kteří schůzi řídili, „vedle velkých otázek politických“, jak je charakterizoval denní tisk,161 museli věnovat pozornost právě otázce každodenní výživy obyvatel Moravy, otázce však o to palčivější. V prvé řadě pokládali za nezbytné vyřešit své zastoupení v Národním výboru československém. Ten vznikl 13. července 1917 v Praze v souladu s Masarykovou zahraniční akcí jako vrcholná domácí národní instituce. Celkem v něm zasedalo třicet osm předních českých politiků – z toho devět z nich se přihlásilo k České státoprávní demokracii, mezi nimi za Moravu také Adolf Stránský, který ve výboru zasedal jako člen, a Karel Engliš jako náhradník. Jejich členství v Národním výboru československém i jejich angažovanost vyjadřovaly bezvýhradné ztotožnění se české politiky na Moravě s politikou pražskou, stejně jako uznání jejího vůdčího postavení. Přesto však pokládali za nezbytné posílit moravské pozice v tomto orgánu, a proto vedle Stránského zvolili za člena Národního výboru československého ještě poslance Fischera a vedle Engliše za náhradníky také poslance Jandu a učitele Nohela.

	Druhým stěžejním problémem, jímž se výbor musel zabývat, objektivně snad ještě důležitějším, byly zásobovací obtíže. Moravští politikové již nemohli nevšímavě přehlížet hlasy, žehrající na to, že z Moravy jsou do jiných zemí monarchie vyváženy potraviny a oblečení, a že Moravané pak strádají, zatímco jiní se mají dobře na jejich úkor. V polední přestávce se tedy všichni říšští i zemští poslanci, účastnící se schůze ve Slavii, odebrali pod vedením Adolfa Stránského do budovy moravského místodržitelství. Dr. Karel baron Heinoid, který zastával funkci posledního císařova zástupce na Moravě, je přijal takřka okamžitě. Nečekala jej příjemná rozmluva, musel vyslechnout jejich „nejrozhodnější obražení se (…) proti soustavnému a očividně úmyslnému drancování země“. Ujistil je však svým pochopením a v závěru audience přislíbil nápravu. Čeští – a souhlasně s nimi – ani němečtí politikové z Moravy nespoléhali ovšem jen na místodržitelovo zakročení. Členové moravskoslezského zemského výboru České státoprávní demokracie projednávali 25. října 1918 v průběhu své schůze také svépomocná opatření, k nimž zástupci moravských politických stran přikročili. Zásobovací potíže a stále větší nedostatek přispěly k tomu, že si nově uvědomili svoji zemskou identitu a svoji společnou příslušnost k Markrabství moravskému. Hrozba hladu způsobila, že jejich sobectví zvítězilo nad uvědomělou snahou přispívat k zásobování společného rakousko-uherského státu.

	Nouze je naopak přiměla ke koordinovanému hájení moravských zemských zájmů proti jiným zemím říše a zejména proti jeho hlavnímu městu – Vídni. V neděli 27. října 1918 přinesly Lidové noviny na titulní straně tučně vytištěnou informaci: „Zásobování na Moravě a ve Slezsku staví se v těchto dnech na nový základ. České i německé politické strany dosadily do Válečného obilního ústavu a ústředen v Brně (vlastní) ředitelství lidové výživy, složené z důvěrníků lidových, kteří budou řídit a kontrolovat veškeru činnost těchto ústavů. Základem této nové úpravy jsou záruky, že nebude z moravských zásob vyvezeno nic bez povolení těchto důvěrníků do jiných zemí (…) Rozumí se, že tento krok stal se v plné shodě s Národním výborem československým a samosprávnou hospodářskou radou zemskou.“

	Jakkoli dosud panovala snaha všechny zemské instituce dělit na české a německé – a tam, kde to možné nebylo, zakládat alespoň jejich české protějšky (jako příklad uveďme alespoň Moravské zemské muzeum, kdy jako protiváha této zemské, původně nadnárodní instituci, spočívající nyní převážně v německých rukou, vznikl v Olomouci Spolek Vlasteneckého muzeum a v Brně český Muzejní spolek) – zde došlo ke kroku opačnému. Dosavadní Válečný obilní ústav byl přejmenován na Zemský obilní ústav a jeho správa přešla do rukou zástupců jmenovaných moravskými politickými stranami. Lidové noviny spokojeně konstatovaly, že „státní správa rakouská podrobila se úplně požadavkům lidových zástupců a odevzdala obilní ústav i ostatní zásobovací ústředí moravská důvěrníkům demokratických stran…“162 Hrozba hladu donutila v tomto případě představitele moravských stran českých i německých ke společnému postupu a ke koordinované součinnosti proti státní správě říšské ve prospěch zemské samosprávy a nepochybně šlo o jeden z prvních kroků, směřujících k demontáži monarchie jako celku.

	V okamžicích, kdy čtenáři Lidových novin četli tyto zprávy, v Praze již probíhal spontánní statní převrat a docházelo k vyhlášení samostatného československého státu. Podrobnosti se do Brna však dostaly až se značným zpožděním. Prvním, kdo se v Brně o změně politických poměrů v hlavním městě Království českého 28. října 1918 dozvěděl, byl pravděpodobně moravský místodržitel baron Heinold, píše jeden z historiků těchto pohnutých událostí.163 Ten o nich samozřejmě nenechal do veřejnosti proniknout ani zmínku. Telefonní spojení mezi Prahou a Brnem bylo navíc až do osmnácté hodiny přetíženo tak, že každý hovor byl vyloučen, a teprve večer se podařilo navázat znovu kontakt a získat první informace o tom, že se v hlavním městě Království českého děje něco mimořádného. Českou reprezentaci na Moravě události zaskočily. Pobočka Národního výboru československého pro Moravu nebo pro Brno vůbec neexistovala, převrat v Brně ani jiných moravských městech neměl kdo řídit. Iniciativy se tedy ujala redakce Lidových novin, vedená jejich šéfredaktorem Arnoštem Heinrichem a vydavatelem Adolfem Stránským. „Z pražského ústředí nebylo možno dostat nejmenší pokyn,“ stěžovali si později. „Redakce volala do půlnoci marně pražský Národní výbor, a když dostala konečně spojení a žádala o rozkazy pro Brno, odpověděl jí, tuším, pan Švehla, že nevědí, jak to v Brně vypadá, a abychom tu udělali, co uznáme za dobré.“164 Praha, stýskali si později, na Brno a na Moravu úplně zapomněla a hleděla si jen svého. Skutečností však je, že činitelé v Praze improvizovali a že pro Brno neměli jinou radu, než aby improvizovalo stejně, jako to dělali oni sami. A tak se Stránský s Heinrichem a dalšími spolupracovníky rozhodli urychleně založit moravskou pobočku Národního výboru a ve svých novinách alespoň podrobně informovat veřejnost. Ranní vydání Lidových novin z úterý 29. října 1918 přineslo palcový titulek:

	

	ČESKOSLOVENSKÝ STÁT PROHLÁŠEN 

	a na nejdůležitějším místě zveřejnilo provolání Národního výboru československého v Praze:

	„Lide československý!

	Tvůj odvěký sen stal se skutkem!

	Stát československý vstoupil dnešním dnem v řadu samostatných kulturních států světa…“

	Pak následoval text prvního zákona vydaného národním výborem, první informace o událostech v Praze, ale i v Moravské Ostravě, kde byl vývoj rychlejší než v Brně, a krátký článek Svobodni! o kapitulaci Rakousko-Uherska. Současně se moravští členové Národního výboru československého prohlásili Národním výborem pro Moravu a Slezsko a začali úřadovat v kanceláři zemského přísedícího Kuneše Sonntaga v Zemském domě na Joštově třídě.165 Národní výbor pracoval podle svědectví současníků „ve dne i v noci, přímo zimničně“.166 Protože nešlo o orgán volený, podepisoval dokumenty jím vydané jakožto senior dr. Adolf Stránský.167

	Tato výrazná osobnost moravského života přišla do Brna před bezmála čtyřmi desetiletími také z Čech. Adolf Stránský se narodil 22. dubna 1854 v Habrech na Čáslavsku, kde jeho otec provozoval podomní obchod a povoznictví. Svého nadaného syna však chtěl této nelehké obživy ušetřit, a proto jej poslal na studia. Adolf Stránský absolvoval premonstrátské gymnázium v Německém Brodě a pak práva na univerzitě v Praze. Roku 1880 se definitivně přestěhoval do Brna, zde se oženil a postupem doby si otevřel vlastní advokátní kancelář. Plnou vervou se zapojil do života české národní společnosti, v níž se pokoušel prosadit mladočeský směr, angažoval se ve snaze o zřízení českého divadla v Brně, úzce spolupracoval s dělnickým hnutím. V letech 1884-1885 zkusil vydávat vlastní list, nazvaný Národní noviny, neuspěl však.168 Znovu se o to pokusil o čtyři roky později: v roce 1889 vydal první číslo Moravských listů, jež roku 1893 přeměnil v Lidové noviny.169 Tentokrát dosáhl úspěchu a podařilo se mu založit deník, jenž se stal symbolem úspěšnosti a žurnalistické kvality. Stejnou houževnatost projevil Adolf Stránský i v politice. Znovu se pokusil založit na Moravě obdobu mladočeské strany v Čechách – a také v tomto případě uspěl. Roku 1891 vznikla Moravská lidová strana, jejímž se stal předsedou a za niž byl zvolen jak poslancem na říšskou radu ve Vídni, tak i poslancem sněmu Markrabství moravského.

	A když se mu roku 1896 podařilo vhodným kompromisem uzavřeným s moravskými staročechy protlačit lidovou stranu na vedoucí místo v moravské politice,170 stal se jednou z nejvýznamnějších osobností v zemi. A této pověsti a autoritě se těšil i v posledních dnech první světové války. Od samého rána 29. října 1918 se brněnské ulice plnily nadšenými zástupy.

	Před redakcí Lidových novin v Rudolfské (dnes České) ulici se shromáždil hustý dav, jemuž kdosi hlasitě předčítal ranní vydání listu: shromáždění takřka po každé větě propukalo v hlasitý jásot a provolávalo slávu Masarykovi, Wilsonovi a českému státu.171 Když se zpráva o vzniku Československa rozšířila po městě, proudily na tehdejší Velké náměstí (dnes náměstí Svobody) tisíce a tisíce lidí, provolávajících hanbu Rakousku a slávu vlastnímu samostatnému státu. Na hlavním brněnském náměstí proběhl první tábor lidu, pak se shromáždění přesunulo před Besední dům a ještě později před Zemský dům, kde úřadovali moravští členové Národního výboru. Ve výkladních skříních moravských obchodů se objevily obrazy prezidenta Masaryka a Wilsona, obklopené drapériemi z červenobílých praporů. Lidé se zdobili červenobílými stužkami a vojáci strhávali ze svých čepic císařské kokardy.

	Avšak vedle těchto projevů uvědomělého češství, jež byly spontánní, nikým neorganizované a nejlépe vypovídaly o pocitech moravského lidu shromážděného v Brně, se můžeme setkat i s projevy moravského zemského vlastenectví: nad Zemským domem, napsaly Lidové noviny 29. října 1918 „vlaje naše stará orlice, jako když zasedá sněm, jí po boku je prapor červenobílý“.172 A také na soukromých českých domech se objevovaly vedle červenobílých národních také zlatočervené vlajky zemské.173 Do ulic vyšly sokolské Národní stráže, které udržovaly pořádek a bezpečí. Krom toho ovšem Národní výbor podnikal opatření k podchycení brněnské vojenské posádky a brněnské policie.174

	Za jeden z nejdůležitějších kroků pokládal ovládnutí, reorganizaci a redislokaci zemského vojenského velitelství pro Moravu a Slezsko. Říjnové události roku 1918 v Brně byly o to důležitější, že v nich šlo o převzetí orgánů zemské správy do českých rukou. Obdobný vývoj však probíhal i v ostatních moravských městech, větších i menších, až po malé dědiny. Stejně bouřlivě jako v Brně se Moravané přihlásili k československému státu v Olomouci, Moravské Polské Ostravě, Kroměříži, Uherském Hradišti, Břeclavi, Holešově a na všech ostatních místech.175 A také v nich se vedle červenobílých vlajek národních objevovaly i zlatočervené prapory a další symboly zemské.176 Národní výbor v Brně se energicky pustil do práce. Již 30. října 1918 přinesly Lidové noviny zprávu, že „z příkazu Národního výboru byla u všech úřadů zeměpanských na Moravě zavedena česká úřední řeč; strany mohou ve styku s těmito úřady užívati obou zemských jazyků“.177  31. října „za účelem snadnějšího vyřizování prací“ zřídil ze svých členů čtyři odbory – správní, hospodářský, železniční a vojenský, 1. listopadu převzal oficiálně do svých rukou všechny „ústřední úřady v Brně“ a dosadil do jejich čela osvědčené české vlastence a 5. listopadu vzal na vědomí rezignaci obecního zastupitelstva hlavního města Brna, dosud zcela německého, jehož pravomoci na určitou dobu převzal pověřený vládní komisař.178 Na Moravě tak – stejně jako v jiných zemích Koruny české – probíhal státní převrat.

	Lidové noviny sice psaly, že nad Zemským domem „vlaje naše stará orlice, jako když zasedá sněm“, avšak zemský sněm Markrabství moravského nezasedal a o připojení Moravy k novému státu československému ani nejednal, ani nerozhodl. Přičlenění Moravy k Republice československé bylo výsledkem revolučního aktu, který se souhlasem a podporou nejširší české veřejnosti provedli její političtí zástupci – zemští a říšští poslanci, zvolení za české strany na Moravě při posledních předválečných volbách, zasedající v těchto pohnutých dnech v Národním výboru. Jejich gestem a rozhodnutím vyvrcholil vývoj předchozích desetiletí, směřující od odmítnutí snah o konstituování svébytného moravského jazyka, přes ztotožnění se slovanských obyvatel Moravy s příslušností k českému národu a společné obrany proti němectví, až po spojení Moravy a Slezska s Čechami v jednom společném státě, k němuž mělo být navíc připojeno i Slovensko. Podoba tohoto nového státu byla zatím nejistá. Nikdo o ní nevěděl nic přesného ani určitého a na Moravě šlo v prvních dnech po převzetí moci Národním výborem československým především o zabránění krveprolití.

	Je však nepochybné, že všichni pokládali za naprostou samozřejmost, že také v Československé republice budou existovat historické země, byť chápali nutnost nového definování jejich kompetencí. Svědčí o tom mimo jiné i ustavení Národního výboru pro Slezsko se sídlem v Polské Ostravě, který měl dvaatřicet členů, zastupujících čtyři české politické strany, působící ve Slezsku,179 stejně jako snaha počeštit, avšak uchovat při životě všechny dosavadní zemské orgány a instituce. Ale právě skutečnost, že revoluce v říjnu 1918 prosadila spojení Čech, Moravy a Slezska v jednom státě silou, bez ohledu na mínění zemských sněmů, které až dosud byly jedinou autoritou oprávněnou rozhodovat o dalších osudech svých zemí, o osobě jejich panovníka a o spojení s jinými zeměmi, měla brzy nést své ovoce.

	Česká veřejnost se chtěla především rozejít s Rakouskem a Habsburky, chtěla svůj vlastní nezávislý stát, národní myšlenku stavěla nad principy zemské, idea češství zatlačila pocit moravanství kamsi na okraj, a řešit otázku postavení zemí v novém státě bylo předčasné a chtít nějaké záruky jejich další existence snad i nemístné; nikdo alespoň s podobným požadavkem nevystoupil. Nová republika – poté, co potlačila separatistické pokusy moravských Němců o osamostatnění ve vlastních státech Südetenland na severu země a Deutschsüdmähren na jihu – však dávala najevo, že další existenci zemského zřízení příliš nakloněna není. Dnem 14. listopadu 1918 zanikla činnost zemských sněmů a jejich zákonodárná kompetence přešla na Národní shromáždění Československé republiky, které se stalo jediným zákonodárným orgánem s působností pro celý stát. Některé správní záležitosti, které dosud vykonávaly zemské sněmy, převzala vláda. Aby tento přechod nebyl tolik bolestivý, dostalo se v prvních státních orgánech Československé republiky zastoupení také politikům z Moravy: celá řada iniciátorů a realizátorů státního převratu v Brně, provedeného 29. října 1918, se stala členy prvního Národního shromáždění, dr. Adolf Stránský dokonce členem první československé vlády ve funkci ministra obchodu.

	Veřejní činitelé však stále častěji dávali najevo, že s další existencí zemského zřízení nepočítají, stále častěji poukazovali na to, že dosavadní veřejná správa trpí těžkopádností, přežívající dvojí legislativou – zemskou a říšskou, která se od sebe liší v Čechách, na Moravě i ve Slezsku, zatímco na Slovensku se praktikuje naprosto jiný systém. Nově zřízené ministerstvo vnitra Československé republiky se prakticky od samého začátku své činnosti zabývalo přípravou reformy veřejné správy.180

	Hned po Novém roce 1919 vystoupil v rozhovoru pro Národní listy Antonín Švehla s prvními představami o úkolech, které ministerstvo vnitra v tomto směru čekají. Vyjmenoval nejdůležitější problémy, s nimiž se nový stát bude muset vypořádat; mezi nimi uvedl také nezbytnost nového rozdělení správních obvodů a jejich vztah k dosavadním zemským hranicím. A jen o málo dnů později, v lednu a v únoru 1919, provedlo ministerstvo vnitra anketu, v níž žádalo odpověď na otázky spojené se zavedením krajského zřízení v republice. Kdo četl pozorně, nemohl v tom nevidět úmysl dosud platné zemské zřízení zrušit. Snaha o novou organizaci státní správy nevyplývala pouze ze změny politické situace, dané vznikem samostatného Československa, ale především úsilím o zabezpečení levnější a pružnější správy, což se od krajů jakožto středně velkých územních celků očekávalo, a zejména nutností co nejrychleji a co nejpevněji začlenit do nového státu Slovensko. V neposlední řadě v tomto úsilí pravděpodobně hrála svoji roli i opakovaně proklamovaná snaha „odrakouštit“ československý veřejný život. Myšlenka krajského zřízení se však obecně nesetkala s kladnou odezvou. Nečekaně, ale o to jednoznačněji ji zavrhli představitelé okresní samosprávy v Čechách, kteří se za tím účelem sešli šli v dubnu 1919 v Praze na mimořádném sjezdu českých okresů.181 Ale zatímco zástupci samosprávy v Čechách odmítali tento konkrétní projekt proto, že jim z jistých příčin nevyhovoval, a v podstatě byli ochotni přistoupit na zrušení zemí, odmítali jej zástupci Moravy ze zásadních důvodů a rozhodně na dalším zachování zemského zřízení trvali.

	V tomto smyslu se vyslovili v březnu 1919 na svém sjezdu v Brně zástupci moravských okresních silničních výborů, pro zachování zemského zřízení se vyslovila Jednota českých samosprávných úředníku, stejně jako Moravský zemský výbor v Brně.182 Snaha centrálních úřadů v Praze vyvolala na Moravě i ve Slezsku rozsáhlé hnutí za udržení zemského zřízení. Jedním z důvodů pro zavedení nové formy státní správy byl i fakt, že v některých historických zemích, konkrétně ve Slezsku, měli většinu Němci. „Češi by tvořili při zachování historických hranic Slezska jen značnou menšinu obyvatelstva. Podle toho by byla měřena i jejich práva, není zde vážných důvodů udržet slezskou autonomii,“ psal denní tisk.183 Podobný argument ovšem zazníval také proti snahám o zavedení krajského či župního systému: správních celků, v nichž by německé obyvatelstvo tvořilo většinu, by tak vzniklo mnohem více, zejména v českém pohraničí. Stále silněji se však ozývaly hlasy, že zemská správa se osvědčila, že má staletou tradici a lid že ji přijímá jako samozřejmost. Na Moravě snahy nahradit zemské zřízení jakoukoli jinou formou odmítaly svorně takřka všechny politické strany a veškeren denní tisk.

	Nepřekonatelnou překážkou byla obava před rozdělením Moravy na jednotlivé župy či kraje, čímž by vlastně jako samostatný historický útvar s tisíciletou tradicí zanikla. S tím velmi úzce souvisela obava z „podřízenosti Moravy Praze“, v moravské politice již tradiční. Moravská orlice zdůrazňovala 3. prosince 1919, že „jedná se nám především o to, aby naše Morava neroztřískala se na několik krajů, které by nebyly ničím jiným, než několika kancelářemi“. A jen o málo později trvala na tom, že „v intencích Moravy je, aby zůstala pokud možno celou. Ať se toto zřízení nazve župou nebo krajem, je lhostejno, ale nelze souhlasit, aby Morava byla zmalomocněna rozdělením…“184

	Ve stejném duchu se vyjádřil i zemský a krajský výbor československé sociální demokracie v Brně, k zásadním odpůrcům likvidace zemského zřízení patřily také moravské organizace Československé strany lidové a národně demokratické strany. „To je historický základ (…) Je to přirozené, neboť ta autonomie moravská, jakou jsme ji měli a máme, se osvědčila tím, že to, co v českém zápase na Moravě se dělo, dělo se právě pod heslem autonomie zemské,“ zdůrazňovali jejich mluvčí.185

	Pražská vláda a politické kruhy blízké českému centru však neměly v úmyslu ustoupit. Vedle argumentů o efektivnosti a zlevnění krajského či župního zřízení vytáhli také strašáka ohrožení mladého společného státu: „…příšera separatismu je tak blízká, že ji lze viděti z denního tisku. Žije na Slovensku a ohlásila se v Brně, uzákoněna jest na Podkarpatské Rusi. Bylo by liknavostí nečelit těmto snahám rázně institucí župního ústředí,“ napsal agrární Venkov 29. listopadu 1919.186 Definitivní ústava přijatá v únoru 1920 nakonec rozhodla proti zemskému zřízení. Zákonodárnou moc svěřila dvoukomorovému Národnímu shromáždění Republiky československé, složenému z poslanecké sněmovny a senátu a potvrdila neexistenci zemských sněmů. Nový stát byl tzv. župním zákonem č. 126 Sb. zák. a nař. z 29. února 1920 správně rozdělen na župy a na okresy. Na Moravě a ve Slezsku vznikla župa Jihlavská, Brněnská, Olomoucká, Hradišťská a Opavská. Z původní Moravy tak v Československé republice nakonec zůstal jen její znak – stříbrně a červeně šachovaná orlice se zlatými drápy a korunou v modrém poli, která našla čestné umístění na velkém a středním znaku Československé republiky.187 Zemské vlajky byly zrušeny a jejich užívání zakázáno. Zákon o župním zřízení měl vstoupit v platnost do tří let, a to v několika etapách. Proti jeho uvedení do praxe – když už se nepodařilo zabránit jeho přijetí – však stále vládl veliký odpor. Zejména Československá strana lidová, která jádro svého členstva rekrutovala právě na Moravě – a to zrušení své země z principu odmítalo – a národní demokracie – ta zase z důvodů nacionálních – poukazovaly na jeho nedostatky. Aktivování zákona bylo proto stále odkládáno. Nakonec sice zákon o župním zřízení z 29. února 1920 skutečně vstoupil od 1. ledna 1923 v platnost, ale pouze na území Slovenska. Československá státní správa se tím ještě více zkomplikovala:

	V zemích Koruny české přežíval bývalý rakouský systém, byť s jiným označením (okresní hejtmanství byla přejmenována na okresní správy politické a zemské místodržitelství na zemské správy politické v čele s prezidenty, ve Slezsku byla ponechána zemská vláda), na Podkarpatské Rusi (Zakarpatské Ukrajině) platil starý systém uherský, zatímco na Slovensku se zavádělo nové zřízení župní, vyplývající ze zákona. Odpor proti zrušení zemského zřízení a zavedení žup nejen nepolevoval, nýbrž sílil, takže zákon o reorganizaci státní správy nikdy nevstoupil obecně v platnost, naopak, vláda začala promýšlet možnost obnovení původního stavu.188 Vývoj nakonec v roce 1927 vyústil v přijetí zákona o organizaci politické správy, jenž se vracel zpět k zemskému zřízení. Zatímco na Moravě jej veřejnost přijala se zadostiučiněním, v Čechách se proti němu vzedmula vlna nevole. V čele úsilí o uchování župního zákona v platnosti a o jeho uvedení do praxe stála především Československá strana národně-socialistická. Ta, jakožto vlastenecká strana, důsledně obhajující koncepci čechoslovakismu, od samého začátku vítala zrušení zemí a jejich nahrazení novou formou správy, protože podle jejího názoru přispívalo především k upevnění jednoty československého státu. Z těchto důvodů již v květnu 1921 jako jedna z prvních reagovala na nový zákon úpravou své vnitřní organizační struktury a iniciovala založení Svazu českých žup189 Československé strany socialistické, který měl být „dozorčím orgánem župních výkonných výborů v oblasti země po stránce organisační“ a který měl kontrolovat „činnost zástupců strany v zemském správním výboru, kteří mu referují o zemském hospodářství, správě zemských ústavů, zemském rozpočtu a pod.“190

	Jeho ustavující schůze se po dlouhých přípravných krocích konala až 29. srpna 1926 v Plzni. Avšak právě v této době již vláda podnikala konkrétní kroky k návratu do původního stavu. Proto v roce 1927 právě Svaz českých žup ČSNS organizoval celou řadu akcí, směřujících k odmítnutí připravované obnovy historických zemí. Dne 5. února 1927 konali jeho členové v Praze schůzi, na níž jednali o vládním návrhu zákona o zemském zřízení, „pokud zprávy o tomto návrhu pronikly na veřejnost“, a přijali usnesení, v němž jej jednoznačně odmítli.

	„Svaz českých žup trvá na provedení návrhu ze dne 29. února 1920 č. 126 Sb. zák. a nař., který znamenal ‚zcelení celého národa československého, proniknutí jedinou myšlenkou svého vlastního, jediného a jednotného, nerozdílného státu‘,“ stálo v něm. „Dle důvodové zprávy k zákonu o župním zřízení měl zákon docílit toho, aby se každý občan cítil ‚nejen obyvatelem země české, moravské, slezské nebo slovenské, nýbrž v prvé řadě občanem jednotného státu československého‘. Chystaný návrh připravuje pravý opak: dává znovu vzrůst partikularismu, podporuje odstředivé snahy jednotlivých částí republiky, odstraňuje demokratické volební řády a nahrazuje je právem jmenovacím. Každá reforma veřejné správy musí býti řešena z hledisek celostátních. Hlediska stranicko-politická nemohou a nesmí tu rozhodovati na úkor státní jednoty, nesmí zvítěziti snaha o udržení stranických posic, jak se jeví u luďáků a lidovců. Trváme proto na tom, aby bylo zachováno župní zřízení, aby nebyly rušeny okresy, leč v případech naprosto nutných, a aby země, jako obvody státní správy, byly zrušeny,“ požadoval Svaz českých žup rezolutně.191

	Ve stejném duchu proběhla dne 13. března 1927 Zemská konference Svazu českých žup Československé strany národněsocialistické v Obecním domě v Praze, která konstatovala, že „zájem státu jest prodáván za okamžitý prospěch nynější koalice, z československého státu tvoří se samostatné zemské jednotky, které budou základem útoků proti jednotě a zcelení republiky. Odmítáme proto předloženou osnovu co nejrozhodněji a žádáme, aby byla reforma veřejné správy provedena na podkladě župního zřízení, upraveného – zvláště pokud jde o obvody žup – ve prospěch československého živlu.“

	Současně národní socialisté požadovali unifikaci státní správy v Československu provedenou takovým způsobem, aby zájmy československého lidu a československého státu byly bezpečně uhájeny.192 Argumenty národních socialistů – do značné míry ovlivněné stranickým bojem a jejich žárlivostí na to, že obnovu zemí si budou zejména na Moravě lidovci a na Slovensku luďáci přičítat jako úspěch své politiky – se však minuly úspěchem. Národní shromáždění v roce 1927 zákon o organizaci politické správy přijalo. Přestože župy zrušilo a země obnovilo, mohli být národní socialisté vlastně spokojeni. Zemské zřízení v té podobě, v jaké vstoupilo 1. prosincem 1928 v platnost, nemohlo v žádném případě umožňovat „vzrůst partikularismu“ či podporovat „odstředivé snahy jednotlivých částí republiky“, jak se ve svých rezolucích obávali. Nový zákon naopak státní správu na celém území republiky sjednocoval, okresní a zemskou samosprávu postátnil, a tím ji de facto zrušil. Tak vzala definitivně za své tolik stěžovaná dvoukolejnost veřejné správy, naopak se posílilo postavení vlády a byrokratismus, a utužila policejní a trestní pravomoc správních úřadů.193 V celé republice se politickými úřady s povšechnou působností staly v první instanci okresní úřady a ve druhé instanci zemské úřady. V Brně byl zřízen Zemský úřad pro Zemi moravskoslezskou, která vznikla spojením Moravy a Slezska; zemskou vládu v Opavě zákon zrušil. Funkci komunálních okresních úřadů plnily orgány statutárních měst – na Moravě Brna a Olomouce; v Opavě, patrně pro její německý charakter, byla tato funkce svěřena státnímu orgánu. Ostatní města, která za Rakouska platila za města statutární, své postavení ztratila a musela se řídit platným obecním zřízením. Obvody působnosti okresních úřadů se shodovaly s obvody okresních správ politických; v Zemi moravskoslezské existovalo čtyřicet pět okresních úřadů. Monokratická organizace zemských a okresních úřadů zůstala zachována. Zemský úřad vykonával působnost dřívější zemské správy politické, jejího prezidenta a zemského výboru, okresní úřady v Zemi moravskoslezské vykonávaly působnost dosavadních okresních správ politických, jejich přednostů a samosprávných okresních silničních výborů.194 Formálně zůstala nejvyšším článkem územní samosprávy i nyní zemská samospráva.

	Moravský zemský výbor existoval i po vzniku Československa, pouze místo těch členů, kteří odstoupili, jmenovala nové vláda republiky. Ve Slezsku vláda zemský výbor po převratu rozpustila a místo něj jmenovala zemskou správní komisi. Nejvyšším orgánem postátněné zemské samosprávy v Zemi moravskoslezské bylo šedesátičlenné Zemské zastupitelstvo.

	Dvě třetiny jeho členů vycházely z přímých voleb, zbývajících dvacet jmenovala vláda z takzvaných odborníků. Funkční období členů zastupitelstva bylo šestileté, jeho předsedou se automaticky z titulu svého úřadu stal zemský prezident. Zemské zastupitelstvo volilo ze svých řad Zemský výbor, jenž měl dvanáct členů a dvanáct náhradníků. Také jemu předsedal zemský prezident. Své místo měli v Zemském výboru také úředníci určení prezidentem a jeden z nich, pokud plnil funkci zpravodaje, měl právo hlasovací. Kromě toho existovaly zemské komise, z nichž obligatorní byla pouze Slezská komise, která musela být v Zemi moravskoslezské zřízena pro správu všech ústavů a podniků, které byly k 1. prosinci 1928 ve správě nebo vlastnictví Země slezské, a pro dozor nad nimi. Zemský prezident, kterého vybírala a jmenovala vláda, svolával schůze Zemského zastupitelstva, Zemského výboru i zemských komisí, určoval jejich program, předsedal jim, jejich usnesení realizoval a podával Zemskému zastupitelstvu zprávu, jak jeho usnesení provedl.

	Zemský prezident zastupoval Moravskoslezskou zemi navenek jako právnickou osobu a podepisoval písemnosti, vydané jejím jménem. Působnost Zemského zastupitelstva se dělila na činnost hospodářskou a správní, normotvornou, na působnost ve správním soudnictví a na působnost poradní a iniciativní. Některé pravomoci však zůstaly pouze deklarovány – to platí zvláště o normotvorné činnosti a působnosti ve správním soudnictví, které zůstaly centralizovány, neboť pražská vláda se jich nehodlala ve prospěch zemské samosprávy vzdát. V hospodářské a správní oblasti pečovalo Zemské zastupitelstvo zejména o humanitní, zdravotní, sociální, hospodářské, dopravní a kulturní zájmy Země moravskoslezské, pokud se jednalo o úkoly přesahující svým významem pravomoci jednotlivých obcí a okresů, dotýkaly se tak větší části země a neměly přitom celostátní důležitost. Zákon v této souvislosti stanovil, že Zemské zastupitelstvo sice může konat politické rozhovory, nesmí však podávat o politických věcech návrhy a usnášet se o nich. Jeho poradní a iniciativní působnost spočívala v tom, že Zemské zastupitelstvo působilo v některých záležitostech jako poradní sbor státních úřadů.

	Zemské zastupitelstvo se scházelo nejméně čtyřikrát ročně a jeho schůze byly zpravidla veřejné. Zemský výbor svolával zemský prezident pokaždé, když to uznal za potřebné, nejméně však jednou za měsíc. Výbor měl za úkol spravovat zemský majetek, připravovat rozpočet Země moravskoslezské, sledovat účty, vést zemské hospodářství a připravovat návrhy projednání Zemského zastupitelstva. Náležela mu také dohlédací působnost nad hospodařením statutárních měst a působnost vyšších dohlédacích orgánů nad obcemi vůbec, pokud bezprostředními dohlédacími výbory byly okresní výbory.195 Zemské zřízení legalizované v roce 1927 tzv. organizačním zákonem mělo se svým předchůdcem z dob Rakousko-Uherska kromě názvu společného už jen velmi málo. Československo se formovalo jako stát centralistický a unitární, zemská autonomie a samospráva, pro habsburskou monarchii druhé poloviny 19. století tolik typická, v podstatě neexistovala. Země se staly skutečně pouze administrativními, správními jednotkami, o jakékoliv jejich samostatnosti nemohlo být řeči.

	Všechny tyto skutečnosti ovšem nahrávaly pražskému centralismu, jehož se celé předchozí generace Moravanů tolik bály; nyní dostal zelenou a uplatňoval se beze všech zábran – ve svých důsledcích samozřejmě ke škodě samotného státu. Většina českých obyvatel Moravy však novou skutečnost nevnímala jako problém. Zdá se, že dosažená forma existence zemského zřízení je uspokojovala a že pro naplnění jejich pocitu moravanství dostačovala. Ostatně lze mít oprávněně za to, že snad všichni česky mluvící Moravané se okamžitě nebo velmi rychle ztotožnili s ideou Československé republiky a že se během velmi krátké doby začali pokládat spíše za Čechoslováky než za co jiného. Nový stát také skoro okamžitě splnil všechny základní požadavky, jichž se – ať již oni sami, či generace jejich otců – v Rakousko-Uhersku marně domáhali: stali se státním národem, přestali být ve své zemi druhořadou etnickou skupinou.

	Správa moravských měst přešla beze zbytku do českých rukou. V Brně byla zřízena druhá česká univerzita, po níž dosud marně po několik desetiletí volali, Brno se stalo sídlem nejvyšších prvorepublikových justičních orgánů – a tím vzrostl význam nejen tohoto města, ale i celé Země moravskoslezské. Léta 1918-1938 byla pro Moravu obdobím všestranného rozvoje. První republika se nesporně velmi přičinila o posílení českého vědomí hlavně na moravském venkově a přispěla podstatně k historické, ekonomické, státní a národní integraci české a moravské pospolitosti. Nicméně moravanství ani nyní nezaniklo a nepřestalo existovat. Jeho projevy měly formu méně nápadnou, ale přehlédnout se nedaly. Protože většina Moravanů necítila potřebu jejich politické demonstrace, nacházely své místo v umění, v literatuře, v hudbě i ve výtvarném umění. Za všechny si připomeňme jen Petra Bezruče, který svůj pocit moravanství vyjádřil ve Slezských písních, třeba v básni Valčice, jíž oslavil znovupřipojení starých moravských území k mateřské zemi:

	„Co vás těší nejvíce, když dojdete sem? Révu mají Valčice, vínorodá zem. Rybníků zde trojice, břeh kryt palachem: zde končily hranice a moravská zem! Dnes za městem hranice, držme proti všem; dnes jsou naše Valčice, zde moravská zem! Srazte, děti, sklenice, k čertu se smutkem: zdrávy buďte Valčice a moravská zem!“

	K tomu, že moravanství zcela nezmizelo, přispěl nepochybně i pražský centralismus svou necitlivostí a bezohledností. Obecné znechucení jeho projevy výstižně charakterizoval opět Petr Bezruč pod pseudonymem Kuba Stopěruntík v publikaci Moravská zem a moravská řeč, v níž hovoří nejen o autonomii Slovenska – žádal ji i pro Moravu.

	Svůj radikalismus vyjádřil také v již výše citovaných Slezských písních například v básni Polská Ostrava, v níž se dovolává existence národa moravského. Jakkoli budou mnozí poukazovat na autorovu básnickou licenci a snažit se význam jeho projevů snížit, jsou a zůstávají nepochybným důkazem moravanství, neboť Bezruč se v obavě o osud svého lidu v Ostravě dovolává národa moravského, nikoli českého. Ukazuje nám to, že přes veškerý dosavadní vývoj, sjednocení moravské řeči s českou a vznik společného státu, stále existovaly projevy moravanství v jeho nejčistší formě – chápání Moravanů jako svébytného národa. Pocit vlastní odlišnosti obyvatel Moravy v období první Československé republiky je rovněž sledovatelný v činnosti moravských organizací československých politických stran, nikdy se však neprojevil způsobem, hodným programové formulace. Zdálo se, že při splnění té nejzákladnější podmínky – při legalizaci zemského zřízení – pocit moravanství skomírá a omezuje se pouze na projevy zemského patriotismu; vedle uměleckých podob ještě na etnografická studia a národopisné aktivity. Avšak i některé z nich se za mimořádných podmínek mohly realizovat zcela mimořádnými způsoby. Konec třicátých let 20. století a zánik Československé republiky znamenaly pohromu pro všechny její obyvatele, byť v něm třeba v prvním okamžení spatřovali vlastní výhru a svým přičiněním se o něj dokonce zasloužili, jako třeba Sudetští Němci či někteří Slováci. Důsledky této tragédie však dolehly na všechny bez rozdílu. Kritické chvíle, které společně prožívali Češi a Moravané, prověřily jejich soudržnost a sílu národního uvědomění. Společně rukovali v roce 1938 na obranu republiky a nejlepší z nich bojovali bok po boku v řadách zahraničních armád a domácích ilegálních organizací proti smrtelně nebezpečným okupantům. Smrt si mezi bojovníky proti německým okupantům nevybírala a svoji daň na oltář svobody přinášeli i nejvyšší představitelé československého státu.

	Dne 14. listopadu 1941 o půl deváté ráno nastoupil třiadvacetiletý příslušník SS-Strážního oddílu Čechy a Morava Adolf Zieman, narozený v Bessarábii, do služby na dvoře Kounicových kolejí v Brně. Společně s druhým strážným, SS-Sturmannem Heinrichem Zollnerem, měli dbát na dodržování pořádku v této části vězení. Krátce po desáté hodině se otevřelo okno ve druhém poschodí a na jeho parapet vystoupil jakýsi vězeň. Zieman strhl z ramene pušku a namířil na něj. „Slezte dolů a zavřete okno!“ zvolal. Vězeň neuposlechl. „Strážný, střílej!“ zavolal na něj naopak sám. Podle vlastní výpovědi opakoval Zieman svoji výzvu ještě dvakrát, a když vězeň ani pak nereagoval, vystřelil výstražnou ránu do vzduchu. „Strážný, střílej líp,“ vysmíval se mu vězeň. „Možná vy byste dokázal střílet líp,“ zavolal na druhého strážného, který spěchal Ziemanovi na pomoc. Zieman již nečekal a vypálil, vzápětí pak podruhé. Hned napoprvé zasáhl vězně do hlavy, ten se pustil okna a zřítil se na dlažbu dvora. Následné vyšetřování ukázalo, že obětí výstřelu se stal JUDr. Jaroslav Mezník, moravský zemský prezident, zatčený o týden dříve, 7. listopadu 1941. SS lékař dr. Pilný, který na místo neštěstí přispěchal, mohl již konstatovat jen smrt. Zastřelení tak významného představitele protektorátní správy vyvolalo značný rozruch. O jeho úmrtí dokonce informoval SS-Gruppenführer K. H. Frank protektorátního ministra dr. Krejčího, zastupujícího tehdy předsedu vlády Protektorátu Čechy a Morava. „Žádám Vás, abyste vzal tuto skutečnost na vědomí a vyrozuměl o ní Vaši vládu“ napsal mu v dopise.

	Smrt zemského prezidenta Mezníka označil za sebevraždu. Česká společnost, žijící v dusných poměrech nacistické nadvlády, utrpěla zatčením a pak smrtí dr. Mezníka velkou ztrátu. Patřil k rozhodným vlastencům, ochotným obětovat hájení národních práv vše, i život. Samotní okupanti o něm v protokolu napsali, že je „ein fanatischer Tscheche“, který se až do poslední chvíle snažil na Němcích dosáhnout pro Čechy a Moravany všeho, co bylo možné. JUDr. Jaroslav Mezník se narodil 4. dubna 1884 v Křižanově u Velkého Meziříčí na Moravě. Vystudoval právnickou fakultu Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze, kde roku 1907 promoval. Po službě u finančního ředitelství a místodržitelství v Brně byl roku 1913 přeložen do Zábřehu, kde patřil v roce 1918 k iniciátorům státního převratu a organizátorům samostatného československého státu. Významnou měrou se zasloužil o připojení severomoravského pohraničí obydleného německou menšinou k nové republice.

	V prosinci téhož roku se dobrovolně přihlásil ke službě na Slovensku a byl zařazen jako hlavný služný v Trnavě. Později působil v Bratislavě jako šéf prezídia ministerstva pro správu Slovenska a v roce 1934 se stal viceprezidentem a pak viceguvernérem Podkarpatské Rusi. Po zániku Československé republiky, kdy musel z tohoto neobyčejně důležitého úřadu odejít, žil JUDr. Jaroslav Mezník v Brně. Měl již svá léta a docela rád by si už odpočal. Přesto čekal, jak rozhodnou nadřízené orgány: zda jej penzionují, či zda jej pověří novými úkoly. Přestože o to příliš nestál, mimo jiné i ze zdravotních důvodů, přijal disciplinovaně nový úkol a k 1. květnu 1941 nastoupil do funkce zemského prezidenta na Moravě. Svého postavení od samého začátku zcela jednoznačně využíval k podpoře české národní věci a k blokování německých, především germanizačních snah. Jeho vyšetřovatelé si to také uvědomovali. Vyšetřovací zpráva brněnské úřadovny Gestapa, datovaná 14. listopadu 1941, výslovně uvádí:

	„Hodiny trvající výslechy Mezníka, vedené současně více úředníky, přinesly jasné zjištění, že by nebyl žádným způsobem loyální vůči Německé říši, a že by svůj úkol viděl v působení k odplatě. Otevřeně přiznal, že by jako uvědomělý Čech musel dbát zájmů svých soukmenovců, aby zabránil dalšímu pronikání německého vlivu v tomto prostoru. Ostře kritizoval velký počet německých opatření, zejména jmenování měst Brno, Olomouc, Mor. Ostrava německými městy, stejně jako zavedení jazykových výnosů v čistě českých krajích.“

	JUDr. Mezník byl zatčen Gestapem na základě udání jednoho ze svých spolupracovníků, člověka, který – sám vyslýchán – uvedl jeho jméno mezi těmi, kdož spolupracovali s ilegální organizací. Gestapáčtí vyšetřovatelé však v okamžiku jeho smrti jednoznačně věděli pouze o jeho odhodlání zasadit se všemi silami o obnovení samostatné Československé republiky; bezpečně říci, zda skutečně v odboji působil nebo ne, dosud nedokázali. Dr. Mezník ještě týden po svém zatčení vypovídal tak, že jim jeho podíl na ilegální činnosti nebyl jasný. Možná i to byl jeden z důvodů, který jej vedl k odhodlání zemřít dříve, než jej krvelačné Gestapo donutí promluvit. Vyšetřovatelé ve svých spisech sice uvádějí, že s dr. Mezníkem jednali korektně, avšak spoluvězňové, obývající sousední cely vzpomínají, že slyšeli po jeho návratech z výslechů přes stěnu sténání. Dobrovolná smrt moravského zemského prezidenta dr. Mezníka byla statečným činem a moravský lid v něm ztratil velkého syna.

	Extrémní, nenormální situace, která v Čechách a na Moravě po vyhlášení tzv. protektorátu nastala, však na druhé straně umožnila někdy také vznik a existenci nenormálních a extrémních aktivit. Některé z nich měly své kořeny na Moravě. Vedle těch nejvíce hodných opovržení, jako byly pokusy malé skupinky českých fašistů uspokojit s podporou okupantů své mocenské ambice vyhlášením jakési „autonomie“ Moravy v rámci protektorátu196 existovaly svým způsobem zajímavé pokusy o využití moravského národopisného hnutí pro odtržení celé nebo části Moravy od zbytku protektorátu a o připojení ke Slovensku. Všechny však stály na hranici kolaborace s okupanty a zdrcující většina Moravanů je rozhodně odmítala.

	U kořenů těchto snah stál národopisný spolek Moravskoslovenská společnost, který existoval již v období první Československé republiky. Společnost tehdy soustřeďovala celou řadu významných osobností, například generála Šnejdárka, papežského preláta ze slovenské Skalice dr. Cabana, hodonínského starostu Dobrovolského a další. Programově usilovala o nejtěsnější spolupráci Moravanů se Slováky, jakož i o zachování lidového svérázu na Slovensku i na Moravě, a v tomto období pozitivně přispěla k upevňování jednoty československého státu.197 Od samého počátku však činnost Moravskoslovenské společnosti ovlivňovaly protičeské resentimenty Joži Úprky, který v ní zaujímal vedoucí místo, a který stál po dlouhá léta v umělecké a politické opozici vůči Praze.198 Tyto tendence nakonec převážily, a projevily se dokonce snahou o připojení Slovácka a části Valašska ke Slovenskému státu. Souběžně s tím došlo k přetvoření Moravskoslovácké společnosti na organizaci s názvem Národopisná Morava. Již z jejího názvu je zřejmé, že nové seskupení chtělo mít působnost celomoravskou, a jeho předáci si dokonce dělali ambice středoevropské.

	Zaměření Národopisné Moravy však mělo s vlastním národopisem společného jen velmi málo: mnohem více sklouzávalo k politice, která – jak také v období okupace jinak – představovala kolaboraci s nacisty. V její činnosti se začaly projevovat prvky fašismu a uvolňovala prostor nejtemnějším stránkám charakterů. Vedoucí funkcionáři Národopisné Moravy byli také po válce souzeni mimořádnými lidovými soudy za kolaboraci s okupanty a propagaci nacionálního socialismu a po zásluze potrestáni.199

	Konec druhé světové války v květnu 1945 a obnovení Československé republiky zahájily v novodobých dějinách českého národa novou kapitolu. Její významné části se psaly na Moravě. Doktor Adolf Stránský, který se tak zásadním způsobem zasadil o prosazení české národní myšlenky na Moravě a o připojení Markrabství moravského k Československu, se toho však již nedožil. Po volebním neúspěchu Národní strany práce v roce 1925, kterou pomáhal založit, odešel do ústraní. Jeho láskou až do smrti zůstaly Lidové noviny, u jejichž zrodu stál a jejichž vývoj bezmála čtyři desetiletí ovlivňoval. Zemřel 18. prosince 1931 v Brně.

	

	
KONEC MORAVY?

	Druhá světová válka skončila, výstřely dozněly, do země se vrátil klid a mír. Lidé se s nadšením pustili do obnovy Československa a s nadějemi očekávali, co přinese budoucnost: všichni vítali, že znovuzřízený stát se nechce vracet k podobě předmnichovské republiky, že chce být spravedlivější v oblasti sociální, že vláda slibuje zjednodušení života politického, těšili se, že dojde k novému uspořádání také mezi Čechy a Slováky. Většina obyvatel Čech a Moravy totiž chápala Slovenské národní povstání v srpnu 1944 jako definitivní rozchod Slováků nejen s fašismem, ale i se separatismem, a spatřovala v něm manifestaci jejich vůle společně dál žít s Čechy v jednotném státě.

	Obyvatelé Slaného, malého okresního města ve středních Čechách, měli proto radost, když ve zdejších kasárnách našel v roce 1945 své posádkové umístění 4. dopravní oddíl Československé armády, tvořený především vojáky slovenské národnosti. První poválečné léto uběhlo, skončil podzim a přišla zima. Počátkem roku 1946 stávající posádku vystřídalo nové osazenstvo: v polovině února dorazil do Slaného 3. dopravní oddíl, v němž byli takřka výlučně Češi. Ti, kdo zde sloužili dosud, měli odejít; z větší části domů, do civilu, jen nemnozí z nich byli převeleni jinam. Radost samozřejmě nebrala mezí. Ve středu 20. února 1946 uspořádali mazáci v místním hostinci Na střelnici večírek na rozloučenou.

	Objednali si dokonce muziku, zpívalo se, pivo teklo proudem. Noví vojáci, kteří je přišli vystřídat a kteří dostali vycházku, pokládali za samozřejmé, že se budou radovat s nimi, odchod do civilu jim přáli a věděli, že zanedlouho půjdou domů rovněž, vždyť služba prvních poválečných odvedenců netrvala dlouho. Čekalo je však nepříjemné překvapení. U dveří hostince stála skupinka rozjařených Slováků a bránila příchozím ve vstupu. „A čo si ty, Čech, alebo Moravák?“ ptali se hrozivě každého z nich. „Ukáž nám vojenskú knižku, lebo Česi tuná nemajú čo pohľadávať. Bavíme sa iba s Moravákmi, Česi sú kurvy!“ Někteří, rozpačití z neočekávaného uvítání, doklad skutečně ukázali, a pokud byli z Moravy, mohli jít dál. Ti z Čech se dočkali odmítnutí, někdy i pořádných žďuchanců, dovnitř je nepustili. Ostatní, když viděli, co se děje, se u dveří raději otočili a odešli sami.

	Uvnitř vládla nálada pořádně bouřlivá. Zpívaly se slovenské národní písničky, ale také pochody z doby Slovenského státu. „My Čechom eště ukážeme, kto sú Slováci!“ křičel jeden z přítomných za souhlasného potlesku ostatních. „Spojíme sa s Moravákmi, vytvoríme bielych partizánov a Česi môžu ísť do riti!“ přidal se jiný. „Veru že hej,“ vykřikl jakýsi svobodník. „Moraváci sú naši bratia, a keď prídeme domov, povieme našim tam, aké sú Česi kurvy a ako to tuná vyzerá! Dva roky sme boli na fronte a teraz nám zasa rozkazujú!“ Těch pár vojáků z Moravy, kteří se dostali dovnitř, sedělo překvapeně a zaraženě.

	Takové uvítání nečekali. A když Slovákům úměrně počtu vypitých piv rostla kuráž a začali se zdravit zdviženou pravicí a výkřikem „Na stráž!“, opustili tuto nepovedenou zábavu a z restaurace odešli jinam. Slaný je malé městečko a co se Na střelnici odehrálo, nezůstalo utajeno. A tak již následujícího dne musel vojín František Švec, narozený v Popovicích, okres Uherské Hradiště, k výslechu na velitelství. A po něm vojín Antonín Frejka, rovněž rodák z Moravy, a další. Výslech sice vedl jejich velitel, ale přítomni byli i důstojníci vojenské kontrarozvědky. Včerejší události přikládali velký význam. Do zprávy odeslané Oblastní správě Obranného zpravodajství pro střední Čechy uvedli: „Z hlášení uvedených vojínů je vidno, že Slováci dělají všeobecně rozdíl mezi Moravany a Čechy! Přičemž snaží se Moravany ovlivnit a rozjitřit je proti Čechům. Vojíni odmítají tuto propagandu s poukazem na jednotnost čsl. republiky a projevují nad tím velkou nelibost…“200 Událost ve Slaném přesvědčivě vypovídá o smýšlení Moravanů těsně po skončení druhé světové války. Jejich stanovisko nebylo výjimečné, sdíleli je snad všichni obyvatelé Moravy.

	Připomeňme si třeba jen, jak se vyjadřoval deník Rovnost, list vydávaný Komunistickou stranou Československa na Moravě. Již 2. června 1945 přinesl pod výmluvným titulkem ‚Morava půjde s vámi‘ článek z pera brněnského vědce Čestmíra Jeřábka. Přihlásil se nedvojsmyslně k jednotě českého národa a k budování československého státu – i když Moravany přece jen chápal jako svébytnou skupinu Čechů, odlišných od ostatních tím, že žijí ve své vlastní zemi posvěcené tisíciletou tradicí i odlišným vývojem, a vědomých si této odlišnosti. „Moravané představují můstek mezi Čechy a Slováky,“ zopakoval oblíbenou floskuli. Nicméně zdůraznil, že Moravané také „cítí živě povinnost zúčastnit se s vypjatou energií práce“ na obnově republiky a že „chtějí položit na vážky svůj tvůrčí výnos a nikterak nehodlají v obecném kulturním dění, jehož slibný rozmach s tak krásnou a povzbuzující důvěřivostí předpověděl ministr informací, hráti tradiční roli Popelky“. Jeřábek odmítl názor, že by Moravané chtěli „pěstit malichernou svojskost a separatistickou odlišnost“, neboť něco takového dokázali našemu lidu pořádně znechutit Hitlerovi propagandističtí agenti, kteří „své naděje v našich zemích budovali v neposlední řadě na umělé kmenové a kulturní atomisaci našeho národa“. Dosáhli tím ovšem pouze toho – píše Jeřábek – „že poctivému Čechu zošklivili všechno, co páchlo krajovým separatismem, ba dovedli na čas zprotivit i jakýkoli… projev odlišnosti v rámci naší národní celistvosti“.

	A tak, končí svůj vzkaz do Prahy, Morava skutečně půjde s vámi, ale „půjde ne proto, poněvadž je poslušná a trpně přizpůsobivá, ale poněvadž moravská duše je právě nyní po zkušenostech nacistické kulturní hrůzovlády naladěna souzvučně s vedoucím motivem vašich výzev“201 Opravdu nelze pochybovat o tom, že průběh války, okupace Čech a Moravy Německem a vytvoření protektorátu stmelily obyvatele obou zemí více, než staletí společného státu předtím, a že výrazně upevnily jejich československé smýšlení. Obyvatelé Moravy v prvních měsících po osvobození ostatně neměli důvod k nějakým projevům nespokojenosti či k žehrání vůči Čechům.

	Přestože prezident Beneš i nová vláda opakovaně zdůrazňovali, že se nehodlají vracet k modelu předmnichovské republiky, nýbrž že chtějí budovat stát nový, takzvaně „lidově demokratický“, předválečné zemské zřízení respektovali. Nové Československo pomalu obnovovalo svůj život na zemských principech, zemské instituce se konstituovaly takřka ve všech oblastech veřejného života. Jen místo prvorepublikových orgánů státní správy se moci ujímaly národní výbory; Zemský národní výbor pro Zemi moravskoslezskou se ustavil bezprostředně po skončení válečných operací na Moravě.202 Již v prvních týdnech po osvobození se spontánně a velmi rychle ustavovaly i další instituce a organizace na zemské úrovni: v polovině července 1945 vznikl Blok výtvarníků v Zemi moravskoslezské a Klub přátel umění – Moravskoslezské ústředny203, které si kladly ze úkol přispět k povznesení moravského a slezského výtvarného umění, k pořádání výstav i k budování odborných knihoven a čítáren „po celé zemi Moravskoslezské“, v srpnu 1945 vznikla Zemská kulturní rada s celou řadou odborných sekcí,204 spontánně se rozvinulo hnutí za založení Moravské filharmonie, neboť – podle názoru iniciátorů – moravská hudební kultura „rostla ze svízelných poměrů hmotných, národnostních ve stálém zápase s utlačovateli, a přece silou svého ingenia se povznesla na vysoký stupeň samorostlosti a organisační svébytnosti“.205 Podobných příkladů by bylo možno uvést celou řadu, zemský princip se uplatňoval naprosto důsledně i v organizacích zájmových; jako příklad lze uvést třeba moravské jeskyňáře, kteří hned v létě 1945 založili Český speleologický klub pro Zemi moravskoslezskou, či motoristy, z jejichž popudu začal v září 1945 pracovat Český autoklub Moravy a Slezska.206 Nelze ovšem nezdůraznit právě přívlastek „český“ v názvu těchto organizací: po přestálém nebezpečí germanizace cítili slovanští obyvatelé Moravy své češství velmi silně a chtěli je tímto způsobem demonstrovat. Zemský princip hrál dominantní roli i při řízení hospodářského života Moravy a Slezska: komise pro národní správy, která vznikla při Zemském národním výboru, sice připouštěla, že je třeba, aby se průmyslové záležitosti soustřeďovaly v ministerstvu průmyslu v Praze, požadovala však současně, aby „ve všech věcech, týkajících se Moravy a Slezska, byl o jednání podrobně informován Zemský národní výbor v Brně“.

	Podobné stanovisko v této otázce zaujaly i ostatní komise, konstatovala Rovnost a dodala, že Zemský národní výbor rozhodl, že „na podporu moravského hospodářství budou zřízeny nové zemské výzkumné ústavy“.207 Předpokládalo se sice, že zásadní otázky hospodářského plánu budou řešeny v Praze, nicméně Zemský národní výbor se usnesl na založení samostatného plánovacího ústavu v Brně. který měl dbát na to, „aby byly v rámci celostátního plánování zajištěny zájmy Moravy a Slezska“.208 Z různých náznaků lze soudit, že vedoucí představitelé Moravy si přes zdůrazňování svého češství uvědomovali nyní svoji odlišnost od Čech, a že byli odhodláni ji i nadále podporovat. Projevilo se to například při osídlování moravského pohraničí; jeho organizátoři chtěli, aby si noví obyvatelé, většinou z vnitrozemí Moravy, uchovali svůj „půvab kmenový“ a přinesli do hraničních obcí „malebnost svých krojů, svéráz moravský a poesii svých lidových písní“.209

	Nové vedení Země moravskoslezské se energicky dožadovalo svých práv, mnohdy však naráželo na nepochopení v Praze. „Provádíme rozumnou decentralisaci v praxi, i když namnoze narážíme na dlouholetou úřednickou centralistickou praxi některých pražských ministerstev,“ stěžoval si v novinách předseda Zemského národního výboru pro Zemi moravskoslezskou prof. František Loubal.210 „Ve smyslu vládního programu a prohlášení pana presidenta republiky trváme na zásadě, že vládě přísluší především činnost normativní a nám, zemským orgánům, činnost výkonná. Také v otázkách rázu celostátního, a nikoliv tedy jen zemského, chceme, aby byl náš hlas slyšen, než padne definitivní rozhodnutí. Není v tom žádný separatismus, ale jen touha, aby se posloužilo dobré věci,“ pokračoval. Zemský národní výbor se musel proti opět se vzmáhajícímu pragocentrismu nejednou energicky ohradit. Počátkem července 1945 rozhodně protestoval proti záměru ministerstva přeložit odbornou skupinu vlnařského průmyslu z Brna do Prahy, přestože i po válce zůstávalo nejdůležitějším střediskem vlnařského průmyslu v republice moravské hlavní město.211 Manifestací pevného úmyslu rozhodně prosazovat zemskou samosprávu v co nejširší míře se stal pracovní sjezd předsedů okresních národních výborů, uspořádaný dne 18. července 1945 v Brně. Jeho jednání proběhlo ve sněmovní síni Zemského domu, vyzdobené nejen vlajkami československými a sovětskými, ale kupodivu také moravskými,212 které se veřejně neobjevily již čtvrt století od okamžiku, kdy Národní shromáždění v roce 1920 jejich užívání zakázalo.

	Hlavní projev pronesl předseda Zemského národního výboru pro Zemi moravskoslezskou prof. František Loubal. Ve své řeči připomněl dějiny moravských stavovských sněmů, zdůraznil návaznost Zemského národního výboru na staré zemské instituce a poukázal zejména na skutečnost, že poprvé v historii země zasedají v jejím sněmu „pouze Češi, skuteční zástupci moravského lidu“.213 V průběhu sjezdu složili do rukou předsedy Zemského národního výboru slib členové okresních národních výborů a předsedové místních národních výborů. Účastníci sjezdu jednali o osídlování moravského pohraničí, o zakládání zemědělských družstev, o obnově moravského průmyslu, jakož i o problémech kulturních, sociálních a zdravotních.

	V závěru jednání byla „po živé rozpravě o pokusech o odtrhnutí jednotlivých krajů a o exposituře Zemského národního výboru v Mor. Ostravě vypracována resoluce o nedotknutelnosti hranic a celistvosti země, která vyjadřuje vůli moravského lidu, vyjádřenou jeho lidově-demokratickými zástupci, aby země Moravskoslezská žila svým životem jako nedělitelný politický, hospodářský a kulturní celek.“214 Přijatá rezoluce byla reakcí na snahy Komunistické strany Československa vytlouci z nové situace vlastní politický kapitál. Jejím předákům zcela jistě nevyhovovalo, že předseda Zemského národního výboru prof. Loubal se hlásil k národním socialistům, a že tedy neměli sami možnost práci tohoto orgánu řídit přímo. Využili proto odstředivých tendencí, které ve Slezsku objektivně existovaly kolem Slezské národní rady, jež se zde koncem války ustavila jako představitelka všeho odboje ve Slezsku, a zahájili kampaň za zřízení samostatné Země slezské s vlastními plnoprávnými zemskými orgány.

	Dělali si přitom samozřejmě naděje, že zde, ve Slezsku, by mohli získat většinu. Ostatně, komunisté měli od samého počátku ve stávající expozituře Zemského národního výboru v Brně pro Slezsko převahu: zatímco Zemský národní výbor v Brně byl složen od samého počátku paritně, v expozituře zasedalo v šestadvacetičlenném plénu 9 komunistů, 7 sociálních demokratů, 5 národních socialistů, 4 příslušníci Československé strany lidové a 1 nestraník.

	Krajská organizace KSČ se vždy hlásila ke slezské expozituře Zemského národního výboru jako ke své záležitosti.215 Komunisté, kteří s plány na osamostatnění Země slezské utrpěli na sjezdu předsedů okresních národních výborů porážku, své stanovisko zopakovali veřejně o týden později, 28. července 1945, na stránkách svého listu Rovnost v článku O slezskou samosprávu. Snášeli v něm důkazy o tom, že je „velmi těžko, ne-li zcela vyloučeno spravovat tak odlehlé oblasti ze vzdáleného Brna“, které „je excentricky položeno vzhledem ke Slezsku“.216 Většina členů národního výboru a zejména jeho předseda prof. Loubal však proti komunistickým snahám energicky vystupovali a opravdu se jim všem snahám o rozbití Země moravskoslezské podařilo zabránit. Zemský národní výbor se těšil oblibě a důvěře veřejnosti. Vyvíjel skutečně intenzivní snahu o povznesení Moravy a Slezska: dne 21. srpna 1945 se rozhodl požádat vládu o přeložení Státního reprodukčního ústavu z Liberce do Brna, „protože země Moravskoslezská nemá dosud žádného podobného ústavu, zatímco Čechy a Slovensko již své mají“217; dne 11. září 1945 přijal ve snaze udržet a podpořit moravský svéráz usnesení o založení Školy lidového umění ve Strážnici,218 protestoval proti rozhodnutí ministerstva školství a osvěty nezřídit v Brně vysokou školu hudební atd.219 Není divu, že svou prací brzy vzbudil nelibost pražských centralistů a že vzájemné konflikty byly stále častější. Členové jeho předsednictva si dokonce dne 21. srpna 1945 stěžovali na „centralisační úsilí některých ministerstev a ústředních úřadů, které znemožňuje plné rozvinutí moravskoslezské samosprávy“220 prezidentu republiky Eduardu Benešovi, avšak bez výraznější odezvy. Personální složení Zemského národního výboru, který se na Moravě a ve Slezsku bezprostředně po osvobození ujal moci, bylo – stejně jako v případě Zemského národního výboru pro Čechy či expozitury zemského národního výboru pro Slezsko – výsledkem jednání a dohod mezi představiteli jednotlivých stran Národní fronty, které se v roce 1945 konstituovaly. Jak se však situace v Československu postupně stabilizovala, vyvstala potřeba legalizovat obsazení těchto orgánů, a vláda proto vydala nařízení o prvních volbách do okresních a zemských národních výborů. Nejednalo se však ještě o volby přímé, nýbrž o volby prováděné voliteli.221 V Zemi moravskoslezské volby proběhly 14. října 1945, ustavující schůze nového zemského národního výboru v Brně se uskutečnila o necelé tři týdny později, 31. října 1945; Zemský národní výbor pro Zemi moravskoslezskou se po volbách ustavil jako první v Československu. Nově zvolení členové – včetně předsedy, jímž se opět stal prof. František Loubal – složili slib do rukou ministra vnitra Noska, který pronesl projev, v němž novému orgánu popřál hodně úspěchů. „Národní výbory se stávají novým lidovým způsobem demokratické správy a přál bych si,“ zakončil, „abyste v nich hlavně vy, v Zemském národním výboře moravském, pracovali ve svaté jednotě pro blaho všeho lidu.“

	Po Noskovi se ujal slova staronový předseda Zemského národního výboru prof. Loubal. Hovořil o nejdůležitějších úkolech, které před nově zvoleným shromážděním stojí a nastínil také svoji představu o pravomocích, které by měly zemské samosprávě připadnout. „Při konečné úpravě ústavních poměrů budeme žádati, aby zemím připadla celá vnitřní správa, pokud si ji nevyhradí ústřední správa. V zemi pak chceme míti sněm s mocí zákonodárnou pro všechny věci, jež náleží do působnosti zemí; silný výkonný orgán, zemskou hospodářskou radu a zemský správní soud. Naše věcná působnost musí býti ovšem zajištěna finančně,“ řekl Loubal za hlasitého potlesku přítomných. „Při konečné úpravě budeme žádati opravdovou finanční výsost pro zemi, aby mohla z ní též vyrovnávati rozdíly v poplatnosti podřízených svazků. Budeme při tom usilovati, aby výnos naší výroby byl zdaněn v zemi a pomocí účelné distribuce průmyslu vytvořena byla na Moravě a ve Slezsku daňová základna stejná jako v Čechách,“ pokračoval.222 Nově zvolený Zemský národní výbor pro Zemi moravskoslezskou skutečně vystupoval od samého začátku velmi sebevědomě a důrazně hájil zájmy země oproti Praze i Čechám. Při každé příležitosti upozorňoval na křivdy a bezpráví, jichž se pražské centrum dopouštělo: dne 20. listopadu 1945 protestoval na schůzi rady Zemského národního výboru „proti jednání ministerstev ve všech oborech ve věcech decentralisace a hlavně zásobování“ zdravotní referent, jenž Prahu obviňoval z diskriminace Moravy při zásobování uhlím, v důsledku čehož nemohly nemocnice v zimním období zahájit řádně svoji práci.223 Jeho slova potvrdil o týden později i předseda prof. Loubal, který musel konstatovat, „že Praha disponuje ostravským uhlím a naším dřevem, že z Moravy se odváží uhlí a dříví do Čech, opačně však Morava z Čech ani uhlí ani dříví nedostane“.224

	Proti vykořisťování Moravy protestovali 30. listopadu 1945 také představitelé moravské a brněnské „veřejné lidové správy“, odborů, průmyslu a zásobování, kteří se sešli na společné poradě a kteří konstatovali, že „je třeba, aby tíha omezovacích opatření spočívala na všech krajích a na všech občanech rovnoměrně“.225 Předseda Zemského národního výboru prof. Loubal si na tyto skutečnosti stěžoval také na stránkách pražského deníku své národně socialistické strany Svobodné slovo.

	Upozornil mimo jiné na to, že české listy přinášejí o Moravě jen málo zpráv, a pak se zaměřil na nespravedlivé rozdělování zásob mezi Čechy a Moravu. „Z oficiální zprávy o poradách o uhlí se například dovídáme, že domácí otop uhlím bude v Čechách kryt ze 30 procent a v zemi Moravskoslezské jen z 20 proc. Marně se táži proč? Či snad proto, že jsme proti zimě otužilejší? Víte, že jen v Brně je třeba na 2 miliony čtver. m. skla? Když je někdo u nás na Moravě, tak plně chápe naše těžkosti a starosti, slibuje, že nesmíme býti odstrčeni, a najednou z úst téhož muže jedné ústřední rozdělovny pak čteme zprávu, že na nás zapomněl 10 procenty uhlí. – A tak je to i v jiných případech, že se nám nedodrží sliby, které jsme ať přímo na Moravě nebo v Praze s kompetentními činiteli sjednali… Připomínám (to) také proto, aby i čtenáři v Čechách věděli, proč se tak často ozývají ze země Moravskoslezské i nevrle hlasy a brojí proti tak zvanému pražskému centralismu.“226

	Setkáváme se zde s důkazy o tom, že i bezprostředně po skončení druhé světové války byl pocit moravanství mezi lidmi živý, a že dokonce stále nabýval na intenzitě. Měnil přirozeně svoji podobu, nevylučoval příslušnost obyvatel Moravy k českému národu, transformoval se stále jednoznačněji do podoby zemského patriotismu a projevoval se zejména odporem proti tzv. pragocentrismu. Ani při dobré vůli nelze přehlédnout, jak ústřední funkcionáři v Praze pomáhali k jeho vzniku a jak jej přiživovali svou soběstředností a bezohledným preferováním Prahy a Čech na úkor Moravy a Slezska. Je až s podivem, že se jim během tak krátké doby podařilo dosáhnout tak výrazného posunu v mysli lidí: od nadšené a zcela spontánní manifestace svého češství bezprostředně po skončení války se obyvatelé Moravy postupem času stále více dostávali na pozice zdůrazňování svých odlišností, byli tlačeni k zaujímání obranných pozic, což se projevovalo nejen akcentováním zemských práv, ale nově i poukazem na odlišné historické tradice a odlišný lidový svéráz. Již v prosinci se v Brně pod záštitou Zemské kulturní rady konala porada moravských národopisných pracovníků, která konstatovala nutnost obnovy národních krojů, nezbytnost dokumentace a sbíraní moravských lidových písní, jejich nahrávání na gramofonové desky atd.227 Při národopisných akcích se nově zdůrazňovala „duše Moravanů“,228 což se zejména v období první republiky již takřka neobjevovalo, a s plnou silou se projevovalo také moravanství Moravanů žijících již léta v Praze i jinde.229 Pražský a český centralismus odmítali také moravskoslezští poslanci,230 stejně jako všechny politické strany působící na Moravě a ve Slezsku. Prokázal to mimo jiné sjezd Národní fronty Země moravskoslezské, který se konal ve dnech 14. a 15. prosince 1945, a který se vedle snahy vyřešit nejvážnější vnitřní politické problémy Moravy a Slezska zaměřil také na „poukazování a uvádění nových příkladů pražské (a tím české) centralisace, po případě nesprávné decentralisace břemen“.231 Nelze se divit, že tento vývoj se v Praze naprosto nelíbil a že právě odtud se ozývaly stále častěji hlasy, poukazující na „nepružnost“ a „nákladnost“ zemského zřízení, že právě odtud zaznělo první volání po jeho zrušení a nahrazení nějakou novou formou správy, krajskou či župní. U demokratických stran nestály tyto tendence na předním místě jejich politiky, komunisté však, jakožto členové strany centralistické a založené na direktivním řízení, vznášeli tento požadavek stále hlasitěji.

	Předseda KSČ Klement Gottwald již 28. března 1946 na VIII. sjezdu své strany z řečnické tribuny prohlásil, že „přechod od administrativy zemské k administrativě župní je podle mého soudu více než zralý“. Bezprostředně poté se za zrušení zemského zřízení postavil také komunistický předseda expozitury Zemského národního výboru pro Zemi moravskoslezskou v Moravské Ostravě ing. Vladimír Chamrád.232 A pak už zrušení zemského zřízení požadovalo rovněž takzvaně spontánní volání pracujícího lidu, které komunisté uměli vždy dokonale zaranžovat. Například závodní organizace KSČ ze strojírny Vítkovických železáren vznesla požadavek decentralizace lidové samosprávy, „protože zemské národní výbory se ukázaly těžkopádné a těžko kontrolovatelné“, brzy poté následovalo vyjádření závodní organizace KSČ v elektrárně téhož podniku, která navrhovala vytvoření župních národních výborů, a obdobných příkladů i z jiných částí země by se dalo uvést více – byly v souladu s tendencí ústředního výboru KSČ vytvořit župní zřízení. 233

	Za voláním komunistických politiků o nutnosti „pokroku“, „racionalizace“ a „zefektivnění“ státní správy se však neskrývalo nic jiného, než touha po moci a po odstranění moravskoslezské zemské samosprávy jako jedné z vážných překážek na jejich cestě k nastolení totality v Československu. Snaha komunistů o likvidaci zemského zřízení v Československu narazila na odpor ostatních stran Národní fronty, byť i nebyl vždy dostatečně rozhodný. Nejméně vyhraněné stanovisko zaujímali sociální demokraté. Sjezd jejich strany v roce 1945 se vyslovil rovněž pro župní zřízení, avšak brněnský sjezd v roce již zastával stanoviska mnohem zdrženlivější. V sociálně demokratické straně se na reorganizaci veřejné správy a samosprávy objevily různé názory, celkově však nakonec převládla spíše snaha zemské zřízení udržet.234 Nejdůsledněji se za uchování historických zemí stavěla Československá strana lidová. Naprostá většina jejích funkcionářů zastávala názor, že krajské zřízení by bylo dražší, především ale ve snahách o jeho prosazení spatřovali snahu komunistů prosadit své vlastní stranické zájmy. Mimořádnou roli hrála autorita předsedy strany msgra. Jana Šrámka, který se o uchování zemského zřízení osobně zasazoval.235 Proto se také lidová strana před parlamentními volbami roku 1946 jako jediná dovolávala zemského zřízení a apelovala na zemský patriotismus Moravanů.

	

	MORAVA MORAVĚ!

	Chcete, aby bylo zachováno zemské zřízení?

	Chcete, aby Brno zůstalo hlavním městem země Moravskoslezské?

	Tedy volte číslo 2. Jedině Československá strana lidová se postaví PROTI

	ŽUPNÍMU ZŘÍZENÍ!

	Jedině Československá strana lidová je pro zachování 

	zemské samosprávy a zemských celků.

	Moravané volí číslo 2.236

	

	Lidovci byli skutečně jedinou československou politickou stranou, která do voleb v roce 1946 šla s požadavkem zachování zemského zřízení, jejich tvrzení, že nikdo jiný než oni se nevyslovil „pro zachování zemské samosprávy a zemských celků“, však neodpovídalo zcela pravdě. Po jistém váhání se totiž pro zemské uspořádání vyslovila i Československá strana národně socialistická. Její předáci se sice nad možností zavedení krajů či žup zamýšleli rovněž, dospěli však k závěru, že by nový systém byl dražší než zemský, a chápali také význam historické tradice, která je se zemským zřízením spojena.237 Ve svém Návrhu programu Československé strany národně socialistické z roku 1947 sice o formě státní správy konkrétně nehovořili, centralismus však rozhodně odmítali.

	„Jednotný stát neznamená ovšem centralistický stát. Protože chceme stát demokratický, už tím se vyslovujeme pro nejrozsáhlejší decentralisaci územní i zájmovou, odbornou a odborovou. A decentralisace znamená nám zároveň co nejrozsáhlejší samosprávu“.238 Jednoznačně se národní socialisté k zemskému zřízení přihlásili ve stejném roce ve vlastním návrhu nové československé ústavy, pro jehož zpracování si zřídili „zvláštní ústavní komisi, která zasedala a rokovala od podzimu 1946 až do nedávných dnů“, jak uvedl Prokop Drtina v předmluvě, která nesla datum 15. prosince 1947.

	„Plodem obětavé součinnosti jejích poslanců a odborníků, kteří se těchto porad zúčastnili, je úplný návrh ústavní listiny, který na základě porad ústavní komise strany zpracoval člen sboru expertů br. univ. profesor Vladimír Kubeš…“239 Jejich dílo předpokládalo existenci zemského zřízení v Československu, existenci zemských sněmů se zákonodárnou mocí a existenci zemských vlád.240 Profesor Vladimír Kubeš patřil k těm nejpovolanějším, kdo mohli zpracování takového díla řídit a koordinovat. Byl skutečně ztělesněním symbiózy češství, moravanství a současně i evropanství. Narodil se 19. července 1908 v Brně v uvědomělé české rodině, která se aktivně podílela na boji proti německé nadvládě v moravském hlavním městě. Od studentských let se zapojil do práce českých kulturních i politických spolků a přispíval k rozvoji českého národního života. Když mu bylo deset let, Rakousko se rozsypalo a vznikla samostatná Československá republika. Tím se pro jeho další život vytvořily zcela nové podmínky. Po absolvování gymnázia mohl začít studovat na nově založené Masarykově univerzitě přímo v Brně, nemusel – na rozdíl od starších generací moravského dorostu – hledat zdroj vzdělání jinde. Ke studiu si vybral práva a prospíval velmi dobře. Cítil však stále silněji, že mu schází širší rozhled a srovnání se světem. Proto po promoci pokračoval v dalším prohlubování svých vědomostí v zahraničí. Vzdělával se na právnických fakultách v Heidelbergu, Paříži, Vídni a v Berlíně a jeho vzdělání zde nabylo skutečně evropské úrovně.

	Když se v roce 1934 vrátil, získala v něm Masarykova univerzita významnou oporu – stal se na její právnické fakultě docentem a v roce 1938, v necelých třiceti letech, byl dokonce navržen ke jmenování mimořádným profesorem. V další kariéře mu však zabránila německá okupace a zavření českých vysokých škol. Vladimír Kubeš musel tak jako ostatní učitelé v roce 1939 z fakulty odejít a živit se soukromou praxí. Vědecké práci se však věnovat nepřestal: studoval i v těžkých letech okupace, promýšlel složité právnické problémy a výsledky svého poznání vtělil do celé řady knih, které během svého života napsal.

	Je autorem spisů Žaloby z bezdůvodného obohacení, Smlouvy proti dobrým mravům, Nemožnost plnění a právní normy, Právní filosofie XX. století další. Osvobození od německých okupantů znamenalo pro docenta Kubeše začátek nového života: byl v nejlepším věku, stál na vrcholu tvůrčích sil, byl vzdělaný, uměl psát. Hned v roce 1945 se stal řádným profesorem Masarykovy univerzity a v necelých čtyřiceti letech, roce 1947, jej ostatní kolegové zvolili děkanem zdejší právnické fakulty.

	Profesor Kubeš našel politické zázemí a oporu v Československé straně národně-socialistické, která jeho znalostí a vědomostí využila právě při zpracovávání návrhu nové československé ústavy. Jeho vůdčí duch zde prosadil své přesvědčení: české národní uvědomění, jež mu bylo vlastní, a současně vědomí příslušnosti k Moravě, které cítil rovněž silně, jej vedly k prosazení a zakotvení principu zemského zřízení i v návrhu na další uspořádání Československé republiky, které chtěli národní socialisté prosazovat. Nepodařilo se jim to však, k vážnějšímu projednávání jejich návrhu již nedošlo; úspěch komunistického převratu v roce 1948 to znemožnil. Násilná změna poměrů se brzy dotkla i profesora Kubeše osobně – v roce 1948 byl odstraněn z funkce děkana Právnické fakulty Masarykovy univerzity, v roce 1949 jej Státní bezpečnost dokonce zatkla a v padesátých letech byl dlouhou dobu nezákonně vězněn.

	Komunisté ale nezískali silný vliv na vývoj událostí na Moravě a v celé republice až po únorovém puči v roce 1848. Již výsledek parlamentních voleb, konaných 26. května 1946, jim přinesl výrazný úspěch: na území Čech, Moravy a Slezska získala jejich strana 40,17% hlasů a 93 mandátů v nově zvoleném Ústavodárném národním shromáždění, nejvíce ze všech stran Národní fronty. Z toho v Zemi moravskoslezské dosáhli 34,5% hlasů, tedy méně než v celostátním průměru. Naopak Československou stranu lidovou, která v rámci celé republiky získala pouze 20,24% hlasů, na Moravě volilo 27,6% voličů241 – výrazně více než v průměru celostátním (ve srovnání s Čechami, kde ČSL obdržela jen 16,3% obyvatel, byl tento rozdíl ještě markantnější); je nesporné, že vedle silnějšího náboženského cítění Moravanů v tom sehrál svoji nemalou roli i apel strany na jejich podporu zemskému zřízení. Výsledky parlamentních voleb se promítly i do činnosti národních výborů, včetně Zemského národního výboru pro Zemi moravskoslezskou. Již na schůzi vedení Národní fronty 17. Dubna dospěly politické strany k dohodě, že do jednoho měsíce po volbách do Ústavodárného národního shromáždění se dosažené výsledky promítnou také do složení národních výborů všech stupňů. Legislativně je upravilo vládní nařízení z 27. května 1946 č. 120/ Sb., které mimo jiné stanovilo počet členů Zemského národního výboru Země moravskoslezské na osmdesát.

	Závěry voleb ovlivnily i jeho složení ve prospěch komunistů, kteří nyní obdrželi 28 mandátů, zatímco lidovci pouze 22, národní socialisté 17 a sociální demokraté 13. V Radě ZNV zaujali komunisté 11 křesel, lidovci 8, národní socialisté 6 a sociální demokraté 5. Nové rozložení sil se pochopitelně promítlo i do obsazení nejvyšších funkcí – novým předsedou Zemského národního výboru se stal 31. července 1946 člen KSČ a šéfredaktor jejího moravského deníku Rovnost František Píšek, kterého později vystřídal další komunista Karel Svitavský, druhým místopředsedou se stal rovněž komunista, předseda slezské expozitury ing. Vladimír Chamrád, zatímco dosavadní předseda prof. František Loubal, který samozřejmě opět zastupoval národní socialisty, se stal až čtvrtým místopředsedou.242

	Není divu, že za této situace se Zemský národní výbor pro Zemi moravskoslezskou změnil z obránce zájmů země a jejích obyvatel v poslušný nástroj pražské vlády, vedené také komunistou – dokonce předsedou Komunistické strany Československa – Klementem Gottwaldem; ten samozřejmě na nějaké skutečné samosprávě či odlišnosti Moravy a Slezska neměl nejmenší zájem. Zásadní personální změny, k nimž ve složení Zemského národního výboru pro Zemi moravskoslezskou po parlamentních volbách v roce 1946 došlo, pochopitelně sehrály negativní roli i v průběhu komunistického puče v únoru 1948, neboť komunisté měli tento orgán, který mohl celkový politický vývoj v republice významně ovlivnit, od samého počátku pevně ve svých rukou. Po únoru 1948 měli komunisté již zcela volné ruce: aby mohli Československo úspěšně zmrzačit, museli zničit Moravu a Slezsko jako samostatný správní a samosprávný celek; stejně nebezpečná jim ovšem byla i existence Země české. Proto v průběhu roku podnikali rychlé a konkrétní kroky ke zrušení zemského zřízení a jeho nahrazení krajským uspořádáním. Ustanovení o zavedení krajského zřízení v Československu obsahovala již nová komunistická ústava, kterou zglajchšaltované Ústavodárné národní shromáždění schválilo 9. května 1948 podle představ nových komunistických pánů. Zbývalo jen uvést je v život.

	Ve středu 26. října 1948 proto přijala vláda Československé republiky na svém 18. zasedání za předsednictví Antonína Zápotockého na návrh ministra vnitra Noska usnesení, jímž schválila osnovy zákona o krajském zřízení a návrh příslušných prováděcích nařízení tak, aby nové krajské národní výbory mohly vstoupit v život 1. lednem 1949. „Moderní a opravdu intensivní veřejnou správu lze provádět jen v menších správních jednotkách než jsou země,“ řekl Nosek na zasedání vlády. „Již za první republiky bylo uvažováno o zrušení těžkopádných a neúčelných zemských zřízení a nahrazení jich modernějším zřízením župním. K uskutečnění župního zákona nedošlo tehdy z důvodů politických, mezi nimiž hrál velkou roli strach z lidu a z jeho vlivu na veřejnou správu. Krajské zřízení přiblíží veřejnou správu lidu ve všech oblastech našeho státu,“ pokračoval. Nové kraje měly být v duchu „sociálního inženýrství“ prosazovaného komunisty ve všech oblastech veřejného života uvedeny v život co nejrychleji, bez hlubší analýzy a bez domýšlení jejich dopadu na život státu, jejich nákladnosti a efektivnosti.

	Ministr Nosek ve svém vystoupení „zevrubně odůvodnil proč byly zvoleny tak zvané kraje střední velikosti. S výjimkou kraje pražského, který bude vzhledem k důležitosti hlavního města rozlohou i počtem obyvatel větší, budou kraje o rozloze přibližné 5 000 km čtverečních a průměrně asi s 500 000 obyvateli. Tato velikost krajů nejlépe odpovídá rozloze naší republiky a poměrně vysoké hustotě obyvatelstva. Nové krajské zřízení navazuje na historické kraje, vychází z členitosti povrchu našeho státu, polohy horských pásem a toku řek. Zřízení krajů vyhovuje zásadě decentralisace. Vznikne tak co možná maximální počet silných středisek ve městech, která budou krajskými centry, způsobilými vést kraje hospodářsky, politicky, administrativně i kulturně,“ tlumočil denní tisk obsah Noskovy řeči.243

	Nosek dále tvrdil, že zvolená velikost krajů umožní občanům „stálý, snadný a rychlý styk“ s krajským městem, zavedení krajského zřízení prý umožní, že „bez zbytečného papírového úřadování příprava, kontrola i provádění plánu se mohou díti rychle, pružně, pohyblivě a spolehlivě“.244

	Odmítl také obavy, že zavedení krajů bude náročnější než práce zemských úřadů.

	„Náklady veřejné správy závisejí především na její správné, účelné a hospodárné organizaci“ tvrdil Nosek a sebevědomě měl za to, že to budou právě komunisté, kdo jsou schopni tohoto stavu dosáhnout! Likvidace zemských národních výborů měla skončit do 31. března 1949.245

	Ve snaze kvalitně zajistit vytyčené úkoly, otevřela Komunistická strana Československa počátkem listopadu 1948 nový běh tříměsíční ústřední školy KSČ pro funkcionáře veřejné správy; její posluchači měli být po absolvování tohoto rychlokursu způsobilí nastoupit „na zvláště odpovědná místa v krajských národních výborech, aby pomohli tuto revoluční přeměnu naší správy uskutečnit“.246

	O nové organizaci veřejné správy hovořil na zasedání ústředního výboru KSČ dne 17. listopadu 1948 také její generální tajemník Rudolf Slánský. Ten vyjádřil pravděpodobně nejupřímněji důvody, vedoucí k likvidaci historií ověřeného zemského zřízení:

	„Mnoho zlepšení nám jistě přinese zřízení krajských výborů. Rozbijeme ty mamutí úřady, jakými byly zemské národní výbory, které nešly kontrolovat. Úřady v krajích a okresech budou nyní více pod kontrolou lidových zástupců,“ přiznal Slánský pravý účel komunistického opatření v duchu prastaré zásady „Rozděl a panuj!“.247

	Komunistické vedení Zemského národního výboru pro Zemi moravskoslezskou – po únoru 1948 navíc očištěného od všech „reakčních“ živlů – se s úmyslem likvidovat zemské zřízení zcela ztotožnilo. Když v listopadu 1948 poslalo zdravici Klementu Gottwaldovi k jeho 52. narozeninám, neváhalo jej při té příležitosti ujistit svým odhodláním urychleně vykonat „všechny přípravné práce pro reorganisaci veřejné lidové správy, aby krajské výbory zahájily svoji činnost ve stanovených lhůtách, a aby byly správou politickou v pravém smyslu slova a… kladným příspěvkem k společnému úsilí nás všech na naší československé cestě k socialismu“.248

	Definitivní podobu krajského zřízení schválila vláda Československé republiky na svém zasedání 30. listopadu 1948. Rozhodla o zřízení devatenácti krajů, z nichž osm se mělo nacházet na území Čech, pět na území Moravy a Slezska a šest na Slovensku. Země moravskoslezská byla nyní rozdělena na kraj jihlavský, brněnský, gottwaldovský, olomoucký a ostravský, přičemž ani jejich hranice nerespektovaly bývalé hranice zemské: největší změnu znamenalo rozšíření jihlavského kraje hluboko do Čech – byl k němu připojen celý politický okres Havlíčkův Brod, velká část soudního okresu Přibyslav, dále okresy Ledeč nad Sázavou, Humpolec, Pelhřimov, Kamenice nad Lipou a část Jindřichohradecka. Také brněnský kraj přesahoval původní českomoravskou hranici na Poličsku a Litomyšlsku.249

	Komunistické vedení státu vyslalo do všech projektovaných krajů k 15. Prosinci zhruba dvacetičlenné organizační skupiny, složené mimo jiné z krajských tajemníků a vedoucích referátů, ale také pracovníků Statní bezpečnosti, kteří měli za úkol „učinit vše, aby byl zaručen hladký chod prací KNV po 1. lednu. Krajský národní výbor bude mít kromě referátu bezpečnostního při začátku své působnosti úřednický aparát asi o 60 osobách.“250 Již dopředu si komunisté vytypovali a vyškolili vedoucí funkcionáře těchto nových orgánů, především jejich předsedy. A 28. prosince 1948 je na pražském hradě přijal prezident republiky Klement Gottwald. „Když na radostném faktu uvádění krajského zřízení do života dokumentujeme vítězné uskutečňování zásad našeho lidově demokratického režimu, nesmíme, vážení soudruzi, zapomenout, co nám umožnilo a umožňuje rychle a operativně řešit ty nejtěžší a organizačně nejsložitější požadavky, plány a problémy,“ řekl jim mimo jiné. „Uskutečnění krajského zřízení, zahájení činnosti krajských národních výborů bude časově těsně předcházet prvnímu výročí historických únorových událostí, prvnímu výročí vítězství našeho lidu nad rozvratnickou protistátní reakcí. Chtěl bych vám zvlášť připomenouti,“ pokračoval Gottwald, „jak se naše reakce všemožně snažila znemožnit krajské zřízení, protože dobře chápala jeho obrovský význam pro upevnění vlády lidu v naší zemi, pro posílení celého našeho lidově demokratického zřízení. Jen si vzpomeňte, jak reakce podrývala národní výbory, jak budovala své pozice v zemských národních výborech, kterých chtěla zneužít pro své podvratné a třídně sobecké cíle, opírajíc se o zbytnělý byrokratický aparát. Ano, jenom únorové vítězství našeho lidu nám umožnilo, abychom zakotvili zásady nové lidové moci a veřejné správy v nové ústavě, abychom je dále rozšířili, abychom pak v době co možno nejkratší tyto zásady vtělili v zákon o krajském zřízení a abychom nakonec provedli k němu potřebné přípravy k praktickému jeho uskutečnění.“251

	Ve stejný den jmenoval ministr vnitra Nosek předsedy nově utvořených krajských národních výborů a členy jejich rad, kteří pak do jeho rukou složili slib. Jen pro ilustraci si uveďme alespoň personální složení nově utvořené rady brněnského KNV – vyplývá z něj i komunistická představa o nutné „kvalifikaci“ nových představitelů „lidové“ moci. Předsedou se stal osvědčený komunistický funkcionář a dosavadní předseda Zemského národního výboru pro Zemi moravskoslezskou Karel Svitavský, místopředsedou a krajským plánovatelem se stal Jaroslav Ondroušek, povoláním skladník; vedoucím bezpečnostního referátu Karel Skřepek, strojní zámečník; vedoucím referátu školského a osvětového Stanislav Sulc, učitel; vedoucím referátu sociálního a pracovního Jaroslav Weit, vedoucí expozitury národního podniku Sběrné suroviny; v čele referátu zdravotního stanul Josef Juran, slévač, který však i toto řemeslo zapomněl, neboť již desetiletí profesionálně funkcionařil v nejrůznějších komunistických partajních orgánech; finanční referát řídil krajský tajemník „obrozené“ Československé strany lidové Josef Černoch, referát výživy a distribuce Božena Valentová, švadlena; referát technický řídil stavbyvedoucí Richard Podaný, který se současně stal předsedou ONV ve Vyškově atd. Prvním lednem 1949 tedy skutečně zmizely Morava a Slezsko po tisícileté existenci z mapy Evropy a nahradila je celá řada nesmyslných bastardských patvarů, nazývaných kraji.

	V neděli 2. ledna 1949 se konala v Zemském domě slavnostní ustavující schůze nového KNV.

	V jejím průběhu zazněla vedle státní hymny i Píseň práce, její účastníci vyslechli rozhlasový projev ministra vnitra a slovenského povereníka vnútra, vedle předsedy KNV k nim pak promluvil i zástupce KV KSČ Kapoun a Krajského Akčního výboru Národní fronty Šling. „Pracující lid svou účastí na schůzi dal najevo, že mu na reformě veřejné správy velice záleží,“252 napsala druhého dne Rovnost. Zdálo se nyní, že je to skutečně konec Moravy, že komunisté dosáhli svého. Likvidaci Moravy a zemského zřízení vůbec připisovali značný význam, neboť pokládali za důležité co nejrychleji zničit a co nejdůsledněji vykořenit historické vědomí svých nových poddaných. Vždyť člověka, neuvědomujícího si dějinné souvislosti a oproštěného od pocitu zodpovědnosti vůči odkazu svých předků, lze snáze zmanipulovat a spíše přimět k povolnosti než toho, kdo si je vědom hodnot minulosti, kdo je chápe jako závazek, jako organickou součást života svého, své rodiny a celé společnosti. Proto také historické země, vyvíjející se po staletí a tvořící tradiční struktura českého státu, pojednou nahradili množstvím uměle vytvořených celků, které od počátku postrádaly jakékoli předpoklady smysluplné existence. Brzy se také začalo ukazovat, že všechno nejde tak hladce, jak si komunisté od psacích stolů ve svých sekretariátech naplánovali. Ani úspora „byrokratického aparátu“, ani náklady na provoz nových krajských národních výborů se nevyvíjely podle jejich představ. Netrvalo dlouho a poznali, že mají-li nově utvořené úřady efektivně pracovat, musí být odpovídajícím způsobem obsazeny úředníky; „byrokratický aparát“ začal znovu narůstat a bytnět a vzhledem k velkému počtu krajských národních výborů ho bylo vzápětí mnohem více než úředníků zaměstnaných u bývalých národních výborů zemských. Navíc již 28. prosince 1948 ministr Nosek při přijetí předsedů nových KNV ve svém projevu zdůraznil, že je nutno co nejdříve „začít se stavbou nových definitivních budov pro KNV“.253

	A to také stálo nemalé finanční prostředky. Poměrně brzy se ukázalo, že tak halasně vychvalované krajské zřízení bylo neúspěšným plácnutím do vody a že svůj účel nesplnilo. Proto již po několika letech se komunistický aparát začal zabývat plány na jeho reorganizaci a na snížení počtu krajů. Průchod tyto záměry dostaly jedenáct let po zrušení historických zemí. Za vlády dalšího komunistického prezidenta Antonína Novotného schválilo Národní shromáždění dne 9. dubna 1960 zákon o reorganizaci územní správy. Podle něj se počet krajů výrazně snížil – na území Moravy a Slezska vznikly místo dosavadní drobenice pouze dva celky – Severomoravský kraj a Jihomoravský kraj. Ani při jejich projektování komunističtí plánovači v Praze nerespektovali historické hranice mezi Moravou a Čechami. Naopak, dali si skutečně záležet na tom, aby svým opatřením vědomí historických tradic co nejvíce oslabili: k Jihomoravskému kraji připojili malou část východních Čech se starým českým městem Polnou, k českým krajům naopak zase připojili velkou část moravského území: součásti nově vzniklého jihočeského kraje se staly staré moravské Dačice s nejbližším okolím a k Východočeskému kraji přičlenili moravské Svitavy, Jevíčko a dokonce i město, které příslušnost k Moravě má již ve svém názvu – Moravskou Třebovou a území rozkládající se kolem. Svou snahou likvidovat u obyvatel českého státu vědomí příslušnosti k historickým zemím se ani příliš netajili. Pocit moravanství v této době procházel mnoha proměnami a těžkým útlumem.

	Komunistická diktatura dokázala zpočátku lidi sjednotit tak, jako před léty vnucená diktatura nacistická. Sjednotit – a současně rozdělit. Ti, kdož se postavili na stranu nového společenského zřízení, jež samo sebe pyšně označovalo za „nejpokrokovější“ na světě, neměli samozřejmě pro existenci zemského zřízení pochopení a jeho zrušení pokládali za správné opatření, sloužící takzvaně dělnické třídě, jejímiž zájmy se oháněli nejraději. A ti, kdo nastolením komunistické totality trpěli, se museli ze všeho nejdříve vyrovnat se ztrátou všech základních svobod, s bezprávím, s cenzurou, s fízlováním a konfidentstvím, s nemožností vycestovat za hranice, s bezdůvodným zavíráním do vězení a pracovních táborů, s kádrováním a ztrátou zaměstnání, s tím, že jim novodobí mocipáni ukradli majetek a jejich dětem bránili ve studiích. Starosti s postavením Moravy v československém státě v tomto období patřily skutečně asi až k tomu poslednímu, co lidem leželo na srdci. Navíc komunisté ve snaze zdůraznit takzvaně lidový charakter státu, který budovali, záměrně a programově podporovali některé aktivity, jež jim v jejich úsilí mohly posloužit. Patřily k nim především snahy národopisné, které měly zdůraznit jednotu strany, státu a lidu a vyznívat v tom smyslu, že budování socialistické společnosti je logickým vyústěním lidové tradice, odvěkých snah lidu.

	Proto při oficiálních příležitostech dostávaly dosud nebývalý prostor ke svým vystoupením masově zakládané národopisné taneční a pěvecké soubory, v rozhlase i při veřejných shromážděních zaznívaly národní a lidové písně, v jejich duchu dokonce vznikaly písně nové, s tzv. pokrokovým a budovatelským obsahem. A je samozřejmé, že moravský folklór se svou barevností, se svým veselím, se svými zvonivými melodiemi dostal v těchto snahách přednostní místo (ne ovšem folklór ze všech částí Moravy, přednost mělo zejména Slovácko, například hanácký folklór byl naopak dlouhou dobu pokládán za symbol bohatého sedláctví, za výraz životního stylu nepřátelských kulaků, a proto se jeho pěstování pokládalo za nežádoucí. Soudruzi dokázali i v tomto směru přísně rozlišovat). Umělecké svědectví o komplikovanosti této doby nám podal spisovatel Milan Kundera. Jeden z hrdinů jeho románu Žert dosvědčuje:

	„Já jsem byl na přírodovědecké fakultě vlastně jediný skutečný Moravský Slovák, což mi přinášelo jakási privilegia; při každé slavnostní příležitosti, ať při některých schůzích, oslavách nebo při Prvním máji vybízeli mne soudruzi, abych vytáhl klarinet a imitoval s dvěma třemi amatéry, kteří se našli mezi kolegy, slováckou kapelu. Takto (s klarinetem, houslemi a basou) šli jsme po dva roky v májovém průvodu a Zemánek, protože to byl hezký kluk a rád se předváděl, šel s námi, oblečen do vypůjčeného lidového kroje, tančil v pochodu, vzpažoval ruku do výše a zpíval. Tento rodilý Pražák, který na Slovácku nikdy nebyl, hrál si zálibně na lidového šuhaje a já jsem se na něho díval s přátelstvím, protože jsem byl šťasten, že hudba mého domova, který byl odedávna eldorádem lidového umění, je tak oblíbena a milována.“254

	O podmanivosti moravských melodií, moravských lidových písni, a o jejich zneužívání – kombinovaném ovšem ještě s jinými skutečnostmi – vypovídá jiná Kunderova hrdinka: „…když jsem pak přišla v devětačtyřicátém do Prahy, byl to najednou takový zázrak, takové štěstí, že na ně nikdy nezapomenu, a proto taky Pavla nikdy nemůžu vymazat z duše, i když ho už nemiluju, i když mi ublížil, nemůžu, Pavel je moje mládí, Praha, fakulta, kolej a hlavně Fučíkův soubor písní a tanců, dnes už nikdo neví, co to pro nás bylo, tam jsem Pavla poznala, zpíval tenor a já alt, vystupovali jsme na stovkách koncertů a estrád, zpívali jsme sovětské písně a ovšem lidové písně, ty jsme zpívali nejraději moravské písně jsem si tehdy tak zamilovala, že jsem se cítila, já, Plzeňačka, Moravankou, staly se leitmotivem mého života.“255 Kromě moravského národopisu podporovala komunistická vláda také moravskou archeologii, lépe řečeno, archeologický výzkum slovanských lokalit, které zejména na Moravě byly vědecky významnější a také četnější než v Čechách.

	Od roku 1948 byly na Moravě prováděny soustavné archeologické vykopávky na nejdůležitějších nalezištích, vztahujících se k historii Velkomoravské říše. Ujala se jich Filozofická fakulta Masarykovy univerzity, jejíž pracovníci, vedeni pozdějším profesorem Františkem Kalouskem, bádali především na Pohansku u Břeclavi, věnovalo se jim Moravské zemské muzeum, reprezentované v tomto ohledu pozdějším profesorem Vilémem Hrubým, který se zaměřil na vykopávky ve Starém Městě u Uherského Hradiště, v Mikulčicích u Hodonína se na ně soustředil i nově založený Archeologický ústav Československé akademie věd, který našel dokonce své sídlo v Brně. Směr slovanským výzkumům tohoto pracoviště udával pozdější akademik Josef Poulík. Archeologové samozřejmě věnovali pozornost i dalším místům Moravy – prováděli výzkum starých slovanských sídlišť v oblasti Pavlovských vrchů, na Starých Zámcích u Brna, na Hradišti u Znojma a jinde.

	Výsledky jejich práce však ukázaly, že centrum Velkomoravské říše leželo v povodí Moravy, a tam se tedy soustřeďovala pozornost vědců především. Profesor Hrubý, profesor Kalousek i akademik Poulík věnovali této vzrušující a krásné práci celý svůj život a dokázali najít odpověď na celou řadu zásadních otázek. Zanechali po sobě doslova stovky odborných studií i popularizačních, osvětových článků a knih. A vedle toho, že tak pomáhali objasnit klíčové momenty našich národních dějin, probouzeli a nově v obyvatelích Moravy posilovali hrdost na svoji zem, na její minulost, přispívali novými zdroji k aktivování pocitu moravanství, jenž byl dlouhou dobu utlumen.

	Komunistická vláda samozřejmě archeologický výzkum velkomoravských lokalit nepodporovala proto, aby snad přispěla jakýmkoli způsobem k renesanci moravanství či dokonce oživení snah o konstituování moravského národa. Naopak. Velkomoravskou říši interpretovali vědci i politické orgány jako první společný stát Čechů a Slováků, a pokud se hovořilo o Moravanech, pak jen jako o společných předcích obou těchto bratrských slovanských národů.

	Komunistické orgány podporou archeologie sledovaly především své vlastní politické cíle, to je nesporné. Jednoznačně to vyjádřil Josef Poulík v úvodu ke své knize Staří Moravané budují svůj stát (Gottwaldov 1960), když zdůraznil, že pod vahou důkazů získaných archeologickými výzkumy „hluboko do propasti zapadají teorie o méněcennosti a chudobě slovanské kultury“256 Právě v tom spočívaly důvody komunistické přízně, věnované tak velkoryse moravskému bádání: dokázat, že Slované obývají území Československa dlouhé věky, že závěry německé, především nacistické vědy, dokazující původnost germánského osídlení Čech, Moravy a Slezska jsou nesprávné, stejně jako tvrzení o méněcennosti slovanské populace. A nelze popřít, že v tom se shodovaly s cítěním většiny obyvatel Moravy, ale i Slezska a Čech, v nichž výsledky archeologických výzkumů probouzely oprávněnou hrdost na své dávné předky. Jenže – lidé jsou už takoví – z objektivních fakt si pokaždé vyberou to, co potřebují a co se jim, řekněme, líbí či hodí. A tak také – vedle mnoha jiných skutečností – i výsledky archeologických výzkumů přispěly v šedesátých letech 20. století k novému posílení sebevědomí obyvatel Moravy a k renesanci moravanství.

	Podpořila jej samozřejmě také celá řada dalších skutečností, především politická liberalizace, k níž od počátku tohoto desetiletí v komunistickém Československu docházelo, ale objektivně moravanství opět žilo a projevovalo se. Velmi přiléhavé je přirovnání moravanství této doby k ponorné řece Punkvě, kterého někteří mi přátelé dnes užívají. Existovalo zde, ale plynulo tiše pod povrchem československé společnosti, nebylo vidět, nebylo je slyšet, jen občas vyvěralo nečekaně na povrch a překvapilo svou intenzitou, byť zatím ještě vypadalo nevinně, protože bylo nepolitické, mělo převážně kulturní a také sportovní či společenský charakter. Jeden z těchto „vývěrů“ moravanství, který navíc zpětně k posilování moravanství přispíval, představovala unikátní a velkoryse koncipovaná výstava Velká Morava, která byla zahájena 16. srpna 1963 ve všech prostorách Domu umění v Brně.257

	Také ona samozřejmě interpretovala Velkomoravskou říši jako „první společný stát předků Čechů a Slováků“ nelze však přehlédnout, že například jedním z jejích významných organizátorů ve funkci sekretáře přípravného výboru a organizačního garanta byl JUDr. Vinoš Sofka, jeden z těch, kdož o pouhých pět let později stáli u zrodu Společnosti pro Moravu a Slezsko, která požadovala pro Moravu a Slezsko rovnoprávnost a politickou i hospodářskou spravedlnost a usilovala o obnovení zemského zřízení. O významu, který výstavě tehdy připisovala nejvyšší československá místa, svědčí fakt, že na vernisáži, jež proběhla v Janáčkově opeře v Brně, pronesla hlavní projev dokonce náměstkyně předsedy vlády ČSSR Ludmila Jankovcová. „Objevená slovanská velkosídliště, zvláště ve Starém Městě, v Mikulčicích a v Pohansku na Břeclavsku, která byla jakýmisi předchůdci pozdějších středověkých měst, svědčí výmluvně o bohatosti tehdejšího hospodářského i kulturního života nezávislého velkomoravského státu a rozptylují tak ona nevědecká zkreslení, jako by slovanská kultura byla pouhým odrazem nebo dokonce importem západní kultury,“ řekla mimo jiné a její slova – jakkoli tehdy většina řadových občanů již nebrala projevy „našich nejvyšších stranických a státních představitelů“ příliš vážně – zněla mnoha obyvatelům Moravy velmi sympaticky.258

	Denní tisk v následujících dnech přinášel velké množství článků o Velké Moravě, o jednotlivých archeologických nalezištích, i rozhovory s vědci – archeology. Výstava, která měla původně trvat do 27. října 1963, se těšila mimořádnému zájmu veřejnosti: dne 28. října uvítali organizátoři stopadesátitisícího návštěvníka.259 Pro velký úspěch a zájem byla tedy výstava Velká Morava v brněnském Domě umění prodloužena do konce listopadu a navštívilo ji takřka čtvrt milionu diváků. Teprve pak ji shlédli obyvatelé Prahy.260 A když skončila zde, putovala dál do světa, do Řecka, Rakouska i jiných států – a ani to nebylo pro obyvatele Moravy bez významu… Vedle toho, že výstava výrazně ovlivnila zájem tehdejší mladé generace o humanitní obory – povolání archeologa se v polovině šedesátých let stalo povoláním neobyčejně přitažlivým a celá řada středoškolských studentů se hodlala studiu tohoto oboru věnovat i po maturitě – měla výstava Velká Morava za důsledek i to, že pracovní prostředí archeologů se stalo také rámcem různých literárních děl, spisovatelé psali knihy z archeologického prostředí, vznikaly dokonce detektivní příběhy, odehrávající se v atraktivním prostředí vykopávek.

	Kromě toho ovšem vstoupila do české literatury jako nový fenomén i samotná Morava, moravské reálie, moravský folklór a moravské osobnosti se objevovaly v krásné literatuře častěji než dosud – například již citovaný Kunderův Žert vyšel v prvním vydání roku 1966. Jiným společenským jevem, jímž moravanství „vyvěralo“ na povrch, byl sport, konkrétně lední hokej, v němž Moravu zcela mimořádným způsobem reprezentovalo družstvo brněnského průmyslového závodu ZKL. V předcházejících letech tvrdého stalinismu neslo název „Rudá hvězda“, neboť původně vzniklo jako oddíl ministerstva vnitra, avšak v období nastupující liberalizace se jej nenápadně zbavilo. Pro brněnské fanoušky, ale fakticky – jak se později ukázalo – také pro příznivce i z jiných částí Moravy, nebyla tato změna závazná.

	Ani v minulosti totiž o svém oblíbeném týmu nehovořili jako o „Rudé hvězdě“ – lidová tvořivost, odmítající v zásadě komunistickou symboliku, z ni udělala „Kometu“, a tak se o mužstvu ZKL obecně hovořilo jako o „Kometě“. Zůstalo to tak i nadále; rovněž v šedesátých letech viděli moravští příznivci ledního hokeje v mužstvu ZKL svoji „Kometu“ a zimními stadióny se neslo sborové skandování „Kometa do toho!“. Není divu, že jí obyvatelé Moravy drželi tak jednoznačně palce: „Kometa“ byla skutečně nejlepší.261 Po celou řadu hokejových sezón dokázala naprosto suverénně vítězit nad všemi ostatními československými mužstvy, včetně pražských a bratislavských. Svými neopakovatelnými výsledky dodávala Moravanům sebevědomí, sebedůvěru a ukazovala, že mohou být i mnohem lepší než všichni ti mistři z pražského centra, že mohou být dokonce nejlepší ze všech! Počátkem roku 1965 však došlo ke konfliktu, který lze charakterizovat jako další z „vyvěrání“ dosud neviditelného moravanství: v sobotu 6. února 1965 hrálo mužstvo ZKL utkání s týmem Spartak Sokolovo v Praze. Rozhodčí se v průběhu tohoto mače vyznamenali mimořádnou zaujatostí vůči brněnským hráčům a nadržováním borcům pražským. Když v krátké době po sobě vyloučili několik brněnských hráčů, mezi nimi také kapitána mužstva Františka Vaňka, rozhodl se zbytek mužstva na protest proti jejich postupu z ledu odejít a zápas nedokončit.

	Celou záležitost řešila disciplinární komise československého hokeje a brněnské družstvo, jež komise označila za hlavního viníka, přestože připustila i nekvalifikovanost rozhodčích a celou řadu chyb z jejich strany, přísně potrestala.262 Nelze vyloučit, že tím by celá záležitost skončila, kdyby těsně po nedokončeném utkání Rudé právo na svých stránkách nepřineslo reportáž z kuchyně jednoho pražského hotelu. Její autor dal slovo i kuchaři, zaměstnanému vyvařováním pro jeho hosty, který byl shodou okolností fanouškem pražské Sparty. Na stránkách novin se ocitla mimo jiné i jeho slova, která pronesl skloněn nad hrncem jakési omáčky: „…ti Brňáci… leze jim to do mozků.“ A pak se obrátil ke svému učedníkovi s příkazem: „…dost, Jardo, víc tam toho citrónu nestrouhej.“ Žádná jiná slova nepadla, o Moravě, o Brně, ani o brněnském hokeji již ani slůvko. Podle novináře J. Fraňka, který reportáž napsal, nebyl v jeho článku žádný protimoravský úmysl, nicméně, ve spojení s nekorektním straněním rozhodčích pražskému mužstvu a s přísným potrestáním brněnského týmu – a nepochybně i s celou řadou dalších objektivně existujících společenských faktorů – působila jeho slova na moravské čtenáře jako červený hadr na býka a Rudé právo začaly bezprostředně poté zaplavovat spousty protestních dopisů. Novináři z pražské redakce Rudého práva se pojednou setkali s něčím, co dosud neznali: „A tak nyní s přáteli ze sportovní rubriky pročítáme protestní dopisy z Brna a okolí, z nichž některé jsou opatřeny třeba dvaceti podpisy – doklad o energii, která do toho byla vložena. Jeden čtenář vzkazuje autorovi, že celá jeho reportáž byla vykonstruovaná slátanina, sepsaná zřejmě záměrně jen pro tu jedinou větu… ‚Míru zdar, Janda Jiří.‘ Jeden korespondenční lístek začíná slovy: ‚Zhynulo právo, zhynula spravedlnost…‘ Pětadvacet zaměstnanců n. p. Slatina žádá ‚tiskovou opravu publikovaného lokálně šovinistického názoru, že Brňákům leze něco do mozků‘“263

	Dopisy však nepřicházely jen z Brna, Rudé právo samo přiznává, že přicházely i z „okolí“ a nezůstaly jen u stížností na pražskou povýšenost. Redaktoři Rudého práva ke svému překvapení měli možnost se v nich dočíst, že se jedná rovnou o úmyslné „rozdmýchávání národnostních sporů“. To je opravdu překvapilo. „Probůh!“ volá J. Franěk užasle. „Tak jsme už v Praze a v Brně dokonce dva národy! Kdyby to tak šlo dál, bylo by asi lepší od toho hokeje upustit, což by bylo škoda.“264 Nenapadlo je ovšem – a stěží to mohl od nich kdo očekávat – že to bylo kvůli něčemu jinému než kvůli hokeji! I když, možná, že si přece jen leccos uvědomovali, protože autor pokračoval: „Zároveň mi soudruzi napovídají, že přece jen nešlo o tu jednu větu, že ta věta sehrála úlohu oleje do ohně, který už stejně plál.“ Nakonec Rudé právo svoji omluvu končilo slovy: „Avšak marná sláva, pořád tu zůstává prohlášení brněnského čtenáře Ludvíka Zavřela, že od nynějška neuznává náš list, dokud v něm nebude, že ‚Pražáci mají gypsové hlavy‘. Tak už je to tady, v zájmu obnovení národní jednoty, ale pozor – nevyjadřuje stanovisko redakce.“265 Ke sjednání spravedlnosti ovšem tato spontánní lidová aktivita nevedla, trest uložený mužstvu ZKL zůstal v platnosti. Pražští funkcionáři sice uznali některé objektivní skutečnosti opravňující brněnský tým k jednání, jehož užil, ustoupit moravské reprezentaci však nechtěli a – samozřejmě ani nemuseli.

	A tak nakonec jediným vítězem zůstal onen citovaný Ludvík Zavřel, kterému se podařilo na stránky Rudého práva prosadit to, co chtěl – konstatování, že „Pražáci mají gypsové hlavy“, jež jistě mnoha čtenářům udělalo radost, i když na druhé straně lze velmi vážně pochybovat o tom, že bylo obecně prospěšné a že vyřešení nahromaděných problémů nějak vážněji pomohlo. Nicméně o tom, že se pobouření obyvatel Moravy v této cause dostalo po velmi dlouhé době poprvé svobodného průchodu, nelze pochybovat a – jak si z vlastní zkušenosti sám pamatuji – velmi přispělo k posílení sebevědomí obyvatel Moravy a také k posílení moravanství. Konec Moravy, tak, jak si jej představovali a připravovali po roce 1948 komunisté, se nekonal. Sami svou neobratnou a necitlivou politikou vytvořili podmínky pro renesanci moravanství a pro vznik nového hnutí za existenci Moravy, za její rehabilitaci a zajištění jejího důstojného místa v československém státě. Netrvalo dlouho a v prvních měsících roku 1968 opustilo moravanství své podzemní řečiště a vynořilo se na povrchu novou silou, vytrysklo intenzitou, která překvapila každého.

	

	
V PAPRSCÍCH PRAŽSKÉHO JARA

	Pokud někdo neměl ve zvyku poslouchat ráno před odchodem do zaměstnání zprávy Československého rozhlasu, mohl si myslet, že středa 21. srpna 1968 začíná jako každý jiný pracovní den. Ale jen do okamžiku, než vyšel na ulici. Také nejvlastnější střed Brna, za jaký je možno pokládat náměstí Svobody, vypadal jako jindy jen na první pohled. Přestože bylo krátce před sedmou hodinou a lidé v tuto dobu obvykle rychlým krokem pospíchali do práce, zůstávali tentokrát stát uprostřed plochy před Státní bankou československou. Stáli skoro bez hnutí, vypadali bezradně a nevěřícně. Všichni mlčky hleděli k moderní budově, stojící poněkud nepatřičně mezi starší zástavbou. Tam, za prosklenými dveřmi v přízemí, ale i za širokými okny v prvním a druhém patře hlídkovali sovětští vojáci v typických gymnasťorkách, známých u nás z filmů o osvobození, na hlavě zelené lodičky, v rukou samopaly. Stáli tam a přecházeli plně vyzbrojeni a tvářili se, jako by dav před sebou neviděli. Ten rostl, houstl a už nemlčel. Lidé začali nadávat, vyměňovali si názory, hádali se mezi sebou. „O takový život nestojím! Ať si ho vezmou! Tady máte!“ vykřikoval nějaký pán středních let pateticky a trhal sebou směrem k prosklenému vchodu. Nepohnul se však z místa, protože ho za ruce drželo několik lidí, kteří ho nechtěli pustit; báli se, jak by Rusové na jeho gesto reagovali. „… já jsem taky pro socialismus, co si myslíte?“ přela se nějaká dvojice kousek opodál. „Ale o tohle jim nestojím! To ať si vezmou zpátky do Ruska!“ Mezitím se do banky pokusila vejít mladá dívka, která tam zřejmě pracovala a kterou nikdo nestačil varovat. Sotva otevřela skleněné dveře, vojáci pokročili o krok dopředu, zahradili jí cestu a namířili na ni samopaly. Rychle uskočila zpět, dveře se znovu s hlasitým bouchnutím zavřely. Na svoji kolegyni, která se blížila z druhé strany, v očividných rozpacích zavolala:

	„Dnes se asi nedělá!“ Kupodivu, její hlas zněl skoro vesele. Nad hlavami shromážděných zahučela těžká letadla, která najednou začala létat jedno za druhým. Při pohledu vzhůru lidé uviděli, že nejen za okny v patrech, ale také na ploché střeše banky se to cizími vojáky jen hemží. V tu chvíli si uvědomili, že nemohou dělat vůbec nic. Někteří začali plakat, jiní bezmocně hrozili pěstí. Československo právě procitalo ze snu o demokratickém socialismu. Cesta k tomuto smutnému ránu však trvala dlouho, lze říci, že několik let, a byla provázena pozvolnou liberalizací československé společnosti. Vládnoucí komunistická garnitura v čele s Antonínem Novotným již od poloviny šedesátých let musela řešit palčivé otázky ekonomické, ale i politické, neměla jiného vyhnutí než se vyrovnat s tíživým dědictvím minulosti a najít novou motivaci pro občany země, jíž vládla. Pozvolna popouštěla uzdu a zaváděla demokratické novoty, lidé mohli číst knihy donedávna ještě zakazované, v kinech se hrály filmy, které by se před pár lety zcela jistě ocitly na indexu, v novinách se objevovala jména již léta zamlčovaná. Vláda se pokoušela o rozpačité reformy také v hospodářství a slibovala lidem větší blahobyt. Změny však postupovaly příliš pomalu, vedení KSČ ani vláda ve své nerozhodnosti nedokázaly uspokojit nikoho. A tak ve společnosti sílily stále více reformní proudy, požadující rychlé a zásadní řešení. Plenární zasedání Ústředního výboru KSČ, které se sešlo ve dnech 3. až 5. ledna 1968 a které rozhodlo rozdělit funkci prezidenta republiky a prvního tajemníka ÚV KSČ, jež až dosud ve svých rukou pevně svíral Antonín Novotný, se setkalo s plnou podporou veřejnosti. Novotnému i nadále zůstala nejvyšší pozice státní, novým stranickým šéfem se stal dosavadní první tajemník Ústředního výboru Komunistické strany Slovenska Alexandr Dubček.266

	I když by se mohlo zdát, že výměna lidí na nejvyšším komunistickém postu sama o sobě nic nevyřeší, dostaly události pojednou dramatický spád. Přestože cenzura oficiálně ještě zrušena nebyla, začaly noviny a časopisy psát ve zcela novém duchu, stejně jako se změnilo vysílání rozhlasu a televize, které zejména ve svých publicistických pořadech upozorňovaly na celou řadu palčivých, dlouho neřešených problémů. Ve středu pozornosti nejširší veřejnosti stály nyní snahy o nápravu křivd minulosti, nezákonností, jichž se komunisté během uplynulého dvacetiletí dopustili, úsilí o demokratizaci společnosti, o přiblížení se západnímu světu. Slováci takřka okamžitě využili nové situace k ventilování svých vlastních národních požadavků a začali volat po federativním uspořádání státu, v němž spatřovali záruku dalšího spravedlivého vývoje. Doslova ze dne na den se jako živé ukázaly problémy, o nichž se již dlouhá léta mlčelo. A zcela nečekaně a k nelíčenému překvapení mnohých se v této době také na Moravě zrodilo spontánní lidové hnutí usilující o její rehabilitaci, o uznání jejích práv, o obnovu zemského zřízení s jednotnou Zemí moravskoslezskou, eventuálně se Zemí moravskou a Zemí slezskou existujícími samostatně. V kontextu československého vývoje v letech 1968 a 1969 šlo jistě o jev, který nestál v centru politických snah. Obyvatelé Čech a Slovenska mu nepochybně věnovali minimální pozornost a mnozí v něm zcela jistě spatřovali faktor, který odváděl obyvatele Moravy a Slezska od boje za demokratizaci Československa.

	V životě Moravy a Slezska té doby však sehrál významnou úlohu, patřil do souhrnu činitelů, které usilovaly o změnu tehdejší socialistické reality, a v dějinách moravanství zaujímá čelné místo. Bylo to hnutí široce založené, do něhož se zapojily takřka všechny vrstvy obyvatel a také všechny věkové kategorie Moravanů – dokonce i ti nejmladší, kteří o existenci Moravy jako svébytné země mohli vědět nanejvýše z literatury či z vyprávění rodičů. Jeden z prvních hlasů volajících po obnově zemského zřízení v Československu zazněl dne 2. dubna 1968 z Moravského muzea v Brně. U příležitosti 150. výročí založení této významné vědecké a kulturní instituce, nejstarší na Moravě, se shromáždili její vědečtí a odborní pracovníci a vydali prohlášení, v němž konstatovali, že „historická a kulturní existence Moravy je hluboce zakotvena ve vědomí všech občanů ČSSR. Vznikla přirozeným vývojem, její území tvoří vyhraněný geomorfologický, ekonomický a komunikační celek,“ a požadovali obnovu své země v souvislosti s „očekávaným federativním zřízením čs. Státu“.267

	Jen o dva dny později, 4. dubna 1968, vystoupili v denním tisku s prohlášením brněnští spisovatelé Oldřich Mikulášek, Alena Bernášková, Bohumír Macák, Jan Skácel, Vladimír Pazourek, Josef V. Pleva, Josef Hrabák, Ivan Kříž, Lubomír Nový, Oleg Suš, Milan Uhde, Adolf Kroupa, Růžena Lukášova, Zdeněk Pluhař, Jan Trefulka a Jaromír Tomeček. Protestovali v něm proti diskriminaci Moravy a jejího hlavního města a také oni vyslovili názor, že náprava by se dala zjednat „pravděpodobně návratem k zemskému zřízení, v jehož rámci by se lépe rozvíjely skutečné potřeby kulturní a ekonomické oblasti, jíž Morava dlouhá staletí byla.“268 V obdobném duchu se za necelé dva týdny vyjádřili rovněž novináři z Moravy a Slezska. Předsednictva Jihomoravského a Severomoravského Krajského výboru Svazu československých novinářů se sešla 16. dubna 1968 na společné schůzi v Olomouci a vydala prohlášení, v němž – vedle opatření směřujících k politickému uvolnění a demokratizaci československé společnosti jako celku – požadovali také rovnoprávnost pro Moravu a Slezsko.269 K překvapení mnohých se takřka současně s nimi pro zemské uspořádání a rehabilitaci Moravy vyslovila i výrazná část její politické reprezentace: dne 17. dubna 1968 obnovení Země moravskoslezské požadovalo plenární zasedání Jihomoravského krajského národního výboru,270 jenž si i v budoucnu podržel iniciativu, směřující k obnově zemského zřízení. Obdobné názory, zatím sice ojedinělé, bylo však možno zaznamenat i mezi vedoucími funkcionáři obou moravských krajských výborů Komunistické strany Československa a to znamenalo velmi mnoho, neboť ti mohli politický vývoj ovlivnit nejvíce. Z iniciativy Jihomoravského KNV se počátkem května v Rajnochovicích na Valašsku setkali jeho zástupci s reprezentanty Severomoravského KNV, aby se – vedle dalších problémů – poradili i o případných změnách ve státoprávním uspořádání republiky. Zatímco představitelé jižní Moravy jednoznačně vystupovali ve prospěch zemského zřízení, hosté z Ostravy zůstávali k této myšlence dosti chladní.

	

	Denní tisk psal, že mezi nimi „spíše převládá názor, že by budoucí státoprávní uspořádání mělo být v podobě okresů a národních vlád pro Slovensko a zemi Česko-moravskoslezskou,“271 tedy bez existence jakýchkoli mezičlánků, ať se již jmenují země či kraje. Zveřejnění jejich stanoviska ovšem vyvolalo značnou vlnu odporu, především mezi samotnými obyvateli severní Moravy a Slezska, kteří funkcionáře KNV obviňovali z tzv. „konzervatismu“, čímž se tehdy obecně rozuměla neochota podporovat společenské změny, probíhající v zemi a snaha udržet poměry tak řečeno předlednové. Předložení návrhu na zemské zřízení jakožto možné alternativy federativního uspořádání Československé republiky vyvolalo bouřlivou diskusi především na samotné Moravě. V ní se po dlouhé době poprvé opět otevřela otázka existence moravského národa a – byla většinou diskutujících odmítnuta.

	Například redaktor Svobodného slova František Gerža dne 20. dubna 1968 přiznává oprávněnost zřízení Země moravskoslezské jako samostatného subjektu vedle Čech a Slovenska pouze tehdy, „kdybychom se my, Moravané, chtěli konstituovat jako národ, což, domnívám se, nechceme, i když se hrdě hlásíme k odkazu našich předků, jejichž velkolepou minulost nám tak zaníceně a prospěšně odhaluje ve velkomoravských Mikulčicích pan profesor Poulík.“272 Současně však je třeba hned dodat, že ani Gerža nebyl proti existenci Země moravskoslezské, naopak, dovolával se jí vehementně, chtěl však, aby vznikla jako správní celek uvnitř tehdy připravované České socialistické republiky. Postupem času se otázka rehabilitace Moravy a Slezska stala otázkou skutečně lidovou, po obnově zemského zřízení volali jednotlivci, pracovní kolektivy, politické a společenské organizace, vyslovovali se pro ně účastníci nejrůznějších veřejných shromáždění, politických manifestací, psal pro ně denní tisk.273 Mezi lidmi nakonec převládlo přesvědčení, že jediným spravedlivým řešením moravské otázky je tzv. trialismus, trojfederace, tedy rovnoprávné postavení Země moravskoslezské vedle Čech a Slovenska v jednotném Československu.

	Hlavním zastáncem tohoto řešení se stala Společnost pro Moravu a Slezsko, která se ve druhé polovině května 1968 vytvořila v Brně.274 V jejím čele stály významné osobnosti vědeckého, kulturního a politického života na Moravě, především z řad technické, přírodovědecké a humanitní inteligence, mluvčím Společnosti se pozvolna stával dr. Boleslav Bárta. CSc. Do Společnosti pro Moravu a Slezsko vstupovali masové nejen jednotlivci, ale také společenské a politické organizace, a dokonce i průmyslové podniky a výrobní závody z Moravy a Slezska. Boleslav Bárta se stal jejím čelným představitelem, byl charismatickým řečníkem a dokázal pro své myšlenky získat masy lidí. Narodil se v roce 1929 u Svitav v malé obci na hranicích Moravy a Čech s příznačným názvem – Rozhrání. Přesto byl vždy duší Moravanem; s rodinou se za války přestěhoval do Brna. Otec mu zemřel krátce po maturitě a na něj tak připadl nelehký úkol postarat se o svou matku a svého mladšího bratra. Přes tyto obtíže vystudoval psychologii na Filozofické fakultě, přičemž souběžně se studiem pracoval jako dělník v Závodech Jana Švermy. Po absolvování fakulty působil ve svém oboru, jako odborný asistent psychologického ústavu a v Psychiatrické léčebně v Kroměříži.

	Už od svých studentských let se zajímal o historii Moravy, byl moravským vlastencem a nesmírně ho trápil zánik Země moravskoslezské. Když rok 1968 přinesl naději na změnu, začal se aktivně angažovat. Svým klidným a vyrovnaným vystupováním dokázal oslovit velké množství lidí a bylo z velké části jeho zásluhou, že získala Společnost pro Moravu a Slezsko takovou oblibu mezi lidmi. Reformní skupiny, které se od počátku roku 1968 pozvolna v Praze chápaly moci, viděly ve Společnosti pro Moravu a Slezsko potenciální nebezpečí pro své politické záměry, a proto ji ministerstvo vnitra odmítalo dlouhou dobu registrovat.275 Nová organizace, vystupující jménem obyvatel Moravy a Slezska, nicméně v této době vzepjaté lidové aktivity pracovala i nadále a nedbala, že nesplňuje náležité formality. Aniž by vyvíjela nějakou mimořádnou reklamu, neměla ostatně ani vlastní tisk, podařilo se jí během krátké doby založit pobočky – takzvané výbory – takřka ve všech okresech obou zemí.

	V polovině července 1968 měla již 140 000 registrovaných členů276 a jejich počet stále narůstal; o několik málo dnů později vykazovala Společnost pro Moravu a Slezsko již 150 000 členů organizovaných ve 410 výborech rozesetých po obou zemích,277 v srpnu již její vedení udávalo téměř 200 000 členů a více než 600 místních a závodních výborů.278 Vedení Společnosti pro Moravu a Slezsko sídlilo v přízemních místnostech Etnografického ústavu Moravského muzea v tehdejší Gagarinově (dnes Kobližné) ulici v Brně a tam každý den směřovaly kroky zájemců o pomoc a spolupráci. Jeden z očitých svědků, pan Antonín Křikava, který prodával vstupenky do muzejní expozice, kolem něhož všichni tito lidé museli projít, napsal 15. července 1968 do novin: „V poslední době (…) přicházejí zástupci z mnoha továren, lidé z okolí Brna i z daleka a zajímají se o práci naší Společnosti. Není to akce jen několika brněnských patriotů a není předem určena k nezdaru.“279 Ach, pane Křikavo, jak jste se mýlil? Zpočátku se zdálo, že lidé, smýšlející obdobně jako pan Křikava, mají pravdu, všechno tomu nasvědčovalo – moravskoslezská iniciativa, zrozená počátkem roku 1968, se brzy stala masovou záležitostí a spontánně se šířila.

	Společnost pro Moravu a Slezsko vydala výzvu Všem Moravanům, v níž vyzývala k podpoře snah o samosprávný vývoj Moravy a Slezska, a takřka vzápětí se zvedla vlna souhlasu s jejími požadavky: již v prvních dnech se k výzvě přihlásily Jihomoravské cukrovary Uherské Hradiště, Vinařské závody Mikulov, Zemědělská mistrovská škola Šlapanice, okresní konference Socialistické akademie v Kroměříži, Čs. svaz chovatelů v Poštorné, katedra matematiky Elektrotechnické fakulty VUT v Brně, 100 delegátů jihomoravského Krajského výboru ČSM, občané Miroslavi, Krajský výbor odborového svazu umění a kultury ROH v Brně280 a příliv podpůrných dopisů neustával ani v následujících dnech. Společnost pro Moravu a Slezsko se svým představitelem dr. Bártou byla neúnavná; ještě nedozněl kladný ohlas na první výzvu a již vydala Moravskoslezskou deklaraci, v níž požadovala „takovou formu státní organizace naší socialistické společnosti:

	1/ Aby u žádné její části nevyvolávala hromadné pocity křivdy, ale vytvářela pro všechny stejnou příležitost.

	2/ Aby v aktivních lidech nebrzdila pracovní elán a zájem o společenské problémy, ale dávala i prostému člověku pocit spoluodpovědného hospodáře své země.

	3/ Aby nejen zamezila návrat jakékoliv formy tzv. kultu osobnosti, ale dávala každému člověku záruky respektování lidských práv.“

	

	Nezbytnou podmínku spravedlivého řešení Společnost spatřovala v důsledné federalizaci Československa „se stejnými právy a povinnostmi“ pro Čechy, Moravu i Slovensko a konstatovala, že dostatečným důvodem a jediným hlediskem pro federativní uspořádání státu nemůže být jen kritérium národnostní. „Je tu ještě nezadatelné historické právo, existuje kritérium geografické, kritérium ekonomické a také fakt, že obyvatelstvo Čech, Moravy a Slezska představuje pospolitosti, jejichž jádrem jsou sociologicky a psychologicky odlišné větve českého národa v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, které mají své specifické potřeby hospodářské i kulturní.“281 Vedení Společnosti pro Moravu a Slezsko si uvědomovalo nebezpečí, které jejím snahám hrozilo ze strany Slováků. Proto jen o několik málo dnů později vydalo Provolání k slovenskému národu, v němž se odvolávalo „na tradiční přátelství mezi slovenským a moravským lidem“ a jímž chtělo rozptýlit pochybnosti Slováků a získat jejich podporu pro myšlenku zemského zřízení.282 Bylo by nekorektní nepřiznat, že občas zaznívaly hlasy zcela odlišné, argumentující proti obnově zemí, byly však dosti izolované a lze říci, výjimečné.283 Naopak, jak postupoval demokratizační proces v Československu, sílilo i volání stoupenců moravskoslezské samosprávy a jejich řady rostly. Je třeba také říci, že jejich vystupování se zařadilo do fronty boje proti tzv. „konzervativcům“, jak se tehdy označovali přívrženci marxisticko-leninského zřízení stalinského typu, kteří jakékoli společenské změny a každou revizi dosavadního systému – tedy také obnovu historických zemí – odmítali.284

	O závažnosti, jakou přikládali otázce obnovy zemského zřízení a rehabilitace Moravy a Slezska skoro všichni – nejen tedy hrstka pobloudilých intelektuálů – vypovídá například i fakt, že 28. června 1968 se v První brněnské strojírně konal aktiv zástupců závodních organizací ROH ze šestnácti největších brněnských závodů. Jeho účastníci se usnesli navázat kontakt s odboráři z celé Moravy a Slezska, aby mohli účinněji hájit zájmy „této oblasti“.285 Závažné svědectví nám poskytl i významný moravský historik prof. Jaroslav Mezník, který se v průběhu roku 1968 významně politicky angažoval: o bezmála dvacet let později v diskusi o Moravě, která proběhla na stránkách disidentských samizdatových periodik, připomíná, že se na kterémsi z veřejných shromáždění, jež navštívil, setkal s vystoupením dělnice, prosté ženy z lidu, která obhajovala názor, že za práva Moravy a její důstojné postavení v Československu bude třeba stávkovat, jinak prý prosazení tohoto cíle pražská garnitura znemožní.

	Horké léto roku 1968 výrazně prohloubilo demokratizaci Československa a prospívalo také hnutí za Moravu a Slezsko, jehož činnost nabývala na aktivitě. V polovině července svolala Společnost do Brna poradu zástupců 150 svých výborů, aby si ujasnili další postup. A jen několik málo dnů poté se v Krnově sešli zástupci 36 měst a obcí Moravy a Slezska. V obou případech schválili rezoluci, požadující rovnoprávné postavení obou zemí v republice, a navíc, jako se zcela novým požadavkem, vystoupili s návrhem uspořádat lidový plebiscit. Věřili, že umožní objektivně zjistit vůli lidu a že přesvědčí pražské ústředí o oprávněnosti a podpoře požadavků Společnosti pro Moravu a Slezsko.286 Nesmírně důležitá byla i skutečnost, že ve stejné době se za moravské požadavky a pro plebiscit vyslovilo i plénum Městského národního výboru v Brně a především krajská konference KSČ v Brně, která byla představitelkou skutečné moci na jihu Moravy.287 Moravské aktivity se však v Čechách a především v Praze nebraly vážně. Přezíravý postoj k nim dokázal moravské a slezské obyvatelstvo rozlítit více než výslovné odmítnutí jeho požadavků. Nicméně se většina Moravanů v této době – v souladu s předchozím historickým vývojem – stále ještě pokládala za Čechy a existenci svébytného národa moravského odmítala:

	„Až dosud se tyto snahy (tj. o spravedlivé postavení Moravy) zejména v pražských ústředních orgánech podceňovaly, protože se za jediné hledisko pro tvorbu federace považuje jen hledisko národní. Moravští Češi, jak o obyvatelích Moravy a Slezska mluví místopředseda vlády dr. G. Husák, se ovšem hlásí ke svému moravanství, nikoli jako k hledisku národnímu, nýbrž jako k požadavku ekonomickému i kulturnímu a etnickému. A to – chceme-li mluvit o demokracii – nelze přehlédnout,“ napsalo Svobodné slovo 12. června 1968.288 Proto volání po plebiscitu o Moravě a Slezsku stále sílilo, proto se objevil požadavek na doplnění prozatímní České národní rady v duchu paritního zastoupení dalšími představiteli Moravy a Slezska,289 proto Společnost pro Moravu a Slezsko vydala masovým nákladem v srpnu programový materiál Trojdílné uspořádání státu,290 jenž – vedle toho, že obsahoval kapitolu nazvanou Diskriminace Moravy a Slezska jako zdroje nedůvěry k pražskému centralismu – objasňoval základní požadavky jejich obyvatel a při dobré vůli mohl sloužit jako základní materiál nového státoprávního uspořádání Československa. Dobrá vůle však scházela. Přestože lidem ponechávali prostor, aby si povídali a psali co chtějí, rozhodli se soudruzi v Praze a v Bratislavě již dávno, že nové státoprávní uspořádání socialistického Československa bude uskutečněno na národnostních principech, že připravovaná federace bude založena na existenci republik dvou „bratrských národů“ Čechů a Slováků, jež nadále zůstanou vnitřně děleny do krajů a okresů zavedených v roce 1960. V tomto duchu koncipovaná federalizace byla také zákonnou úpravou uvedena k 28. říjnu 1968 v život. Pro Moravu a Slezsko v ní již nebylo místa a na ty, kdo volali po nutnosti zajistit jejich rovnoprávné postavení, se nyní dívali nejen v Praze, ale i v Bratislavě s úsměškem a shovívavou ironií. Postihy přišly až později…

	V této souvislosti je třeba hovořit zcela jednoznačně o negativním působení pražského centra a soudruhů z Čech, kteří všechny snahy o zrovnoprávnění Moravy a Slezska odmítali, nikoli o komunistech obecně, protože celá řada funkcionářů z obou tehdejších moravských krajů zemské zřízení alespoň verbálně podporovala; ve snaze o jeho prosazení viděla totiž příležitost pro své vlastní zviditelnění. Navíc nelze vyloučit, že s nimi mnozí z nich i osobně sympatizovali – o stanovisku Jihomoravského Krajského výboru KSČ, který ideu zemského zřízení a rehabilitace Moravy podpořil dokonce jako politický orgán svým usnesením, byla již řeč výše. Pražští odpůrci moravské zemské samosprávy nejednou vznášeli argument, že se jedná pouze o iniciativu brněnskou, v krajním případě snad ještě jihomoravskou. Vývoj je však postupem času usvědčoval z nepravdy.

	Například ve druhé polovině července 1968 se pro obnovu Moravy a Slezska vyslovil i celozávodní výbor KSČ ve Vítkovických železárnách Klementa Gottwalda v Ostravě, jenž navíc požadoval, „aby otázka federalizace byla projednána v základních organizacích KSČ na severní Moravě a aby byla v tisku zcela veřejně prodiskutována otázka trialismu, která podle názoru Vítkovických se těší podpoře u značné části občanů Severomoravského kraje. Závěrem se Vítkovičtí přimlouvají za plebiscit na Moravě“.291 Nějaký čas se zdálo, jakoby moravské volání přece jen našlo v Praze odezvu. Dne 22. července 1968 navštívil Brno tajemník ÚV KSČ a předseda prozatímní České národní rady Čestmír Císař. Setkal se zde s představiteli komunistických orgánů i Krajského národního výboru, s rektory vysokých škol, s moravskými poslanci ČNR a se zástupci Společnosti pro Moravu a Slezsko. Většina z nich jej přesvědčovala o nutnosti zjednat pro obě historické země spravedlnost. Moravskoslezští aktivisté jej informovali o své činnosti a oficiálně mu odevzdali materiál zpracovaný Jihomoravským Krajským národním výborem o trojdílném uspořádání Československa.292 Snažili se však marně. Císař se sice přátelsky usmíval, vyslechl je všechny, nezávazně sem tam něco slíbil, materiál převzal a odjel zase zpět do města nad Vltavou. Věděl však už dobře, že všechny ty moravské řeči jsou k ničemu; soudruzi se už dávno rozhodli kdy a hlavně jak republiku rozdělí. Ti nemnozí, které příroda obdařila bystrým úsudkem, prohlédli úmysly funkcionářů z pražského centra ještě dlouho před 28. říjnem 1968, kdy je oficiálně deklarovali a uvedli v život. Pochopili, že přes povolené hrátky s Moravou a Slezskem k rehabilitaci těchto zemí nedojde. Již v červnu 1968 Svobodné slovo na svých stránkách zveřejnilo dopis jistého Vladimíra Urbánka z Brna.

	Netajil se skepsí a nedůvěrou v poctivost pražských politiků: „Jako Moravák sleduji s velkým zájmem celý demokratizační proces,“ a dále napsal. „Patří sem také zprávy o příštím uspořádání našeho státu, které má přinést více blahobytu a spravedlnosti jednotlivým krajům v republice. Zdá se mi však, že celé to dnešní povídání je plané, bez podstaty a ochoty ke spravedlivému řešení a že již dávno bylo rozhodnuto. Morava prostě zůstane tou okrádanou popelkou, jakou byla celých dvacet let. Již několik poctivých Moraváků se vyslovilo pro plebiscit v tomto problému, já se k tomuto názoru kloním také, neboť Moraváci mají právo mluvit o svém příštím životě.“293

	K politikům, kteří dospěli ke stejně skeptickému závěru jako pan Urbánek z Brna, patřil i prof. Vladimír Kubeš, bývalý děkan Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. Rok 1968 pro něj znamenal hodně: podařilo se mu dosáhnout plné soudní rehabilitace a naskytla se mu znovu možnost zasahovat do věcí veřejných. Nemohl sice hledět na uplynulá léta jinak než s lítostí, neboť patřil nesporně k těm, komu komunisté doslova zkazili život – zničili mu slibně se rozvíjející kariéru, na dlouhá léta, ta nejlepší v životě, během nichž každý člověk žije plným tvůrčím životem, jej bezdůvodně uvrhli do žaláře a koncentračních táborů, a když jej propustili, odsoudili jej ke hmotnému strádání, protože svému povolání se věnovat nemohl. Nyní tu stál na prahu stáří, v důchodovém věku, a zamýšlel se nad tím, jak by mohl svými skrovnými silami alespoň trochu podpořit pokusy o zlidštění vládnoucího režimu v Československu. Hned v prvních měsících roku 1968 vstoupil profesor Vladimír Kubeš do Československé strany socialistické a podílel se na práci její brněnské organizace. Velké úsilí vynaložil i pro obnovení právnické fakulty v Brně, neboť její likvidace patřila k tomu prvnímu, čím komunisté po převzetí moci v roce 1948 vysoké školství na Moravě obdařili.

	Osobně nesl likvidaci fakulty velmi těžce, a když se mu naskytla příležitost, vsadil svou autoritu i váhu svého jména do snah o její obnovení. Bez nadsázky lze říci, že právě jemu náleží lví podíl na dosaženém úspěchu a na tom, že právnická fakulta brněnské univerzity – nesoucí v této době ne už jméno Tomáše G. Masaryka nýbrž Jana E. Purkyně – v roce 1969 znovu zahájila činnost. A je projevem historické spravedlnosti, že právě on se stal v roce 1969 jejím prvním děkanem. Profesor Kubeš se rovněž zapojil do úsilí o rehabilitaci Moravy a Slezska a o obnovu zemského zřízení. Vystupoval na veřejných shromážděních i na interních schůzích Československé strany socialistické a svými výklady přispíval ke zdůvodňování těchto snah. Jako jeden z prvních však pochopil, že Praha na něčem takovém nemá zájem a takřka věštecky si tento přesvědčený Čech a nadšený český vlastenec, který češství a moravanství necítil jako protiklad, na stránkách Svobodného slova již 31. července 1968 povzdychl:

	„Neuvěřitelná centralistická tendence Prahy, jakýsi, morbus pragensis (…) hrozí beztoho vyústit v ten nedobrý stav, že se za pár roků nebude ani obyvatel Moravy nebo Slezska cítit Čechem, nýbrž Moravanem nebo Slezanem.“294 Sovětská okupace Československa všem funkcionářům, kteří odmítali vrátit Moravě a Slezsku jejich místo, jen nahrála. Mnozí z nich na vpád armád Varšavské smlouvy tvrdě doplatili, v daném okamžiku však v invazi spatřovali argument podporující jejich negativní stanoviska. Moravané však bojovali dál. Uvědomovali si, že své plány nejsou schopni prosadit bez podpory vládnoucí komunistické elity, a proto se především ji snažili přesvědčit o správnosti svých myšlenek. Dne 9. srpna 1968 se sešli na společné schůzi s představiteli Krajského výboru Národní fronty v Brně, které chtěli informovat o cílech Společnosti pro Moravu a Slezsko a získat je pro její cíle. Dobový tisk uvádí, že snesli „řadu argumentů pro posílení trojdílné federace, jejíž uskutečnění ovšem není třeba stavět do protikladu s oprávněnými nároky Slováků po respektování národních zájmů“.295

	Bez ohledu na tuto – tak zvaně vysokou politiku – neustávali ani ve vlastní práci organizační a přesvědčovací. Byli přesvědčeni, že v demokratické společnosti se jejich myšlenka, bude-li dobře prezentována a budou-li o její prosazení usilovat dobře organizovaní zastánci, musí dříve či později prosadit. Proto na 18. srpna 1968 – tři dny před invazí – svolali do Olomouce první konferenci Společnosti pro Moravu a Slezsko. Její vedení zde ústy psychologa Boleslava Bárty pěti stům přítomným delegátům oznámilo, že snahy společnosti svým členstvím podpořilo již více než čtvrt milionu občanů Československa, přičemž „příliv přihlášek neustává“. Konference vydala výzvu občanům Moravy a Slezska, v níž se jednoznačně postavila za trojfederaci a současně vyslovila nedůvěru prozatímní České národní radě, „protože její dosavadní jednání naznačuje, že tento orgán chce pokračovat v nedobré tradici českého centralismu, a proto nemůže být orgánem, který by mohl zastupovat zájmy obyvatel Moravy a Slezska“. Delegáti navíc stanovili základní směry postupu v nadcházejícím období296 a Společnost pro Moravu a Slezsko se jimi řídila i v období po sovětské okupaci.

	Bylo to možné, protože – vzdor vojenskému úspěchu své invaze – politicky utrpěli Sověti a jejich domácí pomahači zpočátku v Československu porážku. Jejich plány na ustavení dělnicko-rolnické vlády zcela poslušné okupačních orgánů nevyšly pro rozhodný odpor nejširších vrstev společnosti. U moci se díky tomu po několik dalších měsíců udrželi tzv. muži pražského jara v čele s Alexandrem Dubčekem, Josefem Smrkovským a Oldřichem Černíkem. Díky tomu ještě určitou dobu přežívala celá řada demokratických vymožeností, jichž se v průběhu prvních měsíců roku 1968 podařilo dosáhnout. Stále ještě existovala poměrná svoboda tisku a shromažďování a ještě pořád mohla vyvíjet činnost – spolu s jinými později nepřijatelnými organizacemi – také Společnost pro Moravu a Slezsko. Více než tři stovky jejích zástupců z celé země – mimo jiné i ze Svitavska, Moravskotřebovska a Dačicka – se sešly 14. října 1968 na aktivu v Brně, „aby se při celostátní diskusi o státoprávním uspořádání vyjádřili k návrhu zákona o budoucí federaci.“ Nyní již bylo zcela jasné, jaké řešení pražské vedení zvolilo. Již věděli, že se přiklonilo k nacionálnímu řešení česko-slovenskému a jejich návrh ignorovalo. Nesouhlasili s přijatým řešením a snažili se dosáhnout toho, aby „ve znění ústavního zákona o čs. federaci byly záruky alespoň samosprávného postavení země Moravskoslezské,“297 avšak ani v tom neuspěli, byli příliš slabí. Někteří poslanci z Moravy prosazovali názory Společnosti pro Moravu a Slezsko i v Národním shromáždění při projednávání zákona o československé federaci.298 Ani oni však neměli úspěch. Většina poslanců hlasovala tak, jak jim uložily vedoucí orgány KSČ – prosadit při federalizaci Československa hledisko národnostní, vyjádřené vznikem České socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky.

	Pro Moravu a Slezsko se místo nenašlo, pro pražskou komunistickou elitu neexistovaly nadále. Rozhodnutí Národního shromáždění vyvolalo na Moravě hluboké zklamání. Společnost pro Moravu a Slezsko se nicméně rozhodla pokračovat ve své práci s nadějí, že se jí podaří dosáhnout svých cílů alespoň později. Nebyla jediná, kdo špatně odhadl politický vývoj nadcházejících měsíců a let. Počátkem roku 1969 začala dokonce vydávat v brněnské pobočce nakladatelství Československý novinář svůj vlastní časopis, nazvaný M-týden, s podtitulkem Moravskoslezský týden.299

	Jednalo se o první periodikum, píšící ve prospěch obou těchto zemí a díky tomu si Moravskoslezský týden brzy získal širokou oblibu čtenářů. Zasloužil si ji, protože až do poslední chvíle zůstal hlasatelem myšlenek zemské samosprávy a autonomie, stejně jako rehabilitace Moravy a Slezska v jejich historických hranicích. Jeho dny však, stejně jako dny samotné Společnosti pro Moravu a Slezsko a vlastně celé pozvolna oklesťované demokracie v socialistickém Československu, byly spočteny. Pád takzvaných mužů ledna, nástup nového vedení Komunistické strany Československa v čele s Gustavem Husákem, Vasilem Biľakem, Aloisem Indrou a dalšími přesvědčenými marxisty-leninisty vedl k období, označovanému jako normalizace či konzolidace, jež trvalo dalších dvacet let. Noví mocipáni hned v počátečním období své vlády zlikvidovali všechny oponenty – nejdřív v řadách komunistické strany.

	Není bez zajímavosti, že proti nim – vedle jiných argumentů – vytáhli i politické chyby, jichž se údajně dopustili při řešení moravské otázky. Dne 13. října 1969 se v Brně konal tzv. „krajský stranický aktiv“, na němž neobyčejně bojovně v duchu nastupující normalizace promluvil nový tajemník Jihomoravského KV KSČ pro politicko-organizační práci František Ručka. Měl za úkol připravit likvidaci funkcionářů, kteří byli novým ochotným přisluhovačům sovětského vedení již nepohodlní. Provedl tedy – jak komunistická Rovnost jeho vystoupení hodnotila – „jakousi analýzu minulého období, v níž mj. kritizoval i bývalé funkcionáře KV KSČ zodpovědné za pokusy o reformu“.

	Jednou z jeho obětí se stal i bývalý tajemník Josef Špaček, jemuž kromě jiného vytýkal, že „s jeho souhlasem bylo (…) prosazováno lidové referendum o Moravě a jejím postavení ve státoprávním uspořádání v době, kdy již stranické orgány zaujímaly jiná stanoviska.“300 Šlo nepochybně o záminku, ale i z ní je zřejmé, že komunisté spatřovali v myšlence samosprávné Moravy velké nebezpečí. Po likvidaci nepohodlných soudruhů přistoupilo vedení Komunistické strany Československa k „obnově pořádku“ v dalších politických a společenských organizacích a nakonec ve všech oblastech veřejného života.

	Československu zavládl mrtvý klid. Nebylo v něm místo ani pro Společnosti pro Moravu a Slezsko a pochopitelně ani pro zemské uspořádání. Nicméně palčivost moravské otázky se tím nezmírnila. Přestože ji v době znovu nastupujícího útlaku opět zastiňovaly jiné problémy, bezprostřednější, bolestně se týkající každého občana Československa, většina obyvatel Moravy v sobě nesla nerovnoprávné postavení své země jako křivdu dál, byť i třeba jen jako jednu z mnoha jiných, s nimiž se teď musela vypořádávat. Nemohl to ignorovat ani deník Jihomoravského Krajského výboru KSČ Rovnost, který využil toho, že v listopadu přijel do Brna místopředseda vlády České socialistické republiky Ladislav Adamec.

	Redaktorka, kterou se uvolil přijmout, mu položila otázku: „Ve svém programovém prohlášení se česká vláda hlásila i k řešení specifické problematiky Moravy a Slezska. Odborná vládní komise se však této otázce zdá se vyhnula, dokonce ani typické moravské oblasti, jež byly v roce 1960 připojeny proti vůli svých obyvatel k Jihočeskému a Východočeskému kraji, se nemají vrátit >domů< na Moravu. Kdy se dostanou na pořad dne i naše starosti?“ Adamec jistě nebyl rád, že takovou otázku dostal.

	Ve společnosti však stále ještě přežívalo něco málo z demokratického ducha, který se před rokem tak bouřlivě rozvíjel, soudružka redaktorka byla ke všemu z komunistických novin, a tak si přece jen netroufal odkázat ji do patřičných mezí a na nepohodlný dotaz nakonec odpověděl. „Vláda ČSR, byro ÚV KSČ i předsednictvo ČNR se přiklonily k návrhu neměnit dosavadní organizační strukturu národních výborů v ČSR s tím, že v řadě otázek bude nutno návrh dopracovat,“ začal Adamec zeširoka funkcionářským žargonem. Hovořil sice o nutnosti návrh dopracovat, ale to byly jen zastírací fráze, dobře už věděl, že nic se dopracovávat nebude a věci se pokud možno co nejbezpečněji zakonzervují ve stávající podobě. „Tím bylo vysloveno také stanovisko k návrhům na postavení Moravy a Slezska v rámci ČSSR, připraveným v roce 1968. Řešení specifické problematiky Moravy a Slezska nemůže spočívat podle mého názoru v odlišném administrativně správním uspořádání. Široká působnost KNV, národních výborů měst Brna a Ostravy, ONV i MNV v oblasti kultury, školství, zdravotnictví, sociální péče i na úseku hospodářského rozvoje dává dostatek možností pro specifické řešení, odpovídající zvláštním potřebám příslušné oblasti a města,“ pokračoval. „Je možno uvést řadu příkladů, kdy specifika Moravy a Slezska našla výraz ve zřízení řady institucí nadkrajského významu, jako jsou vysoké školy, vědecké ústavy, kulturní zařízení. V této cestě je třeba pokračovat a je samozřejmé, že i orgány ČSR při umisťování významných institucí a orgánů mají vycházet z potřeb celé republiky i jednotlivých území a oblastí. Tak je třeba chápat stanovisko vlády i politických orgánů k návrhům územního členění i z hlediska specifické problematiky Moravy a Slezska,“ skončil soudruh Adamec.301

	Na dlouhou dobu to byla pohřební řeč nad Moravou. Adamec to nakonec řekl jasně: s Moravou a Slezskem se nepočítá. Nejenže se v jejich postavení nezměnilo nic, ale ani se o nich nehovořilo, neboť komunisté důsledně zastávali zásadu, že problém, o kterém se nemluví, neexistuje. Nový režim poznamenal tak či onak všechny obyvatele republiky, statisíce jich byly vyloučeny z veřejného života, zbaveny zaměstnání, připraveny o existenci. Mezi těmi, kdo museli odejít do ústraní, byl i profesor Vladimír Kubeš. Nic nepomohlo, že byl v průběhu roku 1968 zcela rehabilitován; novému státnímu vedení se prostě se svou minulostí nehodil. Musel znovu, tentokrát již podruhé opustit úřad děkana právnické fakulty brněnské univerzity, z Československé strany socialistické byl rovněž vyloučen. Sledoval pak dění kolem sebe jen jako soukromník, zklamaný a unavený životem, bez možnosti výrazněji do něj zasáhnout. Zemřel 14. listopadu 1988 téměř na den přesně rok před pádem komunistické totality, proti níž celý život bojoval.302 Podobný osud měl čekat dr. Bártu. Za své politické smýšlení byl režimem perzekuován, nemohl působit v oboru, kterému rozuměl nejlépe, a to i přes značné úspěchy, kterých dosáhl. Nejednou byl zván na zahraniční odborné semináře a konference, ale nikdy mu nebylo umožněno vyjet za hranice.

	Byl dokonce nucen vzdát se autorství svých metod práce s dětmi s těžkým postižením. Jeho přesvědčení však zlomeno nebylo. Na první pohled se zdálo, že konec svobody v Československu znamená i konec Moravy. Ale další vývoj ukázal, že Morava tu je, že existuje jako objektivní faktor a pomíjivé politické změny nemohou mít na její trvání zásadní vliv. Jen pocit moravanství byl ve svých projevech dočasně utlumen, ale ani on nevzal v této nové, nelehké a velmi nehezké realitě za své. Naopak, žil nadále, vyvíjel se, nabýval nových kvalit a v důsledku předchozího přezíravého a odmítavého přístupu procházel zásadní proměnou. Když měl možnost po roce 1989 znovu se projevit veřejně, překvapil všechny svou intenzitou i tím, že nabyl podob, které nečekal snad nikdo, a o nichž bylo možno soudit, že jsou překonány časem a historickým vývojem. A jak se mělo ukázat, ani Boleslav Bárta ještě neřekl své poslední slovo.

	

	
MORAVSKÉ PŘEKVAPENÍ…

	Rytířský sál Nové radnice v Brně zaplňovali posluchači sotva z poloviny. O co jich však bylo méně, o to pozorněji naslouchali slovům, která k nim doléhala. Štíhlý, prošedivělý muž za řečnickým pultem k nim hovořil o historii Moravy a o minulosti lidí, kteří v této zemi žili a žijí. Na čelní stěně za jeho zády visela československá státní vlajka a vedle ní červenožlutá vlajka moravská. A vedle státního znaku České a Slovenské federativní republiky, znaku města Brna a moravské orlice také symbol Moravské národní strany: tatáž orlice, nyní však vzepjatá v dramatickém pohybu, prudce mávající křídly a v drápech drtící svíjejícího se hada. A ještě letopočet 1861-1991. Modrobílá vlajka se stejným znakem vlála také z balkónu Nové radnice. Psalo se datum 23. března 1991 a Moravská národní strana pořádala historické kolokvium na téma „Jaký národ žije na Moravě?“. Muži, který hovořil, se nedařilo vzbudit souhlas posluchačů; sám ostatně musel cítit, že obsahem své přednášky kromě zájmu vyvolával i rozhodné odmítání svých názorů. „Můj otec,“ řekl mimo jiné, „zemřel v nacistickém vězení jako poslední moravský zemský prezident. Zemřel za svobodu své vlasti, kterou byla Československá republika, a zemřel pochopitelně také za svobodu Moravy. Zemřel však jako Čech, protože tím se cítil být, nikoli Moravanem, přestože náš rod již po staletí má své kořeny právě zde, na Moravě. Ale jsem – tak jako on – přesvědčen, že češství a moravanství se nevylučuje!“ Řečníkem, který se snažil posluchače přesvědčit o své pravdě, byl doc. PhDr. Jaroslav Mezník, CSc., ředitel brněnské pobočky Historického ústavu Československé akademie věd. Organizátoři kolokvia jej pozvali, aby je seznámil se svou odpovědí na otázku, kterou si vytyčili jako základní, tedy – jaký národ žije na Moravě? Pozvali jej i přes jeho výslovné upozornění, že se ve své přednášce vysloví proti existenci moravského národa jako svébytného etnika; svědčilo o jejich velkorysosti, že projevili ochotu naslouchat stanoviskům odborníka, i když byla jejich názorům nepřátelská a přednášené argumenty zněly jejich uším nepříjemně. Přítomnost doc. Mezníka zase naopak svědčila o jeho odvaze vystoupit třeba i samojediný proti všem ostatním, všem pevně přesvědčeným o pravém opaku toho, co jim chtěl říkat. A svědčila také o opravdovosti a hloubce jeho názoru, který zde chtěl hájit.

	„Ve vzniku nového moravského národa spatřuji velké nebezpečí pro celou Střední Evropu,“ pokračoval Mezník. „Bojím se, že příslušníci českého národa, kteří na Moravě žijí, a příslušníci národa moravského, který by zde nově vznikl, se budou potýkat a rvát. Obávám se, že klidné soužití by možné nebylo. Bojím se toho, protože já mám Moravu rád!“ zakončil svůj procítěný referát. Potlesk, který zazněl, když odcházel od řečnického pultu, vyjadřoval pouze zdvořilost, nikoliv souhlas ostatních. Potvrdil to ostatně i ing. Miloš Skočovský, který jednání řídil. „Děkuji panu docentu Mezníkoví za to, že za prvé upozornil na nebezpečí vzniku moravského národa pro Střední Evropu, a za druhé za to, že upozornil na obtížnost obnovení moravského národa. Musím však zdůraznit, že moravský národ vznikat nemusí. Je tu a byl tu po staletí. Existuje, avšak hrozí mu vážné nebezpečí, což je zřejmé z toho, jak z nás Češi dělají blbečky!“ Pak se rozproudila diskuse na dané téma. Předsedající přečetl příspěvek nepřítomného doc. Lubomíra Havlíka a slova se ujal poslanec Parlamentu České republiky dr. Pavel Balcárek. Oba referáty vyzněly ovšem ve zcela opačném duchu než to, co před chvílí pronesl doc. Mezník, stejně jako příspěvek dalšího přítomného historika dr. Jiřího Procházky. Mluvil velmi emotivně, snášel důkazy o dávné a nepřetržité existenci moravského národa a skončil slovy: „Jsme Moravany a budeme jimi až do konce našich dní!“ Všechna ostatní vystoupení vyzněla obdobně, proti hovořil pouze tehdejší ředitel Moravského zemského muzea v Brně, který se snažil zpochybnit i samotný důvod, jehož se organizátoři dovolávali a jehož využili ke svolání kolokvia: stotřicátého výročí založení Moravské národní strany doktorem Aloisem Pražákem.

	Na historických faktech dokládal, že i tato strana vznikla ve druhé polovině 19. století jako strana česká – přestože ve svém názvu měla přívlastky „moravská“ a „národní“. Vznikla přece jako organizace česky hovořícího lidu na Moravě, hájící jeho zájmy proti tehdejším nacionálně agresivním německým spoluobčanům, a nikoli jako strana usilující o roztržku mezi slovanskými obyvateli Moravy a Čech, u nichž naopak hledala oporu a posilu. Ani on však neuspěl, ani jeho argumenty nenalezly u přítomných sluchu a nezviklaly jejich přesvědčení. Většina dalších příspěvků neměla se závěry seriózní historické práce nic společného: zazníval z nich především cit a nadchnutí pro myšlenku, víra ve změnu. Průběh kolokvia přiměl mnohé k zamyšlení – i když se bohužel nijak nedotkl odpovědných činitelů v Praze. Ti by se totiž nepochybně v prvé řadě měli zabývat otázkou, co se to vlastně na Moravě stalo, že se zde formuje odhodlaná skupina lidí, hovořících stejným jazykem jako oni, avšak odmítajících svoji příslušnost k národu českému a naopak proklamujících existenci národa moravského. Ti především se měli pokusit o analýzu všech důvodů, které k tomuto vývoji vedly, a snažit se o nápravu. Nestalo se to však, s největší pravděpodobností o této aktivitě ani nevěděli, a pokud ano, zřejmě jim nestálo za námahu nějakým způsobem na ni reagovat. Proto alespoň někteří brněnští kulturní a vědečtí pracovníci, odmítající národnostní rozkol mezi obyvateli Moravy, se rozhodli na akci Moravské národní strany odpovědět.

	Činili tak v naději, že snad vyvolají diskusi a vzbudí zájem politických a vládních činitelů, poslanců a představitelů stran, že je snad upozorní na nutnost se nad moravským problémem zamyslet a hledat řešení problémů, které donutily skupinu, jako byla tato, aby se odvrátila od českého národa, a dokázala většinu Moravanů přesvědčit, že je Praha i obyvatelé Čech berou jako plnohodnotné spoluobčany. Jako odpověď na akci Moravské národní strany uspořádalo Moravské zemské muzeum o dva měsíce později, dne 16. května 1991, vědeckou konferenci „Morava v českém státě včera, dnes a zítra“, kterou chápali jako příspěvek k diskusi na zmíněné téma – tedy jaký národ žije na Moravě?

	V úvodu konference zaznělo konstatování, že pro většinu z nás je velkým překvapením „volání po národní svébytnosti, které se ozývá z Moravy, volání po konstituování samostatného moravského národa. Široce založené spontánní hnutí, usilující o obnovu zemského zřízení, jež by Moravě přineslo samosprávu, se u těch nedočkavějších a radikálnějších změnilo v úsilí o vytvoření národní komunity, odlišné od ostatních skupin obývajících Československo. Jejich mluvčím a představitelem se stala Moravská národní strana. O co bylo jejích členů méně, o to byli hlasitější. Jejich nadšení bylo svaté a přesvědčení opravdové. Proto, aby zdůvodnili existenci moravského národa jako svébytného subjektu, pořádali vědecké konference, semináře a kolokvia. Na těch se pokoušeli dokázat nepřetržitou existenci moravského národa, která ovšem – jak je z předchozích kapitol zřejmé – nebyla vůbec vždy jednoznačná. Ne všechna tvrzení, vyřčená na těchto přednáškách, se tak dala označit za vědecké argumenty.“303 Na konferenci vystoupili s přednáškami i v diskusi přední moravští odborníci – historikové, archeologové, jazykovědci, národopisci, sociologové. Dr. Zdeněk Měřínský (Archeologický ústav Moravského zemského muzea) hovořil na téma Počátky moravských dějin, prof. Josef Válka (Filozofická fakulta Masarykovy univerzity) přednesl přednášku Zemská obec a vrchol dějin Moravy, profesoři Richard Jeřábek, Oldřich Sirovátka a Dušan Holý (Filozofická fakulta Masarykovy univerzity a Ústav pro etnografii a folkloristiku ČSAV) promluvili o národu a národopisu, sociologové dr. Petr Mareš, dr. Libor Musil a dr. Ladislav Rabušic (Filozofická fakulta Masarykovy univerzity) se zabývali otázkou hodnot a moravanství, a prof. Milan Jelínek (Filozofická fakulta Masarykovy univerzity) se zaměřil na češtinu na Moravě. V diskusi, která byla bouřlivá a pohnutá, vystoupili zastánci obou názorů, každý dostal možnost se vyjádřit. Avšak zatímco přítomní odborníci se snažili svá stanoviska zdůvodňovat věcně a racionálně, četní zastánci moravského národa, kteří se na konferenci rovněž dostavili, je a priori odmítali. Na závěr musel předsedající konstatovat: „Je důležité, abychom se dokázali navzájem poslouchat, abychom chtěli slyšet argumenty těch druhých, abychom se chtěli poučit. Ale dnes jsem měl z některých vystoupení pocit, že tomu tak vždy nebylo. Že někteří mohou fundovaně vysvětlovat výsledky svého celoživotního studia, snášet trpělivě jeden argument za druhým, ale ti druzí je neslyší. Ne proto, že by je nedokázali pochopit, ale prostě proto, že je slyšet nechtějí.“304

	Celé akci dala poněkud trpkou příchuť skutečnost, žese jí nezúčastnil tehdejší předseda vlády České republiky dr. Petr Pithart, přestože se téhož dne v téže budově jen o něco později rovněž nacházel: přijel z Prahy na uvádění nové knihy, kterou vydalo brněnské nakladatelství Atlantis. O konferenci byl informován a jeho účast – byť třeba jen symbolická – se předpokládala.

	Už snad jen proto, aby ukázal, že jemu, v jehož osobě se tehdy personifikovala česká vládní politika, není otázka Moravy lhostejná a že mu na situaci v této zemi záleží, jak opakovaně zdůrazňoval, zejména v období před volbami. Účastníci konference se zájmem očekávali také vystoupení doc. Jaroslava Mezníka, který měl svým příspěvkem navázat na to, co před dvěma měsíci říkal na kolokviu Moravské národní strany. Pro nemoc se však omluvil a jeho přednášku přečetla dr. Irena Hrabětová. Také jeho nepřítomnost, na rozdíl od té předchozí ovšem lidsky naprosto pochopitelná, přítomné zklamala. Jaroslav Mezník totiž patří mezi nesporné vědecké autority, které se studiu dějin Moravy věnují soustavně, patří mezi osobnosti, které své slovo ve prospěch zemské samosprávy Moravy dokázaly nahlas říci i v době komunistické totality, a jeho názorům je proto přikládána značná váha. Jaroslav Mezník jako by byl k tomuto úkolu předurčen již svým původem. Narodil se 31. prosince 1928 v rodině, která své kořeny odvozuje z moravského Křižanova a která se může chlubit tím, že její příslušníci zasahovali do moravské politiky a veřejného života již v minulém století. Prastrýc Jaroslava Mezníka JUDr. Antonín rytíř Mezník byl ve druhé polovině 19. století významným činitelem Moravské národní strany, zastupoval ji v zemském sněmu Markrabství moravského i v říšské radě ve Vídni a ve svém konání se vyznačoval výrazným konzervatismem. Rovněž otec Jaroslava Mezníka byl významným veřejným činitelem – v období první Československé republiky zastával mimo jiné funkci viceguvernéra Podkarpatské Rusi a byl také posledním moravským zemským prezidentem.

	Nacisté jej pro spojení s odbojem zatkli a uvěznili v Kounicových kolejích, kde tragicky zahynul. Zájem o historii projevoval Jaroslav Mezník od mládí, po maturitě na gymnáziu v roce 1948 proto začal studovat archivnictví a dějepis na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity. Na vysoké škole jej zastihla nejhorší léta komunistické vlády; díky památce jeho otce jej však nepostihly komunistické čistky a podařilo se mu dostudovat – absolvoval po Stalinově a Gottwaldově smrti roku 1953. První zaměstnání nastoupil v Krajském archivu v Janovicích u Rýmařova, ale ještě v témže roce musel narukovat k vojenské službě u jednotky PTP v dolech v Petřvaldě. Od roku 1956 pracoval jako odborný a později jako vědecký pracovník brněnské pobočky Historického ústavu Československé akademie věd. Věnoval se zde studiu českých dějin v období středověku – a vzhledem k místu svého působení se zaměřoval pochopitelně především na moravské reálie. Ve věku necelých čtyřiceti let, na podzim 1968, se na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze habilitoval a v létě 1969 byl jmenován docentem českých dějin. K vážnosti přispěl Mezníkoví vedle jeho odborného věhlasu také zájem o věci veřejné a neohrožené vystupování na obranu pravdy a svobody. V roce 1968 vstoupil do Československé strany socialistické a aktivně se podílel na činnosti její brněnské organizace.

	Na rozdíl od mnoha jiných ze svých postojů neslevil ani po nástupu tak zvané normalizace a v Brně se zapojil do ilegální práce proti Husákovu režimu. Dne 30. ledna 1972 jej spolu s ostatními zatkla Státní bezpečnost, stanul před soudem, a ten jeho činnost ocenil třemi a půl roky vězení nepodmíněně. Když doc. Mezník znovu vyšel na svobodu, komunistický režim pro něj pochopitelně zaměstnání odpovídající jeho kvalifikaci neměl.

	V roce 1975 tedy nastoupil jako skladový dělník v brněnské pobočce národního podniku Transporta Chrudim a zůstal v něm zaměstnán až do roku 1989. Ani montérky, které nyní nosil, jej nemohly odvést od činnosti politické, stejně jako od odborné práce historické. Obojí ovšem s sebou neslo v této době trochu příchuť dobrodružství, obojímu se mohl věnovat jen s obtížemi či dokonce s nebezpečím. Jako jeden z prvních podepsal již v prosinci 1976 prohlášení Charty 77 a aktivně se zapojil do práce Hnutí za občanskou svobodu, přestože si tím vysloužil opakovaný zájem Státní bezpečnosti o svoji osobu. V roce 1989 vystoupil jako jeden z prvních v Brně proti komunistické totalitě a pomáhal organizovat Občanské fórum. I ve své dělnické profesi se doc. Mezník věnoval studiu historie a výsledky své práce publikoval v samizdatových Historických studiích, které pomáhal vydávat. Počátkem osmdesátých let se intenzivně věnoval právě moravské problematice a dějinám Moravy.

	Z této doby pochází jeho studie Dějiny národu českého v Moravě: už jejím názvem, parafrázujícím název slavného díla Františka Palackého, vyjádřil Mezník své stanovisko. Vždy byl přesvědčen o tom, že česky mluvící obyvatelé Moravy jsou Čechy, že dějiny Moravy jsou součástí českých národních dějin; již v dobách komunistické totality, při neoficiální diskusi o moravské otázce, kterou organizovali vydavatelé brněnské verze Střední Evropy, se svým stanoviskem netajil. Pověřil svého přítele evangelického duchovního Jana Šimsu, aby je tlumočil. „Mám omluvit dr. Jaroslava Mezníka, který mne před odjezdem do lázní požádal, abych tlumočil jeho stanovisko“, řekl zde Šimsa. „Cítí se být Moravanem, ale dává zásadně přednost hledisku svého češství a nad češství klade obecně lidské hodnoty: pravdu, spravedlnost, humanitu. Ani ve státním ohledu není příznivcem partikularity. Odtud jeho stanovisko k návrhu trialistického řešení celostátní federace.“305 Svůj názor Mezník hájil i nyní, na kolokviu Moravské národní strany, stejně jako v tlumočeném příspěvku na konferenci pořádané Moravským zemským muzeem.306

	Nový fenomén etnického moravanství, který se tak vehementně hlásil k životu, ovšem doc. Mezníka překvapil, a nejen jeho. I celá řada dalších osobností si v této souvislosti kladla otázku, co se to stalo v české společnosti tak zásadního, že velká část jejích příslušníků žijících na Moravě cítila svoji odlišnost od společnosti žijící v Čechách do té míry silně, že se musela proklamovat jako zcela svébytná a odlišná komunita. Vždyť ještě před dvěma desetiletími, i v době těch nejvypjatějších diskusí a sporů o Moravu, s podobnými názory nevystoupil vůbec nikdo. Je nesporné, že kořeny tohoto procesu tkvěly hluboko v minulosti a že přímo souvisely s českým přístupem k moravské otázce, s jejím odmítáním, s bohorovnou přezíravostí, s níž k řešení moravských požadavků čeští politikové přistupovali.

	Je zajímavé, že jedním z nemnohých, kdož si povšimli vyzrálosti moravského emancipačního hnutí již v roce 1968, byl výše vzpomenutý Petr Pithart. V kritické studii Osmašedesátý, kterou vydal v roce 1980 pod pseudonymem J. Sládeček v nakladatelství Index v Kolíně nad Rýnem, napsal: „…česká nejistota se vyjeví v ještě překvapivějším a pro Čechy více deprimujícím světle, vzpomeneme-li na požadavky Moravy na triparitní podobu federace. Byly zejména pro Slováky zcela nepřijatelné, protože Moravané byli a jsou zajisté osobité etnikum, ale ani oni sami nemohli s určitostí tvrdit, že jsou národem, ba ani ‚třetí větví‘ jednoho národa.“

	Po tomto konstatování, jež je pro sledování vývoje moravanství důležité tím, že si povšimlo skutečnosti, jež mnohým, kteří rok 1968 a moravské hnutí za rovnoprávnost prožívali přímo na Moravě mohla uniknout – totiž, že Moravané se už tehdy dokázali profilovat jako „osobité etnikum“, pokračuje: „Ale slovenské pocity vůči návrhu na triparitní federaci nejsou tu tak pozoruhodné jako pohotová připravenost Moravanů doložit svůj návrh velmi fundovaným výkladem, který sice nedokazoval nemožné, tj. existenci moravské národnosti, ale který dokazoval, že Moravané se svou identitou nemají ani zdaleka takové problémy jako Češi. Moravská osobitost, moravské zájmy, moravský přínos české kultuře – to všechno bylo formulováno, i když ne vždy bez vášní a resentimentů, převážně bez rušivého vlivu komplexů vlastní malosti, nicotnosti a ukřivděnosti. Zejména Brňáci a vůbec Moravané z jihu (Gottwaldov, Znojmo, Uherské Hradiště…) osvědčili vytrvalost a fundovanost ve snaze přesvědčit československou veřejnost, že nejsou jen pouhými obyvateli východní části Čech.“307

	Avšak psal se rok 1991, stoupenci moravské národnosti tu pojednou byli a hlásili se o místo na slunci velmi hlasitě již více než rok. Nebyli samozřejmě jediní, kdo – vedeni pocitem moravanství – se domáhali pro Moravu spravedlnosti, kdo požadovali obnovení zemského zřízení, vlastní samosprávu, spravedlivější rozdělování národního důchodu a větší sousto ze společného československého krajíce. Lze dokonce v souladu s pravdou konstatovat, že mezi všemi těmito silami byla Moravská národní strana tou nejslabší, tou, která se teprve klubala na svět a hledala možnost, jak se prosadit. Hned v prvních dnech po listopadu 1989 se jako první v Brně konstituovalo Moravské občanské hnutí, v jehož čele stál právník JUDr. Miroslav Richter. Ten se svými přáteli „právem revoluce“ vnikl do budovy tehdejšího Jihomoravského KNV na Žerotínově náměstí, předstoupil před tehdejší komunistické funkcionáře, kteří nepochybně se strachem očekávali, kdy pro ně přijdou ozbrojení revolucionáři a odvedou je, aby se zodpovídali za všechny špinavosti, které jménem a ve službách KSČ napáchali, a přinutil je k tomu, že mu dali k dispozici vhodné místnosti a telefon. V nich si Moravské občanské hnutí otevřelo své kanceláře, získalo celou řadu dalších obětavých pracovníků a začalo volat po rehabilitaci Moravy. Vzápětí poté, jen o málo později, vystoupil s vlastní aktivitou jeden z předních činitelů Společnosti pro Moravu a Slezsko v roce 1968, doc. Boleslav Bárta.

	Během normalizace byl vyloučen z veřejného života, nemohl se živit psychologií a i přes úspěšnou habilitaci mu byl upřen titul docenta, který získal až po převratu. Jeho zdraví bylo podlomené, prožil několik infarktů a při jednom z nich i klinickou smrt. Přesto neztratil svou víru, elán a řečnické umění a to vše v nových poměrech využil ve svém snažení o Moravu. Zpočátku se zdálo, že by mohl s Richtrem ve prospěch Moravy vystupovat a působit společně. Brzy se však ukázalo, že vzhledem ke svým povahovým vlastnostem nejsou schopni se dohodnout. Odlišovaly je krom toho i hluboké rozdíly v názorech na taktiku: Richter odmítal jakoukoli spolupráci s lidmi minulosti, tedy s těmi, kdo byli komunisty jak do listopadu 1989, tak i s těmi, kdož byli z KSČ vyloučeni po roce 1968.

	Bárta naopak měl právě mezi bývalými „osmašedesátníky“, kteří se bezprostředně po listopadu 1989 v rámci rehabilitace vraceli do svých funkcí, spoustu přátel a známých, a chtěl těchto kontaktů pro posílení moravských snah využít. Nedohodli se, Bárta se rozhodl postupovat samostatně a oznámil obnovu Společnosti pro Moravu a Slezsko. Chtěl pokračovat tam, kde před dvěma desetiletími nástup normalizace jeho činnost zastavil. Doc. Bárta však nezůstal jen u toho: boj za práva Moravy obohatil myšlenkou obecně přínosnou, s níž se mohl ztotožnit každý, kdo usiloval o zvrat poměrů v Československu od totality ke svobodě – myšlenkou samosprávné demokracie. Nová organizace, kterou vytvořil a jejímž vůdčím duchem se stal, nesla tuto myšlenku již ve svém názvu: Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko. Také ona si otevřela vlastní kancelář, nejprve jen v Brně, ale brzy i v celé řadě okresních měst Moravy a Slezska, a začala vydávat vlastní noviny, nazvané Moravskoslezská orlice.

	Obnovená Společnost pro Moravu a Slezsko dokázala získat velmi rychle ohromné množství stoupenců – a nepatřili k nim jen ti, kteří s ní spolupracovali v ro ce 1968 nebo kteří si na její činnost v té době pamatovali. Naopak, mezi jejími členy bylo vysoké procento mladých lidí, kteří se narodili až v době Husákovy tzv. normalizace, anebo byli v roce 1968 tak mladí, že jakákoli jejich veřejná angažovanost nepřipadala v úvahu. A již tehdy, v prvních měsících a dokonce i týdnech po mocenském zvratu od komunistické totality k demokracii, si celá řada politiků musela položit otázku: jak je možné, že tolik lidí je ochotno se zapojit do úsilí o tuto věc? Kde se v nich bere a odkud pramení jejich moravanství? Vždyť jde o fenomén, který se nezrodí ze dne na den a který nutně potřebuje čas k tomu, aby v člověku vyzrál jako víno.

	Nebo snad existovaly nějaké ilegální, ryze moravské aktivity ještě za komunistů? Stejnou otázku položily doc. Bártovi Moravské noviny, které počátkem roku 1990 jako „nezávislý list“ v Brně vznikly. „Klade-li (…) někdo dnes otázku >A co vy jste vlastně těch dvacet let dělali?<, je to otázka dogmatická a slušelo by ji lépe položit tazatelům,“ reagoval Bárta poněkud popuzeně. „Celých těch 22 let se vlastně propracovávala koncepce, která tehdy byla v elementárních rysech načrtnuta, ale nedospěla ještě přímo ke koncepci samosprávné demokracie jako způsobu uspořádání společnosti, který by zabránil návratu jakékoli totality – strany, skupiny, osobnosti.

	Nabyli jsme postupně přesvědčení, že sama stranická demokracie není schopna toto zabezpečit; dává sice značnou míru svobod, zabezpečuje systém kontroly, ale její achillovou patou je to, že má svou podstatou konkurenční charakter, vede k boji o politickou moc jedné strany nad druhou, což nutně vyvolává stranická sobectví, vášně, vede ke ztrátě rozdílu mezi tím, co je mravné a co nemravné… Abychom právě tomuto postavili jakousi protiváhu, tak jsme v době okupace rozpracovávali koncept samosprávné demokracie,“ pokračoval Boleslav Bárta. Pak konečně odpověděl konkrétněji na dotaz, zda Společnost pro Moravu a Slezsko působila v době normalizace neoficiálně či přímo ilegálně:

	„Tak jako existovaly různé skupiny lidí, kteří se sdružovali a posilovali v odporu proti totalitě, i já jsem byl členem takových skupin, stejně jako někteří z těch, kteří jsou ve výboru SMS (tj. Společnosti pro Moravu a Slezsko). Neúčastnil jsem se jen diskusí, ale zpracoval jsem i některé materiály proti režimu, které vyšly v zahraničí nebo byly poslány M. Gorbačovovi… To, že jsme mohli vyjít s programem, který má za cíl překonat totalitu a zažehnat jakoukoli její recidivu, tak to si myslím je taky kousek práce.“308

	Při respektování logiky vývoje československé situace před listopadem 1989 z Bártových slov vyplývá, že kolem něj se žádná ilegální či alespoň neoficiální skupina lidí, usilujících za podmínek komunistické totality o prosazování či alespoň formulování požadavků na rehabilitaci Moravy, neutvořila. Pokud se doc. Bárta do nějaké protirežimní činnosti zapojil, měla nepochybně jiný charakter a jistě se od činnosti případných jiných neformálních skupin neodlišovala svým moravským charakterem. V této souvislosti ovšem nabývá zvláštního významu později opakovaně vznášené – avšak nepotvrzené ani nevyvrácené – obvinění Boleslava Bárty ze spolupráce se Státní bezpečností. Naopak, svědkové neoficiálního dění v této době vypovídají, že když Boleslava Bártu kontaktovali a požadovali po něm jistou angažovanost, odmítl s poukazem na nebezpečí, jež je s touto činností spojeno a na to, že je pod dohledem Státní bezpečnosti. Neoficiální promoravské aktivity vyvíjel však okruh lidí soustředěných od počátku osmdesátých let kolem JUDr. Miroslava Richtra. Ten vystupoval vždy jako přesvědčený Moravan a věřící katolík a obě tyto hodnoty se snažil aktivně uplatňovat i v podmínkách komunistické totality sedmdesátých a zejména osmdesátých let. Miroslav Richter projevoval současně vážný zájem o hudbu, zejména o sborový zpěv, a proto založil a vedl pěvecký sbor Proglas, jehož členové se soukromě označovali jako Gorazdovo bratrstvo. Vedle hudby a moravského liturgického zpěvu se věnovali i ostatním kulturně společenským činnostem a pod rouškou nepolitického sdružení se snažili přispět k obrodě a posílení moravského uvědomění a k jeho aktivizaci.

	Pořádali kupříkladu poutě na významná místa Moravy, ať již velkomoravská či církevní, věnovali se údržbě a opravě základů velkomoravské baziliky na Hoře svatého Klimenta, scházeli se na pravidelných schůzkách, při nichž debatovali o otázkách moravanství a postavení Moravy v Československu.

	V průměru se na činnosti Gorazdova bratrstva podílelo dvacet až třicet mladých lidí a jejich zaměření bylo zcela nepochybně moravsky národní, nikoliv jen moravsky zemské. Současně se jednalo o nábožensky věřící lidi, tendující k ekumenismu, kteří mimo jiné pašovali například do tehdejšího Sovětského svazu ruské výtisky Bible, čehož využili také k tomu, že putovali po stopách svatého Cyrila a Metoděje, jejichž mystický odkaz se snažili ve své činnosti rozvíjet. Gorazdovo sdružení soustřeďující se kolem dr. Miroslava Richtra existovalo až do listopadu 1989, kdy se transformovalo v Moravské občanské hnutí a působilo na nové úrovni. Od roku 1985 také začal působit Klub přátel Moravy – skupina mladých Brňanů vyvíjející osvětovou činnost a snažící se o navrácení právoplatného postavení Moravě.

	Od roku 1988 vydávali Informační věstník a po změně poměrů spolupracovali s Moravským občanským hnutím i s Hnutím za samosprávnou demokracii Boleslava Bárty. Změnili svůj název na Moravské hnutí proti byrokracii a později na Moravskou národní obec. Pod tímto názvem působí dodnes, přestože se v roce 1993 vzdali politických ambicí a navrátili se ke snahám o moravskou osvětu. Další významnou skupinu, která se moravské problematice soustavně a dlouhodobě věnovala, vytvořili mladí lidé, vydávající brněnskou verzi samizdatového periodika Střední Evropa. Již v úvodní poznámce prvního čísla, které nese letopočet 1988, prohlásili, že se chtějí „pokusit o hledání naší identity jako Moravané“309 Na stránkách svého časopisu zveřejnili studii Zdeňka Rotrekla Existence Moravy ve střední Evropě, jíž – jak oznámili – chtěli „zahájit diskuzi na moravské téma“. Byli nepochybně jediní, kdož se nad ním v této době skutečně vážně a seriózně zamýšleli a jejichž práce měla hmatatelné výstupy. „Již delší dobu můžeme pozorovat podivuhodný fakt, jak se z masových médií zdejších i zahraničních vytrácí historický a kulturně svébytný pojem Moravy,“ napsal zde tehdy umlčovaný moravský básník. „Morava se ze současných slovníků jednoduše škrtá, nanejvýše se připouští ve formě pěveckého sdružení (Moravan) nebo skupina písní a tanců (Moravanka, Moravěnka). Občas se můžeme ve sportovní rubrice brněnských mutací deníků Práce, Lidová demokracie atd. dočíst o tom, že ‚moravské kluby slavně zvítězily‘. A dost.“310 Rotrekl hledal pro tento jev vysvětlení a našel je v záměrné zamlčovací taktice tehdejší mocenské garnitury v Praze. Spatřoval v její činnosti pomstu za to, že ve volbách v roce 1946 jádro Moravy, které viděl tam, kde žilo původní obyvatelstvo – tedy ne v oblastech dosídlených po válce po odsunutých Němcích – volilo kandidáty nekomunistické. „Jaký byl tedy politický úkol pro nejbližší budoucnost?“ ptal se Rotrekl. „Zemi moravskoslezskou desintegrovat, roztříštit a posléze zlikvidovat úplně. Stalo se,“ odpovídá na svoji otázku.

	Úvaha Zdenka Rotrekla znamenala pouhý úvod k široké a dosti vášnivé diskusi. Už v příštím čísle museli vydavatelé časopisu konstatovat, že „z ohlasů vyplývá, že překvapivý zájem čtenářů vzbudila moravská problematika“311 Proto nadále vyčlenili Moravě samostatnou rubriku, v níž zveřejňovali příspěvky předních českých historiků, filozofu a dalších myslitelů, angažujících se v disentu. Prvním, kdo na toto téma přispěl svou rozsáhlou úvahou, byl právě doc. Jaroslav Mezník, tehdy skladník v Chiraně. Hned v úvodu své stati Co s Moravou?, konstatoval:

	„Administrativní reformou z roku 1949 zmizel z map Československé republiky útvar, který existoval po mnoho staletí: Morava. Moravské vědomí tím ovšem existovat nepřestalo a s ním nezanikla ani touha po obnově Moravy (…) Jestliže nedávno označil Jan Trefulka zrušení Moravy za kulturní barbarství, vyjádřil tak jen mínění, se kterým se na Moravě setkáváme zcela běžně, a to v nejrůznějších prostředích – mezi dělníky i intelektuály, mezi disidenty i příslušníky STB.“312

	Ve své úvaze dospěl Jaroslav Mezník k závěru, že přes svoji mimořádnou rozšířenost nenachází myšlenka obnovení Moravy odezvu u všeho obyvatelstva Moravy; mohl se ovšem odvolávat pouze na zkušenosti z roku 1968 a musel připomenout, že proti se tehdy vyslovili obyvatelé Jihlavy a Gottwaldova, u nichž zvítězily lokální zájmy a obavy z toho, že pragocentrismus by nahradil nově vzniklý brnocentrismus.

	Jaroslav Mezník současně připomněl, že stejně legitimní jako požadavek obnovení Moravy je i požadavek obnovení Slezska, a že tedy nelze brát Zemi moravskoslezskou jako něco již provždy daného, co by nemohlo svoji formu změnit. V závěru se zamýšlí nad možnostmi, jak obnovit Zemi moravskou či moravskoslezskou, aniž by tím byli popuzeni obyvatelé Čech či Slováci, a dospívá k některým zajímavým závěrům. Mnohem radikálněji se v dalším příspěvku vyslovil moravský básník Jiří Paukert, skrývající se za pseudonymem Kuběna.

	Do stejného čísla napsal … vyznání moravské, koncipované jako úryvek z dopisu, který poslal svému příteli Mirku Holmanovi a který nesl datum 12. ledna 1988. „…vždycky jsem cítil ponížení, že musím do nějakých obskurních rubrik psát: národnost česká, když jsem Moravan, rodná řeč: čeština, když jí je moravština… Jaký jsem já Čech? A proč?… Jsem MORAVAN, ne Čech, nikdy Čech, mluvím řečí moravskou, ne českou, nikdy českou – moje vlast je Morava a žádné Čechy, a už vůbec ne infámní, hrůzné, bohorouhačské (bohovražedné! >Česko< (ten obludný výplod našeho zdivočelého, prohnilého, nekonečně zkorumpovaného, nestoudného, každou sebemenší hodnotu okamžitě špinícího, rozkládajícího, relativisujícího liberalismu, atd. atd.); také má církev je Církev římsko-katolická sice, ale pro mne personifikovaná především svou diecézí brněnskou (olomouckou), tedy na Moravě, a tedy zkráceně, ale podstatně, Církev MORAVSKÁ – mimochodem jediná skutečně živoucí církev v tzv. českých zemích.“313

	Kuběnovo vášnivé vyznání vzbudilo mezi čtenáři rozruch; ostatně celá diskuse o Moravě vyvolala mezi některými čtenáři, především pražskými, pobouření. Vydavatelé si postěžovali na „podivuhodně ostrou a jednoznačnou reakci jednoho vynikajícího pražského sociologa. Byl dvěma čísly brněnské Střední Evropy dost pobouřen a ptal se, jestli jsme blázni, že se tímto zabýváme. Připadá mu to prý jako archaické téma, které dneska nemůže nic přinést.“314

	Proto redakce brněnské verze Střední Evropy uspořádala počátkem roku 1988 o moravské problematice besedu, k níž vedle Jiřího Kuběny pozvala i katolického myslitele dr. Radomíra Malého, dr. Zdeňka Rotrekla – katolického básníka, který svým příspěvkem vlastně diskusi v jejich časopisu zahájil, komunistického politika vyvrženého stranou do disentu doc. Jaroslava Šabatu, spisovatele Jana Trefulku a evangelického duchovního Jana Šimsu.

	Účastníci besedy dospěli ke společnému závěru, že nepochybně existuje moravský životní pocit, který někdy také nazývali moravanstvím. Neshodli se však už na společném stanovisku, zda existuje také moravský národ, zda česky hovořící obyvatelé Moravy jsou Moravany nebo Čechy. Dokonce i ti, kdo – jako například Jan Trefulka – cítili nechuť, když měli do rubriky národnost napsat Čech, nevěděli „k jakému závěru by měly (jejich) pocity a úvahy vést“. Dotkli se tak otázky, na niž odpověď obecně dosud známa není – a každý si ji bude zřejmě muset zodpovědět sám za sebe. Redakce Střední Evropy z besedy vyvodila tři závěry.

	Považovala nyní za nutné: „1/ Připustit, že nelze předem tvrdit, že Moravané stále ještě jsou a hlavně budou národem v přísném vědeckém smyslu toho slova, tj, v tomtéž smyslu jak v minulosti určitě národem byli. 2/ Nemůžeme-li pro tuto chvíli moravskou nacionalitu nezvratně prokázat, vůbec to neznamená, že nemůžeme zcela empiricky dokázat její hledání, totiž potřebu značné části populace zjednat si jasno v otázkách typu: ‚Kdo jsem, co vlastně jsme, co a proč zde všichni potřebujeme?‘ Jinak řečeno, dostáváme se k otázce základních hodnot. Jako axiologický problém musí se nám ovšem celá věc jevit podstatně jinak. Tady nemusí rozhodovat ani konkrétní historické danosti, ani sociálně ekonomické determinace. Myšlení v hodnotách není myšlením vědeckým. Je výrazem jiného, i když jistě ne jen iracionálního postoje. V tomto smyslu je národ opravdu způsobem volby, rozhodnutím, k němuž inklinujeme svou každodenní existencí. Teprve na vyšší úrovni fundamentálního vědomí se národ může stát i uvědomělým programem. 3/ To opravňuje náš zájem o formy a projevy moravského vědomí a životního pocitu. Právě v tomto ohledu byla debata nejzajímavější, přínosná, ale také velice kontroverzní.“315

	Ve stejném čísle také Jaroslav Mezník publikoval první část své historické studie Dějiny národu českého v Moravě. (Nárys vývoje národního vědomí na Moravě do poloviny 19. století), kterou dokončil v čísle následujícím. Ten – jak už bylo výše řečeno – měl na danou otázku zcela jasnou odpověď: česky mluvící obyvatelé Moravy jsou Čechy, byť třeba i odlišným kmenem českého národa. Mezník ve své studii vychází z konstatování dvou předních českých medievistů Františka Grause a Františka Šmahela, že „do 15. století se… Moravané za Čechy nepokládali“. V úvodu své práce si tedy položil pouze otázku, „kdy se vlastně stali z Moravanů Češi, jak se vyvíjel vztah Moravanů k Čechům“316; ten hlavní, zásadní problém – totiž jaký národ žije na Moravě – si Mezník osobně vyřešil již dávno. Ani on však ve své práci nepopírá existenci moravanství, či – chcete-li – moravského životního pocitu, jako významného společenského fenoménu, který výrazně po celá staletí ovlivňoval vývoj v této zemi Koruny české.

	Diskuse o Moravě a moravanství, kterou Střední Evropa na svých stránkách otevřela, a především beseda na toto téma, jejíž záznam přinesla, měla velký ohlas. Přispěli do ní četní autoři, a to ať již přímo na stránkách Střední Evropy či v jiných samizdatových edicích. Například v neoficiálním Sociologickém obzoru (č. 1/89) zveřejnil Tomáš Jílek stať Exhibice básníkova nebo skutečný problém?, jejíž název dostatečně vystihuje jeho nazírání diskutovaného problému.

	Autoři Střední Evropy ji v doslovném znění přetiskli ve svém časopisu. Obdobně autor, skrývající se pod šifrou – zh-, reagoval na brněnské úvahy ve 13. čísle pražské mutace Střední Evropy polemickou recenzí Moravo, Moravo… „Škoda, že Morava v diskusi neukázala přitažlivější tvář, míň barokní, míň folklórní,“ uzavřel své hodnocení. „Je nepochybné, že by se byla mohla ukázat vrstevnatější, míň uzavřená a naježená vůči českému sousedovi, víc vědomá si toho, co jí chybí nikoli vinou Čechů, ale i vinou vlastní nedostatečnosti. Zatím především odmítá, stěžuje si a v nadměrném zdůrazňování předností bezděky prozrazuje svůj komplex méněcennosti. Zaměstnána hledáním odlišností od Čechů a svérázu, zapomíná hledat společný úkol.“317

	Není úkolem této práce polemizovat s výroky osobností, jejichž díla využíváme jako historického pramene. Tolik si snad přece jen můžeme dovolit, abychom konstatovali, že hodnocení pana –zh- bylo přinejmenším nespravedlivé; nesmíme však zapomínat, že se jedná o autora, pozorujícího Moravu pražskou optikou. Nebylo ostatně ani možné, aby se vydavatelé Střední Evropy za svoji moravskou iniciativu, stejně jako účastníci diskuse, dočkali od svých českých kolegů uznání: ti celkem pochopitelně hledali a spatřovali priority samizdatových aktivit v řešení jiných otázek, než byla ta moravská. S časovým odstupem, který dnes máme k dispozici, se snad dá ale tvrdit, že se mýlili. Autoři brněnské mutace Střední Evropy a jejich spolupracovníci svým počinem naopak velmi pohotově reagovali na jeden z problémů, které jejich spoluobčany trápily, a kterého si jejich přátelé v Praze či v Čechách pochopitelně nemohli být vědomi, byť nebyl tím nejhlavnějším a nejpalčivějším. Úroveň, průběh a vášnivost diskuse to ostatně prokázaly přesvědčivě. Pro nás je ovšem z materiálů zveřejněných na stránkách brněnské Střední Evropy naprosto zřejmé, že pocit moravanství v této době existoval, že v lidech žil, a že dokonce sílil. Zdeněk Rotrekl (a po něm další) to ve svém příspěvku řekl naprosto jasně: „Už několik let lze pozorovat v povědomí obyvatel této části střední Evropy intenzivní znovuvynořování moravské identity, sdílené stále rostoucím počtem obyvatel a umocňované pocitem několikanásobných křivd. Jinými slovy: zřetelně se artikuluje vědomí moravské pospolitosti a sounáležitosti, vědomí odlišnosti od Čech a Slovenska, moravský životní pocit.“318 Pocit moravanství nabýval zejména u Kuběny a Trefulky toho nejradikálnějšího odstínu, který byl – a tomu se nelze divit – pro většinu čtenářů v té době nestravitelný.

	Ti dva byli první, kdo se veřejně přihlásil k moravské národnosti a kdo jednoznačně odmítl své češství, nepochybně proto, že k tomu měli větší příležitost než někdo jiný. Nebyli však zdaleka poslední. Budoucnost měla ukázat, že stejně jako oni to o několik let později udělají statisíce dalších obyvatel země, byť to budou lidé méně známí a věhlasní. Nejsou však méně důležití. Že nešlo pouze o extrémní stanoviska a pocity lidí nějakým způsobem vykořeněných z normálního života a poznamenaných životem a prací ve výlučné disidentské společnosti, se dá prokázat poměrně snadno. Připomeňme si za všechny třeba jen zkušenost dr. Jiřího Bílého, pozdějšího poslance Parlamentu České republiky v Praze za Moravskou národní stranu.

	Ten nepatřil do okruhu disidentů, žil jako většina ostatních lidí bez toho, že by stál ve vědomé aktivní opozici vůči komunistickému režimu, a přece i on ke svému moravskému přesvědčení dospěl. „Poprvé jsem si intenzivně tento pocit uvědomil již v roce 1981, kdy po nějakém vědeckém zasedání bylo společenské posezení v Besedním domě v Brně a rozpředla se tam debata o moravském národu s českými historiky. Tam jsem se seznámil s dr. Miroslavem Richtrem, který napsal jako student zajímavou práci o moravském hnutí v roce 1968. Potom jsme byli v kontaktu až do roku 1989. Ihned po listopadu se začalo formovat moravské hnutí z mnoha míst Moravy.“319 Již počátkem prosince 1989 uspořádalo Moravské občanské hnutí ve studentském klubu na Šelepově ulici v Brně první shromáždění občanů, které se jednoznačně vyslovilo pro obnovu zemského zřízení a rehabilitaci Moravy v československém státě.

	Dostavilo se tolik zájemců, že klub zcela zaplnili, lidé již neměli místa na židlích, stáli namačkáni podél stěn a dokonce seděli v oknech. Představitelé Moravského občanského hnutí v čele s dr. Richterem byli pověřeni jednáním s vedením Občanského fóra o akceptování moravských požadavků. Richter s nimi vystoupil na sněmování OF v Olomouci, který však jeho stanovisko tvrdě a jednoznačně odmítl. Tím začalo potýkání moravských aktivit s představiteli pražských vládních kruhů, tu tvrdší, tu méně prudké, avšak až dosud vždycky více či méně neúspěšné. Volání po spravedlnosti pro Moravu a Slezsko ovšem nebylo záležitostí jen těchto dvou politických seskupení – Moravského občanského hnutí a Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnosti pro Moravu a Slezsko. Podporovaly je statisíce občanů, vysoké školy,320 průmyslové podniky i zemědělská družstva,321 obnovu zemského uspořádání si do svého programu dala také většina tehdy existujících politických stran a takřka všechny budovaly své organizace na zemském principu. Mimořádnou manifestací uvědomělého moravanství se stalo veřejné shromáždění v brněnské hale Rondo, které dne 10. února 1990 uspořádalo Moravské občanské hnutí. Zúčastnilo se jej přes 3 000 občanů, někteří přítomní však hovoří i o dvojnásobném počtu.

	Úvodní projev zde pronesl dr. Miroslav Richter. „Nechceme nic víc, ale také méně, než rehabilitovat sebe jako pospolitost, která je přímým pokračovatelem a dědicem Velké Moravy – státu, který ve svornosti spravoval a řídil život jak nás Moravanů, tak i Slováků a Čechů i jiných sociálně etnických společenství,“ prohlásil. Když utichl nadšený potlesk, pokračoval: „Nikdy by naši předkové nedopustili, aby v porobě a beze jména žili nebo se dokonce rozplynuli. Ani my nesmíme pozbýt svoji tvář. Nechci říci nic míň a nic víc, než mohl říci prostý Říman: >Jsem římský občan< – se vším, co z toho vyplývá. I já říkám: Jsem Moravan a z toho vyplývají pro mne povinnosti i práva a já se k nim – a věřím, že se mnou i mnozí z vás – hlásím!“ Richterovu řeč znovu přerušil bouřlivý potlesk. Když se aplaus uklidnil, představitel Moravského občanského hnutí pokračoval: „Slyšel jsem nedávno takové rčení, a protože se týká toho, proč jsme se sešli, dovolím si vám je říci: ‚Zemi, které se dvacet let jen bere, se říká kolonie. A když se to děje čtyřicet let, říká se jí Morava‘.“

	Po Miroslavu Richterovi se ujal slova doc. Lubomír Havlík, DrSc., jenž hovořil o minulosti Moravy, dr. Jiří Bílý, který se zaměřil na moravskou heraldiku, Kamila Klugarová, která mluvila o moravské kultuře, brněnský fotbalista Karel Janišek připomenul moravský fotbal a zastoupení moravských hráčů v československém sportu, MVDr. František Tomšík, CSc. se zaměřil na ekologii Moravy, ing. Josef Pecl, Csc., ing. Miloš Skočovský a ing. František Kalouda, CSc. hovořili o moravské ekonomice. Poté pronesli pozdravné projevy hosté.

	Přijela jich celá řada a zastupovali vskutku významné instituce a organizace, což vypovídalo o vážnosti, kterou společnost moravské problematice přikládala. Doc. ing. Antonín Baudyš, první místopředseda vlády České socialistické republiky, který hovořil i jménem Československé strany lidové, však špatně odhadl situaci: snažil se posluchače přesvědčit o tom, že moravská otázka, „byť živá a důležitá, není momentálně teď ta nejdůležitější…“Nespokojení posluchači jej za to vypískali od mikrofonu. Pozdravné poselství zaslal shromáždění také František kardinál Tomášek, pražský arcibiskup a metropolita český, a také Mons. ThDr. František Vaňák, arcibiskup olomoucký a metropolita moravský, který mj. napsal:

	„Chci vyjádřit přesvědčení, že my, Moravané, jsme stále tím národem, který nese pečeť vyspělé kultury, vzdělanosti, pracovitosti a tvůrčí síly, ale také pečeť schopnosti být svorníkem vzájemného sblížení s ostatními národy, branou porozumění, potřebného všem (…) Přeji Vám všem, organizátorům tohoto shromáždění, celému Moravskému občanskému hnutí, mnoho zdaru a pro Vás všechny, pro celou naši vlast i všechen náš lid, který jako pastýř na stolci Metodějově spravuji, vyprošuji na přímluvu Panny Marie, svatého Cyrila, Metoděje, Gorazda a druhů milost a požehnání Všemohoucího Boha i potřebnou sílu, trpělivost, odvahu, svornost a vytrvalost v dobrém.“ Na závěr účastníci shromáždění v hale Rondo přijali provolání, v němž požadovali:

	

	1/ Rehabilitaci státoprávního uspořádání Moravy.

	2/ Vlastní zákonodárný sbor a vlastní správu.

	3/ Ústavní zakotvení racionální dělby činnosti mezi federální vládou a vládami jednotlivých zemí.

	4/ Zajištění široké místní samosprávy obcí a měst.

	5/ Vytvoření takové finanční soustavy, která by zajistila, aby národní důchod vytvořený v těchto zemích, byl těmto zemím po nezbytných odvodech na úroveň federace ponechán k zabezpečení všestranného rozvoje území a v jeho rámci všech měst a obcí.

	6/ Zrušení diskriminačního zákona 114/1968 Sb. o postavení národů a národností a vydání takového zákona, který by garantoval postavení Moravanů a právo každého občana zvolit si národní příslušnost podle vlastního přesvědčení.

	7/ Obnovení Matice moravské jako ústřední kulturní a osvětové celomoravské instituce a Matice slezské.322

	

	První měsíce po pádu komunismu uplynuly jako voda a přiblížily se první svobodné volby v Československu; proběhly v červnu 1990. Občané měli poprvé možnost vybrat si zcela svobodně své zastupitele do nejvyšších zákonodárných orgánů – tedy do Sněmovny lidu a Sněmovny národů Federálního shromáždění, do České národní rady, ale na podzim téhož roku i do obecních a místních zastupitelstev. Obě moravská seskupení – Moravské občanské hnutí i Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko – kandidovaly ve volbách odděleně, Richtrovo hnutí v koalici s Československou stranou lidovou, Bártova společnost samostatně. Obě hnutí vystupovala jako seskupení nadstranická, na jejichž kandidátkách mohli najít své místo vedle těch, kdo byli organizováni pouze v nich, i příslušníci některé politické strany, pokud projevili odhodlání zájmy Moravy a Slezska hájit. Této možnosti také množství uchazečů o poslanecký mandát využilo. Ulice a náměstí moravských měst a návsi moravských dědin zaplavilo velké množství předvolebních plakátů a letáků, takřka denně se konala předvolební shromáždění a mítinky politických stran. Obě moravská hnutí se těšila velké přízni veřejnosti, přestože jasným favoritem ve volbách bylo Občanské fórum jako hybná síla protikomunistického převratu a důsledný bojovník proti přežívajícímu bolševismu. Naproti tomu obě moravská hnutí, především pak Bártova Společnost pro Moravu a Slezsko, byla oficiální propagandou často líčena jako seskupení levicová, v jejichž řadách se skrývali zakuklení komunisté. Volby přinesly velké překvapení. Překvapení z Moravy! Jednoznačným vítězem se podle očekávání a v souladu s přáním většiny obyvatel stalo v České republice Občanské fórum. Ale k velkému úžasu všech se velmi dobře umístili i moravští kandidáti. Zatímco Richtrovo Moravské občanské linutí, kandidující v koalici s Československou stranou lidovou, zcela propadlo a zvolen byl pouze jediný jeho kandidát – ing. Zdeněk Smělík do České národní rady, Bártovo Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko dosáhlo skvělého vítězství: do obou sněmoven Federálního shromáždění získalo téměř osm a devět procent a do České národní rady dokonce skoro deset procent hlasů!

	V lavicích zákonodárných orgánů České republiky i České a Slovenské federativní republiky díky tomu zasedla celá řada poslanců z Moravy a Slezska, od nichž voliči nyní očekávali, že budou hájit jejich zájmy a že se jim postupně podaří prosadit opatření směřující k rehabilitaci rodné země. Byl to největší dosud dosažený úspěch Moravy a Slezska a radovala se z něho také celá řada těch, kdo na Moravě volili Občanské fórum, nebo se dokonce svou organizační činností přičinili o jeho vítězství. Mnozí z nich – také například autor této knihy – se angažovali v jeho prospěch, neboť pouze v Občanském fóru spatřovali záruku dalšího demokratického vývoje v republice, přičemž věřili slibům jeho nejvyšších představitelů, zejména Petra Pitharta a Václava Havla, že také Morava dosáhne přičiněním Občanského fóra ve svobodné a demokratické republice spravedlnosti. „Nebylo pro vás překvapením, jak volby dopadly?“ ptal se redaktor Svobodného slova Boleslava Bárty těsně po oznámení výsledků. „Nebylo,“ odpověděl.

	„Naopak, očekávali jsme to. Opravňovala nás k tomu skutečnost, že v době, kdy jsme se rozhodli vstoupit do voleb, získali jsme během pouhého týdne potřebných deset tisíc podpisů. K dnešku máme registrováno téměř 3 60 000 členů.“

	„Co říkáte na to, že jste často obviňování z šovinismu a nacionalismu, ba dokonce z toho, že chcete rozbít republiku…“ pokračoval v otázkách redaktor „Republika byla rozbitá po únoru 1948 zrušením země Moravskoslezské. Rozbili ji komunisté a pražský centralismus. Obnovení tisícileté Moravy bude jenom nutným krokem k fungujícímu Československu, které si představujeme jako moderní spolkový stát se třemi samosprávnými zeměmi – Čechami, Moravou a Slezskem a Slovenskem.“

	„Jakou politiku budete dělat v parlamentě? Vstoupíte s někým do koalice?“ chtělo vědět Svobodné slovo. „Do trvalé koalice s nikým, ale hodláme podporovat všechno demokratické a pokrokové, s čím přijdou ostatní strany. Naopak, budeme kontrolovat proklamace ostatních politických stran, které si řešení moravské otázky daly do svého programu,“ mohl Bárta odpovědět sebevědomě.323 I když popřel, že by chtěl vstoupit s kýmkoli do trvalé koalice, souhlasil doc. Bárta s tím, že se jeho hnutí dostalo ve vládě zastoupení jedním ministrem; stal se jím ing. Bohuslav Tichý, který řídil resort kontroly. Čtvrt roku po volbách, v sobotu 15. září 1990, se v Ostravě konal první sjezd Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnosti pro Moravu a Slezsko. Konstatoval úspěch ve volbách, zvolil nové vedení a zamýšlel se nad otázkami dalšího postupu. Doc. Bárta při hodnocení minulého období a zejména volebního výsledku musel konstatovat, že „situaci před volbami zkomplikoval fakt, že všechny politické síly, s nimiž jsme jednali, se na samém počátku volební kampaně přihlásily k moravskému programu. Pan premiér Pithart sliboval zemské zřízení po volbách a spolu s panem ministrem Klausem vybízel voliče, aby nám nedávali svůj hlas, protože nezískáme pět procent a hlasy odevzdané nám dostanou komunisté. Přesto všechno jsme dosáhli, díky vhodné strategii a taktice a nesmírně nadšenému nasazení řady členů a příznivců Hnutí, výrazného volebního úspěchu vyjádřeného v průměru 23,05 procenta hlasů odevzdaných na Moravě a ve Slezsku.“324

	První krok k rehabilitaci Moravy spatřovalo Bártovo hnutí v obnově zemského zřízení, o něž chtělo usilovat v prvé řadě. Proto v létě 1990 připravilo projednání České národní rady návrh zákona o zemském zřízení, o němž předpokládalo, že by mohl být přijatelný pro většinu poslanců nejvyššího orgánu České republiky. Domnívali se, že by měl v platnost vstoupit k l. lednu 1991 a vytvořit předpoklady k přestavbě Československa ve spolkový stát.325 Návrh však nebyl k jejich zklamání, ale i ke zklamání většiny obyvatel Moravy, akceptován. Významnou aktivitu směřující k obnově Země moravskoslezské vyvíjel také Jihomoravský krajský národní výbor v Brně a Severomoravský krajský národní výbor v Ostravě. V průběhu roku 1990 byli z těchto důležitých orgánů státní správy odstraněni všichni funkcionáři dosazení komunisty, stejně jako nejvíce zkompromitovaní úředníci.

	Na jejich místa usedly osobnosti většinou v uplynulém období persekuované, které zaručovaly další vývoj k demokracii. Předsedou Jihomoravského KNV se stal dr. Zdeněk Přikryl, předsedkyní Severomoravského KNV Šárka Varyšová. Oba národní výbory se vyslovily pro obnovu Země moravskoslezské, Jihomoravský KNV již v únoru 1990 a pak znovu na svém plenárním zasedám dne 25. září 1990. Plenární zasedání konstatovalo, „že přes úsilí rady KNV se dosud nepodařilo plně zajistit realizaci ‚MEMORANDA poslanců JmKNV k státoprávnímu uspořádání ČSFR‘ z února 1990“ a že nebylo „nastoleno znovuobnovení samosprávy zemské“. Nato zasedání vyjádřilo souhlas s návrhem zákona o zemském zřízení, který zpracovalo Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko, a vyjádřilo mu svou podporu. Poté schválilo „Druhé memorandum poslanců JmKNV k znovuobnovení zemského zřízení v ČR“ a výzvu adresovanou poslancům Federálního shromáždění a České národní rady, politickým stranám, hnutím, společenským organizacím a občanům k znovuvytvoření zemského zřízení na Moravě a ve Slezsku. Radě KNV uložilo zasedání „přijmout konkrétní opatření k zabezpečení kontinuity jednání a prací na vzniku zemského zřízení“ a předsedovi KNV Zdeňkovi Přikrylovi dalo za úkol projednat s předsedkyní Severomoravského KNV možnost společného plenárního zasedání, které by se vyjádřilo na podporu zemského zřízení. Současně rozhodlo vydat záznam svého jednání tiskem, „aby všichni roduvěrní Moravané věděli, jak jsme se chovali, o co jsme usilovali“326

	Představitelé moravských aktivit se snažili dosáhnout toho, aby se oba kraje spojily samy, o své újmě, bez ohledu na rozhodnutí České národní rady. JUDr. Jiří Bílý uvádí, že „do prvních voleb se nám naskytla jedinečná šance Moravu administrativně sjednotit. Zákon o národních výborech z roku 1967 nevylučoval možnost slučování jednotlivých národních výborů. Získali jsme i příslib předsedkyně Severomoravského KNV Šárky Varyšové i předsedy Jihomoravského KNV dr. Přikryla, že spojení obou orgánů provedou. Mnoho velkých věcí končí na lidské malosti a předseda Přikryl nakonec od tohoto plánu ustoupil.“327

	Škoda, kdyby věc dotáhl do konce, jeho jméno by určitě v zapomnění neupadlo… Moravská snaha o obnovu zemského zřízení však v Praze narazila na odpor, obyvatel Moravy se zmocňovalo zklamání a znechucení z politického vývoje, od nějž si slibovali něco jiného. Sílila kritika vlády České republiky, ustavené po prvních svobodných volbách. Dokonce i někteří pražští novináři, pocházející z Moravy, si neúnosnost situace uvědomovali. Dokonce i Bohumil Pečínka, pozdější redaktor Lidových novin, tehdy ještě redaktor Studentských listů, v jejich patnáctém čísle ročníku 1990 napsal:

	„Nepochybně v legitimním a moravskými voliči podpořeném požadavku Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnosti pro Moravu a Slezsko (HSD) na znovuobnovení samosprávných výsad – uloupených komunisty – a nastolení zemského územněsprávního uspořádání, které s úspěchem fungovalo už za i. republiky, a na jehož nedostatky si nemohou stěžovat ani v sousedním Rakousku a SRN. K prvním reakcím patřilo v lednu 1990 vcelku pochopitelné: ‚Počkejte, nejdřív se vypořádáme s bolševikem a pak přijde i na územně správní uspořádání.‘ Měsíce plynuly, bolševik měl o 700 tisíc členů méně a z odpovědí vládních a hradních politiků byla stále více cítit unuděná arogance, že už je zase ti Moravané něčím obtěžují, což brzy přešlo i na stránky centrálního tisku. Konečně, není to nic těžkého. Stačí se posadit za mramorový stůl secesní kavárny – to pro získání pocitu evropanství – a začít: ‚Odjakživa jsem měl Moravu rád,‘ a poté vylíčit svou do nebe volající lásku k tomuto teritoriu (potažmo spíš k vinným sklepům). Potom dramaticky dodat, že vaše láska byla záhy zhrzena vinou požadavků HSD a pasáž efektně zakončit citátem z Brzezinského o nacionalismu. Pro větší názornost je pak možno moravským politikům udělit nálepku separatistů a moralisticky si postesknout, zda je nám toho třeba právě nyní, když za nekončícího potlesku vstupujeme do Evropy a celý svět nám závidí Tomáše Garriqua Havla. Jako pečeť nadhledu nad nějakým nicotným problémem 4 milionů Moravanů, ať je autor srovná nejlépe s Chody a řečnicky se zeptá: ‚A co si takto vyhlásit suverénní Žižkov?‘ Závěrem pak doporučuji text podepsat uměleckým jménem a poslat do nějakého pražského deníku. Když jsem zmíněné rádoby intelektuální texty četl poprvé, znechuceně jsem to přešel, po dvacáté mi to bylo za pisatele, neurvale brnkajícího na národní strunu, líto, a další povýšené projevy totální neinformovanosti na odiv stavěné snahy neporozumět jsem už nebral na vědomí. Ne tak mnozí Moravané, kteří podle zákona o akci a reakci začali odpovídat čím dále více podrážděněji. A není divu. Měsíční úsilí moravských poslanců v novém parlamentě a ČNR naráží na permanentní nepochopení, zjednodušování celého problému a v neposlední řadě i pokus skandalizace HSD. Ono ani tak nejde o to přijmout beze zbytku všechny moravské návrhy, ale je nezbytně nutné o nich přinejmenším diskutovat, neboť jsou zaštítěny hlasy více než 1 milionu voličů, a nikoliv je arogantně smést ze stolu. Nemůže to v konečném důsledku vést k ničemu jinému, než k nevíře Moravanů v legální postupy a příklonem se k extrémům typu Moravské nacionální strany, která dnes sice představuje hrstku bezvýznamných radikálů, ale zítra třeba reálnou politickou sílu. A tak bych se vůbec nedivil, kdyby se jednoho krásného dne Moravané vyhlásili za národ a na protest proti blazeované neochotě dříve tak vnímavých disidentů – pohrozili Čechům hospodářskou blokádou. Vinu pak budou pragocentristé dozajista vidět ve všem jiném, než ve vlastní politické necitlivosti.“328

	V Pečinkově článku, zveřejněném na podzim 1990, se do českého tisku poprvé dostala zmínka o existenci Moravské národní strany a o nebezpečí, které od ní hrozí – byť autor ještě ani neuváděl správně její název. Však se také teprve začala organizovat, neměla žádnou sílu, žádné prostředky, nikdo ji nebral vážně a ani zdaleka nemohla znamenat hrozbu pro stávající politická uskupení, angažující se v moravské problematice.

	Lidé, kteří dokázali správně analyzovat současnou politickou situaci, však brzy poznali, že jestli se pražská politika nezmění, budou se Moravané i nadále radikalizovat, což povede k definitivnímu odklonu od českého národa. Je charakteristické, že to nebyl nikdo z Prahy, kdo pochopil, o jak vážný problém jde, ale že to byl právě Moravan doc. Jaroslav Mezník, který jako jeden z prvních upozorňoval na nutnost zabránit rozbíjení národní jednoty v zemi. „Neumím si představit, že by Karel Čapek či Alois Jirásek měli být pro mě či pro mé potomky autory cizího národa,“ prohlásil na kterémsi veřejném shromáždění. Obnovená demokracie v Československu a později v České republice konečně umožnily doc. Mezníkoví plně se realizovat. V roce 1992 jej prezident republiky jmenoval univerzitním profesorem, začal učit na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity v Brně a v roce 1994 jej ostatní kolegové dokonce zvolili děkanem této školy. Syn posledního moravskoslezského zemského prezidenta zesnul po dlouhé nemoci na podzim roku 2008.

	

	
… A ZKLAMÁNÍ

	Vznik Moravské národní strany byl výsledkem volební porážky Moravského občanského hnutí. Jeho zklamaní členové se scházet nepřestali a snažili se najít odpověď na otázku, co dál? Všichni si uvědomovali nutnost co nejvíce sjednotit moravský politický tábor. Zvažovali nejrůznější možnosti: vstoupit do Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnosti pro Moravu a Slezsko? Na tomto řešení jim vadila skutečnost, že hnutí zásadně odmítalo myšlenku moravského národa, s níž se již ztotožnili. Založit tedy vlastní, zcela novou stranu? Otázek se vyrojila celá řada a odpovědi rovněž. Snad jen možnost odejít z politiky a opustit ideu moravanství nikoho nenapadla. Navíc se JUDr. Richter nedokázal se svou porážkou vyrovnat, odmítal uznat Bártovo vítězství, nechtěl s ním jednat a podrobit se jeho autoritě, přestože většina i jeho nejbližších spolupracovníků v tom spatřovala jediné možné východisko v současné etapě moravské politiky. Pro neústupnost svého předsedy nakonec takřka všichni členové Moravské občanské hnutí opustili a založili přípravný výbor nové organizace. Protože mnozí z nich prošli Gorazdovým bratrstvem a většina z nich měla již z minulosti pevné přesvědčení o svém etnickém moravanství a cítila se být příslušníky moravského národa, nikoli českého, dali nově zakládanému seskupení název Moravská národní strana. Moravské občanské hnutí trvalo sice nezávisle na nich dále až do voleb v roce 1992, ale postupně je opouštěli další členové a příznivci a nakonec v něm pracoval jen sám dr. Richter se svou sekretářkou.

	Jeho bývalí stoupenci dnes o něm říkají, že byl nepochybně placen Československou stranou lidovou za to, aby nevyvíjel žádnou aktivitu a tak pomáhal moravské hnutí likvidovat; při jeho ochotě riskovat v minulém období pro věc Moravy tolik, se to ovšem zdá být velmi nepravděpodobné. Richtrovo skomírající Moravské občanské hnutí také opět kandidovalo v parlamentních volbách roku 1992 společně s Československou stranou lidovou, znovu však totálně propadlo a v důsledku toho přestalo existovat.

	V přípravném výboru Moravské národní strany, který se ustavil v létě 1990, pracovali doc. Jaroslav Pokluda, JUDr. Jiří Bílý, JUDr. Miroslav Tyrner, Zdeněk Smělík a další, někdy mezi ně docházel i tehdejší první náměstek brněnského primátora ing. Ludvík Doležal; předsedou přípravného výboru byl ing. Miloš Skočovský. Schůze se konaly v budově školy v Řeznické ulici a v počátečním období se jich účastnilo průměrně třicet osob. V říjnu téhož roku se členem přípravného výboru stal i ing. Ivan Dřímal, kterého ostatní znali z jeho předchozí aktivity v Hnutí za občanskou svobodu, za něž také neúspěšně kandidoval ve volbách, a z jeho sporů, které po boku brněnského radikála Petra Cibulky vedl proti bývalému komunistickému funkcionáři doc. Jaroslavu Šabatovi. V prosinci 1990 vyvrcholily přípravné práce radikálně smýšlejících Moravanů uspořádáním ustavujícího sjezdu Moravské národní strany v historických prostorách Nové radnice v Brně.

	Politická organizace, která opustila myšlenku moravského češství a naopak se jednoznačně a hlasitě přihlásila k moravanství jako národnímu principu, vstoupila v život. Idea moravanství v tomto okamžiku nabyla nové kvality. Jak již někteří předvídali v roce 1968, začalo se projevovat nezodpovědné přehlížení Moravy Prahou. Již zmizela jednotící myšlenka, která přivedla v devatenáctém století Čechy a Moravany k sobě – totiž společná obrana proti němectví. Popření moravských historických práv a pražská přezíravost znovu otevřela otázky, které se již zdály být dlouhou dobu zodpovězené – jaký národ tedy žije na Moravě? Vznikla politická organizace česky hovořících občanů, popírajících však rezolutně své češství, a hlásících se k již zdánlivě zcela mrtvému moravskému národu! Moravská národní strana zpočátku neměla příliš mnoho členů, počítali se na desítky; brala však své úkoly, své poslání neobyčejně vážně: přijala vlastní program, jehož jádrem byla důsledná emancipace Moravy na základě národnostním, zvolila vlastní řídící orgány, schválila své stanovy, znak a vlajku. Úkolu navrhnout symboly nového politického seskupení se ujal odborný asistent Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně JUDr. Jiří Bílý, ve volném čase též zdatný heraldik a genealog. Vycházel z předpokladu, že znak Moravské národní strany se musí odlišovat od znaku Země moravskoslezské i od znaku Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnosti pro Moravu a Slezsko. Proto ustavujícímu sjezdu předložil návrh, v němž využil starého symbolu dobra bojujícího se zlem – orlice či orla, drtícího ve svých drápech hada, jakožto ztělesnění zla. Také barvy modrá a bílá měly odlišit symboliku strany od symboliky země. Dr. Bílý věděl, že při pohřbu císaře Maxmiliána II. v roce 1576 pochodovali moravští stavové pod modrobílými vlajkami, ozdobeni modrobílými kokardami, a proto je svým přátelům navrhl k užívání.

	Ti souhlasili – a tak se tyto barvy, odlišné od barev zemských, ocitly na vlajce Moravské národní strany. Na podzim a koncem roku 1990, kdy se Moravská národní strana začala formovat a kdy vstoupila legálně v život, představovala nejen v českém, ale i v moravském politickém spektru skutečného outsidera. Hlavním a nejvíce uznávaným mluvčím a zastáncem moravských zájmů zůstávalo Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko.

	Prokázalo se to znovu v průběhu komunálních voleb v listopadu 1990. Také v nich moravské hnutí dosáhlo vynikajícího úspěchu a zejména na jihu země se ujalo řízení celé řady obcí a měst či alespoň získalo silný vliv na jejich správu. Vedení Hnutí za samosprávnou demokracii však stále více cítilo, že ochota pražské vlády vyhovět moravským požadavkům je minimální a že se stále zmenšuje – úměrně tomu, jak se situace v zemi politicky stabilizovala. Proto využili skutečnosti, že obnovu zemského uspořádání si do svého programu dala většina tehdy existujících politických stran a takřka všechny budovaly své organizace na zemském principu. Boleslav Bárta začal organizovat tak zvané „kulaté moravské stoly“, k nimž pozval zástupce všech politických subjektů, působících na Moravě – včetně komunistů. Dohodli se zde, že budou jednotně postupovat při jednáních s pražskými představiteli a bez ohledu na svá rozdílná politická stanoviska a východiska budou také společně hájit zájmy Moravy. Jednání a závěry těchto „stolů“ podporovala masová shromáždění obyvatel země a bouřlivé demonstrace, požadující spravedlnost,329 jež se odehrávaly na náměstích největších moravských měst a jež ve svém závěru vyvrcholily protestním pochodem Prahou.

	Demonstrací se aktivně účastnila i Moravská národní strana; mnohdy je sama organizovala. Využívala k tomu nejrůznějších příležitostí, mimo jiné také jednání, která spolu vedli čeští a slovenští politikové o státoprávním uspořádání Československa – pokud se zrovna konala na moravské půdě. Jedno z nich proběhlo 28. října 1990 ve Slavkově u Brna. Do města proslaveného Napoleonovým vítězství v roce 1805, do starobylého zámku knížete Kounice, se sjeli významní představitelé české i slovenské politiky, aby se pokusili najít východisko, přijatelné pro obě strany. Podobných setkání se konala celá řada, například v Kroměříži, v Budmericích a jinde a veřejnost jim posměšně začala říkat „putování po československých hradech a zámcích“. Nevedla nakonec k žádnému výsledku, Pithartově vládě se československý problém vyřešit nepodařilo a po ní následující Klausova vláda to dokázala jen za cenu rozbití československé federace. Tehdy, 28. října 1990, to ovšem ještě nikdo nevěděl. Přestože přípravy ke slavkovskému setkání byly do poslední chvíle udržovány v tajnosti, ve městě samotném – a odtud i do okolí a samozřejmě i do Brna – se informace o něm roznesly poměrně brzy. Již ráno po deváté hodině byly brány barokního zámku pevně uzamčeny a za nimi stáli ozbrojení policisté.

	Dovnitř směly jen osoby, uvedené na zvláštních seznamech. Na druhé straně, za ozdobně kovaným plotem, se tísnil dav lidí. Bylo jich překvapivě hodně, nejméně dva, možná i dva a půl tisíce. Křičeli, hvízdali, nálada zde panovala neobyčejně bouřlivá. Při bližším pohledu se ukázalo, že tvoří špalír, že lemují cestu vedoucí k zámecké bráně, a že její dlažba vlastně od sebe dělí dva na smrt znepřátelené tábory. Na levé straně, zády ke zdi zámeckého parku, stáli stoupenci Občanského fóra. V rukou drželi papírové praporky s nápisem SlavkOF, které vyrobili žáci zdejší lidové školy umění, stejně jako papírové deštníčky s nápisem OF a s jeho symbolikou. Čelem k nim, na protějším chodníku, tábořili stoupenci Moravské národní strany a Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnosti pro Moravu a Slezsko. Byli ozdobeni červenožlutými vlajkami, prapory s moravskou orlicí a transparenty, požadujícími svobodu pro Moravu.

	Účastníci jednání se dostavovali postupně, každý ve svém autě. Jejich příjezd vyvolal pokaždé bouři vzrušení – a naprosto rozdílné reakce: zatímco stoupenci Občanského fóra zdravili spontánně každého, kdo přijížděl, přívrženci moravských aktivit mezi nimi přísně rozlišovali. Když přijížděli politikové z Bratislavy, nadšeně tleskali, mávali a volali „Ať žije Slovensko!“. Když přijížděly automobily českých reprezentantů, dávali najevo své nepřátelství. Buď ledovým mlčením či dokonce projevy bouřlivého odporu. Ten dostoupil vrcholu, když přijížděl premiér Pithart. „Fuj!“, „Hanba!“, „Zrádce!“, ozývalo se rozhořčené volání, znělo protestní hvízdání a nad hlavami se objevily zaťaté pěsti. Prezident Václav Havel přijel jako poslední. Zatímco příznivci Občanského fóra jej nadšeně zdravili, členové Moravské národní strany posupně mlčeli; také jemu zazlívali, že nedostál svým slibům z listopadu 1989 a obviňovali jej ze zrady. A když zrovna nepřijížděl nikdo, nadávaly si oba tábory navzájem. Hrozily si přes vozovku a křičeli na sebe ošklivá slova. Když už byli v zámku všichni a neměl přijet nikdo další, zavřeli strážci opět neprodyšně brány a nevpustili dovnitř vůbec nikoho.

	Ani delegaci slavkovských skautů, která chtěla pana prezidenta pozdravit a předat mu kytici květin. Moravané se pak nahrnuli až těsně k plotu a sborově zazpívali moravskou hymnu. Pak, až do ochraptění, aby je bylo slyšet i v zámeckých síních, provolávali: „Morava a Slezsko, nejsou žádné Česko!“ a „O nás, bez nás!“. Čím déle se státoprávní jednání vlekla, tím jasnější bylo, že se v nich – tak jako v roce 1968 – s Moravou vůbec nepočítá. Funkcionářů i obyčejných členů Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko se zmocňovala stále sílící netrpělivost a rozhořčení. Nakonec mezi nimi převládl názor o nezbytnosti opustit sice oficiálně neproklamovanou, avšak faktickou koalici s Občanským fórem, odvolat svého zástupce ing. Bohumila Tichého z vlády a v parlamentě nastoupit politiku opozice.330 Novopečenému ministrovi se ovšem podobný záměr vůbec nezamlouval a neměl v úmyslu rozhodnutí vedení akceptovat.331 V Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnosti pro Moravu a Slezsko se objevila první z vážných krizí, které jím pak až do konce jeho existence tu viditelněji, tu méně viditelně zmítaly. Tím načínalo moravské zklamání… Zklamání o to hlubší, že prozrazovalo nejen slabiny moravské reprezentace, ale současně i nedostatky mladé československé demokracie. Prohlubovalo se a zvětšovalo každým dnem… Novou dimenzi dostalo moravské zklamání v roce 1991 po smrti Boleslava Bárty. Ten, soustavně napadán a veřejně obviňován ze spolupráce se Státní bezpečností v době komunistické totality, se nedokázal z tohoto nařčení očistit. Stejně tak se ale jeho spolupráce nepodařila prokázat a jeho práce pro Moravu pokračovala.

	V první polovině roku 1991 již ztráceli Moravané trpělivost, Praha stále odmítala zabývat se jejich požadavky a odsunovala je na později. Připravovaly se nátlakové akce, Moravané chtěli zablokovat historickou zemskou hranici a donutit tak Prahu, aby je začala brát na vědomí. Bárta se však rozhodl ještě čekat a krom několikasethlavého pochodu Moravanů Prahou, který vzbudil mezi Pražany šok, byly manifestace odloženy až na období po jednání o budoucím uspořádání státu. K tomu došlo 31. května v Budmericích na Slovensku. Na jednání mezi Čechy a Slováky byl jako zástupce Moravanů pozván pouze docent Bárta.

	Jednání probíhalo dosti bouřlivě a snesla se tam na něj vlna kritiky. Jeho nemocné srdce tento tlak nevydrželo a Boleslav Bárta zemřel u řečnického stolku. Značná část Moravy strnula v nevěřícím smutku a hněvu. Ulice Brna i ostatních moravských měst zaplavily stovky rukou psaných letáků: „Člověka jste zabili, Moravu nezabijete!“ Ještě větší tragédií Hnutí za samosprávnou demokracii bylo, že ve svých řadách nenašlo osobnost, která by Bártu dokázala nahradit. Ba co víc, brzy se ukázalo, že dokonce nemělo ani dost lidí schopných a ochotných hájit ty nejzákladnější zásady jeho programu. Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko sice znovu šlo v roce 1992 do parlamentních voleb a znovu dokázalo, že má mezi moravskými obyvateli velkou podporu. Díky jeho hlasům zasedla v České národní radě opět celá řada moravských poslanců. Avšak výsledek nebyl již tak jednoznačný, jako před dvěma lety. Vnitřní spory, smrt Boleslava Bárty, soustředěné útoky proti všem moravským iniciativám a především nepevnost nového vedení udělaly své. HSD – SMS tak prošlo jen při volbách v českých zemích, kde získalo 5,8 % hlasů, do Federálního shromáždění se nedostalo vůbec.

	Výsledky voleb byly nepochybně nejvážnějším z argumentů, které nové vedení Hnutí a nové poslance přiměly k tomu, že si začali uvědomovat stále jasněji svůj nejistý osud na parlamentní scéně. Nepochopili však, že je to způsobeno především vnitřní krizí, kterou Hnutí prochází, způsobenou odklonem od myšlenek, z nichž vzniklo. Do čela Hnutí se po Boleslavu Bártovi dostala skupina, kterou reprezentoval dr. Jan Kryčer. Noví předáci postupně opouštěli program samosprávné demokracie a pak opustili i samotný program moravský. Domnívali se, že nová realita, vzniklá po rozpadu československé federace není příznivá pro jejich politické snažení, nabyli dojmu, že idea moravanství slábne a elán jeho nositelů rovněž, začali se bát, že v nadcházejících volbách by již také nemuseli uspět. Rozhodli se, že udělají všechno, jen aby se udrželi na poslaneckých křeslech v Praze. Jan Kryčer tedy vystoupil velmi brzy s názorem, že samotná moravská myšlenka je málo nosná, a že musí najít nějaký nový politický program, s nímž by hnutí mohlo expandovat i do Čech. Přihlásil se k politickému liberalismu a začal hledat pro hnutí, jež si jej zvolilo předsedou, místo kdesi v pomyslném politickém středu.

	Začal tak nekonečný kolotoč jeho přejmenovávání, který dovedl stranu k programové bezbřehosti a politické bezvýznamnosti. Ztratili tím všechno. Mnozí se s odstupem doby domnívají, že Kryčerovo jednání bylo motivované odjinud a rozložení moravského hnutí bylo jeho cílem. Ztratil podporu většiny stoupenců na Moravě, o něž se dosud mohl opřít. Ztratil vážnost u svých stranických kolegů, kteří teď začali houfně přebíhat do jiných stran, přičemž odhodili svůj moravský program, který jim k mandátům pomohl. Stejně tak ztratil i respekt politických soupeřů. Kryčerovu novou situaci nemohl vyjádřit nikdo lépe než redaktor Lidových novin Marek Stoniš, který z vyhraněných pražských pozic pravidelně komentoval dění na Moravě. Bylo nad jeho síly ponechat Kryčerovu nouzi bez povšimnutí a tak si – poté co masová moravská vystoupení označil za „několik kraválů na náměstích moravských měst, které vyvrcholily tragikomickým pochodem moravistů na Prahu“ – smlsnul na jeho politické mrtvole:

	„Účet jeho (tj. Kryčerova) tříletého působení v čele moravistů je ovšem z pohledu promoravské politiky tristní. K vytouženému cíli – moravskoslezské zemi – se nepřiblížil ani o milimetr. Dvakrát svoji stranu přejmenoval a svým bezradným lavírováním – od hurámoravismu k jakési pokroucené versi liberalismu a zpět – se ocitl v pasti a dohnal svou stranu na pokraj zániku.“332 Kryčer také svým jednáním napomohl rozvoji radikalismu na Moravě. Jestliže zpočátku se myšlenka moravského národa zdála většině lidí absurdní a odmítali ji i přesvědčení stoupenci rehabilitace Moravy a zemského uspořádání, Kryčerova politika jim nedala jinou možnost volby, než se přiklonit k tomuto zpočátku odmítanému řešení. Kupříkladu v komunálních volbách roku 1990 dalo svůj hlas v Brně Moravské národní straně, která vystoupila jako zcela nový subjekt, pouhých 20 500 obyvatel333 – většina ostatních voličů, odhodlaných podpořit moravské iniciativy, si vybrala Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnost pro Moravu a Slezsko. O čtyři roky později, znechucena vývojem v moravském politickém táboře, buď většina Moravanů volila strany, které mají své ústředí v Praze, nebo nevolila vůbec. Rozhodující měrou ovšem k růstu politického radikalismu na Moravě přispívají postoje zaujímané pražskou vládou a pražským parlamentem. Ten, když končil v roce 1992 své funkční období, dokázal sice přijmout usnesení, jímž konstatoval, že zrušení zemského zřízení v roce 1949 bylo jedním ze zločinných činů, jichž se komunistický režim na území Československa dopustil, neměl však již dostatek času – a od samého počátku své existence nepochybně ani dostatek vůle – vyvodit z toho praktické důsledky.

	Obdobně se zachoval i jeho nástupce – parlament, v nějž se po rozpadu Československa bez souhlasu občanů, kteří ji zvolili, přeměnila Česká národní rada. Také on zaujímal stanoviska přinejmenším polovičatá. Přijal například zákon, jímž do státního znaku nově vzniklé České republiky vtělil znaky historických zemí Moravy a Slezska, nedokázal však již zaujmout podobně zásadové stanovisko k nim samotným a přiznat jim právo na existenci. Podobné závěry jsou pochopitelné, vezmeme-li v úvahu politiku stran, tvořících v období 1992-1996 vládní koalici. Skutečně obdivuhodný kotrmelec provedla Československá strana lidová. Jedním z hesel, s nimiž šla do voleb, bylo zemské zřízení.334

	Nepochybně si uvědomovala, že hlavní kádr jejích voličů se nachází právě na Moravě, svoji roli sehrála snad i tradice předúnorová, kdy právě lidovci požadovali uchování zemského zřízení nejdůsledněji ze všech stran sdružených v tehdejší Národní frontě. Avšak již v březnu 1993 provedla ČSL radikální obrat: „ano, jsme pro zemské zřízení, prohlásili její představitelé, ale na Moravě chceme země tři!“335 Tento postoj nepotřebuje dalšího komentáře! Občanská demokratická strana myšlenku zemského zřízení otevřeně odmítala od samého počátku, nikdy ovšem nepopírala zásadu decentralizace státu. Čtyři roky funkčního období byly však dostatečně dlouhé na to, aby se ukázalo, jak to kdo se svými výroky myslí vážně. Nejsilnější strana české vládní koalice sice verbálně od svých cílů neustoupila, v praxi však přesvědčivě ukázala, že právě regionální samospráva je až tím posledním, o co by usilovala.

	Jednoznačných zastánců zemského zřízení v České republice nezůstalo mnoho, patřili mezi ně například Republikánská strana Československa, která svůj politický vliv časem také zcela ztratila, a royalistické sdružení Koruna česká. A pochopitelně nástupnické strany moravského hnutí jako byla Moravská národní strana.

	Těžko říci, proč velké strany dobrovolně dávají z rukou takový trumf, jakým je uspokojení statisíců obyvatel Moravy. Je možné, že tyto strany nedoceňují tento problém a domnívají se, že již obyvatele Moravy nezajímá, že budou i nadále už jen mlčet. Pokud ano, pak jde o politováníhodnou politickou krátkozrakost, která se obrátí proti nim, a dříve či později se na Moravě setkají s odmítnutím své politiky. Anebo si jejich představitelé myslí, že jsou i nadále schopni vládnout bez ohledu na mínění obyvatel Moravy a Slezska – a pak jde o pobuřující aroganci, která poškozuje nejen Moravu a Slezsko, ale která se časem vymstí celé České republice. S největší pravděpodobností se však jedná o kombinaci obého. Přes přes odliv voličů i krizi, která zasáhla moravské hnutí, zůstali jeho představitelé optimističtí.

	Předseda Moravské národní strany ing. Dřímal tvrdil sebevědomě: „Nejvíc nám pomáhá politika pražské vlády a koalice. Čím více se lidé přesvědčují, že za řečmi o transformaci naší společnosti se skrývá pouze preferování zájmů Prahy a Čech na úkor Moravy, tím více k nám vstupuje členů a tím větší podporu nám poskytují.“336 Moravské strany se postupně přiklonily k tezi, že jádro moravského problému spočívá v ekonomických otázkách. „Až si obyvatelé Moravy uvědomí, jak pražský centralismus konkrétně poškozuje každého z nich, změní svůj názor,“ tvrdil Dřímal. Podle jeho názoru je přerozdělováním národního důchodu, které se provádí v Praze, ochuzován každý moravský občan ve prospěch obyvatelů Čech a zejména Prahy. Stejné stanovisko zaujímal také inženýr Petr Kavan, poslanec za Moravskou národní stranu v Parlamentě České republiky. „Otázka Moravy není ničím jiným než otázkou nakládání s oněmi 250 miliardami korun, které její obyvatelé ročně vyprodukují,“ smál se. „Kdyby s nimi Pražáci nemohli disponovat, jejich zájem o Moravu by rázem zmizel. Teď ale dělají všechno proto, aby tyto peníze mohli rozdělovat podle svých představ a hospodařit s nimi!“ Koncem roku 1995 se zdálo, že je MNS na vzestupu, měla podle údajů ing. Dřímala již více než šest tisíc členů a síť sekretariátů, částečně profesionalizovaných, ve všech moravských okresech. „Jsme přesvědčeni, že našich členů a zejména voličů bude pořád přibývat. Naší zálohou jsou ti občané, kteří se při sčítání lidu v roce 1991 přihlásili k moravské národnosti: byl jich milion a čtyři sta tisíc. To není zanedbatelné…“ Naděje se bohužel nesplnily, moravské hnutí zůstalo ještě na dalších několik let nejednotné a širší podpory se mu nedostalo. Ve vývoji moravanství však představovala MNO nepochybně novou kvalitu. Vždyť před více než dvaceti lety, v době vrcholného vzepětí aktivity za obnovení Země moravskoslezské, se zde nenašel nikdo, kdo by se veřejně prohlásil za Moravana národem. A najednou jich bylo více než milion…

	Někteří pozorovatelé dokonce hovoří o možnosti konstituovat svébytný moravský jazyk, jakožto nejdůležitější znak, odlišující Moravany od Čechů.337 Jakoby se potvrzovala slova prof. Vladimíra Kubeše, která napsal již 31. července 1968 do Svobodného slova: „Neuvěřitelná centralistická tendence Prahy, jakýsi ‚morbus pragensis‘, hrozí beztoho vyústit v ten nedobrý stav, že se za pár roků nebude ani obyvatel Moravy nebo Slezska cítit Čechem, nýbrž Moravanem nebo Slezanem.“ Stejně nepochybnou skutečností ale zůstává, že politika poslanců zastupujících v parlamentě Českomoravskou unii středu, dokázala myšlenku moravanství dokonale zkompromitovat. Mimořádně velká část občanů země s nedůvěrou, ba až s opovržením odmítala jakkoli se s těmito ideály ztotožnit. Mezi moravskými intelektuály dokonce patří od té doby k dobrému tónu moravanství zesměšňovat a okázale se od něj distancovat. Inženýr Dřímal si v devadesátých letech pro emancipaci Moravy hodně sliboval od okamžiku, kdy vyroste nová moravská elita, až dozraje nová generace obyvatel země, hrdých na své moravanství, sebevědomých a neústupně požadujících svá práva. V tom s ním lze souhlasit, protože – jak jsme viděli – moravanství existuje dlouhá staletí a nepodařilo se je vymýtit ani tvrdým nátlakem. Bylo by bláhové se domnívat, že zmizí nyní, když v naší zemi jsou opět demokratické poměry a – hlavně – když objektivní podmínky, umožňující vznik tohoto životního pocitu a přispívající k jeho posilování, trvají.

	Od devadesátých let však v politice České republiky trvá názor, že moravským stranám je dobré vyhnout se obloukem. Patří k dobrému způsobu koaličních stran předhánět se v zaklínání, že právě s moravským hnutím nebudou nijak jednat. Jejich postup byl úspěšný. Skutečně se jim podařilo bývalou Moravskou národní stranu a její stoupence přitlačit zády k pomyslné zdi. Moravanství je zesměšňováno a ponižováno ze všech stran, ale přesto se za každou cenu snaží prolomit izolaci, v níž se ocitlo. Nemalou roli hraje i skutečnost, že moravskému hnutí chybí od smrti Boleslava Bárty osobnost, která by svým vystupováním dokázala strhnout masy Moravanů. Snad ale k podobnému způsobu oslovení moravských obyvatel už není doba. Pryč jsou revoluční nálady počátku posledního desetiletí dvacátého století, jen málo lidí je ochotných opustit pohodlí domova a aktivně vyjádřit svou podporu. Moravské hnutí se opět jako říčka Punkva zdánlivě ztratilo, aby nabralo síly. Dle rčení, že historie se opakuje, by bylo naivní si myslet, že definitivně zmizelo.

	V dějinách nejednou dokázalo překvapit a je jen otázkou času, kdy se tak stane znovu.

	
VĚRNÍ MORAVANÉ

	Řeka Moravská Dyje pramení v kopcích na západní Moravě, její tok sílí a poté přetéká přes hranice do Rakouska, aby se spojil s vodami Rakouské Dyje a dal tak vzniknout samotné Dyji, která se poté znovu slavně vrací k nám. Avšak předtím, než tyto vody Moravu poprvé opustí, protékají malebným moravským městem Dačice. Toto město se může pyšnit krásným historickým centrem a mnoha památkami. Je přirozeným střediskem jihozápadní Moravy, soustředil se tu kulturní život i průmysl. Dačice mají také prvenství ve výrobě kostky cukru, které je v poslední době oficiálními kruhy tak často vyzdvihováno. Znalí lidé lidé ale pobaveně dodávají, že toto „české prvenství“ ve skutečnosti náleží německy mluvícímu Švýcarovi, který nežil v Čechách, ale na Moravě, právě v Dačicích. První zmínka o městě pochází ze dvanáctého století a od té doby se zcela přirozeně Dačice vždy hlásily jako město moravské.

	V roce 1960, když pražští komunisté znovu začali dělat čáry na mapě, přišlo město o svůj okresní status a bylo začleněno i s okolím k okresu Jindřichův Hradec. Ocitlo se tak v jihočeském kraji, bezohledně vyrvané z Moravy. Komunisté tak měnili historii i lidské osudy mávnutím ruky. Oblasti a obce tradičně propojené s Dačicemi byly bezcitně odtrženy. Trvalo osm let, než mohli obyvatelé Dačic vyjádřit svou nespokojenost. V krátkém období svobody bylo požadováno navrácení k Moravě, lidé se shromažďovali na ulicích, aby vyjádřili svůj názor, byly zasílány dopisy na nejrůznější instituce. Nicméně jejich snaha stejně jako snaha všech Moravanů v roce 1968 vyšla na prázdno, byla umlčena novým režimem. Stejně tak Dačice prožívaly spolu s Moravou novou naději po roce 1989 a následné zklamání, jakmile se změny nedostavily.

	Když v roce 2000 vešlo v platnost krajské zřízení, Dačice se opět ocitly v jihočeském kraji, opět na periferii zájmu. A tak to pokračuje dodnes, nicméně obyvatelé Dačic nepřestávají volat po spravedlnosti. Místní organizace Moravanů, které předsedá Jiří Albrecht, se aktivně snaží o nápravu historických křivd a mezi místním obyvatelstvem má značnou podporu. Když se po překotných událostech začátku devadesátých let podařilo pražským politikům zatlačit moravské volání po samosprávě do pozadí, získali dostatek prostoru, aby mohli realizovat své vlastní představy o novém uspořádání státu. Československo se rozpadlo a v nové České republice už nebyl o federalismus nejmenší zájem. Přesto bylo třeba vyřešit, jak se bude stát členit. Sáhlo se proto do historie, ale ne k zemskému zřízení, jak žádali obyvatelé Moravy, ale do roku 1949.

	Demokratický režim, který odsoudil zrušení Země Moravskoslezské, nyní sám vytvořil množství malých krajů, které jsou prakticky kopií těch komunistických a dokonce ještě méně respektují historické hranice. Stejný osud, jako mají Dačice, tak znovu potkal i další moravská města – Slavonice, Svitavy, Moravskou Třebovou a další. Na základě zákona z roku 1997 tak 1.1.2000 vešlo v platnost krajské zřízení – na Moravě vznikly kraje Olomoucký, Jihomoravský, Zlínský, Moravskoslezský a kraj Vysočina, který se rozkládá jak na moravském, tak na českém území. Nicméně jeho centrem je moravská Jihlava. Krom toho na Moravu zasahuje již výše zmíněný kraj Jihočeský a také kraj Pardubický. Je zarážející, že současný režim nechává zločinné zrušení Země moravskoslezské bez povšimnutí a dává přednost malým, neefektivním krajům. Jejich vznik byl ve sjednocující Evropě skutečně nelogickým krokem, protože kraje jsou příliš malé, než aby vyhovovaly standardům Evropské unie. Kraje se tak musí spojovat ve větší celky, pokud chtějí vystupovat na evropské úrovni, například žádat o dotace z evropských fondů. Evropská unie se ve svém administrativním členění dělí na takzvané správní celky NUTS.

	Toto členění se řadí do různých kategorií podle toho, o jak velké území jde. Nejvyššími celky jsou NUTS 0 – tento status mají členské státy. NUTS 0 je tak Česká republika, Francie, Polsko atd. Nižším celkem je NUTS 1 a zde již začíná problém. Oblasti NUTS 1 jsou určené pro historické země Evropy v rámci současných států – tedy přesně případ Moravy. Jsou určené pro oblasti s obyvatelstvem mezi třemi a sedmi miliony – tedy opět případ Moravy. Nicméně Česká republika přiřadila kategorii NUTS 1 celému státu, který ani požadavkům na obyvatelstvo nevyhovuje. Současné kraje neodpovídají velikostí ani nižšímu dělení NUTS 2, podle kterých se rozdělují finance z evropských fondů. Všechny tyto nelogičnosti se dají vysvětlit jednoduše – pražský centralismus, onen morbus pragensis, o kterém se psalo v předchozích kapitolách, nemá zájem o soběstačné samosprávné celky, které by měly sílu vzepřít se jeho rozhodnutím. Chce i nadále rozhodovat o financích celé republiky, což se viditelně projevuje při srovnání Prahy se zbytkem republiky, obzvláště s Moravou. Splnilo se tak to, před čím nás varovaly předchozí generace. Byl to už Karel starší ze Žerotína, kdo tvrdil, že Češi Moravu „opanovati a sobě podmaniti obmýšlejí, aby sami hlavou a my ocasem království jejich zůstávali.“ A co na to Moravané dnes?

	Moravské hnutí se od devadesátých let zmítalo ve vnitřních krizích. Po smrti Boleslava Bárty a devastující politice Jana Kryčera vypukl v moravských stranách zmatek.

	V době Kryčerova odklonu od původní programové linie se od Hnutí za samosprávnou demokracii – Společnosti pro Moravu a Slezsko oddělila část členů a založila Moravskoslezské hnutí, které se později sloučilo s Moravskou národní stranou Ivana Dřímala. V roce 1994 se z Kryčerovy strany oddělila další část členské základny, která založila Hnutí za samosprávnou Moravu a Slezsko. Jeho předsedou se stal Jan Smejkal. V roce 1996 se objevily snahy o sloučení HSMS a MNS, nicméně nedosáhly úspěchu. Téhož roku se HSMS přejmenovalo na Hnutí samosprávné Moravy a Slezska – Moravské národní sjednocení.

	Zmatenost a znechucení moravských voličů nad vývojem v těchto stranách i nadále rostly. Zbytky Kryčerovy Českomoravské strany středu, která se mezi tím spojila s několika dalšími politickými subjekty, se sloučily s Moravskou národní stranou a tak vznikla Moravská demokratická stana. Není divu, že moravské strany ztratily veškerou důvěryhodnost. Média, která v devadesátých letech štvavě pomlouvala moravské snahy, postupně změnila taktiku. Moravanství přestalo být zajímavé a kolem Moravy vzniklo ticho, jako by žádná Morava nikdy neexistovala. Toto ticho občas porušily ojedinělé zprávy o vývoji v moravském hnutí, píšící dehonestujícím tónem nebo se shovívavou přezíravostí. Moravské snahy z minulosti se zlehčovaly nebo jim naopak byl podsouván separatistický podtext a zprávy byly zakončovány humornou poznámkou: „Proč bychom pak také neosamostatnili Žižkov?“ Nicméně všeobecně se opět začalo užívat stejné pravidlo jako v dobách totality problém, o kterém se nemluví, neexistuje. V roce 2001 se to promítlo i na sčítání lidu.

	K moravské národnosti se přihlásilo 380 474 osob, tedy téměř o milion méně než o deset let dříve. Přesto to značilo důležitý fakt – na Moravě je stále nezanedbatelné množství lidí, kteří se necítí být Čechy, ale Moravany. Nešlo pouze o zatrhnutí políčka v dotazníku, každý z těchto lidí musel moravskou národnost výslovně vepsat. Zmatek v moravských stranách se uklidnil až v novém tisíciletí. Velkou měrou se o to zasloužil ing. Pavel Dohnal, který byl členem Hnutí samosprávné Moravy a Slezska. Do této strany vstoupil v roce 2000 a v témže roce sjednal společnou kandidátku s Moravskou demokratickou stranou a začal aktivně jednat o možném sloučení těchto dvou stran. V roce 2001 se stal předsedou, ale brzy na svou funkci rezignoval, aby se mohl věnovat předsednictví nepolitického sdružení Svaz Moravanů. V této funkci začal jednat s evropskou stranou EFA – Evropskou svobodnou aliancí. Tato strana sdružuje politické strany, které bojují za sebeurčení pro své historické země.

	Na Dohnalův popud se v roce 2002 konal kongres EFA v Brně a Svaz Moravanů získal v této straně status pozorovatele, který později přešel na Moravskou demokratickou stranu. V roce 2004 se ing. Dohnal opět zasadil o společnou kandidátku dvou moravských stran a v dalším roce se stal předsedou Moravské demokratické strany. Z této pozice se mu podařilo uskutečnit svůj prvotní cíl, se kterým vstupoval do politiky, a to sjednocení moravských stran. V roce 2005 se dvě poslední moravské strany spojily v politickou stranu Moravané. Pavel Dohnal se stal jejím předsedou a podařilo se mu zajistit straně plnoprávné členství v Evropské svobodné alianci. Moravské politické síly se tak poprvé od začátku devadesátých let sjednotily. Nicméně v programových cílech Moravanů došlo k významnému posunu. Strana stále tvrdě požaduje rehabilitaci Moravy a odčinění historických křivd, nyní i ostře protestuje proti nesmyslným krajům a dovolává se ekonomické spravedlnosti pro Moravu, která je, jak strana Moravané tvrdí, dlouhodobě obírána o peníze.

	Také se však jednoznačně hlásí ke svébytnému moravskému národu a odmítá svou příslušnost k národu českému. To byla ještě na začátku devadesátých let věc nevídaná, ani sám Boleslav Bárta v moravský národ nevěřil. Strana Moravané též zdůrazňuje místo Moravy ve sjednocené Evropě. Ztotožnila se s vizí Evropské svobodné aliance, která usiluje o federalizovanou Evropu historických regionů jako je například Skotsko, Katalánsko, Flandry, Frísko – a Morava. EFA byla založena v roce 1981 a spatřuje jedinou možnost, jak dosáhnout integrované Evropy, právě ve federaci historických zemí a ne velkých států. Krom strany Moravané se občas chopí myšlenky obnovy Země moravskoslezské i jiné politické uskupení, například v roce 2006 ve volbách do poslanecké sněmovny strana Nezávislí demokraté nebo v roce 2008 ve volbách do krajských zastupitelstev Sdružení nezávislých kandidátů – Evropští demokraté. Lze ovšem pochybovat, na kolik myslí podobné strany reprezentaci Moravy vážně a nakolik jde pouze o tahy pro získání dalších hlasů.

	Druhá jmenovaná strana například neměla ve svém programu o zemském zřízení ani slovo a přesto o něm velkými písmeny psala na předvolebních billboardech. Od volební porážky je to stejně neuchránilo; v žádném z moravských krajů nepřekročili hranici potřebnou pro vstup do zastupitelstva. Strana Moravané musela začít v roce 2005 od píky a nesla na sobě tíhu let devadesátých. Ani dnes ji nečeká lehký úkol, musí nabýt důvěru u voličů a očistit jméno moravanství, které bylo tak důkladně popliváno z Prahy a posléze i z Moravy lidmi, kteří v tom spatřovali šanci, jak stoupnout v očích těch, kteří stáli nad nimi. Opět se začaly pořádat manifestace za samosprávu Moravy, ač v menším měřítku než po revoluci. Jednou z akcí, kterou se strana Moravané zviditelnila, byl summit evropských prezidentů v Brně v květnu 2007. Do Brna se sjely hlavy států ze šestnácti středoevropských zemí včetně ČR, aby zde neformálně jednaly o vzájemných vztazích. Na náměstí Svobody proběhl slavnostní uvítací ceremoniál, kde byli všichni prezidenti představeni. Ten den se vyvedlo počasí a celá událost probíhala v příjemném duchu. Na sedm tisíc lidí vítalo nadšeně představitele ostatních zemí a mávali vlaječkami oněch států, které se na místě rozdávaly. Krom těchto praporků ale náměstí dominovaly vlající červenozlaté bikólóry, se kterými sem přišli členové a příznivci strany Moravané. „Chceme jim jasně ukázat, že při návštěvě Brna nejsou na návštěvě v Česku nebo dokonce v Čechách, ale na území historické moravské země,“ uvedl Dohnal pro noviny ohledně této akce, která se oficiálně nazývala Czech summit. Krom moravských vlajek byl na náměstí také dobře vidět velký transparent s nápisem Free Moravia. Toto heslo, po vzoru hesla Free Tibet, která volá po osvobození Tibetu, začali Moravané používat i při dalších příležitostech. Média na moravskou přítomnost na summitu reagovala tak, jak byla zvyklá: některá utrousila na moravské hlavy několik posměšků jiná moravskou přítomnost na setkání ignorovala úplně.

	Nicméně toto nebyla první událost, která oznamovala novou aktivitu moravského hnutí. Již na podzim předchozího roku se udál takzvaný Výroční pochod Moravanů, který organizovala Moravská národní obec – organizace, která vznikla v roce 1985 jako Klub přátel Moravy a po převratu změnila svůj název. V devadesátých letech její členové podporovali Bártovo hnutí a po jeho neúspěchu se vzdali politických ambicí a rozhodli se provádět moravskou osvětu. Vydávali informativní sborníky a novém tisíciletí začali pořádat naučná setkání a od roku 2006 každoročně i Výroční pochod Moravanů, kterým chtějí připomínat první zmínku o Moravanech z roku 822. V roce 2008 proběhl už jeho třetí ročník. Brno na začátku října ožilo zlatočervenými bikolórami a moravskými orlicemi, které dávali účastníci na odiv. Pochod začal v Denisových sadech a vlajkonoši dále šli přes Zelný trh a náměstí Svobody na Moravské náměstí, kde mělo proslov několik členů Moravské národní obce a také představitelů strany Moravané.

	„Jedná se o nepolitickou akci,“ zdůraznil ale předseda MNO Jaroslav Krábek. „Má jít o důstojné připomenutí první písemné zmínky o moravském národu. Slovo by tu dostal každý, kdo se k Moravanství hlásí.“ Účastníci pochodu skandovali hesla jako „Moravané nejsou Češi“ a „Moravě její historická práva“. Účelem akce mělo být i připomenutí, že se lidé mohou při sčítání lidu v roce 2011 přihlásit k moravské národnosti. Podobné akce se pořádaly už i v jiných městech, například téhož roku v létě v Olomouci. Tam se moravští aktivisté setkali s nečekanou reakcí policie. Na asi třicítku účastníků tam čekali těžkooděnci a zásahové jednotky, jakoby šlo o násilnou demonstraci. Další události se naštěstí obešly bez konfliktů a v roce následujícím se zúčastnilo čtvrtého ročníku Výročního pochodu v Brně téměř dvě stě lidí, do kroku bubnovali historičtí bubeníci, v brněnských ulicích zapěly mužácké pěvecké sbory a zahrála cimbálová muzika. Pořadatelé slibují, že v dalších letech bude program ještě bohatší účast masovější. Moravská národní obec také pravidelně pořádá naučné výlety po Moravě a po Moravském krasu. Členové MNO spolupracují se stranou Moravané a také jsou autory Deklarace Moravanů – textu, který se snaží zachytit myšlenku moravského hnutí a deklarovat jeho požadavky a cíle.

	„My Moravané jsme kulturně-historickým národem se svými dějinami, kulturou a více než tisíciletou tradicí, jejíž kořeny zasahují do počátku sedmého století. Jsme dědici a nositeli odkazu Velké Moravy, jsme potomci středověkého národa Moravanů, který po tisíc let spravoval a rozvíjel Moravu jako svoji zemi a vlast. Naši slovanští předkové vytvořili spolu s Čechy v 2. polovině 19. století takzvaný novodobý, státotvorný český národ. Tento národ vznikl pod tlakem germanizace na základě společného jazyka jako rovnoprávný svazek historických Čechů a Moravanů. Jeho funkce a poslání jsou však dnes minulostí a tento obrozenecký národ je nahrazován moderním politickým národem občanů České republiky, stejně jako byla nahrazena idea společné obrany proti germanizaci, moderní ideou členství ve sjednocené Evropě. V rámci tohoto moderního politického národa se profiluje i současný český kulturně-historický národ.

	Ten je však Čechy vnímán ve svém původním zemském rozsahu jako národ praotce Čecha, obývající území Čech, s historií a tradicemi Čech. Pro Moravany v takovémto českém národě není a nebude místo.“ Tento dokument nejlépe popisuje myšlenkové změny, ke kterým došlo v moravském hnutí od vstupu Moravanů do společného státu s Čechy, a velmi dobře vystihuje pohnutky uvědomělých Moravanů. Mnohým z nich už však nestačí a MNO proto připravuje novou verzi deklarace, se kterou by se opět mohlo ztotožnit celé hnutí. Nicméně moravské aktivity nezůstaly u jedné manifestace. Pochody moravskými městy se pořádají každý rok a jejich účastníků přibývá. Moravské vlajky se objevují na různých veřejných událostech – při veřejné bohoslužbě ve Velehradě při oslavách svátku moravských věrozvěstů nebo při návštěvě papeže v Brně v roce 2009. Moravské vlajky zavlály i při oslavách 20 výročí Sametové revoluce.

	V předcházejícím roce před krajskými volbami se příznivci strany Moravané vydali do Prahy, aby demonstrovali před úřadem vlády proti etnocidě moravského národa. Bylo to poprvé od devadesátých let, kdy moravské hnutí zavítalo do hlavního města republiky a vyřklo své požadavky. Moravská národní obec se chopila iniciativy za vyvěšování moravských vlajek na radnicích a začala oslovovat starosty moravských měst. Zatímco z moravské metropole se od primátora Romana Onderky dočkala pouze záporné reakce, jiná města tuto žádost vyslyšela a například Uničov nebo Břeclav budou na svátek moravských věrozvěstů vlajku vyvěšovat. Moravské vlajky se také objevily na demonstracích kontroverzní Dělnické strany, od čehož se však strana Moravané distancovala s tím, že extremisté moravské symboly pouze zneužívají. Přestože Dělnická strana měla v programu obnovení zemského zřízení, moravské organizace je odmítly uznat jako součást moravského hnutí. Přesto to ukazuje, že moravská myšlenka proniká i do dalších sfér veřejnosti.

	Téma Moravy přestává být již tabuizovaným a i v médiích se objevují články a reportáže, které se k moravanství staví otevřeně. Na začátku roku 2010 se na stránkách tisku objevil titulek „Morava se bouří: Proč říkáte této zemi Čechy?“, který prezentoval iniciativu proti označování celé republiky názvem Čechy. V únoru téhož roku komentovala média Svíčkový pochod, který pořádala strana Moravané, při kterém chtěli účastníci zapálit svíčky u budovy bývalé moravské zemské sněmovny, která dnes slouží Ústavnímu soudu – „Moravané svíčky u soudu zapálili, policisté je sfoukli“. Jaké ovoce však moravské snahy přinesou, ukáže až čas. Dvacáté první století přineslo do moravanství zajímavý fenomén, který byl dosud nevídaný – internet.

	Internet se ukázal nejen jako nové médium vhodné na propagaci a šíření moravských myšlenek zadarmo, ale také jako místo, kde se nové myšlenky tvoří, kde vznikají komunity zapálené pro věc a kde se dají dobře připravovat a oznamovat nové akce. On-line se začaly objevovat články pojednávající o moravanství a Moravě, naučené a vlastivědné příspěvky, diskuse o moravských symbolech a hodnotách, moravská videa a grafika. Každý měl k tomu všemu přístup a mnozí z těch, kteří podobné weby navštívili, se začali sami aktivně zapojovat.

	Strana Moravané tento potenciál včas rozpoznala, a dnes vyvíjí značnou část svých aktivit právě na internetu, mimo jiné pod jejím patronátem vychází internetový měsíčník Hlas Moravy, který se věnuje aktuálním tématům. Jiným takovým internetovým magazínem je e-Moravia, která o sobě tvrdí, že e-Moravia je internetový kulturně-společenský magazín, vycházející z tradic moravského humanismu a poezie, otevřený celému světu a všem lidem dobré vůle.

	Na sociální síti Facebook, která se chápe za doménu mladých lidí, začaly spontánně vznikat skupiny oslavující Moravu. Facebookové stránky jako „Su Moravák a su na to hrdé“ nebo „Na sčítání lidu si napíšu moravskou národnost!“ si brzy získaly tisíce fanoušků. Mnoho iniciativ, například již výše zmiňovaná snaha o vyvěšování moravských vlajek, vzešla právě z těchto internetových komunit. MNO i strana Moravané využily této příležitosti, jak oslovit mladé lidi, a pravidelně na Facebook přispívají. Na internetu se také objevil velmi radikální projekt – návrh moravského jazyka. Vznikl Ústav jazyka moravského a několik nadšenců začalo aktivně pracovat na nástinu nového jazyka, který chtěli přiblížit staré moravštině a oprostit ho od germanismů. Přestože tento projekt nemá v moravském hnutí všeobecnou podporu, a není zdaleka jisté, jestli bude kdy použit, je zřejmé, že je to další krok k radikalizaci moravanství a další stupeň odklonu Moravanů od českého národa. Snad se skutečně blíží renesance Moravanství, kterou už v devadesátých letech předvídal Ivan Dřímal. Nebo už dokonce začala?

	Od pádu totality uběhlo dvacet let a vyrostla nová generace, nepoznamenaná předrevolučním obdobím. Že se v moravském hnutí stále více angažují mladí lidé, je nepopiratelné. Strana Moravané se snaží, aby se nová krev objevila na jejich kandidátních listinách. Sjednotitel moravského hnutí, Pavel Dohnal, se v roce 2009 rozhodl vybrat si zasloužený odpočinek a znovu nekandidovat na post předsedy strany s tím, že více hnutí prospěje, pokud ustoupí do ústraní. Jeho místo zaujal dvaatřicetiletý Jiří Novotný a nyní je na nové generaci Moravanů, jak obstojí v dalším boji za Moravu.
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Védomi slavné minulosti dokize motivovat kazdého
premyilivého Elovika. Védomi dispéchi, jichz dosdhli jeho
predkové - byt vzdaleni v ase tak, %e si jejich 7ptisob Zivota
a stupnici hodnot neumi ani predstavit - dokaze clovéka
naplnit hrdosti. Vidomi odpovédnosti nejen za sebe, ale i za
své nepaznané predky, stejné jako za své potomky, dokaze
v dlovéku vzbudit touhu po dosazend dokonalosti, ctizddost
stanout rovnéZ na stupni vitézi, paléivou chut dasihnout
toho, aby o jeho vasti misto néj nerozhodovali lidé odjinud.

Kniha s padtitulem Dejiny moravanstvi neni pouze
svédectvi o Zivotnich postojich, vlastencctvi a politickych
snahdch obyvatel Moravy, ale také dilem, které srozumitelnou
formou sdéluje vice nez tisiciletou historii Moravy a
Moravant. Vyprévi o sudech velkyjich osobnosti moravské
historie, popisuje %ivot prostych lid i maravské politické
clity a snaki se étendFi pribliZit motivaci nadich predki

Jif Pernes se narodil 4. Cervence 1948 v moravskjch
Svitavich. Dnes patii k nagim pfednfm historikam a je
jednim z nejznaméjsich autord literatury faktu. Zaméfuje
se na déjiny Ceskoslovenska v letech 1945-1939 a také na rod
Hahsburkit v 15. 2 20. stoleti. Jakub Pernes se narodil 2s. finora
1985 v Brné a kraci ve §lépejich svého otce. Je studentem
historie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.





