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	PhDr. Jiří Pernes, Ph.D.

	se narodil 4. července 1948 ve Svitavách. Vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyně (dnešní Masarykova univerzita) v Brně, obor historie-český jazyk, a postgraduálně muzeologii. Pracoval jako odborný pracovník v Moravském muzeu v Brně, historik v Zemědělském muzeu v Praze, ředitel Historického muzea ve Slavkově u Brna a ředitel Moravského zemského muzea v Brně. V současné době pracuje v Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR a specializuje se na dějiny českých zemí na přelomu 19. a 20. století a na dějiny Československa po roce 1945. Kromě odborných studií je autorem řady historických knih, například: Spiklenci proti Jeho Veličenstvu aneb Historie tzv, spiknutí Omladiny v Čechách (Praha 1988), Život plný nepřátel aneb Život a smrt Františka Ferdinanda ďEste (Praha 1995), Habsburkové bez trůnu (Praha 1995), Až na dno zrady, Emanuel Moravec (Praha 1977), Maxmilián I. Mexický císař z rodu Habsburků (Praha 1997), Takoví nám vládli. Komunističtí prezidenti Československa a doba, v níž žili (Praha 2003), František Josef I. Nikdy nekorunovaný český král (Praha 2005), Komunistky. S fanatismem v srdci (Praha 2006) a dalších. Často spolupracuje s televizí na dokumentárních pořadech o českých i světových dějinách, především dějinách rodu Habsburků.

	

	JUDr. Jaroslav Pospíšil

	se narodil 15. května 1941, pochází z Jankovic u Holešova.

	Vedle svého dlouholetého povolání právníka se zabývá také literaturou faktu. Je členem Obce spisovatelů a Klubu autorů literatury faktu, Regionální tematikou se zabýval v knihách Svatý Hostýn (1990 – spolu se Z. Fišerem), Svatý Hostýn a jeho kraj v pověstech (1993), Svatý Hostýn v historii a povídkách (1994), Toulky dávnou historií podhostýnského kraje (1997 - spolu se Z. Fišerem a J. Motalem) a dalších.

	Jeho hlavní doménou je problematika druhého a třetího odboje, které se věnuje v knihách: Radista skupiny Clay Eva vzpomíná (1991 – spolu s Č. Šikolou), Nesmiřitelní – Hory Hostýnské (1992), Nešli stejnou cestou – osudy parašutistů a konfidentů gestapa (1992 – spolu s Č. Šikolou a Č. Podzemným), Sluha dvou pánů (1999 – spolu s F. Hanzlíkem a J. Pospíšilem), Soumrak demokracie (2000 – spolu s F. Hanzlíkem). Za knihy Hyeny (1996) a Hyeny v akci (2004) obdržel cenu za literaturu faktu E. E. Kische. Spolupracoval také s Českou televizí na dokumentech Major Antonín Bartoš, Světlana, Tajemství bunkru, Ploština – krvavá paseka, Vizovická Mata Hari, Neznámí hrdinové – Čestmír Šikola.

	

	Mgr. Antonín Lukáš

	se narodil 17. září 1933 v Kroměříži a svůj zájem o literaturu, historii, památky a umění soustředil hlavně na rodnou Kroměříž. Po studiích na gymnáziu v Kroměříži a Střední knihovnické škole v Brně pracoval jako dokumentátor ve Výzkumném ústavu obilnářském v Kroměříži. Při práci vystudoval knihovnictví a informatiku na UK v Praze a nastoupil do Okresní knihovny v Kroměříži. Jeho postoje v letech 1968 – 1969 vedly k odchodu do historické knihovny kroměřížského zámku, kde se věnoval především uměleckohistorickým sbírkám a památkové péči až do odchodu do důchodu v roce 1994. Studium literatury a archivních dokumentů zaměřoval především na region, vydal řadu drobných publikací z historie obcí a života osobností kraje. A právě vzpomínky osobní i žijících svědků mu umožnily předložit často neznámá fakta ze života kroměřížského rodáka Alexeje Čepičky v období jeho mládí až po nástup do vysokých funkcí v KSČ a vládě po roce 1946.
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	Se jménem Alexeje Čepičky je spojeno utrpení tisíců mladých lidí nucených sloužit v pomocných technických praporech (PTP), u tzv. „černých baronů“, v době, kdy stál Čepička jako ministr národní obrany v čele Československé lidové armády. Během své politické kariéry zastával však celou řadu dalších funkcí, zásadním způsobem se zasloužil o provedení komunistického převratu v únoru 1948, velmi neblaze se zapsal do našich dějin jako ministr spravedlnosti, patřil k hlavním představitelům československého stalinismu, a dokonce se o něm uvažovalo jako o možném nástupci Klementa Gottwalda. Kniha pojednává o všech podobách Čepičkova života – včetně života soukromého (byl manželem Gottwaldovy dcery) – a podává ucelený portrét smutně proslulého komunistického politika.
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		Poděkování



	Sepsání podrobného životopisu osobnosti tak významné, jako byl JUDr. Alexej Čepička, osobnosti, která tak hluboce ovlivnila poválečný vývoj naší země, jsme pokládali za důležité již dávno. Objektivní pohled na dobu vlády KSČ zpracování jeho osudů vyžaduje. Od uskutečnění našeho plánu nás však odváděly nemalé obtíže, které byly se studiem této problematiky spojeny a které jsme si uvědomovali. Jestliže se nám nakonec přece jen podařilo práci dokončit a překonat problémy, které nás v práci brzdily, je to také zásluhou celé řady přátel, pamětníků, spolupracovníků a dalších lidí, kteří nám pomohli shromáždit nezbytné podklady a fakta o životě JUDr. Alexeje Čepičky a o době, v níž žil, a kteří nám pomohli s vydáním této knihy.

	V prvé řadě bychom chtěli poděkovat příbuzným a přátelům Alexeje Čepičky, zejména jeho dceři JUDr. Aleně Čepičkové, jeho synovci PhDr. Alexeji Kusákovi, CSc, a jeho sekretářce JUDr. Vlastě Rohové, kteří jsou k hrdinovi naší knihy citově vázáni. Přestože si uvědomovali, že při vší snaze o objektivitu nevyjde člověk, kterého mají rádi, z naší knihy jako osobnost sympatická, poskytli nám velmi ochotně mnoho důležitých materiálů, osobních fotografií a svědectví, které by bez jejich přispění byly zcela nedostupné. Velmi užitečné bylo svědectví paní Zdeny Macečkové, jejíž matku před léty k Alexeji Čepičkovi vázal citový vztah. I když jí očividně nebylo příjemné o těchto skutečnostech hovořit, pomohla nám nakonec rozluštit i tuto dosud nejasnou epizodu jeho života. Stejně tak patří naše poděkování i přátelům archivářům, kteří nám umožnili překonat velké mezery v pramenné základně, na něž jsme naráželi zvláště při sledování předválečných a válečných osudů Alexeje Čepičky. Jsou to pracovníci Národního archivu v Praze PhDr. Alena Nosková, PhDr. Alena Simánková, PhDr. Zdena Kokoškova a PhDr. Jiří Křesťan a také pracovníci Archivu Odboru bezpečnostních složek Ústavu pro studium totalitních režimů, zejména Mgr. Světlana Ptáčníkova, Mgr. Jana Kálesová, Mgr. Petr Dvořáček a Mgr. Petr Zeman. Za pomoc ovšem musíme poděkovat i kolegům historikům, kteří nešetřili radami, konkrétními doporučeními i vyhledáváním některých dokumentů v archivech a zapůjčením materiálu ze svého majetku. Zde máme na mysli PhDr. Jana Gebharta, CSc, PhDr. Vladimíra Černého, PhD., doc. PhDr. Františka Hanzlíka, CSc, PhDr. Gustava Novotného, CSc, doc. PhDr. Mečislava Boraka, CSc. a PhDr. Jana Břečku. Při získání dokumentů pomohl také ing. Miloš Melčák, CSc, JUDr. Jan Pospíšil a JUDr. Pavel Bret. Radou přispěli Mgr. Tomáš Roule, prof. Pavel Ambros SJ, Th.D. a JUDr. Stanislav Devátý, Dr. Za velmi přínosnou pokládáme také pomoc JUDr. Vladimíra Vitáska, CSc, který rukopis přečetl a přispěl k odstranění některých věcných chyb a nepřesností. Brilantní tiskovou přípravu mnohých fotografií provedl Mgr. Pavel Kosek. Kniha by vznikala mnohem obtížněji a s většími problémy, kdyby nebylo konkrétní ochotné pomoci, kterou nám poskytli pánové Kamil a Ondřej Adamcovi. Za zcela mimořádný pokládáme finanční příspěvek, který na vydání knihy poskytla firma Barum Continental v Otrokovicích reprezentovaná jejím emeritním ředitelem ing. Pavlem Pravcem. V tomto ohledu si vážíme také laskavé a přátelské pomoci zvláště pana Jana Netála, dále pak MUDr. Petra Kellovského, Mgr. Jiřího Mikulenky, JUDr. Petra Skopala, Eduarda Sedláře, ing. Václava Pošty, JUDr. Tibora Rovňáka, Milana Šumbery, Milana Šenkeříka, Mgr. Zdeňka Mezírky, ing. Ivana Zelinky, Ludmily Zelinkové, Mgr. Radima Janouška, ing. Vladimíra Wiesnera, ing. Zdeňka Vašíka, ing. Miloslava Franka, Jiřího Palata, Tomáše Krajči, ing. Ervína Kavaly, ing. Miroslava Matuška, CSc, JUDr. ing. Karla Hrudy, dr. Richarda Belcrediho, ing Radomíra Kocmana, ing. Zdeňka Bouši a ing. Igora Zmydleného. V neposlední řadě patří naše vděčnost Nakladatelství BRÁNA v Praze, zejména Mgr. Daně Bryndové, která projevila nevšední trpělivost při čekání na dodání rukopisu a také velkou vytrvalost při upomínání jeho autorů.

	Všichni tito dobří lidé se velkou měrou zasloužili o vznik a vydání knižního zpracování životních osudů JUDr. Alexeje Čepičky a jim – a také dalším, na které jsme možná nechtěně zapomněli – patří náš vřelý dík.

	

	Brno – Jankovice u Holešova – Kroměříž, říjen 2008 

	Autoři



		Předmluva



	Málokteré historické osobnosti se stane, aby ji lidé pokládali za jeden ze symbolů doby, v níž žila a vyvíjela činnost. JUDr. Alexeji Čepičkovi se to podařilo. Nejen zásluhou spisovatelů, kteří o něm psali ve svých knihách a z nichž někteří dokonce jeho jméno použili v jejich názvu, jako například Miroslav Švandrlík, který své knize dal titul „Černí baroni aneb sloužili jsme za Čepičky“, či Josef Škvorecký, který jej udělal jednou z postav svého románu „Tankový prapor“. Ale už v době jeho života se Čepičkovo jméno objevovalo jako symbol vládnoucí ideologie, nepřátelské a nenávistné vůči jiným názorům na svět a na život. Už když on sám v generálské uniformě stál na prvomájové tribuně, dav pochodující pod ním nadšeně volal: „Čepičkova armáda – dá reakci na záda“, „Čepička – na reakci palička!“ a podobná inteligentní hesla.

	Název, který tato kniha nese, není zcela přesný, ani příliš výstižný. Vznikal v době, kdy jsme o vydání knihy teprve uvažovali a jednali o něm s Nakladatelstvím BRÁNA, kdy jsme Čepičkův životopis znali jen v hrubých obrysech slovníkového hesla. Nyní, když jsme rukopis dokončili a máme jej odevzdat, už víme, že Alexej Čepička byl vším jiným, jen ne šedou eminencí rudého režimu, s jehož existencí spojil svůj osud. Šedá eminence stojí v pozadí, neupozorňuje na sebe, ze zákulisí popotahuje nitkami dějin a organizuje životy jiných. To Alexej Čepička nedělal. Byl naopak osobností extrovertní, která se ráda předváděla, byl do značné míry pozérem, milujícím pompu, okázalost, velkorysá gesta. Možnost stát na Letenské pláni v Praze a velet vojskům na májové přehlídce, to jej uspokojovalo, ne krčit se někde ve stínu. A Alexej Čepička si toho užíval. Jenže to už na změnu názvu knihy bylo pozdě; výtvarný návrh obálky je hotov, čtenáři jej obdrželi v edičních plánech nakladatelství na příští období a mají jej v paměti při rozhodování o tom, který titul si koupí.

	A tak nezbývá nic jiného, než se pokusit alespoň Alexeje Čepičku vylíčit tak, jak se nám jeví po prostudování stohů archivních materiálů a novinových článků, po pročtení několika málo knih, které si jeho osudů všímají, a po vyslechnutí lidí, kteří jej měli rádi a prožili s ním značnou část života. Vychází nám jako dynamická, pracovitá a energická osobnost, bezohledná ke svému okolí, ale ne už tak příliš k sobě samému. Svůj život spojil s politikou, s podporou Komunistické strany Československa a při prosazování jejích zájmů se choval jako bezohledný fanatik připravený a schopný smést z cesty každého, kdo má jiný názor a kdo je ochoten jej proti názoru Čepičkovu hájit.

	Současně se nám ale také jeví jako člověk, který uvažuje do té míry pragmaticky, že je schopen od svého ideálního komunistického smýšlení úplně odstoupit, je-li to nutné k tomu, aby přežil nebo aby se udržel u moci. To se ukázalo například za německé okupace; jeho osudy v té době jsou dodnes zahaleny jistou rouškou tajemství, kterou se ani nám nepodařilo přes všechnu snahu jednoznačně a naprosto nezpochybnitelně rozkrýt. Podruhé se to stalo na přelomu 40. a 50. let, kdy komunistický režim začal požírat své vlastní děti a Čepičkovi hrozilo vážné nebezpečí, že by mohl skončit mezi odsouzenými bolševickými funkcionáři. Proto se raději zapojil do jejich pronásledování, do jejich dehonestování, jež usnadnilo jejich zatčení a pozdější odsouzení. To víme naprosto jistě z hlášení, zasílaných do Moskvy, ve kterých sovětští diplomaté neměli potřebu něco skrývat či přikrašlovat.

	JUDr. Alexej Čepička patřil k tvůrcům a obráncům komunistické diktatury v Československu. Nosnými pilíři každé totalitní moci jsou ti, kteří ji pomáhají vytvářet a upevňovat. Tak tomu bylo po únoru 1948 i v jeho případě. Vstupenkou na zařazení do skupiny nejvyšších funkcionářů Komunistické strany Československa, kteří po komunistickém puči sehráli nejvýznamnější roli v politice naší vlasti, mu nebyla předválečná „revoluční horlivost“, charakteristická pro soudruhy typu Klementa Gottwalda, Václava Kopeckého, Rudolfa Slánského a další. Byl o generaci mladší než oni, po celou dobu ho řadili spíše k takzvaným politickým „kůzlatům“, která ještě nedozrála, než ke „starým vlkům“, kteří stranu přivedli k moci. Za první republiky studoval a angažoval se více ve své rodné Kroměříži než v hlavním městě, což z něj v očích Pražáků dělalo vždycky „venkovana“ se vším, co z toho vyplývá.

	V době protektorátní, kdy se prověřovaly charaktery, setrval JUDr. Čepička namísto zapojení do ilegální činnosti spíše v ústraní a vyčkával, jak se poměry na frontách vyvinou. Že se nakonec ocitl v rukou gestapa, bylo dílem nešťastné shody okolností, související s rodinou jeho zaměstnavatele, ostravského advokáta JUDr. Vondráčka. To posléze vedlo k tomu, že také Čepička poznal útrapy koncentračních táborů. O jeho pobytu v nich existují rozporuplná svědectví, od těch, která dokazují, že se choval jako statečný a čestný bojovník proti okupantům, až po ta, která jej označují za spolupracovníka gestapa a kolaboranta. Protože však nemáme k dispozici žádný jednoznačný důkaz pro to či ono tvrzení, nedovolujeme si jeho chování hodnotit a posuzovat a pouze čtenářům předkládáme zjištěné skutečnosti, aby si udělali názor sami.

	Když se po válce vrátil domů, začal si – ověnčen pobytem v koncentráku a vyzbrojen svými levicovými názory – bezohledně razit cestu ke světlým zítřkům. Vrozenou pohotovostí a výřečností strhával jiné k akcím strany. Mnozí z nich pak přehlíželi jeho výstřelky, ať se udály v době, kdy stál v čele Městského národního výboru v Kroměříži, nebo v době, kdy se stal nejvyšším představitelem KSČ v Olomouckém kraji. Při práci poslance v Národním shromáždění mu sice čas od času někdo připomněl některé prohřešky, jichž se dopustil, možná mu přitom i někdy zatrnulo, s pomocí svých stranických ochránců se však ze všech patálií vždycky dostal.

	Na prahu převratových událostí v únoru 1948 byl stále ještě svobodným mládencem, který se sice již zasnoubil s politikou, bylo však na čase konečně si najít také manželku. Po mnoha předcházejících milostných eskapádách našel konečně tu pravou – oženil se s dcerou nejvyššího stranického představitele a pozdějšího prezidenta republiky Klementa Gottwalda. Zdálo se, že Čepička zvolil dobře. Spolu s jeho komunistickým radikalismem, který tenkrát nejvyšší stranické špičky přijímaly s nadšením, jej spříznění s Klementem Gottwaldem katapultovalo do netušených politických výšin.

	Po únoru 1948 se takřka přes noc stal generálním tajemníkem Ústředního akčního výboru Národní fronty, předsedou Státního úřadu pro věci církevní a ministrem spravedlnosti. V těchto funkcích si mohl po libosti pohrávat s lidskými osudy. Jako ministr spravedlnosti sám nebo s nejbližšími spolupracovníky rozhodoval o tom, koho pošlou do komunistických koncentráků nebo na šibenici. Když si „vychoval“ v ministerské funkci dostatek těch, kteří pak dál ochotně popoháněli kola lidského neštěstí, přesedlal a stal se ministrem národní obrany. Jako člen nejužšího stranického vedení pokračoval v rozhodování, koho poslat na smrt nebo do uranových dolů. Jeho pozice ve vládnoucí straně i ve státní hierarchii, jeho rychlý politický postup a jeho neskrývané ambice sáhnout po ještě vyšších metách způsobily, že se jej lidé báli víc než jiných komunistických funkcionářů.

	Sehraná parta „starých vlků“ v čele strany Alexeje Čepičku nikdy nepřijala mezi sebe. Trpěli jej, když viděli přízeň, kterou mu Gottwald věnoval, a ochranu, kterou mu poskytoval. V skrytu duše by ho však rádi viděli na dně, pokud by přišel příslušný pokyn z Moskvy. Tady se projevila druhá stránka jeho „politického“ manželství: snad nikdo nevěřil, že je uzavřel z lásky, i když to tak zřejmě opravdu bylo, všichni v něm viděli politického kariéristu a vypočítavého člověka. Respektovali ho, protože museli, ale nesblížili se s ním a opravdu ho nepodporovali. Mlýnům smrti, které na přelomu 40. a 50. let soudruzi roztočili, Čepička dokázal uniknout. Podle známého úsloví „čím kdo zachází, tím také schází“ semlely jiné stranické špičky, Čepička se udržel u moci a nadále s rázností jemu vlastní plnil generální linii strany a pokyny z Moskvy.

	Když pak v roce 1953 zemřel Josef Vissarionovič Stalin a po něm Klement Gottwald, začal se Čepička obávat, aby se v nejvyšší stranické hierarchii udržel. Protože nějaký čas trvalo, než se v Sovětském svazu po Stalinově smrti politicky vyjasnilo, kdo opravdu ve svých rukou svírá moc, ve funkci ministra národní obrany nadále setrval. Obklopen sovětskými poradci, bez nichž neučinil takřka žádné rozhodnutí, nadále sehrával významnou roli v politice KSČ. V roce 1954 však nečekaně přišel mráz z Moskvy. Nejvyšší představitel Sovětského svazu Nikita Sergejevič Chruščov nenašel v Čepičkovi zalíbení. I když jeho pád nenastal okamžitě, pozvolna se k němu schylovalo. Stalo se tak v dubnu 1956.

	Muž, který budoval své štěstí na neštěstí jiných, musel bez aplausu odejít do politického ústraní. Stal se vhodným objektem, na něhož funkcionáři, kteří zůstali u moci, mohli svádět mnohé „přehmaty“ strany předchozích let. Nějakou dobu se pak vedly mezi některými vysoce postavenými komunisty v čele s Antonínem Novotným diskuse o tom, zda Čepičku postavit před soud či ho jinak postihnout. Nakonec převážil názor neskandalizovat ho, zároveň ale nedat mu šanci se v budoucnu jakkoliv prosadit. V tom byli soudruzi důslední. A šli ještě dál – v roce 1963 jej vyloučili ze strany.

	Na tuto „černou ovci“ strany by soudruzi nejraději zapomněli. Když nemuseli, nehovořili o něm a tvářili se, že nikdy neexistoval. V dobré paměti však Čepičku měli lidé, na jejichž osudu se podepsal – stovky nevinně odsouzených, šikanovaných, perzekvovaných… Aby ti z postižených, kteří ještě žijí, nebo jejich rodinní příslušníci lépe pochopili, jaký byl muž, který tak výrazně zasáhl do jejich osudu, o to se snaží předkládaná práce.



		Aluša



	

	Mezi komunistickými funkcionáři, kteří od roku 1945 pořád výrazněji ovlivňovali život Československa, budil Alexej Čepička pozornost nejen svou razancí a bezohledností, s nimiž prosazoval politiku KSČ, svými nespornými organizačními schopnostmi a inteligencí, ale také svým nezvyklým křestním jménem. Rada lidí si tehdy kladla otázku, zda Čepička ve svém demonstrativním obdivu ke všemu sovětskému a ruskému nezašel až tak daleko, že by se nechal přejmenovat. Ptali se, zda nějaké obyčejné české jméno nevyměnil za v českém jazykovém prostředí poměrně neobvykle znějícího Alexeje. Avšak ti, kdož se domnívali, že tak budoucí ministr a místopředseda československé vlády a také člen politického byra ÚV KSČ chtěl napomoci své kariéře, se mýlili. Čepičku ještě jako novorozeně na Alexeje pokřtil v srpnu roku 1910 v kolegiátním chrámu sv. Mořice v Kroměříži ThDr. Antonín Cyril Stojan (1851-1921), pozdější arcibiskup olomoucký a metropolita moravský, který za Rakouska politicky působil jako poslanec říšské rady ve Vídni a který se po vzniku samostatného Československa stal senátorem. Neobvykle znějící křestní jméno dostal Čepička na přání svého kmotra a strýce současně, dr. Aloise Kusáka, vážené kroměřížské osobnosti. Alois Kusák byl dvorním a soudním advokátem ve Vídni a současně redaktorem časopisu Velehrad. Jak již jeho název napovídá, byl tento list orientován panslavisticky a doktor Kusák na jeho stránkách dával průchod svým poněkud fantastickým všeslovanským vizím. Pokoušel se prosadit také v politice, v devadesátých letech 19. století společně s JUDr. Adolfem Stránským na Moravě zakládal mladočeskou lidovou stranu, ale nevyšlo mu to. Střízlivý Stránského kurz mu nevyhovoval, rozešli se a dr. Kusák se již do popředí veřejného života nevrátil. Ve dvacátých letech 20. století sice vystupoval jako mluvčí českých antisemitů – o židovské otázce dokonce diskutoval s prezidentem Masarykem, který delegaci této obskurní party přijal – a také jako vydavatel časopisu Staroslovan, ale to již skutečně stál na periferii politické scény.

	Kusákova sestra Marie se 1. února 1910 provdala za Josefa Čepičku, zaměstnaného na kroměřížské poště jako c. k. listonoš. Ženich byl o 11 let mladší než nevěsta, tehdy již čtyřicetiletá! Se svatbou museli docela pospíchat, protože Marie byla již několik měsíců v požehnaném stavu; synek se proto narodil již půl roku po sňatku, 18. srpna 1910. Matka chlapečkovi říkala Aluška nebo – když měla méně něžnou náladu – Aluša. Tak – anebo Oluša – jej oslovovali i jeho přátelé a spolužáci. Málokdo však ví, že malý Alexej nebyl prvním dítětem, které přivedla na svět. Musela to být mimořádná žena, v rodině se dodnes traduje, že byla velice schopná, podnikavá a sebevědomá. Od ostatních žen se odlišovala tím, že patřila k prvním feministkám v českých zemích. Svůj život se snažila zorganizovat si bez mužů a to do všech důsledků: v roce 1899 se jí narodil syn Břetislav a o rok později dcera Olga. Marie Kusáková se stala svobodnou matkou, dokonce dvojnásobnou, což tehdy nebyla vůbec snadná situace. Ale zvládla to. Nejenže se o obě děti starala sama, sama je vychovávala a sama živila, ale nikdy nikomu neprozradila, kdo je jejich otcem.

	A nejen způsobem života dávala Marie Kusáková najevo svůj feminismus: v roce 1904 začala v Kroměříži vydávat časopis Ženské směry, tiskla jej oficína Jindřicha Popelky v Poličce. Nepodařilo se zjistit, jakým způsobem zasahovala do jeho obsahu, protože v tiráži sice stálo, že časopis vychází „nákladem a zodpovědností Marie Kusákové“, redaktorkou však byla Helena Lierová, která oficiálně rozhodovala o tom, co vyjde na jeho stránkách. Ženské směry přinášely teoretické články o feminismu, úvahy o manželství a rodičovství, studie o sociálním profilu ženské otázky, o nervóze dětí, o vztahu J. A. Komenského ke studiu žen, ale také práce tehdy módního německého filozofa Maxe Nordaua či kapitoly z pamětí německého básníka Heinricha Heineho. Nechyběly ani podrobné referáty o nových knihách, o divadle a o výtvarném umění. Už se asi nedozvíme, jakou zásluhu na tom měla Marie Kusáková, ale skutečnost, že se na vydávání takového časopisu – který byl v moravských podmínkách nepochybně výjimečný – podílela, svědčí o tom, že také ona vysoce překračovala intelektuální průměr svých vrstevnic, že byla mimořádně organizačně schopná a podnikavá.

	Proč se vzdor tomu nakonec ve čtyřiceti letech rozhodla od svých zásad a dosavadního způsobu života ustoupit a uzavřít manželství, se můžeme jen dohadovat. Možná už toho na ni bylo příliš mnoho a potřebovala mužskou oporu, možná jí s přibývajícím věkem začala vadit hrozící samota, možná chtěla mít ještě jedno dítě a jeho otec jiné řešení odmítal, kdo ví? Odpověď na tyto otázky neznáme, ale snad se aspoň podařilo rekonstruovat způsob, jakým k tomu došlo: Marie Kusáková musela ke své obživě takřka denně odesílat desítky dopisů. Aby se k adresátům dostaly dříve, nenosila je na poštu, ale raději na nádraží, kde je odevzdávala v poštovním vagónu, který byl součástí vlaku, jenž z Kroměříže každý den vyjížděl. V něm za přepážkou sedával poštovní zřízenec Josef Čepička, který byl o mnoho let mladší než ona a také mnohem méně inteligentní. Možná šlo jen o obyčejný flirt, možná jej však Marie svedla cíleně a promyšleně. Každopádně na konci toho všeho byla svatba a narození malého Alexeje Čepičky.

	Po svatbě si Čepičkovi našli byt v kroměřížském židovském ghettu, v Moravcově ulici, tehdy Velké židovské ulici č. 21, ale příliš spokojeni tu nebyli. Proto se několikrát stěhovali, až si v roce 1919 koupili dům č. 75 ve Ztracené ulici, po vzniku Československé republiky se jmenovala Tusarova. Museli si na něj vypůjčit, a tak se měli co ohánět, aby se uživili a aby včas a pravidelně odváděli splátky na svůj nový domov. Titul c. k. listonóse, jímž se mohl honosit Alexejův otec, sice dobře zněl, ale žádné velké terno to nebylo. Plat bral minimální a za těch pár korun, které přinášel domů, musel odvést spoustu práce: od poslíčka, přes vrátného, topiče, zřízence v poštovním vagonu až po uklízeče poštovního úřadu. Po vzniku Republiky československé se název funkce, kterou vykonával, změnil na honosnějšího „poštovního podúředníka“ na Okresním poštovním úřadě v Kroměříži, ale jeho platové podmínky se nezlepšily ani v nejmenším. Proto starost o obživu rodiny spočívala především na podnikavé matce. Později, po komunistickém převratu, když Alexej Čepička stál na vrcholu moci, se mezi lidmi šeptalo, že provozovala nevěstinec, ale pravda to nebyla.

	Marie Čepičková přispívala do rodinného rozpočtu tím, že zprostředkovávala zaměstnání a služby. Její firma s názvem „Ustav ku zprostředkování služeb“ zásobovala původně kroměřížské domácnosti úředníků, obchodníků a měšťanů služkami, ale později se rozšířila i na obstarávání sil pro příležitostné práce v zemědělství, cukrovarech, lesích, u statkářů při polních pracích v době žní, sklízení brambor či ovoce, na stavbách, výkopech a podobně. Často cestovala na Valašsko, kde mezi chudými a nezaměstnanými hledala osoby vhodné pro své podnikání.

	Služkami a kuchařkami zajišťovala Marie Čepičková i domácnosti významných osobností, v jejím adresáři se objevovala jména příslušníků českých a moravských šlechtických rodů, ale také osobností, spojených s existencí Československé republiky, například ministra Dominika Čipery, předtím jednoho z významných ředitelů Baťových závodů ve Zlíně. Především se však zaměřovala na potřeby středostavovských domácností, víme, že udržovala kontakt s řadou lékařů na celé Moravě, se starosty obcí, majiteli a řediteli závodů, profesory a učiteli a pomáhala shánět personál do hotelů a restaurací. Ročně jejíma rukama prošlo až 1500 osob. Osobně navštěvovala objednavatele, nejprve na Moravě, ale později měla zájemce i v Praze, západních Čechách a dokonce i ve Vídni. Magistr Antonín Lukáš získal poznámkovou knihu, kterou si Marie Čepičková při svých pochůzkách vedla; našel ji na půdě jednoho z kroměřížských domů. Díky tomu si můžeme udělat představu o charakteru jejího podnikání i o rozsáhlých kontaktech, které navázala. „13./5. P. Blažek Miroslav, drogerie, Zlín, Rašínova 11, děvče k dětem,“ stojí tam. „P. Čiperová, choť ministra, Zlín,“ napsala si o řádku níž. Na jiném místě je záznam: „5./7. Pan Rudolf Draček, rest. Český dům, Vítkovice – Mor. Ostrava, kuchařku.“ Dosti nečitelným rukopisem si na dalších stranách matka Alexeje Čepičky zase zapisovala, kolik mají v které domácnosti dospělých potomků, dcer i synů, a k čemu jsou využitelní – k dětem, do kuchyně, za pokojskou, ke koním či na stavbu silnice.

	Provize, kterou Marie Čepičková za dohození pracovní síly či pracovní příležitosti získala, nebyla vůbec malá, činila 20% vyplacené mzdy. V Národním archivu v Praze ve fondu Antonína Novotného je dodnes uložena fotokopie dopisu, který poslala 22. srpna 1931 jisté slečně Vrbecké, „kuchařce u p. Búbely, továrníka, toho času Roketnice u Vsetína (Vila u lesa)“. List vypovídá nejen o způsobu, jakým Marie Čepičková vydělávala peníze, ale také o vztazích mezi komunistickými pohlaváry o desítiletí později: prvnímu tajemníkovi ÚV KSČ stálo za to, uložit do svého osobního archivu doklady, vypovídající o podnikatelských aktivitách Čepičkovy matky:

	

	„Ctěná slečno!

	Při prohlidce knih shledávám, že máte platiti za opatřeni místa. Buďte tak laskavá a pošlete mi to, je to již taková doba. Asi Jste zapomněla, zatim Jste postoupila za kuchařku. Poplatek obnáší 20% z ujednané měsíční mzdy.

	Prosím Vás sdělte mně zdáli se to děvče, kterou jsem poslala za pokojskou, zapracovala, byla to začátečnice. Velice mě to zajímá! Zároveň Vás prosím až budete posílati peníze, ta dívenka též neplatila, řeknite, ať Vám to dá a pošlite mně to zároveň, za což Vám budu velmi vděčná. Děkujíc Vám, jsem

	v úctě veškeré

	Marie Čepičková“

	

	Nemáme samozřejmě dnes přehled o skutečné výši příjmů, které Marii Čepičkové plynuly do rodinné pokladny z jejího zprostředkovatelského podnikání. Víme však, že „Aluša“ byl později, ve svých studentských letech, zbaven povinnosti platit školné a většinu dalších poplatků, povinných na Karlově univerzitě, a sice z důvodu „nemajetnosti“. Vyplývalo by z toho tedy, že obchody jeho matce příliš nešly. Ovšem při pohledu na jména stovek lidí, s nimiž Marie Čepičková navázala kontakt a zaznamenala si je ve své knize jako „obchodní partnery“, při zvážení jejich sociálního postavení (většinou se jednalo o podnikatele, mnohdy velmi zámožné, bohaté úředníky, statkáře a často i šlechtice) a také při uvědomění si způsobu, jakým svoji firmu vedla, se spíše vnucuje podezření, že skutečné částky, které od děvčat inkasovala, při placení daní neuváděla v plné výši a berňáku spíše přiznala jen to, co opravdu musela. Jinými slovy, že majetkové poměry rodiny Čepičkovy nebyly zdaleka tak neutěšené, jak vyplývá z úředních dokladů.

	Je zajímavé, že teorii o nekalých praktikách Marie Čepičkové převzal o řadu desetiletí později také komunistický aparát. Nemluvil o ní však jako o bordelmamá, nýbrž jako o kuplířce; ani toto tvrzení ovšem nebyl schopen dokázat: „Služebná děvčata zde přespávala, jedla a byla odtud odváděna do služby do jiných krajů. O tomto ústavě kolují mezi členy i bezpartijními různé pověsti. Tyto údaje není možno však podrobněji prošetřovat, protože ženy, které prošly touto zprostředkovatelnou, nebudou (podle názoru soudružek a soudruhů) dnes jako vdané a matky dětí o těchto věcech hovořit,“ stojí v materiálu nadepsaném „K informaci“, jenž byl určen pro prvního tajemníka strany Antonína Novotného a jenž je dnes rovněž uložen v jeho osobním fondu v Národním archivu v Praze.

	Mládí Aluša prožíval hlavně ve Ztracené ulici, do které ústily měšťanské domy obchodníků z Velkého náměstí, vedle Brauchbarovy pekárny a proti továrně Färbrově. Kroměříž měl rád, miloval toto město a měl rád své spolužáky a kamarády, s nimiž prožil dětství a mládí. Se svými staršími sourozenci si nepochybně často nehrál, protože věkový rozdíl mezi nimi byl příliš velký a oba navíc poměrně brzy odešli do světa, aby se postavili na vlastní nohy. Charakteristickým rysem Čepičkovy povahy bylo, že po celý život udržoval přátelství, která navázal, a to nejen z doby dospělosti, například z koncentračního tábora, ale také ta z dětství, třeba s Antonínem Chalupou či Mořicem Holotíkem. Kamarádství se stejně starými kluky ze sousedství nepochybně patřilo k nemnoha radostem, jež mu v dětství zpříjemňovaly život. Nemajetnost rodičů jej totiž nutila, aby pomáhal při zajišťování snesitelné životní úrovně. Od nejmladšího věku jej matka vedla k tomu, že musel doma pracovat a plnit své osobní povinnosti. Marie Čepičková byla vážně nemocná, trpěla otevřenou tuberkulózou a věřila, že jí v boji s nemocí pomůže denní pití čerstvě nadojeného kravského mléka. To byl Alušův úkol, který pro ně musel denně chodit do předměstské ulice Oskol k rodině Kubíčkově.

	Školu začal malý Alexej Čepička navštěvovat v září 1916. Stal se žákem třídy I. a Císařské a královské cvičné školy při učitelském ústavu v Kroměříži, jeho prvním učitelem byl Jan Berák, pozdější inspektor kroměřížských škol. Od samého začátku se ukazovalo, že Aluša je žákem opravdu nadaným; domů nosil samé jedničky, vysvědčení mu kazily jen dvojky ze zeměpisu a kreslení. Rodiče těšilo, že mají tak chytrého syna, podporovali jeho zájem o vzdělání a umožnili mu studium na kroměřížském českém gymnáziu. Na střední školu nastoupil v roce 1921. Sešel se tam s dětmi, z nichž později vyrostly významné osobnosti veřejného a uměleckého života: studoval s Františkem Kožíkem, Oldřichem Králíkem, Otakarem Lukášem, Janem Klusalem, bratry Gardavskými, Zdeňkou Srovnalíkovou a dalšími.

	Čepičkovi to neměli lehké. Doma se přes všechnu snahu nesešlo asi nikdy moc peněz, starý dům se musel splácet a navíc vyžadoval nákladné opravy. Jednou to byly podmáčené štítové zdi, jindy museli vyměnit stropy v prvním patře, pak je zase trápily trhliny ve společné zdi se sousedním domem pana Bělky. Alexej – Aluša mohl studovat jen díky dobrým výsledkům, jichž dosahoval, a také díky tomu, že předpisy umožňovaly, aby byl osvobozen od školného pro nuzné poměry, v nichž rodina pravděpodobně žila. Od kvarty studoval s vyznamenáním. Hlavní péči věnoval češtině, latině a francouzštině, ale dobře prospíval také v matematice a deskriptivní geometrii, od septimy se věnoval i filozofické propedeutice. Jako nepovinné předměty si vybral praktika z fyziky, němčinu a těsnopis. O vývoji jeho světového názoru svědčí skutečnost, že od septimy přestal navštěvovat hodiny náboženství.

	Dne 10. června 1929 odpoledne složil Alexej Čepička maturitní zkoušky. V českém jazyce měl provést výklad o Jiřím Wolkerovi a jeho Baladě o očích topičových a o baladě jako slovesné skladbě a jejím vývoji. Rozsáhlou otázkou byly sociální náměty v české poezii v době starší a v moderních verších sociálních. Výklad uzavřel obsahem Křtu sv. Vladimíra Karla Havlíčka Borovského. Zkoušku z latiny činil obligátní překlad textů a slovesný rozbor, ve francouzštině čtení, překlad, konverzace a reprodukce La Fontainovy bajky O lišce a ježkovi. Velmi úspěšná byla vlastivěda s politickými dějinami Velké Moravy, výklad o vysokých školách a vědeckých společnostech v Československu a o zahraniční správě. Matematickou část zkoušky tvořilo řešení dvou příkladů – matematický výpočet ceny výrobku podle počtu kusů a geometrický příklad výpočtu elevačního úhlu věže. V maturitním vysvědčení stálo: „Začal reálně gymnasijní studia od školního roku 1921/22, počínající první třídou na zdejším ústavě, kde je také dokončil a podrobil se zkoušce dospělosti poprvé. Na základě zkoušky dne 10. června 1929 byl uznán dospělým s vyznamenáním.“

	Úspěšné absolvování Státního reálného gymnázia v Kroměříži, jak se v čase maturity jeho ústav nazýval, umožnilo Alexeji Čepičkovi studovat práva na Karlově univerzitě v Praze – do prvního semestru se zapsal na podzim 1929. Protože jeho otec byl pouhým poštovním podúředníkem, osvobodily jej školské úřady ode všech studijních poplatků. V Praze zpočátku bydlel na Královských Vinohradech u svého staršího bratra Břetislava. Ten se v Praze pokoušel uchytit jako podnikatel a obchodník: jednou prodával radiopřijímače, což v čase začínajícího rozhlasového vysílání bylo velmi atraktivní, jindy se pokoušel vydávat knihy, pak se zase snažil obchodovat mezi Berlínem a Vídní, v čemž mu pomáhala jeho dokonalá znalost němčiny. Ale vzdor upřímné snaze se mu z nějakého důvodu nevedlo a obchodní úspěch se nechtěl dostavit. Břetislav Kusák tehdy obýval třípokojový byt v domě bankovního ředitele Krále ve Sladkovského ulici číslo 4; spolu s ním a manželkou v něm bydlela i jeho tchyně a v kuchyni přespávala služka. Nájemné bylo poměrně vysoké, obracet museli každý haléř. A tak s povděkem jeden z pokojů za sto korun měsíčně pronajal mladšímu bratrovi Alexeji Čepičkovi. Mezi oběma sourozenci asi nebyl příliš důvěrný vztah, tomu nutně bránil jedenáctiletý věkový rozdíl mezi nimi, ale je nepochybné, že Břetislav Kusák měl z přítomnosti svého mladšího bratra radost; když se mu zrovna v roce 1929 narodil syn (z nějž se později stal významný český novinář a historik), dal mu u křtu jméno po něm – Alexej.

	Na vysoké škole začal Alexej Čepička studovat s elánem a zpočátku i úspěšně. Avšak postupem doby přibývalo pořád víc rušivých prvků, které jej od soustavné práce odváděly. Prostředky, které dostával od rodičů, mu stačily jen taktak, a proto si musel na živobytí přivydělávat. Je pro něj charakteristické, že raději, než by hledal nějakou manuální práci, využíval svého sportovního nadání i schopnosti navazovat kontakty s lidmi a vypomáhal si jako učitel tenisu a trenér této hry. Pro mladého studenta z Kroměříže bylo studium v Praze jistě nelehké, ale obohatilo jeho znalosti sledováním společenského, kulturního a politického života v hlavním městě mladého státu. Krásná dvacátá a třicátá léta 20. století přinesla bouřlivý rozkvět české kultury, který silně působil na každou vnímavou duši. Také Alušu ovlivnily nejen knihy moderních autorů, ale rovněž divadlo, zejména představení Emila F. Buriana, moderní balet a přednes poezie. To vše přijímal nejen pasivně jako divák a čtenář, nýbrž i aktivně jako člověk, který se chtěl uměleckého života sám účastnit.

	Třicátá léta však přinesla i hlubokou hospodářskou krizi, která v podstatě ochromila život společnosti. Alexej Čepička pocházel z chudých poměrů a od dětství cítil levicově, nelze se tedy divit, že nacházel řešení těžké sociální situace v radikálních postojích. Politické schůze, veřejná shromáždění a manifestace, které provázely každodenní realitu, zasáhly i studentský život. Mladý Aluša nabyl přesvědčení, že jediným východiskem z krize je likvidace kapitalismu, následování sovětského vzoru a budování socialismu. Proto se v roce 1929 stal členem Komunistické strany Československa. O okolnostech jeho vstupu do této revoluční organizace mnoho nevíme. V Národním archivu v Praze se v ústřední evidenci členů KSČ dochoval jen jeho evidenční štítek uvádějící, že Alexej Čepička byl členem Komunistické strany Československa od roku 1929. On sám také tento letopočet jako rok svého vstupu do strany vždy uváděl. V jejích řadách zůstal i po VII. sjezdu – odehrál se právě v roce, kdy se Čepička stal komunistou –, na němž se do čela KSČ dostalo stalinistické vedení Klementa Gottwalda. Lze z toho usuzovat, že Čepička se s Gottwaldovými „bolševickými“ metodami a způsoby ztotožňoval a přijal je za své. Ostatně, řídil se jimi po celý svůj politický život.

	Jako zapálený a přesvědčený komunista vyhledával Alexej Čepička společnost stejně smýšlejících soudruhů i mezi vysokoškoláky. Vstoupil do Svazu přátel sovětského Ruska, Levé fronty, která sdružovala komunistické intelektuály, a především Kostufry – Komunistické studentské frakce, v níž začal horlivě vyvíjet činnost. Svou angažovaností upoutal pozornost pravicově orientovaných studentů, organizovaných ve spolku Všehrd. Podle svědectví Alexeje Kusáka se snažili Čepičku umlčet – a nebyli při tom nijak vybíraví v prostředcích. Jednoho dne mu prý vchrstli do obličeje jakousi žíravinu. Ta mu vnikla i do očí a na nějaký čas jej úplně oslepila. Jen šťastnou shodou okolností nepřišel o zrak úplně. Ale ani toto varování jej nepřimělo, aby se své horlivé politické činnosti vzdal.

	Skutečnost, že se Alexej stal organizovaným komunistou, vadila také jeho staršímu bratrovi Břetislavovi, u nějž bydlel. Ten, jakožto obchodník a podnikatel – byť nepříliš úspěšný –, levicové názory rozhodně nezastával a komunistické nadšení svého nevlastního sourozence odmítal. Podle dochovaných svědectví se oba bratři bouřlivě hádali, podle výpovědi Alexeje Kusáka byla prý vina na jeho otci Břetislavovi, který byl prchlivé povahy a nebral si žádné servítky. A tak hádky přerůstaly od politiky ke všemu možnému, až to nakonec mladý Čepička nevydržel a od svého bratra odešel. V letním semestru 1931 se přestěhoval do Studentské ulice 697, do vysokoškolských kolejí. Avšak přestože se od staršího bratra odstěhoval, styky nepřerušili. Alexej Kusák vzpomíná: „Fakt je, že byl u nás pečený vařený, chodil se mnou po cukrárnách s tenisovou raketou, dneska bych řekl, že byl playboy.“ Kromě jiného to ovšem mělo za důsledek, že bratři se hádali dál. Prchlivý Břetislav na svého mladšího bratra často řval: „Naše ubohá matka to musí všechno platit a ty se tu flákáš po schůzách.“ Měl pravdu, Čepička studoval jen pomalu a raději než právnickým textům a skládání zkoušek se věnoval všemu jinému, zejména politice.

	Práci pro komunistickou stranu totiž Aluša věnoval většinu času. Neomezoval se jen na dění v místě svého studia, při každé příležitosti zajížděl domů do Kroměříže, kde energicky a s velkým nasazením šířil komunistické myšlenky mezi mladými lidmi. Zapojil se do činnosti Spolku pokrokového studentstva Milíč, který ve městě existoval od roku 1896 původně pod názvem Zábavně poučný spolek Milíč z Kroměříže. Jednatelská kniha této organizace, která se dochovala v majetku Čepičkovy rodiny, uvádí, že ve správním roce 1928-29 bylo ve spolku organizováno 59 řádných členů, Aluša – tehdy ještě jako žák VIII. třídy reálného gymnázia – mezi nimi. Již tehdy se ve spolku pěstovala komunistická propaganda: 13. března 1929 Čepičkův spolužák Oldřich Dubina hovořil na téma Cíle komunismu a výtky proti němu. Zápis v Jednatelské knize konstatuje, že „řeč jeho byla zabarvena silně komunisticky“ a vyvolala takovou diskusi, že v ní členové spolku o týden později pokračovali. A 27. března 1929 měl jiný člen spolku Otakar Krejčíř přednášku Moderní typ socialismu, která vzbudila podobný ohlas. Zpočátku komunistické tendence vyvolávaly mezi členy spolku vedle zvědavosti také odpor a odmítavé reakce, postupem doby se však atmosféra v Milíči začala měnit.

	Alexej Čepička ve spolku začínal jako řadový člen, avšak pozvolna se začal projevovat pořád aktivněji. Na valné hromadě konané 17. dubna 1930 se stal členem dramatické komise, která dostala na starost divadelní život spolku. To Alušovi vyhovovalo, protože když šlo o divadlo, byl ve svém živlu. Zpočátku jej ostatní pověřovali jen zajištěním výpravy jednotlivých představení, ale časem zkoušel také režírovat a ke svému překvapení zjistil, že mu to jde, že má úspěch. Ze zápisů v Jednatelské knize vyplývá, že Milíčem již po několik měsíců zmítala vnitřní krize. Ne všem jeho členům se líbila neskrývaná levicová orientace, kterou prosazovali někteří členové jeho vedení, mezi nimi i profesoři Páleníček či Tuček, kteří byli organizovanými komunisty. Čepička se zapojil do bouřlivých diskusí, k nimž docházelo snad na každé schůzi a které vyvrcholily 5. května 1930 odchodem řady členů Divadelního odboru ze spolku. Ti vzápětí ustavili samostatnou „měšťáckou“ Nezávislou scénu, „pozdějšího nepřítele a konkurenta Milíče“, jak konstatovala jedna z pamětnic. „Od této chvíle se spolek jasně i svým dramaturgickým plánem hlásí k pokrokovému hnutí studentstva,“ pokračuje.

	Čepičkovi však právě takový vývoj vyhovoval. V komunistické straně sice nebyl dlouho, ale o to horlivěji šířil její ideály. Milíč byl podle něj ideálním prostředím k získání dalších studentů pro politiku KSČ. Spolková práce ho bavila stále víc, a proto se odvážil vystupovat více do popředí: 4. září 1930 byl zvolen pokladníkem Divadelního odboru a na výroční valné hromadě 26. září 1930 pokladníkem celého spolku. O rok později, 11. září 1931, jej valná hromada dokonce zvolila starostou Milíče, přestože se o něm již vědělo, že je členem komunistické strany. Byla to první veřejná a svým způsobem také politická funkce, kterou ve svém životě zastával, a vynaložil nemalé úsilí a projevil značnou obětavost, aby v ní obstál a aby spolek pod jeho vedením vzkvétal. Současně se ze všech sil snažil, aby členy Spolku pokrokového studentstva Milíč získal pro ideologii a politiku komunistické strany. Je potřeba říct, že se mu to podařilo.

	Františka Tománková, provdaná Koutná, pozdější učitelka, napsala po válce stručnou historii spolku od roku 1929; také tento strojem psaný dokument je v současné době v držení potomků Alexeje Čepičky. „Se studentským pokrokovým spolkem Milíč jsem se setkala až v roce 1933, kdy jsem přestoupila na učitelský ústav do Kroměříže a šťastnou náhodou se dozvěděla o jeho existenci. V té době ovšem už řídila činnost spolku buňka Komunistické strany Československa, o které jsem nevěděla. Zatímní praxe byla taková, že každý člen byl pověřován nejprve prací ve spolku a hlavně už v tomto spolku dostával politické školení, které v té době vedl soudruh Dr. Alexej Čepička a MUDr. František Pospíšil, tehdy ještě jako vysokoškoláci. Také já po své roční práci v Milíči jsem byla přijata do illegální skupiny KSČ při SPS Milíč, kde každý z členů byl řádným členem KSČ, ovšem s legitimacemi, které byly na smyšlená jména a později, před rokem 1939, je měla v rukou soudružka Elsa Hochnerová, jedna z členek Milíče i buňky KSČ. Buňka komunistické strany tak řídila všechnu činnost Milíče současně i v neustálém zápasu o udržení spolku, o kterém se tušilo, stranicky, ovšem prokázat to nebylo možné.“

	S komunistickým výborem v čele se spolek zaměřil na propagaci levicových myšlenek naprosto neskrývaně. Uspořádal řadu politických akcí, jejichž orientaci naznačují již jejich názvy: 16. září 1931 přednášku Co je pokrokovost?, která vyvolala tak bouřlivou diskusi, že na ni o tři dny později navázala další přednáška s názvem Je možná pokrokovost bez politiky?, 30. září následovala beseda Dnešní hospodářská krize. Debata po ní byla opět „čilá“, jak ve svých vzpomínkách píše Františka Koutná, a všichni se v jejím průběhu „shodli na tom, že jediný stát, který není stižen hospodářskou krisí, je SSSR“. Počátkem ledna 1932 se konala přednáška O sovětské ženě „s velkou návštěvou i zájmem posluchačů“. V září 1932 uspořádal student techniky v Praze Karel Safr přednášku na téma Střední škola a život, v níž „poukázal na to, že jedině v SSSR dokázali školu spojit se životem, zatímco u nás je normálnímu životu venku škola uzavřena“. Propagaci Sovětského svazu vedení Milíče věnovalo přednášku Dnešní filmová produkce v SSSR, provázenou světelnými obrazy, a 21. prosince 1932 se z Čepičkovy iniciativy konala přednáška Město budoucnosti o knize sovětského autora Miljutina Svegorod. Citovaná Františka Koutná k tomu poznamenává, že následná debata „byla živá, hlavně o ženských otázkách v novém socialistickém státě a městě“. S velkým úspěchem se setkalo uvedení sovětského filmu Hrdinská cesta Krasina – spolku se dokonce podařilo dosáhnout toho, že byl speciálně promítán studentům kroměřížských středních škol. Velkou pozornost vedení Milíče věnovalo náboru nových členů z řad studentů. Pro ně pořádalo takzvané Čaje o páté, při nichž hrál vlastní studentský taneční orchestr. Protože však na ně většinou navázaly politicky orientované besedy, zakázalo ředitelství kroměřížských středních škol svým žákům, aby se jich zúčastňovali, a nic nepomohlo, že vedení Milíče v čele s Čepičkou opakovaně intervenovalo za zrušení tohoto zákazu.

	Původně zábavný a vzdělávací spolek Milíč se Čepičkovou zásluhou postupně stával levicovou, ke komunistické straně tendující organizací, která narušovala spokojený život v jinak poklidně měšťanské Kroměříži. Právě z Čepičkovy iniciativy se rozhodl nepořádat tradiční ples a místo něj zorganizoval sbírku ve prospěch nemajetných studentů. Čepička také připravil a vedl národohospodářský kurz, jehož lekcí se zúčastňovalo 20 až 30 posluchačů. Rok 1934 zahájil spolek politickým školením, maskovaným pod firmou diskusních večerů na téma Materialismus a idealismus, které vedl opět Čepička. Pro své cíle se snažil získat i křesťanský spolek YMCA a usiloval o spolupráci s Československou stranou lidovou. Představitelé těchto organizací sice zamítli Čepičkův návrh na uspořádání společného plesu, souhlasili však se společným bojem za snížení vstupenek pro studenty do kroměřížských kin a společně také zpracovali Statistiku nezaměstnané inteligence. Vedení Milíče v této době zahájilo nábor členů také mezi dělníky, a dokonce i mezi učiteli kroměřížských škol. Skutečně se jim podařilo mnohé získat a někteří z nich později působili jako lektoři milíčovských přednášek a kurzů: například profesor Rudolf Cimprich hovořil na téma Vznik a vývoj lidské společnosti, profesor František Voříšek přednášel o koloniálním panství Anglie, profesor Vladimír Slaminka se zaměřil na rasovou teorii, dr. František Linhart posluchačům osvětloval rozdíl mezi demokracií a fašismem. Zdá se, že mezi profesory kroměřížských středních škol měla levicová ideologie hluboké zázemí; Alexej Kusák ostatně uvádí Čepičkovu vzpomínku, že pro členství v KSČ jej získal právě jeden z nich! Členové Milíče také vybudovali spolkovou knihovnu, kterou otevřeli veřejnosti, a promítali pro ni filmy, především sovětské, například Zápisky z mrtvého domu.

	Čepičkova politická aktivita samozřejmě nemohla uniknout pozornosti československých orgánů. Četnická stanice v Kroměříži odeslala 18. ledna 1933 policejnímu ředitelství v Praze následující přípis: „Podle důvěrného vyšetření pracuje illegálně s ústředním vedením kom. strany v Praze jistý Alexej Čepička, studující práv, nar. v Kroměříži a tamtéž příslušný, syn poštovního zřízence, nyní bytem v Praze-Smíchov, Radlická ulice čís. 48.

	Dotyčný za dobu jeho pobytu, jsa členem studentského spolu Milíč v Kroměříži, při vánoční dovolené v roce 1932 organisoval komunistické přednášky v Kroměříži ve spolkové místnosti Milíče, kamž pozval kromě jiných studentů jako hosty místní vedoucí činitele komunistické strany.

	O tomto pozorování se činí oznámení za účelem pozorování jeho osoby v místě jeho stálého pobytu.“

	Těžko říci, zda si byl Aluša zájmu četníků o svou osobu vědom. Pokud ano, nevadilo mu to v jeho komunistické činnosti ani trochu. I nadále jí věnoval většinu svého času, samozřejmě na úkor studijních povinností. V letech 1932 a 1933 se zasadil o reorganizování divadelního odboru spolku Milíč. Spolkové divadlo, které se honosilo dlouhou tradicí, tím získalo novou podobu; nyní se nazývalo STUDIO M. Právě mezi jeho členy byl vliv komunistické strany nejsilnější. Podle vzoru Čepičkou obdivovaného Emila F. Buriana a jeho voice-bandu nacvičilo STUDIO M společnou recitaci básně Jana Nohy Pramínek krve s jasně revolučním zaměřením a po její úspěšné premiéře i další představení. Radu z nich Alexej Čepička připravoval jako režisér. Protože tato jeho činnost odporovala zákazu zaměstnání vysokoškolských studentů, vystupoval pod pseudonymem A. Morel. Veřejnost oceňovala úspěch jeho inscenace Mládí ve hře, v níž opět vycházel ze zásad svého velkého idolu, tehdy velmi populárního E. F. Buriana. Výpravu inscenace připravil profesor kroměřížského gymnázia F. J. Kraus. O Čepičkových schopnostech vypovídá rovněž skutečnost, že se mu ke spolupráci podařilo získat i kroměřížskou rodačku Míru Holzbachovou, tehdy však již známou umělkyni žijící v Praze, tanečnici, choreografku a herečku, spoluzakladatelku Osvobozeného divadla. Spolu s ní uspořádal kurz moderního baletního umění a na závěr připravili taneční večer.

	„Aluša“ Čepička stál také u zavedení nových metod spolkové práce. Chtěl pro levicové cíle spolku Milíč získat co nejvíce nových členů. Proto přišel s myšlenkou výletů do přírody a zájezdů po památkách, které ovšem spojoval s levicově orientovaným politickým školením. Z jeho iniciativy připravilo STUDIO M zájezd do Bratislavy s programem pro dělníky. Vystupovali v jednotném úboru: v modrých teplácích a červeném tričku, které na prsou mělo znak STUDIA M – notovou osnovu, divadelní masku a rudou pěticípou hvězdu.

	V roce 1935 se předsedou spolku Milíč stal MUC. František Pospíšil a předsedou STUDIA M kroměřížský fotograf Vlastimil Zdráhal. Alexej Čepička však zkrátka nepřišel: stal se předsedou kontrolního výboru a na život spolku měl stejně velký vliv jako dosud. Milíč tehdy uvedl vlastní inscenaci Balady z hadrů Voskovce a Wericha, která se po premiéře v Kroměříži hrála také v nedalekém Kojetíně. Se stejným úspěchem nastudoval inscenaci Kupce benátského. V obou případech se jako režisér a scénograf vyznamenal Čepička, jemuž diváci aplaudovali. Vedení spolku se předhánělo ve vynalézavosti, jak ovlivňovat smýšlení svých členů: začalo pořádat letní studentské tábory v Závadce nad Hronom na Slovensku. První z nich zahájil činnost 9. července 1936, údajně pro děti a mládež do deseti let, účastnili se ho však i starší členové Milíče. Čepička v táboře organizoval politické školení a vedl recitační kroužek; vedení tábora udržovalo spojení se slovenskými komunisty v nedalekém Březně. Pro děti uspořádal večer čínské poezie a školení v recitaci a 26. července 1936 se účastníci tábora zúčastnili mírové manifestace slovenské mládeže na Ďumbieru.

	Avšak spolek Milíč se nezaměřil jen na táborovou činnost, stejně pilně pracoval i v Kroměříži: 1. srpna 1936 zde STUDIO M uspořádalo Večer poesie, v jehož průběhu zazněly verše Jana Nohy a Vladimíra Majakovského s písněmi Jiřího Voskovce a Jana Wericha. A 30. srpna uspořádal na kroměřížském Masarykově náměstí Mírovou manifestaci mládeže, jejíž účastníci Alexeje Čepičku zvolili delegátem připravovaného kongresu mládeže v Bruselu. Po prázdninách začal spolek s novou horečnou aktivitou: připravil cyklus politicko-osvětových přednášek, které zahájil Miloš Živný rozborem situace ve Španělsku, pak pokračoval profesor Rudolf Cimprich výkladem o své cestě do SSSR. Spolek také navázal spolupráci se Svazem přátel SSSR a s jeho organizací v Kojetíně nastudoval inscenaci hry Voskovce a Wericha Nebe na zemi. Vedle hlavních představitelů sklidil zasloužený úspěch Alexej Čepička jako režisér a scénograf; pamětníci ji hodnotí jako jeho nejznámější a nejzdařilejší inscenaci. Po ní následovalo provedení Balady z hadrů v Kroměříži, Kojetíně a Přerově, Shakespearova Kupce Benátského, Karešovy hry Ruce vzhůru!, Gorkého Měšťáků a dalších. To však pořád ještě nestačilo: s inscenací hry Nebe na zemi vystupovalo STUDIO M v lednu 1937 v Brně, pak nastudovalo hru Jaroslava Žáka Škola základ života a uspořádalo pásmo poezie Básník a dnešní doba s přednáškou o Viktoru Dykovi. A ve dnech 28. až 31. října 1937 hostil spolek Milíč v Kroměříži III. zemský pracovní sjezd krajinských studentských spolků moravskoslezských. Na všech těchto akcích měl Alexej Čepička mimořádný podíl jako režisér, scénograf či organizátor.

	Činnost mezi mladými lidmi a především mezi divadelnímu ochotníky, kteří sami sebe pokládali za umělce, ovšem nepřinášela jen práci, starosti a nesčetné problémy, které Alexej Čepička musel řešit, ale také chvíle radosti, opojení z úspěchu a pocity hrdosti nad tím, čeho se mu podařilo dosáhnout. Pohledný student práv z Prahy se stal mezi svými kroměřížskými vrstevníky uznávanou autoritou a respektovat jej museli i starší příslušníci místní honorace. Mladí mužové stáli o přátelství s ním a dívky mu nadbíhaly. Podle dobových svědectví dokázal Čepička těchto příležitostí vrchovatě využívat, dodnes se ve městě tradují historky o jeho sexuálních dobrodružstvích, pamětníci hovoří o tom, že „ošoustal polovinu divadelního sboru“ a v zapomnění neupadla ani místní anekdota o paní doktorové Kikové, manželce kroměřížského lékaře, která si také vyzkoušela, jaké to s ním je v posteli. Byla to prý nejmenší žena na světě. Proč? Inu, přece se vešla pod čepičku!

	Ne všechny členy a spolupracovníky Milíče však Čepička okouzlil. Dodneška se dochovala i negativní svědectví, která upozorňují na skryté stránky jeho charakteru. A nepocházejí od lidí z opačného politického tábora, kteří by jej chtěli diskreditovat pro jeho světonázorové postoje. Naopak, nejostřejší žaloby a stížnosti na jeho činnost pocházejí od komunistů, kteří se společně s ním pokoušeli změnit svět a nastolit pozemský ráj s rudou hvězdou ve znaku. Jeden z nich, Jan Jaša, člen spolku od roku 1934, později podal následující svědectví: „V roce 1937 požádal mne vysokoškolský spolek Milíč v Kroměříži, abych pomáhal ve vedení tohoto spolku, hlavně po stránce hospodářské, neb někteří funkcionáři mají nastoupiti vojenskou službu. Zjistil jsem brzy, že hospodaření spolku je ve velice bídném stavu. Spolek měl mnoho dluhů, věřitelé hrozili žalobami. Naproti tomu prováděny malversace ve velkém, např. tržba při pořádání divadla se ztratila (přes 2200 Kč). Pokladník ani nemohl říci přesnou částku, tvrdil, že jí užil k zaplacení jakýchsi dluhů, nemohl se však vykázat ani jedinou stvrzenkou o placení. Podobných případů bylo více, jednou se jednalo o částku 5000 až 6000 Kč. Na jedné členské schůzi (asi v roce 1938) referoval pokladník Řepka, studující obchodní akademie, doslova takto: ‚Co jsem přijal, to jsem vydal. Nula od nuly pošla!‘ To byla celá funkční zpráva. Když jsem proti tomu protestoval a žádal o zakročení, ostře proti mně vystoupil předseda spolku Čepička, nazval mé jednání kantorským hnidopišstvím a nepřátelským postojem vůči mládeži. Většina studentů s ním souhlasila, někteří nadšeně. Menšina, která ještě nepropadla demoralisaci, souhlasila sice se mnou, byla však znechucena a odpadávala od práce a činnosti spolkové.

	Pochopil jsem, že příčinou veškeré demoralisace je předseda spolku JUC. Čepička, který v té době si dokončoval poslední zkoušky a doktorát. S hrůzou jsem zjišťoval, jak daleko demoralisace pokročila. Příklad: dal jsem 50 Kč studentu (oktavánu P, synu lékaře), aby zaplatil účet, na jehož zaplacení obchodník naléhal. Student brzy donesl potvrzený účet a hlásil, že jej zaplatil. Za týden mne potkal onen obchodník a vyčítal mně, proč Milíč nezaplatil, když jsem zaplacení slíbil. A tu se ukázalo, že onen student si 50 Kč nechal a potvrzení o zaplacení padělal.

	Tu jsem již nevěděl, na koho se mohu spolehnout. Ve spolku pracovalo ještě několik pracovitých a poctivých lidí: byli to mladí dělníci, řemeslníci a podobně. Neměli však žádných práv, protože nebyli studenty, ač konali důležité práce s úpravou jeviště, místností aj. Bývalí členové Milíče, kteří těžce nesli tento úpadek Milíče, vysvětlovali vše tím, že JUC. Čepička tímto způsobem si zaopatřuje kapesné a částečně se vydržuje. Totéž musí povolit i funkcionářům, aby mlčeli. Jemu samému nemohl jsem přímo nic dokázat. Proto jsem podal oznámení na některé funkcionáře. Hned však přišel podzim 1938 a jaro 1939. Vzal jsem oznámení zpět (od Dra. Mejsnara) a všechny doklady spálil, abychom před Němci neodhalovali své chyby.

	Amoralitu Dra. Čepičky ilustruje také tento případ: Milíč koupil fůru uhlí od uhlaře Horáka. Vyčítal jsem studentům, proč to činí, když ví, že Horák je chudák a že mu uhlí nikdy nemohou zaplatit. Dr. Čepička briskně odpověděl, že nemají žádné odpovědnosti vůči kapitalistickému světu, vůči němuž je vše dovoleno. Nic nepomohla moje námitka, že Horák je ubohý živnostníček, kterého chceme získat pro socialism. Pak jsem se dozvěděl, že bohatí uhlaři nechtějí Milíči nic dodat, protože marně vymáhají zaplacení starších dodávek. Kdo ví, v jakém prostředí dr. Čepička vyrůstal, pochopí jeho ‚morálku‘.“

	Jak to s Jašovými obviněními bylo doopravdy, zda měla racionální základ, nevíme. Zodpovědět tuto otázku se nepodařilo ani po roce 1956, kdy stranické i policejní orgány, a dokonce i vojenská rozvědka na Čepičku shromažďovaly všechny dostupné materiály, včetně pomluv a obvinění nejrůznějšího druhu. Skutečností ovšem je, že jak Čepička, tak jeho spolupracovníci připouštěli, že v hospodaření Milíče mohly vzniknout nějaké nesrovnalosti, že je však nezpůsobila Čepičkova nepoctivost, nýbrž skutečnost, že část finanční hotovosti, kterou spolek disponoval, Alexej Čepička „odváděl straně“. Ale tato tvrzení nebyl schopen prokázat a mnozí členové KSČ na Kroměřížsku je rozhodně odmítali. Například starý komunista Josef Snopek z nedaleké Chropyně se vyslovoval energicky proti. „Čepička v Kroměříži ve straně nebyl,“ řekl komisi ÚV KSČ, která v květnu 1956 přijela sbírat kompromitující materiály proti zdejšímu slavnému rodákovi. „On se neprojevoval. To byla taktika chytráčka. V Milíči měl děvčata, dělaly se tam nepěkné věci. Strana zápasila tehdy s finančními problémy a my se soudruhem Rajnochem jsme se s ním pořád hádali a on říkal, že peníze nejsou a soudruh Jaša nám zase říkal, že peníze jsou zase pryč. Pokud se pamatuji, nedostávala strana nic od Milíče.“ Ovšem, pokud Alexej Čepička skutečně část studentských peněz předával do pokladny KSČ, žádné potvrzení o tom pochopitelně nedostal. Ale i kdyby říkal pravdu, jeho postup nebyl vůči spolku poctivý ani v nejmenším. Skutečností je, že 11. října 1945 tajemník KSČ v Kroměříží Karel Rajnoch hlásil okresní organizační komisi KSČ ve Zlíně, že Čepička finanční nesrovnalosti v Milíči připouštěl s tím, že „ještě za války ze svého platu uhrazoval dlužný obnos“.

	V roce 1937 „Aluša“ konečně po osmi letech (!) svá vysokoškolská studia skončil: rigorózní zkoušky složil 2. března 1934, 27. června 1936 a 25. června 1937, takže o necelý týden později, 30. června 1937, mohl být promován doktorem obojího práva a ke svému jménu připojil doktorský titul JUDr. Nyní začal skutečný život a mladý absolvent se musel snažit, aby si vlastními silami vydělal nějaké peníze. Po promoci si odbyl krátkou bezplatnou praxi u kroměřížského soudu a pak 19. dubna 1938 nastoupil jako advokátní koncipient v kanceláři JUDr. Josefa Zanty v Rožnově pod Radhoštěm. To však byla jen krátká epizoda, skončil zde k poslednímu prosinci 1938, od Nového roku 1939 začal pracovat v advokátní kanceláři JUDr. Josefa Vondráčka v Moravské Ostravě a do rodného města dojížděl odsud.

	Ani nová životní situace jej však nepřiměla, aby od činnosti spolku Milíč odstoupil. Naopak, podílel se na přípravě plesu ve prospěch nemajetných studentů, který se konal pod záštitou významných osobností města a okresu, stejně jako na nastudování nových divadelních představení. V lednu 1938 to byl Alibaba a 39 loupežníků, inscenace hry Edmonda Konráda Kde se žebrá a zejména hra Karla Čapka Matka, která měla premiéru 3. dubna 1938 v kroměřížském sále Na Sladovnách. Aktuálnost představení v době vyostřeného politického vývoje a ohrožení republiky Německem se odrazila ve skvělých výkonech herců a všech, kdož se na přípravě inscenace podíleli. V Kroměříži – tak jako v jiných městech Československé republiky – v té době našli útočiště uprchlíci z Německa, ať již to byli židé, sociální demokraté, komunisté či jiní protihitlerovsky smýšlející lidé. Nikdo netušil, co přijde dál.

	Většina Čechů a Slováků se netajila odhodláním republiku proti německému útoku bránit, uprchlíci před Hitlerem se chystali na pokračování své zoufalé cesty. Po dvakrát během krátké doby – v květnu a září 1938 – se celé Československo chystalo k obraně proti útoku nacistického Německa. Jen osmadvacetiletý Alexej Čepička stál stranou a jeho přínos k obraně republiky byl nulový. Z dokladů uložených v Archivu Univerzity Karlovy v Praze můžeme vyčíst, že byl zdráv a schopen nosit zbraň, vojenské úřady jej odvedly již 10. června 1930 a určily jej k pěšímu pluku číslo 3, který ležel posádkou v jeho rodné Kroměříži. Lékaři u něj sice konstatovali nepatrnou krátkozrakost obou očí, snad důsledek onoho útoku pravicových studentů, ale současně s uznáním konstatovali, že je „silné tělesné konstituce, typ atletický, svalstvo má dobře vyvinuté, hrudník široce klenutý“, to vše nepochybně v důsledku toho, že aktivně provozoval různé sporty. Zdravotní záznam, pořízený vojenskými úřady, uváděl, že Alexej Čepička „jezdí na lyžích, na kole, hraje házenou, odbíjenou, kopanou“, my navíc víme, že byl také dobrým plavcem a v době pražských studií si přivydělával jako učitel tenisu. Z drobných neřestí přiznal „Aluša“ vojákům pouze to, že „mírně pije“, avšak nekouří. Vzdor tomu, že byl lékaři shledán zcela zdravým a schopným služby, na vojnu nenastoupil; po dobu studií mu úřady povolily odklad. A protože studoval dlouho, také jeho odklad od služby ve zbrani se prodlužoval. Teprve 1. října 1937, když vojenská správa vzala na vědomí, že ukončil vysokou školu, jej povolala k plnění vojenských povinností: v hodnosti vojína aspiranta nastoupil k pěšímu pluku č. 27 v Uherském Hradišti. Do osobního záznamu mu jeho nadřízení zapsali, že se po prvním vojenském výcviku jeví jako „mírný, ustálený, bystrý, snaživý“ a s povděkem konstatovali, že je „dosti ochotný, spolehlivý a svědomitý“. Vojenskou přísahu Alexej Čepička složil 27. října 1937 a po ní byl odeslán do školy pro důstojníky pěchoty v záloze v Olomouci.

	Nezdá se však, že by služba vlasti v uniformě tehdy již sedmadvacetiletého doktora práv nějak zvlášť nadchla. Naopak, jeho zdravotní záznamy naznačují, že se snažil využít každé příležitosti k tomu, aby si ji ulehčil: 15. listopadu 1937 u něj lékaři zjistili žaludeční a střevní katar a určili, že má dopoledne ležet na ošetřovně a odpoledne trávit v učebně, a této úlevě se těšil do 19. listopadu, kdy se vrátil k normálnímu režimu. Ten ale netrval dlouho.

	Již 4. prosince lékaři Alexeje Čepičku odeslali do Vojenského ústavu pro choroby plicní v Šumperku na důkladné vyšetření. Proč tak najednou? Těžko říci, co všestranného sportovce, o němž odvodní komise mluvila v superlativech jako o atletovi, který na první pohled překypoval zdravím, mohlo trápit. Spíše se můžeme domýšlet, že mladý muž, který věkem, inteligencí i vzděláním vysoce převyšoval své druhy ve zbrani, přemýšlel o tom, jak se z vojny dostat co nejrychleji domů. A tak jej asi napadlo, že by mohl využít skutečnosti, že jeho stará matka již řadu let trpěla otevřenou tuberkulózou. Začal si proto nejspíš také stěžovat na problémy s dýcháním, možná dostával záchvaty dávivého kašle, vyhledával pomoc lékařů, až jej nakonec poslali na odborné vyšetření do Šumperka. Ačkoliv zdravotní nález, vyhotovený 13. listopadu 1937 v Olomouci plukovníkem zdravotní služby MUDr. Josefem Mizerou, konstatoval, že plíce vojína aspiranta JUDr. Alexeje Čepičky jsou v pořádku, což potvrzoval také „poklep plný a jemný, dýchání sklípkové v celém rozsahu“, rentgenologické vyšetření dalo za pravdu Čepičkovi. Odborníci v Šumperku vyslovili následující diagnózu: „11-21. Fibronodosa hrotové partie pravé s čerstvým podklíčkovým infiltrátem“. Zpět do Olomouce se Aluša vrátil s návrhem na superarbitraci, kterému jeho vojenští nadřízení rychle vyhověli: 23. prosince 1937 byl z vojny „propuštěn na trvalou dovolenou do superarbitrace“.

	Stejně měl Alexej Čepička v životě velké štěstí, že jej zhoubná plicní choroba trápila jen v době vojenské služby. Němci na ni o několik let později nebrali ohled a poslali jej do koncentračního tábora; trpěl v něm mnoha neduhy, ale o jeho plicním onemocnění se ti, kdož jej v Buchenwaldu zažili, nezmiňují ani náznakem. Podobně ani v letech poválečných Alexej Čepička již s plícemi problémy neměl a zemřel ve vysokém věku z úplně jiného důvodu. Jeho programové nechuti sloužit v armádě se však nelze příliš divit. Jistě nebyl sám, kdo se vojenské službě chtěl vyhnout, i když tehdy, ve třicátých letech 20. století byl vztah mladých mužů k této občanské povinnosti poněkud jiný, než třeba o dvacet, třicet let později, kdy snem skoro každého brance bylo získat „modrou knížku“. Jeho nechuť obléci si uniformu potvrzuje také žádost četnické stanice v Kroměříži, datovaná 30. listopadu 1931 a adresovaná Policejnímu ředitelství v Praze, o sdělení jeho pražské adresy z důvodu „nehlášení se“ ve věci základní vojenské služby. A tak se stalo, že v roce 1938, když většina českých a slovenských mužů pospíchala ke svým jednotkám, aby bránili republiku proti očekávanému německému útoku, Alexej Čepička zůstal sedět doma. Je však nesporné, že mnichovská kapitulace jej zaskočila jako všechny ostatní: také on nepochybně prožíval utrpení a cítil hlubokou bolest při pohledu na německá okupační vojska, která v březnu 1939 bez boje obsazovala československé území.



		Válečné peripetie



	

	O Čepičkově činností v době německé okupace se toho doposud vědělo poměrně málo. On sám žádné svědectví o svých odbojových aktivitách nezanechal, a proto se musíme spolehnout jen na kusé výpovědi jiných lidí a na suchý jazyk archivních dokumentů, kterých se však – bohužel – dochovalo také jen velmi poskrovnu. Z toho ovšem vyplývá vážné nebezpečí, že obraz, který si o mladém právníkovi a komunistovi Alexeji Čepičkovi a jeho chování v této těžké době uděláme, nemusí být vždy objektivní a pravdivý. Existuje totiž řada důvodů, proč jej někteří jeho spolupracovníci i spolubojovníci líčili v nejlepším světle, zatímco jiní na něj pohlíželi velmi kriticky. V obou případech se nepochybně do jejich hodnocení promítá pozdější, poválečná zkušenost, kterou s Čepičkou udělali.

	Bezpečně o JUDr. Alexeji Čepičkovi víme, že vpád hitlerovských vojsk na naše území jej zastihl v Moravské Ostravě, kde bydlel v Reální ulici č. 2; ve stejném domě sídlila advokátní kancelář dr. Josefa Vondráčka, aktivního sociálního demokrata, v níž pracoval jako koncipient. Když po Čepičkově odchodu z nejvyšších stranických a státních funkcí v roce 1956 začala jeho kroky mimo jiné sledovat i Státní bezpečnost, zařadila do jeho spisu výňatek z dopisu jistého Karla Štefana z Ostravy, datovaný 7. března 1951. Stojí v něm, že Čepička „prý udržoval s manželkou svého šéfa milostný poměr a ještě nyní jí posílá látky a jiné věci“. Z citátu je zřejmé, že Stefan tuto informaci nemá z vlastní zkušenosti, jen ví, že „prý“ to tak bylo, že se to o Čepičkovi říká. Ale vzdor tomu, že jde o informaci nedoloženou, úplně vyloučit ji nemůžeme. Čepička bydlel ve stejném domě, kde bydleli také Vondráčkovi, dr. Vondráček již byl starší pán, narodil se v roce 1888, takže když k němu Čepička nastoupil, bylo mu již 50 let. A jeho žena Blažena byla o 15 let mladší, narodila se roku 1903, takže byla jen o sedm let starší než nový koncipient. Nelze tedy vyloučit, že se pokusil šéfovu manželku dobýt a že se mu to podařilo. Ať tak či onak, potvrzuje nám tato informace, že Čepičkovo sukničkářství bylo vyhlášené: vzpomeňme jen, jak se oněm tradovalo, že v Kroměříži „ošoustal polovinu divadelního souboru“.

	Pátrání po těchto intimních skutečnostech není ani samoúčelné, ani je nemotivuje snaha hledat pikantnosti v životě našeho neslavného hrdiny, zejména v případě manželky jeho šéfa, Blaženy Vondráčkové. Jak se archivním výzkumem podařilo zjistit, byla to totiž právě ona, kdo měl zásluhu na tom, že se o Alexeje Čepičku začalo zajímat gestapo.

	Co o něm víme jistě, je fakt, že v době německé okupace (a možná ještě před ní) měl vážnou známost s ostravskou tanečnicí Zdenou Zápalovou, narozenou 20. srpna 1918. Čepičkův synovec Alexej Kusák vzpomíná, že prakticky patřila do rodiny, hovoří o ní jako o své „skorotetě“, s níž – a s Čepičkovou nevlastní sestrou Olgou, tedy svou skutečnou tetou – dokonce strávil několikeré prázdniny. Zdena Zápalová byla podle svědectví těch, kdož ji znali osobně, velmi krásná. Ve své době patřila mezi známé ostravské osobnosti, neboť byla populární tanečnicí a ve městě založila a řadu let vedla Masarykův ústav hudby a zpěvu, v němž pořádala kurzy, jak už název napovídá, pro hudbymilovnou veřejnost a také vyučovala tanci, především lidovému. Přestože pocházela z lepší, dobře situované rodiny, její srdce bilo vlevo a – jak vzpomíná její dcera – často navštěvovala dělnické kolonie na okrajích Ostravy a dojímala se tam chudobným životem proletariátu. Nepochybně i tato její levicová orientace byla mladému advokátnímu koncipientovi Alexeji Čepičkovi sympatická a přispěla k jejich sblížení. Jediný drobný problém spočíval v tom, že ta dáma byla vdaná. Jako velmi mladá, zhruba osmnáctiletá dívka se provdala za jistého Viléma Zápalu, podle slov její dcery „obyčejného člověka“, který ji velice miloval. A proto jí také asi byl ochoten odpouštět zálety, o nichž se dříve či později musel dozvědět. Manželství díky tomu vydrželo dlouho a rozpadlo až o deset let později, koncem 40. let. Ze strany Zdeny Zápalové však asi nešlo jen o povrchní flirt, což se zdá dokazovat skutečnost, že se nebránila tomu, aby ji Čepičkova rodiny přijala fakticky za vlastní, a zejména fakt, že za války, v době Čepičkova věznění v koncentračním táboře, jej podporovala zasíláním balíků s potravinami a léky a tím mu výrazně pomohla přežít.

	Alexej Čepička byl normální mladý muž, podle dobových fotografií přitažlivý, takže se nelze divit, že měl úspěch u žen. To pro naše zkoumání není důležité. Podstatné je, jak jeho vztahy končily a jak se ke svým bývalým milenkám choval potom.

	O tom, jak Alexej Čepička v době okupace vykonával své zaměstnání, se v materiálech Státní bezpečnosti dochovalo jedno trapné svědectví: jistý Metoděj Malý, prokurista, bytem v Kroměříži, Blahoslavova ulice č. 1, se 16. května 1946 obrátil na prokurátora Mimořádného lidového soudu v Ostravě s oznámením, že „v roce 1940 byla u krajského soudu v Moravské Ostravě projednávána rozepře proti p. Silbermannovi, který utekl před okupanty do zahraničí, a že v této rozepři byla vyslechnuta jako svědkyně jeho manželka pí. Silbermannová, tehdy bytem v Praze. Pí. Silbermannová vypověděla, že zástupci žalující strany JUDr. Alexeji Čepičkovi, bytem v Kroměříži, tehdy koncipientu JUDr. Vondráčka, advokáta v Ostravě, podepsala směnky, protože jí vyhrožoval gestapem“.

	Pracovníci Státní bezpečnosti si dali tu práci, že sehnali a do Čepičkova spisu zařadili opisy i originály spisů z tohoto jednání, které – i když ošklivé obvinění Metoděje Malého přímo nepotvrzují (ostatně on sám ve svém oznámení připouští, že „v protokolu o jejím výslechu není výhrůžka gestapem uvedena proto, aby tehdy nebylo buzeno pohoršení“) – nestavějí mladého koncipienta do příliš lichotivého světla. V zápisu o veřejném ústním jednání ze dne 8. června 1940 Alice Silbermannová uvádí, že její manžel Jindřich Silbermann si od jisté Věry Hohausové vypůjčil 195 000 korun s příslibem, že jí je v dohledné době vrátí. Avšak překotný vývoj událostí způsobil, že místo toho 14. března 1939, den před okupací zbytku Čech a Moravy německou armádou, tajně ze země uprchl a útočiště hledal ve Francii. Věra Hohausová se právem cítila poškozena a se žádostí o pomoc se obrátila na advokátní kancelář JUDr. Josefa Vondráčka v Ostravě. Ten vyřízením záležitosti pověřil koncipienta JUDr. Alexeje Čepičku, který se úkolu ujal se vší vervou a energií svých třiceti let.

	Přijel do Prahy a nešťastnou Alici Silbermannovou vyhledal v jejím bytě v Havelské ulici č. 1. Byl úspěšný. Nejenže ji přiměl k uznání dluhu, ale navíc dosáhl toho, že věřitelce přislíbila zaplatit mnohem větší částku, než jakou si její manžel vypůjčil. Že ji k povolnosti přinutil hrozbou gestapem, v zápisu nikde nestojí. Ale že při svém jednání používal zákeřných metod, je více než zřejmé. Podle zápisu Alexej Čepička devětačtyřicetileté židovce Alici Silbermannové oznámil, že její manžel dluží Věře Hohausové peníze a chtěl na ní, aby jeho dluh převzala a uhradila, „že bych jinak mohla míti nepříjemnosti. Jaké nepříjemnosti bych mohla míti, to mi neříkal,“ diktovala Alice Silbermannová do zápisu. „Bylo po 14. březnu 1939 a tu jako židovka myslela jsem, že nemám žádných práv, a proto jsem podepsala žalobkyni, kterou jsem poznala teprve před třemi dny, několik směnek na 250 000,– K. Dr. Čepička mi říkal, že směnky mám podepsati z toho důvodu, aby mne mohl žalovati a tím mohlo dojiti k realisaci dluhu.“

	Čepička tedy nešťastnou židovku nejen zastrašoval, ale ještě ji přiměl k příslibu, že věřitelce uhradí o 55 000 korun více, než si její uprchlý manžel vypůjčil. Jak celá pře nakonec dopadla, už z Čepičkova spisu zřejmé není, Silbermannovi měli v Ostravě vilu, odhadnutou na více než 400 000 korun, a nelze vyloučit, že se ji paní Alici – vzdor tomu, že jako židovka měla omezené možnosti nakládání se svým majetkem – podařilo prodat a dluh uhradit. Jaký byl její vlastní osud rovněž nevíme, ale lze předpokládat, že tragický, jako osud většiny židů, žijících na území Protektorátu Čechy a Morava. Těžko říci, měl-li JUDr. Čepička ze svého jednání výčitky svědomí, nejspíš si uvědomoval, že pohrůžky gestapem nebyly zrovna korektní, a proto se snažil preventivně rozptýlit každé podezření, neboť v jiném zápisu, datovaném 19. června 1940, výslovně zdůraznil, že Alici Silbermannovou k uznání dluhu přiměl „aniž bych jí nějak vyhrožoval“. Celá záležitost nakonec po válce skončila do ztracena, bez řádného vyšetření, které by jistě prospělo i Čepičkovi, pokud byl nevinen; prokurista Malý totiž své oznámení podal 16. května 1946, tedy jen několik dní předtím, než se Alexej Čepička stal poslancem Národního shromáždění za Komunistickou stranu Československa. A ta nemohla připustit, aby se na její zástupce v parlamentě pohlíželo jako na lidi nečestné. Ale celá událost dokazuje, že Alexej Čepička dokázal být tvrdý a bezohledný, když to pokládal za potřebné, a jednat bez nejmenších skrupulí.

	Ve svém životopisu Čepička vždycky uváděl, že se ihned po okupaci republiky zapojil do ilegálního boje za svobodu. Ale jak konkrétně proti nacistům bojoval, kterých odbojových akcí se zúčastnil, nevíme. Podařilo se nám získat jen jediné, velmi kusé svědectví Čepičkova spolubojovníka Ladislava E. Pluhaře, který v roce 1968 svého bývalého soudruha veřejně vyzval k diskusi o společné minulosti. Dne 23. července 1968 pod názvem Otevřený dopis dr. Alexeji Čepičkovi zveřejnily tehdejší noviny Práce Pluhařův text, v němž mu dává za vinu „jistou neprozíravost a nechtěné spoluzavinění nepříjemné události“. Konkrétně píše: „Poslal jste za mnou po dr. Oldřichu Kročkovi z Moravy jistého účastníka odboje, který byl hledán gestapem a hrozilo mu zatčení. Dr. Oldřich Kroček mě přesvědčil, že jde o cenného člověka, že je ho třeba ukrýt. Pak jste zmíněného soudruha Fajkuse přivezl. Opatřili jsme mu falešné doklady, opatřili jsme mu ilegální byty. Slíbil jsem Vám tehdy, že soudruha Fajkuse v ilegalitě udržíme. Sel jsem místo něho na předem domluvenou schůzku s jistou dosud žijící osobou. Ten člověk však už byl mezitím gestapem zatčen, zlomen a přivedl na schůzku celou kohortu gestapáků. Tak došlo k tomu, že jsem byl při střelbě gestapa třikrát zasažen a zatčen. Došlo pak k zatčení mých konspiračních druhů. Fajkus nikdy zatčen nebyl, slib, který jsem Vám dal, jsem dodržel.“

	Čepičkova činnost za německé okupace zajímala po jeho odchodu z vrcholné politiky v roce 1956 také komunistickou tajnou policii. V Národním archivu v Praze jsou uloženy dokumenty, z nichž vyplývá, že StB zkoumala, jak se do odboje zapojil. Všimla si také jeho kontaktů se zmíněným dr. Oldřichem Kročkem a jeho bratrem: „V době okupace byl (Čepička) zapojen do ilegálního hnutí mimo jiné s bratry Kročkovými. Tito Kročkové se stýkali s lidmi z bývalého republikánského dorostu, kam i oni příslušeli, a s lidmi podezřelými z trockismu (Pluhař /to je autor výše citovaného otevřeného dopisu A. Čepičkovi – pozn. aut./, Kálal). Oldřich Kroček byl ve styku s gestapákem Rudolfem Arnoldem z Krakova. O. Kroček o svých stycích píše, že pomocí Arnolda zjišťoval určité okolnosti, týkající se osob, zatčených gestapem, a zmiňuje se též o případu Dr. A. Čepičky, s nímž prý před jeho zatčením spolupracoval. V kádrovém materiálu jednoho z bratří Kročků se nachází posudek s. Čepičky, který tuto spolupráci v ilegalitě potvrzuje.“

	Při absenci jednoznačných výpovědí musíme kombinovat fakta, která známe. Historickou skutečností je, že 23. srpna 1939 podepsali německý ministr zahraničních věcí Joachim von Ribbentrop se sovětským protějškem Michailem V. Molotovem jménem svých vlád smlouvu o neútočení, která současně vymezovala sféry vlivu obou států ve východní Evropě. Pro Sovětský svaz měla smlouva neobyčejný význam a sovětský vůdce Stalin kladl při každé příležitosti důraz na její dodržování. Uzavření smlouvy se projevilo rovněž v činnosti Komunistické internacionály a výrazně změnilo její politiku. Zatímco až dosud byl německý nacismus pro komunistické hnutí nepřítelem číslo jedna, nyní se hodnocení změnilo. Do role úhlavního nepřítele Moskvy a Kominterny se posunul anglický a francouzský „imperialismus“, zatímco útoky proti Hitlerovu Německu takřka ustaly.

	Změna politiky Komunistické internacionály se samozřejmě promítla i do politiky Komunistické strany Československa – a to jak jejího exilového ústředí v Moskvě a v Paříži, tak její ilegální složky doma. Tajně vydávaný komunistický tisk již vojáky německé wehrmacht nelíčil jako okupanty a nepřátele, nýbrž jako německé dělníky a rolníky, násilím navlečené do nepřátelských uniforem, a vyjadřoval naději, že v pravý čas pozvednou zbraně po boku svých českých a slovenských soudruhů v sociální revoluci proti společnému nepříteli – mezinárodnímu kapitálu. Spojenectví Sovětského svazu s nacistickým Německem vykládalo vedení Komunistické internacionály jako mistrovský tah stalinské zahraniční politiky a každého komunistu, který si dovolil o tom zapochybovat, čekala exkomunikace. Postihla například slovenského intelektuála Vlado Clementise, který pracoval v pařížské centrále 
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	exilové KSČ a v soukromém rozhovoru vyjádřil nejistotu o správnosti rozhodnutí moskevského pána. Následovalo jeho nelítostné vyloučení ze strany a pochybnosti, které si dovolil vyslovit, představovaly v jeho kádrovém materiálu takovou skvrnu, že jej to o řadu let později dovedlo až na popraviště.

	Ve vztahu k domovu se nová politika KSČ projevila v pokynech ke 28. říjnu 1939. Gottwald v depeších vyzýval soudruhy doma, aby „při rozvíjení českého osvobozovacího boje“ odmítli „protiněmecký šovinismus“ a zdůrazňoval, že je třeba připomenout také 7. listopad, výroční den bolševického převratu v Rusku v roce 1917, který byl tehdy označován jako Velká říjnová socialistická revoluce. Svému vystoupení měla ilegální strana doma vtisknout charakter rozhodného prosovětského a třídního vystoupení s požadavkem osvobození českého národa, kterého měla dosáhnout společně s německou dělnickou třídou. Skutečnost, že domácí vedení KSČ přijalo tyto pokyny za své, potvrzuje žádost z Prahy, aby moskevské vedení zprostředkovalo domovu „přímé spojení s vedením Komunistické strany Německa a Komunistické strany Rakouska“. Jak uvádějí autoři nejnovější práce o dějinách německé okupace českých zemí1, „tehdejší vedení se domnívalo, že nadešel čas společných příprav na bolševickou revoluci ve střední Evropě, jak to odpovídalo představám Kominterny po uzavření sovětskoněmeckého paktu.“ A po 17. listopadu 1939 obsahovaly depeše z Moskvy direktivu, aby komunisté otevřeně vystupovali proti Benešovi a jeho stoupencům.

	I když o tom nemáme žádné důkazy, je nepochybné, že Alexej Čepička jako uvědomělý a ukázněný komunista pokyny ilegálního vedení KSČ i Kominterny dodržoval a do žádných akcí, směřujících k „podporování šovinistických nálad“, případně Benešových stoupenců, se nezapojil. Významnou roli tu však hrála ještě jedna skutečnost: vzdor politice úsměvů vůči hitlerovskému Německu cítil Sovětský svaz potřebu získávat aktuální informace o vývoji v této zemi a budoval na jejím území výzvědnou sít. Protektorát Čechy a Morava nebyl výjimkou a také zde začalo působit několik zpravodajských skupin, organizovaných Moskvou. Alexej Čepička se dostal do kontaktu s jednou z nich. Pomáhat jejím členům nebylo v rozporu s jeho komunistickým přesvědčením, naopak, že se jednalo o spolupracovníky sovětské rozvědky, musel pokládat za zvlášť chvályhodné.

	Sovětská zpravodajská služba hledala spolupracovníky nejen mezi obyvateli Protektorátu, ale také mezi československými občany, kteří po okupaci vlasti odešli do exilu a stali se příslušníky československé vojenské jednotky v Polsku. Některé z nich se jí podařilo získat. Vytvořila z nich pětičlennou skupinu a po zvláštním výcviku je v únoru 1940 vyslala do Prahy. Noví sovětští špioni zde navázali spojení se sovětskou rezidenturou a pak se rozešli po území Protektorátu, aby získávali informace, které sovětskou tajnou službu zajímaly. Na přelomu let 1940/41 tato skupina již vytvořila poměrně rozsáhlou špionážní síť, která vyvíjela značnou aktivitu, takže bylo jen otázkou času, kdy na sebe upozorní německé orgány. Gestapo skutečně zareagovalo a 4. března 1941 se mu podařilo zatknout prvního z původní pětice – Radoslava Seluckého. O dva dny později se v Praze zmocnilo Jana Vycpálka, v Moravské Ostravě Miloslava Hůly a v Brně Vladislava Bobáka.

	Ze spisů německého lidového soudu, které v Archivu Ministerstva vnitra České republiky v Praze (sign. 141-463-6) po mravenčí badatelské práci objevil JUDr. Jaroslav Pospíšil, vyplývá, že sovětský agent Vladislav Bobák získal ke spolupráci také jistého Františka Fajkuse, který Bobákovi v lednu 1941 předal zprávy o německém vojenském transportu. Když gestapo Bobáka 6. března 1941 zatklo a podrobilo výslechům, nevydržel kruté metody německých vyšetřovatelů a Fajkuse prozradil. Ve své výpovědi uvedl nejen to, že Fajkus je od konce roku 1939 činný „v českém hnutí odporu ve Zlíně“, ale také udal, že se skrývá u své sestry Zdenky Dvořákové v Brně, jejíž přesnou adresu vyzradil rovněž. V polovině března 1941 přišlo gestapo Fajkuse zatknout, tomu se však podařilo uprchnout. Je to onen „soudruh Fajkus“, na něhož se v roce 1968 ve svém otevřeném dopisu Alexeji Čepičkovi odvolával Ladislav E. Pluhař. „Fajkus nikdy zatčen nebyl,“ uvedl dál. Do jisté míry na tom měl – jak ze stejného dopisu víme – zásluhu také Alexej Čepička, neboť ten Fajkuse na Pluhaře nasměroval a zorganizoval jejich setkání.2

	Zbývá zodpovědět otázku, odkud se Alexej Čepička s Františkem Fajkusem znal. Odpověď je jednodušší, než se na první pohled zdá. Manželka Čepičkova ostravského šéfa JUDr. Josefa Vondráčka Blažena byla rozená Fajkusová, František Fajkus byl jejím bratrem a Zdenka Dvořáková z Brna, u které se skrýval, byla sestrou jich obou. Když gestapo nenašlo Fajkuse, zatklo 8. listopadu 1941 alespoň jeho sestru Zdenku Dvořákovou, neboť u ní žil úředně neohlášen pod krycím jménem František Dostál. Při výsleších Zdenka Dvořáková surovým metodám gestapa nedokázala vzdorovat a přiznala, že o bratrově pobytu v jejím bytě věděla i jejich sestra Blažena Vondráčková, která žila v Moravské Ostravě, a že dokonce – aby bratrovi pomohla – poslala na její adresu několik balíčků s potravinami. To Němcům stačilo k tomu, aby rovněž ji nechali 9. ledna 1942 zatknout „pro napomáhání velezrádné činnosti“.

	Také Blaženu Vondráčkovou podrobili surovým výslechům a v jejich průběhu poprvé padlo jméno Alexeje Čepičky. Manželka Čepičkova zaměstnavatele do protokolu uvedla, že když se počátkem roku 1941 se svým mužem a dětmi vrátila zpět do Ostravy z venkovského bytu, dozvěděla se od „koncipisty Čepičky, který je zaměstnán v kanceláři mého manžela“, že v době jejich nepřítomnosti přišel do kanceláře její bratr František Fajkus, který je chtěl navštívit. Čepička jí prý dále řekl, že její bratr měl v úmyslu obstarat si nějaké jiné pracovní místo. „Nesdělil mi však, že můj bratr chce za tímto účelem jet do Prahy a že si proto vyžádal adresu JUDr. Kročka, aby mu tento při obstarávání nějakého pracovního místa byl nápomocen.“ Současně Blažena Vondráčková ve své výpovědi uvedla – snad proto, aby gestapo přesvědčila o tom, že nemá v úmyslu svého bratra nějak šetřit a krýt – že František Fajkus je „v podstatě lump, protože nikdy nepracoval, nýbrž přes den až do poledne spal, pak na mé matce vylákal peníze, za které si koupil pilu, v níž ovšem nikdy nepracoval.,.“ Snažila se sice celou situaci bagatelizovat, vyšetřovatelům tvrdila, že nevěděla, že její bratr „má vyvíjet trestnou činnost a že je proto hledán německou policií“, ale očividně je nepřesvědčila.

	Ani skutečnost, že se Blažena Vondráčková o Alexeji Čepičkovi již vícekrát nezmínila, nezměnila nic na jeho osudu. Německá tajná státní policie si jeho jméno zanesla do svých análů a věnovala mu v dalších týdnech pozornost. Navíc Čepičkovo jméno při výslechu znovu uvedl Oldřich Kroček, vyšetřovaný také v souvislosti s Fajkusem. Ten dokonce uvedl, že jej s hledaným Fajkusem dal dohromady právě Alexej Čepička. Proto si ho gestapo 10. ledna 1942 předvolalo rovněž a podrobilo výslechu. V Archivu bezpečnostních složek České republiky jsou pod signaturou 141-553-2 uloženy spisy, týkající se stíhání členů skupiny „Bobák a spol.“ a jejich součástí výpověď Alexeje Čepičky je. Vyšetřující komisař Gestapa Kahlo ji napsal německým jazykem na psacím stroji, ale její překlad do českého jazyka, který tužkou na třech listech formátu A4 udělal úřední tlumočník Brejcha, je připojen (ve spisu není uvedeno, zda výslech proběhl v Praze, Brně či Ostravě).

	Brejcha zřejmě česky moc neuměl, jeho překlad je plný pravopisných chyb, ale to hlavní se z něj dozvíme spolehlivě: „Na předvolání se dostavil advokátní koncipient Dr. Alexej ČEPIČKA, nar. 8. 8. 1910 v Kroměříži, svobodný, řím. katolík, bytem M. Ostrava, Realgasse 2, a uvádí:

	

	 Od 1. 1. 1939 jsem zaměstnán jako koncipient v advokátní kanceláři dr. Josefa Vondráčka v M. Ostravě. Od té doby bydlím v dr. Vondráčkem za tímto účelem mně vykázané místnosti. Na základě těchto okolností jsem přišel s rodinou Vondráčkovou do určitého osobního styku. Tímto způsobem jsem se dověděl, že má paní Vondráčková dva bratry.

	Jednoho dne, přesný datům nemohu již udat, muselo to být však koncem zimy 1940/41, se oběvila v kanceláři až do té doby mě neznámá osoba – muž. Dr. Vondráček a jeho rodina byli v té době na svém venkovském sídle v Růžené u Třeště. Neznámy se mě představil jako FAJKUS – bratr paní Vondráčkové. Chtěl hovořit s dr. Vondráčkem nebo se svoji sestrou, aby s nimi mohl projednat nějakou obchodní záležitost.

	Když jsem mu sdělil, že je dr. Vondráček s rodinou v Růžené, ptal se mě, zda mu mohu poradit v případě sporu proti jeho společníku. Sdělil mi, že je v Holešově nebo v Bystřici na Moravě spolumajitelem pily a že mu jeho společník nechce vyplatit podílnický díl. A mimo toho se zdráhá mu vyplatit jím investovaný kapitál. Když jsem poznal, že se v tomto případě bude jednat o větši záležitost, poradil jsem Fajkusovi projednat tuto záležitost při přišti návštěvě svého švagra dr. Vondráčka. Fajkus mi na to sdělil, že je toho času bez zaměstnáni a ptal se mě, zda bych mu mohl v Ostravě nebo v jiném městě obstarat nějaké zaměstnáni. Spoměl jsem si na jednoho svého známého z M. Ostravy, který byl v té době jako přednosta českomoravského bramborářského svazu v Praze. Jednalo se zde o protektorátniho přislušnika dr. Oldřicha KROČKA. Protože byl Fajkus švakrem mého zaměstnavatele a já jsem počital s možnosti, že mu Kroček v Praze obstará nějaké zaměstnáni, dal jsem mu Kročkovu adresu, aby se u něho hlásil a při tom se odvolal na mne. Fajkus si vzal adresu, ale nezdělil mi, zda do Prahy pojede. O několik dni později jsem telefonoval do Prahy dr. Kročkovi a sdělil jsem mu, že možná k němu přijde muž jménem Fajkus, který je bez zaměstnáni. Požádal jsem jej, aby mu v Praze podle možnosti obstaral nějaké zaměstnáni, což Kroček také přislibil.

	Když se dr. Vondráček se svoji rodinou vrátil, řekl jsem mu o návštěvě jeho švakra Fajkuse. Vyjádřil se Vondráček odmítavě a mimo jiné řekl, že s nim neudržuje žádné rodiné styky, že ho zná jako práce se štiticiho člověka.

	V následujici době jsem s dr. Kročkem o Fajkusově záležitosti již nikdy vice nehovořil. V listopade 1941 byla sestra pani Vondráčkové zatčena gestapem. Od dr. Vondráčka jsem se při rozmluvě dověděl, že jeji zatčeni může být nějakým způsobem ve spojitosti s jejím bratrem Fajkusem. O podstatě zatčeni však nemohu učinit žádné údaje. Já saun nemám v tom nejmenším v této záležitosti co dělat. Také k osobě Fajkuse nemohu dále učit (učinit – pozn. aut.) žádné údaje. Rovněž mě není známo, zda Kroček Fajkusovi v Praze nějaké zaměstnání obstaral nebo né a zda vůbec Fajkus s dr. Kročkem navázal spojení.

	Moje údaje jsou ve všech bodech pravdivé. Byl jsem na to upozorněn, že o příčinách svého dnešního výslechu nebudu s nikým hovořit, nebo bych musel počitat s nejpřisnějšimi státopolicejnimi důsledky.

	Protože ovládám německý jazyk jen částečně, byl můj výslech veden tlumočníkem. Mimo toho mě byla moje výpověď ještě jednou přečtená v české řeči.

	Schváleno a podepsáno

	Dr Alexej Čepička vl r.

	

	Vyslýchájici:                               Tlumočník:

	K.O.A. Kahlo vl. r.       K.O.A. J. Brejcha“

	

	Kriminální asistent 3. oddělení a spolupracovník Willyho Abendschona Kurt Kahlo, který Čepičku vyslýchal, byl skoro stejně starý jako on – narodil se 19. ledna 1909. V boji proti československému odboji dosahoval velmi dobrých výsledků: podílel se mimo jiné na dopadení bývalého letce a velitele paraskupiny, vysazené ze SSSR, Bohuslava Seluckého; v této souvislosti gestapo zatklo na 200 osob, z nichž 58 skončilo na popravišti a 22 bylo umučeno v koncentračních táborech. Kahlo se také zúčastnil přestřelky se štábním kapitánem Morávkem na Prašném mostě v Praze 18. června 1942. Utrpěl při tom zranění, po vyléčení byl vyznamenán a později povýšen. Od začátku roku 1945 působil u komisaře Leimera v referátu 4-2. Až do května téhož roku bydlel v Praze, v Přemyslovské ulici. Jeho další osudy po skončení války nejsou známy.

	Možná Čepičkova výpověď německé orgány přesvědčila, možná měly v té době jiné starosti, než vyšetřování nějakého napohled bezvýznamného advokátního koncipienta, každopádně tehdy v německých rukou nezůstal. Protože jej ostatní vyšetřovaní neprozradili, gestapo Čepičku propustilo. Blažena Vondráčková, manželka jeho šéfa, a její sestra Zdenka Dvořáková dopadly hůř: Vondráčkovou odsoudil německý soud 16. listopadu 1942 na jeden rok do káznice, Zdenka Dvořáková dostala čtyři roky. Nejhůře dopadl Vladislav Bobák: 12. listopadu 1942 byl odsouzen k trestu smrti a následně popraven. Ale ani pro Čepičku to tím neskončilo. Krátce po vynesení rozsudku nad oběma ženami – a také dalšími obžalovanými z případu „Bobak und andere“ – si na něj německé úřady vzpomněly opět.

	Úředníci tajné státní policie, řídící úřadovny v Brně3, si pro Alexeje Čepičku do Ostravy přijeli znovu 5. prosince 1942. 

	Lístek z pomocné evidence gestapa v Moravské Ostravě je jedním z mála dokumentů vypovídajících o tom, že Alexej Čepička skončil v rukou obávané německé tajné policie
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	Tentokrát se již na svobodu nedostal; po krátkém vyšetřování na něj byla uvalena takzvaná „ochranná vazba“. Na jeho vězeňské osobní kartě, uložené v Národním archivu v Praze – německá tajná policie je vedla na všechny své vězně – je uvedeno, že jej zatkla z politických důvodů a sice proto, že podporoval „illegale Rote Hilfe“, tedy ilegální Rudou pomoc; je to ovšem jediná zmínka o takovéto Čepičkově aktivitě, nikde jinde se s ní nesetkáváme.

	Je zajímavé, že komunistická Státní bezpečnost cítila potřebu se k historii Bobákovy výzvědné skupiny vrátit ještě po mnoha letech. Na základě požadavku náměstka ministra vnitra Československé socialistické republiky plukovníka ing. Jána Hanuliaka ze 4. února 1972 zpracoval statisticko evidenční odbor FMV podrobnou historii této sovětské špionážní agentury. Dostala název „Akce TAJEMSTVÍ – rekonstrukce skupiny Vladislava Bobáka“. Tu řídil – jak autoři zprávy uvádějí – v letech 1941-1943 pracovník sovětského konzulátu v Praze Leonid Andrejevič Michejev, který se skrýval za krycím jménem Leonid Mochov. Zpráva je dnes uložena v Archivu bezpečnostních složek České republiky pod signaturou Z-652/2 a obsahuje některé skutečnosti, které jsou zajímavé i ve vztahu k odbojové činnosti Alexeje Čepičky. Víme již, že se dostal do rukou gestapa proto, že pomohl s úkrytem bratrovi své šéfové Františku Fajkusovi. Zpráva vypracovaná Státní bezpečností uvádí, že „Bobák ve své první výpovědi na gestapu dne 9. 3. 1941, v době, kdy ještě nepřiznal svou zpravodajskou síť, označil Františka Fajkuse jako konfidenta gestapa… František Fajkus se v období roku 1941 zdržoval na různých místech v Brně, Ostravě a v Praze. Osoby, které jej podporovaly, byly gestapem zadrženy a odsouzeny. Fajkus však před zatčením unikl. Z dostupných archivních materiálů nelze jeho činnost podrobně osvětlit.“ V této souvislosti je zajímavé, že také druhý bratr Blaženy Vondráčkové a Zdeny Dvořákové, MUDr. Vladimír Fajkus, lékař v Baťově-Otrokovicích, byl po skončení války obviněn z kolaborace s Němci; v jeho případě je ovšem spolupráce s gestapem doložitelná archivními dokumenty a výpovědí jeho řídících orgánů. Ve vztahu k Františku Fajkusovi je zajímavá ještě ta skutečnost, že po prozrazení Bobákovy činnosti a zatčení jeho dvou sester záhadně zmizel. Nejenže se jej nepodařilo zadržet Němcům, ale informace o jeho pobytu a činnosti nedokázala získat ani komunistická policie. Citovaná zpráva uvádí, že „v archivních materiálech SEO FMV, ve Státním archivu nebyly nalezeny žádné další dokumenty k činnosti Františka Fajkuse, v UEO (tj. ústřední evidenci obyvatel – pozn. aut.) není též hlášen k pobytu.“ Podivné je, že Státní bezpečnosti unikl záznam v matrice v Napajedlech, kde je bez dalšího uvedeno, že František Fajkus zemřel v roce 1953 v Praze.

	Při znalosti všech těchto skutečností se ovšem odbojová činnost JUDr. Alexeje Čepičky jeví dosti zvláštně. V tom nejlepším případě můžeme dospět k závěru, že v dobré víře pomáhal najít úkryt pro člověka, o němž se domníval, že je sovětským špionem. Ale kdo ví, možná to vůbec nedělal z politických důvodů, nýbrž jen proto, aby vyhověl paní Blaženě Vondráčkové, s níž měl – jak víme – udržovat milenecký vztah. O nějakých dalších jeho válečných aktivitách totiž nevíme vůbec nic. Zjištění dalších podrobností nám znemožňuje fakt, že jakékoli další dokumenty o Čepičkově odbojové či protiněmecké činnosti nejsou k dispozici.

	Na vězeňské kartě Alexeje Čepičky se můžeme alespoň dočíst, jak jej úředníci gestapa tehdy viděli. Podle jejich údajů byl 172 centimetrů vysoký, štíhlé postavy, oválného obličeje, modrých očí, nos měl tupý, ústa souměrná, uši středně velké, blond vlasy, zuby dobré, tři mu však chyběly; podle popisu byl ideálním prototypem árijského nadčlověka, jen to jeho chování nepřátelské říši se Němcům nehodilo. A tak jej odeslali do koncentračního tábora Auschwitz – Osvětim.

	Čepičku zatklo brněnské gestapo. Dokumenty o jeho výsleších a závěrech, k nimž dospělo, by logicky měly být uloženy ve spisovně tohoto úřadu. Zvláštní však je, že když pracovníci Moravského zemského archivu v Brně pátrali ve fondu B 340 Gestapo Brno, zjistili, že zde jméno Alexeje Čepičky není za celé období 1939-1945 jakkoli doloženo. Stejně negativní zprávu obdrželi i z Archivu bezpečnostních složek České republiky v Praze, na nějž se obrátili se žádostí o pomoc. Zádně materiály, vztahující se k vyšetřování Alexeje Čepičky po jeho zatčení 5. prosince 1942, tu uloženy nejsou. Jediný doklad o tom, že Čepička skutečně v rukou německé tajné státní policie skončil, je ve fondech Slezského zemského archivu v Opavě. Tam se v pomocné kartotéce ostravského gestapa nachází evidenční lístek na osobu Čepička Alexej, advokát, nar. 18. 8. 1910 v Kremsier, s tím, že byl zatčen 5. prosince 1942 a následně odeslán do Osvětimi, s poznámkou „Arbeiteinsatz“. Kolegové z Opavy ke svému zjištění připojili doušku: „Je zajímavé, že Čepička nešel do skutečného tvrdého lágru, ale do pracovního tábora v Osvětimi, takže to asi nebylo za velké provinění.“ Absence materiálů v Moravském zemském archivu v Brně o Čepičkově vyšetřování gestapem je o to podivnější, že zdrcující většina dokumentů o ostatních zatčených je na svém místě a badateli nutně vytane myšlenka, proč chybějí právě materiály člověka, který se po roce 1948 stal jedním z nejvýznamnějších československých politiků. Logicky je na místě otázka, jestli je z kartotéky náhodou někdo nevyňal úmyslně a proč.

	V zájmu objektivity je však třeba připomenout, že část materiálů referátu II A, který nás zajímá, neboť se soustředil na činnost ilegální KSČ na Moravě, zmizela přičiněním gestapáků samotných. Podívejme se proto trochu blíže na toto policejní pracoviště, jehož zásah se často stal osudným většině komunistů, bojujících proti německým okupantům. V roce 1943, v rámci vnitřní reorganizace gestapa, dostal protikomunistický referát nové označení IV la. Po osvobození Brna v dubnu 1945 se podařilo zajistit jeho kartotéku a převézt ji do budovy nově vzniklé Oblastní úřadovny Státní bezpečnosti v Mozartově ulici 3. Zpracovávalo ji zde oddělení III. Obsahovala celkem 9703 kartotéční lístky osob, které bývalý referát IIA (IV la) vyšetřoval. Z nich 1745 skončilo na popravišti nebo zemřelo v koncentračních táborech, věznicích či káznicích. Podle výpovědí gestapáků Leopolda Eibla a Ireny Schaubové však nebyla tato nalezená kartotéka úplná, ve skutečnosti zatkli pracovníci referátu během okupace ještě více lidí. Když totiž bylo koncem dubna 1945 zřejmé, že Němci budou muset Brno opustit, pustili se do likvidace dokumentů, které jejich referát v průběhu své existence vytvořil. Zaměřili se především na výslechové protokoly, hlášení konfidentů, jejich seznamy a podobně. Protilevicový referát nebyl výjimkou. Gestapáci tehdy po několik dní ničili písemnosti celé řídící úřadovny, kterou tvořilo mnoho dalších referátů. Vedle námi sledovaného referátu II A (IV 1a) byl pro boj proti československému odboji důležitý zejména referát II BM (později IV 1b), který vyšetřoval nekomunistické rezistenční organizace, jako například Obrana národa, Petiční výbor věrni zůstaneme a podobně.4

	Neexistenci či ztrátu dokumentů o Čepičkově zatčení a jeho výsleších je třeba pokládat za zásadní problém v procesu poznávání jeho válečných aktivit již proto, že kdybychom je měli k dispozici, mohli bychom s čistým svědomím vyvrátit (nebo potvrdit) obvinění, že s gestapem vědomě spolupracoval. V roce 1973 je totiž na stránkách exilového časopisu Frankfurtský kurýr vznesl bývalý generální tajemník Československé strany národně socialistické doc. Vladimír Krajina. V pojednání o historii tzv. krabičkového atentátu, k němuž došlo na podzim 1947, napsal, že „je nutno připomenout, že o Čepičkovi bylo známo, že za války prozradil gestapu svou sekretářku, která byla později popravena, nebot věděla o úkrytu parašutistů na Kroměřížsku, o čemž Čepička věděl od ní“. Nemůžeme ovšem pomlčet o tom, že mezi oběma muži panovaly od samého počátku napjaté vztahy. Oba byli poslanci Národního shromáždění za Olomoucký kraj: Čepička zastupoval komunisty, Krajina národní socialisty. Útočili na sebe při každé příležitosti a Krajina měl všechny důvody Čepičku živelně nenávidět; nejen pro roli, kterou sehrál v průběhu únorového převratu v roce 1948, ale také před ním a po něm. Nelze tedy ani vyloučit skutečnost, že Krajina si toto ošklivé obvinění na Čepičku vymyslel, případně dopřál sluchu pověstem, které neměly opodstatnění. Zamyslíme-li se hlouběji nad Krajinovým tvrzením, vidíme, že obsahuje některé rysy skutečného Čepičkova maléru – opravdu se jednalo o parašutisty, kteří jej dostali do koncentráku (Bobák i čtyři ostatní agenti seskočili padákem ze sovětského letadla), nepůsobili ovšem na Kroměřížsku, významnou roli v jeho případě skutečně sehrála žena – nikoli však Čepičkova sekretářka, nýbrž manželka jeho šéfa. A že ji gestapu nevyzradil Čepička, nýbrž její sestra Zdenka, víme naprosto jistě.

	Vladimír Krajina však nebyl jediný, kdo Čepičku nařkl ze spolupráce s gestapem. Stejně jej v průběhu mezinárodní konference o zločinech komunismu, pořádané 5. a 6. října 1991 v Praze, osočil PhDr. Vladimír Struska: „Ještě v roce 1964 byli vedeni jak Čepička, tak poslanec Sosnar v archivu MV jako spolupracovníci gestapa,“ uvádí ve své přednášce, nazvané „Spolupráce čelných představitelů KSČ s NKVD/ KGB“. Těžko říci, co bylo v roce 1964 v archivu komunistické policie uloženo, dnes však žádné materiály, které by podobné obvinění potvrzovaly, k dispozici nejsou. Odpověď na otázku, kdo a proč by po roce 1964 likvidoval materiály, usvědčující Čepičku z kolaborace s gestapem, také nemáme.

	Zajímavé ovšem je, že Alexeje Čepičku z konfidentství ve prospěch gestapa později obviňoval i komunistický rozvědčík František August, který po sovětské okupaci Československa v roce 1968 defektoval na Západ. Učinil tak v knize „Ve znamení temna“, které dal podtitul „Sovětská špionážní a podvratná činnost proti Československu v letech 1918-1969“. V ní na straně 212 píše: „Čepička se ukázal schopným studentem moskevských procesů a metod jejich přípravy. MGB (sovětské ministerstvo státní bezpečnosti – pozn. aut.) mu ani nemusela připomínat jeho bývalou spolupráci s gestapem…“ Ani August sice neuvádí konkrétnější údaje či poukazy na důkazy, víme však o něm, že jako důstojník čs. rozvědky měl přístup k různým dokumentům z komunistických archivů.

	Ať je to tak či onak, Čepička šel do Osvětimi, která smutně proslula svou krutostí. Do dějin se zapsala jako vyhlazovací tábor, v němž zahynuly miliony vězňů. Málokdo však dnes ví, že vedle oné neblahé továrny na smrt existovaly ještě pobočné koncentrační tábory pracovní, které měly z člověka vysát všechnu sílu a energii, v nichž měl zemřít vysílením a naprostým vyčerpáním. Na smrt zde vězňové museli čekat déle, než nešťastníci v táboře vyhlazovacím, ale dočkali se jí skoro všichni. Kdo se od ostatních neodlišoval něčím výjimečným, třeba nějakou mimořádnou znalostí či dovedností, která by se Němcům hodila, nebo neměl velké štěstí, ten zde dlouho nepřežil.

	O Čepičkových osudech v Osvětimi se dochovala dvě svědectví, z nichž vyplývá, že těch osm strašných měsíců, které zde strávil, prožil v relativně dobrých podmínkách. Podle vězeňské karty sem přišel 19. června 1943 a vydržel tu do konce ledna 1944. Co zde dělal, co způsobilo, že přežil tak dlouho, na jaké práce jej věznitelé zařadili, nevíme. Jen z velmi kusé zmínky jeho spoluvězně, katolického mnicha Heřmana Josefa Tyla, víme, že to tolik potřebné štěstí přece jenom měl. Ve svých pamětech, nazvaných „Psancem“, Tyl po létech vzpomíná, že Alexej Čepička byl člověkem, „kterému jsem v Osvětimi zachránil život“. Jak, kdy, za jakých okolností, dnes již nevíme, to si Tyl nechal pro sebe. Ale nepochybně to byl ten malý příspěvek osudu, který Čepičkovi v kritické chvíli ukázal svou příznivou tvář a dovolil mu přežít.

	Druhé, mnohem obsáhlejší a podrobnější svědectví o pobytu Alexeje Čepičky v Osvětimi zanechal jeho spoluvězeň Jiří Beneš, jehož největším proviněním bylo, že dr. Edvard Beneš, bývalý československý prezident a vůdce exilu v Londýně, byl jeho strýcem. Do koncentračního tábora přišel v roce 1943 už jako pětačtyřicetiletý muž: narodil se 16. dubna 1898 v Praze, kde také vystudoval na Karlově univerzitě práva. Po jejich skončení pracoval jako úředník na pražském magistrátu a poté přešel do nemocenské pojišťovny. Angažoval se v odborovém hnutí a v roce 1923 se stal generálním tajemníkem Odborového ústředí úředníků a zřízenců; tuto funkci vykonával po dvě léta. Roku 1925 přešel do velké politiky, stal se generálním tajemníkem Národní strany práce, za jejímž vznikem stál prezident Masaryk, a tuto funkci vykonával až do roku 1929. Současně působil jako redaktor Lidových novin. Když Národní strana práce ukončila činnost, vstoupil – jako většina jejích členů –do národně socialistické strany a začal pracovat v redakci Českého slova a Telegrafu. V roce 1934 odjel jako zpravodaj těchto listů do Moskvy, kde zároveň shromažďoval politické a hospodářské informace pro svého strýce Edvarda Beneše. Působil zde až do roku 1936, kdy se vrátil zpět do Prahy a stal se šéfredaktorem deníku A-Zet.

	Své zkušenosti ze Sovětského svazu zúročil Jiří Beneš v knize reportáží, vydané v roce 1937 pod názvem „Svaz sovětských socialistických republik“. Lákala jej však i druhá země s totalitním režimem – nacistické Německo – kam také často zajížděl, a o zkušenostech, které získal, psal poutavé reportáže. Jako přesvědčený demokrat se netajil svými výhradami k nacionálně socialistickému režimu a nejednou jej – na rozdíl od reportáží ze Sovětského svazu, pro který dokázal najít slova uznání a obdivu – ostře kritizoval. Nelze se divit, že si jeho aktivit brzy povšimlo i německé vyslanectví v Praze a jeho prostřednictvím také německá tajná státní policie – gestapo. S takovouto minulostí nemohl po okupaci Československa dál v čele A-Zetu zůstat. V roce 1939 se stal úředníkem Lidové pojišťovny, od roku 1942 pracoval v bytovém družstvu Občanský domov. Změna zaměstnání a odchod do ústraní však nic nezměnily na úmyslu německé policie potrestat jej jak za články, které o Německu ve třicátých letech psal, tak zejména za činnost jeho strýce v Londýně. Proto jej gestapo na podzim 1940 zatklo a vyšetřovalo. Po několika týdnech byl sice propuštěn, ale v lednu 1943 si pro něj německá tajná policie přišla znovu. Tentokrát zůstal v její péči až do konce války.

	Beneš přišel do Osvětimi v březnu 1943, Alexej Čepička až v červnu, o čtvrt roku později. Přestože své dny nyní trávili za jedněmi dráty, jejich osudy se vyvíjely naprosto odlišně: zatímco Beneš se pozvolna potácel k smrti, ve svých pamětech vzpomíná, že se z něj stával takzvaný musulman, vězeň vyhublý na kost, který pozbyl všechnu tělesnou sílu, trápený vředy, pokrývajícími celé tělo, a stíhaný úporným průjmem, jenž jej zbavoval poslední energie, Čepička měl větší štěstí: stal se ošetřovatelem a štubovým v baráku pro vnitřní choroby. Získal tak zcela výjimečné postavení; především měl zaručen pravidelný přísun dostatečného množství jídla a byl ušetřen jak vysilující těžké práce, tak zvůle ostatních prominentních vězňů – kápů, blokových a všech dalších pomocníků esesáckých hlídačů. Krom toho mohl dostávat z domova balíky s jídlem a s léky, které mu posílali jak jeho příbuzní, tak jeho milá Zdena Zápalová z Ostravy. Jak se ovšem tak výsadního místa domohl, zůstává záhadou, protože – jak víme – byl právníkem a s medicínou neměl společného vůbec nic. Ale to nehrálo při obsazování místa ošetřovatele rozhodující roli, podle svědectví bývalých vězňů na ně vybírali Němci skoro zásadně a chtělo by se říci naschvál lidi, kteří žádnou zdravotnickou kvalifikaci neměli. Skutečností zůstává, že Alexej Čepička byl ušetřen největších krutostí, měl reálnou šanci věznění přežít a navíc ještě mohl pomáhat ostatním potřebným vězňům.

	Podle svědectví Jiřího Beneše to Alexej Čepička dělal. Beneš po osvobození napsal knihu vzpomínek „V německém zajetí“ (vydalo ji nakladatelství Melantrich v roce 1945 a pak znovu v letech 1946 a 1947). V ní Alexeje Čepičku vylíčil v nejlepších barvách jako člověka, který mu v kritické chvíli v děsných podmínkách německého koncentráku zachránil život. Ve své knize popisuje scénu, jak jej jednoho dne navštívil dr. Grimm, údajně bývalý soudce v Moravské Ostravě. Ten v táboře pracoval ve správě cenností v „efektenkammer“, tedy ve skladišti, do nějž se ukládaly šperky, peníze a další hodnotné věci, které Němci zabavovali nově příchozím vězňům. Jiří Beneš byl po několikaměsíčním věznění ve velmi špatném stavu, sil mu ubývalo a jeho druhové v neštěstí se obávali, že už dlouho nevydrží, že zemře. Grimm za ním z jejich popudu přišel, aby mu pomohl. Podle Benešova líčení mu se širokým úsměvem podal ruku.

	„Je nás tu několik Čechů, kteří jsme v lágru už delší dobu a máme pravidelný styk s domovem,“ řekl. „Dali jsme se dohromady a rozhodli jsme se, že vám, nově příchozím, pomůžeme. Budeme vás přiživovat,“ dodal a smál se jeho překvapení. A hned vytáhl ze záňadří balíček, ve kterém byl chleba, kousek špeku, cibule, tabák a cigaretové papírky. Jeho dárek sice byl příjemný a mohl o několik dnů prodloužit Benešův život, ale zoufalou situaci, v níž se nacházel, neřešil. Pomoci mu mohlo jen převedení na nějakou lehčí práci v teple, s pravidelnou stravou. Grimm si to uvědomoval a našel pro Beneše místo ve skladu cenností, kde sám pracoval, Ale v tom hrozném zdravotním stavu, v jakém se Beneš nacházel, do „efektenkammer“ nastoupit nemohl. Přestože mu Grimm pomáhal, seč mohl, Benešův stav se nelepšil. A navíc hrozilo nebezpečí, že bude zařazen do transportu, který měl odejít do filiálního koncentračního tábora Buna. To by byl jeho jistý konec.

	„V poslední den před transportem do Buny přišel ke mně dr. Grimm, že mám jít k Čepičkovi. Čepička byl advokát, idealistický komunista a v lágru byl ošetřovatelem a štubovým v baráku pro vnitřní choroby. Byl to s dr. Grimmem jeden z nejlepších lidí, jaké jsem kdy v lágru našel, a dovedl zcela nenápadně zachraňovat sta a sta českých lidí,“ píše. Čepička Benešovi skutečně pomohl, těžko říci, zda proto, že skutečně cítil potřebu zachránit život krajanovi, či proto, že Beneše provázela pověst komunisty a obdivovatele Sovětského svazu. Jeho pomoc přišla v poslední chvíli; když Beneše zvážil, zjistil, že při výšce 178 centimetrů váží pouhých 49, 2 kg. Uložil jej na jednu z postelí ve svém baráku a začal jej léčit. Když Beneš ulehl, překvapeně shledal, že není sám, komu Alexej Čepička pomáhá, vedle něj leželi další krajané, s nimiž se shodou okolností znal. Čepička se jim podle jeho svědectví obětavě věnoval, byť jeho možnosti byly omezené. A – jak Beneš vzpomíná – „každý večer chodil k nám sedět, nosil noviny a vedl nekonečné hovory o válce, o komunismu a o budoucím uspořádání světa.“

	Vzdor vší snaze se Benešův zdravotní stav nelepšil. Čepička mu přinášel mimořádné dávky potravin, ukrýval jej při kontrolách, které prováděli dozorci z řad SS, a nakonec po několika týdnech náročné a obětavé péče jej podle Benešova svědectví právě on z nejhoršího vytáhl. Když se Benešův stav zlepšil do té míry, že mu již nehrozila smrt, zasloužil se Alexej Čepička o jeho převedení do lepšího 
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	zaměstnání. „Byl to kus diplomatické práce,“ hodnotí Čepičkův zákrok Beneš, který se stal písařem v ambulanci. „Moje práce byla velmi jednoduchá a moje místo byla sinekura. Každý den byla prohlídka nemocných v pořadí podle sálů. Já dostal kartičky, seřaděné podle lágrových čísel nemocných. Když nemocný přišel k lékaři, vybral jsem jeho kartičku a lékař tam zapsal výsledek prohlídky. Po prohlídce seřadil jsem kartičky zase podle čísel a moje práce byla pro celý den hotova.“

	Z Benešových pamětí můžeme také čerpat další informace o Čepičkových osudech v Osvětimi. Někdy začátkem léta 1943 byl prý předvolán na politické oddělení velitelství tábora, kde mu oznámili, že bude přeložen na karanténní blok a po třítýdenní karanténě propuštěn domů. „Čepička se štípal, aby si potvrdil, že nespí, že to není sen. Všichni jsme ho pokládali za jednoho z nejlepších z nás, všichni jsme mu to přáli a všichni jsme se těšili s ním.“ Osud mu však nepřál. O tři dny později utrpěl těžký úraz. Po skončeném apelu se díval, jak několik vězňů hraje fotbal nebo jakousi podobnou hru. Prudce vykopnutý míč trefil Čepičku do obličeje a poranil mu oko, prý poškozená rohovka. „Celé tři týdny ležel a lékaři nevěděli, podaří-li se jim zachránit mu oko. Konečně byla jistota. Čepička bude vidět, třebaže po návratu domů se bude muset podrobit operaci. Mluvil jsem s ním večer toho dne, kdy mu to lékaři řekli, a viděl jsem poprvé v lágru šťastného člověka. Smál se, když jsem pozoroval, jak pod dekou honí blechy a drbe se na všech údech.

	O dva dny později otekla Čepičkovi škrabaná noha a třetího dne zjistili lékaři flegmónu. A jakou flegmónu! Nahoře od kyčle po celém stehně přes koleno až skoro ke kotníku. Byl hned léčen, ošetřován nejlepšími lékaři lágru, ale když jsme po třech týdnech odjížděli do Buchenwaldu, ležel stále v horečce polo v bezvědomí a – jak lékaři mi řekli – trpěl hrozně. A teprve po dvou letech jsem se dověděl další zprávu o něm. Dr. Čepička nebyl propuštěn na svobodu, nýbrž po uzdravení odvezen do Brna k nějakému procesu. Esesmani mu lhali, jako lhali vždy každému.“

	Tady se cesty Alexeje Čepičky a Jiřího Beneše rozcházejí, Beneše transport odvedl do Buchenwaldu; Čepičku nakonec také, ale až skoro o půl roku později, k 1. únoru 1944. Když sem dorazil, byl již Beneš pryč, věznitelé jej přeložili do koncentračního tábora Dora a jinam, takže se již až do konce války s Alexejem Čepičkou nesetkal, a proto nám ani o jeho dalších osudech nemohl zanechat svědectví.

	Když se však podrobněji podíváme na Benešovo svědectví o Čepičkových osudech v Osvětimi a zamyslíme se nad ním, uvědomíme si některé vážné nesrovnalosti. Především je to postava onoho soudce Grimma z Moravské Ostravy, který údajně Jiřímu Benešovi zachránil život tím, že jej nasměroval na štubového Čepičku. Grimmovo křestní jméno neuvedl, na několika místech však zdůraznil, že byl čestným vlastencem, který pocházel z česko-německé rodiny, se všemi rozpory a tragédiemi, které z toho vyplývaly. Zatímco on trpěl v německém koncentračním táboře, vyhlášeném svou krutostí, jeho strýc, který se hlásil k německé národnosti, velel v hodnosti generála SS pancéřové divizi, bojující proti Sovětům na východní frontě. Jednoho dne si doktora Grimma zavolal sám velitel tábora a udělal mu nečekanou nabídku, píše Beneš. „Váš strýc se přimlouvá za vaše propuštění. Stačí, abyste se přihlásil k německé národnosti a vstoupil do německé armády. Nabízíme vám stejnou důstojnickou hodnost, jakou jste měl v bývalé československé armádě. Pokud nabídku přijmete, budete okamžitě propuštěn na svobodu,“ řekl mu prý.

	„Jak bych to mohl udělat,“ podivil se Grimm, „když mne matka učila mluvit česky, chodil jsem do českých škol a cítím se být Čechem!“ A tak místo na svobodu putoval zpět do lágru. Nestalo se mu však nic, naopak – píše Jiří Beneš – získal si úctu u esesmanů, kteří jej začali vnímat jako pevnou, charakterní osobnost.

	Problém je však v tom, že za první republiky v Moravské Ostravě žádný soudce Grimm neexistoval a už vůbec žádný, jehož strýc by velel tankové divizi SS. S Alexejem Čepičkou ovšem v Osvětimi skutečně vězeň jménem Grimm byl. Jmenoval se Adolf, byl židovského původu, a protože pocházel z Kroměříže a s Alušou se znal z minulosti, tvořili spolu tandem. Přátelství, navázaná v bídě koncentračních táborů, patřila k nejpevnějším a jen máloco je dokázalo narušit. To platilo i o přátelství Alexeje Čepičky s Adolfem Grimmem. Když se dostali na svobodu, zkoušeli společně štěstí v rodném městě. Ale od toho je ještě dělila řada měsíců plných krutosti a utrpení. Pochybná identita „soudce Grimma z Ostravy“ však vrhá podivné světlo na celé paměti Jiřího Beneše. Mýlil se v tomto případě anebo šlo o úmysl? A když mu nelze věřit tak důležitou věc, spojenou se záchranou jeho života, jak důvěryhodná jsou ostatní jeho tvrzení? Stejné otázky vyvolává jeho popis Čepičkova léčení hrozné flegmóny, která jej postihla. V roce 2006 vyšla v Praze brožurka, věnovaná životním osudům biskupa a později kardinála katolické církve Štěpána Trochty.5 Její autoři uvádějí, že to byl právě Štěpán Trochta, kdo zachránil život Alexeji Čepičkovi: „Ten dostal otravu krve a postupně mu od malého vřídku zmodrala celá noha. Jediný, kdo byl ochoten Čepičkovi pomoci, byl Trochta, který mu ránu vyčistil. Operace se zdařila, rána se zahojila a Čepičkův život byl zachráněn. Tenkrát byl Čepička Trochtovi velice vděčný.“6

	Velice zvláštně působí také Benešovo líčení poměrů v koncentračním táboře Buchenwald. Jiří Beneš popsal svůj dojem z tohoto koncentračního tábora, jak ho viděl, jak ho vnímal, když poprvé stanul za jeho dráty. A protože sem jen o pár měsíců později přišel i Čepička, ocitujme si alespoň, jak jej viděl Beneš, když Čepičkovo svědectví k dispozici nemáme.

	„Buchenwald byl pro nás místem překvapení,“ píše. „Přišli jsme z lágru třetího stupně a zde – alespoň nyní – koncentrační tábor prvého stupně. Jídlo bylo podstatně lepší. Krádeže byly tak přísně trestány, že téměř vymizely. Blokoví – na ty jsme se skutečně dívali skoro jako na zázrak. Byli to opravdoví tátové vězňů, skutečně se o ně starali, neokrádali je, pomáhali jim, když se dostali do nesnází, byli první mezi rovnými, bylo s nimi možno jednat jako s kamarádem z lágru. Vše to bylo v Auschwitzu zcela vyloučeno a my jsme nedovedli pochopit, jak je to možné. Bloky byly čisté, každý měl oddělenou jídelnu a oddělenou ložnici, po zhasnutí bylo opravdové ticho, každý vězeň měl svou vlastní postel a vlastní přikrývku, většina pak měla přikrývky dvě. Vězni měli skříňky pro své věci.

	Práci konali vězni pomalu a nikdo je příliš nehonil. Těsně za dráty naší karantény tloukli ruští vězni kámen. Některý pracoval, jiní spolu rozmlouvali, jiní dokonce se natáhli na sluníčku a spali. Nikdo je za to nezbil. A i v kamenném lomu, kam byli vězni posíláni z trestu, byla práce podstatně pomalejší než v Auschwitzu. Během karantény šli jsme tam několikrát pro kámen a blokoví nebo kápové, kteří nás tam vedli, sami nás vždy cestou vyzvali, abychom si sedli v lese a odpočinuli si hodinu nebo půl druhé. A nikdy nikoho neuhodili, ačkoli jsme dost zneužívali jejich mírnosti. Vše to bylo proti Auschwitzu neslýchané a nepředstavitelné.

	V Buchenwaldu byla veliká knihovna pro vězně. Nemocnice byla velmi pěkně zařízena. Byl tam i dům, o němž nám starousedlíci vyprávěli, a my se domnívali, že si z nás dělají žerty. Ale sami jsme pak viděli, že to je pravda. Byl to nevěstinec pro vězně. V Buchenwaldu byl i biograf pro vězně a blokový nám hned druhého dne po opuštění karantény nabízel vstupenky.… Pro nás, nově přišlé, bylo velmi zajímavé, že esesmani a lágrová správa nezasahovali do vnitřních věcí vězňů ani tam, kde se vězni rozhodli potrestat osoby, které sloužily esesmanům, nebo které týraly jiné vězně, aby se zalíbily esesmanům. Na příklad Poláci, kteří přijeli před námi a byli také ještě v karanténě, dověděli se, že v Buchenwaldu je také bývalý kápo z Auschwitzu, známý svými násilnostmi v dřívějším lágru. Jeden z nich poslal mu vzkaz a požádal ho, aby do karanténního prostoru přišel. On, domnívaje se, že jde mezi své, dostavil se a byl utlučen dřeváky. Blokový, mladý muž, německý komunista, jenž pro své komunistické názory se rozešel se svou bohatou rodinou a který od svých osmnácti let byl v koncentračním táboře, přišel, když exekuce se začínala. Vyslechl, oč jde, a rozhodl: Jděte s ním ven, tady byste umazali podlahu!‘“

	Vzdor Benešovu svědectví však Buchenwald nebyl žádným sanatoriem, také zde umírali lidé po tisících, také zde stálo a na plno pracovalo krematorium a navíc zde byly místní speciality, jimiž se druhé koncentrační tábory pochlubit nemohly. „Byl tam i pokusnický dům, kde zdravým vězňům byly infikovány nejhorší nemoci jako králíkům nebo morčatům v pokusné stanici,“ nezamlčuje ve své knize Jiří Beneš. „Bylo tam museum, kde měli preparované lebky vězňů, veliké jako jablíčka a uzené, jak to dělávali jihoameričtí indiáni, a kde byly spousty jiných, vědeckých uspořádaných důkazů nelidství nejhoršího druhu…“

	Při čtení Benešových slov je člověk v rozpacích. V Buchenwaldu byly nepochybně snesitelnější podmínky než v Osvětimi. Přechod z vyhlazovacího tábora do koncentračního tábora prvního stupně musel každý pocítit velmi silně, ale že by to bylo až takové místo odpočinku, za jaké je Jiří Beneš vydával?

	Připomeňme si raději některé nezvratné skutečnosti a pak dejme slovo ještě jiným svědkům. Buchenwald, tento tábor nedaleko Výmaru, založili nacisté v roce 1937. Nejprve zde uvěznili širokou škálu lidí, které jejich režim z nejrůznějších důvodů pronásledoval, od židů, přes komunisty a Svědky Jehovovy po homosexuály. Po vypuknutí druhé světové války sem putovali političtí vězňové z celé Evropy a nakonec také sovětští váleční zajatci. Celkem táborem v letech 1939-1945 prošlo na 239 000 vězňů: Podle ne zcela přesných údajů v Buchenwaldu a jeho pomocných pracovních táborech zahynulo přes 56 000 lidí. Němci zde uvěznili 7783 Cechů a Slováků, z nichž 818 v táboře zemřelo; zhruba jedenácti procentní úmrtnost ukazuje, že se věru o žádné sanatorium nejednalo! Lidé v Buchenwaldu umírali především následkem hladu, infekčních nemocí (v letech 1942 a 1943 zde vypukly epidemie tyfu) a tvrdé fyzické práce, zejména ve zbrojních závodech. Němci ovšem přistupovali i k masovým exekucím a zastřelili zde nejméně 8483 zajatých vojáků Rudé armády. Přes 1100 osob popravili oběšením. Ve zvláštním oddělení koncentračního tábora Buchenwald – s odlišným a výrazně mírnějším režimem – se nacházeli prominenti, svezení z okupované Evropy. V letech 1943-1945 to byli například bývalí francouzští premiéři Leon Blum a signatář mnichovské dohody Édouard Daladier.

	Z výsad, kterých si oni užívali, se však nemohl těšit ani Jiří Beneš, ani Alexej Čepička, který do Buchenwaldu přišel 1. února 1944. Když sem dorazil, byl již Beneš pryč, ale brzy měl možnost zjistit, že se zde kromě něj trápilo mnohem více Čechů. Právě sem Němci uvrhli významné osobnosti českého veřejného života, zatčené 1. září 1939 v souvislosti se zahájením válečných akcí vůči Polsku. Skončilo zde 1500 mužů z celého Protektorátu Čechy a Morava, mužů, kteří ve veřejném životě svého národa zastávali více či méně významné místo. Sešli se tu starosta Českých Budějovic Alois Neumann, starosta Jindřichova Hradce Jindřich Rösch, pražský primátor Petr Zenkl s brněnským starostou Rudolfem Spazierem a jeho náměstkem P. Karlem Fanfrdlou, bývalí ministři Ivan Markovič a Josef Zadina, poslanci Josef Dufek, Antonín Remeš i místopředseda poslanecké sněmovny František Langer, představitelé různých politických stran, například národní socialisté Emanuel Šlechta či Karel Moudrý, kněží Josef Plojhar a Stanislav Zela, pozdější římskokatolický biskup, spisovatel Josef Čapek s redaktory Ferdinandem Peroutkou, Lvem Sychravou, Vojtěchem Holečkem a Janem Hajšmanem, univerzitní profesoři Bohuslav Bouček a Josef Charvát, malíř Emil Filla, historik umění Václav Vilém Štech a mnozí další, kněží, bývalí vojáci, legionáři, sokolové, okresní hejtmani, starostové, lékaři, obchodníci, ale i dělníci, zemědělci a – vedle nezpochybnitelných demokratů a odpůrců německé okupace – také stoupenci českého fašistického hnutí a vlajkaři.

	Příslušníci této zvláštní skupiny měli postavení takzvaných čestných vězňů a těšili se některým výhodám. Na vězeňském šatu nemuseli například nosit červený trojúhelník jako ostatní političtí vězni, nýbrž rudou pásku na rukávu. Nemuseli chodit vyholení, ale mohli mít vlasy a vousy, mohli si do tábora nechat posílat noviny a především – jednou za čas jim z domova mohly přicházet balíčky s jídlem. To a také skutečnost, že zpočátku po několik let nemuseli pracovat, většině z nich zachránilo život.

	Ovšem když do Buchenwaldu přišel Alexej Čepička, bylo již toto výsadní postavení českých vězňů minulostí. Mnozí z nich se po pár měsících či letech dočkali propuštění na svobodu, na jiné byla naopak rozhodnutím gestapa uvržena „ochranná vazba“, což znamenalo zbavení všech výsad, jiní zase trýzeň koncentračního tábora nevydrželi a zemřeli. Přesto Češi tvořili v Buchenwaldu komunitu poměrně silnou, Čepička do ní rychle zapadl a s většinou vězňů se spřátelil. Poznal zde osobně Zenkla i Peroutku, Plojhara, Neumanna i Šlechtu, ale především celou řadu komunistů, kteří v táboře pozvolna vytvořili tajnou organizaci. Čepička se do její práce zapojil a podle svědectví svých spoluvězňů se v ní domohl vlivného postavení. Jak ještě uvidíme, dokázal později tohoto strašného válečného prožitku dobře využít, stejně jako skutečnosti, že přátelství uzavřená v těchto nelidských podmínkách, se pokládala za neporušitelná.

	Život v Buchenwaldu byl otřesný jako v každém koncentračním táboře. Vzpomínky těch, kteří jím prošli, vypovídají o zničujících podmínkách, kterým museli vzdorovat, a líčí život v něm podstatně jinak než Jiří Beneš. Bývalý policejní důstojník Bohuslav Lisický, zadržený gestapem 1. září 1939, ve své knize „Buchenwald“ vzpomíná na krutý hlad, který tu panoval: „Hlad strávil poslední zbytečky podkožního tuku, strávil už i přebytečné maso. Pod sprchami jsme se viděli nejlépe. Byli jsme jen kosti a na nich zbytky houbovitých, vyšeptalých svalů… Vychrtlá těla by snědla i hřebíky.“ Na rozdíl od Jiřího Beneše jiní vězňové, kteří strávili v Buchenwaldu delší čas, si stěžovali na brutální násilí a krutost věznitelů. V táboře je ztělesňovali poddůstojníci SS v hodnosti scharführer, jimž vězňové říkali „Šárové“.

	„Šárové byli vlastními pány v táboře,“ píše Lisický. „Chodili tu mezi baráky vyzbrojeni revolvery a klacky a vskutku vládli nad životy a smrtí. Heftlinci musili před nimi smekati a stati nebo pochodovati v pozoru.… že Šárové mlátili každou chvíli někde heftlinka klackem hlava nehlava, až jej napolo ubili, patřilo k dennímu chlebu koncentráku, taktéž i dřepy, které heftlink na jejich zrychlovaný povel musil prováděti, až padl, a pak byl kopán a bit, dokud se nevzepjal, aby mohl pokračovati…“ Na rozdíl od Jiřího Beneše tento vězeň zažil v Buchenwaldu také jinou pracovní morálku, vynucovanou krutým bitím. Píše o tom: „Vídali jsme tu především bití provinilců, jež bylo denním zjevem. Provinit se bylo v koncentráku snadné. Přistihl tě Šára, že si hovíš, nebo jsi jej okamžitě nepozdravil nebo vykonával v lese malou potřebu nebo se mu nelíbila jen tvoje tvář nebo jsi ztratil číslo a už to bylo. Provinilec si musil přinésti těžký dřevěný stůl, jenž byl opodál brány stále připraven, musil se položit na něj trupem na břicho a visící nohy zaklesnout za trnož. Nejsilnější Šára zvlášť k tomu cvičený vysázel pak nebožákovi na vypjatou zadnici ohromným býkovcem stanovený počet ran. Patřilo ke koncentrákovému nepsanému zákonu vydržet tento trest bez hlesu. Ale málokdo jej se zaťatými zuby snesl až do konce. Byla to exekuce trapná. Celý lágr se na ni musel dívat.… Však se také nezřídka stávalo, že delikvent padl do mdlob, zpravidla měl maso rozbité až na kost a musil být ošetřen v nemocnici. Tato hnusná podívaná patřila k našim pravidelným utrpením u brány.“ Tato líčení ukazují Buchenwald ve zcela jiném světle, než v jakém jej viděl Jiří Beneš. A nezaujatý pozorovatel si nutně musí položit otázku, zda i ostatní Benešova pozorování, popisování jeho zážitků a charakteristika osob, s nimiž se v koncentračním táboře setkal, nejsou stejně nespolehlivá jako tato.

	Bohuslav Lisický, který byl jedním z takzvaných „čestných vězňů“, zatčených v první den druhé světové války, popisuje události, které prožil v letech 1939-1941, pak byl propuštěn. Ale jeho odchodem na svobodu se poměry v koncentračním táboře Buchenwald jistě nezměnily k lepšímu, spíše naopak, a vyrovnat se s nimi musel také Alexej Čepička, který sem přišel o tři roky později. Ale všechno to zlo, na které si Lisický stěžuje, mu nepochybně po ještě daleko strašnějším zážitku osvětimském muselo připadat mnohem, mnohem snesitelnější, jak ostatně dosvědčuje i kniha Jiřího Beneše.

	Řada jejich spoluvězňů napsala po osvobození své vzpomínky na pobyt v Buchenwaldu. O Alexeji Čepičkovi se však zmiňuje jen pár jednotlivců a to ještě velice stručně, většinou formou pouhého konstatování, že tam také byl. Není divu, přišel mnohem později než většina z nich, nepatřil mezi ony prominentní vězně, těšící se tak dlouho různým úlevám, které jim umožnily přežít. Ale přece jen máme k dispozici svědectví o jeho působení zde, svědectví, které po válce poskytli orgánům KSČ někteří jeho spoluvězňové. Jsou to opět svědectví kusá a neúplná, ale na jejich základě lze dospět k závěru, že Alexej Čepička se v Buchenwaldu zapojil do činnosti ilegálního komunistického hnutí, jemuž se v závěrečných měsících války podařilo život v táboře prakticky ovládnout.

	Že to není přehnané tvrzení, dokazuje ve svém deníku Čepičkův spoluvězeň Ferdinand Peroutka. Dne 12. dubna 1945 si zapsal: „V táboře nálada osvobození – nelibě se nese pokračování německého a komunistického režimu.“ A o den později pokračoval: „Zdejší mezinárodní výbor veden německými komunisty… stylizuje všechna provolání, a čeští komunisté s Najmanem (Peroutkův spoluvězeň národní socialista Alois Neumann – pozn. aut.) jim slouží. Vím, že spolupráce s komunisty je nezbytná – jinak by došlo k občanské válce, ale musí s nimi spolupracovati pevní a charakterní lidé, kteří o politice vědí víc, než že míti funkci je sladko.“ K dominantnímu postavení komunistů v táboře se Ferdinand Peroutka vrátil ještě 18. dubna, kdy si zapsal: „Dlouhému pobytu v koncentračním táboru se přece podařilo pokazit charakter: lidé se bojí, nechtějí se exponovat, mlčí o svém přesvědčení. To docílil dlouholetý teror SS a zdejších komunistů. Není pravda, že byl zde jen teror SS. Ochablý charakter bude asi největší český problém po válce. Lámali jej doma i v táborech. Pak také, jak vypadají zdejší komunisté, byl by komunismus pokrokový ve věcech hospodářských, ale reakční ve věcech duchovních.“

	Na mimořádnou výborovou schůzi pracovníků Okresního národního výboru v Kroměříži 23. května 1956 přijel pracovníci ÚV KSČ soudruzi Belech a Čečil. Snažili se přimět přítomné, aby veřejně řekli vše, co je jim o Alexeji Čepičkovi známo, přičemž měli zájem samozřejmě především na věcech pro Čepičku nevýhodných. V průběhu schůze vystoupil člověk jménem Fanta, který uvedl, že byl spolu s ním vězněn v Buchenwaldu. Potvrdil, že Čepička pracoval v táborové komunistické organizaci a vyslovil domněnku, že „měl vyšší funkci, poněvadž instruoval a referoval na stranických schůzích“ a že se stýkal s pozdějšími vysokými funkcionáři KSČ Květoslavem Inemannem a Josefem Frankem. Současně však uvedl, že se Čepička zapletl do jakéhosi pokusu o vytvoření odbojové, vojensky řízené skupiny, nezávislé na tajném komunistickém výboru, která měla připravovat ozbrojené vystoupení proti německým věznitelům. Když na to vedení komunistické organizace v koncentračním táboře přišlo, volalo Čepičku k zodpovědnosti. „Vím, že soudruh Čepička měl za to disciplinární řízení a byl potrestán,“ vypověděl Fanta. „Nebyl bych se dozvěděl, že to byl jeho nápad, kdyby ne toho, že jeho pozdější pobočník mě za to bouřil. Říkal mi, vole, proč jsi to dělal… Vzpomínám si, že potom na první schůzi po osvobození v Buchenwalde soudruh Čepička se velmi rozčiloval, křičel na nás a podobně a byl za to celou stranickou schůzí odsouzen. Už tehdy se mi nelíbil jeho morální profil.“

	Fanta pak dále uvedl, že v okamžiku, kdy se rozhodovalo, zda se bude tábor stěhovat nebo zda se chystanému transportu postaví na odpor, se Čepička schoval na ošetřovně. Ve svém poněkud nesouvislém a nepochybně emotivním vystoupení Fanta také řekl: „Na druhé straně soudruh Čepička vyčítal soudruhu Skřipcovi, že se šel schovat k nám na revír (tak se v koncentračním táboře nazývala ošetřovna – aut.), zatímco soudruh Čepička tam byl schován také. Čili za věc, kterou sám dělal, druhé kritizoval. Řval na ně neslušným způsobem a později jako předseda MNV vyvozoval po roce 1945 z toho důsledky. Mnohem více vám toho může říci soudruh Mráz, Frank už je na špalku (Josef Frank byl 3. 12. 1952 popraven jako člen protistátního spikleneckého centra v čele s Rudolfem Slánským – pozn. aut.), ten mluvit nebude. Myslím, že to nebyl jen soudruh Čepička, který v té době zklamal. Polekali se a až bylo po všem, dělali hrdiny.“

	Svědectví, které zde citujeme, je vytrženo z kontextu, je jednostranné a neúplné, ale je jedním z mála, které zatím máme dispozici. I tak z něho však vyplývá, že se Alexej Čepička v koncentračním táboře zapojil do ilegálního komunistického hnutí, ale také to, že nebyl příliš ukázněným straníkem a že se dostával do konfliktu se stranickou disciplinou, že se i zde projevovaly jeho sklony k autoritářskému, až diktátorskému jednání a že u mnohých soudruhů z komunistické strany vznikly pochyby o jeho osobní odvaze a statečnosti.

	Ve stejné době o jeho chování v Buchenwaldu svědčil další kroměřížský občan František Olšovský. Připomněl, že i tam, v extrémně těžkých podmínkách, na kterési tajné komunistické schůzi, vystoupil jistý dr. Pospíšil a zpochybňoval Čepičkovu poctivost, přičemž svá slova dokládal obviněním, že před válkou zpronevěřoval ve spolku Milíč peníze. „Jelikož tam nebylo žádného stranického materiálu, jedině prohlášení soudruha dr. Pospíšila, tak se celá záležitost odložila a řešila se až po návratu domů,“ dodal Olšovský, který měl jinak pro Čepičku jen slova uznání: „nemohu říci nic proti němu, že by se nechoval jako komunista“, „v období, kdy byla v Buchenwalde velká nouze a hlad, mnohdy Čepička přišel a přinesl mi kousek chleba. A to jsem celkem tehdy dobře posuzoval.“

	Zcela jiné svědectví o Čepičkově chování v koncentračním táboře reprodukoval radovi sovětského velvyslanectví v Československu Krekotěnovi posledního lednového dne roku 1953 tehdy tajemník a blízký spolupracovník Čepičkova tchána Klementa Gottwalda Antonín Novotný. Mezi řečí o jiných problémech, které tehdy Krekotěna a Novotného zajímaly, se československý stranický funkcionář zmínil, že mu přišel dopis pracovníků kádrového oddělení ministerstva paliv a energetiky Janury, Vebra a Vojtoviče, týkající se chování Alexeje Čepičky a tajemníka ÚV KSČ Josefa Tesly v koncentračním táboře za války. „V tom dopisu stojí, že Vojtovič, který byl s Čepičkou a Teslou v jednom koncentračním táboře, měl možnost pozorovat, že Tesla a Čepička se nacházeli ve zvláštním oddělení, měli dostatek potravy a prý se nedobře chovali k ostatním vězňům,“ tlumočil Krekotěn do Moskvy slova Antonína Novotného. „Vojtovič zejména sděluje, že Čepička byl v koncentračním táboře zařazen jako lékař a že prý po jednom závažném sporu, který tam Vojtovič s Čepičkou měl, jej ostatní soudruzi upozorňovali, aby si na něj dal pozor, protože není vyloučeno, aby jeho – Vojtoviče – přeložili Čepičkovým přičiněním do oddělení, kde se na vězních prováděly různé pokusy. Vojtovič také upozorňuje, že Čepička udržoval s vedením tábora dobré vztahy.“ Když Novotný dočetl Krekotěnovi zmíněnou pasáž, opatrně dodal: „K takovému sdělení je ovšem třeba přistupovat velmi opatrně, protože dopisů takového charakteru přišlo o Čepičkovi mnoho. Při následné prověrce se však vždycky ukázalo, že jde – o pomluvu. Rada soudruhů, kteří byli s Čepičkou v jednom koncentračním táboře, o něm mluví dobře.“

	Tak se Alexej Čepička, a s ním dalších asi 2400 Čechů vězněných v Buchenwaldu, dočkal konce války. Dne 11. dubna 1945 osvobodily tábor americké jednotky a vězňové se postupně vraceli domů. Po nezbytné karanténě se i on koncem května vrátil domů, do své rodné Kroměříže. Čekala jej tam závratná kariéra.



		Kroměřížský diktátor



	

	Blížící se konec druhé světové války dodával české společnosti naději a elán a pomáhal jí překonat strach z represí, kterých se Němci ještě na poslední chvíli dopouštěli na těch, kdož se zapojili do ilegální práce proti nim. Všichni si přáli obnovení svobodné, samostatné Československé republiky, ale jen málokdo chtěl, aby opět vznikla ve své předválečné podobě. Dvě tragické zkušenosti frustrovaly většinu Čechů: velká hospodářská krize třicátých let, která způsobila, že mladí, zdraví a kvalifikovaní lidé nedokázali najít práci, ať dělali, co dělali. Nedokonalý a bezohledný kapitalistický systém měl za důsledek, že nemohli uživit ani sami sebe, neřkuli své rodiny. A tou druhou byl strašný prožitek Mnichova. Zdrcující většina Čechů a Slováků byla v dramatických dnech podzimu 1938 odhodlána bránit vlast proti německému útoku i za cenu svého života. A místo toho se musela vzdát a zbraně potupně a bez boje vydat Němcům. Euforické nadšení vystřídala beznaděj a hluboké rozčarování, ochotu zemřít za republiku vědomí nutnosti nějakým způsobem vyjít s okupanty a přežít. Ani jeden z těchto prožitků si lidé už nechtěli zopakovat. Proto také většina z nich konec války vítala s přesvědčením, že nové Československo, které nyní chtěli budovat, musí být jiné než to předválečné. Dokonce i Edvard Beneš, když se do vlasti vracel z londýnského exilu, hovořil o nutnosti budovat v Československu jinou demokracii, než jakou jsme měli před válkou. Mluvil o demokracii „socializující“, případně „lidové“, v níž měl být jen omezený počet politických stran, v níž mělo být omezeno soukromé vlastnictví a v níž byla hned od začátku omezována lidská práva.

	Hrdinský boj Sovětského svazu proti Němcům, kteří nám uloupili svobodu, dal většině lidí zapomenout na skutečnost, že to bylo právě Stalinovo sovětské Rusko, které v létě 1939 uzavřelo s Hitlerovým nacistickým Německem smlouvu o neútočení. A že právě tato smlouva umožnila Německu přepadnout Polsko a že Sovětský svaz se na této agresi aktivně podílel. Lidé už zapomněli, že až do roku 1941 právě Sovětský svaz dodával Německu sttategické suroviny a obilí a naftu a svou neutralitou mu pomáhal útočit proti demokratickému Západu a vítězit nad ním. A lidé také zapomněli na to, že Komunistická strana Československa po celou tuto dobu sovětskou politiku nejen obhajovala, ale také slepě následovala a až do německého útoku na Rusko boj proti německým okupantům odmítala. Nyní viděli jen to, že Němci utrpěli první vážnou porážku před Moskvou, všichni si pamatovali opojné chvíle štěstí, když je Rudá armáda porazila u Stalingradu a těšili se na okamžik, až sovětští vojáci v ulicích jejich měst vystřídají ty německé. Většina z nich si spojovala Sovětský svaz s komunisty a začala věřit, že právě oni budou zárukou rozchodu s předmnichovskou minulostí a nástupu nových, šťastných dní.

	To již na území republiky úřadovala nová československá vláda. V dubnu 1944 se ustavil v Košicích, osvobozených Rudou armádou, nový kabinet, vedený sociálním demokratem Zdeňkem Fierlingerem, v němž se komunistům dostalo silného zastoupení. Vládní program sliboval, že vykonavatelem vůle lidu v republice už nebudou staré úřady, spjaté s kapitalistickým Československem, ale nové, spravedlivé a demokratické národní výbory, vzniklé spontánně a pod dohledem nejširší veřejnosti. A košická vláda Čechy a Slováky na okupovaném území vyzvala, aby nečekali až na chvíli osvobození, ale aby národní výbory zakládali již nyní, hned teď, třeba v ilegalitě, a aby se připravovali k převzetí moci v tom okamžiku, kdy Rudá armáda Němce z jejich města či vesnice vyžene. A to se také dělo: po celé republice bez ohledu na skutečnost, že většinu jejího území ještě okupovali Němci, vznikaly ilegální národní výbory. Vstupovali do nich ti nejodvážnější, kteří nehleděli na nebezpečí, které z jejich kroku stále ještě plynulo. Po osvobození se skutečně většina národních výborů ujala moci a začala československou společnost řídit. Mělo to jen jeden drobný nedostatek: v podmínkách utajení, za ilegality, nemohl jejich členy nikdo volit. A po válce se jen těžko dalo protestovat proti tomu, aby život města či vesnice řídili lidé, kteří měli tolik odvahy, že zakládali národní výbor v době, kdy je to mohlo stát život. A tak se stalo, že jejich většinu tvořili komunisté, kteří do nich vstupovali na pokyn strany, která si už tehdy vytkla za cíl ovládnout republiku. A to mnohým z nich umožnilo, aby nadřazovali vlastní politické představy a zájmy své strany platným zákonům.

	Sovětští vojáci přicházeli na československé území jako osvoboditelé – a současně také jako ti, kdož vytvářeli podmínky pro nastolení vlády komunistů. V Kroměříži se to ukázalo obzvlášť zřetelně. Němce z něj vyhnala královská rumunská armáda, která 4. května 1945 osvobodila část města, rozkládající se na pravém břehu řeky Moravy. A následujícího dne, 5. května, obsadila Kroměříž celou. Vojenským velitelem města se však stal sovětský důstojník, nadporučík Simagin. Přestože hned v první den osvobození se za ním na základě pokynů, vysílaných československým rozhlasem ze zahraničí, vypravili představitelé místní předválečné politické reprezentace Gustav Lorenc a Josef Pouchlý, neuspěli. Nadporučík Simagin je odmítl přijmout, nebyli pro něho partnery. Podle rozkazů svých nadřízených měl o nové správě města jednat pouze s představiteli Komunistické strany Československa. Proto si k jednání pozval místní komunisty Antonína Chalupu, Františka Sťahela, Antonína Bajzu a Martu Valentovou. A spolu sestavili první, tzv. revoluční národní výbor v Kroměříži. V souladu s ustanovením Košického vládního programu v něm měla kromě KSČ zastoupení pouze Československá sociální demokracie, Československá strana národně socialistická a Československá strana lidová. Ostatní politické strany, které ve městě působily před válkou, především agrárníci, živnostníci a národní demokraté svoji činnost obnovit nesměli. Příslušníci Národní fronty, která se v nové „lidově demokratické“ republice ujala moci, se rychle dohodli i v Kroměříži. Tak mohl Simagin nechat již 5. května 1945 vylepit v ulicích města česky psaný „Rozkaz č. 1“, který informoval o vzniku a složení městského národního výboru. Nebylo náhodou, že v jeho čele stanul člen KSČ a že příslušníci ostatních stran byli v pozici podřízené. Takový vývoj převládal v celé republice.

	Předsedou národního výboru v Kroměříži (lidé však o něm dál hovořili jako o starostovi) se stal – jak jinak – komunista, jmenoval se Antonín Chalupa a členem strany byl již za první republiky. V čele „revolučního“ národního výboru však zůstal jen krátkou dobu. Jak v květnu 1956 sám uvedl, „když se vrátil soudruh Čepička z koncentračního tábora v červnu 1945, dohodli jsme se ve straně, že předsedu bude dělat on a já jsem odešel do Palu (jeden z kroměřížských závodů – pozn. aut.). Měl jsem na starosti závody na Kroměřížsku a soudruh Čepička byl jako předseda národního výboru. Pokud se týká jeho činnosti, musím říci, že byl ohromně agilní člověk, neměl chvíli oddechu, pokud se týkalo práce ve straně.“

	Antonín Chalupa se ve svých vzpomínkách mýlil, Čepička se vrátil domů již v květnu 1945. Ve vlastnictví jeho dětí je cyklostylovaná propustka, vystavená 23. května 1945 „Československým nádražním národním výborem v Přerově“ pro Alexeje Čepičku a sedm mužů české národnosti, která jim měla zaručit „volný průchod a průjezd po ČSR železnicích a silnicích“ do jejich domova, tedy do Kroměříže. Současně je na propustce tužkou připsáno, že její držitel má nárok na osm porcí chleba, osm polévek, osm salámů a osm káv. Z Přerova je to do Kroměříže skutečně co by kamenem dohodil a tak lze předpokládat, že krátce po uvedeném datu svoji cestu zdárně ukončili.

	Skutečnost, že se „Aluša“ vrátil domů živ a zdráv, potěšila všechny, kdo jej měli rádi. Nelze však říci, že stejně stál on o setkání s nimi. Nepochopitelným vývojem prošel například jeho vztah ke Zdeně Zápalové, která byla jeho milenkou, dokud byl na svobodě. Měl by jí být zavázán, protože se posíláním balíčků s léky a potravinami přinejmenším velkým dílem zasloužila o to, že přežil. Podle svědectví Alexeje Kusáka se po celou válku s Čepičkovými příbuznými stýkala jako s příbuznými svými a údajně se netajila úmyslem v jejich vztahu pokračovat tam, kde jej přerval zásah gestapa. Očekávala jej prý s kyticí, snažila se s ním setkat, ale nepodařilo se jí to. „Aluša“ se jí vyhýbal tak úspěšně, že se ani nikdy nedozvěděla, proč s ní už nechce mít nic společného.

	Alexej Čepička se podle dochovaných údajů do práce národního výboru v Kroměříži zapojil 27. května 1945 a funkce předsedy se ujal 4. června, kdy došlo k reorganizaci tohoto orgánu. Jeho náměstky se stali Miloš Živný za sociálně demokratickou stranu, za národně socialistickou stranu Zdeněk Roušar a za lidovou stranu Oldřich Grégr. V plénu zasedalo osm členů KSČ, sedm sociálních demokratů, osm příslušníků národně socialistické strany, osm lidovců a čtyři bezpartijní. „Aluša“ své nové úkoly plnil s mimořádným elánem a velkým osobním nasazením, ovšem také bez ohledu na mínění ostatních lidí a bez toho, že by dbal na dodržování platných zákonů.

	Bezprostředně po nástupu do starostenské funkce se Čepička snažil využít svých předválečných zkušeností z činnosti ve spolku Milíč. Jako bývalý organizátor a režisér úspěšných divadelních představení a dramatických pořadů se snažil vedení města i okresní národní výbor tlačit k novým podnětům a popudům kulturního dění. Pomáhala mu v tom i Okresní školská a kulturní komise v čele s inspektorem Theodorem Strakou a městský referent kultury učitel Zdeněk Roušar s řadou dalších osvědčených odborníků. Okamžitě začali s obnovou kulturního života nejprve manifestačními akcemi na počest sovětských osvoboditelů a k uctění památky padlých a umučených spoluobčanů. Velký úspěch a účast měl slavnostní večer, uspořádaný 30. května 1945 ve Velkém skleníku Květné zahrady. Zúčastnily se ho tisíce obyvatel. Všichni se samozřejmě do skleníku nevešli, ale Čepička s tím předem počítal. Nechal ozvučit prakticky celou Květnou zahradu, aby se představením mohli těšit i ti, kteří museli zůstat venku. Početné reproduktory jim přenášely vzpomínky na hrůzy života v lágrech, o něž se s nimi na jednoduché scéně, obehnané oplocením z ostnatého drátu, dělili bývalí vězňové koncentráků Karel Rajnoch, redaktor Jan Vraj, František Uxa a samozřejmě Alexej Čepička, který pořad připravil a režíroval. O měsíc později zorganizoval na Velkém náměstí večerní slavnost k uctění památky Mistra Jana Husa, krom toho se ve městě promítaly filmy a dokumentární snímky z války a také se konaly přednášky. Jednu pronesl sovětský major Kovtun na téma Zásluha SSSR a Rudé armády o lidstvo za druhé světové války. Celé město se přišlo rozloučit s druhým sovětským velitelem Kroměříže, oblíbeným kapitánem Viktorem Ivanovičem Gavrilovem. Shromáždění se konalo 14. července 1945 na Pionýrské louce v Podzámecké zahradě. Čepička mu předal děkovnou adresu města, profesor Josef Valenta, předseda kroměřížské pobočky Svazu československo-sovětského přátelství, slavnostní dopis, instituce i jednotliví občané upomínkové předměty a dary.

	Alexej Čepička se prezentoval také jako milovník literatury: nejenže se v říjnu 1945 zasloužil o přidělení tzv. Simonová domu na rohu Kollárovy ulice místní knihovně, která díky tomu na dlouhou dobu získala důstojné umístění, ale měl podíl i na tom, že právě v Kroměříži se v srpnu téhož roku pod heslem „Knihovník má být lékařem ducha, dobrým vůdcem a propagátorem kultury dneška“ konal celostátní třítýdenní Státní knihovnický kurs, vůbec první poválečný kvalifikační kurz pro knihovníky z celé republiky. Čepičkova odpověď pochopitelně nemohla chybět ani v anketě, kterou na podzim 1945 pořádala redakce komunistických novin Stráž lidu. Tázala se populárních osobností Kroměříže na nejzajímavější knihu, kterou přečetly v poslední době. Předseda národního výboru jí využil, aby se prezentoval jako uvědomělý komunista a vzdělaný člen strany: „Po několikáté již Stalinovy Otázky leninismu. Dále Gottwaldových Deset let, Dějiny diplomacie a Hrozny hněvu.“

	Nebyla to však jen knihovna, která se těšila podpoře nového starosty. Rovněž muzejní sbírky, uložené po celou dobu okupace provizorně v bednách, se dočkaly denního světla. Díky iniciativě Stanislava Hlobila byla 1. září 1945 obnovena činnost muzea, kterému ministerstvo školství a kultury poskytlo subvenci ve výši 4000 Kčs. Čepička jeho činnost podporoval, protože si uvědomoval morální kapitál, který se skrývá v dějinách jeho rodného města. Vítal každou akci, která mu mohla udělat jméno, která mohla přispět k popularizaci jeho osoby. Proto s nadšením reagoval na návrh uspořádat v roce 1948 celostátní výstavu, věnovanou stému výročí Kroměřížského sněmu. Okamžitě nechal ustavit speciální muzejní komisi, která se zaměřila na obnovu a rozšíření sbírek a především na přípravu celostátní výstavy, a hned se stal jejím předsedou. Komise kromě toho měla na starosti také prohlídku zámků a objektů po Němcích, zrádcích a kolaborantech a zajišťování cenných výtvarných děl, nábytku a knih pro účely muzea a osvěty v okrese Kroměříž. „Aluša“ nevypustil ze zorného pole svých zájmů ani divadlo a v roce 1945 se stal předsedou družstva Hanáckého divadla v Kroměříži.

	Jako člověk, který své rodné město miloval, vystoupil Alexej Čepička před své spoluobčany s velkolepými plány na jeho zvelebení, aniž ovšem vzal v úvahu, že na jejich uskutečnění nebude dostatek prostředků. K největším projektům, které chtěl uskutečnit, patřilo vybudování obrovského vojenského a civilního letiště na břehu řeky Moravy. Mělo se rozkládat na ploše více než 300 hektarů se třemi startovacími dráhami, z nichž jedna měla být dlouhá dva kilometry, zbývající měly mít kilometr a půl, s budovami technického zabezpečení, odpovídajícími přístupovými komunikacemi atd. Celá stavba měla stát více než miliardu tehdejších korun! Že to myslel vážně, dokazuje skutečnost, že 5. května 1946, při příležitosti prvního výročí osvobození města, se konala slavnost položení základního kamene letiště na Hrázi, jíž se dokonce zúčastnil sovětský vojenský atašé v Československu plukovník Novikov a manželka ministra národní obrany Irena Svobodová s dcerou Zoe. Krom toho začal národní výbor ve zvoleném místě vykupovat od soukromníků pozemky. To však zdaleka nebylo všechno. Jak uvádějí pamětníci, spřádal Alexej Čepička plány, „že dá strhnout celé bloky domů a postará se o moderní výstavbu našeho města, o dům kultury, lidové koupaliště…“

	Další skutečně velkorysé projekty dával předseda městského národního výboru dohromady ve spolupráci s okresním národním výborem, jemuž stál v čele Antonín Bajza. Především k nim patřilo napojení Kroměříže na dálniční tah západ – východ, jehož výstavba se předpokládala, vybudování železniční trati spojující Zborovice s Morkovicemi a Nezamyslicemi, projekt Středomoravského jezera jako prvního kroku k vybudování kanálu Odra – Dunaj, přemístění některého průmyslového závodu z pohraničí do kroměřížského okresu atd.

	Ovšem ne všichni kroměřížští občané, dokonce ani ne všichni místní komunisté Čepičku vítali nadšeně a jeho plány přijímali bez výhrad. Jan Jaša, ten, který za první republiky pomáhal v Milíči vést spolkové účetnictví a obvinil jej ze zpronevěry, odmítl Čepičkovi po návratu z koncentračního tábora podat ruku a znovu svá obvinění proti němu veřejně zopakoval. „Ruku ti podám, až se přesvědčím, že ses změnil,“ vmetl mu do tváře. Odpor vůči Čepičkovi si Jaša nenechal pro sebe a své výhrady opakoval při každé příležitosti. Věc dospěla až tak daleko, že situaci musel řešit sekretariát ústředního výboru KSČ v Praze. Do Kroměříže přijela Marie Švermová, zástupkyně generálního tajemníka KSČ Rudolfa Slánského, a Jura Sosnar, tajemník krajského výboru KSČ v Olomouci, aby situaci ve městě uklidnili. O průběhu jednání žádné relevantní svědectví k dispozici nemáme, jen velmi subjektivní povzdech jednoho z přítomných, starého komunisty Josefa Snopka z Chropyně: „Švermová udělala tenkrát na mne nepříznivý dojem. Pila rum s čajem a kouřila.“

	Na čí straně je pravda, však nedokázali rozhodnout ani soudruzi z Prahy, a proto oba soupeře vyzvali, aby se usmířili a společně pracovali ve prospěch komunistické strany. Stalo se to, na vyšší příkaz se oba tvářili smírně, ale ve skutečnosti jen čekali na vhodnou příležitost, aby proti tomu druhému vystoupili. Více šancí měl Alexej Čepička; byl mladší a dělal větší kariéru než Jaša. Nejenže byl předsedou městského národního výboru, ale na krajské konferenci KSČ 21. a 22. července 1945 se stal také členem krajského výboru KSČ v Olomouci, dokonce členem jeho předsednictva a také předsedou komise pro lidovou správu KSČ v Olomouci. Nelze se divit, že brzy dokázal o své pravdě přesvědčit další funkcionáře. A díky tomu prosadil, že na podzim 1945 komunistická organizace v Kroměříži Jašu ze strany vyloučila. Alexej Čepička tehdy dosvědčil, že Jaša je vlastně trockista: za první republiky prý vinil soudruha Stalina z byzantinismu a v roce 1940 veřejně odmítal sovětsko-finskou válku, kterou označoval za imperialistickou, a to k vyloučení ze strany stačilo.

	Jaša nebyl jediný, kdo se proměnil v rozhodného Čepičkova nepřítele. Svou činností v čele města mladý, teprve pětatřicetiletý právník Čepička překvapil a popudil řadu dalších lidí. Byl přesvědčen, že nové poválečné poměry umožní urychlené nastolení komunistické vlády v republice s novou legislativou a novými vztahy mezi lidmi, a proto zavrhl předválečný právní řád a platnými zákony se odmítal řídit. Místo nich se rozhodl postavit svoji vlastní vůli a své vlastní představy o řízení společnosti. Věřil, že to bude nejlepší cesta k vybudování socialismu v jeho městě. Jedním z prvních opatření, která provedl, bylo ustavení zajištovací a vyšetřovací komise národního výboru; ta měla v Kroměříži provést „očistu“ veřejného života od zrádců, kolaborantů a reakčních živlů. Jejími členy ustanovil své dobré známé a přátele, především spoluvězně z Buchenwaldu JUDr. Adolfa Grimma a JUDr. Milana Klosse, kteří jej od této chvíle věrně následovali na každém kroku.

	Hned v posledních květnových dnech roku 1945 – to vlastně ještě ani nebyl předsedou národního výboru – se Alexej Čepička spolu se členy této komise dostavil do budovy okresního soudu v Kroměříži a vyzval jeho správce dr. Miloslava Šindlara, aby nechal shromáždit všechny soudce. Šindlar dobře věděl, jakou roli kolega právník ve městě hraje, viděl v něm hrdinu, vězněného Němci v koncentračním táboře, a pod dojmem jeho suverénního vystupování uposlechl. Čepička k překvapeným soudcům pronesl politický projev, v němž je upozornil, že všichni žijí v nové době, že po porážce Německa a osvobození sovětskou armádou se tvoří nová Československá republika s docela novými právními normami. A pak žádal okamžité zastavení činnosti soudu, vyjma věcí vnitřní správy, tedy konec veškerého styku se stranami i ve věcech nesporných.

	„Funkce soudu nemá v dnešní době právního podkladu,“ vysvětloval překvapeným soudcům, „nebot dosavadní zákony a předpisy pozbyly platnosti. Jedinými normotvornými orgány jsou dnes národní výbory.“

	„O tom opravdu nic nevíme,“ divil se správce soudu dr. Šindlar. „To není možné,“ přitakávali mu ostatní.

	„Ale je, ale je!“ odsekl Čepička rozhodně. „Musíte se přetavit, pánové!“ Na konkrétní námitky, že v mnoha případech hrozí škoda z prodlení, například tehdy, když nevěsta je ve vysokém stupni těhotenství, může nekonání svatby způsobit, že se dítě narodí jako nemanželské, anebo kdyby byla spáchána vražda, odpovídal, že sňatky se uzavírat nebudou a vraždy vyšetří národní výbor. „Konec řečí, pánové!“ zvýšil Čepička hlas. „Ostatně nejste žádnou výjimkou. Projednal jsem situaci s předsedou zemského soudu v Brně dr. Janovským, a ten je stejného názoru.“

	„A co máme dělat my?“ ptal se kterýsi ze soudců.

	„Můžete vypomáhat na městském národním výboru!“ měl Čepička nachystanou odpověď.

	Když odešel, vyslali pobouření soudci svého šéfa na okresní národní výbor, aby věc projednal s předsedou Antonínem Bajzou. Ten jen překvapeně vrtěl hlavou. „Nevím, nevím, nic takového jsem neslyšel.“ Jako z udělání však za ním právě v této chvíli přišel jednat v jakési jiné záležitosti také Alexej Čepička. Chvíli jejich rozhovoru mlčky naslouchal, pak do něj zasáhl a zopakoval to, co před hodinou přednášel v budově soudu. „Je zbytečné ztrácet o tom více slov,“ zakončil, rozčileně se zvedl ze židle a odešel. Očividně zastrašený Bajza pokrčil rameny. „Nedá se nic dělat, pane kolego,“ řekl Šindlarovi, „musíte ho poslechnout!“ Alexej Čepička sice nebyl členem Okresního národního výboru v Kroměříži, dokázal se však postarat, aby jeho činnost mohl ovlivňovat podle svých představ. Využíval k tomu jednak svých přátel, kteří v ONV zasedali, jednak skutečnosti, že se stal předsedou trestně nalézací komise při tomto orgánu.

	A tak tedy dr. Šindlar poslechl. Následujícího dne, 27. května 1945, se na vratech okresního soudu objevila cedulka: „Úřední styk se stranami dočasně zastaven. Veškeré informace na národním výboru. Z rozkazu NV.“ Že si Čepička osoboval jménem národního výboru rozhodovat o všem, co se ve městě dělo, dokonce i o věcech nepříliš důležitých, dokazuje dochované potvrzení, vystavené 30. května 1945:

	

	„Národní výbor města Kroměříže

	Vyšetřovací komise 

	V Kroměříži dne 30. 5. 1945

	Vyšetřovací komise národního výboru města Kroměříže povoluje tímto, aby slečně Jindřišce Knapkové, nar. 19. 2. 1924 v Pačlavicích, bytem v Kroměříži, Smetanova 5, byl ověřen opis vysvědčení na odchodnou z reál. gymnázia v Kroměříži.“

	

	Potvrzení podepsal vedoucí vyšetřovací komise Zdeněk Teichman a opatřil je kulatým razítkem. I z této skutečnosti je zřejmé, že události ve městě nabývaly absurdních rysů.

	Správce okresního soudu dr. Šindlar měl z Čepičky nepokrytě strach, přece jen se však nemohl smířit s nenormální situací, do níž jej samozvaný diktátor dostal. A tak nejenže poslal do Brna písemnou zprávu o neuvěřitelných příkazech, které od Čepičky přišly, ale také se tam osobně vypravil. Prezident zemského soudu dr. Janovský na něj nevěřícně hleděl.

	„Jak jste mohl uvěřit takovému nesmyslu, pane kolego?“ ptal se rozhořčeně. „To je skandální, já žádného doktora Čepičku ani neznám, ani jsem s ním nikdy nehovořil! Činnost okresní soudu musíte okamžitě obnovit!“ A tak Šindlar cestoval zpět do Kroměříže a následujícího dne, 1. června 1945, dal vyhlášku o zastavení soudní činnosti sejmout. Nemohl si odpustit, aby předsedovi národního výboru své malé vítězství nedal najevo. Okamžitě mu zatelefonoval a naznačil mu, že prachsprostě lhal, když se odvolával na rozhovor s dr. Janovským. K jeho velkému překvapení to Čepička vzal mlčky na vědomí. Jako inteligentní člověk totiž dobře věděl, že si nepočíná správně, ale schválně zkoušel, co si může dovolit. Vnitřně byl přesvědčen, že jeho povinností jako komunisty je bourat starý „buržoazní“ a demokratický systém – a tak to zkoušel.

	Když se ti ostatní nechali zastrašit a ustoupili mu, dobře, když se bránili a třeba i dokázali jeho revolučním novotám zamezit, zkusil to příště někde jinde. Nyní ho už ani nevzrušila skutečnost, že 21. června 1945 přišel do Kroměříže úřední připiš z ministerstva spravedlnosti v Praze, adresovaný všem okresním soudům v Československé republice a podepsaný samotným ministrem prof. Jaroslavem Stránským: „Nutno tedy v počínání předsedy MNV dr. Čepičky v Kroměříži spatřovati čin, jenž se povážlivě blíží skutkové podstatě §76 trestního zákona (zločinu veřejného násilí – pozn. aut.),“ stálo v něm mimo jiné. A v závěru upozornil, že „zásahy toho druhu jako v Kroměříži jsou nezákonné a nepřípustné“.

	Doktorovi obojího práva Alexeji Čepičkovi to ovšem nevadilo. Když se to nepodařilo v tomto případě, může to vyjít jindy, řekl si. Se svými revolučními experimenty rozhodně neměl v úmyslu jen tak přestat. Koncem května – ačkoliv k tomu neměl nejmenší oprávnění – přiměl vrchního oficiála Okresního národního výboru v Kroměříži Vojtka, aby do všech obcí okresu rozeslal výnos o zrušení sňatků. Tento výnos sice trval pouhý den, pak jej rozzuřený předseda ONV Bajza nechal zrušit jako „neuvážený a směšný“, ale existoval. JUDr. Čepička nabyl přesvědčení, že sňatky jsou zbytečné, a tak je na celém okrese Kroměříž nechal zrušit.

	A hned 31. května 1945 se pustil do dalšího revolučního opatření. Do budovy městského úřadu svolal poradu, na niž kromě předsedy okresního národního výboru Antonína Bajzy pozval zástupce místních sportovních klubů SK Haná a SK Kroměříž a také zástupce vznikajícího Svazu české mládeže v Kroměříži. Uvědomoval si, že podpora nové mládežnické organizace má v očích komunistických předáků značný význam, a proto se rozhodl, že ve městě, jemuž stojí v čele, vytvoří ty nejlepší podmínky pro jeho práci. A překvapeným činovníkům obou sportovních klubů oznámil, že je žádá, aby Svazu české mládeže ihned předali do správy veškerý spolkový majetek. Někteří z nich sami patřili ke členům komunistické strany nebo s ní alespoň sympatizovali, a proto byli v zásadě ochotni Čepičkovu požadavku vyjít vstříc, ale formu, kterou zvolil, pokládali za nemožnou.

	„Chápeme význam Svazu české mládeže pro novou republiku a budeme se snažit, aby došlo k dohodě,“ řekl tajemník SK Haná Oldřich Kuchař, „ale podle mého názoru je předání veškerého klubovního majetku jiné organizaci věcí všech členů, a proto musíme co nejdříve svolat naši mimořádnou valnou hromadu.“

	„To je naprosto vyloučeno,“ odmítl Čepička kategoricky jeho názor. „Potřebuji vaše rozhodnutí ihned, nejpozději do pozítřka, tedy soboty 2. června, jedenácti hodin.“

	„No dobrá,“ ustoupil Kuchař. „Jsem tedy ochoten svolat na zítřek výborovou schůzi našeho klubu, aby váš požadavek projednala. Ale co když jej výbor odmítne?“

	„Mám možnost klub k souhlasu donutit!“ opáčil Čepička výhružně. „Kdybyste svůj majetek nabídli Svazu české mládeže hned a z vlastní iniciativy, nemuselo k tak obtížné situaci vůbec dojít,“ postavil se na Čepičkovu stranu přítomný ing. Josef Plíhal, finanční referent místního národního výboru.

	Jeho poznámka Kuchaře rozčílila. „To jsou nesmysly, co tady povídáte! Jako zástupce klubu musím především dodržovat platné stanovy, schválené zemským úřadem!“

	Vystudovaný právník Čepička mu ledově oponuje: „Stanovy platí, jen pokud vyhovují místním poměrům!“

	Protože zástupci obou sportovních klubů odmítli Čepičkovy argumenty akceptovat, skončila schůze neúspěchem. Následujícího dne skutečně SK Haná i SK Kroměříž uspořádaly schůze svých výborů, jejich závěr však vyzněl proti Čepičkovým požadavkům. „Souhlasíme zásadně se sjednocením tělovýchovy v nové republice a do této akce milerádi zapojíme i náš klub,“ odpovědělo vedení SK Haná. Odvolalo se však současně na směrnice, vydané Ústředním národním tělovýchovným výborem v Praze, který sjednocování koordinoval, v nichž stálo, že se tak má dít „na základě dohody“. A protože v Kroměříži k žádné dohodě dosud nedošlo, pouze k příkazu předsedy MNV, odmítají se nátlaku podrobit. Stejně reagovalo vedení SK Kroměříž.

	Nebyl by to však Alexej Čepička, kdyby se vzdal. Přestože k tomu neměl žádné oprávnění, zúčastnil se 7. června 1945 schůze okresního národního výboru, na níž vystoupil s požadavkem okamžitého úředního zákazu činnosti obou sportovních klubů.

	„Věc je v zájmu veřejném,“ prohlásil „a nesnese odkladu. Žádám proto kategoricky, aby ještě dnes do sedmé hodiny večerní byl předsednictvu spolku doručen výměr o zákazu jeho činnosti.“ Svědčí o charakteru tehdejší doby, že se Alexeji Čepičkovi tento protiprávní požadavek podařilo prosadit. Přestože na schůzi ONV v podstatě neměl co pohledávat, přestože se o jeho návrhu ani nehlasovalo, odešel ještě téhož dne vedoucím představitelům obou sportovních klubů výměr, který jim oznamoval, že „bylo rozhodnuto, aby sportovní kluby SK Kroměříž, SK Haná, bývalé vojenské koupaliště v Podzámecké zahradě a prozatímní hřiště Hanácké Slavie v Podzámecké zahradě byly centrálně spravovány Svazem české mládeže“.

	Protože doručený výměr byl podle tehdejších zákonů neplatný, odvolali se funkcionáři obou spolků 22. června 1945 prostřednictvím Okresního národního výboru v Kroměříži k Zemskému národnímu výboru v Brně. Ale na jeho vyjádření čekali marně. Když nedostali v zákonem stanovené lhůtě odpověď, začali pátrat po příčině a zjistili, že jejich odvolání do Brna nikdy nedorazilo! Ještě před odesláním si je prý z kanceláře ONV v Kroměříži vypůjčil JUDr. Alexej Čepička a už je nevrátil! Autoři odvolání se samozřejmě pídili po příčinách, proč mu je úředníci ONV vůbec vydali, když to bylo v rozporu se zákonem, a zjistili, že za tím stál strach. V komisích národního výboru pracovali lidé, kteří – jak uváděla jen o málo později sepsaná stížnost –“byli povolnými nástroji dr. Čepičky při jeho zneužívání úřední moci, jako zatýkání, věznění, vyslýchání, ba i týrání uvězněných“. Ostatně Čepička sám se k podobným metodám veřejně hlásil. Když si na ně lidé na první veřejné schůzi Městského národního výboru v Kroměříži stěžovali, odpověděl jim: „Když to nepůjde po kroměřížsku, půjde to po buchenwaldsku!“ A když se ho jeden z jeho komunistických soudruhů zeptal, jak může jako právník takto postupovat, když přece musí vědět, že tím porušuje platný zákon, odpověděl mu: „Ano, přiznávám, a půjdu přes zákon vždycky, kdykoli toho budou vyžadovat politické zájmy!“ A svému slibu zůstal věren, dokud mu to poměry v Československu dovolovaly.

	Úspěch s likvidací „buržoasních“ sportovních klubů v Kroměříži dodal Alexeji Čepičkovi sebedůvěry a odvahy k dalším obdobným činům. Když se mu někdo postavil na odpor, dokázal jej zničit. Ihned po osvobození Kroměříže od Němců zabrala tamní organizace KSČ knihtiskárnu firmy Gusek. Na její rozjezd ovšem potřebovala peníze, které nebylo snadné obstarat. Ale JUDr. Čepička si věděl rady: 23. května 1945 dal pokyn vedoucímu městské finanční správy Josefu Zapletalovi, aby z městských prostředků firmě Gusek jako dar vyplatil 100 000 Kčs. Ke svému velkému překvapení se dozvěděl, že to není možné, neboť jeho požadavek odporuje předpisům o obecním řízení. Popudilo jej to, ale protože nechtěl hned zacházet do krajností, uložil Zapletalovi, aby ty peníze vyplatil alespoň jako půjčku. Ani to však vedoucí městského rozpočtu nechtěl udělat. Navíc si Alexej Čepička uvědomil, že právě tento Zapletal protestoval proti vysokým platům, které jako předseda národního výboru přiznal nově přijatým úředníkům, především těm, které si do úřadu sám vybral a přivedl, neboť počítal s jejich oddanou podporou.

	Zapletal musí pryč, rozhodl se a hned začal podnikat příslušné kroky. Nechal si předložit jeho osobní spisy a dlouho v nich listoval. „A podívejme se,“ říkal si. „Tak pan Zapletal pracuje na radnici od roku 1931, kdy si jej v konkurzu vybralo tehdejší zastupitelstvo. To je pěkný reakcionář. A jak se snažil! Za války se mu podařilo snížit městské dluhy z 51 700 000 korun na 38 400 000 korun a to ještě v posledních dnech okupace zachránil před oddisponováním 6 700 000 korun v městské pokladně v hotovosti.“

	Když si Alexej Čepička nechal o panu Zapletalovi shromáždit všechny potřebné materiály, předvolal jej 18. června 1945 před koordinační výbor městského národního výboru.

	„Podívejte se, pane Zapletale,“ řekl mu bez okolků, „nová lidově demokratická republika potřebuje nové lidi, nemůže pracovat s takovými reakcionáři, jako jste vy. Za okupace jste pracoval za čtyři, dělal jste víc, než jste musel, to je typický případ kolaborace podle dekretu prezidenta republiky. Proto vás musím s okamžitou platností suspendovat. Zítra předáte svoji agendu a více sem již nemusíte chodit!“

	Josef Zapletal tušil, že odmítnutím půjčky komunistické tiskárně na sebe přivolá hněv svého nadřízeného. Ale že kvůli tomu bude vyhozen ze zaměstnání, skutečně nečekal.

	„To je asi nedorozumění,“ odpověděl. „Vždyť já jsem nepracoval pro Němce, já jsem pracoval pro nás, pro české město. Přece dobře víte, že jsem byl všemožně nápomocen při splácení městského dluhu a se vší skromností tvrdím, že mou zásluhou má Kroměříž dnes v pokladně skoro sedm milionů korun.“

	„Pro nás by bylo výhodnější, kdyby dluhy zaplaceny nebyly a v pokladně peněz nebylo,“ mávl Čepička rukou. „Můžete jít. Co jsem řekl, to platí a brzy to dostanete i písemně!“

	A skutečně 8. srpna 1945 obdržel Josef Zapletal dekret městského národního výboru, podepsaný jeho předsedou: „Usnesením MNV ze dne 3. srpna 1945 propouštím Vás ze služeb města dnem 31. srpna 1945, protože Vaše služby pro město nejsou nadále žádoucí.“

	Zapletal ovšem dobře věděl, že Čepička porušil platné zákony, a tak se během týdne odvolal k okresnímu národnímu výboru. Ten, přestože v jeho čele stál komunista Antonín Bajza, dal Zapletalovi za pravdu, výměrem ze 13. září 1945 zrušil jeho propuštění a MNV uložil, aby mu proplácel plný plat.

	Čepičku postup ONV rozčílil. Okamžitě po doručení výměru se rozběhl k zodpovědnému úředníkovi a od plic mu vynadal.

	„Proč se rozčilujete, pane předsedo?“ odpověděl mu referent. „Postupovali jsme podle platných předpisů a vy máte právo se proti našemu rozhodnutí odvolat k zemskému národnímu výboru.“

	„Proč bych se odvolával?“ zuřil předseda MNV. „Bude tam jistě také takový byrokrat jako vy, a ten by mi to zamítl.“

	A ve schůzi rady městského národního výboru prohlásil, že žádný výměr provádět nebude. Když se jej kdosi zeptal, kdo zaplatí panu Zapletalovi služné, odpověděl, že platit se taky nebude nic. Svému slovu Čepička dostál. Zapletal se nejen do služeb města nevrátil, ale nedostal ani peníze, které mu městský úřad dlužil. Čepička vynakládal nemalé úsilí, aby co nejvíce zpomalil činnost vyšetřovací komise MNV, k níž se Zapletal odvolal a po níž žádal přešetření Čepičkova nařčení z kolaborace. Až v lednu 1946 se jeho případ dostal na pořad jednání lidového soudu v Uherském Hradišti, který jej teprve osvobodil.

	Ještě hůře dopadl bankovní úředník Metoděj Malý, který před válkou a během okupace pracoval v kroměřížské Kontribučenské záložně. Také on – tak jako řada dalších obyvatel města – jen těžko snášel Čepičkovy diktátorské manýry a rozhodl se proti nim něco podniknout. Využil skutečnosti, že se dobře znal s funkcionáři kroměřížské komunistické organizace Josefem Snopkem a Karlem Rajnochem, kterým rovněž nevyhovovala praxe, zavedená ve městě. Společně se proto obrátili na krajský sekretariát KSČ v Olomouci se žádostí o odstranění nejvíce zkompromitovaných členů vyšetřovací komise městského národního výboru. Dosáhli tam příslibu, že poměry v Kroměříži budou prošetřeny a viníci potrestáni. Když se o jejich aktivitě dozvěděl Čepička, ihned pochopil, že něco takového nemůže připustit, protože vyšetřování by ohrozilo jeho samotného, a okamžitě přešel do protiútoku: 4. července 1945 nechal Malého zatknout, vzdor tomu, že Malý byl prokazatelně nemocen. Veřejnosti oznámil, že má důkazy o jeho kolaboraci s Němci v době okupace. Nebyla to pravda, neměl v ruce nic, ale přesto bez jakéhokoli oprávnění držel Metoděje Malého ve vězení celých 26 dní. Svým spolupracovníkům jeho zatčení zdůvodňoval tím, že Malý prý „chtěl rozpoltit komunistickou stranu v Kroměříži“. Během doby, po niž Malého držel ve vězení, vyvíjel horečnou činnost, aby krajský výbor v Olomouci přesvědčil o neopodstatněnosti vznesených obvinění.

	Většinu vykonavatelů svých příkazů dokázal Alexej Čepička na čas skutečně ochránit: obětním beránkem se stal jen jistý Kuncek, proti kterému poskytlo důkazy také policejní ředitelství v Olomouci. Proto jako jediný byl vyloučen z KSČ a musel samozřejmě odejít i z vyšetřovací komise národního výboru. Ostatní její členové se ještě skoro další rok těšili ochraně předsedy MNV Ale postupem doby, jak se poměry v Československu normalizovaly, skončili nakonec ve vězení rovněž. Metoděj Malý se proti Čepičkovu nepravdivému obvinění bránil tím, že na něj podal žalobu pro utrhání na cti. A také upozornil okresního prokurátora v Ostravě na Čepičkovo chování v případě Alice Silbermannové v roce 1939 a jeho vyhrožování gestapem. To však již Alexej Čepička zastupoval Komunistickou stranu Československa v parlamentě a chránila jej poslanecká imunita.

	Žalobu na Čepičku podal také Antonín Halata z Kroměříže, kterého předseda MNV veřejně před stovkami lidí obvinil, že kolaboroval s Němci a že za války byl členem strany zeleného hákového kříže. Jak Metoději Malému, tak Antonínu Halatovi se podařilo prokázat, že jsou nevinní a že Čepička lhal. Okresní soud v Kroměříži se proto 3. srpna 1946 obrátil na Národní shromáždění v Praze se žádostí o udělení souhlasu k Čepičkovu stíhání pro přestupky zákona o ochraně cti. Případem se 3. října téhož roku zabýval imunitní výbor, který se však usnesl parlamentu doporučit, aby Čepička vydán nebyl, „poněvadž tato záležitost nepřevyšuje zájmy nerušeného vykonávání poslaneckého mandátu“ jmenovaného. A XXI. schůze Ústavodárného Národního 
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	shromáždění, konaná 20. listopadu 1946, toto doporučení respektovala se zdůvodněním, že „jest sice pravda, že soukromým žalobcům nevydáním dr. Čepičky zabrání se dosažení satisfakce, ale již v dřívější sněmovní praksi byla prováděna zásada nevydávání poslanců ve věcech malicherných, leč by poslanec sám o své vydání žádal. Zájem veřejný převyšuje zde zájem soukromý.

	Poslanec Čepička samozřejmě sám o své vydání nepožádal, neboť dobře věděl, že v obou dvou případech bylo jeho obvinění nepravdivé a účelově lživé, že ho vznesl jen proto, aby zkompromitoval a odzbrojil své politické soupeře, případně kritiky komunistické politiky v Kroměříži.

	Jako předseda městského národního výboru a stranický funkcionář krajského formátu neváhal Alexej Čepička využít všech prostředků při likvidaci také těch kritiků, kteří se vynořili přímo v řadách KSČ. Patřil mezi ně rovněž důchodce Josef Valenta, bývalý ředitel kroměřížského gymnázia. Do komunistické strany sice vstoupil až v roce 1945, takže jeho stranické zásluhy byly na první pohled výrazně menší než zásluhy Čepičkovy, ale všichni o něm věděli, že s komunisty sympatizoval a podporoval je již před válkou a že od třicátých let stál v čele kroměřížské pobočky Svazu přátel sovětského Ruska.

	Valentu, starého idealistu, který své komunistické přesvědčení dokázal spojit s obdivem k T. G. Masarykovi, popuzovaly Čepičkovy diktátorské metody a především jej naplňovaly obavami, že chování předsedy národního výboru v Kroměříži poškodí v očích veřejnosti obraz a pověst komunistické strany. Proto se snažil jeho kroky korigovat, ale marně. Jejich vzájemné vztahy se vyostřovaly, až přerostly v otevřené nepřátelství. Ředitel Valenta sepsal v roce 1946 padesátistránkový spis, který nazval „Z činnosti dr. Alexeje Čepičky, předsedy MNV v Kroměříži“, nechal jej namnožit na cyklostylu a rozeslal na všechny strany. Orgány KSČ se jím samozřejmě zabývaly, snažily se dosáhnout smíru obou stran, ale konflikt byl příliš prudký a bolestivý, takže k dohodě dojít nemohlo. Nakonec jej rozhodl Alexej Čepička, který dosáhl toho, že na podzim 1946 kroměřížská organizace vyloučila Valentu ze strany. Ten se sice bránil, poukazoval na nedemokratické metody, jichž Čepička 
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	využil – Valenta dokonce nebyl k jednání o svém vyloučení ani přizván – ale to nic nepomohlo. Vyšším stranickým orgánům byl Čepičkův razantní postup a jeho energické způsoby přece jen bližší a pochopitelnější než Valentovo moralizování.

	Krom toho, že se nedočkal spravedlnosti ve své straně, neuspěl Josef Valenta ani na ministerstvu spravedlnosti, vedeném národním socialistou prof. Jaroslavem Stránským. To doručenou stížnost posoudilo a zodpovědně zvážilo, aby nakonec 10. srpna 1946 dospělo k následujícímu závěru: „Je jisté, že jednání Dr. Čepičky, jak je uvádí Valenta, by po objektivní stránce zakládalo skutkovou podstatu trestných činů, zejména zneužití moci úřední. Je ovšem otázka, pokud jednotlivé počiny Dr. Čepičky, zvláště pokud k nim došlo v porevoluční době, není nutno posuzovati jako projev revoluční radikálnosti a nesprávného chápání a výkladu nových poměrů, zejména instituce národních výborů, bez zlého úmyslu. I jinde si národní výbory osobovaly pravomoc, která jim naprosto nepříslušela. Otázku rozlišení revolučních a tedy vysvětlitelných a omluvitelných počinů od jednání ze zlého úmyslu by bylo možno řešiti jen po důkladném vyšetření věci.“ Ale to již se psalo datum 10. srpna 1946, Alexej Čepička byl poslancem Národního shromáždění za Komunistickou stranu Československa, která vyhrála volby, a vůle k „důkladnému vyšetření věci“ chyběla. Nelze se tedy divit, že ke stejnému závěru dospělo jen o měsíc později také Státní zastupitelství v Uherském Hradišti, které rozhodlo o odložení věci.

	Podivná doba takzvané lidově demokratické republiky lidem jako byl Alexej Čepička přála. Nejenže za své anarchistické a protistátní jednání nebyl nijak postižen, neboť je bylo třeba „posuzovati pod hlediskem revoluce a neurovnaných poměrů“, ale navíc měly úřady za jisté, že jednal tak, jak jednal, „bez zlé vůle“. Ba co víc, otevírala se mu skvělá budoucnost.



		V Praze



	

	Důležitou událostí, která měla život v poválečném Československu stabilizovat, se staly volby do Národního shromáždění. Přestože demokracie doznala v tzv. lidově demokratické republice značného omezení, parlamentní volby, stanovené na 26. květen 1946, proběhly skutečně svobodně. Jediné, co jim bylo možno vytknout, byl omezený počet stran, které se jich směly účastnit. S vervou o to větší se všechny pustily do předvolební agitace. Celá republika žila jejich přípravou a mnozí politicky prozíraví občané v nich spatřovali první střet demokracie s hrozící totalitou. Většina Čechů a Slováků však stále ještě žila s pocitem, že národní a demokratická revoluce, jejíž počátek spatřovali ve vyhnání Němců a ve změnách, zahájených v roce 1945, doposud nebyla dokončena a že je třeba v ní pokračovat. Záruku jejího úspěšného završení se jim zdála nabízet Komunistická strana Československa více než ostatní strany Národní fronty.

	Ani Kroměříž samozřejmě nezůstala stranou celonárodního šílenství a také zde se rozpoutal ostrý předvolební boj. Každá volná plocha se hodila pro výlep plakátů, výkladní skříně obchodů se změnily v prostor, vhodný k umístění propagačních materiálů, kroměřížské ulice zaplavila hesla – jednak ta, s nimiž se občané mohli setkat v novinách a která se objevovala na celém území republiky, jednak hesla specifická pro Kroměříž. Komunisté měli své „Republice více práce, to je naše agitace“, národní socialisté zase „S námi nezabloudíte“, ale také mnohem ostřejší „Ještě dva sjezdy a hvězdy (KSČ) jdou ke zdi“, lidovci jako jediní se dovolávali tradičního zemského zřízení a slibovali jeho zachování. Prvomájový průvod každá ze stran uspořádala samostatně a změnila jej v nástroj vlastní politické prezentace. V Kroměříži se objevily předvolební tiskoviny, nazvané Kroměřížan, Rub a líc nebo Reportáž, které se snažily do přízně voličů vlichotit tu či onu stranu.

	Komunisté dokázali ve svůj prospěch využít propagace dvouletky, příprav výstavy „100 let českého národního života v roce 1948“, obnovení pomníku T. G. Masaryka, zřízení stálé scény 
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	Hanáckého divadla v Kroměříži, definitivního umístění muzea, plánované výstavby Kulturního domu, stavby letiště, pomoci pohraničí a jiných akcí, vesměs vycházejících z iniciativy starosty dr. Alexeje Čepičky. Obecně se o něm také vědělo, že se 28. až 31. března 1946 jako delegát zúčastnil VIII. sjezdu KSČ a nikdo nepochyboval o jeho postupu do vyšší politiky. Proto také nikoho nepřekvapilo, že v Kroměříži byl hlavním kandidátem KSČ do voleb právě on.

	Konečně přišel den celonárodního hlasování – neděle 26. května 1946. Všichni netrpělivě očekávali, jak dopadne. Realisté odhadovali, že pravděpodobně zvítězí komunisté, ale tak jednoznačný úspěch, jakého skutečně dosáhli, přece jen očekával málokdo: v českých zemích získala KSČ 40, 17% hlasů, na Slovensku o dost méně, ale i tak dělal celostátní průměr komunistických hlasů 31,05%. Národní socialisté, které veřejnost pokládala za hlavního soupeře komunistů, se skutečně umístili na druhém místě. Získali však jen 18,29%! Většinu lidí to velice překvapilo. Ministr Prokop Drtina ve svých pamětech popisuje, jak depresivně působily zprávy o dílčích volebních výsledcích na předsedu Československé strany národně socialistické dr. Petra Zenkla: „Nečekal toho ani zdaleka. Když docházely v neděli večer částečné výsledky z některých vnitřních pražských čtvrtí, kde před válkou byli komunisté vždy v nepatrné menšině a nyní často předstihovali i národní socialisty, Zenkl byl v pravém smyslu slova zdrcen a nemohl to vůbec pochopit. Zejména když se to projevilo i v Karlíně, starém měšťanském předměstí, jež bylo kdysi doménou staročechů, pak národních demokratů a nakonec národních socialistů.V městě, kde Zenkl sám začal svoji politickou dráhu jako samosprávný politik, kde byl profesorem na obchodní akademii a kde vyrostl až v primátora města Prahy. Jak se to mohlo stát, že v tomto Karlíně, Zenklově Karlíně mohli komunisté vést? To na Zenkla skutečně dolehlo bolestně. I když jsme si zvážili všechny změny a přesuny obyvatelstva, které i zde nastaly za protektorátu i po vystěhování Němců a které znamenaly, že mnoho bytů obsadili tzv. proletáři, přece to nedávalo uspokojivé a vyčerpávající vysvětlení. Zůstávalo podezření, že komunisty volili i mnozí buržoové.“ Třetí místo obsadili lidovci s 15,64% a poslední sociální demokraté získali 12,05%.

	Na Kroměřížsku dopadly volby poněkud jinak než v celostátním měřítku. Město a jeho okolí odjakživa obýval zbožný moravský lid, který v předchozích volbách vždy preferoval strany, vyznávající křesťanské zásady. Nelze se tedy divit, že zde při posledních parlamentních volbách před válkou v roce 1935 vyšli vítězně lidovci – tehdy získali v kroměřížském okrese, který zahrnoval soudní okresy Kroměříž a Zdounky, 8364 hlasů. Ale ani komunisté nebyli za první republiky silou, kterou by bylo možno přehlížet – svůj hlas jim dalo 4411 voličů. Sociální demokraty volilo 3860 lidí a jako poslední se umístili národní socialisté s 2573 hlasy. O přízeň voličů se tehdy samozřejmě ucházely i jiné politické strany, jejichž existenci však po válce Národní fronta již nepovolila, a proto je na tomto místě ani nezmiňujeme. Ve volbách v roce 1946 ale měli občané jinou možnost: pokud se mezi nimi nacházel někdo, komu byl systém Národní fronty z duše protivný a svůj hlas nechtěl dát žádné z povolených stran, mohl využít takzvaného bílého lístku a tak vyjádřit svůj nesouhlas s politickým systémem, zavedeným po válce. Jak je však z níže uvedené tabulky zřejmé, této možnosti využil jen málokdo. V celé republice vhodilo do urny bílé lístky jen necelého půl procenta voličů.

	

	

	Z uvedeného přehledu je zřejmé, že i v roce 1946 si na kroměřížském okrese nejlépe vedla Československá strana lidová, následovaná komunisty, jako třetí se umístili národní socialisté a nejmenší počet hlasů získali sociální demokraté. Přímo ve městě Kroměříž však byla situace poněkud odlišná: zde největší počet hlasů získali komunisté – volilo je 3480 občanů, za nimi těsně následovali národní socialisté se 3324 hlasy a teprve na třetím místě skončili lidovci se 3275 hlasy. A protože podle směrnice ministerstva vnitra ze 13. června 1946 ovlivňovaly výsledky voleb do parlamentu rovněž složení národních výborů, poznamenalo vítězství komunistů ve městě také skladbu Městského národního výboru v Kroměříži. Komunisté měli i nyní nárok na předsedu a na největší počet členů, celkem jich získali jedenáct, lidovci a národní socialisté po deseti a pět se hlásilo k sociálním demokratům. Čepička by tedy mohl dál zůstat kroměřížským starostou, kdyby o to stál, ale protože byl bez problémů zvolen poslancem, vzdal se své dosavadní funkce a na jeho místo nastoupil jiný člen Komunistické strany Československa, ing. Josef Plíhal.
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	Výsledky parlamentních voleb v roce 1946 na okrese Kroměříž
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	Výsledky parlamentních voleb v roce 1946 na okrese Kroměříž

	Komunisté ze svého vítězství samozřejmě profitovali především v celostátním měřítku: jejich předseda Klement Gottwald se stal 2. července 1946 novým československým premiérem a jejich ministři obsadili – tak jako v předchozí vládě – resort vnitra (Václav Nosek), informací (Václav Kopecký), zemědělství (Július Ďuriš) a nově navíc ministerstvo financí (Jaromír Dolanský), ministerstvo vnitřního obchodu (Antonín Zmrhal) a ministerstvo práce a sociálních věcí (Zdeněk Nejedlý). Krom toho dosadili své lidi na další významná místa, například slovenský komunista Vlado Clementis se stal státním tajemníkem v ministerstvu zahraničních věcí, takže vlastně vykonával funkci ministrova zástupce. Dnes víme, že při pověstné lenosti Jana Masaryka fakticky Clementis řídil chod ministerstva sám. Komunistická strana dosaženého úspěchu dokázala využít k dalšímu posilování svých pozic ve státním aparátu a k vytváření předpokladů pro úplné převzetí moci ve státě.

	Zvolení Alexeje Čepičky udělalo mnoha lidem radost. Nejen soudruhům z Komunistické strany Československa, jeho přátelům a příbuzným, ale také třeba lidem, kteří spolu s ním trávili válečná léta v koncentračním táboře. Patřil k nim rovněž ing. Theodor Myslivec z Ostravy, který mu 31. května 1946 napsal blahopřejný dopis. Tento zajímavý dokument je dnes ve vlastnictví Čepičkových dětí, které nám jej laskavě daly k dispozici. Ocitujme si jej zde jako svědectví doby – ing. Myslivec nebyl komunistou, přesto měl z Čepičkova úspěchu radost, současně se však před ním netajil pochybnostmi, zda komunistické vítězství je takovým štěstím pro společnost, jak to oni sami prezentují, a nelítostně častoval neskrývanou ironií komunistickou personální politiku. A také jsou v citovaném listu drobné zmínky o Čepičkově pobytu v Osvětimi, které nám pomáhají osvětlit jeho osudy v této těžké době.

	

	„Ing. Theodor Myslivec 

	Mor. Ostrava, Sadová 8

	

	Milý Alexi,

	s upřímnou radostí četl jsem dnes v novinách zprávu o Tvém zvolení do ústavodárného Národního shromáždění.

	Přeji Ti srdečně plného zdaru pro výkon této z Tvých dalších funkcí ve veřejném životě s přáním, aby Ti přinesly dokonalé vnitřní uspokojení a našemu národu a státu všestranné dobro. A poněvadž Tě očekává práce těžká, přeji Ti v první řadě hodně zdraví, abys ji šťastně zdolal.

	Dlouhá léta Ti přát – bylo by zbytečné – ta máš zajištěná, poněvadž jsi již ‚zemřel1 v koncentráku v Osvěnčímě. A lidé praví, že kdo jednou byl již prohlášen za mrtvého, bude dlouho žít.

	Ovšem, můj drahý hochu, nemysli si, že to budete míti i po tom nedělním velikém vítězství nějak lehké. Naopak, přes všechny přechodné úspěchy to nakonec přece jen historický a dialektický materialismus prohraje – vlastně to již prohrál – a lehce si představíš, jaké to bude mít pro Vaši toho času velkou stranu následky.

	Znaje Tě jako logicky a jasně uvažujícího muže, jsem přesvědčen, že jsi k témuž závěru již také sám dospěl pozornou četbou komunistických novin. Přece jsi zjistil také, že se i dnes dějí zázraky. A k tomu jak veliké a ohromující! V tom případě ovšem je s materialismem konec – neboť zázrak a materialismus, to je jako oheň a voda, rez a železo aneb bolševik a naci – to se prostě nesnese.

	Cožpak jsi, milý Alexi, nečetl, že náš vážený přítel dr. Železný je komunistickým členem a ne méně vážený Lojzek Hložek dokonce poslancem?

	Pochybuješ ještě o tom, že se dějí zázraky? Kdybys však přesto mi chtěl dokazovat – u těch právníků a zejména advokátnich adeptů je všechno možné – že to nejsou zázraky, nýbrž něco jiného, pak nemohu než řici: ‚Nejsou-li to zázraky, pak tim hůř pro Vás.1 Proto caveant consules!

	Po tomto odbočeni do metafysiky, způsobeném tak klasickými metamorfosami, že by byly hodny mladšiho Ovidia neb alespoň Haška, končim, zdravim Tě srdečně, zůstávaje Ti vždy zcela oddaný

	Theo

	M. Ostrava 31. V. 46“

	

	Poslanecký slib složil Alexej Čepička 17. června 1946. Jeho nová práce vyžadovala, aby se přestěhoval do Prahy. Trvalé bydliště si sice ponechal v Kroměříži, na Masarykově náměstí 39, ale v Praze si našel podnájem v domě číslo 6 na Chrudimské ulici. Jeho synovec Alexej Kusák vzpomíná, že Čepičkova bytná paní Vicovská byla trochu pomýlená a domnívala se, že její nájemník je poslancem za Československou stranu lidovou, snad proto, že pocházel z Moravy. Byla to stará, zbožná osoba, které dělalo dobře, že může pomoci křesťansky založenému člověku. Když se dozvěděla o skutečné Čepičkově stranické příslušnosti, otřáslo jí to a dávala mu svoji nelibost najevo tak nevybíravým způsobem, že se raději odstěhoval a našel si nový byt v ulici Na černém vrchu 10. Nový parlament, zvolený v roce 1946, dostal do vínku zásadní úkol: připravit novou ústavu, proto se mu říkalo Ústavodárné Národní shromáždění. Až doposud totiž oficiálně platila předválečná československá ústava z roku 1920, omezovalo ji však tolik výjimek, že stát nutně potřeboval ústavní listinu novou. JUDr. Čepička, vystudovaný právník, v tom viděl příležitost pro sebe a přihlásil se k práci ve výboru ústavním a ústavně-právním.

	Kroměříž se rozloučila se svým dosavadním starostou velice hezky. Rada MNV přijala 15. července 1946 usnesení, jímž mu dala „pro služby městu v Praze“ k dispozici služební auto a Čepička je užíval až do doby, kdy získal nárok na služební vůz jako ministr. Pak automobil, který měl od národního výboru, věnoval sekretariátu Svazu české mládeže v Kroměříži. Společně s Alexejem Čepičkou se poslancem Národního shromáždění stal Jura Sosnar z Olomouce, tajemník tamního krajského výboru Komunistické strany Československa. Znali se velmi dobře a lze říci, že je pojilo přátelství, nejen členství ve straně. Byli zhruba stejně staří, Sosnar o čtyři roky mladší než Čepička; narodil se 20. května 1914 v Hroznové Lhotě na Moravském Slovácku, oba byli přesvědčenými komunisty a oba se shodovali v názoru na metody a prostředky, které měly vést komunistickou stranu k vítězství socialismu.

	Sosnar ovšem byl zvláštní člověk, který měl ještě méně zábran než Čepička. Vlastně se ani Jura Sosnar nejmenoval – jeho skutečné jméno znělo Jaroslav Honzák a pod novou identitou začal vystupovat teprve se skončením války, kdy převzal za své krycí jméno, které užíval v ilegalitě. Na veřejnosti chodil ve vojenské uniformě bez distinkcí, nosil rajtky a vysoké kožené holínky, a tím demonstroval svou aktivní účast v boji proti německým okupantům. Pocházel z chudé rodiny, jeho otec provozoval klempířskou živnost, ale jak uváděla policejní hlášení, dokázal si vydělat právě jen tolik, aby uživil rodinu. Podle svědectví spolužáků byl Jaroslav Honzák alias Jura Sosnar velmi inteligentní a chtěl studovat, což se mu ovšem vzhledem k nezámožnosti rodičů nepodařilo. Vyučil se proto jen soustružníkem, současně se však věnoval studiu cizích jazyků, především francouzštiny, němčiny a angličtiny.

	Roku 1930 vstoupil Honzák-Sosnar do Komunistické strany Československa, v níž se choval velmi aktivně, takže se už o rok později – jak sám uvedl ve svém životopise – stal jejím funkcionářem. Až do roku 1936 působil na Moravském Slovácku, pak ale narukoval do československé armády, k pěšímu pluku číslo 3, který ležel posádkou v Kroměříži. Po kapitulaci na podzim 1938 se už domů nevrátil, uchýlil se do Olomouce, kde měl příbuzné a kam – podle policejní zprávy – přišel „jako československý vojín v plné zbroji, s puškou, náboji a plnou polní výzbrojí“. Tento poněkud operetní vstup do hanácké metropole jistě nebyl nejlepší pro zahájení ilegální práce, nicméně Honzák-Sosnar udělal právě toto a po okupaci zbytku Čech a Moravy podle vlastních slov začal „organizovat podzemní hnutí KSČ na Olomoucku“. V roce 1940 jej zatklo gestapo, Sosnar se dostal do věznic ve Vratislavi, Wohlau a Olomouci. V tvrdých podmínkách nacistických kriminálů onemocněl a gestapo jej v roce 1942 – propustilo. A nejen to, jak dál sám uvádí ve svém životopisu, strávil hned poté „půl roku v sanatoriu, léčil TBC, poté opět organisoval hnutí illegální KSČ a partyzánské oddíly. Byl zástupcem zemského vedoucího illegální KSČ, krajským vedoucím v Olomouci a politickým komisařem Moravské partyzánské brigády v Olomouci v hodnosti kapitána partyzánů.“

	Po válce udělal Jaroslav Honzák, nyní už jako Jura Sosnar, velkou kariéru. Vstoupil do služeb komunistické strany, stal se jejím placeným funkcionářem – krajským tajemníkem v Olomouci a současně také členem místního národního výboru v tomto významném městě. Krom toho jej strana protlačila za člena zemského výboru Svazu národní revoluce na Moravě a krajského výboru Svazu osvobozených politických vězňů. Navíc jej v roce 1945 vyslala do Prozatímního Národního shromáždění – dočasného parlamentu, který nikdo nevolil a jehož poslance jmenovaly jednotlivé politické strany Národní fronty samy, bez ohledu na mínění občanů. Jura Sosnar se osvědčil, vždycky vystupoval jako horlivý a zapálený komunista a bojovník proti starým pořádkům.
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	Nic nevadilo, že se čas od času objevily hlasy, že to s jeho válečnou minulostí až tak slavné nebylo, že Němcům musel přinejmenším něco slíbit, když ho ze zdravotních důvodů propustili z vězení, a dokonce se ozývala tvrzení, že byl konfidentem gestapa. Ale komunistická strana měla dostatek prostředků, jak tato obvinění bagatelizovat a zpochybnit, a ty, kdož s nimi vystupovali, umlčet. A tak jej v roce 1946 v parlamentních volbách kandidovala opět a Sosnar z nich vyšel vítězně – stal se poslancem podruhé.

	Sosnar sice byl poslancem Národního shromáždění v Praze, ale jeho jméno znali víceméně jen obyvatelé Olomouce a nejbližšího okolí. Avšak na podzim roku 1947 se situace významně změnila. Tehdy rozvířila veřejný život v Československu událost, o které psal všechen tisk, mluvily o ní rozhlasové zprávy a lidé o ní vášnivě diskutovali na schůzích svých politických stran. A Sosnarovo jméno se v jejím průběhu opakovalo čím dál častěji. Byla to takzvaná „krčmaňská aféra“ či „krabičkový atentát“. Přestože nesla označení podle obce Krčmaň na Olomoucku, nešlo o žádnou lokální záležitost. Její význam daleko přesahoval rámec tohoto regionu, stala se ostře sledovanou celostátní záležitostí, která prudce vyostřila vztahy mezi stranami Národní fronty. Druhou skutečností, kterou v souvislosti s ní nelze přehlédnout je, že se nikdy nedočkala uspokojivého vysvětlení.

	Začala zcela nenápadně 10. září 1947, kdy do budovy ministerstva spravedlnosti na jméno dr. Prokopa Drtiny přinesl pošťák nevelký balíček, který podle dodacího lístku měl obsahovat zásilku parfémů. Když ministrova sekretářka paní Muroňová odstranila papír, zůstala jí v rukou dřevěná krabička, pěkně leštěná, která však nešla otevřít. Způsoboval to provázek, který z víka krabičky vedl dovnitř a tam byl připevněn k něčemu, co kladlo odpor. Zdálo se jí to divné, a proto si na pomoc zavolala přednostu kanceláře dr. Palečka. Ten po chvíli přemýšlení vzal do rukou nůžky a motouz opatrně přestřihl. Pak již v otevření krabičky nebránilo nic. Jaké bylo jejich překvapení, když uvnitř místo voňavek objevili rozbušky, které za války užívala německá armáda! Paleček nebezpečný dárek odnesl do altánu v zahradě ministerstva a přivolal policii. Pyrotechnici zjistili, že rozbušky obsahují velkou dávku tritolu, která – podle pozdějšího Drtinova svědectví – mohla způsobit výbuch, jenž „v místnosti tak velké, jako byla ministrova kancelář, by byl zničil vše a lidé, kteří by v ní byli, by nepochybně byli neušli smrti nebo by byli těžce zraněni“. Bylo jasné, že se jedná o vražedný atentát.

	K velkému překvapení všech se ještě téhož dne ukázalo, že naprosto stejný balíček pošta doručila místopředsedovi vlády dr. Petru Zenklovi, který byl současně předsedou Československé strany národně socialistické. Ale i v jeho případě se podařilo výbušninu včas zneškodnit. Třetí pekelný stroj kdosi neznámý odeslal ministrovi zahraničních věcí Janu Masarykovi. Protože však na balíček napsal špatnou adresu, zdržel se na poště a policie jej zajistila tam.

	Atentát vzbudil mimořádný rozruch ve vší československé veřejnosti. V létě a na podzim roku 1947 se vztahy mezi Komunistickou stranou Československa a ostatními stranami prudce vyhrotily. Komunisté přišli s nápadem vypsat takzvanou „milionářskou daň“. Finanční dávku povinnou pro všechny, jejichž příjmy tvořily milion a více korun. Bylo to populistické gesto, vycházelo vstříc závistivé české povaze a mělo komunistům získat podporu všech, kteří se z milionových odměn těšit nemohli a samozřejmě to těžce nesli. Demokratičtí ministři, především národní socialisté, proti neserióznímu nápadu vystoupili a o něco později se na jejich stranu přidal i populární Jan Masaryk. Společnými silami se jim podařilo sporný návrh odstranit z programu dne, komunisté jej však ještě dlouhou dobu využívali k propagandistickým účelům a k obviňování demokratických stran z nadržování bohatým.

	Krabičky s výbušninami přišly shodou okolností právě na adresu ministrů, kteří proti návrhu milionářské daně vystupovali nejhorlivěji. Přestože národní socialisté s tímto obviněním nikdy nevystoupili, začalo se mezi lidmi šeptat, že pokus o atentát je komunistickou odplatou za politická stanoviska napadených ministrů a za jejich aktivitu. Komunisté se samozřejmě snažili takové podezření rozptýlit a generální tajemník KSČ Rudolf Slánský proto vystoupil s tvrzením, že takto zpackaný atentát si ve skutečnosti národní socialisté zorganizovali sami a že je vlastně jejich dílem, kterého chtějí využít k protikomunistické provokaci. Proto se také policie – Sbor národní bezpečnosti – vedená komunistickým ministrem Noskem, předháněla v píli při vyšetřování atentátu ve snaze dokázat nevinu komunistické strany. Denní tisk dostával snad denně nejčerstvější zprávy z vyšetřování, z nichž vyplývalo, že policie zjistila výrobce krabiček, pak také přišla na to, která továrna vyrobila papír, do něhož odesilatel krabičky s výbušninami zabalil, a nakonec nalezla i rozbušky, které pachatel při svém činu použil. Ale pak vyšetřování jaksi uvízlo ve slepé uličce a policie nevěděla, jak dál. Zcela nečekaně však pomohla náhoda, a to ne vyšetřovatelům z SNB, nýbrž funkcionářům národně socialistické strany, kteří patřili k nejostřejším kritikům policejních praktik a kteří Sbor národní bezpečnosti obviňovali, že vyšetřování záměrně vede nesprávným směrem. Mezi lidmi díky tomu začalo klíčit podezření, že atentát snad je opravdu dílem komunistů.

	Shodou okolností byl poslancem Národního shromáždění na Olomoucku, vedle Čepičky a Sosnara, zvolených za komunisty, také generální tajemník Československé strany národně socialistické dr. Vladimír Krajina. Ten se prostřednictvím populární politicky Fráni Zeminové od okresního tajemníka své strany v Olomouci Františka Kolavy dozvěděl, že v nedaleké obci Krčmaň se k vyrobení krabiček, odeslaných ministrům, ve stavu lehkého podroušení přiznal tamní stolař Jan Kopka. Krajina, který se svým zjištěním seznámil vedení národně socialistické strany, pak u krajského soudu v Olomouci podal 19. listopadu 1947 trestní oznámení ve věci atentátu na tři ministry. Prokop Drtina, šéf resortu spravedlnosti, poté pověřil vyšetřováním olomouckého státního zástupce Františka Doležela, dohledem nad vyšetřováním pak odborového přednostu ministerstva spravedlnosti dr. Zdenko Marjánka.

	Nový vyšetřovací tým brzy odhalil spoustu zásadních skutečností, které dosavadními výsledky policejního šetření pořádně otřásly. Především mimo vši pochybnost zjistil, že krabičky, které Kopka vyrobil, jsou skutečně totožné s krabičkami, v nichž byly ministrům odeslány výbušniny, a navíc od něj získali přiznání, že krabičky zhotovil na základě příkazu svého švagra Aloise Zapletala, domovníka u krajského výboru KSČ v Olomouci! Pracovníci ministerstva spravedlnosti přišli rovněž na to, že Zapletal během války pracoval v nedalekém kamenolomu, v němž po skončení okupace zůstalo větší množství funkčních výbušnin a že k nim měl neomezený přístup. A ty byly totožné s těmi, které policie nalezla v zadržených krabičkách. Odtud již vedla přímá cesta k tajemníkovi krajského výboru KSČ v Olomouci Sosnarovi a také – k Alexeji Čepičkovi, neboť ten byl 13. dubna 1947 zvolen předsedou krajského výboru KSČ v Olomouci. I ten, kdo se v politice naprosto nevyznal, chápal, že domovník olomouckých komunistů stěží mohl o své vlastní újmě organizovat atentát na členy vlády a že o jeho aktivitách museli tajemník a předseda krajského výboru přinejmenším vědět.

	Vyšetřování však přineslo ještě další nečekaná překvapení. Při domovní prohlídce v budově olomouckého sekretariátu KSČ bylo objeveno skladiště utajených zbraní. Obsahovalo kulomet, pět samopalů, deset pušek a množství střeliva. Ukázalo se, že ukrytí zbraní má na svědomí tajemník Sosnar, který – podle vlastní výpovědi – se „jen těžko smiřoval, že komunistická strana v zostřujícím se třídním boji zůstane neozbrojena“ a s pomocí dalších bývalých partyzánů-komunistů po skončení války část zbraní ukryl pro případné další použití. Dnes víme, že vedení KSČ o možnosti, že na olomouckém sekretariátě jsou ukryty zbraně, bylo informováno, nejspíše od Čepičky. V Archivu bezpečnostních složek České republiky je uložena policejní zpráva o vyšetřování nalezených zbraní, v níž je uvedeno, že Alexej Čepička dostal od vedoucích představitelů KSČ za úkol zajistit, aby jejich sklad byl zlikvidován ještě dříve, než bude objeven, a aby se zpráva o jeho existenci nedostala na veřejnost. Stojí tam také, že se Sosnarem o této věci několikrát hovořil a ten jej opakovaně ujistil, že žádná ilegální zbrojnice neexistuje. Na celé záležitosti je pikantní, že kterýsi policejní důstojník Čepičkovo jméno ve zprávě podtrhl a tužkou k němu velkým písmem připsal: „Neuvádět jména!“

	Zatahování Alexeje Čepičky do celé aféry bylo samozřejmě nepříjemné jak jemu osobně, tak vedení komunistické strany. „Aluša“ se totiž zrovna v této době, konkrétně 3. prosince 1947, stal ministrem československé vlády, a proto nebylo dobré, aby jeho jméno kdokoliv a jakýmkoli způsobem skandalizoval. Na starost dostal resort vnitřního obchodu. Až dosud tuto pozici zastával starý komunista Antonín Zmrhal. Bylo mu v té době již pětašedesát let (narodil se 22. července 1882 ve Vysoké u Havlíčkova Brodu) a na vyřešení palčivých problémů se zajištěním zásobování, které vnitřní trh v Československu trápily, očividně nestačil. Jeho největší kvalifikací bylo, že se v mládi vyučil obchodním příručím a že – původně jako člen sociální demokracie – vybudoval velký dělnický konzum a v roce 1910 se stal jeho ředitelem. Své zkušenosti s konzumním hnutím přenesl i do Komunistické strany Československa, do níž roku 1921 přestoupil a jíž pomohl vybudovat spotřební družstvo Včela. V roce 1935 se stal za KSČ senátorem a zůstal jím až do roku 1939, válku prožil v Sovětském svazu, kde se podílel na činnosti exilového vedení, v roce 1946 jej delegáti VIII. sjezdu KSČ zvolili členem ústředního výboru a ve stejném roce se stal poslancem Národního shromáždění. O jeho oddanosti komunistickým ideálům nemohlo být pochyb, ale jeho organizační schopnosti nestačily k tomu, aby odstranil nedostatek některých druhů zboží a aby zlikvidoval bující černý trh. Komunisty řízené ministerstvo vnitřního obchodu se proto stávalo pořád častějším terčem veřejné kritiky.

	Občany trápil zejména nedostatek textilu. Lidé neskrývaně reptali proti neschopnosti zodpovědných činitelů. O nedostatcích v zásobování jednal 4. listopadu 1947 Zemský národní výbor pro Čechy a o den později i živnostensko-obchodní výbor Národního shromáždění. Nekomunistické politické strany se snažily vytlouci ze situace politický kapitál, dokonce i nestranické noviny umisťovaly na své stránky kritické články: „Slovo textil rozrušuje dnes naše mysle,“ napsal 1. listopadu 1947 deník Národní osvobození. „Vyrábí se ho víc než před válkou, ale není. Mizí a nevíme kam. Nejsou látky, není prádlo, a když se něco sežene, tak je to nekvalitní hadr a bezcenný brak, který se dříve u nás nikdy nevyráběl. Veřejní zaměstnanci, dokud měli, obraceli a přešívali staré, ale dnes už není co obracet a přešívat. Šmelinářské ceny platit nemohou.

	Vedení Komunistické strany Československa se snažilo ze všech sil situaci zlepšit, vždyť se koneckonců jednalo o vizitku práce strany. Proto předsednictvo ÚV KSČ na své schůzi 20. října 1947 zařadilo jako bod číslo 2 svého programu jednání „O stíhání černého obchodu“ a jako bod 3 diskusi „O zásobovací situaci“. Na základě toho se ministerstvo vnitřního obchodu počátkem listopadu 1947 pokusilo situaci v zásobování trhu zlepšit návrhem tří opatření, který vládě předložilo:

	– Vydání vyhlášky, zakazující zadržování zboží, určeného pro vnitřní trh. Její dodržování měla kontrolovat speciální komise.

	– Všechny skladové zásoby měly být ihned uvolněny pto distribuci.

	– Vláda měla vydat souhlas s tím, aby textilní zboží, určené pro export, „které pro vadnost nemůže býti exportováno“, bylo uvolněno pro vnitřní trh.

	Vláda sice předložené návrhy schválila, ale veřejné mínění bylo vůči jejich úspěšnosti velmi skeptické. „Nebude to znamenat valné ulehčení nepříznivé situace na vnitřním trhu textilního zboží,“ napsalo 8. listopadu 1947 Národní osvobození. Předsednictvo ÚV KSČ si to zřejmě uvědomovalo rovněž, a proto se 24. listopadu odhodlalo k ráznému kroku: přijalo usnesení „vyměnit s. Zmrhala ve funkci ministra vnitřního obchodu“. Současně rozhodlo, že „se s. Zmrhalem promluví s. Slánský“. Stejného dne přijalo obsáhlé usnesení „K zajištění výživy, plynulého zásobování a pořádku v distribuci“ a schválilo rezoluci, která – mimo jiné – zdůrazňovala nutnost „omezit a zúžit vliv velkoobchodu“. V závěru jednání komunisté neopomněli pohrozit „reakčním živlům, spekulujícím se zásobovacími potížemi“. Vyhlásili, že se jim nesmí „podařiti žádný z pokusů o rozvrácení našeho hospodářství a zdiskreditování nového lidově demokratického režimu. Pracující lid má dosti prostředků, aby si zajistil plynulé a dostatečné zásobování a zloba lidu se obrátí proti těm, kdož by chtěli těžit z neúrody a ze zásobovacích potíží.“

	O týden později, 1. prosince 1947, předsednictvo ÚV KSČ rozhodlo, že Zmrhalovým nástupcem v ministerském křesle se stane František Krajčír (v zápisu ze schůze je však uveden jako „Krajčíř“); pro toto usnesení zvedli ruku všichni přítomní, pouze jeden se zdržel hlasování. Usnesení bylo disciplinovaně uvedeno v život: 4. prosince 1947 denní tisk přinesl oznámení, že ministr vnitřního obchodu Zmrhal nečekaně onemocněl a v důsledku svých zdravotních potíží z funkce odstoupil. Rudé právo psalo, že zdravotní stav soudruha Zmrhala „se nečekaně zhoršil“ a že předsednictvo strany „po bedlivé úvaze se usneslo vysloviti se žádostí soudruha Zmrhala souhlas a vřele mu poděkovalo za vykonanou práci“. Nepochybně k velkému překvapení všech zasvěcených se však jeho nástupcem nestal skoro jednomyslně zvolený František Krajčír – Krajčíř, nýbrž do té doby fakticky neznámý poslanec Alexej Čepička.

	Podle svědectví dr. Alexeje Kusáka prý bylo jmenování jeho strýce Alexeje Čepičky ministrem největším překvapením pro něj samotného. Dozvědět se o něm měl od samotného Klementa Gottwalda. Čepičkovi to nepochybně lichotilo, nicméně výběr resortu, jehož chod měl nyní řídit, jej překvapil. Bránil se prý proto, asi ne moc, ale přece jen vznášel námitky, že té problematice vůbec nerozumí, že neví, co má ke zlepšení situace podniknout a že svět obchodu a kšeftování je mu vysloveně protivný, ale Gottwald jej údajně uklidnil prohlášením: „Není takové pevnosti, kterou by bolševici nedobyli!“ A Čepičkovi nezbylo nic jiného, než uposlechnout.

	Jako tolikrát v životě Alexeje Čepičky se můžeme i nyní jen dohadovat, jaká byla skutečná příčina tak důležité změny jeho osudů. Kdo a proč rozhodl, že se ministrem nestal František Krajčír, schválený předsednictvem ÚV KSČ, ale Čepička, jehož jméno v průběhu jednání vůbec ani nepadlo? Podle nedoložené verze za to mohl Václav Kopecký, ministr informací, člen předsednictva a šedá eminence KSČ, který prý v roce 1946 podnikl cestu po Moravě a během ní se v Kroměříži s mladým předsedou městského národního výboru setkal. Imponoval mu Čepičkův radikalismus, bezohlednost, s níž prosazoval politiku KSČ i své osobní plány, a proto se zasadil, aby se členem vlády stal právě on. Čepička sám zase v roce 1963 před stranickou komisí vypověděl, že ho do funkce ministra doporučil generální tajemník strany: „Na podzim roku 1947 mi Slánský oznámil, že mám jít do ministerstva vnitřního obchodu. Byl jsem tím hrozně překvapen a dost divně na mě působilo jeho připomínání, že on to vše kloubí, že budeme spolu ve styku atd.,“ uvedl.

	Oficiální hodnocení Čepičkovy činnosti, o něž se v té době mohl opírat předseda strany Klement Gottwald, který měl v této záležitosti nepochybně konečné slovo, nemáme, s výjimkou jediného. Posudku, který na něj v květnu 1947 vypracovalo vedení komunistického poslaneckého klubu v Ústavodárném Národním shromáždění. Stojí v něm:

	„JUDr. Čepička Alexej, člen iniciativního a ústavního výboru.

	Politicky velmi vyspělý (má silné sklony k levičářství). Teoreticky velmi vyspělý – rád aplikuje teorii na věci, i za cenu, že to vždy nesedí. Příklad: v teoretické debatě o NV (národních výborech – pozn. aut) neztotožňoval se s linií strany.

	Dobrý řečník. Ve sněmovně pracuje velmi dobře, má dobré vystoupení ve výborech, dobře argumentuje, je průbojný a mazaný.

	Není dostatečně důsledný, někdy příliš důvěřivý.

	Je velmi schopný a nadprůměrně vzdělaný.

	Ovládá dokonale právní věci NV.

	Budí dojem, že není důsledným soudruhem – teoretické vzdělání – sklony k levičářství.

	Má velké vývojové schopnosti – potřebuje se více rozvinout.

	Soudruzi doporučují: 

	upozornit ho na jeho nedostatky (s. David),

	větší spojení se členy předsednictva ÚV,

	specialisovat ho právnicky na NV.

	

	Kádrová porada 3. V. 1947 

	za klub: Rattinger, Czaban, Manďák

	za kádrové odd.: David, Kolářová“

	

	Z citovaného posudku je zřejmé, že soudruzi nehodnotili jeho postoje a projevy naprosto pozitivně a bez výhrad. Naopak, některé z nich, třeba ty „sklony k levičářství“ nebo konstatování, že „budí dojem, že není důsledným soudruhem“, či že se dokonce v určitých situacích „neztotožňoval s linií strany“, mohly být pro další Čepičkovu kariéru osudné. Přesto nakonec padlo rozhodnutí, že ministra Zmrhala ve vládě vystřídá právě on a nikoli František Krajčír. Jedním z důvodů pro to mohla být skutečnost, že Krajčírova pozice ve straně byla horší než Čepičkova.

	Bylo tomu tak skutečně? Podobné hodnocení Krajčíra, jaké si vedení KSČ uschovalo v případě Čepičkově, nemáme k dispozici, takže je nemůžeme porovnat. Víme však, že František Krajčír byl – stejně jako Čepička – od roku 1945 předsedou Místního národního výboru v Hořicích v Čechách, kde se původně živil jako knihkupec. Od roku 1946 byl – stejně jako Čepička – poslancem Národního shromáždění a navíc byl na VIII. sjezdu KSČ zvolen členem ústředního výboru strany. Ke všemu se jeho jméno neobjevovalo v tak nelichotivých souvislostech jako Čepičkovo – ať již to byla „krčmaňská aféra“ či stížnosti na diktátorské sklony, které projevoval v Kroměříži a které vyvolaly vlnu protestů a kritiky. Je tedy zřejmé, že Krajčír si ve stranické hierarchii stál lépe. Nicméně byl to právě Alexej Čepička, kdo se stal 3. prosince 1947 ministrem vnitřního obchodu, a nikoliv František Krajčír.

	Čepičkovým prvním úkolem po nástupu do nové funkce bylo ukázat, že dokáže problémy řešit lépe než jeho předchůdce Antonín Zmrhal. Předsednictvo ÚV KSČ mu ovšem značně pomohlo. Již v době Zmrhalova úřadování přišli komunisté s myšlenkou vytvoření centrálních rozděloven textilu, které by do své kompetence převzaly úkoly, které doposud plnil velkoobchod. Nekomunistický tisk upozorňoval, že bývalý ministr odstoupil dříve, než mohl plánované změny provést. Svobodné slovo v této souvislosti napsalo, že „úspěch reformy naší distribuce bude nyní do značné míry záviset na tom, jak bude umět nový ministr obchodu být více ministrem republiky a méně zástupcem strany ve vládě“.

	Když se Alexej Čepička 4. prosince 1948 poprvé zúčastnil schůze předsednictva ÚV KSČ, dostal do rukou návrh vyhlášky „O přechodných opatřeních v distribuci textilu“, který připravil Josef Frank a který předsednictvo schválilo. Okamžitě byl postaven do čela komise, pověřené „konečnou redakcí vyhlášky“. Před publikováním ji měl ještě předložit ke schválení Klementu Gottwaldovi tak, aby mohla vstoupit v platnost po Vánocích, od 1. ledna 1948. Její podstata spočívala v silném omezení role velkoobchodu při rozdělování textilu, omezení tak velkém, že se fakticky rovnalo jeho likvidaci. Místo velkoobchodu měly zaujmout pro tento účel již zmíněné státní rozdělovny textilu, které měly být nově vytvořeny.

	Čepička užitečnost rozděloven vysvětlil 15. ledna 1948 v časopisu Vlasta, určeném ženám: „Fronty před textilními obchody vznikly hlavně tak, že některý obchod byl zásoben nepoměrně více než jiný. Byly to většinou filiálky továren, které dostávaly zboží předčasně. V novém způsobu distribuce však budou podléhat tyto filiálky oblastním rozdělovnám,“ pokračoval ve svém výkladu. Plynulé zásobování podmiňoval zvýšenou výrobou nedostatkového zboží. „Ale to už není naše otázka, to je otázka ministerstva průmyslu,“ odkázal Čepička redaktorku na ministryni Ludmilu Jankovcovou, která ve vládě zastupovala sociální demokracii. Od předsednictva své strany ostatně dostal za úkol „dohodnouti se s min. průmyslu Jankovcovou o zavedení kontroly začínající od pramene a o vydání patřičné vyhlášky“.

	Přestože ostatní strany Národní fronty na komunistickou iniciativu pohlížely s nedůvěrou a některé – například národní socialisté – ji jednoznačně odmítaly s tím, že nejde o nic jiného než o faktické znárodnění textilního velkoobchodu, a tím o likvidaci další oblasti soukromého podnikání, ministryni Jankovcovou dokázal Čepička pro komunistický návrh získat. Rozhodla se jej podporovat a přesvědčila o jeho užitečnosti i většinu ve vedení sociální demokracie. Čepička si 14. ledna 1948 na schůzi poslaneckého klubu KSČ výsledky jednání s ministryní Jankovcovou pochvaloval: „Prosadili jsme více, než jsme původně navrhovali. Učinili jsme jen malé ústupky…“ Díky tomu vyhláška skutečně vstoupila v lednu 1948 v platnost a Čepičkovy rozdělovny začaly hrát v nové organizaci zásobování důležitou roli. Především národní socialisté v jejich existenci spatřovali porušení platných zákonů, dokonce i ústavy, ale zvrátit sporné rozhodnutí nedokázali. Naopak, veřejnost novou praxi přijímala s nadšením a očekávané zlepšení si spojovala s osobou nového ministra vnitřního obchodu.

	Již zmíněný časopis Vlasta přinesl 15. ledna 1948 jeho fotografii, pod kterou stálo: „Ministr vnitřního obchodu Dr. Alexej Čepička se asi stane nejoblíbenějším ministrem našich žen. Řekněte samy: nebudete se obdivovat člověku, který zavede pořádek do rozdělování textilního zboží? A o kousek dál citovala jeho slova: „‚Budu velmi vítat,‘ řekl pan ministr, ‚nebudou-li ženy jen pasivně přihlížet tomu, co se dělá, ale budou samy přicházet s návrhy a nápady. Jistě nejlépe vědí, kde je co tlačí a bolí. A poněvadž chceme a snažíme se, aby každý spotřebitel byl spokojen, potřebujeme slyšet i jejich výtky a podněty.‘

	‚Kam mají přicházet s těmi podněty‘ ptala jsem se.

	‚K ministrovi vnitřního obchodu.‘

	Co tomu říkáte, milé čtenářky? Nemyslíte, že je krásné smět si postěžovat přímo panu ministrovi? Ujišťuji vás, že vše, co mi řekl, znělo velmi opravdově a že naše návrhy jistě nepadnou do půdy neúrodné.“

	Na všechny ovšem Čepička tak hluboký dojem jako na paní redaktorku neudělal. Zejména jeho nekomunističtí kolegové ve vládě na něj hleděli s neskrývaným podezřením. Ve svých pamětech se o tom zmiňuje kupříkladu ministr Drtina. Podle jeho líčení přistoupil Čepička jednoho dne před zahájením schůze k Drtinovu křeslu, představil se mu jako nový ministr a vyslovil přesvědčení, že si budou dobře rozumět a spolupracovat. „Přijal jsem to jako společenskou kurtoazii, ale hned jsem tušil v novém členu vlády nebezpečí, neboť jsem ho znal jako poslance z parlamentu, ale hlavně jako agilního komunistického funkcionáře Svazu národní revoluce,“ píše bývalý ministr spravedlnosti. Čepička se mu jevil jako schopný a pohotový řečník a také dobrý právník a toho si Drtina cenil zejména. „Nevylučoval jsem tedy, že si skutečně přes stranickou rozdílnost můžeme rozumět. To však silně uvedl v pochybnost sám Gottwald, který nám po zahájení schůze Čepičku představil jako přínos nové, mladé krve do vlády, a to takovými slovy, že to vyznělo bojovně a skoro varovně.“

	Ministrům demokratických stran však více než Čepičkova politická orientace vadil způsob, jakým se stal členem kabinetu. Nebylo obvyklé, aby prezident jen tak beze všeho vyhověl přání premiéra, který v tomto případě byl i předsedou komunistické strany současně, aniž by o svém rozhodnutí a jeho realizaci informoval alespoň premiérova prvního náměstka, v tomto případě dokonce starého vyznavače Benešovy politiky dr. Petra Zenkla. O svém úmyslu jmenovat Čepičku ministrem neřekl nikomu nic, ačkoliv v jiných případech to dělal běžně, dokonce se vyžadovala i jistá forma souhlasu ostatních členů vlády se jmenováním nového ministra, byť šlo o souhlas více či méně formální. V tomto případě však k ničemu takovému nedošlo.

	„My jsme se prakticky dozvěděli o této změně (tj. o výměně Antonína Zmrhala za Alexeje Čepičku – pozn. aut.), celá nekomunistická většina vlády teprve, když již vše bylo hotovo a jen díky slušnosti Gottwaldově, že to předem oznámil alespoň místopředsedům vlády. Nebýt toho, tak jsme přišli do vlády a našli teprve tam mezi námi někoho, kdo tam dosud nebyl a kdo se mezi nás dostal bez našeho souhlasu. Kdyby se to bylo stalo někdy ministru Edvardu Benešovi ve vládě například Antonína Švehly, byl by si to nechal líbit? A to přece Švehla nebyl takovým protichůdcem a tak nebezpečným odpůrcem Benešovým, jako je Gottwald nám všem, včetně prezidenta republiky samotného!?“

	Národně socialističtí ministři se pořád ještě pokládali za příslušníky strany Benešovy, neboť ten skutečně za první republiky jejím členem byl, a to i přesto, že jako prezident již v žádné straně nefiguroval. Ale protože se i nyní stavěli do role obhájců a realizátorů jeho politiky, rozhodli se žádat o vysvětlení, alespoň neformální. Pověřili proto dr. Prokopa Drtinu – neboť ten byl za války v Londýně Benešovým osobním tajemníkem a měl k němu tudíž logicky nejblíže – aby šel na Hrad a tam se na to zeptal. Drtina však s ohledem na prezidentovu nemoc, u vědomí, že jeho intervence „jim nebude nijak příjemná“, se rozhodl požádat o vysvětlení pouze prezidentova kancléře dr. Jaromíra Smutného. Současně jej však požádal, aby jeho upozornění a námitky Benešovi tlumočil. „Ptal jsem se Smutného,“ píše Drtina ve svých pamětech, „jestli vůbec na Hradě vědí, kdo dr. Alexej Čepička je a jak se stal komunistickým poslancem? Že by přece snad mohli mít zájem vědět, co my o něm víme. Jak si máme zejména my, národně socialističtí ministři, vysvětlit nezájem prezidentův na tom, co víme a si myslíme o možných kandidátech na vládní křesla? Jsou si na Hradě vědomi, kam až by to mohlo dojít, kdyby prezident republiky jmenoval třeba i dalšími členy vlády kandidáty navržené Gottwaldem bez konzultace s námi?“

	Drtinová návštěva prý byla Smutnému očividně nepříjemná, ale dovedl se diplomaticky ovládnout, takže nakonec se oba muži rozešli smírně. „Nepamatuji se již, co řekl a jak postup prezidentův odůvodnil,“ vzpomíná Drtina. „Ale ve snaze uchlácholit naši nespokojenost mně odhalil, že nějaké sondáže si Kancelář prezidenta republiky přece jen sama učinila a zjistila pro mne zcela překvapující skutečnost, že poručníkem Alexeje Čepičky byl brněnský advokát dr. Alois Kusák (Smutného informace jsou, jak víme, poněkud nepřesné, ale v zásadě pravdivé – pozn. Jiří Pernes). Známý rusofil a vydavatel černostněnského plátku Staroslovan, který vycházel hned roku 1919, stál na nejkrajnější pravici a patřil mezi prvé tiskoviny, které se odvážily útočit naT. G. Masaryka a pomlouvat jeho osvoboditelskou roli za války v Rusku. To byla ovšem okolnost, která vrhala i pro mne zcela nové světlo na možné politické motivy poválečného soudružství tohoto mladého olomouckého advokátního koncipienta.… Že byl zcela bez skrupulí pro použití násilí i v politice, to jsem o něm již předpokládal podle toho, jak obhajoval některé partyzánské násilnosti, a to je vlastnost, ve které se bolševici zcela shodují s fašisty.“

	Kancléř Smutný neměl ministra Drtinu příliš v lásce a ten v pamětech s trochou hořkosti vyslovil pochybnost, že by si Smutný nechal ujít příležitost, „aby dr. Benešovi nevyřídil něco, co mohlo popřípadě vyvolat jeho nelibost vůči mně. Předpokládám, že spíše mé kritiky i mou záměrně ukazovanou rozmrzelost na dr. Beneše připepřil než zmírnil.“ Uvádí však také, že prezident projevil tolik velkorysosti, že se mu o tom nikdy ani nezmínil. Alexej Čepička tak získal primát, o kterém zcela jistě ani nevěděl. „Byl to první případ, kdy jsem dr. Benešovi dal najevo naši nespokojenost s tím, jak příliš vyřizuje vládní věci toliko s předsedou vlády, aniž zná nebo dokonce respektuje naše stanovisko. Vycítili jsme z toho, že se chce Gottwaldovi zalíbit a nehodlá s ním přijít do konfliktu. V drobnostech jsme to koneckonců chápali, ale tento případ s Čepičkou se již dotýkal víc naší pozice ve vládě než postavení prezidentova, a proto bylo přímo jeho povinností s námi mluvit, než Čepičku jmenoval.“

	Ministr Drtina ovšem při hledání důvodů, proč Beneš vyhověl Gottwaldovi v Čepičkově případě tak ochotně a s takovou vstřícnosti, nevěděl ještě o jedné možnosti. Mohla jí být snaha vyjádřit tak mladému právníkovi z Kroměříže svůj dík za pomoc, kterou poskytl jeho synovci Jiřímu Benešovi v koncentračním táboře. Nemůže být pochyb o tom, že si prezident přečetl jeho knihu „V německém zajetí“ a lze předpokládat, že o ní s autorem také hovořil. Čepičkovo jméno tedy znal i odjinud než z Gottwaldova návrhu a v nepochybně pozitivních souvislostech.

	Alexej Čepička se snažil ze všech sil, aby se ve funkci ministra vnitřního obchodu – první opravdu významné funkci, kterou ve svém životě zastával – osvědčil. Svému synovci Alexeji Kusákovi řekl: „Už když jsem jel od Gottwalda, přemýšlel jsem, jak povinnosti, které vyplývaly z ministerského křesla a o které jsem moc nestál, plnit co nejlépe.“ Skutečně vyvíjel mimořádnou aktivitu. Již 6. prosince se sešel s generálním ředitelem Československých závodů textilních n. p. Adámkem; ten mu měl podat podrobnou informaci o současném stavu výroby i o očekávaném vývoji. O týden později přijal delegaci Revolučního odborového hnutí, jejímž členům naopak zase on vysvětlil, jaká opatření ke zlepšení zásobování chystá a jaké kroky podnikne jeho ministerstvo v boji proti šmelinářům a černému obchodu. Nemínil se však angažovat jen v oblasti textilu, naopak ujistil odboráře, že hodlá věnovat pozornost „nové úpravě konfiskátů jednotkových domů“, diskutoval s nimi o chystaných opatřeních v západočeské lázeňské oblasti, od níž si sliboval, že se stane místem, vyhledávaným našimi, ale i zahraničními pacienty a v důsledku toho zdrojem cenných deviz, a v závěru odboráře požádal, aby mu „v nejbližší době předložili své návrhy k jednotlivým chystaným úpravám, spadajícím do působnosti ministerstva vnitřního obchodu“.

	Pak nový ministr odjel na Slovensko, aby si tam v předvánočním čase ověřil, jaká je situace v zásobování, a těsně před Silvestrem roku 1947 uspořádal velkou tiskovou konferenci, na kterou pozval zástupce všech novin a časopisů, vycházejících v Československu. Přednesl k nim řeč, v níž objasňoval podstatu komunistického plánu na reorganizaci distribuce textilu: „Proč oblastní rozdělovny a ne jiné řešení?“ položil řečnickou otázku. „Protože situace zašla již tak daleko, že jiné řešení není možné. Dosud se apelovalo na národní cítění, na mravní povinnost. Nikdo z příslušných činitelů nepřišel s důrazným řešením. Vyhláška z roku 1946 byla mírná a byly to právě velkoobchody, které jí neuposlechly a rozvrátily distribuci textilu. Kde máme jistotu, že právě z těchto řad nebyla šířena protistátní demoralisace, že národní podniky jsou příčinou nedostatku textilu?“

	A 19. ledna 1947 uspořádal Čepička velké shromáždění lidu v sále pražské Lucerny. Spolu s ním tam k více než šesti tisícům posluchačů promluvili komunističtí poslanci František Krajčír, který měl oslovit živnostníky, a Božena Machačová-Dostálová. Alexej Čepička se zde představil jako velmi dobrý řečník a ještě schopnější demagog. „Před válkou se u nás oblékalo dobře pouze 1 750 000 lidí. Avšak koncem pětiletky se budou dobře oblékat všichni naši občané!“ ujistil přítomné. „ A proč to nejde již nyní?“ ptal se sugestivně. „Protože kořistníci si našli místo v distribuci!“ odpověděl si sám. „Ukázalo se, že byl nejvyšší čas, abychom si na to posvítili. V jiných odvětvích se kořistí více než v textilu,“ dodal výhružně. „V distribuci máme džungli, ale ukáže se, že pro džungli není u nás příznivé podnebí!“ A jen o dva dny později promluvil ve stejném duchu do rozhlasu. „Na řadu přijde všechno, kde jsou závady,“ oznámil posluchačům, „potraviny, sklo, železo, papír a podobně.“ Ve stejném duchu informoval poslance Národního shromáždění, v polovině února 1948 mluvil na schůzi Obchodní a živnostenské komory v Olomouci, jen o málo později se sešel se zástupci Ústředního svazu obchodu a s reprezentanty závodních rad některých textilních podniků. Že to myslel naprosto vážně, potvrdil Čepička 14. ledna 1948 na schůzi poslaneckého klubu KSČ, kde prohlásil: „V nejbližší době chce ministerstvo vnitřního obchodu dosáhnout, aby zmizel velkoobchod i v jiných odvětvích našeho hospodářství – potravinářský průmysl, uhlí, stavebnictví a tak dále. Chceme docílit novou organizaci turistického ruchu, novou organizaci sběru odpadů…“

	Není se co divit, že svou aktivitou na sebe Alexej Čepička strhoval pozornost domácí veřejnosti, ale i zahraničních pozorovatelů. „Ein Minister zaubert (ministr čaruje),“ napsal o něm 10. února 1948 časopis Neues Deutschland v Berlíně, „Ministerzauber (ministerské kouzlo)“, rozplývala se Freiheit v Düsseldorfu.

	Doma ovšem – vzdor vší jeho snaze a překypující aktivitě – Čepičkova pozice nebyla příliš pevná vzhledem ke stále probíhajícímu vyšetřování „krčmaňské aféry“, v níž se jeho jméno objevovalo pořád častěji. Ostatně, Prokop Drtina ho ve svých pamětech v této souvislosti výslovně jmenoval: „Naše výtky prezidentovi a jeho kanceláři se pak rychle ukázaly být na místě. Čepičkova ‚mladá krev‘ přímo kolotala záhy ve vládních debatách o Krčmani!“ Vedení KSČ proto rozhodlo, že pozornost má být odvedena jiným směrem a že veřejnosti a sdělovacím prostředkům má být předhozena oběť, která na sebe vezme i Čepičkův díl viny. Stal se jí olomoucký krajský tajemník KSČ a poslanec Národního shromáždění Jura Sosnar. Na rozdíl od Čepičky byla jeho účast na celé aféře nesporná a v celonárodním měřítku na sebe upoutal pozornost v souvislosti s objevením tajného skladiště zbraní. Navíc na něj byli rozezleni i mnozí členové vedení KSČ, neboť neuposlechl výslovného pokynu skrývané zbraně včas zlikvidovat, a tak nepříjemným způsobem zkomplikoval straně pozici. Proto předsednictvo ÚV KSČ rozhodlo 22. ledna 1948 „vyzvati s. Sosnara, aby vzhledem k událostem v Olomouci resignoval na poslanecký mandát“. Tentokrát již uposlechl bez zdráhání, přestože ztrátu svého postavení nesl velmi těžce: 25. ledna 1948 odevzdal do rukou tajemníka poslaneckého klubu KSČ dr. Bedřicha Rattingera prohlášení, že se vzdává mandátu, a ten je o den později předal předsednictvu Národního shromáždění. Protože proti Sosnarovi zahájily úřady přípravné vyšetřování pro zločin příprav úkladů o republiku podle § 2 zákona na ochranu republiky, pro zločin tajného ozbrojování podle § 13, č. 1, 2 a 3 zákona na ochranu republiky, dále pro zločin veřejného násilí vydíráním, pohrůžkou vraždy a pro zločin kvalifikované krádeže, trvalo vedení komunistické strany na tom, že musí podstoupit proces vyšetřování, a tak z ní sejmout možné podezření, že by snad KSČ měla s jeho nezákonnými aktivitami cokoli společného a že by jej snad dokonce kryla. I tentokrát Sosnar uposlechl a v doprovodu svého obhájce, olomouckého advokáta dr. Lose, se dostavil 28. ledna 1948 do kanceláře vyšetřujícího soudce dr. Juráše v budově krajského soudu v Olomouci. Ten jej nechal neprodleně zadržet a odevzdat do řádné vyšetřovací vazby.

	Přestože se Jura Sosnar nyní choval jako disciplinovaný člen strany, který je v jejím zájmu ochoten i té největší osobní oběti, v rozhovorech s přáteli a členy rodiny se netajil roztrpčením a pocity křivdy. Neobviňoval však stranu jako celek, ale některé konkrétní funkcionáře, v jejichž chování viděl nevděk a dokonce i zradu. Zejména spadeno měl na Alexeje Čepičku a častokrát naznačoval, že trpí za něho, neboť novopečený ministr měl na celé aféře stejný podíl jako on.



		Cesta na výsluní moci



	

	Publicistka Zora Dvořáková ve své knize „Smrt pro tři ministry“, kterou věnovala krčmaňské aféře, píše: „Jednání v parlamentě na přelomu let 1947 a 1948 potvrdilo, že boj před volbami, plánovanými na květen 1948, bude tvrdý. Netrpělivce typu Alexeje Čepičky, který vyzýval Slánského, aby komunistický převrat byl proveden hned po nezdařeném zářijovém atentátu, to utvrdilo v přesvědčení, že každé další otálení zhoršuje komunistické šance na rychlý mocenský úspěch,“ tvrdí doslova. Bohužel neuvádí, kde k tak zásadním informacím přišla. Do značné míry je však potvrzuje svědectví Čepičkova synovce dr. Alexeje Kusáka, který vzpomíná, že někdy v létě 1947 se jej strýc zeptal, jestli už je členem komunistické strany. „Zatím ještě ne,“ zakroutil mladý muž odmítavě hlavou. „Ale počítám, že bych někdy v průběhu příštího roku o členství požádal.“

	„To ne, to už bude pozdě,“ kroutil prý pro změnu hlavou odmítavě Čepička. „V příštím roce už bude strana u moci. Je potřeba, abys do ní vstoupil ještě teď, hned, dokud to není samozřejmé! Pak už to nebude zásluha.“

	A do třetice ocitujme svědectví Jakuba Čermína, pozdějšího předsedy Českého svazu bojovníků za svobodu, tak, jak je ve svých pamětech „Vatikán a Československo (1938-1948)“ zaznamenal Jaromír Machula. Píše v nich, že Čermín se počátkem léta 1947 v Karlových Varech zotavoval z následků, které na něm zanechalo věznění v německém koncentračním táboře za druhé světové války. „V hotelu, kde bydlel, se seznámil s mladým komunistou Alexejem Čepičkou, budoucím ministrem,“ píše Machula. „Při společných vycházkách se spontánně zabývali politikou. Když se Čermín dohadoval, jak asi volby (plánované na květen 1948 – pozn. aut.) dopadnou, radil mu Čepička, aby si s tím nelámal hlavu a řekl přesvědčivě: ,Příteli, k těm volbám zaručeně nedojde, nemůžeme připustit žádné riziko.‘“ Avšak i vzdor těmto dvěma svědectvím, která – vzhledem ke kvalitám těch, kdož je podávají, můžeme pokládat za důvěryhodná – nám nezbývá nic jiného, než se přidržet takových výkladů komunistického převzetí moci v Československu, jejichž východiska si můžeme ověřit v archivech.

	Komunistům se podařilo ve svůj prospěch využít vládní krize, která propukla v únoru 1948. V jejím průběhu provedli státní převrat, zmocnili se vlády a v Československu nastolili diktaturu, která trvala více než čtyřicet let. Jedním z těch, kdož pomáhali komunistický puč organizovat, byl Čepičkův soudruh, starý agent Komin terny André Simone, vlastním jménem Otto Katz. Chtěl o úspěšném převzetí moci napsat knížku a sbíral materiály, které se k únoru 1948 vztahovaly. Jednak úřední hlášení různých stranických složek a spolupracovníků KSČ, jednak paměti těch, kdož se na převratu bezprostředně podíleli. Svůj úmysl realizovat nedokázal. Padl za oběť „zostřujícímu se třídnímu boji“ a spolu s Rudolfem Slánským skončil na popravišti dřív, než plánovanou knihu napsal. Avšak v Národním archivu v Praze je uložena malá část jeho pozůstalosti (fond č. 93). V ní se nachází několik stran vzpomínek, psaných na stroji, ve kterých své působení ve dnech 20. až 26. února 1948 zaznamenal Alexej Čepička. Při jejich čtení sice člověka překvapí, jak nedokonale, až primitivně se tento tak inteligentní a vzdělaný člověk písemnou formou vyjadřoval, ale vzdor tomu si díky jeho zápiskům můžeme udělat poměrně jasnou představu, jakou činnost v těchto dramatických dnech vyvíjel.

	Když Alexej Čepička přišel 20. února 1948 do budovy předsednictva vlády, aby se zúčastnil zasedání kabinetu, upozornil ho na chodbě zřízenec, že ve vládní místnosti nikdo není a že komunističtí ministři se nacházejí v kanceláři Klementa Gottwalda. Vstoupil dovnitř a spatřil je, jak stojí ve skupinkách a tlumeně spolu hovoří, zatímco jejich předseda chodil sám rychlými kroky místností sem a tam. Občas se zastavil u stolu, vzal do ruky Svobodné slovo, které tam leželo – noviny národně socialistické strany – a znovu a znovu si prohlížel jeho titulní stranu. Dominoval jí článek Nepřipustíme policejní stát! Něco si k tomu říkal, vzpomíná Čepička, údajně z toho pouze zaslechl: „Jak toho využít?“

	Všichni chápali, že tímto dnem vládní krize, která trvala již týden, nabývá na ostrosti a vyhrocuje se. Začalo to docela nenápadně minulý pátek 13. února 1948. Tehdy na schůzi vlády hovořil ministr spravedlnosti Prokop Drtina o stavu vyšetřování „krčmaňské aféry“ a o situaci, v jaké se nacházela československá policie. Nemluvil pouze jménem svým, vyjadřoval rovněž názory ostatních členů národně socialistické strany a s jeho slovy byli srozuměni i ministři dalších nekomunistických stran. Mimo jiné ve své řeči upozornil na skutečnost, že Komunistická strana Československa, která ministerstvo vnitra řídila od roku 1945, dosazuje do velitelských míst především své vlastní členy, komunisty, zatímco příslušníky ostatních stran, případně lidi stojící mimo politický život, z funkcí odstavuje a zbavuje všeho vlivu. Jeho řeč obsahovala konkrétní fakta a ministry demokratických stran její obsah pobouřil. Zvláštní shodou okolností dostal Drtina, sotva svůj projev dokončil, další alarmující zprávu: zemský velitel policie v Čechách odvolal z funkcí osm velitelů obvodních oddělení SNB v Praze. Problém byl v tom, že – jak Prokop Drtina uvedl ve svých pamětech –“odstranění velitelé byli vesměs nekomunisté, převážná většina, nebo snad dokonce všichni byli přímo členy národně socialistické strany“. Jak uvádí dál, „byla to zpráva velmi významná a vzrušující“.

	V dalším jednání přednesl předseda Československé strany národně socialistické Petr Zenkl návrh tří usnesení:

	– ministr vnitra zastaví výkon rozkazu zemského velitele SNB,

	- předsednictvo vlády se bude zabývat stížnostmi na Bezpečnost a podá o tom zprávu vládě do 24. února,

	- do doby, než vláda o zprávě rozhodne, nebudou v ministerstvu vnitra, ani v ministerstvu spravedlnosti a jejich podřízených složkách činěny žádné personální změny.

	Zatímco pro druhý bod hlasovali všichni přítomní členové vlády, pro bod první a třetí zvedli ruku pouze ministři demokratických stran, ale protože jich ve vládě byla většina, zástupce KSČ snadno přehlasovali. Skutečnost, že se demokratičtí ministři dokázali shodnout na společném stanovisku, odporujícím názoru komunistů, a že svůj názor dokázali proti jejich vůli společným hlasováním prosadit, byla novým prvkem v životě Národní fronty Až dosud totiž převládala snaha o dohodu tak říkajíc za každou cenu, tedy i za cenu stálého ustupování komunistické straně. Poprvé byla tato praxe porušena 10. února 1948, kdy ministři nekomunistických stran podpořili proti hlasům komunistů návrh sociálního demokrata Václava Majera o měsíčním přídavku veřejným zaměstnancům. A teď, o tři dny později, se to stalo zase, tentokrát kvůli policii. Ani v jednom případě komunisté neprojevili ochotu usnesení vlády respektovat: na usnesení z 10. února reagoval předseda Ústřední rady odborů Antonín Zápotocký výhrůžkou a svoláním sjezdu závodních rad, usnesení ze 13. února se komunisté pokusili sabotovat tím, že ministr vnitra Nosek přestal docházet do schůzí vlády s odůvodněním, že je nemocen.

	Demokratičtí ministři, kteří až dosud pokaždé za svoji snahu dospět k dohodě s komunisty platili tím, že jim ustoupili, se tentokrát rozhodli nezměnit své stanovisko ani o píď. Když Alexej Čepička přišel onoho 20. února 1948 do budovy předsednictva vlády, zjistil, že ministři za národní socialisty, lidovce a slovenské demokraty jsou přítomni rovněž, že však sedí v kancelářích svých předsedů a čekají na ujištění, že ministr vnitra Nosek splnil vládní usnesení z minulého týdne a rozkaz zemského velitele SNB zrušil. Teprve pak byli ochotni sejít se s ministry komunistickými a začít úřadovat. Když se nic nedělo a ujištění nepřicházelo, rozhodl se Petr Zenkl jménem národních socialistů poslat premiérovi dopis. Do Gottwaldovy kanceláře dorazil v 10 hodin a 30 minut. Stálo v něm, že národně socialističtí ministři jsou přítomni, že se však schůze vlády zúčastní jen v tom případě, že „jim bude dána zpráva, že bylo ministerstvem vnitra provedeno usnesení vlády ze dne 13. února 1948. Jsou přesvědčeni, že by nemělo smysl ve vládě jednat a usnášet se, kdyby nebylo pro všechny její členy samozřejmostí, že usnesení vlády jsou závazná pro všechny její členy.“

	O odpovědi Zenklovi komunističtí ministři asi diskutovali, protože Čepička vzpomíná, že „bylo rozhodnuto odpovědět dopisem, v němž předseda vlády oznamoval, že sdělení ministra Noska, o kterém byla řeč v dopise, má býti předmětem jednání schůze a dále obsahoval výzvu, aby se schůze zúčastnili“. Čepička dále píše, že Gottwald po celou tu dobu nekouřil, že na něm bylo možno pozorovat „jisté vzrušení“, a to „jak ve výrazu, tak i z jeho chůze“, a také netrpělivost. Údajně i nadále pokračoval ve své „kvapné“ chůzi po pokoji, přičemž stále mlčel. „Vyrojila se celá řada nápadů,“ pokračuje Čepička. „Nakonec z toho kvasu vyšel jeden podnět s tím, aby s. Gottwald navštívil presidenta republiky a vyložil mu situaci…“ Nejdříve měl hlavu státu navštívit Gottwald sám, pak padlo rozhodnutí, aby jej doprovázel ministr vnitra Nosek a nakonec komunisté ještě vyzvali k účasti ministra národní obrany Ludvíka Svobodu, který – ač nestraník – ochotně souhlasil a s Gottwaldem se na Hrad vypravil. Prezident komunistickou delegaci přijal v 15 hodin a 40 minut, přičemž Gottwald s Noskem se u něj zdrželi až do 18 hodin 20 minut.

	Mezitím se již situace vyostřila natolik, že ministři demokratických stran se rozhodli z vlády odstoupit. Zástupci národních socialistů tak učinili kolem 16. hodiny, slovenští demokraté o něco později a lidovci před 19. hodinou. Ke komunistům pronikaly informace o jejich kroku postupně, za Gottwaldovy nepřítomnosti, protože ten byl ještě pořád u prezidenta na Hradě. Všichni předpokládali, že funkci položí většina nekomunistických ministrů a tím vláda ztratí schopnost plnit svou funkci. Proto komunističtí ministři debatovali o prohlášení, které chtěli vydat a reagovat jím na nově vzniklou situaci. Měli v úmyslu požádat prezidenta Beneše, aby vzdor tomu, že stávající vláda Národní fronty padla, vytvořením nového kabinetu pověřil znovu Gottwalda, neboť byl předsedou nejsilnější strany, která vyhrála parlamentní volby. Netajili se přesvědčením, že „se u nás nesmí opakovat řešení, kterého jsme byli svědky ve Francii, že by totiž pučem shora měli být komunističtí ministři vytlačeni z vlády“. Současně dávali najevo odhodlání zabránit takovému vývoji všemi dostupnými prostředky. Komunistická špička, shromážděná ve Strakově akademii a nervózně čekající na Gottwaldův návrat, si vybrala právě Alexeje Čepičku a šéfa kádrového oddělení ÚV KSČ Václava Davida za posly, kteří měli o jejich stanovisku informovat komunistický poslanecký klub v Národním shromáždění. Přikládali tomu velký význam, neboť si uvědomovali, jak nesmírně závažnou roli mohl parlament v dané situaci sehrát. Přestože totiž komunisté v roce 1946 volby vyhráli, většina poslanců se hlásila k nekomunistickým stranám, a mohli – kdyby dokázali najít společnou řeč a kdyby strach z ohrožení demokracie u nich byl silnější než malicherná politická řevnivost – vyslovit vládě jako celku nedůvěru. A to by pak byl důvod k vypsání nových, předčasných voleb. Jelikož se plenární zasedání Národního shromáždění mělo konat 24. února 1948, pokládali komunističtí poslanci za důležité dosáhnout odkladu jeho schůze.

	„Pak se vrátil soudruh Gottwald,“ vzpomíná Alexej Čepička. „Referoval celkem úsečně a bylo vidět, že je klidnější, poněvadž se situace vyjasňuje, poněvadž ji viděl už jasněji než ráno.“ Od něj se také vedoucí komunističtí funkcionáři dozvěděli neuvěřitelnou zprávu, že organizátoři demise nedokázali pro svůj plán získat nadpoloviční většinu ministrů a že zatím ze šestadvaceti členů vlády jich odstoupilo jen dvanáct. „Soudruh Gottwald mluvil s velkými přestávkami. Řekl vždycky větu – a zase nic. Natahoval nás, jak se říká, na skřipec. A vlastně to, co řekl president, to nám řekl nakonec. Teď se začal rozvíjet další postup strany.“

	V průběhu jednání zazněl návrh zakládat akční výbory Národní fronty; Čepička vzpomíná, že s tímto nápadem přišel Václav Kopecký. V těchto nových orgánech veřejného života, které se komunisté rozhodli zakládat bez ohledu na to, že jejich existenci žádný zákon nepovoloval, chtěli soustřeďovat „pokrokovější a levější“ členy národně socialistické a lidové strany, jinými slovy ty, kteří byli ochotni zradit své legální vedení a spolupracovat s komunisty, případně ty, kteří již nyní s komunisty kolaborovali (mnozí z nich bývají označováni za tajné členy KSČ a většinou právem). Čepičkův synovec Alexej Kusák vzpomíná, že jeho strýc dostal od vedení strany za úkol objíždět bývalé spoluvězně z koncentračního tábora, pokud zastávali nějakou funkci ve veřejném životě, a získat je pro takovou kolaboraci. Nenabízel jim ovšem pouhé členství v akčním výboru, nýbrž přímo ministerské křeslo v nové vládě, kterou Gottwald připravoval. Kusákova slova do značné míry potvrzuje sám Čepička, když ve svých vzpomínkách konstatuje, že na zmíněné poradě, konané 20. února 1948 v předsednictvu vlády, byla ustavena speciální komise „pro jednání s druhými stranami“. Jejím předsedou se stal Jaromír Dolanský a členy Václav Kopecký a – Alexej Čepička. Tím pro něj také první den únorového převratu skončil.

	Čepička se hned – jak měl ve zvyku – pustil do práce s velkým elánem a plným nasazením. Následujícího dne, v sobotu 21. února, přijel na ministerstvo již o půl osmé ráno. Na osmou hodinu si pozval k jednání národně socialistického funkcionáře a bývalého spoluvězně z koncentračního tábora Aloise Neumana, na devátou dalšího koncentráčníka, pátera Josefa Plojhara, který byl činný v Československé straně lidové, a dalšího lidoveckého poslance Aloise Petra. Nešlo to však snadno. Nepřišel ani Neuman, ani Plojhar a Petr se nedostal do budovy. Stráž u vchodu jej v této pohnuté době odmítla vpustit dovnitř. Čepička mu telefonoval, ať se vrátí, že zařídí všechno potřebné, a Petr skutečně poslechl a dorazil znovu. „Mluvilo se o programu, o svobodě náboženské, o volbách. Mluvil jménem Plojhara,“ zapsal si Čepička. Není důvod pochybovat, že slíbil Petrovi všechno, co chtěl, jen aby jej získal pro podporu komunistické politiky. Pak honem pospíchal za generálním tajemníkem KSČ Rudolfem Slánským, aby mu podal referát o tom, jak jednání dopadlo. Zřejmě při tom diskutovali o dalších možných krocích, neboť Čepička ve svých vzpomínkách uvádí: „Tam již byl dán popud o organisaci ústředního akčního výboru.“

	Když to nevyšlo s Neumanem, který byl pro komunisty velmi důležitý, neboť byl starostou Českých Budějovic a členem nejvyššího národně socialistického vedení, kontaktoval Čepička další jejich funkcionáře, u nichž předpokládal, že by se mohli ke komunistům přidat. „Jednal jsem také s Urbánkem, který však nevěděl, co by měl dělat. Pak se tloukl do hlavy, že mohl být ministrem. Přicházel v úvahu také Kacl, dále Horáková, která se však ve středu začala objevovat ve společnosti Drtiny a štvala proti nám.“ Pro komunistické vedení bylo důležité získat rovněž kolaboranty v řadách Československé strany lidové a podle Čepičkových vzpomínek to nebylo až tak obtížné: „U lidovců – Chytil – ten ale nezabral. Dále Plojhar, Polanský, Petr. Teď nastalo nebezpečí, že všichni budou chtít být ministry a jeden před druhým měl obavy. Nastala z toho krise. Bylo to velmi obtížné.“

	Den probíhal hekticky, Čepičkovi na jednání s Aloisem Petrem velmi záleželo. Přijal jej proto okamžitě, jakmile se dostavil, i když mu Petrova návštěva znemožnila zúčastnit se demonstrace na Staroměstském náměstí, kterou komunisté uspořádali na protest proti demisi demokratických ministrů a na níž řečnil Gottwald. Vyplatilo se mu to však. Petr se netajil ochotou s komunisty bezvýhradně spolupracovat a ujišťoval, že stejné stanovisko zastává i P. Josef Plojhar. Pak Čepička čekal v úřadě na předsedu poslaneckého klubu KSČ v Národním shromáždění Bedřicha Rattingera, který odjel do Českých Budějovic, aby tam získal rozhodné vyjádření Aloise Neumana. Vrátil se s pozitivními zprávami: „Přinesl zásadní schválení od Neumana, který přijde v neděli v 8 hod. Neuman souhlasí, ale má výhradu a to až ke všemu dá souhlas president republiky“ Večer dostal Čepička výzvu, aby o svých jednáních referoval nejvyššímu komunistickému vedení. V Gottwaldově kanceláři dlouho do noci zasedali – kromě předsedy KSČ samotného – ještě Nosek, Kopecký, Dolanský a Slánský. Čepičku si zavolali ve 22 hodin a musel jim referovat až do půlnoci, teprve pak pro něj tento událostmi nabitý den skončil a mohl jít domů.

	Příliš se však nevyspal. O půl čtvrté ráno v neděli 22. února 1948 jej vzbudil telefon. Volal národně socialistický poslanec Štěpán Kobylka, olomoucký funkcionář, s nímž se Alexej Čepička dobře znal. Nikdy se netajil výhradami a opozičními stanovisky vůči vedení národně socialistické strany zejména mu vadil její ústřední tajemník Vladimír Krajina, s nímž se často dostával do sporu. V tom si s Čepičkou dobře rozuměl, protože ten nemohl Krajinu rovněž ani cítit. Kobylka, říkal si Čepička, je také jedním z našich lidí, s tím můžeme počítat. A skutečně, Kobylka jej v tuto neobvyklou ranní hodinu vzbudil proto, aby mu podal podrobnou zprávu o tajné schůzce národně socialistických odborářů, kteří se měli zúčastnit sjezdu závodních rad, a aby jej informoval o instrukcích, které pro nadcházející sjezd obdrželi.

	Informace Čepičku rozrušila, přemýšlel komu a jak ji co nejrychleji předat. Do postele se proto již nevrátil a odjel na ministerstvo, odkud volal Slánskému. Pak se připravoval na jednání s Neumanem, který měl dorazit už o půl osmé ráno. Ale stanovena hodina uplynula a Neuman nikde. Nepřišel, ani se neomluvil. Nemohu s ním počítat, řekl si Čepička a začal shánět poslance Urbánka, dalšího člověka, kterého měl v národně socialistické straně v záloze. Ani toho však nemohl nikde zastihnout. „Nastala honička,“ napsal později ve svých vzpomínkách. Pokoušel se kontaktovat ještě některé jiné funkcionáře národních socialistů, kteří by bylo ochotni komunisty podpořit, ale nedařilo se mu. Ve 14 hodin se však dočkal příjemného překvapení: Alois Neuman se přece jen dostavil. Byl rozpačitý a nejistý. Omlouval se, byl jsem na Hradě, vysvětloval. „Prezident mi sdělil, že dá souhlas k vytvoření vlády, v níž budou slušní lidé,“ řekl překvapenému Čepičkovi, a ten mu uvěřil. Ale večer, když se sešli k novému jednání, přiznal se Neuman, že se k dr. Benešovi vůbec nedostal. Zprávu o prezidentově údajném souhlasu s doplněním Gottwaldovy vlády „slušnými lidmi“ měl od dr. Jíny, který s hlavou státu hovořil, neboť byl přednostou politické sekce Kanceláře prezidenta republiky. Vzdor tomu se Čepička s Neumanem nakonec přece jen domluvil: „Dohodli jsme se na podmínce – postup bude ústavní, samozřejmý je také podpis presidenta.“

	Čepička ovšem nebyl sám, kdo měl získat ke spolupráci vybrané funkcionáře nekomunistických stran, Jaromír Dolanský kupříkladu „zpracovával“ dalšího národního socialistu Emanuela Šlechtu, Kopecký měl na starosti zase jiné lidi. Jejich práci připisovalo vedení strany velký význam, skoro každý den musela „trojka“, jak se jejich komisi říkalo, podrobně informovat Gottwalda. Pozdě večer 22. února, až ve 22 hodin, se konala schůze předsednictva Komunistické strany Československa. Dostavili se na ni také vrcholní sociálně demokratičtí činovníci – předseda strany Bohumil Laušman, bývalý předseda Zdeněk Fierlinger a olomoucký poslanec a člen předsednictva soc. dem. JUDr. Oldřich John, s nímž se Čepička velmi dobře znal. Přišli, aby vedení KSČ ujistili dobrou vůlí ke spolupráci: „Laušman chtěl vyhovět všem našim návrhům,“ zapsal si Čepička. Hlavním bodem programu schůze vedení komunistické strany však byla příprava ustavujícího zasedání Ústředního akčního výboru Národní fronty, svolaného na následující den. Současně – díky jednání „trojky“ – už měl Gottwald v rukou tolik jmen funkcionářů nekomunistických stran, ochotných spolupracovat s KSČ, že mohl s ostatními soudruhy začít projednávat složení příští možné vlády, vedené již komunisty. „To byl první návrh,“ píše Čepička. „Vycházelo se z toho, že počet ministerstev bude snížen. Tak například mělo být sloučeno ministerstvo zahraničního obchodu a ministerstvo vnitřního obchodu a ministrem měl být Holý.“ Čepička měl na mysli JUDr. Ivana Holého, tehdy dosazeného ředitele Baťových závodů ve Zlíně a poslance Národního shromáždění za KSČ. Nestalo se to však, obě ministerstva zůstala zachována i nadále v samostatné existenci, naopak Holý byl počátkem 50. let zatčen jako nepřítel lidu a tajná policie oznámila, že za války působil jako konfident gestapa a nacistické rozvědky SD.

	Strhující tempo těchto dní Čepičku zcela pohlcovalo, o mnoha událostech, k nimž docházelo, se dozvídal zprostředkovaně, na jednání stranických orgánů anebo dokonce jen z novin. Tak v neděli 22. února jen od svých soudruhů z vedení KSČ – a rovněž od národně socialistického poslance Kobylky – slyšel o mimořádném úspěchu, který pro komunistickou stranu znamenal sjezd závodních rad, konaný od rána v Průmyslovém paláci na dnešním pražském Výstavišti. Tuto akci zorganizovalo komunisty ovládané vedení Ústřední rady odborů jako krok proti vládnímu usnesení, prosazenému demokratickými ministry 10. února, o zvýšení platů veřejných zaměstnanců. Do Prahy na sjezd přijelo 7914 delegátů, spolu s nimi v Průmyslovém paláci zasedlo navíc asi tisíc hostů, především odborových funkcionářů, také převážně komunistů. Hlavní projevy pronesli Klement Gottwald – předseda Komunistické strany Československa – a Antonín Zápotocký – předseda ústřední rady odborů a samozřejmě člen nejvyšších komunistických orgánů. Zápotocký útočil na vládu a tvrdil, že odbory budou „podporovat jen takovou, která bude směřovat k socialismu“. Ostře útočil na „kapitalistický úsek národního hospodářství“, který ovšem v Československu neměl již skoro žádný vliv, a volal po „hospodářské očistě“. Gottwald se ve své řeči věnoval jen vládní krizi a zopakoval delegátům sjezdu svůj návrh na její vyřešení – doplnění vlády „novými, věrnými zástupci lidu a jeho organizací“, ovšem jen takovými, které on navrhne prezidentovi a nebude při tom brát zřetel na mínění vedoucích orgánů ostatních stran Národní fronty.

	V diskusi, v záplavě prokomunistických projevů, vystoupili jen dva delegáti s názory odlišnými. Neuspěli však, setkali se s odmítáním svých názorů, jeden z nich dokonce byl ukřičen a předsednictvo mu odňalo slovo. V průběhu jednání sjezd schválil rezoluci, která mimo jiné podporovala Gottwaldův plán na řešení vládní krize. Ruku pro ni zvedli skoro všichni přítomní, proti hlasovalo jen sedm statečných z řad delegátů a tři zaměstnanci Ústřední rady odborů, kteří se nebáli vyjádřit odlišné stanovisko.

	V pondělí 23. února 1948 se měl Čepička časně ráno dostavit ke Gottwaldovi. Nevíme přesně kdy, sám uvádí, že od něj odcházel v 7 hodin a směřoval přímo do budovy ministerstva. Nezapsal si ani, o čem s předsedou strany jednal, ze souvislostí je však nepochybné, že hovořili o ustavující schůzi Ústředního akčního výboru Národní fronty, která se konala toho dne večer a v jejímž průběhu Čepička sehrál důležitou roli. Potom horečně jednal s lidmi z nekomunistických politických stran a snažil se je získat pro podporu Gottwaldova plánu: „Já osobně jsem oťukal tak polovinu, asi 40 – 50 lidí. Jak tady, tak v Brně,“ zapsal si. Zde měl na mysli jednání s poslanci nekomunistických stran, od nichž měl jednak získat souhlas s odkladem plenárního zasedání Národního shromáždění 24. února na nějaký pozdější termín, pro komunisty výhodnější, jednak je měl přimět k podpoře Gottwaldovy politiky a dosáhnout, aby jeho vládě vyslovili důvěru (to mu uložilo vedení strany na svém zasedání již 21. února 1948). Vzdor vší vynakládané snaze se Čepičkovi nedařilo získat jednoznačný, nezvratný souhlas osob, na nichž vedení KSČ zvláště záleželo. O půl třetí odpoledne měli ke Gottwaldovi přijít Petr a Plojhar a ve čtyři Neuman. Ale s tím byla opět potíž, „začal zase cukat“, jak to Čepička vyjádřil. „Bylo to zase nejisté.“ Krom toho podle Čepičkových záznamů probíhalo také jednání s generálem Ludvíkem Svobodou a poté s blíže nespecifikovanými sociálními demokraty.

	Nejvýznamnější událostí tohoto dne byla ustavující schůze Ústředního akčního výboru Národní fronty. Jednalo se o nelegální orgán, který měl koordinovat činnost všech, kdož podporovali snahu komunistů o převzetí moci. Měl za úkol řídit akční výbory Národní fronty, k jejichž zakládání vyzval Klement Gottwald již 21. února na Staroměstském náměstí a které začaly bezprostředně poté vznikat na území celé republiky. Nikdo je nejmenoval ani neschválil jejich ustavení, přesto vystupovaly jménem samozvaných „pokrokových“ sil a úspěšně bránily v činnosti orgánům legálním a řádně zvoleným, stejně jako jejich oficiálním představitelům. Tragické bylo, že do akčních výborů nevstupovali pouze komunisté a levicově orientovaní členové sociální demokracie, ale rovněž příslušníci všech demokratických stran v českých zemích i na Slovensku. Postupně se akční výbory NF změnily v rozhodující nástroj komunistického převratu a krok za krokem do svých rukou přebíraly skutečnou moc. Zemí se začala valit vlna zvlčilosti, jak to charakterizoval ministr Václav Majer.

	Ústřední rada odborů rozeslala v této souvislosti několik set dopisů významným osobnostem veřejného života. Prezentovala se v nich „jakožto představitelka největší organizované síly v republice Československé“ a odvolávala se na pověření včerejšího sjezdu závodních rad, aby „podnikla kroky k obnovení Národní fronty a přispěla tak k řešení vnitropolitické krize“. Svolávala jím představitele politických stran, zájmových a odborových organizací, jakož i významné osobnosti veřejného života, aby „posoudili současnou situaci a opatření k obnově Národní fronty na takové základně, aby byl ve státě zajištěn pořádek a pokojná budovatelská práce, aby bylo umožněno plnění programu Národní fronty a zajištěna lidová demokracie“. Dopis podepsali jménem Ústřední rady odborů Antonín Zápotocký jako komunista a Evžen Erban za sociální demokraty. Schůze se konala v pondělí 23. února 1948 od 19 hodin ve Sladkovského sále Obecního domu v Praze.

	Každému, kdo dopis obdržel, muselo být jasné, že se jedná o akci komunistickou, byť maskovanou za oficiálně nestranické odbory, tím spíše, že dopis obsahoval zmínku o tom, že „předseda vlády Klement Gottwald předloží na této poradě návrhy na řešení vládní krize“. Vzdor tomu se ve stanovenou hodinu dostavilo kolem tří set pozvaných, kteří zastupovali kromě odborů také Ústřední radu družstev, Svaz české mládeže, Radu čs. žen, Syndikát českých spisovatelů, Čs. obec legionářskou, Jednotný svaz čs. zemědělců, Svaz osvobozených politických vězňů, Ústřední svaz řemesel a dlouhou řadu dalších organizací. Krom toho se dostavily také soukromé osobnosti, známé ve veřejném životě, například spisovatelé a básníci Jan Drda, František Halas, Ivan Olbracht, Marie Majerová či Vítězslav Nezval, herci a režiséři Václav Vydra st., Jindřich Plachta, Martin Fric a Otakar Vávra, který nemohl chybět u žádné sviňárny, k nimž během jeho dlouhého života došlo, hudební skladatelé a dirigenti jako Václav Dobiáš či Karel Ančerl, vědci a univerzitní profesoři Ludvík Svoboda, Vincenc Kramář, Bohumil Mathesius a Jaroslav Mukařovský. Nechyběli ani stoupenci takzvaných „levicových“ křídel v nekomunistických stranách Národní fronty, tedy ti, kdož byli ochotni ke spolupráci s komunisty, případně již s nimi kolaborovali.

	Na ustavující schůzi Ústředního akčního výboru Národní fronty pronesl hlavní projev Klement Gottwald a opět zde předložil svůj plán na řešení vládní krize. Alexej Čepička, který se na organizování schůze rovněž podílel a především se pro účast na ní snažil získat spoustu nekomunistických činitelů, se nijak veřejně neprezentoval. Úloha, kterou v průběhu večera sehrál, však byla neobyčejně významná! Gottwald totiž pokládal za velmi důležité, aby se schůze zúčastnil rovněž ministr národní obrany generál Ludvík Svoboda a demonstroval tak svoji sounáležitost s komunistickou stranou. Svobodovi se však nechtělo jít na shromáždění, jehož nelegálnost si dobře uvědomoval. Gottwald, jakoby vycítil stav Svobodovy mysli, s ním hovořil mezi čtyřma očima a otevřeně mu řekl: „Na tom, jestli přijdeš nebo nepřijdeš, závisí tvé členství v příští vládě!“ Tím to měl za vyřízené, nepochyboval, že se Svoboda dostaví. Ale když udeřila devatenáctá hodina a ministr národní obrany v Obecním domě pořád chyběl, Gottwald znejistěl. Pověřil Čepičku, aby zjistil, kde Svoboda je. Ten za chvíli hlásil, že generál je na recepci, kterou toho dne pořádalo na počest výročí vzniku Rudé armády sovětské velvyslanectví v Praze. Gottwald poručil začátek schůze o chvíli posunout a Svobodu za každou cenu přimět k příchodu. Pověřil tím zase Čepičku a ten skutečně telefonicky pohnul sovětské diplomaty, aby československého ministra poslali ze své recepce pryč, na schůzi organizovanou komunistickou stranou.

	Svoboda nakonec, provázen generálem Bočkem a generálem Klapálkem, přišel. Nestihl to, samozřejmě, přesně na devatenáctou hodinu, dorazil i se svým doprovodem o něco později. O to efektněji však jeho vstup vyzněl, když společně se dvěma dalšími generály, všichni ve zlatem se třpytících uniformách, procházel středem nabitého Sladkovského sálu Obecního domu. Alexej Čepička o dvacet let později, v roce 1968, líčil, jak Svobodu musel nahánět, aby jej k účasti na ustavující schůzi Ústředního akčního výboru Národní fronty donutil.

	O Svobodově nejistotě svědčila i skutečnost, že počítal s možností, že na schůzi přece jenom bude muset jít a pro tento případ měl v kapse nachystaný projev, který také skutečně přečetl. „Armáda půjde v této složité době s lidem,“ řekl v něm mimo jiné. Shromáždění skončilo jako jednoznačný úspěch Komunistické strany Československa. V závěru jednání přednesl Antonín Zápotocký návrh personálního složení přípravného výboru, který byl jednomyslně schválen s tím, že v nejbližší době bude třeba „sezvat novou širokou konferenci, na které by byl definitivně Ústřední akční výbor zvolen“. Alexej Čepička byl mezi navrženými a zvolenými kandidáty přípravného výboru.

	Úterý 24. února 1948 bylo již pátým dnem vládní krize a všechno nasvědčovalo, že komunisté mají převahu, že iniciativa leží v jejich rukou. Čepička se dopoledne účastnil jedné z porad stranického vedení, k nimž docházelo po celý den; trvaly prakticky nepřetržitě. Zaznamenal si, že se na ní hodnotila včerejší schůze Ústředního akčního výboru Národní fronty: „celkem kladně. Především, že to byl rychlý a rozhodný nástroj.“ Členové vedení KSČ se zde však rovněž zamýšleli nad tím, co udělat v případě, že prezident demisi nepřijme. Nejúčinnější prostředek, kterým by se jej pokusili přimět k povolnosti, spatřovali v generální stávce. Její účinnost si vyzkoušeli právě tohoto dne. Na 24. února mezi dvanáctou a třináctou hodinou vyhlásily odbory i Komunistická strana Československa výstražnou generální stávku, která skutečně s velkým úspěchem proběhla na celém území Československa a setkala se s mimořádnou podporou pracujících. Její průběh znovu komunisty utvrdil v přesvědčení, že mají v rukou všechny trumfy. Pochopili, že kdyby bylo třeba vyhlásit všeobecnou generální stávku, nejen symbolickou, ale takovou, která by skutečně ochromila život země a stala se účinným nástrojem tlaku na hlavu státu, podpořila by je většina československého dělnictva. Při tom všem však měl Čepička v úterý přece jen poněkud klidněji než v předchozích dnech a mohl jít domů dříve a trochu si odpočinout. Dobře však věděl, že vládní krize a s ní spojený boj o moc vrcholí a že rozhodnutí padne v nejbližších hodinách. Proto i on cítil nervozitu a rozčilení a nepochybně na něj začala dopadat i únava z nevyspání a každodenního vyjednávání a řečnění na schůzích.

	Středa 25. února 1948 byla pro všechny komunisty velkým dnem a pro Alexeje Čepičku dvojnásob. Na jedenáctou hodinu byl Gottwald pozván k prezidentu republiky. Všichni s napětím očekávali, s čím se vrátí. Vedení KSČ samozřejmě počítalo i s možností, že Beneš neustoupí a demisi demokratických ministrů nepřijme. Pro tuto alternativu chystalo několik akcí, kterými chtělo na Edvarda Beneše vyvíjet tlak. Jednou z nich bylo uspořádání schůze přípravného výboru Ústředního akčního výboru Národní fronty, která začala v 10 hodin 30 minut a měla tento orgán definitivně ustavit. Jednání zahájil Antonín Zápotocký, který oznámil, že se přítomní budou muset pravděpodobně sejít ještě jednou odpoledne, „poněvadž se domníváme, že v nejbližších hodinách dojde k vyřešení vládní krize“. Jeho slova se skutečně poměrně brzy vyplnila. Gottwald skutečně na Hradě dosáhl svého, Beneš ustoupil a předal moc do jeho rukou. V Československu tím začalo čtyři desítiletí trvající období komunistické diktatury.

	Nadšený Gottwald pospíchal s dobrou zprávou ke svým. Jeho první kroky směřovaly právě na schůzi přípravného výboru ÚAV Národní fronty. Přišel zrovna v okamžiku, kdy se slova ujal Čepička, který „začal podávat zprávu o úkolech ústředního akčního výboru. Řekl asi čtyři věty, když se s. Gottwald objevil,“ zapsal si později. „Z jeho tváře na nás hleděla radost a jeho oči byly rozzářené. Po návštěvě u presidenta bylo na něm vidět, jak se s každou novou situací přímo rve a vyrovnává a jak uvažuje o všech možnostech, které by se mohly objevit. S. Gottwald přišel, aniž mu všichni mohli vidět do tváře. Přišel sám. S. Zápotocký ho uvítal. Nastalo obrovské napětí. Bylo to vidět na obličejích všech. I Fierlinger ukázal v nestřeženém okamžiku svoji zvědavost. Gottwald nám sdělil, že president přijal demisi a dále návrh, jaký jsme mu předložili – po váhání. Poté odešel s. Gottwald na Václavské náměstí a já jsem pokračoval v referátě, ovšem teď již poněkud změněném. Potom schůze rychle skončila,“ napsal Čepička ve své vzpomínce.

	Ovšem ještě dříve, než schůze opravdu skončila, podařilo se Ústřední akční výbor Národní fronty definitivně ustavit a zvolit jeho předsednictvo. V čele stanul ve funkci předsedy Antonín Zápotocký, Alexej Čepička se stal generálním tajemníkem. Byla to neobyčejně významná funkce, která jej rázem katapultovala mezi nejmocnější muže ve státě. Nepochybně pociťoval stejné nadšení jako všichni ostatní, s nimiž až dosud spolupracoval, a měl pocit, že mu svět leží u nohou. Když účastníci právě skončené schůze vyšli na ulici, „potkávali radostně se tvářící dělníky, kteří se vraceli z Václavského náměstí. Na ústředí oslavoval Dolanský právě 55. narozeniny.

	Tím skončila slavnostní éra a začala práce,“ uzavírá Alexej Čepička líčení své účasti na státním převratu v Československu v únoru 1948.



		V čele Ústředního akčního výboru Národní fronty



	

	Ústřední akční výbor Národní fronty, který vznikl 25. února 1948, měl 93 členů. Pouze dvanáct z nich do tohoto samozvaného orgánu, který se na dlouhou dobu stal metlou veřejného života, vyslala Komunistická strana Československa; ostatní oficiálně zastupovali jiné organizace či „složky“ veřejného života, jak se tehdy říkalo. Dalších dvanáct delegovala Ústřední rada odborů – většina z těchto odborářů ovšem také byla členy KSČ. Totéž platilo o šesti zástupcích Jednotného svazu českých zemědělců a Ústředního výboru rolnických komisí a také o mnoha zástupcích sedmnácti „masových“ organizací, jakož i o významných veřejných a kulturních činitelích, kteří do Ústřední akčního výboru Národní fronty vstoupili. Kromě nich projevilo ochotu spojit do budoucna své osudy s komunistickou politikou osm sociálních demokratů, pět národních socialistů a čtyři lidovci. Mnozí z nich pravděpodobně netušili, jaký díl viny na sebe před historií svého národa berou. Většina z nich si ovšem dříve či později musela uvědomit, jak nečistou a trapnou roli hrají. Přesto však komunistům sloužili věrně a oddaně až do konce.

	Nekomunisté a příslušníci jiných stran měli v Ústředním akčním výboru Národní fronty komunistům tvořit jen stafáž. Jeho řízení držela KSČ v rukou pevně: předsedou se stal Antonín Zápotocký a generálním tajemníkem Alexej Čepička – oba spolehliví mimo jakoukoli pochybnost. Funkce místopředsedy se zmocnil generální tajemník KSČ Rudolf Slánský, stejnou funkci spolu s ním zastával Zdeněk Fierlinger, podle označení sice sociální demokrat, ale ve skutečnosti starý agent Moskvy a dlouholetý souputník komunistů. Dalšími místopředsedy Ústředního akčního výboru Národní fronty se ochotně stali také Alois Neuman za národní socialisty a P. Josef Plojhar za lidovce. Rovněž v předsednictvu měli komunisté spolehlivou většinu. Zasedali zde sice sociální demokraté Oldřich John, Evžen Erban a Ludmila Jankovcová, národní socialista Emanuel Šlechta a lidovec Alois Petr, ale komunistů bylo přece jen víc: Václav Kopecký, Václav Nosek, Jaromír Dolanský, Anežka Hodinová-Spurná, Božena Machačová-Dostálová, Josef Smrkovský, Josef Nepomucký a Marie Švermová. I ostatní „masové“ organizace v předsednictvu Ústředního akčního výboru Národní fronty zastupovali jejich komunističtí členové – například Svaz české mládeže reprezentoval Zdeněk Hejzlar a „kulturní pracovníky“ spisovatel Jan Drda.

	Ne všechny veřejně činné osoby, které Alexej Čepička oslovil a snažil se získat pro členství v Ústřední akčním výboru Národní fronty, jeho lákání podlehly. Dochovalo se například svědectví kardinála Štěpána Trochty, který společně s ním trávil část okupačních let v koncentračním táboře. Čepička si pozval starého spoluvězně k jednání hned 23. února 1948 a přesvědčoval jej, jak by pro něj osobně i pro církev římsko-katolickou bylo prospěšné, kdyby podpořil politiku Klementa Gottwalda a KSČ. Panu kardinálovi dalo hodně práce, aby mu vysvětlil, že do takového sboru, jakým byl Ústřední akční výbor Národní fronty, nepatří. „S úsměvem a jemu vrozenou diplomacií vyjádřil v onen památný večer Msgre Trochta soudruhovi Čepičkovi lítost, že mu v přijetí brání špatné zdraví a nedostatečná politická průprava,“ zaznamenal později kardinálův životopisec.

	Další osobností, která Čepičkovým svodům odolala, byl náčelník Junáka RNDr. Rudolf Plajner. Bezprostředně po únorovém převratu si jej generální tajemník Ústředního akčního výboru Národní fronty a současně již také šéf resortu spravedlnosti pozval k sobě na ministerstvo. Že šlo o dramatické střetnutí, při kterém došlo i na facky, se dočteme v Plajnerových pamětech v kapitole Jak jsem prožíval únorové dny roku 1948 v Junáku: „Po zdánlivě přátelském uvítání jsme se dověděli, že od nás potřebuje okamžitě písemné prohlášení pro tisk, že Junák se přihlašuje k členství v nové Národní frontě. Znovu byl námi upozorněn, že takové prohlášení by bylo v rozporu se schválenými stanovami spolku, jejichž literu ani ducha jako demokraticky zvolení a odpovědní představitelé porušit nemůžeme. Změna stanov přísluší pouze junáckému sněmu, který byl svolán na 28. února do Zlína. Bude-li si pan ministr přát promluvit k jeho delegátům, pozveme ho k účasti. Naše odpověď pana ministra Čepičku neuspokojila. Obrátil se na mne s dotazem, zda bych požadované prohlášení nenapsal za svoji osobu. Odpověděl jsem mu, že ano. 

	‚A což kdybychom k vašemu podpisu připojili náčelník Junáka?‘ otázal se.

	‚Pak bych musel na svoji funkci okamžitě rezignovat a sněmu ve Zlíně bych se již nezúčastnil,‘ zněla moje odpověď

	Ministr zrudl ve tvářích, povstal z křesla a spustil, jaký že já jsem náčelník, když nedovedu svým spolupracovníkům poručit a organizaci vnutit svoji vůli. Junák že neudělal nic pro osvobození republiky, je organizací nepřátelskou socialismu a mne měli dávno zavřít. A zcela neočekávaně mně střelil dvě pořádné facky. (…)

	Vzpomněl jsem si na slib, který jsme si dali v německých kriminálech, že nikdy nepřipustíme, aby násilí zůstalo nepotrestáno, a rozhodl jsem se ministrův útok odrazit. ‚Pane ministře,‘ řekl jsem, ‚dal jste mi dvě facky. Jako náčelník Junáka nesmím a jako vyznavač humanismu vám nemohu obě vrátit. Urážku a ponížení své osoby vám odpouštím s prohlášením, že jsem pro osvobození republiky – a vy to dobře víte – udělal nejméně tolik co vy. Ale vyslovil jste se neuctivě o celé junácké organizaci, jejíchž více než 600 členů prokázalo svoji věrnost a oddanost republice a jejímu lidu v osvobozovacích bojích a koncentračních táborech obětí svého života. Je obhájit musím, a proto vám tu druhou facku prominout nemohu.‘ A také jsem mu ji okamžitě a důrazně vrátil. Rozešli jsme se bez rozloučení. Cestou domů jsem musel ujistit sestru náčelní, že jsme před tím spolu neměli žádné nevyřízené účty a že stejně jako ona i já jsem byl jeho chováním překvapen. Přitom jsme se oba shodli v názoru, že než dojdeme do ústředí Junáka, budou nás tam očekávat muži zákona. Naštěstí se to tehdy ještě nestalo.“

	Čepička však na facku od nositele Válečného kříže a skutečného válečného odbojáře RNDr. Plajnera jen tak nezapomněl. O několik měsíců později byl Plajner v rámci provokační akce s krycím názvem Světlana v Holešově zatčen Státní bezpečností, uvězněn v Uherském Hradišti a dlouhé měsíce vyšetřován. Na zákrok holešovských soudruhů, kteří svého středoškolského profesora zase v tak špatném světle neviděli, byl nakonec bez soudu propuštěn, což byla naprostá výjimka.

	Alexej Čepička začal neprodleně organizovat generální sekretariát Ústředního akčního výboru Národní fronty, který se členil na oddělení politické, církevní, kulturní a budovatelského úsilí. Každé z nich mělo k ruce komisi, nesoucí stejný název, která organizovala lidi, ochotné s „obrozenou“ Národní frontou spolupracovat. Politická komise byla velmi důležitá: měla dbát, aby se do akčních výborů NF nedostali nespolehliví lidé, a měla provádět přestavbu Československé strany národně socialistické a Československé strany lidové v povolné služky KSČ Církevní komise měla podobným způsobem glajchšaltovat všechny církve, působící na území Československa. Vedla evidenci duchovních a snažila se mezi nimi najít jedince, ochotné s komunisty spolupracovat. Kulturní komise sledovala stejné cíle v oblasti uměleckého a kulturního života a také mezi sportovci a sportovními organizacemi. Nejpodivnější úkol měla komise budovatelského úsilí, která měla do „budovatelského úsilí“ zapojovat příslušníky všech složek Národní fronty a koordinovat jejich práci, organizovat brigády a sběr železného šrotu.

	Generální sekretariát tvořilo hospodářské oddělení a několik odborů – tiskový, pro očistu veřejného života, pro otázky sokolské, sociálně politický, právní a intervenční. Také jejich činnost se opírala o příslušné komise. Vedoucí jednotlivých oddělení a odborů tvořili takzvaný užší sekretariát, který se scházel pravidelně každý týden na poradě. Takřka všichni byli členy KSČ, každý z nich vyžadoval, aby mu jeho podřízení denně podávali hlášení o všem důležitém, co se událo na poli jejich působnosti. Díky tomu měl generální sekretariát průběžně podrobný přehled o závažných událostech, k nimž docházelo na všech úsecích veřejného i politického života. Informace o probíhajícím komunistickém převratu v zemi byly tím podrobnější, čím více nových akčních výborů vznikalo a čím více dokázal generální sekretariát ovlivňovat a řídit jejich činnost.

	Vytvoření sítě akčních výborů Národní fronty v celém státě pokládalo vedení ÚAV NF za svůj prvořadý úkol. Hned ve středu 25. února Čepička vyhlásil: „Do pátku musí být dobudován systém akčních výborů Národní fronty v krajích, do příštího úterý ve všech okresech a do konce příštího týdne ve všech městech a obcích v republice. V Praze a v krajích budou pak zřízeny stálé sekretariáty.“ Nezapomeňme, že v Československu v té době ještě existovalo zemské zřízení, vytváření jakýchsi „krajských“ výborů a sekretariátů bylo něčím protismyslným. Nicméně komunisté k tomu přistoupili a skutečně v termínu stanoveném Alexejem Čepičkou vzniklo 17 krajských akčních výborů Národní fronty. Oblast jejich působnosti v podstatě kopírovala krajskou organizaci KSČ v předúnorovém období. Do počátku března vznikly akční výbory v českých zemích ve všech okresech a přímo lavinovitě vznikaly i v městech a vesnicích, továrnách, úřadech, bankách, spolcích i politických stranách. Během měsíce se komunistům podařilo ustavit je v 80% obcí a skoro ve všech závodech. Charakteristické pro jejich činnost bylo, že – na základě výslovného pokynu Ústředního akčního výboru – akční výbory nevznikaly volbou, nýbrž „ustanovením“. Tedy svévolným rozhodnutím omezené skupiny komunistů a jejich spolupracovníků a naprosto protiprávně, nebot vznik takových orgánů byl v rozporu s platnými zákony a předpisy.

	Alexej Čepička si toho byl dobře vědom, a proto se snažil sám před sebou i před nejbližšími spolupracovníky jejich činnost obhájit. „Naši nepřátelé,“ řekl 11. března 1948 na schůzi předsedů a tajemníků krajských akčních výborů Národní fronty, „obviňují akční výbory z nelegálnosti, říkají, že nejsou v pořádku a že se zde děje nějaké násilí. Je třeba míti jasno i v této otázce, otázce legalizace obrozené Národní fronty a jejích orgánů. My se domníváme, že vznik obrozené Národní fronty byl přinejmenším stejně legální a zákonný jako vznik Národní fronty v roce 1945 a stejně legální, jako je vznik politických stran. Nemáme do dnešního dne žádné zákony, stejně tak jako v předmnichovském státě. My nemáme pro práci politických stran žádných zákonů. V době předmnichovské se postupovalo tak, že se sešlo několik funkcionářů a rozhodli, že založí stranu. Oznámili to a úřady to vzaly na vědomí, čímž byla strana ustavena. Nikoho nenapadlo tvrdit, že jsou ilegální, a měli jsme jich nemalý počet…“ Je to kuriózní tvrzení a podivná interpretace prvorepublikových zákonů od vystudovaného doktora práv, a dokonce ministra spravedlnosti, a dokazuje to, že o právním systému předválečné Československé republiky neměl ponětí.

	Tak jako v Ústředním akčním výboru Národní fronty měli komunisté absolutní převahu i v akčních výborech nižších stupňů. Komunistický historik Jaroslav Mlýnský ve své práci Únor 1948 a akční výbory Národní fronty uvádí, že předsedou musel být vždy komunista a výbory byly ustavovány tak, aby v nich členové KSČ měli převahu. Vyplývá to i ze zápisů o činnosti Ústředního akčního výboru Národní fronty, které jsou uloženy v torzu Čepičkovy pozůstalosti (fond 100/52) v Národním archivu v Praze. Na počátku května 1948 ze 687 členů krajských akčních výborů a 3971 členů okresních akčních výborů v českých zemích bylo 68,9 % komunistů. Podobné zastoupení měli i v místních akčních výborech a také na závodech, v úřadech a podnicích. Sociální demokraté měli 17,37 %, lidovci 4,53 % a národní socialisté jen 3,95 %. Bezpartijní obsadili 5,25 % členů akčních výborů. Po sloučení sociální demokracie s komunistickou stranou v červnu 1948 přešly mandáty sociálních demokratů na KSČ, takže ta nyní měla v krajských a místních AV NF 80-90% členů, v okresních výborech dokonce někdy i více než 90%. Přitom do krajských akčních výborů vyslala přímo KSČ jen 34,1 % zástupců, přibližně tolik i do okresních výborů a do místních 46,5 %. Zbývající část svého osmdesáti až devadesátiprocentního zastoupení získala KSČ prostřednictvím těch svých členů, které do akčních výborů delegovaly „masové“ organizace, navenek zdánlivě nadstranické, ve skutečnosti však ovládané komunistickou stranou.

	Nyní tedy mohli komunisté právě pomocí akčních výborů Národní fronty provést převrat i v jiných částech republiky a z vedoucích míst protiprávně odstranit řádně zvolené a jmenované funkcionáře, kteří jim byli nepohodlní. Čepička sice hovořil o tom, že „akční výbory se musí stát tmelem jednoty všech slušných lidí a starat se o to, aby bylo mezi lidmi obnoveno ovzduší klidu a vzájemné důvěry“, ale pravý opak byl pravdou. V zemi zavládl strach a nejistota, akční výbory Národní fronty mohly fungovat jen díky porušování platných zákonů. A poškození, které akční výbory vyhodily ze zaměstnání či je zbavily funkcí, do nichž byli řádně zvoleni, se spravedlnosti dovolat nemohli, protože policie, která jediná byla kompetentní k obnově pořádku, sloužila komunistům také.

	Vedení KSČ mělo především zájem, aby akční výbory Národní fronty převzaly do svých rukou centrální úřady a ministerstva. Tam, kde stál v jeho čele příslušník jiné strany, zabránily jemu a dalším nepohodlným pracovníkům v přístupu na pracoviště: například na ministerstvu techniky potkal tento osud lidoveckého ministra Jana Kopeckého a řadu dalších úředníků, na ministerstvu zahraničního obchodu ministra Huberta Ripku a jeho nejbližší spolupracovníky, z úřadu předsednictva vlády museli odejít všichni zaměstnanci kabinetů Petra Zenkla, Msgr. Jana Šrámka a Štefana Kočvary. V ministerstvech, v jejichž čele stáli komunisté, probíhaly čistky rovněž. Nyní jim již v propouštění nepohodlných zaměstnanců nebránil ohled na demokratické strany, které byly jejich partnery v Národní frontě, a mohli lidi odlišných politických názorů vyhazovat podle svých představ. Z ministerstva informací, v jehož čele stál člen nejvyššího vedení KSČ Václav Kopecký, byl s okamžitou platností vyhozen ministerský rada Adolf Klimek, který byl současně generálním tajemníkem Československé strany lidové, ministerský komisař Bohdan Chudoba, rovněž významný lidovecký funkcionář, a 60 dalších úředníků. Z Čepičkova ministerstva vnitřního obchodu bylo vyhozeno 15 vysokých úředníků. Stejná situace se opakovala i jinde.

	Obdobné propouštění lidí probíhalo také ve sféře národních výborů všech stupňů, odkud museli odejít „nejreakčnější“ úředníci – jak akční výbory Národní fronty označovaly členy národně socialistické a lidové strany, kteří prosazovali politiku, směřující k uchování a posílení demokracie. Jako důvod většinou uváděli porušení „slibem převzaté povinnosti vůči lidu a lidově demokratické republice“. Za odvolané činitele dosadili komunisté v akčních výborech do ministerstev a národních výborů své vlastní lidi, loajální jejich straně a politice – většinou opět komunisty – a tím zásadně změnili politické složení těchto orgánů.

	Aby si dosažené výsledky pojistili a svému řádění dodali zdání legitimity, přijali komunisté 21. července 1948 v Národním shromáždění, které již zcela ovládali, zákon č. 213/48 „O úpravě některých poměrů na ochranu veřejných zájmů“. O jeho zpracování a přijetí parlamentem se velmi zasloužil Alexej Čepička, který inicioval jeho vznik. Uložil svým podřízeným, aby jeho znění formulovali, a který zprostředkoval projednání připraveného návrhu zákona v předsednictvu ÚV KSČ. Normálnímu člověku se zdá zcela nesmyslné, že by někdo mohl porušovat zákony a potom, až by dosáhl svého, své protizákonné jednání dodatečně legalizovat, nicméně právě to vedení KSČ udělalo.

	Zákon č. 213/48 současně dával možnost revidovat ta opatření akčních výborů Národní fronty, jimiž se jejich oběti cítily být poškozeny a dožadovaly se spravedlnosti. Na základě nového zákona vznikla při Ústředním akčním výboru Národní fronty očistná odvolací komise, vedená Oldřichem Johnem, která měla k ruce řadu sukbkomisí, pomáhajících došlá odvolání řešit. V pěti stech případech zrušily zákrok akčních výborů jako nesprávný, v sedmi stech případech rozhodnutí změnily, v některých případech je ovšem ještě zpřísnily. Zhruba asi 80% všech odvolání však zamítly a rozhodnutí akčních výborů o „očistě“ v plném rozsahu potvrdily.

	Podle odhadů historika Karla Kaplana postihly akční výbory na 250 000 lidí! Z národních výborů všech stupňů odstranily 59 000 až 60 000 členů nekomunistických stran, funkce v odborových organizacích muselo jejich přičiněním opustit více než 20 000 nepohodlných členů, z tělovýchovné organizace Sokol odvolaly asi 15 000 funkcionářů, někteří skončili ve vězení. Přibližně 11 000 úředníků muselo odejít ze zaměstnání vzhledem ke své předúnorové politické příslušnosti, ze 600 ředitelů znárodněných podniků jich své místo opustilo 294, tedy takřka polovina. Vzápětí je následovalo blíže nezjištěné množství příslušníků Státní bezpečnosti a Sboru národní bezpečnosti (tehdejší policie), především těch, kteří sloužili již v letech první Československé republiky. Z armády bylo odstraněno 28% důstojníků. Odejít museli rovněž vysokoškolští učitelé a ze 48 000 vysokoškolských studentů neprošlo politickou čistkou 18%. A to vše jen v krátkém časovém období, přiléhajícím k únorovému převratu. Československá veřejnost tato opatření buď schvalovala nebo je brala pasivně na vědomí.

	Alexej Čepička tuto rozsáhlou čistku aktivně organizoval a řídil. V pondělí 1. března 1948 promluvil v Československém rozhlasu v rozhlasových novinách.

	„Jednotné lidové hnutí, které dobylo tak významného vítězství nad reakcí, organizuje se v akčních výborech Národní fronty, které představují orgány vůle lidu,“ řekl. „Aby obrozená Národní fronta, v níž se má soustředit všechen veřejný život, byla pevná a dobře vypracovaná, budou vydány pokyny o práci akčních výborů. Než se tak stane, bude rozhlas pravidelně v rozhlasových novinách nápomocen, aby se ulehčila práce členům akčních výborů a aby se podle možnosti sjednotila praxe,“ pokračoval.

	Příštího dne v rozhlasu promluvil znovu. Tentokrát vyzýval své soudruhy, aby prováděli čistky bez slitování. „Rozhodujte přísně a tvrdě,“ žádal doslova. „Oč lépe vykonáme očistu dnes, o to klidněji budeme moci žiti v budoucnu a věnovat se práci.“ Nabádal sice současně k rozvaze, volal po tom, aby se členové akčních výborů nedali strhnout k vyřizování osobních účtů a ke kořistnictví – ale právě osobní msta a závist v likvidaci nekomunistických veřejných činitelů a jejich odstraňování ze života společnosti převládaly, právě ty udávaly řádění akčních výborů hlavní směr. „Při odstraňování nehodných lidí však pamatujte na jejich náhradu poctivými a čestnými lidmi,“ pokračoval Alexej Čepička.

	Kdyby se nejednalo o tak smutnou a tragickou událost v dějinách naší společnosti, chtělo by se člověku pousmát nad pokrytectvím a falší jeho slov. Komunisté měnili jejich význam podle svých potřeb, z černého dělali bílé a naopak. O něco později to již v londýnském exilu trefně vystihl Ferdinand Peroutka, do února 1948 šéfredaktor Svobodných novin, pak jedna ze statisíců obětí řádění akčních výborů Národní fronty. Komunistická propaganda oslovila veřejnost řečí, která dává věcem jména, jež jsou v rozporu s realitou, napsal. „Komunistickou stranu nazývá demokratickou frontou, bojovníky za komunistickou diktaturu přejmenovala na bojovníky za svobodu, násilí vydává za humanismus, NKVD za hlavního ochránce lidských práv.“ A lidé tomuto jazyku věřili a většina společnosti komunisty podporovala.

	Tato podpora šla až tak daleko, že lidé byli ochotni ve jménu šťastné budoucnosti vzdát se svých osobních a občanských práv. Československá veřejnost bud schvalovala nebo brala pasivně na vědomí všechny nezákonnosti, jichž se akční výbory Národní fronty dopouštěly. Stejně tak se její většina mlčky smířila se zavedením cenzury. Ještě v průběhu únorového převratu v roce 1948 uložilo vedení KSČ ministrovi Václavu Kopeckému, aby omezil dovoz zahraničního tisku a zabránil jeho volnému prodeji. V březnu následovala likvidace 111 časopisů a novin, zanikly všechny krajské deníky nekomunistických stran a řada časopisů regionálních a zájmových organizací. K 1. červenci 1948 přestalo vycházet sociálně demokratické Právo lidu a jeho předplatitelům začalo docházet komunistické Rudé právo. Zakrátko se ustálila nová struktura tisku, odpovídající potřebám monopolní moci.

	Jako další krok k upevnění komunistické vlády následovala likvidace demokratických stran. Po prvních úvahách o jejich úplném zrušení přisoudilo vedení KSČ Československé straně národně socialistické, Československé straně lidové, Demokratické straně Slovenska a Straně slobody novou roli. Měly se změnit v seskupení lidí, ochotných podporovat politiku komunistické strany, měly se z nich stát organizace politicky i finančně plně závislé na nově budovaném totalitním státu. Jejich řídící složkou se měla stát reorganizovaná („obrozená“) Národní fronta. Stanoveného cíle se podařilo dosáhnout, některé z nich dokonce přijaly nový název (například z Československé strany národně socialistické se stala Československá strana socialistická, slovenská Demokratická strana se přejmenovala na Stranu slovenskej obrody), všechny se pak změnily v převodovou páku komunistické politiky, byly financovány ze státního rozpočtu, přijímání nových členů schvalovaly orgány Národní fronty, v jejich aparátu působili lidé prověření komunistickými orgány a nejednou spolupracující se Státní bezpečností. Tento stav vydržel po celou dobu existence komunistického režimu v Československu. Dosáhnout tohoto cíle však nešlo tak snadno a jednoduše, jak si komunisté představovali, a to vzdor tomu, že zrádci a kolaboranti, kteří po únoru 1948 stanuli v čele těchto „obrozených“ stran, jim pomáhali, seč mohli.

	Prvním krokem k likvidaci samostatné politiky nekomunistických stran Národní fronty byla jejich „očista“, tedy odstranění demokraticky zvolených funkcionářů, kteří odmítali komunistickou politiku, z jejich funkcí. Vedení Ústředního akčního výboru Národní fronty se jim věnovalo již 27. února 1948. Generální tajemník Alexej Čepička zde mimo jiné řekl: „Události posledních dnů způsobily velký otřes v životě politických stran Národní fronty. Některé z nich se postavily proti tomuto výboru. Když se ukázala bezmocnost jejich postoje, nastala změna potud, že vyvíjejí úsilí, aby se zachránily. Reakční složky vyvíjejí úsilí, aby – když sami nebudou moci vykonávat vliv na státní politiku – prostřednictvím jiných osob uchovaly si vliv natolik, aby po určité době mohly posílit svůj odpor. To nás nabádá k tomu, abychom si vyšetřili, co se děje uvnitř politických stran, abychom sledovali poměry ve stranách jak v Praze, tak také v krajích a nižších orgánech. S čím se vypořádáme dnes, o to budeme mít rychlejší a klidnější vývoj v pořádku a klidu. Budeme se moci více věnovati budování státu. Očista politických stran stojí v popředí úkolů ústředního akčního výboru. Měli bychom se dohodnout, že je třeba výstavbu jednotlivých politických stran provést od samých začátků. Od ústředního výboru až po místní výbory. Je třeba se podívat na to, kdo v těchto orgánech je zastoupen a kdo má býti zastoupen. I když nakonec najdeme dosti poctivých straníků, kterých se najde dosti jistě ve všech stranách, abychom právo o schválení nechali ústřednímu akčnímu výboru, abychom měli jistotu, že ten, kdo bude mluvit jménem politických stran, je spolehlivý funkcionář a vlastenec. Jedná se o to, aby z dnešního zasedání předsednictva bylo vydáno pro vládu a představitele stran Národní fronty prohlášení, že přezkoumání všech orgánů stran je vyhrazeno ústřednímu akčnímu výboru.“

	Po krátké diskusi Čepička dodal: „Například výkonný výbor politických stran. Opakují se pokusy, aby lidé, kteří padli, dostali do výkonného výboru své lidi, aby prostřednictvím jich si udrželi vliv. Tomu je nutno zabránit. Domnívám se, že pokrokové složky v těchto stranách nejsou tak silné, aby to zvládly do všech podrobností. Tento úkol zvládnout zůstal by jak v lidové straně, tak ve straně národně-socialistické členům představenstva akčního výboru NF. Tito členové mají si udělat pořádek sami, avšak konečné sestavení by bylo předkládáno nám a zde by bylo od osoby k osobě projednáno, námitky byly zváženy. Pak by teprve mohli vystupovat jako mluvčí orgánů strany.“

	„Znamená to, že si Ústřední akční výbor Národní fronty vyhrazuje revisi složení vedoucích orgánů stran Národní fronty?“ zeptal se udiveně sociální demokrat Zdeněk Fierlinger. „A bude tato pravomoc limitována časově nebo bude tento sbor k podobným zákrokům kompetentní jednou provždy?“

	„Myslím, že to má býti stálé,“ vstoupil do rozpravy další člen výboru, generální tajemník KSČ Rudolf Slánský. „Nechceme, abychom dospěli k poměrům, jaké jsme měli. To se nesmí opakovat!“

	„Po vzájemné dohodě se všemi příslušnými politickými činiteli, kteří jsou členy tohoto sboru, lze na takové stanovisko přistoupit,“ řekl poněkud váhavě Fierlinger. „Je však třeba toto přesněji formulovat.“

	„Souhlasím,“ ozval se předseda Československé strany lidové Alois Petr. „Soudím, že toto utvrdí stranické orgány mezi sebou. Prosím však, aby nebyla dávána krátká lhůta.“

	„Tímto opatřením budou míti tyto orgány podporu Národní fronty a to nepochybně posílí nové vedení nejen ve straně, ale také na veřejnosti,“ pokračoval Čepička. „Je třeba odstraniti pochybnosti, které se nám vyskytují již dnes venku, kde se říká: Kde máme záruku, že tyto nové strany nebudou stejné jako dřívější? Musíme se varovat toho, aby rozhodnutí orgánů této Národní fronty nebyla taková jako staré Národní fronty, kde usnesení byla nezávazná, neplnila se. To není možno převzít. Tyto orgány mají sjednat nápravu, mají tvořit rozhodnutí a mají zavazovat strany nejen v negativním smyslu, ale také pomoci, aby se stranám lépe pracovalo.“

	Nakonec vyslovil s Čepičkovým stanoviskem souhlas i Zdeněk Fierlinger, jehož váhání komunistické členy Ústředního akčního výboru Národní fronty dosti překvapilo. „Uznávám rozhodnutí. Je třeba však dáti tomu vhodnou formu. Navrhuji, abychom měli redakční komitét, který by vše připravil.“

	Alexej Čepička byl přesvědčeným komunistou, který v Ústředním akčním výboru Národní fronty zájmy své strany fanaticky hájil. Přesto však v tomto orgánu pracovali lidé, kteří jej svou tvrdostí dokázali předčit. Patřila k nim Čepičkova zástupkyně Jarmila Taussigová. Parlamentní volby, které v květnu 1948 Komunistická strana Československa zorganizovala, byly nedemokratické samotnou svou podstatou, ostatní strany „obrozené“ Národní fronty v nich hrály roli pátého kola u vozu. V očích Jarmily Taussigové však pořád představovaly pro nový režim nebezpečí a přemýšlela o způsobu, jak s nimi zatočit a jak je zlikvidovat zcela. Svědčí o tom dopis, který poslala 8. června 1948 Čepičkovi:

	

	„Milý Aljošo,“ stálo v něm. „Posilám Ti opis dopisu, který jsem dnes poslala s. Gottwaldovi. Prosim Tě o trpělivost, abys jej přečetl až do konce.

	Jistě neni vše tak, jak by mělo být, ale myslim, že to hlavni je tam obsaženo.

	Srdečně Tě zdravim

	Jarka Taussigová“

	Alexej Čepička si tento rukou psaný lístek uschoval, dnes se nachází v torzu jeho pozůstalosti, uložené v Národním archivu v Praze. K němu je připojena strojopisná kopie dopisu, adresovaného předsedovi strany Klementu Gottwaldovi:

	

	„Praha, 8. VI. 1948

	

	Vážený soudruhu Gottwalde,

	prosim, přečti si a posuď některé náměty k problémům, které se nyni zdaji být naléhavé:

	Zkušenosti z voleb ukázaly, že tam, kde strana dokázala správně využit akčnich výborů NF k mobilisaci nejširšich lidových mas v otázkách náboženských, sjednocené tělovýchovy, pro budovatelské úkoly a k aktivisaci jednotlivých složek NF, všude tam bylo dosaženo překvapivých výsledků. Naproti tomu mnozí funkcionáři nejen že nedovedli akčních výborů využít, ale podléhali jakémusi panickému strachu z akčních výborů, aby si tyto neosobovaly právo diktovat straně. Každý přehmat je uváděl do zaujatého postoje vůči nim. Snad užívám příliš silných slov, ale někdy mi skutečně připadalo, že někteří naši soudruzi volají shodně s reakcí: ‚Kdy už konečně bude konec tomu řádění akčních výborů.1 Proč ani soudruzi, kteří jindy posuzovali objektivně např. práci MNV, bili se za ně, ukazovali příčiny jejich přehmatů, nyní tuto objektivitu ztráceli? Zdá se nám, že to bylo proto, že po únoru pro stranu, vybudovanou na nejširší masové základně, bylo čím dál tím obtížnější, aby nejen sama masovou politiku prováděla, ale současně ji řídila a organisovala prostřednictvím akčních výborů NF na všech úsecích našeho národního života. Proto myslíme, že by bylo nutné objasnit některé problémy.

	

	Další vývoj a obsah politiky akčních výborů NF Vycházíme ze základní otázky: jak zajistit a nadále upevňovat řídící roli strany ve státě, jak zajistit a nadále prohlubovat její vliv na nejširší masy lidu? Z toho vyplývá pro nás problém: kde leží hlavní těžisko naší masové politiky, zda uvnitř strany nebo mimo rámec strany, zda může masovou politiku provádět strana sama, nebo potřebujeme-li i nadále Národní frontu?

	Národní fronta se lidu představila jakožto vrcholný orgán jeho politické vůle. Jelikož sdružuje všechny složky národa a má možnost prostřednictvím nejrůznějších zájmových organisací ovlivňovat takořka každého dospělého občana, je Národní fronta oním významným nástrojem, jímž strana může ovlivňovat nejširší lidové masy. Má tedy strana provádět svoji masovou politiku prostřednictvím akčních výborů NF, tam přenést hlavní těžisko masové práce, mobilisovat národ k budovatelským úkolům, plnění vládního programu a vychovávat jej v duchu lidové demokracie? Tím se NF stane organisací, v níž se lidé budou převychovávat, připravovat pro vstup do KSČ. Organisace strany (v místě) pak musí především řídit práci Národního výboru, Národní fronty, všech jejích organisací a celého života v obci: politicky vést a vychovávat všechny komunistyfunkcionáře těchto složek, provádět správnou kádrovou politiku, vstup do strany by měl být značně stižen, mělo by být prosazováno dodržováni organisačniho řádu, že každý člen musi pracovat a svést boj o zaktivisováni co největšiho procenta dosavadnich členů, provádět do hloubky plánovanou ideologickou výchovu všeho členstva. Timto přirozeným pracovnim a ideovým sítem bude odpadávat onen plevel, který do strany nepatří, kvalita členů strany bude vzrůstat a tím i autorita a vliv celé strany. Novými členy se pak budou stávat nejlepší pracovníci občanského i veřejného života.

	

	Problém strany lidové a českých socialistů NF jakožto svazek dělníků, rolníků, živnostníků a inteligence se navenek jeví jako svazek 3 politických stran + celonárodní a zájmové organisace. Zkušenosti předvolební a povolební ukázaly, že všechny složky a organisace možno získat aktivní spoluprací, ale u českých socialistů a lidovců byla jasná tendence získat co nejvíce opěrných bodů, mocenských posic, aby se znovu restaurovali, zakopali, vybudovali opěrné body proti naší straně. My jsme samozřejmě s nimi sváděli boj o zajištění vlivu v těchto stranách tím, že jsme se snažili všude dostat na vedoucí místa lidi při nejmenším loyalní. Tento boj je velmi úporný a s jejich strany se nyní projevuje zejména ražením staré koncepce NF – když ne parity, tedy alespoň „přiměřeného“ zastoupení všude – t. j. postavit ostatní složky (ÚRO, JSČZ, SČM atd.) na vedlejší kolej.

	

	Nám se jeví naléhavá otázka: jaké máme další úmysly s těmito dvěma stranami?

	Připravit je pro splynutí s KSČ po vzoru soc. dem.? (To se nám zdá být naprosto vyloučeno.)

	Připravit jejich pozvolnou likvidaci? (To lze provádět jedině násilným omezováním jejich činnosti.)

	Nechat je volně růst, aby před národem odhalili svou pravou podobu?

	(Tím bychom znovu povolili reakci legální základnu a nechali jim nepřátelsky ovlivňovat část občanů.)

	Nechat je postupně vplynout a rozplynout v Národní frontě?

	(To se nám zdá být nejsprávnější, bude to ovšem vyžadovat mnoho námahy a času postupným prováděním od zdola nahoru.)

	

	Problém organisační základny akčních výborů NF 

	Akční výbory NF jsou orgány revolučními. Mají-li své další poslání i do budoucnosti, pak bude nutné řešit postupně i otázku jejich pevné organisační základny.

	Akční výbory jako zastupitelské orgány, do nichž by jednotlivé strany a složky jmenovaly své zástupce podle určitého klíče.

	(Toto řešení skrývá v sobě nebezpečí konsolidace českých socialistů a lidovců a podporovalo by asi diktátorské tendence našich soudruhů.)

	Akční výbory jako řádně volené orgány na základě individuelního členství.

	(Toto řešení úzce souvisí s dalším vývojem organisační výstavby naší strany.)

	Vážený soudruhu Gottwalde, jsem si vědoma toho, že problémy jsou postaveny příliš ostře a snad i jednostranně. Musela jsem Ti to však napsat, poněvadž jsem hluboce přesvědčena o nutnosti řešení těchto otázek a nevím, zda by bylo správné, kdybych o tom tak, jak Ti píši, hovořila na ústředním výboru naší strany. Se soudružským pozdravem

	(Jarmila Taussigová-Potůčková)“

	

	Největší problémy dělala Ústřednímu akčnímu výboru Národní fronty Československá strana lidová a to vzdor tomu, že Alois Petr, kterého komunisté dosadili do funkce jejího předsedy a udělali v Gottwaldově „obrozené“ vládě ministrem dopravy, se opravdu upřímně snažil být ke Komunistické straně Československa a novému režimu loajální. Ani on si však nepředstavoval, že by se strana, jíž stanul v čele, měla změnit v naprosto bezvýznamný spolek podivínů, ochotných bez odmluvy plnit pokyny KSČ, chodit na dobrovolné brigády a sbírat železný šrot, čímž jejich „politické“ aktivity skončí. Domníval se naopak, že se mu podaří vybudovat stranu, která bude mít čtvrt milionu členů a bude v procesu výstavby socialismu hrát důstojnější roli, než se nakonec stalo. A čím silnější ta strana bude a čím důležitější místo ve společnosti zaujme, tím důležitější pozice z toho bude vyplývat i pro něj samotného, vyvozoval logicky.

	Jenže Petrovy představy se dost zásadně lišily od představ komunistického vedení i od představ řadových členů strany lidové. Komunisté vůbec nestáli o to, aby jim v Národní frontě vyrostl nějaký partner, z kterého by se časem mohl opět stát – když ne oponent – pak třeba alespoň sebevědomý účastník diskuse o podobě nově budované společnosti. Je to zřejmé ze všech jednání Ústředního akčního výboru Národní fronty, která se podoby a úlohy nekomunistických stran po únoru 1948 týkala. Bezprostředně po komunistickém převratu slíbilo vedení KSČ ústy Václava Kopeckého Petrovi, že tiskárna ČAT, v níž Československá strana lidová až dosud tiskla svůj deník Lidová demokracie, se stane majetkem strany, stejně jako nakladatelství. „Pokládáme to za velmi důležité,“ řekl Alois Petr 8. dubna 1949 na schůzi užšího předsednictva Ústředního akčního výboru Národní fronty. „Tiskárna veškerou režii přenáší na list, takže tento je značně pasivní. A co víc, mluví šéfredaktorovi do vedení listu. Petera – tak se tehdejší šéfredaktor Lidové demokracie jmenoval – je po stránce politické spolehlivý, je nad všechna podezření, neví si však už v této věci rady a je vlastně na útěku z Prahy. Potřebovali bychom, aby tato záležitost se už jednou vyjasnila, aby vyšlo vládní nařízení, kterým by tiskárny přešly do vlastnictví strany.“

	Předseda ČSL Petr ovšem sledoval i jiné cíle, kterými se netajil. Tiskárnu i nakladatelství potřeboval rovněž z hospodářských důvodů. „Když se nám podaří zorganizovat čtvrt milionu členstva, vybrali bychom 10 milionů Kčs ročně na příspěvcích. Na režii potřebujeme 20 milionů,“ pokračoval. „Soudili jsme, že kdybychom dostali nakladatelství, že bychom dalších 10 milionů měli zde. Prosil bych proto o rozhodnutí presidia jednak o tom, co se stane s tiskárnou, a potom o nakladatelství… ve kterém by strana nevydávala pouze svou literaturu, ale také beletrii a tím způsobem získala prostředky pro své udržování.“

	Ale vedení KSČ mělo jiné představy. Vidina čtvrtmilionové lidové strany, jejíž členové vyznávají „ty křesťanské zásady“ – jak se nechal slyšet Zápotocký – se mu vůbec nezamlouvala. A skutečnost, že by byla finančně nezávislá, rovněž ne. Proto rozhodlo, že tiskárna bude – tak jako všechny ostatní tiskárny v Československu přeměněna v národní podnik a strana že ji nedostane. Nakladatelství lidovcům komunisté přislíbili, ale o jejich ekonomické nezávislosti nemohlo být ani řeči: „Máme zájem na tom, když zde politické strany a jednotlivé organizace udržujeme, abychom jim dali finanční možnosti,“ řekl Zápotocký Petrovi otevřeně. „Ale nemají být podnikateli, nemají mít tiskárny, mají vydávat denní tisk, časopisy, neboť to je jejich úkol, to je jejich poslání. Ale zavádět výrobu, to není jejich účel.“ Po krátké odmlce pokračoval: „Když nebude mít strana možnost uhradit režii ze svých příjmů, museli bychom uvažovat o tom, dát jim podporu státní.“

	Tak to nakonec i skončilo. Činnost Československé strany lidové stejně jako všech ostatních stran Národní fronty potom financoval stát, pracovníci stranických aparátů dostávali plat ze státní pokladny a tu – samozřejmě – ovládala Komunistická strana Československa. A o tom, že by Československá strana lidová mohla mít nějakého čtvrt milionu členů, si pan předseda Petr rovněž mohl nechat jen zdát. V dobách svého největšího rozmachu čítala „obrozená“ Československá strana lidová své členy jen v řádu desetitisíců.

	Obyčejní členové Československé strany lidové chápali chování Aloise Petra, P. Josefa Plojhara a dalších kolaborantů s komunisty jako zradu a dávali to najevo při nejrůznějších příležitostech. Například na zemské konferenci Československé strany lidové, která se konala 22. srpna 1948 v Kroměříži, se vůči nim zvedla tak silná vlna odporu, že pořadatelé museli konferenci předčasně ukončit. Vedení ČSL se rozhodlo k energické protiakci: dosavadní generální tajemník strany Hála, který ve svém projevu řekl, že „my, lidová strana, nejsme a nikdy nebudeme filiálkou Národní fronty nebo filiálkou některé strany“, musel ze své funkce odstoupit a na jeho místo nastoupil loajálnější Antonín Pospíšil (Hálu dokonce Státní bezpečnost v roce 1954 zatkla). Autoři nejradikálnějších diskusních příspěvků byli ze strany vyloučeni, případně jinak stranicky potrestáni. Ale to nestačilo: situací v Československé straně lidové se Ústřední akční výbor Národní fronty podrobně a opakovaně zabýval. Alexej Čepička vystoupil s požadavkem na důkladnou „očistu“ aparátu strany a náhradu dosavadních pracovníků novými „čestnými“ a spolehlivými lidmi. To se sice stalo, ale vývoj ukázal, že nespokojenost členů strany s jejím vedením a jeho politikou je hlubší a trvalejší, než si soudruzi v Ústředním akčním výboru NF mysleli.

	O dva roky později, 25. února 1950, se v Plzni konala krajská konference Československé strany lidové. Opět se jí zúčastnili předseda strany Alois Petr a zrádný kněz P. Josef Plojhar. A opět museli vyslechnout prudkou a rozhořčenou kritiku z úst svých stranických bratří a sester. „Projev ministra Petra vyzněl kladně, avšak nebyl většinou účastníků konference příznivě přijat,“ stojí ve zprávě generálního sekretariátu ÚAV NF z března 1950. „Tak například předseda okresního výboru ČSL v Sušici Tópper se vyjádřil takto:.Sušice byla baštou lidovců a dobře se jim pracovalo až do února 1948. Ale nyní po únoru se nemohou ani hnout. Celá řada poctivých bratří byla únorem postižena. Přesto však věřím, že se podaří rozvinout práci a získat více členů než dříve.‘ Svůj projev končil výzvou za milionovou stranu lidovou ku prospěchu těch, kteří půjdou za nimi. Ve svém projevu se nezmínil o budovatelských úkolech ani formálně. Jeho provokační a útočná řeč byla přerušena několikrát frenetickým potleskem. Podobně vystoupili i mnozí jiní účastníci konference, funkcionáři ČSL. Mluvili proti výkupu strojů podle zákona 55, proti JZD, proti smlouvám, proti potírání vesnických boháčů atp. Ministr Petr byl průběhem diskuse podrážděn a příkře odpovídal, což ještě nepřátelskou náladu účastníků konference zvyšovalo…“ Že ovšem ani on zřejmě nebyl postavením ČSL ve společnosti nadšen, prozrazuje připojená žalobnická poznámka: „V diskusi byla zajímavá také mimo jiné jedna odpověď ministra Petra, když pravil: ‚Co můžeme dělat, vždyť je nás v parlamentě mizivá menšina a podívejte se, kolik je vás zde, v kraji. Získávejte členy, budujte stranu a pak se uvidí.

	Reakce Ústředního akčního výboru Národní fronty byla okamžitá a tvrdá. Alexej Čepička opět vystoupil s požadavkem nové čistky mezi funkcionáři Československé strany lidové a pracovníky jejího aparátu a skutečně velmi brzy – také z iniciativy Aloise Petra – došlo ke zbavování funkcí, vylučování ze strany a udělování důtek a pokárání. Trvalo ještě nějaký čas, než se podařilo tuto křesťanskou stranu přeměnit v to, co z ní komunisté chtěli mít od samého začátku – převodovou páku své vlastní politiky. Za bližší prozkoumání stojí, jakou roli v tomto procesu sehrála smrt předsedy strany Aloise Petra. V Českém biografickém slovníku XX. století je uvedeno, že „v poúnorovém období se snažil uhájit relativní samostatnost a ideovou identitu Československé strany lidové v podmínkách komunistické totality“. Zemřel 14. prosince 1951 ve věku 62 let na tuberkulózu a někteří pamětníci tvrdí, že jen předčasná smrt jej zachránila před zatčením Státní bezpečností, neboť byl prý vládnoucím komunistům čím dál nepohodlnější. Nic to však nemění na skutečnosti, že skonem Aloise Petra odešel z československé politické scény jeden zvlášť odporný politický typ. Nahradil jej však P. Josef Plojhar – kněz, který se dal do komunistických služeb ještě bezvýhradněji než Petr. Pokud existuje peklo, tento služebník Boží v něm skončil zcela jistě!

	Při politické likvidaci Československé strany národně socialistické měli komunisté snazší práci. Strana byla mnohem více otřesena únorovou porážkou než lidovci a chybělo jí tak výrazné ideové vymezení, které bylo a je vlastní lidovcům – křesťanský světový názor a úzká vazba na církevní hierarchii. Hluboké zklamání z neúspěchu, který vedení strany zaznamenalo ve dnech vládní krize, způsobilo, že velká část národních socialistů projevila ochotu vstoupit po únoru 1948 do Komunistické strany Československa, jiná velká část straníků odešla do emigrace nebo se stáhla do pozadí a přestala se v politickém životě angažovat.

	Neznamená to však, že se strana jako celek a její členská základna dala komunistům k dispozici bez výhrad a dobrovolně. Také vůči řadovým národním socialistům, funkcionářům strany i pracovníkům aparátu postupoval Ústřední akční výbor Národní fronty – spolu s policií – s velkou razancí a zcela bezohledně, aby ty ostatní donutil k poslušnosti. Od prvních dnů po převzetí moci požadovali komunisté v Ústředním akčním výboru Národní fronty ústy Alexeje Čepičky nové a nové čistky v Československé straně socialistické – jak se nyní strana národních socialistů nazývala – a nahrazení dosavadních činovníků „čestnými“ a „poctivými“ lidmi, kteří by byli ochotni komunistům bez výhrad sloužit. Dokonce ani ti, kteří se KSČ ve dnech státního převratu dali bezvýhradně k dispozici, nebyli po čase novým pánům dost dobří. Platilo to zejména o generálním tajemníkovi strany Miroslavu Klingerovi, rovněž Čepičkovu spoluvězni z koncentračního tábora Buchenwald. V březnu 1950 dokonce generální sekretariát ÚAV NF konstatoval, že „Dr. Klinger se ve své činnosti až dosud vždy snažil chránit do krajnosti v aparáte Československé strany socialistické nepřátelské živly přesto, že vždy zavčas na špatnou činnost tajemníků byl upozorněn“. Současně soudruzi konstatovali, že až dosud bylo 11 krajských tajemníků a „desítky“ okresních tajemníků této strany zbaveno funkce, „většinou pro státu nepřátelskou činnost“, a značná část jich skončila ve vězení. Nakonec i v tomto případě dosáhli komunisté svého: kdysi tak důležitá strana české politické scény se změnila v bezvýznamnou skupinku lidí, ochotných sloužit komunistickému režimu bez výhrad.

	Na Slovensku se ustavil obdobný orgán jako v českých zemích – Ústřední akční výbor Slovenské národní fronty. V jeho čele jako generální tajemník – slovenský protipól Alexeje Čepičky – stanul komunista Ladislav Holdoš. Soudruzi v Praze měli představu, že budou řídit také slovenské akční výbory a vyžadovali, aby Slováci přijížděli do hlavního města tehdejšího Československa skládat účty a přijímat pokyny. Holdoš však jejich nároky odmítal: „Slovenská národní fronta si řeší sama v rámci své kompetence politiku Národní fronty a je tedy proti jakémukoliv přenášení způsobu práce Národní fronty v Čechách (soudruh Holdoš ovšem měl na mysli také Moravu a Slezsko, neboť ty, bohužel, ze zorného pole komunistické politiky nevypadly – pozn. Jiří Pernes) na Slovensko,“ prohlásil. A hned připomněl, že „s církevní politikou v tom smyslu, jak ji v Čechách a na Moravě provádíme, nesouhlasí a podotkl, že přizvání slovenských biskupů do církevní komise při ÚAV-NF v Praze se stalo bez předchozího souhlasu slovenské Národní fronty“. Slovenskou nechuť nechat se dirigovat z Prahy nesli tamní soudruzi velmi těžce a nelze se divit, že Holdoš skončil o pouhé dva roky později mezi těmi, koho Státní bezpečností zatkla a poslala před soud s obviněním ze „slovenského buržoasního nacionalismu“.

	Československou sociální demokracii čekal jiný osud než ostatní nekomunistické strany: vedení KSČ rozhodlo o její úplné likvidaci připojením ke komunistické straně. K takzvanému „slučovacímu shromáždění“ obou stran došlo 27. června 1948 v Praze. O přijímání sociálních demokratů do komunistické strany rozhodovaly orgány KSČ a přijati byli pouze ti, kteří v předchozím období projevili ochotu s komunisty spolupracovat a podporovat jejich politiku, případně ti, kteří se aktivně neprojevovali; do 4. ledna 1949 se členy KSČ stalo 118 104 bývalých sociálních demokratů, tedy asi jedna třetina všech bývalých členů této strany (tvořili 11 % členů KSČ). Ostatním čas od času věnovala pozornost tajná policie, bývalí funkcionáři sociální demokracie se stali příležitostným terčem represí a vykonstruovaných procesů.

	Mezi těmi sociálními demokraty, kteří špatně skončili a doplatili na svoji zradu a kolaboraci s komunisty, byl také JUDr. Oldřich John, Čepičkův dobrý známý. Narodil se 20. února 1907 v Chořelicích na Olomoucku, větší část svého života však prožil v Prostějově a s tímto městem spojil svoji politickou kariéru. Na Masarykově univerzitě v Brně studoval práva, pak ve studiích pokračoval na Karlově univerzitě v Praze. V roce 1935 si v Prostějově otevřel advokátní kancelář, ale praxi neprovozoval dlouho – od roku 1930 se angažoval v sociální demokracii a za ni se v roce 1937 stal prostějovským starostou; tehdy nejmladším v republice, a tuto funkci vykonával až do německé okupace v roce 1939. Za války se zapojil do odboje a byl vězněn v koncentračních táborech Dachau a také v Buchenwaldu, ve kterém byl vězněn i Alexej Čepička. John se s ním zde však nepotkal, Němci jej propustili dříve, než zatkli Čepičku. Ani po příchodu na svobodu John neskončil s rukama v klíně; podle svého oficiálního životopisu spolupracoval s partyzány.

	V roce 1945 se dr. Oldřich John do čela Prostějova vrátil – tentokrát jako předseda jeho národního výboru. Současně dělal velkou kariéru stranickou: stal se členem ústředního vedení sociální demokracie a předsedou jejího krajského výboru v Olomouci. Teprve zde se poznal a sblížil s Alexejem Čepičkou, porozuměli si brzy, nebot srdce obou bilo vlevo a na řešení většiny problémů měli podobné názory. V roce 1945 strana Oldřicha Johna vyslala do Prozatímního Národního shromáždění, v roce 1946 dokázal svůj mandát obhájit a poslancem zůstal až do roku 1954. Podařilo se mu to zejména proto, že patřil k takzvané „levici“ v sociální demokracii, která v čele se Zdeňkem Fierlingerem byla ochotna spolupracovat s komunisty a podporovala jejich politiku. Zcela bez výhrad se John na stranu KSČ postavil v únoru 1948 a s nadšením uvítal sloučení obou stran. Komunisté se mu odvděčili velkoryse: kooptovali jej do předsednictva své strany a jmenovali předsedou Národního shromáždění, zvoleného v květnu 1948. Oldřich John se stal jedním z nejmocnějších mužů ve státě a sloužil pak Komunistické straně Československa věrně a oddaně dalších pět let. Jistě by v tom pokračoval až do své smrti, kdyby – komunistická strana nezměnila svůj názor na něj.

	V roce 1953 obdrželo totiž vedení KSČ vytýkací dopis z Moskvy Stálo v něm, že je zranitelná – a mezi řádky se naznačovalo, že také nespolehlivá –, protože v jejích řadách působí více než 100 000 bývalých sociálních demokratů. Nové vedení KSČ to pochopilo jako pokyn k tažení proti nim a začalo je nejen zbavovat důležitých funkcí, ale také ze strany vylučovat a zatýkat. Mezi těmi, kdo se hodili jako použitelná oběť, se ocitl také JUDr. Oldřich John. Soudruzi ho obvinili, že za války kolaboroval s Němci, že zrazoval a že má na rukou krev českých vlastenců. Že si tudíž nezaslouží nadále zasedat v nejvyšším vedení KSČ a že nemůže stát v čele Národního shromáždění. Byl zbaven všech stranických i státních funkcí, vyloučen z KSČ a mohl se těšit, že neskončil v rukou Státní bezpečnosti. Oldřich John se sice bránil, posílal Politickému byru ÚV KSČ i jeho jednotlivým členům tklivé dopisy, v nichž je ujišťoval oddaností straně i dělnické třídě a dokazoval svoji nevinu, ale nic mu to nepomohlo. Skončil jako úředník Československé státní arbitráže a zemřel jako zlomený člověk ve čtyřiapadesáti letech 2. stpna 1961 v Praze.

	Přestože Ústřední akční výbor Národní fronty od samého počátku zdůrazňoval, že jeho snahou je získat ke spolupráci všechny „čestné“ a „poctivé“ lidi a otganizace, ochotné pracovat ve prospěch republiky, od samého počátku vystupoval velmi ostře proti církvím, působícím na území Československa, zejména proti církvi římskokatolické. Nebylo náhodou, že hned v prvních dnech existence ÚAV NF Alexej Čepička zřídil v rámci generálního sekretariátu církevní oddělení, které se v jejich řadách snažilo najít osoby ochotné spolupracovat s komunisty a které organizovalo tažení proti těm, kdož se nechtěli před komunistickým diktátem sklonit. Slova o možné spolupráci s církvemi však byla ze strany komunistů jen líbivou oponou, která měla zakrýt skutečné úmysly KSČ. Už 6. dubna 1948 řekla na poradě tajemníků krajských akčních výborů Národní fronty Čepičkova zástupkyně Jarmila Taussigová zcela otevřeně: „Nezapomínejte, že máme co dělat s jezovity. Musíme hledat cesty dostat se mezi ně. To je jeden z hlavních našich politických úkolů.“

	Jarmila Taussigová nemluvila do větru a její slova měla velkou váhu. Přestože v této době byla jako Čepičkova zástupkyně skryta v pozadí a její jméno znal jen málokdo, měla dlouhé prsty, inteligentní mozek, houževnatou povahu a fanatickou víru v komunistickou stranu a její učení. Komunistická politika byla v této době tím nejposvátnějším, co pro ni existovalo, a pro její úspěch byla ochotna obětovat všechno, život svůj a samozřejmě – i životy jiných lidí. Že se stala zrovna ona Čepičkovou zástupkyní, nebylo náhodou. Také ona pocházela z Olomouce a Čepičku dobře znala už dlouhou řadu let ze stranické práce. Narodila se jako Jarmila Janovská 11. června 1914, její otec – přesvědčený masarykovec a nadšený Sokol – působil jako profesor francouzštiny a češtiny na olomoucké reálce. V roce 1928 se rodina Janovských přestěhovala do Brna, kde Jarmila vystudovala na České vysoké škole technické stavitelství a stala se inženýrkou. Tam také vstoupila do Komunistické strany Československa a provdala se za Františka Taussiga, redaktora komunistického listu Rovnost, který v Brně vycházel. Po okupaci se společně s ním zapojila do odboje, Němci nejprve zatkli jejího manžela, v roce 1941 padla do rukou gestapa také ona. Zatímco Františka Taussiga Němci popravili, ona skončila v koncentračním táboře Ravensbrück, kde se v roce 1945 dočkala osvobození sovětskou armádou. Do Brna se již nevrátila, zůstala v Praze a začala pracovat v ústředním aparátu KSČ jako zástupkyně vedoucího kádrového oddělení strany Václava Davida. Sblížila se s generálním tajemníkem KSČ Rudolfem Slánským a ten zařídil, že se zakrátko stala vedoucí disciplinárního oddělení ÚV KSČ. Službu straně pokládala za své životní poslání a obětovala jí všechno. Strana si jejího nadšení cenila – na VIII. sjezdu KSČ v březnu 1946 se stala členkou jejího ústředního výboru. Shodou okolností se Jarmila Taussigová ve dnech státního převratu – 21. února 1948 – znovu vdávala. Těžko říci, co tehdy čtyřiatřicetiletá zapálená komunistka pro sebe pokládala za důležitější, zda svatbu s MUDr. Františkem Potůčkem, samozřejmě také přesvědčeným členem KSČ, či službu straně v těchto historických dnech. Každopádně stranou významných událostí, které republikou zmítaly, nezůstala.

	Sotva se ustavil Ústřední akční výbor Národní fronty, oznámil jí Slánský, že chce, aby se do práce tohoto orgánu zapojila. A současně jí řekl, že se stane zástupkyní generálního tajemníka Alexeje Čepičky. Nebránila se tomu, protože si uvědomovala, jak důležitou práci jí Slánský nabízí, a také se dobře znala s Čepičkou, nečekala tedy žádné problémy. A skutečně, nezklamala se. „Čepička nebyl špatný člověk,“ vypověděla po létech, když komunistický režim již patřil minulosti a všichni její spolubojovníci byli mrtví. „Byl to fanfarón, samolibý náfuka, ale poctivý člověk, oddaný straně a obětavě pro ni pracující. Je to možná špatné,“ pokračovala, „ale spolupráce s Čepičkou v ústředním akčním výboru patřila k nejlepším, které jsem zažila. On rád mluvil, rád řečnil, chodil na schůze a já jsem dělala tu organizační práci. On mě podporoval a já jsem se mu do jeho vystupování nepletla.“

	Svědectví Jarmily Taussigové-Potůčkové však není zcela přesné. Alexej Čepička se nevěnoval jen řečnění na schůzích. Zápisy ze schůzí generálního sekretariátu dokazují, že byl nesmírně pracovitý a aktivní, že na jednání chodil připraven a měl jeho program pevně v rukou. Ústřední akční výbor Národní fronty se totiž v tomto převratovém ovzduší stal orgánem, jehož moc a vliv rostly ze dne na den, a Alexej Čepička, který řídil jeho činnost, si uvědomoval, že v důsledku toho roste také jeho osobní moc, o niž tolik stál. Předsedou sice byl Antonín Zápotocký, který však současně vykonával funkci předsedy vlády a ta pohlcovala většinu jeho sil, energie i času. Ústřední akční výbor Národní fronty tak pevně ovládal Čepička a snažil se, aby jeho postavení a moc ještě posílil. „Obrozená Národní fronta vyroste v činitele, který bude ovládat celý náš hospodářský politický i kulturní veřejný život a povede náš lid bezpečně k blahobytu a ke štěstí,“ napsal 6. března 1948 do Rudého práva v článku Obrozená Národní fronta – pevnost lidové demokracie. A po celou dobu svého působení v tomto orgánu se snažil svá slova naplnit konkrétním obsahem. Pozvolna stoupal na příčkách politického i společenského žebříčku a brzy se zařadil mezi nejmocnější osobnosti komunistického Československa. Jedna funkce se balila na druhou, Čepička zaujal významné pozice nejen ve vládě a v parlamentu, ale také – a především – ve vedení Komunistické strany Československa. Význam a moc Národní fronty a jejího ústředního akčního výboru naopak postupem doby klesaly a Alexej Čepička dospěl k závěru, že jeho další angažmá v něm je zbytečné: 24. března 1950 v závěru jednání užšího předsednictva tohoto orgánu požádal, aby byl zproštěn funkce generálního tajemníka ÚAV NF. Zápis z jednání uvádí, že tak činil „pro pracovní zatížení, jemuž je vystaven jako ministr spravedlnosti a současně jako ministr pověřený řízením Státního úřadu pro věci církevní. Užší předsednictvo ÚAV NF uznalo závažné pracovní důvody, pro které se ministr Dr. A. Čepička vzdává funkce generálního tajemníka ÚAV NF a vyslovilo mu uznání za práci, kterou na půdě ÚAV NF jako generální tajemník od února 1948 vykonal.“ Závažná role, kterou JUDr. Alexej Čepička s plným nasazením a velkou obětavostí hrál při přeměně demokratického Československa v totalitní stát komunistického typu, skončila.



		Boj proti církvím



	

	Když Marie Čepičková ve věku 77 let podlehla zhoubné chorobě, která ji trápila skoro celý život, a 24. března 1947 zemřela, zachoval se její syn JUDr. Alexej Čepička jako dobrý katolík. Pohřeb uspořádal o dva dny později a z dochovaného parte, které podepsal jménem truchlící rodiny, je zřejmé, že jí nechal v kroměřížském chrámu Páně sv. Jana Křtitele vystrojit církevní obřad. Z jeho iniciativy se dokonce 27. března 1947 v kostele sv. Mořice konala za zesnulou zádušní mše. Avšak o necelý rok později již Aluša vystupoval jako rozhodný a uvědomělý bojovník proti náboženskému tmářství.

	Den poté, co se komunistům podařilo převzít v zemi moc, zveřejnil Josef kardinál Beran, hlava římskokatolické církve v Československu, pastýřský list „Arcibiskupe nemlč, nesmíš mlčet!“ Vyzýval v něm národ k politické umírněnosti, varoval před perzekucemi a nezákonnostmi, které v posledních dnech dostávaly beztrestně průchod, a nabádal k dodržování právního řádu. Jeho slova přišla pozdě a nemohla již na vývoji nic změnit. Přesto si vedení Komunistické strany Československa uvědomovalo důležitost veřejných postojů katolické církve a uložilo Čepičkovi, aby navázal s kardinálem Beranem kontakt. Měl od něj získat vyjádření loajality k novému režimu. Čepička se s ním sešel už 3. března a pak ještě několikrát a – podle vlastních slov – „snažil se ho přimět k tomu, aby jménem církve zaujal k událostem (t. j. ke komunistickému převzetí moci – pozn. autorů) veřejně kladné stanovisko“. Úspěchu však nedosáhl. Beran po delších jednáních projevil ochotu svolat konferenci československých biskupů a přislíbil, že je bude informovat o komunistických požadavcích. K možnosti veřejně podpořit nedávný státní převrat se však stavěl rezervovaně. Současně si Čepičkovi stěžoval na některé útoky akčních výborů proti církvi. A 4. března mu předal dopis, v němž doslova uvedl: „Nepovažovali jsme a nepovažujeme za nutné vydávat zvláštní prohlášení nebo zvláštní pastýřský list k současným politickým událostem, neboť církev katolická se neváže na žádnou formu politickou nebo státní, poněvadž při svém zvláštním poslání chce vždycky sloužiti nejvyšším zájmům svého lidu.“

	Beranovo stanovisko se ovšem komunistům nezamlouvalo ani v nejmenším. Nyní, když měli pod kontrolou vlastně celou republiku, se jim nechtěla podřídit církevní struktura, která mohla ovlivnit smýšlení a jednání statisíců věřících! Vždyť v roce 1930, při posledním sčítání lidu, se k římskokatolickému vyznání přihlásilo bezmála jedenáct milionů československých občanů. Sami komunisté v srpnu 1948 uváděli, že „církev římskokatolická… jest nejvážnějším faktorem církevní politiky, majíc v českých zemích dle stavu k 1. 1. 1940 6 475 000 vyznavačů, t. j. 73% všeho obyvatelstva“. Samozřejmě ne všichni chodili do kostela a jen část z nich by se nechala stanovisky a prohlášeními církve ovlivnit, ale i tak se jednalo o sílu, kterou nemohli a nechtěli podcenit. Proto se rozhodli okamžitě zahájit proti katolické církvi mocenské a ideové tažení. Koordinovat je měla církevní komise, zřízená při Ústředním akčním výboru Národní fronty. Jejím předsedou se stal opět Alexej Čepička, který již – jak víme – vykonával funkci generálního sekretáře Ústředního akčního výboru NF. Že vedení strany souhlasilo, aby tak důležitý úsek politické a organizační práce řídil právě on, dokazuje, že se mezi vedoucími soudruhy těšil mimořádné důvěře.

	Všichni členové komunistického vedení nezastávali k církvím a náboženství stejný přístup. Zatímco generální tajemník strany Rudolf Slánský, jeho zástupkyně Marie Švermová a zdá se, že i Klement Gottwald se netajili názorem, že by se s církvemi měl „udržet poměr, jaký máme dnes“, mnozí radikálové s tím nesouhlasili. Patřili mezi ně zejména stranický ideolog Gustav Bareš, Jarmila Taussigová a – Alexej Čepička. Zejména on se snažil vztahy mezi církví a státem co nejvíce vyhrotit a cílevědomě sabotoval snahy o každou dohodu. Využíval k tomu všech možností, které měl k dispozici. Chtěl například rozvrátit jednotu římskokatolické církve a získat v ní ke spolupráci jednotlivce, ochotné postavit se proti svým nadřízeným. Nebylo to nemožné a nebylo to ani příliš obtížné, protože vedení KSČ už od roku 1945 vytvářelo svoji agenturu v různých nekomunistických organizacích, politických stranách a samozřejmě také v církvích.

	Mnozí kněží se tehdy, v pohnuté poválečné době, ztotožnili s levicovými ideály do té míry, že dokonce pokládali za správné vstoupit do KSČ. Někteří to skutečně udělali a argumentovali tím, že sociální program církví a sociální politika komunistů jsou si do té míry blízké, že jim to umožňuje angažovat se v marxisticko-leninské straně, aniž by se tím dopustili zrady svého křesťanského světového názoru. V katolické církvi měli komunisté největšího pomocníka v P. Josefu Plojharovi, mimochodem Čepičkově spoluvězni z koncentračního tábora, který skutečně netrpěl žádnými zábranami a který komunisty podporoval beze všech výhrad. Proto v únoru 1948 prosazoval Gottwaldovu politiku ve vedení Československé strany lidové, proto se stal členem vlády „obrozené“ Národní fronty, a proto také projevil ochotu kandidovat do Národního shromáždění v komunisty organizovaných volbách v květnu 1948, a to vzdor tomu, že špičky církve římskokatolické odmítaly dát k něčemu takovému souhlas. Plojhar tedy představoval důležitého koně v mocenské a politické hře KSČ v únoru 1948 i po něm, ale jen on komunistům nestačil. Snažili se získat i další kněze, ochotné je podpořit.

	Proto si na 15. dubna 1948 pozval Čepička do schůze církevní komise Ústředního akčního výboru Národní fronty duchovní, o nichž se domníval, že jsou svolní ke spolupráci. Dostavilo se jich celkem sedmadvacet a společně schválili směrnice pro činnost krajských a okresních komisí Národní fronty, které komunisté začali ustavovat. Současně zde padlo rozhodnutí o nasazení těchto kolaborantů v nadcházejících volbách na tzv. „jednotné kandidátce Národní fronty“. Vedení římskokatolické církve s tím nesouhlasilo: 21. dubna rozeslal kardinál Beran kněžím dopis, v němž duchovním výslovně zakazoval účast v politické činnosti a upozorňoval, že neuposlechnutí tohoto zákazu církev postihne přísně a nezaváhá ani před suspenzí takto neposlušných kněží, to znamená, že jim zakáže vykonávat církevní úřad. Podobné dopisy napsali rovněž arcibiskup v Olomouci a biskup v Brně.

	Čepičku jejich odpor rozlítil. Na následující den, 22. duben 1948, nechal svolat konferenci takzvaných „pokrokových“ kněží a s využitím jejich stanovisek a na základě závěrů jejich jednání se pokoušel názory českých a moravských biskupů změnit. Avšak nepodařilo se mu to: biskupská konference, konaná 3. května v Olomouci, zákaz politické činnosti duchovních znovu potvrdila. Vztahy mezi komunistickou mocí a církví římskokatolickou se vyhrocovaly. Obě strany si navzájem nedůvěřovaly, obě si však současně uvědomovaly nutnost alespoň nějak se dohodnout. Většina komunistických funkcionářů se netajila přesvědčením, že mezi jejich stranou a katolickou církví dojde dříve či později k otevřenému konfliktu, Čepička tak nesmýšlel sám. Mnozí z důležitých funkcionářů strany se však snažili otevřený střet co nejvíce oddálit, do okamžiku, který by pro ně byl politicky výhodnější. Proto se snažili s církevní hierarchií jednat a vzbuzovat v ní naději na možnou domluvu. Z tohoto důvodu Gottwald, Slánský a jiní na Čepičku tlačili, aby zaujímal umírněnější stanoviska.

	Vedení církve římskokatolické zase vědělo, že v otevřeném střetu s komunistickým státem nemá šanci na úspěch. Zkušenosti ze Sovětského svazu a ostatních komunistických zemí ukazovaly, že noví vládcové země dovedou být při prosazování svých cílů zcela bezohlední a netrpí žádnými zábranami. Proto se církevní hierarchie snažila s funkcionáři KSČ jednat, proto ukazovala dobrou vůli, ale současně se netajila tím, že existují limity, které nehodlá překročit. Nemalou roli tu hrály rovněž mezinárodně politické důvody. Českoslovenští biskupové si uvědomovali, že kdyby komunistický režim zásadně uznali a učinili nějaký krok, jímž by manifestovali svoji loajalitu vůči němu, stali by se prvními představiteli katolické církve v sovětském bloku, kteří porušili doposud všude dodržovaný distanc od rudé totalitní moci. Netajili se obavami, že by katolické kruhy ve světě přijaly jejich krok nepříznivě a odsoudily jej. Nicméně chápali, že chtějí-li přežít, drobné ústupky komunistům musí učinit a svojí ochotou k tomuto kroku se netajili.

	Do toho přišla abdikace Edvarda Beneše na funkci prezidenta republiky a volba nové hlavy státu. Vedení KSČ – vzdor některým odlišným hlasům – rozhodlo, že na Pražském hradě nemůže usednout nikdo jiný než předseda strany Klement Gottwald. Čepička viděl v jeho volbě vhodnou příležitost, jak konečně církev římskokatolickou přimět k alespoň nějakému projevu loajality vůči novému režimu. Proto souhlasil, aby nedávno přerušené rozhovory s představiteli římskokatolické církve byly 11. června 1948 znovu obnoveny; za klérus je tenkrát nevedl kardinál Beran, nýbrž biskup Trochta. Ostatní biskupové o něm věděli, že byl za války s Čepičkou vězněn v jednom koncentračním táboře, dokonce se o něm říkalo, že tehdy Čepičkovi zachránil život, a proto doufali, že pro něj bude přijatelnějším partnerem pro jednání než arcibiskup Beran. Čepička se však – vzdor vazbám z minulosti – při prvním jednání s Trochtou rozhodl pro tvrdý postup. Schůzku zahájil výčtem akcí, které „dokazují nepřátelský postoj církve k režimu“, a vyčítal mu, že „stanovisko Vatikánu se rovněž vyhrocuje proti lidově demokratickým státům“. Jedním dechem však uvedl, že volba nového prezidenta nabízí novou možnost k urovnání vzájemných vztahů. Kdyby církev římskokatolická „vhodným způsobem“ podpořila Gottwaldovu volbu, povolí stát zápis do církevních škol.

	Vedení církve projevilo ochotu podobnou dohodu uzavřít. Kardinál Beran poslal Čepičkovi dopis, v němž souhlasil se svým příspěvkem k důstojnému průběhu volby nové hlavy státy a poděkoval za souhlas se zápisem do církevních škol. Nemohl samozřejmě tušit, jaký podraz na církev komunisté s Čepičkou v čele vymysleli: zápis do církevních škol povolit můžeme, shodli se na schůzi církevní komise Ústředního akčního výboru Národní fronty, to ovšem není vůbec rozhodující pro jejich další existenci! Beran nicméně svoji část dohody splnil: 14. června 1948, v den prezidentské volby, zvonily ve všech kostelech zvony a kardinál v chrámu sv. Víta sloužil slavnostní mši svatou, které se zúčastnil Gottwald se svou ženou a členové vlády. A odpoledne nový prezident přijal biskupskou delegaci. Beran mu předal slavnostní dopis, v němž biskupové slibovali plnit své povinnosti vůči republice a vyslovovali přesvědčení, že v zemi bude respektována náboženská svoboda, vyřešeny otázky církevního školství a náboženské výchovy a že nový režim zastaví útoky proti papeži. Gottwald se tvářil státnicky a prohlásil, že k normalizování vztahů mezi státem a církví může dojít, „budeme-li mít na mysli především zájem našeho státu a našich národů“.

	Čepičkovi se zajištěním účasti církevních hodnostářů na Gottwaldově volbě prezidentem republiky podařil skvělý tah! Mnoho věřících i kněží si skutečně vysvětlovalo Beranovu vstřícnost jako projev souhlasu s novým režimem. Komunisté také nevynechali jedinou příležitost, aby celou záležitost takto prezentovali. I v zahraničí – včetně Vatikánu – to vzbudilo nemalé rozpaky. Proto pokládal kardinál Beran za nutné uvést věci na pravou míru: duchovním své arcidiecéze rozeslal list, který měli 20. června přečíst v kostelech. Církev neorganizuje politický souhlas nebo odpor, protože jí to nepřísluší, uváděl v něm. A nemůže také nikomu bránit, chce-li si pro své činy vyžádat Boží pomoci, pokračoval. Současně kněžím uložil, aby ve svých kostelech vyvěsili oznámení, že P. Josef Plojhar, který nedbal názoru svých církevních představených a kandidoval na komunisty sestavené kandidátce, byl suspendován.

	Čepička na kardinálův krok reagoval opětným přerušením jednání s biskupy. To však nestačilo. Vedení strany si uvědomovalo závažnost církevní problematiky a nutnost tvrdého postupu proti vedení katolické církve v Československu. Proto v létě 1948 rozhodlo o zřízení nového orgánu, který měl církevní politiku KSČ formulovat a návrhy opatření předkládat nejvyšším orgánům ke schválení. Stala se jí církevní komise ÚV KSČ. Jejím duchem byl opět Alexej Čepička – vedle něj v ní zasedali také jiní radikálové, kteří o dohodu s církví nestáli, zejména Jarmila Taussigová, Gustav Bareš a další. Podle jejich návrhu se prvním krokem ke zlomení samostatnosti katolické církve měla stát likvidace ekonomické nezávislosti duchovních na státu. Komise přišla s návrhem zákona o hospodářském zabezpečení církví. Ten měl z kněží udělat fakticky státní zaměstnance, placené ze státního rozpočtu, a současně měl církevním hodnostářům odejmout jakoukoli možnost do platových záležitostí kněží zasahovat. Již 3. července 1948 církevní komise ÚV KSČ uložila Národní frontě, aby projednala s kněžími návrhy jejich platů a současně aby v církevním oddělení ÚAV NF vznikla personální kartotéka kněží podle jejich vztahu ke komunistickému režimu. Ministerstvo školství dostalo za úkol vypracovat seznam církevních škol, které měly být zestátněny.

	Nyní už vedení strany zcela otevřeně hovořilo o nutnosti římskokatolickou církev zlikvidovat. Jak to udělat, navrhlo 30. srpna 1948 ve zvláštním materiálu „na řešení náboženských otázek v ČSR“ církevní oddělení Ústředního akčního výboru Národní fronty. Na jeho zpracování se kromě Alexeje Čepičky podílel také Jiří Hendrych, Jarmila Taussigová a zástupci církevní komise ÚAV NF. Materiál vytyčoval tři základní úkoly:

	– zabránit tomu, aby se náboženství stalo zbraní nepřátel režimu;

	– omezit možnost zneužívání náboženství k účelům politicky reakčním na nejmenší míru;

	– využít náboženství jako spojence režimu.

	Dokument ovšem na jiném místě výslovně hovořil o „konečné likvidaci náboženství“. Pro začátek navrhoval, aby komunistický stát usiloval jen o přeměnu římskokatolické církve v Československu v „národní katolickou církev“, nezávislou na Římu. „Až na poslovanštění bohoslužeb a neuznávání římského biskupa zůstala by církev totožná s církví dosavadní, což by potvrdila i státní správa kultová. Tím by prakticky všichni věřící z dosavadní církve římské byli převedeni do nové národní církve. Kdo by s tím nesouhlasil, musel by normálním způsobem z církve vystoupit – do bez vyznání či některé církve nekatolické,“ uváděli autoři, vedení Čepičkou.

	Pochopitelně, takovéto záměry – byť nezveřejněné a přísně tajené – zlepšení vzájemných vztahů nijak prospět nemohly a napětí mezí církví římskokatolickou a komunistickým státem rostlo. Když v září 1948 vyzval kardinál Beran předsedu vlády Antonína Zápotockého k vyřešení sporných otázek mezi státem a církví, zejména zastavení útoků proti biskupům, ukončení likvidace církevních škol a poskytnutí náhrady za vyvlastněný církevní majetek, nedostalo se mu dlouho odpovědi. Teprve 5. října mu premiér odpověděl dopisem, který ochotu k jednání ani nenaznačoval. Biskupové pak neviděli jiné východisko než vydat pastýřský list, jímž vyzvali věřící k věrnosti církvi a jednotě s duchovními proti tlaku státu.

	Církev měla této podpory zapotřebí, neboť komunisté se rozhodli tlak proti ní ještě vystupňovat: porada funkcionářů Národní fronty konaná 20. října 1948, jíž Alexej Čepička předsedal, požadovala, aby stát zbavil úřadů ty kněze, které nechal odsoudit za takzvané protistátní činy, a také se usnesla zahájit zvýšenou činnost mezi kněžími ve snaze získat je na svoji stranu a vystupňovat kampaň proti Vatikánu. Že to mysleli smrtelně vážně, dokazuje vytvoření církevního oddělení v rámci tajné policie – Státní bezpečnosti. V duchu ostré konfrontace s římskokatolickou církví se nesly i návrhy nejnovějšího materiálu, který vypracovalo církevní oddělení Ústředního akčního výboru NF. Jmenoval se „Další opatření v církevní politice“ a Čepička jej 12. ledna 1949 předal organizačnímu sekretariátu ÚV KSČ Měl se stát – v případě, že jej vedení komunistické strany schválí – východiskem k rozhodnému tažení proti církvi římskokatolické.

	Aniž její biskupové tušili, že proti nim komunisté chystají nová represivní opatření, rozhodli se zhruba ve stejné době pokusit se ještě jednou o jednání s představiteli státu; 19. ledna 1949 navštívila delegace, vedená biskupem Štěpánem Trochtou, Klementa Gottwalda. Komunistický prezident, který nechtěl, aby se Československo opět ocitlo na předních stránkách světového tisku v nelichotivých souvislostech, vyslovil s jednáním souhlas. Proto ještě téhož dne předala církev hlavě státu memorandum o deseti bodech, jejichž splnění by znamenalo návrat k normálnímu stavu a k plnému respektování církve režimem. Cteme-li dnes požadavky, které biskupové Gottwaldovi předali, vidíme, že je nemohl akceptovat ani on, jakkoli patřil mezi ty, kdož vůči katolické církvi prosazovali umírněnější postup. Nicméně organizační sekretariát ÚV KSČ rozhodl dokument církevního oddělení ÚAV NF „Další opatření v církevní politice“ prozatím odložit.

	Předsednictvo ÚV KSČ se memorandem biskupů zabývalo na své schůzi 7. února 1949. Rozhodlo se přistoupit na jednání s církví a přijalo usnesení, že dohodu s ní uzavře pouze tehdy, když římskokatolická církev splní čtyři podmínky, které si stanovilo:

	1. Církev vydá prohlášení o oddanosti režimu.

	2. Církev zruší suspenzi P. Plojhara.

	3. Církev potrestá duchovní, odsouzené za protistátní činnost.

	4. Církev vysloví souhlas s tím, aby kněží spolupracovali s orgány „lidové správy“.

	

	Současně také vedení KSČ jmenovalo delegaci, která měla s vedením církve vyjednávat. Byla vskutku reprezentativní, jejími členy se stali Alexej Čepička, Viliam Široký – místopředseda vlády a předseda Komunistické strany Slovenska, Ján Ševčík - náměstek předsedy vlády, Václav Kopecký – ministr osvěty a informací, Alois Petr - ministr dopravy a Emanuel Šlechta – ministr techniky. Jednání začalo 17. února 1949 a za církev římskokatolickou je vedli biskupové Štěpán Trochta, Jozef Čárský, Ambrož Lazík a Róbert Pobožný. Rozhovory se vlekly a skončily ujednáním, že se biskupové poradí a k vládním předlohám zaujmou stanovisko.

	Podmínky, které si komunisté stanovili, stavěly církev do těžké situace. Její otcové hledali dlouho a složitě východisko z nelehké situace a vedení KSČ se začala zmocňovat nervozita. Komunističtí funkcionáři pozvolna ztráceli trpělivost. Když se nedočkali odpovědi do 9. března 1949, popustil Alexej Čepička na poradě krajských tajemníků Národní fronty uzdu své netrpělivosti a znovu začal hovořit o nutnosti zostřeného postupu vůči církvi.

	Avšak biskupové nechytračili, museli složitou situaci projednat s Vatikánem, museli zvážit všechna pro a proti, museli najít šalamounskou odpověď, aby si s rudým režimem nezadali a přesto nevystavili církev nebezpečí zániku. Ocitli se v situaci nesmírně složité, z níž najít východisko nebylo vůbec lehké. Co je správné? Chránit církev za každou cenu? Nebo odporovat zlu i vzdor tomu, že se církev stane obětí státního násilí a pronásledování? Aby našli odpověď, sešli se biskupové 22. března ve Starém Smokovci na Slovensku. Jejich rozpravy byly složité a k nalezení jednoznačného stanoviska jim pomohla náhoda: arcibiskup Beran v jednací místnosti zakopl o koberec a při té příležitosti pod ním objevil dráty, vedoucí k odposlouchávacímu zařízení. Bližší prohlídka odhalila, že také v sousední místnosti se nachází technické zařízení, které umožňuje církevní hodnostáře odposlouchávat. Nečekaná zjištění je nakonec vedla k tomu, že se rozhodli přerušit nejen svoji konferenci, ale také jednání s vládou. Celá záležitost měla dohru svým způsobem komickou: když kardinál Beran po návratu do Prahy protestoval proti zjištěnému odposlechu u ministra vnitra Noska, dostalo se mu odpovědi, že československá policie takových metod neužívá a pokud biskupové skutečně něco takového odhalili, musel to tam nainstalovat někdo jiný, možná i Vatikán.

	Skandál, který z toho vzešel, další vývoj jen urychlil. Předsednictvo ÚV KSČ se na schůzi 25. dubna 1949 rozhodlo nastolit vůči římskokatolické církvi ostrý kurz a pro jeho řízení jmenovalo do církevní komise ÚV KSČ nové členy. Bylo jich tentokráte jen šest – soudruzi jí proto zkráceně říkali „šestka“ – a jejím řízením pověřili opět Alexeje Čepičku. Kromě něj v ní dále zasedali Vladimír Clementis, v té době ministr zahraničních věcí, Zdeněk Fierlinger, tehdy náměstek předsedy vlády, Jiří Hendrych, vedoucí oddělení pro kulturu a propagandu ÚV KSČ, Václav Kopecký, ministr informací a v té době první náměstek předsedy vlády a Viliam Široký, šéf slovenských komunistů a náměstek předsedy vlády. Později se schůzí církevní „šestky“ zúčastňoval také ministr školství Zdeněk Nejedlý. Jak je zřejmé, byla to reprezentativní sestava, ale hlavní slovo si v ní uchovával ministr spravedlnosti a generální tajemník Ústředního akčního výboru Národní fronty Alexej Čepička.

	Biskupská konference, která se sešla 29. dubna 1949 v Olomouci, schválila pod dojmem událostí ve Starém Smokovci Beranovo stanovisko, že je nezbytné přerušit rozhovory s vládou a odejmout biskupovi Trochtovi plné moci k jednání. Biskupové také kardinála Berana pověřili, aby jejich rozhodnutí ve zvláštním memorandu sdělil prezidentovi republiky, a schválili oběžník československým duchovním, v němž je informovali o protiústavním postupu vlády vůči církvi.

	Situace byla zralá pro konfrontaci.

	Komunisté zaútočili hned následujícího dne. Alexej Čepička svolal na 30. dubna 1949 do svého bytu schůzku církevní šestky, aby na ní projednali opatření, směřující k rozbití jednoty katolické církve. Vystoupil tu s plánem využít proti vedení katolické církve hnutí „pokrokových katolíků“, s nimiž komunističtí funkcionáři již delší čas jednali a jimž se podařilo ovládnout náboženský podnik Charita a Svaz katolických paní a dívek („vedení máme již ve svých rukou“, řekl Čepička doslova), na Slovensku pak Spolok sv. Vojtěcha. Předložil plán na organizování katolických činitelů, ochotných spolupracovat s komunisty v odporu proti legálním představitelům církve. Navrhoval založit hnutí, které by se jmenovalo Katolická akce. „Tím sledujeme jeden cíl,“ uvedl Alexej Čepička. „Chceme jim vzít vše, co dosud mají, jako jsme to již provedli s Charitou, aby jim nezůstalo nic, museli se případně uchylovat k novým akcím, které my však již nepovolíme, a proto budou mít charakter ilegální,“ pokračoval s narážkou na skutečnost, že v rámci církve již aktivita, nazvaná Katolická akce existovala, přičemž samozřejmě sledovala jiné cíle než spolupráci s komunisty. „Použili bychom i dosavadních místností, stejně jako jsme to například udělali s Ligou sv. Václava. Zkrátka, Katolická akce by fungovala dále, jen s novým obsazením a pod naším vedením,“ rozvíjel svoji myšlenku. Krom toho přišel s nápadem vytvořit ústředí katolického tisku, které by vydávalo veškeré katolické tiskoviny, jejichž existenci by komunistický režim povolil. Všechny tyto věci by se měly podle jeho názoru organizovat za aktivní účasti Národní fronty.

	Ministr informací Kopecký na Čepičkova slova reagoval pochvalnou poznámkou, že „je velmi dobré, že zde vzniká politická opozice proti Vatikánu a proti církevní hierarchii uvnitř církve“, a konstatoval, že je úkolem komunistické strany „toto hnutí podchytit, náležitě podpořit a zajistit mu masovou účast všech skutečně pokrokových katolíků“. Podpory se Čepičkovu návrhu dostalo i od ostatních účastníků schůzky. Nakonec jej schválilo také vedení KSČ a Katolická akce jako iniciativa nesmírně poškozující život církve vstoupila 10. června 1949 v život. Její úvodní prohlášení podepsalo na 1500 duchovních a tisíce věřících!

	Biskupy tak masová podpora Katolické akce překvapila a na její založení reagovali rozhodným odmítnutím. Na mimořádné konferenci, uspořádané 15. června 1949 v pražském Arcibiskupském paláci, schválili historicky důležitý pastýřský list „Hlas biskupů a ordinářů věřícím v hodině velké zkoušky“. Informovali v něm navíc i o dosavadním průběhu vyjednávání se státem a uvedli důvody, proč nevedla k úspěšnému konci. Když se Čepička v poledne téhož dne dozvěděl o akci biskupů a také, že pastýřský list vyzýval duchovní, kteří Katolickou akci podpořili, k odvolání jejich podpisů, nechal do konzistoře vyslat přepadovou jednotku Státní bezpečnosti. Přišla však již pozdě. Biskupové zatím odešli a tajným se do rukou dostaly jen koncepty pastýřského listu, který měli duchovní přečíst ve svých kostelech 19. června; Beran sám se rozhodl přečíst jej v chrámu sv. Víta v Praze. Tajná policie objížděla jednotlivé kněze, varovala je před čtením pastýřského listu a ve většině případů byla úspěšná; pastýřský list přečetla jen asi třetina všech kněží a mnozí jen z toho důvodu, že se k nim varování tajné policie nedostalo. Alexej Čepička měl samozřejmě důvod chápat to jako úspěch své politiky.

	Horší byla situace se samotným kardinálem Beranem, který komunistickému tlaku nemínil ustoupit. Už v sobotu 18. června řekl věřícím: „Nevím, kolikrát ještě budu moci k vám promlouvat, ale nyní prohlašuji veřejně jako biskup: Nikdy, nikdy nesvolím k dohodě, která směřuje proti zákonům Božím a církvi svaté…“ Komunisté, organizovaní Alexejem Čepičkou, se na jeho vystoupení následujícího dne náležitě připravili. Do chrámu sv. Víta vyslali na 1700 vybraných členů své strany, kteří měli Beranův projev rušit. A to se skutečně stalo. Když po skončení mše svaté chtěl kardinál přečíst pastýřský list, vypukla v kostele nepředstavitelná vřava. Stačil jen říct: „Takzvaná Katolická akce není akcí katolickou a Katolické noviny, které jsou vám rozdávány, nejsou katolické noviny!“ Pak jeho další slova utonula v hlasitém hvízdání, křiku a bušení holemi o podlahu. V další promluvě mu rudá klaka zabránila. Když se pak vrátil do Arcibiskupského paláce, zjistil, že jej okupuje policejní jednotka. Ta Berana izolovala od ostatního světa a v kontaktu s ním mu bránila dalších 16 let.

	Po těchto akcích, které Alexej Čepička i jeho nadřízení ve straně mohli hodnotit jako jednoznačný úspěch ve svém tažení proti církvi katolické, musel ministr spravedlnosti splnit další náročný úkol, který před ním stál: připravit návrhy zákonů, nově upravujících postavení církví – nejen římskokatolické, ale i všech ostatních – ve společnosti ovládané komunistickou stranou. Už 20. června 1949 hovořil Čepička na poradě „pokrokových“ kněží o nutnosti co nejrychleji připravit zákon o tzv. hospodářském zabezpečení církví. Národní shromáždění jej schválilo v říjnu 1949 (zákon č. 218/49 Sb.), stejně jako zákon o zřízení Státního úřadu pro věci církevní (zákon č. 217/49 Sb.). Oba měly pro další soužití komunistického státu s církvemi zásadní význam. Nebyly to však jen tyto dvě právní normy, které vytvořily předpoklady pro jejich faktické ovládnutí komunistickým státem. Parlament ve dnech 14. až 25. října 1949 schválil celkem osm právních norem, upravujících tento vztah. Formu zákona měly jen obě výše uvedené, ostatní byly vládními nařízeními. Nařízení č. 219 – 223/1949 Sb. mají totožný text, který se liší pouze tím, že každý je věnován jiné církvi – římskokatolické, československé, pravoslavné, evangelické a náboženským společnostem.

	Zákon o zřízení Státního úřadu pro věci církevní měl mimořádný dopad osobně pro Čepičku. Za úkol měl „dbáti o to, aby se církevní a náboženský život vyvíjel v souladu s ústavou a zásadami lidově demokratického zřízení, a zajisti ti tak pro každého ústavou zaručené právo svobody vyznání“. Za těmito pěknými slovy se ovšem skrývala snaha komunistického státu o kontrolu nad církvemi a jejich ovládání. Metody, jimiž měl úřad vytčeného cíle dosáhnout, obsahovala vládní nařízení, na něž se zákon dovolával v §5. Pro Alexeje Čepičku byl důležitý §1, který uváděl, že činnost Státního úřadu pro věci církevní řídí ministr, „kterého určí prezident republiky“. Tím ministrem, kterého Klement Gottwald postavil do čela nově vzniklé instituce, byl jeho zeť JUDr. Alexej Čepička. V Čepičkových rukou se tak pozvolna koncentrovala nemalá moc: zastával funkci ministra spravedlnosti, byl generálním tajemníkem Ústředního akčního výboru Národní fronty, poslancem Národního shromáždění a nyní ještě předsedou Státního úřadu pro věci církevní.

	Nový úřad, který měl řídit náboženský život v republice, hrál zcela mimořádnou roli. Pod jeho řídící pravomoc spadala církevní oddělení okresních a krajských národních výborů, v jejichž čele stáli takzvaní církevní tajemníci, kteří nyní v podstatě řídili církev, neboť měli kompetence dohlížet na veškerou činnost církevních organizací v obvodu své působnosti. Státní úřad pro věci církevní působil v českých zemích, podléhal mu však Slovenský úřad pro věci církevní, v jehož čele stál pověřenec, jmenovaný vládou. Od října 1949 jím byl Gustav Husák, 3. dubna 1950 jej v této funkci vystřídal Ladislav Holdoš.

	Zásadnímu omezení činnosti hodnostářů římskokatolické církve posloužilo dosazení tak zvaných vládních zmocněnců do biskupských konzistoří. Komunisté k tomuto zasahování do církevního života využili zákona, který sice byl přijat kdysi dávno v době josefínské, který však de jure stále platil. Na základě tohoto opatření mohly biskupské konzistoře rozhodovat o čemkoli teprve poté, co jim dali potřebný souhlas vládní zmocněnci. V důsledku toho stát nakonec rozhodoval i ve věcech svátostí, náboženského kultu a výkonu bohoslužeb. Někdy prý dokonce zmocněnci vydávali své vlastní příkazy na úředních tiskopisech s úřední pečetí a odznakem církevní pravomoci – to vše bez vědomí biskupa.

	Z církevních zákonů, které si komunistický stát nechal parlamentem schválit v roce 1949, vyplývala pro duchovní povinnost složit slib věrnosti republice. Jakkoli se to může zdát překvapující, nešlo o nějakou novinku, kterou by zavedl komunistický režim. Slib věrnosti republice obsahoval již „modus vivendi“ z roku 1928. Tehdy jej měli skládat arcibiskupové, diecézní biskupové, biskupové koadjutoři s právem nástupnictví a armádní ordinář. Přísahali a slibovali „jakož sluší biskupovi“, věrnost republice Československé a že nic neučiní, co by bylo proti blahu, bezpečnosti a integritě republiky. Komunisté ovšem byli náročnější. Těm nestačil jen slib věrnosti státu od vedoucích činitelů církve, vyžadovali, aby jej složili všichni duchovní od kaplana po arcibiskupa a aby to byl slib „lidově demokratickému zřízení“. Kněží navíc museli přislíbit snahu „podporovat budovatelské úsilí, směřující k blahu lidu“.

	V době Čepičkova působení v čele Státního úřadu pro věci církevní se v Československu odehrálo několik tvrdých útoků proti církvím a je nepochybné, že on – i z titulu ministra spravedlnosti – na jejich průběhu i výsledku měl rozhodující podíl. Prvním z nich byl takzvaný číhošťský zázrak. O třetí neděli adventní, 11. prosince 1949, se v kostele Nanebevzetí Panny Marie v Číhošti nedaleko Ledče nad Sázavou konala mše svatá. Celebroval ji farář P. Josef Toufar. Při slovech „Zde ve svatostánku je náš Spasitel, kterého mnozí neznají,“ se dotkl pravou rukou na prsou a levou ukázal směrem k oltáři. V tu chvíli se podle svědectví mnoha přítomných kříž nad svatostánkem vychýlil z osy a několikrát se naklonil vpravo i vlevo a nakonec zůstal ve vychýlené poloze. Farář Toufar si toho údajně nevšiml a sloužil mši dál. Nicméně zpráva o podivném úkazu se brzy rozšířila i za hranice obce a brzy se o něm i ve vzdálených místech republiky hovořilo jako o zázraku. Do Cíhoště prý dokonce začaly přijíždět i autobusy plné věřících, kteří chtěli to svaté místo spatřit na vlastní oči. Přestože církevní představitelé zaujímali k podobným zvěstem skeptický postoj, začala být celá věc závažná také z hlediska politického, neboť přišla v době, kdy se církev římskokatolická dostala do sporu s neznabožským komunistickým státem, a také se množily pověsti, že křížek zůstal vychýlen směrem na západ, což v sobě mělo obsahovat zvláštní symboliku.

	Zatímco katoličtí biskupové nebrali zprávy o událostech v Cíhošti vážně, představitelé komunistické strany v nich viděli jednak politické nebezpečí, jednak příležitost k novému útoku proti církvi. Prvním krokem se stalo zatčení P. Josefa Toufara – došlo k němu 28. ledna 1950. Podle svědectví Romana Stehlíka, tehdejšího velitele církevního oddělení StB, dal k němu příkaz Alexej Čepička na pokyn Gottwaldův. O dva dny později skončil ve vězení opat premonstrátského kláštera v Zelivi Bohumil Vít Tajovský, Toufarův spolužák z gymnázia. Tajná policie oba obvinila, že křížek na oltáři mechanicky upravili tak, aby jím mohli pohybovat, a Toufara samotného z toho, že v průběhu mše svaté taháním za provázek či drát skutečně křížek uvedl do pohybu. Oba se odmítli k obvinění přiznat a Státní bezpečnost dostala za úkol dostat z nich přiznání násilím.

	Z Toufarovy strany nešlo o zatvrzelost, pohyb křížku skutečně neviděl. Spoluobčané, přítomní v kostele, mu o něm řekli až následujícího dne, celkem mu vyklonění křížku potvrdilo 19 věřících. Policie po něm žádala, aby se k inscenování celé věci přiznal. Vedení Komunistické strany Československa chtělo jeho výpovědi využít politicky. Ve dnech 24. až 26. února 1950 se konalo zasedání ÚV KSČ, věnované církevním otázkám, a Klement Gottwald v jeho průběhu chtěl na číhošťském případě ukázat záludnost katolické církve a nevybíravost prostředků, jichž užívá. Číhošťský zázrak se měl stát jedním z argumentů, zdůvodňujících připravovaný proces proti církevním nepřátelům. Štábní kapitán StB Roman Stehlík v dopisu z 21. dubna 1951, adresovaném veliteli Státní bezpečnosti, napsal: „Podle sdělení s. ministra Čepičky měl být z rozhodnutí církevní šestky souzen Toufar ve veřejném přelíčení, v němž měla být odhalena pravá tvář kléru a jeho spojení s Vatikánem. Měl to být první církevní proces dalekosáhlého politického významu.“

	P. Toufar však lhát nechtěl. Odmítal to jednak jako kněz, který chce mluvit pravdu, jednak neměl v úmyslu škodit své církvi, ke všemu ještě vymyšlenými skutečnostmi. Proto jej vyšetřovatelé Státní bezpečnosti, především Ladislav Mácha, podrobili fyzickému týrání, aby jej zlomili a přiznání – třeba vymyšlené – z něj dostali. V použití násilných metod Máchu povzbuzovali soudruzi, od kterých Gottwald Toufarovo přiznání vyžadoval – ministr vnitra Nosek a předseda Státního úřadu pro věci církevní Čepička. Ladislav Mácha 1. února 1964 tehdejšímu prezidentu republiky a prvnímu tajemníkovi KSČ Antonínu Novotnému doslova napsal: „…po třítýdenním naprosto slušném vyšetřování jsem dostal přímo příkaz, který mi tlumočil s. Malý, orgán tehdejšího referátu 50, jako příkaz předsedy katolické akce s. Čepičky, abych použil všech možných prostředků a za každou cenu to z něj dostal.“ Své svědectví znovu zopakoval v roce 1999 a znovu hovořil o Čepičkově rozkazu použít všech prostředků, „abychom to z nich dostali“. Mácha se snažil a podrobil nebohého faráře Toufara takovému týrání, že ten na jeho následky 25. února 1950 zemřel. Lékař, kterému se před smrtí dostal do rukou, po létech vypověděl: „Člověk, kterého jsme ošetřovali, byl neobyčejně surovým způsobem utlučen k smrti.“ Jeho kolega dodal: „Na těle pacienta byly výrazné stopy mučení.“

	Alexeje Čepičku Toufarova smrt nepotěšila. Ne snad proto, že by mu na životě nějakého katolického kněze záleželo, nýbrž proto, že měl v úmyslu jeho případ – pokud by se vyšetřovatelům podařilo přimět jej ke spolupráci – náležitě propagačně využít. V hlavě nosil plán na natočení „dokumentárního“ filmu, který by ukázal, jak římskokatolická církev obelhává věřící, Toufar v ní měl hrát hlavní roli a předvést, jak z kazatelny ukrytý mechanismus ovládal. Místo toho Toufar zemřel násilnou smrtí, která byla nepříjemná i proto, že – pokud by se o její příčině dozvěděl Vatikán a západní svět – mohla by jejich kampaň poškodit obraz „lidově demokratického“ Československa jako země se zaručenými právy věřících a se svobodou náboženského života, tak pracně budovaný po řadu měsíců. Proto se osobně angažoval v úsilí o zahlazení stop, které by mohly dokázat, že Toufar zemřel na následky policejního týrání, a vydal příkaz, aby v protokolu o jeho úmrtí bylo uvedeno jiné jméno a jiná příčina smrti.

	Avšak ani Toufarova smrt nemohla Čepičkovi zabránit v organizování velkoryse pojaté propagační kampaně proti katolické církvi. Z rozhodnutí církevní šestky natočil Československý státní film „dokumentární“ film „Běda tomu, skrze něhož přichází pohoršení“. Měl československou veřejnost přesvědčit, že celý číhošťský zázrak byl podvrhem a že jeho autorem byl P. Josef Toufar. Chudák pan farář měl v něm sehrát hlavní roli a podle pokynů Státní bezpečnosti před kamerou ukázat, jak křížkem při bohoslužbě manipuloval. Po výsleších a brutálním týrání, jemuž byl podroben, však nedokázal ani stát na nohou a tuto potupnou roli musel sehrát někdo jiný. Film měl premiéru 10. března 1950, komunisté jej nechali promítat ve 375 kinech v celé republice, jen v Číhošti a v ledečském okrese ne. Dobře věděli, že zde by vyvolal pocity a reakce zcela odlišné, než jaké vyvolat chtěli.

	Provokace proti katolické církvi, kterou Alexej Čepička společně se Státní bezpečností v Číhošti zorganizoval, splnila svůj úkol. Smrt faráře Toufara byla jen drobnou vadou na kráse, kterou se režim nijak nezabýval. Přesto však existuje svědectví dokládající, že vrcholní představitelé komunistické strany celou akcí nadšeni nebyli, například záznam rozhovoru tehdejšího velitele StB Jindřicha Veselého s náměstkem ministra vnitra Kudrnou 8. ledna 1963. Veselý podle něj tehdy, zřejmě v dobrém rozmaru, Kudrnovi řekl: „Tak on nám ten farář Toufar spáchal sebevraždu. Takový krásný, klasický případ, jak to ti páteři dělají? Já jsem si opravdu myslel, že zemřel na ten prasklý žaludeční vřed. On přeci umřel v Kartouzích. Já jsem totiž dostal referát, že zemřel, že se mu provalil vřed na dvanácterníku v Kartouzích v kriminále a že on prostě chtěl umřít, že to nehlásil, že musel mít strašné bolesti, ale říkal: ať na to umřu, jen ať neudělám církvi ostudu. Že on to nehlásil a tím že to nechal dojít tak daleko, až mu to prasklo, čímž si přivodil smrt. Já jsem věděl, že se to stalo v Kartouzích. Já jsem za ten případ dostal. Tak jsem nemeškal, bylo to při recepci nebo kde, a tam jsem viděl Čepičku, tehdy ministra spravedlnosti. Vyčítal jsem mu, že jsem za něho schytal takovou věc, tak jsem mu to říkal, že umřel u nich, že ho neuhlídali v Kartouzích. Čepička mě prosil, ať už to nechám, že už mi Klema vynadal a tak. To já všechno nevěděl, jak to vlastně bylo. Moc mě prosil. Abych už nezaváděl řeč a neřekl, že zemřel v Kartouzích. Poněvadž by zas ještě dostal vynadáno on. A slyším dnes poprvé, že to bylo jinak.“

	Rok 1950 byl důležitým mezníkem ve vztazích komunistického státu s církvemi, zejména s církví římskokatolickou. V jeho průběhu se podařilo její odpor fakticky zlomit a zatlačit ji do defenzivy. Na jaře se podařilo zrušit existenci samostatné církve řeckokatolické a sloučit ji s církví pravoslavnou. Od 14. do 18. března zatkla policie sedm čelných řeholníků – jejich výběr provedl Alexej Čepička – a společně s duchovními, zatčenými v souvislosti s číhošťským případem, a s novoříšským provizorem Stanislavem Bartákem, zatčeným později, stanuli před soudem. Režim cítil potřebu obvinit nejvyšší představitele mnišských řádů – a v jejich osobách celou římskokatolickou církev – z napomáhání imperialismu, kapitalistickému řádu a vykořisťování pracujících, z boje proti Sovětskému svazu a lidově demokratickému zřízení v Československu. Přestože duchovní se obviněním bránili a snažili se vysvětlovat a hájit své jednání, Státní soud v Praze nad nimi 5. dubna vynesl přísný rozsudek: všichni skončili ve vězení s tresty od dvou let odnětí svobody po doživotí.

	A o týden později přepadla tajná policie mužské kláštery v Československu. Tato složitá a organizačně náročná akce nebyla projevem nějakého okamžitého rozhodnutí. Požadavky na zabrání klášterů zazněly již v dubnu 1949 na schůzi církevních pracovníků akčních výborů Národní fronty. Církevní šestka, vedená Alexejem Čepičkou, pak tento podnět zpracovala do podoby konkrétního návrhu a předsednictvo ÚV KSČ jej schválilo 22. srpna 1949. Tažení proti řádům samozřejmě chtělo v prvé řadě oslabit katolickou církev jako celek, měl se eliminovat vliv těchto řádů na společnost a v neposlední řadě pokládal režim za velmi důležité získání množství budov a velkého majetku, kterými řády disponovaly: vždyť jen mužské řády držely v roce 1950 kromě mnoha far také 149 klášterních komplexů. Konkrétně o tažení proti mužským řádům rozhodlo vedení KSČ 20. ledna 1950, zákrok dostal označení „Akce K“.

	V českých zemích proběhlo tažení proti řádům ve dvou etapách. V noci ze 13. na 14. duben 1950 přepadly oddíly Státní bezpečnosti, Sboru národní bezpečnosti a Lidových milicí budovy klášterů, probudili spící mnichy a přikázali jim, aby si sbalili nejnutnější věci. Zmocněnec Státního úřadu pro věci církevní jim pak oznámil, že jejich budovu zabírá stát, ale oni se budou moci dále svobodně věnovat duchovní činnosti v jiných k tomu vyhrazených klášterech. V některých případech zdůvodňovali řeholníkům jejich přesídlení obavou o jejich životy a nezbytností ochrany před „hněvem pracujícího lidu“. Pak byli převezeni do několika vybraných, takzvaných internačních klášterů. Na místě mohli zůstat jen nemocní a velmi staří mniši, které policie po nějakém čase odvezla do nemocnic a pečovatelských ústavů. Policie přepadla 75 klášterů a internovala 876 řeholníků.

	Druhá etapa „akce K“ proběhla 27. a 28. dubna 1950. Týkala se 69 klášterů a 364 řeholníků. Na Slovensku byla situace komplikovanější – zde věřící své kláštery bránili, na některých místech došlo k potyčkám tamních obyvatel s policií a Lidovými milicemi, jednoho z těch, kdož se snažili zabránit obsazení kláštera Podolínec, kterýsi komunistický ozbrojenec vážně postřelil.

	Obdobně jako komunisté zlikvidovali mužské kláštery, chystali se zrušit také kláštery ženské. Těch na území Československa existovalo 670 a v nich žilo 11 896 řeholnic, působících v 56 řádech. Režim si uvědomoval, že postup proti ženským řeholím bude složitější, neboť velké množství jejich příslušnic pracovalo velmi obětavě ve zdravotnických a sociálních zařízeních a nebylo v silách státní moci, aby je nahradil stejně kvalifikovanými a zkušenými pracovními silami světskými. Avšak Alexej Čepička a další mužové moci si uvědomovali, že v případě ženských řádů nesmějí udělat výjimku.

	Plán na likvidaci ženských řeholí dostal označení „akce Ř“. Rozdíl proti postupu vůči mužským klášterům spočíval v tom, že neproběhl jednorázově, nýbrž byl rozložen do delšího časového období a na více etap. První přišly na řadu sestry působící ve školství, v internátech, pracující v charitní službě v domácnosti a členky kontemplativních řádů. Na jeptišky pracující ve zdravotnictví a sociální oblasti přišla řada později. Po soustředění do internačních klášterů musely sestry nastoupit práci v průmyslu, především v textilních továrnách, ale také v zemědělství. Od samého začátku na ně pověření soudruzi vyvíjeli tlak, aby z řádů odešly do civilu, a snažili se rozložit jejich morálku.

	Alexej Čepička se na přípravách všech těchto proticírkevních opatření z titulu své funkce aktivně podílel a ke zmenšení jeho viny nijak nepřispívá skutečnost, že z funkce předsedy Státního úřadu pro věci církevní v průběhu roku 1950 odešel. K 25. dubnu 1950 jej v této funkci vystřídal náměstek předsedy vlády Zdeněk Fierlinger. Všechny akce proti církvím však byly připravovány pod jeho osobním vedením hned od převratu v roce 1948 a do zdaru všech vkládal svou nemalou inteligenci, houževnatost, organizační talent a obdivuhodnou pracovitost.



		Čepičkova justice



	

	Ve čtvrtek 26. února 1948, první den po převzetí moci, svolal Klement Gottwald do své kanceláře v Úřadu předsednictva vlády schůzi předsednictva Ústředního výboru KSČ. Rozděloval na ní novým ministrům jmenovací dekrety; Alexeje Čepičku pověřil řízením ministerstva spravedlnosti. Nálada mezi členy nejvyššího vedení Komunistické strany Československa byla povznesená, všichni si uvědomovali, že jsou skutečnými pány země, že jim už nic nemůže zabránit v přestavbě republiky podle jejich představ. To stálo za oslavu. „Následoval společný oběd předsednictva s Gottwaldem a poté jsem jel přebírat ministerstvo. Bylo asi 1/2 4 hod.,“ zapsal si Čepička.

	V úřadu, do nějž nastupoval, vystřídal Alexej Čepička JUDr. Prokopa Drtinu, který zde až do demise, kterou podal 20. února 1948, zastupoval národně socialistickou stranu. Porážku své strany a současně demokracie a nezávislosti Československé republiky – tak výsledek únorového mocenského střetnutí vnímal bez nejmenších pochyb – nesl Drtina velmi špatně. Bylo mu teprve necelých osmačtyřicet let, narodil se 13. dubna 1900 v Praze, ale měl pocit, že se mu zhroutil svět. „Vyrazilo to ze mě dech,“ napsal po létech v pamětech o okamžiku, kdy se dozvěděl, že prezident republiky Edvard Beneš přijal demisi demokratických ministrů. „Zatočila se mně hlava a chvíli jsem nemohl pochopit, slyším-li dobře, co se mně povídá. Přijal-li jsem s těžkým srdcem na vědomí, že dr. Beneš rozhodl dříve, než s námi mluvil, ač nám a mně osobně předevčírem slíbil, že nic neučiní, dokud si nás znovu nezavolá, nemohl jsem svou mysl přimět k tomu, abych pochopil, že nejen to nedodržel a naši demisi přijal, ale že i jmenoval novou vládu dle Gottwaldova diktátu.“

	Drtina se nedokázal s Benešovým chováním smířit nejen proto, že jej pokládal za svého politického vůdce a učitele, ale i proto, že k němu měl navíc také hluboký vztah osobní, skoro by bylo možno říci synovský. V letech německé okupace totiž s Benešem pracoval v Londýně jako jeho nejbližší pomocník, jako člověk, který s ním trávil skoro každý den, který mu pomáhal překonávat těžké chvíle porážek a neúspěchů a který se spolu s ním radoval z každé dobré zprávy a události. V takových chvílích se nepochybně sblížili i lidsky, třebaže u Beneše to bylo velmi obtížné, neboť jeho studená, nepřístupná povaha přátelské city ke svým spolupracovníkům takřka neznala. Ale Prokop Drtina zcela očividně dospěl k závěru, že může prezidenta považovat za svého otcovského přítele, a proto jej rozhodnutí, k němuž Beneš dospěl 25. února 1948 dospěl, zraňovalo i lidsky a pokládal je za zradu. Nedokázal se s ním srovnat a z hrozné situace, do níž se dostal on i celá republika, neviděl jiné východisko, než sebevraždu. Měla se současně stát také lidskou obžalobou Beneše.

	„Po stravujícím vnitřním boji a nesmělých a nepřesvědčených pokusech rozhodnout se pro jinou cestu, jsem se rozhodl protestovat proti Benešově kapitulaci obětí vlastního života, když mně jiný prostředek, jak vyslovit své stanovisko národu, nezůstal,“ napsal po letech v pamětech. Nejprve sáhl po pistoli a chtěl se zastřelit, ale náboj se mu vzpříčil v hlavni. Zklamaně zbraň odhodil a přemýšlel, co mu zbývá. Dál žít se obával: již několik dní se to kolem jeho domu hemžilo příslušníky tajné policie, ovládané komunisty, to nemohl přehlédnout, a do jejich rukou nechtěl padnout za žádnou cenu. Horečně přemítal, který z dalších způsobů sebevraždy, jež měl k dispozici, má zvolit. Nakonec se rozhodl pro skok z okna své vily, a to „u vědomí, že se mně též tento pokus pro poměrně menší výšku a dopad do zahrady může nezdařit, ale já jsem toto riziko podstoupil raději, než bych se nechal té noci komunistickou tajnou policií zatknout a tak definitivně a bez protestu proti 25. únoru umlčet“, pokračoval dál.

	Prokop Drtina se skokem z okna skutečně nezabil. Těžce se zranil, policisté, kteří jej našli, ho odvezli do nemocnice na Bulovce, kam za ním ještě v noci přišel vysoký policejní úředník dr. Hora a předběžně jej vyslechl. Lékaři Drtinu operovali, řadu měsíců ležel v sádrovém lůžku, nemohl se pohybovat. Zpočátku se cítil skoro jako svobodný člověk: mohl přijímat návštěvy, dostával denní tisk, policisté, kteří jej hlídali, se chovali spíše jako jeho ochránci než jako hlídači. Ale už 18. března 1948 jej navštívil vyšetřující soudce dr. Engelsmann. „Byl to zcela mladý soudce, jehož jsem – což byla ironie osudu – do soudní služby přijal já na přání komunistů, jmenovitě Gottwalda a Noska, a jmenoval jsem ho okresním soudcem na Pankráci,“ pokračoval Drtina. „Byl přijat záměrně jako organizovaný komunista tento mladý doktor práv, aby se začala vyrovnávat okolnost, že v justici celé téměř nebylo vůbec komunisty, neboť před rokem 1938 přijetí organizovaného komunisty do soudní služby bylo prakticky téměř vyloučeno. Nyní byla komunistická strana stranou vládní a nebylo tedy možno v předválečné praxi pokračovat, naopak bylo i mou snahou tento nedostatek postupně odstranit.“

	Ale vděku se Drtina od Engelsmanna nedočkal. Ten se jej sice nejprve vyptával na okolnosti nezdařené sebevraždy, ale později se stále více soustředil na události, které se odehrály před únorem 1948, tedy před převzetím moci komunisty. Drtinu to překvapilo. Jak je to možné, ptal se sám sebe. A ve svých pamětech se vyznal, že „byl přesvědčen, že všichni vědí, že jsem se ve své činnosti ministerské ničeho nezákonného nebo dokonce trestného nedopustil“. Přesto mu Engelsmann sdělil, že na něj uvaluje vazbu „pro trestné činy politické“ a Drtina musel podepsat, že to bere na vědomí. Začátkem srpna 1948 jej policie převezla do věznice na Pankráci, pořád ještě v sádrovém krunýři, protože jeho zranění bylo velmi vážné. A tak se Prokop Drtina stal vězněm Alexeje Čepičky, neboť věznice tehdy stále ještě patřily do správy ministerstva spravedlnosti.

	Nového resortu, kterému rozuměl mnohem více než předchozímu ministerstvu vnitřního obchodu, se Alexej Čepička ujal s razancí sobě vlastní. Už při nástupu do nového úřadu nešetřil velkými gesty a silnými slovy. K jeho uvítání se shromáždili členové akčního výboru, který se na ministerstvu spravedlnosti rovněž ustavil, a členové ústředního akčního výboru pražských justičních zaměstnanců. Nového ministra oslovil předseda tohoto samozvaného orgánu Severa. „Česká justice si musí opět získat důvěru národa, tak promrhanou dřívějšími vládci naší spravedlnosti,“ prohlásil zde jiný funkcionář tohoto samozvaného orgánu dr. Klos.

	Čepička mu naslouchal a souhlasně pokyvoval hlavou. Když se sám ujal slova, pustil se zejména do svého předchůdce dr. Drtiny: „Díky němu se provádění spravedlnosti v naší vlasti proměnilo v útisk lidu a ochranu zrádců, špionů, kolaborantů a šmelinářů.“ A hned nastínil svou představu práce ministerstva: „To má před sebou tři neodkladné úkoly,“ řekl důrazně. „Za prvé je nutno odstranit všechny škody, způsobené stranickým a protilidovým prováděním justice. Za druhé navázat ihned těsnou spolupráci s SNB. A za třetí dosavadní právní řád, pomocí něhož se pěstovala anarchie a byl otupován právní cit lidu, očistit a přebudovat na základě lidové demokracie. Lid očekává netrpělivě splnění těchto úkolů a nestrpěl by žádných odkladů,“ zakončil svoji řeč oblíbeným zaklínadlem.

	Nejprve se nový ministr pustil do reorganizace svého úřadu a jeho „očisty“: zřídil dva útvary, které měly vykonávat politickou kontrolu nad justičními složkami, takzvaný „kabinet“ a „šestku“. V obou se osobně angažoval. Jak kabinet, tak šestka řešily otázky, týkající se tvorby nových zákonů, nařízení, ale také otázky politické. Kabinet rozhodoval o zásadních politických záležitostech, kontroloval resort a odpovídal Čepičkovi za dodržování linie komunistické strany. Kromě Čepičky byli členy kabinetu jeho čtyři náměstci. Šestka představovala na ministerstvu komunistickou stranu. Řídil ji tajemník právní komise ústředního výboru KSČ a scházela se jednou týdně, zpravidla za přítomnosti Čepičky. Výsledky jejího jednání byly důvěrné. Projednávaly se zde převážně otázky spojené s naplňováním generální linie KSČ v justici. Obě skupiny, šestka i kabinet, zanikly při reorganizaci minisrerstva spravedlnosti v roce 1949. Funkci kabinetu převzalo kolegium ministra.

	Neméně významným orgánem, který připravoval podklady jak pro kabinet, tak pro šestku, byla evidenční kancelář ministerstva spravedlnosti. Zprostředkovávala písemný, dálnopisný a telefonický kontakt se stranickými orgány všech stupňů. Z důvodu utajení různých jednání mezi ministerstvem a stranickými orgány na okresech a v krajích byly zřizovány zvláštní kanceláře, ve kterých vzhledem k povaze projednaváných záležitostí pracovali naprosto spolehliví soudruzi. Předpokládalo by se, že u Čepičkových nejbližších spolupracovníků – zástupců (náměstků) půjde o osoby s tím nejlepším kádrovým profilem. Až na jednu výjimku však tomu tak nebylo. Čepičkovými spolupracovníky se stali právníci, kteří za první republiky i okupace pracovali v justici a teprve po válce kromě jednoho vstoupili do KSČ. Všichni vyšli spíše z provinčních justičních poměrů, byli více průměrnými právními rutinéry než odborníky. V pravý čas však byli na správném místě, kde ukázali, jaké jsou jejich přednosti. Patřili k největším horlivcům při zakládání akčních výborů v justici, bez milosti vyhazovali jiné kolegy ze zaměstnání a dávali najevo, že jsou připraveni bez výhrad plnit úkoly, stanovené KSČ, a že se stanou svému šéfovi ohebnými a poslušnými podřízenými. V tomto směru nikdo z nich Čepičkovo očekávání nezklamal.

	Mezi nejspolehlivější, nejvýkonnější a nejhorlivější Čepičkovy spolupracovníky patřil jeho zástupce JUDr. Karel Klos. Byl jakýmsi stínem svého ministra a bezvýhradné plnil jeho příkazy. Klos vystudoval v roce 1935 Právnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, politicky měl blízko k sociálně demokratickému studentskému hnutí. Po ukončení studia působil u soudu v Dubé a České Lípě. Soudcovské zkoušky složil v roce 1938. O dva roky později se stal soudcem Krajského soudu trestního v Praze. Z té doby se také datuje jeho ilegální činnost ve skupině ing. Kašíka. I když ji gestapo odhalilo a část jejích členů byla popravena nebo zahynula v koncentračních táborech, Klos sám uvězněn nebyl. Podle jiných pramenů měl za okupace pracovat u soudů ve Vožici, Milevsku a Táboře. V květnu 1945 vstoupil do KSČ a Revoluční národní výbor ve Volyni jej pověřil předsednictvím vyšetřovací komise, zabývající se odhalováním zrádců a kolaborantů. V srpnu 1945 přešel k Zemskému soudu v Praze, kde se v roce 1947 stal soudním sekretářem. Do roku 1948 se angažoval jako člen právnické komise při ÚV KSČ, v únoru byl povolán na ministerstvo spravedlnosti, kde ve funkci přednosty kabinetu ministra velmi aktivně působil při provádění důkladné „očisty“ v justici. Následně byl jmenován Čepičkovým náměstkem.

	Spolupráce s Klosem se Čepičkovi vzhledem k jeho vytíženosti (vedle ministerské práce se účastnil činnosti Ústředního akčního výboru Národní fronty, vedl jednání s církevními hodnostáři, byl poslancem Ústavodárného národního shromáždění, později se stal členem bezpečnostní komise na ÚV KSČ) mnohonásobně vyplatila. Klos sledoval s mimořádnou pozorností politické procesy, prosazoval Čepičkovu linii přísných postihů, když tlumočil soudcům a prokurátorům ministrovy instrukce ohledně výše trestů, byl duší trestněprávního oddělení na ministerstvu, které hlavně řešilo postoj k jednotlivým politickým případům, referoval Čepičkovi o výhradách některých soudců k navrženým trestům. Ministr od něj měl tak říkajíc z první ruky informace o závažných otázkách resortu. Klos také referoval Čepičkovi o postupech při zpracování osnov zákonů a vyhlášek. Svolával a řídil politicko-právní porady na ministerstvu, byl jedním z těch, kteří měli co říci k navrhovaným trestům smrti.

	Podle archivních materiálů Klos s velkou oblibou vyhledával dámskou společnost a v důsledku toho samozřejmě vedl neuspořádaný rodinný život. Pro své velikášství nepochopil, že jeho éra na ministerstvu může trvat jen po dobu prosazování „revolučních“ metod řízení justice. Když pak strana vychovala dostatek nových kádrů, musel se Karel Klos z ministerstva spravedlnosti poroučet. Svůj úděl nesl těžce, zvláště když byl v polovině 50. let také vyloučen ze strany.

	Dalším Čepičkovým náměstkem byl JUDr. Milan Kloss. Jeho cesta do služebních „výšin“ nebyla oproti jiným náměstkům tak uhlazená, navíc neměl žádné právní zkušenosti. Zdobila jej však jedna velká přednost: pocházel z Kroměříže a s Alexejem Čepičkou se znal dlouhá léta. V počátečním období okupace byl členem ilegálního okresního vedení KSČ na Kroměřížsku. V dubnu 1940 jej gestapo spolu s takřka celým městským a okresním vedením KSČ zatklo za psaní a roznášení protinacistických tiskovin. Zbytek války strávil v koncentračním táboře. Po válce Čepička koncentráčníkovi Klossovi svěřil nejprve místo ve vyšetřovací komisi v Kroměříži. Když povýšil a stal se předsedou Krajského výboru KSČ v Olomouci, vzal Klosse s sebou na sekretariát. Za svou angažovanost a pohotovost v únorových dnech na sekretariátu KSČ v Olomouci si Kloss vysloužil nejen vyznamenání, ale také místo Čepičkova náměstka na ministerstvu. Do náplně jeho práce patřilo sledovat trestně-politickou agendu a kontrolovat trestní a vězeňskou administrativu. Měl na starosti také věznice a tábory nucených prací, které do ledna 1951 spadaly do kompetence ministra spravedlnosti.

	Během inspekčních návštěv v lágrech a ve věznicích, které čas od času vykonával, Klosse nechvalně proslavily výroky, které by od bývalého vězně koncentračního tábora a vysokého úředníka ministerstva nikdo nečekal. Jeden příklad z mnoha – v referátu, předneseném na ministerstvu spravedlnosti 6. dubna 1950 k velitelům vězeňských zařízení, řekl mimo jiné na adresu politických vězňů: „Nutno si uvědomit, že uvnitř (vězeňských) ústavů jsou největší reakční krysy. Je nutno jim dávat trestní dávky za nesplnění norem a tyto vězně pokud možno umístit hromadně na jedné cele. Nebát se omezovat i ostatní výhody a to na neurčitý čas. Velitelé oddílu SVS (Státní vězeňské stráže) budou v budoucnu posuzováni podle toho, jak dokáží jít tváří v tvář proti reakci či dávat poloviční dávky potravin, nebo využívat bunkrů k potrestání. Vězeň nesmí mít dojem, že má na něco nárok. Není na místě žádná sentimentalita, když ve vězení jsou největší gauneři.“

	Zvláštní sepjatost Alexeje Čepičky s Milanem Klossem pokračovala i poté, kdy se Čepička stal v roce 1950 ministrem národní obrany. Kloss jej za nějaký čas následoval i na nové ministerstvo. Když byl počátkem roku 1951 zatčen velitel ochrany prezidenta republiky Leopold Hofman, zaujal Kloss na základě Čepičkova doporučení jeho pozici. Podle vzpomínek nestora české právní vědy profesora Viktora Knappa se na novém působišti projevoval jako intrikán, snažící se za každou cenu vypátrat a odhalit v Gottwaldově okolí nějaké politické zločince: „Aby je našel, nastražil důmyslnou síť provokací, do níž se tu a tam někdo dal chytit. I mě se snažil Kloss dostat. Nepodařilo se mu to, jiní to štěstí neměli a odseděli si v kriminále hezkou řádku let,“ píše Knapp ve svých pamětech.

	Po smrti Klementa Gottwalda v roce 1953 nechal Čepička převelet Klosse na ministerstvo národní obrany, kde působil jako referent. Je až s podivem, kolik pozornosti Čepička tomuto bezvýznamnému krajanovi věnoval. Nabízí se otázka, zda Kloss nevěděl něco víc o Čepičkových protektorátních aktivitách. Na tu však neumíme odpovědět.

	Dalším Čepičkovým náměstkem na ministerstvu spravedlnosti byl právník německé národnosti JUDr. Alfred Dressler. Za okupace pracoval jako koncipient kanceláře prominentního německého advokáta v Brně. I když se o něm po válce kolegové pro jeho nečitelnou minulost nevyjadřovali dobře, komunisté ho vzali na milost. A Dressler, od roku 1945 čerstvý člen KSČ, se jim za to odvděčil v době justičních čistek po únoru 1948. O tom, jak se staral o zájmy strany, svědčí jeho instrukce ze září 1948, ve které se uvádí: „Úřednické vyřízení nemůže být vydáno dříve, než dojde k vyjádření strany.“ Podle pamětí profesora Viktora Knappa se Dressler příliš nezabýval trestním právem, byl plně zaujat spíše kodifikací „nového práva“, hlavně občanského. Dressler se stal natolik zapáleným komunistou, že na ministerstvu předsedal i ministerské šestce. Když byl Čepička jmenován ministrem národní obrany, Dressler na ministerstvu spravedlnosti ještě nějaký čas působil. Pak se jej nový ministr Stefan Rais pro jeho nejasné okupační působení raději zbavil.

	Jediným náměstkem, který dobře znal prostředí ministerstva spravedlnosti už z dřívějška, byl JUDr. Otakar Heráf, který zde před únorem 1948 zastával funkci prezidiálního šéfa. V rozjitřené době, kdy se lámaly charaktery, pomáhal podle Čepičkových instrukcí „očišťovat“ resort justice od „nepřátelských živlů“. V roce 1968 bývalý pražský advokát JUDr. Jaroslav Touš o Heráfovi před televizními kamerami řekl: „Byl kovaným komunistou, který před nastoupením na ministerstvo spravedlnosti pracoval na ministerstvu vnitřního obchodu, kde se poznal s Čepičkou a navázal s ním přátelské vztahy.“ Ty mu nakonec vynesly místo náměstka, odpovědného za úsek hospodářský a plánovací. Po odchodu Čepičky na ministerstvo obrany však ve své funkci dlouho nesetrval ani on.

	Čepička i po nástupu do ministerstva spravedlnosti hojně využíval ke zvýšení své popularity sdělovacích prostředků. Již necelé tři týdny po komunistickém převratu, 16. března 1948, uspořádal tiskovou konferenci, jíž se zúčastnili zástupci většiny československých novin a časopisů. „Na vteřinu přesně vstoupil vždy usměvavý ministr spravedlnosti dr. Alexej Čepička do síně Národního klubu a hned přikročil k výkladu novinářům o svém resortu,“ napsala Lidová demokracie o den později.

	„Menšina vykořisťovatelů utiskovala u nás většinu pod rouškou zachovávání právního řádu,“ řekl úvodem. „Vrstvy továrníků, velkostatkářů a jiné reakční síly nepochopily vývoj a sáhly k šílenému pokusu o zvrat, ač byly neustále znovu varovány,“ vysvětloval žurnalistům svoji verzi únorového převratu. „Vliv starého světa nutno vymýtit,“ líčil pak nejbližší úkoly ministerstva spravedlnosti a hned dodal, jak si to představuje. Nejprve bylo podle něj nutné obnovit platnost retribučních dekretů prezidenta republiky, jejichž platnost skončila v roce 1947. Druhý zásadní úkol spatřoval v přijetí nového zákona na ochranu republiky, jehož návrh měli poslanci obdržet „co nejdříve“. Pak upozornil na nezbytnost „významných opatření“ v oboru advokacie, které se mělo dostat veřejnoprávního charakteru, a nakonec řekl to nejpodstatnější – jeho ministerstvo se do dvou let zasadí o „vypracování zásad nového právního pořádku“, který umožní, „abychom dospěli k socialistickému státu, k zákonodárství socialistické společnosti. Dáme si nový srozumitelný občanský i trestní zákoník, procesní právo a tak dále místo zbytečných zastaralých předpisů dosavadních,“ pokračoval Čepička.

	Pak promluvil šéf ministrova kabinetu dr. Klos, který se věnoval především otázkám „očisty“ československé justice, spíše – jinými slovy – vyhazování nepohodlných soudců, obhájců, advokátů a dalších pracovníků v justici z jejich míst. A měl věru o čem hovořit, i když ne všechno, k čemu po převzetí moci ve státě komunisty docházelo, bylo určeno uším nejširší veřejnosti. Bezprostředně po 25. únoru 1948 začal Čepička provádět v justici první čistky – s okamžitou platností zbavil pro přílišnou mírnost funkce prezidenta Krajského trestního soudu v Praze JUDr. Vojtu, soudce J. Vlka a státní zástupce Česáka, Bendu a Katýnka.

	Archivní materiály uvádějí, že na „očistě“ ministerstva spravedlnosti a justičních řad v únorové převratové době se s mimořádnou horlivostí v akčních výborech podle Čepičkových pokynů zvláště angažovali soudci, advokáti, státní zástupci a ministerští úředníci přijatí po válce do KSČ. Mnozí z nich byli později vyznamenáni řádem Vítězného února. Vedle desítek jiných vynikali JUDr. Alfréd Dressler, JUDr. Karel Klos, Štěpán Severa, JUDr. Josef Šindelář, JUDr. Bohumil Ziegler, JUDr. Jan Navrátil, JUDr. Václav Černý JUDr. Hugo Richter, JUDr. Ladislav Lorek, JUDr. Karel Petržela, JUDr. Bydžovský, Věra Krestýnová, JUDr. František Jína, JUDr. Josef Urválek, JUDr. Jaroslav Horňanský a další.

	Podle písemné informace kádrového odboru ministerstva spravedlnosti z 5. září 1950, adresované sekretariátu Ústředního výboru KSČ, „bylo při očistě justičního aparátu bezprostředně po Únoru odstraněno 239 zaměstnanců, z toho 159 soudců a státnich zástupců, 80 kancelářských úředníků a zřízenců. Dále z 54 vedoucích zaměstnanců u soudů a státních zastupitelstev bylo 38 nahrazeno spolehlivými silami.“

	Čepička na zmíněné tiskové konferenci 16. března 1948 nehovořil do větru. Krátce poté nový komunistický režim jeho přičiněním skutečně obnovil platnost retribučního zákonodárství – potrestání zločinů nacistických okupantů, zrádců a kolaborantů, které parlament označil za uzavřené v květnu 1947. Co na tom, že Alexej Čepička pro to tehdy také zvedl ruku stejně jako ostatní poslanci za KSČ? Tímto svévolným aktem si nyní vyřizoval účty s bývalým ministrem spravedlnosti JUDr. Prokopem Drtinou, především za Krčmaň z podzimu 1947 – tehdy ho totiž Drtina podezíral, že stojí v pozadí neúspěšného atentátu na tři demokratické ministry.

	Při retribučních řízeních po skončení války před mimořádnými lidovými a národními soudy po mnoho měsíců defilovali ti, kteří se během okupace zpronevěřili národní cti a byli za to souzeni. Dne 2. července 1947 vystoupil ministr Drtina v Ústavodárném shromáždění a seznámil poslance se zprávou o činnosti a výsledcích práce mimořádných lidových soudů v českých zemích. Ve svých pamětech o tom později napsal: „Sněmovna po tomto mém závěrečném slovu moji zprávu jednomyslně schválila, čímž možno pokládat retribuci za skončenou. (…) Bylo to v zájmu našeho státu a v zájmu dobrého jména našeho národa. Byla to jediná cesta, jež byla ve shodě s naší národní tradicí.“

	Svým úmyslem diskreditovat předúnorové vedení ministerstva spravedlnosti právě pomocí retribučního soudnictví se Alexej Čepička netajil a zveřejnil jej při návštěvě Ostravy v sobotu 6. března 1948. Vystoupil tu s projevem, ve kterém řekl: „Veřejnost bude žasnout nad spravedlností pana doktora Drtiny, až všechen materiál shromáždíme a předložíme lidu. Pokládám proto za nutné, aby byla ihned provedena revize rozsudků podle retribučního dekretu, který ihned předložím vládě a podle něhož snad již tento měsíc budeme postupovat v souzení dříve napáchaných křivd nebo nedokonalostí.“ Dále uvedl, že se jedná o 2500 dosud nevyřízených případů, které mají být přednostně projednány. V závěru svého proslovu pak řekl: „Děláme pouze to, co měl Drtina provést podle Košického programu již v roce 1945 a co neprovedl.“

	Po únorovém převzetí moci označovali nejvyšší představitelé KSČ pokračování retribuci za jeden z triumfů poúnorové politiky. Chtěli tak zalichotit masám svých přívrženců a zároveň zdiskreditovat politiku demokratických stran.

	Na Zelený čtvrtek 25. března 1948 proběhla 101. schůze Ústavodárného Národního shromáždění. Na programu měla mimo jiné projednání vládního návrhu na obnovu retribučního řízení, o němž příštího dne novinové titulky oznamovaly: „Naše sněmovna schválila zákon o obnově retribučního dekretu“. Noviny také přinášely krátké zdůvodnění tohoto politického rozhodnutí: „Ministr Čepička se zabýval důvody retribucí, jejíž výsledky způsobily v národě rozčarování a vyvolávaly neklid takovou měrou, že ztrátou důvěry ve spravedlnost mohla být ohrožena důvěra národa v lidově demokratické zřízení.“

	Zákon č. 33/1948 Sb. ze dne 25. března 1948 byl tak na světě a obnovoval účinnost retribučního dekretu č. 16/1945 Sb. a nařízení o lidovém soudnictví s platností do konce roku 1948. Od 2. dubna, kdy byl zákon vyhlášen, začala druhá etapa retribučního soudnictví. Ze zákona vyplývaly pro Čepičku velké pravomoci. Přináleželo mu právo ustanovovat do funkcí přednosty mimořádných lidových soudů, jejich náměstky, jmenovat soudce z povolání i soudce z lidu. Denní tisk, ovládaný již komunisty, psal o retribucích vzletně: „Nový zákon musí vzbudit v národě vědomí, že u nás vládne skutečné právo a spravedlnost.“ V lidech, kteří na své kůži dobře poznali strasti let padesátých, musí takové tvrzení vyvolat hořký úsměv na tváři.

	V počtech odsouzených podle zákona 33/1948 Sb. se statistiky v různých pramenech rozcházejí. Shodují se však v tom, že komunistická akce s obnovením retribucí ztroskotala. Nebylo se čím chlubit, proto se ani statistické souhrny soudních rozhodnutí v tisku neuváděly. Pro bývalého ministra spravedlnosti Prokopa Drtinu, který se o obnovení retribucí dozvěděl až ve vězení, mohlo být satisfakcí, že ani totalitní režim se všemi nečistými prostředky, jaké měl k dispozici, nedokázal podstatně zvrátit jím provedené a uzavřené retribuce. Zůstalo jen u humbuku, pocitů křivdy a nespravedlnosti u řady osob postižených zásahem tenkráte již „třídní“ justice, což však nevylučuje, že i v tomto období bylo několik dalších kolaborantů a zrádců potrestáno zcela po právu. Výsledkem však byl pocit trapnosti nad převážně zbytečně vynaloženým úsilím rozsáhlého aparátu a utajované svědectví o jedné z prvních blamáží komunistického režimu. V demokratickém státě by si otevřením retribucí Čepička zahrával s ohněm a měl by z něj mít obavy, neboť umožňovalo mimo jiné také prošetření jeho nátlaku na Alici Silbermannovu v roce 1940. Ale protože patřil k vyvoleným „obrozeného lidově demokratického“ režimu, a na ty byla spravedlnost krátká, nic mu nehrozilo.

	Současně s probíhajícími retribucemi se pod patronací Alexeje Čepičky připravoval zákon, který měl zpětně zlegalizovat nezákonnosti, napáchané samozvanými akčními výbory, které řídil Čepička jako generální tajemník Ústředního akčního výboru Národní fronty. V Ústavodárném Národním shromáždění ve středu 21. července 1948 byla taková právní norma poslanci odhlasována – šlo o zákon č. 213/1948 Sb. „O úpravě některých poměrů na ochranu veřejných zájmů“. Na jeho základě dostávali pak ti, kteří byli akčními výbory vyhozeni z práce, dodatečně dopisy, ve kterých se jim sdělovalo, že se tak stalo právem. Takové jednání bylo charakteristické pro poúnorovou devastaci práva v naší zemi započatou právě Alexejem Čepičkou a jeho ohebnými spolupracovníky.

	Čepička byl doslova posedlý popoháněním mlýnského kola represí, které se v Československu začalo po komunistickém převratu roztáčet. Na základě jeho pokynu začalo v létě 1948 ministerstvo spravedlnosti, aniž to spadalo do jeho kompetence, vyvíjet snahu o potrestání poslanců demokratických stran, kteří uprchli za hranice. Před soudem mělo být prokázáno, že v únoru 1948 chystali puč, který se komunistické straně podařilo odvrátit a rozdrtit. Politické procesy se chystaly také s poslanci, kteří neemigrovali. Pak však komunistické špičky, ke kterým Alexej Čepička prozatím nepatřil, usoudily, že časová prodleva od února 1948 a neprůkaznost trestné činnosti bývalých poslanců prakticky neumožňuje původní politický záměr uskutečnit. Celá záležitost však zcela neusnula. Trestní stíhání proti těm, kteří odešli do exilu, bylo sice zahájeno, ale na sedm z nich se vztahovala amnestie prezidenta Gottwalda z roku 1948 a pět případů bylo zastaveno abolicí – zahlazením.

	V létě a na podzim roku 1948 došlo v Československu k několika událostem, které umožnily projevit se těm vrstvám společnosti, které s komunistickou vládou nesouhlasily. Zatímco počátkem roku, zvláště ve dnech komunistického státního převratu, nebylo demokratické síly takřka slyšet a svět musel nabýt dojmu, že v naší zemi žijí jen stoupenci komunistické politiky, po nějakém čase se situace začala měnit. Příležitostí k projevení nesouhlasu s novým režimem se jim stal XI. všesokolský slet, který se konal na přelomu června a července 1948 v Praze. Hned v první den sletu 18. června provolávali na Strahovském stadionu cvičenci a část diváků slávu nyní již bývalému prezidentovi dr. Edvardu Benešovi. Gottwalda a ostatní komunistické funkcionáře shromážděné na slavnostní tribuně muselo šokovat, když kolem nich prošel průvod cvičenců za hrobového ticha, se svěšenými prapory, standartami a odvrácenými hlavami.

	Pak přišlo září 1948 a s ním truchlivé dny, spojené s pohřbem bývalého prezidenta dr. Edvarda Beneše, který zemřel 3. září. I když před smuteční událostí proběhla zvláště mezi Sokoly vlna zatýkání, toto zastrašování nezabralo a v samotný den pohřbu došlo k protikomunistickým vystoupením. Počet a síla nepokojů však silně zaostaly za očekáváním. Přesto je vysocí straničtí hodnostáři hodnotili jako pokus o převrat. Přidalo-li se k tomu určité napětí v zásobování, ze kterého komunisté vinili živnostníky a obchodníky, nezbylo straně, než přitvrdit. Varovná slova na adresu takzvané reakce pronesl na zářijové poradě krajských tajemníků KSČ generální tajemník Rudolf Slánský: „Musíme rozvinout ostrý boj proti reakci po linii ideologické, politické a administrativní. Musíme přestat hrozit. Právem nám bylo vytýkáno (v Moskvě), že mnozí představitelé strany pronášejí silná slova, ale skutek utek.“

	Na následné schůzi vedení KSČ Rudolf Slánský tlumočil stanovisko Klementa Gottwalda na adresu odpůrců komunistické vlády: „Výchova a převýchova nestačí, je třeba zvolit ráznější postup. Podle mého mínění je třeba také ostřeji postupovat proti živnostníkům a obchodníkům, kteří štvou proti režimu. Také proti kulakům musíme postupovat. Máme zákon, že můžeme státní zaměstnance propustit okamžitě.“

	Nebyl by to Čepička, kdyby na apely Gottwalda a Slánského nezareagoval. Už v pondělí 20. září 1948 přišel na zasedání předsednictva ÚV KSČ s konkrétním návrhem: zavést kartotéku osob nepřátelských režimu a podezřelých z takového nepřátelství. Navrhl, že by se tohoto úkolu mělo ujmout ministerstvo vnitra. Jeho iniciativa padla na úrodnou půdu a vedení strany ji schválilo. Začala se tak vytvářet kartotéka, ve které nebyli podchyceni jen předúnoroví „nepřátelé“ komunistů, ale hlavně ti poúnoroví. Důležité slovo při evidování konkrétních osob měla Státní bezpečnost, se kterou spolupracovali komunisté na národních výborech všech stupňů. K jejímu naplňování značným dílem přispěli také funkcionáři místních, okresních a krajských výborů KSČ, kteří nejlépe znali svůj terén. Do kartotéky byly také zapsáni lidé, kteří měli příbuzné mezi emigranty, nebo udržovali styk s cizími státními příslušníky. Nechyběli samozřejmě ani tzv. trockisté, interbrigadisté, kněží, kteří si nechtěli s komunisty zadat, takzvaní vesničtí „boháči a kulaci“ a také ti, kteří měli být pro své reakční myšlení vystěhováni z velkých měst.

	Nezůstalo však jen u jejich evidence, režim začal proti skutečným či jen domnělým odpůrcům podnikat konkrétní kroky a Čepičkovo ministerstvo v tomto směru vyvíjelo velkou aktivitu. On sám tlačil na orgány Státní bezpečnosti, aby co nejrychleji některé rozpracované případy dovedly do stadia podání žalob. Když bezpečnostní složky nedokázaly pro nedostatek důkazů včas dovést vyšetřování do konce a závěry předat justičním orgánům, vyslovil dokonce podezření, zda má Státní bezpečnost vůbec na procesech s reakčníky zájem a zda dokáže plnit úkoly stanovené stranou. Nakonec se podařilo zahájit soudní řízení alespoň s „malými zrádci“.

	I tak však vyvstal problém. Bylo jasné, že politicky motivované činy musí i soudci loajální ke komunistům posuzovat podle doposud platného zákona č. 50/1923 Sb. „Na ochranu republiky“. Podle této právní normy bylo obtížné někoho jen tak odsoudit na smrt nebo k mnohaletému žaláři, jak by si komunistické špičky představovaly. Aby si soudy nekomplikovaly pozici z pohledu slabých důkazů, přispěchalo vedení ministerstva s řešením. Aby bylo možné i za současného stavu docílit žádoucí tvrdosti trestů, než bude schválen nový zákon, měli soudci používat extenzivního výkladu skutkových podstat „trestných činů“. To v praxi znamenalo zveličení dopadu jednání obviněných. Další možností bylo použít jako jediného důkazu notorietu, tj. právnickou zkušenost či všeobecnou známost, kterou již není třeba u soudu dále zjišťovat nebo dokazovat.

	V komunistické justici se tento princip uplatňoval tak, že při posuzování viny soud nevycházel z prokázaného jednání obžalovaného a zjištění skutečných důkazů, ale mnohdy jen z dedukcí a úvah, které nahradily nedostatek usvědčujících důkazů. Taková praxe sloužila ke zpřísnění kvalifikace trestného činu a tím i k ukládání neodůvodněně vysokých trestů. Nedovolené přechody hranic tak soudy po únoru 1948 překvalifikovaly z kategorie správních přestupků na zločiny přípravy úkladů o republiku nebo jako pokusy o tento zločin.

	Přesto ještě soudci v procesech, které komunisté zahájili bezprostředně po převzetí moci proti svým odpůrcům, nesáhli po absolutních trestech. Bylo tomu tak například v případě Kempného a Bugára, údajných strůjců „spiknutí“ na Slovensku v roce 1947 či v procesu Obuch, Ursíny a spol. Ani v procesu s generálem Josefem Bartíkem v dubnu 1948 nejtvrdší trest nepadl. Také případ tzv. „vyzvědačské kanceláře“ národního socialisty a poslance Vladimíra Krajiny, který ve spěchu zkonstruovala Státní bezpečnost za pomoci Reicinových zpravodajců, nevypadal na to, že bude brzy úspěšně doveden do konce. Po poradě na ministerstvu spravedlnosti oznámil 23. dubna 1948 náměstek Dressler ministru Čepičkovi, že „po předložení trestního oznámení bylo zjištěno, že materiál je poměrně slabý a stačí toliko k odsouzení pro vojenskou zradu, ne však pro úklady proti republice. Politická povaha procesu však nutně vyžaduje, aby alespoň část byla odsouzena za úklady.“ V květnu 1948 stanulo před soudem spolu s příslušníky Sboru národní bezpečnosti přes 50 důstojníků armády, obviněných z činnosti, směřující proti zájmům nového zřízení. I v tomto případě se ukázalo, že soudcům se směrnice ministerstva spravedlnosti o nutnosti ukládat tvrdé tresty zatím dostatečně „nevžila“. Soud dokonce některé obžalované zprostil viny.

	U odsouzených v tzv. mostecké špionážní aféře z roku 1947 však už byla při soudním líčení, k němuž došlo v první polovině května 1948, situace jiná. Z třiceti obžalovaných sice soud některé rovněž zprostil viny, tři hlavní aktéry ale odsoudil k trestu smrti. U dvou byl pak trest změněn na doživotí a 15 let, další strávili za mřížemi tři roky.

	Současně v Československu probíhaly procesy se šiřiteli protikomunistických letáků, které se Státní bezpečnosti podařilo dopadnout. Před soudem stanulo na 1500 osob a soudci jejich činnost hodnotili podle stále platného zákona 50/1923 Sb. „Na ochranu republiky“. Celkem bylo od 25. února 1948 po dobu platnosti tohoto zákona odsouzeno za politicky motivované činy 5187 osob. Režim proti všem, které se rozhodl potrestat, nemohl postupovat tak razantně, jak si představoval, neboť byl ještě pořád – byť jen formálně – vázán právními normami, zděděnými z dob demokratického Československa. Proto za jeden z prvořadých úkolů pokládal přijetí nového zákona, který by umožnil nepohodlné lidi postihnout se vší bezohledností, a jeho přípravou pověřil právě ministra spravedlnosti.

	Alexej Čepička se tohoto úkolu ujal s plnou vážností. Chtěl vytvořit nástroj, který by straně pomohl v boji s třídním nepřítelem, a neměl v úmyslu nechat se při tom svazovat balastem, který musel poslouchat v univerzitních lavicích při svých ptávnických studiích za první „buržoasní“ republiky. Naopak, inspiraci – jak se sám vyznal redakci olomoucké Stráže lidu v novoroční anketě už v roce 1947 – hledal ve Stalinových „Otázkách leninismu“ nebo v díle Klementa Gottwalda „Deset let“, které označil za svoji nejoblíbenější četbou. Později se seznámil také s pracemi pověstného sovětského prokurátora a teoretika stalinského teroru Andreje J. Vyšinského „Teorie soudních důkazů v sovětském právu“ ( u nás vyšlo v roce 1950) a „Otázky teorie státu a práva“. Z nich on i jeho spolupracovníci rychle pochopili, jak má vypadat právní systém v totalitním státě, v nějž se Československo rychle měnilo. Ve Vyšinského práci se například píše: „Právo je souhrnem pravidel chování, vyjadřuje vůli vládnoucí třídy, stanovených zákonným způsobem, jakož i obyčejů a pravidel soužití, potvrzených státní mocí, jejichž užívání je zajištěno donucovací státní mocí za účelem ochrany upevnění a rozvoje společenských vztahů, které prospívají a vyhovují vládnoucí třídě.“

	Není se co divit, že pod vlivem takových knih poslal Alexej Čepička v říjnu 1948 Ústřednímu výboru KSČ dopis, ve kterém vyjádřil své představy o novém, revolučním právu: „Po dobytí moci je povinností vítězné dělnické třídy vybudovat svůj státní aparát. To vyžaduje především rozbít starý aparát, který sloužil buržoazii. Vycházeje z pouček Lenina (Stát a revoluce), ze zkušeností pařížské Komuny a Velké říjnové socialistické revoluce odmítáme Montesquieuovu doktrínu o dělbě moci na zákonodárnou, výkonnou a soudní.“ Tuto zažitou právní praxi, zavedenou v de7 mokratických státech, odmítl Čepička s odůvodněním, že byla produktem doby, ve které vznikala. Pak v dopisu pokračuje: „Náš nový lidově demokratický řád neuznává takovou zásadní dělbu moci, neboť zdrojem veškeré moci ve státě je lid, který si nejen zákony dává, nýbrž i sám také zákony vykonává. Tomu odpovídá také požadavek, aby soudce byl vázán celým právním řádem.“ V praxi to znamenalo, že soudce podle Čepičkova pojetí musí vedle zákonů respektovat také nařízení, vyhlášky a směrnice výkonné moci, které ale v některých případech znemožňovaly soudcům rozhodnout podle zákona, protože mu odporovaly.

	Vedle Čepičky a jeho spolupracovníků měl na novém zákonu č. 231/1948 Sb., na jeho právní i stylistické podobě nemalou zásluhu také JUDr. Jiří Hájek, v letech 1948 – 1969 člen ÚV KSČ, vysokoškolský profesor, velvyslanec ve Velké Británii a OSN a ministr zahraničí. Ve své politické kariéře Hájek „šlápl vedle“ až v roce 1968, kdy v OSN protestoval proti sovětské okupaci Československa. Při následném vyřizování účtů se mu za to soudruzi náležitě pomstili.

	Ministr spravedlnosti Alexej Čepička předstoupil před poslance s návrhem klíčového zákona na ochranu lidově demokratické republiky č. 231/1948 Sb. 6. října 1948. Ve svém projevu také řekl: „…Tak je třeba čelit pokusům reakce o to, aby mládež byla sváděna hesly o lžidemokracii na scestí… V revoluci padla vláda vykořisťovatelů a vláda menšiny a s ní také překážky sjednocení pracujícího lidu. Dnes jednota našeho lidu, jeho politická vyspělost a zkušenosti umožnily, aby vláda a parlament jednaly o zákonu, který má značný význam pro naši budoucnost. Je výsledkem přání našeho lidu, který poznal, že je třeba opatření proti hrstce lidí, kteří se nechtějí vzdát naděje na změnu a sáhli ze sobeckých důvodů k protistátní činnosti.“

	Jedním z řečníků v parlamentní rozpravě byl také vzpomínaný Jiří Hájek: „Je zásadní rozdíl mezi dneškem a dobou před dvaceti lety a tedy mezi zákonem z roku 1923 a zákonem, který projednáváte. Zatímco onen zákon byl namířen proti celým vrstvám lidu, náš zákon je namířen proti zrádcům, záškodníkům a sabotérům, proti těm, kteří nechtějí pochopit, že v této zemi je lid pánem veškeré moci. Naše republika v čele s Klementem Gottwaldem je dnes blíž Masarykovi, než byla republika z roku 1923, která měla Masaryka formálně v čele, ale která jeho ideu znehodnocovala agrárně kapitalistickou korupcí s mocenskými zásahy.“ Ve svých Pamětech se snaží Jiří Hájek, který se později stal disidentem, své tehdejší vystoupení zlehčit. Pravda je však taková, že právě on při svém právnickém vzdělání mohl lépe než kdokoliv jiný z tehdejšího parlamentu předvídat, jaký dopad může mít právě tato právní norma na osoby odsouzené za činy, které zdaleka nevykazovaly znaky trestné činnosti.

	Po rozpravě poslanců parlament zákon jednomyslně přijal. Mnozí z těch, kteří pro něj zvedli ruku, na sobě zanedlouho sami pocítili jeho dopad. Tato trestní norma vedle málo přesných formulací skutkových podstat trestných činů připouštěla vedle rozšířeného – extenzivního výkladu také možnost daleko širšího trestního postihu. Jednání dříve beztrestné se nyní stalo nejtěžším trestným činem. Zatímco v zákoně č. 50/1923 Sb. byla trestem smrti postihována pouze kvalifikovaná vojenská zrada, stanovil nový zákon trest smrti za zločiny velezrady, vyzvědačství, vyzvědačství proti spojenci, zločiny válečného škůdnictví, válečné zrady, zločin útoku na život ústavních činitelů a zločin tělesného poškození ústavních činitelů. Zákon byl vyhlášen a vešel v platnost v sobotu 16. října 1948.

	Komunistům se představy o znásilnění justice a její přeměnu ve služku politiky podařilo uskutečnit i přesto, že převážná většina soudců a státních zástupců absolvovala právnické vzdělání za první republiky a v té době také do služeb justice vstupovala. Byli zvyklí na nezávislost soudů v demokratickém masarykovském systému a dobře věděli, že nová praxe, kterou zavádí v justici komunistický režim, je nezákonná a odporuje ústavě. Avšak jen nemnozí z nich raději své místo opustili, aby se nepropůjčili k takové službě novým mocipánům. Ostatní, ve snaze zachovat si dosavadní postavení a životní standard a vyhnout se postihu ze strany režimu, někteří v touze po kariéře, potlačili svědomí, ideologicky se přizpůsobili a začali sloužit zvrácené Čepičkovské justici. Uveďme alespoň několik nejexponovanějších, kteří tak učinili: Antonín Mykiska, Antonín Piak, Hugo Richter, Bohumil Ziegler, Stanislav Bartoš, Josef Handl, Jaroslav Horňanský, Zdeněk Ondráček, Alfréd Hahn, Vladimír Bartoš, Drahomíra Dohnálková, Václav Aleš, Jiří Stella, Jiří Kepák, Karol Bedrna, Karel Vaš, Ervín Scheuer, Vilém Hanák, Emil Pavelka, Ladislav Lorek, Pavel Barbaš, Václav Černý, František Grospič, Ján Feješ a desítky dalších. Mnozí z nich se pak v rolích soudců nebo státních zastupitelů podíleli na mnoha dalších soudních procesech probíhajících na základě falešných, zkonstruovaných „důkazů“ dodaných Státní bezpečností nebo vojenským zpravodajstvím.

	Nový režim však jen na těchto individuích svoji novou justici stavět nechtěl. Naopak, do budoucna počítal s nově vyškolenými vlastními kádry. Takovými, které budou k marx-leninsko-stalinské ideologii připoutány daleko pevněji než lidé, kteří se s ní ztotožnili zcela neskrývaně z konjunkturálních důvodů teprve krátce po válce, nebo dokonce až po únoru 1948. Ministr Čepička byl přesvědčen, že „tito noví prokurátoři podstatně přispějí k tomu, aby justiční aparát se stal naprosto spolehlivým a oddaným demokratickému zřízení a straně“. Aby se podařilo tuto vizi vysokých stranických funkcionářů uskutečnit, rozběhla se akce hledání vhodných „justičních typů“. Pod dohledem Čepičkova ministerstva se na něm vedle kádrováků podílela místní, okresní a krajská vedení KSČ.

	Výměna vedoucích pracovníků a funkcionářů probíhala v celém veřejném životě. Nový režim tak vytvářel svoje vlastní elity, které mu oddaně sloužily, neboť bez komunistického převratu by se nikdy nedomohly tak prestižního společenského postavení a materiálních výhod, které z něho vyplývaly. Hlavním nositelem této myšlenky byl generální tajemník Komunistické strany Československa Rudolf Slánský, který na zasedání ÚV KSČ 17. – 18. listopadu 1948 vytyčil úkol vychovat novou, vlastní inteligenci z řad dělníků a rolníků. Prohlásil zde mimo jiné, že „prvním úkolem na tomto (rozuměj kádrovém – pozn. aut.) úseku je, vytvořit si vlastní, z dělnické třídy vzešlé a straně oddané kádry vedoucích pracovníků ve státním i hospodářském aparáte, důstojníky v armádě i SNB“. Přijaté usnesení schválilo nástup dělníků, většinou komunistických funkcionářů, do řídících funkcí. Posvětil je i IX. sjezd KSČ v květnu 1949, který rozhodl, že nová inteligence má pocházet z dělnických a malorolnických rodin. Během dvou let přešlo do všech složek státního a hospodářského aparátu zhruba čtvrt milionu dělníků, kteří v něm zaujali funkce, vykonávané dříve příslušníky politicky nespolehlivé inteligence.

	Do praxe uváděl Slánského myšlenky Ladislav Kopřiva, od počátku roku 1949 tajemník Ústředního kádrového oddělení při sekretariátu ÚV KSČ. V intencích Slánského pokynů začal prosazovat třídní hledisko, podle kterého „dělníci jsou nejspolehlivější zárukou, že energicky půjdeme vpřed. Proto je trvalým úkolem kádrové politiky, aby v kádrech posilovala dělnický živel v počtu, který odpovídá potřebám strany a historickému poslání dělnické třídy.… Dělnické kádry jsou hlavním pilířem strany.“ Jedním z prostředků, kterých komunistická strana využívala k výchově vlastních nových kádrů, se staly Ústřední dělnické školy, jejichž zřizování sekretariát ÚV KSČ schválil v říjnu 1949. Zpočátku jich vzniklo 17, v roce 1951 jejich počet vzrostl na 24 a studovalo v nich 1750 žáků. Absolventi těchto škol postupně nahrazovali dosavadní funkcionáře, pocházející často ze sociálního a politického prostředí komunistům nepříznivého.

	Samozřejmě také v justici nový režim cítil potřebu urychleně z vedoucích pozic odstranit „staré odborníky“, většinou smýšlející nekomunisticky, a nahradit je vlastními lidmi. Protože dostatečné množství odborně vzdělaných a současně komunisticky smýšlejících právníků neměl k dispozici, orientoval se na výchovu právníků z dělnických řad. K tomu sloužila Právnická škola pracujících, jejíž posluchači se v mnoha případech mohli honosit pouze dokončeným základním vzděláním. To ovšem nehrálo podstatnou roli – rozhodující byla jejich politická spolehlivost. Do Právnických škol pracujících byli přijímáni uchazeči, úzce třídně i ideologicky spjatí s politikou KSČ. Důležité slovo při výběru nových adeptů práva mělo učební oddělení ministerstva spravedlnosti. Tady se na doporučení krajských, okresních a závodních výborů KSČ evidovala jména povětšinou vyučených i nevyučených dělnických kádrů a nepatrné procento úředníků. Z dělnických profesí převažovali horníci, svářeči, skladníci, natěrači, lakýrníci, zedníci, průvodčí, dlaždiči, řezníci. Ti všichni měli po krátkém zaškolení rozhodovat o osudech tisíců občanů.

	První běh jednoroční Právnické školy pracujících (PSP), v níž se tyto kádry měly připravit na právnickou kariéru, byl zahájen 1. prosince 1948. Po absolvování základů marx-leninské a stalinské ideologie, trestního práva a po závěrečných zkouškách opustilo koncem listopadu 1949 školu prvních 72 dělnických prokurátorů. Druhý ročník PSP, opět jednoletý, byl zahájen 1. března 1949 a skončil koncem února 1950.

	Jaká byla náplň studia a jaké vědomosti mohli získat tito „dělničtí“ prokurátoři a později i soudci? Učební oddělení ministerstva spravedlnosti ve svém hodnocení uvedlo: „Vedle odborného školení posluchačů se značná pozornost věnuje politické výchově. Jednu třetinu látky přednášené na škole zaujímá látka politická. Skolení posluchačů je zaměřeno prakticky. Posluchači chodí k soudům, sledují živé případy a jsou vedeni k sebevědomému a samostatnému kritickému stanovisku vůči úzkému prakticismu, se kterým ministerstvo spravedlnosti bojuje u starých justičních kádrů.“ Alexej Čepička se svou manželkou Martou nikdy nechyběli při slavnostním vyřazení absolventů právnických škol pracujících. Dokazují to četné archivní snímky. Na adresu těchto právních nedouků, o jejichž úrovni si nikdo ze starých právníků nedělal iluzi, Klement Gottwald 24. září 1950 řekl: „Nejzajímavější je, že noví adepti práva, kteří nestudovali střední školu – někteří z nich mají jen dvě třídy měšťanské školy – nemají například v oboru trestního práva horší vědomosti než ostatní, ba v mnohém je předčí.“

	Klement Gottwald nemohl jinak než vyslovit na adresu polovzdělanců poklonu. Byl to přece on se svým zetěm Čepičkou a dalšími z vedení KSČ, kteří prosazovali zavedení těchto právních kurzů, jejichž absolventi se v budoucnu stali synonymem degradace práva toho nejhoršího stupně. I když vyšli z dělnických řad, brzy na to zapomněli a jejich přispěním putovali do věznic převážně rolníci, dělníci a drobní živnostníci.

	Noví absolventi PSP měli otevřeny dveře. Alexej Čepička nechal na svém ministerstvu zřídit nové oddělení pro vyšetřování politických případů celostátního významu. Pracovali zde také tři dělničtí prokurátoři, jeden z nich byl pověřen vedením. Ministr také uložil jisté dělnické prokurátorce, aby se na ministerstvu zabývala studií o zločinnosti mládeže.

	Zařazení absolventů PSP do praxe naráželo na mnohá nepochopení. Dokazuje to například „Zpráva o průběhu jednotlivých kurzů Právnické školy pracujících“, vypracovaná kádrovým odborem ministerstva spravedlnosti 5. září 1950, adresovaná ústřednímu sekretariátu KSČ, ve které stojí: „Další závady se objevily v praxi, kde absolventi naráželi na četná úskalí. Většina soudců a prokurátorů nedovedla nalézti k dělnickým prokurátorům poctivě kritický a upřímný postoj. Byly i případy, kdy zase absolventi PŠP přizpůsobovali se dosavadním poměrům nebo projevovali přemíru sebevědomí a neskromnosti, podceňovali práci některých schopných soudruhů a nesnažili se dost dobře o vytváření soudružského prostředí u soudů a na prokuratuře. K práci některých soudruhů (…) zaujímali paušálně ostré a nekompromisní stanovisko a to i ve věcech, kde nešlo o skutečné nepřátele a společenskou nebezpečnost činu.“

	Stinnou stránkou dělnických prokurátorů nebyla jen nekompetentnost, vedoucí často k neoprávněnému podávání žalob, ale také jejich až přečasté vztahy se Státní bezpečností. Sehrávali také zavrženíhodnou úlohu v okresních bezpečnostních trojkách nebo krajských bezpečnostních pětkách, kde zaujímali stanoviska k udělování trestů smrti. Stále větší troufalost těchto nedostudovanců začala vadit i pracovníkům ministerstva spravedlnosti, kteří předtím právnické rychlokurzy prosazovali. Kritici se báli, že jim absolventi PSP přerostou přes hlavu. Přišli proto s kritikou vzestupu neschopných dělnických prokurátorů a těch, kteří si nechtějí doplnit vzdělání dálkovým studiem. Trpělivost nakonec došla i stranickým špičkám, které začaly kritizovat „rychlé vyzvedávání těchto kádrů, kteří se nechtějí vzdělávat a politicky stagnují“.

	Po kritice si někteří absolventi PSP vzdělání doplnili dalším studiem na právnické fakultě. V pozdějších letech zastávalo již takřka 80 procent absolventů PŠP vedoucí funkce na okresních a krajských prokuraturách. Obsadili vysoké posty také na ministerstvu spravedlnosti, u Státního soudu či prokuratury. Ze statistiky ministerstva spravedlnosti vyplývá, že k 10. březnu 1951 podali žaloby nebo intervenovali u Státní prokuratury v Praze v celkem 219 trestních případech. Nejvíce se angažovala dělnická pro kurátorka Ludmila Brožová (ve 44 případech), dále Antonín Havelka, Růžena Ivanovová, František Janda a další. Jeden z experimentů Čepičkovské justice nesl ještě dlouhá léta své hořké plody…

	Další vymožeností, která obohatila československé soudnictví za doby působení Alexeje Čepičky na ministerstvu spravedlnosti, byl masivní nástup soudců z lidu na všech stupních soudních institucí. Jejich činnost vycházela z článku 11 a § 140 Ústavy 9. května 1948, na základě které výkon soudcovské moci byl svěřen nejen soudcům z povolání, ale také soudcům z lidu. Toto základní ústavní ustanovení bylo zakotveno do zákona č. 319/1948 Sb. „O zlidověném soudnictví“. Měl potvrdit zásadu, že „u nás si lid zákony nejen dává, ale je i vykonává“. Rozhodování téměř ve všech věcech bylo svěřeno soudcům z lidu, kteří měli v senátech číselnou převahu a mohli v soudcovském rozhodování s plnou vahou prosazovat „smýšlení pracujícího lidu“. Podle jejich výběru a počtu v senátech bylo zřejmé, že má jít o pojistku, aby senát vynesl žádoucí rozsudky podle přání komunistické strany. Ze statistiky ministerstva spravedlnosti vyplývá, že v lednu 1950 působilo na všech soudních stupních 36 698 soudců z lidu – mužů i žen. Mnozí z nich při vystoupeních na různých schůzích a školeních prezentovali myšlenky, kterými je strana vybavila pro tuto pozici. Tak například soudce z lidu Šos z Boskovic na jedné z konferencí svých kolegů pronesl: „Je třeba advokáty ze soudních řízení zcela vyřadit, když v senátu zasedají dva soudci z lidu a předseda, nač ještě zástupce obžalovaných.“ Na téže konferenci soudkyně z lidu Živná z Mikulova požadovala radikální úpravu soudního přelíčení, když uvedla, aby se „soudilo bez soudců z povolání. Tím by byla respektována vůle lidu.“

	Ve zprávě z krajské konference soudců z lidu, konané 15. ledna 1950 v Brně, které se zúčastnil také zmocněnec ministerstva spravedlnosti, lze zaznamenat neuvěřitelně fanatické argumenty komunistických soudců z lidu, kteří jakoby neměli žádné právní vědomí: „Diskutující s. Sochor z Vyškova podotkl, že soudcové z lidu nemusí býti znalí práva, ale je třeba, aby byli politicky uvědomělí a drželi se stranické linie. Tentýž diskutující vyslovil také námitky proti činnosti advokátů, kteří ovlivňují svědky, takže tito často svoji výpověď mění. Vystupující s. Oškera z Moravského Krumlova zase žádal, aby soud rozhodoval podle třídní příslušnosti. Další diskutující si stěžovali také na to, že nejsou příliš respektováni soudci z povolání.“

	Třetím úkolem, který si Alexej Čepička po nástupu do funkce ministra spravedlnosti vytyčil a který na tiskové konferenci 16. března 1948 označil za důležitý pro zdárné fungování jeho úřadu, byla přestavba advokacie. Snad proto, že sám se advokátem nikdy nestal a dotáhl to jen na koncipienta v kanceláři JUDr. Vondráčka, měl na advokáty spadeno. Podle Čepičkových instrukcí vznikl již 25. února 1948 pod vedením JUDr. Oty Steina osmičlenný Akční výbor advokátní komory, který prakticky bez udání důvodů zastavil činnost některým advokátům bez možnosti odvolání. Krom toho sestavil seznam advokátů, kteří měli být okamžitě vyloučeni z advokacie. Nezávislost advokátů definitivně zlikvidoval zákon č. 322/1948 Sb. z 1. ledna 1949. Tento právní předpis zrušil advokátní komory a zřídil ústřední a krajská sdružení advokátů. Řízení advokacie svěřil ministru spravedlnosti. Uvedený zákon zaručoval dohlédací právo ministerstva spravedlnosti nad činností advokátů, což v praxi zrušilo jejich nezávislost. Advokáti mohli vykonávat svoji činnost pouze jako členové advokátních poraden. Bylo předem určeno, kolik advokátů bude v regionu připuštěno k výkonu advokacie a kolik poraden bude zřízeno. Jedním z důvodů reorganizace advokacie bylo údajné zabezpečení stejné obhajoby všem a odstranění obhajoby podle majetkových poměrů. Na rozdíl od úpravy v advokacii před únorovým převratem, kdy advokát nemohl být z komory vyloučen, mohli členové advokátních poraden být vyloučeni kdykoliv. Podle nařízení Čepičky mohli před Státním soudem vystupovat jen zvláště vybraní advokáti. Ti obžalované neobhajovali tak, jak jim velela advokátní čest, ale stávali se mnohdy spíše druhými prokurátory usvědčujícími obžalované. Na adresu advokátů Alexej Čepička 21. listopadu 1949 uvedl: „Zdá se, že některým advokátům otrnulo a že se vracejí ke staré šejdířské praxi, že vystupují i ve velmi vážných věcech tak, jako by mezi postojem obžalovaného ke státu a postojem jejich nebylo vůbec žádného rozdílu.“ Tím vlastně přiznal, že se našli advokáti, kteří se v určité míře snažili svého mandanta hájit.

	Ve svém vystoupení v Národním shromáždění v březnu 1950 si Čepička vzal advokáty opět na mušku: „Nechápou společenskou funkci právní pomoci (…), jak překročit od úzké obrany individuálních zájmů jednoho klienta k vyšším zájmům pracujícího lidu a našeho lidově demokratického zřízení.“ Čepičkův náměstek Heráf na celostátní konferenci pracovníků Státního soudu a prokuratury 12. června 1950 advokáty napadl: „Od soudců a lidových přísedících jsme zjistili, že advokáti navštěvují soudce z lidu a snaží se je ovlivnit ve prospěch svých klientů. Advokáti ve svých obhajobách nemístně a nesprávně používají marxistických pouček a citátů. Zaplavují soudy potvrzeními strany, národních výborů apod., aby vzbudili dojem, že o věc je veřejný zájem. Netrpte jim, aby napadali orgány SNB a uváděli v pochyby kvalitu administrativních protokolů, aby se exponovali za propuštění z vazby, aby intervenovali a mařili vyřízení věci.“ Alexej Čepička se ve svých výpadech na adresu advokátů uchýlil i k zastrašování. Ve svém projevu 24. září 1950 uvedl, že „přestupování meze obhajoby by mohlo zakládat trestný čin. Byla již provedena prověrka advokátů, tím byl zmenšen jejich počet. Výběr advokátů pro Státní soud bude proveden znovu, neboť zkušenost ukázala, že výběr se musí řídit podle mnohem přísnějších měřítek než dosud.“

	Ták jako se nechtěli někteří soudci podřídit Čepičkovým nařízením, tak také mezi advokáty se našli takoví, kteří vzdorovali komunistickým praktikám. Patřil k nim obhájce generála Heliodora Píky JUDr. Rostislav Váhala, který statečně vznášel před Nejvyšším soudem jednu námitku za druhou. Našel dokonce odvahu prohlásit: „Jsem přesvědčen, že nejde o justiční omyl, jde o úmysl. Studí mě hořká lítost, že zmizela spravedlnost a živí se nenávist, mstivost, zmizel smysl pro snášenlivost, svobodu myšlení a projevu.“ Taková troufalost Čepičkovi neunikla. Statečný advokát byl z advokacie vyloučen a do roku 1961 pracoval jako dělník.

	Za vzepření se Čepičkovi byli potrestáni také advokáti: JUDr. Křepelka, JUDr. Koukal, JUDr. Kindlová, JUDr. Vidlák, JUDr. Havlík, JUDr. Vognar a další. Ostudou advokacie naopak byli ti, kteří své klienty spíše ochotně usvědčovali, než obhajovali: JUDr. Vladimír Bartoš, JUDr. Jaroslav Hloušek, JUDr. Jiří Vížek, JUDr. Jiří Šťastný, JUDr. Jaroslav Růžička, JUDr. Vojtěch Pošmera, JUDr. Zdeněk Šusta, JUDr. Vladimír Fáček, JUDr. Karel Kratochvíl, JUDr. Jaroslav Zavadil či JUDr. Václav Stonek a řada dalších.

	Do podzimu roku 1948 ještě v Československu platily některé zákony z dob Rakouska-Uherska. Takový stav po únoru nemohl trvat dlouho. Ministr spravedlnosti Alexej Čepička pochopil, že vedle prozatímních preferencí trestního práva je třeba, aby se jeho resort zaměřil co nejrychleji také na tvorbu „nového práva“ občanského, rodinného, trestního. Bylo třeba také pracovat na jiných osnovách zákonů. Na podzim roku 1948 Čepička vyhlásil právnickou dvouletku, během níž se přestavba práva měla uskutečnit. Na ministerstvu spravedlnosti se této práce ujal odbor pro urychlenou kodifikaci práva. Na uzákonění nových právních norem podle dobových dokumentů pracovalo 418 osob. Nebyli mezi nimi jen pracovníci zmíněného odboru, ale – jak bylo v té době zvykem – také 53 dělníků z továren, 69 zástupců z Československého svazu mládeže, Revolučního odborového hnutí a jiných organizací. Podle pamětí profesora Viktora Knappa, který se na této činnosti také podílel, ministr Alexej Čepička „se kupodivu do kodifikačního procesu přímo nepletl“. O dohled nad tvorbou nových zákonů se staral jeho náměstek JUDr. Alfréd Dressler. Na hlubší přemýšlení nad zněním nových norem nebylo příliš času. Dokládají to archivní dokumenty: „Hlavní justiční zákony byly většinou pouhými překlady německých nebo maďarských originálů. Přihlíželo se také ke zkušenostem a k zákonodárství Sovětského svazu, případně lidově demokratických států.“ Je jen otázkou, nakolik se za této situace na tvorbě nových zásadních zákonů svými myšlenkami podíleli naši právníci.

	I když Čepička do tohoto procesu nezasahoval, chtěl se díky němu zviditelnit. Po roce snažení odboru pro urychlenou kodifikaci práva na jeho ministerstvu byl 28. října 1949 zaslán prezidentu Klementu Gottwaldovi dopis tohoto znění: „Pane prezidente, oznamujeme Vám, že jsme se zavázali panu ministru dru Čepičkovi, že vypracujeme k dni 28. října 1949 nástiny osnov justiční dvouletky. Tento závazek jsme splnili. Předkládáme Vám podrobně rozpracované nástiny osnov, jejichž ustanovení pomohou účinně prosazovat generální linii Komunistické strany Československa, jak ji vyjádřil IX. sjezd.“ V dopise se pak dále píše, jaké právní problematiky se rozpracované nástiny týkají – šlo o rozpracovaný trestní zákoník, právo občanské a rodinné a nástin osnovy zákona o řízení ve věcech civilních a zákona o organizaci řádných soudů a prokuratur. Ve sdělení prezidentovi je rovněž uvedeno, že zpracovatelský kolektiv se řídil „především příkladem a zkušenostmi Sovětského svazu a lidových demokracií“. (…) „Zavazujeme se, že další naše úkoly ve lhůtě určené pro justiční dvouletku splníme včas a ku prospěchu všeho pracujícího lidu.“ Jak je zřetelné, cílem nových právních norem nebylo vylepšení justičního stavu, ale totální změna právního systému Československa ve prospěch komunistické strany.

	Čepičkovi podřízení pracovali opravdu výkonně a rychle. Prvním výsledkem bylo vydělení rodinného práva z občanského zákona a jeho samostatné uzákonění v zákonu č. 265/1949 Sb. ze 7. prosince 1949. Tato právní norma mimo jiné zavedla povinnost uzavírat civilní sňatek před orgány národních výborů. V následujícím roce přijalo Národní shromáždění další zkomunizované zákony: jako první 12. července 1950 (v té době byl již Čepička ministrem národní obrany) trestně právní normy –Trestní zákon č. 86/1950 Sb. a na něj navazující Trestní řád – zákon č. 87/1950 Sb. Vzpomínaný Trestní zákon č. 86/1950 Sb. zrušil a nahradil předchozí proslulý „revoluční“ zákon č. 231/1948 Sb.

	Ačkoliv se Čepička na tvorbě nových zákonů sám přímo nepodílel, při kodifikaci trestního zákona přispěl „radou“. Známý je jeho výrok: „Zákony musíme dělat co nejširší a směrnicemi tlumočit podrobnosti orgánům, aby široké formulace využily.“ A tvůrci zákonů takto postupovali. Stručnost a rámcovost nových právních norem dávala například ministru vnitra prostor, aby „mohl organizačními směrnicemi Bezpečnost volně usměrňovat a podle potřeby účinně ovlivňovat“.

	Nový trestní řád přímo obsahoval pravidlo, že projednávání věcí se má dít tak, aby vychovávalo občany k ostražitosti vůči nepřátelům pracujícího lidu a jiným rušitelům jeho budovatelského úsilí a k plnění občanských povinností. Další změnou například bylo, že všechny orgány činné v trestním řízení už neměly přihlížet jak k usvědčujícím okolnostem, tak i k indiciím svědčícím ve prospěch obviněného.

	Tvůrci trestního zákona se naprosto nesnažili zastřít jeho třídní charakter – potvrzovaly to široké formulace trestných činů, které dávaly možnost jej nepřiměřeně tvrdě používat v praxi. Cílem trestu nebyla převýchova pachatele, ale zneškodnění „nepřítele pracujícího lidu“. Trestní právo hmotné zpřísňovalo represe, trestní sazby se zvýšily až trojnásobně. Trest smrti mohl být uložen za osm skutkových podstat oproti jedné podle zákona na ochranu republiky z roku 1923. Přečiny, za které dříve nehrozil žádný trest, se takto staly postižitelné nejtěžšími tresty – markantně to bylo patrné zvláště u trestného činu velezrady, jejíž pojetí skutkové podstaty bylo novým zákonem velmi rozšířeno.

	V druhé polovině října 1950 schválil parlament Občanský zákoník č. 141 /1950 Sb. a Občanský soudní řád č. 142/1950 Sb., které uzákoňovaly tzv. socialistické vlastnictví. Na kodex práva pracovního se v té době ještě nedostalo.

	Je nesporné, že JUDr. Alexej Čepička během poměrně krátké doby splnil očekávání strany na poli justice: udělal z ní děvku, která sloužila politickým zájmům a prospěch Komunistické strany Československa stavěla nad spravedlnost.



		Gottwaldovým zetěm



	

	

	Když se po únorovém převratu Alexej Čepička zařadil mezi nejmocnější muže ve státě, blížila se mu čtyřicítka, v srpnu se měl dožít 38 let, a pořád ještě byl svobodným mládencem. Ne snad proto, že by se žen bál, víme, že měl s krásnější polovinou lidstva bohaté zkušenosti, ale žádná známost zatím nevedla ke sňatku. V létě roku 1948 se však nečekaně oženil s Martou Gottwaldovou, dcerou prezidenta republiky a předsedy Komunistické strany Československa. Mnoho lidí to překvapilo a okamžitě se vyrojily pověsti, že udělal další vypočítaný krok, kterým sledoval jen vlastní kariéru, že Gottwaldova dcera Marta mu měla posloužit pouze jako prostředek k tomu, aby se po boku jejího otce dopracoval ke skutečné moci. Nikdo však zatím nepředložil žádný důkaz, že tomu tak opravdu bylo a že jejich sňatek nebyl důsledkem normálního lidského citu, jehož nejsou ušetřeni ani nejvýše postavení lidé ve státě.

	Skutečností je, že Státní bezpečnost se ve druhé polovině 50. let snažila shromáždit důkazy, že Alexej Čepička navazoval záměrně a cílevědomě známosti s dcerami vysoce postavených funkcionářů. V archivu ÚV KSČ je uložena například agenturní zpráva z 28. dubna 1956, která si jeho milostných vztahů všímá podrobně. „Za války se v Kroměříži v ženském klášteře skrývala dcera generála Svobody, Zoja Svobodová,“ uváděl agent Sekvenský. „Tato žena měla pochopitelně i po válce do jisté míry spád na místa, která byla pro ni osudová, a tedy i do Kroměříže, kde se poprvé setkala s Čepičkou. Lze těžko říci, do jaké míry se strany Zoji Svobodové, ale zcela určitě se strany Čepičky zde vznikl určitý vztah, který snad lze nazvat erotickým. Bylo to v době, kdy mezi straníky, nejsou tím ovšem myšleni prostí straníci a zejména dělnické kádry, ale spíše inteligence, organisovaná ve straně, považovalo se za velmi módní a společensky velmi vyhovující, když… mohla strávit několik okamžiků v blízkosti dcer tehdejších velkých jmen. Byla to zejména Jiřina Švermová, Zoja Svobodová, Marta Gottwaldová a někteří i vzdálenější členové rodiny Zdeňka Fierlingera.

	Čepička postupoval ve své kariéře dále, až dostoupil politického vrcholu tím, že se stal členem ÚV KSČ a členem vlády od méně důležitých resortů až k velmi důležitým. V letech 1947-1948 se ponenáhlu začaly zapouštět prvé kořeny ani ne snad kultu osobnosti, ale spíše kultu rodin. V těchto proudech sehrál Čepička velmi důležitou roli tím, že čím dále tím více usiloval o Zoju Svobodovou, ale v konečné fázi jeho úsilí narazil na odpor generála Ladislava (sic!) Svobody, který o eventuálním spojení těchto dvou osob nechtěl ani slyšet a pravděpodobně dosti radikálně v této věci zasáhl.

	Čepička, o němž celkem bylo všeobecně známo již z dřívějška, že si potrpěl na osobní prestiž, těžko tuto okolnost nesl, ale obrátil svou pozornost jiným směrem.… Dosáhl sňatku s Martou Gottwaldovou, který byl nesporně ještě výhodnější než předpokládaný a plánovaný sňatek se Zojou Svobodovou…“

	Z jiných zdrojů víme, že Alexej Čepička nadbíhal také dceři Zdeňka Nejedlého, který v letech 1945 – 1948 zastával post ministra školství a národní osvěty, pak ministra práce a sociální péče a od roku 1948 znovu ministra školství a národní osvěty. Z hlediska kariéry to nebyla špatná partie, protože Nejedlý nejen patřil k nejvyšší stranické špičce, ale byl dobře zapsán i v Moskvě a nějaký čas se s ním dokonce počítalo jako s možným nástupcem Edvarda Beneše v čele státu. Čepička však údajně u Nejedlého dcery Zdeňky nepochodil, a proti byl i otec, který s ním prý měl jednou velice dramatický výstup. Zastavil jej kdesi v divadle a zvýšeným hlasem mu řekl: „Pane ministře, takovým způsobem se kariéra nedělá!“

	A pak přišel vztah s Martou Gottwaldovou. Zlí jazykové tvrdí, že Čepička čekal s velkou kyticí růží na Nejedlého dceru, ale náhoda chtěla tomu, že kolem šla právě Marta, a tak dal kytici jí a začal se jí dvořit. Rodinní přátelé manželů Čepičkových však takové pověsti rozhodně odmítají. Paní dr. Vlasta Rohová, která do roku 1953 pracovala na ministerstvu národní obrany v Čepičkově sekretariátu a pak až do roku 1956 jako jeho tajemnice v úřadu prvního místopředsedy vlády a zůstala mu jako přítelkyně věrná i po jeho politickém pádu, rezolutně tvrdí, že to bylo jinak. Jednou, při jakési oficiální příležitosti, se Alexej Čepička ocitl v hale, do níž Marta Gottwaldová sestupovala po schodišti. Měla na sobě dlouhé, bílé šaty a velice jí to slušelo. Čepička, který se prý zrovna tam ocitl pouhou náhodou, na ni okouzleně hleděl a neodpustil si poklonu: „Kde jste se tady vzala?“ vydechl jen. „Vypadáte jako anděl!“

	„Sestoupila jsem z nebe,“ odpověděla prezidentova dcera a aniž na něj pohlédla, pokračovala dál.

	Čepičkovi to však nedalo a začal se jí dvořit. Nejprve pouze při oficiálních příležitostech, protože Martě se prý zpočátku jako nápadník příliš nezamlouval, ale později dosáhl toho, že se s ním začala chtít sama stýkat. Alexej Čepička byl o deset let starší než dáma jeho srdce – Marta Gottwaldová se narodila 5. srpna 1920 v Kopřivnici na severní Moravě. Její život se zpočátku nelišil od života ostatních dělnických dětí. Na svět přišla jako dítě nemanželské a tento stav trval až do roku 1926. Teprve když měla začít chodit do školy, uzavřeli Martini rodiče sňatek, přestože spolu v jedné domácnosti žili již od roku 1924, kdy Klement Gottwald začal jako komunistický funkcionář pracovat v Ostravě. Život Marty Gottwaldové mladší se změnil v roce 1934, kdy její otec – poté, co na něj československé úřady vydaly zatykač – emigroval do Sovětského svazu. Po nějakém čase za ním odešla i jeho žena s dcerou a všichni začali žít v sovětském prostředí.

	Gottwald se stal tajemníkem Exekutivy Komunistické internacionály a tato skutečnost se výrazně promítla do jejich životní úrovně. Josefa Slánská, manželka Gottwaldova nejbližšího spolupracovníka, o tom později řekla: „To byla strašně vysoká funkce, to byla taková špička životní. Na co si vzpomněli, to měli. V Kuncevu byla pro Dimitrovova a tyhlenty lidi zvláštní kuchyň, kde si denně objednávali, co jim mají kuchaři uvařit. Marta (zde Josefa Slánská myslela Martu starší, Gottwaldovu ženu – pozn. aut.) dokonce chodila některé věci tam vařit sama, protože Gottwald třeba měl rád některá prostá jídla česká, která oni nebyli zvyklí dělat. Takže měli samozřejmě textil, boty, prostě všestranně o ně bylo postaráno.“

	Nová kvalita života samozřejmě musela na dospívající Martu Gottwaldovou silně zapůsobit. Začala si uvědomovat výjimečné postavení svého otce a – pochopitelně – z toho vyplývající mimořádné postavení vlastní.

	Počátkem února 1936 se Gottwald i s rodinou vrátil do Československa, ale jejich život již byl jiný než předtím. Už nežili v prostém dělnickém bytě jako dřív. Nastěhovali se do apartmá hotelu Flora, které jim platila strana. Ostatně nezůstali zde dlouho. Mnichovská tragédie a kapitulace republiky způsobily, že Komunistická strana Československa přešla do ilegality a její vedení v čele s Gottwaldem odešlo do zahraničí, on osobně s dalšími vybranými soudruhy odletěl 9. listopadu 1938 do Sovětského svazu. Manželka s dcerou se za ním vypravily o tři týdny později, 30. listopadu. Většina československých exulantů, včetně Gottwaldovy rodiny, našla v Moskvě ubytování v hotelu Lux. Na rozdíl od ostatních měli Gottwaldovi k dispozici ještě venkovské bydlení v Kuncevu, kterého využívali už v době svého předválečného pobytu, a moskevský byt obývala především jejich dcera.

	Mladá Marta, které bylo v té době 18 let, v Sovětském svazu nejprve dokončila střední školu – v Praze navštěvovala Gymnázium Charlotty G. Masarykové, ale vzhledem ke svým cestám do Sovětského svazu je opustila už v VI. třídě. Maturitu složila až v roce 1940 na reálném gymnáziu v Moskvě a pak začala na Moskevské univerzitě Lomonosova studovat historii. Občas také vypomáhala v československém vysílání moskevského rozhlasu jako hlasatelka. Když Němci napadli Sovětský svaz, evakuovala se většina sovětských ústředních orgánů z hlavního města do vzdálenějších oblastí země. Do bezpečí se museli uchýlit rovněž významní představitelé exilových komunistických stran a ani rodina předsedy Komunistické strany Československa nebyla výjimkou. Klement Gottwald dostal příkaz uchýlit se do Ufy, hlavního města Baškirie. Rodina jela s ním a dcera Marta tu pokračovala ve studiu historie, tentokrát na zdejším pedagogickém institutu. V roce 1945 univerzitu dokončila a získala titul doktorky filozofie. Podle vlastních údajů pracovala od roku 1944 do března 1945 jako hlasatelka a překladatelka moskevského rozhlasu.

	V rozhlasovém studiu se Marta Gottwaldová mladší seznámila s jugoslávským komunistou Djurdjevem. Tento bývalý příslušník mezinárodních brigád ve Španělsku bojoval i na sovětské frontě proti fašistům. Utrpěl zranění a v Ufě se léčil. Byl vysoký, urostlý, ostrých rysů, Martě se líbil a zamilovala se do něj. Sblížili se a 19. října 1944 se jim narodila dcera. Také ona dostala jméno Marta, po mamince a po babičce již byla třetí v pořadí. A protože Gottwaldově ženě se říkalo doma i mezi přáteli Marta a jejich dceři Martička, vyvstal problém, jak oslovovat tu nejmladší. Klement Gottwald jí začal říkat „Batul“. Traduje se, že prý podle jednoho z hrdinů dětské knížky Johna Habbertona „Hýta a Batul“.

	Po válce se Marta mladší na čas vrátila domů, do Prahy, ale sama, jen s dcerkou. Muž jejího srdce totiž v nové komunistické Jugoslávii zaujal významné místo na ministerstvu zahraničních věcí a do Československa se přestěhovat nechtěl. Proto po krátké době odjela za ním; už v září 1945 začala pracovat v československé sekci bělehradského rozhlasu. Ale neuspokojovalo ji to a brzy oslovila československého vyslance v Jugoslávii dr. Josefa Korbela s prosbou o pomoc. Ten si nepochybně uvědomoval, že by i pro něj osobně bylo dobré, kdyby dceři náměstka předsedy československé vlády vyšel vstříc. A tak 23. října 1945 poslal do Prahy ministrovi zahraničních věcí dopis, v němž jej informoval o svém rozhovoru s Gottwaldovou dcerou: „Jednal jsem o spolupráci s ní před několika dny a dohodli jsme se, že navrhnu ministerstvu zahraničních věcí, aby byla zaměstnána jako smluvní síla, která by konala kulturní a tiskovou propagaci pod vedením tiskového attaché,“ sděloval. „Poněvadž je v Jugoslávii neobyčejně široké pole působnosti v tiskové a kulturní práci, vyslanectví je přesvědčeno, že činnost paní Gottwaldové-Djurdjevové by byla k velkému prospěchu československých zájmů v Jugoslávii… Vyslanectví navrhuje, aby jmenované byl vyplácen plat, odpovídající služnému legačního attaché. Bylo by povděčno ministerstvu zahraničních věcí, kdyby jeho návrh laskavě schválilo telegraficky, načež by vyslanectví poslalo tamnímu úřadu podrobná osobní data paní Gottwaldové-Djurdjevové.“

	Ministerstvo rádo souhlasilo a pan vyslanec Korbel uzavřel s Martou Gottwaldovou smlouvu, že od 15. ledna 1946 bude na československé ambasádě vykonávat funkci tiskového attaché za měsíční odměnu 18 000 dinárů. Dokumenty o tomto pracovně právním vztahu jsou pro nás důležité i z jiného důvodu. Až dosud se totiž v nečetné literatuře, která je věnována osudům Marty Gottwaldové, později provdané Čepičkové, zdůrazňuje, že se za jugoslávského otce své dcery Marty provdala. Také vyslanec Korbel v citovaném dopisu ministerstvu zahraničních věcí do Prahy o ní píše jako o paní „Gottwaldové-Djurdjevové“ a uvádí, že „je provdána za Jihoslovana pana Djurdjeva, avšak ponechala si na základě nového jihoslovanského zákona československé státní občanství“. Ale ona sama v „Evidenčním listu smluvního zaměstnance“, který na ni bělehradské vyslanectví založilo a který ona vlastnoručně podepsala, v rubrice „Rodinný stav“ uvádí „svobodná“ a rubriku „Jméno manžela a datum sňatku“ proškrtla.

	Není to samozřejmě v souvislostech, o nichž tato kniha pojednává, příliš důležité, ale je dobré mít ve věcech pořádek a ujasnit si i tento problém. Je nepochybné, že Marta Gottwaldová se srbským komunistou Djurdjevem žila – dokonce známe i jejich bělehradskou adresu (Dobračina 25) – a že spolu měli dceru Martu, takže je okolí považovalo za manžele. Myslel si to nepochybně i ambasador dr. Josef Korbel a psal v tomto smyslu do Prahy. Martě na tom, co si myslí okolí, zřejmě příliš nezáleželo a necítila potřebu vysvětlovat, jak na tom opravdu je. Vždyť mezi komunisty se tehdy příliš nehledělo na to, zda ti či oni soudruzi spolu žijí s požehnáním úřadů nebo bez něho. Ostatně, tak říkajíc „na hromádce“ spolu několik let žili i její vlastní rodiče a platí to i o jiných ukázkových komunistických svazcích, například Jana Švermy s jeho pozdější ženou Marií a podobně. Když však Marta Gottwaldová vyplňovala na československé ambasádě v Bělehradě úřední formulář, lhát nechtěla a uvedla, že je ve skutečnosti svobodná.

	A jen o několik málo let později se právě tato skutečnost nepochybně ukázala jako šťastná, nejen pro ni osobně, ale možná i pro jejího otce, předsedu strany československých komunistů. Když totiž v roce 1948 došlo k sovětsko-jugoslávské roztržce a Moskva dosud vychvalovaného soudruha Tita pojednou označila za krvavého psa, fašistu a imperialistického špiona, nebylo by dobré, kdyby Gottwaldova dcera byla úředně sezdanou manželkou významného jugoslávského činitele. Navíc takového, který se postavil na protisovětské pozice, což Djurdjev udělal. Ať je to však tak či onak, jejich vztah nebyl příliš šťastný a po čase skončil rozchodem – a to ještě dříve, než se rozešla Moskva s Bělehradem. Marta se roku 1947 vrátila do Prahy a po čase si našla nového partnera. Stal se jím Bedřich Geminder, dlouholetý člen Komunistické strany Československa a blízký spolupracovník jejího otce. Pro zdravotní potíže se mladá Marta léčila delší čas ve Švýcarsku a Geminder ji tam doprovázel. Nebyl pro ni rozhodně ideálním protějškem, dělil je poměrně značný věkový rozdíl devatenácti let.

	Bedřich Geminder se narodil 19. listopadu 1901 v česko-německé rodině židovského obchodníka ve Vítkovicích na severní Moravě. Přestože pocházel z poměrně zámožných poměrů, ve svých dvaceti letech vstoupil do KSČ. Nejprve pracoval v Komsomolu a vedl si do té míry dobře, že už v roce 1927 jej soudruzi povolali do Moskvy a pověřili činností v sekretariátu Komunistické internacionály mládeže. Zůstal zde až do roku 1930, kdy jej Kominterna vyslala zpět do Československa. Zapojil se zde do stranické činnosti na nejrůznějších místech: jako agitačně-propagační pracovník v Praze, jako okresní sekretář v Brně, jako redaktor v Ústí nad Labem. V roce 1934 přešel do ilegality, vystupoval pod cizím jménem a pracoval v redakcích komunistických časopisů Arbeiter Zeitung, Welt am Heute a Rote Fahne. V roce 1935 se vrátil do Moskvy, opět do Kominterny, jako vedoucí tiskového oddělení. Zůstal tu až do vypuknutí války, v roce 1943 se dokonce stal ředitelem tiskového a zpravodajského ústavu Všesvazové komunistické strany (bolševiků). Přestože hned v závěrečných dnech války se vedení KSČ obracelo na Jiřího Dimitrovova s velmi urgentními žádostmi, aby povolil jeho návrat do Prahy, dosáhl toho Bedřich Geminder až v roce 1946. Strana ho pak pověřila vedením mezinárodního oddělení sekretariátu ÚV KSČ. Byl vyznamenán Leninovým řádem a medailí Za vítězství. Po návratu ze Švýcarska se Marta Gottwaldová mladší ještě nějaký čas s Geminderem stýkala a vypadalo to dokonce na svatbu. Proti té se však podle svědectví Gottwaldovy sekretářky Kohlerové posravila její matka.

	Alexej Čepička tehdy také nežil osaměle. Podle různých svědectví se intimně stýkal se svou kolegyní z Národního shromáždění, komunistickou poslankyní Matyldou Synkovou. Podle dochovaných fotografií to byla velice půvabná žena. Přestože byla o čtyři roky starší než Čepička, působila mladistvým, chlapeckým dojmem a podle těch, kteří ji pamatují, byla velmi přitažlivá. O Čepičkových vztazích s touto pěknou ženou vypovídá komunistický funkcionář JUDr. Karel Vaš, který se po únoru podobně jako Čepička nechvalně proslavil krutostí a bezohledným postupem vůči všem, kdo odmítali komunistickou ideologii a politiku KSČ. Jeho nejznámější obětí je generál Heliodor Píka, velitel československé vojenské mise v Moskvě v letech dtuhé světové války, kterého jako vojenský prokurátot poslal na smrt. Vzdot tomu si s Čepičkou nepadli do noty a ten už jako ministr národní obrany se v roce 1951 postaral, aby Vaš odešel ze zodpovědných pozic, které zastával ve vojenské justici. Dne 11. srpna 1951 jej dokonce zatkly orgány vojenské kontrarozvědky, JUDr. Karel Vaš skončil ve vyšetřovací vazbě a v roce 1953 byl odsouzen k trestu odnětí svobody na doživotí.

	V prosinci 1955 – to ještě Alexej Čepička zastával nejvyšší stranické a státní funkce a nic nenaznačovalo, že by z nich měl odejít – podal Karel Vaš žádost o obnovu soudního řízení podle § 220 a v ní Čepičku vůbec nešetřil. Mezi jiným hovoří i o jeho poměru s poslankyní Synkovou: „Ostatně v ČSR byli i kromě mě lidi, kteří se vyjádřili o ministru Čepičkovi ne zrovna pochvalně,“ píše Vaš ve svém podání. „V roce 1950 se například vyjádřila tehdy poslankyně Machačová-Dostálová, nynější ministryně, o ministru Čepičkovi takto: Čepička měl milostný poměr s poslankyní KSČ Synkovou, která v důsledku toho přišla do jiného stavu, spáchala sebevraždu jen proto, že ji Čepička opustil, neboť z kariéristických pohnutek se začal ucházet o dceru presidenta Gottwalda, s kterou se pak skutečně oženil. Úřední zpráva o Synkové, že umřela náhle v důsledku mrtvice, je lež, kterou se celá tato věc ututlala, neboť Synková spáchala sebevraždu ze žalu, že ji Čepička v tomto jejím stavu opustil.“

	Vaš nebyl jediný, kdo se o Synkové a Čepičkovi zmiňuje. V pozůstalosti Zdeňka Fierlingera je dochován záznam rozhovoru, který v roce 1956 Fierlinger vedl s tehdejším prvním tajemníkem ÚV KSČ Antonínem Novotným. V něm vzrušeným tónem probírali Čepičkův milostný život a jméno poslankyně Synkové v jeho průběhu zaznělo rovněž: 

	„Fierlinger: Co jsem tam (na II. sjezdu československých spisovatelů – pozn. aut.) řekl špatného?

	Novotný: Mluvil jsi o údobí úpadku nebo něco podobného.

	Fierlinger: Což to nebyla doba úpadku, zvláště když si do toho promítneme Čepičku?

	Novotný: Já jsem byl vždycky proti Čepičkovi a vy jste mne v tom nepodporovali.

	Fierlinger: To asi ne – bojoval jsem stále proti Čepičkovi.

	Novotný: Znám Čepičku od té doby, co jsem viděl Synkovou, vzala si pak život. Čepička chodil za Nejedlou, ta ho nechtěla. Nesl do divadla růže, ale vtom uviděl Gottwaldovou a dal růže jí, a tak to začalo. Proč Geminder byl odsouzen k smrti? Žil půl roku s ní (tj. s Martou Gottwaldovou – pozn. aut.) ve Švýcarsku, když byla nemocná, a Čepička to nemohl zapomenout. Nyní docházejí zprávy z Kroměříže o Čepičkovi od soudruhů, kteří ho znali jako studenta, ukazují na jeho charakter. Jeho matka byla dohazovačkou služebných, on zneužíval dívky, musely s ním spát atd. Tys žádal, aby Čepička byl postaven před soud – ale to v té době nešlo.

	Fierlinger: Nežádal jsem to, ale tvrdil, že jednou budeme Čepičku soudit. Jsem o Čepičkovi stejného mínění jako ty.“7

	Matylda Synková ovšem nebyla jen tak leckdo, nebyla osobou, kterou by zlomila nějaká maličkost. Nešťastná láska a těhotenství s mužem, který z toho nechtěl vyvodit důsledky, sice zrovna za maličkost pokládat nelze, ale také není příliš pravděpodobné, že by zlomily a k smrti dohnaly osobu tak silnou a statečnou, jakou Matylda Synková nepochybně byla.

	Narodila se 9. března 1906 v Brumově na Valašsku. Také ona pocházela ze středostavovské rodiny – její otec byl dobře situovaným úředníkem tamního velkostatku, avšak i ona ve svých dvaceti letech, poté, co vystudovala obchodní školu a začala pracovat jako úřednice ve sklárně, vstoupila do Komunistické strany Československa. Protože se v roce 1928 podílela na organizování stávky, dostala v podniku hodinovou výpověď. Odstěhovala se pak do Prahy a začala pro KSČ pracovat profesionálně, nejprve v odborovém hnutí, pak se stala placenou stranickou funkcionářkou. V té době se poznala s významným komunistickým činitelem Otou Synkem, za něhož se provdala. V komunistickém hnutí pracovala odhodlaně a nebála se ani nepříjemných postihů. Svědčí o tom skutečnost, že ji policie v roce 1929 zatkla pro účast na aktivu komunistických funkcionářů v Praze-Vysočanech, roku 1934 ji zatkli v Brně na schůzi krajského výboru KSČ a pak strávila šest měsíců ve vazbě. Znovu se do vězení dostala v době tzv. druhé republiky, těsně před okupací země Němci; v únoru 1939 ji policie v Plzni zatkla i s manželem za vydávání protinacistických letáků a následně strávila ve vězení sedm měsíců. Společně s Otou Synkem se pak zapojila do práce ilegálního ÚV KSČ a do rukou gestapa padli 13. února 1941. Zatímco její manžel byl odsouzen k trestu smrti a 29. září téhož roku popraven, Matylda Synková skončila v koncentračním táboře Ravensbrück, odkud se vrátila až 28. května 1945.

	Po válce se okamžitě znovu zapojila do stranické práce. Zaměstnání našla v aparátu pražského krajského výboru KSČ, stala se vedoucí komise žen. Byla zvolena členkou Zemského národního výboru pro Čechy v Praze a pracovala v propagační komisi Ústředního národního výboru města Prahy. Krom toho se v roce 1946 stala poslankyní Ústavodárného Národního shromáždění a v něm se seznámila se svým stranickým kolegou, poslancem Alexejem Čepičkou. Pracovali spolu i po únoru 1948, kdy se ve zmanipulovaných volbách oba rozhodnutím strany stali poslanci znovu. Do jaké míry byla jejich spolupráce důvěrná, už asi stěží zjistíme. V Archivu bezpečnostních složek České republiky, kde jsme doufali nalézt nějaké údaje o příčinách smrti Matyldy Synkové, žádné informace nejsou. A tak jen ze zápisu 35. schůze Národního shromáždění dne 14. října 1949 víme, že zemřela 3. srpna 1949. Proč se tak stalo, jestli skutečně příčinou její sebevraždy byla nešťastná láska k Alexeji Čepičkovi, je zatím záhadou.

	Svatba Alexeje Čepičky s dcerou prezidenta Gottwalda Martou se konala v sobotu 31. července 1948 v dopoledních hodinách na Staroměstské radnici. Oddávajícím byl primátor města Prahy JUDr. Václav Vacek. Za svědky této události šli generální tajemník KSČ a člen předsednictva ÚV KSČ Rudolf Slánský a člen předsednictva ÚV KSČ, poslanec Národního shromáždění a ministr informací Václav Kopecký. Přijetí role svědka na svatbě Alexeje Čepičky by mohlo naznačovat – vedle nesporné snahy udělat přátelské gesto vůči Klementu Gottwaldovi, jehož dcera se vdávala–, že to byli skutečně tito dva soudruzi, kteří Čepičku protežovali a podporovali jeho vzestup ve stranické hierarchii.

	V řadách komunistických funkcionářů svatba vzbudila skutečný poprask. Mnozí z nich zastávali názor, že – bez ohledu na to, co oba mladí lidé k sobě cítí – je politicky nevhodná. Nejlépe jejich pocity vyjadřuje vzpomínka Čepičkovy blízké spolupracovnice ing. Jarmily Taussigové-Potůčkové ze 6. března 2006. „Někdy v březnu až v květnu 1948 mi při jednom z jednání Ústředního akčního výboru Národní fronty Čepička oznámil: 

	‚Poslouchej, Jarmilo, já se budu ženit. Víš, když tys mne nechtěla – to řekl žertem, protože mezi námi nikdy nic nebylo –, tak já si vezmu Martu Gottwaldovou.‘

	Já jsem mu řekla: ‚No dovol, a to se nestydíš?‘ 

	‚Ne,‘ odpověděl.

	‚A uvědomuješ si – já, blbec, jsem mu řekla – a uvědomuješ si, že tím je tvá politická kariéra u konce? Přece Gottwald nemůže svého zetě protežovat! To je proti komunistické morálce!‘

	,Já si toho jsem vědom,‘ odpověděl.

	A opak byl pravdou! Pak mne pozval na svatbu. Já jsem mu řekla, že na takovou šaškárnu nepůjdu. Dokonce mi poslal krásnou látku na šaty a poukaz do jakéhosi prvotřídního krejčovství, kde mi ty šaty měli ušít. Já jsem za ním šla a hodila jsem mu to na stůl. ‚Aljošo,‘ řekla jsem mu. Jestli si myslíš, že já se budu něčeho tak hnusného účastnit, tak se moc mýlíš. Královská princezna se vdává na hradě a já mám u toho statovat?‘

	A on říká: ‚Víš, já ji mám opravdu rád.‘

	‚No, to su opravdu ráda,‘ odpověděla jsem a už jsem se o tom nechtěla bavit. A taky jsem na tu svatbu nešla, i když jsem dostala pozvánku. Já ji ještě někde mám! Klement Gottwald a rodina Čepičkova, provdávají svoji dceru, svého syna, na zlatým papíře, rukou psaný, no něco hnusnýho!“ skoro vykřikla paní Taussigová-Potůčková poslední slova a ve vzrušení, které se jí v této souvislosti znovu zmocnilo, přestala mluvit spisovně. „Mně se chtělo zvracet, to přece nemělo s naším způsobem života nic společného!“

	Ale nebyli to jen komunističtí funkcionáři, kdo se nad svatbou pozastavoval. I obyčejní lidé dávali najevo nespokojenost, neboť v době, kdy se svatba konala, vázlo zásobování československého trhu nejzákladnějším zbožím. Americký historik Johann Smula ve své studii „The Party and the Proletariat: Skoda 1948-53“, zveřejněné v květnu 2006 v časopisu Cold War History (Vol. 6, No. 2), uvádí: „O nedostatečném zásobování, platech i přídělech se diskutovalo v souvislosti s rozsáhlými oslavami svatby Alexeje Čepičky s Gottwaldovou dcerou. Situace v továrně (Smůla zkoumal vývoj v Závodech V. I. Lenina v Plzni – pozn. aut.) se tak vyostřila, že Revoluční odborové hnutí muselo vyhlásit ‚boj proti fámám‘.“ (str. 160). V den svatby ženich i nevěsta jistě vnímali jako terno také skutečnost, že mají za svědka generálního tajemníka Komunistické strany Československa. Avšak jen o pár let později s tím byl problém. Když Státní bezpečnost s požehnáním sovětských poradců Rudolfa Slánského v roce 1951 zatkla a později postavila do čela protistátního spikleneckého centra proti republice, už nebylo moc do smíchu ani Alexeji Čepičkovi, přestože byl Gottwaldovým zetěm.

	V pozůstalosti Antonína Novotného, která je dnes součástí Archivu ÚV KSČ, je uložen dopis, kterým Alexej Čepička Slánskému poděkoval. Je psán na hlavičkovém papíře ministra spravedlnosti a nese datum 7. srpna 1948:

	

	„Milý soudruhu,

	dovol, abych Ti ještě jednou poděkoval za Tvoji ochotu, se kterou ses ujal svědecké funkce při mém sňatku. Děkuji Ti i Martiným jménem za krásný dar, kterým jsi nás při této příležitosti překvapil.

	Těším se, že ztrávíme (!) společně ještě mnoho příjemných chvil a jsem

	se soudružským pozdravem

	Čepička“

	

	Jak vidíme, nepřekypuje dopis srdečností ani přátelskými city, je povýtce formální, korektně soudružský a nelze z něj vyvozovat závěr, že by Slánského s Čepičkou spojovalo něco víc než činnost ve vrcholných stranických orgánech. Spíše z něj lze vyvozovat, že svědkem na svatbě Alexeje Čepičky s Martou Gottwaldovou se Rudolf Slánský stal kvůli jejímu otci. Podobně formální a neosobní byla i novoroční přání, která Čepička Slánskému zasílal.

	Vzdor předpovědím všech škarohlídů bylo manželství Alexeje Čepičky s Martou Gottwaldovou pěkné, nepochybně i díky tomu, že mladá novomanželka projevila značnou dávku trpělivosti a tolerance. Ale je nesporné, že vzájemné soužití oběma vyhovovalo. Nejbližší příbuzní a přátelé dokonce tvrdí, že Alexej Čepička – tento postrach tisíců lidí – byl doma pod pantoflem a že svoji ženu poslouchal. Dochovala se však i svědectví, že se své ženy dokázal zastat, když to pokládal za potřebné – a to s použitím všech prostředků, které měl k dispozici, včetně vlivu úřadů, které zastával, a služebních možností, které z toho vyplývaly. Ve svých pamětech to podrobně popisuje komunistický vědec a funkcionář Arnošt Kolman. Tento člověk, který roku 1916 jako rakouský voják padl do ruského zajetí a připojil se k bolševickému hnutí, žil v sovětském státě až do roku 1945, kdy se vrátil do Československa. V SSSR udělal velkou kariéru vědeckou i politickou, mohl se honosit tím, že osobně znal Lenina i další vrcholné bolševické funkcionáře, a působil po většinu svého života jako přesvědčený a rozhodný stalinista. Také v poválečném Československu zaujal důležité pozice v politickém a akademickém životě. Mimo jiné byl i členem nostrifikační komise Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Tento tříčlenný orgán měl za úkol posuzovat platnost vědeckých titulů, získaných na zahraničních vysokých školách, a buď je ministerstvu doporučit k uznání, či k zamítnutí. Spolu s ním v komisi zasedali turkolog a íránolog Jan Rypka a profesor českých dějin Jan Čapek. Oba sice patřili ke světoznámým vědcům, ale v politickém životě neznamenali nic a navíc oba ještě ke všemu byli bezpartijní.

	Na podzim roku 1948 se na komisi obrátila Marta Čepičková-Gottwaldová se žádostí o uznání doktorátu filozofie a dokazovala to, co uváděla i ve svých osobních materiálech na ministerstvu zahraničních věcí, totiž, že jí moskevská Lomonosovova univerzita tento titul udělila 24. února 1945. Kolman však měl buď jiné informace nebo předloženým dokumentům nedůvěřoval, neboť jí vyhovět nechtěl. „Žádost bylo třeba zamítnout, protože odporovala předpisům ministerstva školství,“ pokračuje ve svých pamětech. „Jenže šlo přece o žádost dcery prezidenta republiky a předsedy vládnoucí strany,“ píše. „Navíc vedla Marta Gottwaldová sovětské oddělení ministerstva zahraničí a k dovršení všeho byla ženou ministra spravedlnosti Čepičky, který se za půl roku úřadování stačil vyznamenat mimořádnou krutostí. Jak by bylo možné říci ne?“

	Skutečně Rypka i Čapek dostali strach a navrhli, aby komise vyřízení odložila a přenesla zodpovědnost na ministra Nejedlého; oficiálně jej měla požádat „o radu“. Kolman nesouhlasil: „Ministerská směrnice je jasná, zákony a nařízení platí pro každého, čím výše kdo stojí ve společnosti, tím přísněji jich musí dbát, aby dával ostatním příklad,“ tvrdil oběma svým kolegům. „Jestliže žádosti Čepičkové vyhovíme, poskytneme nepřátelům našeho zřízení záminku, aby hovořili o nepotismu, protekci a navíc vytvoříme nebezpečný precedens.“

	Oba profesory se mu samozřejmě přesvědčit nepodařilo, po značném váhání sice na jeho stanovisko přistoupili, neboť i on byl nadmíru mocným soudruhem a nechtěli si to rozházet ani s ním, vymínili si však, že Čepičkovou o něm uvědomí on sám. Kolman tedy skutečně zajel k prezidentově dceři na ministerstvo a vysvětlil jí důvody rozhodnutí komise. Zdůraznil, že kdyby zaujala jiné stanovisko, vrhlo by tó špatné světlo na jejího otce i manžela. Ale nepomohlo to. Kolman ve svých vzpomínkách pokračuje: „Mladá žena vyslechla moje vysvětlení s kyselou tváří. A neuplynula hodina a volal mi obávaný Čepička, začal vyhrožovat, rozeřval se, že se na univerzitě zahnízdila kontrarevoluce, že diplom jeho ženy neuznáváme, protože je sovětský, že je to od mne protistranický čin a jal se požadovat, abych usnesení komise zrušil. A to všechno se odehrálo za přítomnosti obou nestraníků! (sic!) Pochopitelně jsem tomuto ministru s odpuštěním spravedlnosti‘ dal příslušnou odpověď a položil telefon. Přes to všechno Nejedlý, jak jsem se dodatečně dověděl, porušil vlastní nařízení a Martě doktorský titul přiřkl.“ (Podle osobního spisu Marty Čepičkové-Gottwaldové na ministerstvu zahraničních věcí v Praze se to stalo výnosem ministerstva školství a národní osvěty z 9. června 1948 č. 99275-Če-645-1948, dekretem z 12. listopadu 1948 číslo 253/3-B/H a nostrifikací na Filozofické fakultě Karlovy univerzity 16. listopadu téhož roku.)

	Marta Čepičková-Gottwaldová v té době skutečně pracovala na ministerstvu zahraničních věcí ČSR v Praze. Nastoupila zde 17. května 1948 jako vrchní ministerská komisařka a byla zařazena v 5. platové stupnici v osobním stavu úředníků vyšší správní služby. Službu začala jako úřednice v oddělení evropských lidových demokracií, skvěle se jí k tomu hodily osobní zkušenosti ze Sovětského svazu i jazyková výbava – v jejím osobním spisu stojí, že dokázala hovořit rusky, srbsky, německy a částečně francouzsky. Během několika málo let udělala rychlý kariérní vzestup, na němž se nepochybně podílela skutečnost, že byla dcerou Klementa Gottwalda a manželkou obávaného ministra. Jak jinak si vysvětlit skutečnost, že zatímco její nadřízení jí 15. října 1948 do osobního spisu zaznamenali, že k nejbližšímu zvýšení platu u ní má dojít až k 1. dubnu 1951, ve skutečnosti k tomu došlo již 3. května 1949 v souvislosti s jejím přeřazením do kategorie „odborová rádkyně“? K novému jejímu povýšení došlo 22. prosince 1949 – to se stala již „vrchní odborovou rádkyní“, samozřejmě s přeřazením do odpovídající platové kategorie, a znovu jí byl plat zvýšen k 1. dubnu 1950, kdy ji nadřízení převedli do skupiny zaměstnanců zahraniční služby a zařadili do pracovní třídy IX, jíž odpovídal měsíční příjem ve výši 22 000 Kčs.

	Rodina Čepičkova žila v Praze-Dejvicích v prostorné, pohodlné vile, kterou dnes využívá velvyslanectví Slovenské republiky. Kromě nejstarší dcery Marty, kterou si paní Čepičková přivedla z prvního vztahu, se jim postupně narodily dvě dcery další – v roce 1949 starší Alena, o tři roky později Klementa. Starosti ekonomického rázu Čepičkovy samozřejmě netrápily, ale různé pověsti o tom, že žili obklopeni mimořádným přepychem, se také nezakládají na pravdě. Doma neměli ani bazén, jak se mezi lidmi šuškalo, a ani dcery nejezdily do školy služební limuzínou, ani neměly domácí učitele. Ostatně to ani nebylo možné, protože do školy začaly chodit až poté, co jejich otce postihl politický pád. „Jen Martu, nejstarší z nás, doprovázeli ke škole pracovníci Státní bezpečnosti, aby se jí něco nestalo, přece jen byla vnučkou prezidenta republiky,“ řekla autorům paní Alena Čepičková, starší z obou ministrových vlastních dcer. „Ale i ona chodila do normální školy jako všechny ostatní děti, neměla žádné úlevy, ani soukromé vyučování.“

	Alexej Čepička měl rád luxus a přepychový život a dopřával si jich plnými doušky, protože mu to vysoce nadstandardní příjmy jeho i příjmy manželčiny umožňovaly. V roce 1952 činila průměrná měsíční mzda v Československu 5250 Kčs a jen jeho manželka brala více než čtyřnásobek této částky. A to byla pouhou ministerskou úřednicí, byt na vysokém vedoucím místě. Její manžel, který zastával funkci ministra a později navíc prvního náměstka předsedy vlády, měl plat nepochybně ještě větší. Už v lednu 1949, ještě jako ministr vnitřního obchodu, v „Přihlášce k stranickému zdanění mimořádných příjmů plynoucích z placených funkcí“ uvedl Alexej Čepička hrubý měsíční příjem ve výši 21 263 Kčs, z něhož platil měsíční stranické příspěvky ve výši 2200 Kčs.

	Čepičkův synovec dr. Alexej Kusák vyprávěl, jak se jednou zúčastnil jakési rodinné oslavy v Čepičkově vile. Přišla na ni celá řada příbuzných a mezi nimi také Čepičkův otec. „Byl to člověk velmi jednoduchý až primitivní,“ vzpomínal dr. Kusák. „Vidím ho jako dnes, jak seděl v křesle, všude kolem byla spousta lidí a on kouřil dýmku. Takovou tu porcelánovou, jaké kreslíval Josef Lada, s troubelí dlouhou alespoň půl metru. Seděl, mlčel a pobafával. Až pojednou, když šel Alexej kolem něj, na něj ukázal rukou a řekl mu: ‚Tak co ty vlastně, synku, děláš? Čím ty se živíš?‘

	,Já jsem, tatínku, ministrem spravedlnosti, generálním tajemníkem Ústředního akčního výboru Národní fronty a vedoucím Státního úřadu pro věci církevní.‘

	‚Neřiké,‘ pokýval hlavou starý pán, aniž pravděpodobně vůbec tušil, o co jde. Ostatní, kteří rozmluvu mezi otcem a synem zaznamenali, postupně umlkali a naslouchali.

	‚A to ti za všechno platijó?‘ chtěl vědět otec.

	‚Ano, tatínku, za to všechno dostávám plat.‘

	‚Tak to na tom musíš byt dost dobře, když máš tři příjmy‘

	‚To se vám, tatínku, jenom zdá. Já si totiž nechávám pouze plat ministra. Odměnu za své působení v Ústředním akčním výboru Národní fronty a ve Státním úřadu pro věci církevní odvádím straně.‘

	‚Ty si jích jako nenecháváš?‘ ptal se nevěřícně otec.

	‚Ne, tatínku, nenechávám. Odvádím je do stranické pokladny‘

	‚A to bych se na to pěkně vysrál!‘ rozklepala se starému pánovi fajfka rozhořčeně v ústech a bylo na něm vidět, jak je se synovým jednáním nespokojen.“

	Skutečnost, že Alexej Čepička odváděl do stranické pokladny příjmy, které dostal mimo ministerský plat, potvrzuje také jeho dlouholetá spolupracovnice a tajemnice dr. Vlasta Rohová, která mu pomáhala platby realizovat.

	O pevnosti Čepičkova manželství svědčí také skutečnost, že se nerozpadlo ani poté, co on sám musel odejít z nejvyšších stranických a státních funkcí. Z muže, který si myslel na nejvyšší pozice ve straně a ve státě se ze na den stal bezmocnou figurkou a musel teď na své kůži zkoušet, jak komunistický režim dokáže svým poddaným znepříjemňovat život. Soudruzi se zbavili nejen Čepičky, ze svého místa na ministerstvu musela odejít také jeho žena. Ale manželství jim vydrželo a nerozbilo je ani Čepičkovo sukničkářství, kterého se nedokázal zbavit ani potom; v rodině se dokonce naznačuje, že kromě obou dcer vzešlých z manželství, je také otcem ještě jednoho děvčete nemanželského.

	Skutečnost, že se Alexej čepička ženil s Martou Gottwaldovou z lásky a nikoli z vypočítavosti, nic nezměnila na tom, že sňatek jeho pozici ve stranické hierarchii výrazně posílil. Že s Martinými rodiči vycházel velmi dobře, hrálo významnou roli. Podle svědectví Gottwaldovy sekretářky Ludmily Köhlerové z roku 1963 si jej oblíbila zvláště Gottwaldova žena, které prý vyhovovalo i to, že s ní byl Alexej ochoten hrát dlouhé hodiny karty. Proto Martině novému vztahu nepokrytě přála. Čepička byl ostatně společenský člověk a dokázal si získat také sympatie a důvěru Klementa Gottwalda, který nepochybně musel trpět stupňující se osamělostí a nedůvěrou k ostatním. Už jen to, že byl s Klementem Gottwaldem v kontaktu, kdykoli to potřeboval, že se s ním mohl scházet a probírat všechny problémy a závažné otázky neoficiálně a diskutovat s ním, umožňovalo Čepičkovi zcela mimořádným způsobem ovlivňovat chování a rozhodování předsedy strany a prezidenta republiky. A z různých svědectví víme, že Čepička uměl tu a tam vhodně naznačit, že to či ono probere s tchánem, že se mu o tom či onom zmíní a doporučí mu takové či onaké řešení. Nelze se divit, že díky těmto neformálním vazbám Čepičkův vliv ve straně ještě více vzrostl a že se na něj celá řada jiných funkcionářů dívala jako na Gottwaldova nástupce a korunního prince. Sovětský velvyslanec Silin poslal 30. září 1950 do Moskvy zprávu o „besedě“, kterou několik dnů předtím vedl s ministrem zemědělství Juliem Ďurišem. Když dnes procházíme zprávy, které sovětští diplomaté o svých častých „besedách“ s československými stranickými a státními funkcionáři vedli, vždy znovu pociťujeme rozpaky nad otevřeností – která ovšem hraničila až s udavačstvím – s níž tito činitelé hovořili o svých ostatních spolupracovnících a „soudruzích“. A sovětští úředníci rozhovor tímto směrem rádi směřovali, neboť se díky němu dozvěděli řadu podrobností z politického zákulisí, které by jim jinak unikly. I tentokrát probírali jiné vedoucí představitele československé vlády a komunistické strany a řeč došla i na Čepičku. „Copak Čepičkovi,“ povzdechl si Ďuriš podle Silina závistivě, „tomu se to lehko pracuje, když se mu vždycky dostane rady a pomoci od Gottwalda.“



		V čele tažení proti „třídnímu nepříteli“



	

	

	

	Po vytvoření legislativních předpokladů pro pronásledování skutečných či jen domnělých nepřátel svého režimu přistoupili komunisté také k vytvoření nástrojů, které jim měly pomoci zlikvidovat každého, koho zlikvidovat potřebovali. Těmito prostředky se staly Státní soud a Státní prokuratura, zřízené podle zákona č. 232/1948 Sb., který navazoval na zákon č. 231/48 Sb. o ochraně lidově demokratické republiky. Nové instituce komunistického teroru sídlily v Praze, jejich pobočky se však nacházely také v Brně a Bratislavě a jak Státní soud, tak Státní prokuratura mohly ze zákona působit na celém území republiky. Mohly tak řešit a postihovat údajné trestné činy přímo v místech, kde k nim došlo.

	Ani Čepička se skutečným posláním obou nových orgánů netajil. Na poradě konané na ministerstvu spravedlnosti 7. března 1949 prohlásil: „Ze Státního soudu a Státní prokuratury musí býti vybudovány pevnosti proti reakci a musí z nich býti vytvořeny vzorné instituce, které budou zcela bezpečně střežit všechny vymoženosti, kterých lidově demokratická republika dosáhla od roku 1945. (…) Je nutno ve věcech projednávaných před Státním soudem zachovati naprostou mlčenlivost, nikomu nedávat informace, zásadně nepovolovat nikomu a v žádném případě návštěvy vyšetřovanců. Není možné poukazovat na to, že vazba v jednotlivých případech trvá dlouho.“

	Noví vládcové země si tak vytvořili nástroje, sloužící k zastrašení občanů a k jejich přeměně v povolnou masu lidí, bojících se o svoji kůži. Inspiraci pro vznik obou orgánů našli v právním řádu sovětském, který se snažil legalizovat miliony justičních vražd. Aby činnost Státního soudu a Státní prokuratury nevybočila ze záměrů svých zřizovatelů, dotvářel a propracovával ministr spravedlnosti Alexej Čepička a jeho nejbližší postupně schéma fungování nové kabinetní justice. Její podstatou bylo, že rozhodování prokuratury a soudu mohl ovlivňovat ministr spravedlnosti svými stanovisky k navrženým trestům a jejich schvalování. Postupně mělo dojít k odstranění kontroly justičních orgánů nad vyšetřováním, kterou do té doby prováděli vyšetřující soudci.

	Prokuratura měla získat vůči soudu zcela výjimečné postavení, návrhy prokurátora na výši trestu měly být pro soud závazné. Počítalo se s podstatným omezením práva na obhajobu a i nadále se měly porušovat zásady zjišťování objektivní pravdy. Silná pozice prokurátora, kterou Čepička prosazoval, vycházela z toho, že byl podřízen vládě, přesněji přímo ministru spravedlnosti. Zastupoval tak v justici vládní zájmy. V představách Čepičky – a nejen jeho – měl hrát takovou roli, jakou načrtl ruský revolucionář Gercen, který se nechal inspirovat postavením francouzského prokurátora v době nejkrvavějších dějin Francie. Gercenova slova citoval Čepička na poradě pracovníků brněnského Státního soudu a Státní prokuratury 5. prosince 1950: „Prokurátor jako hbitý toreador jest ponížen a poražen, jestliže štvaná zvěř mu unikne.“

	Po obdržení trestního oznámení od Státní bezpečnosti vypracoval státní prokurátor obžalobu. Spolupracoval přitom s vyšetřovateli StB – komunistické tajné policie. Do obžaloby vložil návrh na výši trestu, který pak s příslušným komentářem předložil ke schválení ministerstvu spravedlnosti. V případech, kdy se uvažovalo o trestu smrti, byla připojena také zvláštní zpráva Státní prokuratury. Povinnost nechat ji schválit ministerstvem spravedlnosti vázala Státní prokuraturu až do 22. února 1950. Pak řídící pravomoc převzala Generální prokuratura. Návrhy na tresty smrti přicházely ministru spravedlnosti Alexeji Čepičkovi na stůl jak před tímto datem, tak po něm. Od 15. prosince 1949 předkládal Čepička návrhy na tresty smrti ke schválení ještě takzvané bezpečnostní komisi Ústředního výboru KSČ.

	K ustavení bezpečnostní komise došlo na zasedání užšího předsednictva ÚV KSČ 26. července 1948. Jejími členy se stali Rudolf Slánský, Karel Sváb, Václav Nosek, Jindřich Veselý a Josef Pavel. Ministr spravedlnosti JUDr. Alexej Čepička se do činnosti komise zapojil 7. června 1949.Účastnil se mnoha jejích klíčových jednání. Na zasedání 1. července 1949 například přitakával tomu, aby Praha byla „vyčištěna“ od nespolehlivých elementů. V září 1949 patřil k těm, kdož schvalovali opatření pro výběr osob do táborů nucené práce.

	Na schůzce komise 15. prosince 1949 Čepička poprvé předložil k projednání trestní věci, u nichž byl navrhován trest smrti. Od tohoto data začalo systematické schvalování trestů smrti členy bezpečnostní komise ÚV KSČ. Projednávání jednotlivých případů v komisi se pak na delší dobu ustálilo na následujícím postupu: ministerstvo spravedlnosti předložilo zprávu o výsledcích vyšetřování a navrhlo výši trestu. Bezpečnostní komise, která projednávala jen případy, u nichž se očekával nejvyšší trest, pak navržené rozsudky potvrdila, jen ojediněle doporučila změnu trestu na doživotní vězení. Rozhodnutí komise pak bylo pro soudy závazné.

	Od 8. března 1950, tedy v době, kdy Čepička ještě stál v čele ministerstva spravedlnosti, začala si bezpečnostní komise ÚV KSČ vyžadovat stanoviska bezpečnostních komisí (pětek) krajských výborů KSČ; ta se ovšem většinou kryla s názorem ministerstva spravedlnosti. (Bezpečnostní pětky v krajích byly vytvořeny na základě usnesení bezpečnostní komise ÚV KSČ z 2. února 1949.) Při jednání v pondělí 3. dubna 1950 věnovali členové komise zvláštní pozornost dokončení případu JUDr. Milady Horákové a spol., který demokratický svět sledoval s nebývalým zájmem. Projednávala se příprava veřejného procesu s obviněnými a byl schválen návrh na složení senátu pro soudní řízení. Ministr Čepička si vyžádal od zástupců Pražského kraje vhodné návrhy na přísedící soudce. Komise se usnesla, aby byl obžalovací spis po vyhotovení předložen soudruhům Gottwaldovi, Zápotockému, Noskovi, Čepičkovi a Kopřivovi. K vypracování obžaloby také schválila zvláštní komisi ve složení Čepička, jeho náměstek Klos, ministr vnitra Nosek a velitel Státní bezpečnosti Závodský. Jak je vidět, Čepička měl důležité slovo ve všech etapách přípravy soudního řízení s Miladou Horákovou a měl velký podíl na znění rozsudku.

	Po zářijovém zasedání ÚV KSČ v roce 1951 vedení strany bezpečnostní pětky zrušilo, zachovalo však praxi projednávat procesy v politickém orgánu. O všech význačnějších procesech pak rozhodoval politický sekretariát ÚV KSČ, ve kterém působili Gottwald, Slánský, Široký a Zápotocký. Počátkem září 1951 se Čepička dočkal – také se stal členem politického sekretariátu ÚV KSČ. Spolu s Gottwaldem, Dolanským, Slánským, Bacílkem, Širokým a Zápotockým pak opět rozhodoval o trestech smrti.

	Důležité slovo v tomto labyrintu smrti měla také tzv. komise K, která vznikla na počátku roku 1950 (tedy ještě za úřadování Čepičky na ministerstvu). Plně rozvinula svou činnost až za nového ministra spravedlnosti Štefana Raise. Jejími členy byl ministr národní bezpečnosti Ladislav Kopřiva, velitel StB Osvald Závodský, ministr spravedlnosti Stefan Rais, jeho náměstek Karel Klos a náměstek ministra národní bezpečnosti Karel Šváb.

	Tresty pro obžalované v případech, kdy nepřicházel v úvahu absolutní trest, schvalovalo v konečném stádiu trestní oddělení ministerstva spravedlnosti. O trestech pro odsouzené bylo tak ve velkém počtu případů prakticky s konečnou platností rozhodnuto dříve, než se jimi Státní soud vůbec začal zabývat. Státní prokuratura určila také, kde se věc bude projednávat, v jakou dobu, zda před organizovanou veřejností či nikoliv, a jaké bude politické využití procesu. Na pracovní konferenci krajských soudů a prokuratur 17. října 1949 v Praze na ministerstvu spravedlnosti Čepička řekl: „Hlavní je to, co dostanete z ministerstva, zejména prokurátoři.“ Tím měl na mysli, aby prokurátoři prosazovali trestní politiku tak, jak si přálo ministerstvo spravedlnosti.

	Pro upevnění pozic prokurátorů na všech úrovních od okresních, krajských po celostátní neváhal Čepička vystupovat na různých konferencích a aktivech, kde nadále zdůrazňoval jejich nadřazenost nad jinými justičními orgány. Prokurátory Čepička výstižně vyzvedl a patřičně zatřídil také na celostátní konferenci pracovníků justice konané 21. listopadu 1949: „U okresního a krajského prokurátora se dnes musí soustřeďovat administrativně i odborně všechno, co souvisí s trestním soudnictvím.

	Tato velká odpovědnost si pochopitelně vynutí také změny v postavení našich prokurátorů. Dosud byli prokurátoři po všech stránkách pozadu za soudci a dopláceli na to i existenčně. My změníme pořadí našich zaměstnanců a do popředí se dostanou prokurátoři. Dostanou se i administrativně tím, že celková organizace soudů se bude soustřeďovat jako do svého těžiště do rukou prokurátorů. Také to bude vyjádřeno tím, že služební postavení a odměny prokurátorů budou vyšší než u ostatních zaměstnanců v justiční právní službě.“

	Preferování prokurátorů ministrem si někteří z nich vyložili tak, že jsou nejen nejvýznamnější justiční složkou, ale také důležitými politickými činiteli v okresech, krajích… O tom, jak si mnozí z nich vykládali Čepičkovy výroky, svědčí zápis z gremiální porady referentů Státní prokuratury, oddělení Brno, z 1. prosince 1949: „V diskusi o zmíněném vystoupení ministra Čepičky byla z hlediska Státní prokuratury zdůrazněna nutnost přípravy hlavního přelíčení předběžnými poradami za účasti předsedy senátu, referenta Státní prokuratury, případně i informovaného referenta Státní bezpečnosti.“ Z archivních dokumentů vyplývá, že porady prokurátorů s předsedy senátů probíhaly už daleko dříve, a to od prvního pololetí roku 1949. Aby se tento nezákonný postup pořádně vžil, nařídil na gremiální poradě 3. listopadu 1949 státní prokurátor JUDr. Bohumil Ziegler všem referentům prokuratury, aby mu před skončením průvodního řízení oznámili, jak se na případ dívá senát. Přestoupení této směrnice bylo trestáno disciplinárně.

	JUDr. Hugo Richter, v roce 1949 prezident Státního soudu, zapomněl na svoji prvorepublikovou advokátní minulost a na konferenci Státního soudu 23. prosince 1949 a následně pak na gremiální poradě 25. ledna 1950 uvítal kontakty Státní prokuratury s předsedou senátu před projednáváním případu před soudem. Důležitost předporad zdůraznil slovy: „Úroveň procesů závisí na nejužším styku předsedy senátu s prokurátorem a to již od doby, kdy předsedovi spis napadne (tj. obdrží k prostudování – poznámka autora). Prokuratura je o věci lépe informována, ví více, než je obsaženo ve spise, a proto věcný zájem žádá stálý kontakt obou složek a iniciativu soudců v tomto směru. Návrhy prokurátora za hlavního přelíčení učiněné je zásadní považovati za závazné a senát, nehodlá-li těmto návrhům vyhovět, nechť rozhodne teprve po předchozí poradě v prezídiu.“ Za správná považoval předběžná projednání trestních věcí soudci s prokurátorem také předseda Nejvyššího soudu JUDr. Igor Daxner. Praxe však byla taková, že účast prokurátorů na předporadách dosahovala jen 50 procent.

	Převážná většina prokurátorů přehlížela věci, které neměly s právem nic společného. Připustili metody, používané StB během vyšetřování, které byly v rozporu s platným trestním řádem. Souhlasili s otázkovými protokoly zavedenými vyšetřovateli Státní bezpečnosti při výslechu vězňů. To pak vedlo k tomu, že referenti Státní bezpečnosti nutili vyšetřované naučit se odpovědi na otázky vyšetřovatele nazpaměť. Tyto odpovědi měli potom použít u soudu.

	Orgány prokuratury v Čepičkově éře prakticky nevykonávaly dozor nad vyšetřováním. Rozhodnutí, která činily v průběhu vyšetřování, schvalování a prodlužování vazeb, byla čistě formální. O zatčení konkrétních osob se prokuratura dozvídala až po několika měsících. Prokurátoři se prakticky nesnažili dokázat vinu obviněného, stačilo jim napasovat v obžalobě vytipované charakteristiky trestných činů na konkrétní jednání zatčeného. Pak bylo jejich cílem dosáhnout toho, aby obviněný sám doznal své údajné činy. Naprosto nectili presumpci neviny, ale používali Vyšinského poučku, že „přiznání je korunou důkazu“.

	Svůj vzor spatřovali mnozí prokurátoři v justici Sovětského svazu. Například na aktivu brněnského Státního soudu a Státní prokuratury v prosinci 1950 k tomto tématu JUDr. Pavelka v diskusním příspěvku řekl: „Andrej Vyšinskij, největší žijící sovětský právník, mluví ve své knize Teorie důkazů obšírně o tom, že rozsudek musí býti přesvědčující, má-li splnit svůj účel.“ Vliv „vzoru“ sovětského generálního prokurátora Vyšinského je patrný nejen z protokolů o soudních jednáních let padesátých, ale i ze sporadických filmových záběrů, které zachycovaly vystoupení některých tehdejších prokurátorů – Josefa Urválka, Pavla Barbaše, Karla Čížka, Juraje Viesky a dalších. Inspirace Vyšinským byla na první pohled patrná hlavně v používání vulgarit a expresivních výrazů. Mnozí českoslovenští prokurátoři tehdy hovořili podobně jako Vyšinský v moskevských procesech let třicátých: „Hnusná, ničemná a bezmocná smečka zrádců a vrahů chtěla svými špinavými zločiny zastavit tep mohutného srdce našeho velikého lidu.“

	Krutého sovětského prokurátora Stalinovy éry propagoval samozřejmě i sám ministr spravedlnosti Čepička. Na poradě konané 24. března 1950 na ústředním sekretariátu KSČ, které se vedle něj zúčastnili také jeho náměstci Dressler a Klos, Čepička požadoval nové vydání protokolů ze sovětských procesů proti trockistům, „abychom se na těchto procesech mohli školit pro akce bdělosti“.

	Ministr spravedlnosti Čepička vyžadoval interními předpisy, aby se prokurátoři stýkali s místními politickými, bezpečnostními a veřejnými činiteli. Tento kontakt přitom nebyl ani v platných zákonech, ani v pozdějším trestním řádu výslovně nařízen. Na poradě státních prokurátorů 18. března 1950 státní prokurátor Bohumil Ziegler bezostyšně vyzval k těsnější vazbě prokurátora se Státní bezpečností: „Spolupráce s StB musí být mnohem intenzivnější než dosud. Referenti budou posuzováni podle toho, jak věc došetřili ve spolupráci s StB a politickými činiteli. Na Generální prokuratuře budou projednány porady se Státní bezpečností. Vyzývám referenty, aby do týdne podali písemné náměty, které mají být projednány s StB.“ Na poradě 5. května 1951 šel ve svém vystoupení Ziegler ještě dál: „Máme zájem na tom, abychom pracovali pod kontrolou Státní bezpečnosti. Chtěli bychom vědět, a to i v menších případech, zdali jsme naši práci provedli dobře.“

	Díky těmto „poradám“ prokurátora s místními funkcionáři KSČ, estébáky či předsedy národních výborů docházelo k tak křiklavým nezákonnostem, že se jimi muselo v roce 1950 zabývat i politické prezidium Generální prokuratury v Praze. V tajné zprávě z tohoto jednání ze 4. srpna 1950 (tedy nedlouho potom, co Čepička odešel na ministerstvo národní obrany) byly zaznamenány otřesné „přehmaty“. Uvádělo se zde, že například prokurátor „vyvolává na chodbu jednotlivé členy trestního senátu a tam jim tlumočí příkazy okresního či krajského politického tajemníka; okresní či krajský tajemník si během přelíčení vyvolává prokurátora a určí mu, jaké tresty musí ten který obžalovaný dostat; prokurátor dostane ‚shora‘ písemný připiš, aby rozhodl způsobem, jak je mu nařízeno, jindy je tato intervence provedena telefonicky a prokurátorovi je rozkazovací formou řečeno, že se musí postarat o vynesení zprošťujícího rozsudku“. Podobných zpráv o příliš nápadném ovlivňování soudních procesů je v tajné zprávě daleko více.

	Přestože se většina prokurátorů podřizovala instrukcím Čepičkova ministerstva, výjimky se našly. Jednou z nich byl státní prokurátor JUDr. Stanislav Juna. Ten na poradě pracovníků Státní prokuratury 22. dubna 1949 kritizoval záměr ministerstva zrušit instituci vyšetřujících soudců. Pak při jednom jednání u Státního soudu v září 1949 označil postup Státní bezpečnosti při vyšetřování za gestapismus. To se Junovi stalo osudným – 6. října 1949 sdělil JUDr. Bohumil Ziegler ministerstvu spravedlnosti, že suspendoval JUDr. Junu pro podezření z porušení služebních povinností, které vzhledem k povaze nedovoluje jeho ponechání ve službě. Rozpor mezi svědomím a tlakem, který byl činěn na státní prokurátory, vedl zase JUDr. Jaroslava Kabáta k tomu, že se nervově zhroutil.

	Tyto případy byly sice ojedinělé, nicméně existovaly a na poradě Státní prokuratury 7. března 1949 si pověstný prokurátor JUDr. Karel Vaš, fanatický komunista, stěžoval, že „kromě náměstka prokurátora a jednoho nebo dvou státních zástupců není na tomto vysokém úřadě nikdo, kdo by zcela nekompromisně a bez výhrad uposlechl v nutném případě jakéhokoliv pokynu“. Na to reagoval Karel Klos, náměstek ministra: „Jest nutno pracovati s lidmi, které máme.“ Tedy i s těmi, kteří se zdráhali zcela poslechnout Čepičkovy příkazy. To Klos nazval „lajdáctvím, neochotou k práci, ulejváctvím“.

	U Státního soudu a Státní prokuratury mohli ovšem pracovat jen takoví právníci, kteří s vidinou kariéry v justici dokázali popřít svědomí. Šlo o tzv. politicky vyspělé, převážně poválečné a poúnorové členy KSČ. Ministr spravedlnosti Alexej Čepička měl při jejich výběru a obsazování do funkcí důležité slovo, protože seznamy nejdůležitějších justičních činitelů, s nimiž se počítalo pro službu u Státního soudu a na Státní prokuratuře, osobně předkládal vládě. Ta jeho návrhy na jmenování prezidenta a viceprezidenta soudu, předsedy senátů a soudce z povolání, státního prokurátora a viceprokurátora schvalovala a postupovala prezidentu republiky. Například v seznamu ze 4. října 1948, podepsaném Čepičkou, jsou uvedena tato jména navrhovaných justičních činovníků: za předsedu Státního soudu byl navrhován současný advokát v Praze JUDr. Hugo Richter, za viceprezidenta Státního soudu nynější krajský soudce u Krajského soudu trestního v Praze JUDr. Václav Černý, za náměstka předsedy Hlavního soudu v Bratislavě JUDr. Karel Bedrna, za předsedy senátů byli navrhováni krajský soudce u Krajského soudu trestního v Brně JUDr. Jaroslav Horňanský senátní předseda u Krajského soudu v Brně JUDr. Emil Pavelka a dvanáct soudců z povolání. Všechny Klement Gottwald do nových funkcí potvrdil.

	O úloze soudců Státního soudu otevřeně promluvil soudce JUDr. Emil Pavelka na pracovním aktivu brněnského Státního soudu a brněnské Státní prokuratury 5. prosince 1950: „Státní soud má při výkonu své funkce určitou generální linii. Je jasné, že Státní soud je soudem politickým, který hodnotí projednávané věci politicky, a proto se generální linie strany jeví i v našem souzení. (…) Za referenty Státního soudu byli vybráni soudruzi z 90 procent osvědčení ve straně, kteří prošli důkladným kádrováním a byli si v první řadě vědomi svých povinností a toho, proč sem byli povoláni. (…) Všichni z nás jsme si byli při souzení vědomi toho, že jsme soudci a že dle ústavy jest naším úkolem spravedlivě souditi, a ve stejné míře jsme si byli vědomi toho, že jsme straníci a že se musíme řídit generální linií strany. Dostávali jsme tedy k projednání obžaloby, napřed s důvody, potom bez důvodů, a konečné obžaloba obsahovala jen rozšířenou žalobní znělku. Brzy se objevily zjevy, s nimiž se senáty od samého začátku těžce smiřovaly. Uvědomujíce si však situaci, zvýšenou činnost reakce a zvýšený třídní boj, trpěli jsme tyto zjevy, omlouvajíce je výjimečností poměrů. Z toho se však vyvinulo paušální předkládání žalob, v nichž se nejednalo o vyloženou velezradu, nýbrž o nepatrné náznaky, jak my říkáme, o velezradu jako nitka. Docházelo k pásové výrobě velezrady.“ Vystoupení tohoto soudce jakož i další provází šokující vědomí, že porušují tenkráte platné zákony. Tato otevřenost však byla přípustná jen mezi justičními pracovníky, kteří byli na „stejné lodi“, nic neřešila a na veřejnost z ní neproniklo ani slovo.

	Od Státní prokuratury dorazily žaloby ke Státnímu soudu. Sami státní prokurátoři doznávali, že „pro vražedné lhůty nemohly být žaloby v mnoha případech precizně vypracovány“. Při posuzování obžaloby a činění závěrů z ní tlačil soudce Státního soudu čas. Často měli stanoveno, do kdy mají být procesy skončeny.

	Dříve než Státní soud zasedl a kauzu projednal, musel se nejdříve vypořádat s některými těžkostmi. I když takřka všichni soudci byli organizováni v KSČ a podřizovali se pokynům vedení ministerstva spravedlnosti, rozhodně jim nebylo vhod, když na předporadách před vynesením rozsudku kromě prokurátora byli často přítomni i příslušníci Státní bezpečnosti. Mnozí z nich zvláště ve finále, kdy se hlasovalo o vině a trestu, sledovali, jak který soudce hlasuje. I když předsedové senátu nebývali voláni do krajské bezpečnostní pětky, docházelo k tomu, že si je před vynesením rozsudku předvolal vedoucí tajemník KSČ. Stalo se tak u Státního soudu v Brně v kauze Josef Podsedník a spol. (Josef Podsedník /1903 – 1990/ byl primátor města Brna, v roce 1949 byl odsouzen na 18 let odnětí svobody.) Předsedu senátu JUDr. Horňanského si tehdy zavolal krajský tajemník KSČ Šling. „Odešel jsem od něj zhnusen,“ řekl později JUDr. Horňanský. „Další potěšení jsem s ním měl v procesu Hájek a spol. O lístcích, které tam senátu byly posílány, pět od Šlinga, se nebudu šířit.“

	Také do procesu s dr. Hřebíkem Otto Šling, tehdy nejmocnější muž na jižní Moravě, zasahoval. Jeden z těch, kdož Šlinga znali z jeho válečného pobytu ve Velké Británii, jej charakterizoval jako „neskutečně úlisného a prohnaného tlouštíka, vyznačujícího se krutostí“. Pro své samovládné manýry si dokonce vysloužil přezdívku „markrabě moravský“. Ten lístečky adresovanými senátu usměrňoval, jak má u soudu být vyslýchána jedna z obviněných a neváhal senátu nařizovat, jak má koho odsoudit.

	Když se mašinérie Státního soudu rozběhla, nechtěli někteří obvinění opakovat v přelíčení naučené odpovědi z otázkových protokolů. Namítali, že k doznání je vyšetřovatelé donutili fyzickým násilím. Soud na to reagoval zpravidla vznesením obvinění pro zločin křivého svědectví proti obžalovanému. Přitom sami soudci mohli klást obžalovaným jen ty otázky, které předem zpracovaly orgány StB. Stávalo se také, že soud na základě výpovědi souzených zjistil, že souzenou skupinu k její činnosti vyprovokovali agenti Státní bezpečnosti. I když uvedený problém na různých poradách soudci Státního soudu diskutovali a bylo zřejmé, že tuto nekalou praxi tajné policie prohlédli, takřka nikdo z nich se jí otevřeně nevzepřel. Také často neúměrná výše trestů a jejich paušální ukládání se staly předmětem různých polemik, a to jak v justici, tak i na veřejnosti. Vskutku svérázně tyto praktiky obhajoval státní prokurátor Bohumil Ziegler na schůzi referentů Státní prokuratury 14. května 1949: „I když zákonné sazby jsou příliš vysoké, je nutné dívati se na věc tak, že jakmile politické poměry budou dostatečně konsolidovány, dostanou tito lidé amnestii.“

	Přísné tresty přijímala s výhradami a často i odporem také veřejnost. Někteří soudci pak raději před známými i svými nejbližšími tajili, že pracují u Státního soudu. Jeden z nich, JUDr. Zdeněk Ondráček, na poradě justičních pracovníků v roce 1950 řekl za mnohé: „Považuji za tajemství říkat, že jsem u Státního soudu, ale dotklo se mne, když mi někdo z lidu řekl, že jsem u Sondergerichtu.“

	Hlavním prosazovatelem tvrdých opatření proti obžalovaným byl ministr spravedlnosti Alexej Čepička. Striktně trval na to, aby souzení podle zákona č. 231/1948 Sb. byli postihováni přísnými tresty. V tomto směru agilně vydával jak soudům, tak prokuratuře protizákonné pokyny. Na celostátní pracovní poradě pracovníků v justici v Praze 21. listopadu 1949 uvedl do praxe nezákonnou směrnici, týkající se trestání členů a funkcionářů komunistické strany: „Vytyčujeme povinnost, aby všude tam, kde se dopustí trestného činu obžalovaný, který je funkcionářem strany, bylo to pokládáno za přitěžující okolnost.“ Podle další protiprávní instrukce Alexeje Čepičky měly být zásluhy v boji proti okupantům a v revoluci v roce 1945 občanům, kteří se dopustili trestné činnosti, dokonce připočítány k tíži. Čepička, který se za války v odboji nevyznamenal, tak šlapal po zásluhách jiných.

	Od druhé poloviny roku 1949 měly Státní soudy na základě směrnice ministerstva spravedlnosti z 2. června 1949 povinnost zjišťovat sociální původ obviněných. Informace o tom, kde pracoval obžalovaný před zatčením, jaké zde měl postavení a jaké jsou jeho majetkové poměry, shromažďovaly pro soudy příslušné úřady. Nahlásit musely také majetkové poměry rodičů obžalovaného. Tato praxe dokazovala, že soudy obžalované při procesu posuzovaly podle třídního původu, který je předurčoval k určité výši trestu.

	Plnění směrnic a pokynů, sloužících k usměrňování činnosti Státního soudu, které Čepička vydal, si také uměl pohlídat. Jednou týdně vyžadoval hlášení, jak jsou zaváděny do praxe, zvláště sledoval, zda soudci vynášejí co nejpřísnější tresty. Senáty se o to snažily, někteří soudci se přitom možná domnívali, že jejich rozsudky zvrátí odvolací Nejvyšší soud, na nějž se odsouzení obraceli. Realita však byla taková, že převážnou většinu rozsudků Státního soudu Nejvyšší soud potvrdil. Sami soudci Státního soudu mezi sebou nazývali Nejvyšší soud „nejvyšší potvrzovací a zvyšovací soud“.

	Po únoru 1948 zůstalo v československé justici jen málo soudců, kteří neztratili svědomí a snažili se jednat v rozporu s Čepičkovými direktivami. Patřil k nim JUDr. Rudolf Hartych, který odmítl soudit třídně, a proto musel z justice odejít. Stejný osud postihl JUDr. Rugera Ritta, JUDr. Eduarda Pelhřimovského, JUDr. Jana Řeháka, JUDr. Josefa Práska, JUDr. Ludvíka Engelsmanna. Postižen byl také JUDr. Jiří Solnař, který se dokonce dočkal trestu odnětí svobody na pět let, když odmítl vynášet předem připravené rozsudky.

	Než Státní prokuratura a Státní soud zahájily činnost, bylo třeba, aby se jim dostalo dostatečné publicity v tisku a rozhlasu. Alexej Čepička, který si potrpěl na okázalosti, na třetí gremiální poradě na ministerstvu spravedlnosti 18. října 1948 naznačil, co je třeba udělat pro hladký průběh slavnostního zahájení činnosti Státního soudu a Státní prokuratury. Podřízení samozřejmě jeho přání splnili beze zbytku. O týden později, v pondělí 25. října 1948, se na pražskou Pankrác dostavili vybraní zástupci tisku a rozhlasu. Vyslechli tu krátký projev zástupce ministra spravedlnosti, který zdůraznil potřebnost obou justičních institucí, pak soudci z lidu složili slavnostně přísahu. Na ministerstvu spravedlnosti se odbývaly také další organizační a popularizační záležitosti, týkající se fungování Státního soudu a prokuratury. I když zde za propagandu odpovídal Jindřich Neuls, ministr Čepička v tak závažných věcech chtěl mít nejen dokonalý přehled, ale přicházel i s cenzurní iniciativou. Vyhradil si například právo rozhodovat, které zprávy o projednávaných soudních případech budou zveřejněny, nebo zda proces v budoucnosti mohou navštívit zástupci zahraničního tisku. Pokud směli být procesu přítomni zvlášť vybraní novináři domácí, měli referovat v novinách jen podle pokynů, které obdrželi z ministerstva. Čepičkův úřad také určoval, ve kterých novinách se zprávy z procesů mohly objevit. Jak vyplývá z archivních dokumentů, do zveřejňování informací, týkajících se fungování Státního soudu, Alexej Čepička zasahoval po celou dobu svého působení na ministerstvu.

	První kauzou projednávanou Státním soudem v Praze byl případ Milan Choc a spol. Proces se konal ve dnech 3. až 25. listopadu 1948 na Pankráci. Spolu s Chocem byli obžalováni Jan Hradil, Karel Ševčík, J.V. Fiala, H. Červenka, Slavoj Šádek, Pěnkava a Zelinka. V nepřítomnosti byli souzeni pověstný Josef Vávra – Stařík, soudce z Prahy JUDr. Bohumil Bundža, redaktor doc. dr. František Kovárna, bývalý poslanec Štěpán Benda, univerzitní profesor Vratislav Bušek, Oldřich Kojecký a Vilém Krajčirovič. Soudnímu senátu předsedal JUDr. Hugo Richter. Případ se týkal vraždy předního partyzánského činitele s blízkým vztahem ke špičkám KSČ Augustina Schramma, k jehož úmrtí došlo 27. května 1948. Vraždu měl provést Milan Choc a jeho pomocník Slavoj Šádek. (Pozdější šetření však prokázala, že na smrti Schramma nenesou vinu.) Rozsudek Státního soudu byl krutý, oba hlavní obžalovaní dostali trest smrti. Také ti, kteří je v exilu měli inspirovat k vraždě Schramma, byli v nepřítomnosti odsouzeni k témuž trestu. Další obžalované soud poslal na mnoho let do vězení.

	Pravomoci Státní prokuratury a Státního soudu se vztahovaly i na osoby sloužící v armádě. Již při projednávání návrhu zákona č. 232/1948 Sb. však proti tomu zástupci ministerstva národní obrany vznášeli námitky, protože „z hlediska potřeb armády, zejména kázně a morálky je nutné, aby o stíhání vojenských osob rozhodovaly vojenské orgány a v konečné instanci pak ministr národní obrany“. Tomuto požadavku přislíbil ministr Čepička vyhovět výkladem ustanovení §49, kterým bylo provedení zákona č. 232/1948 Sb. svěřeno také ministru národní obrany. Při státním soudu tak byly ustanoveny vojenské senáty, které ukládaly podstatně vyšší tresty než civilní soudy. Také u vojenské složky měl státní prokurátor významné postavení, například chodil do porad senátu, ačkoliv to zákon i tenkráte vylučoval. Senáty většinou akceptovaly názory trestního oddělení ministerstva spravedlnosti. Mezi vojenskými státními prokurátory zvláště vynikal obávaný JUDr. Karel Vaš. Ten svoji představu o činnosti vojenského prokurátora vyjádřil slovy: „Velmi intenzivně spolupracuje se zpravodajskými orgány armády, nejenom řídícími, ale zejména s výkonnými složkami a s orgány StB a konečně s ministerstvem vnitra.“

	Represe proti odpůrcům komunismu v armádě na sebe nedaly dlouho čekat. Ve stejný den, kdy byl v Praze ukončen případ Choc a spol., odsoudil Státní soud v Bratislavě za údajnou špionáž a úklady proti lidově demokratické republice k trestu smrti rotmistra Gustava Černého a Karla Čunderlíka (Černý byl popraven, Čunderlíkovi trest změněn na doživotní žalář). A ve dnech 26. až 28. ledna 1949 probíhalo u Státního soudu v Praze přelíčení s divizním generálem Heliodorem Píkou, v letech druhé světové války velitelem československé vojenské mise v Moskvě. Soudu předsedal JUDr. Otakat Matoušek, v senátu s ním seděli soudcové z povolání JUDr. František Suchomel a JUDr. Jiří Stella, soudci z lidu byli generál František Papoušek, plk. Karel Bárta, veřejnými žalobci generál Jan Vaněk a JUDr. Karel Vaš. Také v tomto přelíčení měla navrch smrt. Soud generála Píku na základě vykonstruovaných obvinění ze špionáže a vlastizrady odsoudil k nejvyššímu trestu. V úterý 12. dubna 1949 poslal Heliodor Píka prezidentu republiky žádost o milost. O tři dny později, 15. dubna 1949, ji Kancelář prezidenta republiky postoupila ministerstvu spravedlnosti „k dalšímu řízení“. Za pár dní bylo ve věci jasno: Alexej Čepička 5. května 1949 navrhl, aby práva udělit milost nebylo využito a Gottwald jeho návrh svým podpisem 18. června 1949 stvrdil. Život generála Píky, odsouzeného na přání Sovětů, skončil 21. června 1949 na popravišti.

	Na jaře roku 1949 Státní prokuratura žalovala a Státní soud odsoudil desítky občanů. Mnozí ze zfanatizovaných komunistů takový výkon justice přijali s nadšením. Stejné uspokojení zavládlo na IX. sjezdu KSČ, konaném v Praze ve dnech 25. až 29. května 1949. Ministr spravedlnosti Čepička, který dokončoval proměnu justice v nástroj politické zvůle KSČ, byl podle Protokolu IX. řádného sjezdu Komunistické strany Československa sice jeho jednání přítomen, v diskusi však nevystoupil. Možná proto, že do výčtu úspěchů, o nichž delegáti sjezdu podávali z tribuny zprávy, by nezapadla informace o tom, že budovatelské úspěchy v republice stále narušují vysoké počty odsouzených, kteří nový společenský řád nepřijali za svůj. Nemohl by zde přece hovořit o tom, že Státní prokuratura je zavalena vysokým počtem trestních oznámení špatně sepsaných příslušníky Státní bezpečnosti, takže soudci a prokurátoři museli pak „úderničit“, aby dodrželi stanovené kvóty odsouzených, kteří se měli od soudu přesunout na Jáchymovsko do uranových dolů. Komunistický režim totiž potřeboval, aby čerství odsouzenci nahradili německé válečné zajatce, kteří už z jáchymovské oblasti odcházeli. A protože dodávky uranu do Sovětského svazu musely pokračovat bez problémů, tlačili Sověti na ustrašeného Klementa Gottwalda, aby všem případným komplikacím zabránil.

	Gottwaldův zeť Čepička, pokud šlo o zájmy Sovětského svazu, nemohl stát stranou. Vyvíjel nátlak na prokurátory a státní soudce, aby se tempo odsuzování zvýšilo, a tak se naplnily příslušné „kvóty“ pracovníků pro dobývání uranu. Ty se od zimních měsíců do jara 1949 měnily. Nakonec se ustálily na potřebě 6400 vězňů. Čepičkův náměstek Miroslav Kloss, odpovědný za vězeňství, se však k tomuto zvýšení požadavků na počet odsouzených vyslovil pesimisticky: „Je velmi nepravděpodobné, že by to soudy zvládly.“ Nemýlil se. A tak musel zasáhnout sám Čepička. Na denní poradě vedení ministerstva spravedlnosti 8. června 1949 prohlásil: „Musíme nyní soustředit všechnu pozornost na Jáchymov. Soudruh Kloss bude denně hlásit, co bylo ve věci podniknuto. Akce se prohlašuje za důvěrnou a bude označena krycím jménem.“ Zpočátku nesla akce název D, pak Ostrov.

	Účastníci porady z 8. června se shodli, že splnění požadovaného množství vězňů závisí na výkonu bezpečnostních složek a soudců. Čepička také uložil Sboru vězeňské stráže: „Musí spolupracovat s trestním odborem a se Státním soudem a získávat si přímo tam evidenci osob, s jejichž odsouzením se počítá a u nichž možno počítat s pracovním nasazením.“ Informace tohoto druhu musel pak náměstek Kloss denně podávat Čepičkovi. Následovaly příkazy Čepičky, aby se zvýšilo tempo práce soudů a byl odsouzen žádoucí počet osob. Přes naléhavé apely ministra tento úkol soudci nesplnili. To Čepičku popudilo, a přišel s vyhrožováním. Na poradě vedení ministerstva 22. června 1949 dal pokyn svolat předsedy senátů Státního soudu a „vyložit jim politickou situaci a uložit jako poslední termín 30. června 1949 s výstrahou, že budou voláni k odpovědnosti, nebudou-li termíny dodrženy“.

	Čepička šel ovšem ještě dál a začal vyvíjet iniciativu, která je u ministra spravedlnosti v demokratickém systému naprosto nepředstavitelná. Svému náměstkovi Milanu Klossovi nařídil, aby napsal dopis ministru vnitra Noskovi, v němž měl zdůraznit, že je třeba, aby Státní bezpečnost předávala prokuratuře trestní oznámení urychleně. Setkal se také s velitelem Státní bezpečnosti Osvaldem Závodským a společně hledali možnosti, jak Jáchymov i nadále plně zabezpečit vězni. Na základě porady nařídil, aby pracovníci ministerstva spravedlnosti prováděli kontroly soudů a věznic z hlediska trvání vazeb a délky trestního řízení. Že byl Alexej Čepička rozhodnut použít i ta nejkrajnější řešení, dokazuje jeho příkaz: „Ukáže-li se potřeba, budou vytvořeny ‚létací senáty‘, které provedou rychlé řízení tak, aby byly vyřízeny všechny staré věci.“ K oboustranné spokojenosti jak jáchymovských dolů, tak vedení ministerstva spravedlnosti podepsali jejich zástupci v pátek 21. října 1949 dohodu o pracovním nasazení vězňů. Pro kontrolu měl pak Čepičkův náměstek Milan Kloss denně zasílat ministrovi přehledy o počtech vězňů odeslaných na Jáchymovsko.

	Čepičkova horlivost sice vyvolávala u soudruhů ve vedení strany uznání a spokojenost, ale u normálních lidí budila nechuť a opovržení. Někteří se – vzdor všudypřítomnému špiclování – nebáli vyjádřit je nahlas. Mezi ty, kdož se svým míněním netajili, patřil jistý V. Hermann, dělník z Frýdku-Místku. Podle hlášení horlivého udavače 2. srpna 1949 ve Frýdku v hostinci Pivovar „v přítomnosti čtyř osob v místnosti přístupné veřejnosti bez omezení, takže výroky tam pronesené mohly býti postřehnuty více lidmi, pronesl tento výrok: ‚Ministr spravedlnosti Alexej Čepička je lump a podvodník, vzal si Gottwaldovu dceru a oba jsou švindlíři.‘“ Hermann měl štěstí, protože putoval „pouze“ na 10 měsíců do tábora nucených prací.

	Čepička plnil úkoly, uložené mu stranou, naprosto bezohledně. Osud vězňů, nacházejících se v estébáckých celách, jej zajímal pouze potud, pokud jejich jména plnila statistiky osob, určených pro těžbu uranu a jiné nucené práce. Jinak jimi pohrdal, nikdy se jim nesnažil ulehčit jejich těžký úděl. Nezasáhl, ani když věděl, že vyšetřovatelé Státní bezpečnosti se dopouštějí na politických vězních při vyšetřování fyzického násilí, a tuto skutečnost přehlížel.

	Svědčí o tom případ z března 1949, kdy se soudce Státního soudu v Brně JUDr. Jaroslav Horňanský pokusil obejít ministrovy pokyny a chtěl zjistit, co je pravdy na zvěstech, že ve věznici v Uherském Hradišti docházelo při výsleších k fyzickému týrání vězňů. Horňanský se o těchto praktikách dozvěděl od rodinných příslušníků vězněných členů Orla, zatčených v létě 1948 na poutním místě Hostýne. Aby zjistil pravdu, vyslal do uherskohradišťské věznice vyšetřujícího soudce JUDr. Jaromíra Floriána a MUDr. Miloše Vlčka, který měl vězně prohlédnout, zda nenesou stopy bití. Fyzické násilí na vyšetřovaných se potvrdilo. Své poznatky o jednotlivých případech zaznamenali JUDr. Florián a MUDr. Vlček do protokolu, který po návratu do Brna JUDr. Horňanskému předali. Ten s ním na druhý den odjel do Prahy na ministerstvo spravedlnosti.

	Že zde Horňanský hovořil přímo s Čepičkou, vypověděl později do protokolu státní prokurátor JUDr. Antonín Mykiska: „Když se vyšetřující soudce JUDr. Jaromír Florián vrátil z Uherského Hradiště, přišel mi to soudruh Horňanský oznámit a o věci se poradit. Doporučil jsem mu, aby to oznámil přímo ministru Čepičkovi. To Horňanský učinil. Pak mi sdělil, že mu ministr jeho postup vytkl a zakázal mu napříště vyšetřovat stížnosti na postup orgánů Státní bezpečnosti.“

	Co se odehrálo po příjezdu Horňanského z ministerstva do Brna, dosvědčil 3. února 1969 v protokolu sepsaném na Krajské prokuratuře v Brně JUDr. Jaromír Florián: „Po návratu z Prahy si mě Horňanský nechal předvolat do Justičního paláce. Když jsem k němu vstoupil do kanceláře, viděl jsem, že JUDr. Horňanský je hluboce otřesen, nepokojný a nervózní. Jeho vzezření ukazovalo na to, že zažil něco nepříjemného. V rozhovoru mi pak Horňanský sdělil, že jsme oba unikli o vlásek zatčení. Dále mi sdělil, že mám okamžitě poučit lékaře (Vlčka), že o obsahu úředního výkonu v Uherském Hradišti se nesmí nikdo dovědět.“

	Horňanský se z jednání s Alexejem Čepičkou hodně poučil a do budoucna se snažil svoji „chybu“ neopakovat. Nechvalně se proslavil jako soudce, který spolu se senátem bez protestů vynášel v případě souzených skupin Hory Hostýnské, Světlana a dalších tvrdé, mnohaleté tresty včetně trestů smrti. Tečku za uherskohradišťskou zkušeností udělal Horňanský na aktivu pracovníků Státního soudu a Státní prokuratury v prosinci 1950: „Já jsem v hradišťském případě prohlásil, že si nedám příště pro něco takového od soudruhů naplivnout do tváře. Něco takového příště již neudělám.“ Výstižně pak Horňanského charakterizoval Petr Roman, autor knihy „Vláčen pod šibenici“: „Byl malé, tlusté postavy, pro kterého i ta vězeňská kobka se zdála příliš malá. Vězně, které navštěvoval, probodával cynickým zrakem se zjevným pohrdáním.“

	Alexej Čepička samozřejmě věděl, že kromě Uherského Hradiště jsou političtí vězni týráni i v dalších věznicích. Dosvědčují to dokumenty, nalezené v archivech. Například ze zápisu gremiální porady soudců Státního soudu konané 7. března 1949 vyplývá, že předseda Státního soudu JUDr. Richter upozorňoval na řadu osob, vězněných již od června 1948, u nichž nebylo známo, pro jaké trestné činy je Státní bezpečnost do vazby uvrhla.

	Že Čepička neměl zájem brzdit práci Státní bezpečnosti, ale naopak ji popoháněl, dokazuje fakt, že se začal zabývat myšlenkou na zrušení instituce vyšetřujících soudců. Signálů, jak tito soudci mohou brzdit činnost estébáků, měl dost. Stačilo si vzpomenout na úlohu vyšetřujícího soudce JUDr. Floriána v Uherském Hradišti nebo JUDr. Ludvíka Engelsmanna. Ten v případu souzených a na smrt odsouzených Choce a Sádka poskytl oběma jisté možnosti, jak by se i na poslední chvíli mohla jejich situace změnit k lepšímu. Zmínění dva vyšetřující soudci nebyli jediní, kteří chtěli plnit své povinnosti vyplývající z ústavního zákona o zlidovění soudnictví č. 319/1948 Sb. ze dne 22. prosince 1948. Do jejich kompetence patřilo prověřovat vyhledávací úkony Státní bezpečnosti a nejen jí, provádět znalecké důkazy a rozhodovat o uvalení či propuštění z vazby. Pravděpodobně definitivně uzrála u Čepičky myšlenka na zrušení instituce vyšetřujících soudců, když se seznámil s případem svého krajana, vyšetřujícího soudce JUDr. Bedřicha Zelinky.

	Zelinka znal Čepičku ještě z doby prvorepublikových studií v Kroměříži a z různých kulturních akcí, které společně pořádali. Během války a krátce po ní se jejich životní cesty rozdělily. Po únorovém převratu začal Zelinka působit jako vyšetřující soudce v Uherském Hradišti. Zde se dostal do křížku se surovcem a kariéristou, který nařizoval svým podřízeným mučit vězně elektrickým proudem, velitelem Státní bezpečnosti Ludvíkem Hlavačkou. Doktor Zelinka, vědom si svých práv, nechtěl Hlaváčkovi a jeho operativcům a vyšetřovatelům sednout na lep, když mu tvrdili, že každý, kdo je ve vazební věznici, je politickým spiklencem. Při šetření několika šestnáctiletých hochů, které estébáci neprávem podezírali, že pracují ilegálně, dospěl doktor Zelinka k přesvědčení, že z nich chtějí vyšetřovatelé StB za každou cenu vykonstruovat ilegální skupinu. Zelinka stál na svém, že hochy neobviní, i když se jej Ludvík Hlavačka snažil přesvědčit, že vyšetřovatelé mají pravdu. Všemocný Hlavačka si to nenechal líbit a intervenoval u Čepičky. Ministr Zelinku s okamžitou platností odvolal z funkce vyšetřujícího soudce. Ani pak na krajana, jehož otec během války zahynul v koncentračním táboře, nezapomněl. Podle pozdějších vzpomínek JUDr. Zelinky a jeho paní Ludmily se jim Čepička mstil i nadále, kde jen mohl. Teprve v roce 1956, kdy byl Čepička odvolán ze všech politických funkcí, tlak na Zelinku polevil.

	V dubnu 1949 svým rozhodnutím Alexej Čepička instituce vyšetřujících soudců u Státního soudu zrušil a v září téhož roku to provedl i u soudů okresních. Byl to krok odporující platným zákonům. Oficiálně jej ministr zdůvodňoval tím, že se tato justiční složka přežila. Je však zřejmé, že důvod, který uváděl, se rozcházel se skutečností. Z četných zápisů gremiálních porad Státní prokuratury a Státního soudu vyplývá, že zvláště po ukončení činnosti vyšetřujících soudců byly vznášeny četné námitky na nesprávnost trestních oznámení podaných Státní bezpečností Státní prokuratuře. Od té doby zde nebyl nikdo, kdo by mohl z titulu své funkce poukázat na nezákonné věznění, na nezákonnosti při vyšetřování Státní bezpečností apod. To prakticky otevřelo dveře všem nezákonnostem, které se při činnosti Státní bezpečnosti děly.

	V závěrečné zprávě rehabilitační Barákovy komise, která se zabývala nezákonnostmi padesátých let, je shrnuto zasahování Čepičky do trestních záležitostí: „V konkrétní trestní věci na základě zprávy zpracované Státní prokuraturou rozhodl ministr spravedlnosti Čepička nebo jeho náměstek Klos přímo o výši trestu. Toto rozhodnutí bylo konečné a Státní soud pak musel vynést rozsudek podle tohoto rozhodnutí.“ Dále se uvádí, že takový postup ministra měl „velmi záporný vliv na charakter pracovníků Státní prokuratury a Státního soudu. Pracovníci těchto orgánů (…) stali se pouhými administrativními orgány ministra spravedlnosti a jeho náměstka. Tento systém způsobil, že obžalovaní byli automaticky odsouzeni i ke stanovené výši trestu, ať byl průběh soudního líčení jakýkoliv a ať se souzení hájili, jak chtěli.“

	Ministr spravedlnosti Alexej Čepička si ve své vytíženosti udělal čas i k návštěvě přeplněných komunistických kriminálů. Na jeho vizitu olomoucké věznice zavzpomínal v roce 1967 v časopise České slovo tehdejší vězeň Karel Skácel: „Asi kolem 11. hodiny dopoledne přišla celá suita s Alexejem Čepičkou v čele. Náčelník věznice nám představil ‚pana ministra‘ a apeloval na nás, že můžeme přednášet svá přání. O stížnostech se nezmínil. Stáli jsme všichni v řadě a Čepička se začal vyptávat jednoho po druhém, nejdříve čím byl, co provedl, kolik dostal let a nakonec jaké má přání. První v řadě stál sedlák Bočan z Hranická, chlap přes dva metry vysoký. Když Čepičkovi na jeho otázku odpověděl, že vlastnil 100 mír pole a že byl odsouzen na 24 let, poněvadž polámal žebro tajemníkovi místního národního výboru, který mu přišel vykoupit stroje do jeho gruntu, mohli jsme na Čepičkově tváři pozorovat, jak se přemáhal, aby svou zlost vůči ‚kulakovi‘ nedal příliš najevo. Jen se sarkasticky otázal: ‚A kolik je vám let?‘ Po sedlákově odpovědi, že má šedesát let, pronesl se škodolibým úsměvem: ‚To se musíte moc modlit k Pánu Bohu, abyste to mohl odsedět a nezůstal nám něco dlužen.‘

	Další, před kterého Čepička předstoupil, třicetiletý hostinský Sedláček ze severní Moravy, začíná svou zpověď: Já jsem dostal špagát. A čekám na vyřízení milosti od prezidenta. Žádného jsem nezabil.‘

	Čepička jej přerušuje: Jsem dobře informován o celém vašem případu. Vaši žádost mám u mne na stole, ale nevím, nevím, zda ji doporučím prezidentovi ke kladnému vyřízení. Bezpečnostní pětka při Krajském výboru KSČ v Olomouci nedoporučuje vám milost udělit. Však do devadesáti dnů máte času dost a pak se výsledek dovíte,‘ s cynickým úsměvem na rtech pronesl Čepička.“

	V podobném duchu pak Alexej Čepička ve věznici hovořil s básníkem Janem Zahradníčkem, římskokatolickým farářem u Svatého Mořice v Olomouci, pětašedesátiletým Penkou, nebo devatenáctiletým odsouzeným chlapcem Antonínem Denešem z Prostějovska.

	Podobné návštěvy ve věznicích konal také Čepičkův náměstek JUDr. Karel Klos, jak ve svých pamětech „Za vlády tmy“ vzpomíná generál Vladimír Přikryl, tehdy vězněný v Plzni na Borech: „Klos řval, že je tu špína. (…) A tak tresty jen ‚lítaly‘: pro špatný postoj nebo pohnutí – korekce. Každý z nás musel hlásit své jméno a pro jaký delikt je trestán s udáním výše trestu. Jako by někoho hledal,‘ shodli jsme se po jeho odchodu. Z okolních cel se potom ozýval podobný řev a spílání.“

	Na bezcitnost Čepičky, jeho tchána a tchyně vzpomínala v roce 1968 v časopisu Student Ella Kováříčková, matka popraveného studenta práv Borise Kováříčka: „A tak jsme strávili poslední noc se svým jediným dítětem v cele smrti. Snad jen před námi se stavěl tak klidný, poněvadž, jak nás utěšoval, byla smrt pro něho lehčí nežli to mučení, kterým procházel. (…) Byl to podle mého názoru promyšlený a bez odvolání provedený čin tehdejšího ministra Alexeje Čepičky a snad měl sloužit jako dar sjezdu strany, který v ty dny začínal. V týdnu mezi rozsudkem a popravou obrátili jsme se s prosbou na prezidenta Gottwalda, jeho ženu, kde jsme se odvolávali na její mateřský cit, a na ministra Alexeje Čepičku. Ani jediný z nich neodpověděl.“

	Na to, aby se pro něj takovými podružnými záležitostmi zabýval, Čepička čas neměl. Musel přemýšlet, jak propagandisticky využít lidského neštěstí pro politiku KSČ. Tentokráte měl na mysli větší projekty než na počátku své ministerské kariéry. Na poradě 24. března 1950, která se konala v ústředním sekretariátě KSČ, navrhoval, aby důležitých politických procesů strana využila rovněž po stránce propagační. Řekl, že doposud se to plně nepodařilo: „Také rozhlas a film zůstaly na poloviční cestě, ačkoliv zájem veřejnosti o filmové zpracování námětů ukazující metody reakce na poli trestně politickém byl značný (zázrak v Číhošti). Bylo by záhodno, aby se film zapřáhl do této propagační činnosti natočením celovečerních představení, aby k témuž účelu pracovali a tvořili i naši umělci, zejména dramatičtí spisovatelé, divadla.“

	Politické procesy, jejichž pomocí se snažila Komunistická strana Československa na přelomu 40. a 50. let upevnit moc a na jejichž přípravě se Alexej Čepička osobně podílel, přinesly československému lidu nezměrné utrpení. Jejich přesný počet nedokážeme ani dnes uvést. O něco lépe jsme však schopni stanovit počet obětí. S využitím údajů o rehabilitacích podle zákona z roku 1990 dospěli historikové k závěru, že do roku 1955 si procesy vyžádaly přibližně 200 000 až 220 000 obětí (včetně osob, odsouzených do táborů nucených prací). Násobíme-li je příslušníky rodin obětí, bylo procesy přímo postiženo nebo jejich následky neslo kolem milionu občanů. Dokud se tento teror obracel výlučně nebo skoro výlučně proti odpůrcům komunistického režimu, vyvolával ve členech strany a sympatizantech pocit sounáležitosti, daný společným ohrožením a nutností společného boje proti společnému nepříteli. Avšak již brzy poté se násilí tajné policie – v souladu se Stalinovou tezí o „zostřování třídního boje“ a „hledání třídního nepřítele ve vlastních řadách“ – obrátilo proti samotným komunistickým funkcionářům. A ke svému velkému překvapení zjistil také Alexej Čepička, že vzdor vší své snaze a nefalšovanému bolševickému zápalu není ani on ušetřen zájmu komunistické tajné policie – Státní bezpečnosti.



		Na vrcholu moci



	

	Když se Alexej Čepička stal ministrem, směl se zúčastňovat zasedání Předsednictva ÚV KSČ a později Politického byra ÚV KSČ, ale pouze jako host, bez práva hlasovat. Spíš – tak jako ostatní ministři – aby vysvětlil, co bylo třeba, případně aby podával návrhy k problémům, které se ho týkaly, aby mohl vystoupit v diskusi a podobně. Čepička ostatně zpočátku nebyl ani členem Ústředního výboru KSČ, stal se jím až na IX. sjezdu Komunistické strany Československa v květnu 1949 a řádným členem předsednictva byl teprve od roku 1951. Když v květnu 1948 v Československu proběhly volby do Národního shromáždění, do kterých na návrh Klementa Gottwalda šla ve všech volebních obvodech jen „obrozená“ Národní fronta s jednotnou kandidátkou, byl Alexej Čepička mezi kandidáty za Olomoucký kraj. V nedemokratických volbách samozřejmě „uspěl“ a stal se opět poslancem.

	Nejen Čepička, ale všichni komunističtí funkcionáři v této době očekávali bezproblémové přijetí nové ústavy (Ústavního zákona č. 150/1948 Sb.). Nešlo to však tak snadno, jak si představovali, drobný zádrhel se přece jen objevil. Komunisty dosazený parlament sice ústavu 9. května 1948 jednomyslně schválil, avšak Edvard Beneš ji odmítl parafovat. Teprve počátkem června 1948, když prezident abdikoval, ústavní listinu namísto něj podepsal Klement Gottwald, tenkrát ještě jako předseda vlády.

	Problémy s ústavou, protesty veřejnosti v průběhu sokolského sletu, květnová vražda vysokého představitele partyzánského hnutí majora Augustina Schramma a neklid ve společnosti způsobený represemi komunistického režimu, vyvolávaly v komunistických funkcionářích – Alexeje Čepičku nevyjímaje – pocity ohrožení. Někteří si právě tehdy požádali o zbrojní pas. Jeho nejbližší spolupracovnice Jarmila Taussigová– Po tučkova se ve své žádosti netajila důvodem: „Mé povolání může vyvolávat třídní nenávist,“ napsala a souhlas k držení pistole dostala. Také Čepička se cítil být ohrožen. Utvrzovalo ho to v myšlence, že čím dříve bude na světě zákon, který daleko přísněji postihne „reakční živly“, tím to bude lepší.

	Nakolik si Čepička ohrožení své osoby vyfantazíroval, nelze zjistit. Objektivně vzato, odpor proti komunistickému režimu v Československu skutečně existoval a on sám se s jeho projevy také setkával a to nejen jako ministr, ale i jako občan. Svědčí o tom například dopis, který mu 18. května 1949 poslal jeho nevlastní bratr Břetislav, u něhož v době svých vysokoškolských studií nějaký čas bydlel:

	

	„Milý Aluši,

	vím, že byl jsi již v úterní schůzi vlády informován o mém případu. Jsem to ale smolař. Právě já musím vlítnout zcela nevinně do všeho a všechno prožít. K Tvé informaci uvádím, jak se vše přihodilo. V pondělí byl jsem ve společnosti pí. Vohralíkové a její přítelkyně ve Slovanském domě. Jel jsem sám noční elektrikou domů do Bachmačské. Při seskoku z volně jedoucí elektriky jsem byl vyzván vojenskou stráží, stojící u Bachmačské ulice, skoro ob dům od mého bydliště, ku předložení legitimace. Výzvě jsem vyhověl, avšak hned jsem byl vyzván k následování vojáka, který mne vedl s namířeným samopalem do generálního štábu. Tam jsem byl hned u dveří podroben tělesné prohlídce a postaven v chodbě ke zdi. Marné bylo dovolávání se, aby telefonickým dotazem u mého kamaráda a spolubydlícího Soumara, u Valy a případně u Tebe zjistili mou identitu. Po hodině byl jsem hnán do autobusu, kde jsem pocítil ránu pažbou. Se zdviženýma rukama před hlavní samopalu a pistole, v záři reflektoru, dostal jsem se až do Ruzyně. Postaven ke zdi se zdviženýma rukama dostal jsem žduchanec do zad. Na žádost, abych byl identifikován, dotyčný civilista mne vzal od zdi k svému stolu, omlouval se mně za ten žduchanec a volal nadřízený orgán, který dal rozkaz do rána mne tam ponechat. Na protest jsem už nešel ke zdi a byl jsem odveden do cely, kam přišlo dalších 14 osob. K 5. hod. ráno jednoho vyvolali a odvedli. Ráno na toaletě jsem si všiml, že u dveří toalety leží nějaký předmět. Byl to malý revolver v etui. Udělal jsem poplach, všechny jsem zavolal k tomu a přivolal jsem stráž.

	Při několikerém vyšetřování, kdo to tam dal, se žádný nepřiznal, takže bylo všem dáno na vědomí, že dříve nebude žádný propuštěn, pokud se dotyčný pachatel nepřihlásí. Po poledni byl jsem vyrozuměn, že se mám připravit na odchod. Za hodinu na to byl jsem přiveden do kanceláře, kde shodou okolností sepsal se mnou krátký protokol Tvůj osobni přítel z Ostravy soudruh Kročák z vnitra, který mne také hned svým autem odvezl celého zdecimovaného do mého bytu s náležitou omluvou. A tak jsem byl šťasten, že mám tuto odyseu za sebou a že jsem zase svobodným občanem. Soudr. Kročák dostal v mém případě rozkaz od ministra vnitra Noska.

	Pochopil jsem nutná opatření a zhrozil jsem se sám, když jsem viděl a slyšel, že právě v Bachmačské ulici přišlo se na celé skladiště zbraní a na ilegální skupinu. Když jsem byl v té cele a vše se zkomplikovalo tou nalezenou zbraní, už jsem nedoufal, že svou padesátku oslavím (23./5.) na svobodě a viděl jsem v tom jen krutou osudovost a nepřízeň, jdoucí se mnou snad už od kolébky.

	Mnohokrát Tě srdečně pozdravuji a jsem Tvůj nešťastný

	Slávek.“

	

	Ochranou ústavních činitelů a vysokých komunistických špiček v této neklidné době se zabývala na svém zasedání 12. ledna 1950 bezpečnostní komise ÚV KSČ. Při jednání schválila návrh vedení Státní bezpečnosti, který ochraňované funkcionáře rozdělil do dvou skupin. Čepičku zařadila do první skupiny, do níž kromě něj patřil ještě Antonín Zápotocký, Rudolf Slánský, Václav Nosek, Ladislav Kopřiva, Viliam Široký, Václav Kopecký, Ludvík Svoboda a Jaroslav Dolanský. Všechny na cestách doprovázela v automobilu ozbrojená ochranka, složená z šesti příslušníků StB. Ochranku a dva osobní šoféry navíc ovšem měla k dispozici i Čepičkova manželka. Na skutečnost, že Alexej Čepička své ochranky využíval, lidé poukazovali od samého začátku. Přední český novinář Ferdinand Peroutka hlásil 15. července 1951 ve vysílání rozhlasové stanice Svobodná Evropa: „Právě jsem četl soukromou zprávu o poslední návštěvě pana ministra Čepičky v Olomouci. Bezpečnostní opatření byla rozsáhlá, praví se ve zprávě; všechny křižovatky ve městě i okolí byly hustě obsazeny policií; kavárna, kterou ministr navštívil, byla před jeho příchodem rovněž obsazena policií a návštěvníkům bylo doporučeno, aby místnost opustili. Takto by byl do kavárny chodil Džingischán.“

	Čepička na sobě pocity nejistoty rozhodně nedával znát a nadále vystupoval velmi sebejistě a při každé příležitosti, která se mu naskytla. Spolu s dalšími vysokými činiteli – předsedou Národního shromáždění JUDr. Oldřichem Johnem a náměstkem předsedy vlády Zdeňkem Fierlingerem – se ve své rodné Kroměříži 20. června 1948 zúčastnil vernisáže výstavy „Sto let českého národního života“. Pak spěchal do Prahy, aby se zapojil do svatebních příprav. Krátce po uzavření sňatku se do Kroměříže vrátil znovu. Ve dnech 14. – 15. srpna 1948 vystoupil na II. manifestačním sjezdu KSČ Olomouckého kraje. V čestném předsednictvu sjezdu zasedl kromě něj opět Oldřich John, místopředsedkyně Národního shromáždění Anežka Hodinová-Spurná a místopředseda vlády Zdeněk Fierlinger; všichni měli osobní vztah k Olomouci, případně jeho okolí. Druhého dne vyvrcholil sjezd průvodem obyvatel města a skončil manifestací na dnešním Velkém náměstí. V průvodu podle dobových fotografií kráčel také Čepička, tentokrát již s manželkou Martou; fotograf je zachytil rovněž na tribuně.

	Po nástupu do nejvyšších státních funkcí – nejen na ministerstvo spravedlnosti, ale i do čela Ústředního akčního výboru Národní fronty a Státního úřadu pro věci církevní – nabyl život dr. Alexeje Čepičky na hektičnosti. Služební povinnosti se střídaly s různými oficialitami, do toho přicházely povinnosti stranické, které zaujímaly vždy prvořadé místo, povinnosti vyplývající z jeho poslanecké funkce a navíc intervence jeho příbuzných a přátel, které nemohl a jistě ani nechtěl pominout.

	Dcera Alexeje Čepičky paní dr. Alena Čepičková nám dala k dispozici několik listů jeho denního programu z období 8. března až 31. prosince 1948 a několik jednotlivin z let pozdějších. Nahrazovaly mu diář, zřejmě mu je každého dne ráno či předchozího večera připravila sekretářka, aby věděl, co jej toho kterého dne čeká. Je velká škoda, že se tyto materiály nedochovaly v úplnosti nebo alespoň ve větším množství, protože představují jedinečný pramen, vypovídající o Čepičkových úředních jednáních, o jeho schůzkách, o telefonátech a další činnosti. S jejich využitím by bylo možno napsat životopis Alexeje Čepičky úplně jinak. Ale i to torzo, které máme k dispozici, mnohé vypovídá a mnohé naznačuje. Podívejme se alespoň do některých dní, během nichž náš hrdina stál na vrcholu slávy:

	

	„Pondělí dne 8. března 1948

	9, 00 Ústřední akční výbor Národní fronty

	10, 00 Ministerstvo informací, redakce zahraničních věcí – 4 otázky o AV NF

	10, 30 závodní organizace KSČ soudu Karlovo nám.

	11, 00 arcibiskup Beran 

	11,30 plk. Vendl

	13, 00 redaktor Galuska – Tvorba

	14, 00 MY 48 – interview o spravedlnosti

	15, 00 dr. Adam – Freisinger

	16, 00 vlastní korespondence

	20, 00 Velká opera, lože č. 12,1. poř. vpravo – slavnostní večer – Sokolovo“ Z itineráře je zřejmé, že kupříkladu na schůzku s kardinálem Beranem si našel pouhou půlhodinu, zatímco pro většinu ostatních schůzek si vyhradil prostor dvojnásobný. Další program, který máme k dispozici, je o několik dní pozdější: „17 března 1948

	9, 00 Ústřední akční výbor Národní fronty

	10, 00 Právnický odbor Svazu osvobozených politických vězňů

	10, 30 Společná deputace odbojových složek

	11, 00 s. Hronek a s. Koťátková

	11, 30 Akční výbor kandidátů advokacie

	12, 00 s. Kupka, Ostrava

	12,30 ing. Herec, vnitřní obchod 14, 00 Akční výbor Havlíčkův Brod 14, 00 schůze šestky

	14, 30 zasedání předsednictva sttany (vládní místnost ve sněmovně) Dopis otci

	Odpovědi Slov. Pravdě a Partyzánu s. gen. Ejem – s. Slánský

	dr. Nový, min. soc. péče – Národní správa do kat. Charity 

	Večerní služba s. Knajzlová“

	

	Denní program Alexeje Čepičky byl skutečně nabitý od rána a často do pozdního večera. Občas mu navíc soudružka sekretářka – jako v tomto případě na 14. hodinu – dokonce zařadila dvě akce. O dva dny později měl program na pohled jednodušší, bylo však jen zdání:

	

	„Březen 19.

	10, 00 – zasedání vlády

	14, 00 – schůze generálního sekretariátu Ústředního akčního výboru Národní fronty

	19, 30 – módní přehlídka

	Odpovědi pro Partyzána a norský komunistický deník Friheten 

	Noční služba: Krestýnová“

	

	Z denních programů Alexeje Čepičky můžeme zjistit spoustu zajímavých věcí, například že byl v poměrně čilém styku s dr. Jiřím Benešem, nepochybně jeho spoluvězněm z koncentračního tábora Osvětim a autorem knihy „V německém zajetí“, v níž autor Čepičku vylíčil tak skvělými barvami; měli si spolu telefonovat v sobotu 17. dubna, ve středu 18. dubna a ve čtvrtek 30. prosince 1948, Benešovo jméno je také perem dopsáno k dennímu programu na 17. březen 1948. Dozvíme se z nich také, že Čepička měl na stole problém s trestním řízením proti odpovědnému zástupci Svobodného slova i otázku pracovních sil pro hornictví a spoustu dalších věcí. Dočteme se v nich, že 1. květen 1948 strávil v Olomouci. Kromě účasti na prvomájové manifestaci, která začínala v 9, 30 hod. na náměstí, jej čekal projev na Sokolském stadionu a v odpoledních hodinách krtiny v rodině jistého Z. Šimečka, bytem v Olomouci (úřednická čtvrť), Resslova 15. A následujícího dne měl v plánu účast na svěcení arcibiskupa dr. Matochy v Olomouci. Byly ovšem i příjemnější dny, jako například úterý 29. června 1948, kdy jej čekaly následující povinnosti: 

	„10, 00 – zasedání vlády

	11, 00 – tisková konference

	12, 00 – odjezd na Mělník

	12, 40 – prohlídka vinných sklepů

	13, 00 - oběd

	15, 00 – odjezd do Prahy

	15,45– svačina v Alcronu – rozloučení

	16, 30 – odjezd p. ministra Swiatkowskiho do Karlových Varů 

	20, 00 – soukromé předvádění filmu u p. presidenta na Hradě“

	

	Alexej Čepička kromě svých služebních povinností řešil i různé záležitosti soukromé. Z jeho diáře můžeme vyčíst, že někdy musel intervenovat na patřičných místech ve prospěch přidělení většího bytu jistému řediteli Grimmovi (nejednalo se náhodou o stejného Grimma, který s ním byl vězněn v koncentračním táboře a kterého Jiří Beneš ve své knize prezentoval jako ostravského soudce z česko-německé rodiny?), jindy se zase musel setkat s jistým panem Ditrichem, který byl „doporučený teťulkou“.

	Ne vždy se však Alexej Čepička setkal s nadšeným a spontánním přijetím. Dosvědčuje to například Antonín Kachlík, bývalý režisér a dramaturg Divadla pracujících ve Zlíně. Počátkem padesátých let přijel Čepička do tohoto města, které tehdy ovšem neslo jméno jeho tchána – Gottwaldov, aby zde na krajské konferenci KSČ přednesl hlavní referát. Jak jinak přítomné oslovit než kritikou Baťova vykořisťovatelského systému? Ale sázka na jistotu mu nevyšla. Kachlík, který tehdy seděl mezi přítomnými, vzpomíná, jak Čepička „začal energicky bušit do Bati a líčil, jak se dřív ve Zlíně vykořisťovalo a jak se teď už nevykořisťuje a jak se lidem ve Zlíně a okolí dříve žilo strašně a jak se jim mnohem lépe daří dnes. Přehlédl však dvě maličkosti. Jednak, že přítomní to vidí jinak, jednak, že drtivá většina z nich jsou baťovci, hrdí na svůj závod i na jeho tradici. Když Čepička stále bojovněji odhaloval to vykořisťování, přítomní delegáti začali nejprve šoupat nohama, pak pokašlávat, později se ozval i pískot a nakonec taková vřava odporu, že hlas z mikrofonu v ní zcela zanikl. Srozumitelně však bylo slyšet stále sílící volání, aby řečník opustil jednání. JUDr. Čepička, ač na vrcholu své kariéry i moci, musel za obrovského jásotu přítomných a za pocitu absolutní potupy opustit jednání i Zlín, aniž by, pochopitelně, referát dokončil.“

	Nebyla to jediná blamáž, které se Čepička dočkal, stávalo se mu to zřejmě víckrát, zejména když hovořil o věcech, kterým nerozuměl. Na takovou událost vzpomíná starý komunista Josef Snopek z Chropyně, městečka ležícího nedaleko Čepičkovy rodné Kroměříže. Jednou tam ministr přijel, aby podpořil probíhající kolektivizaci zemědělství. Říkal si, že jako krajana, který pro Kroměříž a okolí hodně dělá, ho lidé rádi uvidí. „Ale když si rolníci stěžovali, že není čím krmit, řekl, proč si nekoupí. Nevím, zda věděl, že není možné obilí volně nakupovat. Lidé tenkrát říkali, že je osel, že tomu nerozumí. Od představitele vlády se také něco čeká!“

	Po převzetí moci v zemi komunisty, kdy stanul mezi nejvlivnějšími funkcionáři, nežil Alexej Čepička jen akčními výbory, retribucemi, ježděním po schůzích a přetvářením justičního aparátu. V té době si také udělal čas na vyřízení osobních účtů s lidmi, kteří se jej před únorovými událostmi nezalekli a zveřejnili fakta o jeho poválečném působení ve funkci předsedy Městského národního výboru v Kroměříži, případně se nerozpakovali obvinit jej ze zpronevěření peněz studentského spolku Milíč, či zpochybnit jeho chování v koncentračním táboře za války. V tomto ohledu neznal Čepička mezí a všem, kteří proti němu kdy vystupovali, se dokázal krutě pomstít.

	K prvním postiženým patřil předúnorový předseda Okresního národního výboru v Kroměříži, lidovec Vojtěch Rudolecký. Tento nebojácný muž době, kdy byl ještě pouhým ministrem vnitřního obchodu, Čepičkovi při jedné návštěvě Kroměříže vytkl, že jeho „řešení“ nedostatku textilu nikam nepovede a že je to jen humbuk a divadlo pro veřejnost, kterým chce Čepička upoutat pozornost hlavně na sebe.

	Když ministr na jeho slova reagoval hrubými nadávkami, vykázal jej Rudolecký z místnosti. Zanedlouho poté se na veřejnosti objevil seznam osob, které gestapáci, vyšetřovaní orgány ministerstva vnitra, označili za své spolupracovníky. Mezi nimi bylo i jméno Vojtěcha Rudoleckého. Ten nařčení nejen veřejně vyvracel, ale navíc sám poukázal na Čepičkovy poklesky z počátku okupace. Pomsta uraženého ministra na sebe nedala dlouho čekat a na Rudoleckého hlavu dopadla už v době, kdy se Čepička s ministerstvem spravedlnosti teprve seznamoval. Rudolecký byl zatčen a krátce bez obvinění internován. Když se později po propuštění dozvěděl, že jeho zatčení inicioval Čepička, došlo mu, že se to nejspíše bude opakovat. Rozloučil se proto s rodinou a zamířil do ilegality. Skrýval se na různých místech Moravy až do roku 1952, kdy uštván zemřel. K dalším objektům Čepičkovy pomsty patřil kroměřížský novinář František Kytlica, který do února 1948 v tisku kritizoval Čepičkovo chování na Kroměřížsku. Krátce po únorovém převratu jej přepadli neznámí lidé, kteří mu způsobili vážná zranění. Pak byl zatčen a odsouzen za vykonstruovaná provinění.

	Mimořádný zájem Čepička věnoval dořešení krčmaňské aféry, která probíhala nedlouho před komunistickým převratem a vlastně nebyla nijak uzavřena. Jako ministr spravedlnosti měl zájem na jejím dotažení do konce – avšak podle svých představ. Nešlo mu o zjištění objektivní pravdy nýbrž o potrestání těch, kdož před únorem 1948 poukázali na propojení vražedného útoku na tři demokratické ministry s Komunistickou stranou Československa a konkrétně s ním – JUDr. Alexejem Čepičkou, tehdy předsedou krajského výboru KSČ v Olomouci. Hned v únoru 1948 zatkly orgány ministerstva spravedlnosti JUDr. Františka Doležela, státního zástupce v Olomouci, kterého bývalý ministr Prokop Drtina pověřil přímým vyšetřováním případu, a rolníka Ladislava Lovečka z Krčmaně, který upozornil Fráňu Zemínovou, že v dílně stolaře Kopky viděl krabičky, ve kterých pekelný stroj na adresu tří ministrů přišel. Doležela, který byl v době zatčení nemocen, převezly orgány ministerstva spravedlnosti nejprve do nemocnice v Prostějově a poté do vazební věznice Krajského soudu v Olomouci.

	Vyšetřující orgány zpracovávaly oba tak tvrdě, že Ladislav Loveček při výslechu u olomoucké Státní bezpečnosti do protokolu uvedl, že „veškerá obvinění vznesená na Kopku a spol. v souvislosti s atentátem na čsl. ministry si vymyslel a udání učinil z důvodů politických a lstivých“, avšak při dalším výslechu toto prohlášení odvolal a trval na výpovědi původní. Státní bezpečnost kromě toho zatkla 11. března 1948 také bývalého okresního tajemníka Československé strany národně socialistické v Olomouci Františka Kolavu. Ve vazbě vojenského prokurátora skončili rovněž kriminální úředníci – organizovaní národní socialisté – vrchní kriminální rada JUDr. Alois Přikryl z Brna a rada Kriminální ústředny Ministerstva vnitra v Praze JUDr. Miloš Šebor. Oba vyšetřující orgány obvinily ze zneužití pravomoci veřejného činitele podle §101 a dr. Přikryla navíc z braní úplatků. Do vězení samozřejmě putoval i ministerský rada JUDr. Zdeněk Marjánko, kterého ministr Drtina vyšetřováním atentátu na tři demokratické ministry pověřil.

	Všichni zatčení skončili špatně. Dr. Doležel se i přes svůj vážný zdravotní stav obviněním houževnatě bránil, od počátku dubna 1952 opakovaně držel protestní hladovku. Nijak to však nepomohlo a Krajský soud v Praze jej 25. listopadu 1953 odsoudil k odnětí svobody v délce sedmi let za spáchání trestného činu „příprava úkladů o republiku“ (§ 2 zákona č. 50/1923 Sb.). Ladislav Loveček trpěl ve vězení těžkou psychickou poruchou, nicméně i on byl podle stejného zákona jako dr. Doležel odsouzen k šesti letům vězení. Ještě hůře dopadl František Kolava, z něhož se ve vězení stala lidská troska, která se nedokázala sama ani obléci, ani pohybovat a která trpěla hysterickými stavy. Vzdor tomu byl odsouzen k šesti a půl rokům odnětí svobody Všechny tři navíc soud potrestal zabavením poloviny majetku a ztrátou čestných práv občanských na dobu pěti let.

	V případě některých obžalovaných a později odsouzených se Alexej Čepička dokonce angažoval osobně. Platí to zejména o JUDr. Františku Doleželovi. Ministr se snažil najít svědka, který by u soudu falešně vypověděl, že Doležel kolaboroval s nacisty. Jak prostějovský advokát JUDr. Jiří Škarch, tak přednosta Okresního soudu v Prostějově JUDr. Otto Brattner byli přesvědčováni, aby našli proti Doleželovi něco závadného z doby okupace. Oba odmítli. Čepička se však snahy zostudit Doležela nevzdal a při manifestaci na prostějovském náměstí 1. května 1948 vystoupil s tvrzením, že se do měsíce ukáže, co je Doležel zač. Svůj pofidérní slib ovšem splnit nemohl, protože Doleželovo svědomí i minulost byly čisté.

	Nejhůře dopadl dr. Marjánko, který v kriminále zemřel – údajně spáchal sebevraždu. I když můžeme jen spekulovat, kdo stojí za jeho smrtí, je jisté, že na Marjánkově odstranění mohl mít zájem především Čepička, který byl do krčmaňské aféry osobně zapleten. Orgány ministerstva spravedlnosti rodině zemřelého oznámily, že se v cele oběsil. Podle spoluvězňů však byl při výsleších týrán tak surově, že mohl zemřít na následky bití.

	Alexej Čepička ovšem nedostával lidi jen do kriminálu, některé vybrané jedince nechal naopak propustit na svobodu. Platí to o jeho starém kumpánovi Jurovi Sosnarovi-Honzákovi, na kterého byla před únorem 1948 uvalena vyšetřovací vazba a od kterého dala ruce pryč i rodná komunistická strana, když jej přiměla, aby se vzdal poslaneckého mandátu. Avšak jen pár dní po převzetí moci komunisty se Alexej Čepička postaral, aby Sosnar-Honzák byl z vězení v tichosti propuštěn. Ale ani potom jej nečekalo nic dobrého: strana mu neodpustila, že neuposlechl jejích pokynů a tajná skladiště zbraní nezničil. Sosnar-Honzák se sice ocitl na svobodě, ale byl odvolán ze všech stranických funkcí, které před zatčením zastával, a dokonce vyloučen z KSČ. Paradoxně vinu za svůj osud dával právě Čepičkovi a nechal se slyšet, že „kdyby Čepička nebyl sračka“, mohlo všechno dopadnout jinak.

	Po propuštění z vězení se Jura Sosnar-Honzák přestěhoval do Prahy, kde se začal živit literaturou. Přispíval různými povídkami, fejetony a dalšími články do novin a časopisů. Jeho nejznámější prací je obsáhlá povídka „Jurášek“, čerpající z partyzánského prostředí, která vyšla knižně a která mu získala jistou proslulost. Sosnara-Honzáka to však neuspokojovalo, vrchol své ctižádosti spatřoval v opětném přijetí do komunistické strany. Usiloval o to vytrvale a houževnatě a byl ochoten udělat pro to cokoli. Nakonec se mu to také koncem 50. let podařilo, ovšem za tu cenu, že 28. listopadu 1958 za přítomnosti nadporučíka Pátíka a nadporučíka Zajíčka podepsal vázací akt a stal se spolupracovníkem-agentem Státní bezpečnosti.

	Alexej Čepička měl v této době jiné starosti: k překvapení všech se v roce 1950 stal ministrem národní obrany. Cesta k této důležité mocenské pozici nebyla jednoduchá a – po pravdě řečeno – jistě nebyla výsledkem Čepičkova snažení. V atmosféře zostřujícího se třídního boje, který Stalin vyhlásil na přelomu 40. a 50. let, v hysterii hledání nepřátel ve vlastních řadách, se stal československým a zejména sovětským komunistům nepohodlným dosavadní ministr národní obrany generál Ludvík Svoboda. A to vzdor skutečnosti, že se zásadním způsobem zasloužil o zdar komunistického převratu v zemi v únoru 1948 a že od samého začátku oddaně sloužil sovětským zájmům.

	Bývalý vojenský prokurátor Karel Vaš, proslulý svým bolševickým fanatismem, si ještě koncem roku 1955 stěžoval, že Svoboda ve funkci ministra zaujímal „nejasné postoje“, že „vlastně dával volnou ruku reakci“ a že v důsledku toho „nebylo přistoupeno k organisování čs. armády výlučně podle sovětského vzoru“. Když v lednu 1950 navštívil Moskvu šéf maďarských komunistů Matyáš Rákosi, nechal se slyšet, že československý ministr národní obrany Ludvík Svoboda je spojen s anglickou rozvědkou. Rákosi to sice tvrdil také o československém ministru vnitra Noskovi a ministru zahraničních věcí Clementisovi, to ale Svobodovi nemohlo nikterak pomoci. Výhrady sovětských soudruhů k jeho osobě se množily a netrvalo dlouho, za své je převzali i nejvyšší funkcionáři Komunistické strany Československa. V březnu 1950 přeposlal sovětský ministr bezpečnosti Abakumov ministrovi zahraničí Molotovovi dopis sovětských poradců v Československu Lichačeva a Makarova. Uváděli v něm, že generální tajemník KSČ Slánský pokládá Svobodu za politicky nespolehlivého a že se proto chystá zbavit jej velitelské pravomoci nad vojenskou kontrarozvědkou. Pohár přetekl poté, kdy sovětské orgány do Prahy oznámily, že pokud Ludvík Svoboda zůstane i nadále v čele ministerstva národní obrany, nebude Sovětský svaz moci československým ozbrojeným silám nadále svěřovat svá tajemství.

	Po takové nevybíravé výzvě předsednictvo ÚV KSČ neváhalo: 24. dubna 1950 rozhodlo o Svobodově odvolání z funkce a usneslo se, aby se jeho nástupcem stal právě Alexej Čepička. I toto rozhodnutí nejvyššího stranického vedení přivedlo společnost v úžas! Nikdo nepochyboval, že se tak stalo na základě Gottwaldova osobního přání. Uvedení Čepičky do čela resortu národní obrany dokazuje Gottwaldovu potřebu obsadit nejdůležitější místa ve státě lidmi, kterým mohl stoprocentně důvěřovat. A Alexeje Čepičku, svého zetě, k nim samozřejmě počítal. Z Čepičkovy strany pravděpodobně nešlo o vypočítavost nebo hranou náklonnost. Dokazuje to například svědectví zástupce náčelníka jeho sekretariátu Mareše, které podal v únoru 1963: „Vztah Čepička – Gottwald. Když jsem byl někdy v Lánech, viděl jsem, že jejich vztah je úžasně vřelý. Čepička byl téměř denně u s. Gottwalda. Podle jeho slov bylo možno vyvozovat, že se podílí na všem, co s. Gottwald zpracovává.“

	Nečekaná volba překvapila rovněž mnohé členy nejvyššího stranického vedení. Čepička se za ty dva roky, co komunistická strana vládla, zapsal do vědomí lidí jako bezohledný, nekompromisní bojovník za její cíle a ideály. Že jako vystudovaný právník stanul v čele ministerstva spravedlnosti, pokládali za pochopitelné snad všichni. Že Svoboda není nejlepším řešením v čele ministerstva obrany, to byli ochotni připustit také skoro všichni soudruzi z předsednictva i z ústředního výboru. Na jeho prostituci s nimi v únorových dnech roku 1948 už dávno zapomněli a ani si jí nevážili. Je známo, že právě v těchto dnech při jedné recepci na Pražském hradě opilý Gottwald přistoupil ke Svobodovi a řekl mu: „Ať si nikdo nemyslí, že ho zásluhy zachrání!“ Překvapený generál, jehož se tak neomalené chování pochopitelně dotklo, tehdy na protest uraženě odešel.

	Ale Čepička v čele národní obrany? S takovou vojenskou minulostí, jakou měl?

	Všichni spíše počítali s tím, že dosavadního ministra ve funkci vystřídá jeho náměstek Bedřich Reicin, komunistický fanatik, který nechal bez nejmenší lítosti zlikvidovat nejlepší členy československého důstojnického sboru, pokud byli Komunistické straně Československa z nějakého důvodu nepohodlní. Myslel si to ostatně i sám Reicin, pro něhož bylo Čepičkovo jmenování ošklivým překvapením.

	Bedřich Reicin se narodil 29. září 1911 v Přerově, jeho otec byl v té době kantorem židovské náboženské obce ve Strážnici. Ale nežili tu dlouho, jejich rodina na Moravu přišla v roce 1908 z ukrajinského města Žitomiru. Později se Reicinovi přestěhovali do Plzně, kde Bedřich studoval na reálném gymnáziu a na německé obchodní akademii. Od mládí byl horlivým propagátorem a zastáncem komunismu. Kvůli své politické víře se častokrát dostal do konfliktu se zákonem a mnohokrát skončil ve vězení. V roce 1938 začal pracovat jako redaktor v Rudém právu a po mnichovské kapitulaci a zákazu komunistické strany přešel do ilegality. Po okupaci republiky Německem vroce 1939 Reicina zatklo gestapo, ale už 18. dubna téhož roku jej propustilo, neboť nemělo informace o jeho odbojových aktivitách. V roce 1940 využil Reicin možnosti vystěhovat se jako žid do Číny a z protektorátu odjel. Jeho cesta vedla přes Sovětský svaz, kde z vlaku vystoupil a dal se k dispozici sovětským orgánům.

	Různé skutečnosti naznačují, že Reicin se po příchodu do SSSR stal spolupracovníkem sovětské tajné služby, která jej vyslala do formující se československé jednotky v Buzuluku. Ihned zde začal budovat ilegální stranickou organizaci a prověřovat ty, kdož uváděli, že jsou členy KSČ. Přestože – stejně jako Alexej Čepička – neměl Reicin žádnou vojenskou minulost, začal si promyšleně a houževnatě budovat kariéru. Stal se posluchačem záložní důstojnické školy, kterou absolvoval s velmi dobrými výsledky. Shodou okolností se zúčastnil bitvy u Sokolova, v níž utrpěl zranění, a byl vyznamenán Řádem Rudé hvězdy. V květnu 1943 se stal zástupcem osvětového důstojníka 1. československé brigády a obdržel hodnost podporučíka, v dubnu 1944 jej Ludvík Svoboda – tehdy už velitel 1. československého armádního sboru – ustanovil do funkce přednosty oddělení osvětové a mravní výchovy. V lednu roku následujícího se stal přednostou nově zřízeného obranného zpravodajství 1. československého armádního sboru v SSSR.

	To byla nesmírně důležitá funkce, neboť obranné zpravodajství bylo vlastně jakousi kontrašpionáží, zaměřenou na vyhledávání a sledování nepřátel uvnitř čs. vojenské jednotky. Díky podpoře komunistické strany zůstal Reicin v této funkci i po skončení války a začal ji budovat v celostátním měřítku tak, aby postihla celou československou armádu a zasahovala i do života civilních složek československé společnosti. Takový úkol pochopitelně nemohl plnit jako pouhý podporučík, a tak tedy – zase díky podpoře KSČ – šel hodnostně velmi rychle nahoru: k 1. květnu 1945 se stal štábním kapitánem, o deset dní později byl povýšen do hodnosti majora a 1. srpna 1945 do hodnosti podplukovníka. K 1. říjnu 1946 jej Ludvík Svoboda povýšil do hodnosti plukovníka a na podzim 1948, už po komunistickém převratu, se stal generálem. Tak raketový hodnostní postup nezažil snad nikdo jiný. Reicin se ani netajil, že je politickým důstojníkem, že je komunistickým exponentem v armádě, kterou má přebudovat podle komunistických představ. A protože měl pocit absolutní všemoci a naprosté podpory vládnoucí strany, choval se s neuvěřitelnou arogancí, povýšeností a bezohledností. Paní Vlasta Rohová, která v dobách Reicinovy vrcholné slávy na ministerstvu národní obrany sloužila, vzpomíná, že budil skutečný strach: „Když šel Reicin po chodbě, museli jsme všichni zajít za dveře, nikdo jiný než on a jeho doprovod tam nesměl být. On byl takový veliký, vysoký, vypadal zlověstně. Když ho někdo pozdravil, zásadně neodpovídal.“

	V listopadu 1948 se Bedřich Reicin stal náměstkem ministra národní obrany pro věci osobní. Ve svých rukou soustředil obrovskou moc, kterou nedokázal nikdo kontrolovat, ani ministr Svoboda ne. Jakkoli to odporovalo platným zákonům, nechal Reicin už před únorem 1948 – bez vědomí ministra národní obrany i náčelníka štábu – odposlouchávat všechny služební i soukromé hovory desítek důstojníků, včetně samotného ministra.

	Historik František Hanzlík, který napsal první podrobný Reicinův životopis, uvádí, že Reicin byl přesvědčen, že se stane ministrem. Proto si u Gottwalda na Svobodu stěžoval a předkládal mu dokumenty vypovídající o Svobodově nekompetentnosti a nespolehlivosti. Čepičkův příchod do ministerské funkce jej zaskočil tím spíše, že Gottwaldův zeť nebyl člověk, který by projevil sebemenší ochotu se s ním dělit o moc. Doc. Hanzlík se domnívá, že si pravděpodobně „již i vedení KSČ uvědomovalo nebezpečí, vyplývající z přílišné koncentrace moci v rukou Reicina“ a to možná také bylo jednou z příčin, proč Čepička krátce po příchodu na ministerstvo učinil rázné kroky k omezení jeho moci. Mezi oběma muži to jiskřilo a rostlo napětí, vzdor tomu, že Reicin musel vědět, že ve střetnutí s Gottwaldovým zetěm nemá šanci na úspěch. Nakonec jejich spor vyřešilo Reicinovo zatčení 8. února 1951, tedy necelý rok po Čepičkově příchodu na ministerstvo. Čepička o chystaném zatčení svého náměstka musel vědět, přestože vždy kategoricky popíral, že by je inicioval nebo se na něm jakkoli podílel. Reicin skončil špatně: z rozhodnutí strany stanul po boku Rudolfa Slánského před soudním tribunálem, byl odsouzen k trestu smrti a 3. prosince 1952 popraven.

	Ludvíka Svobodu tak zlý osud nečekal, přestože o komunistickou stranu měl zásluhy mnohem menší než Reicin. Po odvolání z ministerské funkce se nejprve stal místopředsedou vlády se zodpovědností za rozvoj československé tělovýchovy. Údajně ze Stalinova popudu jej Gottwald 8. září 1951 odvolal i z této bezvýznamné vládní funkce a vzápětí putoval Svoboda do vězení. Proč se tak stalo, není zcela zřejmé. Všechny souvislosti naznačují, že vedení KSČ nemělo nijak zvláštní zájem na jeho likvidaci, že sice ustoupilo tlaku sovětských orgánů, ale bez valného nadšení. A naopak Sověti, kteří usilovali o to, aby odešel z vlády, zase po jeho zatčení vyvinuli tlak, aby byl propuštěn na svobodu. Těžko říci, zda se v případě Svobodova uvěznění jednalo o horlivou iniciativu některých funkcionářů, kteří se chtěli Moskvě zalíbit, anebo zda se i tím projevila naprostá svévole StB, jejíž jednání přerůstalo politickým orgánům přes hlavu.

	Zoe Klusáková, Svobodova dcera, v té době zaměstnaná na československém velvyslanectví v Moskvě, ve svých pamětech líčí scénu, která se po zatčení jejího otce odehrála při recepci, kterou na počest Dne sovětské ústavy uspořádaly sovětské úřady. Údajně se jí nechtěla účastnit, po zprávě o otcově zatčení neměla náladu se bavit uprostřed bezstarostných a veselých lidí, ale nakonec – na naléhání kolegů z československé ambasády – ustoupila a na slavnost šla.

	Když spustila hudba a začalo se tančit, přišel ke stolu plukovník Kozlovskij ze zahraničního oddělení sovětského generálního štábu. „Pamatuji si ho jako dnes, vysoký, štíhlý, s knírkem, trošku typ filmového fešáckého carského důstojníka,“ píše Zoe Klusáková. Pozdravil československé hosty a pak se obrátil ke Klusákové a řekl: „Přišel jsem hlavně připít na zdraví velkého a věrného přítele sovětského lidu, který prokázal své vlastenectví a hrdinství ve Velké vlastenecké válce, když bojoval se svými vojáky po boku Rudé armády.“ Pozvedl číšku, kterou držel v ruce a zvolal: „Na zdraví generála Svobody!“ Uklonil se a poprosil Zoe Klusákovou o tanec. „V tu chvíli se mi zatočila hlava, uvědomila jsem si, že máme vyhráno. Symbolicky se několikrát se mnou zatočil po parketu a vrátil mě ke stolu,“ pokračuje.

	Autorka dále uvádí, že když se později její otec sešel s maršály Koněvem, Žukovem a Moskalenkem, potvrdili mu, že se jich samotný Stalin ptal na jejich názor na generála Svobodu. „Fakt je to, že když byl na konec internace přiveden k ministru vnitra Bacílkovi, aby vyslechl závěr vyšetřování, vyšel z Bacílkovy kanceláře generál NKVD, který tatínka, podle jeho vyprávění, pozdravil a řekl mu, že mu blahopřeje, že je všechno v pořádku,“ končí líčení vězeňské kapitoly svého otce Zoe Klusáková. Ludvík Svoboda se však po propuštění z vězení nedočkal ani omluvy, ani uznání režimu, jemuž tak oddaně sloužil. A už vůbec ne snahy způsobenou křivdu nějakým způsobem napravit. Soudruzi nepohodlného generála uklidili do jeho rodné vesnice Hroznatín na Třebíčsku, kde se zapojil do činnosti tamního jednotného zemědělského družstva.

	Alexej Čepička přišel na ministerstvo národní obrany s úkolem přiblížit Československou lidovou armádu co nejvíce armádě sovětské a dostat ji do takového stavu, aby mohla ve válečném konfliktu s kapitalistickým Západem, na který se Stalin počátkem 50. let chystal, sehrát požadovanou roli. Jako vždy i tentokrát přistoupil k plnění nových povinností se vší energií a razancí, které pro něj byly typické, a využil k tomu všech svých znalostí a organizačních schopností, jimiž disponoval.

	Zpočátku to nebylo jednoduché.

	Nezapomeňme, že vědomosti o armádě a jejích problémech měl Alexej Čepička fakticky nulové. Ale nový ministr osvědčil svoji obvyklou houževnatost a do problematiky, kterou měl řídit, se zcela ponořil. V získání potřebných znalostí mu výrazně pomohli sovětští poradci. První odborníci ze Sovětského svazu, kteří měli pomoci Československo co nejtěsněji připoutat ke své veliké vlasti, přijeli již v roce 1945 a působili především v uranovém průmyslu a na vojenských školách. Po politickém převratu v únoru 1948, zejména od podzimu roku 1949, se příliv sovětských expertů zvýšil tak, že jejich pobyt v zemi bylo nutno ošetřit smlouvou mezi oběma státy. Stalo se to 5. června 1950, kdy zástupci obou států podepsali „Dohodu mezi vládou SSSR a vládou ČSR o přidělení sovětských odborníků k práci v úřadech, organizacích a podnicích ČSR a o podmínkách jejich honorování“.
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	Sovětští poradci působili v Československu především v policii, armádě, zbrojním průmyslu a dalších oborech těžkého průmyslu. Významným způsobem zasahovali do organizace národního hospodářství a jeho jednotlivých odvětví. Kupříkladu jen v průběhu roku 1951 vypracovali (většinou za účasti československých spolupracovníků) 45 expertních zpráv pro sedm oblastí československého národního hospodářství: 1/ organizace národního hospodářství, 21 průmysl, 3/ hmotné zásobování, 4/ vnitřní obchod a výkup, 5/ metodologické otázky, 6/ finance, 71 statistika. Jejich doporučení vnímali českoslovenští řídící pracovníci jako závazné pokyny, pravomoc sovětských poradců byla mimořádná a jejich pozice neotřesitelná. Jak ukazuje studie Dušana Janáka a Zdeňka Jiráska o působení sovětských poradců v ostravsko-karvinském revíru, byly však výsledky jejich činnosti československé ekonomice spíše škodlivé, neboť nevycházely ze znalosti zdejšího prostředí, 
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	nerespektovaly místní zvláštnosti a bezduše přenášely do československých poměrů zkušenosti z SSSR.8

	Alexej Čepička pokládal sovětské poradce za naprostou autoritu a jejich příchod do Československé lidové armády a pomoc dokonce vyžadoval. Díky tomu jejich počet v ČSR postupně vzrostl až na 280. Na ministerstvu národní obrany tedy byla zcela odlišná situace než v některých jiných resortech, kde mezi poradci a československými činiteli existovala skrytá řevnivost. Čepička s nimi naopak vycházel velmi dobře. Neměl na tom ovšem zásluhu jen on, o vzájemné dobré soužití se snažili i Sověti. Československý ministr národní obrany totiž – jakkoliv pozici sovětských expertů respektoval a dával jim najevo, že o spolupráci s nimi stojí a jejich doporučení chce uposlechnout – se současně netajil odhodláním navenek vystupovat tak, že suverénním pánem v armádní oblasti je on, snažil se vyvolat dojem, že není pouhým vykonatelem sovětských pokynů. A poradci jeho pohnutky chápali a respektovali. Zejména generálplukovník Nikolaj Ivanovič Gusev, který skupinu sovětských expertů v armádě řídil, mu vycházel vstříc. Díky tomu se sblížili i lidsky a jejich vzájemné vztahy lze bez přehánění označit za přátelské. Čepička sám je v roce 1968 označil jako vztah „vzájemné plné důvěry“.

	Na rozdíl od západních států bylo v Sovětském svazu i ostatních komunistických zemích nemyslitelné, aby v čele ministerstva národní obrany stál civilní politik, nevoják. Čepička se stal v roce 1950 výjimkou, kterou bylo třeba odstranit. Avšak podle svého hesla „nedělejme z generálů komunisty, nýbrž z komunistů generály“, se soudruzi rozhodli udělat také z vojína v záloze Alexeje Čepičky vojevůdce. Sovětští poradci pro něj vypracovali osobní plán odborného vojenského vzdělání, rozvrženého na tři roky, které mu mělo poskytnout stejné znalosti, jako kdyby absolvoval Vorošilovovu vojenskou akademii. Čepička bral svoji novou roli nesmírně vážně a vedle práce v novém úřadě a vedle politické činnosti, které měl pořád víc, neboť v září 1951 se stal členem předsednictva a politického sekretariátu ÚV KSČ a tím také jedním z osmi nejmocnějších mužů v Československu, studoval vojenskou vědu. Nabyté vědomosti současně uplatňoval bezprostředně v praxi, neboť se okamžitě pustil do reorganizace Československé lidové armády podle sovětských doporučení.

	Nově nabyté vědomosti zvýšily sebevědomí Alexeje Čepičky do té míry, že se začal pokládat za odborníka v oblasti vojenství, tím spíše, že jej Klement Gottwald vzápětí povýšil do nejvyšší vojenské hodnosti: 3. října 1950 jej jmenoval armádním generálem. A je zajímavé, že 6. října 1950 složil v Lánech znovu vojenskou přísahu. Tentokrát jako voják Československé lidové armády přísahal věrnost pracujícímu lidu a spojeneckému Sovětskému svazu. A zatímco v roce 1937 jsme byli svědky jeho snah z armády se co nejrychleji dostat, nyní se vojenská uniforma stala novým smyslem jeho života.

	Zdá se však, že Čepičkovy dobré vztahy k sovětským poradcům závisely především na skutečnosti, že si byl sympatický s jejich velitelem generálem Gusevem a že se spolu spřátelili. Ruští historikové vydali v roce 2002 edici dokumentů, z nichž některé naznačují, že mezi sovětskými důstojníky byli rovněž takoví, kteří novému ministrovi národní obrany nedůvěřovali. Například starší vojenský poradce při velitelství chemických vojsk Československé armády plukovník Naumkin poslal 16. ledna 1952 právě generálu Gusevovi dopis (v kopii jej však dostali vysocí sovětští funkcionáři Beríja, Malenkov, Chruščov, Molotov a jiní), v němž Čepičku vůbec nešetřil. „Lze mu věřit pouze proto, že v jeho okolí pracuje sto vojenských poradců, kteří kontrolují výstavbu a bojovou přípravu armády. Čepička je kariérista a pro svou kariéru je schopen všeho. V minulosti si ničím nezasloužil důvěru československého lidu, naopak, z dob první republiky jsou známy jeho nekalé finanční machinace,“ uvedl Naumkin.

	Čepička se nikdy netajil tím, že ho práce v armádě bavila, že jej strhla svou mnohostranností. Nelze pochybovat o tom, že mu také umožňovala, aby se opájel mocí, kterou až dosud nepoznal. Je samozřejmě něco jiného sloužit lidu jako obyčejný voják, vydaný napospas bezduchému drilu a svévoli nadřízených, nebo jako nejvyšší důstojník, neomezovaný nikým a ničím, jako ministr, který má naprostou politickou důvěru domácího vedení a podporu sovětských spojenců a fakticky neomezené finanční možnosti. V takové situaci se Alexej Čepička nacházel od roku 1950 nejméně do roku 1954, kdy se situace začala postupně měnit v jeho neprospěch. Ve funkci ministra národní obrany mohl naplno projevit své manažerské schopnosti, realizovat se jako rozený diktátor, který – veden přesvědčením, že slouží dobré věci – rád rozhoduje o osudech jiných lidí, a mohl také uspokojovat svoji potřebu luxusního, pohodlného života.

	V roce 1968 se stranickým orgánům, které od něj vyžadovaly vysvětlení mnoha událostí, na nichž se v 50. letech aktivně podílel, vyznal: „Musím ovšem přiznat, že vzdor všem obtížím, s nimiž byl spojen nástup do funkce ministra národní obrany, brzy jsem poznal, že práce v armádě je mně blízká po všech stránkách. Zejména nutnost zvládnout širokou problematiku nejen života armády, ale celého hospodářského života, osvojovat si nejnovější poznatky vědy a techniky, náročnost na rozvoj myšlení při řešení operačně taktických otázek, vysoký stupeň organizovanosti práce a její dělba staly se velkou hnací silou v mé činnosti. Poznal jsem, že vlastně jsem se minul, jak se říká, povoláním a vlastně litoval jsem, že jsem od počátku se nemohl věnovat práci v armádě, třebas jako voják z povolání.“

	Nelze pominout ani skutečnost, že tato dobrá zábava, které se Alexej Čepička od dubna roku 1950 věnoval, byla také skvěle placena. Nešlo ovšem jen o mzdy, které měli vojáci vyšší než ostatní českoslovenští pracující, ale také o větší potravinové příděly, o snazší možnost získat byt pro sebe a rodinu, o možnost lepší rekreace a –díky Čepičkovi – také o poměrně kvalitní ošacení. V závěru svého ministerského působení dokonce prosadil pro generály nebývale luxusní oblečení. Pod označením nových „zimních výstrojových doplňků“ získali českoslovenští generálové nárok na papachu či ušanku z perziánu, na kožich s podšívkou z nutriety a s límcem ze šedého perziánu a na vysoké černé boty s kožešinovou podšívkou.

	Alexej Čepička nosil vojenskou uniformu rád a poměrně často, nevynechal jedinou oficiální příležitost, aby se v generálském stejnokroji promenoval, a dokonce si vymýšlel nové modely, v nichž se rád předváděl. Mgr. Antonín Lukáš z Kroměříže zaznamenal historku, která se mezi místními vypráví, a on sám zaručuje její pravdivost. Jednoho dne Čepička přijel jako ministr národní obrany do svého rodného města a tam se setkal se starými soudruhy a přáteli. Na cestu si vybral bílou vycházkovou uniformu, která sice byla velice elegantní, která však nemohla zakrýt skutečnost, že její majitel ve svých ministerských funkcích, spojených s četnými životními radostmi, poněkud ztloustl.

	Když se všichni Kroměřížští dostavili, začali se spontánně a přátelsky bavit a domlouvat věc, kvůli které se sešli. Tu se jedna z nich, jistá soudružka Kiková, manželka místního lékaře, o které se vědělo, že po jistý čas udržovala s Čepičkou milenecký poměr, začala chichotat do dlaní. Byla to osoba poněkud výstřední, která se proslavila mimo jiné tím, že pomáhala provázet návštěvníky na místním zámku, přičemž měla na prsou zavěšenu harmoniku a svůj výklad prokládala hraním a zpěvem budovatelských písní. Čepička se na ni proto zpočátku díval shovívavě a její chichotání přecházel, když však nepřestávalo a naopak po chvíli propukla v hlasitý smích, už to nevydržel a zvědavě se jí zeptal: „Co se děje? Co ti je tak k smíchu?“

	Paní Kiková se trochu uklidnila a s jistými rozpaky mu řekla: „Alušo, víš, nezlob se, ale ty v té bílé maršálské uniformě vypadáš jako Göring!“

	Ostatní na chvíli překvapeně zmlkli, ale pak se začali smát společně s ní.

	Čepička, který očividně upadl do rozpaků, něco nesrozumitelného zamumlal a vyzval je, aby se pustili do práce, kvůli které se sešli. Po několika dnech přišel na městský výbor strany a na městský národní výbor připiš z ústředního výboru KSČ, že soudružka Kiková má být vyloučena za strany a zbavena všech funkcí a možností veřejného vystupování – včetně svého průvodcování na kroměřížském zámku. Tropit si posměšky ze soudruha Čepičky se jí nevyplatilo, přestože se pokládala nejen za jeho soudružku, nýbrž i přítelkyni a milenku.

	Nebyly to však jen nažehlené uniformy, zlaté knoflíky a vysoký plat, jehož si Alexej Čepička užíval, dokud stál na vrcholu moci. Sami soudruzi později rozhořčeně psali o výsadách, které si tehdy přisvojil: „V přidělené vládní vile u Prašného mostu byla provedena řada úprav, jejichž náklady byly hrazeny z prostředků ministerstva národní obrany. Jen sádrová keramika stěn a jejich specielní osvětlení v řadě místností stálo 70 000 Kčs – rok na to nová úprava sádrové keramiky stála 80 000 Kčs. Zakoupení nových záclon za 32 000 Kčs. Výstavba skleníku s vytápěním 40 000 Kčs a mnohé další úpravy na účet výstavby armády,“ stojí ve zprávě, uložené ve fondu Antonína Novotného v Národním archivu v Praze.

	Tam se také lze dočíst, že ministr a jeho rodina užívali k rekreačním účelům vilu v Bedřichově (zabavenou komunistickým státem původnímu majiteli, bohatému zlatníkovi z Prahy) v Krkonoších, jejíž přestavba si vyžádala nákladu 600 000 Kčs. Konkrétně se jednalo o vybudování vytápěného bazénu se skluzavkou, nových komunikací atd. Kromě toho měl k dispozici také luxusní chatu Samechov. K ní, protože stála na břehu vodní nádrže, nechal koupit motorový člun a vybudovat přístaviště. K osobní potřebě prý Čepička užíval sedm osobních automobilů (čtyři značky Tatra a tři sovětské výroby). Na jeho rozkaz nechalo ministerstvo upravit čtyři autobusy tak, aby sloužily jako ložnice, pracovna, jídelna a kuchyně. Dalších osm podobně upravených autobusů měli k dispozici vedoucí pracovníci štábu. Pohyb ve vzduchu zajišťovala tři speciálně upravená letadla – dvě Dakoty a jeden Iljušin Il-14. Nakonec ještě nechal pro potřebu svoji a svých nejbližších spolupracovníků v Maďarsku vyrobit speciální čtyřdílnou vlakovou soupravu, která jim měla zajišťovat všestranný komfort i podmínky ke štábní práci. Této vymoženosti si však Alexej Čepička již neužil, neboť dříve, než stanula na československých kolejích, ze svého úřadu odešel.

	Ministr národní obrany pokládal za nezbytné reprezentovat sebe a svůj úřad před různými zahraničními návštěvami, ale i jinými domácími činiteli. Pořádal pro ně jednak nákladné hostiny, ale také hony. Zmíněná kontrolní zpráva, která si posvítila na Čepičkovo hospodaření, uvádí, že hony organizoval tehdejší náčelník generálního štábu generálplukovník Kratochvíl. V jejich závěrečné fázi nikdy nechyběla bohatá hostina, pořádaná buď v některé lovecké chatě nebo hájence či někde na mýtině v lese, na níž nechyběly všechny dostupné druhy lahůdek, jídel, likérů a vín. Autoři zprávy 
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	V roce 1954 vyšel v nakladatelství Naše vojsko v Praze sborník projevů, statí a rozkazů JUDr. Alexeje Čepičky. Zdálo se, že tento ctižádostivý muž stojí na prahu dalších velkých úspěchů.

	

	

	uvádějí, že náklady na jeden hon představovaly částku zhruba 50 000 Kčs, což počátkem 50. let byla velmi vysoká částka.

	Ještě o jedné ministrově aktivitě se revizoři rozepisují: od roku 1954 nechal pořádat jedenkrát týdně takzvanou „tělovýchovu“ na Klárově, jíž se zúčastňovali především pracovníci ministrova sekretariátu, „včetně žen“, ale také různí hosté. O jejich průběhu nemáme podrobné informace; po tělovýchově, která sestávala jednak ze cvičení v tělocvičně, jednak z plavání v bazénu, následovaly údajně nákladné večeře, připravované kuchaři z reprezentačního domu. Revizoři poněkud výsměšně uvádějí, že „tato tělovýchova byla prováděna většinou až do pozdních nočních hodin“. Současně se pozastavují nad skutečností, že „příslušníkům sekretariátu ministra, kteří se této tělovýchovy zúčastňovali, byly často vypláceny peněžité odměny podle kázeňského řádu“. Generál Strašil, náčelník Čepičkova sekretariátu, tak prý jen v průběhu roku 1955 obdržel 22 000 Kčs.

	A ještě jednu věc nelze pominout: ministr Čepička disponoval bohatým „repre-paušálem“, dnes bychom řekli reprezentačním fondem. Měsíčně činil údajně 23 500 Kč a ministr této možnosti bohatě využíval. Zřejmě ne ke svému osobnímu obohacování, to by soudruzi revizoři jistě neopomenuli zdůraznit, i když uvádějí, že z něho nechal své manželce u příležitosti každoročního Dne armády kupovat kytice. Ale tento fond mu dával možnost skutečně se předvést. A tak primabaleríně moskevské opery z něj nechal koupit náhrdelníky, pro jiné vzácné hosty zase pořídil ryté zbraně, zlaté šperky, obrazy, gobelíny, křišťálové sklo a podobné velmi nákladné dary.

	Jako jeden z nejvýše postavených mužů ve státě dbal Alexej Čepička velmi bedlivě o propagaci vlastní osoby, dnes bychom řekli o vytváření svého image. Postaral se mimo jiné i o to, že politické byro ÚV KSČ v roce 1953 schválilo usnesení, podle něhož měl být Čepičkův portrét vyvěšován vedle podobizny prezidenta republiky a předsedy vlády ve veřejných místnostech a směl být nošen při prvomájových průvodech a podobně. A o rok později vydalo nakladatelství Naše vojsko pod názvem „Za nerozbornou obranu vlasti“ sborník projevů, statí a rozkazů, které JUDr. Alexej Čepička pronesl.

	K posílení prestiže a vytváření pověsti schopného a obětavého člověka, který rád pomůže potřebným, přispíval i z pozice svého poslaneckého mandátu. Jeho blízká spolupracovnice paní dr. Rohová vzpomíná, jak se jako zaměsrnankyně jeho osobního sekretariátu na ministerstvu národní obrany podílela na organizačním zajištění jeho poslaneckých dnů v Kroměříži, kam pravidelně každý měsíc na několik dní zajížděl. Vyhovovalo to mimo jiné i jeho potřebě demonstrovat v rodném městě svůj osobní úspěch a ukázat, kam až to dotáhl: „Na národním výboru se shromažďovala korespondence a ve stanovený poslanecký den přijímal pak osobně žadatele, zpravidla v určené místnosti kroměřížského zámku. Často od rána až do pozdních nočních hodin s kratičkou přestávkou. Lidé čekali mnoho hodin na přijetí. Tajemníci pak obdrželi o každém případu záznam a pokyny co zajistit a jak žadatele informovat. S dopisy a žádostmi pracujících se muselo zacházet velmi pozorně, lidé věřili, protože slova odpovědných pracovníků se nerozcházela s činy, a pokud byla zjištěna pochybení, usilovalo se o nápravu.“ Na jiném místě své vzpomínky upřesňuje: „Vždy jsme s chlapci z vnitra (dva z ochranky) jeli tam dva dny předem, přijímali jsme občany a dávali jim pořadová čísla a pak, když přijel dr. Alexej Čepička, začal v sedm ráno pracovat, přijímal osobně lidi, vyslechl je a nám pak dával pokyny, co se má zařídit. Neexistovalo, aby zůstala nějaká žádost nevyřízena. Někdy nebylo možno vyhovět, ale bylo naší povinností aspoň občanu poradir, jak má postupovat.“

	Své pozice v čele státu, mezi nejmocnějšími muži režimu, si Alexej Čepička uměl užít. Nelze mu však upřít ani skutečnost, že se dokázal postarat také o své podřízené. Nárok na luxus měli – kromě něj samotného – jen generálové a snad ještě vyšší důstojníci. Ale je nesporné, že v době jeho působení v čele ministerstva se výrazně zlepšily také životní podmínky obyčejných vojáků základní služby. Úsloví „sloužili jsme za Čepičky“, které vstoupilo díky Švandrlíkovým „Černým baronům“ do povědomí široké veřejnosti, vyvolává představu bezpráví a zvůle, uplatňovaných komunistickým režimem vůči politicky nepohodlným lidem, kteří v té době museli sloužit v řadách Československé lidové atmády. Je to představa, která odpovídá skutečnosti, protože Alexej Čepička měl svůj osobní podíl na persekuci jinak smýšlejících lidí nejen v rámci justice, ale i v rámci armády. Nespravedlnosti, jichž se režim pod Čepičkovým velením dopouštěl při organizování a fungování PTP – pomocných technických praporů – jsou známy a zaslouží být znovu a znovu připomínány. Je však současně třeba zmínit, že životní podmínky vojáků, kteří sloužili u normálních jednotek, se výrazně zlepšily. Nový ministr národní obrany po nich chtěl, aby byli připraveni pro věci socialismu a komunistické strany dobře a udatně bojovat a v případě potřeby i zemřít. Proto se v době jeho úřadování zvýšila míra výcviku a na politické školení se kladl větší důraz než dosud, vojna zkrátka byla „jako samec“ a provázelo ji „blbnutí na kvadrát“. Vojáci museli dokonce spát v plynových maskách, uprostřed noci je budili k čepobití, museli soutěžit o Čtenářský odznak Julia Fučíka atd. Za to jim však poskytl lepší stravování, kvalitnější výstroj, polední klid a větší možnosti sportovního a kulturního „vyžití“. Nelze popřít, že „normálnímu“ vojákovi, který se nedostal s komunistickým režimem do konfliktu, se za Čepičky sloužilo lépe než předtím.

	Jen několik týdnů po nástupu do funkce ministra národní obrany, 31. května 1950, vydal Alexej Čepička „Rozkaz o opatřeních ke zvýšení materiální péče o potřeby příslušníků armády“. Uvádí v něm, že československý lid „s láskou poskytuje své lidové armádě vše, čeho je jí třeba k tomu, aby s úspěchem a se ctí mohla plnit své vysoké poslání. Vyrábí pro ni zbraně a střelivo, výstroj a potraviny a vyvíjí péči o zdraví jejích příslušníků a jejich kulturní a politický vývoj. Nešetří nákladů, aby v lidové armádě mohla být vyvinuta a důsledně prováděna největší péče o československého vojáka,“ vyhlásil v rozkazu. „Zjistil jsem však, že skutečný dnešní stav péče o materiální potřeby vojáků neodpovídá nákladům, věnovaným tomuto účelu. Byly zjištěny nemalé závady a nedostatky v povinné péči o vojáka, které mohou způsobit oslabení bojové síly armády. Zjistil jsem, že nejvyšší orgány armádní intendanční služby zanedbaly mnohé své povinnosti, neprováděly náležitou kontrolu a znajíce závady, nestaraly se o jejich nápravu. Zprošťuji proto s okamžitou účinností funkce náčelníka armádní intendanční služby divisního generála Bruno Zapletala. Divisní generál Bruno Zapletal jako náčelník armádní intendanční služby věděl o hrubých nedostatcích v zásobování a stravování vojska a přesto neučinil potřebná opatření k nápravě, ba naopak svým lhostejným postojem trpěl nežádoucí zjevy v armádní zásobovací službě.

	Tímto opatřením je učiněn začátek v důsledné nápravě nedostatků v zásobování naší lidové armády, které budou odstraňovány postupně, jak budou zjišťovány. Všichni ostatní provinilci budou rovněž po zásluze postiženi…“ Pak velitelům všech stupňů připomněl, že péče o materiální potřeby vojáka, konkrétně „o jeho výstroj, výzbroj, stravování, ubytování, čistotu, hygienu, o jeho kulturní život a politickou výchovu je nedílnou součástí jeho velitelských povinností a odpovědnosti“. Razantním a energickým přístupem dosáhl ministr Čepička rychlého a pronikavého zlepšení materiální situace vojáků základní služby. Zejména zlepšení jejich stravy bylo evidentní a kvalita vojenských obědů se stala na dlouhou dobu metou, kterou nebylo snadné dostihnout. JUDr. Vlasta Rohová, bývalá sekretářka ministra Čepičky, vyprávěla, jak se jednou měla jako zapisovatelka zúčastnit inspekční cesty k vybrané vojenské jednotce. Když ráno přišla ke služebnímu vozidlu, viděla, jak si velitel skupiny ukládá pod sedadlo konvičku.

	„Co to máte, soudruhu majore?“ ptala se nechápavě.

	„Vy jste si nevzala konvičku?“ opáčil prý udiveně. „Dneska mají chlapci k obědu guláš, ten bývá plný masa, nechám si v kuchyni nabrat s sebou domů!“

	O Čepičkově snaze zlepšit situaci vojáků základní služby nejen v oblasti stravování, vypovídají i dvě další svědectví, která máme k dispozici, a to ze zdrojů komunistům příliš nenakloněných. Obě jsou zajímavá, neboť také vypovídají o metodách práce nového ministra. Vladimír Hořejší, jeden z těch, kdo za Čepičky sloužili, vzpomíná na své osobní setkání s ním: „Psal se rok 1953, na přelomu června a července. Na stavbu vojenského letiště v Bechyni přijel neohlášen ministr Čepička provázen v koloně černých limuzín suitou složenou z československých a sovětských důstojníků. Prostě tak zvaná.přepadovka‘.… Po zjištění hrubých nedostatků technického rázu ukázaly se i nedostatky, týkající se například zásobování mužstva. V zájmu stručnosti uvedu jen tolik, že právě ty druhé nedostatky zásobovací byly na ministrův příkaz odstraněny během 24 hodin. Chci však uvést z toho dne ještě jinou, z mého hlediska důležitou episodu. Shodou okolností jen několik dnů před zmíněnou ministrovou návštěvou jsem byl spolu s dalším kamarádem Ivanem Ledvinkou na příkaz velitele roty poručíka Mokrého ostříhán dohola, což zásadně odporovalo rozkazu ministra Čepičky, který stříhání mužstva dohola výslovně zakazoval. Během krátkého rozhovoru se soudruhem ministrem jsme se mu – mezi šesti očima – s kamarádem předvedli a jeden z jeho pobočníků tuto stížnost zaznamenal. Výsledkem pak bylo přísné potrestání velitele roty poručíka Mokrého a navíc i velitele praporu majora Čecha.“

	Další svědectví Vladimíra Hořejšího nepochází z osobního prožitku, zaznamenal je jen zprostředkovaně. Květen roku 1953 byl velice chladný, napadl dokonce sníh a noční teploty někdy klesaly pod bod mrazu. A právě v této době přijel opět na neohlášenou návštěvu vojenského výcvikového prostoru nedaleko zámku Orlík ministr národní obrany Alexej Čepička. Zjistil, že vojákům je pod stany zima, neboť nejenže nevyfasovali teplé prádlo, ale ani nemají dostatek teplých přikrývek, každý měl jen jednu. Klasifikoval to jako hrubý nedostatek velitelské práce a na místě, před nastoupeným mužstvem, degradoval náčelníka soustředění.

	Současně ovšem podnikal Alexej Čepička taková opatření, aby z armády udělal těleso schopné a připravené bojovat za zájmy Komunistické strany Československa a Sovětského svazu a aby se jeho příslušníci co nejvíce ztotožnili s komunistickou ideologií. Od 15. června 1950 začal v ČSLA platit „Rozkaz o zvýšení odpovědnosti a rozšíření pravomoci zástupců velitelů pro politické věci“, který měl vytvořit podmínky pro vypjatou politizaci armády. 29. června ministr pronesl na celoarmádním aktivu politických pracovníků projev „Všechny síly pro mohutný nástup k novému výcvikovému roku“, v němž dal jasně najevo, že zvýšená náročnost výcviku a nové utužení kázně vytvoří předpoklady, „aby československá branná moc vyrostla v pevnou a důstojnou spojenkyni slavné Sovětské armády“. Za Čepičky se Československá lidová armáda začala opravdu pronikavě měnit.



		Jak se budovala armáda za Čepičky



	

	

	Jako ve všech funkcích a úřadech, do nichž nastoupil, se Alexej Čepička snažil i na ministerstvu národní obrany ráznými činy podpořit pověst energického chlapíka a schopného organizátora, která jej provázela a kterou si promyšleně budoval. Také zde podnikl okamžitě opatření, jimiž chtěl dokázat, že je člověkem na svém místě a že se Klement Gottwald a strana nezmýlili, když jej do této funkce vyslali. Pouhý měsíc po svém nástupu do úřadu, 24. května 1950, promluvil Alexej Čepička na aktivu komunistů – příslušníků MNO a hlavního štábu v Ústředním domě armády. Svému projevu dal příznačný název: „Ve všem se řídit příkladem Sovětské armády a jednat podle něho v denní práci a při všech úkolech“. Hned v úvodu konstatoval, že „nová československá armáda“, kterou si pracující lid buduje již pět let, neplní úkoly, které před ni pracující stavějí. Během těch čtyř týdnů, po které Čepička stál v čele armády, stačil zjistit řadu nedostatků – a objevit také, z čeho pramení: důvodem neutěšeného stavu „není nic menšího než skutečnost, že při výstavbě /naší/ demokratické armády nebylo vždy a všude dbáno vzoru armády Sovětské“, Jedinou cestu k nápravě viděl v zásadní změně způsobu práce jak politické, tak odborné a v opatřeních, směřujících k upevnění kázně mezi vojáky. Hlavní důraz kladl na nutnost „věnovat zvláštní péči velitelskému sboru všech stupňů, našim důstojníkům“. Sliboval sice, že každý z nich dostane příležitost osvědčit svoji loajalitu a věrnost lidově demokratickému zřízení, jedním dechem však také vyhrožoval represáliemi vůči všem, kdo svoji ochotu poctivě sloužit komunistické straně jen předstírají.

	Velmi ostré kritice podrobil také svůj úřad – ministerstvo národní obrany: „je jasné, že velmi mnoho bude v armádě záležet na tom, jak bude pracovat její hlava, ministerstvo a hlavní štáb. Prozatím pracují nižší složky armády lépe než orgány vyšší. Nyní bude záležet na tom, abychom lepší organisací práce v celé armádě, zejména však na ministerstvu, dělbou práce a její kontrolou dosáhli rychlejšího řešení a vyřizování věcí. Především je třeba zavést do všech odvětví naší práce myšlenku plánu, denního pracovního programu, denních pracovních výkazů a kontroly, jak je to v hospodářském životě a ve správě. Je třeba si osvojit zásady pružné administrativy a ihned je zavádět. Jen tak podnítíme zájem a iniciativu zaměstnanců, umožníme, aby schopní lidé dostali se na odpovědná místa, a pomůžeme odstraňovat byrokratismus. Snad nikde v našem životě není dnes ještě tolik zkostnatělého úřadování, jako právě v armádě a zejména na ministerstvu.“

	Skutečně také nejdříve ze všeho přišel Alexej Čepička se změnou organizace a práce ministerstva národní obrany. Podobně jako na ministerstvu spravedlnosti i tu vytvořil nové organizační struktury, které mu měly pomoci úřad zvládnout. Zřídil velmi rozsáhlý sekretariát ministra, který se vnitřně členil na jeho osobní sekretariát, na kancelář ministerstva, na kontrolní oddělení a na legislativní oddělení. Okamžitě po svém nástupu vydal nařízení, že veškerá korespondence orgánů ministerstva národní obrany s okolním světem musí procházet jeho sekretariátem. Tím ve svých rukách soustředil maximální množství informací a současně na minimum omezil nezávislost svých podřízených; až dosud totiž jednotliví funkcionáři aparátu ústředního výboru KSČ, tajemníci či pracovníci armádního oddělení sekretariátu ÚV komunikovali přímo s náměstky ministra, případně s jinými hodnostáři v armádě, s nimiž měli co do činění. To nyní skončilo, generál Čepička si nepřál, aby někdo z jeho úřadu udržoval vlastní styky s civilními stranickými orgány, byť by se jednalo o orgán nejvyšší. Krom toho vytvořil poradní sbor ministra, jehož využíval velmi často, a také kolegium ministra. Oba tyto orgány schvalovaly zprávy o stavu resortu, které postupoval nejvyšším politickým místům, vládě a Nejvyšší radě obrany.

	Jak to na ministerstvu fungovalo, vypovídá přímá svědkyně působení Alexeje Čepičky, pracovnice jeho sekretariátu, paní JUDr. Vlasta Rohová. Přišla tam jako mladé, osmnáctileté děvče, tehdy ovšem ještě byla svobodná a jmenovala se Vopálecká. Pochází – jak sama říká – ze „zbrojařské rodiny“, neboť její otec pracoval jako zámečník a matka jako dělnice v továrně na palné zbraně Sellier&Bellot ve Vlašimi. Od svých patnácti let sama v továrně také o prázdninách jako brigádnice pracovala a zbraně jí přirostly k srdci.

	Když pan Vopálecký viděl nefalšovaný zájem své dcery o práci, kterou dělal, brával ji s sebou na střelnici, kde se zkoušely nové výrobky. Aby se neřeklo, nosila při tom brašnu s červeným křížem a byla vedena jako zdravotní sestra, připravená poskytnout první pomoc, kdyby se při střelbách náhodou někomu něco stalo. To jí však nebránilo, aby si zde sama zkoušela zastřílet – a zjistila, že jí to jde velmi dobře. „Propadla jsem kouzlu střelby z pistole,“ napsala později. „Jenomže tehdy, ženská a pistole, to se nenosilo. A nebylo /ani/ moc možností, kam může děvče jít dále do školy, a tak jsem byla ráda, že jsem se dostala na obchodní školu v Praze. Bydlela jsem u tetičky a školu jsem absolvovala v roce 1950. V té době probíhal nábor do čs. armády – dvě plukovnice přišly do naší školy a vybíraly si nejlepší studenty. Při pohovoru byl můj dotaz, zda si při vstupu do armády budu moci požádat o zbrojní pas a budu moci se účastnit střeleb, přijat s nadšením a byla mi přislíbena podpora.“

	Slečna – sama se však cítila být spíše soudružkou než slečnou – Vlasta Vopálecká nastoupila na vojnu 1. července 1950 jako civilní zaměstnankyně vojenské správy s určením do ministerstva národní obrany. „Pracovala jsem v pisárně na kádrovém oddělení, kde tehdy vládl generál Reicin. Každý se ho bál,“ pokračuje ve svých vzpomínkách. Vlasta Vopálecká na sebe brzy upozornila: „Byla jsem zvyklá chovat se z domova vzorně a pracovat, takže jsem se snažila, abych svoji práci odváděla v nejlepší kvalitě. Měla jsem státní zkoušku ze psaní strojem a těsnopisu a školu jsem absolvovala s vyznamenáním, takže zanedlouho jsem byla vybrána do sekretariátu ministra do spisovny.“ To již resortu národní obrany několik týdnů šéfoval JUDr. Alexej Čepička a Vlasta Vopálecká se zařadila do skupiny jeho nejbližších spolupracovníků, kteří se s ním stýkali takřka denně. Nejdříve se však musela zúčastnit kurzu pro administrativní pracovnice ministerstva, který se konal v Malé Chuchli. Také ten absolvovala s výborným prospěchem, spolu s ním si odbyla i základní vojenský výcvik a díky tomu obdržela 1. října 1950, ve svých 18 letech, hodnost staršiny. Její spolupracovníci jí v žertu říkali „nejmladší staršina“.

	Alexeji Čepičkovi zůstala Vlasta Vopálecká – po provdání Rohová – věrná nejen po tu dobu, co působil ve vládě, ale jako přítelkyně vlastně po celý život, až do jeho smrti. Nelze se proto divit, že i dnes o něm hovoří s obdivem. „Jaký byl, jakou povahu měl generál dr. Čepička?“ ptá se ve své zpovědi. „Na své podřízené byl – tak jako na sebe – pes. Namátkou si vzpomínám, že mi dával úkoly, které zpočátku se zdály nesplnitelné. Například: tehdy se létalo letadlem Dakota. V sekretariátu byla i pracovnice – stewardka, která kromě administrativních prací vykonávala občas i službu letušky. Jednou náhle onemocněla, a tak ve tři hodiny odpoledne jsem dostala rozkaz, abych o páté byla připravena, že poletím asi na dva dny místo ní. Na moje námitky, že nevím, co si v letadle počnu, že jsem to nikdy nedělala, ministr opověděl, že mi věří, že vše zvládnu a že už mi ‚kluci’ poradí.,Kluci‘, to byli piloti a ochranka. Dodnes ovládám bleskurychlé balení věcí na cestu. V pět hodin jsem stála v pozoru na letišti, a když jsme vzlétli, tak mi kluci řekli, abych servírovala pokrmy a nápoje a hlavně – kdyby se mne někdo zeptal – abych neřekla, že letím poprvé.

	Vstoupila jsem do prostoru pro cestující a teprve teď jsem se dozvěděla, s kým letím. Kolena se mi roztřásla, když jsem poznala maršála Koněva. Přistáli jsme u Plzně, tam generálové odjeli na inspekci a já jsem si oddechla. Potom jsme zase letěli do Prostějova. Práce letušky se mi líbila, vše klapalo až na to, že najednou mne maršál Konev oslovil a zeptal se, jak to dlouho dělám a jak dlouho jsem v armádě. V očích šéfa, ministra, jsem viděla obavu, co řeknu. Svou ruštinou jsem odpověděla asi dost diplomaticky, ale nějak jsem zapomněla, že v ruce držím misku s buráky. Ta mi při náhlém zhoupnutí letadla upadla a buráky se rozkutálely po zemi. Co teď – přece se nebudu plazit po zemi a sbírat je. Tak jsem je elegantně skopávala do kouta a došla si pro novou misku.

	Nebo případ, který jsem vysvětlila svému šéfovi až po třiceti letech. Při poslaneckém dni v Kroměříži, kde byl i se svou paní, se večer konala slavnostní večeře. Na druhý den ráno byla manifestace na náměstí (odehrálo se to asi v roce 1954 nebo 1955). Ministr ovšem byl zvyklý hovořit vždy s přehledem, a protože věděl, že v deset hodin večer bude mít zásadní projev prezident Zápotocký, chtěl ve svém vlastním projevu, který se chystal pronést druhého dne ráno, jeho myšlenky interpretovat. A tak jsem dostala rozkaz. ‚Tady máte klíče od bytu, sednete si v deset večer k rádiu a zachytíte projev prezidenta tak, abych ho měl – až se vrátíme z večeře – připraven.‘ Nepomohlo moje zdůvodňování, že nejsem komorní stenografka, ale jen kancelářská, a že mluvené slovo nezachytím.

	,Já vám věřím, vy to dokážete,‘ odbyl Čepička moje protesty mávnutím ruky. ‚A je to rozkaz!‘

	Byla jsem z toho špatná, na pokraji breku a postěžovala jsem si.klukům‘, že mne ‚starý’ asi zastřelí, protože nesplním rozkaz‘.

	Kluci mi pomáhali vymýšlet, jak z toho ven a nabídli se, že mi pomohou. A tak před desátou hodinou večer nás bylo v bytě paní Olgy – sestry dr. Alexeje Čepičky – asi pět a všichni jsme se chystali chytat slova z rádia. Papíry a tužky jsme měli připraveny, projev začal. Psali jsme jako diví, zpočátku to šlo, ale po deseti minutách jsme byli vyřízeni. Tehdy jsme museli namáhat mozkové závity hodně rychle, abychom rozkaz splnili, a tak jsem vymyslela, že si troufnu zavolat do Četky (Československé tiskové kanceláře – ČTK – pozn. aut.). Slečně na poště jsem kolem jedenácté hodiny večer vysvětlila, kdo jsem a že potřebuji bleskové spojení s Prahou. Pomohla mi, spojení uskutečnila, domluvila jsem v Četce, o co mi jde, a jeden z redaktorů se obětoval a pomalu přečetl do telefonu projev, který jsme si doplnili, kde nám slova chyběla. Ve dvě hodiny v noci jsem měla projev přepsaný, klíč od bytu jsem dala pod rohožku a odešla jsem do zámku spát.

	Ráno měl ministrův projev na náměstí velký úspěch, lidé se divili, jak je možné, že do něj byly aktuálně zařazeny myšlenky z prezidentovy řeči, když Čepička byl právě v tu dobu na recepci. Já jsem pak s jedním z ‚kluků‘ šla na poštu, vysypali jsme tam všechny svoje úspory, což bylo tehdy – pamatuji si to dobře – tolik jako průměrný měsíční plat dělníka. A tajemství zůstalo mezi námi. Já jsem se jenom červenala, když jsem dostala pochvalu, že jsem úkol splnila na výtečnou. Po návratu jsem navíc obdržela finanční odměnu, takže jsem klukům mohla nejen splatit dluh z pošty, ale ani sama jsem nepřišla zkrátka.“

	Podle dr. Rohové byl Alexej Čepička náročný na výběr svých spolupracovníků. Podle ní „si je vybíral zejména podle charakteru, nesnášel lhaní nebo zbabělost“. Vlasta Rohová popisuje zvláštní, těžko uvěřitelnou scénu: její kancelář sousedila přímo s ministrovou pracovnou a měla od něho povoleno, že – když se stalo něco mimořádného, co nesneslo odkladu – mohla k němu vejít bez ohlášení. Jednou prý telefonoval sovětský velvyslanec a chtěl s ministrem okamžitě mluvit.

	Využila tedy svého práva a – zaražena zůstala stát ve dveřích, které prudce otevřela. „Nevymizí mi z paměti,“ píše ve své vzpomínce, „scéna, kterou jsem viděla, když jsem vstoupila do místnosti. Ministrovi u nohou klečel jeden z generálů a úpěnlivě volal: ‚Co řeknu ženě?‘ To proto, že jej Čepička právě odvolal z funkce pro neplnění úkolů a snížil mu funkční příplatek. Ten generál – jeho jméno si nechám pro sebe – mne určitě nenáviděl, že jsem měla až strach.“

	Nebo vzpomínala na jiný případ, který se odehrál v době, kdy Čepička byl už náměstkem předsedy vlády: „Zapisovala jsem na poradách, kde ministr-náměstek předsedy vlády nekompromisně vyžadoval přípravu účastníků na jednání, stručný a jasný výklad bez zbytečných úvodních projevů, s návrhem na závěry, termíny a určení zodpovědného pracovníka. Jednou si náměstek ministra strojírenství dovolil žertovnou poznámku asi v tom smyslu, že ‚samopal č. 853 je konstrukčně vynikající, jenom se z něj nesmí střílet‘. Ministr Čepička na to reagoval jeho okamžitým kárným postihem za zlehčování závazných úkolů.

	Osmihodinová pracovní doba na ministerstvu národní obrany neexistovala a později ani na úřadu náměstka předsedy vlády ne, když Alexej Čepička do této funkce postoupil. Když jednou před osmou hodinou večerní žádala Vlasta Vopálecká o povolení odejít, protože měla lístky do kina, souhlasil sice, ale tvářil se do té míry nechápavě a dokonce dotčeně, že příště si už raději vstupenky nikam dopředu nekupovala.

	A nebyla sama, kdo měl z Čepičky respekt. Jako náměstkovi předsedy vlády mu bylo podřízeno rovněž ministerstvo dopravy a jednou, když měla na sekretariátě noční službu, jí prý ministr dopravy před půlnocí telefonoval a ptal se, zda už může jít domů, zda už ho soudruh náměstek nebude potřebovat.

	Své hodnocení ministra národní obrany a náměstka předsedy vlády skončila dr. Rohová slovy: „JUDr. Alexej Čepička měl autoritu, uměl rozhodovat a pracovat a nebál se zodpovědnosti. Vím, že jako jediný se dokázal postavit i Stalinovi. Dokázal pracovat 18 hodin denně a od svých spolupracovníků vyžadoval, aby se věnovali cele práci a pracovali na vysoké úrovni.“

	Čepička se obklopoval lidmi, kteří respektovali jeho autoritu, kteří však měli podobný styl práce a jednání jako on. Dr. Rohová to dosvědčuje o náčelníkovi jeho sekretariátu generálmajorovi Josefu Strašilovi. Podle jejích slov to byl „bývalý učitel a spoluvězeň ministra národní obrany z Buchenwaldu, který nás ‚vychovával‘ tak přísně jako své dva kluky. Vyžadoval kázeň a pracovní výsledky, do práce na ministerstvu jsme musely nosit i v létě punčochy, nažehlené a čisté košile, vázanku, uniformu a běda, zjistil-li boty na vyšším podpatku nebo dokonce nalakované nehty! I důstojníci se ho doslova báli, protože byl na sebe i na druhé pedant, přísný, až krutý.

	Jednou jsem zastupovala vedoucího spisovny a rozdělovala poštu pro jednotlivé útvary. Generál Strašil každý den pečlivě poštu čítal a já jsem zatím stála v pozoru a čekala. Najednou svazek pošty vzal, rozhodil ho po místnosti a začal křičet: ‚Kdo to rozděloval? Asi papoušek! Seberte to!‘

	Přestože jsem byla pouhou staršinkou a bylo mi jen něco přes 20 let, generálovi jsem odpověděla: ‚Kdo si to rozhodil, ať si to sebere! U toho nemusím být! A plazit se před vámi nebudu!‘

	Srazila jsem podpatky a bez dovolení odešla. Při návratu do kanceláře mi srdce pořádně bušilo a očekávala jsem nejméně vojenský soud. Ale stalo se, že ještě tentýž den generál Strašil požádal o svolání stranické skupiny a kromě projednání jiných otázek si vzal slovo a přede všemi po pravdě uvedl, co se stalo. Po jeho vystoupení panovalo mrtvolné ticho, každý se bál, co se bude dít. A on pak řekl, že svoje chování pokládá za nevhodné a že se mi přede všemi omlouvá.“

	Alexej Čepička po svém nástupu na ministerstvo národní obrany ze všeho nejdříve dokončil kádrovou čistku. Situaci měl značně ulehčenou tím, že většinu důstojníků, nepohodlných komunistickému režimu, nechal odstranit hned po únorovém převratu Bedřich Reicin – pod záštitou pana ministra generála Ludvíka Svobody. Poúnorové řádění komunistů odstranilo z armády 57 generálů, 209 plukovníků, 511 podplukovníků, 634 majorů a tak dále, celkem 2965 generálů a důstojníků z povolání z celkového počtu 13 335. To vše se odehrálo do 31. prosince 1949. Čepička, jak víme, na Svobodovo místo nastoupil 25. dubna 1950 a velice se činil: do 31. prosince 1950 vzrostl počet vyhozených generálů a důstojníků na 4835! A to už na Reicina možno svádět nebylo.

	Pak ministr Čepička podnikl kroky k přebudování československé armády podle sovětského vzoru a i v tomto směru byl důsledný: postupoval od unifikace výzbroje a munice až po zavedení stejných nárameníků, jaké se nosily v Rudé armádě, a některých prvků ze sovětských vojenských uniforem. Ve speciálním rozkazu ze 6. prosince 1950, který při této příležitosti vydal, zdůraznil, že „nově upraveným stejnokrojem vyjádří naše armáda své úzké ideové a bojové spojení s nepřemožitelnou Sovětskou armádou“.

	K unifikaci Československé lidové armády s armádou sovětskou samozřejmě také patřilo zavedení nových vojenských řádů a předpisů, které kopírovaly sovětský vzor. Napomoci tomu mělo legislativní oddělení sekretariátu ministra, které nechal po svém nástupu do úřadu zřídit. Jeho pracovníky se stali major dr. Miroslav Zázvorka, později pracovník sekretariátu ÚV KSČ, major dr. František Skoták, pozdější vojenský prokurátor v Hradci Králové, a nadporučice Hana Smolíková, která současně byla druhou tajemnicí ministra. K ní měl Alexej Čepička obzvlášť blízko – přivedl si ji s sebou z ministerstva spravedlnosti. Podle dr. Rohové vzpomínala tato dáma často na „vynikající organizování prací v období let 1948-1950 tzv..právnické dvouletky‘, kdy v průběhu dvou let byly provedeny kvalifikovaně legislativní práce při přestavbě celého právního řádu za pracovního nadšení a vnitřního přesvědčení o nezbytnosti této akce…“ Toto pracovní nadšení a politické přesvědčení zřejmě osvědčili i na ministerstvu národní obrany, neboť za dobu Čepičkova působení v armádě ministerstvo vydalo 236 nových vojenských předpisů a řádů, zpracovaných podle sovětských vzorů, a krom toho vojenské nakladatelství vydalo více než dva tisíce titulů příruček, brožur a pomůcek, většinou přeložených z ruského originálu.

	Do čela nesmírně důležitého ministerstva národní obrany se Alexej Čepička dostal v kritické době, kdy kulminovala studená válka. Na samém východním konci Asie, v Koreji, dokonce zuřila opravdová, „horká“, válka a zdálo se, že ozbrojený konflikt, třetí světová válka, tentokrát mezi demokratickým Západem a komunistickým Východem je na spadnutí každým dnem. Nelze se tedy divit, že význam úřadu, který Čepička po generálu Svobodovi koncem dubna 1950 převzal, vzrůstal každým dnem. A situace se ještě více vyhrotila počátkem roku 1951, kdy Stalin svolal do Moskvy třídenní tajnou schůzku nejvyšších východoevropských vojenských a stranických činitelů. O vážnosti situace svědčí mimo jiné skutečnost, že nechal své hlavní město obklopit těžkým protiletadlovým dělostřelectvem. Válečná psychóza, která tehdy v SSSR panovala, musela dopadnout na všechny, kteří na schůzku svolanou Stalinem přijeli. Až doposud sovětské vedení prosazovalo obrannou strategii a zdůrazňovalo, že komunistické země musí být připraveny bránit se „imperialistickému“ útoku v čele se Spojenými státy. Tentokrát se však dočkali překvapení.

	„Hospodář“, jak se Stalinovi také přezdívalo, přišel s novou interpretací mezinárodně politické situace: neschopnost USA dotáhnout k úspěšnému konci „malou“ válku v Koreji dokazuje, že Západ je slabý, slabší než se doposud zdálo. Korejská válka podle něj byla jakousi sondou do americké vojenské připravenosti, sondou, která ukázala, že Spojené státy vedení nového globálního konfliktu nejsou schopny. To podle něj pro Sovětský svaz a jeho spojence vytvářelo příležitost, aby využily „těchto velmi příznivých podmínek pro světové revoluční hnutí“ a „rozšířily plamen proletářské revoluce“ také v západní Evropě. Jinými slovy, oznámil jim, že Sovětský svaz za pomoci svých satelitů musí zahájit vojenské tažení proti západní Evropě. Protože však – podle Stalina – takto příznivé podmínky budou existovat jen asi po dobu tří až čtyř let, po něž budou USA „zabetonovány“ v Koreji, vyzval přítomné představitele evropských komunistických států k „vybudování moderních a silných armád, které musí být bojeschopné do tří let“. Na závěr měli vyslovit souhlas, že v případě války podřídí své ozbrojené síly sovětskému velení.

	Sovětské vedení a představitelé ostatních komunistických států drželi informace o průběhu porady a jejích závěrech v přísné tajnosti. Údajně ani všichni členové poliťbyra ÚV KSČ nedostali všechny potřebné informace. Historik Karel Kaplan, který s Alexejem Čepičkou o této události v roce 1968 hovořil, si zaznamenal jeho svědectví, že bývalý ministr obrany informoval pouze Klementa Gottwalda, jakož i svědectví o tom, co následovalo: po skončení konference se konaly porady, které vedli zástupci sovětského generálního štábu s ministry obrany jednotlivých komunistických států. Při nich už dojednávali konkrétní úkoly, které musela každá země během čtyř let splnit, a konkrétní zadání, které měla při vítězném tažení západní Evropou zajistit a na něž se musela vojensky připravit. O každém konkrétním úkolu sepsali závazný protokol a jeho realizace se stala hlavní a všem ostatním úkolům nadřazenou povinností každého ze zúčastněných států.9 V důsledku těchto závěrů se měla výrazně zvýšit výroba zbraní a všechna pozornost se měla upřít na výstavbu velké armády.

	Alexej Čepička v rozhovoru s Karlem Kaplanem také vzpomínal, že sovětští vojenští činitelé mu opakovaně připomínali, že Československo je v jejich očích politicky nejslabším, současně však vojensko-strategicky nejdůležitějším článkem socialistického tábora. Zvláště upozorňovali na kádrovou situaci v armádě stejně jako ve stranickém a státním aparátu, kde – podle jejich názoru – nadále na vedoucích místech přetrvávalo velké množství „nespolehlivých osob“, které udržovaly styky s občany západních států. „Když jsem se ho optal, zda věřil v reálnost Stalinova plánu na vítězný pochod socialismu v Evropě prostřednictvím vojenského zásahu, bez rozmýšlení a jednoznačně odpověděl: Ano!“, končí Karel Kaplan reprodukování svého rozhovoru s Alexejem Čepičkou.

	Bylo samozřejmě také Čepičkovou zásluhou – a především jeho zásluhou – že Československo začalo pokyny z Moskvy okamžitě energicky plnit bez ohledu na potíže hospodářské, sociální a nakonec i politické, které mu to přinese. Protože Československá republika disponovala z předválečné a válečné doby vyspělým zbrojním průmyslem, byly nároky sovětského generálního štábu na ni vysoké. Československo se mělo stát kovárnou východního bloku, zajišťující nejen výzbroj vlastní armády, ale také dodávky pro vojska ostatních spojenců SSSR. Výstavba ozbrojených sil, odpovídajících představám Moskvy, však vyžadovala mimořádné zásahy do ekonomiky, zásahy, prováděné na úkor ostatních sfér národního hospodářství a životní úrovně obyvatelstva.

	Celkové náklady na budování početné armády a policie v letech 1949-1953 činily 235, 7 miliardy Kčs a představovaly polovinu tehdejších investic do hospodářství. V roce 1953 se výdaje na armádu podílely 18% na národním důchodu (oproti 6% v roce 1950) a 20% na přiznaných výdajích státního rozpočtu. Investice na branné účely činily v roce 1952 již 24, 88 a v roce 1953 dokonce 34% celkového objemu investic. Zbrojní výroba zaznamenala v letech 1950-1953 vzestup ze 100% na 453 % a její objem byl v roce 1953 vyšší než celková strojírenská výroba v roce 1948. Strojírenská zbrojní výroba stoupla v letech 1948-1953 šestnáctinásobně a dosáhla 32,3 % vší strojírenské výroby. Program budování velké armády vyžadoval nejen výstavbu závodů zbrojního průmyslu a odpovídající investice, ale i kvalitní a nedostatkové suroviny, kvalifikované pracovní síly a velké finanční prostředky. Všechny tyto skutečnosti si vynucovaly omezení civilní výroby a vedly k neplnění úkolů, vyplývajících z prvního pětiletého plánu. Kromě toho armáda pro své potřeby odčerpala jen v roce 1953 celkem 15, 88% spotřeby textilních látek, 30,7 % výroby oděvů, 16,9 % prádla, 5,3 % kožené obuvi, 7,4 % masa, 8,3 % sádla atd.

	Souběžně s tím docházelo ke zvyšování počtu vojáků: k 1. lednu 1953 měla Československá lidová armáda 292 788 mužů ve zbrani, což byl dvojnásobek stavu v roce 1949. Ani to však nestačilo a prezident republiky rozhodl 24. dubna 1953 zavést v Československu tříletou vojenskou službu. Na základě sovětských výtek kladlo vedení KSČ také mimořádný důraz na výstavbu nového důstojnického sboru. To vedlo nejen k odstraňování důstojníků, kteří sloužili již v předválečné armádě, případně v tzv. vládním vojsku, ale i těch mužů, kteří za druhé světové války bojovali v řadách čs. vojenských jednotek na Západě a režim je pokládal za politicky nespolehlivé, stejně jako mnohých, kteří se do vlasti vrátili v řadách 1. československého armádního sboru, zformovaného na území SSSR. Na jejich místa museli přijít noví lidé, třeba s nulovými vojenskými zkušenostmi, avšak politicky spolehliví. Režim současně potřeboval, aby noví vojáci z povolání měli určitou míru dosaženého vzdělání, a proto se orientoval na nábor politicky spolehlivých vysokoškoláků a středoškoláků nebo alespoň lidí vyučených. Protože však jen málokdo byl ochoten naprosto změnit dosavadní způsob života a opustit povolání, v němž již dosáhl jistých výsledků, musel stát přikročit k uplatnění legislativních donucovacích prostředků a přimět ke službě v armádě násilím.

	Prostředkem, kterého s úspěchem využíval, byl Branný zákon č. 92/1949 Sb. ze dne 23. března 1949, jenž s odkazem na § 37 a § 39 umožňoval povolat do armády vhodné kádry násilím. K 25. dubnu 1951 tak bylo získáno 5889 důstojníků ze zálohy. Na rok 1952 stanovila kádrová správa MNO pro další doplnění důstojnického sboru směrné číslo 8100 mladých mužů, zejména ze škol: 3000 z nich měly být ze škol III. stupně, 1100 ze škol II. stupně a zbytek z učebních oborů a různého dorostu ve stáří 17 až 20 let. Vzhledem k tomu, že také sbor poddůstojníků z povolání byl naplněn pouze ze 40%, byl k 31. prosinci 1951 vyhlášen nábor mladých mužů pro toto zařazení s cílem získat cca 13 000 poddůstojníků jen v roce 1952.

	Tito většinou kvalifikovaní lidé, stejně jako zvýšený počet branců, vykonávajících vojenskou základní službu, ovšem citelně chyběli v národním hospodářství. Na jejich místa museli proto nastoupit jiní: živnostníci, kterým režim znárodnil firmu, soukromí zemědělci, které stát připravil o hospodářství a vystěhoval je z jejich obce, lidé uvržení zvůlí národních výborů do táborů nucené práce, političtí vězni a ženy. Většina z nich byla nucena pracovat v přednostně rozvíjených odvětvích československé ekonomiky proti vlastní vůli. Svůj odpor dávali najevo absencí na pracovištích i útěky z určeného místa. S rostoucí fluktuací a absentérstvím se komunistické vedení potýkalo vlastně od samého počátku své vlády. Prostředky k jejich odstranění měl obsahovat zákoník práce, připravovaný od července 1948. Nestalo se to však, a proto vedení Komunistické strany Československa – inspirováno obdobným výnosem Nejvyššího sovětu SSSR z roku 1940 – rozhodlo o ostrých sankcích proti těmto provinilcům až v roce 1953. Nástrojem boje proti nim se mělo stát vládní nařízení č. 52/1953 Sb. z 30. června téhož roku. Mezi lidmi vyvolalo mimořádnou nespokojenost: „V tisku vyšla drakonická nařízení proti fluktuaci či neomluvené absenci v práci. Při čtvrtém zanedbání už se jde před prokurátora – čili úplné faraónské otroctví!“ zapsal si 2. července 1953 ohromeně do deníku přední český lékař prof. Josef Charvát. Vedení KSČ po krátké době od přijatého vládního nařízení ustoupilo.

	Investice a suroviny, které armáda spotřebovala v tak mimořádném množství, chyběly na jiných místech, především v procesu nezbytné modernizace československého průmyslu a budování jiných než zbrojních podniků, odebrané zboží zase scházelo na vnitřním trhu. Obyvatelstvo přitom hrozivou situaci, do níž se československé hospodářství dostávalo, na svých příjmech nikterak nepociťovalo. Platy a mzdy zaměstnanců, především dělníků, se od roku 1948 průběžně zvyšovaly. Nenormální situace se však musela dříve či později projevit. Nespokojenost začal nejdříve vyvolávat nedostatek spotřebního zboží: policejní orgány od roku 1950 zaznamenávaly rostoucí rozladění v širokých vrstvách dělníků, a dokonce i v řadách nové dělnické elity, kterou si režim od roku 1949 cílevědomě budoval. Na druhé straně nemožnost koupit si kvalitní zboží bránila v navracení peněz do státní pokladny a způsobovala, že se hromadily v rukou občanů, kteří je nemohli smysluplně utratit.

	Komunistický težim se snažil využít československé armády také k posílení národního hospodářství a současně k izolaci tzv. třídních nepřátel. V září 1950, po nástupu Alexeje Čepičky do funkce ministra národní obrany, vznikly první jednotky Pomocných technických praporů, do nichž byli zařazováni ti branci, kteří se pro svůj třídní původ či politické názory netěšili důvěře KSČ. Armáda je tímto způsobem jednak izolovala od ostatního mužstva a soustředila v jeden celek, který bylo možno snadno likvidovat, jednak je nasazovala do těch úseků národního hospodářství, které pro svoji namáhavost a fyzickou náročnost trpěly nedostatkem pracovních sil, zejména do dolů. Skutečností ovšem je, že plán na izolaci „třídních nepřátel“ ve zvláštních pracovních jednotkách nepocházel z Čepičkovy hlavy, nýbrž z Reicinovy, Čepička jej však přejal cele za svůj a dopracoval jej.

	Už 28. ledna 1949, v době, kdy v čele ministerstva národní obrany ještě stál generál Ludvík Svoboda, vydal I. odbor tohoto úřadu „Směrnice o zjišťování a evidenci politicky závadných osob“. Podle nich měly být politicky nespolehlivé osoby soustředěny v silničních praporech, podřízených velitelství ženijního vojska. Postupem času se však ukázalo, že přijaté řešení není nejlepší. Až teprve nástup Alexeje Čepičky do ministerské funkce vyhledávání „třídních nepřátel“ zracionalizoval a usnadnil. Čepičkou nově dosazený náčelník generálního štábu Jaroslav Procházka zpracoval v červnu 1950 materiál „Třídní a politická repatriace branců v roce 1950“, který obsahoval propracovaný systém nového způsobu prověřování politické spolehlivosti branců. Ti, které komunistický režim shledal „politicky nespolehlivými“, měli základní vojenskou službu vykonat beze zbraně v nově založených Pomocných technických praporech. V nich měli všichni, kdo upadli do nemilosti komunistů, projít tzv. převýchovou, která spočívala nejen v masivním ideologickém působení na vojáky základní služby, ale také v těžké fyzické práci a „tvrdé kázni“, která na nich byla vyžadována.

	Všech 90 000 branců, kteří k 1. říjnu 1950 nastoupili do Československé lidové armády, muselo vyplnit podrobný dotazník a projít pohovorem před zvláštní komisí, která rozhodla o tom, jakou politickou klasifikaci ten či onen vojín dostane. Ty nespolehlivé označili písmenem „E“ a zařadili je k prvním osmi pomocným technickým praporům, které byly toho roku založeny. Vedle čtyř „lehkých“ praporů vznikly čtyři „těžké“, určené k práci v dolech, hlubinných i povrchových. V roce 1950 se jednalo o 9900 mužů, z nichž téměř 8000 dostalo klasifikaci „E“. Jejich počet však postupně rostl. Až do poloviny roku 1952 všechny otázky, spojené s existencí pomocných technických praporů, upravovaly pouze rozkazy a rozhodnutí různých stupňů vojenského velení. Teprve 18. srpna téhož roku schválil ministr Čepička „Statut vojenských pracovních jednotek“, který poprvé komplexně upravoval práva a povinnosti jejich příslušníků, zásady jejich pracovního nasazení, odměňování atd. Uvádělo se v něm, že se pomocné technické prapory zřizují, „aby prací byly převychovány politicky nespolehlivé osoby a staly se z nich užitečné, produktivní síly, které by i po návratu do civilního života se spolehlivě zapojily do práce ve výstavbě našeho státu“. Jednalo se tedy o legalizaci nucené práce, která neměla žádnou oporu v československé ústavě, ani platných zákonech a která hrubě porušovala mezinárodní dohody jako například „Úmluvu o nucené nebo povinné práci“ z roku 1930.

	Zatímco zákon ukládal ostatním vojákům povinnost odsloužit si 24 měsíců základní vojenské služby s možností jejího výjimečného prodloužení, u příslušníků PTP tato povinnost – a současně i právo po odsloužení základní vojenské služby odejít do civilu – neplatila. U mnohých vojenské orgány délku služby svévolně a protiprávně prodlužovaly, takže v některých případech činila až 40 měsíců! Občas zastánci starých pořádků zdůrazňují, že vojáci sloužící u PTP brali za svoji práci plat. Ano, většinou byli odměňováni za vykonanou práci podle norem pro úkolovou či hodinovou práci přímo podniky, v nichž pracovali. Ale vojenská správa jim – na rozdíl od ostatních vojáků – ze zdaněné mzdy strhávala částku na stravu, ubytování, otop, ošacení, a dokonce i odměny pro důstojnický a poddůstojnicky sbor. Teprve to, co zbylo, se vyplatilo vojákovi, který si peníze vydělal, ale jen z poloviny, zatímco druhou polovinu si museli ukládat na spořitelní knížku, uloženou u velitele. O částku takto naspořenou většinou skoro všichni přišli v průběhu peněžní reformy v roce 1953, neboť si své úspory mohli vyměnit pouze v poměru 1:50. Vytvoření pomocných technických praporů bylo jedním z nejvýraznějších projevů mocenské zvůle, kterou komunistický režim uplatňoval vůči svým občanům, a JUDr. Alexej Čepička měl na vytváření a existenci tohoto nelidského systému obrovský podíl.

	Nebyly to však jen pomocné technické prapory, jimiž měla Československá lidová armáda v případě potřeby izolovat „politicky nespolehlivé“ osoby. V roce 1952 vzešla z ministerstva národní obrany „Zpráva o povolání osob práce se štítících na výjimečné cvičení“, která se týkala nepohodlných mužů ve věku od 17 do 60 let –i nevojáků – kteří měli být v případě válečného nebezpečí či jiného ohrožení státu odvedeni do speciálních jednotek a tam drženi pod dohledem stranou od ostatních. Současně nelze zamlčet, že v řadách pomocných technických praporů pracovalo také asi 20% vojáků s politickou klasifikací „A“, tedy těch, na něž se režim mohl spolehnout. Měli však smůlu, režim je potřeboval pro splnění svých hospodářských úkolů. Většinou se jednalo o horníky z povolání, dělníky u vysokých pecí či pracovníky vybraných profesí ve stavebnictví, kteří v PTP působili většinou jako instruktoři a zasvěcovali do tajemství svých povolání ty politicky nespolehlivé, většinou také odborně nekvalifikované.

	Militarizace československého hospodářství a vlastně celé společnosti výrazně překračovala její možnosti a negativně ovlivňovala vývoj v první polovině 50. let. Stala se kamenem, který uvolnil lavinu problémů ekonomických, sociálních a politických a stála u kořenů první hluboké krize komunistického režimu v Československu.

	Alexeji Čepičkovi osobně však překotná příprava republiky na válku vyhovovala. Měnila totiž ministerstvo národní obrany v nejvýznamnější vládní resort vůbec a jeho šéfovi vkládala do rukou velké pravomoci. Při každé příležitosti zdůrazňoval nezbytnost preferování výstavby armády před vším ostatním a pozvolna ji měnil v autonomní celek, nadřazený ostatní společnosti.

	Vojenské záležitosti se projednávaly skoro výlučně ve vedení komunistické strany, tedy v předsednictvu a od roku 1954 v politickém byru ÚV KSČ; vláda jako státní orgán se otázkami národní obrany zabývala jen málokdy a spíše symbolicky než reálně. Ve vedení strany Čepička dosáhl takové pozice – především tím, že se zaštiťoval sovětskými zájmy a samotným Stalinem –, že všechny jeho návrhy a požadavky byly schvalovány naprosto automaticky. Postupem doby se mu podařilo vybudovat jakousi svou vlastní říši, impérium, v němž vládl skoro absolutně sám.

	Rostoucí počet vojáků vyžadoval nová kasárna a důstojníci pro sebe a své rodiny naléhavě potřebovali byty. Proto Čepička nechal zřídit zvláštní vojenské stavební firmy, které potřebnou výstavbu od prvních projektů po položení poslední tašky zajišťovaly samy. V souvislosti s tím dokázal vytvořit velmi bohatý fond vojenských bytů, s nimiž disponovala výlučně armádní správa. Důstojníci i vojáci potřebovali zdravotní péči i rekreační zařízení, aby nabyli nových sil. O obojí bylo v rámci Čepičkovy vojenské říše postaráno: vojenské nemocnice dosahovaly prvotřídní úrovně a lékařská fakulta v Hradci Králové, založená 13. října 1945 dekretem prezidenta Beneše, se z Čepičkovy iniciativy rozkazem prezidenta Gottwalda z 15. srpna 1951 změnila ve Vojenskou lékařskou akademii, která se těšila mimořádné materiální podpoře, a také proto dosahovala skvělých vědeckých výsledků. I lázeňskou péči řešil ministr obrany velkoryse: koncem roku 1951 předložil vedení KSČ návrh na převedení Grandhotelu Pupp – v té době už hotelu Moskva – v Karlových Varech do správy armády. Samozřejmě uspěl. Nebylo to ovšem jediné rekreační zařízení, kterým armáda disponovala – měla jich velké množství po celé republice, včetně letních pionýrských táborů pro děti vojáků z povolání.

	V Praze-Dejvicích nechal ministr Čepička vystavět architektonicky výjimečný hotel Družba. Původně zde měla vzniknout ubytovna pro nebydlící příslušníky armády. Postupem doby se z iniciativy ministra Čepičky stavební záměr podstatně změnil; budova měla plnit nejen úkol ubytovací, nýbrž také reprezentační. V září 1951 vznikl nový návrh hotelu s předpokládaným rozpočtem 24 milionů korun a politický sekretariát ÚV KSČ jej schválil. Ojedinělost projektu spočívala v tom, že kopíroval sovětskou socialisticko-realistickou architekturu. Projekt zpracoval ing. arch. František Jeřábek, stavba budovy, připomínající moskevskou Lomonosovovu univerzitu, začala v roce 1952 a po dokončení dosáhla výšky 85 metrů, má 16 poschodí. V jednom z nejvyšších si Čepička nechal udělat pracovnu pro sebe, ale skoro jí nevyužil, už to nestihl. Stavebníci však museli reagovat na jeho stále nové podněty a provádět pořád nové a nové změny. Ministr prosadil vybudování na svoji dobu výjimečného hospodářsko-provozního zařízení, trval na prvotřídním vybavení budovy, mimořádný důraz kladl také na vnitřní i vnější výzdobu stavby a díky tomu ji dodnes zdobí obrazy, fresky, gobelíny i vitráže od umělců tak zvučných jmen, jako byli Willy Nowak, Cyril Bouda, František Gruss, Max Svabinský a jiní.

	Traduje se, že ke slavnostnímu otevření chtěl Čepička pozvat samotného Stalina a měl takovou představu, že na nejvyšším stupni schodiště v hotelové hale jej uvítá on osobně. A pro zvýšení lesku budou na každém stupni stát dva českoslovenští generálové – jeden vpravo, druhý vlevo. Jenže když prý už byla hrubá stavba hotová, přišel někdo na to, že těch generálů je víc a všichni se na schody nevejdou. Ale ministr si věděl rady – nechal čtyři stupně přidělat, bez ohledu na to, že tím porušil jejich rytmus a dnes se po nich nedá dobře chodit. Českou architekturu díky tomu prý obohatil termín „Čepičkovy schody“. Tyto zásahy do stavebního projektu si vyžadovaly nové a nové dodatečné náklady, takže si stavba nakonec vyžádala částku 79 milionů korun, což byla v polovině 50. let suma obrovská.

	Alexej Čepička ovšem nezapomínal ani na tělesnou zdatnost příslušníků své armády; vznikaly vojenské sportovní kluby a mužstva ve všech odvětvích sportu. Když po roce 1956 vedení KSČ hledalo argumenty, jimiž by mohlo Alexeje Čepičku v očích veřejnosti co nejvíce znectít, nenechalo stranou ani tuto oblast vojenského života: „Správná zásada podpory rozvoje armádní tělovýchovy byla jím hrubě zkreslena a zaměněna za jedinou snahu, t. j. dosáhnout prvenství ve vnitrostátní soutěži ve všech druzích sportu, což se dělo za jakoukoliv cenu, t. j. za cenu, že tohoto prvenství dosahovali do armády nesprávně přijatí sportovci, zatímco rozvoj masové tělovýchovy v armádě nebyl v podstatě podporován a byl víceméně přehlížen. Z jeho iniciativy došlo k šíření nesptávných teorií, že pouze příslušníci ozbrojených složek mohou representovat, z čehož vyplynula teorie, že nejvýkonnější sportovci, aby mohli representovat, musí závodit pouze v armádních celcích. V roce 1956 činil stav representantů v rámci ministerstva národní obrany 500 osob včetně trenérů, z nichž pouze 104 bylo vojáky z povolání.“

	Čepička myslel na všechno a aby dosáhl cíle, který si vytkl, byl ochoten k velkým obětem a ústupkům. Když chtěl, aby armádní tělovýchovné kluby byly nejlepší, vydal také souhlas s nákupem sportovního materiálu v zahraničí. Prověrka, provedená po jeho odchodu z funkce, mu zazlívala, že jen v letech 1954-1956 souhlasil s nákupem zahraničního materiálu za 625 000 Kčs a s tím, aby některé věci, které nebylo možno koupit za československé koruny, byly zakoupeny „za tvrdou valutu 26 000 dolarů“. Celkové náklady na činnost oddílů sportovních reprezentantů Československé lidové armády se údajně ročně pohybovaly ve výši kolem 30 milionů korun.

	Rovněž kultura doznala v armádě „za Čepičky“ mimořádného rozkvětu. Rozhodnutím prezidenta republiky jakožto vrchního velitele čs. ozbrojených sil a rozkazem ministra národní obrany z 21. června 1950 armáda převzala do své správy a režie Městské divadlo na Vinohradech v Praze a přeměnila je v Divadlo československé armády. K němu byl přičleněn Armádní umělecký soubor Víta Nejedlého, který se současně plně profesionalizoval. „Tímto opatřením, které je dalším účinným projevem péče o vojáka a kulturní potřeby armády, je vytvořeno umělecké středisko, které bude oporou a vzpruhou kulturní činnosti, umělecké výchovy a tvořivosti naší armády“ uvedl Čepička v rozkazu. „Divadlo československé armády bude svým stálým programem i zájezdy k útvarům přinášet vojákům i široké pracující veřejnosti nejkrásnější poklady umění, bude propagovat naše bojové tradice, seznamovat s hrdinstvím Sovětské armády a statečností našich vojáků, šířit myšlenky brannosti, rozvíjet socialistické vlastenectví a myšlenku proletářského internacionalismu, a tak přispívat k výchově vojáků a zejména mládeže v sebevědomé, statečné bojovníky za socialismus a za ochranu všech vymožeností pracujícího lidu. Umělečtí pracovníci divadla budou pomáhat v rozvíjení a zdokonalování kulturní a umělecké práce v jednotkách. Současně budou zlepšeny i podmínky u samotných útvarů zřízením klubů, rozšířením knihoven a ještě účinnější pomocí všech politických pracovníků armády. Tak budou dány předpoklady, aby se kasárna stala opravdovým domovem vojáků,“ prozradil ministr pravý smysl svého opatření.

	Ovšem Čepičkovi nestačilo divadlo jen jedno: postupně získal do armádní správy také divadlo D51, vedené E. F. Burianem, kterému to vyneslo hodnost podplukovníka (přeměnilo se v Armádní umělecké divadlo), divadlo ve slovenském Martině, z něhož se stalo Armádní divadlo Martin, a v roce 1952 nechal ministr zřídit dokonce Armádní operu. Byl velkorysý (byla to velkorysost nebo velikášství?) ve všem, a proto mu jen jeden umělecký soubor byl málo – v roce 1954 z jeho iniciativy vznikl Vojenský umělecký soubor Ondráš, Okruhové soubory velitelství I. a II. okruhu a Umělecký soubor velitelství letectva.

	Je paradoxní, že i ve vojenských divadlech, která měla sloužit hlásání dogmatických stalinských zásad a ideologické indoktrinaci mladých mužů v zelených uniformách, se zrodily inscenace, které komunistický režim pokládal za nežádoucí a politicky nevhodné a proti nimž mocensky zasáhl. Tajemník ÚV KSČ Jiří Hendrych si 10. září 1954 stěžoval tajemníkovi sovětského velvyslanectví Krekotěnovi, že jeho úřad musel zasáhnout proti hře „Skandál v obrazárně“, kterou uvedl E. F. Burian ve svém Armádním uměleckém divadle, a kterou soudruzi nechali stáhnout z repertoáru. Podobný osud čekal také hru Pavla Kohouta „Zářijové noci“.

	Její představení ve Vinohradském divadle, konané koncem roku 1955, navštívil Alexej Čepička osobně – a byl velmi nespokojen. Přestože sám kdysi dávno jako mladý divadelník v kroměřížském spolku Milíč jakékoli cenzurní zásahy odmítal, nyní se nerozpakoval ani chvíli proti Kohoutově hře zasáhnout a její další uvádění zakázat. A nejen to, Kohouta čekal i osobní postih – na několik týdnů přišel o členskou legitimaci KSČ a hrozilo mu disciplinární řízení, kterému by nejspíše neunikl, kdyby nepřišel XX. sjezd KSSS s nečekanou kritikou kultu osobnosti a vzápětí Čepičkův politický a mocenský pád. Za nové situace ovšem dostala Kohoutova hra okamžitě zelenou a o nějakém trestání jejího autora nemohlo být ani řeči.

	Čepička souhlasil hned v roce 1950 také se vznikem Československého armádního filmu, který sehrál významnou úlohu v dějinách československé kinematografie jako celku a vytvořil příznivé podmínky pro umělecký rozvoj tak významných tvůrců, jako byl František Vláčil, Karel Kachyňa, Jan Schmidt, koncem 70. let také Fero Fenič a další. Pro Československou lidovou armádu pracovalo rovněž vojenské vysílání Československého rozhlasu, roku 1953 vstoupilo v život vydavatelství Naše vojsko, armáda měla vlastní deník Obrana lidu, časopisy Československý voják, Zápisník atd.

	Tak jako chtěl mít Čepička v armádním sportu vrcholové sportovce, chtěl mít i ve svých kulturních zařízeních špičkové umělce. Opět po roce 1956 si komise, která prověřovala Čepičkovo působení v čele armády, stěžovala: „přední umělci byli korumpováni podstatně vyšším honorováním, přidělováním důstojnických hodností, vystrojováním z fondu armády, přednostním přidělováním bytů, dary atd. Jednotlivcům pak byly tu a tam vypláceny umělecké příplatky až do 1200 Kčs. V jednotlivých případech docházelo přímo k přetahování umělců k armádním institucím. To se stalo kupř. v případu dirigenta Národního divadla Krombholce, kde s. Čepička stanovil, aby byl vyplácen jako ředitel Armádní opery, ale zároveň zůstal zaměstnancem Národního divadla. Pod osobním vlivem byli v Uměleckém souboru Víta Nejedlého udržováni Míla Holzbachová, sólista R. Mráz, Matysová, Liška apod. Posledně jmenovaný obdržel osobní dar s. Čepičky ve výši 10 000 Kčs…“

	Pro důstojníky vznikaly kluby, skrývající se pod označením Dům armády, které mnohdy přejímaly od civilního resortu i velmi cenné stavby – například v Brně se v dům armády přeměnil Besední dům, původně středisko českého spolkového života v poněmčeném hlavním městě Moravy. V čele těchto zařízení měly stát dva kluby, nově vybudované. Jedním z nich měl být Dům armády v Kroměříži, který Alexej Čepička slíbil svým voličům a který chtěl svému rodnému městu věnovat jako dar. Měl v úmyslu vybudovat jej velkoryse, s několika sály, z nichž jeden měl být operní. Nakonec schválil projekční rozpočet ve výši 18, 5 milionu korun – což bylo výrazně méně, než původně zamýšlel – ale nakonec už nedošlo ani k jeho uskutečnění. Čepička totiž začal s realizací pozdě, takže jí zabránil jeho odchod. Podobný osud měl také Ústřední dům armády, který chtěl postavit na Vítězném náměstí v Praze-Dejvicích – tehdy se ovšem jmenovalo náměstí Velké říjnové socialistické revoluce. Měla tu vyrůst monumentální stavba, vybudovaná opět ve stylu socialistického realismu a kopírující sovětské oficiální budovy, se sloupořadím, vysokou věží a spoustou věžiček menších se zářícími zlatými pěticípými hvězdami na vrcholcích. Stavba měla dotvořit 
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	náměstí a stát se jeho dominantou, měla v sobě sloučit zařízení kulturní, sportovní, politická i společenská a měla se stát jakýmsi Čepičkovým pomníkem. Přestože na její projekt nechal ministr národní obrany vyhlásit 9. května 1953 urbanistickou soutěž, do níž vyzval 13 soutěžících, a přestože byl zvolen hlavní projektant, ani tento úmysl se nakonec Alexeji Čepičkovi nepodařilo uskutečnit a v podstatě nepřekročil rámec úvah. Soudruzi, kteří později pátrali po Čepičkových chybách, jej označili za „typický případ okázalosti“ a rozhořčeně konstatovali, že „plánované náklady na celou stavbu představovaly hodnotu bytových jednotek pro 30 000 lidí“.

	Ve snaze vyhnout se potížím, způsobeným počátkem 50. let nedostatky v zásobování, nechal Čepička koncem roku 1951 také zřídit zvláštní podnik ARMA, který měl vlastní síť prodejen, v nichž si mohli vojáci základní služby, ale i důstojníci a jejich rodinní příslušníci koupit vše, co potřebovali. Jejich obrovskou výhodou bylo přednostní zásobování i nedostatkovým zbožím, takže nespokojenost, která se v té době zmocňovala československých občanů, se u příslušníků armády neprojevovala.

	Pominout nelze ani propracovanou síť vojenského školství, středního i vysokého, které po Čepičkově nástupu do čela ministerstva bujelo i na úkor školství civilního: v roce 1950 například zrušila vláda Právnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brně a její budovu předala armádě a o rok později postihl tento osud celou Českou vysokou školu technickou v Brně, jejíž objekty se staly základem pro vznik Vojenské akademie Antonína Zápotockého. Kromě toho vznikly vojenské školy pro politruky, například Vojenská politická akademie Klementa Gottwalda a další. Vojenské školství stálo obrovské částky. Speciální komise, která později prošetřovala Čepičkovo působení ve funkci ministra národní obrany, uvádí, že celkový náklad na vojenské školství jen v roce 1955 činil 523 milionů Kčs. Do toho ovšem nezahrnovala prostředky vynaložené na výstavbu školních objektů a bytů pro učitele. Dospěla rovněž k závěru, že vybavení personálem na vojenských školách bylo značně předimenzováno. Ve školním roce 1956-57 podle jejích zjištění studovalo na vojenských školách 13 820 posluchačů a žáků a jejich výuku zajišťovalo 13 269 generálů, důstojníků, příslušníků mužstva a občanských zaměstnanců. Byl to tedy neuvěřitelný poměr 1:1!
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	A to zdaleka nebylo všechno. Alexej Čepička si prosadil pravomoc přímo zasahovat do výroby zbraní, které mělo Československo dodávat nejen své lidové armádě, ale také ostatním komunistickým zemím. V roce 1951 z jeho iniciativy vzniklo ministerstvo všeobecného strojírenství. Za tímto neutrálním označením se skrýval úřad, který řídil činnost všech zbrojních podniků v Československu, a přestože měl v čele svého vlastního ministra, ve skutečnosti jeho chod nejvíce ovlivňoval Alexej Čepička. Vrcholem jeho snah o dosažení nezávislosti na ostatních oblastech života země se stalo vynětí stranické práce v armádě z kompetence sekretariátu ÚV KSČ a krajských výborů strany. Rozhodující autoritou se zde stala Hlavní politická správa, kterou Čepička podřídil osobně sobě. S nejvyššími stranickými orgány tedy nekomunikovali zvolení funkcionáři stranických organizací, nýbrž pracovníci Hlavní politické správy, které do jejich funkcí jmenoval samozřejmě ministr. Tím se stala jeho nezávislost na okolním světě, na okolní československé společnosti takřka úplnou. Měla však tu poměrně velkou nevýhodu, že ostatní ji respektovali, případně se s ní smířili jen díky autoritě Klementa Gottwalda, který ji zaštítil. Nikdo nepochyboval, že kdyby v čele strany stál někdo jiný než Čepičkův tchán, nemohla by tato zvláštní praxe projít. Všichni věděli, že Gottwaldova záštita není věčná, nikoho však nenapadlo, že skončí tak brzy.



		Na řadě jsou komunisté



	

	Klement Gottwald měl 27. září 1949 pramálo důvodů ke spokojenosti. Toho dne jej totiž navštívili sovětští poradci v oblasti státní bezpečnosti Lichačev a Makarov. V Československu působili již pět měsíců, přijeli sem, aby Komunistické straně Československa pomohli odhalit zrádce, kteří se s největší pravděpodobností vetřeli do jejích řad, aby jí škodili zevnitř. Faktem je, že československá tajná policie zatím o nich neměla nejmenší ponětí, přestože se o jejich škůdcovské činnosti otevřeně hovořilo v průběhu procesu s László Rajkem, který nedávno skončil v Budapešti. Při pomyšlení na tuto nepříjemnost se Gottwald nevědomky zamračil. Vždyť Rajka znal osobně, ne sice nějak důvěrně, ale přece jen tolik, aby nabyl přesvědčení, že se jedná o čestného a poctivého komunistu. Ne náhodou se stal jedním z nejvyšších představitelů nového, lidově demokratického Maďarska – byl členem stranického vedení, místopředsedou vlády a jeden čas dokonce ministrem vnitra. A najednou vyjde najevo, že se ošklivě přetvařoval, že po celou tuto dobu – a vlastně už řadu let před tím – zrazoval a pracoval pro západní imperialisty. Není divu, že byl po zásluze popraven. Jak je toto možné? Jak se to mohlo stát, ptal se sám sebe Gottwald.

	A aby těch starostí nebylo málo, ukázalo se při soudním líčení, že Rajk a jeho společníci údajně těsně spolupracovali s některými soudruhy československými. Nevyplývalo z toho samozřejmě, že jsou také zrádci, ale určité podezření na nich přece jen ulpělo. Tím spíš, že vůdce maďarských komunistů Matyáš Rákosi při své nedávné návštěvě Prahy předal Gottwaldovi seznam československých občanů, jejichž jména se v průběhu Rajkova procesu objevila v nejhorších souvislostech, a „doporučoval“ jejich potrestání. Komise stranické kontroly, kterou vedení KSČ zřídilo, aby právě takovéto případy šetřila, tyto lidi sice prověřila a dospěla k závěru, že je to obvinění nepodložené, ale sovětským soudruhům se to nezdálo. Právě proto do Československa vyslali dva zkušené odborníky Lichačeva a Makarova, kteří jako poradci měli do tohoto nepříjemného případu vnést jasno. Teď přišli, aby Gottwalda informovali o výsledcích svého šetření.

	Lichačev a Makarov seděli naproti Gottwaldovi a dokazovali mu, že v řadách Komunistické strany Československa působí celá řada podezřelých osob, které policie musí prověřit. V prvé řadě je to ministr zahraničních věcí Clementis, kterého je třeba izolovat a odstranit z funkce. Gottwald jejich slovům trpělivě naslouchal, ale nevěřil jim. „Ne, ne,“ vrtěl odmítavě hlavou. „Nemyslím si, že by anglo-americká špionážní síť v Československu dosáhla takových rozměrů, jako tomu bylo v Maďarsku. A za úplně vyloučené pokládám, aby do špionáže byli zapojeni českoslovenští ministři!“ řekl rozhodně. A potom vyjmenoval jednotlivé členy vlády každého z nich doprovodil politickou charakteristikou a dodal, že je všechny osobně zná už mnoho let. A znovu potvrdil, že v Československu žádného Rajka nenajdou, o tom je přesvědčen. „I když – připustil – na střední úrovni státního a stranického aparátu nepřátelé přirozeně být mohou.“

	Stejné stanovisko Gottwald zaujal i při rozhovoru se sovětským velvyslancem Silinem. I jemu zopakoval, že po únoru 1948 museli komunisté uvěznit řadu osob, které proti jejich režimu vystupovaly nepřátelsky, nakonec však dodal: „Ale Rajka u nás nemáme a kdo ho tady hledá, ten se mýlí! Lidé, kteří by se mohli stát československým Rájkem, utekli za hranice a mezi těmi zbývajícími Rajka nalézt nelze!“

	Avšak ani Lichačeva s Makarovem, ani Silina Gottwaldova řeč neuspokojila a jeho argumentům nevěřili. Počátkem roku 1950 si oba poradci písemně stěžovali do Moskvy ministru státní bezpečnosti Abakumovovi, že jakkoliv Gottwaldovi předložili množství usvědčujících materiálů, nebere je vážně. „Nehledě na očividnou závažnost důkazů, vypovídajících o tom, že na některá místa v řídícím státním aparátu pronikly osoby nepřátelské demokratickému Československu a Sovětskému svazu, osoby spojené s anglo-americkými skupinami, nedostalo se jim ze strany soudruha Gottwalda a vedoucích orgánů československé státní bezpečnosti odpovídajícího ocenění,“ psali ve svém materiálu a pak uváděli konkrétní jména a konkrétní případy nepřátelské činnosti, kterou – podle jejich zjištění – tito navenek dosud bezúhonní a horliví členové strany vyvíjeli.

	Na prvém místě znovu upozorňovali na ministra zahraničí Clementise, ale také na předsedu sboru slovenských povereníků Gustava Husáka, na povereníka školství a kultury Laca Novomeského a na další funkcionáře. Gottwald to neslyšel rád. Avšak i když s názorem sovětských poradců nesouhlasil, nedokázal jejich argumenty odmítnout a odkázat je do patřičných mezí. Aby ukázal dobrou vůli, dal už před časem souhlas s vazbou Viléma Nového, bývalého hlavního redaktora Rudého práva, Evžena Lobla, bývalého náměstka ministra zahraničního obchodu, Jaromíra Kopeckého, bývalého ředitele keramických závodů v Praze, a Václava Palečka, bývalého náčelníka československé vojenské mise v Berlíně. Orgány bezpečnosti měly prověřit, zda obvinění vznesená proti nim sovětskými soudruhy jsou oprávněná nebo ne. Teď poradci přišli s tím, že se tyto uvězněné osoby při výsleších přiznaly a začaly vypovídat o činnosti „buržoasně-nacionalistické spiklenecké skupiny, organizované Vladem Clementisem, jejíž členové vyvíjejí nepřátelskou činnost proti Komunistické straně Československa a proti vládě, přičemž si kladou za cíl vymanit Československo ze spojenectví se Sovětským svazem a připojit je k západnímu imperialistickému bloku“.

	Přestože si Gottwald myslel něco jiného, nedokázal sovětským poradcům vzdorovat dlouho, tím spíš, když poznal, že zájem na odhalení „vnitřního nepřítele“ v Československu mají i sovětská nejvyšší místa. A tak rezignoval a dal událostem volný průchod. Prvním zatčeným, který se měl stát „československým Rájkem“, však nebyl Vlado Clementis. Vedení komunistické strany mu na základě neustálého tlaku sovětských „odborníků“ dalo najevo svoji nedůvěru, odvolalo ho z funkce ministra zahraničních věcí, přeložilo ho na subalterní místo v bance a nechalo ho nepřetržitě sledovat policií. Na svobodě však pořád ještě zůstával. Pochybná čest aspirovat na roli československého Rajka připadla nejprve brněnskému tajemníkovi KSČ Otto Šlingovi, který skončil za mřížemi v říjnu 1950. Vedle Gottwalda se sovětskému hledání „vnitřního nepřítele“ v řadách KSČ snažili vyjít vstříc také generální tajemník Rudolf Slánský, vedoucí bezpečnostního oddělení ÚV KSČ Karel Šváb a v armádě generál Bedřich Reicin.

	Otto Šling se dlouhou dobu odmítal k obviněním – která samozřejmě byla z naprosté většiny úplně smyšlená – přiznat. Teprve když se jej surovým fyzickým násilím a psychickým týráním vyšetřovatelům tajné policie a jejich sovětským poradcům podařilo zlomit a on začal podepisovat všechno, co mu předkládali, vzedmula se nová vlna zatýkání dalších komunistických funkcionářů. V lednu a únoru 1951 jich bylo ve vězení už kolem padesáti, mezi nimi konečně i Clementis a jeho náměstek Artur London, předseda sboru slovenských pověřenců Gustáv Husák, předseda Slovenského úřadu pro věci církevní Ladislav Holdoš, člen ÚV KSS a povereník pro školství a osvětu Ladislav Novomeský, velitel Státní bezpečnosti Osvald Závodský a řada dalších vedoucích představitelů Komunistické strany Československa, mezi nimi i ti, kdož se na prvních nezákonnostech organizačně podíleli – náměstek ministra národní obrany generál Bedřich Reicin i Karel Šváb, který se mezitím stal náměstkem ministra národní bezpečnosti.

	Řádění Státní bezpečnosti, ovládané sovětskými poradci, se v té době zcela vymklo vedení KSČ z rukou. Sám předseda strany a prezident republiky Klement Gottwald neměl na to, kdo skončí ve vězení a kdo zůstane na svobodě, žádný vliv. Dokazuje to například vzpomínka komunistického právníka prof. Viktora Knappa, který v letech 1949-1956 pracoval v Kanceláři prezidenta republiky, od roku 1951 jako přednosta jejího politického odboru. Ve svých pamětech píše, jak Gottwald při rozhovoru s ním reagoval na zprávu o zatčení Ludvíka Frejky. „V průběhu tohoto rozhovoru a v mé přítomnosti dostal zprávu, že byl zatčen Ludvík Frejka, přednosta hospodářského odboru Kanceláře prezidenta republiky a jeden ze starých Gottwaldových spolubojovníků. Prezident se viditelně zarazil a řekl sobě, ne mně: ‚Tak ho přece zavřeli.‘ Byla to slova překvapení. Slova člověka, který se obával, že Frejku zavřou, a doufal, že se tak nestane. V tom jsem se sotva mohl mýlit. Prezident si možná ani nebyl vědom toho, že ta slova řekl, a sotva je řekl, vrátil se k rozhovoru o tom, o čem jsme mluvili předtím.“ Sklízel tak ovšem jen plody své slabosti a neschopnosti odmítnout hned zpočátku zásahy sovětských poradců do československých záležitostí.

	Nelze se divit, že Gottwald, když viděl, jak se mu rozhodování o životě strany a republiky vymyká z rukou, když viděl, jak do vězení putují lidé, které znal po desetiletí a o jejichž nevině byl naprosto pevně přesvědčen, dostal strach. Bylo snad tak úplně vyloučeno, aby v rukou tajné policie skončil i on sám? Cožpak jen o pár let dříve nezmizel za mřížemi šéf polských komunistů Wladyslaw Gomulka? Cožpak László Rajk v Maďarsku a Trajčo Kostov v Bulharsku nepatřili k nejvyšší komunistické špičce? A přesto jejich život zhasl na popravišti.

	Gottwald si dobře pamatoval, jaká atmosféra vládla ve 30. letech v Sovětském svazu, když zde před soudními tribunály stanuli nejbližší Leninovi spolupracovníci. A všichni byli shledáni vinnými, všichni skončili před popravčí četou. Mnohé okolnosti naznačovaly, že stejný osud by mohl potkat i jeho osobně. Těžkým šokem pro něj bylo, když ve svém bytě čirou náhodou objevil odposlouchávací zařízení – a nikdo nebyl schopen mu vysvětlit, kde se tam vzalo, a hlavně, kam ústí jeho druhý konec. Kdo si dovoluje ho odposlouchávat? To se nikdy nezjistilo!

	Klement Gottwald nebyl žádný hrdina a na těžkou situaci reagoval po svém. Tvářil se, že je všechno v pořádku, že se jej to netýká, a děsivý strach, který se jej zmocňoval, zaháněl alkoholem. Musel ho zřejmě vypít velké množství, protože během několika málo let jeho osobnost zcela rozložil. Z energického, schopného politika, kterým bezesporu byl v únoru 1948, se za pět roků, které mu ještě zbývaly do smrti, změnil v opuchlou, na alkoholu závislou lidskou trosku.

	A je třeba říci, že Gottwald nebyl příliš daleko od pravdy, když se bál o svůj osud. Od sovětských poradců putovaly do Moskvy všelijaké zprávy a mnohé z nich byly i ke Klementu Gottwaldovi velmi kritické. Již citovaný starší poradce Naumkin, jenž působil u velitelství chemických vojsk Československé lidové armády, tlumočil nejvyšším sovětským představitelům kritické názory některých vysokých československých důstojníků, obsahující tvrdé hodnocení prezidenta republiky: „Gottwald je rozumem i srdcem ‚čistý člověk‘, avšak ztratil veškerý politický čich a nerozlišuje, kde jsou přátelé a kde nepřátelé… Gottwald nutně potřebuje sovětského poradce a ještě lépe aparát sovětských poradců ke všem ekonomickým a politickým otázkám… Když hovoří k lidu, říká: ‚je třeba být věrný komunistické straně a vládě‘. Prostí lidé se však s hořkostí ptají: ‚kdo tam sedí, komu máme být věrní?‘ Srovnáváme, jaký způsob života vedou sovětští vedoucí představitelé a jejich rodiny a jaký vedou českoslovenští a docházíme k závěru, že českoslovenští představitelé uvázli v maloburžoazních zvycích a nejsou příkladem pro lid. Zde máme na mysli zejména ženy Gottwalda a Čepičky.“ Teprve dnes, po částečném zpřístupnění sovětských archivů, se dozvídáme o tom, že v důvěrném rozhovoru se sovětským velvyslancem se odvažovali Gottwalda kritizovat i jeho nejbližší a dlouholetí spolupracovníci, například Július Ďuriš, a jejich výtky šly krátkou cestou přímo na pracovní stůl J. V. Stalina.

	Ani Alexej Čepička samozřejmě nebyl ušetřen pocitů nejistoty a strachu, které ovládly nejen jeho tchána, ale fakticky celou československou společnost a především komunistické funkcionáře. Heda Margoliová-Kovályová, manželka zatčeného a popraveného komunisty Rudolfa Margolia, ve svých pamětech vzpomíná: „V roce 1951 to už v Praze bylo skoro jako za války. Lidi si mezi sebou jen šeptali, neminul snad ani týden, aby nebyl někdo zatčen.… Když večer zazvonil zvonek u dveří, každý zbledl. Nestraníci si teď trochu oddechli, zatýkání se soustředilo většinou na členy strany. Množily se sebevraždy, některé dosti záhadné, jiné zcela jasné. Když do bytu jednoho z významných činitelů vstoupili dva soudruzi v civilu, ani nečekal, co mu řeknou, vyšel druhými dveřmi z pokoje, vzal revolver a zastřelil se. Později se říkalo, že ho vůbec nepřišli zatknout, ale jen se na něco zeptat. Nebo že by si k němu jen zaskočili na sklenici piva – kdoví?“

	Rovněž Viliam Široký, jeden z nejmocnějších stranických pohlavárů padesátých let, si v dubnu 1968 posteskl publicistovi Bohuslavu Šnajdrovi: „Já vím, těžko se to dnes vykládá, málokdo si už dovede představit konec čtyřicátých let. Všeobecná atmosféra strachu a podezřívavosti se nezastavila jen na určité hranici. Zasáhla všechny. (…) Báli se mezi sebou hovořit i členové politbyra – nikdo si nebyl jist, jestli ten, s kým mluví, nepůjde všechno hlásit příslušným orgánům.“

	Historik Milan Hübl, který sám měl za sebou funkcionářskou minulost a v šedesátých letech působil jako člen jedné z komisí, usilujících o objasnění příčin nezákonností uplynulého období, k tomu v roce 1968 uvedl: „Počátkem padesátých let začal mezi stranickou špičkou sebezáchovný boj. Také Alexej Čepička byl sledován a při jiné konstelaci sil mohl skončit mezi obžalovanými.“ Uvědomoval si to i sám Čepička a se svou tehdejší obavou se o mnoho let později v rozhovoru svěřil svému synovci Alexeji Kusákovi: „Později jsem se dozvěděl, že sovětští poradci na bezpečnosti dali souhlas k výslechům, které směřovaly dokonce i proti Gottwaldovi; zatčení byli vyslýcháni také na jiné vedoucí činitele strany, padlo i moje jméno.“

	Jeden z vyslýchaných, Oldřich Černý, řekl, že byl velmi ostře vyslýchán „na Zápotockého, Alušu (Alexeje Čepičku), Ludmilu (Jankovcovou)“ a že „výslechy na Alušu trvaly nejdéle, byly nejtvrdší a byl na nich největší zájem“. Zájem Státní bezpečnosti o Čepičkovu osobu zaznamenal také historik Karel Kaplan, který ve své knize „Mocní a bezmocní“ napsal: „Už v roce 1949 vyslýchali sovětští poradci v maďarské bezpečnosti při přípravě Rajkova procesu Gejzu Pavlíka na Čepičku. Poté se jeho jméno ve výsleších a v procesech nevyskytovalo. Nesporně jej chránila spřízněnost s Gottwaldem.“

	Karel Kaplan se určitě nemýlí; pokud Gottwald z vůle Sovětů zůstal i nadále v čele strany a státu, byl Čepička také nezranitelný. Ale kdyby Gottwald padl, šel by Čepička s ním. On sám si to nepochybně uvědomoval a snažil se tomu zabránit, jak mohl. Především dbal o dobré vztahy se sovětskými poradci, za druhé se snažil ukázat, že je při sovětizaci československé armády nezbytný, že je mužem na svém místě a že v sovětském zájmu je naopak ho podporovat. A pak měl také štěstí, které se nedalo příliš ovlivnit: zalíbil se Stalinovi, byl mu sympatický. Možná tomu napomohla také výše zmíněná schůzka nejvyšších představitelů evropských komunistických států v lednu 1951 u Stalina. Čepička na ni jel společně se Slánským, který byl v této delegaci samozřejmě hlavní osobou a který měl Stalinovi referovat o situaci v Československu a jeho připravenosti na válku.

	Avšak Slánský byl už v této době sám podezřelý a poznenáhlu se kolem něj začala ovíjet chapadla Státní bezpečnosti. Zmiňuje se o tom ve svých vzpomínkách jeho žena Josefa: „Fakt je, že jsem něco tušila. Jednou jsem Rudovi řekla, myslím po zatčení Smrkovského a nevím koho ještě, nedlouho před naším zatčením: ‚Rudo, nemáš pocit, že už se to blíží k tobě?‘ Byla to zas ta moje prorocká slova. On mi odpověděl: Jak to! Jsem přece poctivý komunista a proti straně jsem nikdy nic neudělal, jak by se mě to mohlo týkat, já přece nemohu zodpovídat za všechny ostatní.‘ A já jsem si povzdechla: Jen aby ses nemýlil…“‚

	Buď podezření, které se kolem Rudolfa Slánského počátkem roku 1951 již kupilo (nezapomeňme, že už v září toho roku byl zbaven funkce generálního tajemníka KSČ a následně zatčen) anebo skutečnost, že Stalin neměl židy tád – a Slánský byl židovského původu – způsobily, že v Moskvě došlo ke scéně která měla jak pro Slánského, tak pro Čepičku osudový význam. Čepička ji později reprodukoval Karlu Kaplanovi a ten ji zachytil ve své knize „Mocní a bezmocní“: „Neznali předem přesný program jednání, věděli pouze, že půjde o vojenské záležitosti. Slánský si připravil československou zprávu, kterou ještě v předvečet porady po bližších informacích už v Moskvě společně upravovali. Druhý den se shromáždili účastníci konference v sále, kde za předsednickým stolem zasedly oficiální delegace států a ve stupňovitém auditoriu několik desítek sovětských generálů a maršálů. Před předsednickým stolem na vysunutém křesle Stalin. Schůzi řídil Molotov. Vyvolával představitele jednotlivých delegací, aby přednesli své krátké zprávy o situaci v armádě. Za Československo nevyvolal Slánského, ale Čepičku. Bylo to podivné, jediný takový případ. Marně se Čepička odvolával na nedostatečnou znalost ruštiny; Stalin mu řekl, že mu pomohou. V průběhu referátu ho Stalin ještě přerušil dotazem, proč zaostává výroba tanků v Československu. Když vysvětlil, že příčina spočívá v neúplné dokumentaci, kterou obdrželi od sovětských míst, obrátil se Stalin k přítomným generálům s výzvou, aby se přihlásil, kdo tuto záležitost vyřizoval. Nikdo nevstal, nepromluvil. Stalin vše komentoval jako sabotáž.“

	Dr. Vlasta Rohová, která v té době pracovala na Čepičkově osobním sekretariátě, líčí tuto událost poněkud odlišně. Dobře si prý na ni pamatuje, protože ministr národní obrany se tehdy vrátil z Moskvy nadšen a několikrát jí průběh porady a své vystoupení během ní líčil. Na Stalinův dotaz, proč v Československu vázne výroba tanků, prý odpověděl, že dokumentace, dodaná ze Sovětského svazu je nejen neúplná, ale také technicky špatná, takže se podle ní nedá vyrábět a českoslovenští odborníci musí hledat vlastní řešení.

	Stalin se prý zarazil, na takové odpovědi nebyl zvyklý. Pak jen suše poznamenal, že si prověří, kdo se dopustil chyby a vyvodí z toho důsledky. Druhý den nebo o několik dní později se k celé záležitosti vrátil a veřejně dal Čepičkovi za pravdu. Chyba prý skutečně byla na sovětské straně. A protože Čepička se svým vystoupením tak zásadně odlišil od všech ostatních přitakávačů, kteří se před Stalinem chvěli strachem a nikdy by nepoukázali na sovětské nedostatky, vzbudil Stalinovy sympatie. Ten prý Čepičku nejen před ostatními pochválil, ale ještě na něj ukázal prstem a řekl: „Vot buduščeje Čechoslovakiji! – To je budoucnost Československa!“

	„To je budoucnost Československa!“ opakoval Alexej Čepička nadšeně před svou sekretářkou několikrát.

	Stalinova přízeň umožnila Čepičkovi přežít nejsilnější vlnu zatýkání a vyšetřování, přestože – jak víme – na něj vyšetřovatelé StB vedli výslechy a shromažďovali o něm informace. Potvrzuje to ostatně ve svých vzpomínkách na přípravu procesu se Slánským také hlavní vyšetřovatel Bohumil Doubek, který jen o několik let později skončil sám ve vězení. Nezůstal sice za mřížemi dlouho, rozhodnutím vedení strany mu byla udělena milost, avšak musel té doby využít k tomu, aby na papíru vylíčil, jak se proces se Slánským organizoval. Krom toho se ovšem ministr národní obrany snažil ze všech sil, aby s ním Sověti byli spokojeni v každém ohledu. Nejen při transformaci Československé lidové armády podle sovětského vzoru, ale také při vyhledávání a zneškodňování nepřátel v jejích řadách.

	Tím prvním a nejvýznamnějším v jeho očích byl Bedřich Reicin. Hned 9. března 1951 vystoupil Alexej Čepička na celostátním aktivu komunistů a promluvil zde o nutnosti odhalit špionské sítě v armádě. A v této souvislosti otevřeně obvinil Reicina, svého náměstka, že se na nepřátelské činnosti podílí společně se spolupracovníkem 5. oddělení vojenské kontrarozvědky plukovníkem Bedřichem Kopoldem. Ani jeho jméno neuvedl náhodně – Kopold byl zetěm významné komunistické funkcionářky Marie Švermové, která ovšem v této době už upadla do nemilosti nejvyššího stranického vedení: 21. února 1951 ji Ústřední výbor KSČ na svém plenárním zasedání „odhalil“ jako nepřítele a agentku a téhož dne po skončení schůze putovala rovnou do vězení. V této souvislosti není bez zajímavosti, že Čepička – jak na základě hlášení sovětského poradce Bojarského do Moskvy dokazují ruští historikové10 – navrhoval její zatčení „ještě před únorovým plénem… Slánský podpořil jeho návrh, avšak Gottwald rozhodl zatčení odložit.“

	Reicinovo obvinění mnoho lidí překvapilo; stěží si bylo možno představit fanatičtějšího komunistu, který zájmy strany stavěl nade vše ostatní. A přesto do mlýna smrti, který pomáhal roztáčet, padl i on: v době své největší slávy odstraňoval z významných funkcí v armádě všechny, kdož se mu zdáli být třeba jen podezřelí svým původem, styky, vzděláním, čímkoli. Na jejich místa dosazoval lidi, jimž důvěřoval. K těm, kteří si jeho důvěru zasloužili, počítal také politického tajemníka krajského výboru KSČ v Brně Otto Šlinga. Skutečností je, že Šling byl velmi schopný člověk a komunista straně oddaný stejně fanaticky, jako Reicin. Ale i on měl ve svém životopisu některé kapitoly, které jej činily zranitelným. U jiných by Reicinovi nepochybně velmi vadily, ale u Šlinga je velkoryse přehlížel, protože jej pokládal nejen za soudruha, ale i za svého přítele.

	Otto Šling pocházel ze zámožné židovské rodiny, jeho otec vlastnil několik průmyslových podniků na Jihlavsku a v severních Čechách. Otto vystudoval gymnázium a pak se zapsal na Lékařskou fakultu Karlovy univerzity v Praze. Od mládí spolupracoval s komunistickým hnutím; vysokou školu nedokončil proto, že na příkaz strany odešel do Španělska, kde bojoval na straně republikánů a utrpěl vážné zranění. Druhou světovou válku strávil v Londýně, kde se oženil s britskou komunistkou Marion, měl s ní dva syny. Když se vrátil do vlasti, odměnila jej strana důležitou funkcí ve druhém největším městě republiky.

	Šling prokázal, že je mimořádně schopný organizátor. Byl aktivní, sršel nápady. Brněnská organizace KSČ pod jeho vedením rostla a mohutněla, z Brna vycházely tak netradiční podněty jako například akce „Mládež vede Brno“ v květnu 1949, během níž se vedení celého města na několik dní ujali straně oddaní mladí lidé, učňové, studenti i dělníci. Svou náročností i autoritativní povahou si Šling ovšem nadělal také mnoho nepřátel přímo v řadách strany. Ale soudruzi ve vedení KSČ se za něj pokaždé postavili. Mohli totiž právem poukázat na skutečnost, že Otto Šling nikdy nepřestal být tvrdým komunistou. Vůči odpůrcům bolševické ideologie vystupoval bezohledně a nelítostně. Jako nejvyšší komunistický funkcionář na jižní Moravě nese zodpovědnost za jejich zatčení, případně profesní a existenční likvidaci.

	Mezi Šlingovy zastánce patřila také zástupkyně generálního tajemníka KSČ Marie Švermová. A nejen že jí byly blízké jeho pracovní metody. Otto Šling se jí líbil také jako muž a brzy bylo veřejným tajemstvím, že udržují milenecký poměr. Dokud byla situace normální, nikomu to nevadilo, soudruzi přece dokázali být velkorysí a povznesení nad maloměšťáckou pokryteckou morálku. Ale v okamžiku, kdy sovětští poradci přišli se Šlingovým obviněním, to již bylo něco jiného. Z milostného románku se rázem stalo smrtelně nebezpečné spiknutí a Marie Švermová za něj tvrdě zaplatila. Skutečnost, že byla vdovou po národním hrdinovi Janu Švermovi jí nejen nepomohla, ale naopak přitížila, protože soudruzi nyní mohli navíc poukazovat na to, že „zneuctila“ jeho památku. Marii Švermovou zbavilo vedení strany nejen všech funkcí, ale také ji nechalo zatknout a uvěznit.

	Na přátelský vztah ke Šlingovi doplatil také Bedřich Reicin. Snažil se jej totiž opakovaně prosadit do funkce náměstka ministra obrany a několikrát v tomto smyslu apeloval na generála Svobodu. Ten však vždycky odmítl se zdůvodněním, že Šling nemá s armádou nic společného. Reicin mu sice vysvětloval, že to nevadí, protože vojenská kariéra se pro Šlinga nechystá, že jeho činnost ve funkci náměstka na obraně by byla pouhou průpravou pro zamýšlený postup do funkce ministra vnitra, Svoboda však neustoupil. Reicin ovšem musel se Šlingem dojednat, jak budou postupovat dál, stýkali se proto, Šling jej při svých cestách do Prahy poměrně často navštěvoval.

	Když tajná policie Šlinga zatkla a obvinila z nejhorších hříchů vůči straně, socialismu a Sovětskému svazu, měli všichni vysoce postavení funkcionáři popsat, jaké styky s ním udržovali. Reicin udělal tu chybu, že své kontakty se Šlingem bagatelizoval, zmínil se o nich jen jako o okrajové záležitosti, přestože jeho snaha dostat brněnského tajemníka do nejvyšší politiky nebyla žádným tajemstvím. Za těchto okolností už nebylo těžké udělat z nich spiklence, zvláště když – jak naznačuje doc. František Hanzlík – si nejvyšší straničtí funkcionáři začali uvědomovat, že jim Reicin přerůstá přes hlavu.

	Těžko lze říci, zda tažení proti Reicinovi inicioval Čepička, spíše asi ne, ale je nepochybné, že využil vhodné situace, aby svého rivala odstranil ze scény. Přestože oba byli „soudruhy“ a spojovaly je tudíž jiné vztahy než ostatní smrtelníky, v KSČ neorganizované, pochopil Čepička dobře, že v Reicinovi má nesmiřitelného a všehoschopného protivníka, který jen čeká na příležitost, aby jej odstranil a do jeho ministerského křesla se posadil sám. Ostatně si je také mnohem víc zasloužil než Čepička, o tom nepochyboval ani jeden z nich. A protože Čepička trpěl zábranami stejně málo jako Reicin, využil také on příležitosti, která se naskytla, a do kampaně směřující k Reicinovu odstranění se hbitě zapojil. A – jak uvidíme – neštítil se žádných prostředků.

	Že to není přehnané tvrzení, které by Čepičkovi nespravedlivě ubližovalo, dokazuje například zápis z deníku tajemníka sovětského velvyslanectví v Praze Pavla G. Krekotěna, který s Čepičkou jednal v budově ministerstva obrany 10. září 1951. „Čepičku jsem navštívil na základě jeho prosby,“ zapsal si. Ministr obrany cítil potřebu probrat se sovětským soudruhem poslední vývoj při pátrání po nepříteli skrytémve straně a přesvědčit jej o vlastní horlivosti, oddanosti a spolehlivosti. Velkou pozornost věnoval právě Reicinovi. „Čepička mi oznámil, že orgány státní bezpečnosti vedou vyšetřování ve věci Švermová – Šling velmi pomalu. Kromě toho prý nejdou po správné cestě, zejména co se týká Reicina. Reicin se přiznal, že byl americkým agentem. Ale Čepičkovi jsou známy i další vážné skutečnosti, týkající se Reicinovy nepřátelské činnosti. Náčelník generálního štábu Československé armády Procházka mu oznámil, že Reicinova skupina byla už v roce 1945 těsně spojena s Jugoslávci, zejména v poslední době s jugoslávským vojenským atašé v Praze Rističem. Podle Procházky to byli Jugoslávci, kdo hospodařil na ministerstvu národní obrany, v generálním štábu, ve vojensko-technickém institutu, kde měli přístup k nejtajnějším dokumentům a vynálezům. Orgánům státní bezpečnosti jsou tato fakta známá, avšak vyšetřování se z nějakého důvodu tímto směrem nevede.“

	Čepička dále Krekotěnovi sdělil, že podle jeho zjištění Reicin uložil československým vojenským atašé v lidově demokratických státech, aby tam prováděli špionáž ve prospěch Jugoslávců a Američanů. A prostřednictvím Reicinovy skupiny byli s Jugoslávci svázáni vedoucí straničtí funkcionáři, dodal významně. Zpočátku sice nikoho nejmenoval, hovořil jen o tom, že „mnohá fakta vypovídají, že židovská obec v Československu byla těsně spojena se sionisty, jugoslávskými a americkými rozvědčíky“, ale pak se přece jen rozpovídal konkrétněji a jmenoval – vedle Reicina a Šlinga – také Gemindera a zejména Slánského, toho, který mu před necelými třemi lety byl za svědka na svatbě. Čepička Krekotěnovi sdělil, že „bývalý náměstek ministra zahraničních věcí London ve svých výpovědích upozorňuje na styky s Geminderem a hovoří o tom, že Geminder je starý trockista, o čemž se přesvědčil v Paříži, kde s Geminderem trávil delší čas při společném pobytu“.

	Na Slánského, který již několik dní nevykonával funkci generálního tajemníka KSČ, ale na čas skončil jako místopředseda vlády zodpovědný za koordinaci práce hospodářských ministerstev, žaloval Čepička doslova jako malý kluk. Na schůzích politického sekretariátu a předsednictva strany prý mlčí, neodpovídá na kritiku své práce. Čepička se Krekotěnovi svěřil s dojmem, že „Slánského jako vedoucího přecenili, že je jen průměrným pracovníkem“.

	Schůzka s Krekotěnem nebyla jediná, kterou Čepička absolvoval a v jejímž průběhu denuncoval své soudruhy z vedení strany. Ruští historikové v citovaném díle11 zveřejnili ještě dva doklady o tom, jak informoval sovětské velvyslanectví v Praze o skutečných či domnělých proviněních některých vedoucích komunistů a jak pomáhal vytvářet náladu a atmosféru proti nim. Jako inteligentní a zkušený člověk musel vědět, že co na sovětské ambasádě řekne, půjde neprodleně v té či oné podobě do Moskvy, kde to ve vhodný okamžik použijí. Z ruské edice dokumentů se tedy dozvídáme, že Čepička navštívil sovětské velvyslanectví také 19. července 1951 a že jej přijal velvyslanec Silin. A znovu 8. září 1951, kdy o výsledcích nedávno skončeného plenárního zasedání ÚV KSČ podrobně referoval soudruhu Krekotěnovi, včetně toho, co mu kdo řekl, jak vystupoval Slánský, jak referoval Bareš, Kopecký a další. Není ovšem vyloučeno, že takových schůzek bylo mnohem víc, je to spíše naopak velmi pravděpodobné, jen o nich nevíme, protože dokumenty o nich zatím nemáme k dispozici.

	Onoho 19. července 1951 ještě Slánský zastával funkci generálního tajemníka KSČ, Čepička však už Silinovi dokazoval, jak je to nebezpečné: „Jak se nyní objasňuje na základě výpovědí, nepřátelská práce v KSČ měla konkrétní nositele. Slánský o tom dostával zprávy, ale řešení skoro vždycky přijímal sám nebo ve svém sekretariátě. Takřka všechna nepřátelská práce vychází najevo. Zdálo by se, že první povinností Slánského, Gemindera a dalších bylo zajít na politický sekretariát, zajít za Gottwaldem, Zápotockým, vystoupit na zasedáních s oznámením o nepřátelské činnosti Švermové, odhalit všechna fakta a případy takové činnosti. Kdokoli z nich, Slánský s Geminderem, kteří po celou dobu pracovali s nepřáteli Švermovou, Šlingem, Reicinem, Závodským, Švábem, Smrkovským a dalšími gestapáky, má co říci na politickém byru komunistické strany. Avšak nikdo z nich, počínaje Slánským a konče Geminderem, nejenže nevystoupil s odhalením, ale ani teď nepomáhají při vyšetřování nepřátelské činnosti,“ sděloval Čepička sovětskému diplomatovi.

	Pak mu oznámil, že v pondělí 16. července předal ministr národní bezpečnosti Kopřiva Gottwaldovi nové materiály o činnosti Slánského a Gemindera. Gottwald byl podle jeho slov sklíčen a uražen zjištěním, že Slánský si ve své funkci vedl tak špatně a že před politickým sekretariátem skrýval tak důležité věci. Vyvodil z toho, že Slánský z nějakého důvodu kryl nepřátelskou činnost proti straně. Čepička sice připustil, že také nepřátelé režimu by se mohli pokusit Slánského znectít v Gottwaldových očích a pomluvit jej, ale že tomu tak není. „Fakta, obsažená v materiálech, jsou přesvědčivá,“ dodal.

	Silin samozřejmě o tomto rozhovoru, který trval hodinu a půl, neprodleně informoval Moskvu. K reprodukovanému rozhovoru ještě připsal: „Čepička uvedl dvě-tři fakta a příklady, jak se Slánský nebo Geminder osobně dopouštěli nepřátelských činů a jak před stranou skrývali skutečnosti velké závažnosti.“

	Z citovaného dokumentu vyplývá, že Alexej Čepička byl průběžně a detailně informován o výsleších zatčených komunistických funkcionářů. Dokumenty, které od vyšetřovatelů dostával Gottwald, měl k dispozici také on a získané informace si nenechával jen pro sebe. Když 16. července 1951 pozdě večer přijel do Lán ministr národní bezpečnosti Kopřiva s výpovědí bývalého náměstka ministra zahraničních věcí Artura Londona proti Slánskému a Geminderovi, informoval o nich hned příštího dne ráno sovětského poradce generálplukovníka Guseva. „My jsme dnes – líčil Čepička Gusevovi – celou noc posuzovali situaci a přemýšleli, že jestli to Kopřiva oznámil také Slánskému, mohou nastat nepříjemnosti…“ Gusev Čepičkovi doporučil, aby se Gottwald o dalším postupu telefonicky poradil se Stalinem nebo Molotovem.

	Stalin svoji odpověď do Prahy zformuloval 20. července 1951: „Dostali jsme vyšetřovací materiály, týkající se soudruha Slánského a soudruha Gemindera. Pokládáme materiály za nedostatečné a myslíme, že nezakládají důvod pro obvinění. Domníváme se, že nelze dělat závěry pouze na základě výpovědi známých zločinců, potřebná jsou fakta, potvrzující takové výpovědi.“ Gottwald stanovisko sovětského vůdce ochotně akceptoval: „Plně s Vámi souhlasím, že na základě vyšetřovacích materiálů nelze stavět obvinění uvedených soudruhů… Je to můj názor od prvního okamžiku, kdy jsem se o té věci dozvěděl.“

	Stalin ovšem chtěl s předsedou československých komunistů o celé věci hovořit osobně, a proto jej pozval do Moskvy. Gottwald se však kremelského pána bál do té míry, že se omluvil náhlým onemocněním a raději místo sebe poslal svého zetě Alexeje Čepičku. Ten s sebou vzal Londonovu výpověď, která Slánského a Gemindera kompromitovala, a na schůzce se Stalinem, jíž se zúčastnili také Lavrentij Berija, Nikolaj Bulganin, Lazar Kaganovič, Grigorij Malenkov a Nikita Chruščov, s ní vystoupil. Ruští historikové píší, že „výsledkem této ‚Čepičkovy mise‘ byl Stalinův dopis Gottwaldovi, v němž se vysvětlovala pozice sovětského vedení“. V jeho důsledku byl Slánský nakonec odvolán z funkce generálního tajemníka Komunistické strany Československa a po bombastické oslavě jeho padesátin jmenován náměstkem předsedy vlády. To však byla jen přestupní stanice na cestě do vězení a nakonec na popraviště. Ministr národní obrany, který skrytě vyvíjel horlivou činnost k odhalení Slánského jako zrádce a špiona, však na veřejnosti vystupoval jako jeho soudruh, přítel a blízký člověk. Rudolfu Slánskému k padesátinám, které se staly celostátní záležitostí, věnoval bronzovou plastiku Bratrství, vysokou půl metru, kterou pro něj odlil sochař Pokorný.

	Politické byro ÚV KSČ se 5. dubna 1956 usneslo požádat Čepičku o písemné vysvětlení, jak to vlastně s jeho „misí“ ke Stalinovi před pěti roky bylo. V té době již bývalý ministr národní obrany předal o měsíc později Antonínu Novotnému několikastránkový výklad, který však na některé základní otázky odpověď nedává a odvolává se na písemný materiál, který Čepička po návratu z Moskvy předal přímo Gottwaldovi. „V červenci 1951 mně sdělil s. Gottwald, že obdržel od s. Stalina pozvání k projednání otázek, spojených s vyšetřováním případu Šling, Švermová, Clementis a dal., které se týkají také Slánského,“ uvedl Čepička. „Churavost /mu/ zabránila, aby sám odjel do Moskvy, a proto s. Gottwald dohodl, že vyšle k jednání mne jako svého zmocněnce. Volbu odůvodnil tím, že průběh vyšetřování je mně znám z našich rozhovorů a také z protokolů, z nichž některé mně dával k přečtení. Dále tím, že jde o přísně tajnou záležitost, takže by nebylo vhodné zasvěcovat další soudruhy.“ Poté popisuje, jak mu Gottwald předal všechny výslechové protokoly, které sám měl, a uložil mu, aby se s nimi seznámil. Vyplývalo z nich, jak Čepička zdůraznil, že v Československu se podařilo odhalit rozsáhlé spiknutí, které ovšem neřídila Švermová, „jak se původně tvrdilo“, nýbrž Slánský.

	Gottwaldův zeť odletěl do Moskvy 23. července 1951. Pracovníci aparátu ÚV KSSS mu sdělili, že má přijít v určitou hodinu večer do Kremlu. „Zde v předpokoji již očekával s. Červenkov (Valko Červenkov – bulharský komunistický politik, nar. 1920. V roce 1947 se stal generálním tajemníkem Vlastenecké fronty, od roku 1948 byl tajemníkem a členem politbyra bulharské komunistické strany a náměstkem předsedy rady ministrů.) Současně jsme pak byli pozváni do zasedání Politického byra, které řídil s. Stalin. Po projednání záležitosti s. Červenkova byly probrány výsledky vyšetřování zejména ve vztahu ke Slánskému.“ A tady, v nejdůležitějším místě, se Čepička odvolává na jiný materiál: „Průběh jednání je vylíčen v písemném záznamu, který jsem zpracoval pro s. Gottwalda, a proto se o něm zde již nezmiňuji.“

	Čepička pak uvádí, že Stalin „učinil závěr“, že je nutno Slánského odvolat z funkce generálního tajemníka strany, protože „se nedovedl rozebrat v lidech“, a tím straně způsobil velké škody. Oznámil československému hostu, že o tomto rozhodnutí bude pro Gottwalda vypracován dopis a že jeho úkolem je, předat jej předsedovi československých komunistů osobně. „Pak jsme byli pozváni na filmové představení a po něm jsme jeli na večeři na daču. V průběhu večeře Stalin kritizoval různé zjevy jak u nás, tak v Bulharsku.“

	Druhého dne v Kremlu Alexej Čepička dopis skutečně obdržel a hned po návratu jej svému tchánovi předal i s podrobným záznamem o moskevském jednání. „Při tom s. Gottwald mne zavázal naprostou mlčenlivostí. Hned poté pozval… s. Zápotockého a seznámil ho s dopisem Stalina i s průběhem jednání a radil se o dalším postupu. V té době byly již konány rozsáhlé přípravy oslav padesátin Slánského. Vzhledem k připravovanému odvolání Slánského z funkce bylo nutno nenápadně rozsah slavnostních akcí omezit a zmírnit.“

	O obsahu Čepičkova referátu na zasedání sovětského politbyra se tedy z jeho vysvětlení v roce 1956 nedozvídáme nic, odvolává se na svůj starší záznam, určený pro Gottwalda, který je dnes uložen v Národním archivu v Praze ve fondu 02/2 jako sv. 102, ar. j. 118. Vyplývá z něj, že Stalin se stavěl proti zatčení Slánského a Gemindera jen na základě výpovědí zatčeného Londona a dalších „zločinců“. Pouze jejich tvrzení nemá výpovědní hodnotu, tvrdil. „Nemá-li se zvrhnout činnost vyšetřujících orgánů nakonec ve prospěch nepřítele, je nutno jejich činnost stále kontrolovat a nedovolit, aby se rozšířila obecná nedůvěra v nejvyšších orgánech,“ shrnul své stanovisko a jinými slovy je vyjádřil v dopise, který poslal Gottwaldovi.

	Tím ovšem Stalinovo zasahování do přípravy československého procesu neskončilo. Když se později dozvěděl o existenci dopisu, který údajně Slánského vyzýval k emigraci, svůj postoj k němu zásadně změnil a rozhodl o jeho likvidaci, přestože se nakonec, o mnoho let později, ukázalo, že Slánský s ním neměl nic společného a že se stal obětí zpravodajských her. Alexej Čepička měl shodou okolností účast i na přípravě jeho zatčení.

	Ve zmíněném vysvětlení, které 5. května 1956 odevzdal politickému byru ÚV KSČ, píše: „Jednoho dne na podzim 1951 s. Gottwald pozval mne a ženu k sobě na večeři. Než jsme zasedli ke stolu, s. Gottwald o samotě mně sdělil, že přijel s. Mikojan (Anastas Mikojan, nar. 1895 – člen politického byra ÚV KSSS, první náměstek předsedy Rady ministrů SSSR a ministr obchodu), jehož vyslal Stalin s návrhem na zatčení (Slánského – pozn. aut.). Řekl mně, že při projednávání tohoto návrhu s. Mikojanovi sdělil svůj nesouhlas a že nyní očekává návštěvu s. Mikojana, který se telefonicky spojil se Stalinem, aby mu sdělil odmítavé stanovisko s. Gottwalda.“

	Po večeři se Mikojan vrátil do Gottwaldova bytu na Pražském hradě. Chvíli se prý společensky bavili v přítomnosti Gottwaldovy a Čepičkovy manželky o nejrůznějších věcech, potom však ženy odešly, a když se zvedal i Čepička, aby odešel rovněž, vyzval jej Gottwald, aby se jednání zúčastnil. Mikojan jim oznámil, že Stalinovi tlumočil Gottwaldovo odmítavé stanovisko k zatčení Rudolfa Slánského. Ten prý však „na svém návrhu trvá a odůvodňuje nutnost zákroku nebezpečím útěku a upozorňuje s. Gottwalda na velkou odpovědnost v tomto směru. S. Gottwald znovu opakoval názor, že s. Stalin má jistě pro zatčení Slánského vážné důvody, ale že jemu nejsou prozatím známa žádná fakta, která by činila takové opatření nezbytným. S. Mikojan uvedl, že nemůže uvést nic jiného, než co bylo řečeno, a názor s. Stalina, který naléhá, aby zatčení bylo provedeno dříve, než bude pozdě. V závěru s. Gottwald zdůraznil, že s. Stalin vždy dobře radil a jistě má v rukou další podklady, které nejsou s. Gottwaldovi známy, a že tedy s návrhem a doporučením s. Stalina souhlasí. S. Gottwald se rozloučil se s. Mikojanem se žádostí, aby jeho souhlas a rozhodnutí tlumočil s. Stalinovi…“

	Alexej Čepička se později ke své úloze při likvidaci Slánského, Gemindera a dalších „soudruhů“ nehlásil, i když připouštěl, že o vině zejména Slánského byl přesvědčen. Původ svého postoje spatřoval v oné konferenci u Stalina v lednu 1951, kdy byl ke slovu povolán místo Slánského. Karel Kaplan na základě rozhovoru s ním v knize „Mocní a bezmocní“, kterou jsme již několikrát citovali, uvádí: „V rozhovorech a jednáních, které Čepička vedl se zástupci sovětského generálního štábu, mu několikrát připomínali, že Československo je vojensko-strategicky nejdůležitějším a politicky nejslabším článkem socialistického tábora. Zvláště poukazovali na kádrovou situaci v armádě i ve státním a stranickém aparáte, na stále dosti nespolehlivých osob na vedoucích místech v těchto aparátech a na minulé i současné jejich styky s občany západních států. Netajili se nedůvěrou. Z těchto poznatků Čepička vyvodil přesvědčení o přímém spojení Slánského procesu s mezinárodní situací, s přípravou realizace vojenských a mocenských plánů v Evropě.“

	Že byl o Slánského vině osobně přesvědčen ještě v době, kdy ten zastával funkci generálního tajemníka strany, dokazuje také svědectví ing. Jarmily Taussigové-Potůčkové, tehdy pracovnice Komise stranické kontroly. S Čepičkou se znala velmi dobře – ona pocházela z Olomouce, Čepička z Kroměříže, už před válkou se setkávali na různých stranických akcích, Čepička se po válce stal předsedou krajského výboru v Olomouci, úzce spolupracovali i v průběhu únorového převratu v roce 1948 v rámci Ústředního akčního výboru Národní fronty. V lednu 1963 dokonce uvedl tehdy již bývalý ministr národní bezpečnosti Ladislav Kopřiva vyšetřujícím orgánům, že v určité době „Taussigová měla s Čepičkou poměr, že mu to sama řekla“.

	Také Taussigová počátkem padesátých let dospěla k závěru, že ústřední sekretariát KSČ pod vedením Slánského pracuje špatně a dopouští se vážných chyb. Protože Slánský nebyl ochoten na její kritiku reagovat tak, jak si představovala, měla v úmyslu o svých zjištěních a závěrech informovat samotného Gottwalda. Nebylo však jednoduché se k němu dostat. Přestože oficiálně požádala o přijetí, neustále se odkládalo a nepomohly žádné urgence. A tak ji napadlo, že by mohla využít svého dlouholetého přátelství s Čepičkou. Chtěla po něm, aby svého tchána a předsedu strany současně informoval o účelu její návštěvy. „Nejprve jsem Čepičkovi přednesla tuto žádost a on mi slíbil, že Gottwalda bude v tomto smyslu informovat, aby si pro mne udělal čas. Když jsem Čepičkovi četla podstatu naší kritiky metod práce ÚV a aparátu ÚV, tu mě při větě, že i za byrokratické metody práce sekretariátu ÚV odpovídá především Slánský, náhle přerušil a prohlásil: ‚Slánský není byrokrat, ale nepřítel!‘ Nevím přesně, kdy se tento rozhovor konal. Nejpozději však to mohlo být do konce května, pravděpodobně dříve, v březnu či dubnu 1951. Ostře jsem ho za tento výrok napadla. Čepička úporně hájil své stanovisko… Tu Čepička šel k trezoru a vyňal odtud jakýsi dokument a podal mi ho se slovy, abych se tedy o nepřátelské činnosti Slánského přesvědčila. Dokument byl výpovědí jakéhosi šoféra, že Slánského a Švermovou vezl na anglické či americké vyslanectví.“

	Nebyli to ovšem jen Slánský, Švermová, Geminder a Reicin, na jejichž likvidaci měl Čepička velký podíl. Zasloužil se také o odstranění poměrně značné skupiny komunistických důstojníků, kteří upadli v podezření, že udržovali kontakt s Reicinem, případně se Šlingem. Patřil mezi ně již zmíněný podplukovník Bedřich Kopold, příslušník československé vojenské jednotky v SSSR za druhé světové války a přesvědčený soudruh, který hned po skončení války, ještě dlouho předtím, než se KSČ v zemi chopila nekontrolovatelné moci, pomáhal bolševizovat armádu. Zpočátku si s Čepičkou rozuměli, nový ministr národní obrany jej dokonce krátce po svém nástupu do funkce jmenoval zástupcem náčelníka Hlavní politické správy, která organizovala veškerý politický život v armádě. Když se však ukázalo, že také on patřil ke Šlingovým důvěrníkům, skončil Kopold ve vězení – 29. ledna 1951 jej zatkla vojenská kontrarozvědka.

	Za mříže putovali i jiní důstojníci. Všichni se stýkali s Otto Šlingem, který snad svůj a Reicinův plán, že se stane náměstkem ministra obrany, bral do té míry vážně, že se o vojenskou problematiku začal hlouběji zajímat. Alexej Čepička v roce 1969 stranickým orgánům vypověděl, že se v průběhu vyšetřování „ukázalo, že žádný krajský tajemník neměl tak živý zájem o otázky armády jako Šling“. Ten v Brně vytvořil takzvaný generálský kroužek, jehož členy byli mimo jiné generálové Zdeněk Novák, Rudolf Bulander, Budín, Papoušek, Klen a Musil, zatčení v lednu 1951, Karel Klapálek, Šimon Drgač a Vladimír Drnec, zatčení v listopadu 1952, dále tak zvaní interbrigadisté, mezi něž vedle zmíněného podplukovníka Bedřicha Kopolda patřil také Antonín Svoboda a Otakar Hromádko a jiní, kteří pak zaujali vysoké funkce v armádě. „Tento kroužek se scházel nejčastěji u Šlinga a o průběhu těchto schůzek byl informován Reicin a Slánský. Mimo zájmu o organisaci a dislokaci armády projevil Šling zájem o zbrojní závody a novou zbrojní techniku. Tyto otázky projednával Šling při svých návštěvách se Slánským a Reicinem,“ pokračoval Alexej Čepička ve své výpovědi.

	Těžko říci, zda tomu tak skutečně bylo, či zda jde o konstrukci, vytvořenou až později policejními vyšetřovateli. Nepochybné je, že všem jmenovaným se staly jejich dobré styky se Šlingem a s Reicinem osudnými a že kvůli nim je příslušníci ministerstva národní bezpečnosti zatkli. Když později, počátkem šedesátých let, hledaly vojenské orgány viníka, který nesl za jejich uvěznění zodpovědnost, došly k překvapivému závěru, že Alexej Čepička jím nebyl! Jejich vyšetřování sice prokázalo, že Čepička osobně vyžadoval, aby vojenská kontrarozvědka sledovala podezřelé osoby z řad důstojnického sboru. Dokazují to svědectvím bývalého náčelníkem vojenské kontrarozvědky Chalupy, kterému prý ministr „nejednou vytýkal, že armáda věnuje VKR obrovské finanční a materiální prostředky a že výslednost VKR tomu neodpovídá. S. Chalupa při pohovoru dne 18. 1. 1963 uvedl, že mu Čepička doslova říkal: Dejte mi písemně, že je všechno v armádě v pořádku, a v případě, že ne, chci vidět výsledky vaší práce a doklady o stavu armády.‘“ Avšak vyšetřování neprokázalo, že by Čepička nesl osobní zodpovědnost za zatčení podezřelých. I když vojenská kontrarozvědka k nějakým závěrům dospěla, nezatýkala podezřelé osoby sama, nýbrž to přenechala orgánům ministerstva národní bezpečnosti.

	Zpráva o vyšetřování politických represí proti komunistům v armádě, kterou zpracovala speciální skupina, jíž v čele stál mjr. Oldřich Hlaváč, a která byla dokončena v průběhu roku 1963, doslova uvádí: „Na počátku roku 1951 dochází v souvislosti s odhalením ‚nepřátel ve straně‘ k zatčení Reicina a postupně pak jsou zatýkány další vojenské osoby, podezřelé z nepřátelské činnosti na úseku armády. Zatýkání a vyšetřování shora uvedených osob si v této době zcela samostatně, bez jakékoli účasti vojenské zpravodajské služby, provádí ministerstvo národní bezpečnosti. V průběhu vyšetřování jsou na vojenskou zpravodajskou službu kladeny pouze dílčí požadavky, vyplývající z přiznání vyšetřovaných, aby v archivu MNO byl vyhledán určitý konkrétní dokument. Poněvadž počet požadavků neustále vzrůstal, byla na velitelství vojenské zpravodajské služby v rámci dokumentárního oddělení vytvořena skupina, vedená JUDr. kpt. Laštovkou, která tyto dílčí požadavky vyšetřovacího sektoru plnila.“

	Na závěr potom vyšetřovací skupina konstatovala, že Alexej Čepička organizátorem protizákonných represí v armádě nebyl, ačkoliv jej „nelze zprostiti osobní zodpovědnosti“, neboť v té době již „byl více jak dva roky ve funkci, znal stav armády a o činnosti, výsledcích a závěrech skupin a komisí byl podrobně informován a s jejich závěry souhlasil. Jako vysoký funkcionář a zejména právník si musel být vědom toho, že shora uvedené složení komisí a jejich řízení bezpečností nemůže vést k objektivním závěrům.“

	Nakonec i Bedřich Kopold, který po svém propuštění z vězení upozorňoval na Čepičkovu škodlivou činnost v mnoha podáních stranickým orgánům, nemohl předložit žádný konkrétní důkaz o jeho přímém podílu na svém zatčení a následném těžkém osudu. Vždycky mohl volit pouze slova jako „domnívám se“, „jsem toho názoru“, „vypadá to tak, že…“ a podobně. V jedné své výpovědi například píše: „Myslím, že Čepička je především zodpovědný za vlnu zatýkání soudruhů z armády. Byl to přece člověk s právním vzděláním, měl znát elementární zásady, že pro zatčení musí být věcný podklad…“ Na jiném místě uvádí: „Jsem přesvědčen, že Čepička zasahoval do vyšetřování. Vyvozuji to z jednání referentů vojenské kontrarozvědky. Nejednou naznačovali, zejména můj poslední referent, nadporučík, a jeho nadřízený plukovník, že Čepička sleduje průběh vyšetřování. (…) Na Čepičku se odvolával na Pankráci prokurátor Zdražil. Sepisoval se mnou protokoly, které mi dávaly možnost vyvracet to, co sesmolila kontrarozvědka. Přitom tvrdil, že mohu být rád, že se o případ zajímá Čepička. O několik dní později tentýž Zdražil přečetl u soudu žalobu, která ještě překonávala nehoráznosti materiálu kontrarozvědky, a požadoval pro mě trest smrti. (…)

	Je možné, že Čepička nic nevěděl, když jeho lidé se na něj odvolávali? Anebo věděl, kam až zašel v likvidaci lidí, bál se o prestiž a raději by nás viděl umlčené?

	Má domněnka je, že Čepička ovlivňoval jednání kontrarozvědky a soudu a daleko přesahoval svou pravomoc… Tak, jak Čepička jednal, si nemohl počínat opravdový komunista!“ Jak je zřejmé, ani podplukovník Kopold nemohl jasně a jednoznačně říci: ano, ano – ne, ne! Za mé zatčení, za mučení, které jsem ve vězení zažil, za zničení mé kariéry může beze všech pochyb Alexej Čepička!

	On sám naopak poukazoval na vinu a zodpovědnost Reicinovu, která je také nemalá a nesporná. Ve svém vysvětlení, podaném stranickým orgánům v roce 1969, uvedl, že počátkem roku 1950 už byla „prokázána trestní odpovědnost Reicina za protizákonné metody, jichž používaly orgány obranného zpravodajství a které Reicin osobně instruoval (provokace, násilí při výslechu apod.), stejně jako protizákonné zařazování na Mírov, likvidace skupiny západních letců apod.

	Tyto akce osobně Reicin řídil a vyvolaly v armádě ovzduší strachu a nedůvěry. Jako dlouholetý člen vedení strany v armádě Reicin ochromoval tak politickou činnost v nejcitlivějším místě.“ A pak Alexej Čepička pokračoval konstatováním, že to byl on sám, kdo po Reicinově zatčení v armádě zjednal nápravu: „Teprve po zatčení (Reicina) byly tyto protizákonné metody, které zavedl v armádě Reicin, v plném rozsahu odhaleny a postupně odstraňovány. Viníci byli potrestáni a škody postupně odčiňovány. Na jaře 51 skončila práci komise, která provedla prověrku všech vazeb, takže bylo možno propustit značný počet vězněných a internovaných, zejména z Mírová.“

	Konstatování faktu, že Reicin používal při bolševizaci armády v masovém měřítku nezákonných postupů, že nezaváhal ani před použitím zločinných metod, ovšem nezbavují ani Čepičku zodpovědnosti za to, co se v armádě a v celé společnosti odehrávalo v době, kdy on sám jako jeden z nejmocnějších mužů tehdy vládnoucího komunistického režimu rozhodoval o vývoji Československé republiky a tím také o osudu každého jejího občana.

	Je těžko říci, zda si uvědomoval, co čeká Slánského, Gemindera, Reicina a další, na které chodil na sovětské velvyslanectví žalovat. Možná že ani jeho nenapadlo, že na konci toho všeho bude jedenáct šibenic. Ale proti tomu mluví skutečnost, že Alexej Čepička byl vysokoškolsky vzdělaný člověk, který musel vědět, co se stalo s oběťmi politických procesů v Sovětském svazu koncem 30. let a – koneckonců – také znal osud Trajčo Kostova a László Rajka a jejich kompliců v Bulharsku a v Maďarsku zcela nedávno. Odkazem na svědectví lidí, kteří tehdy s Čepičkou spolupracovali, to ve své knize „Gottwaldovi muži“ potvrzují také Karel Kaplan a Pavel Kosatík: „V roce 1968 i bývalý ministr vnitra Barák v tisku přiřkl Čepičkovi klíčovou odpovědnost za Slánského smrt. A vedoucí sovětských poradců ve Státní bezpečnosti na počátku padesátých let Vladimír Bojarský ještě v osmdesátých letech zastával a publikoval téměř stejný názor.“ První tajemník ÚV KSČ a prezident republiky Antonín Novotný se netajil přesvědčením, že v pozadí Čepičkova tažení proti Slánskému byl boj mezi těmito dvěma muži o mocenské nástupnictví po Gottwaldovi. Faktem tedy je, že Alexej Čepička měl velký osobní podíl na smrti některých komunistických funkcionářů, zejména Rudolfa Slánského, a že tím – objektivně vzato – tento režim podkopával, neboť politické procesy se Slánským a spoluviníky a pak s dalšími činiteli tehdejšího veřejného života představovaly pro další vývoj komunistického hnutí tak velkou zátěž, že se s ní nedokázalo nikdy vyrovnat a že přispěla k jeho vnitřnímu, morálnímu rozkladu.
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	Poslední dějství tragikomického divadla, v němž komunisté předstírali hru na „třídní spravedlnost“, se konalo v průběhu posledního listopadového týdne roku 1952. Tehdy před soudním tribunálem stanula čtrnáctičlenná skupina bývalých nejvyšších stranických funkcionářů, soustředěných nyní v „protistátním spikleneckém centru proti republice“, do jehož čela vyšetřující orgány postavily bývalého generálního tajemníka KSČ, poté místopředsedu vlády a také bývalého svědka na Čepičkově svatbě Rudolfa Slánského. Všichni obžalovaní se museli zpovídat z nejhorších hříchů, nesmyslnost obvinění ještě dnes bije do očí – Šlingovi například dávali za vinu, že zavraždil vlastní matku, aby ji nemusel živit! Nestačilo stejně nesmyslné obvinění ze špionáže pro Ameriku a Velkou Británii, ze spiknutí ve prospěch Jugoslávie a Izraele, on ještě navíc musel zavraždit svoji matku! I ten největší ignorant musel vědět, o co v té hře jde – ani Čepička, ani Gottwald, ani Zápotocký, ani jiní členové předsednictva ÚV KSČ ignoranty nebyli a dobře si uvědomovali, že za jejich asistence jsou k smrti odsuzováni jejich soudruzi, kteří nesou stejný díl viny jako oni sami. Viny za zotročení společnosti, za zničení demokracie, za to, že zbavili lidi svobody cestovat, číst co chtějí, vyjadřovat beztrestně své názory. Ale ne za to, že spolupracovali s angloamerickými imperialisty, židovskými sionisty a jugoslávskými titoisty. Přesto nejen proti tomuto divadlu nezvedli hlas, ale schvalovali je, souhlasili s ním a své stanovisko dávali ostentativně najevo.

	Čepička průběh procesu, stejně jako Zápotocký, sledoval ve své kanceláři poslechem z rádia. Jaké byly jeho reakce po vynesení rozsudku, nevíme – padlo přece jen jedenáct trestů smrti a tři doživotní vězení. Oficiálně s ním samozřejmě souhlasil, tak jako všichni ostatní členové komunistického vedení a jako statisíce dalších členů této strany. Jeho tchán jim odmítl dát milost, přestože pravomoc k tomu měl a přestože to vyšetřovatelé zatčeným slíbili výměnou za to, že se přiznají ke zločinům, které nespáchali. Poprava proběhla 3. prosince 1952.

	Skutečností však také je, že soudruhům v čele KSČ se odhalení těchto „nepřátel“ velice hodilo. Republiku totiž vedli sice jen necelých pět let, ale už ji dokázali přivést na pokraj ekonomického i politického krachu. A odsouzením Slánského a dalších vedoucích činitelů, kteří ještě do nedávná národní hospodářství řídili, nabídli obyčejným lidem vysvětlení, které jim ve srozumitelné podobě naservíroval výkvět československé inteligence, například spisovatelka Jarmila Glazarová: „Pracovali jsmea výsledky se nedaly porovnat s vynaloženou námahou, nadšením a obětavostí. Stavěli jsme, ale nové závody se nerozbíhaly, vyráběli jsme, ale stále se nedostávalo surovin, součástek, paliv, stále něco někde vázlo a nebylo možno se vyprostit z obrovské sítě, vhozené do soukolí. Někdo nám lámal křídla, otvíral tepny, bral nám důvěru a radost, zatemňoval perspektivy. Oslaboval nás fysicky i mravně. Teď to tedy víme,“ napsala v článku „Praha ve dnech procesu“, který publikovala v časopise Nový život.

	Proces se Slánským vyvolal mezi československými dělníky rozporné reakce. Na jedné straně se ozývalo hlasité volání po tvrdých trestech, soudu docházely ve velkém množství petice, požadující tresty smrti. Historik Václav Brabec, který studoval, jak na průběh procesu reagovali obyčejní dělníci, už v roce 1969 napsal velmi podnětnou studii na toto téma. Dokazuje v ní, že zatýkání vedoucích funkcionářů KSČ vůbec neproběhlo za pasivního přihlížení veřejnosti, že naopak mělo mezi lidmi, zejména mezi komunisty, živou odezvu a že v jejich řadách „podnítilo ve vedení krajů ostrou kritiku nedemokratických poměrů ve straně: kritiku diktátorských metod vedoucích funkcionářů krajských výborů, nahrazování volených stranických orgánů i orgánů lidové správy aparátem krajských výborů, omezování vlivu členstva na politiku krajských výborů. Tato oprávněná kritika se však nestala východiskem ke skutečné změně poměrů uvnitř komunistické strany. Obrátila se spíše proti jednotlivcům a v některých případech se stala základem pro trestní stíhání funkcionářů.“12

	Brabec upozorňuje, že souhlas širokých vrstev dělníků s přísným potrestáním zatčených, označených za zrádce a agenty, „byl výrazem nespokojenosti s vývojem sociálního postavení pracujících, nespokojenosti s úrovní politického a hospodářského řízení, s omezením účasti občanů na formulaci politické linie státu i se silným omezením možností podílet se na kontrole jejího provádění; nespokojenosti s nedemokratickými poměry uvnitř vládnoucí komunistické strany. Pocity ohrožení hodnot spojovaných se socialismem narůstaly hlavně v řadách dělnické třídy a členstva komunistické strany.“ Na jiném místě uvádí, že některé stranické organizace požadovaly „sebekritiku celého ÚV KSČ a vlády ‚za účasti osvědčených dělníků z továren‘“.

	Reakce dělníků na nečekaná odhalení „zločinů“, spáchaných nejvyššími a dosud nekriticky oslavovanými funkcionáři, oscilovala mezi dvěma póly. Na jedné straně požadovali jejich smrt a – jak uvádí Václav Brabec – „fyzická likvidace co největšího počtu škůdců jevila se uprostřed otřesení důvěry a obav z ohrožení hodnot jako příslib, že se podaří vrátit socialismu lidem blízkou a pochopitelnou podobu. O těchto pocitech a nadějích svědčí mnoho výroků a formulací: ‚Teprve nyní se nám začíná ujasňovat, v čem byly příčiny těch ohromných těžkostí, které brzdily výstavbu‘ (NHKG), ‚Dělali jsme jako mourovatí a pořád nikde nic není vidět, my to cítili a nahoře nic nevěděli?‘“

	Na druhé straně dělníci – a nejen oni – ztratili v Komunistickou stranu Československa důvěru, přestali jejím prohlášením věřit a často dokonce i veřejně odmítali oficiální propagandu a zpochybňovali argumenty, uváděné nejvyššími stranickými představiteli. Například po zatčení tajemníka KV KSČ v Brně Otto Šlinga byl v jedné z dílen Závodů Jana Švermy – brněnské Zbrojovky, která dosud patřila k největším oporám politiky KSČ, demonstrativně vyvěšen Šlingův portrét. A po zveřejnění zprávy o zatčení Rudolfa Slánského byl tento bývalý stranický funkcionář na improvizované schůzi zaměstnanců jedné z dílen stejného závodu prohlášen jejím „čestným dělníkem“.

	Se všemi těmito skutečnostmi se nyní vedení KSČ muselo vyrovnat. Po odstranění Slánského z úřadu generálního tajemníka strany byla tato funkce zrušena a oficiálně její výkon převzal Klement Gottwald. Jeho osobní moc tím ještě více vzrostla. Je ovšem samozřejmé, že jako předseda strany a prezident republiky nemohl plnit úkoly každodenního praktického řízení tak ohromného kolosu, jakým tehdy komunistická strana byla. Nutně potřeboval člověka, který by Slánského práci dělal dál, ale v tichosti, v ústrani, tak, aby na něj nebylo vidět, aby své funkce nemohl využít k dosažení takové pozice ve stranické hierarchii, jaké dosáhl Slánský.

	Po delším zvažování se Gottwald rozhodl pro Antonína Novotného. Tento doposud spíše neznámý funkcionář řídil činnost krajského výboru KSČ v Praze, vědělo se o něm, že mezi ním a Slánským panovaly napjaté vztahy – to nyní výrazně mluvilo v jeho prospěch, patřil ke starým členům strany, za války byl vězněn v koncentračním táboře a proti jeho chování tam neměl nikdo námitky. Nebyl sice žádný pronikavý myslitel, ani politický fenomén, ale i to nyní spíše hovořilo v jeho prospěch. Gottwald potřeboval spolehlivého, pracovitého úředníka, který bude plnit jeho pokyny – a to mohl od Novotného právem očekávat. A tak od podzimu 1952 stál Antonín Novotný Gottwaldovi po boku, byl mu k ruce a plnil úkoly, které na něj předseda strany valil. Také ostatní členové vedení s ním byli spokojeni – dával jim najevo svůj respekt, byl spolehlivý, mluvil, jen když byl tázán. A proto s Antonínem Novotným dobře vycházel i Alexej Čepička, pokud vůbec jeho existenci vzal na vědomí, neboť kdo koncem roku 1952 byl Čepička a kdo Novotný?

	Prvořadým úkolem vedení KSČ po odhalení „centra“ bylo uklidnit společnost. Mezi lidmi rostla nespokojenost, komunistický režim se dostal do hluboké hospodářské, sociální i politické krize, kterou bylo nutno vyřešit, jinak hrozilo nebezpečí masových nepokojů. Kdož ví, zda si Alexej Čepička uvědomoval, že jedním z hlavních viníků této vážné situace je on sám či spíše resort národní obrany, kterému stál v čele. Požadavky, kladené Sovětským svazem na přebudování Československé lidové armády v ozbrojený kolos, schopný zapojit se do sovětského válečného tažení proti evropskému Západu, přesahovaly československé možnosti. Intenzivní výstavba těžkého průmyslu, v jeho rámci preferování továren na zbraně, přednostní příděly surovin vojenským závodům, to vše způsobovalo akutní nedostatek takřka všeho spotřebního zboží. Souběžně probíhající kolektivizace zemědělství způsobila katastrofální situaci v zásobování trhu potravinami.

	Politické vedení státu si však současně uvědomovalo, že je nezbytné ponechat dělníkům vymoženosti, které získali bezprostředně po převzetí moci v zemi komunisty v únoru 1948. A tak lidem zůstaly zachovány poměrně vysoké platy, za něž si ovšem neměli co koupit, neboť v obchodech chybělo skoro všechno. To je samozřejmě naplňovalo nespokojeností, která se postupně zmocňovala i těch vrstev společnosti, které KSČ až dosud mohla pokládat za své spojence.

	V národním hospodářství se také projevoval nedostatek pracovních sil – překotná výstavba mohutné armády si vyžadovala nové a nové lidi v uniformách a ti začínali chybět v továrnách, v dolech, v dopravě… Režim se to sice snažil vyřešit masovým zaměstnáváním žen, odvodem úředníků do továren, zavíráním živností a přeložením jejich majitelů do průmyslu, ale pořád ještě to nestačilo. A tak nutil dělníky pracovat přes čas, bránil jim vybírat si dovolenou a nenápadně porušoval práva a sociální vymoženosti, jichž se pracující domohli dávno předtím, než se komunisté chopili moci.

	Nebylo proto náhodou, že od roku 1951 v Československu přibývalo dělnických stávek, že docházelo k protikomunistickým demonstracím, že se množil počet ilegálních organizací, bojujících proti režimu. Odpor proti vládě komunistů v Československu dávala část společnosti najevo od samého začátku, ale nejednalo se o dělníky, kteří ve své většině po únoru 1948 (ale i předtím) komunisty masově podporovali. Teď se proti nim začali stavět i oni. Bylo jasné, že je nezbytné provést radikální řez, který by společnost zklidnil. Nebyli to jen ti nejprozíravější, kdo si uvědomoval, že příčina krize tkví v nereálných úkolech, kladených na československé hospodářství, které mělo zajistit zejména výstavbu silné armády. Ale jak z toho ven? Jednalo se o nesmírně závažný úkol, stanovený samotným Stalinem, a jeho nesplnění nepadalo v úvahu. Ministr národní obrany Čepička dělal, co bylo v jeho silách, aby do Moskvy chodila jen příznivá hlášení. A proto se pro většinu společnosti stal jedinou nadějí Klement Gottwald.

	Právě v této době začala komunistická propaganda užívat heslo, které KSČ ztotožňovalo s jejím předsedou a jeho samotného povýšilo do pozice stranického symbolu: „Řekneme strana – myslíme Gottwald. Řekneme Gottwald – myslíme strana.“ Tato situace nemohla uniknout ani zahraničním pozorovatelům a ti ji ve svých hlášeních potvrzují. Kupříkladu švédský diplomat Tord Hagen napsal do Stockholmu: „Prezident Gottwald je podle toho, co se běžně říká doma i v zahraničí, stále vlivnou osobou. Nemusí to však být bezvýhradně pravda. Je možné, že jeho politická pozice je vážně otřesena. Těší se však velké popularitě, kterou rozdmýchává oficiální propaganda a která se téměř rovná popularitě Stalinově.“

	Výše citovaný historik Václav Brabec ve své studii o dopadu politických procesů na smýšlení československé veřejnosti uvádí, že krize důvěry v politiku KSČ počátkem padesátých let vedla „k živelnému hledání nějakého pevného bodu: právě v době procesů kolem roku 1952 vrcholí bezmezný nekritický kult Klementa Gottwalda jako jediné autority, jíž je možno a nutno věřit (.Nevěřit v soudruha Gottwalda znamená ztratit všechno‘, Jediná záchrana strany je Klement Gottwald, který všechno to svinstvo odkryl a může stranu vést správnou cestou‘).“

	Je zřejmé, že Gottwald se zamýšlel nad způsoby, jak kritickou situaci, v níž se země nacházela, vyřešit. Je například známo, že se pod jeho vedením připravovala měnová reforma, která měla odstranit kritický nadbytek peněz mezi lidmi a také dosavadní přídělový zásobovací systém. Jak to chtěl provést, nevíme, nedošlo k tomu, protože mezi tím se stala řada událostí zásadní důležitosti, které mu v tom zabránily.

	Především došla z Moskvy zpráva, že 5. března 1953 v Kremlu zemřel vůdce mezinárodního komunistického hnutí Josef Vissarionovič Stalin. Pro miliony lidí, trpících v bolševických věznicích a koncentračních táborech po celém světě, to byla naděje na lepší budoucnost a možnou svobodu, pro miliony přesvědčených komunistů, věřících ve šťastnou budoucnost jejich hnutí – mezi nimi i pro Klementa Gottwalda a jeho zetě Alexeje Čepičku – to byla zpráva tragická, jedna z nejhorších, jaké je mohly zastihnout.

	Pro oba znamenala Stalinova smrt velkou ztrátu. Ani jeden z nich sice po sobě nezanechal vylíčení svých pocitů, ale není zase až tak těžké pokusit se do nich vžít. Alexej Čepička si nepochybně uvědomoval, že přišel o příznivce a protektora, nejmocnějšího, jakého mohl mít. Pochopil také nepochybně, že teď přijde období nejistoty a nestability, protože Stalin nenechal žádného jednoznačného nástupce. V tom množství nejrůznějších tajemníků, kteří se pohybovali v generalissimově okolí, nebyl nikdo, koho by ostatní uznávali jako jeho nezpochybnitelného nástupce. Kdoví, co nám vývoj v Moskvě ještě přinese, říkal si Čepička pravděpodobně. V Gottwaldově případě to bylo asi složitější. Na základě svých dlouholetých zkušeností z komunistického hnutí a ze sovětského prostředí si uvědomoval, že pro Stalina neznamenal lidský život vůbec nic, a také dobře věděl, že kremelskému pánovi nedělalo žádný problém poslat na smrt i nevinného člověka. O tom se nakonec mohl sám přesvědčit jen před několika týdny. Pokud Gottwaldův alkoholem prolévaný a ničený mozek byl ještě schopen nějaké úvahy, vnímal nepochybně dvě protichůdné skutečnosti: na jedné straně se Stalina bál a měl by cítit úlevu, že je po smrti. Na druhé straně právě Stalin pro něj byl ztělesněním jeho celoživotního snažení, jeho komunistického ideálu, vzdor všemu byl neotřesitelnou autoritou, jíž se zpovídal z každého svého vážnějšího kroku a rozhodnutí. I když mu možná rozum napovídal něco jiného, musel cítit velké prázdno a pravděpodobně také smutek, alespoň tomu napovídají poslední Gottwaldovy fotografie z těchto dní. A nepochybně – stejně jako Čepička – musel také cítit nejistotu z toho, co se teď bude v Kremlu odehrávat.

	Fotografie, pořízené na pražském letišti při Gottwaldově odletu na Stalinův pohřeb, zachycují lidskou trosku – ubrečeného slabocha, odulého nadměrným pitím alkoholu, trpícího odchodem tyrana, který jej nutil dělat věci, s nimiž nesouhlasil. Jsou to poslední snímky, které zachycují prvního „dělnického“ prezidenta Československé republiky živého. Jsou výpovědí o smutném konci člověka, který do veřejného života vstupoval vybaven nepochybným politickým talentem, v něhož vkládala své naděje na lepší život velká část Čechů a Slováků.

	Po návratu československé stranické a vládní delegace z Moskvy znepokojila veřejnost informace, že Klement Gottwald onemocněl. Situace byla vážnější, než se na první pohled zdálo. Po pádu komunistického režimu byl tiskem vydán deník předního československého lékaře-internisty, profesora Josefa Charváta, který se na jeho léčbě podílel. Autentickými zápisy na jeho stránkách podává svědectví, co nemoc předsedy KSČ a prezidenta republiky způsobilo a jak se vyvíjela.

	Týden po Stalinově smrti, ve čtvrtek 12. března 1953, se prof. Charvát vrátil z práce dost pozdě, k večeři se dostal až o půl deváté. Ještě se ani pořádně nepustil do jídla a zazvonil telefon. Zvedla jej jeho dcera Věra: „Halo, zde byt…“ Nedopověděla, v půli věty zmlkla a soustředěně naslouchala. „Prosím, okamžitě,“ řekla jen a předala sluchátko otci, který už vstal od stolu.

	„Zde Köhlerová, kancelář prezidenta republiky,“ ozvalo se v aparátu. „Posílám pro vás vůz, pan prezident onemocněl, u jeho lůžka jsou lékaři, žádají si vaši radu.“

	Profesor už večeři nedokončil. Do aktovky v rychlosti vstrčil tonometr, fonendoskop, lampičku, kladívko, několik receptů a vyšel do chladné ulice. „Nečekal jsem ani dvě minuty a byla tu velká tatra, jejíž šofér mě zdravil, řka, že mě vozíval za prezidentem Benešem do Sezimova Ústí,“ zapsal si Charvát do deníku. „Prahou jsme jen proletěli na Hrad. Hlídky sice salutovaly, ale u vchodu jsem se musel několikrát legitimovat. Byl jsem však očekáván a než jsem se nadál, ocitl jsem se ve II. patře Hradu, v menší knihovně, kde mě čekal generál Alexej Čepička. Vedle ve velké knihovně zasedalo politbyro.

	Vyslechl jsem krátkou informaci o chorobě a situaci, chvíli po mně se dostavil Jonáš a pak byla porada s doktory. Situace: Prezident letěl na pohřeb do Moskvy v pondělí (9. března – pozn. aut.), a to už se vlastně cítil trochu chřipkově. Jako osobní lékař s ním letěl dr. Karpíšek, bývalý primář na Malé Straně, nyní internista Státního sanatoria na Santošce. Při obřadu prezident hodně prostydl a otekly mu nohy, sám říkal, že z dvouhodinového stání. Mírné příznaky chřipky trvaly, rýma. V úterý odpoledne nebo k večeru byl podle moskevského zvyku pozván do kremelské nemocnice, kde ho asi tři hodiny zevrubně vyšetřovali. Výsledek vyšetření Karpíšek neznal, věděl jen, že tam chtěli prezidenta hned nechat ležet a vůbec ho nechtěli pustit zpátky do ČSR. Když to kategoricky odmítl, žádali, aby v žádném případě neletěl, nýbrž jel vlakem. Když ani na to nepřistoupil, dali mu na cestu v úterý večer a znovu ve středu ráno (tedy 10. a 11. března 1953 – pozn. aut.) velkou dávku penicilinu.

	Zpáteční let byl bez příhod. Prezident měl zas trochu oteklé nohy. Letělo se ve výši 2700 m. V kabině byla lůžka, prezident usnul, vzbudil se nad Kolínem a stěžoval si na bolest v levém rameni v domnění, že si přeležel ruku. Po přistání na letišti absolvoval ještě přehlídku čestné roty a pak zcela normálně úřadoval.“ Následujícího dne se Gottwald cítil hůř, a proto zavolali lékaře. Potíže přičítali chřipkovému onemocnění a pacientovi nasadili penicilin.

	Profesor Charvát trval na tom, aby dostali k dispozici záznamy o předchozí Gottwaldově léčbě. „Věděl jsem, že prezident byl opětovně vyšetřován a musí o tom existovat celý spis. Nic takového nebylo po ruce a nikdo nic nevěděl. Ani Čepička, který se ještě týž večer snažil nějaké záznamy sehnat. Z přítomných lékařů nikdo prezidenta dříve neléčil. Nikdo o něm nic medicínského anamnesticky nevěděl.“ Čepička který se vůbec choval po celou tuto dobu velmi starostlivě a netajil se obavami, které v něm tchánův zdravotní stav vyvolával, pak poznamenal, že snad nějaké prezidentovy materiály budou v trezoru, že do něj sice momentálně nemá přístup, ale že je sežene.

	Profesoru Charvátovi zpočátku pacientův stav nedělal starost: „Prezident byl ve výborné kondici,“ zapsal si. „Vítal mě s úsměvem a humorem, rozhodně protestoval proti pobytu na lůžku, chtěl si sám dojít do koupelny i na toaletu. Našel jsem zkrácení poklepu nad levou plící asi od hřebene lopatky distálně, tichý trubicový nádech u páteře, žádnou bronchofonii ani fremitus, oslabené dýchání, tu a tam chrůpek z hloubi. Tlak, jestli se nepletu, byl 120/80, puls kolem 100, dýchání klidné, játra na 2 – 3 prsty, žádné otoky. V obličeji byl tlustší, než jak jsem ho znal, až snad mírně odulý. Taky břicho tlusté. Teplota 37,7 °C. Žádný kašel. Nic na jazyku. Diagnóza poněkud rozpačitá: pneumonie s převahou exudace. Víc nic.“

	Charvát se dostal domů asi ve 23 hodin, možná o něco později. Všiml si, že paní Gottwaldová, s níž během večera mluvil, byla nápadně bledá. Když odcházel, politbyro pořád ještě zasedalo, zahlédl Kopeckého, Dolanského, Širokého. Spát šel o půlnoci, podle svých slov bez zvláštních obav. Jen prý si říkal, jak mizerně je postaráno o dokumentaci chorob u prezidenta.

	Brzy se však ukázalo, že jeho prvotní dojem byl mylný: už ve tři čtvrti na sedm ráno jej vzbudil telefon. Musel okamžitě na Hrad, Gottwaldův stav se náhle zhoršil.

	Ostatní lékaři již byli na místě. Prezidenta našli v kolapsu – cyanóza, studený pot, pulz těžko hmatný, ruce studené. „Lámeme si hlavu, co se stalo, pícháme analeptika jedno za druhým a narychlo svážíme kyslíkové bomby,“ zapsal si profesor Charvát. Pak dostali zprávu, že z Moskvy nakvap povolali prof. Markova. Ten prý Gottwalda léčil už vloni, když měl pravostrannou exsudativní pleuropneumonii a dělal mu punkce. „Tehdy nám pomohl v nejkritičtější situaci,“ říkají lékařům členové rodiny. Zřejmě to bylo poté, co Státní bezpečnost zatkla dosavadního Gottwaldova osobního lékaře prof. Haškovce a zatím za něj nebyla náhrada. V devět hodin přišel také Alexej Čepička, který přinesl z trezoru jakési rentgenové snímky a nějaké výsledky. „Ke svému zděšení nacházíme s Jonášem velké vřetenové aneurysmatické rozšíření celé hrudní aorty a velké kulovité aneurysma levé pulmonalis,“ zapsal si profesor Charvát večer.

	Brzy nato dorazil profesor Markov, přiletěl speciálním letadlem z Moskvy, a s ním jakási starší lékařka, prý se jmenovala Fjodorovová. Charvát líčil Markova jako asi padesátiletého muže, pedanta, zřejmě zběhlého v léčení sovětských veličin. Přinesl s sebou další snímky. „Potvrzují diagnózu a ukazuje se, že v Moskvě o aneurysmatu nejen věděli, ale dokonce před nějakým časem zavedli antiluetickou kúru s asi devíti miliony jednotek penicilinu. Bismutovou kúru nedělali,“ stojí dál v Charvátových zápiscích. Když provedli Gottwaldovi punkci, vytryskla čistá, tekutá krev, tmavší. Lékaři na základě toho dospěli k závěru, že jde o prasklé aneurysma na aortě.

	Pak si Charváta zavolali soudruzi. „Výslech u politbyra,“ zapsal. „Naléhám na vydání bulletinu (to bylo v pátek, 13. března 1953 – pozn. aut.), politbyro nechce, poněvadž je to ‚politicky právě v této době strašlivá věc‘. Volá se nakvap Zápotocký. Dostavil se sovětský velvyslanec, nový výslech u něho. Celé čtyři hodiny trvalo, než jsem docílil vydání prvního bulletinu. Přitom jsem ho koncipoval nesmírně obezřetně, abychom národ pomaličku připravili na katastrofu. Nicméně i tak mi v tom politbyro škrtalo. Nesměl jsem napsat, že Gottwald onemocněl už desátého března, nýbrž až dvanáctého. Jakákoliv spojitost s návštěvou v Moskvě musela být vyloučena. Hned včera jsem musel Čepičkovi slíbit naprostou mlčenlivost.“ Alexej Čepička zřejmě trávil u nemocného každou volnou chvíli. Potvrzuje to v posmrtném oslavném článku v Rudém právu Gottwaldův blízký spolupracovník a autor četných hagiografických spisků o něm František Nečásek: „Soudruh Čepička, který většinu času dlí u lože nemocného, přichází a říká se sevřenými rty jediné slovo: ‚Geroj.“‚

	Následovaly zoufalé pokusy zachránit Gottwaldovi život. Bylo to čtyřiadvacet hektických hodin beze spánku, bez možnosti nejmenšího odpočinku. Sovětský profesor Markov nechtěl udělat zásadní rozhodnutí o své vůli, československé lékaře zřejmě nepovažoval za důstojné partnery, a proto telefonoval s Moskvou a případ konzultoval s hradním chirurgem profesorem Bakulevem. „Ten řekl ihned operovat hrudník a šít aneurysma,“ zapsal si Charvát. „Energicky jsem protestoval, pacient nevydržel ani otočení na posteli, byl ve stavu trvalého kolapsu. Neuměl jsem si představit, jak by vydržel otevření hrudníku, ale uměl jsem si představit, jak z něj vyletí ten hematotorax a v aneurysmatu ihned začne strašlivě krvácet malý otvor, který sákne.“

	Ale profesor Markov na Charvátovy argumenty nedal a naléhal na vykonání pokynu z Moskvy. Nakonec, po odmítavém vyjádření ostatních českých lékařů, zavolali profesoru Bakulevovi do Moskvy, aby ihned přiletěl. Dostal speciálního Iljušina a v půl jedné v noci v sobotu 14. března 1953 přiletěl do Ruzyně.

	Mezi tím v prezidentském bytě přeměnili velkou koupelnu v improvizovaný operační sál – z Vojenské nemocnice přivezly operační stoly, narkotizační aparáty, nástroje, roztoky, plazmu, krevní konzervy, roušky, museli dokonce teprve nyní určit, jakou má Gottwald krevní skupinu, svolávali se narkotizéři, operatéři, sestry –a „samozřejmě fízlové“, poznamenal si profesor Charvát. Současně museli nastoupit elektrikáři, kteří zesilovali přívod elektřiny, pojistky, instalovali reflektory, natahovali nové telefonní linky atd.

	Celý tento fantastický podnik trval zhruba šest hodin, tedy tolik, co trvala Bakulevovi cesta do Prahy. Zatímco na Hrad proudila nákladní a osobní auta a lidé se dřeli s těžkými operačními stoly, Klement Gottwald ležel v těžkém kolapsu. Lékaři ho při životě udržovali injekcemi, které mu vpichovali každých dvacet minut, a trvale kyslíkem, který mu proudil do plic, aby – jak si prof. Charvát poznamenal – „vydržel aspoň do příletu sovětského chirurga, který nám striktně vzkázal neodkladně operovat“.

	Když však přišel na místo a uviděl pacienta, změnil názor. Po vyslechnutí ošetřujících lékařů a poté, co sám Gottwalda vyšetřil, navrhl udělat alespoň odlehčovací punkci a současně transfúzi. U toho všeho asistovalo politické byro ÚV KSČ, které průběžně zasedalo v jedné ze sousedních místností za předsednictví Antonína Zápotockého. Ve tři ráno si soudruzi zavolali lékaře k podání zprávy. „Bakulev je loajální,“ poznamenal si Charvát. „Referuje, že jsme udělali všechno, co se dalo, operace že je v téhle chvíli nemožná, a upozorňuje, že i odlehčovací punkce jsou riskantní. Politbyro nakonec souhlasí a dáváme se do práce.… Kolaps trvá, nevím, kolik desítek různých sympatolů, koraminů, kardiazolů, kofeinů či kafrových olejů jsme dali. Nevím, kolik desítek kyslíkových bomb jsme vypotřebovali.“

	V sedm hodin ráno po provedení zákroku se zdálo, že se stav pacienta zlepšil. Poprvé usnul, hladce dýchal, byl v klidu. František Nečásek dokonce v Rudém právu uvedl, že se Gottwald probral k vědomí: „Odvážný zásah přinesl nemocnému vskutku velké ulehčení. Až překvapivě velké. Sám soudruh Gottwald se cítí lépe. Dýchání je mnohem klidnější a volnější. K šesté hodině říká soudruhu Čepičkovi: ‚Co kdybys otevřel okno. Podívej se, jak je tam krásné sluníčko. A co kdybyste mně dali trochu hovězí polévky a kompotu?‘ A po chvíli dodává s úsměvem: ‚A skleničku piva.‘ Jaká vůle k životu, jaká síla organismu, jaká naděje! Nemocný málo pojedl a klidně usnul…“ Ale tento stav trval jen pár hodin. Kolem poledního se situace výrazně zhoršila, Gottwald upadl do náhlého bezvědomí, zmítaly jím křeče. Za této situace bylo jasné, že plánovaná operace, jíž se sovětský chirurg nechtěl vzdát, se konat nebude. U nemocného se objevil nový doktor, „jakýsi mladý kapitán, Čepičkův oblíbenec“, charakterizuje jej prof. Charvát, „který elektronickými impulsy z přístroje rytmicky dráždí na pacientově krku frenikus k dechu. Zoufalý zápas trvá do 11 hodin. Kapitán řekl Čepičkovi, že by bylo účinnější, aby se frenikus na krku obnažil.“

	Čepička, který byl odhodlán udělat cokoli, aby Gottwaldovi život zachránil, dal kapitánovi pokyn, aby to provedl. „Marně se snažíme Čepičkovi vyložit, že pacient je v posledním tažení, že je to mučení, nesmyslná operace v nepohodlí, bez sterility, na lůžku, v nemožné pozici.“ Nakonec dal profesor Charvát pokyn, aby nemocnému přestali u obličeje přidržovat masku s kyslíkem. Tím lékaři přiznali smrt pacienta. „Přítomní v pozoru vzdávají čest prezidentu, který právě zemřel. Je tam Zápotocký, Čepička, paní Marta, paní Čepičková omdlela, museli jí poskytnout první pomoc.“ V kalendáři stálo datum sobota, 14. března 1953.

	Následovalo sepisování protokolů, diagnózy, bulletinu. Kopie lékařských protokolů si odnášeli pracovníci Státní bezpečnosti i pracovníci sekretariátu ÚV KSČ. „Teď to budou zkoumat, jestli ve všechno v pořádku, jestli se nestal zločin,“ zapsal si prof. Charvát ironicky. „Čepička nám ani nepoděkoval. Celou dobu za námi trvale slídil, všecko kontroloval, účastnil se mnoha našich konsilií. Do všeho mluvil, vymáhal zákroky lékařsky beznadějné. Byl celou dobu podezřívavý. Zato Zápotocký k nám pak přišel a jednomu po druhém i všem dohromady hezky poděkoval a řekl, že ví, že jsme udělali, co bylo v lidských silách. Rozcházíme se v jednu hodinu, strážní a personál už nás ani nezdraví. Ztratili jsme v jejich očích cenu. Ani nám nepomáhají do kabátů. Celkem to vystihla dr. Obrdová, dobrá komunistka: Jsem ráda, že jsem obyčejný člověk. Já budu umírat klidně, bez tohoto mučení.‘“

	Soudruzi ještě profesora Charváta potřebovali k pitvě, spíše však po něm chtěli, aby podepsal něco, co udělali sovětští experti sami. Charvát si zapsal: „Situace: z Moskvy přiletěl patologický anatom, anatomka a jejich pomocníci. Dělají pitvu sami, za zavřenými dveřmi, nám ukážou jen orgány. Sami taky provedou balzamování. Sedíme tam skoro tři hodiny a nic se neděje. Jen chodby plné fízlů, kteří se převlékli za doktory, ale pláště jim evidentně nesedí. Groteskní stav: naši patologové nesmějí k pitvě!“

	Když už to profesora Charváta přestalo bavit a začal protestovat, pozvali jej i s dalšími kolegy dovnitř. Nevpústili je však do pitevny, v níž leželo prezidentovo tělo, nýbrž do jiné, kde jim pouze demonstrovali orgány a předestřeli svoji verzi příčin Gottwaldova úmrtí. I tak českoslovenští odborníci konstatovali skutečnosti, které Sověti chtěli zamlčet: na játrech tuková cirhóza, na aortě jednoznačné luetické změny. V plicích překvapivě objevena čerstvá ložiska TBC. „Mozek nám neukázali a navrhovali, že jej zachovají in toto pro ústavní studium mozku,“ poznamenal si Charvát dotčeně. Když bylo již půl osmé večer a žádného pokroku v jednání se sovětskými anatomy se dosáhnout nepodařilo, prohlásil profesor Charvát, že je ram zbytečný a odešel domů. „Prezidentovu mrtvolu jsme vůbec neviděli, při pitvě samé jsme nebyli, orgány jsme viděli jen některé, zbytečně jsem tratil skoro šest hodin času a klidně nám mohli ukázat orgány z jakékoli mrtvoly, nebyli bychom to mohli poznat. Prohlásil jsem, že považuji za zbytečné podepisovat pitevní protokol, to že je věc patologických anatomů,“ pokračuje ve svých zápiscích. „Celkový dojem: za každou cenu zatajit národu, že šlo o syfilis, za žádnou cenu k tomu nepustit české doktory. Moskva to musela vědět, protože jim stálo za to vyslat letadlo s anatomy a dělat všechno za zavřenými dveřmi.“

	Pro Alexeje Čepičku znamenala smrt Klementa Gottwalda těžkou ztrátu. Nejen proto, že se za těch pět let společného života, které strávil po boku jeho dcery Marty asi opravdu sblížili (jak naznačuje řada různých svědectví), ale také proto, že si uvědomoval, že tchánovým odchodem ztratil – po Stalinovi – druhou velkou oporu, s níž mohl kdykoli počítat – a jak se teď ukázalo – také jedinou, kterou vlastně v československém politickém vedení vůbec měl.

	Jak si profesor Charvát do svého deníku zaznamenal, říkal mu Čepička i Zápotocký opakovaně, že „prezidentova smrt je v této době otřesnou politickou událostí“. Skutečně, Gottwaldovo nečekané úmrtí přišlo v okamžiku, který byl pro režim nejméně vhodný. Je nesporné, že situaci v zemi dále destabilizovalo a stávající politickou krizi vládnoucího komunistického režimu ještě více prohloubilo. Komunisty a jejich stoupence připravilo o jednu z mála jistot, které jim ještě zbývaly, a odpůrcům režimu – společně se smrtí Stalinovou – dodalo naději a odvahu.

	Že se Stalinova a Gottwaldova smrt staly popudem k vlně odporu proti totalitnímu režimu, dokládají policejní hlášení z této doby. Již 7. března 1953 došlo v souvislosti se Stalinovou smrtí a u příležitosti výročí narození T. G. Masaryka k bombovému útoku proti komunistickému sekretariátu v Hostinném ve východních Čechách. V zasedací místnosti v době, kdy zde probíhala schůze městského výboru KSČ, vybuchla podomácku vyrobená bomba. Současně se ve městě objevily Stalinovy obrazy „zhanobené“ nápisem „Vrah naší svobody – mrtev“, dále obrazy T. G. Masaryka s nápisem „Pravda vítězí – lidé věřte!“ a obrazy Edvarda Beneše s nápisem „Věrni zůstaneme – smrt KSČ!“. K největší demonstraci proti komunistickému režimu, jíž se zúčastnily stovky lidí, došlo jen o málo později, 10. dubna 1953, v Prostějově na střední Moravě. Městský národní výbor toho dne nechal odstranit a zničit pomník prezidenta T. G. Masaryka, který do té doby dominoval zdejšímu náměstí. Nesmyslný krok komunistického vedení města vyvolal nespokojenost obyvatel, která vyvrcholila masovou demonstrací před radnicí. Vlastně od samého začátku její účastníci dávali najevo nejen svůj nesouhlas se zbouráním prezidentovy sochy, ale také svůj odpor proti komunistické vládě. Obě události však byly izolované, policie dokázala rychle odhalit jejich iniciátory, a proto neměly na vnitropolitický vývoj v ČSR větší vliv, stejně jako některé ojedinělé stávky, k nimž v této době docházelo, například v dílnách ČSD v České Lípě, kde navíc nešlo o politickou motivaci.

	Rakouský vyslanec v Praze dr. Falser ve svém hlášení datovaném 3. září 1953, nazvaném „Fortgesetzte Sabotageakte in der Tschechoslowakei“, dokonce oznamuje do Vídně, že v nedávné době došlo k závažným sabotážím v průmyslových závodech v Dubnici nad Váhom a v Roudnici nad Labem. Jednalo se nepochybně o akce izolované, které nemohly komunistický režim vážněji ohrozit, ukazují však nepochybně, že lidé čekali na příležitost, aby dali režimu najevo svoji nechuť a nespokojenost a v tak kritických okamžicích, jaké nastaly, když Stalin a Gottwald zemřeli, dostali odvahu své názory veřejně vyjádřit.

	Potlačení názorů nepřátelských komunistické vládě a uklidnění situace v zemi měl posloužit také Gottwaldův pohřeb, který se konal 19. března 1953. Předsednictvo ÚV KSČ a vláda Československé republiky se na mimořádné schůzi rozhodly pojmout jej jako „vojensko-civilní“, nikoli tedy jen jako „obyčejný“ pohřeb hlavy státu. Režim cítil potřebu v průběhu smutečních obřadů zdůraznit, že Gottwald byl vedle svých stranických a státních funkcí také vrchním velitelem československých ozbrojených sil. Vedení strany uložilo ministru národní obrany armádnímu generálovi JUDr. Alexeji Čepičkovi, aby se organizace pohřbu ujal, a dalo mu příležitost, aby opět projevil své manažerské schopnosti.

	Čepička úkol splnil ke všeobecné spokojenosti. Gottwaldovu vojenskou funkci zvýrazňovala skutečnost, že jeho tělo bylo oblečeno do modré generálské uniformy. Rakev spočívala na lafetě děla, tažené šestispřežím vraníků, jako čestná stráž ji obklopovalo deset generálů. Dalších dvacet generálů neslo dvacet vyznamenání, kterých byl Gottwald nositelem. Když smuteční průvod dorazil na Letenskou pláň, zastavil se. Před mrtvým prezidentem a předsedou KSČ proběhla vojenská přehlídka: v pozoru zde stál nastoupen prapor Vojenské akademie, prapor Vojenské technické akademie, pěší divize o třech plucích s praporem pěchotního učiliště, útvar Pohraniční stráže a útvar Lidových milicí. Kolem pak v pochodovém proudu projela motomechanizovaná brigáda, motorizovaný prapor, dělostřelecký pluk, protiletadlový pluk, tankový prapor a nad Letnou dokonce proletěly dva tříčlenné roje letounů Li-2, tři pětičlenné roje bitevních letounů B-33 a deset tříčlenných rojů proudových letounů S-102. Celou trasu, po níž se smuteční průvod ubíral, navíc lemoval špalír vojáků, milicionářů a příslušníků policie. Gottwaldův pohřeb se tedy stal demonstrací síly a bojového odhodlání komunistického režimu.

	Vedení strany se navíc rozhodlo, že pohřeb se stane celostátní záležitostí, že nezůstane omezen jen na Prahu, ale že symbolicky proběhne na celém území republiky. Když ve 13. hodin začal v hlavním městě pietní akt, také ve všech ostatních místech se na pět minut zastavila práce a rozezvučely sirény. V krajských a okresních městech, ale i v dalších větších městech byly vybudovány symbolické katafalky, jež se vzhledově měly blížit tomu hlavnímu s tělem zesnulého, jenž stál ve Španělském sále Pražského hradu. V ostatních místech a také v závodech, školách a úřadech musely vzniknout „smuteční koutky“, u nichž stála čestná stráž a kam truchlící veřejnost přicházela vzdát Gottwaldovi hold. Souběžně s pohřbem v Praze se po celém Československu konaly smuteční tryzny. Stranické orgány stejně jako policie bedlivě sledovaly, kdo se jich zúčastnil, jak se při tom tvářil, a zaznamenávaly všechny „provokace“, k nimž v této souvislosti došlo.

	Vedení Komunistické strany Československa si dobře uvědomovalo závažnost situace, která Stalinovým a Gottwaldovým úmrtím nastala. Demonstrace síly, k níž v souvislosti s pohřbem svého předsedy neváhalo přikročit, dokazuje odhodlání nevzdat se ničeho z mocenských pozic, jichž komunisté v předchozích letech dosáhli. Stejně tak si uvědomovalo naléhavost rekonstrukce nejvyšších stranických a státních orgánů, v nichž Gottwald až do své smrti zastával rozhodující pozici a hlavní rozhodování soustřeďoval ve svých rukou.

	Pro Čepičku měl Gottwaldův pohřeb také velký význam osobní. Bylo by normální, kdyby manžel dcery zesnulého prezidenta šel za tchánovou rakví po boku své ženy a tchyně. To však ostatní členové předsednictva ÚV KSČ neměli v úmyslu připustit. Gottwald snad ještě ani nevychladl a oni už řešili otázku nástupnictví a nového rozdělení funkcí v čele strany a státu. A kdyby Čepička – jako jediný z nich – šel bezprostředně za Gottwaldovou rakví, byť po boku jeho ženy a dcery, mohlo by to v přihlížející veřejnosti vzbuzovat všelijaké nežádoucí asociace a domněnky, například o tom, že právě on je povolanější než ostatní stanout v čele strany či státu. Že jejich obavy nebyly zrovna liché, dokazují policií zaznamenané názory, že řada lidí by si Čepičku dovedla představit jako Gottwaldova nástupce na Pražském hradě. A to připustit nemohli a nechtěli. Proto musela jít vdova s dcerou za rakví osaměle a Alexej Čepička musel jít pohromadě s ostatními členy stranického vedení až za nimi.



		Překvapení z Moskvy



	

	Gottwaldovým úmrtím se uvolnilo nejvyšší místo ve stranické hierarchii – funkce předsedy strany, a také nejvyšší státní funkce – úřad prezidenta republiky. Obě měly být nyní nově obsazeny. Personální složení vrcholných orgánů v kterékoli zemi sovětského bloku vždy záviselo na stanovisku Moskvy a konečné slovo míval Stalin. Po jeho smrti zaměstnával nejvyšší představitele KSSS boj o stranické a státní funkce natolik, že vývoji v ČSR nemohli věnovat odpovídající pozornost. Svědčí o tom například fakt, že konzultace se členy vedení KSČ po Gottwaldově smrti o obsazení míst v čele republiky a komunistické strany vedl pouze rada velvyslanectví SSSR v Praze P. G. Krekotěn. Tato jednání mnohdy navíc probíhala z iniciativy samotných československých činitelů, nikoliv ze snahy sovětských orgánů ovlivňovat vývoj v ČSR, a měla víceméně informační charakter. Zdá se tedy, že československé stranické vedení rozhodovalo o Gottwaldově nástupci relativně svobodně, že z Moskvy na ně nebyl v otázce volby prezidenta a šéfa strany činěn žádný tlak. Svědčí o tom mimo jiné i skutečnost, že do nejvyšší státní funkce politbyro dosadilo Antonína Zápotockého, i když se mezi členy sovětského vedení netěšil nijak mimořádné oblibě.

	Předsednictvo ÚV KSČ se sešlo 20. března 1953, tedy den po Gottwaldově pohřbu, aby projednalo otázku nástupnictví. V diskusi sice vystoupil Bruno Kóhler s návrhem na zrušení prezidentské funkce a její nahrazení kolektivním orgánem po vzoru okolních komunistických států, nesetkal se však s podporou ostatních soudruhů. Ti naopak dospěli k názoru, že řešení, které navrhuje, by bylo jen „mechanické“ a ničím neodůvodněné a že řada velmi vážných důvodů mluví proti zrušení funkce prezidenta republiky. Současně konstatovalo, že nejvhodnějším kandidátem na tuto funkci je dosavadní předseda vlády Antonín Zápotocký. Místo v čele kabinetu, které se odchodem Zápotockého uvolní, měl zaujmout dosavadní náměstek předsedy vlády Viliam Široký.

	Větší rozpaky vyvolala otázka, koho zvolit za předsedu Komunistické strany Československa. Gottwaldovi pohrobci mezi sebou neměli nikoho, kdo by se těšil u ostatních takové autoritě, že by chtěli, aby se stal Gottwaldovým pokračovatelem. Po pravdě řečeno – o sobě si to myslel každý z nich, o těch druhých – nikdo. Proto se většině přítomných zdálo přijatelnější předsednické místo neobsazovat, stranu vést „kolektivně“ a řízením práce sekretariátu ÚV KSČ pověřit některého z tajemníků ústředního výboru. Nakonec se předsednictvo ÚV KSČ shodlo na stanovisku, že nejvhodnějším mužem pro výkon této funkce, která teprve na zasedání ÚV KSČ ve dnech 4. – 5. září 1953 dostala označení „první tajemník“ a mimochodem neměla opodstatnění ve stanovách strany, je Antonín Novotný, který ji vlastně – byť více méně neoficiálně – vykonával již za Gottwaldova života.

	Pro Antonína Novotného vlastně byla Gottwaldova smrt velkou příležitostí. Ještě před několika týdny mu totiž hrozilo, že své místo v čele stranického aparátu bude muset opustit. Při návštěvě sovětského velvyslanectví 24. ledna 1953 si stěžoval radovi Krekotěnovi, že pravděpodobně bude muset odejít do nějaké vládní funkce. Prezident podle něj připravoval reorganizaci vlády a Novotný v ní měl zaujmout nejspíše post ministra národní bezpečnosti. O jeho odchod ze stranických struktur se prý zasazují Viliam Široký a Antonín Zápotocký.

	„A proč by to dělali?“ chtěl vědět Krekotěn.

	„Protože na jednání vedoucích orgánů strany předkládám otázky, týkající se očištění stranických a hlavně státních orgánů od politicky zkompromitovaných lidí, zejména v ministerstvu zahraničních věcí a na Slovensku, což se dotýká Širokého. Zřejmě jsem příliš aktivní a překážím jim, tedy Širokému a Zápotockému.“

	Když se jej Krekotěn zeptal, jak by toho mohl Široký u Gottwalda dosáhnout, dozvěděl se, že je dobrým přítelem Gottwaldovy sekretářky Kóhlerové. Nemine týden, aby se za ní Široký dvakrát, třikrát nezastavil, nepromluvil s ní a ona pak už dokáže jeho přání a myšlenky Gottwaldovi podsunout za vlastní.

	Ale teď, po prezidentově smrti, byla situace zcela odlišná. Zápotocký se měl stát prezidentem, Široký předsedou vlády a jejich priority se úplně změnily. Na tom, co dělá Novotný, jim rázem přestalo záležet. A tak návrh na jeho oficiální jmenování „prvním“ tajemníkem ÚV KSČ na schůzi předsednictva podpořili.

	Ústřední výbor, který se sešel hned následujícího dne 21. března 1953, všechny návrhy akceptoval. V průběhu jednání, Trvajícího pouhých 25 minut, přijal usnesení, jímž doporučoval Úsrřednímu akčnímu výboru Národní fronty, aby Antonín Zápotocký byl společným kandidátem KSČ a obrozené Národní fronty na funkci prezidenta republiky a Zápotockému doporučil, aby po svém zvolení jmenoval předsedou vlády Viliama Širokého. Současně pověřil Antonína Novotného řízením sekretariátu ÚV KSČ.

	Členové předsednictva si představovali, že Novotný bude pouhým výkonným nástrojem jejich pokynů. Vyplývá to i z projevu Jaromíra Dolanského na zasedání ústředního výboru, kde výslovně prohlásil: „Ztráta, která postihla naši stranu a naši republiku odchodem soudruha Klementa Gottwalda, je nezměrná a nenahraditelná. Jsme si všichni vědomi toho, že po soudruhu Gottwaldovi nemáme a ani nevíme, kdy takový veliký duch nám ve straně vyroste… Tak velkého ducha, jakým byl soudruh Gottwald, můžeme nahradit jen kolektivem. Proto síla našeho vedení musí spočívat v jeho kolektivnosti, sjednocení a jednotnosti. To je to první, co zdůraznilo předsednictvo ústředního výboru, když řešilo otázku, jak uspořádat nyní vedoucí funkce ve straně.“ O nějakém „prvním tajemníkovi“, pověřeném řízením práce sekretariátu, se ani nezmínil, nepokládal to vůbec za důležité. Novotný však staronové pozice dokázal brzy využít k tomu, aby ve svých rukou postupně soustřeďoval stále větší díl moci.

	Antonína Zápotockého zvolilo Národní shromáždění prezidentem republiky již 21. března 1953, a tak odstranilo dočasné bezvládí v čele státu. Tento spěch nebyl bezdůvodný: jak Dolanský na zasedání ÚV KSČ zdůraznil, uvědomovalo si předsednictvo ústředního výboru nutnost bezodkladného uspořádání vedoucích funkcí ve státě, neboť situace vyžadovala, „aby bylo čeleno všelijaké šeptandě a otřesení myslí a aby byla dána najevo rozhodnost vedeni‘. Zvolení Antonína Zápotockého nevyvolalo žádné překvapení, v hierarchii KSČ byl fakticky bez konkurenta. Po odstranění Rudolfa Slánského povýšil do pozice druhého muže ve státě i ve straně ‚a tak byl také obecně přijímán. Měl pověst tvrdého muže, například rakouský vyslanec v ČSR dr. Falser o něm napsal do Vídně: „Celý jeho politický životopis, který začal před mnoha roky jako důlní dělník a potulný muzikant na Kladně, jej charakterizuje jako stoprocentního stoupence moskevského kursu a jeho celé vystupování mu vytváří pověst tvrdého a bezohledného politika.“ Rakouský vyslanec si současně neodpustil poznámku: „Jako malá pikanterie budiž uvedeno, že svého času, jak známo, bylo holandskou vládou vzneseno přání na vydání Zápotockého, neboť v koncentračním táboře poskytoval gestapu donašečské služby a tím zapříčinil popravu více holandských státních příslušníků.“

	Alexeje Čepičku průběh a výsledky jednání předsednictva i pléna ÚV KSČ rovněž uspokojily. Z Novotného jednání s Krekotěnem víme, že Gottwald jej v nové vládě, kterou měl v úmyslu jmenovat, chtěl udělat náměstkem premiéra. A k tomu došlo i po Gottwaldově smrti. Čepičkovo postavení – vzdor tomu, že zemřel jeho dosavadní ochránce v čele strany – nikdo nejen nezpochybnil, ale v nově jmenované vládě povýšil – vedle postu ministra národní obrany, který mu zůstal zachován, se stal prvním náměstkem předsedy vlády Viliama Širokého. To mu – podle jeho názoru – otevíralo další cestu k posílení osobní moci. O tom, že nedosáhl poslední pozice v mocenském žebříčku, nepochyboval ani na chvíli.

	Nově ustavené vedení Komunistické strany Československa a státu – pokud chtělo viditelně otřesený režim v zemi opět stabilizovat – muselo podniknout nezbytné kroky k překonání krize, do níž se dostal. Prvním úkolem, se kterým se muselo vyrovnat, bylo nepříjemné dědictví minulosti: provedení peněžní reformy.

	Alexeji Čepičkovi připadla v této náročné operaci zodpovědná úloha. Podstata chystaného opatření spočívala v tom, že v Československu přestaly od určitého data platit všechny peníze, které byly v oběhu, které měli lidé uloženy v bankách anebo které třeba měli zašité doma ve slamníku. Výměnou za ně měli dostat peníze jiné, vytištěné v Sovětském svazu. Vtip ovšem spočíval v tom, že si nemohli vyměnit své peníze v poměru 1:1, tedy tak, že by za peníze staré, které měli před reformou, dostali stejné množství peněz nových. To by ani žádná reforma nebyla, to by šlo o pouhou výměnu peněz. Vtip tedy spočíval v tom, že si lidé mohli staré peníze za nové vyměnit v poměru, který pro ně byl velmi nepříznivý. Pouhých 300 Kčs si mohli vyměnit v poměru 1:5, tedy za své tři staré stovky dostali pouhých 60 Kčs nových, všechny další peníze museli vyměnit v poměru ještě horším. A co víc, mnozí přišli o úspory, které třeba vytvořili jejich rodiče a uložili je v bankách. S těmi po roce 1945 nesměli volně nakládat, i když formálně zůstaly jejich vlastnictvím – staly se z nich tak zvané vázané vklady. Nyní, v důsledku peněžní reformy, o ně přišli úplně. Jiné zase reforma připravila o výnosy různých dluhopisů, které v dobré víře koupili i po roce 1945.

	Peněžní reforma, která na území Československa proběhla 30. a 31. května 1953, tak o nemalé finanční částky připravila velké množství lidí. Jen slabou útěchou jim mohlo být, že současně v republice přestal existovat takzvaný vázaný trh, jehož podstata spočívala v tom, že k tomu, aby si člověk mohl něco koupit, potřeboval nejen peníze, ale také zvláštní poukázky, přídělové lístky. Změnilo se tím jen málo. Po válce vláda přídělový systém zavedla proto, že na trhu bylo málo zboží a komunisté to ani za pět let své vlády nedokázali změnit. Tím, že vázaný trh zrušili, se ještě zásobování nezlepšilo, naopak. Likvidace přídělového systému dokonce poškodila řadu těch, které režim mohl pokládat za své stoupence. Až dosud se totiž například dělníci v těžkém průmyslu těšili zvláštním preferenčním přídělům – teď o ně přišli. Stejně tak reforma poškodila rodiny s více dětmi a podobně. Dalo se tedy předpokládat, že peněžní reforma vyvolá v Československu masové nepokoje, proti kterým bude třeba zasáhnout.

	Hlavní silou, kterou komunisté chtěli proti lidem použít, byla samozřejmě policie – tehdejší Sbor národní bezpečnosti, ale také Lidové milice a především jednotky ministerstva národní bezpečnosti. Karol Bacílek, který stál v čele tohoto resortu, vydal 28. května 1953 tajný rozkaz „o zajištění zvláštní vládní akce“, jak peněžní reformu eufemisticky označoval, a učinil konkrétní kroky k případným zásahům proti nespokojencům. Obdobná opatření byla provedena rovněž v Lidových milicích a také v armádě – z toho vyplývaly závažné úkoly konkrétně pro Alexeje Čepičku. Pohotovost také měli – až do odvolání Ústředním výborem KSČ – všichni pracovníci aparátu Komunistické strany Československa na všech stupních řízení.

	Prvním úkolem Čepičkovy armády společně s ministerstvem dopravy byl převoz nových peněz ze Sovětského svazu do Československa. Nové bankovky a mince vybraní vojáci převzali 24. května 1953 v sovětské stanici Mukačevo a vlakem a automobily je převezli do speciálních skladů v jednotlivých krajích, kde je střežili do 29. května. Armáda také zajistila rozvoz peněz z těchto skladů – v každém kraji byl jeden – do okresů. Současně všichni krajští vojenští velitelé dostali rozkaz, aby se 30. května v 8,00 hod. spojili s vedoucím tajemníkem KV KSČ a ve všem se řídili jeho pokyny. Obdobný rozkaz obdrželi okresní vojenští velitelé, kteří ovšem měli ve všem uposlechnout vedoucí tajemníky OV KSČ. Armáda také střežila budovy krajských a okresních výborů KSČ, některé důležité objekty státní a někde i výměnná střediska. A když bylo potom třeba, neváhal Alexej Čepička vydat souhlas k nasazení 1900 ozbrojených vojáků po boku policie, Státní bezpečnosti a Lidových milicí proti nespokojeným obyvatelům Plzně, kteří svůj nesouhlas s peněžní reformou a komunistickým režimem dávali najevo velmi hlasitě. Postup ministra Čepičky a jím řízené armády v těchto kritických dnech ukázal její připravenost zasáhnout ve prospěch komunistické vlády a udržet ji při životě. Čepičkovu pozici v mocenské hierarchii to nepochybně posílilo.

	Nově zvolený prezident Antonín Zápotocký se snažil veřejnost přesvědčit, že reforma je jí ku prospěchu. Vysvětloval, že v zemi je přebytek kupní síly, „která je z veliké části thesaurována v rukou třídního nepřítele, v rukou bývalých kapitalistů a vesnických boháčů, je pro plynulý rozvoj našeho socialistického obchodu a zásobování stálým nebezpečím… Chceme-li třídního nepřítele zneškodnit, je nutno jeho záškodnické možnosti omezit. Nebezpečný přebytek kupní síly znehodnotit. To peněžní reformou činíme,“ Ale obyčejný pracující člověk, který viděl to, že přišel o své poctivě vydělané peníze, že mu komunisté sebrali, co našetřil třeba na věno pro dceru, nebo sobě na nový nábytek či synovi na motocykl, byl těžko ochoten vnímat a přijímat Zápotockého politické proklamace. A tak se není co divit, že v zemi skutečně vypukly protikomunistické bouře, stávky a demonstrace.

	Sobota 30. a neděle 31. května 1953, kdy se lidé ve svých domovech o měnové reformě a jejích zásadách teprve dozvídali, proběhly celkem klidně a bez problémů. Jakmile však přišli do práce, začali o celé věci diskutovat a teprve teď dávali své názory a pocity hlasitě najevo; situace se radikalizovala. Shromáždění, která se ve výrobních halách a na továrních dvorech začala srocovat, přerůstala mnohde ve spontánní stávky, jichž bylo v kritických dnech měnové reformy zaznamenáno celkem 130.

	V některých místech nespokojenost přerostla rámec závodu a přelila se do ulic. Demonstrace proti peněžní reformě a následně i proti komunistickému režimu se odehrály ve Strakonicích, Vimperku, Bohumíně, Gottwaldově, Orlové a Ostravě, na Slovensku v Košicích-Lubeníku, v Mokradi, Ružomberoku, Vlaskách a Liptovskom Mikuláši. K největším však došlo v Plzni, kde nespokojení občané dokonce na krátký čas ovládli město včetně radnice a městského rozhlasu, z něhož se ozývaly protesty proti peněžní reformě, provolávání slávy prezidentům Masarykovi a Benešovi a volání po svobodě. Zde také proti nespokojeným občanům rozhodně zasáhly vybrané jednotky Čepičkovy armády. K nim se přidaly ozbrojené oddíly Pohraniční stráže, Lidových milicí a Sboru národní bezpečnosti z Prahy a v důsledku jejich zásahu se ve večerních hodinách 1. června 1953 komunistům podařilo město opět ovládnout. Stejně tak pořádkové síly dokázaly zklidnit situaci i v ostatních místech republiky.

	Zatímco doma mohl být Alexej Čepička vcelku spokojen, stahovaly se nad ním a nad jeho vojenským impériem mraky tam, kde by to rozhodně nečekal – v Moskvě. Po neuvěřitelných veletočích, které se odehrály ve skupině Stalinových dědiců v Kremlu a které vyvrcholily zatčením a popravou nejsilnějšího z nich – Lavrentije P. Beriji – koncem roku 1953, se nové sovětské stranické a státní vedení přece jen ustavilo. I nadále je tvořili bývalí Stalinovi nejbližší spolupracovníci – Georgij Malenkov, který se stal předsedou Rady ministrů SSSR, jeho prvním zástupcem se stal Lazar Kaganovič, dalším Malenkovovým zástupcem a současně ministrem obrany Sovětského svazu se stal maršál Nikolaj Bulganin a do funkce ministra zahraničních věcí, z níž jej v roce 1949 odvolal Stalin, se vrátil Vjačeslav Molotov. Nejvýraznější postavou mezi nimi – po odstranění Beriji – byl Nikita Sergejevič Chruščov, který za Stalinova života působil jako první tajemník ÚV Komunistické strany Ukrajiny a od roku 1949 do března 1953 jako první tajemník městského výboru Komunistické strany Sovětského svazu v Moskvě. Když Stalin zemřel, stal se Chruščov prvním tajemníkem ÚV Komunistické strany Sovětského svazu.

	Sovětští soudruzi hovořili o „kolektivním vedení“, které mělo nahradit Stalinovu samovládu, a zpočátku se tvářili, že to skutečně myslí vážně, takže nebylo zřejmé, kdo z nich má nejlepší předpoklady pro uchvácení největšího dílu moci. Od počátku je také spojovalo přesvědčení, že je třeba sovětský stát řídit jiným způsobem, než jakým to dělal zesnulý vůdce. Uvědomovali si totiž, že zbrojení, vybičované na nejvyšší míru, a příprava na válku stojí obrovské množství peněz a že i tak velká země, jakou byl SSSR, na to nestačí a pozvolna se dostává do krize. Proto začali krok za krokem měnit jak jeho politiku vnitřní, tak zejména politiku zahraniční.

	Ještě z Berijovy iniciativy vydalo Prezidium Nejvyššího sovětu SSSR již 27. března 1953 usnesení „O amnestii“, díky níž se na svobodu vrátilo kolem milionu vězňů, odsouzených na dobu kratší pěti let. A opět z Berijovy iniciativy odsoudilo předsednictvo ÚV KSSS 3. dubna 1953 „spiknutí lékařů“, které jako poslední politický proces svého života nechal ještě organizovat Stalin. K velkému překvapení veřejnosti je nové vedení sovětského státu a strany označilo za projev „nejhrubšího porušování sovětských zákonů“. S Berijovým jménem byla spojena také snaha o rozšíření pravomocí Rady ministrů SSSR a o omezení role stranického aparátu. Avšak se svou minulostí, s mocí, kterou soustředil ve svých rukách, i se svými ambicemi byl Berija nebezpečný všem členům sovětského stranického vedení dohromady a každému zvlášť. Jeho uvěznění 26. června 1953 přinutilo vedení země vytyčit priority ve vnitřní politice. Mezi ně patřila kritika Stalinovy osobnosti, oficiálně pronesená Chruščovem a Malenkovem na červencovém plénu ÚV KSSS v roce 1953, a odsouzení „neopodstatněných represí“, za něž však svalili odpovědnost právě na Beriju, kterého personifikovali v symbol nezákonností.

	Sovětské vedení se současně přihlásilo ke změnám v ekonomické politice. Od května 1953 zdůrazňovalo oproti dosavadní stalinské koncepci výstavby těžkého průmyslu „právo sovětského lidu na dobře vyrobené, kvalitní spotřební zboží“ a nově kladlo důraz na rozvoj lehkého průmyslu. Stranou nezůstala ani oblast zemědělství, kde bylo vyhlášeno „nové stanovisko k individuálnímu zemědělskému hospodaření“, které poskytovalo mnohem větší volnost malým rolníkům. Předseda Rady ministrů SSSR Georgij Malenkov ve své řeči pronesené 8. srpna 1953 před Nejvyšším sovětem SSSR oficiálně vyhlásil program výroby spotřebního zboží, pro který zvolil název Nový kurz. Toto označení se pozvolna začalo prosazovat jako požadavek na změnu politické praxe stranických a státních orgánů v SSSR, která měla zemi vyvést z hospodářské a politické krize, do níž se dostala v závěru Stalinova života.

	V oblasti zahraniční politiky nové sovětské vedení prosazovalo místo orientace na válku možnost mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením. Slibovalo si od toho snížení enormního tlaku, který byl dosud vyvíjen na sovětské hospodářství. Českoslovenští komunističtí předáci na signály z Moskvy citlivě reagovali, neboť ve snížení nákladů na zbrojení také spatřovali východisko z ekonomické krize, v níž republika v roce 1953 vězela až po uši. Ještě v květnu téhož roku Vojenská rada Ministerstva národní obrany ČSR při posuzování vývoje materiálně technického zásobování armády kalkulovala s tím, že se jeho objem během roku téměř ztrojnásobí a například výroba tanků stoupne z 375 kusů v roce 1952 na 1450 strojů v roce 1953. Avšak již 17– června 1953 ministr národní obrany Alexej Čepička na zasedání Vojenské rady oznámil, že za zlepšené mezinárodní situace lze vojenské „požadavky odsunout na další léta a zmírnit tlak na naše hospodářství“. Je zcela nemyslitelné, že by si Čepička takové změny dovolil ohlásit bez souhlasu Moskvy. Navíc to bylo proti jeho přesvědčení, protože – jak později sám uvedl – považoval do roku 1956 zmírňování mezinárodního napětí za pouhou fikci.

	Lze proto právem soudit, že Moskva reagovala na události v Československu – lidové nepokoje po měnové reformě – doporučením změn v tempu zbrojení a také doporučením změn v zaměření hospodářské politiky. V létě 1953 došlo k výraznému zredukování rozpočtu na obranu a následně také k omezení zbrojní výroby v Československu; politické byro ÚV KSČ 6. září 1954 konstatovalo, že „všechny závody mají zajištěn po snížení zbrojní výroby v roce 1953 náhradní program“. Úspory, které s tím byly spojeny, umožnily vedení KSČ a státu udělat dosud nebývalá sociální gesta vůči veřejnosti: především první snížení maloobchodních cen 1. října 1953.

	Vliv Moskvy se projevil také v činnosti a dalších osudech vojenských pracovních jednotek, do nichž byli zařazováni politicky nespolehliví vojáci – nechvalně proslulých PTP. Sovětský vojenský poradce nesouhlasil se zařazením plánovaných 40 262 vojáků v roce 1954 do vojenských pracovních jednotek a označil za nesmysl postihovat tímto způsobem i mladé lidi, jimž v době německé okupace bylo jen deset let. Protože však armáda z velké části zajišťovala těžbu téměř pěti milionů tun uhlí, potřebných pro národní hospodářství, neměly československé orgány v úmyslu od dosavadní praxe ustoupit a i nadále vojáky s původní hornickou profesí, kteří měli svoji vojenskou službu strávit v uhelných dolech, doplňovaly kádrově závadnými povolanci. V roce 1956 tak měly mít vojenské technické jednotky 13 908 lidí. Nakonec hlavně skutečnost, že Československá lidová armáda nebyla schopna zajistit potřebné počty vycvičených vojáků, vedla ke snížení podílu povolanců, označených za kádrově závadné, z 29% roku 1953 na 9% roku 1955 a k rozhodnutí v roce 1957 vojenské technické jednotky zcela zrušit.

	Všechny tyto skutečnosti musel Alexej Čepička vnímat jako útok na svoji osobní pozici a také jako ohrožení svého mocenského impéria, které od roku 1950 cílevědomě budoval. Každé zpochybnění významu armády a každé omezení výdajů na její existenci zákonitě ohrožovalo také jeho osobně. K tomu však přistoupila ještě jiná, neméně závažná skutečnost. Tak jako padl do oka Stalinovi a získal si jeho sympatie do té míry, že v něm byl ochoten spatřovat „buduščeje Čechoslovakiji“, s Nikitou Sergejevičem Chruščovem to bylo právě naopak. Chruščov jej neměl rád, pokládal ho za intrikána a kariéristu. Jejich první osobní setkání, během něhož si sovětský předák udělal na Čepičku názor, rozhodlo vše.

	Zpočátku to tak nevypadalo. Desátý sjezd Komunistické strany Československa, který se konal ve dnech 11. až 15. června 1954, mohl Čepička pokládat za další ze svých triumfu. Aktivně se podílel na jeho přípravě i průběhu Nejenže jej delegáti zvolili členem ústředního výboru strany i jejího politbyra, nejenže se sjezd manifestačně přihlásil k odkazu Stalina a Gottwalda, jimiž se mohl zaštítit, kdyby bylo třeba, ale také jeho vlastní projev, který ve sjezdovém přednesl, se dočkal nadšeného přijetí.

	Delegáti jej třináctkrát (!) přerušili potleskem, a když skončil, dočkal se aplaudování ve stoje, které – podle sjezdového protokolu – „přešlo v mohutné Hurá!“ Chruščov mu tehdy dokonce ještě osobně gratuloval a stiskl mu ruku. Ale to vše platilo jen do okamžiku, kdy dospěl k závěru, že se Čepička vzepřel jeho přání – prezentovanému ovšem jako rada či doporučení. Vedoucí sovětské delegace totiž do Československa přijel s určitou představou, čeho zde dosáhne. Měla to být – mimo jiné – také rehabilitace Čepičkova předchůdce v ministerstvu národní obrany, generála Ludvíka Svobody. Ten, když Chruščov přijel do Prahy, už neseděl ve vězení – na rozdíl od mnoha jiných důstojníků, kteří se tam dostali za jeho ministrování – ale žil v jistém „vyhnanství“ ve své rodné obci Hroznatín na Třebíčsku, stranou všeho veřejného a oficiálního života.

	Chruščov, sotva se setkal s oficiálními československými představiteli, položil jim onu známou a mnohokrát připomínanou otázku, kterou je přivedl do značných rozpaků: „A gdě moj drug, generál Svoboda?“ Tato otázka způsobila ve stranickém vedení mírné zděšení a měla za důsledek, že soudruzi vyvinuli nemalé úsilí, aby se Svoboda, s nímž se samozřejmě původně vůbec nepočítalo, sjezdu zúčastnil. Chruščov v průběhu jednání československým soudruhům „doporučil“, že by bylo dobré, kdyby po vzoru Sovětského svazu přikročili k nápravě křivd, k nimž došlo v uplynulých letech, a že takovým dobrým úvodem k nim by mohla být rehabilitace generála Svobody. A rovnou navrhl, že by bylo dobré, kdyby byl zvolen členem ústředního výboru strany.

	Jeho návrhem, byť proneseným ústně a jakoby „jen mimochodem“, se zabýval politický sekretariát KSČ. Ale – kupodivu – jeho členové zaujali stanovisko zamítavé a sjezd Svobodu členem ústředního výboru nezvolil. Chruščov to vzal na vědomí s krajní nevolí. Těsně před tím, než z Prahy odjel, inicioval schůzku s československými soudruhy z vedení strany. A během ní jim vytkl, že sovětské návrhy neberou vážně a že je ignorují. Jako příklad uvedl právě nezvolení generála Svobody a zeptal se, jak se to mohlo stát, když si to sovětská „delegace“ výslovně přála. A vysvětlení žádal právě po Čepičkovi, který byl shodou okolností předsedou sjezdové volební komise. Ten se mu snažil vysvětlit, že se jednalo o usnesení politického sekretariátu, ne jeho osobní názor, ale Chruščov to odmítl. Obvinil Čepičku, že právě on zabránil uskutečnění jeho doporučení.

	„Přestože šlo o nedorozumění, ve kterém byl Čepička nevinně, rozhodlo fakticky o jeho dalším osudu, i když to zpočátku hned tak nevypadalo. Ale je zřejmé, že si jej Chruščov zafixoval jako člověka, který mu chce vzdorovat, který není ochoten jej respektovat a takového soudruha nemohl ve vrcholných orgánech Komunistické strany Československa, a dokonce v čele československé armády potřebovat. A rozhodl se jeho činnost sledovat a ve vhodné chvíli se jej zbavit. Že nejde o nepodložené tvrzení, dokazuje například dopis, který Chruščovovi už 10. srpna 1954 poslal pracovník aparátu ÚV KSSS V. Stěpanov. Dopis je krátký, ale důležitý:

	

	“Soudruhu Chruščovovi N. S.

	Předkládám kopii rozkazu náměstka ministra národní obrany Československa, zapůjčenou oddělením ÚV Komunistické strany Sovětského svazu, která má mimořádný význam pro charakteristiku s. Čepičky.“

	

	Nic víc, pak už jen podpis a datum.

	Ale k tomuto textu, psanému na stroji (dnes je uložen v Ruském státním archivu nejnovější historie v Moskvě – RGANI, fond 5, opis 28, dělo 167), někdo rukou připsal: „Soudruh Chruščov se seznámil. Soudruhu Stěpanovu V. A. Seznámit s. Firjubina (v té době sovětského velvyslance v Praze – pozn. aut.). Při první příležitosti dát přečíst s. Novotnému. (Příkaz s. Chruščova). 15. VIII. podpis nečitelný“

	K dopisu je přiložen ruský překlad rozkazu, vydaného náměstkem československého ministra národní obrany generálporučíkem dělostřelectva Václavem Thořem, s datem 15. října 1953. Jmenuje se „Vyvěšování portrétů státních činitelů v pracovních místnostech“. Pravdou je, že jde o rozkaz, mírně řečeno, kuriózní. Generál Thoř, který tehdy byl náměstkem ministra pro materiálně-technické zabezpečení, v něm dával pokyn vojenským velitelům, aby v pracovních místnostech s výjimkou ložnic řadového mužstva a skladů byly pro „ozdobu“ vyvěšeny barevné fotografie vybraných státních činitelů, zhotovené ve třech sériích. První obsahovala fotografii prezidenta republiky Antonína Zápotockého, ministra národní obrany Alexeje Čepičky a předsedy Rady ministrů SSSR Georgije M. Malenkova. Malenkov měl být v civilním oděvu, zatímco Zápotocký a Čepička ve vojenském stejnokroji bez pokrývky hlavy. K pokynu připojil náměstek ministra náčrt, jak má vyvěšení obrazů vypadat, s výslovným podotknutím, že soudruh Malenkov má viset uprostřed. Pro ještě větší ozdobu veřejných místností ve vojenských objektech měla být na jinou stěnu téže místnosti pověšena druhá série portrétů. Tvořit ji měla fotografie Josefa Vissarionoviče Stalina a Klementa Gottwalda ve vojenském stejnokroji bez pokrývky hlavy. Připojený obrazec ukazoval, že soudruh Gottwald má viset zásadně vlevo. Třetí série portrétů, kterou měli zodpovědní velitelé vyvěsit v místnostech pro politicko-osvětovou práci, a také ve vojenských klubech a v posádkových domech armády ve veřejných místnostech s výjimkou místností služebních, kde měli vyvěsit portréty série 1 a série 2, sestávala z portrétů soudruhů Zápotockého, Gottwalda a Čepičky, opět ve vojenských stejnokrojích, ovšem tentokrát pro změnu s čepici na hlavě. Soudruh Gottwald měl viset uprostřed, soudruh Čepička pouze napravo od něj. Rozkaz současně velitelům ukládal, aby se portrétů nedožadovali, protože jim budou dodávány průběžně tak, jak je vojenské tiskárny stačí vyrábět.

	Soudruh Stěpanov na průvodní dopis s datem 7. 9. 1954 připsal: „Informace: S. Firjubin obeznámen; oznámil, že tento dokument je s. Novotnému znám a rozkaz byl zrušen.“ Dovedeme si představit, jak prchlivého Chruščova asi překlad dokumentu rozlítil. Musel v něm jistě vidět další důkaz toho, že jej Čepička přehlíží a že se orientuje na jeho politického rivala Malenkova.

	Historik Karel Kaplan zjistil, že se Alexej Čepička snažil prekérní situaci s Chruščovem nějakým způsobem srovnat a že proto nedlouho po skončení X. sjezdu KSČ navštívil sovětského velvyslance Firjubina a pokoušel se mu vysvětlit, že za Svobodovo odvolání z úřadu ministra národní obrany mohou Sověti, ne on. Kdyby Stalin v roce 1950 nenapsal dopis s ostrou kritikou Svobody, pražské vedení by ho nikdy neodvolalo. Netušil však, že tím Chruščova podráždí ještě víc. Ten v červenci 1954 poslal do Prahy dopis, v němž Čepičku znovu ostře kritizoval. Když se Chruščovovo psaní četlo na schůzi politbyra, zjistil prý Alexej Čepička s velkým překvapením, že „všichni účastníci schůze“ vydechli úlevou a „podrobili mne kritice, že se ze mne přímo kouřilo“. Karel Kaplan s Pavlem Kosatíkem píší, že „na základě této schůze Čepička nabyl dojmu, že příčinou tažení proti němu je intrika, kterou společně rozpracovali Novotný a Barák“. Uvádějí také, že „Fierlinger, vždy citlivý v podobných věcech, si 22. července 1954 zaznamenal svůj dojem, že Sověti čekají Čepičkovu demisi‘“.

	Chruščov však současně ze zřetele nepustil ani záležitost s Ludvíkem Svobodou a dál sledoval svůj úmysl vrátit jej do veřejného života v Československu. Jinak si lze těžko vysvětlit skutečnost, že když jel sovětský velvyslanec Firjubin 25. června 1954, jen pár dní po skončení X. sjezdu KSČ, na návštěvu do Brna, aby se – jak hlásil do Moskvy – „seznámil s brněnským průmyslem a navázal osobní kontakt s vedoucími činiteli brněnského kraje“, zastavil se ve vesnici Hroznatín nedaleko Velkého Meziříčí, kde žil – právě generál Ludvík Svoboda. Na trase mezi Prahou a Brnem leží stovky vesnic, mnohé z nich jsou jistě zajímavější než Hroznatín, ale soudruh Firjubin cítil mimořádnou potřebu zastavit se právě tam.

	Do Moskvy pak napsal, že ho Svoboda podrobně seznámil s hospodařením tamního JZD. Ne jeho předseda nebo někdo jiný z vedení, o těch nepadlo ani jediné slovo, ale soudruh generál Svoboda! Firjubin podrobně referoval, kolik družstvo obdělává polí, kolik má krav a slepic, kolik v něm pracuje rolníků, že mají k dispozici jen jeden jediný traktor, v kolik hodin ráno vstávají do zaměstnání, a jakou mají pracovní jednotku. A to všechno podle něj se stalo zásluhou Svobodovou. „Z besedy se členy družstva bylo možno udělat závěr, že generál Svoboda se těší velké úctě družstevníků,“ hlásil do Moskvy, asi aby potvrdil, že Chruščovovo rozhodnutí vytáhnout zapuzeného generála opět na výsluní komunistické moci je správné a že si to zaslouží. Líčení svého pobytu v této moravské vesničce zakončil poznámkou, že soudruh Svoboda „by si přál jet s rodinou na dovolenou do Sovětského svazu v měsíci říjnu tohoto roku (1954). Při tom vyslovil přání, aby mu byla poskytnuta možnost projet se po volžsko-donském kanálu.

	Gesto sovětského velvyslance samozřejmě nemohlo ostatním vedoucím funkcionářům uniknout, zejména Antonínu Novotnému ne. Ukázalo se to například v materiálu o chystaných změnách v československé vládě, který Novotný odevzdal 11. listopadu 1954 pracovníkům aparátu ÚV Komunistické strany Sovětského svazu při svém pobytu v Moskvě. Celý fascikl má 21 strojopisných stran, na nichž jsou charakteristiky nových osob, s nimiž se uvažovalo na ministerská místa. Mezi nimi je také jméno Ludvíka Svobody. Doslova je zde uvedeno:

	

	„Generál Svoboda armáda?

	místopředseda NS a předseda Československého červeného křiže

	předseda státního výboru pro tělovýchovu a sport?“

	

	Žádné další poznámky k textu nejsou (jen ten otazník u slov „armáda“ a „sport“ je vyveden tužkou velmi výrazně), takže lze jen těžko usuzovat, zda se ve Svobodově případě jednalo jen o výčet možností, jakou funkcí jej obdarovat, či zda měl převzít všechny… V každém případě je však zřejmé, že ve vedení KSČ – možná že to byl jen Novotný sám – se uvažovalo o možnosti, že Alexej Čepička nebude dál úřad ministra národní obrany zastávat a že by se do něj případně mohl Svoboda vrátit. Byl to určitý posun oproti úvahám starším jen o něco více než týden: 3. listopadu 1954 navštívil Novotného v budově ÚV KSČ sovětský rada Krekotěn – jak uváděl – „s proščalnym vizitom“ – tedy s návštěvou, kterou u Novotného udělal při příležitosti svého odchodu z Prahy. Hovořili spolu o uvažované reorganizaci vlády, Krekotěn se dozvěděl, proč musí odejít ministr zemědělství Uher, že místopředsedkyní vlády se stane Ludmila Jankovcová a další podrobnosti, ale o Čepičkovi nepadlo ani slůvko. A o generálu Svobodovi jen v souvislosti s jeho návratem z dovolené v Sovětském svazu, kterou přece jen absolvoval, se Krekotěn dozvěděl, že „se v kruhu svých důvěrníků“ nechal slyšet, že teď dojde v Československu k velkému politickému uvolnění a že se nesmírně kriticky vyjadřuje – jak jinak – o ministru národní obrany Čepičkovi a také – o ministru vnitra Rudolfu Barákovi.

	V roce 1954 však k Čepičkovu pádu nedošlo. V nové vládě, kterou prezident Zápotocký jmenoval dne 12. prosince 1954, znovu zaujal místo ministra národní obrany a současně prvního náměstka předsedy vlády. Jeho pozici paradoxně zachránilo opětné zhoršení mezinárodně politické situace. Sovětský svaz totiž s velkými obavami sledoval proces schvalování Pařížských dohod, které v rámci NATO umožňovaly výstavbu armády Spolkové republiky Německo. K jejich podpisu došlo 23. října 1954 a tvořila je řada důležitých dokumentů. První se týkal vytvoření Západoevropské unie, jejíž ozbrojené síly se podřizovaly velení NATO. Zvláštní protokol schválil přijetí Spolkové republiky Německo do Severoatlantické aliance, což se v praxi uskutečnilo v květnu 1955. Protokol o kontrole zbrojení sice SRN zakazoval výrobu zbraní hromadného ničení, vlastnictví dálkových raketových střel, strategických bombardovacích letadel a velkých válečných lodí, ale umožňoval výstavbu její vlastní armády. To Sovětský svaz a jeho spojenci chápali jako narušení stávající rovnováhy a ohrožení vlastní bezpečnosti. Pod vlivem informací z Moskvy tvrdil ministr národní obrany Alexej Čepička na zasedání Vojenské rady ministerstva národní obrany 15. října 1954 s využitím zpravodajských informací, že ve SRN se již formuje velitelský sbor nové německé armády a že Američané na německém území hromadí válečný materiál k tomu, aby mohli během dvou až tří let postavit 24 až 30 nových divizí.

	Podpis Pařížských dohod a hrozba opětné militarizace Německa výrazně poznamenaly průběh a závěry konference vedoucích představitelů socialistických států v Moskvě v prosinci 1954. Po jejím skončení nastal nový obrat v hospodářské a vojenské politice sovětského bloku. Zatímco až dosud docházelo k pozvolnému snižování vojenských požadavků, například v Československu klesla v roce 1954 zbrojní výroba oproti roku 1953 o 28%, po moskevské konferenci bylo všechno jinak. Hospodářský plán na rok 1955, předložený k projednání Národnímu shromáždění, byl stažen k úpravě a jeho hlavním úkolem se opět stalo zajišťování potřeb pro ozbrojené síly. Vedení KSČ z toho nemělo žádnou radost. Alexej Čepička na zasedání politického byra ÚV KSČ 9. prosince 1954 konstatoval, že zpráva o organizaci a materiálním zabezpečení československých ozbrojených sil v letech 1954-1960, kterou předložil k projednání, „se opírá o fakta a cifry, které dnes známe. Zpráva není optimistická a když nedojde ke změnám (měl na mysli změny v mezinárodně politické situaci – pozn. aut.), bude to, jak to je!“

	Československo-sovětský protokol o výstavbě Československé lidové armády, podepsaný v Moskvě 22. prosince 1954, stanovil lhůty posilování obrany Československé republiky, odvozené od předpokládaného tempa výstavby západoněmecké armády. Podle návrhu hospodářského plánu, který z nich vycházel, se měly náklady na obranu do roku 1959 zvýšit o 81% v porovnání s rokem 1955 a zbrojní výroba o celých 142%! Znovu se prudce zvyšovaly hmotné i finanční rezervy a investice do odvětví, zajišťujících přímo či nepřímo dodávky pro ozbrojené síly. Několikanásobně se zvyšoval dovoz vojenské techniky ze SSSR. Předseda vlády Viliam Široký v dopisu sovětskému premiérovi 20. ledna 1955 oznámil, že politické byro ÚV KSČ souhlasí s prodloužením vojenské služby pro 30 000 vojáků základní služby. O této otázce členové politického byra ÚV KSČ jednali 9. prosince 1954 a na nutnosti zavést tříletou základní vojenskou službu se jednomyslně shodli. Protože pro takový postup neexistovaly právní normy, připravilo ministerstvo národní obrany návrh nového branného zákona. Podle něj měla mít vláda právo kdykoli zavést tříletou základní vojenskou službu a ministr národní obrany ji mohl ještě prodloužit o další tři měsíce. Včetně následných vojenských cvičení by tak důstojníci v záloze mohli sloužit až šest let a poddůstojníci s mužstvem čtyři a půl až pět let. Za této situace ovšem nebylo vhodné dělat změny ve vedení resortu národní obrany, zvlášť když nikdo nemohl zpochybnit, že Alexej Čepička vskutku dobrým ministrem je.

	Opětný obrat k militarizaci byl však pro vedení Komunistické strany Československa do značné míry frustrující, protože se muselo vypořádat se skutečností, že československé hospodářství nedokáže plnit úkoly v oblasti zbrojní výroby, a to ani tehdy, když jim politické byro ÚV KSČ věnovalo přímou a konkrétní pozornost. Plán zbrojní výroby na rok 1954 se nepodařilo splnit, přestože si politické byro nechávalo každý měsíc předkládat podrobnou a obsáhlou zprávu o situaci. Kupříkladu v srpnu 1954 muselo vzít na vědomí, že plán zbrojní výroby se v červenci podařilo splnit jen na 69,1 % a od počátku roku na 88,8 %. Příčinu spatřovalo v „trvale nerovnoměrných dodávkách materiálu“ a ve „včasném nezajištění přípravy výroby“ a tato skutečnost vedla některé členy nejvyššího stranického vedení (Zdeněk Fierlinger) k úvahám, „zda můžeme všechno dělat“. Ani v srpnu „nedošlo ke zlepšení plnění plánu zbrojní výroby“: měsíční plán byl splněn jen na 69,6 % a plán celoroční na 85,9 %. Na vině byly tentokrát „pozdní a nerovnoměrné dodávky“ a „neplnění plánovaného sortimentu, plánu výroby a ekonomických ukazatelů“. V září se podařilo plán splnit jen na 70 % a celoročně pak 83,5 % a to z důvodů „neplnění plánu kooperovaných dodávek“ a „zanedbávání přípravy výroby nových zbraní a nedodržování technologické kázně a státní disciplíny“. V říjnu 1954 byl plán zbrojní výroby splněn dokonce jen na pouhých 46,3 % a od počátku roku na 78,8 %, přičemž předložený materiál trpce konstatoval, že „usnesení politického byra ÚV KSČ nejsou důsledně plněna“. Stejná hodnocení a stejné stesky se ozývaly každý měsíc roku 1954 až do závěrečného konstatování, že plán zbrojní výroby se splnit nepodařilo.

	Stupňování vojenských opatření v roce 1955 se však od válečných příprav na počátku 50. let výrazně odlišovalo. Nezaměřovalo se k zajištění maximální bojeschopnosti na předem odhadnutý rok pravděpodobného vypuknutí světové války, ale na zmaření změny poměru sil v Evropě. Leninova a Stalinova teorie, že pokud existuje imperialismus, vznikají války zákonitě, v této době již neplatila; nahradila ji teze, že socialistická a kapitalistická soustava mohou vedle sebe žít při trvalém zachování světového míru.

	S odhadem možného růstu vojenských sil Spolkové republiky Německo mělo být zbrojní úsilí maximálně vystupňováno v letech 1957-1958 a po roce 1960 se předpokládal pokles výdajů na obranu, zdůvodněný snad tím, jak to řekl ministr Alexej Čepička, že „se nesmíme nechat uzbrojit“. Další odlišnost oproti počátku 50. let spočívala v tom, že s ohledem na zkušenosti z roku 1953 došlo vedení KSČ k závěru, že vystupňovaná obranná opatření nesmějí narušit politickou konsolidaci. Proto politické byro ÚV KSČ 28. února 1955 stanovilo při přednostním plnění vojenských závazků, vyplývajících s československo-sovětského protokolu, úkol zajistit vzestup životní úrovně obyvatelstva. Negativní dopad nového kola zbrojení na život československého obyvatelstva byl ovšem nevyhnutelný.

	Když se 9. května 1955 Spolková republika Německo stala členem Severoatlantické obranné aliance, reagoval na to Sovětský svaz vytvořením obdobné vojenské organizace, složené z jeho vazalů – Varšavské smlouvy. V hlavním městě Polské lidové republiky podepsali 14. května 1955 zástupci Albánie, Bulharska, Československa, Maďarska, Německé demokratické republiky, Polska, Rumunska a Sovětského svazu společnou vojenskou smlouvu. Dosavadní bilaterální vojenské svazky, uzavřené mezi jednotlivými „lidovými demokraciemi“ a Sovětským svazem, byly nyní změněny v komplexní systém se společným velením, doktrínou a strategií. Všechny otázky výstavby armády, jejího početního stavu, problémy výzbroje a výcviku aj. museli jednotliví členové Varšavské smlouvy nyní konzultovat se sovětským generálním štábem, který byl v každém ohledu vrcholnou vojenskou instancí. Rozhodujícím mocenským orgánem se stal Politický poradní výbor, v němž sice byly zastoupeny všechny účastnické státy, ale zásadní rozhodnutí spočívala vždy v rukou sovětských činitelů. Prvním vrchním velitelem spojených ozbrojených sil komunistických států byl jmenován maršál Ivan Stěpanovič Koněv. Československo na ustavující schůzi Varšavské smlouvy samozřejmě zastupoval generál Alexej Čepička, který se také stal československým zástupcem v nejvyšších orgánech tohoto vojenského uskupení. Na jaře roku 1955 se tedy zdálo, že jeho mocenská pozice je opět pevná a že jeho rozmíška s Chruščovem, k níž došlo v průběhu roku předchozího, byla jen krátkodobou záležitostí.

	Sovětské politické vedení však momentálně nemělo zájem na dalším vyhrocování situace, neboť ekonomická situace SSSR nebyla zdaleka tak dobrá, aby si mohl dovolit nové kolo zbrojení. Proto se nebránilo přijetí nějaké rozumné dohody a v průběhu roku 1955 se díky dobré vůli na všech stranách podařilo dosáhnout jistého zmírnění mezinárodně politického napětí ve vztazích k Západu. V červenci 1955 se v Ženevě sešli zástupci USA v čele s prezidentem Dwightem Eisenhowerem, Velké Británie v čele s premiérem Anthony Edenem, Francie v čele s prezidentem Edgarem Faurem a Sovětského svazu v čele v předsedou rady ministrů Nikolajem Bulganinem. Všichni zde demonstrovali ochotu hledat nové cesty a nástroje k uvolnění. Americký prezident předložil návrh na letecké inspekce dodržování dohod o odzbrojení, britský ministerský předseda vystoupil s návrhem na zóny volné inspekce, Bulganin navrhl uzavření smlouvy o neútočení mezi NATO a Varšavskou smlouvou. Přestože konference nedospěla ke konkrétním výsledkům, přispěla přece ke zmírnění napětí mezi Západem a Východem – začalo se psát a hovořit o „duchu Ženevy“. Na základě těchto jednání pokračovaly v průběhu následujícího roku politické porady a schůzky, které činily život v Evropě snesitelnějším. V září 1955 navštívil spolkový kancléř Konrád Adenauer Moskvu a došlo k navázání diplomatických vztahů mezi oběma státy, SSSR pak propustil německé válečné zajatce. Od září do listopadu 1955 probíhala v Ženevě následná konference ministrů zahraničních věcí a v dubnu 1956 navštívili sovětští představitelé Chruščov a Bulganin Londýn. Do série těchto kroků spadá i cesta Nikity Sergejeviče Chruščova v květnu 1955 do Bělehradu, která znamenala uznání plné jugoslávské politické i ideologické nezávislosti.

	Ženevská konference nejvyšších představitelů čtyř velmocí v roce 1955 přivodila nečekaně výrazné zlepšení vztahů mezi Západem a Východem. Sovětské vedení na ni reagovalo okamžitou změnou vojenského plánování: prudký obrat k rychlému zvyšování vojenské síly po osmi měsících skončil. Československé vedení rychle následovalo příkladu svého sovětského patrona: v srpnu 1955 přijalo sovětské doporučení snížit stav armády o 34 000 vojáků, což provedla dokonce v ještě větším rozsahu. Mírové stavy vojsk klesly z 255 000 vojáků na 195 000, třebaže válečný stav měl zůstat nezměněn na 850 000 mužích ve zbrani. Ke snižování stavu Československé lidové armády došlo i v roce 1956, kdy její mírový stav byl stanoven na 185 000 mužů. Tím se dostal zhruba na úroveň před Stalinovou výzvou z ledna 1951 k budování silných armád. Rozsah přezbrojování Československé lidové armády se sice nezmenšil, avšak jeho tempo a časové rozložení bylo mnohem mírnější a pro československé hospodářství příznivější. To všechno byly změny Čepičkovi velmi nepříjemné. Význam armády ve společnosti klesal, právě armáda se stala místem, kde bylo možno šetřit, a v důsledku toho se opět oslabovala i Čepičkova osobní pozice v mocenské struktuře strany a státu.



		Kam s ním?



	

	Nic nenasvědčovalo, že by rok 1956 měl být jiný než léta předchozí. V lednu odjel Alexej Čepička na zasedání Politického výboru Varšavské smlouvy, kde důstojně reprezentoval Československou republiku a kde přednesl projev, přijatý s velkou pozorností. Přesto se schylovalo ke změnám, které ovšem ne každý dokázal vycítit. Představitelé KSČ rozhodně nepatřili k těm, kteří by vnímali proměny politické atmosféry a kteří by pochopili nutnost přizpůsobit se novým podmínkám. Jestliže ochotně a s úlevou přejímali ze Sovětského svazu doporučení, směřující ke snížení nákladů na zbrojení, na pokusy o překonávání stalinského politického dědictví reagovali s nedůvěrou, hraničící s odmítáním. Když se v září 1953 na aktivu vojenských justičních pracovníků objevila upozornění na násilné metody vyšetřování zatčených, označil je zástupce ÚV KSČ Čeněk Hruška za politickou úchylku.

	Politické byro ÚV KSČ využilo likvidace dosud všemocného Lavrentije Pavloviče Beriji, k níž došlo v průběhu mocenského boje v Kremlu, a za „československého Beriju“ označilo Slánského. Reagovalo tak na stále znovu a znovu se objevující narážky, že proces s ním a jeho společníky nebyl korektní a že by se měl přezkoumat. Protože pod tlakem okolností – v okolních státech sovětského bloku více méně rozsáhlé prověřování některých procesů již začalo – se nemohlo dál tvářit, že s politickými procesy – a zejména s oním proti Slánskému a jeho společníkům – je vše v pořádku, snažilo se veřejnost přesvědčit, že Slánský sám – stejně jako Berija v Sovětském svazu – roztočil kolo nezákonností, onen „mlýn smrti“, který nakonec semlel i jeho samotného. Přiznat, že Josef Vissarionovič Stalin a Klement Gottwald byli vrahy, kteří nezákonným způsobem připravili o život nejen Slánského, ale navíc ještě deset dalších vrcholných funkcionářů, nepadalo v úvahu. Jakékoli zpochybňování Stalinovy a Gottwaldovy památky nebylo možné a vedení KSČ se dál hrdě hlásilo k jejich odkazu.

	Ještě 1. května 1955 byla nad Prahou odhalena nová dominanta města – na Letenské pláni vyrostl obrovský pomník Josefa Vissarionoviče Stalina. Při této příležitosti se odehrála velká demonstrace Pražanů, k nimž z tribuny shlíželo celé politbyro ÚV KSČ. Václav Kopecký, který měl na slavnosti hlavní slovo, ukončil svůj projev slovy: „Věčná sláva památce generalissima Josefa Vissarionoviče Stalina!“ Ostatně stabilitu komunistického režimu a jeho kontinuitu s obdobím před Stalinovou a Gottwaldovou smrtí měl potvrdit i výše zmíněný X. sjezd Komunistické strany Československa, který se konal od 11. do 15. června 1954 v Praze a který se výslovně a vědomě přihlásil ke Stalinovu a Gottwaldovu odkazu.

	Avšak netrvalo dlouho a z Moskvy přišel podnět, s nímž se vedení Komunistické strany Československa vyrovnávalo jen s obtížemi, protože o jeho správnosti nebylo vnitřně zdaleka přesvědčeno. Stal se jím XX. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Zpočátku se nezdálo, že by se měl nějak zásadně odlišovat od dosavadních sjezdů stalinských, ale vnímavý pozorovatel přece jen musel dojít k závěru, že něco je jinak. Už když českoslovenští hosté vstoupili do sjezdového sálu, neuvítal je obří Stalinův portrét, jak byli doposud zvyklí, nýbrž socha V. I. Lenina, vyvedená v nadživotní velikosti, která dominovala stěně za předsednickou tribunou. Na Čechoslováky nepochybně ještě více než na ostatní zapůsobilo, když Nikita Sergejevič Chruščov, první tajemník Komunistické strany Sovětského svazu, ve svém zahajovacím projevu vyzval přítomné, aby povstali k uctění památky nejen J. V. Stalina, ale také Klementa Gottwalda a japonského stranického vůdce Kjuiči Tokudy, kteří v období od konání posledního sjezdu KSSS zemřeli. Československá delegace se mohla cítit polichocena, že sovětské vedení si cení jejího zesnulého předáka tak vysoko, že jej jmenuje jedním dechem s velikým Stalinem. Všichni však cítili, že je to právě naopak, že Stalin, dosud déle než čtvrt století v Sovětském svazu a pak i v ostatních komunistických státech uctívaný a zbožňovaný jako nikdo jiný na světě, byl pojednou postaven na roven Gottwaldovi a ještě méně známému Tokudovi.

	Mrazivý chlad vůči do té doby stále vzývanému a pořád dokola citovanému Stalinovi bylo cítit i z dalších vystoupení. Ve své sedm hodin trvající zprávě o činnosti strany se Chruščov o Stalinovi zmínil pouze jednou a také jen mimochodem: po jeho smrti, prohlásil, „nepřátelé socialismu počítali s možností zmatku v řadách strany, nešvarů v jejím vedení, kolísavostí při provádění její vnitřní a zahraniční politiky“.

	A dost, víc ani slovo.

	Hned v další větě přešel k „odhalení odporné bandy zrádců“, v jejímž čele stál „starý zkušený agent Berija“ – přičemž všichni přítomní věděli, že Berija patřil k nejbližším Stalinovým spolupracovníkům, že byl považován za jeho nástupce a že to, co dělal, se odehrávalo se Stalinovým vědomím a většinou na jeho osobní pokyn.

	S nepřímou kritikou Stalina a jeho politiky vystoupila celá řada dalších vedoucích činitelů KSSS. Kritizovali jeho samovládu a diktátorské metody řízení, přestože Stalinovo jméno vyslovili jenom výjimečně. V souladu s tehdejším sovětským způsobem vyjadřování se Stalinovy metody začaly označovat jako „kult osobnosti“, proti němuž řečníci stavěli nově proklamovaný princip kolektivního vedení.

	Nebyla to však jen kritika Josefa Vissarionoviče Stalina, která naznačovala, že doba se zásadně změnila a sovětská politika spolu s ní. Usnesení, která sjezd přijal, se v mnoha směrech radikálně lišila od závěrů, jimiž se sovětská politika řídila za Stalinova života. Sjezd především opustil Stalinem prosazovanou linii konfrontace se západními demokraciemi, která směřovala k válce a která počátkem 50. let vedla k militarizaci života nejen v Sovětském svazu, ale i v dalších takzvaných socialistických státech. Přestože od Stalinovy smrti podniklo sovětské vedení řadu konkrétních kroků, vedoucích ke zmírňování mezinárodního napětí, byla na XX. sjezdu KSSS přijata zásada mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením jako oficiální linie sovětské zahraniční politiky. To mělo za důsledek snižování výdajů na zbrojení; sjezd proto mohl v oblasti vnitřní politiky proklamovat potřebu zvyšování životní úrovně obyvatelstva SSSR, rozvoje vědy a kultury. Sjezd schválil „Směrnice k šestému pětiletému plánu rozvoje národního hospodářství SSSR na léta 1956-1960“, které vedle přednostního rozvoje těžkého průmyslu a elektrifikace země kladly důraz především na rozvoj stavebního průmyslu a trvalé zvýšení tempa bytové výstavby.

	Českoslovenští předáci sice signály o změně vztahu Komunistické strany Sovětského svazu ke Stalinovi vnímali, ale sami necítili potřebu nějakým způsobem se k jeho osobě vyjadřovat a už vůbec nechtěli jakkoliv hodnotit to, co se v době jeho vlády stalo. Jen Antonín Novotný projevil větší míru politické bystrosti než ostatní. Jako vedoucí československé stranické delegace si připravil pozdravný projev, který mu samozřejmě muselo schválit politbyro ÚV KSČ. Novotný v něm zcela tradičně děkoval sovětským soudruhům a jejich komunistické straně za vše, co dělají pro blaho československého pracujícího lidu a jeho jménem sliboval, že se českoslovenští soudruzi dál budou řídit odkazem velkého Marxe, Engelse, Lenina a Stalina. Když však poslouchal všechny ty projevy, které zněly ze sjezdové tribuny, znejistěl a začal pochybovat, zda má smysl, aby o Stalinovi vůbec hovořil. Když srovnáme text zdravice, který Novotnému schválilo politbyro, a text téže zdravice, který otisklo Rudé právo jako jeho slova, pronesená v Moskvě, vidíme, že prozíravě vypustil nejen zmínku o Stalinovi, ale raději také jména všech ostatních klasiků marxismu-leninismu.

	To prezident Antonín Zápotocký takový politický cit neprojevil. Ukázalo se to zřetelně 24. února 1956, když v budově československého velvyslanectví besedoval s mladými Čechy a Slováky, studujícími na sovětských vysokých školách. Studenti, kteří v sovětském prostředí přece jen citlivěji vnímali všechny zmínky o škodlivosti kultu osobnosti, jež se v SSSR od roku 1953 objevovaly stále častěji, se Zápotockého ptali na jeho názor na Stalina, na Stalinovy chyby a na to, proč kolektivní vedení nahradil svou samovládou.

	„Chcete, aby se to rozšlapávalo?“ odpověděl Zápotocký otázkou. „Není potřeba diskutovat o tom, za které éry to kolektivní vedení nebylo, kdo mu bránil. To je otázka delikátnosti a úcty. Má někdo z nás zájem, aby otázka soudruha Stalina se stala nějakým předmětem diskuse? Správnou politikou je, do těchto věcí se nemíchat.“

	Netrvalo však dlouho a také Zápotocký a další představitelé KSČ museli své stanovisko změnit a přiznat, že nehovořit o tom, co se dělo za Stalinových časů, přece jen „správnou politikou“ není. Dne 24. února 1956, tedy v tentýž den, kdy pronášel svá slova k mladým československým studentům, se Zápotocký dozvěděl, že odpolední jednání sjezdu bylo nenadále zrušeno a delegáti byli místo toho svoláni na desátou hodinu následujícího dne k tajnému zasedání. Až na místě se dozvěděli, že hlavním bodem této neveřejné části sjezdového programu bude Chruščovův referát, nazvaný „O kultu osobnosti a jeho důsledcích“.

	Nikita Sergejevič Chruščov ve své řeči otevřeně, ostrými slovy kritizoval Stalina a jeho diktátorskou politiku. Teprve nyní adresně a nezakrytě charakterizoval tohoto tak dlouho zbožňovaného sovětského vůdce jako hromadného vraha, jako člověka nelítostného, který bez milosti přivedl do neštěstí miliony lidí, který svou vůli a svá přání nadřadil platným zákonům a který zemi přivedl na pokraj krachu. Obvinil jej z „brutální zvůle“, ze „široce založeného útisku“, z „krutého a nelidského mučení“, jemuž nechal vystavovat své oběti, hovořil o „divadelních procesech“, které dal Stalin organizovat s těmi, kdož mu byli nepohodlní nebo se mu znelíbili. Chruščov delegáty sjezdu seznámil s existencí seznamů, obsahujících „jména mnoha tisíců stranických, sovětských, komsomolských, vojenských a národohospodářských pracovníků“, kteří měli být zatčeni, uvězněni či přímo likvidováni. Současně podal informaci, že „od roku 1954 až do dneška rehabilitoval vojenský tribunál Nejvyššího soudu 7769 osob; mnohé z nich byly rehabilitovány posmrtně“. Chruščov také revidoval do té doby platný pohled na Stalinovu úlohu v letech 2. světové války a obvinil jej ze sovětských vojenských nezdarů v počátečním období války, ať již proto, že v její předvečer nechal provést čistku ve velitelském sboru armády, či proto, že neodborně a svévolně zasahoval do vedení válečných operací. Chruščov nemlčel ani o masových násilných deportacích, k nimž dal Stalin pokyn po skončení války, stejně jako mu kladl za vinu vyvolání roztržky s Jugoslávií. Spolu se Stalinem obvinil Chruščov z celé řady těchto nezákonností Lavrentije Pavloviče Beriju, který k jejich provádění vydával jakožto ministr vnitra konkrétní rozkazy.

	Chruščov samozřejmě nehovořil o vší zvůli, které se Stalin dopouštěl po dobu své vlády; zaměřil se především na to, jak „škodil straně“. Naprosto pominul utrpení prostých lidí – nekomunistů, kteří se stali obětí sovětského politického systému, protože měli odlišný politický názor, protože nesouhlasili s kolektivizací či se stali obětí hladomorů, jež v zemi v důsledku sovětské agrární politiky propukaly. Ale i tak byla jeho odhalení šokující a pro mnoho delegátů jen těžko přijatelná. Jeden z účastníků této historické události – Timur Gajdar – vzpomíná, že „v sále panovalo naprosté ticho. Všichni byli zděšeni. Báli se, že je – jen kvůli tomu, že něco podobného slyšeli – pošlou na Sibiř.“

	Snad proto také všichni odměnili bouřlivým potleskem slova, která Chruščov řekl takřka v závěru: „Nemůžeme dovolit, aby se tato věc dostala mimo stranu, zvláště ne do tisku. Proto jsme se sešli zde, na tajném sjezdovém zasedání. Musíme znát hranice; nesmíme dát zbraň do ruky nepříteli; nesmíme prát své špinavé prádlo před jeho očima. Doufám, že delegáti sjezdu porozumí a naloží rozumně s těmito návrhy.“

	Českoslovenští stejně jako ostatní zahraniční hosté Chruščovův referát o Stalinově kultu osobnosti a jeho důsledcích neslyšeli; na tajné zasedání sjezdu neměli přístup. Avšak ještě téhož dne, 25. února 1956 večer, byli pozváni do Kremlu, kde obdrželi písemný text Chruščovova referátu, kde se s ním seznámili a kde byli zpraveni o jeho důvěrném charakteru.

	Chruščovův referát vyvolal v řadách komunistů – především funkcionářů vrcholných orgánů, často osobně spojených se stalinskými praktikami minulých let – nejistotu, mnohdy přerůstající ve zmatek. Mnozí z nich se ptali, zda bylo nutné všechny skutečnosti, o nichž Chruščov hovořil, zveřejňovat.

	Mezi ty, kdož s Chruščovovým projevem nesouhlasili, patřil samozřejmě také Alexej Čepička. Sám připouští, že jím byl šokován, překvapen, že nevěděl, jak má reagovat, nedokázal se s ním vyrovnat. Tím spíš, že na základě pokynu z Moskvy měla Komunistická strana Československa – stejně jako komunistické strany v ostatních státech sovětského bloku – zahájit široce založenou kampaň, která by „stranickou“ veřejnost informovala o závěrech XX. sjezdu KSSS a která by Stalina kritizovala „otevřeně a adresně“.

	Pro členy politického byra ÚV KSČ to bylo nesmírně obtížné. Jak mohli kritizovat Stalina a jeho zločiny a mlčet o Gottwaldovi? Jak mohli kritizovat Gottwalda a nemluvit o vlastní vině? A když budou kritizovat Gottwalda, co jim vůbec zůstane z jejich stranického dědictví, když vlastně skoro celá existence komunistického režimu v Československu byla spjata s Gottwaldovým jménem? Nakonec se rozhodli pro šalamounské řešení. Budou Stalina kritizovat tak, jak si přejí sovětští soudruzi, současně však budou Gottwalda a jeho spolupracovníky – tedy sami sebe – chránit před všemi nařčeními a obviněními. Zatímco v případě Stalinově měli hovořit o zločinech, jichž se dopouštěl, v případě Gottwaldově byli ochotni přistoupit maximálně na „chyby“ a „přehmaty“, k nimž v činnosti jejich zesnulého předsedy a jeho stranického vedení mohlo někdy dojít.

	V tomto duchu také proběhly po celém území Československa stranické schůze a shromáždění, které členy KSČ seznamovaly s tím, co v moskevském sjezdovém paláci zaznělo, ale nikdo Chruščovův projev nedostal písemně a v Československu nebyl jeho text oficiálně publikován až do roku 1990. Občané ovšem měli příležitost se s jeho zněním seznámit, neboť rozhlasová stanice Svobodná Evropa jej po dlouhou dobu opakovaně vysílala v českém překladu, a také jej v tištěné podobě na naše území šířila pomocí nafukovacích balonů.

	Přes neskrývanou snahu stranického vedení zachovat se jako chytrá horákyně, rozpoutala se na shromážděních členů KSČ prudká a bouřlivá diskuse, spojená s kritikou stranického vedení jako celku a některých jeho členů zvlášť. Mezi všemi zaznívala častěji než jména jiných jméno JUDr. Alexeje Čepičky a Václava Kopeckého. Zejména tyto dva nespokojená veřejnost označila za hlavní nositele kultu osobnosti a stalinismu v Československu.

	Ministr národní obrany Čepička byl doslova zmaten. S tím, co se odehrávalo v Sovětském svazu po Stalinově smrti, nesouhlasil již dávno. XX. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu tomu nasadil korunu a teď ještě ta nesmyslná a nepochopitelná kampaň v samotném Československu. Čepička ji rozhodně odmítal, byl jejím tvrdým odpůrcem, nemohl jí však zabránit. Věděl, že v nejvyšším stranickém vedené není sám, kdo odmítá kritiku stalinského období výstavby socialismu a kdo se jí bojí. Protože novou politiku nechtěl a nemohl podporovat, rozhodl se ze svých funkcí v čele strany a státu odstoupit. Antonín Novotný ve svých pamětech dokonce uvádí, že nebyl sám, kdo chtěl takovéto gesto udělat a kdo uvažoval o politickém vzdoru vůči Moskvě. Novinář Rudolf Černý, který Novotného vzpomínky zaznamenal a vydal ve třech dílech pod názvem „Exprezident“, na jednom místě cituje údajná Čepičkova slova: „Rozhodnutí o mém odchodu předcházely politické změny vyvolané N. S. Chruščovem na XX. sjezdu KSSS. To, co se odehrálo v Moskvě, bylo pro nás, gottwaldovce a stalinisty, nepochopitelné. A také otřesné. Tehdy jsme se v předsednictvu strany rozhodli protestovat. Navrhoval jsem rezignaci na funkce, stejný názor měl i Kopecký, Ďuriš, Široký a řada dalších soudruhů. Shodli jsme se, že nepropůjčíme svá jména k politice, jakou provádělo Chruščovovo vedení a jakou v Československu preferoval A. Novotný. Naše složení funkcí dopadlo jinak, než jsem předpokládal. Soudruzi, kteří se zavázali slibem, funkce nesložili. Nevím, z jakých příčin došlo k jejich novému rozhodnutí, asi byli stranicky více ukázněni než já. Tak jsem šel docela sám.“

	Těžko říci, zda citovaná slova skutečně pocházejí z Čepičkových úst. Pravda je, že Ďuriš v této době skutečně vyjadřoval kritická stanoviska vůči vedení strany, avšak Kopecký a Široký vyvinuli naopak mimořádné úsilí, aby se i v této pohnuté a dramatické době ve svých funkcích udrželi. Skutečností je, že JUDr. Alexej Čepička v dubnu 1956 rezignoval na pozice, které doposud zaujímal ve vedení Komunistické strany Československa. Ústřední výbor KSČ na svém zasedání ve dnech 19. a 20. dubna vzal jeho rozhodnutí na vědomí.

	Rudé právo a ostatní denní tisk přinesly 26. dubna zprávu, že prezident republiky Antonín Zápotocký předchozího dne, tedy 25. dubna 1956, odvolal JUDr. Alexeje Čepičku ze všech vládních funkcí a novým ministrem národní obrany ke stejnému datu jmenoval generála Bohumíra Lomského. Čepička i nadále zůstal členem Ústředního výboru KSČ a poslancem Národního shromáždění, o skutečnou moc, kterou disponoval předtím, však přišel.

	Mezi lidmi vyvolala zpráva o Čepičkově politickém pádu opravdové překvapení a na jeho rodném Kroměřížsku zčásti i nespokojenost. Politické byro ÚV KSČ tam vyslalo pověřené pracovníky, kteří měli situaci nejen uklidnit, ale současně také o Čepičkovi shromáždit co nejvíce negativních a kompromitujících informací. Situace v Kroměříži a okolí zajímala také vedení v Kremlu, a proto první tajemník sovětského velvyslanectví v Praze N. Semenov počátkem května 1956 město navštívil. Do Moskvy poslal 18. května zprávu, v níž konstatoval, že Čepička jako člen vlády a její první místopředseda věnoval kroměřížskému okresu velkou pozornost: „Sem směřovaly dodatečné prostředky zlepšující zásobování, na bytovou výstavbu, sem se přidělovaly automobily pro okresní organizace, zemědělská družstva byla osvobozována od některých povinností. V důsledku toho zde Alexej Čepička požíval velké autority Jeho kritika na plenárním zasedání a usnesení o jeho odvolání z politbyra a státních funkcí byly na okrese přijaty bolestně. V řadě základních organizací jsou toho názoru, že odvolání A. Čepičky je vyřizováním si osobních účtů, protože na všech místech, která zastával, se projevil jako energický a schopný organizátor, oddaný věci strany…“

	Členové politbyra ÚV KSČ byli rádi, že se Čepičky zbavili, a neměli v úmyslu jej zlikvidovat úplně, jak bylo až doposud dobrým zvykem v jednání se zapuzenými soudruhy. Možná že v tom se už projevil ozdravný duch XX. sjezdu KSSS, možná snaha ukázat, že se strana s kolektivním vedením v čele chová jinak než za starých časů. Vyvstala ovšem naléhavá otázka, jaké najít bývalému ministrovi zaměstnání, které by alespoň trochu odpovídalo jeho dosavadnímu důležitému postavení. Shodou okolností se již několik týdnů řešila otázka odchodu dosavadního předsedy Úřadu pro vynálezy a normalisaci Karla Jánského, který musel tuto funkci opustit vzhledem ke svým rodinným problémům. Aparát ÚV KSČ již našel vhodného nástupce, který měl Jánského nahradit, a předložil jeho materiál politickému byru ke schválení; měl se jím stát jistý Cyril Macháček, dosud předseda krajské plánovací komise v Olomouci. Ale do toho vyvstala potřeba tak říkajíc někam „upíchnout“ Alexeje Čepičku, a tak soudruh Macháček přišel zkrátka a předsedou Úřadu pro vynálezy a normalisaci se stal bývalý ministr národní obrany a první místopředseda vlády.

	Jestliže on sám neskončil úplně špatně, osud mnoha jeho spolupracovníků již tak příznivý nebyl. Paní dr. Rohová vzpomíná, jak tyto dny prožívala ona: jednoho dne přišla do Úřadu předsednictva vlády kde byla její kancelář, a ke svému překvapení zjistila, že už v ní nepracuje. Někdo její stůl vystěhoval na chodbu, kde teď měla úřadovat. Nikdo ji nevyzval, aby si vyklidila své věci, nikdo jí neřekl půl slova o tom, co bude dál. Společně s dalšími pracovnicemi sekretariátu Alexeje Čepičky bydlela Vlasta Rohová, tehdy Vopálecká, na vojenském internátě. „Když jsem přišla domů z práce, viděla jsem, jak nějací chlapi házeli na nákladní vůz naše svršky a bez našeho souhlasu nás osm děvčat stěhovali. Protože jsem v té době již byla důstojnicí a byla jsem znalá předpisů, odmítla jsem se přestěhovat na společnou ubytovnu. Automobil s několika mými taškami tedy zamířil k hotelu Axa. Tam mne ubytovali za 860 Kčs měsíčně, přičemž můj plat tehdy činil 1 600 Kčs. Dva měsíce nikdo s námi nepromluvil, nevěděly jsme, co budeme dělat. Urazila jsem se a nahlásila, že se nenechám ponižovat sídlením na chodbě a že odjíždím k rodičům do Vlašimi. Těžko jsem rodičům vysvětlovala, že jsem se ničeho nedopustila a přesto nemám práci. Asi po dvou měsících za mnou přijelo auto se starším majorem, jmenoval se Adamec, a představil se jako kádrovák Státní plánovací komise. Řekl mi, že jediný generál Dvořák se nebojí mne zaměstnat. Do té doby jsem totiž odmítala odejít dobrovolně do civilu. Pracovala jsem pak po tři roky na Státní plánovací komisi ve funkci sekretářky a teprve po provdání jsem požádala o převedení do civilu.“

	Ani Alexej Čepička to neměl jednoduché, přestože jemu strana zaměstnání zajistila. Soudruzi ve vedení KSČ se jednak rozhodli udělat z něj obětního beránka, na nějž svalí své vlastní hříchy, jednak v něm nadále spatřovali nebezpečí. Antonín Novotný ve svém projevu na II. celostátní konferenci KSČ v červnu 1956 podrobil bývalého ministra národní obrany tvrdé kritice a snažil se dokázat, že jeho odstraněním z čela strany, udělala strana dost k nápravě poměrů.

	Sám Čepička si svým sebekritickým vystoupením na této konferenci příliš nepomohl. Členy politického byra ÚV KSČ jeho řeč spíše popudila. „Kritika, která se u nás rozvinula po slavném leninském XX. sjezdu KSSS, ukázala, že jsem se při výkonu státních a stranických funkcí dopustil řady nedostatků a chyb, a proto jsem byl rozhodnutím ústředního výboru odvolán z funkce člena politického byra, prvního náměstka předsedy vlády a ministra národní obrany. Na dubnovém zasedání ústředního výboru jsem přiznal, že kritika mé činnosti je plně správná a odůvodněná a v důsledku toho jsem požádal o zproštění. Rozhodnutí ústředního výboru o odvolání z funkce je správné a odpovídá požadavku, aby z chyb a nedostatků byly vyvozovány závěry podle zájmů strany,“ řekl Alexej Čepička mimo jiné. Nesypal si však jen popel na hlavu. Neodpustil si také kritickou zmínku na adresu ostatních členů politického byra ÚV KSČ. „Pro mne i pro poučení ostatních lze vyvodit závěry, že každý funkcionář, i nejvyšší, nemůže pracovat bez chyb, jestliže v jeho kolektivu není skutečné kritiky a sebekritiky, není-li každodenní kontroly jeho práce, důsledné principiálnosti a vysoké vzájemné náročnosti v osobních vztazích.“

	Politické byro s vystoupením Alexeje Čepičky nebylo spokojeno. Konstatovalo, že bylo „advokátské“, že se Čepička sice kál, že však „neukázal svůj individualismus, své nekomunistické metody, potlačování kritiky, administrativní postoj k věcem a jejich řešení“. Jeho kritická zmínka o metodách práce ve vedení strany soudruhům opravdu vadila: „Ve svém vystoupení sám sebe dával za příklad, jak může skončit ten, koho kolektiv neusměrňuje a v jehož středu není skutečné kritiky. Tuto část svého projevu vyslovil zřejmě, a tak to také mnozí delegáti hodnotili, jako výtku politickému byru.“

	V diskusi, jejíž průběh je zaznamenán pouze heslovitě, v bodech, si soudruzi položili otázku. „Čepička – dát v úvahu, zda-li je případ uzavřen?“ Na jiném místě vyjadřují totéž jinými slovy: „Čepička – není ještě vyřízeno – uvidí se, jak bude pracovat – vliv Čepičky na s. Gottwalda – některé z chyb s. Gottwalda jsou jeho vinou (zlý duch v posledním období jeho života).“ Z celého jednání politbyra je zřejmá nechuť k Čepičkovi a odhodlání nepřipustit, aby se znovu vrátil do nejvyšších stranických funkcí. Není se co divit, že na závěr se jeho členové shodli na návrhu usnesení: „Pokud jde o soudruha Čepičku, politické byro znovu zdůrazňuje své závěry, uvedené v referáte soudruha Novotného. Vystoupení soudruha Čepičky na konferenci neodpovídalo plně těmto závěrům a nebylo dosti sebekritické. Soudruh Čepička ve své další práci musí prokázat, že si vzal ze svých vážných chyb poučení.“

	I na novém místě si Alexej Čepička počínal stejně dobře, jako na všech řídících postech, které zastával. Zažil sice prudký pád ze samého vrcholu moci do postavení nezajímavého a navíc takového, které mu neskýtalo ani zlomek výhod, privilegií a výsad, jichž si užíval až dosud, ale přesto i soudruzi v politbyru museli přiznat, že si „počíná energicky“ a že dokázal vyřešit řadu závažných problémů, které doposud Úřad pro vynálezy a normalisaci trápily a s nimiž si jejich dosavadní vedoucí nevěděli rady. Přesto na svém přístupu k němu neměli v úmyslu cokoli měnit, spíše naopak. I v té bezvýznamné pozici, kterou nyní zastával, jej nechali sledovat tajnou policií, hlídali každý jeho krok a podávali Antonínu Novotnému podrobné informace o všech důležitějších rozhodnutích, která Čepička udělal, i o těch nejsoukromějších.

	Například v roce 1957 – nepochybně vzhledem k tomu, že už se svou rodinou neměl kam jezdit na dovolenou, když všechny ty přepychové ozdravovny a chaty ministerstva národní obrany, kterých dosud využíval, mu najednou byly odepřeny – se s manželkou rozhodli koupit někde na venkově dům. Vybrali si starou vilu v Senohrabech, nedaleko od Prahy. Samozřejmě nemohlo trvat dlouho a Antonínu Novotnému se na stole ocitlo hlášení: „Informace: Soudruh Čepička koupil vilu v Senohrabech čp. 67, okres Říčany, od Josefa Lykovského, narozeného 1.12. 1888. Vila je jednoposchoďová, v přízemí kromě kuchyně jsou tři místnosti a v poschodí tři až čtyři místnosti. Do vily navozil velké množství prádla, šatstva a jiných bytových předmětů. Prodal osobní vůz Tatra 87 (majetek po s. Gottwaldové), údajně i skvosty. Vilu odhaduji střízlivě na 150 000 Kčs. Za osobní vůz podle odhadu odborníků mohl obdržet 60 000 Kčs. V celku je vila velmi výstavná.… Podrobnosti koupě vily vzhledem k opatrnosti vyšetřím později.“

	Jméno tohoto snaživého udavače uvedeno není.

	Podle sdělení dr. Aleny Čepičkové, dcery bývalého ministra, je v Senohrabech příslušníci Státní bezpečnosti sledovali zcela nepokrytě, už se ani neskrývali, a aby měli větší pohodlí, postavili si u jejich plotu jakousi pozorovací věž, ze které měli lepší přehled po celém objektu a přilehlém pozemku.

	Krátce po Čepičkově odchodu ze všech vrcholných funkcí vpadli do jeho bytu blíže neurčení ozbrojenci, snad příslušníci Státní bezpečnosti, a zabavili mu všechny písemnosti, které u sebe měl. Podle svědectví dr. Alexeje Kusáka byl Čepička z nějakého důvodu přesvědčen, že se jedná o práci tehdejšího předsedy vlády Viliama Širokého. Je to škoda, kdoví, kde všechny ty důležité dokumenty skončily. V archivech nejsou, proto je také úkol napsat podrobný a pokud možno objektivní životopis Alexeje Čepičky tak obtížný.

	Ani tím tažení soudruhů proti němu neskončilo: v červnu 1958 politické byro ÚV KSČ rozhodlo, aby Alexej Čepička byl odvolán i ze svého nového místa a aby byl zařazen „na úřednické místo na některém úřadě menší důležitosti“. Co je vedlo k takovému rozhodnutí, nevíme. Z oficiálních důvodů, uvedených ve stranickém materiálu, vyplývá, že se jednalo o politický trest. Ve zdůvodnění pracovníci sekretariátu, kteří připravovali podklady pro jednání, uvedli:

	– zavinil celou řadu závažných nedostatků v bojové a politické přípravě Československé lidové armády, což se ukázalo po jeho odchodu z funkce ministra národní obrany;

	- nadřazoval armádu nad stranu;

	- plýtval svěřenými finančními prostředky;

	- nesprávně zaměřoval politickou a kádrovou práci v armádě;

	- podporoval kult osobnosti, prosazoval velikášství, neskromnost a nesprávné formy;

	- potlačoval kritiku, nebyl sebekritickým;

	- prosazoval a rozestavoval do funkcí lidi se špatnou minulostí, pochlebníky;

	- dopustil, aby při prověřování armády po roce 1948 byli propuštění důstojníci, obvinění nesprávnými a nepravdivými údaji, které neprověřil. V řadě případů byl iniciátorem či mlčky dovolil, aby mnozí z těchto lidí byli předáni k trestnímu řízení;
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	- prováděl nesprávnou politiku vůči příslušníkům I. čsl. armádního sboru v SSSR. Při hodnocení úlohy tohoto sboru ve Velké vlastenecké válce se dopustil politických chyb;

	- jeho osobní život se vyznačuje touhou za úspěchy, kterých chtěl dosáhnout za každou cenu, velikášstvím, neskromností a kariérismem.

	V závěru materiál nachystaný pro politbyro konstatoval, že „z jednání a vystupování soudruha Čepičky po jeho odvolání z funkcí je zřejmé, že s rozhodnutím nesouhlasí, dělá ze sebe oběť a člověka, kterému bylo ublíženo“. Kromě toho mu zazlívali, že „soudruh Čepička za dva roky od celostátní konference, ač k tomu měl příležitost, neučinil nic, aby objasnil to, za co byl na únorovém zasedání ústředního výboru KSČ v roce 1956 kritizován“. I kdyby to byla pravda – ačkoliv mu soudruzi dávali za vinu i cizí hříchy –, není zcela jasné, proč se rozhodli Čepičku za činy, kterých se dopustil před léty, trestat zrovna nyní odvoláním z funkce, kterou i podle jejich názoru vykonával dobře. Nicméně dospěli k závěru, že „v současné době se jeví situace tak, že je třeba záležitost soudruha Čepičky řešit“. Proto se nejen rozhodli nenavrhovat jej „do nového ÚV KSČ, který bude zvolen XI. sjezdem“, ale současně se rozhodli zbavit jej funkce předsedy Úřadu pro vynálezy a normalisaci a „určit mu práci na některém úřadě“.

	Je zřejmé, že vedení strany nešlo o nic jiného než o pomstu. Potvrdilo to i další jeho rozhodnutí ve věci Alexeje Čepičky, které učinilo jen o pár měsíců později. Tehdy dospělo k závěru odejmout mu Řád Klementa Gottwalda. Antonín Novotný, který návrh 10. listopadu 1958 politickému byru předkládal, jej zdůvodňoval tím, že „při udělování řádů bývá často kritizováno, že s. Čepička dostal Řád Klementa Gottwalda. Domníváme se, že bude správné záležitost řešit a to tím, že se s. Čepičkovi řád odejme. Je to logické v souvislosti s kritikou jeho chyb a nedostatků.“ Při této příležitosti si soudruzi nechali vypracovat přehled řádů a vyznamenání, Čepičkovi v minulosti udělených, a zjistili zajímavé věci. Bývalý ministr národní obrany byl nositelem osmi řádů a vyznamenání:

	Pamětní medaile II. národního odboje „Za věrnost“ – byla mu udělena rozhodnutím ministerstva vnitra 28. října 1947.

	Řád 25. února I. stupně – byl mu udělen 30. dubna 1949 z podnětu ministerstva vnitra.

	Řád Klementa Gottwalda – za budování socialistické vlasti – byl mu udělen 7. května 1955 při příležitosti 10. výročí osvobození Československa Sovětskou armádou.

	Československý válečný kříž 1939. 

	Československá medaile Za zásluhy I. stupně. 3

	Medaile Za službu vlasti.

	Pamětní odznak osvobozených politických vězňů a pozůstalých. 

	Řád Státního praporu KLDR I. stupně.

	

	Rozhodnutí stranického vedení odebrat Alexeji Čepičkovi Řád Klementa Gottwalda pomohlo vyřešit rovněž otázku jeho nového pracovního zařazení. Rozčílilo jej totiž do té míry, že z něj dostal infarkt. Nápor nemoci sice přežil, ale jeho stav byl do té míry vážný, že lékaři doporučili jeho odchod do invalidního důchodu.

	I Čepičkova nemoc se soudruhům z politbyra stala příležitostí k tomu, aby mu znepříjemňovali život. V listopadu 1959 předložil Antonín Novotný politickému byru nový materiál nazvaný „Žádost s. A. Čepičky“. „Před časem mne požádal o rozhovor soudruh A. Čepička,“ psal v něm Novotný. „Vyhověl jsem nyní jeho žádosti a předkládám jeho žádost politickému byru ÚV KSČ, kterou mně tlumočil ústně,“ pokračoval opravdu květnatým jazykem. Bývalý spolupracovník žádal prvního tajemníka ÚV KSČ, aby vedením strany „vzhledem k jeho celkovému zdravotnímu stavu, nutnosti přísných opatření v životosprávě a pracovním režimu a také ke snížené pracovní schopnosti, kterou utrpěl vzhledem ke své nemoci (!), mu bylo umožněno, aby přešel do důchodu“. Čepička zároveň prosil o nějakou možnost zapojit se opět do stranické práce. Politické byro souhlasilo s jeho odchodem do důchodu na jeden rok a současně také schválilo, aby bral osobní penzi 3000 Kčs měsíčně. Z připojeného rozboru sice vyplývá, že měl nárok pouze na 1600 Kčs, ale soudruzi se rozhodli udělat velkorysé gesto „vzhledem k tomu, že u manželky a dětí s. Čepičky jde o členy rodiny s. Klementa Gottwalda“ (!). Současně mu také dovolili, aby pracoval jako aktivista-lektor při obvodním výboru Komunistické strany Československa v Praze 3.

	Zdravotní stav Alexeje Čepičky se v nadcházejícím období nezlepšil, spíše naopak. Z „prozatímního“ důchodu na jeden rok, který mu schválilo politbyro, se stal invalidní důchod definitivní. Soudruzi to vzali na vědomí, nemohli ostatně dělat nic jiného, ale jejich vztah k němu se nijak nezměnil. Když viděli, že se už do pracovního procesu nevrátí, přešla je i ona velkorysost ke „členům rodiny Klementa Gottwalda“. V roce 1964 Čepičkovi osobní důchod odebrali a nechali mu vyměřit to, co mu podle platných předpisů náleželo – 1600 Kčs měsíčně. Byl to ubohý příjem, zejména srovnáme-li jej se sumami, které bral jako ministr, byl to však příjem, s jakým museli vyžít všichni ostatní českoslovenští důchodci, kteří odpracovali tolik let, kolik on. A bylo to podstatně více, než kolik zločinný režim, na jehož budování se Alexej Čepička osobně a s takovým nasazením podílel, přiznal lidem, které ocejchoval jako „politicky nespolehlivé“ a „třídní nepřátele“. Ti po prověrkách třídní a politické spolehlivosti, které v Československu proběhly v roce 1958, museli vyžít častokrát jen s pár stokorunami.

	Pro Alexeje Čepičku byla nová situace samozřejmě velmi nepříjemná, neboť byl pořád ještě relativně mladým člověkem – v roce 1964 se dožil čtyřiapadesáti let. Stejně tak mu musela vadit skutečnost, že je nyní materiálně závislý na své manželce, která se vlastně stala živitelkou rodiny. Politický pád jejího muže se samozřejmě promítl i do její kariéry. Přestože Marta Čepičková-Gottwaldová žila v komunistickém Československu a přestože byla dcerou Klementa Gottwalda, jeho zakladatele, nemohla už dál zůstat na ministerstvu zahraničních věcí a musela přejít do služeb ministerstva školství, na místo mnohem méně významné a samozřejmě také hůře honorované.

	Rodina Alexeje Čepičky žila i nadále pod dohledem Státní bezpečnosti. Bývalému ministrovi to samozřejmě vadilo: 10. ledna 1961 podal Antonínu Novotnému zprávu pracovník sekretariátu ÚV KSČ Svoboda a informoval ho, že jej 2. ledna navštívil Čepička. Stěžoval si, „že je stále diskriminován. Co stojí například jeho hlídání. Namítl jsem mu, že jde asi o pouhý dojem. Řekl mi, že není naivka, že ví, že za ním pracovníci bezpečnosti chodí a hlídají jeho vilu.“ Vzkázal také Svobodovým prostřednictvím, že „ti, kteří dnes kolem soudruha Novotného jsou (mínil ve vládě a v politbyru), byli všichni proti němu, aby byl I. tajemníkem. Neví, zda to soudruh Novotný ví, ale po smrti soudruha Gottwalda byli všichni proti, aby byl I. tajemníkem.“ Avšak ani takovéto vzkazy, ani jiná gesta, která vůči stranickému vedení Alexej Čepička dělal, mu už nemohla pomoci. Byl pro ně osobně i politicky nepřijatelný a nová vlna destalinizace, která přišla s XXII. sjezdem Komunistické strany Sovětského svazu, znovu potvrdila, že jako představitel tvrdé „stalinské“ politiky přelomu 40. a 50. let je pro veřejný život naprosto nepoužitelný. Ostatně, Čepičkovi o to zřejmě už ani nešlo vzhledem k velkým zdravotním obtížím, kterými opravdu trpěl, ale nepochybně toužil po tom, aby se režim, o jehož vznik a existenci se tolik zasloužil, k němu choval alespoň slušně. Ani toho se však nedočkal, dokonce byl plenárním zasedáním ÚV KSČ v dubnu 1963 ze strany vyloučen.

	Další léta přinesla pronikavé změny ve vývoji země. Změny, k nimž došlo ve vedení KSČ v letech 1968 – 1970, pokus o hlubokou reformu komunistického režimu Československu v letech 1968 a 1969, sovětská okupace a pak tzv. normalizace způsobily, že Čepička se ztratil ze zorného pole mocných a přestal pro ně být zajímavý. Ještě v době, kdy se tzv. Dubčekovo vedení KSČ snažilo o revizi politických procesů 50. let a o nápravu zločinů, jichž se tehdy komunistická strana dopustila, chtěly různé rehabilitační komise a stranické orgány Čepičkovo vyjádření o roli, kterou sehrál, a jeho svědectví. Čepička vždy disciplinovaně uposlechl a své vyjádření napsal, ale postupem doby i tento zájem ustal. Alexej Čepička pak žil v ústraní, v kruhu své rodiny, nedával o sobě vědět a v myslích lidí se postupně měnil v jeden ze symbolů komunistické totality, krutosti její politiky a absurdnosti doby, v níž se komunistický režim rodil. Když se v československém tisku objevila zpráva, že Alexej Čepička 30. září 1990 zemřel, mnoho lidí to překvapilo, protože se domnívali, že je mrtev již dávno. Dočkal se tak i pádu komunistického režimu, s nímž – přes všechny zvraty – byl jeho život těsně spojen. Pravděpodobně však už tuto skutečnost nevnímal. Jeho mysl byla zatemněna pokročilým stadiem Alzheimerovy choroby, s níž dožíval v sanatoriu pro takto postižené pacienty v Dobříši u Prahy. Jeho žena Marta, rozená Gotrwaldová, se o něj příkladně starala až do posledních dnů života a jezdila za ním skoro denně. Sama jej přežila ještě o osm let; zemřela v roce 1998 v důsledku tragické nehody.
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	BARBARA ERSKINOVÁ 

	ÚDOLÍ HAVRANŮ

	Nový román oblíbené autorky je vystavěn na známém schématu dvou časových rovin, současné a starověké keltsko-římské. Pojítkem mezi oběma hlavními postavami, londýnskou vysokoškolskou učitelkou Jess a dcerou keltského krále Eigon, je děsivá zkušenost znásilnění a pronásledování. Opět nás čeká mnoho nečekaných zvratů, v nichž se dnešek prolíná s historií. V té ožívá starověký Řím v prvních desetiletích císařství, v době svatého Petra a pronásledování křesťanů, v době vlády císařů Claudia a později i Nera. Děj se pak vrací do Británie v 1. stol. n. 1. Současný příběh se odehraje během jednoho léta ve Walesu a v Římě – dramatické prožitky hrdinky less také tady souvisejí s dávným příběhem ze starověku.

	F. 140 x 205 mm, 520 stran, váz., cca 339 Kč

	

	TRACY CHEVALIER

	OHNIVÝ TYGR

	Londýn 1792. Ve vzduchuje cítit nervozita ze stále krvavější francouzské revoluce. Tehdy přichází do hlučného a nemilosrdného velkoměsta z vesničky v Dorsetshire rodina Kellawayových. Mezi Jemem, jejich nejmladším synem, a londýnskou uličnicí Maggie vzniká překvapivé pouto. Jejich vztah je ovlivněn také seznámením se sousedem Williamem Blakem, tiskařem, básníkem a revolucionářem. Na pozadí jeho nejslavnějšího díla Zpěvy nevinnosti a zkušenosti vykresluje autorka spletitou cestu od dětství k dospělosti. Atmosféra Londýna konce 18. století je vylíčena neobyčejně barvitě a se smyslem pro detail podobně jako ve spisovatelčině slavném díle Dívka s perlou, podle něhož byl natočen stejnojmenný film, nominovaný na Oscara.

	F. 140 x 205 mm, 216 stran, váz., cca 259 Kč

	JOHN HART 

	DOLE U ŘEKY

	Adam Chase v sobě ukrývá zběsilost, a to nikoli bezdůvodně. Jako malý kluk spatřil v Rowanu věci, které by žádné dítě vidět nemělo, a utrpěl šrámy na duši, jež ho zasáhly velmi hluboko a zanechaly po sobě jizvy. Následkem tohoto traumatu se z něj stal bouřlivák, jenž je poté, co ho jen taktak zprostí obvinění z vraždy, vykázán z domova, který pro něj byl vším. A to vše kvůli zločinu, který nespáchal. Jednoho dne se ale vraci zpátky, neboť k tomu má svoje důvody. Jeho návrat vzbudí všeobecné rozpaky, ale když se začnou objevovat mrtvoly, malé město se proti němu semkne a Adam zjišťuje, že bojuje svůj životní zápas – nejde jen o to, aby dokázal svoji nevinu, chce znovu získat právo žít svůj život, tak jak si to vždycky přál. Oslnivý literární thriller, který získal ocenění Kniha roku 2007 v daném žánru.

	F. 145x210mm, 296stran, váz., cca269Kč

	

	PETER JAMES

	PO STOPÁCH MRTVÉHO

	Již čtvrtá autorova detektivka z oblíbené série se superintendentem Royem Gracem. Dějištěm je tentokrát nejen anglický Brighton a jeho okolí, ale i New York v okamžiku atentátu 11. září, současná Austrálie a thajský Bangkok – všude tam pátrá známý tým brightonské kriminálky; vedený sympatickým Royem, po rafinovaném vrahovi, který si změnil identitu. Důkladně promyšlený příběh s několika dějovými i časovými rovinami spojuje žánr klasické detektivky s prvky thrilleru i hororu. Navíc James dokonale vykresluje atmosféru v New Yorku po tragických událostech a neopomíjí ani nahlédnutí do soukromí detektivů.

	F. 140x210mm, 352stran, váz., cca299Kč

	

	LAWRENCE BLOCK 

	ZLODĚJ, KTERÝ SI MYSLEL, ŽE JE BOGART

	Lawrence Block, velmistr mezi americkými spisovateli detektivek, vypráví další příběh svérázného „zloděje a majitele knihkupectví“ Bernieho Rhodenbarra, tentokrát posedlého Casablancou a jejím hrdinou, hercem Humphreym Bogartem. Bernie Rhodenbarr se ve svém knihkupectví náhodně setkává s ženou svých snů, milou a okouzlující Ilonou. Oba jsou velkými fanoušky a obdivovateli Humphreyho Bogarta a na festivalu jeho filmů spolu začínají trávit dny i noci. Žít z lásky ale nestačí. Bernie se dává dohromady s excentrickým cizincem Hugem Candlemasem, jenž po něm žádá, aby se vetřel do přízně majitele jednoho z přepychových apartmá na East Side a odcizil odtud záhadné desky z černé kůže. Plán však nevyjde a Berniemu nezbývá, než se vrátit ke svému „zaměstnavateli“ s prázdnýma rukama. Ten je záhy nalezen mrtvý. Bernie se ocitá v složité situaci a sám se vydává po stopě vraha. Brzy nato Ilona záhadně mizí…

	F. 130 x 200 mm, 216 stran, váz., cca 249 Kč

	

	RICHARD MONTANARI 

	VRAH S RŮŽENCEM

	Z temných uliček a páchnoucích zákoutí kolem South Street ve Filadelfii vyráží pedofilní zločinec, aby vyhledával své oběti. Detektiv Kevin Francis Byrne z oddělení vražd potřebuje napravit svou pověst, pošramocenou přehmatem v předchozím případu, a tak se vydá po stopách sadistického fanatika. Nemá to však jednoduché: jeho dlouholetý parťák byl ze služby odvolán a Kevin se musí spokojit s novou posilou oddělení Jessicou Balzano. Podaří se novému tandemu uspět?

	F. 80x200mm, 272stran, váz., cca 259Kč

	

	RONALD CUTLER 

	TAJNÝ SVITEK

	Příběh se odehrává v dnešním Izraeli, převážně v Jeruzalémě. Hlavní postavou je Josh Cohan, americký archeolog z filadelfského muzea. Poté, co ztratí iluze o své práci a praktikách svých kolegů, se vydává do Izraele, země svých předků, která ho vždy velice přitahovala. Zde náhodně nachází v jeskyni v poušti nádobu s tajným svitkem psaným v aramejštině. Jeho autorem by mohl být sám Ježíš Kristus. Do hry vstupuje sekta Strážců, která usiluje o zničení svitku. Joshovi se přesto daří obsah svitku odkrývat, a tak se dostává nejen do nebezpečných situací, ale i do rozporu s oficiálními názory církve.

	F. 145x210 mm, 216 stran, váz., cca 299 Kč

	

	NIGEL McCRERY 

	BESTIE

	Poté, co byla u vrchního detektiva Marka Lapslieho diagnostikována vzácná porucha citlivosti, byl postaven ze zdravotních důvodů mimo službu. Synestezie mu prakticky zničila nejen profesní, ale i osobní život. Náhle je však povolán ke zdánlivě standardní autonehodě, kde nemá prošetřit smrt řidiče, nýbrž náhodně odkryté, mnohem starší tělo… Mezitím Violet Chambersová nerušeně pozoruje přítelkyni umírající v bolestech a trpělivě čeká na to, až bude moci získat její majetek i identitu. Lapslie se dostává na stopu sériové vražedkyně, zjišťuje však, že není jediný, kdo se o případ zajímá.

	F. 145x210mm, 200stran, váz., cca279Kč

	

	KAREL PACNER, EVA BOBŮRKOVÁ, IRENA JIRKŮ, LIBUŠE KOUBSKÁ, MARTINA RIEBAUEROVÁ 

	VÝZNAMNÍ ČEŠTÍ LÉKAŘI 1

	Portréty předních českých žijících lékařů, vesměs lékařské elity. Seznámíme se s životními a profesními příběhy chirurga prof. Františka Antoše, imunoložky prof. Terezie Fučíkové, kardiochirurga prof. Jana Pírka, neuroložky prof. Soni Nevšímalové, zakladatele české nukleární medicíny prof. Zdeňka Dienstbiera, endokrinologa a letošního rytíře lékařského stavu prof. Jaroslava Blahoše, virologa prof. Vladimíra Vonky, hematologa primáře Vladimíra Kozy, gynekologa prof. Antonína Doležala, neuropatologa primáře Františka Koukolíka, revmatologa prof. Karla Pavelky a praktické lékařky MUDr. Marie Křečanové – ti všichni věnovali svou celoživotní činnost pacientům a české medicíně, kterou povznesli na světovou úroveň.

	F. 140x2I0mm, 256 stran vč.fotografií, váz., cca279Kč

	

	

	MILAN DROBNÝ

	CO BYLO VČERA, (NE)MŮŽE BÝT I DNES

	Zkoušky na konzervatoř a studium zpěvu, první vlastní kapela, angažmá v Semaforu, vystupování na domácích i zahraničních pódiích, ale i absolvování odborné školy a podnikání nejen muzikantské – tomu všemu by se mohlo říkat mezníky v životě populárního zpěváka, sportovce a nestárnoucího milovníka všech krás i pokušení světa. Na své cestě potkal Milan Drobný známé osobnosti, zakusil mnohé komické i dramatické chvíle, ale hlavně neztratil humor, s kterým se o své zážitky rád se čtenáři podělí. Úvodní slovo napsal Karel Gott.

	F. I45x210mm, 208stran + 16bar.přílohy, váz., cca249Kč

	

	CLAUDIA GOLD

	KRÁLOVNY, CÍSAŘOVNY, KONKUBÍNY 

	Padesát mimořádných žen

	Kniha je stručnou encyklopedií životů, bojů, vítězství i proher významných světových panovnic, političek, ale i kurtizán a žen mimo zákon, které se dostaly k moci. Vliv těchto pozoruhodných žen na světové dějiny se případ od případu lišil. Známé jsou úspěchy královny Alžběty I., která vytvořila hlavní evropskou velmoc, Kateřiny Veliké, jež otevřela Rusku cestu do moderního světa, neméně pozornosti ale zaslouží např. palmýrská princezna Zenobie, která opanovala Řím, císařovna Wu-chou, která položila základy zlatého čínského věku, otrokyně Roxelana, jíž podlehl osmánský sultán… Také ve 20. a 21. století dospělo několik žen k vrcholu moci a jejich příběhy jsou stejně strhující jako osudy dávných vládkyň.

	F. 216 x 276 mm, 256 stran, bohatý obrazový’doprovod, váz., cca 699 Kč

	

	KELLY DEVRIES A KOL. 

	BITVY STAROVĚKÉHO SVĚTA

	Od Kadéše (1285 př. n. 1.) po Katalaunská pole (451 n. l.)

	Výpravná kniha představuje dvacet nejvýznamnějších bitev, které se odehrály v Evropě a na Středním východě v době asi dva tisíce let trvající existence velkých starověkých říší, jimiž rozumíme státní útvary Egypťanů, Asyřanů, Peršanů, Makedonců, Římanů, Kartaginců a též řecké městské státy. Pojednání o každé bitvě obsahuje výstižné vylíčení průběhu bojů a analýzu toho, co následovalo. Celobarevné i černobílé mapy, četné ilustrace a reprodukce výtvarných děl vdechují popisovanému dění život. Jednotlivá hesla zpracovalo celkem pět renomovaných autorů, specializujících se na dějiny válečnictví.

	F. 230 x 270 mm, 224 stran, barevné, váz., cca 599 Kč

	

	JOHN LAWRENCE REYNOLDS

	HISTORIE TAJNÝCH SPOLKŮ, ORGANIZACÍ A SEKT

	Kanadský autor seznamuje v této knize čtenáře s významnými tajnými společnostmi i neblaze proslulými sektami. Je to fascinující vyprávění o jejich původu, rituálech, tajných znameních a o jejich obrovském vlivu v minulosti, ale mnohdy i v současnosti. Ze starého Říma nás zasvěceně vede k zabijáckým haššášínům, ke Strážcům Svatého grálu, představuje druidy, gnostiky, templáře i svobodné zednáře, kabalu, rosenkruciány, čínské triády, popisuje mafii a Cosu Nostru, japonskou Jakuzu i americkou organizaci Lebka a kosti. Zmiňuje se i o některých méně významných, ale neméně zajímavých tajných spolcích.

	F. 145 x 210 mm, 216 stran, váz., cca 299 Kč

	

	CHARLOTTE GERLINGS

	100 NEJVĚTŠÍCH MALÍŘŮ

	Cesta od Fra Angelica k Andymu Warholovi

	Velká obrazová publikace otevírá pokladnici toho nejzajímavějšího ze západního malířství od 13. století do moderní doby. Obsahuje dvě stovky barevných ilustrací z děl abecedně řazených nejvýznamnějších a nejvlivnějších malířů, počínaje mistry věnujícími se náboženské tematice a konče dobou novátorství, které posunulo výtvarné umění daleko za hranice představ starších tvůrců. Stručný, ale zasvěcený výklad odhaluje důležité rysy jednotlivých vývojových etap, jednotlivých umělců i konkrétního reprodukovaného díla od středověké ikonografie až po komerční ikony pop-artu.

	F. 225 x 280 mm, 208 stran, barevná s bohatou výzdobou, váz., cca 699 Kč

	

	REINHOLD MESSNER 

	EVEREST SÓLO 

	Průzračný horizont

	V srpnu 1980 si Reinhold Messner splnil svůj velký sen a jako první uskutečnil výstup na nejvyšší horu světa zcela sám a bez kyslíku. I když se od té doby stal Mount Everest téměř turistickou horou, na kterou vystoupilo množství zkušených i méně zkušených horolezců a byl na něj vynesen i olympijský oheň, neztratil Messnerúv výkon nic na své přitažlivosti ani po téměř třiceti letech. Everest sólo, kniha doplněná množstvím barevných i černobílých fotografií, je strhujícím vyprávěním o pravděpodobně nejsenzačnějším dobrodružství slavného horolezce v Himálaji.

	F. 163 x 235 mm, 184 stran + 32 barevné přílohy, váz., cca 299 Kč

	

	ONDŘEJ SUCHÝ, JIŘÍ VLASTNÍK

	MAGICKÁ LATERNA A KAMERA PANA WERICHA

	Pohled dvou známých publicistů na největší poválečný úspěch československé kultury ve světě – program LATERNA MAGIKA na výstavě EXPO 58 v Bruselu. Miloš Forman, Sylva Daníčková, Valentina Thielová, Zdenka Procházková, kteří tu slávu před půlstoletím zažili, poutavě a zábavně vyprávějí čtenářům o tom, co se tehdy v Bruselu dělo. Jiří Suchý poskytl bohatou korespondenci, kterou vedl z Prahy s Jiřím Šutrem, klavíristou a jedním z autorů hudby, Ondřej Suchý pak pasáže z torza pamětí Vladimíra Svitáčka, svérázného spolurežiséra Laterny magiky Celá knížka je provázena drobnými glosami Jana Wericha, který výstavu v Bruselu natáčel svou kamerou. Publikace vychází k 50. výročí Laterny magiky a je doplněna bohatou obrazovou dokumentací.

	F. 145x210 mm, 144 stran + 16příloha, váz., cca 249 Kč

	

	

	

	TOMÁŠ KOUTEK 

	NEJKRÁSNĚJŠÍ ČESKÉ RYBNÍKY

	Toulky českou krajinou podnikal autor této publikace (a předchozí knížky Městské brány v Čechách) po dobu více než tří let, nachodil stovky kilometrů, tisíce jich najezdil vlakem, autobusem a stopem a z hrází fotografoval zčeřené, lesklé i zamrzlé hladiny více než 250 rybníků. Musel vybírat – rybníků je u nás okolo dvaatřiceti tisíc! Zaměřil se na turistický, krajinotvorný a rekreační význam vybraných rybníků, přináší o každém co nejvíce informací a okrajově se věnuje i historii českého rybníkářství a významným stavitelům vodních děl.

	F. 163 x 235 mm, 440 stran, barevný doprovod, váz., cca 499 Kč

	

	JAN ZVELEBIL

	NA VANDRU S REFLEXEM II

	V druhé autorově knize opět navštívíme devět zemí, tentokrát Čínu, Irsko, Itálii, Jihoafrickou republiku, Jižní Koreu, Nový Zéland, Rumunsko, Srí Lanku a Švédsko a přečteme si celkem třiatřicet příběhů. K těm pozoruhodným patří např. ty, jež ukazují, jaké je být žebráckou v Neapoli, pracovat pro Rádio Vaticana v Římě, být vězeňkyní v irské base, výrobcem, který zadává a jezdí kontrolovat zakázky do továren v Číně, sluhou u opilých švédských baronů, rasistou, který utekl před problémy do Kapského Města. Unikátní je sonda do života a nelidského způsobu studia v Jižní Koreji a pohled do zákulisí výroby v zemi, kde se odehrávala letní olympiáda. Text doplňují fotografie i z míst turistům nedostupných.

	F. 145x210 mm, 176 stran + 32 bar. příloha, váz., cca 249 Kč

	

	J. X. DOLEŽAL 

	PSYCHOŽELVA LEESA A LOV ROHATÝCH ZMIJÍ

	Známý publicista, redaktor týdeníku Reflex a autor pravidelného sloupku v novinách 24 hodin je nadšeným milovníkem terarijních zvířat, především želv, které také sám chová. Se svým kamarádem Jiřím se vydal do Egypta, na Saharu, aby si splnil svůj dětský sen a vlastnoručně chytil některá zvířata, která tam žijí, především rohaté zmije. Zážitky z egyptského dobrodružství líčí svým svérázným způsobem, a zároveň je pravidelně prokládá popisy dalšího dobrodružného podniku: poté, co byl jeden z jeho dlouholetých přátel, chovatel exotických zvířat, vzat do vazby, pustil se J. X. Doležal do boje s inspektory České inspekce životního prostředí.

	F. 145 x210 mm, 144 stran + 32 bar. přílohy, váz., cca 229 Kč

	

	OLGA KRUMLOVSKÁ 

	ČESKÉ HOROSKOPY

	Autorka populárních knih o józe, astrologii a alternativní léčbě přichází po Keltských a Orientálních horoskopech s podobnou knihou horoskopů evropských, které běžně známe a používáme. Její pojetí je ale netradiční. Podrobně rozebírá jednotlivá znamení podle dnů, charakterizuje základní vlastnost každého dne v roce, zabývá se tím, co svým zrozencům přináší, čím je nejvíce ovlivňuje a jak určuje jejich osud. Nechybí obecná charakteristika jednotlivých znamení ani to, jak působí na všechny oblasti života, především na partnerské vztahy a zdraví, a je zde také doporučena vhodná meditace. Čtenář si může podle jednoduchých tabulek nalézt své druhé znamení určené hodinou narození a dozví se, co to pro něj znamená. V knize je nastíněna i krátká prognóza jednotlivých znamení na příští čtyři roky.

	F. 145 x 210 mm, 288 stran, váz. cca 299 Kč

	

	HANA SEDLÁČKOVÁ 

	JOGURTOVÁ KUCHAŘKA

	Dlouholetá profesorka pražské hotelové školy a autorka řady knih o gastronomii, odborných učebnic i výpravných kuchařek, včetně nedávno vydané Kuchařky české šlechty, přichází tentokrát s drobnější publikací věnovanou jedinému výrobku-jogurtu,okterém se zvídavý čtenářdozvítéměřvšechno: odjeho výroby, úlohy vevýživě až pojeho využití při nejrůznějších zdravotních potížích a také v kosmetice. Množství zajímavých receptů pro přípravu jogurtových nápojů, studených i teplých, sladkých i slaných pokrmů z jogurtu a s jogurtem

	Předmluvu napsala Jana Snášelová.

	F. 163 x 235 mm, 192 stran + 32 barevné přílohy, váz., cca 279 Kč

	KAREL ŠÍP 

	KOHOUT V AKCI

	Televizní scénky, monology a jiné srandičky

	Karla Šípa všichni dobře známe z televizní obrazovky i z jeviště jako vtipného moderátora, textaře a autora mnoha scének, v nichž si sám rád a s chutí zahraje. A protože knih, nad nimiž bychom se uvolnili a zasmáli, je velmi málo, vznikl nápad z nejlepších scének, povídání i méně známých textů písniček vytvořit knížku, doprovodit ji fotografiemi z televizních archivů a nechat tak čtenáře, aby si zavzpomínal na večery, které trávil s oblíbenými herci.
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	IVAN MLÁDEK

	PŘÍBĚHY Z DIVOKÉHO VÝCHODU

	Obnovené vydání tří humoristických povídek, které Ivan Mládek upravil, přepracoval a spojil do jediné knížky z důvodu společného silného jmenovatele – pro humornou nadsázku, jež prostupuje všemi tragikomickými příběhy Ty se odehrávají většinou v nám známém „východním“ prostředí a ve stále živé nedávné době minulé. První a nejobsáhlejší povídka Kráma Nikolajevna je příběhem přizpůsobivého človíčka, nadšeně se angažujícího pro všechny politické režimy, které za svého dlouhého života v období mezi panováním císaře Františka Josefa a nedávnou Něžnou revolucí prožil. Jeho příhody se „dadaistickým posunem“ stávají satirou na místního obyvatele současného. Autor se nebránil satiře ani ve svých dalších povídkách. Sen jeho hrdiny v povídce O zlaté rybce se odehrává ve dvou diametrálně odlišných prostředích – v Praze na mostě Legií a v sovětském koncentračním táboře na Dálném východě. Hrůzný sen naštěstí končí probuzením z narkózy v teplé posteli v jedné útulné pražské nemocnici. Závěrečná povídka Příběhy z divokého Východu působí jako tajně pořízený zvukový záznam jednoho z tisíců rodinných mejdanů z doby normalizační. Účastníci večírku jsou typickým vzorkem českého člověka pozdně socialistického, z jehož uvolněné konverzace v soukromí pražského bytuje už cítit, že totalitě docházejí síly a blíží se její konec.
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Poznámky

		[←1]
	 Gebhart, Jan – Kuklík, Jan: Velké dějiny zemí Koruny české, svazek XV.a (1938-1945), Paseka Praha – Litomyšl 2006, str. 339.




	[←2]
	 V souvislosti s odbojem za druhé světové války se o Pluhařovi hovořilo také v průběhu procesu s Rudolfem Slánským v roce 1952. V té době se Pluhař již několik měsíců nacházel ve vazbě na základě obvinění, která proti němu Státní bezpečnost vykonstruovala. Na dalším jeho utrpení měl – stejně jako za okupace – značný díl viny i Alexej Čepička, nyní ve funkci člena Politického byra ÚV KSČ a politického sekretariátu. Politický sekretatiát ÚV KSČ totiž 21. prosince 1953 za Čepičkovy přítomnosti a na základě také jeho hlasování schválil žalobu na tzv. „Velkou radu“, údajně tajnou trockistickou organizaci, v níž se vedle Pluhaře měli angažovat také obžalovaní Vlk, Černý, Roušar, Novák, Holátko a Hrubý. Nejvyšší soud pak 25. února 1954 odsoudil Ladislava Pluhaře, před zatčením ředitele energetického průmyslu, k nepodmíněného trestu odnětí svobody v trvání 18 let. Na svobodu se Pluhař dostal až na základě amnestie prezidenta republiky 9. května 1960. Je zřejmé, že životní setkání s Alexejem Čepičkou měla pro Ladislava Pluhaře neobyčejně tragický důsledek.




	[←3]
	 Brněnská řídící úřadovna (Staarspolizeileitstelle) byla nadřazena všem venkovským služebnám (Staatspolizeistellen) na Moravě, včetně služebny v Moravské Ostravě.




	[←4]
	 Za tuto podrobnou informaci děkuji kolegovi PhDr. Vladimíru Černému, Ph.D.




	[←5]
	 Kučera, Jiří (ed.): Vyznavač a mučedník Štěpán Trochta, Portál Praha 2006, str. 13.




	[←6]
	 V zájmu objektivity je ovšem třeba upozornit, že Štěpán Trochta byl vězněn v koncentračním táboře Dachau, kam také autoři lokalizují Čepičkovo onemocnění. Podle dokumentů, které jsou k dispozici, však Alexej Čepička v Dachau vězněn nebyl.




	[←7]
	 Cit. dle Kaplan, Karel – Kosatík, Pavel: Gottwaldovi muži, Paseka Praha – Litomyšl 2004, str. 167 – 168.




	[←8]
	 Janák, Dušan – Jirásek, Zdeněk: Sovětští poradci a ekonomický vývoj v ostravsko-karvinském revíru, Open Education & Sciences Opava 199, str. 39-50 a náš!.




	[←9]
	 Kaplan, Karel: Mocni a bezmocni, Sixty-Eight Publishers Corp., Toronto 1989, str. 200-205




	[←10]
	 Volokitina, T. V. - Muraško, G. P. - Naumov, O. V. - Noskova A. F. — Carevskaja, T. V. (red.): Sovětskij faktor v vostočnoj Jevrope 1944-1953, Tom 2. 1949-1953. Dokumenty, Rosspen Moskva 2002, str. 448.





	[←11]
	 Volokitina, T. V. - Muraško, G. P. - Naumov, O. V. - Noskova A. F. - Carevskaja, T. V. (red.): Sovětskij faktor v vostočnoj Jevrope 1944-1953, Tom 2. 1949-1953. Dokumenty, Rosspen Moskva 2002





	[←12]
	 Brabec, Václav: Vztah KSČ a veřejnosti k politickým procesům na počátku padesátých let. Revue dějin socialismu roč. IX/1969, čís. 3, str. 365.
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