
        
            
                
            
        

    
Obsah:
	ÚVOD
	1. STÁT JSME MY
	2. VZDĚLÁNÍ A VÝCHOVA
	3. CO DĚLÁ EXTREMISMUS EXTREMISMEM?
	4. BUĎME POLITICKY NEKOREKTNÍ!
	5. 28. ŘÍJEN - BUĎME HRDI NA SVŮJ STÁT
	6. DEMOKRACIE
	7. VOLEBNÍ SYSTÉMY
	8. DOBRÁ VLÁDA
	9. JUSTICE A POLICIE
	10. EKONOMIKA
	11. PRÁCE
	12. NIKDO NENÍ NEOMYLNÝ
	13. JSME PŘIPRAVENI NA KATASTROFY?
	14. NOVÁ ENERGETICKÁ DOKTRÍNA PRO ČESKOU REPUBLIKU
	15. EU – STÁVAJÍCÍ EU JE OPRAVDU NA OBTÍŽ
	16. EURO MÍT, Čl NEMÍT…
	17. SPOLEČNOST
	18. SPORT, V NEMOCNÉM TĚLE OBCHODNÍ DUCH
	19. NÁBOŽENSTVÍ A VÍRA
	20. ODPOVĚDNOST ZA DĚJINY NESE KAŽDÝ Z NÁS
	21. BUĎME MUŽI
	22. JAPONSKÉ MEMENTO PRO NÁS






TOMIO OKAMURA

 

UMĚNÍ VLÁDNOUT

 


  

ÚVOD
 


  

Umění vládnout
 

 

Jaký je problém politiků dnešní doby? Jak získat hlasy voličů. Bohaté strany si najímají experty na marketing a public relations, platí drahé zahraniční reklamní agentury s jediným cílem – získat hlasy a s jejich pomocí i politickou moc.

Z toho ovšem plyne zásadní problém politiky dnešní doby: Politika směřuje k získání moci. Nikoli k jejímu nejlepšímu využití. Politici nemají vize, nemají ideje, krom jediné – vyhrát volby a sestavit vládu. Volební programy a hesla nabízejí nahodilá řešení aktuálních problémů. Témata voleb se neřídí potřebou země, ale schopností oslovit voliče a zmanipulovat je.

To platí bez výjimky o všech velkých stranách. Tenhle handicap se také projeví pokaždé, když taková strana vysněnou moc získá. Na vině nejsou jen politici. Ani média a veřejnost nedávají příliš prostoru osobnostem, které vize přinášejí. Politologové se zabývají komentováním aktuální politické situace, ale zapomínají na jeden z hlavních smyslů své vědy – zkoumání politických systémů a politiky je přece zbytečné, pokud nepřináší návrhy na zlepšení, pokud nepřináší nové ideje.

 

Skutečně je pozoruhodné, jak málo lidí z tolika politiků a odborníků se zabývá problémem jak dobře vládnout. Politik namítne, že nic jiného přece nedělá. Omyl – programy všech politických stran se dělí na hádku o to, zda daně zvýšit či snížit. Před lety se ještě strany dělily na ty, co chtějí více či méně regulovat. Tuhle debatu naštěstí vyřešily dopady deregulace české ekonomiky v devadesátých letech a světová ekonomická krize.

Nikdo se však nezamýšlí nad tím, jak zvýšit odpovědnost politiků vůči voličům, jak zvýšit podíl občanů na moci, jak zvýšit transparentnost rozhodování politiků a to vše systémově, nikoli plátováním nejhorších děr a excesů. K tomu všemu je nepochybně nutná debata nad změnou celého politického systému, ústavy a velké části zákonů. Principem by mělo být nadřazení smyslu zákona a ducha ústavy nad současnou formální dikcí zákona. Tím smyslem je prostá lidská spravedlnost. Ta je v praxi nedosažitelný ideál. Ovšem ideál, o který musíme usilovat dnes a denně.

Nejsem politik ani politolog. Ale jsem občan země, která je mou vlastí, země, kterou i moji předkové pomáhali budovat, umírali za ni nebo trpěli v nacistických a komunistických kriminálech. To neznamená právo, znamená to povinnost zapojit se v rámci možností do veřejného dění, do práce pro naši zem. Povinnost, kterou máme všichni. To, jak náš stát vzkvétá nebo nevzkvétá, je jen naše dílo a odpovědnost. Jestliže politici kradou a lžou, pak to je jen proto, že jim to trpíme. Pokud justice a policie nestíhá největší podvodníky a zloděje, pak opět jen proto, že nedokážeme dost razantně říci dost!

V téhle knize chci představit svůj pohled na společnost a směr, kterým by se měla ubírat. Politika není nic špinavého. Špinavý může být jen politik, politika sama je správa věcí veřejných a měla by být odpovědností každého z nás. Je naší odpovědností, jakou zemi předáme svým dětem. Můžeme dělat chyby, zlo může zdánlivě vítězit, ale definitivně nezvítězí nikdy, pokud my sami nerezignujeme a skutečně se chopíme správy věcí veřejných.

 

Autorská poznámka a poděkování

Texty a témata v této knize jsem probíral, diskutoval a redigoval spolu s mnoha dalšími lidmi, které bych velmi rád jmenoval – ale nedostal jsem svolení. Přesto bych jim rád poděkoval alespoň touto cestou – v mnoha věcech mě inspirovali, v mnoha věcech poopravili moje vidění. Tím se nechci zbavovat odpovědnosti za konečnou podobu knihy. Její vady padají na moji hlavu, tak jako případná moudra přičtěte mnoha schopnějším myslitelům, jejichž myšlenky na následujících stránkách oprašuji.

 


  

1. STÁT JSME MY
 

Stát jsem já, tak prý pravil francouzský král Ludvík XIV. Tahle věta se stala dokladem monarchistického absolutismu. V čem spočíval onen absolutismus? V tom, že takhle uvažoval jen Ludvík XIV. Stát jsem já, by měl říct každý z nás a bylo by to výrazem vrcholu demokracie. Teprve v okamžiku, kdy každý z nás přijme svůj stát za svůj, se vším všudy, s dobrým i zlým, pak můžeme mluvit o plné demokracii.

Od Bílé hory jsme si zvykli „negovat stát“. Malou výjimkou byla první republika a snad i počátek devadesátých let po sametové revoluci. Stále tu byl něčí cizí, nepřátelský stát, cizí vrchnost. Cizí národnostně nebo ideologicky, která národ dělila na ty, co vládnou, na ty, co se pasivně podvolují a na hrstku odpůrců. Devadesátá léta, utahování opasků na straně jedné a velké krádeže na straně druhé, z národa vlasteneckou euforii opět vytloukla.

Tahle země je země našich předků, je naší zemí a přejme si, aby zůstala zemí našich potomků. Při vší neúctě k mnoha politikům mějme na paměti, že si tu vládneme sami. Se všemi chybami, které to přináší. Já přece nevládnu, můj hlas nic neovlivní, může namítnout školník z Mariánských Lázní a s ním spousta dalších. Jak velká spousta? Tisíce? Desetitisíce? Miliony? Pokud na vládu ve své zemi rezignujeme, pak nám skutečně budou vládnout „ti jiní“.

Předsedou vlády nebo poslancem nemůže být každý. Každý ale může, v rámci svých možností, prosazovat své názory a svá politická přání. Prvním krokem bezesporu je účast ve volbách. Volbami by to ale končit nemělo. České politické strany trpí malým množstvím členů. A to i ty velké. Jen tak bylo možné v nedávné minulosti ovlivňovat kandidátky a ze zákulisí prosazovat vybrané budoucí poslance a senátory. Jejich výběr pak byl pramálo demokratický – byl otázkou zákulisních dohod. Jejich kvality tomu odpovídají.

 



Stát jsem já, pravil Ludvík XIV. a zahájil tím éru královského absolutismu. Stát jsme já, musí dnes cítit každý občan, abychom zahájili éru občanské společnosti.


  

Budujme občanskou společnost
 

 

Ne každý chce být v politické straně. Já také ne, ale nepovažuji to za žádné plus. Souhlasím s Václavem Klausem, že na politiku jsou v parlamentní demokracii hlavně strany. Měli bychom najít odvahu a vybrat si stranu, v níž bychom prosazovali své myšlenky a vize. Každého z nás nestraníků bezesporu odrazují skandály a lidé jimi ověšení. Být členem politické strany znamená pro veřejnost spojit se i s tím, s kým třeba nesouhlasím nebo koho nemám rád. To je pravda trpká daň za možnost aktivněji politiku ovlivnit.

Ona i ta možnost ovlivnění dnes není velká – ve stranách obvykle panují frakce – založené nikoli na myšlenkové opozici, ale na myšlence, kdo je čí kamarád. A podle tohoto klíče se také hlasuje. Překonat a zbourat tyhle bariéry potřebuje statečné „kamikadze“. Ovšem to, jak strany vypadají, padá právě na vrub toho, že kromě lidí pohodlných (jako já) se také až příliš mnoho moudrých a slušných lidí nechce s nimi spojovat. Škoda!

Politiku a politiky ovšem ovlivňuje vícero věcí než jen rodná strana. Je to v prvé řadě veřejné mínění. Na to jsou strany velmi citlivé a je jedno, nakolik to přiznají. Koneckonců školním příkladem je TOP 09 – strana vzniklá v podstatě z poptávky voličů. V důsledku světové ekonomické krize a rostoucí hysterie kolem zadlužení mnoha zemí přišel Miroslav Kalousek s geniálním tahem – založit stranu, která bude říkat a realizovat nepopulární věci – bude šetřit. Od prvopočátku přitom bylo jasné, že právě to nepopulární je v danou chvíli pro část veřejnosti to nejpopulárnější heslo, které si bylo možné vybrat. Hesla pak strana propojila opět s líbivým a populárním portrétem žoviálního knížete. V minulých volbách nebylo populističtější strany. Byť o maximum líbivosti se pokoušely strany všechny a její míra byla daná víc tvořivostí reklamních agentur než mírou korektnosti politiků.

 

Veřejné mínění jsme ovšem my. My všichni, strana nestrana. Souhlasím také s „Havlem“, že je důležité budovat občanskou společnost. Společnost angažovaných aktivních občanů. Cestou z volební a stranické pasti je přece právě každodenní angažovanost. Nelíbí se vám zákon nebo obecní vyhláška? Pak veřejně protestujte. Pište petice, prohlášení, komentáře, blogy.

Obtěžujte poslance, senátory, zastupitele, demonstrujte. Křičte, ať je váš hlas slyšet. Jeden hlas pravda slyšet příliš není, ale je-li vaše věc správná a dobrá, obvykle nezůstanete sami.

Ani to nemusí zabránit nějakému zlořádu nebo nastolit právo. V každém případě vy pak můžete říct, že jste pro svou věc udělali víc, než jen nadávali v hospodě. Čím víc občanů, kteří si nenechají diktovat a projevují svůj názor, tím víc si musí dát obecní zastupitelé, poslanci, senátoři, ministři větší pozor, aby neudělali nějakou botu. Největším nebezpečím pro demokracii je lhostejnost. Naše mlčení dává prostor a šanci zlodějům, korupčníkům a dalo také prostor diktátorům i zločinným tyranům.

Všichni bychom měli hájit nejen svoje práva, ale také práva spoluobčanů.

Jestliže se děje bezpráví sousedovi, je to, jako by se dělo nám. Velmi nepřesně si vzpomínám na jeden citát německého pastora (snad mi odpustí parafrázi) z hitlerovského Německa: „Mlčel jsem, když zavírali komunisty, mlčel jsem, když zavírali sociální demokraty. Mlčel jsem, když zavírali Židy. Teď, když přišla řada na mě, už není nikdo, kdo by se mě zastal.“

Je to hluboké, pravdivé poznání. Zlo zvítězí jen tehdy, když většina k němu mlčí.

 


  

Nebát se a nekrást
 

Nebát se a nekrást, to bylo heslo prezidenta Masaryka. Lidé se dnes v podstatě dělí na dvě skupiny. Na ty, kteří se nebojí a kradou, a na ty, kteří nekradou, ale bojí se zlodějům otevřeně postavit. Myslím, že takhle si naplnění svého odkazu statečný a poctivý Moravák, „tatíček“ Masaryk, nepředstavoval.



TGM: Nebát se a nekrást!

Češi se ale buď nebojí a kradou nebo bojí a mlčí.

 

ČSSD léta navrhuje majetková přiznání – tj. doložení původu majetku pro osoby s majetkem v řádu deseti milionů. Tenhle nápad není ani nový, ani levicový. Legendárního šéfa mafie Al Caponeho nezavřeli za vraždy ani pašování alkoholu, ale právě za nedoložené a nezdaněné příjmy. Nevím, jestli je to levicové, nebo pravicové. Rozhodně to bylo správné.

Pokud někdo zatratí dobrou myšlenku jen proto, že se mu zdá levicová, nebo pravicová, pak je prostě jen hloupý. A bez ohledu na to, zda je levičák, nebo pravičák.

Míč je v tuhle chvíli na policii, zastupitelstvích a justici. Už dnes máme trestný čin porušení povinností při správě cizího majetku, který se dá aplikovat na velkou část předražených nebo nesmyslných veřejných zakázek. Velký problém je, že zatím na jeho základě nikdo nikoho nestíhá ani nesoudí.

Chyba je však i v nás. Měli bychom více vyžadovat po svých zastupitelích, aby se nám zodpovídali ze své práce. Měli bychom po nich žádat zdůvodnění každého haléře, který z naší kasy utratí. Měli bychom každého starostu, zastupitele, ministra i premiéra hnát k odpovědnosti za každou zmarněnou korunu. Od politiků stále slýcháme, že miliarda úspor tam či onam nehraje roli. V rámci rozpočtu je to zanedbatelná částka. Musím říct, že už za tyhle výroky by zasloužili po moravsku přes tu nevymáchanou papulu. Miliarda že nic neznamená? Pokud ano, tak ať ji utratí ze svého. Dnes a denně se na všech úřadech a ministerstvech utrácí zbytečně miliony, které přece někdo musel vydělat, dřít na ně a pak státu odevzdat.

Například pardubický hejtman, Radko Martínek, dokázal oproti předchozímu vedení kraje osekat rozpočet o 25 procent a to bez omezení práce a služeb pro veřejnost. Jen prostě nekupuje předražené „krámy“, netisknou se předražené nanicovaté brožury ani se neutrácí za nesmyslné akce pořádané jen pro potěchu úředníků. Veřejné soutěže směřují k jedinému - k výběru nejvýhodnější nabídky. Jde to, jen chtít a nebát se.

Také příklad pana Michálka v kauze ministerstva životního prostředí ukazuje, že to stále jde – nebát se a nekrást. Že má smysl postavit se zlodějům. Snažme se, ať není sám. Snažme se, aby v téhle zemi bohatli jen slušní a poctiví lidé. Snažme se, aby lumpy odměňoval jen soud. Zákony na to jsou.

Ne, že ne. Snad se na to najde i dostatek lidí.

Tahle země je přece naše. Ne někoho nahoře. A je jen na nás, jak vypadá a jak vypadat bude.


  

Společnost, stát, solidarita
 

 

Co utváří lidskou společnost? Co nás spojuje? Proč máme stát? Prostě proto, že to je pro většinu z nás výhodnější, a také proto, že v dnešní době už to ani jinak nejde. Fungující stát spolu se slušnými občany dokážou mnoho. V mnoha ohledech to kdysi dokázali Češi. V čase, kdy píšu tyhle řádky, to dokazují Japonci. Čelí největší katastrofě svých dějin – přesto, navzdory, společnost funguje, jak má. Lidé nepanikaří, pomáhají si, stát rychle koordinuje pomoc.

Vzpomeňme si na podobně strašnou katastrofu na Haiti – po přírodní katastrofě přišla společenská, lidé umírali bez pomoci v ulicích, zatímco tisíce dalších začaly rabovat.

Rozdíl mezi fungující společností a mezi lidmi, kteří mají slušné morální hodnoty, může být leckdy obrovský. Může to být rozdíl mezi životem a smrtí.

 

Starost o druhé není novinka. Nejúspěšnějším vůdcem v tlupě primátů nebývá vždy ten nejsilnější. Kdepak, i tady se politikaří. Úspěšným bývá i slabší samec, který s ostatními členy kooperuje, dělí se s nimi o potravu. Přirozenou cestou tak zvyšuje svůj respekt. Opice i lidé chtějí silné vůdce – ale chtějí je proto, aby se takový vůdce o svůj kmen uměl postarat.

Z vykopávek už z nejstarší doby kamenné je zřejmé, že vysokého věku se dožívali členové rodu, kteří nebyli schopní se o sebe postarat. To proto, že byli zmrzačení nebo příliš staří. Dokazují to vykopávky koster se zhojenými těžkými zlomeninami anebo lebky bezzubých starců. Znamená to, že ostatní lidé je živili, a mnohdy dokonce krmili stejně jako malé děti. Prvobytně pospolné „komuny“ nejsou fikce, ale skutečnost. Lidé v odlehlých pralesích Amazonky nebo Guinei-Nové Papuy tak žijí dodnes.

Schopnost spolupráce a solidarity je základem evolučního úspěchu druhu homo sapiens sapiens. Solidarita a spolupráce je prapojítkem všech známých civilizací.

Nejstarší zachovaný zákon světa je sociální. Kolem r. 2460 př. n. 1. sumerský vladař Entemena z Lagaše zrušil dluhy, pro které byli lidé v „dlužním otroctví“. Vysoká zadluženost, pokud přesáhne určitou mez, narušovala rodinné vztahy (synové, dcery nebo rodiče byli v otroctví), ale především domácí hospodářství. I proto další známé edikty mezopotámských panovníků proklamovaly péči o blaho těch nejchudších. Pro stát byl vždycky výhodnější svobodný a spokojený občan, poddaný než otrok. Spokojený člověk, s jistou mírou blahobytu, svou zemi i vládce brání ochotněji než frustrovaný žebrák či otrok. Takový člověk nemá co ztratit. Jak je psáno – otrok může ztratit jen okovy.

Proto je pro každou společnost velmi důležitý tzv. sociální smír.

 

Nejstarší a nejobsáhlejší známé politologické dílo minulosti je staroindický spis Arthašástra. Píše o ekonomice, soudnictví, vojenské strategii, řízení a vedení státu. Autorem je zřejmě rádce maurjovského krále Čandragupty

Kautilja (zhruba 350-283 př. n. 1.). Hlavní myšlenkou Arthašástry je politický pragmatismus a obhajoba absolutismu, proto bývá srovnávána s dílem Machiavelliho. Autor zdůrazňuje povinnost panovníka pečovat o blaho poddaných a říše. Kautilja připomíná povinnost panovníka postarat se o nemajetné, vdovy, sirotky. Politický pragmatik považuje sociální smír správně za prevenci lidových bouří. „Kautilja více než Machiavelli věří v oddanost prostých lidí, která nemusí být vynucena strachem“. (A. Boháč) Stát v každé historické době není cílem – je prostředkem, jak pro společenství lidí zajistit maximální blahobyt v širokém slova smyslu – tedy nejen jídlo, ale také bezpečnost a spravedlnost.

Po celé dějiny pak lidstvo směřuje nejen ke zvyšování demokracie – tedy podílu lidí – občanů na výkonu moci, ale směřuje také ke zvyšování vzájemné solidarity, ke zvyšování sociálního bezpečí. Všichni chceme žít v dostatku a bezpečí.

 

Vědecké označení člověka znamená česky člověk moudrý, moudrý. Slovo moudrý je prý v názvu dvakrát proto, že opakovaná lež se stává pravdou.

 


  

Napravo? Nalevo? Dopředu!
 

 

Jak už vyplynulo z předchozí kapitoly, lidská společnost je založená na spolupráci a solidaritě. Solidarita v teorii znamená přerozdělování peněz sebraných těm úspěšnějším.

V českých podmínkách je to o něco horší – prostřednictvím daní stát odebírá všem a pak peníze všem různou formou vrací. Chudým v sociálních dávkách, všem v důchodech a jiných povinných platbách státu. Stát ovšem dotuje i bohaté. V minulosti to byly hlavně daňové úlevy, odpuštěné nedobytné úvěry, odpuštěné nedoplatky za sociální platby za zaměstnance. Stát tak v minulosti koncernům a nejbohatším daroval řádově stamiliardy korun.

V současnosti stát rozhazuje pomocí nejrůznějších dotací a „evropských“ grantů, (viz kapitola EU dotace – cesta do pekel). Musíme si uvědomit, že tyhle granty nejsou přece dar z nějaké ciziny. Jsou to naše peníze vybrané od nás a poslané do Bruselu. Dnes se nám vrací o málo víc, než tam posíláme – ale berme to jako velmi drahý úvěr, který splácíme a ještě ve větší míře splácet budeme z našich vlastních peněz. Evropa už po staletí směřuje k takzvanému sociálnímu státu. Ke státu, který své občany nenechává umřít na ulici hladem ani bez zdravotní pomoci.

V současné ČR je levice stále něco špatného. Je to dané vzpomínkami na bolševický a normalizační socialismus předchozích desetiletí. Není to nic nového – po roce 1945 bylo v celé Evropě slovo kapitalismus sprosté. Chtěj nechtěj, budoucnost má mix obojího. Čistý tržní neregulovaný kapitalismus je stejně nebezpečná fikce jako komunismus, přestože obojí zčásti fungovalo či funguje. Komunismus v čiré podobě funguje například v indiánských komunách. Stěží by obstál v moderní průmyslové a globální společnosti. Kapitalismus v téměř neregulované podobě známe z Británie a Spojených států 19. století. Absolutní bezmoc a bezpráví chudé většiny by nikdo z nás asi zažít nechtěl. Vězni v uranových dolech komunistických koncentráků měli kratší pracovní dobu a více peněz, bezpečí a jídla než horníci Dickensovy Anglie. Nejen horníci, pracovaly tam i pětileté děti a tělesné tresty byly samozřejmostí i pro dospělé. Ona svoboda není jako svoboda. Politické a právní deklarace jsou věc jedna. Ale jaká je to svoboda, když nemáte střechu nad hlavou, a nejen vy, ale i vaše děti umírají hlady.

 



Spokojený člověk, s jistou mírou blahobytu, svou zemi i vládce brání ochotněji než frustrovaný žebrák či otrok.

 

G. A. Cohen o tom píše. Chápat teorie Friedmana, Hayeka a Nozicka jako praktické návrhy, je ve skutečnosti bláznivé, šílené v přesném slova smyslu a byli byste šílení, kdybyste se domnívali, že by takové návrhy (tj. zrušení veškeré regulace profesionálních standardů a výrobního tajemství, zrušení státních příspěvků, veškerého sociálního zabezpečení) mohly být zavedeny v nějaké blízké, střední či dlouhé perspektivě.

Tržní principy skutečně fungují, ale bez regulace působí destruktivně - představte si, že by přestaly platit všechny zákony – a nechali bychom, ať vše srovná trh. Představte si, že neplatí trestní zákon. Asi stěží začne ve společnosti fungovat nějaká samoregulace a lidé si řeknou: „Nebudeme krást.“ Naopak. Volný trh by se rázem stal skutečně volným – ringem. Lidé vždy dělají to, co je pro ně nejvýhodnější. To v praxi znamená, že ten, kdo má radost z radosti druhých, pomáhá třeba slabším v nouzi. Ne proto, že by nebyl sobec – ne, je to proto, že jemu dělá dobře právě třeba charita. Bohužel, pak tu máme velikou část lidí, kterým dělá dobře být bohatý za každou cenu. Bez zákonů a regulací, prostě budou dělat to nejvýhodnější pro ně – nikoli pro společnost jako celek.

Víte, co to je špekáček? Pokud ano, tak jen proto, že se do zákonných norem vrátila norma, která uzákonila, z čeho smí být vyroben. Tedy z masa a špeku. Zrušení či změkčení některých povinných norem po devadesátém roce mělo za následek, že špekáčky se začaly vyrábět v podstatě ze všeho, co výrobek a zákazníka přímo nezabilo, ale ani neposílilo – z namleté kůže, sóji, mouky, škrobu. Věřím, že cílem rušení spousty předpisů bylo přesvědčení, že každý z nás podnikatelů víme, jak svou práci dělat, a uspěje ten, kdo ji bude dělat nejlépe. Trh, přátelé, s kvalitou zboží ale nic moc nenadělá. Mnoho podnikatelů chce vydělat bez ohledu na kvalitu. Mnoho spotřebitelů to buď nepozná, nebo není schopno nijak ovlivnit. Myslíte, že výrobce bez zákonné normy bude vyrábět hračky bez rakovinotvorných látek? Podívejme se do Číny, kde podobné normy zčásti neplatí a ty, co platí stát, důsledně nevymáhá. Jak poznáte, že v limonádě není jedovaté barvivo nebo sladidlo? Nijak. Trh její kvalitu nikdy sám neovlivní. Musí přijít zákonná norma a současně důsledná kontrola této normy. Když vám někdo naúčtuje půllitr piva, tak vám ho také musí dát. Když vám prodává špekáček, tak to musí být výrobek, který skutečně špekáček je. To není regulace socialistická nebo feudální – to je naprostá samozřejmost. Není to v rozporu s liberalismem ani s konzervatismem. Je to v rozporu jen se zlodějnou.

 

V ČR máme už velmi rozvinutý a bohatý trh bankovních produktů. Přesto jsou bankovní poplatky ve srovnání se světem takřka zlodějské. Bankéři zjistili, že nejlepší strategií není vzájemná konkurence a s tím související zlevňování služeb, ale naopak kooperace – bankovní poplatky mají banky různé, ale v součtu všech možných i nemožných poplatků si troufnu tvrdit, že nejsou mezi drtivou většinou bank zásadní rozdíly.

 

Výše uvedené není obhajoba socialismu nebo popírání trhu. Trh funguje - ale aby fungoval správným směrem, je třeba jasně určit onen směr a stanovit pevná pravidla. Tím směrem je v případě výroby třeba alespoň standardní kvalita, bezpečnost, zdravotní nezávadnost. Je to pochopitelně také vymáhání práva, smluvní jistoty, platební morálka a podobně.

Všechna pravidla, zákony a standardy pak stát musí nepřetržitě kontrolovat, rychle a tvrdě trestat porušení.

 

Jiná věc je míra regulace. Vždy musí být ku prospěchu společnosti a občanů jako celku a vždy by měla být v souladu se zdravým rozumem. Každá regulace je samozřejmě jistá forma omezení naší svobody. A mnohé regulace se stávají nástrojem lobbistů bojujících za úzké podnikatelské zájmy.

Legendární evropská norma, která určovala, jaké zakřivení smí mít dobrý banán, nesledovala nic jiného, než monopol francouzských firem dovážejících specifické odrůdy banánů z bývalých kolonií a omezení konkurence z Latinské Ameriky.

Jiné regulace jsou mimo jakékoli logické vysvětlení – třeba norma, kterou prosadil náš eurokomisař a populární popleta Špidla – norma na množství slunečního svitu v práci.

 

V otázce sociální bychom měli být všichni zajedno.

1) Důchodcům, kteří nemají vlastní úspory, je třeba zajistit důstojné stáří.

2) Musíme se postarat o všechny, kdo sami nemohou – invalidé, dlouhodobě nemocní, opuštěné děti, matky samoživitelky.

 


  

2. VZDĚLÁNÍ A VÝCHOVA
 

Dobré vzdělání je základ, na kterém stojí celý náš život. Někdy je to základ špatný. A nejde o množství informací, které v průběhu školní docházky načerpáme.

Jde spíš o to, jak s nimi pracujeme. Jde o to, jaké hodnoty přijmeme za své a podle nich se pak budeme celý život řídit. Jak píšu na jiném místě. Můžeme se ureformovat, ale houby to je platné, když nebudou slušní lidé. Bez slušných a pracovitých lidí nevybudujeme nikdy slušný stát. Boj s korupcí, příživnictvím, to vše musí začít od narození, od školky, od rodiny. Dobrá škola i rodina nás musí učit práci a touze po vědění. Po nových a nových informacích. Učit nás musí samostatnému pohledu na věci a kritickému uvažování v souvislostech.

Bez ohledu na inteligenci může být každý člověk svým způsobem moudrý. Moudrost není encyklopedická znalost všeho ani vysoké IQ. Je to v prvé řadě pokora a vědomí vlastní nedokonalosti a neznalosti. Pokorný člověk přijímá každý fakt s vědomím, že nemusí být konečný. S tímto vědomím si pak moudrý člověk nikdy netroufne dělat konečné a zásadní soudy.

 

Většina škol po staletí chrlí vzdělance nadupané teorií. V posledních letech pak rostou jako houby po dešti „vysoké“ školy, které chrlí polovzdělance nenadupané ničím – jen egem z titulu na vizitce. Pro vzdělané lidi neschopné kriticky uvažovat se ujal kdysi termín fachidiot. V praxi označuje člověka, který zná všemožné teorie, ale praxi neviděl ani z rychlíku. Profesor Koukolík v této souvislosti mluvil o mnohých svých učitelích a profesorech jako o lidech, ze kterých padá „slovní řezanka“. Takoví lidé jsou největší zpátečníci. Oni totiž mají tituly a vzdělání, oni přece znají ty správné teorie a je obvykle nemožné je přesvědčit o nových progresivních a netradičních řešeních. Jejich diskuze obvykle končívá: „Já mám školy, já mám tituly, a co jsi ty?“

Dějiny jsou plné vědců akademiků, kteří na straně jedné bádali o vlkodlacích a na straně druhé bránili uvádět v život veliké vynálezy, jako byla letadla nebo rozhlas. Velké vynálezy přinesli často světu lidé bez akademického nebo odborného vzdělání, mnohdy bez jakéhokoli vzdělání.

 


  

V čem je problém?
 

 

Sebevětší inteligence je člověku málo platná, pokud člověk bezduše hltá poučky a nepřemýšlí nad nimi a jejich významem. Pokud se člověk během školy naučí přijímat vědomosti a jejich aplikaci bez vlastního názoru, pak z něj může být dobrý encyklopedik, ale je to smrt pro vlastní tvůrčí práci. V tom je veliká výhoda amatérů a nedouků, jako byl třeba Edison, Nikola Tesla nebo náš Prokop Diviš. Takovým zvídavým amatérem byl Leonardo da Vinci. Jaké štěstí, že „amatéři“ bratři Wrightové nebo Traian Vuiua nedali na tvrzení francouzské i britské akademie věd, že létací stroje těžší než vzduch jsou nesmysl.

 


  

Škola hrou i diskuzí
 

 

Na amerických školách se děti mnoho dovedností a faktů nenaučí. Taková je skutečnost. Děti jsou tam z našeho pohledu ukrutně hloupé. Neumí často pořádně číst a často netuší, že existují jiné kontinenty než Amerika. Pokud vůbec tuší, co je to pojem kontinent. Od mala se ale pomocí referátů a školních debat učí diskutovat nad danými věcmi a nahlížet na ně z více úhlů. Učí se v diskuzích nacházet pro i proti.

České a kontinentální evropské školství učí daleko více znalostí, faktů a je to správně – některé věci je třeba prostě znát a umět. K tomu patří čtení, základy matematiky a také historie a zeměpis vlastní země či světa. K tomu je ale třeba naučená fakta umět chápat v souvislostech a propojovat s praxí.

Nemám na mysli praxi výrobní, ale životní. Má to své výhody na celý život.

Když ve škole stokrát zopakujeme, že rasismus je špatný, pak to v praxi neznamená nic. Je třeba diskuze nad konkrétními problémy – vynášet fakta a tvrzení všech stran a nad nimi se zamýšlet a teprve po všeobecné debatě se dobrat nějakého závěru. Tím závěrem může být někdy i to, že definitivní závěr a názor učinit nelze. Takový výsledek je dokonce to nejlepší, co může děti potkat. Vědomí toho, že definitivní nemusí být nic. Ponechává to jejich myšlení otevřené a přístupné všemu novému.

 


  

Duševní lenost vede k extremismu
 

 

Právě hotové neměnné názory vedou lidi k extremismu. Je to v duševní lenosti, která akademiky i primitivní nacisty spojuje. V dnešní době ovšem duševní lenost umožňuje také nálepkování českých vlastenců jako nacistů a fašistů. Je to duševní lenost novinářů a politologů, která jim brání přemýšlet nad jednotlivci a jednotlivostmi, jejich příčinami a souvislostmi. Už jen pojem fašista a nacista je rozdílný. Jakým je nacistou mladík s hákovým křížem a jakým šedesátiletý docent, který odmítá europeizaci ČR? Jakým člověk, který demonstruje proti romské kriminalitě?

Tihle lidé se mohou potkat na jedné akci, ale jen idiot je může dávat do jednoho pytle. Denně se to stává. Z Charty 77 víme, že se v ní sešli lidé nejrůznějších vizí a přesvědčení. Komunisté, antikomunisté, pravičáci, levičáci, vyžírkové i agenti StB a KGB. Z jednoho momentu, který je spojil v jedné rovině z mnoha, nelze pro jednotlivce zapojené v Chartě prakticky vyvodit nic. Členství v Chartě bylo v mnoha případech cestou k příjmu ze západu, cestou statečných lidí do vězení i cestou k službě totalitě. Ovšem podobná duševní lenost vede lidi k odmítání nových technologií nebo řešení. To je stejně špatné.

 


  

Škola by měla být praktická
 

 

Dnes platí, že každý by měl mít nejlépe vysokou školu, aby měl dobrou práci. Tím je míněno, že se nepředře a bude mít hodně peněz. Skutečný život je ovšem jiný a faktem je, že i kdyby všichni měli Harvard, stejně bude potřeba zedníka nebo topenáře. A přes touhy všech intelektuálů zmíněný Harvard duševně zvládne jen mizivé promile populace. Navíc pro poctivý úspěch v životě není nejdůležitější vzdělání, ale ochota a schopnost pracovat. „Intelektuál“ to vidí jednoduše – udělej si maturitu a máš po problému. Ukazuje to absolutní odtržení takových „elit“ od skutečného života.

 


  

Intelekt většinu z nás diskvalifikuje
 

 

Skutečný svět je jiný. Padesátiletý cikánský kopáč může absolvovat sto kurzů, a přesto z něj s největší pravděpodobností nebude nejen chirurg, ale ani kvalifikovaný účetní. Nezvládne to ani kopáč bílý. Teď nejde o kopáče – ani ze mě neudělá žádná škola použitelného inženýra. Komu není shůry dáno, z toho chirurg, vedoucí prodejny nebo agronom nebude.

Statistiky jsou neúprosné – naprostá většina lidí od Aljašky k Tatrám má inteligenci i schopnosti lehce kolem průměru. Jen malá část lidí je pak vyloženě hloupá nebo vyloženě talentovaná či geniální. Schopnost řádně vystudovat skutečnou vysokou školu a pak vědomosti využít mají jen omezená procenta obyvatel země. Podle Respektu prý statistiky ukazují, že chce-li člověk zaměstnání, měl by se vzdělávat jinde než na učilišti.

Problém však podle mého názoru není jen v absolvování maturity.

 


  

Co učeň to manažer?
 

 

Stěžoval si nedávno jeden mistr odborného výcviku: „Dnes by všichni chtěli být manažeři, ale makat nechce nikdo.“ Obor kuchař proto přejmenovali na manažer stravování a z číšníka se stal manažer provozu. Dodnes nevím, jestli to byl vtip. Vím ale jistě, že posledních dvacet let žilo mnoho politiků a žije pocitem, že nezaměstnanost vyřeší více rekvalifikačních kurzů a více středních a vysokých škol. Potřeby společnosti se sice mění, ale stále zůstává poměrné rozvrstvení jednotlivých profesí. I kdyby nám všem pánbůh nadělil IQ 200, nemůžeme být všichni prezidenti nebo generální ředitelé.

To je sice smutné, aleje to zásadní fakt. Stále bude potřeba policisty, elektrikáře, zedníka nebo svářeče. Také bych chtěl být kosmonautem, šéfem Microsoftu nebo prezidentem republiky, ale mé schopnosti sráží takové sny na zem.

 


  

Řemeslo má zlaté dno
 

 

Představy, že když všichni budeme mít doktorát z filozofie, pak dojde země štěstí, nejsou nové. Ale už za první republiky Masaryk nabádal k větší úctě k řemeslu a poctivé práci: „V demokracii netřeba pořád myslet na to, aby byl z kluka pán – de facto nějaký písař na úřadě (dnes úředník či „manažer“). Sedlák, řemeslník, dělník jsou často větší páni než ten inteligent. Jen ať je každý mužem na svém místě. Každý celým člověkem.

A děvčata? Nejinak!“



„Řemeslo má zlaté dno. Sedlák, řemeslník, dělník jsou často větší páni než ten inteligent. Jen ať je každý mužem na svém místě. A děvčata? Nejinak!“

TGM

 

Téměř osmdesát let stará slova neztratila na aktuálnosti – naopak jsou dnes ještě vážnějším apelem. Pokud moje dítě nemá vysokoškolské vlohy, není opravdu lepší rada, než ho nechat vyučit řemeslo. I z učebního oboru může člověk případně pokračovat dál na střední a vysoké škole. Co je ale zásadní - řemeslo už mu nikdo nevezme. Absolvent gymnázia je nikdo, vyučený elektrikář je elektrikář. Pokud bude stejně inteligentní jako gymnazista, má stejné možnosti jako on – rozšířené o svůj obor. Z praxe vím, že ten, kdo zná praxi, je na tom vždy lépe než ten, kdo má naučenou teorii. Ani v nejhorší krizi současnosti není možné ihned sehnat dobrého zedníka, truhláře nebo tesaře.

Dobří řemeslníci mívají objednávky na práce až půl roku dopředu. Podívejte se na pracovní inzerci. Kuchař, číšník, elektrikář, zedník najdou práci ihned. Faktem ale je, že žádná několikaměsíční rekvalifikace z vás skutečného řemeslníka neudělá. A stejně tak odchozená střední škola z vás neudělá inteligentního člověka. O úspěchu v životě rozhoduje v prvé řadě vaše ochota a schopnost pracovat. Schopnému člověku dobrá škola bezesporu pomůže. Neschopného lenocha neposune ani o milimetr. A samozřejmě v kraji, kde práce skutečně není, je větší naděje na práci při nějakém slušném řemesle než křeslo manažera. Těch, kdo opravdu a dobře pracují, je vždycky třeba víc než těch, kdo na dobré práci parazitují. Třebaže leckdy tomu peníze bohužel neodpovídají.

 


  

Důležitá je píle
 

 

Soičiro Honda odešel už ve 13 letech ze školy, aby se stal automechanikem.

Až fanaticky se věnoval své práci a dnes zná jeho jméno celý svět. V roce 1959 se zúčastnila jeho motorka svého prvního mezinárodního závodu. Jeden z organizátorů posměšně poznamenal: „Věděl jsem, že Japonci umí dělat dobré rikši, ale že dělají motocykly, slyším poprvé.“ Ten závod na legendární dráze Isle of Man Honda vyhrála. Jeden z anglických výrobců motorek pak Hondu koupil a rozebral. S obdivem o motocyklu napsal: „Je vyroben s takovou přesností, že si nezadá s hodinkami.“ Zakladatel firem Panasonic nebo JVC, známý jako Bůh řízení, Kónosuke Macušita skončil školu v devíti letech. Vyrůstal jako chudý sirotek a v podnikání párkrát zkrachoval tak, jak říká: „V zastavárně skončilo i kimono mé manželky.“ Nevzdával se a dřel na svém snu prodávat dobré elektrospotřebiče. Dnes po něm zůstaly koncerny s obratem větším, než má Česká republika. Co tím chci říct? Preciznost, píle, poctivá práce, to je základ každého úspěchu. Nevím, k čemu většině z nás budou kvadratické rovnice, ale vím, k čemu každému z nás může být schopnost pracovat. To první 99 procent lidí zapomene v momentě, kdy opustí školu. Bez toho druhého se většina neobejde až do smrti.

 


  

Poctivá práce cti netratí
 

 

„Příroda při vší své hýřivosti nevyplýtvá vzácný dar jen tak na leckoho, chápajíc, že společnost potřebuje nemnohých vládců a mnohých tesařů a zedníku, pekařů a tkalců, řemeslníků a techniků všeho druhu… Nebudou-li děti vedeny k tomu, aby to pochopily, vyrostou nám z nich špatní občané, jak se dnes už většinou děje.“

 

To také není současný povzdech, ale napsal to G. B. Shaw asi před sedmdesáti lety. Ano, pokud děti budeme vychovávat v přesvědčení, že ony jsou těmi vyvolenými a že stačí vystudovat školu a život bude rázem snazší, tak těm neúspěšným hrozí obrovská frustrace.

Škola, a to už ta mateřská, by měla dětem vštěpovat životní hodnoty, na kterých stojí, či by stát měla moderní západní demokracie. A tím je v prvé řadě poctivá a dobrá práce. Děti by měly být vedeny k tomu, že nic není zadarmo, vše je podloženo jen a jen prací. Učňovské či odborné střední školy mají k získání pracovních návyků největší předpoklad – třebaže iluze si nedělám – mnoho dnešních škol neučí řádně ani znalosti, ani práci. Samozřejmě ani sebetvrdší práce z vás boháče neudělá, pokud nebudete mít kus štěstí a také trochu toho nadání od Boha. Ale když to štěstí přijde, pracovitý člověk má šanci větší než talentovaný lenoch. Navíc, staré známé přísloví říká, že „štěstí připravenému přeje“. V Americe panuje bohulibý zvyk – boháči, úspěšní právníci, manažeři posílají své děti nejen do školy, ale také do práce. Budoucí šéfové firem a dědicové milionů perou zdarma počůrané prádlo bezdomovcům, zametají ulice od psích hovínek nebo kopají studny chudým lidem. Teprve za tuhle práci dostanou své kapesné. Bonusem je vědomí, že jednak nic není zadarmo a „poctivá práce cti netratí“. Vysokou školu nemám, s talenty na mně pánbůh také šetřil, ale vím, že pokud budu poctivě a tvrdě pracovat, při troše štěstí na ten chleba bude. Čím více lidí bude mít tuhle iluzi, tím lépe bude nám všem.

 


  

3. CO DĚLÁ EXTREMISMUS EXTREMISMEM?
 

 

Je to v prvé řadě neoblomné přesvědčení o vlastní pravdě, její násilné prosazování, ničení protivníků. Extrémní ve společensky nebezpečném smyslu je každé jednání, které je hluboce netolerantní, je to idea, která nesoutěží, ale bojuje, válčí, chce ničit své soupeře.

Není nic nebezpečného na tom, že někdo miluje svou vlast, je okázalým vlastencem, tedy člověkem hrdým na svou zemi, národ. Bez tohoto nacionalismu bychom dnes byli rakouskými Němci. Patriotismus – láska k otčině a vlastenectví, uctívání vlasti, to je jeden z nejsilnějších základů každého státu.

Stojí na něm státy demokracie i diktatury. Největšími patrioty jsou Američané či Francouzi. Asi je nenařkneme hned z nacismu, jako by to hrozilo v případě příkladů Ruska nebo Japonska. Bez národní hrdosti bychom brzy rezignovali na naše národní tradice, odlišnosti a brzy bychom se rozpustili v globální zglajchšaltované omáčce. Je pozoruhodné a úspěšné, že McDonalds nebo Coca-Cola chutnají stejně v Americe jako v Evropě tak i v Asii.

 

Ale chutnají vůbec? Snesou tyhle zprůměrované tovární produkty srovnání s nejobyčejnějším krajícem domácího českého chleba vytaženého z pece? Se sklenicí francouzského či maďarského vína? S bavorským, belgickým nebo českým pivem? S holandským sýrem a olomouckými syrečky? Tohle vše platí o veškeré národní kultuře. To, co nás nejvíc vzájemně obohacuje, je přece naše vzájemná jinakost. Pěstujme si ji. Buďme na svou jinakost hrdí. A inspirujme jí svoje okolí. Buďme vlastenci, buďme patrioti. Pokud někdo svůj vztah ke své zemi a národu necítí, dobře. Je mi ho líto, protože takový člověk ochuzuje sám sebe o jeden důležitý rozměr. Pokud ale takový člověk, snad z komplexu, vlastní nedostatečnost kompenzuje útoky proti těm, kdo patrioty jsou, pak právě takové nepřátelství zavání extremismem.

Stalo se módou obviňovat druhé z fašismu, neonacismu, měšťáctví. Ale právě takové obviňování – selekce a útoky zpochybňující osobní a morální úroveň jsou typické pro fašisty, nacisty a měšťáky. Když letos média útočila na jistého pana Bátoru, stačilo jim k tomu málo faktů, jen silná slova – extremista, neonacista, rasista. V diskuzi s novinářem v radiofóru jsem vyslechl, jaký že je pan Bátora nevhodný člověk – protože je rasista. Řekl jsem jednu jedinou větu: „Ano, média o rasismu pana Bátory napsala dost, ale nepřinesla jediný fakt, jediný důkaz, že by pan Bátora byl rasista nebo v čemkoli extremista.“ Rázem se diskuze stočila jinam.

 



Buďme hrdí! Copak Cola a hamburger snesou srovnání s pivem a syrečky?

 

Případ Ladislava Bátory ukázal v nejhorší nahotě, jak se hra na korektnost stává zlou, nenávistnou a nebezpečnou. V obhajobě správného jsme schopní a ochotní ničit každého, na koho dav ukáže. Slabí jedinci si bez nebezpečí a rizik zakoušejí „hrdinský boj“ proti zlu. Kolektivní štvanice dává aktérům zakusit společnou euforii a radost z boje o správnou věc.

Tady už nejde o Bátoru, ale o psychopatii davu. Všem, kdo volali a volají „psovi psí smrt“ připomínám, že každý z nás jednou může být Bátora, Hilsner, Pechanec. Odsouzený předem a na doživotí, bez šance na obranu. Extremista Bátora, židovský vrah Hilsner, údajný rasistický vrah Pechanec mají jedno společné – veřejnost a novináři je odsoudili, aniž by o jejich vině měli důkazy. Důkazem jim byly jejich názory, sociální původ, jejich jinakost.

Média a politici neváhali lhát, překrucovat a pomlouvat naprosto bezostyšně a bez jediné snahy o hledání pravdy. Bylo nechutné sledovat, jak se veřejně ukájejí vlastní čestností a správností, když dostali možnost šlápnout si na tu správnou „svini“. Jako by se nám tu rodila novodobá Národní fronta, kdy některé „nepříjemné“ politické strany jsou zakazovány, lidé s „nepříjemnými“ názory jsou vylučováni ze slušné společnosti.

 

Celá kauza s panem Bátorou měla pro mne několik osobních zážitků. Po napsání komentáře napsal do diskuze pod blog pan Bátora, že zná moji maminku. Mamince jsem zavolal a na pana Bátoru se optal. I po více než dvaceti letech si vzpomněla na slušného člověka, který u nich v podniku dělal na bagru – po propuštění z vězení za hanobení komunismu. Trochu mě to pravda dojalo. Abych nezapomněl – ve zmíněném rádiu mi oponent oponoval – byť ne mně osobně – spíš věřil tomu, že pan Bátora je zlý, i když to nešlo prokázat. Po vysílání jsme vyšli ze studia a pán, který měl kdysi ve vládě na starosti lidská práva, mi řekl, že byť se jinak mýlím, v případě Pechance tu pravdu zřejmě mám – onen rasistický vrah je podle všeho nevinný. Vážím si toho, že mi ten člověk dokázal alespoň zčásti přiznat pravdu. Nechápu ale jednu zásadní věc – jak může spokojeně žít člověk odpovědný ve vládě za lidská práva, později novinář, který ví, že někde je ve vězení nevinný člověk. Od momentu, kdy jsem se o téhle kauze dozvěděl, nedává mi pokoje. Při představě, že někde držíme v nejhorší věznici už 9 let člověka za něco, co nespáchal, mě jímá hrůza.

 


  

4. BUĎME POLITICKY NEKOREKTNÍ!
 

 

Co to je takzvaná politická korektnost? V praxi to je pravidlo politiků a médií neříkat nepříjemné pravdy. Důležitá je společenská nezávadnost. Úmysl je dobrý, intelektuálové mají pocit, že tak zmírní pnutí ve společnosti. Jenže dobré úmysly často opravdu vedou do pekla.

Pokud dnes roste podpora takzvaných extremistů, pak je to tím, že jako jedni z mála říkají nahlas to, co si většina z nás myslí. Bez včasné diagnózy nejde léčit – řekl by lékař a hledat nápravu, když úmyslně přehlížím příčiny, je nemožné. V případě českých „extremistů“ pak rozhodně nejsou řešením zákazy. Svoboda projevu je pro každého – byť by ten člověk říkal sebevětší blbost. Řešením je otevřená a věcná diskuze, bez nálepkování a shazování diskutujících.

Otázkou také je ochota příčiny hledat. Spousta takzvaně obecně prospěšných lidsko-právních organizací žije právě z toho, že tyto problémy existují.

Jejich likvidace by existenčně ohrozila i je. V České republice jsou největším „multikulturním“ problémem zřejmě Romové. Ať mi odpustí ti, kterých se to netýká, ale velká část je prostě pro společnost obrovská přítěž. Podívejte se do věznic, kojeneckých ústavů nebo dětských domovů – každý hned pozná, že Romů je tu mnohem víc, než by odpovídalo jejich podílu oproti bílé většině. Počet Romů ve společnosti roste, ale úměrně tomu se nezvyšuje jejich podíl na tvorbě společného bohatství. Naopak. A to drtivou část veřejnosti štve. Oprávněně. Tohle je problém. A je to problém i těch pracujících a slušných Romů.

 

Ještě na počátku devatenáctého století se Češi styděli mluvit na veřejnosti česky a Čech byl totéž, co lokaj nebo služka. Teprve Němci inspirované národní obrození začalo postupně Čechy nutit, aby sami hledali důstojné místo ve společnosti jako Češi. Ostatně – pamatujete, jak po revoluci v německých a rakouských obchodech visely cedulky „Češi nekrást!“ Byl to rasismus?

Ne. Jen přirozená reakce na české zloděje. Dnes už německé obchody české zákazníky vítají s nadšením a v češtině jsou už úplně jiné cedulky. To, že Cikán je dnes vnímáno hanlivě, to není vina ani neonacistů, ani Čechů či Turků. To je v prvé řadě hanba Cikánů. Jejich dlouhá staletí pěstovaný životní styl a životní hodnoty chtěj nechtěj kolidují a kolidovaly s hodnotami ve všech civilizovaných zemích. V Japonsku mě považovali za méněcenného pro můj moravskokorejskojaponský původ. Naštěstí mě tam nedostali do rukou žádní „lidskoprávníci“. Jen táta s mámou mně vysvětlili, že důležité je, co po člověku zůstane, co udělá pro společnost a ne to, jak vypadá. Moje odlišnost se mi stala motivem k práci – ano jsem jiný a chci vám ukázat, že jsem ne stejný, ale pokusím se být lepší.

Nikoli Češi, Moravané, ale sami Cikáni musí začít bojovat o své uznání jako národ, který může být společnosti prospěšný a který bude úctyhodný.

Staří Cikáni bývali skvělí koláři, muzikanti nebo kováři. Jak to, že dnes nevíme o jediném romském uměleckém kováři? Proč ve filharmonii není jediný Rom? Pokud takový je, proč své řemeslo nepropaguje, nepřitahuje další romské žáky, proč nevystavuje na tržištích nebo uměleckých výstavách? Čest výjimkám, jako jsou světově uznávaní muzikanti ze svitavského Točkolotoče. Pokud se tu a tam doslechnu o populárních Romech, tak je to boxer nebo polský mistr v kickboxu. Bojová umění jsou dobrá pro vlastní relax, ale stěží nahradí smysluplnou práci pro společnost. Nenahradí tvorbu kultury rovnocenné s těmi ostatními. Včerejší svět i ten dnešní v civilizovaných zemích byl a bude světem práce. Na tomto poli je třeba, aby Romové začali vynikat a vydobyli si uznání. Náš svět je světem techniky, kultury a vzdělání. I na tomhle poli musí mít Romové ambici vyniknout.

Ale není to nutné. Dobrý cikánský zedník mi bude vždy milejší a veřejnosti prospěšnější než bílý zloděj s vysokou školou.

V téhle souvislosti mám ještě jednu připomínku. O Dělnické straně píšeme, že je extremistická, ale čím doopravdy? V čem je například extremní názor, že Cikáni by si měli založit vlastní stát a že Česká republika by měla podpořit jejich vystěhovalectví do země, odkud pochází jejich prapředci?

Téměř všechny evropské vlády podporovaly založení Izraele a Židé sami o něj usilovali. Naopak sionisté bývali a jsou považováni za extremisty. Je to samozřejmě dané tím, že Židé jsou národem knihy a mají už od starověku opravdu vysoké ambice.

Abychom nepsali jen o jedné minoritě – jednou z těch dnes opravdu diskriminovaných menšin u nás jsou muži. Není to vtip. Politická korektnost všechny nutí tvářit se, že ženy jsou ve všem stejné a v mnoha věcech daleko výkonnější a lepší než muži, ale muži je utlačují. Přiznám svůj obdiv ženám, které tuhle pozitivní diskriminaci odmítají. Nejhanebnějším příkladem je české soudnictví. Těžko říct, zda je to tím, že na soudech je většina soudců žen, ale statistickým faktem je, že drtivá většina dětí jde do péče matek. Ve světě se při rovnocenném postavení partnerů automaticky nařizuje střídavá péče. Dítě chtěj nechtěj totiž vždycky má rodiče dva - mámu i tátu. Když chybí jeden, tak je to pro člověka obvykle doživotní psychický průšvih. Vím, o čem mluvím, jsem bohužel rozvedený, ale o syna se s ženou staráme dnes a denně společně. Neumím si představit, že by to bylo jinak. Zaplať pánbůh.

Tady se dostáváme k rodině. Bez dětí se neobejdeme. Někdo na ty důchody totiž vydělat musí. Bez ohledu na sexuální rovnoprávnost, stát musí proto rodinu propagovat. Mám na mysli rodinu plnohodnotnou – tedy rodinu s dětmi a s tátou a mámou. Ne proto, že jsem křesťan, ale prostě proto, že jinak tady za pár let nebudeme. Dvě lesbičky ani dva homosexuálové prostě z tohoto pohledu plnohodnotná rodina nejsou a být nemohou. Homosexuální pár bohužel děti nezplodí, ale důchod bude potřebovat taky. Proti homosexuálům v zásadě nic nemám, v médiích jich pracuje mnoho a mám mezi nimi přátele. Ale rodina v tom pravém slova smyslu, to je táta, máma, babička a dědeček, strejda a teta. Dvě holky s dítětem mohou být fajn rodina, ale tátu prckovi nenahradí. Dá se žít s jednou rukou, ale netvrďte mi proboha, že vám druhá nebude chybět.

Rodina s dětmi a budoucnost dětí je motiv, aby lidé položili za svou zemi život. To je to, co nám dnes tak chybí (a třeba muslimům přebývá). Je to motiv starat se o věci veřejné, protože jaký vybudujeme stát, v takovém státě naše děti budou žít. Je to silný motiv pracovat lépe a bojovat proti zlu. Zlu, jakým je například ostudná politická korektnost.



Rodina s dětmi a budoucnost dětí je důvod, položit za svou zemi život.

 


  

5. 28. ŘÍJEN - BUĎME HRDI NA SVŮJ STÁT
 

 

Ač nám to nepřijde, není samozřejmé mít vlastní stát jako národ, není samozřejmé žít v demokracii. Ona vlastně většina lidí téhle planety v demokracii nežije a další velká část žije ve státech, které nepokládají za své a to oprávněně. Važme si toho, že máme svou zem, kde jsme chtěj nechtěj přeci jen svými pány, kde mluvíme svým vlastním jazykem, kde už přes tisíc let žijeme jako zemský národ. Samozřejmě nemluvím jen o Češích, ale také o Moravanech, Slezanech, Němcích, Židech, Romech. Ti všichni tvoří přes tisíc let jednu zemskou pospolitost. Čech byl od pradávna každý, kdo žil v království českém, bez ohledu na to jakým jazykem mluvil.

I když za hranicemi to bylo trochu jinak – od Německa na západ byl každý obyvatel střední Evropy Němec – a tak třeba Češi na francouzských univerzitách náleželi do koleje národa německého. Také bez ohledu na jazyk. On ani geneticky čistý Čech nebo Němec neexistuje. Všichni jsme směskou národů, které táhly naší krajinou. Pochopitelně nemluvím o sobě – moje japonskokorejská část krve opepřuje tenhle guláš ještě víc.

Genetici spočítali, že čistí genetičtí Slované tvoří přibližně čtyřicet procent naší dnešní populace. Zbytek jsou Germáni, Anglosasové, dále potomci neolitických zemědělců, kteří přišli z Blízkého východu, a pak také minority – ugrofinská, severoafrická, východoasijská.

Skutečné vlastenectví proto nemůže být rasové – opravdový Čech je míšenec mnoha etnik.



Padouch nebo hrdina… Je to krásné být trochu jiný a svůj. Je krásné mít vlast jako je Česká republika.

 


  

Radujme se ze své země
 

 

Je smutné, jak málo lidí bere zrození Československa jako svůj svátek. Podívejte se na jiné země a tam všude mají lidé z oslav státnosti skutečnou, nelíčenou radost. Nemluvím o Američanech. Jejich až afektované vlastenectví je známé jako to ruské. Ale také Francouzi nebo i Slováci se umí radovat z narozenin svého státu. Občané monarchií se pak neméně upřímně radují z narozenin svých panovníků. V Čechách a na Moravě poznám, že je státní svátek jen podle vlaječek na tramvaji a večer v televizi vidím, jak kladou politici věnce. Kde jsou trikolóry na klopách, vlajky v oknech, oslavné průvody, tancovačky a veselice?

 

Máme přes dvacet let po revoluci. Pravda i teď se nechuť k oficialitám dá pochopit. Ten, kdo 40 let věšel pod svoje okno rudou vlajku, nezačne věšet českou. Nejsme přece už žádní a ničí lokajové! Na druhou stranu je třeba donekonečna opakovat – tahle země není Havla, Nečase, Paroubka ani Klause. Tahle země je přeci naše. Jsou to narozeniny naší země. Vaší, mojí, stejně jako báby z domu odnaproti.

28. říjen je jen symbol. Uměl bych najít jiná data stejně hodnotná. Česká státnost se traduje minimálně od 9. století a na mezinárodní scéně ji definitivně kodifikovala Fridrichova Zlatá bula sicilská 26. září roku 1212. Papežská kurie země koruny české, v téměř současné podobě, uznala už roku 1203.

Nejde o data, ale o jeden den v roce, kdy bychom měli zažívat pocit, že ať už se máme více či méně rádi, nebo dokonce neradi, je toho ještě stále dost, co nás spojuje – naše země, náš jazyk, naše minulost a co je podstatné, také naše budoucnost.

Nezažil jsem to, ale umím si představit, jak tenhle den slavili dědečkové a babičky za první republiky. Ulicemi projížděly alegorické vozy – každý předváděl to nejlepší, co své zemi dává, Baťa předváděl boty, Škoda kulomety, Aerovka poslední vozy a nad hlavami lidem rachotila její letadla.

Dělník, zednický přidavač, písařka či úřednice byli pyšní na svou práci, kterou své zemi prospívají. Hudby hrály, lidé tančili, zpívali, radovali se.

Nemá to nic společného s kašírovanou přetvářkou prvomájových oslav v osmdesátých letech komunistické normalizace. Normalizace odešla, přišla demokracie, ale étos budování naší vlasti se nám už nevrátil. Společnost se rozdrobila na singls, na jednotlivce, pro které je vlast slovo z obrozeneckého slovníku. Budu optimista, věřme, že lidé se postupně změní a vrátí ke kořenům. Mnohonárodní Evropa je stále blíž a nám ukazuje nejen mnohost jiných národů, ale také jinakost našeho národa a země.

Nejsme lepší nebo horší. Ani o moc jiní. Ale nejsme Němci, Maďaři ani Francouzi. Jsme Češi a Moraváci, čeští Romáci, Cikáni nebo čeští Němci, Poláci a dnes už taky Vietnamci či Japonci. Věřte mi, lidi, je to krásné být trochu jiný a svůj. Je krásné mít takovou vlast jako je Česká republika.

 


  

6. DEMOKRACIE
 

 

Definicí demokracie je víc, než papír unese. Ta nejznámější školní poučka je, že demokracie je vláda lidu. Berme to spíš jako otrocký překlad řeckého slova demokracie, než jako osvětlení tak komplikovaného pojmu, co to demokracie je nebo co si pod ní představujeme. Definice není důležitá tak jako spíš skutečný reálný proces, kterým je to, co demokracií jmenujeme. Nemám tolik vlastních slov ani nemám ambici stát se filozofem nebo politologem - pokusím se proto alespoň v počátcích opřít o moudřejší hlavy.

 

Nadřazenost demokracie spočívá podle jistého pana Poppera v tom, že v ní lze mírovým způsobem sesadit vládu díky takovým procedurám, jako jsou svobodné volby. Ovšem lidová moudrost říká: „Kdyby volby dokázaly něco změnit, tak jsou už dávno zakázané.“ Pravda je, pokud se ve vládách střídají dokola ty samé tváře a strany, a co víc a hůř ty stejné praktiky a kšefty a lobby, pak samotné pády vlád nic neřeší. Šéf ČEZ Martin Roman bezesporu nerozlišuje mezi pravicí a levicí, vládou či opozicí. Audience na jachtách či jiných luxusních resortech udílí aktuálním premiérům a ministrům stejně jako jejich stínům v dočasné opozici. A je třeba si říct, kdo vládne skutečně - novodobí miliardáři s nebývalým vlivem na politiky, nebo politici živi z almužen státu a zřejmě i svých ochránců v pozadí?

Čas od času mě lidé ponoukají, abych vstoupil do politiky. A já si říkám, má vůbec šanci v politice uspět kdokoli, kdo nemá za zády ty neviditelné, ale mohutné šedé eminence? Solitérních slušných kandidátů už v naší politice několik bylo. Ale co dokázali změnit? Dokázali vůbec něco, pokud si ještě dnes na jejich jména vzpomeneme? A měli šanci cokoli změnit? Jeden poslanec, jeden senátor, to jsou kapky v moři hlasovací mašinérie. Mašinérie, která nehlasuje podle toho, jak je daná norma přínosná, ale podle toho, jak právě rozhodl stranický klub. A klub rozhodl podle toho, jak zapadá hlasování do strategie strany. Hry na levici, pravici, konzervativce, antikomunisty, to vše je divadlo pro veřejnost. Ať se volič baví a je v napětí z boje mezi politickými směry. To důležité v současných stranách je boj o peníze. Bezesporu, stav naší politiky je dokladem, že „demokracie“ je metoda, která nám zaručuje, že se nám nebude vládnout lépe, než si zasluhujeme.

 

Demokracie našich předků nebyla dokonalá a na svou nedokonalost také dvakrát umřela. Jednou po Mnichovu a potom znova, ihned po druhé světové válce. Dnes a denně vidíme, že stav naší společnosti a společné vlády má k dokonalosti demokratických ideálů daleko. Ale chtělo by se vám žít jinde či jindy? Winston Churchill to shrnul lakonicky: „Liberální demokracie je ten nejhorší způsob vlády, jaký znám. Až na to, že neexistuje žádný lepší.“

Francouzský sociolog Raymond Aron to zkusil definovat po svém po intelektuálsku – snad mu porozumíte: „Demokracie, tak jak funguje, nemá nic společného s nějakou nadsmyslnou ideou nebo s nějakým ideálním režimem. Je to souhrn prozaických institucí, které nutí vládce, aby se svými soupeři trvale a spořádaně soutěžili podle pravidel.“ (…) Taková definice demokracie je jen organizovaná soutěž kandidátů na výkon moci, kdy prozatímní vítězové souhlasí s tím, aby jejich odpůrci mohli dostat znovu za několik let šanci.



Dobrá vláda je ta, jež jedná správně, ne ta, s níž všichni souhlasí, a monarchie je stálejší než demokracie, kde rozhodují i hlupáci a prospěcháři.

Jean Bodin

 

Onu šanci být zvolen ovšem nemá každý. Pokud by „demokratické“ volby třeba v minulosti v Egyptě vyhrála islamistická opozice, „Muslimské bratrstvo“, asi by vítězové splakali nad výdělkem. Mubarakova vláda by volby neuznala a zrušila. Požehnání by k tomu měla od celého demokratického západu. Kdopak by chtěl riskovat a měnit prozápadního diktátora za islámskou opozici, byť zvítězivší v demokratických volbách. Před demokratickou volbou chránili a chrání „vyspělé“ demokracie diktátory v mnoha zemích světa.

 

Pravda, ani v Čechách to nemá skutečná opozice lehké – strany a hnutí, které nejostřeji kritizují establishment, označují vládní úřady za extremisty a to se všemi důsledky, které to přináší, včetně sledování tajnou policií a samozřejmě nechybí perzekuce, zákazy a policejní stíhání. Zatímco v devadesátých letech byli mezi nepřáteli státu hlavně anarchisté a ekologická hnutí, dnes to jsou národovci, hnutí obviňovaná z pravicového extremismu nebo neonacismu. Smutné je, že veřejnost si skutečně nechává namluvit, že právě tyhle skupiny občanů hlásajících ostřeji své názory jsou nepřátelé demokracie. Bezesporu na pováženou je mladík, který se zhlédl v Hitlerovi, a na kriminál je takový, co pod tíhou Hitlerových myšlenek jde a začne ubližovat druhým.

 

Jiná káva je oprávněný křik občanů, co upozorňují na své skutečné problémy. Byť takzvaně politicky nekorektně. Není a nesmí být řešením zakázat stranu, která jim umožnila říct nahlas, co si myslí. Založí si přece jinou.

A taky si ji založili. Pokud lidem zakážu mluvit, shromažďovat se, sdružovat se a řádně politicky soutěžit ve volbách, tak je nevygumuji z téhle planety, jen je donutím změnit strategii. Stane se přece něco jiného – stát, vlastně vládnoucí garnitura – tyhle lidi jen utvrdí v tom, že tu není demokracie, že tu vládne diktatura vyvolených. Tohle přesvědčení je ještě zradikalizuje.

A nemožnost dosáhnout čehokoli legální cestou je přinutí sáhnout po nelegálních prostředcích. Jen osel si tohle neuvědomuje, jen ještě větší osel se může tvářit jako demokratické lilium a ve jménu demokracie utlačovat kritické a nesouhlasné hlasy. Jen tuplovanému oslovi nedochází, že to je ta nejhorší možná rána demokracii. Řečeno s Masarykem: „Má-li naše demokracie své nedostatky, musíme překonávat ty nedostatky, ale ne překonávat demokracii.“

 


  

Kam až sahá demokracie?
 

 

Možná mnozí četli některé absurdní americké zákony. Kromě kuriózních a legračních zákonů mnohé zákony někdy budí či budily opravdové obavy, zda Američané jsou skutečně demokraté. Teprve roku 1978 byl v posledním státě USA zrušený tzv. Buttlerův zákon zakazující vyučovat ve škole evoluční teorii. Až do šedesátých let minulého století platily v jižanských státech neuvěřitelné segregační rasové zákony – černí nesměli na stejný záchod jako bílí nebo sednout si v parku na lavičku pro bílé.

Všichni známe z filmů papírové pytlíky, do kterých Američané schovávají alkohol. Pozoruhodné – střílí se tam ostošest, pistoli koupíte na řidičák, ulice jsou plné dealerů tvrdých drog, ale láhev piva nebo whisky musí zabalit, aby nepohoršili. Jsou Američané tak hloupí? Nebo tam skutečně není demokracie? Je to spíš tím, že v Americe je demokracie až přemíra. Američané jsou občansky velmi aktivní, a tak si různá hnutí často vynutí nejrůznější a nejkurióznější zákony. Jenže příklad s rasovými zákony ukazuje, že demokracie – tedy svobodná volba občanů, nemusí nutně demokracii jako takovou posilovat. Naopak někdy demokratickým procesem demokracie sama sebe potlačuje.

 

Tenhle problém, kdy demokracie slouží k potření demokracie, popsal Schumpeter roku 1942 takto: „Přesuňme se do pomyslné země, která sice respektuje demokratické formy, ale pronásleduje křesťany, upaluje čarodějnice na hranicích a vraždí Židy. Jistě bychom nesouhlasili s takovými praktikami jenom proto, že byly rozhodnuty v souladu s pravidly demokratické procedury. (…) Existují nejvyšší ideály a zájmy, které i ten nejhorlivější demokrat staví nad demokracii, a když vyznává neochvějnou věrnost tomuto režimu, vyjadřuje prostě své hluboké přesvědčení, že demokracie tyto ideály a tyto zájmy – svobodu svědomí, svobodu tisku, poctivou vládu atd. – zaručí.“ Jinými slovy demokracie, vláda lidu, by měla platit jen po určitou mez. Není možné v demokracii zrušit demokratické instituce, byť demokratickou cestou.

Kdybychom měli referendum, zda zavést trest smrti, většina by byla pro. Trest smrti přitom rozhodně demokratickým institutem není. Pro nenapravitelnost případné chyby. Ale chyby k demokracii (vlastně ke každému lidskému konání) nerozlučně patří. Kdybychom měli referendum o zrušení daní, většina by jistě byla taky pro. Jenže to by stát, jako takový, spolehlivě zrušilo. Tím se dostáváme k míře voličských práv. O čem všem může a má masa lidu rozhodovat a o čem už by měli rozhodovat odborníci? A poznáme správné odborníky? Poznají odborníci správná řešení? Dějiny nás učí, že někdy jsou nejpomýlenější právě „odborníci“ (viz kapitola Nikdo není neomylný).

 


  

Referenda
 

 

Mělo by být a je představováno jako jeden z vrcholů demokracie – referendum. Mnohé malé strany prosazují častější referenda k důležitým otázkám.

Možná, že více referend znamená víc demokracie, ale rozhodně nemusí znamenat kvalitnější vládu a správu veřejných věcí. Vládnout se občas musí kvalifikovaně a vláda by měla dělat potřebná, ale často nepopulární opatření.

Referendum může také demokracii omezit. Lidé také někdy volí podle nepochopitelných preferencí. Jeden dánský komik se proslavil prý tím, že voličům slíbil trvale hezké počasí, pokud ho zvolí, a na voliče to opravdu zabralo. Přiznejme, že i Klausovu ODS či dnešní TOP 09 spousta dam volilo spíš pro šarm předsedy než kvůli ekonomickému programu.

Koneckonců naposledy voliči chtěli vládu rozpočtové odpovědnosti a boje proti korupci a zvolili politiky, kteří léta a léta minimálně s korupcí nehnuli, zato řádně rozhazovali veřejné peníze. Svět bývá často postavený na hlavu.

V případě nových stran dokonce zvítězil spíše profesionální politický marketing a nástroje public relations než souboje argumentů nebo dokonce snad nabídka čestných a nových tváří.

 

Samozřejmě část voličů standardně volí podle stranického rozhodnutí, bez snahy udělat si názor vlastní: „Jako ten, kdo si kupuje auto a neví nic o vozech, leda to, že dává přednost určité značce, tak volič, který ví jen to, že je demokrat, nebo republikán, přímo reaguje svou stranickou oddaností“.

 

Tak zhodnotili voliče v USA politologové z Michiganu. Jádro hlasů pro tu či onu stranu tedy podle výzkumů michiganské školy přinášejí ti, kteří se dlouhodobě stranicky identifikují. Michiganský model už prý v západní Evropě a USA neodpovídá nové situaci. Dochází podle nich k výraznému poklesu stranicky identifikovaných a naopak k podstatnému nárůstu „nezávislých“.

V případě referend by to bylo obdobné – v naší zemi by zvítězil nikoli nejlepší názor, ale názor nejlépe propagovaný. To je otázka peněz a schopností najít dobré PR manažery. Nakolik by vládnutí s pomocí referend přineslo užitek, je otázka.

 

Aristoteles uvádí pro přímou demokracii dva argumenty:

1) Každý jednotlivec bude sice horším soudcem než znalci, ale všichni dohromady budou buď lepší, anebo alespoň ne horší.


2) V některých věcech výrobce není ani jediným, ani nejlepším soudcem v dílech, jimž rozumějí také ti, kteří tu znalost nemají, např. dům může posoudit nejen stavitel, ale ještě lépe jeho uživatel a užívá ho hospodář, veslo posoudí lépe kormidelník než tesař a jídlo lépe host, než kuchař.


 

Masa lidí tak má podle něj více rozumu než jednotlivý odborník. Legitimní otázka je, jestli si raději necháte operovat kýlu podle rady „kolektivního rozumu“, nebo s pomocí studovaného lékaře. Ptát se Aristotelova učitele Platóna je zbytečné – každý zná jeho názor, že nejlepší je vláda nejlepších, vyvolených. Vládu plebsu, masy nevzdělaného lidu, by nikdy neschválil. Už pro dobro lidu.

Na závěr knihy o politické kultuře Spojených států, Velké Británie, Německa, Itálie a Mexika jeho myšlenky potvrzují autoři Gabriel Almond a Sidney Verba, kteří zpochybňují tezi o tom, že lidé jsou schopni si sami aktivně hledat informace a pak podle nich volit:

„Nedávné studie o volebním chování uvádějí v pochybnost tento aktivistický a racionální model, neboť se stává čím dál tím víc zřejmé, že občané demokratických států jen velice zřídka odpovídají tomuto modelu. Nejsou dobře informováni, nejsou hluboce angažováni, nejsou zvlášť aktivní a proces jejich volebního rozhodování nemá mnoho společného s procesem racionální kalkulace“.

To je smutné konstatování. Ale všichni už dávno víme, že demokracie je sice ten „nejhorší způsob vládnutí, ale lepší nemáme“.

 

Volby se nám stávají v podstatě tržním procesem, kde na straně jedné jsou firmy nabízející své produkty – program a kandidáty a na druhé straně tu jsou zákazníci. Firmy už dávno rezignovaly na to, nabídnout lidem nejlepší zboží – úspěch Coca-Coly je naučil zásadní obchodní strategii – není třeba mít nejlepší výrobek, stačí jen vytvořit dojem, že takovým je.

Politické strany se čím dál víc chovají jako značkové firmy představující politickou nabídku setkávající se na politickém trhu s politickou poptávkou spotřebitelů – voličů.

 

Závěr pro referendum nemůže být jednoznačný – občané mají právo rozhodovat o své zemi, byť i špatně. V jistých zásadních okamžicích by skutečně měla rozhodnout většina. To je případ Lisabonské smlouvy, vstupu do EU nebo NATO. Ale najdou se referenda, jejichž rozhodnutí by demokracii neposílila – třeba veřejné mrskání za rozkrádání veřejného majetku. Bylo by to časté a odporné divadlo.

 


  

7. VOLEBNÍ SYSTÉMY
 

 

Jedním z velkých problémů našeho veřejného života je to, že lidé za něj necítí spoluzodpovědnost. A proč taky, když necítí reálnou šanci nějak politiku ovlivnit. Jeden hlas, jednou za pár let, prostě nedává člověku pocit, že by měl na rozhodování ve státě či městě nějaký vliv. Frustrující je také to, že ten jeden hlas není rovnocenný s hlasem jiného občana.

Hlas člověka v Praze má větší sílu než hlas v Pardubicích. Během přepočítávání hlasů na mandáty totiž v každém kraji potřebujete k získání mandátu jiný počet hlasů. Je to dost nesmyslné a určitě by se daly největší křivdy napravit – podle celkově odevzdaných hlasů nastavit odpovídající mandáty tak, aby na každý mandát připadlo stejné množství hlasů.

Volby zkresluje také nízká volební účast. Díky tomu vládu vede strana, kterou ve skutečnosti volilo jen několik procent z celkového množství oprávněných voličů. Je jasné, že její mandát mezi voliči nemůže být příliš silný. Je to dost šílené, když o volebním výsledku, a tedy o složení vlády i o celkovém konceptu celostátní politiky rozhoduje počasí, tedy to, kolik voličů odjede na chalupu nebo k rybníku.



„Kdyby volby něco změnily, tak už jsou dávno zrušené.“

anonym

 


  

Povinná účast
 

 

Ze zákona máme povinnost účastnit se sčítání lidu a vyplňovat komplikované formuláře se soukromými údaji. Myslím, že volby do celostátních orgánů a volby komunální mají stejnou váhu. Přikláním se proto k tomu, aby účast ve volbách byla povinná. Myšlenka to není nijak revoluční – povinnost volit mají občané některých západních zemí – např. v Belgii, Lucembursku, na Kypru nebo v Řecku. A dokonce i na nejmenším světadíle v Austrálii. Kdo nejde volit, zaplatí pokutu, a v Řecku to byl donedávna dokonce trestný čin.

 

U nás by to taky nebyla žádná novinka. Povinnost volit byla i v Československé první republice. Zákon stanovil, že: „Každý oprávněný volič jest povinen voliti. Zproštěny této povinnosti jsou osoby starší 70 let, dále ti, kdož pro nemoc nebo tělesnou vadu se nemohou dostaviti k volebnímu osudí, kdož pro neodkladné povinnosti svého úřadu nebo povolání nemohou včas přijití k volbě, kdož jsou v den volby vzdáleni od místa volby aspoň 100 km, konečně ti, kdož jsou zdrženi přerušením dopravy nebo jinými nepřekonatelnými překážkami…“

 

Podle ankety Aktuálně.cz bylo 69 procent hlasujících pro povinné volby.

Zdá se, že občané jsou z většiny pro, proti jsou někteří intelektuálové – jejich námitky jsou ovšem spíš legrační. Exministr a advokát Tomáš Sokol si třeba myslí, že ti, co nyní nevolí, o to zjevně nemají zájem, a tedy nemají ani žádný názor. Vytvářeli by tedy naprosto nevypočitatelnou skupinu voličů, kteří by volili namátkou. Znám pár lidí, kteří k volbám nechodí. Důvodem je znechucení politikou a pocit, že nic neovlivní. Názor na politiku a politiky ovšem mají. Takový, že by si ho politici ani pan Sokol za rámeček nedali. Možná právě tihle nevoliči by zamíchali radikálně volebním výsledkem. Standardní volič volí tak, aby jeho hlas takzvaně nepropadl – což je největší hloupost, na kterou voliči kdy politikům naletěli. Voliči tak vědomě nevolí alternativní nové neparlamentní strany, ale raději dávají přednost jistotě v podobě zavedených stran nebo stran, kterým nově dávají šanci předvolební průzkumy. Chyba! Volič znechucený, který si svého hlasu „tolik necení“, dá možná raději hlas alternativní straně. Takových voličů - tedy dosud nevoličů, je ale vlastně většina z celkového počtu oprávněných voličů. Takže se může stát, že alternativní neparlamentní strany převálcují staré politické matadory.

Výsledek voleb by tak nakonec určitě lépe odpovídal skutečným preferencím občanů. Stát by měl samozřejmě zjednodušit způsob volby. To znamená třeba i jednodušší možnosti volit jinde než v místě trvalého bydliště.

 


  

Většinový systém může zvýhodnit menšiny
 

 

Některé menšiny nemají v ČR praktickou šanci dostat se do sněmovny nebo na radnici. Český systém voleb do sněmovny a do obcí je sice zdánlivě proporční, ale není vše zlato, co se třpytí. Pětiprocentní klauzule je relativně vysoká a proporčnímu systému dává prvky systému většinového. Navíc hlasy nemají všude stejnou váhu (viz výše). Paradoxně většinový systém spojený s menšími volebními obvody by mohl zastupitelské sbory velmi zpestřit a stojí za zvážení alespoň ve městech.

Etnické nebo jazykové menšiny jsou velmi často koncentrovány v určitých čtvrtích či regionech. Nejsou to jen Romové, ale také třeba Vietnamci či Poláci ve Slezsku. Kandidáti, kteří by je reprezentovali, by jistě měli menšinu na magistrátní, krajské nebo celostátní úrovni, ale většinu by mohli najít v některých volebních obvodech. Takový většinový volební systém britského typu s jednomandátovými volebními obvody může strany a kandidáty menšin zvýhodnit. Bez pozitivní diskriminace a nějakých kvót pro kandidátky politických stran by se zástupci menšin dostali alespoň do komunální politiky. To je velmi důležité, protože pokud chceme třeba po Romech odpovědnost, tak jim tu odpovědnost dejme.

 


  

Volby přes internet
 

 

Zjednodušení a zpřístupnění by přinesla také elektronická volba. Švýcaři volili elektronicky po internetu už v roce 2004 – přes web hlasovalo 22 procent voličů. Úžasný je čas sčítání hlasů – trval 13 minut. Náklady na takové hlasování jsou pochopitelně velmi nízké. Nejnákladnější bude asi výstavba volebních automatů na veřejných místech, aby mohli volit i občané, kteří nemají doma počítač. Krabice s malým počítačem – odolná tlačítka, monitor, čtečka.

 


  

Hrozí hackeři a obchod s hlasy
 

 

Systém hlasování je ve Švýcarsku dobře ohlídán z hlediska bezpečnosti a ochrany soukromí. Potvrdily to neúspěšné pokusy hackerů nabourat se do systému. Útoky objednaly samy úřady, aby se bezpečnost nezávisle prověřila. Vysoké zabezpečení systému je dosaženo díky dvoufaktorové autentizaci: volební lístek ve formě karty s osobním identifikačním kódem a čtyřmístným bezpečnostním kódem. On-line hlasování se provádí přes webové rozhraní, kde nejprve uživatel zadá svoje osobní ID číslo a na jeho základě stanoví bezpečnou relaci, jejímž prostřednictvím dostane on-line hlasovací formulář. Do něj zadá svůj bezpečnostní kód, místo a datum narození.

Tyto informace se porovnají s údaji v centrální databázi. Také v Pobaltí se elektronicky volí už nějaký rok. Je k tomu potřeba připojení k internetu, občanský průkaz s elektronickým čipem a čtečka karet. Volič si sedne k počítači, na příslušné stránce se pomocí průkazu identifikuje a pak už může vybírat kandidáty.

V systému je třeba vyřešit identifikace voliče a zabezpečení samotné volby, aby každý oprávněný volič měl právě jeden hlas, aby jeho volbu nemohl nikdo změnit, aby jeho volba byla skutečně jeho – svobodná a tajná atd.

V ČR jako jeden z prvních elektronické volby navrhoval Tomáš Franke (viz níže). Pochopitelně hrozí i možnost falšování voleb pomocí sofistikovaných virů a… lidí. Jak správně podotkl jeden z diskutérů nad elektronickými volbami: „V každém systému je nejslabší bezpečnostní faktor a to je člověk!“

 

e-volby podle Frankeho

 

Jak probíhá hlasování?

– Přijdu k volbomatu, vsunu kartu. Napíšu PIN nebo heslo.

– Zobrazí se seznam všech hlasování, která jsou právě aktivní Zvýrazněná jsou ta, pro která jsem už hlasoval

– Dotknu se hlasování, rozbalí se možnosti Protože jde o webovou stránku, múze být u každého z kandidátů foto, odkaz na stránku s osobním programem a podobně.

– Vyberu si, dotknu se možnosti Volba se zabalí a je odhlasováno. Můžu pokračovat dalším hlasováním.

– Vyjmu kartu a odcházím.

 

Jakmile si vyberu svou volbu, automat předá kartě její kód. Karta ji zašifruje mým soukromým klíčem a takto zašifrovanou volbu pošle automat do centra.. Tam si ji mým veřejným klíčem odšifrují a hlas se započítá.

 

Celý vtip je v tom, že hlas jde jedním z klíčů pouze vytvořit a druhým klíčem pouze rozhodovat. Takže centrum zpracovávající hlasy nemůže podvádět. Nemá totiž soukromé klíče. Oba klíče si můžete představit jako hodně velká prvočísla.

Žádnou matematickou operací mezi zašifrovanou zprávou a jedním z klíčů nemůžete zjistit klíč druhý. Bezpečnost šifry samotné je daná jen délkou klíčů.

Ačkoliv jsou použité principy veřejně dostupné (open-source), jedinou metodou zlomení této šifry je tzv. brute-force. To znamená zkoušení všech kombinaci Jako když zapomenete číselný kód svého kufru. Volha je anonymní – centrum nezná vaši totožnost, karta se centru hlásí jen svým jedinečným výrobním číslem.

 

Z karty se do centra dostanou pouze údaje:

– vaše pohlaví a věk

– váš volební obvod

 

Můžete kdykoliv změnit svůj hlas – až do konečné uzávěrky hlasování. Estonci tuto vymoženost mají. Systém má ještě jednu výhodu. Když po vás šéf požaduje, abyste volil drsňáky, proč mu neudělat radost. A cestou domů si zvolím sametové.

 


  

Byznys s hlasy
 

 

„Někomu stačí sliby, někomu myšlenky a někdo to chce na dřevě.“

anonym

 

Hrozí tu bezesporu zásadní věc – obchodování s voličským hlasem. To je dost vážný problém. Nedělám si iluze, že spousta „obchodníků“ by hlasy začala skupovat a prodávat. Demokratičnost takových voleb by pak byla skutečně iluzorní. Ovšem i dnes si strany kupují hlasy a přístup k médiím a veřejnosti mají v podstatě nejlepší ty nejbohatší strany.

Hlasy voličů se nakupovaly už ve starém Římě. Ano, prastaré heslo panem et circenses, chléb a hry, neznamená nic jiného než úplatek voličům. Známé porcování medvěda ve sněmovně bývá vždy ve znamení přesunu peněz do volebních obvodů vlivných poslanců.

 

Existuje rozdíl mezi volební kampaní, která uplácí voliče sliby pozdějšího zisku a přímou platbou za voličský hlas? Ve volbách mají soutěžit myšlenky, a ne peníze – to snad řekne mnohý z nás. Většinou to ovšem jsou myšlenky na peníze. Volební kampaně se v drtivé většině točí kolem peněz. Kandidáti slibují, kde přidají, kde uberou. A podle toho se voliči mají rozhodovat. V posledních letech samozřejmě přibyla ještě negativní kampaň, v níž se soutěží o co největší démonizaci protivníka. To je na samostatnou kapitolu.

 

Těsně před komunálními volbami roku 2006 jedna z volebních stran pořádala v Mostě bohaté tomboly. Voliči vyhrávali auta, jízdní kola, ledničky a další domácí elektrospotřebiče. Vyplacení výhry podmínila strana svým volebním vítězstvím. Výherce a jejich rodiny tak velmi chytře a nenapadnutelně hmotně zainteresovala na volebním výsledku.

 

Každý občan má mít maximálně svobodnou volbu. Jen na něm musí být, jak se svým hlasem naloží – protože je jen jeho. Volič má různé možnosti.

Ideální by bylo volit slušné a poctivé lidi, s pracovní minulostí a praxí. Bez ohledu na politické strany. Bohužel, vyhrává opak, lidé jsou holt pravičáci nebo levičáci, a tak volí lumpa jen proto, že je v partaji, které zrovna volič fandí. Takové stranictví je ten nejpitomější občanský postoj, který lze v současnosti zaujmout. Z jediného důvodu – levice ani pravice se dnes neliší v principiálních otázkách. Všechny jsou pro demokracii, liberální prostředí. V praxi pak podléhají nejrůznějším lobby, takže jejich konečné vládnutí je často odlišné od očekávání. Zažili jsme, jak levice snižuje daně a privatizuje banky, i to, jak pravice daně zvyšuje a ze státního financuje soukromé molochy. Nejde hodnotit, co bylo či není správně podle ideových měřítek – v daný okamžik zřejmě každý politik musí řešit aktuální konkrétní problém podobnými prostředky.

 

Lidé nevolí malé strany, přestože často v nich kandidují poctiví a dobří lidé a program těchto stran jim leckdy vyhovuje nejvíc. Voliči ale podlehli propagandě velkých stran, které veřejnosti namlouvají, že volbou malé strany jejich hlas propadne. Koneckonců pokud s tím mají velké strany takový morální problém, není pro ně problém snížit pětiprocentní hranici třeba na tři procenta. Náš parlament by pak byl reprezentativnější.

 

Pokud se někdo rozhodne využít něčí nabídku a svůj hlas prodá, musím říct, že je to občansky nejhorší možná volba. Ovšem podstatou parlamentní demokracie je právě tohle. Voliči tu mají své zástupce, kteří se pro ně snaží vybojovat co nejlepší ekonomické podmínky. Je jedno, zda to je vyšší porodné, důchody nebo naopak vyšší zisky díky nižšímu zdanění.

Vždy jde o peníze. Strany obvykle nabízejí úplatky splatné až po volbách.

Loňské volby už měly politiky, kteří nabízeli platby před volbami. Bez ohledu na judikáty Ústavního soudu si myslím, že z principu má volič právo svým hlasem disponovat podle své libosti – tedy ho i „prodat“ v tom nejpravějším slova smyslu – tedy volit nikoli za úplatu budoucí, ale za úplatu minulou.

 

Řekněme si popravdě, takový volič bude tím nejméně zklamaným voličem, ať už jím volená partaj udělá cokoli. Jak napsal kdosi moudrý: „Zatímco jiné strany jen slibují, co všechno voličům dají po volbách, zde má volič jistotu splnění již před volbami, nikoliv z veřejných peněz, ale vlastní kapsy politika a navíc ho ani pak nemusí volit.“ To, jak se rozhodnu volit, je věcí osobního názoru, je to věcí morálních hodnot, které zastávám. To vše je důležité a mělo by to být součástí výchovy dětí k občanské odpovědnosti už od nejranějšího dětství.

V mnohém případě – tedy v případě oněch prodejů, to byla také otázka, zda mít ten den na pivo, cigára a teplou polívku, nebo nemít. V tomhle momentě je ovšem kázání o morálce a občanství pokrytecké – stále tu máme občany, pro které je nejdůležitější v noci neumrznout a sehnat něco k jídlu. Pokud jim „politika“ bude prospěšná alespoň malou almužnou jednou za pár let, pak je to ta nejmenší újma demokracii. Prodat svůj hlas, svůj názor je jako prodat své tělo – není to pro většinu etické a morální, ale je to moje právo.

 


  

Přímá volba starostů a primátorů
 

 

Mít možnost volit přímo starostu je bezesporu přínos pro občany – nikdo dnes vlastně neví, kdo bude na radnici vládnout, a to v podstatě ať volby dopadnou jakkoli. Stranické sekretariáty se totiž dohodnou bez ohledu na to, která strana vyhrála, a už vůbec nejsou povinné respektovat přání občanů. Je to legální i legitimní. V každém případě se ale ukázalo, že velkou část občanů takový stav pobuřuje.

Přímá volba primátora a starostů by tuhle potíž jednou provždy vyřešila. Tahle myšlenka není v našich krajích nejnovější, delší dobu je na stole a vláda se tím už nějaký čas zabývá. Veřejnost o tom ale ví pramálo.

Ministerstvo vnitra dokonce nechalo zpracovat analýzu zavedení přímé volby starostů.

V praxi je podle něj nutné:

Zakotvit přímou volbu starosty (primátora, hejtmana), který bude mít silný politický mandát a bude pod jasnou kontrolou veřejnosti.

Učinit starostu osobně odpovědným za výkon veřejné moci v obci a za chod úřadu.

Změnit postavení rady obce (kraje), která by měla být jmenována z významných (nepolitických) odborníků. Rada by byla jmenována starostou, který si tak vybírá tým spolupracovníků.

Změnit rozdělení kompetencí mezi orgány územní samosprávy, tzn. jasně oddělit koncepční a strategické rozhodování, které by příslušelo zastupitelstvu, a operativní rozhodování, které by příslušelo starostovi.

 

Dále analýza pokračuje:

Starosta obce rozhoduje ve všech záležitostech správy obce, pokud nejsou zákonem nebo statutem vyhrazeny obecnímu zastupitelstvu. Obecní zastupitelstvo dle zákona určí nejpozději 90 dnů před volbami na celé funkční období rozsah výkonu jeho funkcí, v průběhu funkčního období starosty jej může změnit jen na návrh starosty. Starosta je rovněž statutárním orgánem v majetkoprávních vztazích obce a pracovněprávních vztazích zaměstnanců obce.

 

Zákon by měl stanovit případy, ve kterých zastupitelstvo může či musí vyhlásit hlasování obyvatel obce o odvolání starosty (pokud o to peticí požádá alespoň 30 procent oprávněných voličů, pokud starosta hrubě či opakovaně zanedbává své úřední povinnosti, resp. porušuje právní předpisy, pokud nepřítomnost starosty či jeho nezpůsobilost k výkonu funkce trvá déle než 6 měsíců; v tomto posledně uvedeném případě je na uvážení zastupitelstva, zda vyhlásí hlasování o odvolání starosty). Výsledky hlasování obyvatel obce o odvolání starosty jsou platné, pokud se hlasování zúčastnila alespoň jedna polovina oprávněných voličů a pokud bylo rozhodnutí přijato nadpoloviční většinou zúčastněných hlasujících.

 

V otázce kontroly činnosti starosty obce podle ministerstva třeba na Slovensku platí, že starosta nepodléhá kontrolní působnosti tzv. hlavního kontrolora, jako zvláštního orgánu interní kontroly obce. Určitou formu vnitřní kontroly starosty obce představuje tak pouze právo obecních zastupitelů interpelovat starostu ve věcech týkajících se výkonu jeho činnosti. Využít lze rovněž práva občanů na svobodný přístup k informacím. Pokud jde o vnější kontrolu činnosti starosty, platí, že obec (a v jejím rámci i starosta) podléhá státnímu dozoru v rozsahu vymezeném zvláštními předpisy. K prošetření stížností směřujících proti činnosti starosty obce je příslušná komise zřízená za tímto účelem. Moc v obci je rozdělená. Starosta jako nezávislý orgán je protiváhou obecnímu zastupitelstvu.

Funkce starosty je individuálním postem a stojí v tomto smyslu pod výraznější kontrolou obyvatel obce, kteří ho mohou z funkce odvolat. Správa obce je jednodušší a pružnější.

Ustavení starosty do funkce na základě přímé demokracie, tzn. nejširší zapojení občanů do správy obce.

 


  

Nevýhody přímé volby
 

 

V teoretické rovině kritici namítají slabou vnitřní kontrolu činnosti starosty, kterého nemůže kontrolovat ani zastupitelstvo, ani hlavní kontrolor.

Starostova údajně „malá“, v podstatě pouze politická odpovědnost se s ohledem na jeho silné postavení a odbornou náročnost na výkon jeho funkce (mj. jako správního orgánu) nejeví jako dostatečná. Také hrozí vznik patových situací v případě, že starosta a obecní zastupitelstvo nebudou ochotní racionálně spolupracovat (zastupitelstvo odmítá návrhy předložené starostou a naopak).

Výhoda přímé volby se ztrácí v případech, kdy v obci přetrvává nezájem o opětovnou účast voličů ve volbách. Jelikož není stanovena kvóta pro účast ve volbách a uplatňuje se systém relativní většiny, postačí v řadě případů ke zvolení malé množství hlasů. Tyhle námitky nejsou na místě – odpovědnost starosty je daná jednak přímou a také téměř okamžitou odvolatelností samotnými voliči v rámci obecního, městského referenda.

 

Pokud jde o hospodaření, navrhoval bych posílit kompetence a působnost Nejvyššího kontrolního úřadu. Z praxe totiž víme, že politická kontrola ze strany zastupitelů v praxi stejně téměř nefunguje. Poslední zásadní věcí je osobní hmotná a trestní odpovědnost veřejných činitelů. Samozřejmě se taky nabízí i naprosto odlišná varianta vedení obce – a to manažerské (jak ho zmiňuji v následující kap. Dobrá vláda). Volení zastupitelé nebo radní ve veřejném výběrovém řízení vyberou profesionálního manažera a ten město spravuje a radním skládá účty. Odvolatelný je kdykoli.

 


  

Má mít hlasovací právo každý?
 

 

Za první republiky byli z hlasovacího práva vyloučeni: „…ti, kdož byli soudem zbaveni svéprávnosti, kdož upadli v konkurs, jakož i ti, na jejichž žádost se provádí vyrovnávací řízení, dále ti, kdož byli právoplatným rozsudkem soudu zbaveni volebního práva, kdož jsou v donucovací pracovně a vojenské osoby v činné službě a aktivní osoby četnictva.“

 

Necituji naplano – hlasovací právo neměli lidé předlužení. Což je podle mého soudu pozůstatek ze starého rakouského volebního systému, kdy v jisté době, tuším, že okolo poloviny 19. století, měl hlasovací právo jen ten, kdo platil daně. Svou logiku to mělo a mělo by to i dnes. Ve volbách se rozhoduje, do jaké míry se budou přerozdělovat peníze. Je logické, že o nich rozhodují ti, kterým ty peníze stát vzal. Nemám na mysli důchodce, invalidy ani maminky či tatínky na rodičovské. Ale nakolik mají toto právo ti, kteří tam nic nedávají, přestože by mohli a měli? Ti, kdo skutečně parazitují na lidech, kteří pracují, ti, co ze společné kasy jen čerpají? Nakolik je spravedlivé, aby takový člověk spolurozhodoval o přerozdělování peněz, aby vůbec rozhodoval o dění ve společnosti, pro kterou nic nedělá?


  

8. DOBRÁ VLÁDA
 

 

„Je třeba překonat krizi důvěry technickými zásahy, ekonomickými, finančními a úvěrovými ji však překonat nelze. Důvěra je věc osobní a důvěru lze obnovit jen mravním hlediskem a osobním příkladem.“

Tahle slova vyslovil už před mnoha desítkami let stále nedoceněný Tomáš Baťa. Byl to zatím jediný Čechoslovák, který zasáhl do světového byznysu. Vybudoval dokonce první skutečně globální firmu světa. Ve třicátých letech minulého století ovládl 55 procent světového exportu obuvi.

To je gigantický rozměr – exportoval víc než všechny firmy světa dohromady. A měl také vize – politické, ekonomické, technické. Byl neuvěřitelně progresivní. Během deseti let z téměř „bezejmenné“ moravské vesnice vybudoval „Město století“ Zlín. Jeho architekturu konzultoval s největšími architekty světa – mj. s Le Corbusierem. Zahájil práce na propojení Dunaje, Odry a Labe. A hlavně se soustředil na budování školství: „Chceme učiti naše děti tak dokonale, aby ony mohly býti nejen našimi žáky, ale i našimi učiteli.“ Od dětí až po dospělé! Baťovy firmy zavedly pětidenní pracovní týden, aby zaměstnanci mohli v sobotu chodit do školy nebo se jinak vzdělávat.

Tedy – oni to správně zaměstnanci nebyli – byli to vždy spolupracovníci.

Svým způsobem byli skoro „spoluakcionáři“ – byť jen firemních výnosů.

Každý spolupracovník měl nárok na přiměřený podíl na zisku. Samozřejmostí bylo zajištění sociálního zázemí. Baťovi spolupracovníci žili v moderních rodinných domech. Měli bezplatnou lékařskou péči, potraviny nakupovali v obchodech s nízkými cenami a sportovali na podnikových hřištích a v tělocvičnách.

 

Baťa byl velký obchodník, tvrdý podnikatel, ale řídil se jediným krédem:

„Konejme jen takovou práci, která slouží veřejnosti.“

Proč o tom píšu? To by byl přece premiér!

Takoví lidé chybí ve vládě a v jejím čele. Ukažte mi premiéra nebo ministra, který má nějakou vizi. Není to jeho chyba. To, že bude ministrem, se leckdy politik dozví pár dní, či dokonce hodin před nominací. Pozoruhodné je, že naopak stínoví ministři, ti takzvaní odborní straničtí experti, se obvykle ministry nestávají. Posty se rozdělují nikoli podle schopností kandidátů, ale podle stranického a mocenského klíče. Na každého prostě připadne resort podle síly jeho strany a jeho stranické kliky. Langr, Řebíček, Buzková s Grossem měli prostě velkou kliku. Jen tak je možné, že už jsme desítku let neměli ministrem financí ekonoma nebo bankéře. Souhlasím s Aristotelem (viz kapitola Demokracie – Referenda), že ne vždy odborník musí být nositelem nejlepších řešení. Ministr zdravotnictví nemusí být lékař – ministr je vždy ponejvíc manažer. Ale musí to být člověk obeznámený s problémy rezortu a člověk, který má vizi nejen k řešení problémů – ale vizi jak růst, jak dobývat, jak zlepšovat.

 

Současní politici i lidé kolem nich jsou malí. Malí duchem, byť jsou i nadprůměrně inteligentní. Nekladou si velké cíle. A proto jich nikdy nedosáhnou.

Oni si pravda kladou cíle, ale to jsou cíle mocenské, politické – chtějí být poslanci, ministry, premiéry. Fajn – ale k čemu to? Tedy k čemu to je nám, občanům. Řeknu vám něco, co dávno víte – k ničemu!

Slibuji za sebe, že pokud někdy budu usilovat o jakýkoli post, pak to bude až tehdy, kdy si udělám jasno, co prostřednictvím získané moci chci realizovat. (Je pravda, že těch věcí by se našlo už teď dost… viz celá tato kniha.)

Můžete mít neradi Havla, Klause i Zemana – být ministrem, premiérem, prezidentem nebyl jejich cíl. Každý z těchto mužů bral moc jako prostředek uskutečnit své vize. To je cíl pravého muže. To mi připomíná, máme v politice či ve veřejném životě skutečné muže? Pokusím se k tomuhle námětu vrátit ke konci knihy – rozhodně stojí za úvahu.

 


  

A proč by měli být politici ministry?
 

 

Když už ministři nejsou vizionáři, ale manažeři, pak nic nebrání tomu, aby manažerskou práci dělali skuteční profesionální manažeři. Přiznejme, že v tomto ohledu už na mnoha ministerských postech profesionální manažeři byli a jsou.

 

Volby jsou fajn – určí naše zástupce v parlamentu. Všichni se asi shodneme, že by byl nesmysl volit manažery úřadů – třeba České pošty, Nejvyššího soudu, generálního ředitele Českých drah. Se stejnou logikou se ptejme, proč by měl být ministrem právě a jen politik? Jaká to je kvalifikace? Samozřejmě nulová. Je to ale velké pokušení, aby politik řídil svůj rezort ve prospěch své strany, nikoli občanů. Dohled politiků nad takovým ministrem je navíc totálně bezzubý. Vládne přece vždy ministr koalice, která má ve sněmovně většinu.

Představme si ale, že politici by byli pouze ve sněmovně a v Senátu. Obě komory by jako dnes schvalovaly zákony. To znamená, že pokud jde o nastavení rozpočtu a priorit levice či pravice, tedy daně atp., měli by politici možnost volební programy prosazovat jako dosud.

Na straně druhé by exekutivu vedli odborníci vzešlí z veřejných soutěží.

Výběrové komise by sestavovaly obě parlamentní komory a třeba prezident.

Veřejná soutěž by byla otevřená a veřejná – takže hlásit o funkci ministra by se mohl kdokoli a vize a profily kandidátů by měli možnost sledovat všichni občané. Tím bychom alespoň trochu ztížili prosazování stranických blbců.

Vzhledem k tomu, že v ideálním případě by ministři pro politiky byli cizí lidé, věřte, že v ten moment by strany jako jeden muž ostřížím okem sledovaly každý krok a čin jednotlivých ministrů. Tlak na správné hospodaření ve všech resortech by byl větší a účinnější.

 

Ze je to utopie? Ale kdeže, v soukromém byznysu na nejvyšší úrovni to tak funguje už dávno. Akcionáři koncernů, majících často obraty jako Česká republika, nejsou blázni, aby do řídících funkcí dosadili lidi neschopné nebo naopak schopné všeho. Proč tohle dovolí akcionáři státu – občané – je vlastně záhadou.

 


  

V USA manažerský princip funguje
 

 

Ve Spojených státech panuje několik modelů vládnutí či spravování veřejných záležitostí. Ve velkých městských aglomeracích, kde jsou specifické problémy, řídí systém profesionální manažer či správce, který má výkonné pravomoci, sestavuje městský rozpočet a kontroluje odbory radnice. Jmenuje ho městská rada, zvolená v řádných volbách, a jeho funkční období je (ne)omezené jen na libovůli rady. Je to klasický firemní princip, kdy manažera firmy vybírá představenstvo.

Á propos… Chybí mi tu ženy.

 


  

Ženy ve vládě
 

 

Ženy opravdu chybí. Je to dané tím, že ženy svou povahou neusilují o moc.

Není to pro ně taková hodnota, která by stála za tu námahu s jejím získáním. Počet žen v politice rozhodně není daný jakoukoli diskriminací.

Koneckonců oprávněných voličů je více žen než mužů, takže pokud by ženy chtěly, mohly by ve volbách hladce muže válcovat. Politika je ale náhražka bitevního pole a to není doména většiny žen.

No, přesto si myslím, že ženy v politice chybějí. Ženy nejsou lepší nebo horší, ale muž a žena patří k sobě, doplňují se. V dobrém i zlém. Miroslava Němcová nebo Madelaine Albrightová jsou ženy, které bych s chutí posadil na Hrad. Nejen proto, že jsou to ženy, krásné ženy. Ale také proto, že to jsou slušné a poctivé ženy s vyzrálou osobností. Mají šarm, inteligenci, schopnost vést a inspirovat.

Připomínám, že jsou v politice i ženy, které tyhle vlastnosti hluboce postrádají. I ony se umí v hlouposti a neomalenosti vyrovnat mužům. Jmenovat je nebudu. V tomhle, tedy v pomlouvání a urážení, si rovni nikdy být nesmíme – žena je stvořena proto, aby ji muž chránil. Ať je jakákoli.

 


  

Prezident
 

 

Když už jsme nakousli případné prezidentství dvou skvělých žen, srovnejme je s ostatními prezidentskými kandidáty. Je to nuda, že? Ani jedna z těch dnes omílaných „osobností“ nedosahuje jejich šarmu a osobnosti. Pánové jsou naprosto bez osobnosti. Abych si v tuhle chvíli vzpomněl na třetího „vážného“ kandidáta, pana Fischera, musel jsem si odskočit na internet.

V nudě a nezajímavosti své kolegy doplňuje, v něčem je ale převyšuje. V drzosti a odvaze kandidaturu brát vážně. Komunista, který bere svou ideu vážně – tedy absolutní sociální spravedlivost pro všechny, je možná naivní, ale není můj nepřítel. Jsou komunisté jako František Kriegel, Jack London, Hemingway, Kisch nebo Hašek, kterých si člověk musí vážit. Rozhodně ale není můj přítel člověk, který nemá komunistické ideály, zato má ideál budovat kariéru třebas jako normalizační komunista. Lidé jako Fischer jsou ostudou i pro komunisty. Do zadku jako jim lezli po srpnové okupaci, lezou dnes demokratům a lezli za války nacistům. Tohle není ten nejlepší tip na prezidenta. To myslím opravdu vážně.

 

Většiny kandidátů si můžeme vážit, jsou to slušní lidé a mají za sebou každý kus dobře odvedené práce. Ale na prezidenta to je přece málo. Příští rok bude zřejmě hlavně rokem hledání budoucího prezidenta a rokem diskuze o roli prezidenta naší země. Dovolím si použít zprofanovaná slova. Československá a Česká republika měla od zrození štěstí na velké prezidenty, vůdce a státníky. Vůdcem a státníkem byl Masaryk a Havel. Beneš a Klaus jsou přinejmenším přirozenými vůdci. Dnes taková osobnost v politické aréně chybí. A není naděje, že ji vybere stranický sekretariát nebo straničtí kmotři.

 

Skutečný vůdce smečky se prostě vůdcem rodí. K tomu, být dobrý vůdce, není třeba bojovat proti ostatním, vůdce musí bojovat za ostatní. Pomáhat jim a chránit je. Taková osobnost své okolí přitahuje mnohem přirozeněji, byť je to trochu náročnější, než dělat kariéru pomocí zákulisních čachrů. Je také otázkou, jestli naše země dnes potřebuje vůdce. Domnívám se, že Česká republika, jako každý standardní a demokratický stát, potřebuje spíš státníka, který myslí v horizontu generací. Člověka, jehož zájmem je prosperita země, nikoli on sám a jeho prospěch. K tomu není třeba jen dětinsky bojovat a vítězit. K tomu je třeba především budovat, pomáhat a chránit hodnoty, na nichž stojí společnost. K tomu je třeba moudrost, pokora a tolerance.

 

Podívejme se na naše kandidáty skrze výše uvedené hodnoty. Je některý z nich státník? Jsou dobrými úředníky, manažery, správci. Jsou to ale lidé absolutně bez vize. Chtějí být prezidentem, ale mají vůbec představu, proč by jím měli být? Prezident má bezesporu malé pravomoci. Ale velkou moc! Prezident pravda nemůže nařídit vládě, národu – zítra uděláte tohle a pozítří tohle.

Rozhodně může a já tvrdím, že musí ukazovat – zítra byste se měli pustit do toho a dosáhnout bychom měli tohoto. Prezident je motor, směrovka, vizionář. Nic prezidentovi nebrání mít vlastní zákonodárnou iniciativu prostřednictvím poslanců. Inspirovat firmy, živnostníky i ministry. Dávat odvahu nám všem k lepší a dobré práci. Jít příkladem a den co den pracovat na zlepšování našeho života.

Prezident musí umět být nadšený pro věc a svůj národ strhnout. A tím národem myslím zemský český národ, kam dnes rodem už patří Cikáni, Češi, Moravané, Němci, Poláci, Vietnamci a vůbec všichni, kdo žijí na české půdě.

 


  

9. JUSTICE A POLICIE
 

 

Základní funkcí státu je zajistit občanům bezpečnost. A z pohledu statistik je náš stát opravdu relativně bezpečný. Talmud ovšem říká – co člověk, to jeden vesmír. A tak statistika nestatistika, pro tisíce týraných dětí, znásilněných žen, okradených a zabitých lidí naše země rozhodně bezpečná není.

Bezpečná není také proto, že naše statistiky nejsou pravdivé. Skutečně spáchaných zločinů je daleko víc, než uvádí úřady. Mnohé činy oběti nebo svědci nenahlásí, mnohé činy – hlavně zločiny politiků a tzv. bílých límečků zastupitelé a policisté nestíhají. K nápravě stavu je potřeba změnit více přístupů najednou.

 


  

Prevence zločinu
 

 

K nejmylnějším názorům patří klišé, že zločincem se nikdo nerodí. Opak je pravdou. Od narození máme ve fyziologické výbavě jak inteligenci, tak různé typy chemických pochodů, které ovlivňují naše chování a povahu. V prvé řadě to jsou nejrůznější ‚Vrozené defekty“ duše. Postižení mi snad ten výraz odpustí, ale být sexuálním deviantem, psychopatem atp. je postižení ne stejné, ale horší než ochrnuté nohy. Tato postižení lze celkem snadno diagnostikovat už v mládí a podle postižení zvolit léčbu. Slovo léčba je eufemismus – většina těchto postižení léčit nejde, ale lze mírnit nebo rušit negativní projevy, tj. např. sexuální či jinou agresivitu.

 

Drtivá většina pachatelů těžkých zločinů (sexuálních či jinak deviantních vražd) na sebe už od mládí upozorňovala drobnějšími delikty a projevy deviace. To, že nakonec dospěli k vraždě či vraždám, z velké části už není jejich odpovědnost. Jsou to obvykle lidé nemocní natolik, že nezvládají své činy. Prvotním odpovědným viníkem jsme my, společnost. Je naší vinou, že jsme si ve svém okolí těchto lidí nevšimli, neléčili je a nechránili před nimi okolí.

Dalším předpokladem k určitému typu kriminality jsou intelektuální dispozice a výchova, respektive žebříček životních hodnot přijatých v rodině či v okolním prostředí.

Malý Cikán nebo běloch, narozený v rodině recidivisty a recidivistky nemá prakticky naději na jinou dráhu než kriminální, parazitní. Životní hodnoty těchto lidí přímo vedou ke zločinu. Jejich svět, ke kterému jsou loajální, je jen jejich rodina a jejich parta. Okolní cizí gadžovský svět je jen džunglí, ve které je nejen správné, ale i povinné lovit cokoli k obživě svojí osoby, rodiny či party. Nejlepším členem klanu je ten, který má nejvíce skalpů a zářezů na pažbě. Hodnotou je rvačka, brutální loupež nebo úspěšná vloupačka či krádež.

 



Statistika nestatistika, pro tisíce týraných dětí, znásilněných žen, okradených a zabitých lidí naše země rozhodně bezpečná není.

 

Změnit tyhle hodnoty v myšlení postižených je a bude nesmírně obtížné.

V pravdě je to poslání spíš pro kněze než pro psychologa či učitele. Jen víra totiž může přehlušit rozum. A ten každému pachateli říká, holečku, proč bych nekradl, když kradou všichni a víc.

I nejhloupější zloděj vidí, jak se ve společnosti ztrácejí miliardy a pachatelé si místo vězení užívají luxus nejen na Bahamách, ale často dodnes v nejvyšších oficiálních úřadech.

V každém případě je třeba výše zmíněné hodnoty už od dětství měnit.

Tady hrají největší úlohu televize a filmy. Dnešní děti už téměř nečtou, děti ze sociálně slabých rodin nečtou prakticky vůbec. Tady je prostor pro grantovou politiku směřovanou k podpoře tvorby pořadů pro děti, které budou velmi zábavné a atraktivní na straně jedné a na straně druhé je budou doslova manipulovat k přesvědčení, že je správné nekrást, pomáhat slabším, číst a pracovat.

Stejnou misijní práci je třeba odvádět u dospělých. Žádný současný kriminál vás nenapraví. Děs a nespravedlnost, kterou tam často prožijete, vás jen zatvrdí v přesvědčení, že svět je džungle s vládou práva silnějšího.

 

Přesto tu je nejen naděje, ale dokonce reálně prověřené řešení. Lidský mozek je po celý život stále tvárný – je jako z plastelíny. Znamená to, že kupodivu i staré psy jde naučit novým věcem. Jen je třeba vědět, jak na to. Jednou z cest je psychoterapie s pomocí meditací. Soustředěná meditace má za následek měřitelné změny v mozku v oblastech spojených s pamětí, vědomím sama sebe, empatií a stresem. To uvádí studie vydaná letos v lednu v časopise Psychiatry Research: Neuroimaging (Psychiatrický výzkum: Neurosnímkování).

Vědci doložili tyto závěry pokusem. Před začátkem a po skončení programu byla účastníkům studie vyhotovena magnetická rezonance mozku a výsledky byly porovnávány s kontrolní skupinou 17 lidí, kteří meditací neprošli.

Během osmi týdnů kurzu se dobrovolníkům změnilo množství šedé hmoty mozkové v oblastech spojených s učením a pamětí, emocemi, sebevztažnými procesy a perspektivou. Studie demonstrovala změny struktury mozku shodné se zlepšením, které pociťovali sami účastníci, jako například „pocit klidu“. Pomocí cíleně směřované meditace se podařilo u vybraného vzorku lidí beze zbytku změnit funkce mozku, a to směrem ke zlepšení duševních kvalit. Takové meditační kúry by se měly kombinovat s programy, které by psychopatickým pacientům upravily hodnotové žebříčky. Velkou změnu v lidech dělá například péče o umírající nebo těžce nemocné pacienty. V takové situaci i sebehorší člověk začíná přehodnocovat svou životní filozofii.

 


  

Nulová tolerance zločinu
 

 

K tomu, aby se v každém usadila myšlenka, že zločin není správný a že po něm přijde trest, je třeba, aby ten trest opravdu přišel a to vždy. Každý si jistě vzpomene na Newyorského starostu Giullianyho, ale ani on nevymyslel nic nového. Nízkou zločinnost známe už z dob totalit. Příčinou ovšem nebyl ani nacismus, ani komunismus, ale drakonické tresty za sebemenší hloupost. Chtěl bych připomenout, než mě odsoudíte, že demokracie není anarchie. A že tresty za zločiny jsou nezbytné – ne kvůli mstě, ale pro prevenci.

Je třeba ovšem trestat rychle a každý přestupek. Pochopitelně přiměřeně.

Není třeba ihned zavírat. Když někdo poškodí fasádu domu, musí ihned zaplatit opravu plus pokutu. Když někdo ohrožuje bezpečnost na dálnici, musí okamžitě přijít o auto. Když státní zástupce uvidí v trafice titulek, že někdo je podezřelý, že spáchal to či ono, musí případ přezkoumat, a pokud byla informace pravdivá, musí pachatele okamžitě stíhat.

Dnes je to tak, že státní zastupitelé nereagují na trestní oznámení, sprejer ničící barokní fasádu je považovaný za umělce a lidé, co mají nedoložené miliony z čachrů se státními zakázkami, jsou na nejvyšších postech naší země.

 


  

Justice
 

 

Odpovědnost justice za strašlivé nespravedlnosti v naší zemi je neoddiskutovatelná. Krom toho, že tu máme tisíce nepotrestaných zločinců, máme tu také tisíce nevinně odsouzených. Alespoň to je odhad amerického sdružení Antidefamation Asociation. Vychází ze statistik amerických federálních úřadů – ty uvádějí 5 procent nevinně odsouzených v případě hrdelních zločinů přezkoumaných na základě analýz DNA. Pevně věřím, že riziko omylu americké poroty a soudce v hrdelním procesu je jistě nižší než u českého soudu, ale budiž, a pokud se spokojíme s pouhou pětiprocentní mýlkou, pak ve vězení máme minimálně 1 000 nevinných.

Zdá se vám to moc? Je to ještě horší – ani analýzy DNA nejsou bezchybné.

Ve Spojených státech, kde je genetika spolu s Velkou Británií na nejvyšší úrovni, spustili projekt Innocence, který přezkoumává staré soudní případy.

Tuším, že k loňskému roku bylo už osvobozeno 213 lidí, kteří byli dříve odsouzeni na základě nesprávné biologické analýzy. Genetik a bývalý policejní specialista Daniel Vaněk varoval, že asi 2 procenta kriminalistických analýz DNA jsou chybná. Policie, soudy i státní zástupci většinou tvrdí, že u nás nemáme nevinně odsouzené lidi, že genetika nikdy není jediným usvědčujícím důkazem. Ale skutečnost je smutnější.

 


  

Nevinně odsouzení
 

 

Mnohé z případů byly medializovány a jsou děsivé – manželé, kteří byli odsouzeni za vraždy Berdychova gangu a propuštěni po pěti letech bez omluvy po té, co byli až náhodou nalezeni vrazi skuteční. Retardovaný pasáček koz bitím přinucený k doznání vraždy a propuštěn opět až po nalezení skutečného pachatele. Vlastimil Pechanec odsouzený k výjimečnému trestu za rasovou vraždu, jen na základě rozporných svědectví zmanipulovaných svědků, kteří u činu evidentně nebyli, navzdory znaleckým posudkům prokazujícím „pachatelovu“ nevinu. Dívka odsouzená k pěti letům za pokus zabití Ukrajince, který ji chtěl znásilnit a sám se k tomu přiznal. Takové případy bychom mohli jmenovat donekonečna. Mnoho z nich zkoumá a rozporuje spolek Šalamoun Johna Boka, ale mnoho nevinně odsouzených bez minimální pomoci hnije ve vězení. Známe ale případy, kdy soudce propustil z vazby bosse dealerů tvrdých drog poté, co soudci údajně slíbil, že už nebude páchat trestnou činnost.

Koneckonců, víme také, že katarský princ nemusel slibovat vůbec nic.

 

O českém vězeňství si přitom nedělejme iluze. Slabí a chudí vězni jsou tam biti, znásilňováni, okrádáni a ponižováni. Hlavní příčinou často donebevolajících rozsudků je naprostá neodpovědnost soudců za špatné rozsudky.

Špatný rozsudek lze přitom kvalifikovaně rozpoznat – je to rozsudek, který je nejen v rozporu se zdravým rozumem, ale také zjevně pomíjí důkazy svědčící ve prospěch či neprospěch obviněného. Platí přitom zásada římského práva In dubio pro reo (v pochybnostech ve prospěch obviněného), tedy povinnost soudu rozhodovat ve prospěch obviněného, pokud o jeho vině existují pochybnosti, které nelze odstranit. Tuhle zásadu soudy v podstatě absolutně nerespektují. Pokud ano, tak jen v případech bohatých dealerů drog a šéfů mafie.

 


  

Trestní odpovědnost soudců
 

 

Zákon o soudcích, případně jiná norma by měla stanovit osobní a trestní odpovědnost soudců za rozsudky, případně vedení procesu. Pokud soudce prokazatelně nerespektuje důkazy a svědectví, pokud se jeho rozsudek diametrálně liší od rozsudku vyššího soudu, měl by být prozkoumán celý proces a zjištěna odpovědnost. Není přece normální, aby v jednom procesu dostal člověk 5 let vězení a v druhém byl naopak osvobozen a to za použití naprosto stejných důkazů, posudků či svědectví.

 

Samozřejmě, soudní proces se může vyvíjet různě a ne vždy je možné činit zodpovědným soudce. Ale stále zbývají případy, kdy vina soudce je evidentní. Příkladem může být kauza spisovatele Beneše, který byl odsouzený na 6 měsíců za to, že jako více než šedesátiletý pán hrozil poplašnou pistolí v ruce čtyřicetiletému útočníkovi, který se mu dobýval do auta. Podle soudkyně odsouzenému přitížilo i to, že měl už jeden nezahlazený trest.

Tím trestem bylo odsouzení z šedesátých let minulého století za rozvracení socialismu. Tady si už nejde vydechnout, že soudkyně byla blbá. Je víc než zřejmé, že jednala naopak s úmyslem odsouzeného maximálně poškodit. To je u soudce naprosto nemyslitelné a takový soudce musí od soudu nejen ihned odejít, ale nejlépe být odvezen rovnou do vězení. Funkce soudce také nemůže být automaticky doživotní. Soudce by měl svou funkci v pravidelných termínech, třeba po šesti letech, obhajovat a znovu získávat ve veřejné soutěži. Jen tak bude mít motiv soudit co nejlépe. To znamená nikoli jen rychleji, ale také správně a spravedlivě.

 

O justičních omylech se nejčastěji mluví v souvislosti s nejtěžšími tresty.

Dřívější ministr Pavel Rychetský na základě podobných případů uvažoval o zavedení automatického přezkumu výjimečných trestů. Ke smůle spravedlnosti tahle myšlenka zapadla. Musíme ji znovu oživit.

 

Fantom DNA

Kriminalisté v Německu měli případ „všudypřítomného fantóma“. Jeden profil DNA se jim vyskytoval u různých zločinů, drobných krádeží, znásilnění, vražd, dokonce i u zabití policisty. Tři roky pátrali, hledali přes Interpol, načež se přišlo na to, že ten profil pochází od jedné staré dámy, která si přivydělávala tím, že pro firmu balila stěrové tampony a vždycky na podzim, když měla rýmu, tak na ně kýchala. Podobné nebezpečí omylu tady reálně existuje.

 


  

Policie
 

 

Stejně jako v případě justice, má nevalnou pověst i policie – navzdory každodenní dobré práci tisíců jednotlivých policistů. Pověst jim kazí hlavně nejvyšší vedení – jejich bratříčkování s politiky, které zřejmě mnohdy vedlo k úniku informací z citlivých kauz nebo k zametání citlivých politických kauz pod koberec. Šéfy policie nebo nejvyšší státní zástupce by neměl vybírat jeden politik z jedné politické strany. Policie nikdy nebude mít důvěru celé veřejnosti, pokud ji povede člověk dosazený jednou politickou stranou.

Už z principu, i kdyby to skutečně důvěryhodný člověk byl. Policista má automaticky obavu stíhat politika z partaje, která dosadila jeho šéfa. To samé platí o nejvyšším státním zástupci. Policie, soudy i státní zastupitelství by měly být na maximum odstřiženy od politických vlivů. Jinými slovy – je třeba zvýšit nezávislost celého represivního aparátu státu. Důvod je jasný – politické tlaky a zneužití tu hrozí dnes a denně a v obrovské míře.

 

Cesta k nápravě není až tak těžká:

Naprostá depolitizace justice a policie. To znamená, že nejvyššího státního zástupce ani policejního prezidenta by nejmenoval politik – stejně jako ministr, i oni by měli vzejít z veřejné soutěže nejlepších kandidátů. Policejní ředitel by měl mít jasně stanovené funkční období – s možností funkci obhájit ve veřejné soutěži. K tomu patří trestněprávní i občanskoprávní odpovědnost všech veřejných činitelů.

 


  

10. EKONOMIKA
 

 


  

Jak z ekonomické krize. A je to krize ekonomická?
 

 

Čas od času všichni bilancují ekonomiku. Jako by právě ona byla to nejdůležitější. Je přece ekonomická krize. Není ale pravdou, že krizi máme i proto, že všichni považujeme ekonomiku za to nejdůležitější? „Lidem se daří, když ekonomika roste“ zní letitá teze velké části našich současných politiků. Ale vzpomeňte si, s touhle myšlenkou vedl hospodářskou politiku Hitler, Stalin i normalizační komunisté. Jen časem se měnil žargon, tuny „mírové oceli na zalití kapitalistických chřtánů“ se změnily na HDP.

Prosperující ekonomika je potřebná, ovšem, ale nesmí být cílem, nýbrž jen prostředkem. Prostředkem k tomu, abychom spokojeněji a šťastněji vespolek žili. Cílem veškeré politiky je přece spokojený člověk. Ono to občas politickým stratégům uniká – ale cíl levice i pravice, té mantry života posledních let, byl původně jediný a stejný. Spokojený občan, který se nebojí o svůj život. Který se nebojí, že ho někdo zabije či okrade na ulici nebo ho na té ulici nechá stát bez pomoci umřít, ať už hlady nebo proto, že nemá na zaplacení lékařského ošetření.



 

 

Výkon ekonomiky státní i té mojí soukromé nikdy není a nebude úměrný spokojenosti se životem. Na cestách světem jsem viděl šťastné domorodce v osadách s nulovým HDP a znám desítky stresovaných milionářů s rozvráceným osobním životem. Vůbec tím nechci navrátit život do chatrčí, ale je třeba změnit pohled na svět a nevnímat ho skrze ekonomickou statistiku. Když svůj dům odpojím od ČEZu i od plynárny a na střechu dám fotovoltaické panely, tak to ekonomika pozná ve snížení HDP. Ubudou tržby za plyn a elektřinu. Věřte ale, že když se zbavím inkasa i závislosti na centrálních zdrojích, moje spokojenost bude vyšší. Když doma upečete chleba, opět snížíte veřejný tok peněz, tedy HDP. Budete snad méně spokojeni?

 

Nejen o Vánocích a na Nový rok bychom se měli zamýšlet nad skutečným smyslem života. Máme totiž zřejmě jen jeden, tak to vnímají minimálně ateisté a křesťané. A žádný z jeho okamžiků se nikdy nezopakuje. Náš život by měl proto směřovat nikoli ke zvyšování statistických ukazatelů, ale k prosté spokojenosti. Když se spřátelíte se sousedy, budete se na ně usmívat, HDP to nepozná. Poznáte to ale Vy i vaše okolí, které bude žít radostněji. To, že se nemáme plahočit jen za hmotnými statky, říkají filozofové i světci už tisíciletí. Víme taky, že marně. „Nauč se radovat“, psal Seneca Luciliovi a myslel tím radost z každého prožitého dne. Psal „buď dobrý“ a měl na mysli dobro ve prospěch všech. Lepší recept na šťastný život neexistuje. Statistiky slova moudrých potvrzují – lidé, kteří se starají víc o druhé než o sebe, jsou obecně se svým životem spokojenější, žijí příjemnější a plnější život, dožívají se vyššího věku, a dokonce i méně podléhají některým civilizačním chorobám. Zdá se tedy, že tenhle recept opravdu funguje.

Problémem dneška není krize ekonomická, ale mravní. Vánoce jsou ideální příležitostí zhlédnout staré filmy pro pamětníky. I v té nejbanálnější komedii nechybí morální apel, poselství zakódované v charakteru Masarykovy první republiky: „Buď poctivý, pilně se uč, pracuj a ke štěstí přijdeš.“

Stěžujeme si na státní dluh. Cesta z pasti života na dluh je jediná – je ve změně morálních vzorců chování. Za první republiky se ve školách děti učily spořit. Měly od jistého věku „školní spořitelní knížku“, na které si s rodiči a učitelem spořily. A peníze si vydělávaly vlastní prací. Jak tohle vše dnes chybí. A bude chybět, až odejde poslední generace těch, kdo jsou zvyklí si na život vydělávat prací. Nežít na cizí úkor, ale naopak být prospěšný druhým. Dnes k tomu děti nevedou rodiče, ani škola, ani společnost.

 

Chceme-li, aby naše děti byly šťastné, naučme je pracovat Pro sebe i pro druhé.

Budou-li poctiví, pracovití lidé, pak bude i dobrá justice, politika, ekonomika. Bez slušných lidí slušnou společnost nevybudujeme, i kdybychom se ureformovali.

 

„Po ovoci poznáte je“, pravil kdysi pro židy reformní rabín a pro křesťany mesiáš zvaný Jehošua, česky Ježíš Kristus. Na mysli měl v podstatě prostou myšlenku. To, jací jsme, prozrazují naše slova a činy. A jací jsme, takový je i náš život. Více či méně dobrý, nebo špatný. Občas si připomínám citát připisovaný milence francouzského krále Ludvíka XV.: „Po nás potopa.“ Většina si ho vykládá, jako nemysleme na budoucnost. Lze ovšem vyložit i jako: „Užívejme života, dokud ho máme“. Vezmeme-li ho do důsledků, je to ta nejlepší rada jak žít – žijme tak, jako by dnešní den byl náš poslední. Užívejme si, žijme naplno, ale zároveň žijme tak, abychom mohli kdykoli „složit účet ze svého konání“. Abychom se nemuseli stydět za promarněný život.

Abychom svým dětem předali lepší svět, než na který jsme se narodili my.

Jsem špatný křesťan, a tak nevím s jistotou, zda onen konečný účet budu skládat někde na nebesích Bohu, či ne. Co vím jistě, je to, že onen účet ze svého života budu skládat sám sobě. Nejen já, ale každý z nás. V takové chvíli budeme sami, jen s výčtem našeho života.

 


  

Je krize… šetřit se musí
 

 

Ano – ale který z úředníků, lékařů nebo policistů ji zavinil? Celosvětovou krizi rozpoutaly chamtivé a nepoctivé finanční ústavy a ratingové firmy. Do nepoctivých praktik byli namočeni světoví finanční hráči, někteří i s pobočkami či působností v České republice. V rámci krize se mnohé banky po celém světě dostávaly do ztrát – české pobočky jsou ale v neustálém zisku, který posílají od počátku krize mateřským společnostem do zahraničí. Češi tak mj. pokrývají ztráty způsobené jinde a jinými. Státní zaměstnanci se těžko smíří s tím, že oni budou platit za podvody v nejbohatším podnikatelském oboru.

 


  

Stát má dluhy
 

 

Ano – otázka, proč je má, je na samostatnou knihu. Řekněme si poctivě, že tu jsou dvě hlavní příčiny – rozkradení, v lepším případě téměř rozdávání stomiliardového majetku za vlády pravice. A neúsporné hospodaření. Neúsporné hospodaření i za vlády levice v dobách, kdy jsme mohli šetřit na zlé časy. Případně sanování škod po minulých vládách a pokračování ve „zlodějnách“ u veřejných zakázek. Školníci z Uherského Hradiště stěží pochopí, proč politici, kteří figurovali u rozkrádání majetku a příjmů státu, teď chtějí náhradu škody po nich. Jejich názor má nepominutelnou logiku.

 


  

Stát musí šetřit
 

 

Ano – s tím se ztotožní každý, věřím, že včetně stávkujících, ale s důrazným dovětkem – užiteční a pracující lidé by měli být o peníze obíraní až na posledním místě. Utrácení státu a veřejných institucí za nesmyslné, předražené projekty či nesmysly je bezpříkladné. Příkladů bychom našli tisíce a v řádu stovek miliard v rámci posledních dvou desítek let. Jen z posledních dnů si vzpomeňme na několik perliček:

Nemocniční nákupy nepoužitelných teploměrů, které mají odchylku až 2 stupně po pěti tisících Kč (zatímco nejpřesnější papírový je za pětikačku).

Zápalné šňůry s dvouletou expirací nakoupené v množství na 225 let za 40 mil. korun.

Zpráva NKÚ: Nejméně polovina z každoroční státní dotace ve výši 50 miliard se na silnicích a dálnicích utrácí za stavby, které jednak bývají předražené a jednak nemají žádný ekonomický efekt.

Stát je ve fázi, kdy se jeho schopnost rozumně nakupovat změnila ve schopnost utrácet peníze. Ekonom a člen Národní ekonomické rady vlády Pavel Kohout pro Hospodářské noviny prohlásil: „Pokud by se zakázky (veřejné) lépe vypisovaly a organizovaly, ušetřené peníze by smazaly většinu schodku státního rozpočtu.“ Kdo je za vypisování a pravidla veřejných zakázek odpovědný – stávkující zaměstnanci?

 


  

Státní rozpočet neprojedli důchodci
 

 

Z výše uvedeného si troufnu odvodit ještě jeden dodatek – dluh není tak velký proto, že by ho projedli důchodci, nezaměstnaní nebo matky s dětmi.

Je velký proto, že co šlo, to se nesmyslně utrácelo a rozkrádalo. Pokud jde o dávky těm, kdo nepracují, přestože by mohli, dávala je dlouhá léta svorně pravice i levice. Ani tady nenesou odpovědnost zdravotní sestry s hasiči. Nejsou to sociální dávky, které ruinují stát. Jsou to miliardy na konsolidaci bank nebo ztrátových železáren. Je to veřejná podpora mnohých „velkopodnikatelů“. Největší „sociální dávky“ dostávají bohatí podnikatelé formou dotací a můžeme říct, že čím bohatší, tím více dokážou ukousnout na nejrůznější nesmyslné „EU projekty“. Tváříme se, že dnes jde ponejvíc o evropské peníze – ale to je přece nesmysl – jde o naše peníze, které jsme do EU poslali, a vrací se zpět většinou jen vyvoleným.

 


  

Nedůvěryhodní spořílci
 

 

Ministr dopravy Bárta nebo Saša Vondra na obraně se od nástupu do funkce pustili do auditů a chapadla chobotnic identifikují a řežou. Oba také vyhazují každého, kdo je jen podezřelý z korupce nebo mrhání veřejnými penězi. Bohužel k získání důvěry ve vládní škrty to nestačí. Na garanta úspor se pasoval Miroslav Kalousek, ověnčený skandály z předražených nákupů na ministerstvu obrany. Ten politik, který léta spoluvedl i vedl KDU-ČSL odpovědnou za ministerstva, kde se rozkrádalo nejviditelněji – tedy na obraně a dopravě. Ten ministr, který dnes přijímá úředníky vyhozené pro podezření z korupce z jiných ministerstev. Nepopularita pana ministra není daná tím, že chce šetřit. To je jen zbožné přání. Je daná tím, že lidé mají pocit, že vodu káže ten, kdo přes desítku let pil víno. A nemám na mysli alkohol. V tomto ohledu může být naopak pan Kalousek pro některé lidsky sympatický.

 


  

„Plošně škrtat umí i cvičená opice“
 

 

Problém v popularitě úspor je daný také plošnými a nepromyšlenými škrty – viditelná je snaha bezhlavě uspořit, ber kde ber. Když se spoří v moderní firmě, tak šéf nemůže dát příkaz – uspořte na všem a všude tolik a tolik bez ohledu na to, co se stane. První na řadě je analýza, audity stávajícího stavu, s rozborem následků budoucích úspor. Úspory nesmí ohrozit efektivitu firmy, ale naopak ji posílit. Ve světě i u nás jsou analytické firmy zaměřené na audity efektivity v komerčních i státních firmách. Pracují „zdarma“– za odměnu si berou procenta z uspořených peněz. Uspoří až 25 procent výdajů – při zachování stávajících výkonů. Proč stát – tedy ministerstva a státní orgány takové firmy neosloví a nezadají jim studie, kde a za co ušetřit? Náklady by byly nulové, finanční efekt zaručený. O plýtvání už máme kuriózní svědectví z ministerstva dopravy, kde desetitisíce měsíčně stálo jen zalévání květin. Jako kdyby úředník neměl už sílu zalít kytku na svém okně. Nesmyslných činností státu bychom našli opět tisíce. Je třeba je pojmenovat a skoncovat s nimi.

 


  

Důležité jsou i příjmy
 

 

Moderní stát nejraději vybírá peníze formou daní. Svůj majetek ovšem prodává či pronajímá obvykle za nízkou a netržní cenu. Myslím, že bychom našli stovky nemovitostí či pozemků, které stát dokonce nechává ladem a ještě platí za jejich údržbu. A teď neříkám – prodejme ten majetek – naopak – najděme nájemce, kteří majetek zvelebí a budou ještě platit. Jak je možné, že šéfové státních či polostátních firem berou miliony ročně? Za státní či polostátní považuji bezpochyby každou firmu, kde má většinu stát, notabene, kterým stát přihrává a vylepšuje byznys pomocí nejrůznějších zákonů (viz emisní povolenky).

V čem jsou tito manažeři tak výjimeční, když většinou úřadují v téměř monopolních firmách? Proč stát nehledí na zvýšení výběru zisků, dividend z těchto firem a tyto zisky nevybírá? A nedělám si legraci, stát nečerpá zisky ze státních firem (např. Budvar). Je šílené, že stát dodnes nedaní sázky. Sázkové firmy sice mají odevzdávat procenta na veřejnoprávní účely, ale víme, jak to v praxi vypadá. Peníze se přelévají od party k partě.

Bezesporu by bylo fajn, kdyby stát uměl vybrat peníze – ale vidíme, že například hejtman Palas vládne až stomilionovým majetkem, který neumí vysvětlit a na který si legálně nikdy vydělat nemohl a s finanční policií to nehne. Proč nestojí u šíbrů podobného „charakteru“ už dávno exekutor? Zdanění nelegálně nabytého majetku je celosvětově osvědčená a praktikovaná věc – proč to samé nefunguje u nás, není záhada – zapadá to do výše uvedených faktů.

 

Jako pravicový člověk zastávám názor, že za své dluhy odpovídám já, ne druzí, a měl bych je platit ze svého. Vláda ale uvalila plošnou pokutu lidem, kteří v drtivé části za schodky rozpočtu nemohou. Stát pravda by neměl utrácet víc, než má. Na stranu druhou by škrty měly začínat od výdajů, které jsou nejvíce zbytečné. Objevit takový případ, rovná se zatím malému zázraku. Šetřit se musí. Pokud ale vláda chce, aby se lidé obětovali za zlodějny druhých, měla by je o peníze žádat méně arogantně. Měla by padnout na kolena a o peníze své občany s pokorou prosit.

 


  

Daně s mírou
 

 

Dá se říci, že snem každého z nás jsou nulové daně, ale to nejde. Daněmi platíme za veřejné služby, bez kterých se neobejdeme. Otázka je, jaká je optimální míra zdanění. A ta se kupodivu neodvíjí od výše daně, jak tvrdí někteří politici, ale od toho, co za ně dostanete. Takže v severských zemích je kupodivu většina lidí s vysokou mírou zdanění spokojena, protože stát občanům poskytuje přiměřené služby. V ČR platí opak. Stát se musí naučit s našimi penězi hospodařit a potom žádat víc.

 

Také měřítka konkurenceschopnosti nejsou úměrná zdanění. U daní jde spíš o to, co za ně stát poskytne. Pokud jsou to kvalitní služby, pak to je dobrý obchod. Pokud se peníze rozkradou nebo neúčelně zbytečně rozhází - pak to je zlodějna.

Jsem pro solidaritu s chudými a bezmocnými. Ale kdo má dvě ruce, je silný a zdravý, ať se postará sám o sebe a měl by také být prospěšný svému okolí a společnosti. Jsem pro mírnou daňovou progresi daně z příjmu. Zavedl ji už Pesistrates ve starověkých Athénách a má svou logiku. Žádný bohatý či úspěšný člověk nevděčí za své úspěchy jen sám sobě. Bez podmínek vytvořených ostatními by nikdo z nás nebyl tam, kde je.

U nepřímých daní je třeba zvažovat míru – zvýšená spotřební daň u paliv nepřinesla zisk, ale ztrátu – řidiči tankují v zahraničí. Zvýšená daň z cigaret a alkoholu zvyšuje atraktivitu pašování a padělání cigaret. Daně by si zasloužily hlavně zjednodušení. Jejich výběr a zpětné vracení občanům je neúměrně drahé.

 



Ibn Khaldoun (1332-1406) napsal, že vysoké daně brzdí rozvoj a jsou příčinou stagnace.

Tuto teorii ministr „financí“ Kalousek potvrdil v praxi: zvýšil spotřební daň na naftu a v reálu snížil množství vybraných peněz, protože řidiči kupují naftu mimo ČR.

 


  

11. PRÁCE
 

 

Bez práce nejsou koláče a věřte, že ani ten chleba, kterého se tuny válí v popelnicích. Kdo si neváží chleba, neváží si práce – a právě ony popelnice dokreslují smutný stav pracovní morálky v naší zemi. Lidé už dávno zapomněli, co je to hlad. Zapomněli, co je to práce. Mnohý čtenář si asi bručí pod vousy: Tobě se to mluví, osle, ty pracovat nemusíš, peněz máš přece dost. No, ono je to za prvé tak, že peněz mám dost proto, že jsem od 18 let tvrdě pracoval. Začínal jsem u tokijských popelářů. Ve čtyři ráno jsem začal koulet popelnice a sbírat pytle s odpadky a končil jsem v podvečer. Včetně sobot. Výdělek stačil na podnájem jedné postele v cizinecké čtvrti, tu a tam neznačkové tenisky a tričko, jedno kino za dva týdny a jídlo ve fastfoodech. Žil jsem sám a nikdo mi nevařil. Nestěžuji si – prarodiče se za války tak dobře rozhodně neměli a dědeček s babičkou z Bystřice pod Hostýnem hladověli i po válce. Dědeček ve vězení, babička s dětmi doma.

Pochopitelně na popelařině si nikdo miliony nevydělá, alespoň pokud jen koulí popelnice a já si je tam taky nevydělal. Tím bonusem a prazákladem ovšem byla práce – vědomí, že když chci jíst, musím pracovat, když chci jíst lépe, musím pracovat víc nebo lépe, nebo taky jinde. V každém případě je to problém, se kterým si musím poradit já, moje dvě ruce a hlava.

 

Dnes bych pracovat nemusel, pravda. Ale co dál? Práce přece není jen způsob obživy. Práce je přece i něco, čím se člověk v tomhle světě realizuje. Je to jeho originální stopa, kterou po sobě na téhle planetě zanechává.

Nemůžeme být, ale ani nemusíme být Rafaelové či Einsteinové, aby ta stopa byla znát. Každá dobrá práce má svou hodnotu, a byť je mnohdy anonymní, můžeme být na ni hrdí. Když jdu po Karlově mostě nebo se dívám na pražské panorama, vidím tisíce, statisíce rukou, statisíce hodin poctivé dobré práce, která je vidět po tisíci, po pětistech či po sto letech.

A vidím taky práci fušerskou a lajdáckou, starou rok či dva. Dobrý řemeslník je jako dobrý kumštýř. I on může mít své nadšené obecenstvo, své fanoušky, i on může být a také bývá vyhledávaným a ceněným mistrem.

Stejně tak skvělá účetní či prodavačka. Koneckonců, co zbude po nějaké Superstar, která dnes zazáří a zítra už ji nikdo nepozná? Ouřadovi, který život proseděl vymýšlením zdůvodnění své existence? Nic. Na řemeslníky, kteří mi udělali byt, myslím pořád – pravda na některé v dobrém, na jiné v horším.

Platí stále staré Masarykovo a Háchovo heslo o potřebě každodenní drobné práce: „Pracujme, pracujme dobře, protože každé dobré práce je téhle republice třeba. Každý kamínek přidaný do naší stavby ji může upevnit a naopak každá ruka, která se nepřipojí, chybí.“

To není žádné klišé – když mě hezky obslouží milá prodavačka nebo mi zedník dobře a za dobrou cenu usadí vanu, pak věřte, mám lepší pocit než z deseti státnických projevů nebo proklamací. Myslím, že u všech ostatních to bude stejné. Naše země je a bude taková, jací jsme my. Když budeme k sobě poctiví, milí, pak bezesporu milá a poctivá bude naše země.

 


  

Nezaměstnaní a sociálně nepřizpůsobiví
 

 

Musíme se starat o ty, kdo přijdou o práci, a ještě víc o ty, kdo zdánlivě ani práci nechtějí. Nejde jen o peníze – nejvážnějším problémem je takzvaná ztráta pracovních návyků. Lidé, co jsou delší dobu bez práce, totiž brzy uvyknou na to, že do práce nemusí a berou peníze. Po čase se naučí žít s málem, výměnou za svobodu dělat si kdy chci, co chci. Netvrdím, že to není fajn, ale není to možné. Takových lidí je čím dál víc a nejsou to vůbec jenom ti proklínaní Cikáni. Přestože statistiky neexistují, trend je zřejmě opačný – přibývá pracujících Romů a přibývá nepracujících bělochů. Zvlášť děsivý je tento nárůst u mladých lidí, kteří často nepracují už od ukončení školy. Bydlí u rodičů, berou sociální dávky a v podstatě jim k životu nic nechybí. Za to budou chybět nám, až budeme potřebovat jejich práci na svůj důchod. Veřejné práce jsou dobrý trend, ale neřeší všechno.

 


  

Pracovní burza
 

 

K částečnému řešení této otázky by přispělo zavedení něčeho, co bych nazval „Denní burza práce“. V městech či obcích by pracovní úřady každý den, třeba odpoledne a ráno, pořádaly jakousi dražbu pracovních sil. Firmy, živnostníci, sedláci by mohli přijít a podat nabídku, že dnes či zítra potřebují vymalovat byt, naložit náklaďák, česat chmel, sbírat brambory za takové a takové peníze a to ten den na ruku. Nezaměstnaný (ale vlastně kdokoli) by se pak mohl přihlásit a práci vykonat. Samozřejmě vím, že už dnes soukromníci mohou žádat úřad práce o zaměstnance – ovšem drtivá většina je na trvalý pracovní poměr. Kouzlo je v nádenické práci – v práci na jeden den s denní výplatou.

 

V čem je myšlenka revoluční? No v ničem – za první republiky byla práce nádeníků běžnou věcí. Firmy a nádeníci se na takovýchto burzách spojovali denně. V čem je výhoda? Problém drtivé většiny nepřizpůsobivých – bílých bezdomovců nebo mnoha Romů není vůbec v tom, že by byli nějak extrémně líní. Naopak, umí za práci zabrat a mnozí z nich „načerno“ makají jako šrouby. Ale právě u Romů, nebo jim podobných bílých ze sociálního „polosvěta“, platí to, že týden nebo dva dřou na výkopech jako koně, dostanou výplatu a už do práce nepřijdou. Mnohý (hlavně bílý) do práce ani nepřijde, protože nedokáže pracovat měsíc a půl do první výplaty. Často ani nemůže. Bezdomovec, který nemá ani na jídlo, natož na nocleh, stěží může někam nastoupit a o hladu, bez možnosti si řádně odpočinout, celý ten měsíc a půl pracovat a nastartovat tak nový život.

 

Něco jiného je mít možnost si vydělat teď hned na ruku. Za prvé tahle vidina je reálnější a lákavější. Za druhé je to skvělá cesta, jak člověka do té práce nenásilně přilákat – když dostanete peníze na ruku a najednou máte bez žebrání na jídlo i na pivo i na cigarety, to je panečku posun, na který si rychle zvyknete. Rád a s chutí do práce přijdete i další den.

Samozřejmě je to trochu past – takoví lidé neumí spořit, a když vidí, že je možné peníze vydělat každý den, tak tu denní výplatu obvykle ihned utratí.

Ovšem to je po vystřízlivění nažene zpět do práce. Připomeňme, že v normálním zaměstnání obvykle tuhle šanci nemají – pár dní neomluvených absencí znamená vyhazov.

 

Přínos pro veřejnost je nabíledni. V prvé řadě pro mnohé odpadne motivace krást. Oddechnou si kanálová víka i měděné rozvody v transformátorech vysokého vedení.

Živnostníci pak získají levnou sezónní sílu – v zimě třeba na odklízení sněhu, na jaře při velkém úklidu nebo okopávání zeleniny, v létě na česání ovoce, na podzim na chmel.

Zaměstnavatelé se bojí zaměstnat na mnohé práce lidi na stálo, protože se bojí nést náklady a odpovědnost za stálé pracovní místo. Ne že by nezaměstnávali – zaměstnávají, ale načerno. Tady by jim stát nabídl pracovníky – doufejme za dobrých podmínek a legálně. Věřte, že většina by tuhle možnost uvítala.

A samozřejmě je možné pak pokrýt v podstatě nárazové, ale vlastně neustále potřebné práce třeba pro domácnosti. Každý z nás – alespoň v Praze, kde si lidé odvykli fyzicky pracovat, si jistě vzpomene na přehršli případů, kdy by se jim nějaký ten brigádník hodil. Sama města by mohla některé činnosti dlouhodobě řešit s pomocí nádeníků. Nemusí totiž vůbec jít jen o nekvalifikované práce. Divili byste se, kolik je mezi „nezaměstnanými“ řemeslníků – jsou tu malíři, pokrývači, zedníci, zámečníci, elektrikáři.

Pochopitelně je třeba, aby stát usiloval co nejvíce o to, aby „učinil práci a šetření výnosnější, než lenošení a mrhání“ (Tomáš Baťa).

 


  

Zahraniční dělníci a podnikatelé
 

 

Není nad to, když se stará usedlá krev mísí s novou. Má to jen a jen příznivý vliv na omlazení genů, na zdravější a dravější potomky. To je věc jedna. Ta druhá spočívá v tom, že každý národ a země si musí hlídat míru, v jaké se mu dostává cizích genů.

 

Skutečností je, že v evropských zemích jsou v dlouhodobém důsledku emigranti z mimoevropských zemí nebo zemí s jinou kulturou významný a narůstající problém.

Nehodnotím rasu ani náboženství. Prostě nezvratným faktem je, že Arab ve Francii, rumunský Cikán či Afričan v Itálii, Turek v Německu, Somálec v Nizozemí se stávají problémem. Prvotní potíž je v tom, že se potomci přistěhovalců z velké části necítí být Němci ani Francouzi. Nectí ani stejné hodnoty se svými bílými krajany. Necítí se mezi nimi ani jako mezi přáteli. Cítí se být v nepřátelském území a podle toho se tak chovají. Bylo by asi na dlouhé psaní zkoumat, proč se tak nechová Číňan nebo Japonec, proč se tak nechová maďarský přistěhovalec nebo přistěhovalec český. Není to rasou, je to jinými hodnotami, případně náboženstvím. Problémy začínají, když morální hodnoty oněm lidem říkají: „Ti a ti jsou tví nepřátelé, ti a ti jsou lovná zvěř.“

Jiné hodnoty než Evopan má bezesporu i zmiňovaný Asiat – jeho náboženství a hodnotový svět zná jako měřítko úspěchu obvykle práci, a tak Číňan nebo Vietnamec pracuje. Pravda, mnohý po svém, ne vždy legálně, ale rozhodně nepotkáte hordu Číňanů, jak táhne rabovat, podpalovat nebo žebrat s malými dětmi v náručí. Není to prostě jejich styl. Zato některé asijské národy neumí díky korupční tradici respektovat zákony, takže mnoho z nich sice usilovně pracuje, ale třeba při výrobě a prodeji padělaného zboží nebo při okopávání marihuany.

 

Ať už je to čímkoli, jsou prostě národy či etnika:


1) které se v cizině asimilují – Češi jsou v cizině „odrodilci“ často již v první generaci – (děti současného ministra Schwarzenberga neumí česky ani pípnout).


2) skupiny, které si uchovají vlastní tradice a kulturu, ale žijí vlastním životem bez závislosti na novém domovském státu a bez emocí k němu.


Taktéž Evropané v zemích s jinou kulturou nebo někteří Asiaté.


3) etnika, která se z většiny neasimilují ani v několikáté generaci, vůči novému domovskému státu se na straně jedné cítí jako cizinci, nejsou loajální a jsou často otevřeně nepřátelští, na straně druhé využívají a vymáhají maximum sociálních výhod. Míra problémovosti je různá.


V podstatě problém nebývá v rase, ale v odlišných kulturních a náboženských hodnotách. Černoch nebo arabský křesťan se s novou vlastí v křesťanské Evropě identifikuje snáz než muslim. Buddhista nemá problém nikde – jeho víra toleruje všechna náboženství. Výjimky samozřejmě existují a např. v Indii bychom našli i buddhistické extremisty, co zabíjí muslimy. Příklady jsou obecné a platí víceméně v Evropě.


 

Česká republika by měla umět využít výhody přistěhovalectví a minimalizovat jeho nevýhody. Česká republika je na evropské poměry stále ještě homogenní země. I díky tomu se jí problémy současné západní Evropy vyhýbají. Ovšem nevyhýbají se jí přistěhovalci. Krásný příklad v tomhle směru dávají arabské země. Žádná z těch bohatých se nebrání příchodu zahraničních dělníků. Mnohé z nich by se bez těchto dělníků už neobešly. Platí tam pravidlo – máš práci, pracuj, nepracuješ, odjed‘. I bohaté ropné emiráty a sultanáty ví, že neřízený příliv ekonomických imigrantů by prostě neutáhly finančně ani politicky.

Bohaté arabské země jsou nejzávislejší země na zahraničních pracovnících. Kuvajt, Bahrajn mají asi 70-80 procent zahraničních dělníků. Velmi dobře si uvědomují nebezpečí ztráty kontroly nad vlastní zemí a problém řeší jednak striktním pravidlem – máš práci, pracuj, nemáš práci, odjeď – přičemž zahraniční pracovník má třicet dnů od ztráty zaměstnání na nalezení práce nové, nebo odjezd. Zároveň tlačí na určitou stálou obměnu zahraničních dělníků – říká se tomu systém „rotujících dveří“.

Tento systém funguje preventivně, obměna cizinců znesnadňuje jejich asimilaci v zemi.

Země emigrantů Spojené státy americké se nechovají jinak. Už v počátcích přistěhovalectví přijímaly jen zajištěné, stoprocentně zdravé, soběstačné lidi. Dnes nepřijímají nikoho a staví na hranicích zdi, ploty a střelecké věže. Legální práci tam cizinec v podstatě nemá šanci dostat.

Tahle politika ovšem uvádí USA do bludného kruhu – je tu silná poptávka po zahraničních levných dělnících, ale je tu nemožné je zaměstnat legálně. Vytváří to obrovský černý pracovní trh s imigranty bez jakékoli sociální a právní ochrany. Dalším důsledkem je latentní sociální a politické napětí hlavně mezi Hispánci – největší imigrantskou menšinou a bílou majoritou.

Z pohledu korektního intelektuála ochrana domovských práv vypadá ošklivě, ale kdyby si země nehlídaly kontrolu nad imigranty, pak se vystavují obrovskému riziku občanských nepokojů – jak ze strany cizinců, tak i z řad místních obyvatel. Koneckonců praxe z Evropy tohle dokládá.

 


  

Kup si živnosťák, dostaneš občanství
 

 

V České republice má prakticky každý možnost požádat o živnostenský list (s povinným, ale obcházeným zvládnutím češtiny). Pak mu stačí 5 let pracovat na černo a onen živnostenský list nezrušit. Po této lhůtě dostane trvalý pobyt a může v klidu zamířit na pracovní a sociální úřad. Jestli teď udiveně koukáte, tak já taky. Nepsal bych to, kdybych tyhle případy neviděl na vlastní oči. Byl jsem u toho, když mladá Ukrajinka přišla ke kamarádovi do kanceláře pro potvrzení z pracovního úřadu, že ji nezaměstná, aby mohla bez práce brát nadále dávky pro nezaměstnané! Nerozumím tomu.

Pravda, takhle si potvrzení o nezaměstnání vyprošují i Češi. Zaslouží vyhodit na mráz, ale holt stát za své občany vzal odpovědnost a měl by jim dát alespoň nucené práce třeba za polívku a postel v azylovém domě. Náš stát ovšem nemůže vzít odpovědnost za chudé celého světa a už vůbec ne za líné chudé celého světa. Sám cizince už přes desítku let zaměstnávám. Zajišťuji jim práci, bydlení a veškeré papírování při nástupu. Za to po nich chci práci. Vybírám je pečlivě a dlouho a nikdy žádný z nich ještě na pracáku neskončil. Všichni do jednoho a je jich několik desítek, jsou čistými plátci daní a dávek České republice.

 


  

Když je práce pracuj, když ne, vrať se domů
 

 

Rozumím tomu, když je práce a nejsou lidi. Otevřeme dveře každému, kdo je slušný a chce pracovat. Vydělej si, kamaráde, tolik, kolik jsi schopen vydělat poctivou prací. Jestliže práce není, je to smutný, ale vrať se domů, a až tady zas práce bude, přijeď. Pokud u nás chceš mít živnost – prosím. Podnikej si, jsme liberální ekonomika. Ale pokud nepodnikáš a papír máš jen pro forma, tak se sbal a koukej, kde nechal tesař díru. A to jestli podnikáš, poznám lehce – podle zaplacených daní. A ty daně musí být takové, aby bylo znát, že tvůj pobyt a živnost tu má skutečně nějaký smysl. Ne pro přistěhovalce, ale taky pro tuhle zemi. Snad mě, polovičního přivandrovalce, neobviníte z přílišné segregace. Vždyť jinde ve světě to takhle funguje taky a nikdo nekřičí, že by třeba Rakušané byli nějací extrémisté.

 

A trvalý pobyt či získání občanství? Ale kdeže. Povíte mi, proč by ho měl kdokoli dostat jen proto, že tu má pár let živnost nebo montuje ve škodovce?

Státní občanství, to přeci není jen tak lecjaký cár papíru na rozdávání. To je přeci domovské právo. Je to závazek státu starat se o ty, kdo ho budovali a budují. To, že máte občanství, to není zásluha vaše – to je odkaz vašich rodičů, prarodičů. To oni vybudovali tuhle zemi, dali jí příslušnou míru prosperity či neprosperity a tu odkázali vám, jako vy ji obohacenou či ochuzenou předáte svým potomkům.

Na všechny ekonomické, sociální či kulturní výhody pracovaly stovky předchozích generací.

Stejně tak je to i v jiných zemích. Někde mají málo, jinde víc. Bylo a je přece strašně jednoduché a laciné říct si, tady mi toho předkové moc nedali, pojedu jinam, tam už mají vybudováno, tam mají zatopeno a navařeno, tam se ohřeju a najím.

Jistě, kdo chce pracovat, ať přijede. Ať pracuje celý život, dá něco do počinku svým dětem. Takovému člověku to nejen budu přát, ale budu za něj vděčný.

A věc další jsou skutečně humanitární případy, které řeší azylové právo.

Ale úplně jiná věc je přijet a natahovat ruku. Plácl bych přes ni našince, natož cizince. Stát by to měl udělat kulantněji – stačí změnit stávající nesmyslné přistěhovalecké zákony. Ono to není namířené proti cizincům. To není xenofobie. To je obrana proti xenofobii. Až na pracovním úřadě převáží cizinci, pak to bude teprve xenofobie. Pak přijde problém, který nepřeji ani cizincům ani nám. Pak teprve se nebudeme mít doopravdy rádi, pak bude pozdě na intelektuální hry ve stylu multikulti.

 


  

Důchody a důchodci
 

 

Důchodová reforma je aktuální – to ví všichni už pár let a pro její řešení je třeba si uvědomit také proč, byť to je zdánlivě otřepaná fráze: Peníze na důchody jsou rozkradené a ubývá budoucích plátců – dětí. Skutečná reforma by proto měla v prvé řadě účinně bránit rozkrádání našich daní a měla by účinně motivovat rodiny, aby měly děti.

Nikdo to asi nepřizná, ale průběžné financování důchodů z rozpočtu státu je tou nejjistější cestou. Fondové spoření na důchod je dobré jen pro majitele fondů, kteří pro sebe odčerpají značnou část svěřených peněz (nejméně to bývá 17 procent) ještě dříve, než se fondy zhroutí. Provozování státních sociálních systémů spotřebovává nejvýše 3 procenta ročního obratu, a jde-li o průběžné financování důchodů, hroucení nepřipadá v úvahu ani při státním bankrotu.

 

V otázce důchodů nejde ani tak o bohaté – ti se už nějak zajistí sami. Jde o ty nejchudší. V jejich případě je bláhové spoléhat, že se budou dobrovolně připojišťovat nebo aktivně investovat do svého stáří. Ano, bylo by to fajn – ale hloupější nápad jsem dlouho neslyšel. Myslíte, že prodavačka s desetitisíci měsíčně má ochotu i schopnost přemýšlet, kam zítra vloží volnou tisícovku?

Stát bohužel bude muset být ten zodpovědnější a spořit za své méně prozíravé občany. O hladu na ulici je totiž nechat nesmí.

 

K vládní reformě zazněl kritický hlas také od prezidenta Klause – kromě kritiky nabídl řešení. Důchod, nikoli zásluhový, ale solidární. Tedy minimální důchod v jednotné výši pro všechny důchodce bez rozdílu. Takový, aby zajistil životní minimum. Takový důchod je možné v podstatě do nekonečna financovat průběžně ze státního rozpočtu. Každý, kdo chce dostávat nadstandard, tedy mít důchod úměrný výši svého platu, ať si připlácí. To je systém, který po léta funguje v Japonsku. Je tu jistota, že na stáří budete mít z čeho žít – peníze na důchody ze státní kasy nevyčerpává nutnost vyplácet důchody extrémně vysoké, takže solidární důchod není až zas tak nízký. Sám pracující se ovšem podle platu může rozhodnout k důchodu spořit nebo po vzoru Američanů úspory investovat. Japonští důchodci dnes patří k těm spokojenějším ve světě a s relativně dobrou životní úrovní – navzdory extrémně vysokým životním nákladům v Japonsku.

 


  

12. NIKDO NENÍ NEOMYLNÝ
 

 

Jedna z teorií o vzniku světa v knize zvané Bible říká, že Adam s Evou pojedli v ráji ovoce stromu poznání. Bůh to prý komentoval slovy: „Aj, člověk učiněn jest jako jeden z nás, věda dobré i zlé.“ To je ovšem otázka. Mám pocit, že většina lidstva dodnes neví, co je dobré a co zlé. Mám pocit, že většina ani nechce vědět, co je co. Lidé nejraději žijí ve vlastních mýtech a běda tomu, kdyby je někdo bořil.

Sám biblický příběh je toho pěkným důkazem. Celá planeta zobrazuje Adama, jak Evě podává jablko. Ale probůh, kde se tam to jablko vzalo? Inu je to novodobý mýtus, který se nás drží jako „něco“ košile. Nikde v Bibli totiž není zmínka o jablku na stromě poznání. Ovoce, které Adam a Eva pozřeli, je nazýváno „Ovoce ze stromu“. Tím stromem byl strom, kterýž jest uprostřed ráje, žádná jabloň. Novodobý mýtus vznikl zřejmě v 17. století.

Tehdy ve staroangličtině bylo „jablko“ používáno jako obecné označení ovoce, kromě jahod, ale včetně například ořechů. Nahrávala tomu také podoba latinských slov: malus – špatný; malum – zlo (ďábel); málus – jabloň; málum – jablko

 

Teorií o vzniku vesmíru, světa a lidstva je víc. Každé náboženství má teorii vlastní, a téměř co vědec, to vlastní teorie. Jak napsal jeden kolega: „Každé teorii můžeme věřit, jsme-li k tomu dostatečně ochotni.“ Jediné poznání, které z toho plyne, je, že nic, čemu skálopevně věříme dnes, nemusí platit zítra. Platí také to, že mnohá víra přetrvává navzdory všemu poznání a vědění. Na konci devatenáctého století tehdy šestnáctiletý budoucí prezident Masaryk učil v Hustopečích, že Země obíhá kolem Slunce. Bylo z toho veliké pozdvižení, že mladý „neznaboh“ popírá bibli. Zděšené matky poslaly na mladičkého suplenta své muže, aby mu napravili za takové rouhání hlavu.

Plných pět set let po Koperníkovi. Není snad tohle větší záhada než samo fungování vesmíru? Selkám, které poznaly jen pole, stáj a kostel, lze odpustit. Ale co odborníci nebo politici?

 

Jistý fyzik a elektromechanik, ctihodný Lord Kelvin se proslavil výrokem:

„Rádio nemá žádnou budoucnost.“ Ale asi nejslavnější je výrok Lorda Kelvina (ano, co je podle něj Kelvinova stupnice), prezidenta Britské královské akademie věd z roku 1895: „Létající prostředky těžší než vzduch jsou čirým nesmyslem.“ Jeho názor nebyl osamocený, také francouzští vědci byli téhož mínění. Francouzská akademie věd zamítla projekt rumunského vynálezce Traiana Vuia na „aeroplán automobil“ s odůvodněním, že by to bylo příliš utopické, a s poznámkou, že „problém vzletu se strojem, který je těžší než vzduch, je neřešitelný a je to pouhý sen…“. Odmítnutý vynálezce naštěstí na vědce nedal a aeroplán nejen sestrojil, ale také jako první na světě s ním bez jakékoli podpory nebo pomocné plošiny vzlétl a letěl.

 

Britská admiralita se v roce 1837 odmítla zabývat lodním šroubem, protože: „I kdyby vrtule skutečně mohla uvádět loď do pohybu, přece by se pro praxi nehodila, poněvadž je na zádi, a proto není možné loď řídit“

S podobnými výroky můžeme pokračovat až do nedávné minulosti: „Neexistuje důvod, proč by někdo chtěl mít počítač doma,“ řekl Kenneth H. Olsen, zakladatel společnosti DEC vyrábějící počítače v roce 1977. Několik měsíců po jeho přednášce dokončili v garáži dva mladíci v Kalifornii prototyp prvního počítače určeného právě pro domácnost. Jmenovali se Wozniak a Jobs a jejich stroj jménem Apple odstartoval revoluci nikoli jen v počítačovém světě, ale doslova na celé planetě. Pozoruhodné je i to, že dnes téměř nikdo o Apple nic neví, a pokud padne slovo počítač, tak každému vytane na mysli Bili Gates. Ten Bili Gates, který také odmítal věřit, že domácí počítač bude mít komerční význam, Bili Gates, který dlouho odmítal internet jako nepraktický výmysl akademických vědátorů.



Traiana Vuia naštěstí neuvěřil akademikům, že „vzlet se strojem, který je těžší než vzduch, je neřešitelný“ a postavil první stroj schopný samostatného vzletu.

 

Pokud se pokrok, a to ve všech směrech, posouvá kupředu a místy i k lepšímu, pak to není proto, jak je lidstvo úžasně tvořivé, ale navzdory tomu, jak většina tvořivou menšinu potírá.

Svou roli hraje víc faktorů. Hloupost je přitom až na druhém místě. Hloupost většinové masy využívají ti chytří k prosazení svých ekonomických nebo mocenských zájmů.

V současnosti je nejzřejmější lobbing stavitelů jaderných elektráren. Jaderná elektrárna, to jsou miliardové strojírenské a technologické celky a miliardy v betonu a navazujících pracích. To jsou miliardy a stamiliony v zisku. Kdo by to nechtěl. Přitom všem, kdo se energetikou zabývají – tedy nezávisle na lobbistech, je jasné, že budoucnost je v maximální diverzifikaci zdrojů energie. Tedy v tom, že se budeme snažit, aby maximum domácností, domů, vesnic, městeček či měst bylo energeticky soběstačné. Není to nic nového – v sedmdesátých letech tuto myšlenku vyslovil a prosazoval slavný futurolog a spisovatel A. C. Clark. Když předpověděl a vlastně vynalezl družice a satelitní systémy, tak na jeho slova došlo velmi rychle. Satelity byly skvělé pro vojenské účely. Jeho vize energeticky samostatných domácností naráží dodnes na lobby prodejců a distributorů energií.


  

13. JSME PŘIPRAVENI NA KATASTROFY?
 

 

Americký Japonec Francis Fukuyama napsal kdysi knihu Konec dějin. Tam napsal legendární úvahu, že historie, období krizí, revolucí a válek, jednou provždy skončila a nastává zlatý věk nerušeného a blahobytného globálního kapitalismu.

No, každý máme slabou chvilku.

Jako většina intelektuálů žijících mimo realitu v knihovnách a univerzitách se filozof mýlil. Opak je pravdou. Vichry změn světem řádí dnes a denně. Za posledních dvacet let jsme pravda zažili víc válek a katastrof než v předchozích čtyřiceti letech po světové válce. Války v Jugoslávii, Kuvajtu, Afghánistánu, Iráku, pád Dvojčat až po dnešní revoluce v arabském světě.

Krize jsou stále globálnější, jejich dopady jsou celoplanetární. Kaddáfí bombarduje „svůj“ přístav v Libyi a v Šumperku vyskočí benzín o dvě koruny.



Motocykl na dřevoplyn z roku 1981, který sestrojili nadšenci z University of Florida.

Na 1 kilogram dřeva ujede 70 km. Za takovou spotřebu vás Lukoil ani Kaddáfí nepochválí.

 

Česká republika zažila v poslední době jen jednu vážnější krizi a ta nakonec neměla vážné následky. Byla to krize v dodávkách plynu z Ukrajiny po 1. lednu 2009. Tehdy byl skoro dva týdny zastavený průchod plynu do Evropy včetně České republiky přes Ukrajinu. Slováci se díky tomu 9. ledna ocitli v kritické nouzi – ČR jim začala ze svých zásob posílat 4 miliony kubíků denně. V čem měli Slováci problém? Slovensko na rozdíl od Česka je plně závislé na dodávkách plynu z Ruska. Slovenský premiér Robert Fico varoval, že by mohli vydržet bez ruského plynu deset dnů. Pak by dokonce hrozilo, že by mohl kromě plynu nastat i kolaps s elektřinou.

 


  

Energie, otázka života a smrti
 

 

V České republice třetina českých domácností doslova závisí na plynu. Na elektřině všichni a všechno. Představme si, že najednou přijdeme o plyn i o elektřinu. V jeden okamžik zkolabuje všechno, co známe – od mobilu přes bankovní účty až po benzínová čerpadla. Nezatopíte ani neuvaříte. Ano, nezatopíte ani na chalupě, protože i kotel na dřevo má elektrické čerpadlo.

V nemocnicích zhasnou světla – nejdůležitější přístroje budou ještě 48 hodin pohánět naftové záložní generátory. Pak zásoba nafty dojde. Vypne chlazení jaderných reaktorů, které se začnou přehřívat – dál se bojím uvažovat a budu věřit tvrzení ČEZ, že přehřátí vypne samovolně štěpnou reakci. Pravda ovšem je, že ČEZ s případným kolapsem chlazení nepočítá a samozřejmě elektrický kolaps doslova oslepí všechny kontrolní přístroje v jaderných elektrárnách (víc v kapitole Solární bouře – hrozba století).

 



Jednoduché, jste v práci, parkujete ve stínu a tankujete elektřinu ze slunce. Emise = 0. V Michiganu během tří let plánují postavit 4500 solárních parkovišť. Kontrolní otázka: A kolik jich plánujeme v ČR? A kde soudruzi z ČEZ udělali chybu?

 


  

Generálové zbrojí na minulou válku
 

 

Varování před kolapsem energetických sítí se na první pohled zdá příliš fantaskní. Ano? Připadne vám jako bláznovství varovat před pádem elektrické sítě, před energetickou krizí smrtícího rozsahu? Pak nejdřív pošleme do blázince generální štáb České republiky i s ministerstvem obrany. Ti se stále připravují a za miliardy zbrojí v očekávání války, jejíž pravděpodobnost je skutečně mizivá. V případě skutečné války se asi nenajde idiot, co by jel do České republiky a útočil tady na naše tanky, pandury nebo osm stíhaček.

Útok se stoprocentní jistotou bude směřovat na energetické sítě a hlavně na jaderné elektrárny. To je vše. O zbytek se postará jádro případně mráz, panika, řetězový black-out.

 


  

Solární bouře – hrozba století
 

 

Nemusí být ovšem žádná válka. Ani zemětřesení. Abych nebyl za blázna já, dovolím si opět chvíli citovat veřejné zdroje. NASA varovala před reálným nebezpečím solárních bouří: „Sluneční bouře mohou produkovat elektromagnetické pole, které do drátů přivede extrémní proud, vyřadí z provozu elektrické vedení, způsobí všeobecné výpadky proudu a zasáhne komunikační kabely podporující internet. Očekáváme, že během několika let uvidíme mnohem silnější sluneční aktivitu,“ cituje Fox News astronoma NASA Richarda Fishera. „Bude to v době, kdy se naše přetechnizovaná společnost stala bezpříkladně přecitlivělou na sluneční bouře,“ řekl vědec. Experti z NASA předpovídají, že první zásadní nárůst sluneční aktivity bude po mnoha letech v roce 2013. Podle nich v tomto roce Slunce ohrozí elektrické sítě, navigační systém GPS, elektronickou komunikaci a telefonní linky. Příchod podobné bouře NASA předvídá v květnu roku 2013.

 

„Dopady by byly cítit na vzájemně závislé infrastruktuře, například distribuce pitné vody by byla zasažena v řádu několika hodin a rychle se kazící potraviny a léky by byly ztraceny během 12 až 24 hodin. Ihned by bylo postiženo topení či klimatizace, odpadní systémy, telefonní služby, doprava, doplňování paliv a tak dále,“ uvádí zpráva NASA. Oprava výpadků by trvala měsíce. Banky by mohly být uzavřeny a obchodování s jinými státy by se mohlo zastavit. „Potíže by měly pohotovostní služby a ztraceno by mohlo být řízení a kontrola,“ říkají další vědci vedení Danielem Bakerem, ředitelem Laboratoře pro atmosférickou a vesmírnou fyziku Coloradské univerzity v Boulderu.

 

„Rozvoj využívání elektroniky za posledních deset let učinil lidskou společnost mnohem zranitelnější vůči katastrofickým výpadkům než při slunečním maximu v předchozí dekádě,“ varoval profesor John Beddington, hlavní vědecký poradce ve Washingtonu. Podle katastrofických předpovědí by mohla masivní „sluneční bouře“ přijít svět na biliony dolarů a trvalo by i několik let, než by se ze zasazeného úderu dokázal opět plně vzpamatovat. Sluneční bouře se tak mohou záhy zařadit do skupiny přírodních katastrof typu zemětřesení, povodně, hurikány či tsunami. (novinky.cz) „Velká sluneční bouře by pro Zemi měla katastrofické následky. Škody, které by napáchala, jsou v nynějším věku elektronických sítí a komunikačních systémů nedozírné,“ varovali vědci z americké Národní akademie věd. „Úřady by podle nich mohly úplně ztratit kontrolu nad situací,“ uvedl vědecký zpravodajský server space.com. (idnes.cz)

 


  

Naše heslo? Vždy nepřipraven!
 

 

V souvislosti s hrozbou kolapsu všech energetických a informačních sítí se letos v únoru 2011 sešli ve Washingtonu evropští a američtí vědci. Britský zástupce oznámil mj., že Británie zařadila sluneční bouře do bezpečnostních rizik, na které se specializuje Národní registr rizik, založený v roce 2008 k identifikaci různých nebezpečí pro Británii. Ten má také „komplexní“ plány, jak zvládnout kompletní výpadek dodávek elektřiny.


  

No a co my?
 Řekl bych, že nikdo kompetentní ani netuší, co to solární bouře je.
 

 

Bouře nebouře. Citlivost naší civilizace na elektronice je skutečně děsivá - veškerá data jsou elektronická, řízení provozu vlaků, letadel i automobilů.

Téměř vše pohání elektřina – bez ní nenatankujeme, neuvaříme, nezatopíme. Bez ní jsme najednou ve středověku. Ale bez schopnosti středověkým životem žít. Stačí přetížení evropské sítě a může následovat zatmění nad celou Evropou. Stačí pár výpadků a je tu domino efekt (viz. kapitola Nová energetická doktrína pro Českou republiku). Je lépe být připraven na nebezpečí, které nikdy nenastane, než nepřipraven čelit možnému nebezpečí.

 


  

14. NOVÁ ENERGETICKÁ DOKTRÍNA PRO ČESKOU REPUBLIKU
 

 

Vůbec nechci debatovat o starých klišé. Na řadě jsou „klišé“ nová:

Není rozhodující cena, ale soběstačnost – v případě jakékoli krize je ohrožená rozvodná síť a centrální výroba či zásoby energie. To se týká jádra, uhlí i plynu. Krize tak velkého rozsahu, doufejme, nikdy nenastane.

Ale pokud by přišla, pak je to hlavně úloha státu zajistit hlavní funkce.

Připomínám, že kromě nemocnic to jsou komunikační sítě, banky, úřady atp. Veškerá data jsou dnes uložená v elektronické podobě. Kolaps sítě by znamenal děsivé ochromení téměř všeho, co známe – od televize přes vytápění až po bankovní účet. Tady si málokdo uvědomuje, že i kotle na uhlí nebo dřevo nefungují bez elektřiny, která pohání čerpadla a případně řídicí prvky. V případě plynu, ropy a jádra jsme závislí na zahraniční spolupráci. Není vůbec důležité, jak bezpečná je jaderná elektrárna dnes. Až do ní naletí terorista v letadle nebo na ni odpálí raketu, tak jsou nám sebepřísnější normy k ničemu. Nemusí dojít k žádnému jadernému výbuchu – stačí zamořená voda. Z takové katastrofy se bude země léčit desítky let. Věřte, že to legrace není. V Hirošimě i Nagasaki se postižené děti rodí dodnes. To tvrdím vám, obyčejným lidem. Za ty úplatky od stavebních a strojírenských firem to nestojí. To platí pro politiky.

 

Poškození centrálního zdroje jako je Temelín nebo Dukovany může znamenat výpadek energie pro desetitisíce domácností. Pro výpadek není třeba bourat Temelín – stačí poškodit rozvodné sítě. Zvládne to i malé dítě.

Není třeba přemýšlet hned o teroristech nebo válce. Na léta 2012 a 2013 předpověděla NASA velké sluneční bouře schopné poškodit elektrické sítě po celé planetě. Jak jsme na případnou katastrofu připraveni? (viz kapitola – Jsme připraveni na katastrofy?) A katastrofa by to byla. Malou ukázku jsme mohli pozorovat v USA, Itálii a Řecku před pár lety. Kdy tam po tzv. black-outu zkolabovala část elektrické sítě. K rozpadu rozvodné sítě dochází vlivem jejího přetížení a následně se šíří „kaskádový kolaps“. Po selhání přetíženého vedení vzroste přetížení zbytku sítě a jsou postupně odpojeny další a další prvky. Obnova provozu po rozsáhlé poruše je navíc velmi problematická, často totiž dochází i k pozastavení elektráren, které mohou znovu najet jen s pomocí elektřiny z funkční části sítě. Pro případ, že dojde k takovémuto black-outu, je každé datacentrum vybaveno elektrickými generátory, zpravidla dieselagregáty. Většina datacenter uvádí, že má zásoby paliva na 24 hodin, což jistě není málo.

Skutečný black-out ale může trvat několik dní i déle. V takovém případě by se stalo palivo nedostatkovým zbožím. Postiženy by byly i telehousy, vysílače a další infrastruktura, která umožňuje přenášet data, ať už je to internet, telefonní hovory nebo televizní vysílání. Podle mnohých odborníků jsou v České republice budoucí black-outy nevyhnutelné, pokud nedojde k modernizaci a decentralizaci přenosové soustavy (www.itbiz.cz). Každá rozvodná síť by měla mít v pohotovosti zálohy, které jsou schopny okamžitě nahradit nečekaný výpadek největšího výrobního zdroje. Tím je u nás jaderná elektrárna Temelín, jejíž jediný blok má výkon 980 MW. Právě její, a nutno říci že dosti časté, poruchy vytvářejí pro elektrárenskou soustavu největší nápor. Jelikož kvůli Temelínu musíme mít v okamžité pohotovosti náhradní elektrárny o výkonu 980 MW.

 

Výpadky proudu i vlny veder v rámci klimatických změn skrývají další nebezpečí. Po jedné z takových vln zveřejnil ekolog Jan Beránek dost alarmující informace: „Vlna veder, která během července zasáhla Evropu a způsobila úbytek a přehřátí vody v řekách, přinutila snižovat výkony nebo úplně zastavit desítky velkých jaderných bloků v Německu a ve Francii.“ S ohledem na předpovídaný častější výskyt takovýchto extrémních klimatických podmínek v budoucnu vzniká naopak otázka, zda to nebudou právě velké centralizované jaderné bloky, které budou představovat nejméně spolehlivý zdroj v elektrizační soustavě.

Nedávná zkušenost ze Švédska navíc ukazuje, že velké reaktory mohou nejen zhroutit síť, ale ještě nám ve vzniklé tmě pěkně zavařit, a to doslova.

Podivuhodnou náhodou zrovna ve stejný den, kdy Česká republika zažívala částečný rozpad sítě, došlo ke zkratu v rozvodné stanici švédské jaderné elektrárny Forsmark a následnému vyřazení tamní přenosové soustavy. Reaktor prvního bloku se následně automaticky vypnul, protože neměl kam dodávat vyrobenou energii. Následujících třicet minut vypadalo jako z thrilleru a jen málo nás dělilo od těžké jaderné havárie srovnatelné s Černobylem. Ukázalo se totiž, že záložní generátory uvnitř samotné elektrárny jsou porouchané, podařilo se nastartovat jen dva ze čtyř. Tyto generátory mají za úkol vyrábět v popsané situaci dostatek energie k napájení řídicích počítačů, pohonu mohutných chladicích čerpadel a dalších životně důležitých zařízení. Na rozdíl od klasické elektrárny totiž jaderný reaktor i mnoho hodin po svém vypnutí vyžaduje aktivní chlazení, jinak může dojít k jeho přehřátí a roztavení teplem uvolňovaným samovolným radioaktivním rozpadem z jaderného paliva.

Jenže švédská elektrárna byla odpojena od vnější sítě, odstavený reaktor energii nevyráběl a záložní generátory částečně selhaly. Vinou toho se ocitl částečně ve tmě i samotný velín elektrárny, nefungovala řada měřicích přístrojů, operátorům poblikávaly a vypadávaly obrazovky počítačů na řídicích pultech. Zástupce ředitele oddělení jaderné bezpečnosti Státního jaderného inspektorátu konstatoval, že během incidentu nemohli operátoři v řídicí místnosti dostatečně dohlížet na reaktor a vinou nedostatku energie nebyla k dispozici řada informací a ukazatelů. Analýzy americké Komise pro jadernou bezpečnost (NRC) uvádějí, že výpadky vlastního zásobování energií představují klíčový faktor pro vznik těžké nehody spojené s tavením aktivní zóny reaktoru. Podle tamní studie z roku 2001 začíná polovina z veškerých teoreticky modelovaných situací vedoucích k těžké jaderné havárii právě výpadkem vnitřní energetické sítě.

 

P. S. Dnes, když rediguji tento text, vybuchla jedna budova v jaderné elektrárně Fukušima. Příčinou nebylo prvotně zemětřesení, ale přesně „Beránkův“ scénář, který jsem před pár dny popsal do své knihy. Tedy kolaps elektrické sítě, zhroucené chlazení reaktoru následované destrukcí. Je děsivé, když se tak strašné vize naplňují před vašima očima. Je ještě děsivější, když podobný scénář odborníci odmítali jako nemožný (jaderné palivo se v moderních reaktorech při přehřátí samo přestane štěpit a vychladne).

Z jiného světa pak působí naše odbornice paní Drábová – podle ní nehrozí, že by v případě horší havárie radioaktivita dosáhla až k nám. V případě Černobylu se jednoznačně ukázalo, že největší vliv na šíření radioaktivity mělo počasí – větry hnaly radioaktivní částice nad částmi Evropy tam a zase nazpět. Nejprve k Alpám a pak zase na Ukrajinu. Ale bylo to jen na libovůli počasí, nikoli paní Drábové. To je jisté. Nemusíme si ani klást otázku, nakolik jsou „odborníci“ nekompetentní nebo prostě lžou za peníze. Obojí je v případě jaderné energetiky smrtící varianta. Pro nás pro všechny.

 


  

Ropa
 

 

Konec masové spotřeby ropy a dalších uhlíkových paliv je na dohled. A nehraje v tom roli současná vysoká cena benzínu – ta snad zase na čas klesne.

Onen konec vidí ovšem jen ti bystřejší anebo zasvěcení, například producenti ropy. Vyspělé země plánují nebo už realizují velkorysé energetické revoluce. Budoucnost vidí v (dnes) alternativních technologiích založených na obnovitelných zdrojích. Pro USA to je věc strategického významu – morálně s ropou skončily už před několika lety. Británie vyhlásila dvanáctiletý program energetické revoluce. Bude stát 100 miliard eur. Švédsko program budoucnosti bez ropy a uhlíkových paliv realizuje. Mercedes končí během několika let s výrobou aut na ropné produkty.

 

Tvrzení prezidenta Václava Klause, že ropa nikdy nedojde, má svou logiku a je pravdivé. Ano, čím méně jí bude, tím bude dražší, takže poslední tuny budou tak drahé, že je nikdo nekoupí. Ale je taky jasné, že pro masovou spotřebu ropa prostě časem skončí. Problémy s těžbou ropy dnes na odborných konferencích přiznávají i řadoví saudští inženýři. Představitelé producentských zemí ovšem projevují mix starostí i optimismu. Je pro ně dobré udržet vysokou cenu, ale svět nesmí zachvátit panika. Naopak je třeba ho udržovat v domnění, že ropa tu bude stále. Čím později se ta která země od ropy odvrátí, tím více producentům za svou spotřebu zaplatí. Ukončit spotřebu ropných produktů je důležité, a to dokonce bez ohledu na to, kolik jí je. Pro nás je důležité, že je pro nás dostupná téměř výhradně z dovozu.

 


  

Z ropy žijí ruští generálové a muslimští teroristé
 

 

Ropa má i geopolitický efekt. To, že nám Rusové v minulých dnech po podpisu smlouvy o radaru zaškrtili kohoutky, není náhoda. Ropa a plyn jsou jednou z nejmocnějších zbraní Ruska a dnes a denně ji vůči svým bývalým i současným vazalům používá. Ropa stojí za ekonomickým růstem Ruska v posledních letech. Nic proti, kdyby to znamenalo demokratizaci a pokles mezinárodního napětí. Posilování ekonomiky ovšem Rusové vnímají jinak – a nejen Putin.

Rusové mají staletí pocit, že jsou vládci světa, a kdykoli posilují a bohatnou, posilují se i jejich velmocenské choutky. Od cara Petra Velikého se v hlavách většiny Rusů nic nezměnilo – Rusko je třetí Řím. Kupovat ruskou ropu a plyn znamená kromě závislosti také financovat si nebezpečného nepřítele.

 

O muslimském světě to platí dvojnásob – ropa ze Súdánu, Íránu, Iráku nebo Arábie financuje také mimo jiné nákupy zbraní proti Evropě a Americe. Financujeme také školy islámských fanatiků, financujeme nedemokratické režimy, které udržují svou stabilitu rozséváním nenávisti proti euroamerické civilizaci. Bez ropy bychom neznali Saddáma a neřešili dnešní problémy v Iráku. Peníze za ropu živí Usámu bin Ládina, ropa živí i tisíce palestinských teroristů. Ropa přinesla mnoho dobrého. Zlo ale dnes už jednoznačně převažuje. I proto je skvělé, že končí. Otevírá se nám nejen čistší, zdravější budoucnost, ale taky budoucnost bezpečnější.

 

a) Decentralizace, diverzifikace, aneb čím víc zdrojů, tím lépe

Stát musí usilovat o co nejvyšší pestrost zdrojů energie. A to takovou, aby v případě výpadku centrálních rozvodů elektřiny a plynu mohl stát zajistit alespoň nejnutnější služby bez časového omezení. Dnes mají nemocnice a další důležité objekty naftové či benzínové generátory se zásobami paliva na 48 hodin. To je mizivě málo. Ideálním cílem by bylo vybudování absolutní nezávislosti na zahraničních zdrojích – naftě a plynu. Současně také maximální decentralizace výroby a distribuce elektřiny.

Byť pro nás je to novinka, decentralizace a budování místních zdrojů je už několik let oficiální doktrína energetické politiky britských konzervativců. Ti prosazují výstavbu mikrokogeneračních jednotek v domácnostech a domech. Cílem je, aby si určité množství elektřiny vyráběl každý sám doma a vyrobené teplo by se využívalo k vytápění a ohřevu vody.

 

b) Úspory

Je nutné usilovat o snížení spotřeby energií na úroveň, kterou dokážeme dlouhodobě pokrýt z vlastních zdrojů.

 

c) Zdroje

Platí zásadní fakt – kdybychom investovali do alternativních zdrojů tolik peněz a duševního úsilí co do jaderné energetiky, tak alternativní zdroje už dávno nejsou alternativní.

 


  

Slunce
 

 

Každý dům by měl být v rámci možností energeticky soběstačný. Cest k tomu je mnoho a nemá smysl je vypočítávat. Prioritou by mělo být dřevo a slunce – obojího máme relativně dost a zdroje to jsou stabilní. V případě slunce mám na mysli uzavřené domácí systémy – kdy elektřina se ukládá do baterií a je možné ji čerpat bez ohledu na vnější prostředí. To, co nám dnes uniká, je světový trend v dopravě. Jsou to elektromobily – ovšem nikoli napájené elektřinou z uhlí a jádra. To je sice sen ČEZu, ale naprosto zcestný. Trendem jsou tzv. stromy. To jsou parkoviště krytá střechami z fotovoltaických panelů. Ráno přijedete do práce, zaparkujete a zapojíte auto do zásuvky s elektřinou ze slunce. Odpoledne odjedete „s plnou nádrží“ a před domem zaparkujete nejlépe opět na parkovišti se slunečním dobíjením. V takovém momentě je váš provoz absolutně nezávislý.

 

Na každý čtvereční metr naší krajiny dopadá v našich podmínkách ročně 1200 kWh sluneční energie. Elektrifikovaná domácnost spotřebuje 15 až 20 MWh, tedy tolik, kolik dopadne sluneční energie za rok na méně než 20 m2. Staré fotovoltaické články z křemíku byly málo účinné, jejich výroba energeticky náročná. Dnes umíme vyrobit články z více prvků a ty křemíkové vědci mnohonásobně zefektivnili. Umíme (my lidstvo) už vyrobit ohebné solární panely, z těch je možné vyrobit například karoserie aut. Články jsou násobně výkonnější a účinné i v horších světelných podmínkách.

 


  

Arabové vidí budoucnost ve slunci
 

 

Zlom v těžbě ropy u největšího producenta světa – Saudské Arábie předpověděl v roce 2005 bankéř a specialista na investice do těžby ropy Matthew Simons. Tvrdí, že Saudská Arábie je za vrcholem těžby – dosáhnout stejné produkce ji stojí stále více úsilí a peněz. A pochopitelně je to i důvod, proč nechtějí Arabové zvýšit těžbu. Saudští ropní magnáti jeho tvrzení odmítají, podle nich je ropy dost, jen chybí zpracovatelské kapacity. Pokud se dnes podíváte do Saudské Arábie, uvidíte, že v posledních letech se tu masivně investovalo. Nikoli ovšem do nových rafinérií, ale do budování umělých ostrovů podél saudského pobřeží. To se má stát v budoucnu světovým megacentrem luxusní turistiky. Mimochodem umělé ostrovy jsou přecpané supermoderními technologiemi, žádnou z nich ovšem nebude v budoucnu pohánět ropa. Jen slunce, vítr, mořské vlny. Myslím, že to celkem jasně odpovídá, čemu Saudové věří. A je trochu paradox, že zatímco se ropná supervelmoc nejdůkladněji chystá na konec těžby ropy, s Čechy bez jakýchkoli vlastních významnějších zdrojů to ani nehne.

 


  

Dřevo
 

 

Dnes nám uniká obrovský potenciál ve dřevu. Kromě přímého spalování na teplo ho lze využít také ke zplynování na dřevoplyn. Ten lze, po nenáročné úpravě automobilu, použít jako náhradu benzínu.

 


  

Ekonomická výhodnost
 

 

Není třeba, aby s sebou automobily jako dříve vozily zplynovací kotle – nejlepší cesta jsou velké zplynovací kotelny v obcích, spojené se zásobníky plynu a čerpací stanicí. Systém by fungoval obdobně jako u LPG nebo zemního plynu. S jediným rozdílem, plyn bychom si vyráběli sami. O výhodnosti není třeba hovořit – osobní auto spotřebuje v průměru plyn z 15 kilogramů tvrdého dřeva na 100 km.

 


  

Obrana proti změnám klimatu
 

 

Výsadba rychle rostoucích rostlin, dřevin a smíšených lesů je nejen dobrá energetická varianta, ale zalesňování by stabilizovalo klima v ČR a zvýšilo přirozené zavodnění krajiny. Navíc je to přirozená obrana proti záplavám.

Pozitivní vliv na ovzduší i vodní hospodářství je bonus navíc.

 

DECENTRALIZACE VÝROB ENERGIE MÁ NĚKOLIK EFEKTŮ:


Ruší ztráty z přenosu energie.


Ruší závislost na centrálních nebo mimoevropských zdrojích.


Zvyšuje bezpečnost státu.


Zvyšuje odpovědné využití energie.


 

Poslední bod je důležitý. Euroameričan vyhodí stejně tolik jídla, jako spotřebuje. Vyplýtvá až stonásobné množství papíru a jiných energeticky náročných surovin oproti obyvatelům třetího světa. To je doslova prasárna – a tím nechci urazit vepře.

Tady jsme u zásadního rozměru filozofie atomových elektráren. Podporují plýtvání. Nejen drancováním veřejných peněz a plýtváním energií při výrobě. Lidem dávají pocit, že když si nevystačí s energií, co mají, stačí přistavět elektrárnu. Problém je přitom jinde – energie vyrábíme spoustu, ale neuvěřitelně s ní plýtváme. Na jednotku HDP u nás spotřebujeme téměř dvojnásob energie (a máme násobky emisí) oproti vyspělým zemím.

 


  

Podpora zaměstnanosti
 

 

Zvýšená spotřeba dřeva si vyžádá výsadbu lesů, zvýšení kapacit dřevozpracujících firem a výstavbu a provoz dřevoplynových stanic s kotelnami. To je pracovní příležitost pro lidi ve všech venkovských regionech.

 


  

15. EU – STÁVAJÍCÍ EU JE OPRAVDU NA OBTÍŽ
 

 

Stručně shrnuto – do EU jsme vstoupili většinou s chutí, protože platil logický argument, že jako součást velkého evropského soustátí budeme bezpečnější, budeme mít větší respekt a přinese nám to kromě politických také ekonomické zisky. Nic z toho se v podstatě nestalo.

Na společné obraně se EU nikdy nedohodne – vždy bude spoléhat na to, že horké kaštany z ohně vytáhnou USA. Ekonomická krize ukázala jediné - zahraniční ztrátové banky hromadně přelévají zisky z ČR do mateřských zemí. A v krizi bojují všechny, hlavně velké země, jen za sebe. Kauza víz do Kanady jen doložila jasný fakt, že velké vedoucí státy unie naše problémy nezajímají a nehodlají je nikdy a nijak řešit. Pokud tu jsou problémy, naopak tu bude vždy tlak na to, řešit je na úkor malých a v podstatě bezmocných států, jako jsme my. Naši bezmoc ještě zvýšila Lisabonská smlouva snižující váhu hlasů ČR.

 

To, že české zemědělce ničí dotační pravidla EU, je nabíledni. Na hektar a osobu dostávají prostě Francouzi či Španělé mnohonásobně více peněz. Většina českých farmářů dnes neříká, dejte nám více – říkají, dejte nám stejně, anebo nedávejte nikomu nic. Teprve potom se ukáže, kdo umí lépe hospodařit. Naše předsednictví EU krom jiného ukázalo, jak Topolánkův předchůdce, francouzský prezident Sarkozy, nejen svému údajnému příteli úspěch nepřál, ale prokazatelně se ho snažil maximálně poškodit, kde to šlo (viz jeho aktivity v Palestině nebo v rámci Eurozóny).

 

Mohli bychom tu vyprávět, jak kvóty na výrobu cukru nikoli doslova a do písmene, ale do poslední kostky cukru zničily všechny české cukrovary.

Zahraniční firmy koupily cukrovary – na ně dostaly kvóty, pak cukrovary zavřely a kvóty nenávratně propadly a už nikdy se v ČR nesmí vyrábět cukr.

To je normální? To je tak absurdní, že je to možné jen v Evropské unii.

Ano – obchod se zeměmi EU zisky přináší – ovšem ten bychom měli bez ohledu, zda jsme, či nejsme členy EU – jen by nás ještě o malinko víc trápila evropská byrokracie a bariéry, kterými obepjaly svoje ekonomiky velké země EU.

Miloval bych Evropskou federaci rovnocenných národů. Ale vzdali jsme se mnoha pravomocí ve prospěch Evropské unie. Jednou z nich je vízová politika. Evropská unie – tedy Německo, Francie a Británie ovšem ani omylem tyto pravomoci nehodlá použít v náš prospěch. Všichni vědí, že by stačilo pohrozit Kanadě vízy a bylo by po problému. Po problému, který ve vší neúctě k naší vládě, je na straně Kanady. Za romský exodus si mohou hlavně Kanaďané naprosto nesmyslnými azylovými pravidly. Notabene, které vlastně chtějí mít jen na papíře – udělením azylu říkají, že v ČR jsou Romové pronásledovaní, ale vízy se pronásledovaným snaží zabránit, aby azylu dosáhli. K čemu tedy vlastně azylová práva deklarují?

 


  

EU není schopná ubránit své trhy
 

 

Západní svět poslední léta dusila krize, oproti tomu Východu se daří. Čína oznámila loňský růst HDP o 10,3 procenta. Je to gigantické číslo, které západní ekonomiky neznají už desítky let. Můžeme na něj být také pyšní - zčásti jsme ho zaplatili my – Evropané. Platí přitom nepřímá úměra – čím lépe pro Čínu, tím hůře pro nás. Čínský export do Evropy je založený z největší části na levném spotřebním zboží. O jeho kvalitě si nedělají iluze ani Číňané – ti bohatí preferují západní značky. Dovoz z Číny samozřejmě likviduje naše výrobce. V rámci volné hospodářské soutěže se to zdá správné, ať zvítězí ten nejlepší.

 


  

Soutěž není fér
 

 

Jenže ta soutěž není fér. Čína svůj hospodářský růst i export podporuje levnými úvěry. Další faktor je uměle podhodnocená měna, která už léta významně podporuje čínský export. Čínská pracovní síla je extrémně levná, v komunistické diktatuře ovšem není divu. Využívá taky otrockou práci. V továrnách pracují mj. i vězni a věřte, že zadarmo. Čína nerespektuje autorská práva, to znamená, že na rozdíl od západních zemí vesele kopíruje a užívá průmyslové vzory i vynálezy bez toho, že by za ně platila (výjimky se ovšem najdou). Není to jen masová výroba falešných značek – také použité technologie ve výrobě bývají kradené. Při výrobě nerespektuje bezpečnost práce ani ekologické normy obvyklé ve vyspělém světě. Suroviny jsou často kontaminované jedovatými látkami. Suroviny jsou těženy daleko laciněji než v Evropě, ale co je toho důvodem? V Evropě probíhá těžba za nemyslitelného ničení přírody a ohrožování života lidí. Čínské doly jsou nejnebezpečnější na světě.

 


  

Stejná pravidla pro všechny
 

 

V téhle soutěži ani Evropa, ani jiné vyspělé země uspět nemohou. Není to soutěž férová. Řešením rozhodně nejsou kvóty na dovoz, které EU tak ráda aplikuje. Řešení by mělo být systémové, problém musí postihnout od kořene. Zboží, ať je odkudkoli, by mělo být vyrobeno podle stejných pravidel či norem. Nelze české firmy znevýhodňovat tím, že jim zakazuji to, co toleruji u firem neevropských. Stát musí po dovozcích požadovat doložení výrobního procesu podle evropských norem. A pokud to nechce dělat, ať je tedy zruší. Česká firma, které poskytne stát podporu, dostane od EU pokutu „jako Brno“. Pokud v tomhle chceme pokračovat, ať stejně pokutuje čínské podniky. Číňané často pracují v životu nebezpečných podmínkách, v podmínkách, za kterých by české úřady výrobu okamžitě zakázaly. Fajn, musíme chránit život lidí. Ale nelze pak tolerovat ani dovoz zboží odjinud, kde takové pracovní podmínky jsou samozřejmostí.

 


  

Jsme tak bohatí, abychom kupovali levné věci?
 

 

Politici mají možná obavu, že omezení čínského levného zboží by zdražilo tzv. spotřebitelský koš. To je otázka na místě. Musíme ale prozkoumat obě misky vah. Na straně druhé je více práce pro české (evropské, japonské, americké) ruce. Více výdělku a více peněz na kvalitnější zboží. Kvalitnější zboží může být drahé jen zdánlivě, když o třetinu dražší věc vydrží dvakrát tak dlouho, znamená to, že je ve skutečnosti levnější. Někdo občas říká, nejsem tak bohatý, abych kupoval levné věci. Svůj smysl tohle úsloví bezesporu má.

Přes aktuální aféru s německými dioxiny obecně platí, že evropské zboží je daleko bezpečnější než to čínské. To je prostě měřitelný fakt. Nižší riziko, že onemocníme třeba rakovinou způsobenou užíváním levného produktu, by měl být také fakt vážně braný v potaz.

 


  

Bezzubá EU
 

 

Evropská unie už uspořádala několik summitů, setkání mezi Čínou a EU, na nichž se řešila otázka bezpečnosti výrobků. Naposledy se měl v říjnu 2010 projednávat zákaz dovozu výrobků z čínských pracovních táborů.

Bohužel, po halasně oznámených tématech jednání se už nejde dopátrat výsledku. Výrobky z čínských věznic se dováží vesele dál, stejně jako výrobky jedovaté nebo nebezpečné, výrobky vyrobené za cenu ničení a devastace přírodního bohatství, výrobky vyrobené za podmínek v Evropě nezákonných. Evropští úředníci a politici jednají a rokují. Čína chrlí dál tuny levného odpadu. Evropa slábne a chudne. Z velké části i díky neuvěřitelné zkostnatělosti a byrokracii, kterými svazuje své podnikatele. Čína je bohatá a mocná země. I díky tomu, že v tomhle našla konkurenční výhodu. Čína je mocná a je to bohatý partner a je fakt, že politici u nás i v Evropě se jí proto bojí. Situace není tak zlá, stále platí fakt, že západní svět, USA, Japonsko a Evropu Čína ke svému růstu potřebuje. Nebál bych se Číny, v rovném souboji mají naši dělníci, technici, vynálezci i podnikatelé šanci. Bojím se našich byrokratů, kteří nás denně svou neschopností sráží na kolena.

 


  

EU dotace – cesta do pekel
 

 

Je to až strašidelné, když slyším, že bohatý podnikatel, firma dostali nevratnou dotaci na výstavbu soukromého objektu – hotelu, akvaparku atp. od nás darem – řádově až stamiliony korun. Dokola se mluví o dotacích z EU – ale tuším, že od roku 2014 už budeme do EU více platit, než se bude vracet. Naším cílem by mělo být více penězi šetřit – a když už, využívat je na smysluplné projekty. To se v drtivé většině nestává. Současný trend je – peníze padají z nebe, utraťme je, ať to stojí, co to stojí. Viděl jsem kaskády rybníků uprostřed polí. U nich pak ozdobné lakované dřevěné tabule s pyšnými nápisy – tohle stálo jeden, dva, tři nebo čtyři miliony korun a 90 procent přispěl fond ten a ten. Neubráním se pocitu, že úředníci a náš stát jsou nejen tak hloupí, že miliony vyhazují oknem, ale ještě se tím chlubí.

V praxi to totiž vypadá takto – majitel louky má kámoše na nějaké okresní či krajské přerozdělovně – ten mu zpracuje „projekt“, to znamená vybudování rybníku v rámci nějakých obecných floskulí o zavodnění krajiny a pak v jižních Čechách, kde je rybník na rybníku, mokřad na mokřadu, vezmou dotaci – majitel za sto tisíc vybagruje díru v zemi a vysype ji štěrkem. Obratem dostane milion za vodní dílo. Faktury pochopitelně na onen milion napíše další parta kamarádů. O tučný výdělek se všichni podělí. Uprostřed polí pak trčí rybník. Rybník mrtvý, protože regule v něm zakazují chovat ryby. Mrtvý, protože je na soukromém pozemku a nesmí se tam koupat veřejnost.

 

Byl jsem nedávno v malém pěkném městečku na východě Čech. Z peněz EU mají před nádražím obrovské podzemní parkoviště. Digitální ukazatel denně hlásí, že je tam několik set volných míst. Přehlédl jsem očima pusté okolí nádraží. To parkoviště bude prázdné zítra i za rok. Přijel jsem autem, ale zaparkoval v ulici opodál. Kdo by prosím vás sjížděl kamsi do podzemí a pak se odtud pracně štrachal na povrch, když parkovat se dá i jinde a pohodlněji. Megalomanský projekt přestavby okolí regionálního nádraží stál stamiliony. Věřte, že sami radní by jistě našli desítku důležitějších míst kam peníze dát. Věřím taky, že mi namítnou – no byly to prachy z EU a grant se dal použít jen na tohle. No jo. Když jsou z tý „EU“, tak je holt vyhodíme aspoň za něco.

 


  

Pěkně drahé dotace
 

 

Nikdy jsem to do detailu nesledoval, ale dal jsem si dnes tu práci a našel na internetu tyto údaje:

Každý stát do unijního rozpočtu ročně přispívá 1,1 procenta hrubého národního produktu (HNP ne HDP). Pro Českou republiku to znamená asi 33 miliard. V průměru, my občané unie včetně kojenců, dáváme ročně 270 EUR. To při počtu 500 mil. lidí činí 135 miliard EUR, což je 3,5 bilionu korun ročně. Celkem 7,4 procenta z celkového rozpočtu jde na propagandu, která se jmenuje „vnitřní politika“. Na byrokracii, tedy „administrativu“, je to celkem 5,2 procenta. Propaganda a byrokracie ve stylu „Evropská unie je přítomná v našem každodenním životě, třebaže si to často neuvědomujeme. Snaží se řešit problémy, s nimiž se setkáváme v občanském životě, při nakupování či v zaměstnání“, nás všechny stojí ročně celkem 17 miliard EUR.

 

Celá polovina rozpočtu směřuje na takzvaně jednotnou zemědělskou politiku. Celých 28 procent z této částky, tedy více než čtvrtinu dostanou francouzští zemědělci.

Víme, jak to s těmi dotacemi je – jednotná politika je jednotná v jediné věci – maximum pro členy starých zemí, minimum pro členy nové. Z našich daní tak připlácíme konkurenci našich zemědělců. To proto je vepřové nebo máslo z Německa levnější než to české. To proto už Slováci nemají téměř žádné dojnice, to proto mizí prasata i hovězí z českých chovů.

Nebudu zmiňovat ani gigantický tunel, kterým nás jednotná politika zbavila cukrovarnického průmyslu – kdysi dominanty české potravinářské produkce. Až vám bude někdo povídat, co nám unie dává a dá, ptejte se, kolik jsme dali my. Věřte, že vyspělé země unie na nás neprodělaly. Každou korunu, kterou sem poslali, mají dvakrát nazpět.

 

Nejsem proti Evropské unii jako spojenectví rovnocenných států. V tuhle chvíli tak prostě nefunguje. Zčásti pro jednotlivé zájmy evropských velmocí, zčásti kvůli zbujelé byrokracii v Bruselu a Štrasburku. Pokud chce někdo pochopit Evropskou unii, musel by nejprve pochopit každoměsíční stěhování tisícihlavého aparátu z Bruselu do Štrasburku a zpět a tam a zpět. Nesmyslné. „Jsme jediný parlament na světě, který nedokáže odpovědět, kde vlastně zasedá,“ řekla kdysi komisařka pro vnitřní věci Cecilia Malmstróm, stěhování konvoje europoslanců, jejich asistentů, tlumočníků a kamionů dokumentů a šanonů vyjde daňové poplatníky na 180 milionů eur ročně. To je symbol. Symbol touhy sáhnout na hvězdy a neschopnosti si rozvázat uzel na tkaničce.

 


  

16. EURO MÍT, Čl NEMÍT…
 

 

Měla by Česká republika v budoucnu přijmout euro? A pokud ano, tak kdy bude na tento krok připravena? Nejsem ekonom, a tak můj pohled je pohled laika. Na druhé straně pracuji v mezinárodním byznysu a tam je můj pohled pohledem laika uživatele. Euro je ekonomická a politická otázka. Současná situace ukázala, že v celkovém výsledku je ekonomicky pro Českou republiku výhodnější mít vlastní měnu. Původně se za hlavní výhody společné měny považovala kurzovní stabilita nebo usnadnění platebního styku. Kurz eura je závislý mimo jiné na výkonech a dluzích některých kontroverzních evropských ekonomik. Stabilita eura je z tohoto pohledu spíš vratká, dokonce se v těchto souvislostech spekuluje o konci eura.

Platební styk je dnes vesměs elektronický – s jednou kreditkou zaplatíte v Thajsku stejně jako v Bruselu nebo v New Yorku. Žádné valuty měnit nemusíte. Pohybující kurz sice ztěžuje dlouhodobější přesné plánování, ale není to problém zásadní.

Hlavní důvody přijetí eura jsou proto politické – deklaruje užší příslušnost k jednotné Evropě. Myslím ovšem, že Evropané jsme a byli jsme před eurem a budeme i po něm. Navíc většina obyvatel naší země euro nechce.

A tady nejde o nějaký populismus – to, jaká bude měna v naší zemi, zda se vzdáme tradiční české měny, je věc, kterou nelze udělat proti vůli většiny národa. Neboť česká koruna je jměním národním. V tomto ohledu je diskuze o euru v současnosti zbytečná.

 



 

 


  

17. SPOLEČNOST
 


  

Adoptujte svého důchodce
 

 

Platí jedno staré motto z jednoho římského hřbitova: „Co jste vy, byli jsme i my. Co jsme my, budete i vy.“ Opuštěné nebo osiřelé děti v dětských domovech, děti nemocné a postižené to nemají a ani nebudou mít lehké. Jsou bezbranné a bez viny na svém údělu.

I proto se jim tu a tam dostává pozornosti celebrit, která vrcholí o Vánocích.

Dobré duše, na které nevyšel dětský domov, nemusí zoufat. Ředitelům zoologických zahrad se podařilo zpopularizovat i symbolické adopce zvířat vězněných pro pobavení veřejnosti. Také tvorů bez viny na svém osudu. Oba bezbranné tvory spojuje kromě nevybraného osudu i jejich mediální, většinově sympatický obraz – malé dítě i zvířátko jsou skutečně k pomilování.

Jiní bezbranní tvorové tohle štěstí nemají. Také si nemohou nijak sami pomoci a jejich osud už bude jen a jen horší. Oproti dětem a zvířátkům mají zásadní nevýhodu – nejsou mediálně atraktivní ani krásní, často ani milí. Nikoho nepotěší ani nepobaví. Jsou naprosto nepotřební. Naši rodiče, naši prarodiče. Staří lidé. Žijí všude kolem nás. Mnozí z nich opuštění všemi, které milovali. Bez peněz, v bídě, nemocní a slábnoucí, jen se svými bolestmi. Ti „šťastnější“ leží v nemocnici. Uvozovky jsou na místě, protože i tam jsou na okraji zájmu, na obtíž. Vím o případech, kdy sestry přes Vánoce nechaly nemohoucí stařence doslova upéct ruku u rozpáleného topení. Kdo by se staral o věčně naříkající bábu. Viděl jsem v léčebně dlouhodobě nemocných starce bez kůže na zádech. Odumřela a odpadla. „Zdravotní“ personál neměl náladu ho na posteli čas od času obrátit.

 



Co jsme my, budete i vy…

 

Mnoho z důchodců je na ulici. I teď, ať mrzne nebo sněží. Ti si kupodivu příliš nestýskají. Na té ulici je mráz, ale nejsou sami. Nejhůř je těm opuštěným ve vlastních bytech. A tak hlavně o Vánocích otevírají policisté zámky studených nevlídných bytů a pohřební vozy odváží těla zoufalých, kteří samotu a trápení psychicky neunesli. Pro tyhle lidi většina celebrit stromky nerozsvěcuje a rozumná firma jim na přilepšenou nedá ani zlomek toho, co je ochotna vrazit do sardinek pro nejmenšího tučňáka v ZOO.

Popravdě řečeno, na rozdíl od těch zvířátek si mohou stařečkové a stařenky za svůj osud také sami. Takhle nás prostě vychovali. Opuštěná stařenka opravdu není zábavná jako gorila Shinda. Ale musí to doopravdy znamenat, že nikdy nebude mít na jídlo takový rozpočet jako gorila jen proto, že je člověk? Nechci zpochybnit projekt financující život goril ve volné přírodě. Jen se těším, že jednou dojde takové pozornosti i projekt na podporu a ochranu starých, bezmocných lidí.

Až budete přemýšlet nad vánočními a jinými dary, vzpomeňte na tu nejpotřebnější skupinu nešťastných tvorů bez pomoci a bez šance svůj osud zlepšit. Vzpomeňte na ty, kdo každý den umírají kdesi opuštění, špinaví, hladoví, ve vlastních výkalech, bez kůže na zádech z bolestivých proleženin. To není hra na reality show. To je skutečná realita. A jednou čeká i nás.

 


  

18. SPORT, V NEMOCNÉM TĚLE OBCHODNÍ DUCH
 

 

Ve zdravém těle zdravý duch – to platí od Hippokrata až po dnešek. Fyzická kondice současných lidí jde však od desíti k pěti. Už někdy v polovině devadesátých let si vojáci a policisté stěžovali, že mladí rekruti mají řádově o desítky procent nižší kondičku než rekruti před deseti lety. Dnes jsme na tom ještě hůř. Přibývá dětí s nadváhou, stejně jako dospělých – koneckonců, sám jsem toho příkladem. Přitom právě v tomhle ohledu bychom si mohli lehce a lacino pomoci sami. Stačí více fyzicky pracovat a samozřejmě vyměnit sport u televize a v hledišti stadionu za vlastní aktivitu. Sport vůbec změnil svou podstatu – od původního Tyršova sokolování pro všechny se stal jen podívanou na několik profesionálů.

Neplatí to pro všechny z nás – mnoho lidí sportuje a jak. Ovšem zdá se mi, že aktivní sport se stal doménou spíš bohatších a úspěšných vrstev společnosti. Přitom právě sport by měl být tím nejdemokratičtějším hřištěm, kde startovní čáru mají všichni stejnou. Což samozřejmě nemají.

Málokdo si může dovolit hokejovou výstroj pro své děti nebo pravidelný trénink na antuce. Nejde jen o peníze, jde také o čas. V Praze si malé dítě do bazénu nebo na stadion neodběhne. Většinou je to cesta komplikovanější a stojí rodiče cenný čas. A rodiče mají na výběr – práce a peníze, nebo čas věnovaný zájmům dětí. Je to zapeklitý problém. Podpora sportování těch nejmenších – už od školky musí být prioritou naší politiky. To, co se děti v mládí naučí, stane se jim potřebou po celý život. Není třeba lepší kardiochirurgie ani víc peněz na léky – je třeba více učit děti pohybu. Pryč od počítače, pryč od televize. Hurá do sportu!

 


  

Je vrcholový sport k něčemu dobrý?
 

 

To je jistě špatně položená otázka. Tisíce manažerů a obchodníků denně profitují z byznysu, který je s profesionálním sportem spojený. Správný dotaz zní: „Je vrcholový sport veřejně prospěšný?“ Sportovní disciplíny vznikaly původně jako trénink na válku a zábava pro plebs. Později, když Pierre de Coubertain vzkřísil olympijské hry, pokusili se nadšení amatérští sportovci vtisknout sportu myšlenky, jako je čest, fair play a zdraví ve prospěch vlasti.

Od té doby profesionální sport zdegradoval – nebo popravdě řečeno, spíš se vrátil ke svým gladiátorským kořenům. Neslouží zdraví – naopak, dělá ze sportovců doživotní mrzáky anebo je rovnou zabíjí. O cti a poctivosti si nedělá iluze ani fotbalista třetí ligy – podplácí se, kde to jde, týmy „lékařů a vědců“ vyvíjí a aplikují výkonnější a nepoznatelnější drogy k vybičování sportovcova organismu. Položme si ruku na srdce – umíme si představit takového Pláničku, jak se v šatně naláduje steroidy a pak cestou na hřiště zkasíruje bafuňáře o kapříky, aby chytal na plichtu? Už jen při té představě by Plánička nejspíš někomu vyrazil zuby.

 


  

Co je cílem veškerého snažení?
 

 

V prvé řadě obrovský byznys – reklama, sázky, televizní přenosy a další.

Sami sportovci pracují také za peníze – otázka je, zda je to dost v poměru ke ztrátám na zdraví.

Nezapomínám, že sport je propagace země. I proto byl a je vždy v oblibě diktátorských režimů. Nacistické Německo, komunistický Sovětský svaz a nedávno komunistická Čína si olympijské hry jistě nemohly vynachválit. Sportovní hry skvěle posloužily k propagandě nacismu i komunismu a vítězství stranických „borců“ ukázalo převahu diktatur nad liberálními demokraciemi. Pokud jde o demokracie, i tam si dokážou mnozí občané svůj díl ukousnout. Politici, úředníci a podnikatelé tu profitují z veřejných zakázek spojených s konáním monstrózních akcí. Platí to daňoví poplatníci. Tunely z libereckého mistrovství světa si určitě pamatujeme všichni. Málokdo si ovšem vzpomene, jak bylo i za pomoci premiéra vyhozeno původní vedení a dosazená „kamarádka kamarádů“ Neumannová. No to se to pak krade.

 

Česká republika je v přihrávání peněz kšeftařům se sportem velkorysá – kromě státu a měst přispívá sportu i loterijní společnost Sazka. Ta dostala kdysi do vínku téměř celý loterijní trh a dodnes ho také dominantně ovládá. V současnosti vidíme, jak Sazka nakonec dopadla. Jinde ve světě sice systém funguje podobně – ovšem část výtěžku loterijní firmy dávají na skutečně veřejnoprávní účely – tedy zdraví, charitu, kulturu.

V ČR je klima vůbec pozoruhodně nakloněné sportu. Jak víme, parlament se sice neshodne na tom, jak financovat důchody a zdravotnictví, ale není problém odhlasovat miliony na šatny fotbalistů v Dolní Lhotě ani do akvaparku na kopci bez vody.

 

Sport samozřejmě baví miliony diváků. Sledování sportu v televizi zabíjí čas – nepředává ovšem žádnou informační hodnotu – hodnou slova hodnota. Zdravotní „nepřínos“ sezení u zbytečných pořadů je dnes už jasný i dětem v základní škole. Sledování sportu v tribunách sportovišť přináší adrenalin alespoň na čerstvém vzduchu. S tím, že mnoho diváků vzduch filtruje přes cigarety a zavlažuje alkoholem. Malá, ale velmi výrazná část diváků pak u státem nejpodporovanějšího sportu, fotbalu, adrenalinu pravidelně podlehne a jde masakrovat jiné diváky. O jejich bezpečí se pak za peníze všech občanů stará policie. I to je poselství, které předává současný profesionální sport.

Je tu nějaké plus? Snad jen v motivaci nevyvolených, hlavně dětí, sportovat alespoň pro zdraví. Sečteno a shrnuto – negativa plynoucí ze sportovního byznysu společnosti nic nenahrazuje.

 

Vrcholový sport velmi nefér parazituje na celé společnosti a tváří se, jako by byl přínosem. Je to zátěž, velmi komerční, a proto by vrcholový sport měl být doménou pouze soukromníků. Kdo si chce ničit pod vidinou zisku zdraví, ať tak dělá, ale za své. Kdo chce pořádat hry pro svůj výdělek, ať tak svobodně činí – ale za své.

Nejmrzutější na celé věci je to, že skutečný sport – tedy zdravé cvičení pro širokou veřejnost, je zoufale třeba a dnešní generaci chybí. Kde jsou ty časy, kdy osmnáctiletí odvedenci uběhli kilometr za tři minuty a pak udělali padesát kliků. Počítačový svět přinesl počítačové generaci také virtuální fyzičku. Dvacetileté děti dokážou pobít stovky virtuálních bojovníků, ale v reálu stěží slezou ze židle pro svačinu, kterou musí připravit máma.

 


  

19. NÁBOŽENSTVÍ A VÍRA
 

 



 

Pokud máte pocit, že náboženství do státovědy nepatří, pak je to omyl. Vezměte do ruky atlas, dějepis a prohlédněte si hranice úspěšných zemí moderních dějin. Jsou prakticky totožné s hranicemi zemí západního křesťanství. Odtud se pak „moderní doba“ valila do celého světa. Ze světa Ježíše Krista, ale také latinského písma a arabských číslic. I ta latinka je důležitá. Buďme šťastní, že legenda o misi Cyrila a Metoděje je spíš jen legenda než skutečnost. Že křesťanství jsme přijali ze Západu, nikoli z Východu. Že dávno před slovanskými věrozvěsty a jejich písmem i východní sférou vlivu jejich chlebodárce „cara“ Michala tu byli západní misionáři. O tom, kdo byli prvními hlasateli o křesťanském Bohu, víme málo – jsou hlasy, co tvrdí, že to byli už v 5. století irští a skotští mniši vedení sv. Patrikem, který prý byl osobně v Čechách s tzv. irsko-skotskou misií. Misionáři zde obraceli na křesťanství první, nedávno přišlou generaci Slovanů. Oficiální české církevní prameny zmiňují až od konce 8. století kněze misionáře z bavorského Řezna, kam Čechy náležely pod církevní správu. Na pamětní desce na chrámu sv. Jana vedle řezenského Dómu je dnes v latině, němčině i češtině nápis: „Léta Páně 845 přijal Ludvík 14 českých knížat s jejich družinami, kteří toužili po křesťanství, a nechal je pokřtít“

 

Připomeňme, že Cyril a Metoděj přišli na Moravu až roku 863. Můžeme říci, že nebyli sice první, ale byli bezesporu nejpopulárnější a byli úspěšní – věrouka ve slovanském jazyce byla pro naše předky přijatelnější. Kdybychom ovšem ve východní církvi setrvali, pak nejen dnes píšeme azbukou, ale také máme jinou životní úroveň. Je dobré mít to na paměti. Pokud totiž ekonomové zmiňují hospodářské revoluce v dějinách, pak k hlavním faktorům patří náboženství – v těchto případech hlavně protestantství a jeho hodnotové žebříčky – pracovitost, píle, skromnost, šetrnost. Platí to pro Holandsko, Británii, Spojené státy. Duch protestantství ovlivnil ostatně i české a moravské země. Koneckonců protestantství má kořeny i v českém kališnictví.

 


  

K čemu je víra dobrá
 

 

Člověk celý život z největší části jedná podle mustru, který mu dala výchova a jeho geny. Hodnotový systém je to nejdůležitější, co v sobě pro svou budoucnost nosíme. Proto je důležité náboženství, proto je neocenitelná víra.

Náboženství člověku nejpřijatelnější a nejúčinnější formou vštěpuje morální zásady a ony hodnoty, podle nichž a pro které pak žije.

Vštípí-li mu úctu k práci, poctivost, toleranci nebo pokoru, pak sice takový člověk není světec – ale celý život usiluje, aby těmto hodnotám dostál, a pokud to lze, nezpronevěřoval se jim. Každý podle svého, jistě, každý často podle všelijak zdeformované víry, ale přeci tu je systém prospěšných hodnot, o které se může věřící opřít a ze kterých čerpá.

V tomto ohledu není důležité, aby vlastně Bůh doopravdy existoval, stejně důležité je, aby lidé v Boha věřili. Stačí, když je Bůh v nás. A my jsme jeho srdcem a my jsme jeho ruka.

 


  

Bůh odchází a přichází s lidmi
 

 

Je náboženství drogou, jak tvrdil jeden vlivný německý Žid Marx, anebo jen splněným přáním lidstva, jak prohlásil o pár let později jiný Izraelita Freud z Moravy? Každý z nás potřebuje naději. Boží přítomnost nejde dokázat. To je skvělou předností každé víry. Nemůžete zpochybnit cokoli, co je spojeno s Bohem. Omyly patří lidem, a Bůh je nade vším. Proto je Naděje v Boha jako konečnou spásu od světského utrpení jediná neotřesitelná. Je chrám, ve kterém denně obětujeme na oltář touhy. Touha po všeobjímající spravedlnosti je sloupem Naděje a základním kamenem je Víra. Není divu, že taková stavba odolává náporům času, co je člověk Člověkem.

 


  

Duše a víra
 

 

Židé věří, že duše člověka je věčná a že Bůh člověka stvořil k obrazu svému a dal mu duši čistou a neposkvrněnou. Rozum i cit se vzpírá přijmout, že i vrazi a další kanálové krysy mají duši nezničitelnou, která se podílí na Boží přirozenosti. V jakém stavu se budou jednou miliony těchhle kanálií, nacistů, komunistů, morálních prostitutů plížit zpět, ke svému Stvořiteli?

Mluvil jsem s lidmi, co zažili koncentrák, a ptal se jich na víru v Boha. Jak jejich víru změnilo peklo na zemi, ta děsivá skutečnost, v níž se ocitli. Bezmoc a opuštění. Jeden starý pán, Žid, mi řekl: „Někteří ztratili víru v Boha. Někteří věřit začali. Bůh možná je, ale není všemohoucí. Jeho největší síla je v nás.“

 

Křesťanství učí jen prostotě, lidskosti, lidumilnosti; kdo je chce převádět na metafyziku, chce z něho udělat pramen omylů.

 

 


  

20. ODPOVĚDNOST ZA DĚJINY NESE KAŽDÝ Z NÁS
 

 

„K vítězství zla stačí, když slušní lidé nebudou dělat nic“. Tak definoval hlavní zásadu už před dvěma stovkami let současník francouzské revoluce Edmund Burke. „Chcete-li svrhnout tyrana, hleďte nejprve, abyste odstranili trůn, který jste mu vybudovali ve svém nitru,“ říká Džalílův Prorok. Pravým tyranem českého národa není komunistická nebo jiná strana, Gottwald, prezident Husák ani Státní bezpečnost. Je to naše vlastní malost, kterou si s sebou neseme do každého režimu. Před těžké volby nás staví každá doba. Naší šancí je volit tak, abychom se po letech nemuseli stydět.

 

Během komunistické vlády se každý mohl chovat slušně. Nebo mohl začít kolaborovat a využívat výhod na úkor těch slušných. Když někdo vstupoval do KSČ po osmašedesátém, pak už to rozhodně obvykle nebylo z levicového okouzlení. Lidi k tomu vedl prachsprostý pragmatismus. Svým způsobem to bylo neštěstí pro skutečné komunisty. Stranu jim zprivatizovala lůza, která je ochotná pro zisk vstoupit kamkoli a dělat cokoli.

Většina národa ovšem nejen že s diktaturou nebojovala – naopak, bojovníky proti ní si ošklivila.

 

Dvacet let po převratu u nás panuje nálada jako v časech normalizace. Lidé kolektivně svou vládu nesnáší a až na výjimky s tím nic nedělají. Těch výjimek, co křičí, burcují, co přináší řešení, je pravda víc. Přece jen máme demokracii. Stále tu ovšem máme mlčící většinu, která je garantem moci pro všechny korupčníky od obcí až po vládu. Iljin napsal: „Nikdy si nestěžuj na dobu, narodil ses proto, abys ji učinil lepší.“ Nás uplynulé roky spíš utvrdily jen v pocitu, že za naše osudy nese pokaždé odpovědnost ten druhý.

 


  

Naše minulost nás nikdy neopustí
 

 

Zrada, nenávist a krátkozrakost jsou dodnes nejviditelnější znamení mnoha z nás. Brněnský pochod smrti si nijak nezadá se severočeskými pogromy na sudetské Němce. Pozoruhodně stejné je pokrytectví, kterým krvavá zvěrstva hájíme. Vinni jsou Němci, jejich zločiny. Vinen je vždy druhý. Roztloukání hlaviček nemluvňat, znásilňování dětí a žen, mučení nevinných, to všechno jde pochopit, jestliže oběti mluvily jazykem Hitlera.

Pro lásku Boží, mluvily přece taky jazykem Goetha, bratří Mannů, Remarquea, Feuchtwangera. A taky statisíců německých obětí nacismu, které první šly do koncentráků a chcípaly tam i v době, kdy velká část českého národa volala po silném vůdci a kdy čeští náckové ze zálohy přepadali Karla Čapka, jako zaprodance demokratického liberalismu.

Vteřinu poté, co odsoudí české Němce, tím samým dechem, advokáti kolektivní viny, odmítají odpovědnost za zločiny Gottwalda a jeho bolševické klaky. To byli přece stalinisté, a kdo může odpovídat za zločiny jednotlivců.

Svorně se všichni hájí svým neúčastenstvím.

V téhle české a moravské verzi morální věrouky je neodporování smrtonosnému zlu ze strany sudetských Němců dostatečným důvodem k jejich masovému vraždění a mučení celých rodin, ale pro Čechy byla aktivní účast na budování stejně zločinné komunistické diktatury jediná cesta jak přežít hrůzy stalinismu. Naše brilantní sofistika v důkazu viny obratem najde alibi.

Svět nás vidí jako Švejky. Je to smutné, že lidé Švejkovi tak křivdí. Švejk nikdy nebyl zbabělá krysa s plastickým charakterem. Neudával. Nekupoval za babku zkonfiskované domy, neplazil se před svými nadřízenými ani nešlapal po svých podřízených. Nechoval se jako mnohý Čech, Moravák v časech diktatury.

 


  

21. BUĎME MUŽI
 

 

Slovo muž je bohužel třeba v Čechách stále ještě propagovat. Dokonce je nutno je objasňovat. Je to označení nikoliv pohlaví, nýbrž kvality. V Anglii nebo Americe není snad větší chvály, než řeknou-li: „Byl to muž. Velký muž.“

O kolika chlapech, které znáte, to můžete říct?

Úvodní slova napsal Ferdinand Peroutka snad před osmdesáti lety. Platí dodnes. Mužnost znamená hlavně tvrdost k sobě. Je to ovšem jiná tvrdost než infantilní hry dnešních přestárlých dětí. Skutečný muž nemá potřebu skákat z mostu přivázaný ke gumovému lanu nebo si zvedat adrenalin jakoukoli hrou na nebezpečí. Nebezpečí muž nevyhledává. Není jeho cíl – jeho cíle jsou prozaičtější – slušnost, pravda, solidarita…

 

Mužnost je uvnitř chlapa, jen ten, kdo ji nemá uvnitř, pokouší se ji projevit zvenčí. Touha některých mužů být hrdiny alespoň na pár okamžiků – někde v „outdooru“ vyplývá z frustrace, z nenaplněné mužnosti v reálném životě. Doba je zlá. Patočka se ptal, jakou sílu má idea nesená na slabých ramenou?

V jeho čase se prý nedostávalo silných ramenou. Od jeho dob těch silných ramenou nejen že ubylo, ale nedostává se idejí. Když Tyrš nebo Masaryk sokolovali a propagovali sport, pak proto, aby byli nejen oni, ale celá generace silná pro národ, pro republiku. Dnes se sportuje pro peníze nebo pro zábavu. Hlubší smysl, ony ideje všem unikají.

 


  

Jako vždy jsme u výchovy
 

 

Rodina, ale hlavně školy stále neslouží výchově charakterů. On je tu ostatně problém personální, máme dostatek charakterů v našem školství? Jsou mezi učiteli skuteční muži? Pár mužů ze svého okolí znám. Představa, že by je šikanoval osmnáctiletý nebo nedejbože čtrnáctiletý fracek, ve mně budí úsměv. Umím si představit ty nebohé „děti“.

 

Opravdový muž není svalovec z posilovny, je to muž, který se dokáže postavit za své názory, a vůbec to je člověk, který nějaké názory má. Muž nemá zapotřebí dokazovat sílu ani statečnost. Obojí prostě v sobě má a pro skutečného muže je obojí přirozeností. Obojí prokazuje nikoli na „treku“, ale v každodenním životě. Každý den totiž před nás klade překážky, každý den dává každému z nás možnost projevit osobní občanskou zmužilost.

V práci, na ulici, ve společnosti.

 


  

Buďme muži!
 

 

Jak mi dnes chybí muži, jako byl Karel Havlíček, Masaryk, Baťa nebo František Kriegl. Chybí všude. Z novin vymizeli po odchodu první porevoluční generace novinářů samouků. Dnešní absolventi žurnalistik nejsou vesměs ani muži, ani novináři v pravém slova smyslu. Novináři buldoci jdoucí po hledání pravdy. Svou práci dělají, protože je atraktivní. Nikoli proto, že by cítili poslání jako onen Havlíček nebo Neruda. Jsou jako modelky. Líbiví a inertní. V umění dožívá pár starých chlapů, pravda leckdy nerudných a mnohým odporných, jako je Knížák, Ringo Čech, nové tváře nikde a v politice to samé. Možná přijde čas, kdy nejtvrdší chlapi budou ženy. Snad si pak dají tu práci a kus toho mužství z nás vytlučou.

 


  

22. JAPONSKÉ MEMENTO PRO NÁS
 

 

Japonsko prožívá letos kvůli zemětřesení a následné vlně tsunami nejhorší okamžiky svých dějin od konce druhé světové války. Jako by se nebe spiklo se zemí a všechny živly zaútočily na Japonsko. Nad zničenou zemí navíc visí

Damoklův meč jaderné katastrofy. Zprávy o vnějších škodách jsou děsivé.

Zprávy o lidech, o Japoncích, ale dramatické nejsou.

Japonci nepanikaří, neděsí se. Jsou trpěliví. Dvacet pater v hroutícím se mrakodrapu scházejí spořádaně. V klidu, v tempu, kterému stačí nejstarší člověk.

Pomáhají si navzájem. Vůbec platí to, že na prvním místě jsou ostatní a nakonec teprve já. Média přinesla zprávu o paní Hiroko Jamašita, která pod spadlou knihovnou ležela s rozdrceným kotníkem. Když po dlouhých hodinách ženu v bolestech objevili záchranáři, první její slova byla: „Prosím, omluvte mě, že vás obtěžuji. Pokud je v okolí někdo, kdo potřebuje pomoc víc než já, počkám.“

 

Češi říkají, co tě nezabije, to tě posílí. Silný charakter těžká zkouška zocelí, slabého zlomí. Pro Japonce to je samozřejmost, ale stojí za zmínku. Japonci nekradou, nerabují. Nepřepadávají, nestřílí. Pomáhají si naopak navzájem.

Nebude to moc korektní, ale nejde nevzpomenout si na obdobné katastrofy jinde ve světě. Třeba na hurikán Katrina v New Orleans roku 2005, na katastrofu v zemi pro mnohé nejcivilizovanější a nejvyspělejší na světě. Na davy rabujících, přestřelky na ulicích, na armádu, která přiletěla do postižených oblastí nikoli primárně zachraňovat, ale střílet zdivočelé lidi.

Čtvrtina japonské krve ve mně pláče nad lidským neštěstím. Ona japonská čtvrtina je ale taky hrdá, jak postižený národ čelí apokalypse. Moje polovina krve moravské se děsí představy, jak bychom obstáli my Češi, Moravané, Slezané, Romové jako český zemský národ v obdobně hrozivé zkoušce.

Japonci jsou za poslední století zocelení dost a dost. Jejich povaha se přetavila do zcela odlišné podoby, než je ta evropská. Nouze, neustálá hrozba zemětřesení či tajfunů je naučila starat se samostatně o sebe i své okolí. Evropané se přesně tohle posledních šedesát šest let odnaučují.



 

„Hlavní věcí je starat se o sebe, kontrolovat a zdokonalovat sebe sama;… Být samostatný, být samosprávný a soběstačný, to právě znamená nežádat od druhého, aby ti dával, co můžeš a máš dělat pro sebe sám.“ Tohle nejsou slova Japonce. Napsal je Tomáš Baťa, Moravák.

 

Ono je jedno, jestli jsme Moravák nebo Japonec. Podstatné je, co umíme nabídnout jeden druhému. To nejdůležitější poselství Japonců světu je obecná pravda pro každodenní život, v míru i v čase bouře:

 

Naše cena není v tom, co máme, ale v tom, co dáváme…

 



 

TOMIO OKAMURA

Česko-japonský podnikatel, šéf českého a slovenského zastoupení největší japonské cestovní agentury, viceprezident Asociace českých cestovních kanceláří a agentur. Po mamince pochází Tomio Okamura z moravské Bystřice pod Hostýnem, narodil se v Tokiu a téměř 10 let žil v Japonsku.

Část dětství strávil, mimo jiné, v dětském domově v Mašťově u Podbořan.

 

Je spoluzakladatelem občanského sdružení na pomoc obětem mediálních kampaní Asociace proti pomluvám, organizátorem desítek dobročinných akcí, v posledních letech lobbuje při tvorbě zákonů proti návrhům, které by poškozovaly občany a ekonomiku. Aktivně doma i v zahraničí propaguje kraje a regiony České republiky. Je nestraník, v posledních volbách veřejně podpořil některé kandidáty do sněmovny a do krajů, bez ohledu na stranickou příslušnost. Jediným kritériem byla slušnost a poctivost kandidáta, jeho heslem je:

„Volte slušné lidi, ne strany“.

 

Jaký je problém politiků dnešní doby? Jak získat hlasy voličů. Bohaté strany najímají experty na marketing a public relation, platí drahé zahraniční reklamní agentury s jediným cílem – získat hlasy a s jejich pomocí i politickou moc. Z toho ovšem plyne zásadní problém politiky dnešní doby: Politika směřuje k získání moci. Nikoli k jejímu nejlepšímu využití. Politici nemají vize, nemají ideje, krom jediné – vyhrát volby a sestavit vládu.

Nejsem politik ani politolog. Ale jsem občan země, která je mou vlastí. Země, kterou i moji předkové pomáhali budovat, umírali za ni nebo trpěli v nacistických a komunistických kriminálech. To neznamená právo, znamená to povinnost zapojit se v rámci možností do veřejného dění, do práce pro naši zem. V téhle knize chci představit svůj pohled na společnost a směr, kterým by se měla ubírat. Politika není nic špinavého. Špinavý může být jen politik, politika sama je správa věcí veřejných a měla by být odpovědností každého z nás.

 

Napravo? Nalevo? Dopředu!

Buďme politicky nekorektní!

Proč by měli být politici ministry?

Jsme připraveni na globální katastrofy?

Naše heslo? Vždy nepřipraven!

Radujme se ze své země.

Naše země je a bude taková, jako jsme my. Když budeme k sobě poctiví, milí, pak bezesporu milá a poctivá bude i naše země.

Lidé, co mají nedoložené miliony z čachrů se státními zakázkami, jsou na nejvyšších postech naší země.

Energetická doktrína: Zbavme se ropy.

Z ropy žijí ruští generálové a muslimští teroristé.

Stávající EU je na obtíž, diskuze o euru je v současnosti zbytečná.

Odpovědnost za dějiny nese každý z nás.
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