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			PŘEDMLUVA

			Kousek Panamy v Česku

			Panama Papers jsou jedním z největších celosvětových novinářských projektů v dějinách a jejich uskutečnění by nebylo možné bez spolupráce stovek malých nezávislých novinářských center po celém světě. Mezinárodní konsorcium investigativních novinářů (ICIJ), které celý projekt koordinovalo, upřednostnilo spolupráci s lidmi a redakcemi, které už zná a může jim věřit — nehledě na velikost jejich rozpočtu nebo počet zaměstnanců. Jako České centrum pro investigativní žurnalistiku jsme byli přizváni ke spolupráci na podzim roku 2015. A zatímco ve světě nás díky spolupráci na několika velkých novinářských projektech už spousta investigativních novinářů znala, v Česku o nás nevěděl skoro nikdo.

			O samotném projektu se začalo mluvit už mnohem dřív, přibližně v době, kdy byl zveřejněn podobný únik informací, na kterém jsme s Mezinárodním konsorciem investigativních novinářů rovněž spolupracovali: Swiss Leaks, daňové úniky ve švýcarské pobočce britské banky HSBC. V momentě, kdy skandál Swiss Leaks propukl, byla jedna z představitelek ICIJ Marina Walkerová v Praze na konferenci, která se týkala budoucnosti žurnalistiky a jejího financování. Jeden večer jsme se nad vínem bavily o tom, jestli projektů jako Swiss Leaks bude spíš přibývat, nebo ubývat. Marina nebyla nijak konkrétní, ale z toho, co říkala, bylo jasné, že další projekt bude velký a náročný.

			O několik měsíců později mi e-mailem přišla prosba, jestli bych nevypracovala krátký profil toho, co se ví o firmě Mossack Fonseca a jejím působení v Česku. Samotnou mě překvapilo, že firma Mossack Fonseca nejen že měla v České republice partnery, ale i přímo pobočku pojmenovanou Mossack Fonseca & Co. CZ, která byla na poli offshorových řešení mimořádně aktivní.

			Na podzim 2015 jsme dostali přístup do kompletní databáze Panama Papers. Šlo o jedenáct a půl milionu dokumentů, které jsou označeny pouze jako číselné řady a na první pohled nedávají smysl. Statisíce stran v různých digitálních formátech, jež dokládají zakládání, udržování a rušení obchodních společností v jurisdikcích, jako jsou Panama, Seychely, Niue, Vanuatu, Britské Panenské ostrovy, Samoa nebo Hongkong.

			Přibližně devadesát procent těchto dokumentů se zabývá správou a spoluprací mezi jednotlivými buňkami advokátní kanceláře Mossack Fonseca a pro nás jako novináře byly téměř nepoužitelné, protože přinášely jen velmi banální příběhy o upomínkách nezaplacených faktur, špatně pochopených zadáních a e-mailech odeslaných bez přílohy. Tyto dokumenty ve většině případů neobsahovaly žádný výbušný materiál typu bankovní transakce, nevysvětlovaly finanční triky a schémata a často ani neuváděly takzvaného „ultimate beneficial owner“ — tedy člověka, který reálně z těchto firem profituje.

			Na Panama Papers jsme pracovali hned s několika týmy: českým, slovenským a kubánským. Zatímco založení českého a slovenského týmu zřejmě není nutné obsáhle vysvětlovat, vytvoření kubánského týmu stojí za krátký komentář. Spíš se to přihodilo, než že bych o kubánské angažmá nějak aktivně usilovala: před založením Českého centra pro investigativní žurnalistiku jsem několik let vedla v Člověku v tísni kubánskou sekci. Na Kubě jsem se osobně seznámila s většinou nezávislých novinářů a disidentů, poznala jejich ambice, sny i složité vztahy s ostatními. Když pak od britské organizace Institute for War and Peace Reporting přišla nabídka jet na dva týdny školit kubánské novináře v základech investigativní žurnalistiky, neváhala jsem. Offshorový byznys v kombinaci s diktaturou mi přišel jako nesmírně zajímavé téma.

			Jen Česka se týkalo přibližně dvě stě padesát tisíc dokumentů. Další tisíce dokumentů, které se sice na první pohled k Česku nevztahovaly, ale při bližším prozkoumání korelovaly s tím, co se v Česku odehrávalo, spadaly pod švýcarské a lucemburské pobočky Mossack Fonsecy.

			Takzvané české dokumenty z Panama Papers neodhalily žádný větší skandál. Česká pobočka Mossack Fonsecy totiž měla inteligentní a zároveň velmi paranoidní vedení, což mělo na informace, které se daly v dokumentech objevit, dost zásadní dopad. A pro nás jako český tým novinářů to znamenalo zeď. Pavel Petrovič, jeden ze zakladatelů české pobočky Mossack Fonsecy, totiž nevěřil, že by panamské ústředí bylo schopné ochránit data před únikem, a proto se rozhodl, že žádná data do centrálního systému i přes mnohé urgence nenasdílí. A tak zatímco kolegové z Ekvádoru, Islandu nebo Ruska vytahovali na světlo jména prominentů, my jsme otevírali stovky dokumentů, které sice měly obsahovat jména majitelů offshorových firem, místo toho však jen suše oznamovaly „No data found“!

			Většina slovenských transakcí šla přes české zřizovatele, takže slovenské dokumenty na tom byly velmi podobně jako ty české. Slovenský tým se však projevil o poznání akčněji. Kvůli jedné z kauz, ke které sice existovala spousta nepřímých důkazů, ale žádný naprosto neprůstřelný, vyslali slovensko-kanadského novináře proslaveného slovenskou kauzou Gorila Toma Nicholsona na Bahamy, aby se pokusil zjistit, jestli jedna z opulentních bahamských vil nebyla postavena za peníze složitě vyvedené ze slovenské zdravotní pojišťovny Dôvera. Přestože se Tomovi na Bahamách reálného majitele vily vypátrat nepodařilo, text na Slovensku silně rezonoval a získal jednu z novinářských cen.

			Nejzajímavější příběhy však přinesly dokumenty, které se týkaly Kuby. S rozpadem socialistického bloku a sovětského přátelství se sesypala i kubánská ekonomika. Na Kubě začaly chybět nejen hygienické potřeby jako pasta na zuby, vložky, toaletní papír nebo mýdlo, ale i základní potraviny. Lidé se snažili přežívat na základě přídělových potravinových lístků a laciném rumu. Ve vší vážnosti začaly kolovat recepty na řízek v dvojobalu z banánové slupky nebo jak namočit karton tak, aby chutnal jako kuřecí maso. Kubánští playboyové si do vlasů místo brilantiny dávali olej, který na prudkém karibském slunci neskutečně smrděl. Porazit krávu na maso byl trestný čin se sazbou až pěti let vězení. A jak mi vyprávěla kolegyně z Kuby, když začala chodit do školy, nebyla zrovna k dostání guma do kalhot. Každé ráno ve škole mívali nástup v hnědožlutých školních uniformách, aby zasalutovali bustě Che Guevary a připomněli si, že za vše vděčí kubánskému socialismu. Skoro všichni si museli kalhoty přidržovat rukou, jinak by jim spadly.

			S rozpadem ekonomiky musela vláda samozřejmě něco dělat — a tak vytvořila paralelní ekonomiku, kdy z každého exportního i importního dolaru z rumu, tabáku, turismu i antikvit šla minimálně polovina rodině Castrů a jejich nejbližšímu okruhu přátel z kubánské armády. Vláda zřídila státní podnik, který přímo spolupracoval s bahamskou a panamskou pobočkou firmy Mossack Fonseca. S řízením celé stínové ekonomické struktury paradoxně komunistické vládě pomáhal prominentní švýcarský právník se šlechtickým titulem Albert-Louis Dupont Willemin. Tento systém vybudovaný v devadesátých letech funguje dodnes, v současné době mu šéfuje Luis Alberto Rodríguez López Calleja, zeť kubánského prezidenta Raúla Castra.

			 

			Během prvních dnů, kdy kauza Panama Papers propukla, mi mezi sedmou ráno a půlnocí bez přestávky zvonil telefon. Zájem nás těšil, na druhou stranu byl vyčerpávající. Střídaly se ve mně dva pocity, kdy jsem měla chuť na všechny křičet, ať už mě nechají na pokoji, že odcházím pracovat do McDonald’s, a chvíle, kdy jsem byla hrdá na to, že i velké novinářské projekty se dají dělat téměř s nulovým rozpočtem a malou skupinou skvělých lidí.

			Kromě mě byla v týmu Eva Kubániová, která měla na starosti zmapovat, co se z kauzy Panama Papers týká Slovenska. Jan Indra kontroloval, jestli to, co píšeme, odpovídá dokumentům, jež máme k dispozici, a k tomu se snažil stručně vysvětlit složitou spleť vztahů a schémat okolo české pobočky Mossack Fonsecy. A Steffi Černá analyzovala stovky a stovky dokumentů a vybírala ty, které dávaly aspoň nějaký smysl.

			Hned druhého dne posílil náš pražský tým kolega a kamarád ze Slovenska Ján Kuciak. Balil se tak narychlo, že v redakci zapomněl nejenom kartáček na zuby, ale i peníze. Do týmu vnesl optimismus a přesvědčení, že to, co děláme, má smysl.

			Dva týdny po propuknutí kauzy jsem odletěla do Karibiku založit kubánský tým. Pět dní jsem věnovala tomu, abych týmu osmi kubánských novinářů, kteří se za celý svůj život setkali pouze s oficiální verzí socialistické ekonomiky a centrálního plánování, vysvětlila, jak funguje kapitalismus ve své nejtvrdší podobě — od vyhýbání se placení daní přes praní peněz a odklánění zisků. Dalších pět dní jsme měli na to, abychom zmapovali, jak se Kuba a její ekonomika otiskly v Panama Papers.

			Na podzim 2016 se zdály být všechny dokumenty z Panamy zmapované a vyčerpané. Vyčerpaná jsem byla i já, při spojení Panama Papers se mi svíral žaludek a snažila jsem se tvářit, že se mě to netýká.

			Devět měsíců po globálním deadlinu na zveřejnění kauz spojených s Panama Papers byli Jürgen Mossack a Ramón Fonseca obviněni z praní peněz a zatčeni.

			 

			 

			Pavla Holcová

			zakladatelka Českého centra

			pro investigativní žurnalistiku

		


		
			PROLOG

			Bastian Obermayer

			„Ping.“	 			                         		 	


			Už tři dny jsme na návštěvě u mých rodičů, má žena, naše děti a já, a už dva dny jsou všichni nemocní. Všichni kromě mě. Je deset večer a po pohlazení posledního pacienta a rozdělení posledního čaje usedám k jídelnímu stolu, otevírám notebook a vedle něj pokládám svůj smartphone.

			Pak se ozve „ping“. Nová zpráva.

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Dobrý den. Tady John Doe. Máte zájem o jistá data? Rád se podělím.*

						
					

				
			

			 

			„John Doe“ je anglické označení používané ve Velké Británii, ale i v Kanadě a v USA. Například v soudních procesech se jménem „John Doe“ označují osoby, jejichž pravá identita nesmí být odhalena. Nebo neidentifikovaní mrtví, které někde nalezli. Nyní už ovšem dávno existují i hudební skupiny, televizní seriály a výrobky s názvem „John Doe“.

			John Doe je tedy krycí identita, prostě Někdo. Někdo, kdo nabízí zjevně tajná data.

			Při takovéto nabídce každý investigativní novinář zbystří, a to plným právem. Tajná data se hodí vždycky. V Süddeutsche Zeitung jsme v uplynulých třech letech zpracovali řadu témat, která se zakládala na přihraných — nebo jak se také říká leaknutých — datech: jednou se to týkalo zatajených daní v Karibiku (Offshore Leaks), podruhé tajných švýcarských kont (Swiss Leaks), jindy zase lucemburských daňových fíglů (Lux Leaks). Systém je vždycky stejný: někde unikne větší množství tajných dat — a dostane se do rukou novinářů. Při větším množství tajných dat je už čistě statisticky dost vysoká pravděpodobnost, že se v nich budou skrývat dobrá témata.

			Krom toho častokrát celé týdny, mnohdy i měsíce, pátráte po nějakém zdroji. Jakmile se tedy potenciální zdroj jednou ohlásí sám od sebe, je třeba odpovědět rychle. Přinejmenším je třeba odpovědět. Máloco může být mrzutější než najít ve Spiegelu nebo v Zeitu téma, které bylo nabídnuto nejprve nám.

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[obermayer]:

						
							
							Dobrý den i vám. Samozřejmě mám velký zájem.

						
					

				
			

			 

			Ty opravdu dobré zdroje poznáte hned. Špatné zdroje ještě snáz, v každém případě ty zbrklé nebo zmatené — a to podle naprosto stejného typu e-mailů. Sice i ty šílené můžou obsahovat dobré téma, ale to bývá spíš výjimka.

			 

			Data mají jednu výhodu: nejsou nafouknutá nebo užvaněná, nejsou za nimi misionářské ani manipulativní úmysly. Prostě jsou tu a dají se prověřit. Každou dobrou sadu dat můžete porovnat s realitou — a přesně to by měl novinář udělat, než začne psát. Krom toho je třeba si taky přesně promyslet, o které části dat zpravovat.

			 

			V tom je rozdíl od WikiLeaks. Provozovatelé této platformy odhalující utajované dokumenty častokrát data prostě dávají na síť, aniž je novinářsky přefiltrují. To je jejich vůdčí myšlenka. Vlastně ne tak úplně špatná.

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[obermayer]:

						
							
							Jak se k těm datům dostaneme?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							S tím vám rád pomůžu, ale má to několik podmínek. Za prvé musíte pochopit, jak nebezpečné a citlivé jsou mnohé informace z těch dat. Když se prozradí má totožnost, bude můj život v ohrožení. V minulých týdnech jsem přemýšlel o tom, jak by to mohlo proběhnout. Budeme komunikovat zašifrovaně. Nedojde k žádnému setkání. Co nakonec zveřejníte, je na vás.

						
					

				
			

			 

			Takové podmínky jsou pro mě přijatelné. Člověk svůj zdroj samozřejmě raději pozná, aby si ho dokázal zařadit, aby pochopil jeho motivaci. Ale pro informátory je často lepší se neukazovat. Ani v Německu nejsou whistlebloweři nijak zvlášť dobře chráněni a každý jednotlivec, který zná identitu nějakého informátora, představuje potenciální nebezpečí. A to také, nebo obzvlášť tehdy, je-li ten jednotlivec novinář.

			Tento zdroj však komunikuje stručně a jasně, pak tedy mohu i já. Protože tady má někdo zjevně něco, co by rád(a) předal(a). V tomto případě mně:

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[obermayer]:

						
							
							Oukej. Jak provedeme předání?

						
					

				
			

			 

			Posílám své kontaktní údaje pro další, šifrované komunikace.

			V následujících zprávách se dohodneme na předání a krátce nato má prostřednictvím šifrovaných kanálů následovat první zkouška.

			Dobré znamení: zdroj se neptá na peníze. Před pár měsíci se ozval kdosi, kdo tvrdil, že disponuje záznamy o tajném zahraničním kontě jisté německé strany. Na účtu je údajně dvacet šest milionů dolarů. Celá věc se táhla asi týden, dodal špatné fotky nějakých bankovních dokumentů, následovaly absurdní telefonáty — a pak ten kdosi náhle žádal peníze. Jenže to se má tak: Süddeutsche Zeitung za informace zásadně neplatí. Nikdy. Nejen proto, že peníze nemáme, ale především z principu. Tím se současně stáváme méně přitažliví pro toho, kdo by nás chtěl napálit falešnými dokumenty.

			Člověk se jenom musí vyrovnat s tím, že si pak v jiných listech přečte témata, která jsme my museli pustit. Tohle o tajném stranickém kontu ovšem nevyšlo ani ve Spiegelu, ani ve Sternu — i naši kolegové, jakmile nabídku dostali, to zjevně vyhodnotili jako podvrh.

			„Ping.“

			Vzorek je tu: několik souborů, především PDF. Otvírám si soubory v počítači a jeden po druhém procházím. Jsou to zakládací listiny firem, smlouvy a bankovní výpisy. Chvilku mi trvá, než pochopím souvislosti, ale po krátkém brouzdání po internetu mi dojde, o co se jedná. Dějištěm je Argentina. Jistý státní zástupce jménem José María Campagnoli se domnívá, že pochybní obchodníci pomohli Kirchnerovým, tedy tenkrát ještě úřadující prezidentce Cristině Kirchnerové a jejímu zemřelému manželu Néstorovi, vyvést ze země státní peníze ve výši asi šedesát pět milionů dolarů. Prý se tak stalo prostřednictvím po celém světě rozprostřené sítě sto dvaceti tří schránkových firem, vesměs založených panamskou kanceláří Mossack Fonseca, a to převážně v Nevadě, americkém daňovém ráji. Tato obvinění ovšem vesměs nelze dokázat a Cristina Kirchnerová jejich pravdivost popírá.

			Tomuto případu dodává na aktuálnosti ve Spojených státech právě projednávaná žaloba. Investiční fond NML v režii svého zakladatele Paula Singera koupil miliony argentinského státního dluhu — načež země zbankrotovala. Většina věřitelů souhlasila s ořezáním dluhu. NML ne. A fond se po celém světě dožaduje, aby byl argentinský státní majetek zajištěn. U afrického pobřeží dokonce nechal zabavit argentinskou válečnou loď. Válečné lodě jsou cenné, dají se prodat.

			Cílem žaloby v americké Nevadě je jen zveřejnění oné sítě schránkových firem. NML chce od kanceláře Mossack Fonseca dostat všechny dokumenty ke sto dvaceti třem schránkovým firmám. Část z nich mám teď před sebou na obrazovce — jsou to podklady, za kterými se NML už celá léta bez úspěchu honí. A rychle vychází najevo, že jde o platby v milionové výši.

			Podle těchto podkladů odešlo šest milionů dolarů na konto Deutsche Bank v Hamburku. Smlouva k převodu vypadá na první pohled podezřele a týká se jakési provize z hazardního obchodu.

			Další dva dokumenty ukazují pravé majitele dvou firem, jejichž dokumentace se NML dožaduje. Tyto dokumenty by soudní řízení okamžitě posunuly o velký kus dopředu.

			Zajímavé je, že všechny dokumenty, jak se zdá, pocházejí ze stejné kanceláře. Mossack Fonsecu znám, ovšem jen jako nepřekonatelnou zeď. Jako černou díru. Kdykoli nás naše rešerše dovedly k této kanceláři, znamenalo to konec. Mossack Fonseca je jedním z největších poskytovatelů anonymních schránkových firem a nemá zrovna pověst, že by si zákazníky váhavě vybírala. Spíš naopak.

			Přesněji řečeno: někteří z největších zazobanců tohoto světa využívají anonymních offshorových firem Mossack Fonsecy k zastření svých obchodů. Při pořizování rešerší k Offshore Leaks a Swiss Leaks jsme narazili krom jiných na odsouzené velkoobchodníky s drogami a domnělé překupníky krvavých diamantů, kteří k zastírání svých obchodů používali právě firmy Mossack Fonsecy. A kdo bude na internetu hledat zákazníky Mossack Fonsecy, najde komplice brutálních vládců a vrahů jako Kaddáfí, Asad nebo Mugabe, kteří údajně s panamskou advokátní firmou spolupracují.

			Nutno podotknout: údajně. Neboť Mossack Fonseca tuto spolupráci popírá a seznam jejích zákazníků není veřejný. Alespoň dosud.

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[obermayer]:

						
							
							Materiál se zdá být dobrý. Mohl bych vidět víc?

						
					

				
			

			 

			Ale „John Doe“ už neodpovídá. Rozmyslel(a) si to snad? Nebo jen přemýšlí?

			Posílám ještě jednu zprávu:

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[obermayer]:

						
							
							Týká se to jen toho argentinského případu?

						
					

				
			

			 

			Když odpověď ani po dvaceti minutách nepřichází, zavírám notebook, odpojím smartphone a jdu spát.

			Druhý den ráno — počet nemocných se dosud nezmenšil — přišla odpověď. A ještě víc.

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Posílám v příloze ještě víc ukázek. Některé mají co do činění s Ruskem. Některá PDF jsou zajímavá speciálně pro Němce. Pátrejte po Hansi-Joachimovi… Tam, odkud to pochází, je toho mnohem víc.

						
					

				
			

			 

			Nejraději bych si ty dokumenty prohlédl hned. Jenže — jakkoli je to pro mě těžké — nejprve musím zajít do lékárny a nakoupit, suchary, ovoce a čaj. Kromě mě není nikdo s to opustit dům. Výhoda epidemie: nikdo v domě nechce se mnou do lesa, hrát fotbal nebo se jít projít. Pozdě odpoledne jsou opět všechny postele v domě obsazené spícími pacienty a já se mohu vrátit k notebooku.

			Zdá se, že i tyto nové dokumenty pocházejí výhradně z panamské kanceláře Mossack Fonseca. Firma má zjevně vážný problém.

			Leak.

			Nejprve si prohlížím jeden mnohosetstránkový dokument, který bůhvíkdo opatřil nápisem „records“. Je to několik set stránek s bankovními převody. Jedna věc bije do očí: na konto muže jménem Hans-Joachim K. byla 19. listopadu 2013 u Société Générale Bahamas zjevně převedena suma skoro pět set milionů dolarů, ve zlatě.1

			Pět set milionů dolarů. Půl miliardy. Obrovská hromada peněz.

			O Hansi-Joachimovi K. jsem ještě nikdy neslyšel, ale Google mi najde u nás jen málo známého bývalého manažera Siemensu, jenž byl výkonným ředitelem (chief executive officer, CEO) v Kolumbii a v Mexiku; to by mohla být stopa. Siemens měl v Jižní Americe po mnoho let černé fondy, z nichž byli odměňováni ti, kdo nějak napomáhali obchodům. O tom nacházím desítky článků, i zahraničních.

			Jedno mě ovšem mate: tato neuvěřitelná suma jde na podzim 2013 na konto muže ze Siemensu. Černé fondy koncernu v Jižní Americe však byly odhaleny už v letech 2007—2008, došlo k soudním procesům, některé stále ještě probíhají. To je, mírně řečeno, záhada.

			Ale člověk nepřijde k pěti stům milionům dolarů jen tak. Odkud ty peníze pocházejí?

			Chyba v účetnictví?

			Než se v detailech ztratím, slyším volat děti. Chtějí další slané tyčinky a suchary. Vzdávám se a zavírám notebook. Těch pět set milionů se neztratí.

			Odpoledne strávené předčítáním, vařením čaje a přípravou termoforů.

			Teprve pozdě večer se dostávám k tomu, abych se věnoval novému materiálu. Na první pohled se týká především schránkových firem, jež jsou, zdá se, většinou spojeny se stejným tajným majitelem: jistým Sergejem Rolduginem. Mnohé z dokumentů jsou smlouvy, v nichž jde o vysoké částky, tu o osm milionů dolarů, tu o třicet, o dvě stě nebo o osm set padesát milionů, jsou tu prodeje akcií nebo půjčky. Ale ani jméno Roldugin mi nic neříká.

			Hledám — a najednou sebou trhnu.

			Sergej Roldugin je „nejlepší přítel Vladimira Putina“ — tak ho každopádně označuje Newsweek. A jsou pro to dobré argumenty: Roldugin je kmotrem Marie, starší dcery ruského prezidenta.

			Už jenom to by bylo dost zajímavé: kmotrovy offshorové obchody. Pak se však dočtu něco, co mě opravdu irituje: Sergej Roldugin, který podle těchto dokumentů má co do činění s miliony amerických dolarů, není investor ani oligarcha. Je umělec. Známý cellista a někdejší ředitel petrohradské konzervatoře. Nacházím rozhovor v New York Times z března 2014, v němž Roldugin výslovně říká, že není obchodník ani nevlastní miliony.

			Pokud jsou dokumenty pravé, o čemž momentálně takřka nepochybuji, pak buď někdo lhal, nebo to nejsou jeho peníze. Čí tedy? Je Roldugin jen nastrčený panák? A pokud ano, tak za koho?

			Za Vladimira Putina?

			Pokud jsou v těchto firmách uloženy Putinovy peníze, i kdyby to byl jen zlomek z nich, bylo by z toho téma, které by vyšlo po celém světě s palcovými titulky.

			Ať už mi tyto dokumenty přihrál kdokoli, odkrývá také Roldugina a je z toho nervózní. Pravděpodobně právem.

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[obermayer]:

						
							
							Kdo jste?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Jsem nikdo. Pouze znepokojený občan.

						
					

				
			

			 

			Zjevná narážka: občan se anglicky řekne „citizen“. Whistleblower Edward Snowden, když se ohlásil novinářce a filmařce Lauře Poitrasové, si říkal „citizen four“ — občan čtyři. Od svého útěku z Hongkongu je Snowden zadržován v Moskvě.

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[obermayer]:

						
							
							Proč to děláte?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Chci, aby se o tom materiálu psalo a aby byly tyto zločiny zveřejněny. Materiál by se co do důležitosti mohl vyrovnat odhalením Edwarda Snowdena. Tady zveřejnění v německých médiích nestačí. Je zapotřebí velkého anglickojazyčného partnera jako New York Times nebo podobný kalibr.

						
					

				
			

			 

			Süddeutsche Zeitung nejsou právě běžný partner New York Times. Ale už jsme spolupracovali s velkými anglickojazyčnými médii, jako jsou Guardian, Washington Post nebo BBC, například při Offshore Leaks a Lux Leaks. Vysvětluji to „Johnu Doeovi“ a je s tím zjevně spokojený, nebo spokojená:

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Oukej. Pak bychom měli probrat, jakým způsobem bych mohl nejlépe poslat velké množství materiálu. Máte nějaký nápad?

						
					

				
			

			 

			Na rovinu? Nemám potuchy. Ještě nikdy jsem neměl anonymní zdroj, který by mi chtěl předat materiál gigabytové velikosti.

			A v prvním patře slyším plakat syna.

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[obermayer]:

						
							
							Musím si to promyslet. O jak velkém množství dat se bavíme, jak velké to bude?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Větší než všechno, co jste kdy viděl.

						
					

				
			

			 

			Nakonec to bude nejen větší, než jsem cokoli kdy viděl já. Bude to větší než jakýkoli leak, jejž kdy viděl kterýkoli novinář. A bude to začátek největšího mezinárodního odhalení v dějinách. Nakonec bude z těchto dat pořizovat rešerše na čtyři sta novinářů z více než osmdesáti zemí. Témata o tajných offshorových firmách tykajících si s hlavami států a diktátory, která objasňují, jak se zbraněmi, drogami, krvavými diamanty a jinými zločinnými obchody vydělávají miliardy, jakož i témata, jež čtenářům přiblíží daňové úniky boháčů a superboháčů světa.

			Témata, jež všechna začínají u Mossack Fonsecy a této první noci.

			
				
					* Abychom ochránili zdroj, budou místa odsazených rozhovorů, vytištěných bezpatkovým písmem, jež by mohly toho či onoho informátora ohrozit, v této knize buď krácena, nebo — aniž dojde ke zkreslení smyslu — uváděna v nepatrně změněné podobě.
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			1. START

			Nejlepší přítel ruského prezidenta. Obchodníci, kteří mají blízko k argentinské prezidentce a jejímu manželovi, jakož i k předchůdci v úřadu. Jakýsi záhadný Němec s pěti sty miliony dolarů.Rešerše může začít i hůř.	 			                         		 	


			Už pár dní po navázání prvního kontaktu a po dohodě s vedoucím oddělení Hansem Leyendeckerem je jasné, že na tom bude pracovat tým, který už vyšetřoval několik podobných případů: tedy my dva, „bratři Obermay/ierovi“, jak nám říkají v redakci od doby, co nás tak na jedné poradě nazval náš šéfredaktor Kurt Kister.

			Jinak se snažíme okruh těch, kdo o projektu ví, udržovat co možná nejmenší. Kdoví jestli jsou ta data pravá? Zda se dají ověřit? A bude z nich někdy publikovatelný materiál?

			Máme v plánu dokumenty zpracovat a pak si rozmyslet, jak a kdy výsledky zveřejníme. Začítáme se tedy do Putinových obchodů — konečně v datech jsme objevili jméno jeho nejlepšího přítele ve spojení hned se třemi offshorovými firmami —, opatřujeme si materiály k soudnímu řízení hedgeového fondu NML proti Argentině a sbíráme informace o tajemném bývalém muži Siemensu a k jeho pěti stům milionům dolarů ve zlatě. Jenže neustále je naše pozornost odváděna dalšími firmami, dalšími potenciálními tématy. Neboť od té noci, co jsem navázal kontakt, materiál neustále narůstá a my stále objevujeme jména, která stojí za prozkoumání. Jihoameričtí ministři, příslušníci německé šlechty, američtí bankéři. Zanedlouho máme uloženo na několika fleškách více než padesát gigabytů dat: pár tisíc digitálních adresářů. Každý z nich nese číslo, které patří konkrétní offshorové firmě. Zjevně se v nich nacházejí dokumenty, které Mossack Fonseca vytvořila pro každou jednotlivou společnost: zakládací listiny, kopie pasů, seznamy majitelů podílů a ředitelů, účty, e-maily. Praktický a především přehledný systém — i pro nás.

			Tisíce schránkových firem. Tisíce lidí, kteří zjevně mají závažný důvod zatajit své obchody. Tisíce potenciálních témat. „Unique selling point“ offshorových firem, takříkajíc jejich základní kompetencí, je zajistit anonymitu. Nicneříkající jméno je štítem navenek, a nikdo se nedozví, kdo za ním vlastně vězí.

			Samozřejmě existují četné důvody k využívání offshorových firem — a jistěže jejich vlastnictví není trestné. Přijde na to, co se s nimi dělá. Ale to už tak bývá. Většinou chce někdo v anonymní offshorové firmě něco ukrýt — před finančním úřadem, bývalou ženou, někdejším partnerem nebo zvědavou veřejností. To něco můžou být nemovitosti, bankovní konta, obrazy, podílnictví, akcie, cenné papíry všeho druhu.

			Zkušenost ukazuje, že anonymity schránkových firem často využívají ti, jejichž obchody se zakládají na utajení. Tedy podloudní obchodníci se zbraněmi, s lidmi, pašeráci drog a jiní zločinci. Investoři, kteří nechtějí veřejně odhalit svou pravou identitu a své skutečné úmysly. Vysoce postavení politici, již mají zájem vyvést svůj majetek ze země, protože si ho nahrabali ne úplně čistými způsoby. Firmy, které přes ně převádějí peníze z úplatků. Tento seznam by mohl pokračovat dál a dál.

			A my teď sedíme nad tajnými daty, která by dost možná mohla na světlo vynést stovky takových případů, před digitálními adresáři, do nichž dosud žádný novinář nenahlédl. Klidně bychom mohli strávit týdny tím, že bychom se v nich přehrabovali. Nejen proto, že pokaždé hledáme další velké téma. Nýbrž prostě z toho důvodu, že žádný detail není bez zajímavosti a my s každou firmou, na kterou se zaměříme, s každou e-mailovou konverzací, již přečteme, se dozvídáme víc o fungování kanceláře Mossack Fonseca. Pokušení nahlédnout tak hluboko do těchto tajných obchodů, do celého toho soukolí utajování, od jejich zahájení přes založení účtů až po jejich zrušení, je strašně silné. Je to skoro jako posedlost, a kdybychom neměli své rodiny, zřejmě bychom nad notebookem oba proseděli každý večer. A klikáme. A klikáme. A klikáme.

			Ale i při časově omezené pracovní době jsme po pár týdnech pochopili základní vzorec všech obchodů. Probíhá to skoro vždycky stejně: kontakt na Mossfon, jak si Mossack Fonseca zkráceně říká, je navázán přes zprostředkovatele, například nějakou banku, právníka nebo přes majetkového správce. Ti jsou vlastní „zákazníci“ Mossack Fonsecy, ti objednávají zboží a komunikují, ti také platí účty. Zbožím bývají většinou konvenční offshorové firmy. Mossfon nabízí firmy z přibližně dvaceti jurisdikcí, nejčastěji z Britských Panenských ostrovů nebo z Panamy, ale také z Baham, Bermud, Samoy, Uruguaye nebo Hongkongu, z amerických daňových rájů Nevady, Wyomingu, Delawaru a od jisté doby také z Floridy a z Nizozemska. A nově také z arabského emirátu Rás al-Chajma. Firmy se prodávají skoro z padesáti kanceláří po celém světě nebo z hlavního ústředí v centru Ciudad de Panamá, z horních pater přikrčené skleněné budovy, v níž se zrcadlí symbol města — Revolution Tower.

			Mossack Fonseca není jediným poskytovatelem schránkových firem, který má své sídlo v hlavním městě Panamy. Sídlí zde také další velké společnosti — oficiálních údajů z této utajované branže je samozřejmě velmi málo —, například kancelář Morgan y Morgan, zřejmě největší konkurent Mossfonu. Není náhoda, že se poskytovatelé offshoru soustřeďují právě v tomto latinskoamerickém státečku, vmáčknutém mezi Kostarikou a Kolumbií přesně tam, kde se stýká americký a latinskoamerický kontinent.

			[ ]

			Panama byla vždycky silně závislou zemí. Dlouhou dobu chudá kolumbijská provincie získala roku 1903 samostatnost také z toho důvodu, že američtí bankéři a průmyslníci přesvědčili tehdejšího prezidenta USA Theodora Roosevelta, aby podpořil panamské separatisty. Americké zájmové skupiny doufaly, že na stavbě zdejšího Panamského průplavu vydělají. Roosevelt vojenskými oddíly obsadil části nově vyhlášeného státu a dal Kolumbii najevo, že na svou bývalou provincii může zapomenout. Z milosti Ameriky byl vytvořen nový národ a v oblasti průplavu, kde se čekaly velké zisky, vskutku zavlála vlajka USA. Tisíce amerických vojáků zde střežily výsostná práva, která panamská vláda přiznala Spojeným státům v roce 1903 a jež byla Panamě vrácena teprve koncem roku 1999.

			Základem pro výnosný obchod se schránkovými firmami je zákon, který vstoupil v platnost 26. února 1927. Tento zákon, nesoucí číslo 32, zaručuje zachování tajemství ohledně majetku, převodů a především vlastníků firem a osvobozuje takzvané „sociedades anónimas“ od daní. Zní to tajuplněji, než to doopravdy je, neboť taková „anonymní společnost“ není nic jiného než akciovka. Na utajení se až dodnes skoro nic nezměnilo, pokud odhlédneme od několika spíš kosmetických úprav, které si vyžádala snaha o vymazání zemí, jež podporují praní peněz a daňové podvody, z několika černých či šedých listin. Podmínky pro offshorovou branži zůstaly po celá léta takřka netknuté — a profituje z toho i stát: například z živnostenských daní těchto kanceláří, z daní ze mzdy zaměstnanců nebo z poplatků za založení firem.

			Tento obchod je tak přitažlivý také proto, že je nejen výnosný, nýbrž i velmi jednoduchý. Prodávajícího nestojí standardní schránková firma skoro nic a formality jsou rychle vyřízeny. Kupec obratem ruky získá firmu, zaplatí jen pár set amerických dolarů a může ji, když se mu přestane hodit, rychle a jednoduše zase odprodat. A nikdo se nikdy nedozví, komu vlastně patřila. Ideální pro temné obchody.

			Ideální pro Siemens, jak zjišťujeme. Neboť zatímco se zasvěcujeme do údajů k Putinovi, současně sledujeme stopu Hanse-Joachima K., onoho Němce s podivnými pěti sty miliony dolarů na bahamském kontu. Hledáme nejprve mimo data, už jenom proto, že nám dosud chybí vhodný program, pomocí kterého bychom mohli systematicky prohledávat oněch padesát gigabytů. K.-ovo jméno objevujeme v obžalovacím spisu proti dřívějšímu představenstvu Siemensu. Tam se dočítáme, že K. celá léta vedl černé fondy, peníze, které unikaly z oficiálních kanálů Siemensu, aby byly rychle a bez komplikací k dispozici. Například aby se jimi platili takzvaní „poradci“. Hans-Joachim K. uvádí také jednu z těchto firem s černými penězi: údajně se jmenuje Casa Grande. V jednom z výslechových protokolů ji nacházíme pod plným jménem. Casa Grande Development. Tak je tato společnost zanesena také ve veřejně přístupné databance panamských firem — a sice s Mossack Fonsecou coby „registrovaným zástupcem“, tedy správcem. V databance však nelze najít jedinou její vazbu na Siemens, nebo dokonce na K. Coby ředitelky firmy jsou zde uvedeny tři ženy, které takřka jistě nikdy v životě pro Siemens nepracovaly, Francis Perezová, Diva de Donadaová a Leticia Montoyová.2 Tak funguje mechanismus offshorové firmy: poskytovatelé těchto firem, offshore providers jako Mossack Fonseca, vytvoří kolem skutečných vlastníků ochrannou vrstvu.

			V tomto případě to znamená, že Mossack Fonseca jmenuje ředitelky, které jimi ve skutečnosti nejsou. Francis Perezová, Diva de Donadaová a Leticia Montoyová by se daly, kdyby to nebyly ženy, nazvat klasickými bílými koni. Pracují jako údajné ředitelky pro Mossack Fonsecu. Jejich zaměstnáním je podepisovat, co se jim předloží. Podepisují, když si pravý majitel chce založit účet na jméno své schránkové firmy — jako v případě Casa Grande Development pro Siemens — nebo kdyby jménem firmy rád něco koupil: byt, dům, jachtu. Podepisují však také smlouvy, půjčky v milionové výši nebo její dokumenty. To znamená, že navenek tyto nastrčené ředitelky — v profesním jazyce „nominees“ nebo „nominee directors“ — vystupují jako oficiální zástupci firmy, zatímco pravý vlastník se za touto fasádou může schovat.3

			Pravý vlastník (nebo, pokud je opatrnější, jeho právní zástupce) většinou dostane od těchto nastrčených ředitelů plnou moc, s níž má přístup k bankovnímu účtu nebo k sejfu. O této plné moci však většinou vědí jen banka, nastrčení ředitelé a Mossack Fonseca. Tajná, ale ve své podstatě zcela legální dohoda, jež firmě teprve dává smysl — uzavřená daleko od očí zvědavých státních zástupců, daňových kontrolorů a vyšetřovatelů podvodů.

			[ ]

			V jednom excelovém dokumentu z dat jsme narazili na číslo adresáře Casa Grande Development a tento adresář skutečně máme. To je opravdu štěstí — v této excelové tabulce je zaznamenáno přes dvě stě tisíc aktivních i zrušených firem Mossack Fonsecy, z nichž jsme v podkladech dosud měli jen pár tisíc.

			V adresáři nacházíme plnou moc pro bývalého zaměstnance Siemensu Hanse-Joachima K. Bývalý zaměstnanec je zde uveden jako skutečný vlastník firmy. Ale když Casa Grande Development rozdělovala miliony z černých fondů, když uzavírala smlouvy a dělala obchody, neobjevují se zde ani bývalý zaměstnanec K., ani Siemens. Podpisy patří zdánlivým ředitelkám, ale kdo za tím stál ve skutečnosti, nebylo možné zvenčí zjistit. Firma byla ideálním nástrojem k tomu, aby se mohly rozjet obchody jihoamerické pobočky Siemensu anonymně a s obejitím zákonů a služebních postupů.

			Dokonce i kdyby se někdo dozvěděl, kdo podíly Casa Grande Development drží, nevzniklo by žádné spojení na Siemens. Na počátku byly totiž vydány pouze takzvané „bearer shares“, anonymní akcie na majitele. Většinou není nikde zaznamenáno, komu tyto akcie patří. Docela prostě je to tak: kdo drží v ruce veškeré akcie na majitele nějaké firmy, tedy fyzicky, coby kus papíru, tomu taky firma patří. Pozvánka k obchodům, které mají proběhnout bez zanechání stop. Peníze na stůl, shrábnout anonymní akcie, transakce proběhla. Firma má nového vlastníka.

			Kdo pociťuje ještě výraznější potřebu anonymity, může si na přání u Mossack Fonsecy kdykoli zaknihovat kromě nastrčených ředitelů také nastrčené majitele podílů, nominee shareholder. To jsou lidé nebo schránkové firmy, kteří jako by drží akcie ve svém vlastnictví. Pokud Mossack Fonseca, například během nějakého vyšetřování, musí uvést toho či onoho vlastníka podílu nějaké firmy, ani zdaleka to ještě neznamená, že uvede pravého vlastníka. Ten se může skrývat za touto druhou ochrannou vrstvou.

			Tak se firma definitivně stává dokonale neprůhlednou. Daňoví kontroloři nebo policisté, věřitelé či podvedení obchodní partneři, dokonce ani manželky nebo děti nemůžou dokázat, že firma s tak zvláštním smyšleným jménem patří někomu hmatatelnému. Je, každopádně pro každého zvenčí, „černou skříňkou“.

			Ne však zevnitř. Uvnitř, v digitálních adresářích, které my nyní den co den — a stále častěji večer co večer — prohlížíme, se totiž nacházejí tisíce interních e-mailů, které si mezi sebou píší zaměstnanci Mossack Fonsecy. Tyto zprávy představují zlato tohoto leaku, v nich nacházíme rozhodující odkazy na pravé vlastníky.

			V případu Hanse-Joachima K. nám to bohužel moc nepomůže. Ještě pořád nemáme ani tušení, jak k těm pěti stům milionům amerických dolarů přišel — a jestli k nim vůbec přišel. Dosud víme jen tolik, že od Siemensu odešel nejpozději roku 2009.

			Každopádně nás tento případ nepřestává zajímat. Jakmile přicházejí nová data, pátráme po krycích firmách Siemensu a po K. Je to jako horečka, chceme tu hádanku rozluštit.

		




		
			2. ZÁHADNÝ PŘÍTEL 
VLADIMIRA PUTINA

			Jde o neuvěřitelné množství peněz: to je asi tak jediné, co jsme pochopili okamžitě, když jsme se probojovávali adresáři tří offshorových firem, v nichž se objevuje jméno Sergeje Roldugina. V každém adresáři jsou uloženy stovky dokumentů, řada z nich popisuje na mnoha stranách obchody s akciemi, k jejichž pochopení bude zapotřebí týdnů. Ale sumy se dají vyčíst i bez tohoto porozumění a přímo nám vyrážejí dech. Tu bylo půjčeno pár set milionů amerických dolarů, tam zase několik miliard rublů, „odměny za konzultace“ ve výši milionů dolarů se přelévají z jedné schránkové firmy do druhé a během čtyřiadvaceti hodin podle těchto dokumentů balíky akcií milionové hodnoty dvakrát změnily majitele.[image: sdot]


			Ve smlouvách k akciovým obchodům čteme, že se krom jiného jedná o akcie velkých a významných ruských podniků. Že se zde objevují právě tyto firmy, ještě nemusí nic znamenat. Ale může. Skoro všichni experti na Rusko, kteří Putina kritizují, předpokládají, že svůj úřad opustí coby multimiliardář. Pokud ho tedy kdy opustí. Kde je však jeho jmění uloženo? Mezi experty se objevuje teze, že si dává přidělovat podíly z firem, a to krom jiného i z podniků, jako jsou ty zde uvedené.

			Ale kdyby Putin opravdu vlastnil podíly velkých ruských podniků, chtěl by, aby to vyšlo najevo? Měl by je na vlastní jméno? Jistě ne. Pro to by potřeboval lidi, jimž důvěřuje.

			Lidi, jako je Sergej Roldugin?

			O jejich vztahu se leccos ví, i proto, že Roldugin, virtuos na cello, není nijak ostýchavý. Rád o Putinovi mluví s novináři nebo autory knih a prezident z toho samozřejmě vychází velmi dobře. Nic jiného by Rolduginovi ani nebylo radno.

			Oba se znají od sedmdesátých let. Roldugin patří k okruhu přátel, který kolem sebe Putin měl ve svých petrohradských letech. K okruhu přátel, jež Putin později udělal velmi bohatými.

			Proto si také lze představit, že Roldugin zde stojí za Roldugina. Neboť od devadesátých let vlastní menší podíl petrohradské soukromé banky Rossija. Ta se mezitím díky Putinově protekci stala jednou z největších a nejdůležitějších bank v zemi. Putin se postaral o to, aby některé státní podniky své peníze uložily do banky Rossija — která zase z velké části patří Putinovým blízkým, nejen Rolduginovi.

			Většina těchto blízkých je ostatně na sankčním seznamu, který USA vydaly poté, co Putin anektoval Krym. Na seznamu se nachází i samotná banka Rossija — jakožto banka „Putinova nejbližšího kruhu“, jak se uvádí ve zdůvodnění. Manažeři této banky spravují některé offshorové firmy, jež byly zřízeny u Mossack Fonsecy, mezi nimi také dvě ze tří firem, v nichž je Sergej Roldugin uveden jako podílník nebo vlastník. Což mimochodem vede k tomu, že obchody Mossack Fonsecy s těmito manažery jsou ze strany Spojených států sankcionovány. To je riziko, které může mít dalekosáhlé důsledky: pokud by americké úřady zjistily porušení sankcí, mohly by zmrazit majetek pobočky v USA a majitelé a obchodní vedoucí Mossfonu by už nemohli cestovat do Spojených států, aniž by jim hrozilo zatčení. V nejhorším případě by se na sankční seznam Spojených států mohl dostat i samotný Mossfon.

			Přesná konstrukce Rolduginovy sítě je zřejmě takováto: ve většině firem má zástupce banky Rossija cosi jako plnou moc, a je tedy kontaktní osobou pro jistou advokátní kancelář se sídlem v Curychu. Tato kancelář zase oficiálně spravuje všechny offshorové firmy u Mossack Fonsecy a dál zprostředkovává přání svých konečných zákazníků Mossfonu. Ženevská filiálka Mossack Fonsecy spravuje curyšskou kancelář. Pokud se tedy Mossack Fonseca v Panamě chce na něco zeptat, obrátí se na svou pobočku v Ženevě, ženevští lidé Mossfonu se zeptají curyšských právníků a ti se zase ohlásí bance Rossija. Dlouhá cesta. Ale praktická: kdybychom teď případ zveřejnili v jeho hrubých rysech, mohli by lidé z Mossack Fonsecy argumentovat, že oni přece obchodovali jen s renomovanou švýcarskou kanceláří. A kdo by nevěřil Švýcarům! Z e-mailů minulých let, které den za dnem pročítáme, vyplývá, že Mossack Fonseca zjevně velmi dobře věděla, že na druhém konci je do věci zapojena banka Rossija.

			Pro nás je rozhodující, jestli Sergej Roldugin a ostatní muži z jeho sítě opravdu jednají na vlastní pěst.

			Ostatně on v jednom dokumentu tvrdí, že je výhradním a skutečným vlastníkem přinejmenším jedné této firmy, jménem International Media Overseas S. A., se sídlem v Panamě. Tak to stojí v papírech, jimiž si Roldugin v květnu 2014 — jen pár týdnů po zavedení sankcí USA proti bance Rossija — podává žádost o založení účtu u curyšské filiálky jedné ruské banky.

			V tomto dotazníku Roldugin udává, že majetek firmy se pohybuje v řádech miliard rublů, první převod obnáší pět milionů franků a dlouhodobě vlastník očekává příjmy více než jeden milion franků ročně. Tentýž Roldugin bude o pár měsíců později New York Times tvrdit, že „nemá žádné miliony“. Že není obchodník.

			Roldugin bance také vysvětluje, odkud peníze International Media Overseas S. A. pocházejí: firma prý drží — a skutečně je tomu tak — všechny podíly jisté Med Media Network Limited. A Med Media je rovněž zmiňována ve stejném článku v New York Times, v němž je Roldugin citován: podle listu totiž tato firma drží dvacetiprocentní podíl jednoho velkého ruského mediálního podniku jménem Video International. Jenže reportéři NYT nemají tušení o spojitosti, že totiž Roldugin je jedním z vlastníků. Každopádně na papíře.

			Dáváme si předsevzetí, že si na majetkové poměry Video International posvítíme, ale tento úkol prozatím odsouváme na později. Přístupnější a nesrovnatelně zábavnější je dotazník ohledně založení účtu zmíněné banky ve Švýcarsku, v němž jedna z Rolduginových firem žádá o konto. Jedna z otázek zní:

			Je vlastník firmy politicky exponovanou osobou (PEP) nebo velmi důležitou osobou (VIP)?

			Roldugin odpovídá: Ne.

			Má nějaké vztahy k PEP nebo VIP?

			Roldugin opět píše: Ne.

			Ta druhá odpověď je čistá lež. Nejlepší přítel ruského prezidenta, který je rovněž kmotrem prezidentovy dcery, nemůže vážně popřít, že je v „nějakých vztazích“ k VIP nebo k nějaké politicky exponované osobě.

			Dnes už se banky na takováto spojení standardně ptají, protože zkušenost uplynulých desetiletí ukázala, že většina korupčních politiků svá tajná konta nevlastní pod svým jménem. Ale na jméno nějakého člena rodiny nebo přítele, kterému důvěřují. Riziko banky, že bude vypadat jako komplic zlodějských hlav států, je však podobně velké, proto chtějí banky v rámci boje proti praní peněz a s ním spojenou „know your customer“ politikou víc vědět o zákaznících. Nakonec samozřejmě můžou přijmout i zákazníka, který je nejlepším přítelem nějakého politika. Ale musejí vědět, co dělají — také proto, že se později z toho můžou zpovídat.

			[ ]

			Zatímco se pokoušíme sledovat křivolaké ruské cesty, dat ustavičně přibývá. Gigabyte za gigabytem.

			Transfer takového množství dat není jednoduchý. Ještě náročnějším se stává tehdy, je-li informace třeba ještě kódovat. K tomu se nám navíc přidává problém, že zdroj trvá na absolutní anonymitě, to věc komplikuje.

			Řešení, které jsme po několika týdnech nalezli, je sice zdlouhavé, ale dostatečně bezpečné. Popisovat je nemůžeme, z důvodu ochrany zdroje. Data si nacházejí svou cestu. Pomalu, ale trvale.

			Zatímco se trápíme s technickými aspekty, pronásleduje nás otázka, proč se někdo vystavuje riziku, když předává taková citlivá data, aniž z toho něco má.

			O peníze tu nejde. Ale tomu, kdo zůstává v anonymitě, nejde ani o slávu. Jediné, co zbývá, je nebezpečí.

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Proč podstupujete toto riziko?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Nemohu vysvětlit své důvody, aniž zveřejním svou identitu. Ale v obecné rovině mám pocit, že to musím udělat, protože k tomu mám možnost. Je to příliš důležité. Probíhá tam šílené množství kriminálních aktivit — ještě pořád se pokouším to všechno nějak pochopit.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Nemáte strach?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Jasně že ano. Ale snažím se být opatrný.

						
					

				
			

			 

			Některé dny si píšeme — přes různé anonymní a zakódované chaty — stále dokola. Většinou o technických otázkách: Dostali jsme adresáře XY? Známe ten či onen formát souboru? A k tomu mluvíme o politice, o Angele Merkelové a Řecku, o Chávezovi, Putinovi, Obamovi nebo o Číně. Nebo o obavách zdroje. Potom zase o gigabytech.

			Jednu věc si v prvních týdnech ještě neuvědomujeme: že to bude pokračovat. Celé měsíce. Spoustu měsíců.

			[ ]

			Argentinské dokumenty po prvním zhlédnutí odkládáme stranou. Ten státní zástupce identifikoval sto dvacet tři firem, jež měly být všechny založeny Mossack Fonsecou. To je množství, které nezvládneme. Určitě ne momentálně a možná vůbec ne. Neboť jakkoli je to téma zajímavé, my svou pozornost přirozeně musíme zaměřit také na to, abychom našli velké německé téma.

			Současně nechceme, aby nějaká témata zůstala nezpracovaná nebo v zemích, kde jsou snad méně důležitá, zapadla.

			I to je argument pro to, abychom usilovali o větší mezinárodní spolupráci, jakou jsme zažili například u Offshore Leaks, Lux Leaks nebo Swiss Leaks.

			Už dávno jsme našemu zdroji slíbili, že se o to pokusíme — i když zcela jistě nezískáme na svou stranu hned napoprvé zrovna New York Times.

			Voláme Gerardu Ryleovi, řediteli Mezinárodního konsorcia investigativních novinářů (International Consortium for Investigative Journalists, ICIJ) ve Washingtonu, D. C., abychom ho pro naše data nadchli. ICIJ je něco jako mezinárodní spolek pro investigativní novináře, jehož členem se můžete stát jen na doporučení či pozvání. V současné době k němu patří asi dvě stě kolegů z celého světa, od roku 2013 i my. Přesněji vzato je ICIJ projektem Center for Public Integrity (CPI), americké neziskové organizace pro investigativní žurnalistiku. Zakladatelem CPI je Charles Lewis, jeden z nejdůležitějších investigativních novinářů USA, mající na svém kontě za posledních třicet let nesčetné úspěchy. CPI a ICIJ jsou financovány z darů, jedním z největších přispěvatelů je levicový liberál a miliardář George Soros.

			Od svého založení v roce 1997 vede ICIJ nadnárodní týmové vyšetřování celosvětového pašování tabáku, mezinárodního obchodu s částmi lidského těla nebo pochybných projektů světových bank. Činnost ICIJ stojí na myšlence, že pokud budou novináři na mezinárodně závažných materiálech spolupracovat, prospěje to všem. Výsledkem je větší množství i vyšší kvalita témat, protože se tím zabývají místní specialisté, častokrát nejlepší investigativní reportéři té které země. Kupříkladu argentinští kolegové z La Nación znají detailněji NML, onen hedgeový fond, který žaluje Argentinu. Na internetu jsme viděli, že o tom píší už roky — zatímco my začínáme od nuly.

			Telefonát s Gerardem Rylem probíhá dobře. Po čtvrthodině je rozhodnutý, že z našeho materiálu udělá téma pro ICIJ — i když do telefonu neříkáme žádná jména a také Mossack Fonsecu můžeme jen opatrně opsat.

			Navíc je třeba vědět, že Gerard Ryle má slabost pro schránkové firmy. Když roku 2011 nastoupil na místo ředitele ICIJ, měl ve svém zavazadle pevný disk s největším leakem, který do té doby vůbec kdy padl novinářům do rukou. Dostalo se k němu dvě stě šedesát gigabytů, a to z nejdůvěrnějších kruhů firem Portcullis TrustNet a Commonwealth Trust Limited. Hlavní činností těchto dvou společností bylo — stejně jako u Mossack Fonsecy — prodávání schránkových firem. Gerard Ryle z těchto dat udělal celosvětového sólokapra, jinak se to nedá nazvat. Pod heslem „Offshore Leaks“ odhalilo na sto novinářů z takřka padesáti zemí v dubnu 2013, jak mocní, bohatí a zlí tohoto světa využívají offshorové firmy, aby zahladili stopy a skryli své skutečné jmění. V Německu jsme u toho byli my za Süddeutsche Zeitung spolu s kolegyněmi a kolegy z rozhlasové stanice Norddeutsche Rundfunk (NDR). Naše data se v podstatě velmi podobají těm z Offshore Leaks. Jenom máme, jak jsme v telefonu řekli Ryleovi, mnohem méně, přibližně padesát gigabytů. Avšak máme pocit, že data k jednotlivým firmám jsou úplnější. A především: jsou aktuálnější. V případě Offshore Leaks jsme v roce 2013 zveřejňovali informace z dat, z nichž nejaktuálnější pocházela z roku 2010. Nyní znovu a znovu nacházíme aktuální e-maily. Registrujeme to s mrazením v zádech, vždyť to přece znamená, že náš zdroj měl ještě v tu dobu pořád přístup k interním datům Mossack Fonsecy. A možná, nebo spíš pravděpodobně, ho má dosud.

			Na závěr rozhovoru Gerard Ryle slibuje, že příští týden dorazí do Mnichova, aby se na data podíval.

			Takřka mimochodem, během večerního brouzdání, narážíme na něco, co jsme dosud přehlíželi: je zde příliš mnoho prostředníků — tedy bank nebo majetkových poradců — s vlastními dokumenty s poznámkami k internímu použití. I když už tajnůstkářství zaměstnanců Mossfonu — zkracovaná jména zákazníků a kódová slova — poukazuje na to, že se zde provádí dost možná něco vědomě ilegálního.4 Ale v tom, co tam čteme, je ještě něco jiného. Prostředníci s „velkým množstvím zákazníků s nedeklarovanými konty“ se zde zmiňují o jisté kanceláři, která má „své vlastní oddělení jen pro černé peníze“, a o tom, že Mossack Fonseca „nabízí řešení“ pro evropskou srážkovou daň.

			Když čteme něco takového, víme, že jsme na dobré cestě. Jestli se nám podaří doložit, že Mossack Fonseca vědomě napomáhá daňovému podvodu, má kancelář problém.

			Na tomto místě si klademe otázku, jestli byla Mossack Fonseca už někdy dříve za podobný delikt žalována.

			Nenacházíme však žádný doklad o soudním řízení proti kanceláři. Zřejmě jí dosud všechno procházelo.

			Přibližně v tuto dobu si uvědomujeme, co je tady nejdůležitější. Jde o muže, který všechny ty tajné obchody umožňuje a musel už na tom vydělat spoustu milionů. Muž, který kancelář Mossack Fonseca založil, už po desetiletí zjevně obchoduje se všemi možnými zločinci.

			Jde o Jürgena Mossacka. Je to Němec.

		


		
			3. STÍNY MINULOSTI

			Jürgen Mossack se svým původem netají, právě naopak. Když jeho jméno zadáte do Googlu, dostanete se rychle na webovou stránku, na níž se prezentují tisíce právníků se svými specializacemi. V profilu Jürgena Mossacka stojí: „Narozen v bavorském Fürthu, Německo.“

			A přesto představuje Jürgen Mossack v Německu naprosto nepopsaný list, v německých novinách se o něm neobjevil ani řádek, přestože vede jednu z nejpochybnějších firem v jedné z nejchoulostivějších branží. Coby Němec.

			Díky tomu pro nás tohle téma vyskočilo o kategorii výš. Nebo o dvě? To je jedno. Každopádně teď máme tahák, který se hodně dobře čte:

			„Němec pomáhá nejhorším zločincům a diktátorům naší doby zahlazovat stopy.“

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:
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			Chceme zjistit o ústředním muži našeho leaku víc, a tak začínáme pořizovat rešerše, nejprve na síti a pak v mezinárodních tiskových databankách. Výsledek se rovná takřka nule.

			Téměř sedmdesátiletý Jürgen Mossack je sice tu a tam zmíněn, ale chybí jakýkoli portrét, nějaký větší příběh. Na internetu se až na suchý životopis na již zmíněné právnické straně nacházejí jen samé banality, například že Mossack je členem panamského Rotary klubu, dále Mezinárodní námořní asociace (IMA) a různých profesních spolků, jež se zabývají daňovým právem a podobnými věcmi. Krom toho narážíme na pár fotek, na nichž je zachycen třeba při setkání s premiérem a ministrem financí Britských Panenských ostrovů — jednom z nejvýznamnějších daňových rájů, a tudíž jednoho z přirozených partnerů Mossack Fonsecy.

			Zdá se, že Jürgen Mossack nemá zájem o nějakou větší publicitu, každopádně v našem archivu se nenacházejí žádné rozhovory. Současně však přednáší a píše odborné články, v nichž vehementně brojí proti dalekosáhlým reformám offshorového průmyslu.

			Rozhodujeme se, že budeme postupovat systematicky, a opatřujeme si kopii jeho rodného listu. V něm nacházíme alespoň úřední potvrzení toho, že se Jürgen Mossack narodil v Německu. Na svět přišel 20. března 1948 ve Fürthu, v „Radničním dobročinném ústavu“, a to přesně v 6.25. Jeho rodné jméno zní Jürgen Rolf Dieter Herzog, jako matka je uvedena prodavačka jménem Luise Herzogová, jako otec strojař jménem Erhard Peter Mossack.

			[ ]

			Zdá se, že Erhard Mossack v poválečných letech přešel ze strojařské profese na novinářskou. V roce 1951 je ve Spiegelu zmiňován sportovní reportér jménem Erhard Mossack, který pro norimberské „Zprávy o osmé“ psal o záhadném zápasníkovi ve volném stylu, který bojoval v masce a jemuž diváci dali přezdívku „Vídeňský škrtič“. Tento Erhard Mossack spekuloval o tom, že onen „Vídeňský škrtič“, jehož specialitou byl škrticí chvat zezadu, by ve skutečnosti mohl být „Pražský kat“ — Čech, který během nacistické okupace na německé šibenici údajně pověsil spoustu Čechů. Nicméně autor Spiegelu dochází k závěru, že Mossack nemá pravdu.

			Zjevně tentýž Erhard Mossack vystupuje rovněž jako autor několika knih, z nichž jedna vyšla v roce 1952 s bojovným titulem Poslední dny Norimberku. Knihu lze bez problémů sehnat v antikvariátech, je to dílo literatury faktu o posledních dnech války v Norimberku, tedy předtím, než město definitivně obsadili Spojenci. Na rozdíl od očekávání, které by mohl název budit, z knihy není zřejmé autorovo smýšlení, žádný revanšismus, žádná glorifikace dob nacionálního socialismu. O něco zábavnější je knížka vydaná roku 1955 v brakovém sešitovém formátu Kontraband do Tangeru. V ní autor Erhard Mossack vypráví, jak se coby novinář v roce 1954 ve spolupráci s mezinárodní kriminální policií — centrálou Interpolu v Paříži — podílel na odhalení mezinárodní skupiny pašeráků aut, která v poválečných letech tropila neplechu v západní Evropě. V textu na obálce knížky se uvádí: „Mossack byl za tímto účelem ve Francii a ve Španělsku a sledoval zpočátku jen málo zřetelnou stopu banditů.“ Jeden z ukradených vozů, Mercedes 300, údajně Mossack dokonce osobně přivezl zpět do Německa.

			Poznámka o autorovi v Kontrabandu do Tangeru obsahuje rovněž datum narození onoho Erharda Mossacka, a to 16. duben 1924, stejné datum, jaké je uvedeno rovněž u Erharda Mossacka v rodném listu Jürgena Mossacka. Jaká ironie, že jeho syn bude o pár desetiletí později pomáhat přes anonymní offshorové firmy zahlazovat stopy mnohem horším darebákům, než jsou pašeráci.

			Tři roky po vydání tohoto brakového románu se v říjnu 1958 Erhard Mossack podle registru obyvatel stěhuje do porýnsko-falckého Lutzerathu. Odtud se v červenci 1961 odhlašuje a oznamuje, že se vystěhuje — „pravděpodobně do USA“, jak je zaznamenáno v registru obyvatel. Takže prvních třináct let svého života Jürgen Mossack zjevně strávil ještě v Německu.

			To nám potvrzuje článek, který vyšel začátkem ledna 2012 v místním vydání Frankfurter Rundschau, je to portrét jistého Petera Mossacka. Podnětem k tomuto textu bylo, že onen Peter Mossack, IT manažer a zakladatel Lions Clubu Justa von Liebiga v Darmstadtu, byl v roce 2010 jmenován honorárním konzulem republiky Panama, a sice pro spolkové země Hesensko, Severní Porýní-Vestfálsko, Porýní-Falc, Sársko a Bádensko-Württembersko.

			[ ]

			Mossack a Panama? Přesně tak. Peter Mossack nejenže má stejné příjmení, je to mladší bratr Jürgena. Ve Frankfurter Rundschau vypráví, že se jeho rodina vystěhovala do Panamy, když mu bylo asi šest let. To se kryje s údajem jeho otce v registru obyvatel. A on se prý, vypráví dál, po studiu v Panamě vrátil do Německa, ale „zhruba každé dva roky“ navštěvuje svého bratra. Ten prý má v Panamě advokátní kancelář a „dobré styky“.

			Proč Mossackovi na začátku šedesátých let opustili Německo? Kdo po válce hledal štěstí v Jižní Americe, činil tak dost často proto, aby unikl vlastní minulosti v třetí říši. Vznesli jsme pár dotazů na databanky v Německu a v USA a čekali jsme. Často trvá týdny až měsíce, než přijdou odpovědi. Dosud víme, jen že se Erhard Mossack vrátil do Německa a v roce 1993 zemřel v Aichachu, nedaleko od Mnichova.

			Jisté je, že se Erhard Mossack se svým synem Jürgenem na začátku šedesátých let dostal do Panamy. Z životopisu Jürgena Mossacka, který jsme našli v našich datech, jsme vyčetli, že po střední škole Instituto Pedagógico v Las Cumbres studoval na univerzitě Santa María La Antigua v Panamá Ciudad. Během studia mimochodem pracoval v jedné kanceláři, která je dnes rovněž známá obchodováním s offshorovými firmami: Arosemena Noriega & Castro. Tam byl Mossack zjevně zaměstnaný zhruba od roku 1970, nejprve jako advokátní asistent a později, po zkoušce v roce 1973, jako řádný právník. Potom pracoval dva roky v Londýně, než si roku 1977 v Panamě ani ne třicetiletý založil vlastní kancelář.

			Velké podnikání začíná. V té době vládne v zemi vojenská junta pod vedením korupčního generála Omara Torrijose. Pro advokátní kancelář, která se specializuje na zakládání firem, nemusí takový režim představovat překážku. Pátráme po Jürgenu Mossackovi v panamském registru podniků a nacházíme několik dokumentů, jež dokazují obchody už krátce před založením kanceláře. Ta je v nich uváděna jako „registered agent“, což lze volně přeložit jako „registrovaný zástupce“, a sám Jürgen Mossack jako ředitel četných offshorových firem. To jistě už tenkrát znamenalo: nastrčený ředitel.

			Když v roce 1983 převzal moc diktátor Manuel Noriega, obchody „Jürgen Mossack Lawfirm“ běžely dál, alespoň v registru podniků není znát žádný pokles v zakládání firem. Za Noriegy — ten, jak se později zjistilo, stojí na výplatních listinách různých obchodníků s drogami — se Panama stala bankovním centrem Meddelínského kartelu. A proto se zde skvěle daří různým černým obchodům.

			Jürgen Mossack pomáhá přinejmenším jednomu z velkých drogových bossů té doby: právě tak krutému, jako i podnikavému Carovi Quinterovi z Mexika. Quintero nechal v únoru 1985 zabít amerického protidrogového agenta Enriqua „Kiki“ Camarenu Salazara, načež Spojené státy zahájily na tohoto drogového bosse zuřivý hon. V dubnu 1985 byl Quintero zatčen v Kostarice. Jen pár dní předtím nechal jeden prostředník u kanceláře Jürgena Mossacka založit firmu, do které plyne majetek Cara Quintera. Krátce nato další firmu. Ta drží vilu v Kostarice, jež bude později zkonfiskována a předána k užívání národnímu olympijskému výboru (NOV) Kostariky — formálně však pořád patří oné Quinterově schránkové firmě, v níž Jürgen Mossack působí jako nastrčený ředitel.

			Když NOV Kostariky před pár lety požádal Mossack Fonsecu, aby mu vilu oficiálně a definitivně přenechala, postavil se Jürgen Mossack proti. Ve srovnání s Carem Quinterem je prý i legendární drogový baron Pablo Escobar pouhé „baby“, píše Mossack, a on prý v žádném případě nechce „patřit k těm, které Quintero po svém propuštění navštíví“.5

			Roku 2013, po skoro třiceti letech ve vězení, se Quintero skutečně ocitá na svobodě. Jürgena Mossacka zjevně dosud nenavštívil. Zato je Quintero už opět jedním z nejhledanějších kriminálníků na světě.

			Prvního března 1986 spojují Jürgen Mossack a panamský advokát Ramón Fonseca svá podnikání. Advokátní kancelář Mossack Fonseca, jak ji známe dnes, je na světě a ještě třicet let po svém vzniku bude vedena oběma muži, kteří jí dali jméno.

			[ ]

			Zjistit informace o Mossackově společníkovi není problém — spíš je tomu tak, že informací je tolik, že se dají těžko zpracovat. Neboť Ramón Fonseca Mora, jak zní jeho celé jméno, je nejenže jedním z nejvýznamnějších politiků Panamy, nýbrž také známým a oceňovaným spisovatelem. Momentálně je Fonseca poradcem panamského prezidenta Juana Carlose Varely, má křeslo ve vládě a současně je jedním z místopředsedů vládní strany Panameñista.6 Kdybychom ho chtěli přiblížit srovnáním s německou politikou, byl by asi taková těžká váha jako Volker Bouffier, Julia Klöcknerová nebo Ursula von der Leyenová, všichni místopředsedové CDU — avšak žádný z vysoce postavených v CDU nemá současně hlas úspěšného spisovatele. Zkrátka Ramón Fonseca je ve své malé zemičce velice vlivný muž.

			V panamském tisku se dokonce spekulovalo, že prezident Varela chtěl Fonsecu jmenovat ministrem veřejné bezpečnosti, ale na nátlak Spojených států si to rozmyslel. Americká vláda dala jednoznačně najevo, že by domnělého podporovatele praní peněz jen velice nerada viděla jako ministra. Zdá se, že Američané o obchodech Mossack Fonsecy vědí své.

			Ramón Fonseca zjevně patří k typu politiků, kteří milují publicitu a světla reflektorů, existuje spousta fotek, jež ho ukazují na různých akcích, komentuje v novinách, často postuje na Facebooku a Twitteru, kde má tisíce sledovatelů. Současně se zdá být někým, kdo se nevyhýbá sporům — svým politickým protivníkům na Twitteru občas nabízí, aby nějakou při vyřešili tak, jak se sluší na pravé muže, totiž pěstmi.

			Možná má jeho politický vliv co do činění i s tím, že Ramón Fonseca je velmi bohatý. Jeho podnik se rozrůstal řadu let. „Stvořili jsme monstrum,“ řekl Fonseca roku 2008 v televizním rozhovoru — a měl tím na mysli vlastně jen velikost svého podniku. Už tenkrát měl Mossfon několik stovek zaměstnanců v desítkách kanceláří po celém světě.7

			To monstrum ovšem na rozdíl od svého německého majitele zanechalo stopy i v tisku. Především v latinskoamerických médiích je Mossack Fonseca přímo dávána do souvislosti s velkým počtem skandálů spojených s korupcí a praním peněz. Ty články se většinou týkají už v prologu popsaného podezření onoho argentinského státního zástupce, že bývalá argentinská prezidentka Cristina Kirchnerová a její domnělí obchodní partneři přes sto dvacet tři offshorových firem založených Mossfonem vyvezli ze země více než šedesát milionů amerických dolarů. V různých zemích a v různých termínech byla zveřejněna ještě další podezření a popisovány další nápadnosti. Opakovaně padají také jména diktátorů Bašára al-Asada a Muammara al-Kaddáfího, většinou však bez podrobnějšího popisu, jak přesně by mohli být s Mossack Fonsecou spojeni — všechny zprávy kancelář vehementně dementuje.

			Nejdelší a nejpřesnější články o Mossfonu nacházíme na internetovém portálu magazínu Vice. Toto médium je vlastně známé poněkud marginálními, nicméně senzačními tématy, jako jsou korespondence se sériovými vrahy, kouření hašiše v Palestině či konzumace pervitinu v Severní Koreji, častokrát však publikuje i detailně prošetřená témata. Na začátku prosince 2014 uveřejnil Vice text o Mossack Fonsece. Je to zuřivá a na fakty bohatá tiráda, zúčtování s panamskou kanceláří, kterou autor nazývá „Evil LLC“. Volně přeloženo: Zlo, spol. s r. o.

			Z toho vytváříme náš pracovní titul: Kancelář zla.

			Mossack Fonsecu pochopitelně taková pozornost netěší. Jak moc jim tyto články na internetu vadí, nám ukazuje e-mailová komunikace z roku 2012. V ní zaměstnanci Mossfonu pověřují jistou firmu jménem Mercatrade čímsi, co experti nazývají „online reputation management“: kancelář má čistit vyhledávač Google. Kdo hledá „Mossack Fonsecu“, nemá v prvních výsledcích najít negativní články.

			Pracovní vztah byl ovšem už po pár měsících ze strany Mercatrade přerušen a smlouva byla zrušena. Specialisté na vyhledávač Google ztratili nervy a vzdali to, zjevně není možné pošramocenou pověst Mossack Fonsecy na internetu opravit.

			Podobně jako při lakování. Když je nějaké místo příliš špinavé, nedrží na něm ani nejpěknější lak.

			Kdo se podívá na domovskou stránku Mossack Fonsecy, dozví se, že Mossfon má už léta vlastní oddělení pro compliance (dodržování právních norem). To údajně dohlíží na to, aby skutečně všechny národní a mezinárodní zákony a nařízení byly dodržovány.

			To je teorie. Jistý senzační případ, který můžeme z dat velmi přesně zrekonstruovat, nám ukazuje, jak Mossfon v praxi s compliance zachází.

			[ ]

			Jedná se o současného islandského premiéra Sigmundura Davíða Gunnlaugssona. Objevuje se roku 2007 jako akcionář schránkové firmy Wintris Inc. na Britských Panenských ostrovech, spolu se svou pozdější ženou, jíž je na Islandu známá antropoložka Anna Sigurlaug Pálsdóttir. Koncem roku 2009, když jeho politická kariéra nabírá na obrátkách, „prodává“ Gunnlaugsson svůj poloviční podíl firmy — s oficiální smlouvou — za symbolickou cenu jednoho amerického dolaru své ženě. Od té doby je Anna Sigurlaug Pálsdóttir v podkladech Mossack Fonsecy vedena jako jediná vlastnice, jako ředitelka a majitelka podílu — dokonce i její oskenovaný osobní průkaz se nachází v digitálním adresáři firmy, která je podle registru podniků Britských Panenských ostrovů dosud aktivní.8

			Sigmundur Davíð Gunnlaugsson se sice stává premiérem teprve v květnu 2013, tedy dlouho po založení firmy v roce 2007, ale už tenkrát je politikem, a když se v lednu 2009 stává předsedou islandské Pokrokové strany, je tento absolvent Oxfordu stále ještě vlastníkem podílu Wintris.9

			To by už teď bylo dost dobré téma: celá Evropa bojuje proti únikům daní a offshorovým firmám a současný premiér na Islandu tajně offshorovou firmu provozuje. „Právě Island“, psalo by se, neboť při státním bankrotu této země sehrály offshorové firmy rozhodující roli, přes ně byly přesouvány ilegální půjčky, několik zainteresovaných osob se za to dostalo do vězení.

			Ozývají se v nás novinářské reflexy. S Gerardem Rylem a s ICIJ jsme dohodu ještě neuzavřeli. Co brání tomu, abychom téma islandského premiéra uveřejnili hned?

			Nyní je ten muž ještě v úřadu, kdoví zda v něm bude ještě za pár měsíců.

			Teď máme exkluzivní téma, ale kdoví jestli tento tip nedostane nějaký jiný novinář.

			Tento případ by nám samozřejmě velmi pomohl získat evropské partnery pro společné rešerše ICIJ. Mezinárodní týmové pátrání by bylo velkolepé. Kdybychom však nejlepší případ publikovali už předem, nic by z toho nebylo.

			Nakonec se kvůli stavu rešerší rozhodujeme téma ještě tajit. Momentálně nemáme nejmenší tušení, co Sigmundur Davíð Gunnlaugsson se svou schránkovou firmou dělal. V datech sice vidíme, že si založil účet u velké švýcarské banky Credit Suisse v Londýně, ale o stavu konta nevíme nic. To téma by jistě Gunnlaugssona zasáhlo, přinejmenším bychom mohli informovat, že si jistý evropský předseda vlády přes lucemburského zprostředkovatele opatřil u panamského poskytovatele offshorovou firmu na Britských Panenských ostrovech, která má v Londýně konto vedené u švýcarské banky. Už to navozuje zajímavé otázky. Ale ještě lepší by bylo, kdybychom přesně věděli, co za tím je. A při tomto vyšetřování by mohl ohromně pomoct některý islandský kolega.10

			Umíte islandsky? My také ne. A to nám v podstatě znemožňuje, abychom pátrali v islandských médiích. Co když je ta firma už dávno známá?

			Rozhodujeme se, že akta Gunnlaugsson prozatím necháme být, a namísto toho voláme řediteli ICIJ Gerardu Ryleovi, abychom mu o tomto případu pověděli. Pokud se v postsnowdenovské éře dá ještě mluvit po telefonu, pak zašifrovaně. Všímáme si, že Gerard znervózněl. Aktuálně vládnoucí premiér jednoho z evropských států, to se mu líbí. A chápe, že nás z tohoto tématu svrbí prsty — sám by na tom byl podobně. Stane se, v co jsme doufali: Gerard se chce sejít co nejdříve. Prochází termínový kalendář, nacházíme tři dny v polovině března, které nám všem vyhovují, a on si rezervuje let z Washingtonu.

			A teď zpátky k oddělení compliance Mossack Fonsecy. Případ islandského premiéra dokazuje, jak vážně Mossfon bere „due diligence“. „Due diligence“ znamená: podnik zkoumá, jestli jisté osoby nepředstavují zvláštní rizika. Jedno z těchto rizik jsme zmínili už v souvislosti s přítelem Vladimira Putina Sergejem Rolduginem: když konečný zákazník zaujímá status „politicky exponované osoby“ (PEP), je dobré se poradit, vyžádat si zvláštní údaje. Například se zeptat, odkud přesně peníze pocházejí nebo co je účelem firmy. Totéž platí, má-li někdo jako Sergej Roldugin úzký vztah k takovéto PEP.

			To se nejpozději od května 2013 týkalo také ženy Sigmundura Davíða Gunnlaugssona: od konce roku 2009 patří schránková firma Wintris Anně Sigurlaug Pálsdóttir samé, ale ona má bezpochyby úzký vztah k PEP — svému muži.

			Toho si samozřejmě všimlo také oddělení compliance Mossfonu. Mossfon má přístup k drahým databankám, v nichž jsou uvedeny tisíce jmen, která jsou sama buď PEP, nebo VIP, případně mají blízký vztah s PEP nebo VIP. Tyto databanky jsou opatrovávány a aktualizovány profesionálními poskytovateli, například Reuters. Tak se také Anna Sigurlaug Pálsdóttir při rutinní kontrole dostala do zorného pole compliance Mossfonu. Proto se jí jeden zaměstnanec v létě 2013 ohlašuje e-mailem u lucemburské firmy Interconsult, která pro premiérovu ženu firmu spravuje: Zákaznice prý má kvůli svému muži status PEP, proto je zapotřebí více informací, aby mohla být provedena rozšířená prověrka due diligence. Zdá se však, že Interconsult tyto informace neposkytl, neboť zanedlouho následuje vlídná upomínka na první e-mail, potom další laskavá připomínka a pak ještě jedna a ještě další. Ale všechny vyšuměly do prázdna, ani za rok po prvním e-mailu se zjevně nic nedělo.

			Pohrozili zaměstnanci Mossfonu v e-mailech, které jsme viděli, někdy ukončením obchodního vztahu? Poslali snad kopie svým nadřízeným, či dokonce samotnému Jürgenu Mossackovi?

			Ne. V říjnu 2014 zdvořilé upomínky ustaly, v polovině roku 2015 byly odeslány další. A v říjnu 2015 žena islandského premiéra skutečně podepisuje formulář, který má objasnit původ prostředků firmy. Křížkem označí „Příjmy z dědictví / Trust Fund“ a firmu popisuje jako „passive non-financial entity“. Zaměstnankyně Mossfonu jí odpovídá a sděluje, že nadále čeká na další dokumenty „v této důležité věci“, například na kopii pasu, potvrzení adresy majitelky, jakož i doporučení nějaké banky nebo jiného obchodního partnera.

			Mossack Fonseca tedy trpělivě čekala déle než dva roky. Tvrdá compliance vypadá jinak.

			Zdá se, jako by Mossack Fonseca chtěla se svým oddělením compliance vzbudit zdání legality, aniž by však vážně ohrozila obchody. Dojem, který budeme mít častěji.

			Prozatím však odkládáme případ islandského premiéra na hromádku témat, která chceme vyšetřit spolu s místními kolegy. Na hromádce už leží akta Putin a případ Argentina versus hedgeový fond NML. Má-li z našich dat vzniknout mezinárodní projekt, bude ICIJ pátrat přímo na místě po vhodných investigativních novinářích. Pokud se ICIJ nezapojí, učiníme tak sami.

			[ ]

			Gunnlaugsson není jediným státním představitelem, jehož obchody v těchto dnech vyšetřujeme. Na dalšího narazíme, když stále narůstající data rutinně prohledáváme na základě témat už na internetu rozšířených. Tímto způsobem relativně rychle v datech objevujeme panamskou schránkovou firmu Nicstate Development S. A. Zjevně je řízena někdejším nikaragujským prezidentem Arnoldem „Fat Manem“ Alemánem, jehož Transparency International řadí k deseti nejzkorumpovanějším politikům všech dob. Konkrétně prý Alemán pomocí Nicstate a dalších nastrčených firem převedl do svých vlastních kapes státní peníze ve výši skoro sto milionů amerických dolarů. Tvrdí to vyšetřovatelé Stolen Asset Recovery Initiative (StAR), společného projektu Světové banky a Úřadu OSN pro drogy a kriminalitu. Cílem StAR je napomáhat státům k opětovnému získání ukradeného majetku. Jinak řečeno, StAR hledá peníze, které autokrati a diktátoři uloupili obyvatelům svých zemí.

			Stolen Asset Recovery Initiative ovšem záhy naráží na své meze, jakmile příslušná státní justice věci posuzuje jinak. Tak byl sice Alemán roku 2003 odsouzen za praní peněz a korupci na dvacet let vězení — ale v lednu 2009 byl rozsudek Nejvyšším soudem opět zrušen. Opozice za tím tuší vnitropolitické důvody, protože Alemánův nástupce Daniel Ortega se stranou bývalého prezidenta uzavřel spojenectví — důležité hlasování následovalo dokonce bezprostředně po zrušení rozsudku, ještě téhož dne.

			Ve zmíněném článku magazínu Vice je Alemán jmenován jako jeden z ekonomicky oprávněných uživatelů firmy Nicstate založené v Panamě, u níž StAR detailně objasnila pohyb financí. Podle toho stála Nicstate v centru přesouvání peněz, které prováděli Alemánovi důvěrníci pod taktovkou muže jménem Byron Jerez. Dokumenty, jež máme nyní k dispozici, toto spojení dokazují: Byron Rodolfo Jerez Solis měl přístup nejen k firmě, nýbrž prokazatelně také ke kontu, které Nicstate zřídila u Banco Aliado. Peníze na účtu, několik milionů amerických dolarů, byly později rozděleny mezi jiné firmy nebo vydány jako šeky — vystavené na Mariu Fernandu Flores de Alemánovou. Jeho ženu.11

			Ostatně tato firma bývalého nikaragujského prezidenta byla objednána a řízena ze strany Dresdner Bank Lateinamerika — jednoho z nejspolehlivějších obchodních partnerů Mossack Fonsecy. První kontrola už vykazuje přes tři sta firem, jež tato německá banka založila.

			Rychle si zvykáme na to, že opakovaně narážíme na německé banky.

			Německé banky se svými offshorovými obchody dlouho pozornosti unikaly, nakonec však došlo i na ně.

			A to dřív, než jsme čekali.

		


		
			4. LŽI COMMERZBANK

			Dvacátého čtvrtého února 2015 se v ranních hodinách před sídlo Commerzbank ve Frankfurtu sjeli policisté, státní zástupci a daňoví kontroloři. Největší německá banka sídlí v jednom z nejnápadnějších administrativních mrakodrapů frankfurtské bankovní čtvrti, v noci její žlutě nasvícené tři věže trčí proti obloze jako vztyčené prsty. Architektura je poselství: zde není místo pro pochyby, opatrnost, ohledy. Zde je moc. Z toho však museli ono úterní dopoledne někteří bankéři poněkud slevit, protože vyšetřovatelé nově založené „vyšetřovací skupiny pro organizovaný zločin a daňové podvody“ vytáhli nejrůznější doklady o utajených kapitálových operacích.

			Pár dní předtím nám zavolal jeden ze zasvěcených. Pokoušíme se dostat k dalším okolnostem, a co se při pátrání dozvídáme, je fascinující: banka zjevně německým zákazníkům zcela rutinně a systematicky pomáhala při daňových podvodech a jedním z jejích pomocníků byla také panamská kancelář Mossack Fonseca.

			Prohlídka se koná na základě zakoupených bankovních dat. V jedné talkshow se mluvilo o novém daňovém CD — i když tohle CD bylo už dávno nahrazeno fleškami nebo pevnými disky. Tato data dosvědčují, že lucemburská pobočka Commerzbank spoustu let zakládala pro své německé zákazníky schránkové firmy. Tak se dají obcházet německé daně, jakož i směrnice Evropské unie o úrocích: ta totiž přikazuje všem lucemburským a švýcarským bankéřům, aby ze zisku z nehlášených kont odváděli paušálně až pětatřicet procent srážkové daně, jsou-li tato konta ve vlastnictví občanů EU. Proto zakládala Commerzbank pro své zákazníky schránkové firmy v Panamě, jež pak byly formálními majiteli jejich kont. A protože offshorové firmy už nejsou občany EU, její směrnice na ně nedosáhla: výnosy zůstaly nezdaněné.

			To je samozřejmě daňový podvod, a jestliže to nějaká banka provozuje ve velkém, lze mluvit o organizovaném skupinovém podvodu. Proto má taky zvláštní jednotka, která ono úterý ve Frankfurtu zasahovala, ve svém názvu „organizovaný zločin“.

			Mossack Fonseca je tedy takříkajíc oficiální součástí organizovaného zločinu. Jakož i Commerzbank a četné další velké německé banky.

			Smí se tu psát o „finanční mafii“? Pravděpodobně by se dokonce mělo.

			Když jsme se ještě před razií do tohoto případu ponořili hlouběji, zjistili jsme, že ona lucemburská bankovní data, která nějaký whistleblower prodal německým vyšetřovatelům, se částečně shodují s těmi našimi: rovněž pocházela z Mossack Fonsecy. Jenže to, co dostali vyšetřovatelé, není ani zdaleka tak aktuální — a především je toho mnohem, mnohem méně, zjevně jen pár set offshorových firem. My jich ve stejnou dobu máme už několik tisíc.

			Ale za těch pár set firem, jak se dozvíme později, němečtí vyšetřovatelé prý zaplatili milion eur.

			Kolik by to bylo za pár tisíc?

			Ta lucemburská bankovní data získal Peter Beckhoff, šéf wuppertalského finančního úřadu pro daňovou kriminalitu a její vyšetřování. Beckhoff je ten, kdo vytahuje jedno CD s daňovými hříšníky za druhým a svého ministra vede k tomu, aby uvolnil peníze a převzal zodpovědnost — protože ví, že v politickém terénu k tomu existuje i silný protivítr. Pravděpodobně málokdo udělal pro daňovou spravedlnost v Německu tolik co Peter Beckhoff, už jenom proto, že zpráva o každém novém daňovém CD s sebou přináší příval sebeudání. Z oprávněného strachu, že by se dost možná mohli sami ocitnout na příštím daňovém CD, a s nadějí, že by mohli vyváznout s pouhým doplatkem, prozradí nesčetní občané úřadům své peněžní úkryty. Mnoho milionů eur pro stát.

			V daňových rájích jako Lucembursko se Petera Beckhoffa velmi obávají, Švýcarsko na něho dokonce vydalo zatykač: pro podezření z „napomáhání hospodářské špionáži“ a pro narušování bankovního tajemství. Kdykoli tam Peter Beckhoff jede, musí počítat se zatčením. A v roce 2015 četná média, mezi nimi i Süddeutsche Zeitung, publikovala zprávu, že se švýcarská tajná služba dokonce pokusila na Petera Beckhoffa nasadit agenta. Nutno připomenout, že v Německu.

			Je nám jasné, že o domovní prohlídce v Commerzbank bude psát spousta novinářů. Máme obavu, že při rešerších ohledně schránkových firem také jiní novináři narazí na Mossfon, a tedy i na Jürgena Mossacka — a že konkurence vytáhne téma této německé souvislosti. Proto se rozhodneme, že tak učiníme sami.

			Osmnáctého února 2015 píšeme velmi dlouhý e-mail kanceláři Mossack Fonseca a ptáme se na její úlohu pomocníka v mašinerii daňových podvodů Commerzbank. Rovněž se vyptáváme na spoustu kontroverzí publikovaných na internetu, tedy na údajné styky Mossack Fonsecy s diktátory jako Kaddáfí, Mugabe nebo Asad — které jsme všechny zatím v datech nenašli —, a co jsme jinak ještě objevili v latinskoamerickém tisku. I tu sebeneurčitější skvrnu, kterou najdeme, použijeme — a Mossack Fonsecu s tím vším konfrontujeme. Chceme vědět, jak zareagují.

			[ ]

			Ohlásí se paní jménem Ana María Garzónová z Burson Marsteller, velké, celosvětově působící PR firmy pro krizovou komunikaci s hlavním sídlem v New Yorku. Burson Marsteller je známá tím, že se nezalekne negativních kampaní a hraje tvrdě. Tato firma se údajně nechávala zaměstnávat vojenskou diktaturou v Argentině, rumunským diktátorem Nicolaem Ceauşescuem nebo indonéskou vojenskou vládou po masakru ve Východním Timoru — a prý se i ve službách americké cigaretové lobby snažila bagatelizovat pasivní kouření a diskreditovat výzkum rakoviny.12

			Burson Marsteller a Mossack Fonseca, vskutku krásná aliance.

			Ana María Garzónová nás každopádně chválí za to, že provozujeme „zodpovědnou žurnalistiku“ a Mossack Fonsece předem výtky předkládáme. Načež nám posílá odpověď, která je tak neurčitá a všeobecná, že si sotva zaslouží být nazývána odpovědí: Bohužel prý již z našich otázek jasně vyplývá, že nám nejde o věcné zpravodajství, nýbrž že jsme na dálku řízeni z NML. Krátká připomínka: NML je hedgeový fond, jehož zakladatel Paul Singer pátrá po argentinských státních penězích a obviňuje Mossack Fonsecu ze spolupachatelství. Singer se už dlouho snaží získat právě ony dokumenty Mossfonu, jež nám byly ve velkém rozsahu poskytnuty.

			Na druhý e-mail s doplňujícími dotazy odpovídá Garzónová už přesněji — a veškeré výtky odmítá. Krom toho prohlašuje: Mossfon nikdy nebyl obžalován, dodržuje platné zákony, spolupracuje se státními úřady, klade velký důraz na due diligence a spolupracuje jen s úctyhodnými zprostředkovateli mezi bankami či právníky.

			Žádost o rozhovor s Jürgenem Mossackem je zamítnuta. Ze zásady. Škoda. Pár otázek bychom na něho už měli, především sám bych rád věděl, kdo je muž, který zjevně už po desetiletí pomáhá zločincům nejrůznějšího ražení zastírat stopy.

			Ovšem když komunikační firmy komunikaci odmítají, je to pro investigativní novináře v podstatě dobré znamení. Většinou to totiž znamená, že mají co skrývat. Velice rychle poznáte, kdy tomu tak není: stačí jedna schůzka nebo delší telefonát a protějšek vše za svou stranu podrobně vysvětlí. A mnohdy to bývá tak prosté, že nezbude nic, co by ještě bylo hodno pochybnosti nebo kritiky. Některá zdánlivě dobrá témata takto zahynula. Jenom to je, z hlediska čistě egoistického, důvod k tomu, abychom komunikaci vždy vyhledávali. Neboť nic nebývá pro reportéra zkázonosnější, než když se vysvětlení objeví až poté, co byl text uveřejněn. Důsledkem může být opačné vylíčení věci v jiných listech, ale také žaloba za pomluvu.

			Z odpovědí Mossack Fonsecy je každopádně patrná snaha vylíčit firmu jako naprosto normální a seriózní. Jenže z odpovědí je také znát úsilí neprozrazovat žádné detaily.

			[ ]

			Jedna z konkrétních lží oné odpovědi Mossfonu zní: Mossack Fonseca nikdy nepracuje s konečnými zákazníky, nýbrž vždy jen s prostředníky, tedy právníky, správci majetku nebo bankami.13 Garzónová volí následující příměr: Mossfon je prý v podstatě něco jako velkoobchodník, který jednotlivým přímým prodejcům dodává produkty — v tomto případě firmy. A firma sama o sobě přece není nic zakázaného, nic špatného. A jestli pak jednotliví klienti tyto firmy zase prodávají a co z nich koneční zákazníci potom udělají, za to nesou zodpovědnost jen ti jednotliví obchodníci.

			Zajímavý příměr. Ale nesedí. Už teď víme o četných případech, mezi nimi i bývalého muže Siemensu Hanse-Joachima K., v nichž Mossfon pracuje přímo s konečným zákazníkem. A vidíme, že Mossfon v mnoha případech přesně ví, kdo na druhém konci vede další osudy firem.

			Raději se držíme přirovnání, které použil někdejší americký daňový kontrolor Keith Prager. Ten říká, že schránkové firmy jsou pro širokou paletu mazaných zločinců tím, čím je pro obyčejné bankovní lupiče únikové auto: postarají se, aby kriminálníci utekli.

			Den po razii v Commerzbank vyšly na první straně Süddeutsche Zeitung titulky: „Další úder Lucemburku“, a na straně dvě líčíme přesné výtky proti bance a její lucemburské pobočce, na straně tři, vyhrazené v SZ reportáži, přinášíme portrét Mossack Fonsecy. Celostránkový.

			Pro článek o Mossfonu samozřejmě použijeme jen málo z našich dat. Ještě jsou málo prošetřená a stěží použitelná a vypálit polodovařené téma by nejen s ohledem na možnost eventuálního mezinárodního vyšetřování nebyl moc dobrý nápad.

			Tohle je vyhrocení situace.

			Abychom firmu trochu znejistili, uvedeme v textu, že máme k dispozici na osmdesát gigabytů dat, která dosud nejsou plně vyhodnocená. Jsme si jisti, že text, třebaže v němčině, si svou cestu do Panamy najde.

			Ve stejné době nacházíme v datech staré e-maily naší známé Any Maríi Garzónové, v nichž se píše o obchodním styku Mossack Fonsecy a Burson Marsteller. Začátkem roku 2013 posílá tato paní Mossfonu nabídku na vytvoření „krizového scénáře“, a to, jak vidíme, za nemalé peníze. V krizovém případě by však měla Mossack Fonseca právo na čtyřiadvacetihodinovou péči.14

			[ ]

			Nejen Mossack Fonseca, ale i jiné firmy používají v katastrofických situacích krizovou komunikaci. Například Commerzbank. V den razie a rovněž následujícího dne se snaží oddělení pro styk s veřejností největší německé banky dostat mezi novináře interpretaci: Dělaly se chyby, jistě, ale to je už všechno pryč, všechny pochybné obchody byly už dávno zastaveny. Jedná se, a tady prosím pozor, o „případy staré deset let, ba ještě starší“, a od roku 2007 je už i jen „pouhé přesměrování dotazu zákazníka ohledně schránkových firem“ z Panamy „zásadně zakázáno“.

			Staré případy? Opravdu?

			Ještě jednou nahlížíme do dat a bez problémů nacházíme jednu firmu za druhou, jejichž zřízení Commerzbank objednávala u Mossack Fonsecy právě v rozmezí let 2005 až 2015.

			2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.15

			Máme e-maily bankovních poradců, zakládací listiny, plné moci pro zákazníky, oprávnění k přístupu k sejfu a všechna jména firem, od Badenweiler S. A. přes Clandestine Ltd. až po Pinguin Holding S. A. Majiteli těchto firem, nakolik jsme dokázali ověřit, jsou bohaté, ale veřejně neznámé osoby.

			Ale ještě víc: existují dokonce i schránkové firmy, které Commerzbank spravovala a ještě na jaře 2015 byly aktivní.

			Staré případy?

			Kdyby si v Commerzbank nevymýšleli, udělali by mnohem lépe. Neboť banka skutečně nejpozději v roce 2008 interně seznala tento druh obchodů jako problém a vykroutila se z nich. Dokonce jsme našli e-maily a protokoly rozhovorů zaměstnanců banky, v nichž zástupcům Mossfonu s politováním vysvětlují, že obchody tohoto druhu již dál dělat nesmějí. Ovšem její lucemburská dceřiná banka Commerzbank International tak docela důsledná nebyla. Až v prosinci 2014 byla odeslána poslední napomenutí zákazníkům s panamskými firmami a nejasným stavem daní. Poselství už bylo jasné: kdo to nechce dělat poctivě, musí si najít jinou banku.

			Pochopitelně se snaží vypadat čistě. Přece jen byla Commerzbank během bankovní krize v letech 2008—2009 podpořena ze strany německého státu osmnácti miliardami eur. Tehdejší šéf představenstva Eric Strutz ve Spolkovém sněmu ujišťoval, že se „Commerzbank výslovně distancuje od jakýchkoli fiskálních deliktů a případné pochybené jednání netoleruje“. Těžko můžete na jedné straně brát od státu miliardy a na druhé zákazníkům umožňovat tentýž stát podvádět.

			Banky jsou kromě kanceláří, majetkového poradenství a auditorských společností důležitými hráči v offshorovém podnikání. Jen menšina lidí se na firmy jako Mossfon obrací přímo. O to se starají spíš jejich bankéři nebo právníci. Ti udržují offshorový mechanismus v chodu, doporučují, objednávají, spravují — i pro klienty, kteří zjevně šidí na daních. Pro daňové podvodníky.

			V datech se nacházejí nesčetné příklady poradců, kteří Mossack Fonsecu, například při schůzkách v hotelové hale nebo i ve svých kancelářích, oslovili vysloveně s tím, že jejich zákazníci mají problém s daněmi. Zůstalo to mezi nimi.

			Jsou to především velké peněžní domy, které rozesílají peníze do celého světa. Velké americké banky — ale i ty německé se činí. Už před lety byla Deutsche Bank pranýřována ve zprávách amerického Senátu. Roky poskytovala na svých webových stránkách jisté offshorové služby: například Mauricius je prý „daňově neutrální prostředí“. Když se to rozšířilo v médiích, odkaz zmizel.

			Teprve v posledních deseti letech velké banky od tohoto druhu obchodu pomalu a váhavě odstupují — nebezpečí odhalení je ve srovnání se spíš skrovnými zisky, jež takové obchody vynášely, příliš vysoké.

			Kdo to vyhlašuje za morální rozhodnutí, mluví většinou ve službách nějaké banky.

			Naše data v základních rysech ukazují, jak skoro všechny důležité německé banky byly nebo jsou zapleteny do offshorového obchodu.

			Vyhledáváme Deutsche Bank. Tisíce nálezů.

			Dresdner Bank? Stejně tak.

			K tomu přidejme některé zemské banky s dalšími tisíci nálezy.16

			Jistěže se nejedná v každém jednotlivém případě o napomáhání k daňovému podvodu, ale přesto, jak uvidíme, tomu v mnoha případech tak je. Rovněž státní banky zákazníkům pomáhají okrádat stát. To už je vážně chucpe.

			Nedlouho po razii v Commerzbank se státnímu zastupitelství v Kolíně nad Rýnem prý sama přihlásila HypoVereinsbank. „Jdeme k vám dřív, než přijdete vy k nám,“ oznámila údajně banka úřadu a sdělila, že přes svou dřívější pobočku v Lucembursku dělávala stejné obchody jako Commerzbank. Výsledkem byla dohoda HypoVereinsbank s úřady: čistý stůl v těžkých daňových deliktech za zaplacení pokuty. Banka uhradila do státní pokladny přes deset milionů eur.17

			Tento příklad následovaly další banky, a to i některé se státní účastí, jako například HSH Nordbank. V tomto případě dohoda zněla na dvacet dva milionů eur, jak zjistil náš kolega Klaus Ott.18

			[ ]

			Během tohoto aktuálního dění v Německu, razie, lhaní Commerzbank a zmíněných dohod, o čemž psaly rovněž Süddeutsche Zeitung, na pozadí narůstá hora dat. Tu a tam se vyskytnou technické obtíže a občas se nám zdá, že to jde nesnesitelně pomalu. Přesto je toho čím dál víc.

			Máme sto gigabytů.

			Vedoucí našeho oddělení Hans Leyendecker si navykl se nás každý druhý den ptát, jestli to dál roste. Naše nadšení ho nakazilo — což pro nás a náš projekt není bez významu.

			V těchto březnových dnech do Mnichova přijíždí ředitel ICIJ Gerard Ryle, aby se osobně na data poprvé podíval. Sedíme ve své kanceláři nahoře v mrakodrapu SZ a celý den se proklikáváme offshorovými firmami. Ryleovi září oči. Když ho na pár minut musíme nechat o samotě, dělá to, co by každý investigativní novinář udělal jako první: pátrá po jménech, která se vyskytla už v jeho předchozích rešerších. A některá najde.

			Gerard Ryle tedy naši situaci dost dobře zná: sedíte na pokladu, přehrabujete se v něm, přes noc, ráno, pořád, a všechno, na co narazíte, může být téma, které otřese zemí. Ale trvá celou věčnost, než to téma najde také cestu do médií. Ryle data, která se stala podkladem pro Offshore Leaks, dostal asi tři roky před zveřejněním. Velice doufáme, že to u nás půjde rychleji.

			Offshore Leaks seznámily širokou veřejnost s obchodními praktikami schránkových firem. Politické důsledky byly obrovské: tlak na daňové ráje okamžitě vzrostl tak, že vlády Rakouska a Lucemburska poprvé vystavily bankovní tajemství veřejné diskusi. Komisař EU Algirdas Šemeta tenkrát řekl, že Offshore Leaks jsou směrodatné pro budoucí daňovou politiku.

			Pro ICIJ tento projekt znamenal ohromný úspěch, najednou znal ICIJ celý svět. Následovaly projekty Offshore Leaks China, Lux Leaks a v únoru 2015 Swiss Leaks s tajnými daty francouzského whistleblowera Hervého Falcianiho.

			Po dvou dnech v Mnichově si je Ryle jistý, že z našich dat bude další projekt.

			Probíráme příští možné kroky: Jak dostat materiál do Washingtonu, kde má ICIJ svou centrálu se specialisty na data? Kdy nastane vhodný moment pro zveřejnění? Které kolegy máme oslovit jako první?

			Znovu a znovu se dostáváme k hlavním otázkám, o kterých diskutujeme už celé týdny:

			Proč chce zdroj za každou cenu zůstat v anonymitě?

			Jakou má zdroj motivaci?

			A především: Můžeme tomu materiálu důvěřovat?

			Na to stoprocentní odpovědi nemáme. Jak taky? Co ovšem máme, jsou stovky stran dokumentů, které můžeme prošetřit — například proto, že jde o podklady, které lze ověřit dotazováním úřadů. Nacházíme desítky soudních akt, jimiž si můžeme naše podklady zkontrolovat, máme materiál z předchozích rešerší a porovnáváme informace z leaku s veřejně dostupnými databankami.

			Výsledek je pokaždé tentýž: informace do sebe perfektně zapadají.

			Jedním z případů, které jsme s Gerardem Rylem obšírně probírali, byl případ Wintris Inc., dřívější firmy úřadujícího islandského premiéra Sigmundura Gunnlaugssona. Svět si už skoro zvykl, že diktátoři a samovládci své jmění převádějí do schránkových firem, ale evropský premiér?

			A věc je ještě háklivější. Dozvídáme se, že už od března 2009 existuje jistý předpis islandského parlamentu zvaný Hagsmunaskráning þingmanna. Ten členům parlamentu přikazuje přiznat firemní podíly a majetek. Kdo vlastní víc než pětadvacet procent nějaké firmy, musí to ohlásit — tak nám to potvrdil mluvčí parlamentu.

			Poté co bylo toto ustanovení přijato, měl Gunnlaugsson, který v parlamentu sedí od dubna 2009, Wintris Inc. určitě ohlásit. Po pár kliknutích se dozvídáme, že tak zjevně neučinil.19

			V následujícím roce už Gunnlaugsson svou offshorovou firmu zamlčovat nemusel, protože ji koncem roku 2009 prodal své ženě za jeden dolar.

			Šéf ICIJ Ryle je nadšený. Přesto odlétá do USA zatím bez pevného příslibu, že se ICIJ do věci zapojí. Chce ještě pár dní na rozmyšlenou.

		


		
			5. VÁLKA V SÝRII 
A PŘÍSPĚVEK MOSSACK FONSECY

			Je to přízračné.	 			                         		 	


			Když nahlížíme do našich dat, znovu a znovu narážíme na e-maily, které jsou staré jen pár dní. Je to, skoro jako bychom je četli v aktuálním čase. Jako bychom byli v útrobách oné kanceláře, která pomáhá tolika zločincům.

			Jako bychom stáli za zaměstnanci v Panamá Ciudad, jejichž jména mezitím už běžně poznáváme, a nahlíželi jim přes rameno na monitor.

			Jenže oni nás nevidí.

			Ještě strašidelnější je, když je v těch e-mailech řeč o nás. O Süddeutsche Zeitung.

			Jako v onom e-mailu z 9. března 2015, v němž zaměstnanec kanceláře interně rozesílá naše články v SZ o razii u Commerzbank a o úloze Mossack Fonsecy — více či méně dobře přeložené do španělštiny programem Překladač Google. Nebo e-maily z 19. února 2015, ve kterých je dotaz na pravdivost informace, že odsouzený obchodník s drogami Arturo del Tiempo Marqués je zákazníkem Mossfonu. Pár dní předtím se na něho prý ptali novináři. Těmi novináři jsme byli my.

			Panama tedy čte to, co zveřejníme. Teď to víme. Ale oni nevědí, že my čteme e-maily, které oni píší…

			S mrazením v zádech čteme e-mail, v němž obchodní oddělení Mossack Fonsecy varuje před investigativními novináři „v utajení“. Všichni kolegové Mossfonu jsou vyzýváni k opatrnosti.

			Navíc narážíme na program „Mossfon Corporate Strategy Meeting“, strategické schůzky v dubnu 2015. Druhým bodem jednání je „Mossfon v médiích“ a „německý případ“. Míněni jsme zjevně my.

			Mossfonu, zdá se, je jasné, že jejich způsob obchodování je v médiích kritizován — a to z dobrých důvodů.

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Dobré ráno.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Dobré. Vše v pořádku?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Zatím ano. Na cestě jsou další data.
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							Oukej.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Jsem přesvědčený, že v nich jsou firmy, které mají vazby na syrského diktátora Asada.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Víme o fámách, že by měl Mossfon pracovat pro Asadovy lidi.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Zdá se, že ty fámy jsou pravdivé.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Máte názvy firem?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Některé. Tyto by mohly být pro začátek dobré: Ramak Ltd., Dorling International Ltd., Cara Corporation, Seadale International Corporation, Hoxim Lane Management Corp., Lorie Limited, Drex Technologies S. A.

						
					

				
			

			 

			Poslední ze zmíněných firem, Drex Technologies, nám připadá povědomá. Objevila se už při Swiss Leaks. V našich datech nyní nacházíme Drex Technologies S. A. v adresáři s číslem 537658 — to je interní registrační číslo Mossfonu. V adresáři se nachází sto dvacet čtyři souborů: PDF, e-maily, wordové dokumenty, fotky.

			Je to první konkrétní stopa k syrskému diktátoru Bašáru al-Asadovi. Zkoumáme ty firmy podrobněji, sami pátráme a vskutku: Mossack Fonseca zjevně spravuje celou síť schránkových firem majících blízko k režimu krutého samovládce Sýrie.

			Jen pro objasnění: Asadovo jméno se v dokumentech samozřejmě neobjevuje na místě vlastníka nebo ředitele — klidně si zkuste někde mimo Sýrii založit účet nebo firmu na jméno Bašár al-Asad. Nepodaří se vám to. Na takové věci mají diktátoři, šéfové mafií a jiní zločinci své důvěrníky. V angličtině se pro tento druh lidí používá přiléhavé označení „bagmen“, tedy nosiči zavazadel. Tak se říká těm, kteří pro mocné v pozadí přenášejí, spravují, ukládají a pak zase odnášejí peníze, kam je zrovna třeba.

			Když dnes statisíce Syřanů opouštějí svou zemi, podstatná část z nich není na útěku před Islámským státem, nýbrž před Asadem. A pomocníci jako Mossack Fonseca a Asadovi „bagmen“ se starají o to, aby režimu nedošly devizy. Devizy, jimiž se platí žoldáci a za něž jsou obávané milice Šabiha vybavovány zbraněmi a vozidly, kterými je financována výroba jedovatých plynů a za něž jsou provozována vězení s mučírnami.

			V našich datech nacházíme nejméně desetkrát jméno Ramiho Machlúfa, Asadova zřejmě nejdůležitějšího finančníka.

			Muže, kterého syrská opozice nenávidí. Když tam v roce 2011 vypukly protesty, pálili demonstranti nejen Asadovy portréty, nýbrž ničili také filiálky telefonického gigantu Syriatel. Rami Machlúf je vlastníkem Syriatelu.

			Křičeli: „Machlúf je zloděj!“

			Rami Machlúf je zřejmě nejbohatší muž v zemi. Kromě Syriatelu mu patří také podíly v různých bankách, bezcelních řetězcích, jedna aerolinie a mnoho dalšího.

			V Sýrii se už dávno nepokládá otázka, co mu patří, nýbrž spíš co ještě ne.

			V New York Times vyšlo, že Machlúf je symbolickou postavou toho, „jak ekonomické reformy z kamarádíčkovského socialismu dělají kamarádíčkovský kapitalismus, v němž chudí ještě víc chudnou a boháči s dobře provázanými styky neuvěřitelně bohatnou“.

			Rami Machlúf, narozený v Damašku roku 1969, je bratranec Bašára al-Asada. Machlúfova teta Anisa je vdovou po zemřelém prezidentu Háfizu al-Asadovi, otci nynějšího vládce. Jako děti byli Rami a Bašár kamarádi, kteří si spolu hráli, dnes jsou blízcí spojenci — jeden je hlavou státu, druhý obchodník, na jehož penězích a stycích může Asad stavět. Ministerstvo zahraničí USA řadí Ramiho Machlúfa k „finančníkům režimu“, jak vyplývá z velvyslanecké depeše z roku 2007, která unikla při WikiLeaks.

			Machlúfovo bohatství nepochází, jak je dnes již známo, z píle a tvrdé práce, nýbrž z bezohlednosti a brutality. „Rami Machlúf používá zastrašování a svými těsnými vztahy s Asadovým režimem získává nestydaté obchodní výhody na úkor obyčejných Syřanů,“ řekl v roce 2008 Stuart Levey, který se jako zástupce státního sekretáře na americkém ministerstvu financí věnoval problematice financování terorismu a jenž nyní — ironie dějin — pracuje pro HSBC. Pro banku, která po dlouhá léta s Machlúfem obchodovala, jak odhalilo šetření ICIJ při Swiss Leaks. Každopádně spojení mezi Machlúfem a Asadem není žádné tajemství, je to jeden z důležitých pilířů režimu, a právě proto je Machlúf mezinárodní psanec, se kterým se neobchoduje.

			Jak se zdá, vidí to Mossack Fonseca jinak. Kancelář dlouhá léta spolupracuje s mužem, jenž se prý neustále přemisťuje mezi Dubají a Damaškem a v Sýrii má jistě dobrý důvod se na veřejnosti příliš neukazovat.

			[ ]

			Nejstarší Machlúfova firma, kterou v datech nacházíme, má název Ramak Limited a byla založena v roce 1996 na Britských Panenských ostrovech — tenkrát bylo Machlúfovi teprve pětadvacet. Přebírá jednu syrskou firmu za druhou, vystrkává konkurenty, bohatne víc a víc. Stále se nad ním vznáší ochranná ruka Asadovy rodiny. Takto Machlúf „zneužívá otevřené korupce syrského režimu a na oplátku jej podporuje“, zjišťují americké úřady — a roku 2008 ho zařazují na sankční seznam.

			Sankce jsou jednou z nejdůležitějších mezinárodněprávních zbraní, jimiž mají být vláda nějaké země nebo panující elita přinuceny k ústupkům, například ke skoncování s utlačováním vlastního obyvatelstva, s nepřátelstvím vůči jiným zemím, s terorismem nebo genocidou.

			Sankce působí na bolestivá místa: na peníze. Princip je relativně jednoduchý: OSN, EU nebo jednotlivé země jako USA se pokoušejí odhadnout, které osoby mají moc a vliv. V případě Sýrie se jedná především o Asada a jeho rodinu. Pak následuje jejich úzký okruh: ministři, představitelé tajné služby nebo právě finančníci jako Rami Machlúf — který je současně členem rodiny. Tato jména se shromáždí na sankční listinu, aby se světu ukázalo: kdo obchoduje s těmito lidmi, bude mít problémy.

			Takže od roku 2008 už občané USA nesmějí s Machlúfem obchodovat. Na americké půdě se nesmí dít nic, z čeho by měl prospěch. Mnozí právníci dokonce vykládají pravidla embarga tak, že je při obchodování s ním zakázáno používat americké dolary. Kdo tato pravidla poruší, musí počítat s tím, že bude mít při příštím příjezdu do Spojených států potíže. Nerespektováním sankcí navíc riskují, že se sami ocitnou na sankční listině, bude jim zmrazen majetek nebo zabaveny dceřiné firmy v USA.

			Jednoduše: se sankcionovanými osobami je lepší si nezačínat.

			V případě Mossfonu je to obzvlášť důležité, neboť provozuje kanceláře rovněž v Las Vegas, v Miami, ve Wyomingu. Tedy ve Spojených státech.

			Každý obchodník, který má všech pět pohromadě, by nejpozději roku 2008 veškeré obchodní styky s Machlúfem ukončil. Ne tak Jürgen Mossack a Ramón Fonseca. Jméno Machlúf se nachází v obchodních podkladech Mossack Fonsecy i po roce 2008, dokonce ještě i po květnu 2011, kdy Evropská unie následovala příkladu USA a na Asadova finančníka Machlúfa rovněž uvalila sankce.

			Na druhou stranu, od toho tu přece schránkové firmy jsou, aby utajily identitu vlastníků firem. Surovinou, ze které firmy jako Mossack Fonseca žijí, je mlčenlivost a za tu platí nejen, ale především také teroristé, podloudní obchodníci se zbraněmi a diktátoři spoustu peněz.

			Sankce rychle narazily u schránkových firem na své meze: dotčené osoby se za ně můžou schovat relativně snadno — namísto Ramiho Machlúfa v jeho obchodech pokračuje některá z jeho schránkových firem. A přinejmenším zpočátku o tom nikdo nemá tušení.

			Není tedy divu, že v OSN nebo na americkém ministerstvu financí existuje celý tým mající jediný úkol: zjistit, za kterými firmami se může finančník diktátora nebo teroristů schovávat. A jakmile to zjistí, může být i tato firma přidána na sankční seznam. To se stalo Machlúfově firmě Drex Technologies, jejíž akta máme teď před sebou.

			Ovšem až čtyři roky poté, co byl dán Rami Machlúf na americký sankční seznam, se tam dostala také firma Drex. Americké ministerstvo financí zdůvodňuje tento krok v červenci 2012 tím, že Machlúf firmu používá, aby mu „umožňovala a spravovala jeho mezinárodní finanční operace“. Není jasné, jak americké úřady k tomuto závěru došly. V našich datech vidíme, že podle zakládací listiny vznikla Drex Technologies S. A. 4. července 2000, oficiálním sídlem firmy jsou Britské Panenské ostrovy. Jméno Ramiho Machlúfa se v adresáři firmy objevuje nejméně desetkrát.

			[ ]

			A nejen Ramiho Machlúfa, nýbrž také jeho bratra Háfize, plukovníka a regionálního šéfa syrské vnitřní tajné služby, nacházíme v našich datech. Háfiz Machlúf, podle našich dat jediný vlastník firmy Eagle Trading & Contracting Limited, svého času zodpovídal za věznici v Damašku, vyhlášenou mučením. Krom toho se experti domnívají, že byl zodpovědný za útoky jedovatým plynem na město Ghutu. Tam při sarinovém útoku v srpnu 2013 zemřely stovky lidí. Od roku 2007 se i on nachází na sankčním seznamu USA, od roku 2011 i na seznamu EU. Firma mu přitom patřila nejméně do roku 2013.20

			Nacházíme ještě další dva bratry: Ejada Machlúfa, kapitána syrské armády a důstojníka tajné služby. Evropská unie ho zařadila na svůj sankční seznam, protože se prý účastnil útoků proti civilistům. A Ehaba Machlúfa, který je rovněž sankcionován, protože jako viceprezident Syriatelu údajně poskytuje režimu peníze na potlačování demonstrací. Svého času měl podíl ve více firmách a Hoxim Lane Management Corp. podle našich dat patřila výhradně jemu.21

			Jak můžou s těmito lidmi obchodovat?

			Tuto otázku, i když ne tak moralisticky zabarvenou, položil na jaře roku 2015 švýcarský Tages-Anzeiger Mossack Fonsece. Kolegové vycházeli z našeho zpravodajství o kanceláři z konce února 2015, v němž byl zmíněn také Rami Machlúf. Na přímý dotaz ohledně Ramiho Machlúfa dostal list odpověď: „Mossack Fonseca NEVĚDĚLA, že pan Machlúf nebo někdo jiný z Asadových spojenců nepřímo využívá a zneužívá našich služeb!“

			Omluva? Mossack Fonseca nic nevěděla? Velkými písmeny?

			Machlúf přece měl u Mossfonu ne jednu firmu, nýbrž celou síť offshorových společností — a Mossfon o tom nic nevěděl?

			To není, zdvořile řečeno, tak docela pravda.

			Přesněji řečeno je to lež.

			Rami Machlúf byl prokazatelně veden v aktech Mossack Fonsecy přinejmenším od roku 1998 jako většinový akcionář offshorové firmy Polter Investments, držel sedmdesátiprocentní podíl. Nejpozději od roku 1998 tedy Mossfon věděl, že byl jedním z jeho zákazníků. Jak kancelář Jürgena Mossacka o takovýchto problematických případech interně diskutuje, ukazuje e-mailová korespondence z jara 2011.

			Compliance Mossfonu, tedy oddělení, které musí hlídat, aby byly v každodenní obchodní činnosti dodržovány všechny směrnice a zákony, se obrací na své partnery a obchodní vedoucí: Existuje vůle nadále obchodovat s Ramim Machlúfem? Pokud se někdo nachází na sankční listině, je to přece varování, které musíme brát vážně, a měli bychom se od něho distancovat. Nebo snad ne?

			Švýcarský právník Christoph Zollinger, který působí jako jakýsi mladší obchodní partner kanceláře, shazuje veškeré pochybnosti ze stolu. V e-mailu ze 17. února 2011 píše, že podle jeho názoru je možné si podržet Machlúfovy coby zákazníky — ostatně ani londýnská HSBC s nimi zjevně žádné problémy nemá.22

			V Mossack Fonsece interně probíhá diskuse o problematických personáliích Ramiho Machlúfa, a dokonce vychází najevo, že se o tomto problému radí i s HSBC — načež si Mossfon podle vlastních slov vůbec není vědom, že Asadův finančník je jedním z jeho zákazníků.

			Pravda je taková: Mossfon dost možná po celá léta přispíval k tomu, aby příliv peněz do Sýrie nevyschl.

			Pro Jürgena Mossacka — který byl podle našich podkladů do rozhodování ohledně Machlúfa zapojen23 — by to mohlo mít závažné důsledky. Rozhodně pokud je pravdivá naše domněnka, že kromě panamského má stále ještě i německé občanství. V každém případě jsme v datech našli kopii jeho německého pasu, platného do roku 2006. Pas si tedy od šedesátých let opakovaně prodlužoval — proč by tak neměl učinit v roce 2006?

			Jestli se německého občanství nezřekl, mohl by toho litovat: německým občanům hrozí za porušení sankcí Evropské unie trest až deseti let vězení. Ve své odpovědi švýcarskému Tages-Anzeigeru se kancelář Mossack Fonseca pokusila oslabit výtky, že kšeftaří s diktátory, tím, že by pro Mossfon něco takového bylo přece naprosto idiotské. Pozor: „Kdo by uvěřil, že by Mossack Fonseca riskovala, že svou více než sedmatřicet let pečlivě budovanou reputaci schválně, vědomě nebo třeba jen nedopatřením poškodí tím, že bude napomáhat zločincům, diktátorům nebo těm, kdo perou špinavé peníze?“ A ještě Mossfon píše velkými písmeny: „ZA PÁR SET DOLARŮ ROČNÍCH POPLATKŮ?“

			Ano, kdo by tomu uvěřil? Kdo by uvěřil, že je Mossack Fonseca nejen naprosto bez skrupulí, ale — podle svého vlastního výroku — navíc i idiotská?

			Možná by bylo lépe se ptát: Kdo pochopí, jak je Mossack Fonseca drzá?

			Pro nás tento případ neznamená jen, že můžeme táhnout linku k Asadovi. Rovněž nám ukazuje, jak Mossack Fonseca jedná.

			Je to firma, která bez sebemenších skrupulí rozšiřuje jakékoli lži a překrucuje fakta, kdykoli se jí to hodí.

			Případ Machlúf navíc názorně ukazuje, proč je existence anonymních schránkových firem existenciálním problémem pro miliony lidí: protože jsou schopny pomáhat diktátorům vyhnout se sankcím světového společenství. Protože můžou pomáhat brutálním mocipánům k drancování zemí, jimž vládnou. A protože jim umožňují takto nabytý lup ukrýt někam do offshorových firem — přičemž k nim náležející konto se umístí často do Švýcarska nebo Lucemburska. V případě Ramiho Machlúfa k švýcarské HSBC.

			[ ]

			Na dotaz SZ z února 2015 Mossfon odpověděl, že s osobami zapsanými na sankčních seznamech neobchoduje. Proto prohledáváme sankční seznamy OSN, EU a USA, což je who’s who diktátorů, teroristů i masových vrahů a jejich firem. Jsou to stovky jmen, psaných ve všech možných pravopisech. Porovnáváme je s našimi daty — a žasneme.

			Tak Mossfon neobchoduje s nikým, kdo je zapsán na sankčních seznamech?

			Ale kdeže!

			Nacházíme kumpány afrických diktátorů, středoamerické drogové bossy, usvědčené sexuální kriminálníky, k tomu navíc jejich schránkové firmy. Je jich tolik, že velmi brzy ztrácíme přehled. Sepisujeme seznam, porovnáváme údaje v datech s informacemi od EU, OSN a USA. Zde je malý výtah:

			 

			Bredenkamp, John Arnold

			V Jižní Africe narozený obchodník se zbraněmi se nacházel od roku 2009 do roku 2012 pro své „úzké kontakty se zimbabwskou vládou“ na sankčním seznamu EU. Ministerstvo financí USA v něm vidí jednoho z „kumpánů Mugabeho režimu“ a roku 2008 na něho a na jeho dvacet firem uvalilo sankce.24

			 

			Machlúf, Ehab

			Bratranec syrského prezidenta Bašára al-Asada je stíhán sankcemi EU od května 2011, protože „financuje režim a přispívá tím k potlačování demonstrací“.

			 

			Machlúf, Ejad

			Bratranec syrského prezidenta Bašára al-Asada a důstojník syrské tajné služby byl na sankční seznam EU zařazen v květnu 2011, protože se údajně podílel na potlačování demonstrací.

			 

			Machlúf, Háfiz

			Plukovník a dříve regionální šéf syrské vnitřní tajné služby je sankcionován EU spolu se svými bratry od května 2011.

			 

			Machlúf, Rami

			Pravděpodobně nejbohatší muž Sýrie je stíhán sankcemi USA od února 2008, EU na něho uvalila sankce v květnu 2011.

			 

			N’Da Ametchi, Jean-Claude

			EU zařadila tohoto bankéře na svůj sankční seznam v roce 2011, protože údajně napomáhal „financování protizákonné vlády“ tehdejšího prezidenta Pobřeží slonoviny Laurenta Gbagba.25

			 

			Rautenbach, Muller Conrad

			Tento podnikatel a jeho Mossfonem spravovaná firma Ridgepoint Overseas Developments byli sankcionováni USA v letech 2008 až 2014 za blízký vztah k zimbabwskému samovládci Robertu Mugabemu. EU své sankce, jež na něho uvalila roku 2009, zrušila roku 2012.26

			 

			Stjepanovic, Savo

			USA tohoto Slovince zařadily na sankční seznam v únoru 2015, protože údajně patří k mezinárodnímu gangu pašeráků steroidů.27

			 

			Těrnavskij, Anatolij

			Na sankčním seznamu EU se tento Bělorus nacházel v letech 2012—2014 jako člověk blízký běloruskému samovládci Alexandru Lukašenkovi.28

			 

			Timčenko, Gennadij

			Rusko-finský oligarcha byl na sankční seznam USA zařazen v březnu 2014 během krymské krize.29

			 

			Takovýmto osobám Mossfon už po léta zcela běžně poskytuje schránkové firmy.

			Dokonce i když se nějaké firmy nebo jejich podílníci dostanou do hledáčku úřadů a jsou zařazeni na sankční listiny, Mossfon zjevně stále nevidí vážný důvod, aby s nimi okamžitě přestal obchodovat. To ukazují následující případy:

			 

			Brodway Commerce

			Firma je americkými úřady sankcionována od roku 2012. K ředitelům tohoto podniku patřila Guatemalka Marllory Dadiana Chacón Rossellová, známá jako „královna Jihu“. Podle amerického ministerstva financí kdysi vybudovala jeden z největších drogových gangů Střední Ameriky.30

			 

			Drex Technologies S. A.

			USA, jakož i Evropská unie tuto firmu, založenou v roce 2000 na Britských Panenských ostrovech, zařadily roku 2012 na sankční seznamy, protože patřila Ramimu Machlúfovi.31

			 

			Kuo Oil Pte. Ltd.

			Firma se sídlem v Singapuru byla ze strany USA sankcionována od roku 2012 do ledna 2016, protože údajně v letech 2010—2011 dodala do Íránu naftu v hodnotě přesahující pětadvacet milionů dolarů, čímž porušila obchodní embargo.32

			 

			Ovlas Trading S. A.

			Tuto firmu USA sankcionovaly v prosinci 2010, protože za ní prý stojí Kassim Tajideen — důležitý finančník Hizballáhu.33

			 

			Petropars Ltd.

			Firma byla ze strany USA sankcionována od června 2010 do začátku roku 2016 v rámci embarga Íránu.34

			 

			Timpani Exports Limited

			Podnik se sídlem na Britských Panenských ostrovech zařadily Spojené státy na sankční seznam v listopadu 2008, protože patřil výše zmíněnému Johnu Arnoldu Bredenkampovi, náležícímu k nejužšímu okruhu zimbabwského samovládce Roberta Mugabeho.35

			 

			Své nálezy posíláme rovněž ICIJ. Mezitím si s jeho šéfem Gerardem Rylem telefonujeme, chatujeme nebo mailujeme už skoro denně. On klade otázky, my odpovídáme. Struktura dat, daňové ráje, které jsme v datech našli nejčastěji, státní příslušnost lidí, jejichž kopie pasů vidíme v podkladech — Gerard chce zkrátka vědět vše. Jenom se pořád ještě nerozhoupal, jestli on sám a ICIJ chtějí do tohoto projektu jít s námi. Po celou dobu pátráme v datech každou volnou minutu a nacházíme stále nová témata.

			[ ]

			Jakkoli jsou témata většinou vážná — například obchodníci se zbraněmi a diktátoři zodpovědní za nesčetně mnoho mrtvých —, tak bývají mnohá absurdní: Už delší dobu opakovaně pátráme po bývalé ukrajinské předsedkyni vlády Juliji Tymošenkové a jejím předchůdci Pavlu Lazarenkovi. Oba údajně v devadesátých letech přesunuli miliony dolarů. Později byl Lazarenko nejprve švýcarským soudcem, později americkým soudem odsouzen za praní peněz k několika letům vězení. Američtí vyšetřovatelé tehdy jako „neobžalovanou spoluvinici“ jmenovali Juliji Tymošenkovou.36

			Zadali jsme tedy do našeho vyhledávače znovu „Lazarenko“ a krom jiného jsme našli fax — podepsaný Pavlem Lazarenkem osobně. A sice nikoli někdy z devadesátých let, nýbrž z 21. dubna 2005.

			Na tomto faxu je absurdní Lazarenkovo tvrzení, že se teprve před pár týdny dozvěděl, že mu patří jistá Gateway Marketing Inc., schránková firma, kterou spravuje Mossack Fonseca. Nyní Lazarenko žádá o všechny dokumenty, které s tím souvisejí.

			Hopla, schránková firma!

			Lazarenko tento fax posílá z Kalifornie, kde tehdy žije v groteskně obrovské vile, existuje několik obrázků té stavby s šesti bazény na různých podlažích.37

			Máme tedy v našich datech dalšího předsedu vlády, respektive hlavu státu. Po stopách, které vedou k Asadovi, Putinovi a Kirchnerovým, k islandskému premiérovi a k bývalému nikaragujskému prezidentu Arnoldu „Fat Manu“ Alemánovi, nyní ještě Ukrajina.

			Mezitím se již vyplatí tyto případy zařazovat do speciálně pojmenovaného adresáře „Hlavy států“.
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							V jedněch švýcarských novinách se píše o Mossack Fonsece a leaku. Autor se na to vyptával i Mossfonu.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Opravdu? A co říká Mossack Fonseca?
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							Říkají: „Z naší organizace dosud žádná akta leakována nebyla.“

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Ha! Žádný leak! Když tedy není žádný leak, ptám se, proč potřebuji tolik úložného místa na ta data…

						
					

				
			

			 

			Odkud náš zdroj ta data má? To bychom samozřejmě rádi věděli co nejpřesněji. Ale není to rozhodující.

			Rozhodující je, že jsou data pravá a společensky relevantní. A relevantní jsou bez jakékoli pochyby. A rovněž jejich pravost je pro nás, po četných křížových prověrkách, v podstatě mimo diskusi.

			Přesto: noční můrou každého investigativního novináře je, že naletí na zfalšovaná data. Zkušenost, že nikdo nedokáže zfalšovat tak obrovskou hromadu dat, nám pomáhá jen částečně. Stačilo by, aby byl zfalšován a podstrčen pouze jeden rozhodující dokument. Pak by se kritika obrátila proti celému projektu — i kdyby devadesát devět procent dat bylo pravých.

			Své dokumenty jsme už porovnali se soudními spisy, veřejnými registry a dalšími zdroji a nenarazili jsme na nic podezřelého. Ale je tu ještě něco, co nám dodává jistotu: dozvěděli jsme se, že němečtí daňoví kontroloři před časem koupili nějaká data Mossfonu.

			Oklikou je můžeme porovnat s našimi. Naše data jsou sice nesrovnatelně aktuálnější a také mnohem rozsáhlejší — ale data offshorových firem, která máme jak my, tak i kontroloři, si v ničem neodporují.

			Také s šéfem ICIJ Gerardem Rylem tyto otázky probíráme znovu a znovu:

			Kdo by mohl mít zájem námi manipulovat?

			Kdo by se mohl pokusit nastražit past — a jak?

			Jak můžeme ověřit důvěryhodnost zdroje?

			Tyto i další otázky ústí v poznání, že není rozhodující zdroj, nýbrž materiál. Tomu důvěřujeme a naše důvěra je už založená na stovkách křížových prověření.

			V tom jsme zajedno i s šéfem ICIJ, který mezitím oficiálně oznámil, že naše data stojí za samostatný projekt ICIJ.

			Plánování se rozbíhá.

			[ ]

			Nastal ovšem problém: dat je příliš mnoho. My dva nejsme žádní experti v zacházení s velkým množstvím dat, i když jsme už spolupracovali na několika projektech tohoto druhu. Velký rozdíl je však v tom, že tato data tentokrát nikam dál nesměřují. Jen k nám. S jejich zajištěním a uložením máme zatím jasno jen z poloviny. Kupujeme externí pevné disky o velikosti půl terabytu, přesouváme data, děláme záložní kopie a kódujeme diskové jednotky.

			Jenže nemůžeme dál jaksepatří hledat. Už v minulých týdnech bylo hledání možné jen velmi omezeně, protože jsme nemohli provádět optické rozpoznávání znaků v PDF a oskenovaných smlouvách. Vyhledávač našich PC obsah textu nerozpozná. Eviduje pouze jména souborů a jestli se jedná o obrazové soubory.

			Mezitím, zhruba u dvou set gigabytů, náš počítač kapituloval. IT experti nám vysvětlují, že tyto počítače mají dost málo toho, co je zapotřebí k prohledávání většího množství dat: úložného místa, operační paměti, výkonu.

			Potřebujeme tedy nový počítač, a to brzy. Šéf našeho oddělení a hlavní redakce jsou v podstatě srozuměni s tím, že je třeba opatřit nový výkonný notebook. Dokonce dostáváme svolení si ho objednat mimo náš přísně centralizovaný systém nakupování. Věc se má totiž takto: Na naši otázku, jak dlouho bude trvat, než bude speciální notebook v naší kanceláři, expert odhaduje — čtyři až šest týdnů. Když půjde všechno dobře. Místo toho ho objednáváme online a už za týden ho máme doma.

			Tento notebook má kromě několika technických specifikací především jednu zvláštnost: nikdy nebyl připojený k síti. Jeho WLAN je dezaktivován a k přístroji nikdy nebyl připojen LAN kabel. Říká se tomu „air gap“.

			Jedno z mnoha poučení ze Snowden Leaks je, že počítač je jen tehdy do jisté míry zabezpečený před odposloucháváním, pokud nikdy nebyl na síti. Pokud ho od jiných systémů odděluje air gap — tedy vzdušná mezera. Tajné služby totiž dokážou na dálku zaměřit dokonce i vypnutý mobil. Proniknout do počítače, který je napojen na WLAN, je dětsky snadné. Oproti tomu k počítači s air gapem by musel člen tajné služby přijít až přímo do výškové budovy Süddeutsche Zeitung a projít kolem bezpečnostní služby u vchodu.

			Každých pár dní se sesedneme a přemýšlíme, jak dál. Aktuální zpravodajství nás zaměstnává jen okrajově, jeden z nás například ještě vyšetřuje jistý skandál s vejci nakaženými salmonelou, druhý si zase každých pár týdnů odskočí na nějaké téma, jako je antišpionážní aféra nebo hackerský útok na Říšský sněm. Jinak nám naši kolegové Hans Leyendecker a Klaus Ott skoro až přízračnou produkcí článků kryjí záda. Nikdo další se nedozví, že „bratři Obermay/ierovi“ už týdny pracují na novém tajném projektu.

			Právě v tu dobu jsme se rozhodli, že se prozatím soustředíme na mezinárodní aspekty. Chceme pochopit, jaký mezinárodní význam by mohla mít tato neustále narůstající hora dat — ještě dříve, než data vypustíme do celého světa.

			Na základě příslibu ICIJ se mašinerie leaku právě rozjíždí: Gerard Ryle zasvětil své datové specialisty, reportéry, organizátory. Nový projekt má vést Marina Walkerová, Ryleova zástupkyně. Tato Argentinka pracuje jako investigativní novinářka už patnáct let a získala skoro každou cenu, jaká se v této branži získat dá: Investigative Reporters and Editors Award, ocenění Overseas Press Clubu i cenu Society of Professional Journalists. Především však je Marina Walkerová fantastická organizátorka. Pro tento projekt je perfektní.

			A žádá odpovědi na takřka nekonečný počet otázek: Kolik médií má být zapojeno? Kdy začneme zasvěcovat kolegy ze zahraničí? Jakou roli přesně hraje v tomto projektu SZ?

			Současně projednáváme procedurální otázky jako: Který druh komunikace je bezpečný? Jak přemístíme první dokumenty? Kterým programům můžeme důvěřovat? Naše rešerše se mnoha lidem, kteří obchodovali s Mossfonem, nebudou líbit, to z nás všech dělá potenciální cíle sledování.

			Když o takových věcech prakticky diskutujeme, zdá se to být normální. Zaheslování není nic nového. Ale jakmile si připomeneme, kdo všechno v těch datech je, je nám z toho co chvíli nevolno.

			Už teď jsme několikrát našli stopy lidí, kteří zjevně už nějaké lidi nechali zabít. Hodláme o tom informovat? Chceme se dostat na mušku italské mafii? Nebo ruské mafii?

			Obě organizace mají kontakty na schránkové firmy Mossack Fonsecy: jeden Rus, jehož jméno nacházíme, byl zatčen za dodávky zbraní ruské mafii, jeden Ital je považován za účetního jisté sekce mafie. My ovšem ještě nechápeme, k čemu jsou tyto firmy přesně používány. Ale jakmile se jednou rozběhne spolupráce s ICIJ, přijde pomoc: tato témata můžeme předat kolegům v Itálii a v Rusku.

			Tamější kolegové dokážou nebezpečí lépe zvážit. Například Leo Sisti z týdeníku L’Espresso už přes třicet let v Itálii odhaluje zločinné machinace. Právě on jako první psal o offshorových obchodech Silvia Berlusconiho, o financích al-Káidy a napsal knihy o sicilské mafii. A ještě žije.

			[ ]

			Asadovy styky nás uchvátily, pátráme po dalších osobách z mlhavého okruhu muže vedoucího válku, která si dosud vyžádala čtvrt milionu lidských životů. A nacházíme. Vynořuje se muž jménem Sulejman Marúf, akcionář několika našich schránkových firem. Stejně jako Rami Machlúf je také on považován za dobrého Asadova přítele. Podle zpráv z médií má pověst „londýnské spojky“ syrského diktátora, zprostředkovatele jeho tamějších obchodů.38

			Detail na okraj: jak vyplývá z e-mailů, které byly zveřejněny při WikiLeaks, mimo jiné nakupoval pro Asadovu ženu Asmu v době, kdy už byla v Evropě dávno persona non grata, v honosném londýnském obchodním domě Harrods drahé vázy z dynastie Ming a Armaniho designový nábytek. Když už v syrské občanské válce zemřelo sto tisíc lidí, Asma al-Asadová se zásobila u Harrods, kde právě měli „sale“, výprodej.39

			Deset měsíců poté, co byl Marúf zařazen na sankční seznam Evropské unie, se compliance oddělení Mossack Fonsecy ohlašuje v londýnské kanceláři Mossfonu. Marúf je přece vlastníkem nejméně jedenácti firem a sedm z nich zjevně využíval k nakupování nebo držení nemovitostí ve Velké Británii. Závěr compliance oddělení zní: „Podle našich měřítek lze tyto firmy označit za vysoce rizikové.“ Zaměstnanci Mossfonu Marúfa nechají ověřit „world checkem“, jednou z databank, v nichž jsou shromážděny všechny osoby s pochybnými kontakty na politiky nebo zločince. Krom toho si lidé z Mossfonu Marúfa vygooglovali a narazili na stejné informace, jaké jsme našli i my: že je to „Asadův muž v Londýně“ a že je na sankčním seznamu.

			Sulejman Marúf však zákazníkem zůstává a je jím ještě v roce 2015. Ovšem někdy se nečinnost Mossack Fonsece vyplácí: od roku 2014 Marúf už na sankčním seznamu není. Na nátlak Marúfových právníků britské ministerstvo zahraničí prosadilo jeho vyškrtnutí — „pro nedostatečně průkazné důkazy“, jak bylo oznámeno.

			Krom toho jsme narazili na firmu jménem Maxima Middle East Trading Co, která se v lednu 2013 rozhodla založit si minimálně jedno konto u Syria International Islamic Bank. Když už se Sýrie dávno propadla do občanské války, objeví se o této bance zpráva, že údajně dodává Asadovu režimu peníze a pomáhá mu obcházet sankce. Proto byla roku 2012 v USA zařazena na sankční seznam — a přesto Mossfon svému zákazníkovi pomohl založit si v ní konto.

			Klademe si především otázku, proč si firma chtěla u této banky založit účet.

			Prozkoumáváme firmu důkladněji, procházíme jeden dokument za druhým, hledáme v databankách, ptáme se expertů. Zjišťujeme, že Maxima Middle East Trading Co provozuje kancelář v zóně volného obchodu Šardžá, jednom ze sedmi Spojených arabských emirátů — vyhlášenou točnu pro skryté dodávky do Sýrie. A skutečně: americké úřady v této firmě vidí jeden z uzlů komplikované sítě společností, přes které se za pomoci zfalšovaných dokladů dopravuje do Sýrie benzin. V prosinci 2014 byli Maxima Middle East Trading Co a její tehdejší ředitel Ahmad Barqawi zařazeni na americký sankční seznam.40

			Americké ministerstvo financí se domnívá, že firma spolupracovala „s některým z ruských naftařských nebo plynařských podniků a nakupovala od něj naftu pro dodávky rafineriím v Homsu a v Damašku, kontrolovaným [syrskou] vládou“. Tímto způsobem „pomáhala uskutečnit plán na dodávky leteckého benzinu do Sýrie“ — tedy oné pohonné látky, kterou syrský režim potřebuje k bombardování vlastního obyvatelstva.

			Do obchodů Maxima Middle East Trading Co je údajně zapletena ještě i firma jménem Pangates International Corporation Ltd.

			Rovněž ona se objevuje v našich datech — a to hned třikrát. Jednou jako firma v daňovém ráji na Niue, jednou na Samoi, jednou na Seychelách. V červenci 2014 Spojené státy nakonec na firmu uvalily sankce, protože údajně „dodáváním zboží a poskytováním služeb materiálně podporuje syrskou vládu“.41

			Takže Asada. A přesto byla tato firma v interních materiálech Mossack Fonsecy ještě následujícího roku zaznamenána jako aktivní. Další rok, během kterého Mossfon zcela zjevně porušoval americké embargo.42
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			6. OD JEDNOTEK SS K CIA 
DO PANAMY

			259 gigabytů.	 			                         		 	


			260 gigabytů.

			261 gigabyte.

			Tím se naše hromada dat stala největším leakem, s jakým kdy novináři pracovali. Větším než zmíněné Offshore Leaks.

			Pro srovnání: velvyslanecké depeše uveřejněné při WikiLeaks obsahovaly 1,7 gigabytu. Swiss Leaks, dokumenty Hervého Falcianiho: 3,3 gigabytu. Luxembourg Leaks: 4 gigabyty. Afghánské protokoly z WikiLeaks: 1,4 gigabytu.

			Samozřejmě že velikost leaku není rozhodující. Dvě stě šedesát gigabytů s nicneříkajícími podklady by nakonec nebylo ničím jiným než nicneříkajícími podklady. Krom toho si pod dvě stě šedesáti gigabyty lze jen málo představit. Tedy konkrétně: ve dvě stě šedesáti gigabytech se může nacházet skoro milion e-mailů a několik milionů stran tajných dokumentů. S takovými informacemi se už dá něco začít. Ale „největší leak“ nám samozřejmě přitáhne pozornost, až jednou výsledky rešerší zveřejníme.

			„Opravdu to chcete udělat, opravdu chcete někdy něco zveřejnit?“ zavtipkuje náš šéf Hans Leyendecker, který si nás už delší dobu dobírá tím, že jsme se v podstatě už dávno rozloučili s novinařinou a namísto ní sedíme nad naším pevným diskem. Přesto je právě on tím, kdo nám to všechno umožňuje — a kdo v redakci hájí naše „nicnedělání“.

			Krom toho nám velikost leaku pravděpodobně pomáhá, protože tím můžeme vzbudit zvědavost u kolegů z ICIJ z celého světa. Čím větší leak, tím vyšší je pro každého pravděpodobnost, že v něm najde zajímavá témata ze své vlastní země. A čím víc kolegů se do rešerší zapojí, tím víc témat společnými silami vydolujeme.

			Svět. Náš leak. Asad, Putin, Island, pět set milionů. To všechno je naprosto absurdní.

			A co je nejneuvěřitelnější: zdroj stále dodává. Ne a ne přestat.

			Příštího dne si telefonujeme s ředitelem ICIJ Gerardem Rylem. Vyprávíme mu o tom, že argumenty pro naše kolegy z ICIJ jsou stále lepší. Má radost, ale rychle zase rozhovor převádí na praktické věci. ICIJ vyšle do Mnichova dva datové specialisty: španělskou novinářku Mar Cabrovou, vedoucí datového týmu ICIJ, a Rigoberta Carvajala z Kostariky, hlavního programátora. Ti dva mají naše data kriticky posoudit a pokusit se jim porozumět. Mají nám vysvětlit, jak máme s takovou horou dat zacházet, a přivezou nám program, se kterým v ní můžeme lépe hledat. Krom toho vezmou pevný disk do Washingtonu. Samozřejmě zaheslovaný. Přesněji řečeno: zaheslovaný a ukrytý.

			To se dělá tak: kódovacími programy jako TrueCrypt nebo VeraCrypt — podle Edwarda Snowdena si na obou dokonce i experti NSA přinejmenším donedávna vylamovali zuby — se externí pevné disky upraví tak, že na první pohled se zdají být opravdu jen běžně zaheslované. Ve skutečnosti se na takovém pevném disku kromě očividně zaheslované diskové jednotky nachází ještě jedna, která je neviditelná a rovněž zaheslovaná. Pokud by Rigoberta nebo Mar nyní FBI či celníci nebo kdokoli jiný nutili pevný disk připojit a diskovou jednotku dekódovat, zadají pouze heslo pro viditelnou jednotku. Ta se spustí, ale na ni jsme uložili jen pár adresářů, v nichž se nacházejí dokumenty, které sice vypadají tajně a důležitě, ale nejsou.

			Že existuje ještě druhá disková jednotka, nelze ani vidět, ani dokázat.

			Takto uzamknout pevný disk sice není nijak šíleně komplikované, ale není to ani nejjednodušší cvičení pro lidi, jako jsme my, kterým až dosud dělalo potíže si zapamatovat šestimístná hesla.

			Naše nová hesla vypadají přibližně takto:

			Nvc87sad5chj56586356%&fc8796c_ndnuc71dehdtg3%$654tz3

			To není vtip. Zničehonic a bez předběžného varování jsme se stali nerdy.

			Současně je to ovšem taky oukej: pocit, že se trošku staráme o bezpečí, není špatný. Každopádně dokud do Mnichova nedorazí Mar a Rigo, které známe už z Offshore Leaks, je uzamykání pevných disků náš džob.

			[ ]

			Zatímco se oba datoví experti vydávají na cestu, jsme ponořeni do nanejvýš tradiční rešerše, navštěvujeme archivy a listujeme v zažloutlých dokumentech. Když jsme se pustili do hledání motivů cesty Jürgena Mossacka do Panamy, položili jsme v archivech spoustu otázek — chtěli jsme vědět, jestli měl jeho otec nacistickou minulost. Tedy jestli měl nějaký zvláštní důvod přestěhovat se do Latinské Ameriky.

			Nyní máme první výsledky našeho dotazování. Erhard Mossack skutečně byl u jednotek SS. Ve spolkovém archivu nacházíme jeho „členskou kartu“. Tam je zaznamenáno, že Mossack byl v září 1944 povýšen na rottenführera.

			V aktech americké federální policie se dozvídáme ještě víc: Erhard Mossack, narozený 16. dubna 1924 v Grube-Erice, v okrese Hoyerswerda, podle nich vstoupil v patnácti letech do Hitlerjugend a v osmnácti do jednotek SS. Tomu odpovídá záznam o „zvláštním znamení“: jizvě na vnitřní straně levého nadloktí, „odkud bylo odstraněno tetování s krevní skupinou“ — takovéto tetování bylo takřka neklamným znamením příslušnosti k SS, proto se mnozí esesáci v posledních dnech války i později snažili tetování zbavit. Jak uvádějí tato akta, přešel Erhard Mossack v roce 1942 k divizi SS Totenkopf, s níž pak bojoval v bývalém Československu, ve Finsku a v Norsku. V lednu 1945, pár dní po svém povýšení na rottenführera, byl poslán na západní frontu a v březnu 1945 byl zajat americkými jednotkami. V prosinci se mu podařilo uprchnout z tábora válečných zajatců ve francouzském Le Havru a protloukl se až do Německa.

			Poté byl roku 1946 v Offenbachu zatčen. Jistý informátor americké kontrarozvědky CIC tvrdil, že Mossack byl „zapsán v dlouhém seznamu jmen“, jež byla spojena s jistou podzemní organizací, které měl být i samotný Mossack členem. CIC ohodnotila Mossacka takto: „Naprosto indoktrinovaný nacistickou ideologií. Coby typický vedoucí představitel Hitlerjugend dosud žije ve světě nacistických hesel a je pozoruhodným příkladem Hitlerovy německé mládeže.“

			Zásadní otázka tedy zní: Jak to, že se někdejší esesák mohl vystěhovat do USA? Neboť to byl cíl, který později uvedl ve svém odhlášení v Německu.

			Vysvětlení: Erhard Mossack po válce zřejmě změnil strany. Na to narážíme jednoduchým hledáním na Googlu: zadáváme „Erhard Mossack“ a dostáváme se na jakousi webovou stránku, kde jsou zveřejněny americké dokumenty vztahující se k druhé světové válce. Mezi nimi je také jmenný seznam domnělých nacistů, kteří po válce spolupracovali s americkou tajnou službou. Jedno ze jmen zní Erhard Mossack.

			To by vysvětlovalo povolení ke vstupu, pokud tedy vůbec vycestoval do USA, a ne rovnou do Panamy. Ale tak jako tak je pravděpodobné, že ochranná ruka CIA cestu umožnila. Panama platila za bezpečný a vlídný přístav pro nacisty, kteří by z různých důvodů přece jen nebyli ve Spojených státech rádi viděni. Na více příkladech to ve své knize Nacisté ve službách USA vysvětluje americký autor Eric Lichtblau.

			Jak nestydatě si americká služba mezi nacisty hledala své informátory, dokazuje příklad Klause Barbieho, „řezníka z Lyonu“, který žil v Latinské Americe coby „Klaus Altmann“. Rovněž Barbie se dočasně zdržoval v Panamě.

			O práci Erharda Mossacka coby informátora existuje hlášení CIA, z něhož ovšem nevychází moc dobře. Podle obsahu se zřejmě jednalo o nějaké kubánské agenty, ale CIA si zjevně nebyla jistá, nakolik je Mossack spolehlivý. A jestli by se svou minulostí přece jen neměl problémy.

			Ovšem že Mossack spolupracoval s tajnými službami, je nyní již jisté. Odpověděla nám totiž Bundesnachrichtendienst (BND), německá zahraniční tajná služba. Chtěli jsme vědět, jestli se v archivních materiálech BND nachází něco k Erhardu Mossackovi. A nachází. BND tento materiál nicméně nechce vydat — jeho zveřejnění by údajně krom jiného mohlo „ohrozit zájmy Spolkové republiky Německo nebo některé z jejích zemí“.

			Až takové je to tajemství.

			Zde se bohužel také ztrácí další Mossackův příběh. Dá se pouze zjistit, že se jistý „Peter Erhard Mossack“ stal ředitelem a prezidentem firmy jménem Union Alemana de Exportación S. A., založené v březnu 1965, tedy německého exportního sdružení. Další ředitelkou byla Luisa Herzogová de Mossack, jeho žena. Podle dokumentů si firma určitě až do roku 1970 pronajímala kancelářskou místnost.

			Tuto firmu se Jürgen Mossack, syn a offshorový král, pokouší v roce 1989 za dvacet tisíc amerických dolarů prodat jistému londýnskému právníkovi. Ten zase, což je dost zvláštní, chce za každou cenu firmu, která byla založena v roce 1960. Union Alemana de Exportación S. A. byla tedy o pět let mladší. Prodej se neuskutečnil.

			K čemu nějaký londýnský advokát potřebuje v roce 1989 offshorovou firmu založenou v roce 1960? Teoreticky by se tím dalo něco předstírat — například, že je v branži činný už dlouho. Když se třeba chcete ucházet o veřejné zakázky, máte lepší karty, když příslušnou činnost vykonáváte už dlouho, a ne jen pár měsíců. Experti v těchto případech mluví o takzvaných vintage firmách. Firmy mají vypadat ošoupaně. Jako džínsy. Ale co měl za lubem Mossackův zájemce o koupi, to nevíme.

			Protože německá tajná služba nechce odkrýt karty, zůstávají přesné úmysly a aktivity bývalého esesáka, který se později stal informátorem CIA s doklady BND, zahaleny tmou. Je však zřejmě jasné, že otec a syn postupovali na základě podobného principu: při výběru obchodních partnerů nebuď malicherný.

			[ ]

			Na začátku května 2015 přiletěli oba datoví experti ICIJ Rigoberto Carvajal a Mar Cabrová do Mnichova. Když jim vyprávíme příběh Erharda Mossacka, jsou fascinováni. Nacisti jsou v kurzu pořád. CIA taky. Ale kombinace obojího je fantastická.

			Rigo Carvajal a Mar Cabrová si v Mnichově pronajali byt, a když jsme k nim přišli, cítili jsme se jako v perzifláži nějakého filmu o hackerech. Všechny okenice zavřené, na dvou stolech notebooky, všude natahané kabely, externí pevné disky blikají, monitory září, počítače bzučí. Mezi tím rozložené flešky, hrnky od kávy a batohy.

			Mar a Rigo se culí od ucha k uchu. „Vítejte ve světě dat,“ říká Mar. Připojujeme své notebooky — a noříme se do toho zvláštního kosmu.

			Předáváme materiál, který dosud máme. Potom vyprávíme všechno, co o tom víme: že data pečlivě utřídila už Mossack Fonseca. Každá firma, kterou Mossfon založí, dostává identifikační číslo. Potom je do systému vložen digitální adresář označený tímto číslem. Do tohoto adresáře pak pracovníci Mossfonu zjevně ukládají všechno, co s firmou nějak souvisí: zakládací listiny, kopie vydaných akcií, registry ředitelů a podílníků, smlouvy, skeny úředních pasů a především e-maily, které se firmy týkají.

			Španělka Mar, šéfka datového oddělení ICIJ, má temperamentu nejméně za tři. Je ustavičně v pohybu, jako gumový míček, především šermuje rukama a mluví skoro bez zastavení. Přestože bychom vlastně my měli právě teď vysvětlovat, co tu máme. A najednou se zastřeně zasměje, omluví se a říká: „Proč něco neřeknete? Přiletěli jsme přece kvůli vám!“ Současně je Mar velice systematická. Každých pár minut píše nový soupis úkolů, dělá nové časové plány, uvažuje o nejlepších a nejhorších možných scénářích. Situaci má pod palcem. Taky všechny, kteří na tom pracují.

			Programátor Rigo většinou jen tiše sedí a poslouchá. Ale oči se mu blýskají. Jen tu a tam položí otázku a je na něm vidět, jak mu to v hlavě šrotuje. Jeho věcí je připravit data tak, aby s nimi mohli novináři optimálně pracovat. Na konci každého vyšetřování ICIJ není nikdo, kdo zná data tak dobře jako Rigo. Musí rozumět každému rozvětvení, aby nakonec mohl perfektně naprogramovat různé nástroje, které používají všichni: několikanásobně zajištěnou databanku na tajné dokumenty, k níž budou mít přístup všichni novináři po celém světě, kteří se do projektu zapojí. Bezpečné fórum, přes které můžou všichni komunikovat. A ještě jednu databanku jen pro strukturální data, jež mají umožnit vizualizaci: každá firma a všechny s ní spojené jednotky v ní mají být k dohledání, tedy především vlastníci podílů a zprostředkovatelé. Rigovou ideou je, aby se jedním nebo dvojím kliknutím všichni zúčastnění novináři mohli dozvědět, jestli se jistá osoba podílí ještě i na jiných firmách, a pokud ano, tak na kterých. A které další osoby se zase podílejí na těchto firmách a tak dále. Dalo by se říct expandující vizualizace. Rigo je nadšený stoupenec grafických zpodobení komplexní firemní sítě.

			To celé ovšem není zcela jednoduché. Neboť v mnoha případech čteme v řádku pro vlastníka jen „the bearer“ nebo „el portador“. Tedy anglické, respektive španělské označení pro „akcii na majitele“. To jsme se naučili už na začátku rešerší: když offshorové firmy vydávají jen jedinou vlastnickou akcii, je majitelem firmy ten, kdo má tento papír fyzicky ve svém držení. Má to tu výhodu, že se firmy velmi snadno a bez zanechání stop dají kupovat a prodávat i se vším, co k nim patří. Ať už se jedná o vilu na Mallorce, nebo o lodní náklad rychlopalných pušek pro nějakou zemi v občanské válce. Komu firma patří, je prostě nezjistitelné — dokonce ani v interních adresářích Mossack Fonsecy tyto informace často vůbec nelze najít, nebo jen v jednom z tisíce dokumentů jednoho adresáře.

			Jestli tedy jednou opravdu chceme něco uveřejnit, a to jsme svému šéfovi slíbili, musíme hledat rychleji a efektivněji.

			[ ]

			Potřebujeme nějaký program jako Nuix Investigator. Nuix je australská firma, která vyrábí forenzní IT software. To znamená, že se s ním dají třídit a prohledávat chaotická data. Také se jím dají zachytit v podstatě neprozkoumatelná PDF, obrázky a skeny. A protože takovýchto dat máme tisíce, je Nuix přesně to, co potřebujeme. Jenže stojí hromadu peněz. S takovým softwarem pracují obvykle tajné služby, advokátní kanceláře, policisté a antikorupční vyšetřovatelé po celém světě. „Žádný jiný software kromě Nuixu nedokáže dost rychle zpracovat velká množství dat, aby se dodržel časový rámec požadovaný ze strany SEC,“ uvádí Nuix na své domovské stránce. SEC, tedy americká Securities and Exchange Commission, je úřad burzovního dohledu a jako takový má co do činění s obrovskými kvanty dat. Když si Nuix poradí s nimi, měl by si poradit i s našimi daty.

			A třebaže je Nuix tak drahý, máme jej a v ICIJ s ním pracovali už na Offshore Leaks. Šéf ICIJ Gerard Ryle pochází z Austrálie a firmu přiměl, aby práci novinářské organizace podporovala pomocí několika bezplatných licencí.

			Což Nuix dělá opět i pro tento projekt. I my dostáváme jednu licenci, kterou nám Mar a Rigo přivezli na flešce. Sedíme tak trochu se zbožnou úctou před svým novým notebookem s úložnou kapacitou pět set gigabytů a necháváme si od Mar a Riga vysvětlovat, jak Nuix funguje. Na první pohled je to docela jednoduché: vyhledávací pole, které se dá používat jako Google, nabídkové okno a údaj o počtu nalezených odkazů. Ve výsledcích však lze vyhledat rovněž souborovou cestu, prostředí a stromovou strukturu složek. Krom toho se jedním kliknutím dají exportovat a založit všechny nalezené odkazy, pokud právě nemáte čas vyhledané analyzovat.

			Kdo až dosud pracoval s bezplatným vyhledávačem a pak přešel na Nuix, má pocit, jako by přesedl z minikáry do vozu formule 1.

			Základní princip, na němž je Nuix založen, je jednoduchý: soubory určené k prohledávání jsou do programu vloženy jako „důkazní prostředek“ a jsou automaticky zaheslovány neboli, jak říkají profíci, indexovány. To u dokumentů Word i u e-mailů funguje relativně snadno. Obtížnější je to u PDF a fotografických souborů — a těch se v našich datech nachází momentálně už statisíce. Program Nuix tedy musí nejprve text zobrazený na obrázcích rozpoznat. To funguje se softwarem pro rozpoznávání textu, kterému se říká „optical character recognition“, zkráceně OCR. Teprve až jsou všechny dokumenty ošetřeny OCR, je negativní výsledek hledání definitivně negativním výsledkem hledání. Jen pak si můžete být relativně jisti, že pokud se vám po zadání „Angela Merkel“ žádný výsledek nezobrazil, Angela Merkelová v daných datech prostě není.

			Ledaže by to jméno figurovalo ve vytištěném a později oskenovaném faxu. Nebo v textu psaném na starém psacím stroji, to pak program OCR nic nenajde. Člověk nikdy nemůže s naprostou jistotou vyloučit, že někdo kšeftoval s Mossack Fonsecou, dokud si neprojde každou jednotlivou stránku zvlášť.

			Jakmile Nuix sestavil pro naše data index a proběhlo rozpoznávání textu, můžeme poprvé ve svých dokumentech — v danou dobu je to tři sta padesát gigabytů — hledat ve velkém rozsahu. Mar a Rigo odlétají zpět do Španělska, respektive do Kostariky, a my opět usedáme k počítači. Jenže: Co hledáme? Helmuta Kohla? Gerharda Schrödera? Uliho Hoeneße?

			[ ]

			Když jsme koncem roku 2012 pracovali s dokumenty Offshore Leaks, seděli jsme pár týdnů čtyři v jedné místnosti bez oken a zuřivě jsme do systému zadávali jedno vyhledávání za druhým. A to tak, že jména jako Franz Josef Strauß, Klaus Zumwinkel, Joseph Ackermann nebo právě Helmut Kohl jsme hledali každé ne jednou, nýbrž dokonce dvakrát, třikrát. Kdo může vědět, koho už před deseti dny zadal? Až jsme se v jednu chvíli shodli, že je to nesmysl, a začali psát seznamy: nejdůležitější němečtí politici, nejdůležitější manažeři a tak dále.

			Tentokrát od začátku postupujeme systematicky, i když samozřejmě v každé volné chvíli pátráme po jménech, která nás zajímají. Současně si však také pořizujeme podrobné seznamy. Bez takových seznamů, to je nám po odjezdu Mar a Riga jasné, bychom zakrátko ztratili přehled a spoustu času. Času, který nám vzhledem k hoře dat bude jednou chybět.

			V podstatě provádíme inventuru veřejných osobností Spolkové republiky Německo. Sepisujeme všechny důležité politiky, manažery, bankéře, sportovce, osobnosti veřejného života, pátráme po superboháčích, zločincích a podvodnících a pokoušíme se shromáždit co možná nejvíc lidí „s máslem na hlavě“. Tedy všechny, kteří hráli nějakou roli v aféře se stranickými příspěvky CDU, leunské aféře, Barschelově aféře nebo v jiných větších skandálech či případech korupce. Naše data přece dosahují až do sedmdesátých let.

			S tímto seznamem hodláme později lovit v datech. S Nuixem to totiž jde: excelový dokument zaplníte jmény a dostanete nový excelový dokument s nálezy. Nálezy jsou označeny procentuální hodnotou. U „Gerhard Schröder“ by například byl nález označen sto procenty, „Gerhard Schrader“ asi tak devadesáti pěti procenty, „Gerd Schröder“ osmdesáti procenty a „Gerard Schroem“ šedesáti nebo méně procenty. Nakonec tedy musí člověk výsledkový seznam procházet ručně, nález za nálezem.

			Náš seznam „Aféry se stranickými příspěvky“ zahrnuje nakonec sto třicet jmen, oproti tomu seznam někdejších lidí Stasi a jejich domnělých pomocníků celých 94 856 jmen.

			Současně prohledáváme opakovaně s pojmy, které nám připadají nadějné, protože dost možná vytáhnou na světlo zajímavé interní e-maily. Mossack Fonseca přece měla často co do činění se zločinci a úřady zase zločince pronásledují. Co se takhle podívat na „příkaz k domovní prohlídce“?

			Skutečně k „příkazu k domovní prohlídce“ nacházíme dlouhou řadu nálezů. Jeden z nich se týká řady firem na Britských Panenských ostrovech, které organizace jménem „Libyan Asset Tracing Committee“ podezírala, že jsou nastražené a s jejich pomocí údajně Kaddáfí a jeho pomocníci vyvezli ze země sto padesát milionů dolarů. Podezření, které Mossfon zamítl, jež ale zjevně bylo dost závažné pro finanční vyšetřovací úřad Britských Panenských ostrovů, který na podobné případy obvykle nereaguje přehnanou aktivitou: třicátého října 2013 vydal příkaz k domovní prohlídce místní kanceláře Mossack Fonsecy.

			Co jsme nespatřili prakticky nikdy, byl jakýkoli druh rozpaků. Jeden by přece jen čekal, že se přinejmenším v interních e-mailech dočká vět jako: „Sakra, to jsme opravdu celé ty roky pomáhali Kaddáfího přisluhovačům drancovat jeho zemi?“

			[ ]

			Nová stopa. Zakládáme nový podadresář v adresáři „Hlavy států“ a nazveme ho Kaddáfí. Názvy firem v něm znějí malebně, skoro romanticky: Wildwood Traders Ltd., Moon Silk Ltd., Sirvent Star Corporation, Bristows Corp., Regency Belle Corporation, Seafire Systems Ltd., Sea Swells, Morning Star Technology Ltd., Pacific Mist Ltd., HC Nominees (BVL) Ltd. a Albion International Group.

			Když se na tyto firmy podíváme blíž, najdeme mnohé dopisy od úřadů. Z nich vyplývá, že se vyšetřovatelé domnívají, že firmy patří jistému Alimu Dabaibovi. Tento muž, původně učitel zeměpisu, byl za Kaddáfího šéfem Organisation for Development of Administrative Centers — gigantického úřadu pro zadávání státních zakázek.43

			Na tomto případě je obzvlášť napínavé, že je tak aktuální. Potřebujeme víc informací.

			[ ]

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Dnes v noci jsem nemohl spát, musel jsem myslet na to, jak jisté osoby na tato odhalení zareagují. Je velmi pravděpodobné, že mnozí zákazníci té firmy se mě pokusí najít. A někteří z nich mají tajné služby.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							To je docela možné. Buďte opatrný.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Pokusím se. Podnikáte nějaká bezpečnostní opatření? Ani novináři, kteří se toho účastní, si u zákazníků Mossack Fonsecy nezískají velkou oblibu.
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							Děláme, co můžeme.

						
					

				
			

			 

			Opravdu jsme týden od týdne opatrnější — jak jasněji vychází najevo, že data budou mít velký dopad po celém světě. V redakci zasvěcujeme prozatím jen ty, kteří o našem projektu nutně musejí vědět, vedoucího oddělení a hlavní redakci. Mezitím je už také spolupráce s ICIJ institucionalizována. Mar a Rigo data, která od nás dostali v Mnichově, předběžně zanalyzovali. Provedli první testy, jak je nejlépe připravit, rovněž zřídili zakódované fórum. Nyní se každých pár dní domlouváme s Mar Cabrovou, Rigem Carvajalem, Gerardem Rylem a s vedoucí projektu Marinou Walkerovou. Hovoříme o datech, plánech, práci. A o tom, které kolegy ze kterých zemí bychom měli přizvat. Argentina je jasná: La Nación. V Anglii Guardian a BBC. Ve Francii Le Monde a Edouard Perrin, který odhalil Luxembourg Leaks.

			Ale potřebujeme také novináře v Rusku. Jenže to není tak snadné. Není mnoho ruských kolegů, kteří můžou psát otevřeně. A ti, kteří tak činí, riskují hodně. Výprask, zatčení, život.

			Totéž platí o Číně. Mossack Fonseca má nyní v Číně již zhruba deset kanceláří. To znamená, že mají mezi zákazníky spoustu bohatých Číňanů. Ale kolegu z Číny nebo Hongkongu přibrat nemůžeme.

			Proč?

			Začátkem roku 2014 jsme spolu s ICIJ zpracovávali jedno dodatečné téma k Offshore Leaks, pátrání v datech ohledně čínských vlastníků schránkových firem. Předtím jsme tuto část vynechali, protože bylo velmi náročné ověřovat čínská jména. Potom jsme v datech Offshore Leaks zjistili, že čínská mocenská elita ve velkém přesouvá domácí podnikání do daňových rájů. Narazili jsme na schránkové firmy blízkých příbuzných důležitých politiků. Navíc se vynořili někteří z nejbohatších mužů a žen v zemi, kteří působí coby vůdčí představitelé státních podniků a byli zapleteni do korupčních skandálů.

			Tenkrát jsme spolupracovali s hongkongskými novinami Ming Pchao. Bylo nám jasné, že Ming Pchao jdou do velkého rizika, ale nikomu nedošlo, jak velké opravdu je. Na jednu stranu tento list sídlí v Hongkongu. Ale na druhou i v poměrně liberálním Hongkongu se bere za opovážlivost kritizovat čínskou elitu. Šéfredaktor Ming Pchao Kevin Lau byl každopádně krátce před plánovaným uveřejněním vyhozen — a nahrazen nástupcem vůči režimu nekriticky vstřícným. Mezi zaměstnanci došlo k masivním protestům, avšak bez úspěchu. Když jsme tenkrát své články zveřejnili, v Číně byla většina zpráv už po pár hodinách zcenzurována. Domovské stránky Süddeutsche Zeitung — kam jsme v čínštině uveřejnili nejdůležitější výsledky —, jakož i dalších partnerů ICIJ nebyly přístupné.

			A ještě hůř: krátce nato byl Kevin Lau na veřejné ulici neznámými pachateli napaden nožem, ráno, cestou k parkovišti. Byl šestkrát bodnut do zad a těžce zraněn, útok však přežil. Pachatelé uprchli na motorce. Později bylo zatčeno několik členů organizovaných mafiánských band. Byli to ke všemu svolní přisluhovači: mladí muži ochotní zabít novináře za pár hongkongských dolarů. Kdo však vskrytu tahal za nitky, nebylo dodnes úplně vysvětleno. Pozorovatelé předpokládají, že útočníci neměli Laua zabít, nýbrž jen zastrašit.

			Pro náš projekt ICIJ vzalo na palubu jen Alexu Olesenovou. Působila jako čínská dopisovatelka zpravodajské agentury Associated Press, coby novinářka na volné noze spolupracující na Offshore Leaks. Také tentokrát má dostat na starosti veškerá čínská témata. A skutečně už po pár dnech přichází hlášení o prvním úspěchu: našla v datech vnučku vysoce postaveného stranického představitele, navíc dva čínské miliardáře a jednu filmovou hvězdu.

			Ve srovnání s mezinárodními rozměry jsou ty naše německé nálezy přímo směšné. Ale v těchto dnech narážíme na další jméno, které si v tuzemsku zaslouží pozornost.

			[ ]

			Přesně vzato jsme narazili nejprve na jméno, které nám nic neříkalo: Claus Möllner.

			Jenže to jméno se nachází na celé řadě bankovních dokladů, které sahají až do současnosti, a protože nám „Möllner“ zní hodně německy, jeho jméno jsme si vygooglovali. Je to snad někdo známý?

			Sedmý odkaz je text kolumbijského deníku El Espectador, píše se v něm o vyjednávání kolumbijského státu s gerilou. Pokud mají kolegové z El Espectadoru pravdu, pak je Claus Möllner krycí jméno německého agenta, který s kolumbijskou gerilou ELN vyjednával o propuštění německých rukojmí.

			Pak je tedy Claus Möllner Werner Mauss, tajemstvím obestřený soukromý agent. Mauss napomohl jako vyjednávač k tomu, aby byli někteří z rukojmí gerily propuštěni, objevil a vrátil domů zmizelé sudy s jedem, unesenou mrtvolu multimiliardáře Friedricha Karla Flicka a poklad kolínského dómu.

			„Instituce M.“ — tak ho nazývá Spolkový kriminální úřad. Je to prý „temný muž v nejpravějším slova smyslu“, ba takřka „státní muž“, napsal bývalý šéfredaktor Spiegelu Stefan Aust roku 1999 ve své knize Agent Mauss. A vedoucí našeho oddělení Hans Leyendecker kdysi letěl do kolumbijské džungle, jen aby uviděl Wernera Mausse v akci: při osvobozování italských rukojmí z rukou kolumbijské gerily ELN.

			Ten muž je legenda. Jdeme po jeho stopě.

		




		
			7. TAJUPLNÝ AGENT

			Pokud má být Claus Möllner, kterého jsme našli v našich datech, opravdu soukromý agent Werner Mauss, čeká nás spousta práce: v datech nacházíme účet, podle něhož se jenom za rok 2011 sešlo dvacet tři tisíc sedm set dvacet pět dolarů na udržování Möllnerových schránkových firem od Mossfonu.[image: sdot]


			Dvacet tři tisíc sedm set dvacet pět, jen za jeden rok.

			Většina ostatních zákazníků má roční poplatky v nižší oblasti čtyřciferných čísel. Claus Möllner neboli Werner Mauss tedy vlastní zjevně nikoli jen jednu dvě schránkové firmy. Spíš malé impérium.44

			Krom toho nacházíme v interních přehledech finančních převodů několik kont, která Mossfon z pověření Clause Möllnera vede. Vidíme také úžasné sumy v dolarech.

			Jestli opravdu za tím vším stojí Werner Mauss, máme nejen spoustu práce, nýbrž i zatraceně dobré téma. Neboť Werner Mauss je pravděpodobně nejlepší soukromý agent spolkové republiky, zcela jistě je však taky nejspornější. Kariéra muže, který se narodil v roce 1940 jako syn obchodníka, začala roku 1961, když si založil první detektivní kancelář. Předtím pracoval jako obchodní zástupce prodávající vysavače. Jestli zpočátku šlo o sledování nevěrných manželů, brzy začal přijímat zakázky větších pojišťoven a získával zpět ukradená auta. „Policie, která se víc zajímala o pachatele než o kořist, nechávala tohoto pomocníka pojišťoven ochotně nahlížet do svých akt,“ napsal Spiegel v roce 1996. Mauss se jim údajně zase revanšoval „občasnými tipy ze špatné společnosti“.

			Také německé bezpečnostní úřady byly na talentovaného pana Mausse upozorněny, a tak brzy pracoval pro policii, Spolkovou zpravodajskou službu, různé zemské kriminální úřady a pro Ústavní soud. „Zbraň pro každé použití“, tak ho nazývali jeho obdivovatelé, Mauss se sám zcela neskromně nazýval „průkopníkem boje proti zločinu“. „Celkem mohlo být díky mým zásahům prokazatelně přistoupeno k zatčení více než šestnácti set osob,“ tvrdil dokonce v jednom dopise Spolkové zpravodajské službě.

			Kdo se o Maussovi informuje v tiskových archivech, všimne si dvou věcí: Za prvé, že on sám sebe považuje za ještě důležitějšího než jeho největší ctitelé — což zjevně taky mělo vliv na jeho práci.

			Za druhé, že kritici už záhy varovali před jeho pracovními metodami. O nich bylo napsáno několik knih, Maussem se zabýval dokonce i jeden vyšetřovací výbor dolnosaského zemského sněmu.

			Ale nepochybně měl velké úspěchy a s nimi rostly i jeho honoráře. A jeho výdaje. Frankfurter Rundschau nejenže konstatoval, že soukromý agent Mauss vede „pozoruhodně nákladný životní styl“, nýbrž také nadhodil otázku, z jakých zdrojů jeho prostředky pocházejí.

			V Kolumbii mu úřady jednou předhazovaly, že spolupracoval s gerilou. Byl však soudně zproštěn viny ve všech bodech obžaloby — tuto epizodu Mauss sám líčí na své internetové stránce.

			To jsou pro nás dobré důvody k důkladnému nahlédnutí do podkladů Mossack Fonsecy ohledně Clause Möllnera.

			Proto musíme nejprve doložit, že Werner Mauss je tatáž osoba jako Claus Möllner v našich datech. K tomu je třeba vědět, že Werner Mauss vždy operoval s nesčetnými falešnými identitami. Nechával si říkat Horst Faber a Dr. Lampe, zcela prostě Jacques nebo poněkud vybraně Marlowe. Pokud je známo, léta vystupoval pod četnými jmény.45 Sousedé v Porýní-Falci ho znali jako Richarda Nelsona. Pro hesenský zemský kriminální úřad pronásledoval jako Otto John zloděje aut a přinejmenším dočasně používal pilotní průkaz na jméno Herbert Rick.46 Pod tímto jménem si také vzal svou druhou manželku.

			Ale nechával si říkat rovněž Claus, respektive Klaus Möllner. Pod tímto jménem osvobodil Werner Mauss rukojmí v Kolumbii, pod tímto jménem také šel po ztraceném jedu ze Sevesa. Když roku 1976 z jedné továrny v severoitalském Sevesu unikl jed dioxin, sto osmdesát sedm lidí z toho onemocnělo. Při odklízecích pracích vzniklo sto padesát jedna tun vysoce jedovatého odpadu, který měla odstranit italská dceřiná pobočka koncernu Mannesmann. Sudy s jedem měla v roce 1982 převézt přes italsko-francouzskou hranici, náklad se však při tom ztratil. Čtyřicet jedna sudů plných jedu jako by se do země propadlo. Pro Mannesmann to byla záležitost nejen nebezpečná, ale také nanejvýš trapná.

			Byl povolán Werner Mauss a — okolnosti dodnes nejsou zcela objasněné — dolnosaským úřadem na ochranu ústavy byl vybaven falešným pasem na jméno „Möllner“. A on zloděje jedu ve Francii skutečně vystopoval a získal, za sumu nejasné výše, informace o jejich domnělém úkrytu. V květnu 1983 byly sudy nalezeny ve zrušených jatkách v blízkosti francouzského města Saint Quentin. Později se vyskytly jisté pochybnosti, jež zde však pomineme, protože by nás odvedly příliš daleko.

			V listopadu 1985, vidíme nyní v datech, byla zaregistrována firma Transacta Valores se sídlem v Panamě. Firemní podíly byly nejprve rozděleny na anonymní akcie, akcie na majitele. Navenek tedy nelze poznat, komu patří. My však v podkladech vidíme, že akcie byly v lednu 2014 interně přepsány na Clause Möllnera.

			Především nacházíme dokument ukazující oskenovaný pas muže jménem Claus Möllner. Podle něj se Möllner narodil 7. února 1942 v Hagenu, pas má číslo 2103086891 a byl vystaven obecním úřadem v Simmern/Hunsrücku. Tato oblast se bude hodit, ví se, že Werner Mauss žije poblíž. Datum narození nesedí, ale tomu se u krycí identity nelze divit.

			Fotografie ukazuje staršího pána v košili a s kravatou. Neexistuje mnoho fotografií Wernera Mausse, ale ten muž by mohl být on, jistá podoba tu je. Taky to však on být nemusí.

			Dokonce ani Hans Leyendecker, který se s Maussem osobně setkal, si není jistý, jestli je majitel firmy Transacta Valores Werner Mauss.

			Potom jsme na internetu narazili na článek, ve kterém je zmíněna firma téhož jména. Je to titulní téma Spiegelu z roku 1997, na dvanácti stranách se tam píše o Němcích, kteří ukryli své peníze v Lichtenštejnsku. Autoři mezi jinými jmenují také Wernera Mausse a jeho lichtenštejnskou rodinnou nadaci Werida. V ustanovení nadace, jak se lze v článku dočíst, jsou jmenovány dvě schránkové firmy: Nolilane NV na Curaçau — a Transacta Valores S. A. v Panamě.

			Jestli je Transacta Valores firmou rodinné nadace Wernera Mausse a jestli byly akcie Transacta Valores prokazatelně připsány našemu Clausu Möllnerovi, pak vše sedí. Nyní vytahujeme z dat všechno, co má něco společného s Clausem Möllnerem. Víme, že se to vyplatí.

			V článku Spiegelu dále čteme, že Transacta Valores vlastní dva byty ve Frankfurtu nad Mohanem. A v našich datech skutečně nacházíme různé zápisy správy domu jisté frankfurtské nemovitosti, pozvánku na jakési shromáždění vlastníků nebo vyúčtování vedlejších nákladů.

			V našem leaku objevujeme také druhou offshorovou firmu, kterou Spiegel jmenuje: Nolilane, založenou roku 1980 na Nizozemských Antilách. Vidíme, že pro tuto firmu je zjevně vedeno konto u Dresdner Bank Lateinamerika — každopádně je řeč o jistém „kontu Nolilane“.47 Krom toho z podkladů vyplývá, že Nolilane patří usedlost, v níž Werner Mauss bydlí, v obci jménem Altstrimmig.

			Altstrimmig má tři sta padesát obyvatel a leží v okrese Cochem-Zell, za Mittelstrimmigem. Poblíž se nacházejí obce, které se jmenují Würrich nebo Panzweiler. Hodně lesů, mnoho větrných elektráren, internetové spojení vázne. Zde, v porýnsko-falcké provincii, Werner Mauss v roce 1968 zakoupil obrovský pozemek, který dnes patří firmě Nolilane. Jeho vila připomíná pevnost: směrem do ulice velmi úzká okna, před nimi vzrostlá zeleň, fasáda z šedého přírodního pískovce. Víc vidět není. Pozemek je oddělen od okolí, několikametrové jedle za tmavozeleným drátěným plotem, nad ním tři řady ostnatého drátu. Tomu, kdo poselství nerozumí, pomůžou ostře žluté cedule: „Pozor, zlí psi. Zabezpečeno poplašným zařízením.“

			Někteří z Maussových sousedů se dlouho domnívali, že ve vile bydlí nějaký Richard Nelson, zástupce americké ocelářské firmy, se svou ženou. Pod tímto jménem usedlost také získal. V katastru nemovitostí je dodnes zapsána firma Nolilane NV se sídlem na Nizozemských Antilách — ta samá, již vidíme v našich datech. Nicméně roku 2005 se změnila v Nolilane NV Inc. se sídlem v Panamě.48 Podél pozemku soukromého agenta vede turistická stezka, také zde jsou ploty, tu a tam posílené zděnými věžemi. Z dálky je možno zahlédnout tyrkysově zelené střechy: za vzrostlým křovím a stromy se nacházejí jízdárny Wernera Mausse, obehnané drátěným plotem. Podle Rhein Zeitung jsou „na olympijské úrovni“.

			Mezitím jsme od našeho zdroje obdrželi seznam zhruba dvou set patnácti tisíců firem Mossfonu. U dvou firem je jako akcionář uveden Claus Möllner, jmenují se Boreal a Anysberg. Dvě dosud neznámé Maussovy firmy.

			S nimi jsme tedy dosud našli čtyři firmy spojené s Maussem.

			[ ]

			Tento nový seznam posíláme ICIJ. Jakkoli je pro nás pátrání ohledně Mausse důležité, ICIJ jde o celek. A Mar Cabrová, šéfka týmu zpracovávajícího data, seznamy miluje. Pomocí seznamů lze do chaosu dat vnést pořádek. Mar vidí, ve kterých daňových rájích sídlí firmy z dat a ve kterých zemích majitelé jejich podílů. Potom sestaví dílčí seznamy k jednotlivým zemím. Při vyšetřování Swiss Leaks takové seznamy ohromně pomohly. Každý jednotlivý novinář, namísto aby musel procházet všechna data, se mohl soustředit jen na ta, jež se týkala osob z jeho země.

			Neboť ne všude byli kolegové v tak komfortní situaci jako my: tou dobou jsme už prakticky půl roku uvolněni jen pro tuto práci. Jak víme z dřívějších projektů, třeba v Africe a v Latinské Americe na tom pracují kolegové, kteří navíc musejí ještě každý den psát pro noviny nebo vyrábět aktuální televizní pořady na všechna možná témata. Právě jim takovéto seznamy ohromně pomůžou. Poskytnou jim záchytný bod a ušetří mnohatýdenní hledání.

			Jedno je totiž mezitím jasné: z dat, která nám anonymní zdroj už celé měsíce posílá, vznikne největší projekt, jaký dosud ICIJ vedlo. Účastnit se jej budou novináři ze všech světadílů. Vedoucí projektu ICIJ Marina Walkerová den po dni obtelefonovává jednoho člena ICIJ po druhém, aby je o projektu informovala: ne moc, protože okruh zasvěcených se prozatím nemá příliš rozšiřovat, ale současně dostatečně, aby zabrali — a zapojili se do pátrání.

			Projekt už má dokonce i pracovní název: Prometheus. Jako ta kosmická loď v seriálu Star Trek. Názvy projektů ICIJ totiž tradičně vybírá specialista na data Rigo Carvajal. A Rigo miluje Star Trek. Proto se Swiss Leaks interně u ICIJ nazývaly Enterprise, Lux Leaks Voyager a vyšetřování ohledně pochybných projektů Světové banky Odyssea. Samé lodě ze Star Treku.

			Nyní tedy Prometheus.

			[ ]

			V podkladech k oněm čtyřem firmám, které jsme mezitím přiřadili ke Clausu Möllnerovi alias Werneru Maussovi, jsme narazili na rozličné dokumenty, kupní a nájemní smlouvy — a na muže, který pro Wernera Mausse komunikaci s Mossack Fonsecou vyřizuje, jeho jméno je Volker B. Tento agentův prostředník není nikdo neznámý: B. byl po desetiletí špičkovým manažerem u Dresdner Bank, vedl lucemburskou pobočku a rovněž se nechával nazývat „generálním zplnomocněncem“ Dresdner Bank.

			Krátce před Vánoci 2005 zařizuje Volker B. schůzku v Lucembursku. Tam B. představuje jednomu německému zaměstnanci Mossack Fonsecy „aktuálního vlastníka Nolilane“ a jeho manželku. Schůzka prý probíhala dobře, konstatuje později zástupce kanceláře v jedné poznámce, dobře se vypořádal s „velmi slibným“ zákazníkem, jenž si zaslouží „velmi speciální zacházení“.49

			Tohoto zákazníka, zasluhujícího „velmi speciální zacházení“, nazývá muž od Mossack Fonsecy v poznámce „Werner Möllner“, což je docela trapas.

			Jejda. Věděl tu snad někdo, kdo ten muž doopravdy je?

			B. je v datech Mossfonu uveden jako kontaktní osoba u dvanácti firem.50 Prošli jsme je všechny, jednu po druhé, a u všech jsme našli spojení k Maussovi aka Möllnerovi, navenek to však někdy bylo zamlženo akciemi na majitele. Firmy byly založeny mezi léty 1980 a 2014. Kromě už známých Nolilane, Transacta Valores, Boreal Management a Anysberg International jsme mohli Maussovi přiřknout ještě Corporación de Inversiones Cascabel, jakož i firmy Bradler International, Goldborn Overseas, Goodwin Holding Corp, Nerball Enterprises, Zabo S. A., Baird Resources a Capriccio Management, které byly podle našich rešerší k roku 2013 zrušeny.

			Nejnovější z nich, Anysberg International Corporation, byla založena až koncem roku 2014 v Panamě — podle podkladů pro Mausse, Claus Möllner je totiž uváděn jako jediný vlastník podílů a zplnomocněnec. Přitom se prokázal identifikační kartičkou pro cizince, kteří se trvale zdržují v Panamě. Jako adresu udal módní obytnou čtvrť v centru Panamá Ciudad. Výši jmění své nové firmy vyčíslil Mauss alias Möllner v jednom dokumentu na „více než jeden milion dolarů“.

			Kdo potřebuje tolik offshorových firem? Jednak to stojí spoustu peněz, jednak v tom už můžete ztratit přehled. To se stalo dokonce i samotnému Maussovi: každopádně v lednu 2007 psal B. Mossfonu, že jeho mandant nemůže najít vlastnické akcie firem Zabo S. A. a Boreal Management Corp. a Mossfon by mu snad mohl vysvětlit, jaký je další korektní postup.

			Proč si Mauss pořídil tento konstrukt? Obzvlášť pokud ještě řídil ve Spiegelu zmiňovanou nadaci Werida v Lichtenštejnsku, jakož i — to je nové — další lichtenštejnskou nadaci jménem Micuwe, která se dočasně v datech objevuje coby majitelka podílu Maussových firem Transacta Valores a Nolilane.

			Krátce shrnujeme předběžný stav: německý agent nechává lucemburského bývalého bankéře spravovat offshorové firmy v Panamě a na Nizozemských Antilách, jako prostředník slouží nadace v Lichtenštejnsku, konta jim vedou banky v Panamě, Německu a na Bahamách.

			Proč proboha tak složitě? Vysvětlení nabízí interní sdělení Mossack Fonsecy: zákazník údajně chce tímto konstruktem především „dosáhnout ochrany svého majetku a daňových výhod“.51

			To bude zajímat německé daňové kontrolory, s nimiž měl Mauss beztak opakovaně problémy. Podle našich informací je má také v současnosti, kdy provádíme tuto rešerši.52

			Anonymní firmy a jejich konta by současně byly ideální k převádění částek výkupného rebelům a gangsterům.

			[ ]

			Jedno je každopádně jasné: s konstrukty, jaké Mauss provozuje, se dají skvěle zakrýt přesuny peněz a majetku. Nikoli bez důvodu nemají ke světu schránkových firem a offshorových trustů daleko ani tajné služby. BND údajně roky používala několik schránkových firem k nákupu zbraní z jiných zemí nebo prostě jen aby zakryla své vlastní počínání. A mnohá letadla, která použila CIA, aby po 9. září unesla podezřelé z terorismu, byla evidována na schránkové firmy. Také když v roce 2004 americká zpravodajská služba poblíž litevského hlavního města zřídila tajné vězení, kde docházelo k mučení, budovu zakoupila přes americkou schránkovou firmu, jež zase patřila panamské schránkové firmě. Tyto služby chtějí při svých pochybných činnostech jednat pokud možno tak, aby nebyly poznány — a firmy jako Mossfon jim v tom dokážou pomoct.

			[ ]

			Marina Walkerová, zástupkyně ředitele ICIJ, nás vytrhne z maussovské horečky. Je nervózní. Už je konec května a pořád ještě nezazněl oficiální startovací výstřel k rozjetí projektu pro členy ICIJ a média, která přislíbila účast, tedy například Le Monde, Guardian, vyšetřovatelskou síť Organized Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP) nebo švýcarské SonntagsZeitung. Přitom jsme předběžně ohlásili zveřejnění v listopadu. To znamená, že si musíme pohnout. Je třeba konečně uspořádat zahajovací setkání, říká Marina Walkerová, na kterém budeme plánovat, diskutovat, rozdělovat úkoly, setkání, jež by kolegům pomohlo odhadnout náklady na projekt. Tato zasedání jsou nyní už u ICIJ běžná, je to poučení z Offshore Leaks. Tenkrát se vše důležité domlouvalo e-maily a po telefonu, mnozí partneři v projektu se ani osobně neznali, a proto vzájemná důvěra a ochota sdílet informace nebyla — opatrně řečeno — u všech stejně velká.

			Proto se od té doby každý velký projekt začínal konferencí: u Lux Leaks se konala v Bruselu, u Swiss Leaks v Paříži. Během jednoho dne ICIJ vysvětlí shromážděným novinářům, o co jde, domluví se výměna výsledků šetření, naplánuje se termín zveřejnění. Setkání k projektu Prometheus bylo původně plánováno na květen, nejpozději na červen, u nás v Mnichově. Ovšem dat přibývalo a přibývalo a nám začalo být jasné, že když se sejdeme už v červnu, nebudeme ještě definitivně vědět, co vlastně máme. Takže jsme to odsunuli, znovu odsunuli a ještě jednou odsunuli…

			A zdroj dodává stále dál a dál.

			Novým řešením budou dvě schůzky. Jedna velká někdy koncem léta v Mnichově, ve výškové budově Süddeutsche Zeitung, a jedna menší ještě před letními prázdninami pro všechna média, která se chtějí případem zabývat ve velkém. Jako místo setkání Marina navrhuje Washington, kde sídlí ICIJ.

			Souhlasíme, i když hubenému rozpočtu našeho oddělení na služební cesty to nijak zvlášť neprospěje.

			Schůzky ve Washingtonu se zúčastní rovněž Julia Steinová z investigativního oddělení rozhlasové a televizní stanice NDR. I ona je členka ICIJ a skvělá kolegyně. Spolupracovali jsme s ní už na Offshore Leaks, Lux Leaks a Swiss Leaks. Juliin tým je už s projektem obeznámený a kolegové z NDR se stále víc zapojují do pátrání. Podílet se bude také WDR — s oběma televizními stanicemi uzavřely Süddeutsche Zeitung rešeršní spojenectví.

			[ ]

			Případ Mauss nám však nedopřává klidu. S každým adresářem, s každým faxem, každým e-mailem, které jsme mezitím v Maussových dokumentech přečetli, se noříme hlouběji do jeho offshorového labyrintu.

			Příslušné úřady, jak řekl Mauss Spiegelu v roce 1997, údajně byly o lichtenštejnské nadaci Werida a o penězích s ní souvisejících informovány. „Samozřejmě budou také příslušné daně zaplaceny,“ prohlásil tenkrát.53

			Skutečně nacházíme v obou tehdy zmíněných firmách odkazy na daňová prohlášení. V ostatních deseti firmách ne.54

			Zelení v roce 1997 vznesli dotaz na spolkovou vládu, jak je Werner Mauss daněn. V odpovědi se uvádí, že jistý přední agent Spolkového kriminálního úřadu se u Vrchního finančního ředitelství v Koblenci zaměřil na zajištění základního krytí manželů [Maussových]. Jejich krycí identity tedy měly být i nadále zachovány. A BND při vyřizování daňových záležitostí spolupůsobila až do té míry, „než bylo s tehdy příslušným finančním úřadem […] dosaženo shody v tom, že honorář […] lze zdanit na základě paušálních sazeb“.

			Takže zdanění od oka.55

			Když v roce 2006 finanční úřad ohlásil podnikovou kontrolu, požádal Mauss o pomoc tehdejšího místopředsedu frakce CDU Wolfganga Bosbacha.56 Mauss prý preferuje modus „daňového výměru odhadem“, uvádí se v dopise Maussova právníka, z něhož cituje zpravodajský magazín Focus. Bosbach ho odkázal na ministra financí Severního Porýní-Vestfálska Helmuta Linssena, který pak zase Mausse poslal s doporučením za příslušným vedoucím oddělení.

			O tom, jak daňová kauza Mauss dopadla, Linssen mlčí a odvolává se na daňové tajemství. Oproti tomu Mauss tehdy novináři z Focusu řekl, že proti němu není vedena žádná daňová kontrola. Že prý má jen „dvě firmy“. Jen dvě firmy?57

			BND nám však na náš dotaz odpověděla, že zpravodajská služba nemůže vydat k Maussovi žádné archivní podklady „z důvodů státního zájmu“. Podle toho tedy náleží materiály o Maussovi stejně jako ten o Erhardu Mossackovi k dokumentům, „jejichž zveřejnění by mohlo ohrozit zájmy spolkové republiky nebo jejích zemí“.

			Ještě že k Maussovi máme svou vlastní, stále ještě narůstající hromadu dat. Bude nám trvat celé týdny, než se jí probereme.

			[ ]

			O pár dnů později nacházíme sken pasu Clause Möllnera — a také jakési Michaely Möllnerové. Krycí doklady tedy byly zjevně vystaveny i jeho ženě. Na pasové fotografii je Werner Mauss rozpoznatelný velmi jasně. A ještě něčím je náš nový nález zvláštní: na dokumentu je jako datum vystavení uveden květen 2014, platnost pasu tedy vyprší roku 2024.

			To před nás staví hádanku. Neboť spolková vláda nedávno na dotaz Zelených oznámila, že od roku 2000 již Mauss od spolkových úřadů žádné krycí dokumenty nedostal.

			Zbývá země Porýní-Falc, neboť tam byl Möllnerův pas vystaven. Parlamentní kontrolní výbor porýnsko-falckého zemského sněmu se roku 2015 tématem „pravých pasů na falešná jména“ samozřejmě zabýval. Úřad na ochranu ústavy, jak jsme se dozvěděli, při té příležitosti poslancům sdělil, že takové pasy byly vystaveny zhruba sedmdesáti osobám — a že tyto osoby jsou vesměs spolupracovníky porýnsko-falckého úřadu na ochranu ústavy. Zemský kriminální úřad, který také přichází v úvahu, podle našich informací Maussovi pas nevystavil.

			Byl tedy Werner Mauss alias Claus Möllner roku 2015 spolupracovníkem porýnsko-falcké tajné služby? Nebo spolková vláda na dotaz Zelených lhala?58

			Přinejmenším tímto se offshorové aktivity Wernera Mausse stávají také záležitostí vnitřní politiky, která hýbe politickou elitou republiky.

			[ ]

			Pár dnů poté, co jsme spolu s kolegy z televize NDR napsali Werneru Maussovi dopis a v něm ho poprvé konfrontovali s výsledky svých rešerší, zazvoní v právním oddělení NDR telefon. Pan Mauss a jeho právník prosí o prodloužení termínu na zodpovězení otázek, hlavní však je, že chtějí mluvit. Navrhují schůzku.

			A tak jednoho slunného středečního rána nasedáme do vlaku a jedeme do Stuttgartu. Zde má svou kancelář Maussův právník, tady soukromý agent očekává nás, právního zástupce NDR i naše kolegy z NDR Jana Strozyka a Julii Steinovou. Není to zcela obvyklé setkání. Werner Mauss nás vítá pevným stiskem ruky. V konferenční místnosti pro nás už něco nachystal: několik hromádek dokumentů, DVD a pořadačů. V černých sešitech má taky připraveny odpovědi na naše otázky. Než nám je předá, říká Mauss, chce prý ještě „krátce“ něco říct. To „krátce“ trvá déle než hodinu, během níž Mauss vychvaluje sebe sama, „tajnou zbraň“, své schopnosti pracovat v utajení, své úspěchy. Vypráví o dávno minulých časech, ukazuje fotky, které zobrazují jeho a jeho ženu s ozbrojenými guerilleros, vypráví, jak rozvracel darebácké bandy a kolikrát převezl padouchy, jak přispěl mírovému procesu v Kolumbii a krom toho ještě i vyjednával s Hizballáhem. Budí to dojem velkého dobrodružství — což je samozřejmě účel vypravování. „Bojuji proti smrti a ďáblu,“ říká Mauss. Co to však znamená konkrétně, nechce říct. Z důvodů bezpečnosti. Konečně zločinné organizace už vícekrát zneužily novináře pro své účely.

			Prý zná i náš zdroj, říká Mauss. „Čtyřicet let, Düsseldof, Malta,“ jako by nám to mohlo k něčemu být. A prý má ten chlap problémy s drogami. A že už po něm jde.

			Zajímavé.

			Potom nám předává čtyřiačtyřicetistránkový konvolut. Jsou to jeho odpovědi, respektive odpovědi jeho právníka, na naše dotazy. Píše se v nich, že pan Mauss policii nikdy nepodplácel, daně nekrátil, krom toho své firmy vždy otevřeně hlásil finančním úřadům. Baird Resources, Capriccio Management, Bradler International, Nerball Enterprises a Zabo prý „nikdy nebyly použity a dávno byly zrušeny“, a Nolilane „až do dnešního dne nemá po celém světě žádné bankovní konto“.

			Co je ovšem mnohem důležitější: mezi lety 1987 a 1990 osvobodil „prokazatelně bez jakékoli újmy třicet sedm rukojmí“. K věci s krycími jmény se lze v dokumentu dočíst, že Mauss v rámci svých akcí v utajení „coby civilní spolupracovník německých spolkových úřadů, jakož i v operacích pro západní partnerské úřady a při zvláštních misích po celém světě za více než padesát let obdržel od úřadů k tomu oprávněných spoustu krycích dokladů za účelem odvrácení nebezpečí a rozvracení kriminálních sdružení“.

			Také pas na jméno Claus Möllner?

			Mauss sebou trochu trhne, podívá se na svého advokáta a odpoví záporně.

			Takže tedy nevlastní cestovní pas na jméno Claus Möllner?

			Tázavý pohled směrem k právníkovi. Zavrtění hlavou.

			Ještě jednou: Opravdu nevlastní cestovní pas na jméno Claus Möllner a nikdy ho nepoužil?

			O tom snad bude možné si promluvit později. Nyní si prý máme v klidu pročíst oněch čtyřiačtyřicet stran, říká právník a spolu s Maussem opouštějí místnost.

			[ ]

			Po čtvrthodině se Mauss a jeho právník vracejí. Nyní dává nejasně najevo, že zodpovědnost za tento pas neleží na německých úřadech, ty jeho vydání pouze „maximálně podpořily“. Přesnější pozadí ponechává i přes další dotazy zahaleno tajemstvím.

			Mauss ještě jednou zdůrazňuje, že daně nikdy nekrátil, pokud ví, tak proti němu nikdy nebylo vedeno vyšetřování ani u něho nikdy nedošlo — na rozdíl od toho, co jsme slyšeli — k domovní prohlídce. Především však všechny své společnosti a nadace otevřeně hlásil finančnímu úřadu.

			Také společnost Anysberg International, založenou teprve roku 2014?

			„Ta mi nepatří.“

			Čím konkrétněji se vyptáváme na jednotlivé firmy, konta a data, tím mlhavější jsou Maussovy odpovědi. Vypráví o jakési nemovitosti v Panamá Ciudad, která mu patří, již však využívá jen soukromě. Později mluví o tom, že tam čas od času někomu poskytl úkryt. Víc říct nechce. A tak to pokračuje. Mauss vypráví o firmách, které sice nepatří jemu, ale možná „podnikům“ a „organizacím“, s nimiž je ve spojení. Do detailů opět nezachází. Z bezpečnostních důvodů.

			Chceme vědět, jak se to má s Volkerem B., bývalým generálním zmocněncem Dresdner Bank. Konečně právě jeho jsme v našich datech viděli jako správce všech Möllnerových firem. Psali jsme mu, volali — bez odpovědi.

			Mauss jen říká: Ano, toho zná. „Ale — moment,“ chvíli se přehrabuje ve svých podkladech a nakonec nám podá jakýsi fax. Mauss říká, že to je od Volkera B. Také v hlavičce papíru stojí „Volker B.“ a udané číslo odesílatele souhlasí s nám známým B.-ovým faxovým číslem. V textu se píše: „Pan M. není můj zákazník. Pouze mu příležitostně z přátelské náklonnosti poskytuji rady ohledně technických otázek bankovnictví.“ Námi uváděné firmy „nespravuje a nikdy nespravoval“. Je prý pouze členem představenstva Nolilane NV Inc. Na rozhovor s Mossfonem v prosinci 2005 v Lucembursku, po němž si zaměstnanec Mossfonu pikantním nedopatřením poznamenal jméno „Werner Möllner“, si vzpomíná jen „nejasně“, píše B. Co se jeho, B., týká, v rozhovoru šlo o „technické otázky bankovnictví“.

			Maussovi už naše otázky zjevně lezou na nervy. Buší pěstí do stolu, je stále hlasitější, v řeči se dostává do ráže, hlavním bodům se však vyhýbá.

			Pokračovat v hovoru ztrácí smysl.

			Mauss nás ještě doprovází ve výtahu, vypráví o svých přísně tajných zakázkách, naznačuje, že bychom ho snad někdy mohli doprovázet. Že by to byla velká věc. Jenom o něm teď nesmíme nic psát. Jinak by se všechno pokazilo.

			S díky odmítáme. Na shledanou, pane Maussi, tedy, Möllnere.

		


		
			8. STOPA DO NYONU

			Zatímco prošetřujeme jednotlivá témata, jak se dá, množství dat stále roste. Čtyři sta gigabytů, pět set gigabytů, šest set gigabytů. Už dávno jsme ztratili cit pro dimenze. Zpočátku jsme si ještě pomáhali srovnáním, na kolik vytištěných biblí by se ta spousta dat dala přepočítat. Po čase jsme to vzdali. Kdo by si taky dokázal představit víc než milion biblí?

			Mezitím datový tým ICIJ zřídil pro mezinárodní spolupráci mnohonásobně zabezpečené fórum „iHub“. „Hub“ v angličtině označuje cosi jako centrální, stěžejní bod, to malé i na začátku představuje, jak bývá zvykem, internet. A fórum by ani nemohlo dostat lepší jméno, v následujících měsících bude skutečně pravým centrem, stěžejním bodem naší práce. Zde budou všichni účastníci projektu sdílet výsledky svých rešerší a domlouvat se na dalším postupu. Je to cosi jako Facebook pro investigativní novináře, s diskusními skupinami k jednotlivým tématům, dokonce se v nich dají příspěvky druhých i „lajkovat“. Nejprve mají přístup jen spolupracovníci ICIJ a my. Shrnujeme dosavadní výsledky rešerší. To by mělo povzbudit ostatní novináře, až nejpozději během schůzky ve Washingtonu získají přístup.

			Termín schůzky už byl stanoven: koncem června poletíme do hlavního města USA. Do té doby chceme dosáhnout co možná nejkonkrétnějších výsledků ve velkých případech, které dosud máme — jde především o Rusko, Sýrii nebo Island. Je to spousta práce.

			[ ]

			Koncem května nás z vyšetřování vytrhne spěšná zpráva: Zatčení funkcionářů FIFA!

			 

			V předvečer 65. kongresu FIFA v Curychu vyšetřovatelé zatkli v jednom luxusním hotelu šest vysoce postavených funkcionářů mezinárodní fotbalové asociace. Mezi nimi jsou i dva viceprezidenti FIFA: Jeffrey Webb z Kajmanských ostrovů a Eugenio Figueredo z Uruguaye.

			Tento zákrok se uskutečnil na základě vyšetřování v New Yorku, které podpořila současná americká ministryně Loretta Lynchová. Američané chtěli zcela jednoznačně vyslat do světa vzkaz.

			A svět žasne. V líné Evropě, včetně Německa, nevěnovali státní zástupci a funkcionáři činnosti FIFA v paralelním světě sportu žádnou pozornost. Už řadu let se vyskytovaly nejen pouhé zvěsti o koupených turnajích, pochybných platbách a podplácených funkcionářích. Stačí jen otevřít knihu Mafie FIFA, kterou napsal kolega ze Süddeutsche Zeitung Thomas Kistner. Nebo se podívat na filmy novináře BBC Jamese Oliviera, jenž se spolupodílí na Prometheu. V minulých letech natočil pro renomovaný britský televizní investigativní pořad „Panorama“ několik filmů o FIFA, jejích skandálech, korupci. Poté co se mu do rukou dostal tajný seznam s milionovými platbami jisté pochybné sportovní marketingové firmy, odhalil, že tři členové výkonného výboru FIFA kolem bývalého prezidenta Joãa Havelanga přijímali úplatky.

			Ví se tedy, že se ve FIFA děje spousta nepřístojností. Ale až dosud nikdo proti těmto zjevně nepřijatelným poměrům nic nepodnikl. Až nyní Američané. Před zraky veřejnosti ukázali, že FIFA ani v nejmenším není nedotknutelná. Pokud vyšetřovatelé skutečně vyhodnotí FIFA jako „zločinnou organizaci vedenou podvodníky“, pak proti ní můžou uplatnit příslušné zákony.

			Uvnitř FIFA a evropské fotbalové unie UEFA se přednedávnem zvedla bouře proti prezidentu Josephu Blatterovi — než byl jen dva dny po zatčení sto třiatřiceti hlasy potvrzen v úřadu.

			Newyorští vyšetřovatelé obžalovali čtrnáct osob, jimž bylo vytýkáno praní peněz, podvod a korupce. Během čtyřiadvaceti let tito muži údajně vybudovali systém, v němž se obohacovali „korupcí v mezinárodním fotbalu“. Funkcionáři údajně přijali na úplatcích přes sto padesát milionů dolarů.

			Systém FIFA.

			[ ]

			Obstaráváme si tu žalobu, takové veřejné texty se v USA volně objevují na internetu velmi rychle. Skutečně tam čteme, že důležitou roli v domnělém úplatkářském systému obžalovaných hrály některé schránkové firmy.

			Nacházíme tři ze čtrnácti obviněných.

			Bývalý uruguayský viceprezident FIFA Eugenio Figueredo, jeden z šesti funkcionářů, kteří byli zatčeni v Curychu, se objevuje v souvislosti hned s více firmami.59

			Argentinský sportovní marketér Hugo Jinkis, jeden z domnělých úplatkářů, se objevuje se svou firmou Cross Trading S. A., která byla podle žaloby využívána k provádění podezřelých milionových plateb. Pomocí úplatků si chtěli Jinkis a další údajně zajistit exkluzivní práva na jihoamerická fotbalová mistrovství Copa América a Copa Centenario.60

			Třetí obžalovaný je syn Huga Jinkise Mariano, který je v téže offshorové firmě uveden vedle svého otce jako ředitel.

			Nejprve procházíme adresáře firmy Cross Trading S. A. Byla založena na Seychelách, na Niue a v Nevadě, existují tedy tři firmy se stejným jménem, proto také tři adresáře. V nich však nenacházíme žádné smlouvy s FIFA. Na rozdíl od jiných majitelů schránkových firem Jinkisovi nepoužívají nastrčené ředitele, což také znamená, že se smlouvy případných obchodů — jaké jsou například zmíněny v žalobě na FIFA — nemusely posílat k podpisu Mossfonu. Nicméně nacházíme smlouvy s UEFA. S evropskou fotbalovou unií, která dosud pozoruhodně zůstávala všemi těmi skandály nedotčena.

			[ ]

			Ve smlouvách jde o exkluzivní televizní práva na Ligu mistrů UEFA, Pohár UEFA a Superpohár UEFA v Ekvádoru — a to za úžasně málo peněz. Smlouvy leží u Mossfonu jen proto, že zodpovědní lidé z UEFA je poslali k rukám Cross Trading S. A. na Niue, kde je firma registrovaná. Tam otevřeli zaměstnanci Mossack Fonsecy dopisy, oskenovali smlouvy a poslali je e-mailem Jinkisovu klanu. Jistěže za poplatek.

			A tím také nám, protože zaměstnanci Mossfonu odeslané e-maily řádně uložili do příslušných adresářů firem.

			Na tomto místě se pouštíme do toho, co jsme chtěli udělat už dávno: ptáme se UEFA skoro všeobecně, jestli i oni obchodovali s těmi čtrnácti obžalovanými v procesu FIFA a s firmami s nimi spojenými — aniž ovšem explicitně zmíníme Cross Trading. Chceme prostě vědět, jestli měla UEFA co do činění jen s Jinkisovými, nebo i s těmi ostatními.

			Odpověď UEFA zní:

			„Podle oprávněných osob nedošlo v posledních patnácti letech k žádným obchodním stykům s vámi jmenovanými osobami, respektive podniky.“

			To je, opatrně formulováno, velmi zvláštní. Neptali jsme se sice výslovně na Cross Trading, ale UEFA samozřejmě měla obchodní styky s Hugem Jinkisem, který jako obchodní vedoucí Cross Trading podepsal přinejmenším jednu smlouvu. Svým pravým jménem.

			Nyní jsou pro nás smlouvy s Cross Trading ještě zajímavější. Jedná se o tři sezony Ligy mistrů z let 2006/2007, 2007/2008 a 2008/2009, Poháru UEFA 2006/2007, 2007/2008 a 2008/2009, jakož i o Superpohár 2007 a 2008.

			Za všechna exkluzivní televizní přenosová práva zaplatila firma Huga a Mariana Jinkisových podle smluv dohromady necelých sto čtyřicet tisíc amerických dolarů. To nám připadá podezřele málo, i když evropská fotbalová práva stojí v Ekvádoru jistě jen zlomek ceny, kterou musejí zaplatit televize v Německu. Ale Ekvádor má přece patnáct milionů obyvatel a Liga mistrů se všemi svými světovými hvězdami by měla zajímat i tamější fotbalové fanoušky.

			Možné vysvětlení nacházíme v obžalovacím spise FIFA. Newyorští vyšetřovatelé ani v nejmenším nepochybují o svých důkazech, že Hugo Jinkis a Mariano Jinkis upláceli vysoké funkcionáře FIFA a jiných svazů, aby získali nebo si ponechali výhodná přenosová práva na fotbalové turnaje — jež potom dráž prodávali nebo hodlali prodávat dál, především televizní práva na Copa Amériku nebo Copa Centenario.

			Jeden konkrétní příklad z obžalovacího spisu: na podzim 2011 měli Jinkisovi pozvat tři vysoce postavené středoamerické fotbalové funkcionáře do domu v Uruguayi. Tam měli tito tři funkcionáři slíbit, že Hugu Jinkisovi a jeho synovi pomůžou získat jistá mediální marketingová práva. Za to byli údajně odměněni: jeden z těchto tří měl dostat přibližně čtvrt milionu amerických dolarů, oba zbývající po sto tisících amerických dolarů. Těchto čtyři sta padesát tisíc amerických dolarů pocházelo — podle obžaloby — z konta Cross Trading S. A.61 Odměňovací systém fotbalové mafie.

			Nyní se zcela přirozeně vnucuje otázka: Existuje něco takového i u UEFA?

			[ ]

			Zjišťujeme, že televizní práva pro Ekvádor, která UEFA prodala Jinkisově firmě Cross Trading, se nakonec dostala k ekvádorské mediální skupině Teleamazonas. Kolik za to Teleamazonas zaplatila?

			Také v Ekvádoru jsme přes ICIJ v kontaktu s kolegy, kteří tam investigativně pracují — za dost obtížných podmínek. Vysvětlujeme tedy, jak se věci mají, naší kolegyni Monice Almeidové z ekvádorského deníku El Universo a ona za pár dní skutečně zjistí všechna čísla, která jsme chtěli — ba ještě mnohem víc.

			Ale po pořádku.

			V podkladech, které máme před sebou, například vidíme smlouvu mezi UEFA a Cross Trading S. A. z 13. září 2006, jde v ní o exkluzivní televizní vysílací práva na sezony Ligy mistrů 2006/2007, 2007/2008 a 2008/2009. UEFA za to obdrží celkem sto jedenáct tisíc amerických dolarů. Monica nachází smlouvy, které televizní stanice uzavřela s Cross Trading S. A., v nichž se lze dočíst, že Teleamazonas právě za tato práva zaplatila Cross Trading S. A. tři sta jedenáct tisíc sto sedmdesát amerických dolarů. Trojnásobek. Hugu Jinkisovi a jeho synu Marianovi tedy zůstalo dvě stě tisíc sto sedmdesát amerických dolarů, a to jen z jednoho obchodu s UEFA.

			A ještě to pokračuje: druhá smlouva, kterou jsme našli, datovaná 23. března 2007, opět mezi UEFA a Cross Trading S. A., se týká vysílacích práv na Pohár UEFA v sezonách 2006/2007, 2007/2008 a 2008/2009, jakož i Superpohár 2007 a 2008. Za to zaplatí Cross Trading S. A. ve prospěch UEFA dvacet osm tisíc amerických dolarů — a stejná práva pak podle papírů z Ekvádoru prodává společnosti Teleamazonas za sto dvacet šest tisíc amerických dolarů. Tedy za mnohonásobek, skoro o sto tisíc dolarů víc.

			V podstatě pro to vidíme jen dvě možná vysvětlení:

			Buď sedí v UEFA na rozhodujících místech neschopní manažeři, kteří nedokážou ocenit vlastní produkt. To by byl do nebe volající případ špatného managementu.

			Anebo Hugo a Mariano Jinkisovi kšeftovali s UEFA úplně stejně, jak to podle obžaloby dělali s FIFA: podpláceli lidi, kteří jim obstarávali lukrativní televizní práva — jež pak oni zase draze prodali. A dokonce k tomu používali stejný nástroj: Cross Trading S. A.

			To by byl trestný čin.

			Indicií pro druhou variantu je, že UEFA zcela jednoznačně popírá, že by kdy s Jinkisovými obchodovala. Jen pro jistotu ještě jednou, pokud by UEFA tvrdila, že nevěděla, kdo za Cross Trading S. A. stojí: na smlouvě stojí pod podpisem Huga Jinkise tiskacím písmem: Hugo Jinkis, ředitel.

			Dementi UEFA je ve světle smluv, které jsme dostali z Ekvádoru, ještě absurdnější, než jsme si dosud mysleli. Ta ekvádorská stanice totiž už o tři roky dříve získala vysílací práva UEFA, a sice podle stejného vzoru: přes Cross Trading S. A. Podle toho Teleamazonas koupila od Huga a Mariana Jinkisových také práva na Ligu mistrů UEFA, Pohár UEFA a Superpohár UEFA na sezony 2003/2004, 2004/2005 a 2005/2006 zhruba za čtyři sta tisíc amerických dolarů. Tedy na stejně dlouhé rozmezí, jaké jsme viděli u druhé smlouvy Teleamazonas.

			Když to tedy spočítáme, Cross Trading v letech 2003 až 2009 přeprodala televizní práva UEFA s přirážkou šest set tisíc amerických dolarů.

			UEFA tedy zřejmě byla taky zapletena do nanejvýš sporných a především extrémně nevýhodných kontaktů s obchodníky s právy na sportovní přenosy, kteří jsou obžalováni v procesu s FIFA — a zásadně to popírá.

			Vítejte v bažině sportovní politiky.

		


		
			9. O RYBAŘENÍ A NACHÁZENÍ 
A O OPRAVDU VELKÉM UMĚNÍ

			To pokušení je příliš velké. Pokušení celou tu horu dat — která už mezitím překročila jeden terabyte — dál prohrabávat ručně. I když víme, že nemá moc smysl teď v Nuixu pátrat po jednotlivých lidech, pojmech nebo faktech. Protože každé jednotlivé hledání, které nevede nikam, musíme zopakovat, jakmile dat přibude. Ale nevydržíme to. Znovu a znovu usedáme zhruba na půlhodinku k notebooku a vrháme síť do moře dat, které se každým týdnem zvětšuje. „Rybaříme“. Tak to nazývají naši kolegové z ICIJ a přejí „happy fishing“…

			Vtip je v tom, že skoro vždycky něco najdeme. V každém případě, když déle než dvacet minut zadáváme jednotlivá hesla, najdeme nějakou stopu, něco, co zní ilegálně, výjimečně, zábavně nebo prostě jen napínavě. Jen to nemůžeme dopodrobna prošetřit hned, protože na to nám chybí čas a každý případ je svým vlastním způsobem komplikovaný. Odkládáme tedy všechno, co zní docela slibně, do uzamčeného adresáře v našem počítači, nějak pojmenujeme nový podadresář a… pak to tam leží.

			Někdy je však to, co vidíme, tak dobré, že se přece jen hned ponoříme o něco hlouběji. Z nějakého důvodu nás napadá zadat slovo „painting“ — většinou člověk rychle zase zapomene, jakou intuicí se při „rybaření“ řídil —, a zobrazí se nám stovky nálezů. I když to je zase špatně, tak dlouho se přece náhodným vyhledáváním zdržovat nechceme. Jeden z prvních nálezů ovšem odkazuje na jistou malbu Amedea Modiglianiho, jmenuje se Homme assis (appuyé sur une canne).

			Amedeo Modigliani byl italský malíř, který žil na začátku 20. století v Paříži, obklopen souputníky Pablem Picassem a Pierrem-Augustem Renoirem. Homme assis (appuyé sur une canne) namaloval údajně roku 1918, jak nám říká rychlá rešerše. Zobrazuje, jak napovídá název, sedícího muže s holí a má cenu mnoha milionů.

			Už v nabídce vyhledávací masky je patrné, že soubor dat zmiňující náš obraz je soudní dokument. Vybíráme jej z dat a vidíme, že jakýsi Francouz jménem Philippe Maestracci žaluje Helly Nahmad Gallery v New Yorku — a to právě kvůli onomu Modiglianiho obrazu. Zkrátka Maestracci vznáší nárok na obraz, který údajně jeho dědečkovi ukradli nacisté — oproti tomu Helly Nahmad Gallery tvrdí, že jí obraz ani nepatří, ani v ní není momentálně vystavený.

			Helly Nahmad je velmi bohatý syn ještě podstatně bohatšího Davida Nahmada, miliardáře libanonského původu, s italským pasem a bydlištěm v Monaku. Helly Nahmad je známá tvář v newyorském světě krásných a bohatých. Nedaleko od Central Parku provozuje galerii zaměřující se na impresionistické a soudobé umění — Helly Nahmad Gallery.62 Mezi experty na umění platí Nahmadovi za největší samostatnou nákupní velmoc na mezinárodním trhu. Část svých uměleckých děl přechovávají ve velmi dobře zabezpečeném skladu v Ženevě — v takzvaném freeportu —, mezi nimi i četná Picassova díla.

			Ve stejném adresáři, v němž se nacházel i onen soudní dokument — je to adresář offshorové firmy jménem International Art Center (IAC) —, objevujeme také fax oddělení správy majetku jisté velké banky z konce roku 2011. Žádají Mossack Fonsecu, aby dala Mossfonem dosazeným ředitelům International Art Center podepsat dokument, který potvrzuje, že Modiglianiho „Sedící muž s holí“ této firmě patří. Připojeny jsou, někdy bývá rešerše tak snadná, kupní doklad aukčního domu Christie’s z roku 1996 a jistý papír, který je zjevně cosi jako doklad o vlastnictví. Oba doklady potvrzují jako vlastníka International Art Center. Podle těchto dokumentů je obraz uložen v ženevském freeportu — kde se však mají nacházet rovněž umělecká díla Nahmadových.

			Jistý dlouhý článek z Wall Street Journalu, který vyšel v říjnu 2014, nám pak pomůže pochopit, o co se jedná. Celá záležitost, jak se píše ve Wall Street Journalu, začíná roku 1945 v Paříži listem, který Oscar Stettiner, sběratel umění židovského původu, adresuje zdejším úřadům: je to požadavek na navrácení maleb, které byly zabaveny a vydraženy za nacistické okupace Francie. Stettiner v roce 1939 z Paříže uprchl, svá umělecká díla tam však musel nechat. Nacisté určili správce jeho galerie, který ve čtyřech veřejných aukcích umělecká díla, mezi nimi i „Sedícího muže s holí“, prodal.

			V roce 1947 se státní vyšetřovatel pustil do prověřování Stettinerova nároku na vrácení Modiglianiho obrazu a dospěl k závěru, že „Sedícího muže s holí“ koupil v roce 1944 jistý „van der Klip“. Zaznamenal adresu: Rue de Courcelles 36 v Paříži. Kupec kromě Modiglianiho zakoupil také koberec a malbu znázorňující Oscara Stettinera coby dítě.

			Oscar Stettiner už měl reálnou šanci malbu získat zpět: vyšetřovatel van der Klipa vyhledal a setkal se s ním a se Stettinerem v jistém pařížském dvoře, kde byl koberec uložen v kůlně. Van der Klip byl ochoten ho vrátit.

			Modigliani tam však nebyl.

			Van der Klip tvrdil, že malbu prodal jistému monsieur Mariage eu de Saint Pierre. Ten byl schůzce rovněž přítomen a prohlásil, že v říjnu 1944 „Sedícího muže s holí“ prodal dál za dvacet pět tisíc franků, a sice jistému americkému důstojníkovi. S ním se prý setkal v Café du Rohan na Place du Palais Royal, poblíž pařížského Louvru. Vyšetřovatel však jméno ani adresu domnělého kupce z Ameriky nezjistil. Modigliani zůstal pohřešován skoro padesát let.

			Znovu se objevil až v roce 1996, a sice v oné aukci Christie’s v Londýně, při níž ho podle našich dokumentů získala firma International Art Center. K původu obrazu se dalo v katalogu jen dočíst, že ho do dražby nabídl neznámý kupec. International Art Center za něj zaplatila 3,2 milionu dolarů.

			O dvanáct let později, na podzim roku 2008, byl „Sedící muž s holí“ opět na prodej, tentokrát u Sotheby’s. Tehdy byla cena odhadnuta na osmnáct až dvacet pět milionů dolarů. K původu díla se ve výstavním katalogu uvádí, že obraz dost možná pochází z majetku židovského obchodníka s uměním Oscara Stettinera. Nebylo tedy nikterak nepravděpodobné, že tento Modigliani je uměleckým dílem z nacistického lupu. „Sedící muž s holí“ u Sotheby’s kupce nenašel.

			Zato zbystřil pozornost Mondex, kanadská detektivní agentura zaměřující se na umění, která od poloviny devadesátých let pátrá po uměleckých dílech uloupených nacisty, aby je následně vracela jejich právoplatným vlastníkům nebo jejich potomkům. Samozřejmě za nálezné. Mondex ve Francii našel jediného Stettinerova dědice, pozdějšího podavatele žaloby Philippa Maestracciho, a na jeho zadání začal po obrazu pátrat. A taky po důkazech, že Stettiner Modiglianiho opravdu vlastnil. Detektivové specializovaní na umění objevili v archivu benátského bienále fotografii obrazu, ke které bylo uvedeno, že jej na bienále roku 1930 zapůjčil Oscar Stettiner.

			Jenže kde je obraz teď?

			Po dražbě roku 1996 visel Modigliani jednou v Musée d’Art Moderne v Paříži, jednou v Royal Academy of Arts v Londýně a hned dvakrát v Helly Nahmad Gallery v New Yorku. Maestracci proto začal u Nahmada. Prostřednictvím svého právníka nechal napsat dva dopisy, v nichž žádá Nahmada o rozhovor. Jde o „Sedícího muže s holí“ a o to, že ho chce dostat zpátky. Maestracci odpověď nedostal.

			Proto se Maestracci v roce 2011 pustil v New Yorku do soudního sporu s Helly Nahmad Gallery — to jsou ty dokumenty, které jsme v datech uviděli nejprve. Trochu rozšiřujeme pátrání a zjišťujeme, že na základě dalšího podání byl zahájen ještě jeden proces o několik instancí výš. Hovoříme o tom s ICIJ, konečně tato organizace sídlí ve Washingtonu, odkud je to vlakem do New Yorku jen pár hodin. Možná bude mít některý z kolegů čas tam zajet na další soudní přelíčení.

			Marina Walkerová nám vysvětluje, že na tom už dávno pracuje kolega Jake Bernstein, který četl náš první příspěvek ve fóru a okamžitě pátral dál. Krom toho už je Jake v kontaktu s Mondexem, detektivní agenturou se zaměřením na umění, jakož i s advokátem žalující strany.

			Pátráme po nacisty ukradeném Modiglianim v „PACER“. To je zkratka pro „Public Acces to Court Electronic Records“. Velmi užitečná internetová databanka. Za pár centů za každý dokument se v ní dají získat podklady skoro ke každému soudnímu procesu, který byl nebo je v USA veden: akta obhajoby, žalobce, důkazní materiály. Prostě v podstatě všechno, co se během procesu napíše.

			Vyhledáváme případ Philippe Maestracci vs. Helly Nahmad Gallery.

			Na desítkách stran čteme, jak Maestracciho právník vylíčil cestu obrazu od Oscara Stettinera přes zprostředkovatele v nacistických službách, jakož i přes zmíněného Johna van der Klipa až k Helly Nahmad Gallery. Všechno zní přesvědčivě a je dobře doloženo.

			Avšak Helly Nahmad písemně ujišťuje, že jeho galerii Modigliani „nikdy“ nepatřil. Že si obraz pouze jednou vypůjčil na výstavu ve své galerii. Krom toho Nahmadovi právníci předložili soudu písemné vyjádření aukčního domu Christie’s, podle kterého byl obraz v roce 1996 prodán nikoli Helly Nahmad Gallery, nýbrž panamské firmě International Art Center.

			Proti tomu Maestracci nejprve nemá nic, čím by se bránil. V roce 2012 žalobu stahuje.

			V roce 2014 to zkouší znovu — respektive ne přímo on, ale soudně stanovený správce „dědictví Oscara Stettinera“: tentokrát není žalována jenom Helly Nahmad Gallery, ale také International Art Center, jíž obraz údajně patří, navíc pak ještě i Helly Nahmad a jeho otec Davide. IAC a Nahmadovi se nechávají zastupovat stejným newyorským špičkovým advokátem. A ten prohlásí, že International Art Center je jediným vlastníkem. „Nikomu jinému na světě, tedy ani obžalovaným Helly Nahmad Gallery, ani Hellymu Nahmadovi, ani Davidu Nahmadovi, tato malba nepatří.“

			Čistě právnicky to sedí. Ale z našich dat vyplývá následující: International Art Center S. A. byla založena v roce 1995 Giuseppem Nahmadem, starším bratrem Davida a strýcem Hellyho Nahmadových. Ten roku 2008 přepsal polovinu podílů IAC na Davida Nahmada. A nacházíme dokument z 22. října 2014, který Davide Nahmad ve své funkci podepisuje jako „jediný akcionář“. Onen Davide Nahmad, který, jak již bylo řečeno, ještě v roce 2015 prostřednictvím svého advokáta před Nejvyšším soudem státu New York tvrdí, že obraz patří pouze IAC.

			Tyto zmatené vlastnické vztahy tedy vyústí v to, že dědic pařížského obchodníka s uměním vede hned dva procesy proti špatným stranám. Nahmadovi profitují z neprůhlednosti své offshorové konstrukce.

			Rádi bychom s oběma mluvili o IAC a „Sedícím muži s holí“ — náš dotaz však zůstal až do redakční uzávěrky této knihy nezodpovězen. Newyorský advokát, který Nahmadovy, jakož i IAC zastupoval před soudem, tehdy v jednom rozhovoru prohlásil, že je „irelevantní“, komu IAC patří.

			A skutečně je tomu tak: i kdyby se žalobci nakonec podařilo svůj nárok vůči IAC prosadit, mohlo by se taky stát, že obraz přesto nikdy do rukou nedostane. Uplatnit rozsudek amerického soudu proti schránkové firmě sídlící v Panamě může být zatraceně složité. Jeden právník, se kterým jsme dlouze diskutovali o skutkové podstatě tohoto případu, svůj výklad zakončil slovy: „Bavte se…“

			[ ]

			Zbývá už jen pár dní do schůzky ve Washingtonu. Letenky jsou objednané, s United Airlines nám to letí v 11.40 z Mnichova bez mezipřistání až do Washingtonu.

			Ten let může být trošku ošemetný, protože s sebou povezeme svá data. Mezitím jich už máme víc než jeden terabyte. To znamená, že pevný disk musíme zakódovat, vytvořit na něm skrytou oblast, do níž budou data nahrána.

			Postup už známe. Jenže až dosud pevné disky přes Atlantik převáželi jiní. Tentokrát bude harddisk ležet v našem zavazadle. Což celé věci na napínavosti neubírá.

			Co když budeme zadrženi? David Miranda, životní partner Glenna Greenwalda, blízkého spolupracovníka Edwarda Snowdena, byl během vrcholící aféry NSA zadržen britskou policií na londýnském letišti Heathrow. Policisté mu prohledali zavazadlo. „Po celou tu dobu mi vyhrožovali, říkali, že mě strčí do vězení, pokud nebudu spolupracovat,“ řekl Miranda později. Nakonec jim hesla ke svému pevnému disku prozradil.

			Co když se něco podobného stane také nám? Co když se o datech dozvěděly americké úřady? O datech, která by byla stejně zajímavá pro policii, tajnou službu, daňové úřady i burzovní dohled. O datech, ve kterých lze dost možná najít i nějakou špínu na Spojené státy.

			Byli bychom dostatečně cool, abychom americké policii prozradili jen vnější heslo — a přitom se nepotili, nekoktali nebo jinak nevzbudili podezření, že je na pevném disku skryto ještě něco víc?

			Zkrátka jsme v těchto dnech dost nervózní.

		


		
			10. S BÍLÝM DOMEM V ZÁDECH

			Safely landed in Washington.	 			                         		 	


			Teď se zhluboka nadechnout a zůstat cool. Nemyslet na data v kufru. Všechno je v pořádku, říkáme si, jsme jenom obyčejní novináři z Německa. Když jdeme od letadla směrem k odbavovacímu prostoru, stejně se nám trochu svírá žaludek.

			Noční můrou je, že nám při celní kontrole někdo ze zavazadla vytáhne pevný disk.

			Naštěstí data ani prozradit nemůžeme. Heslo ke skrytému disku má bezmála čtyřicet znaků a my jsme si ho schválně nevzali s sebou, ani na PC, ani v mobilu, ani nikde na těle ho nemáme. Známe jen heslo k té části pevného disku, kterou jsme kvůli celníkům naplnili starými nudnými adresáři. Heslo ke skrytému pevnému disku ICIJ pošleme zakódované po svém návratu do Německa.

			Ale než dojdeme k úředníkům přistěhovaleckého úřadu, musíme čekat. Fronta k celním přepážkám je nekonečná. Vidíme stále nové zákruty řady trpělivě čekajících lidí. Je zázrak, že lidé zde, na washingtonském letišti, nepropadají co chvíli amoku. Nízké stropy, tisíce cestujících, kteří se posouvají vpřed centimetr po centimetru, zpocení a unavení po dlouhém letu, všude vynervovaní dospělí, plačící děti — a na konci čekají američtí policisté a celníci, aby rozhodli o tom, jestli to všechno není marné.

			Pro každého, kdo má jen trošku sklony k fobiím, to musí být peklo. Pro někoho, kdo neví, jestli si ho na celnici nevezmou stranou, aby se ho vyptávali na dost možná kradená data v zavazadle, to taky není právě ideální.

			Drobnými krůčky cupitáme vpřed. V jednu chvíli nás fronta rozdělí, respektive nás celník pošle každého jiným směrem. Řídíme se jeho posunky. U přepážek nás čekají velice odměření muži, zkoumavé pohledy, profesionální pokyvování hlavou. Ale žádné další otázky. Dostáváme zavazadla a je to.

			Data dorazila do USA v podstatě oficiálně.

			[ ]

			Je pozdní odpoledne a my jedeme přímo k ICIJ, do středu Washingtonu. ICIJ sídlí na 17. ulici severozápadní, nedaleko od Bílého domu. Ve druhém patře jsou vyčleněná pracovní místa asi pro deset novinářů. Usedáme s ředitelem ICIJ Gerardem Rylem, jeho zástupkyní Marinou Walkerovou a šéfkou přes data Mar Cabrovou, abychom si domluvili poslední detaily na zítra.

			Najednou se na nás Marina usměje a ptá se: „Jste připraveni na svou zítřejší přednášku?“

			Přátelsky přikyvujeme.

			Dlouho jsme svou prezentaci pilovat nemohli. Marina nám teprve před týdnem sdělila, že bychom projekt měli představit sami. Při přípravné schůzce k Luxembourg Leaks v Bruselu se prezentace ujali členové ICIJ, tu a tam ji doplnil Edouard Perrin, kolega, který ta data viděl jako první. Navíc byl pozván expert, jenž vysvětlil tajná ujednání velkých koncernů ohledně daní. Při přípravné schůzce ke Swiss Leaks to bylo podobné, nejvíc vysvětlovalo ICIJ, o co půjde: o poklad, který z ženevské banky HSBC vytáhl whistleblower Hervé Falciani. Oba kolegové z Le Monde, Gérard Davet a Fabrice Lhomme, kteří to všechno rozjeli, seděli u stolu, usmívali se a odpovídali na otázky. A my máme mít přednášku. V angličtině. Ve Washingtonu.

			Když jsme v Mnichově dávali dohromady první stránky v powerpointu, byli jsme mírně napjatí. A nervozita nezmizela ani poté, co jsme si přečetli e-mail od Mariny Walkerové: „Bastiane a Frederiku, připravte prosím ty prezentace tak dobře, aby byly pro ostatní novináře motivující i užitečné.“

			Marina je velkolepá. Ona je ta, kdo při mezinárodní spolupráci drží otěže, která zapojeným novinářům pokaždé vysvětluje, jak důležité ctnosti jsou dochvilnost, přesnost a spolehlivost. A Marina umí, jak je vidět, být velmi přímá.

			Ale má pravdu. Mnozí z přijíždějících kolegů dosud vědí jen ve velmi hrubých rysech, o co jde: leak, tajná offshorová data, první napínavé stopy. Naším úkolem musí být je nadchnout.

			Vzali jsme tedy Marinin e-mail jako podnět, abychom si v letadle svou přednášku ještě potřetí prošli. A pak počtvrté.

			A když jsme po pohovoru v ICIJ dorazili do hotelu, tak ještě jednou.

			[ ]

			Druhého dne ráno, po předražené snídani a velmi perné procházce v třicetistupňovém vedru, stojíme krátce po deváté ve „First Amendment Lounge“ ve 13. patře National Press Building ve Washingtonu, D. C., v konferenční místnosti s výhledem na Bílý dům. Před námi kolegové z celého světa, z Argentiny, Anglie, Kostariky, Itálie, Španělska, USA a dalších zemí. Mezi nimi i nejlepší investigativní novináři na světě James Ball z Guardianu nebo Jake Bernstein, který před pár lety dostal Pulitzerovu cenu, či Uri Blau z Izraele, jenž svým vyšetřováním vyvolal už několik státních krizí.

			Nyní tito všichni sedí u jednoho dlouhého stolu a naslouchají nám.

			Naší taktikou ve „First Amendment Lounge“ je okamžitě vzbudit pozornost velikostí leaku:

			
					Dosud největší leak, jaký tu kdy byl — k dispozici máme už 1,5 terabytu a rozsah stále roste.

					Až děsivě aktuální leak — poslední e-maily jsou staré teprve pár dní.

					Detailní informace k takřka čtvrt milionu offshorových firem.

			

			Kolegu z grafického oddělení jsme požádali, aby nám vytvořil diagram, který porovná různé leaky, tedy našich 1,5 terabytu, dvě stě šedesát gigabytů Offshore Leaks a většinou jen pár gigabytů velké (a přesto velmi vlivné) leaky z WikiLeaks. Ve srovnání to skutečně vypadá působivě a v místnosti se okamžitě rozhostí ticho.

			Posluchače jsme si získali, po pár minutách naše nervozita zmizela a my vykládáme, vykládáme, vykládáme. O Putinově údajně nejlepším příteli, o islandském předsedovi vlády, o bratranci Bašára al-Asada, o tajuplném Němci a půlmiliardě amerických dolarů na bahamském kontu. Zatímco mluvíme, na tvářích kolegů vidíme, že tady nikoho nebudeme muset přemlouvat, aby se do projektu Prometheus zapojil.

			Mluvíme v podstatě od devíti hodin rána až do poledne. Vysvětlujeme strukturu dat, kde se dají najít jaké informace, jak nejlépe hledat a kde jsou problematická místa.

			Odpoledne společně dáváme dohromady bojový plán — kdy chceme publikovat, jaké tematické oblasti hodláme cíleně hledat a do kterých témat se pustíme společně. Skutečně velkolepé je totiž to, že jsme odborné znalosti našeho oddělení v SZ touto spoluprací právě zněkolikanásobili. James Olivier je jedním z největších znalců FIFA, Argentinci znají do všech podrobností téma Kirchnerových, islandský kolega může případ předsedy vlády své země posoudit o mnoho délek lépe než my. Ještě větší radost nám však působí reakce kolegů. Už předtím jsme byli o „našem“ leaku přesvědčeni, i o tom, že stojí za mezinárodní spolupráci. Ale přece jen je rozdíl, když to slyšíte z úst nositele Pulitzerovy ceny. A když vidíte, jak jsou lidé z Guardianu, BBC a Le Monde úplně stejně nadšeni a ihned nasazují své týmy. Francouzští televizní kolegové z tiskové agentury Premières Lignes a Američané z televize Univision přišli i s kamerami, filmují konferenci — a s námi dělají interview.

			[ ]

			Schůzka ve Washingtonu mění způsob, jakým nahlížíme na svou práci. Už to není náš malý projekt. Teď je to přímo mamut a my budeme muset dbát na to, abychom se v obtížích s ním spojených neutopili — přece jen budeme stát ve středu celosvětově koordinovaných rešerší. Na něčem takovém by se daly postavit snad i další publikace, každopádně by bylo potřeba posílit personál, doplnit vybavení a počítat s vyššími náklady. Říká se, že když Spiegel začal spolupráci na WikiLeaks, bylo třeba nejprve uvolnit třicet lidí, jen aby ty podklady prošli. Třicet lidí!

			Süddeutsche Zeitung nejsou na něco takového připravené, to v žádném případě. Jak taky? Naše oddělení momentálně tvoří čtyři lidé — a od těch čtyř se hlavně očekává, že budou společně vytvářet každodenní aktuální zpravodajství.

			Nemáme nikoho, kdo by se opravdu vyznal v datové žurnalistice ani kdo mluví perfektně španělsky — třebaže víc než polovina všech dokumentů je právě v tomto jazyce —, a vlastně nemáme ani rozpočet pro personální posílení nebo na masivní doplnění svého vybavení. Vše, co máme, je bezpodmínečná důvěra šéfa oddělení a podpora šéfredaktorů Wolfganga Kracha a Kurta Kistera. Wolfgang Krach býval investigativní reportér ve Spiegelu a slabost pro velké rešeršní případy neztratil.

			Hromadně se vydáváme z National Press Building k restauraci, kterou ICIJ zamluvilo na večeři. Ostatně i tato cesta ještě přispívá k většímu povznesení naší slavnostní nálady, procházíme totiž přímo kolem Bílého domu. Odtamtud dál k Farragut Square a pak po Connecticut Avenue k Dupont Circle. Tedy čtvrtí, kterou známe z amerických seriálů Dům z karet nebo Západní křídlo.

			Po jídle ochutnáváme na terase příjemně poklidné restaurace zvláštní druhy piva. Znovu a znovu si k nám přisedají jednotliví kolegové, samí investigativní reportéři, aby se víc dozvěděli o našem zdroji. Jsme už zvyklí na stále stejnou reakci, na stále se opakující otázku, jestli zdroj opravdu neznáme.

			To je opravdu anonymní?

			Usmíváme se.

			Ano, je to tak.

			Usmíváme se.

			Je to pravda.

			[ ]

			Třetí den ve Washingtonu je pracovní. Mašinerie ICIJ běží, slabiny jsou zjištěny, v podstatě už jde jen o přesnou dohodu: Co jsou velké případy? Kdy s tím vyjdeme ven? Do kterých témat půjdeme společně?

			Když se ocitneme v malé konferenční místnosti v jednom kroužku se specialisty na datovou žurnalistiku — ICIJ je pozvalo na „schůzku počítačových maniaků“ —, zvažují tito kolegové, jak by se data dala speciálními programy filtrovat, třídit a prohledávat. Sedíme vedle nich a přívětivě se usmíváme.

			Jediné, co chápeme okamžitě, je, že spousta způsobů rešeršování je nám zapovězena, dokud pátráme v datech takříkajíc konvenčními prostředky.

			Potřebujeme někoho, kdo se v takových věcech opravdu vyzná.

			[ ]

			Ke konci schůzky si nás Christopher Ayad, kolega z Francie, bere stranou. „Podívejte,“ říká, „našel jsem v datech Alaau Mubáraka, syna bývalého egyptského prezidenta Husního Mubáraka.“ Další případ kolem nějakého prezidenta. Kolega nám vysvětluje, že autokratova syna našel v podkladech k firmě jménem Pan World Investments Inc.

			Vytahujeme si z dat příslušný adresář a proklikáváme se dokumenty, rok za rokem. Dokument po dokumentu. Nic neobvyklého, prostě jen normální offshorová činnost: zakládací listina, vystavena roku 1993 na Britských Panenských ostrovech, účty za platby, občas výměna nastrčených ředitelů. Jinak nic.

			Ani v roce 2011, kdy byl autokrat Husní Mubárak zuřícím lidem vyhnán z úřadu a jeho synové Alaa a Gamal byli zatčeni. Oba u Egypťanů platili za ukázkové příklady hrabivé elity, která se obohacovala na úkor lidu, doslova stát vysávala. Jsou postaveni před soud. Krátce před naším setkáním jsou odsouzeni za zpronevěru — tak se skutečnost a data setkávají.

			Alaa Mubárak, tento mezitím už odsouzený autokratův syn, je tedy už po dvě desetiletí vlastník — „UBO: ultimate beneficial owner“ — Pan Worldu. Na tom nic nemění arabské jaro ani pád jeho otce, soudní procesy ani velké titulky světového tisku.

			Teprve když se roku 2013 ohlásí finanční dohled Britských Panenských ostrovů a vyžádá si informace o Pan Worldu, vyvine se zajímavý dialog mezi právním a compliance odděleními Mossack Fonsecy. Jde o informace, které chtějí úřady. Lépe řečeno: o chybějící informace.

			Alaa Mubárak vlastně musel být nápadný, jeho firma Pan World Investments Inc. by musela být při interní prověrce ohodnocena jako „vysoce riziková“. Namísto toho dal Mossfon této schránkové firmě ještě roku 2012 — tedy rok po arabském jaru — známku „nízké riziko“. Nyní vedoucí právního oddělení varuje, že to se úřadům v žádném případě nemá psát, bylo by to přiznání, že „naše hodnocení rizika bylo velice chybné“.

			Alaa Mubárak prý konečně není ani žádná PEP, tedy politicky exponovaná osoba, píše zaměstnankyně compliance oddělení: Mubárak je prý sankcionovaný mezinárodní psanec. Syna bývalého egyptského autokrata totiž v roce 2011 Evropská unie „za protiprávní používání státních peněz“ zařadila na sankční seznam.63

			Toho by si určitě měla všimnout firma, která nás v odpovědi na náš dotaz v únoru 2015 — v souvislosti s razií u Commerzbank — ještě ujišťovala, že se řídí hlavní zásadou „znám tvé zákazníky“, a nejenže provádí due diligence procesy u všech nových zákazníků, ale také prý dělá „periodické prověrky a aktualizace u stávajících zákazníků“.

			Znám tvé zákazníky?

			Jedna z právniček Mossfonu píše v srpnu 2013 svému kolegovi: „Opravdu jsme skutečného vlastníka od začátku neidentifikovali (jak bychom taky mohli).“ Lidé z Mossfonu vedli autokratova syna v kartotéce, měli dokonce kopii jeho pasu — zjevně však neměli ani tušení, o koho se jedná.64

			Ještě ve washingtonském hotelu narazíme v datech na tabulku, kterou sestavil zaměstnanec Mossfonu, je to soupis všech firem této společnosti na Seychelách — roztříděných podle toho, jestli kancelář oprávněné vlastníky zná, nebo ne. Výsledek: ze čtrnácti tisíc osmdesáti šesti firem ví Mossfon jen u dvou set čtyř, komu doopravdy patří.

			To je opravdu bída. A dokazuje to, jak nezodpovědně Mossack Fonseca přistupuje ke svým povinnostem. Každý zločinec může být majitelem té které firmy, vrazi, mafiáni nebo diktátoři. Mossfon jim bude profesionálně k službám — a na nic se nebude ptát.
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			11. JAK JISKRY SRŠÍ

			Odlet z Washingtonu. Když 3. července 2015 přistáváme v Německu, máme plné e-mailové schránky a tři čtvrtiny všech zpráv mají stejný obsah: „Osoba XY napsala do fóra nový příspěvek. Klikněte zde.“ Tyto e-maily jsou upozornění uzavřeného fóra, které ICIJ zřídilo pro rešerše. Schůzka ve Washingtonu naše kolegy zjevně motivovala, po celé dny přicházejí výsledky rešerší. Také proto, že Marina mezitím zapojila další kolegy a ti všichni teď vyhledávač zpracovávající naše data krmí dalšími a dalšími hesly. Do rešerší je už zapojeno zhruba sedmdesát novinářů.	 			                         		 	


			Nové trefy do černého: uruguayský prezidentský kandidát, pokoutní obchodník se zbraněmi spojený s aférou Írán-Contras, šéf peruánské tajné služby, ruský miliardář, firma stojící v centru vražedného komplotu — samá dobrá témata.

			Mnohé nálezy nás ještě přivádějí k úžasu: kolega z USA naráží na Koja Annana, syna bývalého generálního tajemníka OSN Kofiho Annana. Podle dokumentů mu patřily dvě schránkové firmy na Britských Panenských ostrovech, k tomu ještě jedna na Samoi.

			Trochu se do toho noříme a vidíme článek, který Kofi Annan napsal roku 2013 pro New York Times. Titulek je současně výzvou: „Zastavte plenění Afriky“. Annan ostře kritizuje vykořisťování afrického kontinentu — a sice pomocí anonymních schránkových firem a koncernů, které kvůli úspoře na daních svá sídla přesouvají do daňových rájů. Jako příklad Annan uvádí Nigérii.

			Právě tu.

			Neboť spoluvlastníkem jedné z firem Koja Annana na Britských Panenských ostrovech byl přinejmenším do roku 2015 syn bývalého prominentního senátora z Nigérie. K čemu přesně byla společnost založena, jsme z dat nedokázali zjistit. Na dotaz ICIJ vysvětlil poradce Koja Annana, že ten vede své firmy „v souladu se zákony a předpisy příslušné jurisdikce“. Co se týče dluhů na daních, měly být uhrazeny v příslušných zemích. Účelem firem je prý řízení „rodinných a obchodních záležitostí“.

			Několik let předtím byl Kojo Annan zapleten do jistého problematického obchodu, totiž do skandálu kolem iráckého programu Oil for Food. Annan pracoval pro firmu, která od Organizace spojených národů (jejímž generálním tajemníkem byl tehdy Kofi Annan) obdržela milionovou zakázku na dohled nad dodávkami humanitární pomoci v Iráku. Jedny britské noviny k tomu v roce 1999 vznesly první kritické otázky. Také způsoby plateb, jakými Kojo Annan od podniku získával své náhrady, byly tenkrát předmětem diskuse. Komise pod předsednictvím bývalého šéfa americké emisní banky Paula Volckera později zjistila, že neexistuje „žádný důkaz“, že se Annan senior obohatil. Stejně málo důkazů bylo nalezeno pro pochybení Koja Annana, nicméně ten s komisí nespolupracoval. Annanův poradce v jednom dopise konstatuje, že „ze zprávy komise nevyplývá žádný důkaz nebo jakékoli zjištění, že Kojo Annan vůbec kdy mluvil s kýmkoli v OSN nebo že se pokusil někoho v OSN ovlivnit, aby byly smlouvy zadány společnosti, se kterou je spojen“.

			[ ]

			Pro nás je momentálně fascinující sledovat, jak do našich dat najednou vjel život, aniž sami cokoli děláme. Klik — další trefa. Často přes noc, díky časovému posunu v USA a Jižní Americe. Nyní se na datech pracuje nepřetržitě čtyřiadvacet hodin denně, skoro pořád sedí v některém z časových pásem u počítače některý kolega a zadává nová jména do vyhledávací masky.

			Vracíme se z oběda — a někdo objevil další hlavu státu či vlády. Když pak nad daty sedí naši evropští kolegové, prožíváme nové nálezy prakticky v přímém přenosu, hodinu co hodinu. Některé stopy jsou mimořádné:

			Prezident Spojených arabských emirátů.

			Bývalý předseda vlády Jordánska.

			Rodina dřívějšího jihoamerického diktátora.

			Palestinský místopředseda vlády.

			Krom toho stopa k Navázi Šarífovi, úřadujícímu předsedovi vlády Pákistánu. Šaríf byl premiérem Pákistánu už dvakrát v devadesátých letech. Světová banka uvádí v jedné kritické zprávě dvě firmy na Britských Panenských ostrovech, které Šaríf údajně využíval k pochybným obchodům: Nescoll a Nielson. Přes tyto firmy měl nakupovat luxusní nemovitosti například v Londýně. Ze státních peněz tak byla obratem ruky pořízena soukromá vila. Obě firmy nacházíme v datech. Podle dokumentů je jejich majitelkou přinejmenším do roku 2012 Mariam Safdarová, rozená Šarífová: dcera Naváze Šarífa.65

			Stále se pokoušíme vpravit do těchto případů, abychom pochopili, o co jde a zda můžeme pomoct — nebo jestli se máme zapojit. Strukturu dat známe ze všech nejpřesněji, protože s ní pracujeme už několik měsíců. Často dokážeme říct, jak získat ještě víc.

			[ ]

			V těchto dnech koncem června a začátkem července probíhá ve výškovém domě SZ na kraji Mnichova velká přestavba, jedny stěny jsou strženy a jiné se staví, kanceláře jsou spojovány a hranice se ruší. Projekt se jmenuje Jedny SZ: redakce online SZ a tištěných novin se mají konečně spojit. Až dosud seděli novináři těchto redakcí od sebe odděleni až deseti podlažími. Nyní má být například politická redakce novin ve stejném patře jako politická redakce sz.de. Během přestavby se naše oddělení stěhuje z dvacátého pátého do dvacátého čtvrtého patra.

			Nám dvěma je jedno, ve kterém patře sedíme. Momentálně nepotřebujeme přímý kontakt s newsroomem nebo třeba třetí stránkou novin. Jak konstatuje vedoucí našeho oddělení Hans Leyendecker, když nás chce pozlobit: Stejně už nic nepíšete.

			Během stěhování prosadí, abychom pro svůj projekt dostali vlastní místnost. Vlastní „válečný kabinet“. Skříňky na akta podél stěn dosahující do pasu, k tomu omyvatelné a magnetické tabule. Dveře, které jsou stejně jako všechny ostatní ve výškové budově bez výjimky celoskleněné, jsou potaženy neprůhlednou fólií. Přístup do našeho oddělení je omezený, do místnosti nesmí ani bezpečnostní služba, ani uklízecí servis. Dokonce ani lidé z hlavní redakce.

			Je to dobré místo. Projekt se stal skutečností. Prvním pracovním aktem je, že na stěnu zavěšujeme lístek s názvem projektu: Prometheus. Potom si na bílé tabuli sestavujeme seznam. Seznam se stopami k aktuálním a bývalým hlavám států a vlád.

			Nejprve země, pak způsob spojení. Takže:

			Pákistán, úřadující předseda vlády.66

			Island, úřadující předseda vlády.67

			Sýrie, bratranec úřadujícího diktátora.68

			Dotahujeme to na dobrý tucet. Seznam motivuje, každý den. A trochu dodává pocit, že úplně neztrácíme přehled o tom šílenství, které se právě děje.

			A hlavy států jsou přece jen prominentní součástí našich témat. Známí dodavatelé zbraní pro CIA, offshorové firmy, které zajišťují pro íránský režim obchody s naftou, nesmírně bohatí sponzoři amerických prezidentských kandidátů.

			Není vždy jasné, jestli lidé z Mossfonu skutečně vědí, čí peníze přijímají. Ale jejich obchodní model strpí, aby prakticky kdokoli s jejich pomocí zastíral své stopy.

			Členové sicilské mafie? V datech. Příslušníci ruské mafie? V datech. Podporovatelé mexického drogového kartelu Sinaloa? V datech. Spolupracovníci tajných služeb? V datech. Podvodní účastníci konkurzů? Hospodářští zločinci? Bankovní lupiči? Všichni v datech.

			Všechno by bylo dobré, kdybychom neměli jeden malinkatý problém. My sami v našich datech právě nemůžeme hledat. V tuto dobu, v polovině července, mají naši kolegové po celém světě přístup k několika stovkám gigabytů materiálu. To stačí na velkolepé nálezy, ale my zde mezitím už máme 1,7 terabytu. A na tom naše technické vybavení ztroskotává.

			Důvod: Nuix, program, který jsme k analyzování získali od ICIJ, je žrout úložného prostoru. Nuix zpravidla používají zákazníci, kteří mají enormně výkonné počítače, velké advokátní kanceláře nebo zpravodajské služby. Peníze tu hrají roli málokdy. My máme jeden notebook za tisíc pět set eur, který už je na novinové poměry hotové šílenství.

			Ale indexace a textové rozpoznávání 1,7 terabytu jsou přesto nad jeho síly. Namísto údaje, který ukazuje, kolik dokumentů ještě zbývá, vidíme otáčející se kolečko, u počítače symbol nečinnosti. Nic víc se neděje.

			Notebook se zasekává. Znovu a znovu.

			Noční můra.

			Musíme šéfům redakce vysvětlit, že potřebujeme ještě jeden nový počítač. Už zase. Potřebujeme víc operační paměti, víc procesorů. Víc terabytů. Víc, víc, víc. Datový tým ICIJ nám radí, experti z Nuixu nám radí a opatřujeme si ještě další odborné rady.

			Samozřejmě bychom se mohli spolehnout na to, co nám nabízí ICIJ: jejich datový tým přece indikuje všechno, co dostáváme, prochází to programem na rozpoznávání textů a připravuje k prohledávání. Ale my s těmito daty chceme pracovat ještě i za dva roky, a to právě zde. Proto musíme být soběstační.

			Nakonec se rozhodujeme pro počítač s operační pamětí šedesát čtyři gigabyty. Pro srovnání: normální notebook má čtyři gigabyty, upgradovaný osm. Krom toho objednáváme čtyři pevné disky, jeden z nich je SSD. Technice příliš nerozumíme, ale něco už přece jen známe: zkratka SSD znamená, že tyto pevné disky pracují rychleji, než je obvyklé.

			Sice musíme kolegy z IT a z investic ještě párkrát ujistit, že jsme se nepřepsali, že jsme si tu „mega workstation“ objednali se vší vážností — počítač, který se v domě používá jako server, ne však na psaní článků.

			Hlavní šéfové však chtějí mít tento počítač v domě. A tak přichází počítač číslo dvě.

			Než bude toto super PC zde, sedíme před horou dat a nemůžeme v nich rozumně vyhledávat. Přitom je tolik stop, které bychom rádi sledovali. Staré stopy, jako ten muž od Siemensu s pěti sty miliony nebo Putinův nejlepší přítel, cellista. A denně k nim přibývají další.

			[ ]

			Jake Bernstein, nositel Pulitzerovy ceny a člen ICIJ, se opravdu rozjel. V datech už vyslídil polovinu Blízkého východu, například předsedu vlády Kataru.

			Tentokrát je to Ajád Aláví, do roku 2015 místopředseda irácké vlády.

			„Pokaždé když dáš na fórum nový post, je to nová hlava státu,“ komentuje suše ve fóru zástupkyně ředitele ICIJ Marina Walkerová.

			Alávího jméno nachází Jake v podkladech ke dvěma firmám na Britských Panenských ostrovech a ke dvěma dalším v Panamě, které už byly zrušeny. Naráží dokonce i na kopii pasu.

			Aláví je syn ze zámožné šíitské obchodnické rodiny. Původně člen Saddámovy strany Baas, který v sedmdesátých letech opustil Irák. Angažoval se v exilové opozici, údajně navázal styky s CIA a upozornil na sebe už před Saddámovým pádem, protože zaměstnával prominentní PR poradce a navazoval kontakty s vlivnými politiky a novináři v USA a ve Velké Británii. Starosti s penězi, jak se zdá, neměl Aláví nikdy.

			Obzvlášť iritující aspekt: jedna z jeho schránkových firem, která byla mezitím zrušena, patřila nejen jemu, ale současně také dětem dřívějšího předsedy libanonské vlády. To je zvláštní kombinace, dokonce i na Blízkém východě: bývalý irácký vicepremiér a děti bývalého libanonského premiéra společně vlastní schránkovou firmu. Přičemž když byla v roce 2005 založena, byl Aláví už pár měsíců dokonce dočasným předsedou vlády.69 Tento nález je současně cosi jako déjà vu. Nalezli jsme přece už bývalé, nebo dokonce úřadující hlavy států z Jordánska, Kuvajtu, Palestiny, Pákistánu, Kataru.

			Je nápadné, jak mnoho arabských státních představitelů své peníze odklízí do zahraničí: totiž víceméně každý. Už při našem pátrání ve Swiss Leaks jsme nalezli švýcarská konta dvou králů, jednoho dřívějšího egyptského ministra obchodu, jakož i švagra bývalého tuniského diktátora Bena Aliho.

			Rovněž v našich datech už nám začíná činit potíže si vůbec udržet přehled o té spoustě emírů, autokratů, princů a šejků. Mnozí vládnou zemím, jež se vyznačují křiklavou nerovností. Dopřávají si nepředstavitelný luxus, zatímco přinejmenším část obyvatelstva žije z ruky do úst. Některé země Afriky a Blízkého východu jsou svou zkorumpovanou elitou doslova vysávány.

			Během arabského jara byly objeveny desítky zahraničních kont a schránkových firem arabských autokratů — ale to musel být jen zlomek toho, co skutečně existuje. Dodnes například libyjská vláda hledá ukrytý majetek Muammara al-Kaddáfího. Pro obyvatelstvo je to trpké poznání. Dokonce i když se lidem podaří zkorumpovaného vládce sesadit, jen stěží lze dostat zpátky státní peníze vyvezené mimo zemi.

			A proč je pro diktátory a jejich rodiny tak snadné ukrýt nahromaděný majetek? Protože umějí využívat systému anonymních firem. Jinak vyjádřeno: protože jim lidé jako Jürgen Mossack a Ramón Fonseca pomáhají zastřít stopy.

			Světová banka a Organizace spojených národů tuto problematiku objasnily v roce 2011 v podrobné zprávě: jejich analytici vyšetřili celkem dvě stě třináct případů korupce po celém světě, které skončily před soudem. Ve sto padesáti z nich figurovala přinejmenším jedna schránková společnost, díky níž praví vlastníci ukryli svůj majetek. Suma, o kterou přitom šlo, činila 56,4 miliardy amerických dolarů.

			[ ]

			Ping. Další velká trefa.

			Teng Ťia-kuej. Jméno, které na západní polokouli nikomu nic neřekne, ale Teng Ťia-kuej je švagrem čínského prezidenta Si Ťin-pchinga. Tedy blízký příbuzný. Teng Ťia-kuejovi v letech 2009 až 2011 údajně patřily dvě offshorové firmy: Wealth Ming International Limited a Best Effect Enterprises Limited, obě se sídlem na Britských Panenských ostrovech.70 To je vysoce výbušná věc, neboť právě jeho švagr, čínský prezident, před pár lety prohlásil, že vymýtí chtivost po luxusu. Jak v nižších kruzích, mezi takzvanými „mouchami“, tak i v samotných špičkách systému, kde působí vlivní „tygři“.

			Ještě v roce 2004 vyzýval čínské politické kádry: „Držte své manžele, děti, příbuzné, přátele a podřízené na uzdě!“

			Nu, snad by si teď měl promluvit se svým švagrem.

			Případ je tak výbušný i opakovanými odhaleními, že čínští politici nastrkují své příbuzné, když chtějí skrýt vlastní nahromaděné bohatství.

			V datech nacházíme další princátka — tak se říká blízkým příbuzným čínské mocenské elity, kteří poslední dobou opakovaně plní tisk negativními titulky. Jednou jde o jejich ferrari, nevázané mejdany, jindy o jejich arogantní chování, nehody v opilosti a o znásilnění. Nejprominentnějším případem mezi nimi je dcera bývalého premiéra Li Pchenga, který je rovněž známý jako „řezník z Tchien-an-men“, protože roku 1989 vydal rozkaz, aby protest na náměstí Nebeského klidu rozdrtily tanky. Li Pchengova dcera Li Siao-lin podle podkladů založila v roce 1994 se svým manželem prostřednictvím ženevské advokátní kanceláře firmu Cofic Investment Limited na Britských Panenských ostrovech.71

			Švagr čínského prezidenta a dcera bývalého premiéra — to jsou další dvě stopy k aktuálním a někdejším státním či vládním představitelům, tedy na seznam v našem „válečném kabinetu“.

			[ ]

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Uvažuju o tom, že bych učinil nouzová opatření, kdybych musel náhle odcestovat… Jsou nějaká místa, kterým bych se měl vyhnout?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Možná Čína. V datech jsou švagr současného prezidenta a dcera bývalého premiéra.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Opravdu? Páni, to jsem nevěděl. Ale tak jako tak jsem nehodlal skončit v Číně.
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							Jistěže.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Přinejmenším neuváznu jako Snowden na moskevském letišti. Jet právě teď do Ruska by byl, jak to vypadá, hodně špatný nápad.

						
					

				
			

			 

			Ping.

			Píše kolega z Le Monde: objevil v datech pětistránkový seznam, který v roce 2010 vyhotovili a e-mailem rozposlali zaměstnanci Mossack Fonsecy. Seznam, v němž jsou uvedeni praví majitelé desítek firem. Seznam plný ruských jmen.

			A nejsou to jména ledajaká.

			Je tu například blízký příbuzný velmi prominentního ruského oligarchy.

			Taky syn Sergeje Čemezova, který vede ruský zbrojařský koncern Rostec a Vladimira Putina zná ještě ze společných časů u KGB v Drážďanech — a jenž od roku 2014 figuruje na americkém sankčním seznamu.72

			A dál — ještě lepší — tu jsou Boris a Arkadij Rotenbergovi. Dva z Putinových nejbližších důvěrníků a pravděpodobně nejvýznamnějších obchodních partnerů ruského prezidenta. Také oni se nacházejí na sankčním seznamu.73

			Těmito jmény se budeme zabývat více týdnů. Ve Washingtonu jsme založili zvláštní pracovní skupinu pro Rusko, s BBC, Guardianem, švýcarskými SonntagsZeitung a s organizací Organized Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP), která má v týmu také ruské kolegy, dokonce i takové, kteří dosud ještě píší z Ruska. V tomto týmu tato nová spektakulární jména znovu prošetříme.

			Je jasné, že ruské téma bude bomba.

		




		
			12. STRACH A STRACHY

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:[image: sdot]


						
							
							Ještě jedna věc: budu potřebovat předběžné varování nebo něco jako vyrozumění pár týdnů předem, než se to všechno zveřejní.
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							Není problém.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Krátce před zveřejněním bych to snad měl říct své rodině. Ještě jsem se nerozhodl, mohlo by to zvýšit riziko. Povím to také pár přátelům, kterým důvěřuji. Jen pro případ, že by se mně nebo někomu z nich něco stalo.
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							To by ty lidi mohlo ohrozit.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Já vím. Jistým způsobem jsou ohroženi tak jako tak. Nepovím jim všechno — jen tolik, co musejí vědět, a především jak se v nejhorším případě spojit se Süddeutsche Zeitung. Pokud by se mi něco přihodilo nebo pokud zmizím, chci, aby byla nejméně jedna osoba, která bude opravdu vědět proč.
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							Oukej.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Nakdy se plánuje to zveřejnění?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Na jaro. Listopad už nestihneme, příliš se to rozrostlo.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Jaro? Kdoví jestli ještě budeme všichni naživu…

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Budeme. Budeme.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Vy nemáte strach? Vy jako novináři dodáváte munici, kterou se bude střílet proti velmi mocným lidem. Vaše jména budou stát v titulu a ve všech těch novinách. Moje ne. (Doufám.)

						
					

				
			

			 

			Tuto otázku teď slýcháváme od zasvěcených kolegů čím dál častěji: Máme strach?

			Dokud o tom nepřemýšlíme, strach nemáme. A když o tom přemýšlíme? Pak tedy trochu.

			Možná ne přímo strach, je to spíš jakýsi nepříjemný pocit, jaký z našeho dosavadního psaní neznáme. Proč by taky měl mít člověk strach, když — jako my posledně — sbírá materiál proti ADAC, skandální firmě Bayern-Ei, katolické církvi, nebo dokonce proti německým zbrojařským firmám? Německo je velmi civilizovaná země, co se týče útoků proti tisku, každopádně dokud si nezačínáte s neonacisty nebo násilnickými salafisty. Zde se nanejvýš občas proti novinářům vede vyšetřování — jako v případě blogu Netzpolitik.org —, ale nikdo není zatčen, zmlácen, unesen nebo zabit.

			Ovšem tyto rešerše přesahují všechno, co jsme až dosud dělali, aspoň desetkrát. Nebo patnáctkrát? Ať už je to jakkoli: jedním z důvodů, proč nám mezinárodní spolupráce připadá jako tak dobrý nápad, je naše bezpečnost. Mezitím má už přístup k našim datům trojciferný počet novinářů. Nedávalo by tedy moc smysl, abychom byli z cesty odklizeni právě my. Zpravodajství by se tím nezastavilo, právě naopak. Vzbudilo by to ještě větší pozornost.

			Na druhou stranu, jsme to právě my, kdo data dal k dispozici ICIJ a tím pádem desítkám médií po celém světě. Pokud by někdo chtěl vytvořit precedens, že není radno se v budoucnu pouštět do takových otravných novinářských spoluprací — pak by volba mohla klidně padnout na nás.

			A bohužel jsme dosud našli dost osob, které by pravděpodobně netrpěly dlouhodobou nespavostí, kdyby na nás poštvaly bandu ostrých hochů.

			[ ]

			Zatím jsme zjistili tři společnosti, ve kterých se objevuje Sergej Roldugin, cellista a přítel Vladimira Putina: kromě International Media Overseas, na kterou jsme narazili už na začátku našich rešerší, ještě dvě firmy jménem Sonnette Overseas Inc. a Raytar Limited. Všechny tři fungují na jméno muže, který ještě v roce 2014 v rozhovoru prohlašoval, že není podnikatel. A že už vůbec nevlastní žádné miliony. To by nás pak zajímalo, komu to všechno vlastně patří.

			Ty společnosti jsou částí rozvětvené sítě schránkových firem, v níž jsou zapojeny i další osoby z Putinova okolí, spolu s neznámými bankéři a obchodníky, kteří skoro výhradně pocházejí z Petrohradu, města, kde se započal Putinův vzestup.

			V podkladech k offshorovým firmám u Mossack Fonsecy se píše o obchodování s akciemi různých velkých ruských podniků. A jde o hodně peněz. Neuvěřitelně hodně peněz.

			Mnozí experti, především ti západní, předpokládají, že hlava ruského státu, která svůj příjem za rok 2014 vyčíslila sumou 7,65 milionu rublů (to je v přepočtu sto devatenáct tisíc dolarů), přes nastrčené osoby drží podíly v důležitých velkopodnicích. Ruský analytik Stanislav Bělkovskij odhadl už v roce 2007 Putinův majetek na více než čtyřicet miliard. Ovšem aniž to dokáže doložit. V oběhu je spousta podobných odhadů Putinova jmění. Liší se jen v otázce, jestli Putinovi v konečné instanci patří spíš deset, čtyřicet, nebo dvě stě miliard. Amerických dolarů, to se rozumí.

			Skrývá se tedy za tím Putin? Dá se to předpokládat.

			Naše mezinárodní operační skupina pro Rusko, slušná hrstka reportérů, prochází firmu za firmou a smlouvu za smlouvou onu těžko přístupnou síť společností kolem cellisty a každý týden si mezi sebou vyměňuje zprávy o stavu šetření. Za pár týdnů, až se všichni partneři projektu sejdou v Mnichově, chceme hovořit o svých nálezech. Už nyní jsme totiž narazili na zvláštní dokumenty: zpětně datované smlouvy, půjčky, které s největší pravděpodobností nebudou nikdy splaceny, tajuplné převody. Sčítáme sumy plynoucí přes účty firem v Rolduginově síti a už teď dospíváme k více než půl miliardě amerických dolarů. A to s tím zdaleka nejsme hotovi.

			V Rusku je od rozpadu Sovětského svazu možné ledacos. Ale že nějaký cellista jako Roldugin operuje se stovkami milionů dolarů? To spíš ne.

			Musejí za ním stát mnohem mocnější osoby.

			Tím se ocitáme zpátky u otázky strachu.

			Když v roce 2004 ruský magazín Forbes poprvé uveřejnil seznam stovky nejbohatších Rusů (někteří z nich se nacházejí i v našich datech), byl jen o pár týdnů později šéfredaktor magazínu před budovou redakce zastřelen. Ruská novinářka Anna Politkovská, která příliš psala o Rusku v čečenské válce, byla v roce 2006 zavražděna na schodišti moskevského domu, ve kterém bydlela. Iniciátor vraždy zůstává dodnes neznámý. Ale datum činu zná v Rusku každý: sedmý říjen 2006, padesáté čtvrté narozeniny Vladimira Putina.

			A je to tu zase, ta nejasná nevolnost. Ale co mají říkat Roman Anin a Roman Šlejnov, naši ruští kolegové, kteří jsou už několik týdnů v týmu ICIJ? Roman Anin začínal jako sportovní reportér v listu Novaja gazeta, kritickém vůči vládě, a během pár let si v zemi udělal jméno jednoho z nejtvrdohlavějších investigativních reportérů Ruska, protože odhaloval a pranýřoval korupci a kmotrovské obchody v armádě, politice i hospodářství. Anin například zveřejnil stavební zakázky pro olympijské hry v Soči — zakázky, z nichž profitovali lidé z Putinovy družiny. Anin ví, že je v nebezpečí a že ho nikdo neuchrání.

			Od roku 2000 byli zavražděni čtyři jeho kolegové z Nové gazety.

			Nyní Anin pracuje pro síť OCCRP a jiná média. Naposledy psal pro zpravodajskou agenturu Reuters na téma „soudruh kapitalismus“ — seriál o zkorumpované ruské elitě. Druhým žurnalistou je Roman Šlejnov, který momentálně pracuje jako investigativní novinář v deníku Vedomosti, což je společný projekt Wall Street Journalu, jednoho ruského vydavatelství a Financial Times. A k tomu Šlejnov pracuje — stejně jako Roman Anin — pro OCCRP. V posledních letech informoval o řadě skandálů, které provázely Putinův vzestup.

			Do našeho několikastupňově zabezpečeného fóra tito dva kolegové nemůžou, neboť k tomu je zapotřebí, krom jiného, smartphone. Jistý smartphonový program je součástí komplikovaného uzamykacího systému. Avšak Roman Anin ani Roman Šlejnov z bezpečnostních důvodů smartphony nepoužívají. Roman Anin už na svém mobilu jednou objevil špionážní software. Proto si tedy s nimi vyměňujeme výsledky našich šetření prozatím jen přes uzamčené e-maily. Jistota především.

			[ ]

			Také my se nutíme být disciplinovaní při práci s daty a přístroji. Všechny pevné disky standardně heslujeme a všechny externí pevné disky uklízíme do sejfu. Některé pevné disky skladujeme v redakci, jiné na bezpečném místě mimo ni. Naše projektová místnost se speciálně a dvojnásobně zabezpečuje. Nový počítač je dokonce vybaven ještě extra uzamykatelným krytem, který je navíc připoután řetězem, takže nelze jen tak odnést celý počítač. Veškeré šrouby krytu PC jsme krom toho přetřeli lakem na nehty s třpytkami.

			Přesně tak: lakem na nehty s třpytkami, naše děti by bledly závistí, kdyby to věděly. Poradil nám to bezpečnostní expert. Tak prý hned uvidíme, kdyby se někdo pokusil sundat kryt, říkal. Jednobarevný lak na nehty by se dal jednoduše přelakovat. U laku s třpytkami je to však vidět.

			Tato opatření jsou zaměřena samozřejmě jen na bezpečnost dat. Nám dvěma lak na nehty s třpytkami jen těžko nějak pomůže, když nás někdo přijde navštívit.

			Ale co pomůže? Necítíme se natolik ohroženi, abychom uvažovali o neprůstřelných vestách. Všem kolegům a kolegyním, kteří s námi na Prometheu pracují, však doporučujeme, aby alespoň úřadu evidence obyvatel nahlásili, že si nepřejí, aby sděloval jejich adresy. Neboť vlastně kdokoli se na registru může vydávat za novináře, aby si vyžádal naši adresu — a zpravidla ji dostane.

			To víme, protože jméno a fotka jednoho z nás se už jednou nacházely na jedné neonacistické stránce, cosi jako veřejný zatykač. Opatřený doporučením, aby někdo toho Obermaiera navštívil. Od té doby už jméno na zvonku není, adresa je na úřadech nepřístupná pro kohokoli, kdo by se na ni zvenčí ptal. Postupně se to stává standardním opatřením.

			Ale ještě jednou: žijeme v Německu, zemi snů pro většinu investigativně pracujících novinářů. Pro naše kolegy z ICIJ v Africe, na Blízkém východě, ve východní Evropě nebo Latinské Americe jsou výsledky jejich rešerší mnohonásobně nebezpečnější. A ohrožení je každodenní. Jistému egyptskému kolegovi už během zveřejňování Swiss Leaks v únoru 2015 telefonovala tajná služba: Běda vám, varoval ho muž na druhém konci spojení, jestli budete informovat o určitých tématech. Následoval výčet. Kolega varování pochopil a poslechl. To bychom jistě udělali také. Nejsme přece blázni.

			Tenkrát se jednalo, jak jsme to pochopili, o jistou královskou rodinu na Blízkém východě. Nyní máme v datech skoro všechny královské rodiny na Blízkém východě, společně s africkými despoty, východoevropskými oligarchy, latinskoamerickými diktátory, členy mezinárodně působících mafiánských band a jinými zločinci. Někteří z nadále se rozrůstajícího týmu Promethea nebudou moci svobodně informovat — nebo budou mít problémy.

			[ ]

			Chadídža Ismailová se společného pátrání zúčastnit nemůže, sedí v ázerbájdžánském vězení. V roce 2013 jsme s Chadídžou pracovali na Offshore Leaks, vyšetřovala offshorovou účast členů rodiny ázerbájdžánského prezidenta Ilhama Alijeva. Chadídža tenkrát pracovala pro — mezitím už vypnuté — Rádio Svobodná Evropa a pro OCCRP, svaz investigativních novinářů z jižní Evropy, Kavkazu a Střední Asie. Dělali to, co místní média většinou ze strachu z represálií nebo z ekonomického tlaku už můžou dělat jen stěží: sbírali informace, odhalovali a publikovali.

			Podle Chadídžiných rešerší z Offshore Leaks několik členů ázerbájdžánské prezidentské rodiny vlastnilo podíly ve schránkových firmách. Jenom obě dcery Arzu a Lejla si v roce 2008 nechaly založit tři offshorové firmy na Britských Panenských ostrovech. Samotný prezident a jeho žena Mehriban — členka parlamentu — si v roce 2003 rovněž zřídili vlastní offshorovou firmu: Rosamund International Ltd.

			Kdo v Ázerbájdžánu odkrývá takové obchody, žije nebezpečně. Organizace Reportéři bez hranic umístila v roce 2015 Ázerbájdžán v žebříčku svobody tisku na sto šedesáté druhé místo ze sto osmdesáti.

			Chadídža Ismailová se nenechala zastrašit, ačkoli jí bylo opakovaně vyhrožováno. V roce 2013 byla na krátkou dobu zatčena, a když se v roce 2014 vracela ze své cesty po Evropě, byla na letišti v Baku na celé hodiny zadržena na celnici. Úředníci chtěli vidět obsah její flešky — to odmítla, protože k tomu neexistoval právní důvod, a zavolala policii. Později prozradila, že fleška byla prázdná. Chadídži šlo o její práva.

			V prosinci 2014 byla znovu zatčena. Jedno z obvinění znělo, že svého bývalého přítele dohnala k sebevraždě. Absurdní obžaloba, říkají pozorovatelé, přátelé, kolegové. „Chadídža Ismailová je poslem nepříjemných zpráv. Její zatčení se perfektně doplňuje se snahami ázerbájdžánské vlády umlčet hlasy kritizující režim,“ prohlásila například Human Rights Watch. „Tento krok nese stejný rukopis jako ostatní pokusy o zavření úst svobodným médiím v Ázerbájdžánu — Chadídža Ismailová je jedním z posledních nezávislých hlasů v zemi,“ říká Amnesty International.

			V létě 2015 byla v Baku odsouzena k sedmi a půl roku vězení. Pár minut po rozsudku umístila OCCRP na svou stránku post: „Dnes ázerbájdžánská vláda odsoudila Chadídžu Ismailovou k sedmi letům a šesti měsícům vězení. Myslí si, že nás to odradí od toho, abychom přinášeli další zprávy. To se nestane.“

			A Miranda Patrucićová, která spolupracovala s Chadídžou u OCCRP, skutečně také v našich datech našla rodinu ázerbájdžánského autokrata Ilhama Alijeva. Chadídža Ismailová měla ve svých zprávách pravdu. Ne že bychom o tom někdy pochybovali. Ale co teď sami vidíme, ukazuje, že tenkrát popsala jen špičku ledovce.

			Krom jiného z našich dokumentů vyplývá, že Alijevova žena a — jaká ironie — ázerbájdžánský ministr daní vyvíjeli přes jistou panamskou nadaci tlak na Ata Holding, největší podnikový konglomerát v zemi. K tomu koncernu patří banky, high-tech firmy, cestovní kanceláře, pojišťovny, skoro neexistuje oblast, do níž by se tato firma nevměšovala. Zisky koncernu plynou, přinejmenším dočasně, komplikovanou sítí kanálů britských a panamských firem, jakož i nadací rovněž k oběma dcerám a synovi Alijevovým.74

			Krom toho kolegyně a kolegové z OCCRP narazili na dvě dosud neznámé firmy Alijevových dcer — Kingsview Developments Limited a Exaltation Limited. Druhá z nich byla podle našich dokumentů založena v lednu 2015 za účelem ukrytí jisté britské nemovitosti v hodnotě vyšší než jeden milion dolarů.

		


		
			13. MILIONY ZE SIEMENSU

			Zatímco se pokoušíme sledovat všechny stopy vedoucí k hlavám států a nepropást nic ve fóru, pořád jsme ještě na stopě Hanse-Joachima K., bývalého německého zaměstnance Siemensu, na jehož bahamském kontě v listopadu 2013 zjevně skončilo půl miliardy dolarů ve zlatě. Už jsme po něm a po scházejících kouscích puzzle pátrali na internetu a fotku hubeného muže s prořídlými vlasy a brýlemi měli před očima tak často, až začínáme mít pocit, jako bychom ho znali doopravdy. Víme, že začátkem minulého desetiletí byl výkonným ředitelem Siemensu v andských státech a v letech 2003—2009 výkonným ředitelem Siemensu v Mexiku. Žádná malá ryba. Také víme, že dnes pracuje jako poradce, prohlédli jsme si videa jeho veřejných vystoupení, shromáždili jeho osobní data. Ale něco chybí.

			Procházíme ještě jednou všechny bezhotovostní platby, které souvisejí s jeho účtem u filiálky Société Générale na Bahamách. Zjevně jsme něco přehlédli. U potvrzení přísunu peněz ve výši přibližně padesát tisíc amerických dolarů na jaře 2013 stojí poznámka: „Transfer z Gillard Managementu.“ Nový záchytný bod.

			Skutečně nacházíme v našich datech firmu jménem Gillard Management a muž, který si ji v létě 2007 u Mossack Fonsecy objednal, byl Hans-Joachim K. V digitálním adresáři firmy ovšem nevidíme jen jeho, nýbrž také tři další dřívější zaměstnance Siemensu, zčásti působící na vysokých postech. A všichni tři, stejně jako K., spravovali v Latinské Americe černé fondy, které vyšly najevo ze soudních podkladů aféry Siemensu: jeden bývalý obchodní vedoucí mexické společnosti Siemensu, jeden v Ekvádoru žijící bývalý muž Siemensu a jeden bývalý obchodní vedoucí Siemensu v Kolumbii.

			Čtyři kádry Siemensu zapletené s jednou offshorovou firmou?

			Potřebujeme víc podkladů. V obžalovacím spisu proti bývalému šéfovi Siemensu Urielu Sharefovi jsme si přečetli, že jedno řízení bylo vedeno také proti K. Obstaráváme si tato akta a procházíme stovky stran. V nich se popisuje, jak celý tým vedoucích sil Siemensu propašovával do Latinské Ameriky spousty milionů eur z oficiálních kanálů podniku, které pak spravoval kromě svých vlastních fondů — to byla běžná praxe zjevně ještě zhruba před deseti lety. Tyto peníze byly používány jako černé fondy, jimiž se dalo volně disponovat — například aby se jimi zaplatili „poradci“, kteří peníze převáděli dál.

			Tři z těchto čtyř mužů, které nacházíme v datech, přiznávají — občas konkrétně, většinou ale neurčitě —, že peníze Siemensu převáděli přes konta různých bank, z jedné offshorové firmy do druhé a zase zpět. V Casa Grande Development, kterou jsme objevili už před měsíci, byly podle toho dočasně deponovány desítky milionů eur — coby černý fond Siemensu v Kolumbii, Ekvádoru, Venezuele a Peru. K. jakožto výkonný ředitel „andské skupiny“ určoval od roku 2001 do roku 2003 aktivity Siemensu v těchto čtyřech zemích. V našich dokumentech ovšem vidíme, nejen jak byly tyto černé fondy s pomocí Mossack Fonsecy nově přestrukturovány, nýbrž také jak bylo zhruba dvaatřicet milionů dolarů po odhalení aféry Siemensu převedeno přes trustové oddělení Mossfonu zpět k Siemensu.

			No dobrá. Že Siemens vedl černé fondy na špinavé peníze, není už žádné překvapení. Zvláštní přesto je, že jsme ve vyšetřovacích aktech k případu K. nenašli skoro nic ohledně Gillard Managementu.

			Proč tedy byla firma aktivní ještě celá léta po odhalení aféry Siemensu? Odkud pocházejí její peníze? Čemu slouží?

			Historie Gillard Managementu začíná 28. srpna 2007. Zaměstnankyně Mossfonu zaznamenává, že jeden kolega se tohoto dne v Panamě „sešel se seňorem K. (svým starým zákazníkem)“ a bylo dohodnuto založení offshorové firmy, jejíž bankovní konto by měla spravovat Mossack Fonseca. Peníze by měly přicházet „pravděpodobně z Lucemburska, Německa nebo Švýcarska“, očekávat se dá kolem 2,2 milionu amerických dolarů.

			Tajnůstkaření kolem Gillard Managementu je pozoruhodné. Po několika měsících s daty jsme prošli určitě stovky firem, ale na takový konspirativní spektákl jsme dosud nenarazili: lidé ze Siemensu své e-maily podepisují nanejvýš zřídka a zaměstnanci Mossack Fonsecy používají skoro vždy jen zkratky. Hans-Joachim K. je „seňor K.“, jeho kolegové ze Siemensu figurují jako „L. L.“ nebo „pan P.“. Navíc vydává Mossfon interní příkaz, že žádné dokumenty nesmějí být zasílány Hansi-Joachimu K., všechno musí „zůstat zde ve firmě, dokud nebude vydána nová instrukce“.75

			Podle toho se „seňor K.“ řídí starou hlavní zásadou pochybných obchodů, že přílišným psaním si kopeš hrob.

			Krom toho má být pro K. ještě zřízeno zaheslované, anonymní e-mailové konto, „aby s námi mohl komunikovat“. To se děje přes společnost, která navenek na své webové stránce předstírá, že je naprosto normální firmou provozující import a export. Ve skutečnosti patří Mossack Fonsece. V digitálních adresářích Gillard Managementu vidíme dvě anonymní e-mailová konta, z nichž se posílaly zprávy. Jedno funguje na heslo „Askaban“, druhé na jméno „Bruni“. Askaban je název kouzelnického vězení v magickém světě Harryho Pottera. Bruni je, na to narážíme při procházení vyšetřovacími akty, křestní jméno matky Hanse-Joachima K.76

			Anonymní e-mailový účet?

			V jednom interním sdělení Mossack Fonsecy se nachází vysvětlení: zákazníci chtějí na toto téma mluvit „s nejvyšší diskrétností“.

			Peníze tedy měly být převedeny na nově založenou firmu. Aby nevznikly žádné stopy, byla jistě podniknuta spousta opatření, prostřednictvím smlouvy s Mossack Fonsecou o diskrétní správě.

			Ale Gillard Management samozřejmě potřebuje nějaké konto a pro konto potřebuje firma nějakého „pravého vlastníka“. Lidé ze Siemensu se rozhodují pro již penzionovaného muže z Ekvádoru, který je u Mossfonu jmenován většinou jako L. L. Konto má být otevřeno u švýcarské filiálky hamburské soukromé banky Berenberg, s níž má Mossack Fonseca už řadu let dobré zkušenosti. Ovšem bance Berenberg je zapotřebí vystavit pro L. L. něco jako dobrozdání.

			Úkolu se opět ujímá jistý německý muž Mossack Fonsecy, komplementář při oddělení správy majetku, tedy oddělení Mossfon Asset Management S. A. (MAMSA). Ten tedy vystavuje list, v němž tvrdí, že „vložené jmění“ představuje L. L.-ovy „celoživotní úspory a dědictví po rodičích“.

			To je udivující. Témuž zaměstnanci Mossack Fonsecy bylo předtím v jednom z prvních e-mailů k založení firmy Gillard Management výslovně řečeno, že peníze pro toto konto přijdou z jiného zdroje. A jestliže by konto bylo skutečně určeno na „celoživotní úspory a dědictví po rodičích“ — proč peníze z něj později odešly Siemensu?

			Zdá se, že i v rámci Mossack Fonsecy časem tato konstrukce začala být brána za divnou. Jeden vedoucí zaměstnanec hovoří o „signifikantním riziku“, jemuž je Mossfon kvůli této firmě vystaven, a o „delikátních transakcích“. Nicméně nehorlí pro to, aby byl zákazník z tohoto důvodu odmítnut — nýbrž žádá vyšší poplatky. Nakonec je rozhodnuto, aby partneři kanceláře posoudili, je-li nový zákazník, „pan L. L.“, přijatelný — to není zrovna standardní postup. Má rozhodnout vedení a to taky rozhodne. Jürgen Mossack to odsouhlasí jednořádkovým e-mailem.77

			Po tomto založení plnili lidé od Siemensu, jak to vidíme v datech, konto u banky Berenberg miliony. Otevřeli dokonce ještě dvě další konta, u Société Générale Singapur a u panamské Financial Pacific. Pozadí: během schůzky v jednom nákupním centru v Panamá Ciudad v únoru 2008 sdělili K. a L. L. svému kontaktu na Mossfon, že mají pochyby ohledně konta ve Švýcarsku. Jiné z jejich švýcarských kont bylo totiž právě tamějšími úřady kvůli podezření z praní peněz zmrazeno.78

			Ve stejnou dobu také probíhá už koncem roku 2006 zahájené vyšetřování aféry Siemensu ze strany státního zastupitelství, a proto se Hans-Joachim K. pomalu dostává do úzkých. Vyšetřovatelé dávno zjistili, že Siemens v Latinské Americe zřídil černé fondy. A K. zaujímal v tomto regionu od roku 1996 skoro neustále vrcholné pozice. V úterý 10. června 2008 ve třináct hodin se Hans-Joachim K. objevuje na státním zastupitelství v Mnichově v doprovodu své advokátky. Hovoří s vyšetřovateli skoro tři hodiny.

			Ještě téhož dne, jen pár hodin po výslechu, píše K.-ův německý kontakt na Mossfon zjevně zklamaně e-mailový oběžník: Prý „dnes obdržel ze strany pana K. špatnou zprávu“, a vysvětluje, že peníze Siemensu by přece jen mohly být převedeny zpět do Německa. To znamená, „že my tyto peníze a zákazníky Gillardu ztratíme“.

			Všimněte si dobře: výslovně není žádnou novinou, že Mossack Fonseca zjevně pomáhala ukrývat černé miliony Siemensu.

			Novinkou je víceméně to, že se naskýtá možnost tyto peníze převést zpátky a Mossfon o tento obchod přijde.

			K. a jeho poradci z Mossack Fonsecy se rozhodli, že K. co možná nejrychleji přijede do Panamy, aby se při obědě v hotelu Bristol dohodl na dalším postupu. Plán je potom tento: především mají být všechna toho času provozovaná konta Gillard Managementu zrušena. Poté mají být peníze přes poručnické oddělení Mossfonu převedeny Siemensu, načež bude zrušen Gillard Management.79

			To zní příkladně a také K. ve svých výpovědích u státního zastupitelství v Mnichově působí zjevně věrohodně: roku 2012 státní zastupitelství v Mnichově zastavuje proti němu řízení kvůli zpronevěře podle paragrafu 153a StPO protihodnotou za čtyřicet tisíc eur. Tíže viny není v rozporu s tímto zastavením. K. jako všichni jeho kolegové ze Siemensu vždycky tvrdil, že sice dával „poradcům“ miliony, aby urychlil obchody, ale jestli tito „poradci“ pak podpláceli politiky nebo jiné rozhodující činitele, nevěděl. K. nevěří, jak vypověděl, že „tyto částky sloužily k ‚přerozdělování‘ zadavatelům“.

			K. také opakovaně zdůrazňuje, že se vždycky snažil tyto černé peníze přivést zpět do Siemensu. Skutečně, už koncem roku 2006 se Hans-Joachim K. na compliance oddělení Siemensu informoval o černých fondech a ptal se, jak by je mohl začlenit do regulérního účetnictví. Krátce předtím, v listopadu 2006, proběhla u Siemensu velká razie.

			V červenci 2010 obdržel Hans-Joachim K. od Siemensu oficiální doklad, na jehož základě „budou veškeré peněžní částky spravované panem Hansem K. a v neposlední řadě jím uvedené v rámci vnitropodnikové kontroly a vyšetřování státního zastupitelství převedeny na konta Siemens AG“.

			Jenže jak měl Siemens vědět, kolik peněz skutečně bylo v černých fondech skryto? Při dotazování ze strany policie stavy jednotlivých kont kolísaly mezi pětatřiceti a pětapadesáti miliony amerických dolarů — podle toho, koho se policisté právě vyptávali. Státní zastupitelství se také nijak zvlášť netají tím, že ani nedokáže přesně říct, odkud všechny ty miliony Siemensu, které skončily v černých fondech, pocházejí ani jestli po odkrytí skandálu se skutečně všechno vrátilo zpět do Siemensu. Při výsleších klade K. důraz na to, že „si z kont nikdy osobně žádné peníze nevzal“. Státní zastupitelství jeho tvrzení — také z nedostatku jiných důkazů — přijímá a ve prospěch obžalovaného uvádí, že „umožnil úplné navrácení peněz“.

			Prověřili jsme toto tvrzení na základě našich podkladů.

			Z hlavního konta Gillard Managementu u panamské banky Financial Pacific, které lze identifikovat v protokolech z K.-ových výslechů v aktech Bavorského zemského kriminálního úřadu, odešlo během tohoto vrácení do regulérních fondů Siemensu přibližné 4,1 milionu dolarů. Uváděný důvod platby je mnohoznačný: dluhy z „dřívějších obchodů“ Gillard Managementu a Siemensu. Ale konto se tím nevyprázdnilo, přibližně dva miliony dolarů na něm zůstaly. Později tato suma putuje na nové konto Gillard Managementu u jedné soukromé banky v trpasličím státě Andoře, Andbank.

			Teprve když bylo roku 2012 řízení proti němu zastaveno — protože už tři roky nepůsobí u Siemensu, nýbrž jako nezávislý poradce —, nechává Hans-Joachim K. na Mossack Fonsece, aby peníze rozdělila. Lví podíl — něco přes dva miliony — jde na číslovaný účet u UBS v Curychu, jako příjemce je uveden bankéř UBS. Ten byl podle vyšetřovacích akt v létě 2010 jedním z K.-ových „zákaznických poradců“ u banky, když K. nechával přibližně čtyřicet milionů eur z jiných černých fondů Siemensu převést z UBS zpět do Siemensu.

			Skoro jako by ty dva miliony na číslovaný účet UBS vůbec nebyly převedeny. Compliance oddělení Mossack Fonsecy se několik dní vzpouzelo: mělo prý málo informací o příjemci a nemělo kopii jeho pasu, v interním styku vlastně obligatorní. Mezinárodní směrnice k potírání praní špinavých peněz stanoví při podezřele vysokých sumách zvláštní bezpečnostní opatření. Ale K.-ův dohlížitel smetl všechny pochybnosti ze stolu.

			Vedení kanceláře bylo podle našich dokumentů e-mailem o transakci informováno a souhlasilo s ní. Přesto se jedna zaměstnankyně Mossfonu ještě jednou zeptala, k čemu jsou ty peníze určeny. Krátce nato se hlásí K.-ův poradce u Mossfonu a říká, že mluvil se svým kontaktem — ale prý „neví o tom […], co příjemce s poukázanou sumou udělá“. Prý jsou peníze dost možná „na založení nového konta“, nebo „budou rozděleny“.

			Z dnešního hlediska úžasné: vůbec tu není řeč o tom, že by peníze šly zpět Siemensu.

			Z tehdejšího hlediska úžasné: že se převod koná, ačkoli Mossfon zjevně měl jen velmi málo informací o příjemci. Ale ty dva miliony odešly do Curychu a zhruba sedmdesát pět tisíc dolarů šlo Mossack Fonsece. Jako provize.

			Dotazujeme se u UBS, jestli si banka byla tohoto pohybu na kontě vědoma, zda konto skutečně patří onomu zaměstnanci UBS a jestli byla tato věc interně prošetřena. S nepříliš velkým překvapením dostáváme informaci, že „ze zákonných a provozních důvodů“ není možné zabývat se „jednotlivými zákazníky nebo transakcemi“. Za tohoto předpokladu nemůže prý UBS ani potvrdit, ani dementovat, jestli konto patří úředníkovi.

			Sehnali jsme i dotyčného úředníka, který mezitím už v oné bance nepracuje. Laskavě, ale jasně nám říká, že k těmto operacím nemůže nic říct — krom toho, že on osobně z žádných peněz Siemensu nikdy neprofitoval.

			Začínáme mít jasno. Proč by nějaký bankéř nechal převést pochybné peníze na konto právě u své vlastní banky? A jestli ty peníze nešly bankéři — tak komu?

			Siemensu? To můžeme prakticky vyloučit. Roku 2012 bylo vracení peněz podle K. i Siemensu dávno skončeno. Siemens nám na náš dotaz ještě jednou důrazně potvrzuje, že po roce 2010 plynuly zpět už jen černé peníze, které byly předtím zmrazeny ve Švýcarsku. Konta Gillard Managementu rozhodně zmrazena nebyla a už vůbec ne ve Švýcarsku.

			Ještě pořád jsme se nehnuli z místa.

			Ovšem něco už vidíme: když odešly peníze na zvláštní číslovaný účet UBS, na původním kontě zůstalo ještě sedmdesát tisíc amerických dolarů. Dvacet tisíc nechává K. převést e-mailovým příkazem svému bývalému kolegovi ze Siemensu se zkratkou L. L.80 a ohledně zbývajících padesáti tisíc, poznamenává jeho poradce z Mossack Fonsecy takřka spiklenecky, bylo prý „bance sděleno“, že částka bude vyplacena „ve prospěch jistého ‚přítele‘“.81

			Tento „přítel“ je Hans-Joachim K. sám. To je ona transakce, která nás poprvé přivedla ke Gillard Managementu, „transfer od Gillard Managementu“ na jaře 2013.

			Při jednom výslechu na mnichovském státním zastupitelství o pár let předtím ještě K. prohlašuje, že „si z kont nikdy osobně žádné peníze nevzal“.

			Konečně zastihujeme Hanse-Joachima K. na telefonu. Jasně říká, že žádnou firmu Gillard Management nezná — třebaže předtím státnímu zastupitelství dokonce uvedl číslo jednoho z kont Gillardu. A nic neví ani o takových převodech. Ovšem roku 2014 prý byl jeho e-mailový účet hackován, proto jistě máme zfalšované informace. Později nám K. dokonce mailuje spisovou značku a potvrzení, že je pravá. Ohledně toho se však nikdy nic nevyšetřovalo. A především: vše, co vidíme, je podstatně starší než z roku 2014 a K.-ovy e-maily pocházejí z různých e-mailových účtů.

			K. většinu našich otázek odráží poukazem na jím zmíněné „hacknutí“ jeho e-mailového účtu — a když se ho nakonec zeptáme na jeho kontakt u Mossfonu a domnělého komplice, končí K. telefonát. Když mu e-mailem podrobněji vylíčíme svou domněnku, že peníze z fondů Siemensu rozdělil mezi pochybné příjemce, už se neozve.

			Ale nejen na kontu Gillard Managementu stále ještě leží peníze. Také Casa Grande Development, firma uvedená v soudních aktech, má ještě jakýsi majetek. Z Casa Grande přišla podstatná část dvaatřiceti milionů amerických dolarů, které přes Mossfon plynuly zpět Siemensu, a po údajně kompletním zpětném převodu zde ještě zůstalo asi tři čtvrtě milionu amerických dolarů.

			Jeden z K.-ových bývalých kolegů u Siemensu — Mossfon ho interně označuje zkratkou RPS — této sumě zjevně nevěnoval pozornost. A při tom všem je RPS úžasně otevřený ke svému německému důvěrníkovi Mossfonu. Píše, že jeho „staří kamarádi“ u něho zanechali „finanční díru“ ve výši více než půl milionu, a protože „z toho nepřiznají ani fenik“, „potřebuji naléhavě hotovost“.

			Zjevně si nechává poukázat asi čtyři sta dvacet tisíc dolarů a žádá jako předmět napsat „majetková daň“. Na účtu ovšem stojí „konzultační a administrativní služby“. Zvláštní. K tomu si „půjčuje“ dalších sto tisíc dolarů. Jejich vrácení není v našich podkladech ke Casa Grande zapsáno, pak následuje čtyřicet pět tisíc dolarů, o které žádá kvůli svému „nadměrnému zadlužení“ a jež zapisuje jako „daně z převodů“, načež pak ještě dalších čtyřicet tisíc dolarů „na vyrovnání hotovostního deficitu“, a tak to jde dál.82

			Celkem to odhadujeme na asi 2,8 milionu amerických dolarů, které dlouho po údajně ukončeném návratu z bývalých černých kont Siemensu zjevně scházejí.

			K.-ových padesát tisíc dolarů přešlo v březnu 2013 na konto u Société Générale na Bahamách — na němž v listopadu 2013 podle našich dokumentů skončily rovněž čtyři sta osmdesát čtyři miliony amerických dolarů ve zlatě. Konto i poté zůstává aktivní, opakovaně vidíme vysoké přítoky a odtoky peněz.

			V jedné z posledních zásilek od našeho zdroje najdeme vyúčtování správy majetku Mossfonu s Hansem-Joachimem K. Podle něj těch skoro pět set milionů dolarů na konci roku 2014 na kontě není. Transakce zůstává záhadou.

			Že by překlep? Že by zaměstnanec Mossfonu z nepozornosti odkliknul špatnou měnu? Jednalo se o chybný převod? Nebo K. prostě ty peníze už dávno poslal dál?

			Na náš dotaz ohledně těchto pěti set milionů prohlašuje Hans-Joachim K. nejprve e-mailem, že „tak absurdní situaci ještě nikdy v životě“ neviděl. Jestli mu konto patří, nepíše. Do telefonu pak potvrzuje, že to je jeho konto, potvrzuje také jiné příchody peněz, které jsme viděli v témže dokumentu. Ale dál trvá na tom, že na bahamské konto nikdy nepřišly tak vysoké sumy — a opět prohlašuje, že byl přece hackován a naše informace jsou zfalšované. Ptáme se ho na výpis z účtu z dotyčných měsíců — a Hans-Joachim K. prohlašuje, že si je nechá ze své banky poslat. Až do redakční uzávěrky nám tyto výpisy nedošly.

			Zato se k nám dostalo něco jiného, spektakulární nová informace: někdo z nejvnitřnějších kruhů UBS nás věrohodně ujišťuje, že ten dvoumilionový převod na švýcarský číslovaný účet u UBS proběhl — s detaily, které jsme v rozhovoru tomuto zdroji neprozradili, například se dnem převodu, sumou a odesílatelem, jímž je Gillard Management. Jenom jméno majitele konta nám náš zdroj uvádí jiné. Podle něho číslovaný účet patří nikoli nějakému bankéři z UBS, nýbrž Hansi-Joachimu K. osobně!

			Třebaže je v převodech Mossfonu jednoznačně uvedeno jméno zaměstnance banky jako adresáta? Náš zdroj z UBS prohlašuje, že je v podstatě jedno, co se napíše do políčka majitel účtu, že se ve většině případů při převodu kontroluje jen číslo konta, jméno ne. Ověřujeme si to u bankovních specialistů a všichni potvrzují, že jméno majitele účtu opravdu není směrodatné, pouze číslo konta. A to — tvrdí zdroj z UBS — v tomto případě patří Hansi-Joachimu K.

			Je-li tomu tak, pak tedy on — po zastavení řízení proti němu — zbytek černých peněz Siemensu prostě přesunul na své konto. Ty dva miliony byly přece předtím na kontě, které K. osobně u státního zastupitelství prohlásil za konto s černými penězi.

			Píšeme K. ještě jeden e-mail, ve kterém se ho do všech podrobností ptáme na dost možná zpronevěřené dva miliony. Bez odpovědi. V dalším e-mailu se ho ptáme na onen švýcarský číslovaný účet. Ale Hans-Joachim K. už nereaguje.

		


		
			14. POMOCNÍCI A KOMPLICOVÉ

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Co se stane s Mossack Fonsecou, až to všechno bude uveřejněno?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Myslím, že firma bude mít problémy. Každého, kdo v obchodě s uchováváním tajemství ztratí tolik tajných dat, čekají velké obtíže. Nejen se zákazníky.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							A Jürgen Mossack a Ramón Fonseca? Budou muset skutečně do vězení a budou se zodpovídat, nebo se pokusí uprchnout a schovat?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Spíš ne. Jestli tomu dobře rozumíme, Panama má své zákony dost dobře střižené na tento druh obchodu. Když se odhlédne od porušení sankcí. A taky by panamské úřady musely chtít ty dva pronásledovat — o čemž lze pochybovat.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Ale Jürgen Mossack je Němec…

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Pravděpodobně by už neměl moc cestovat. Ale jestli zůstane v Panamě, nemá se jistě moc čeho obávat.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Smutné, ale asi máte pravdu. Nebudete jako novináři zuřit, když takoví lidé uniknou?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Ale ano. Trestní stíhání však už není naše věc…

						
					

				
			

			 

			Mezitím přišel srpen a množství dat narostlo na víc než dva terabyty. V těchto měsících jsme se jenom my dva proklikali stovkami firem a tisíci e-maily. Spolu s námi už provádí rešerše více než sto kolegů v padesáti zemích. Celkem už rešeršéři Promethea otevřeli a prošli více než pětimístný počet firemních adresářů. Obraz Mossack Fonsecy, který takto vznikl, stojí proti tomu, jaký se tato kancelář o sobě snaží šířit: podle všeho, co my a naši kolegové vidíme, není tato firma obvyklá kancelář, která má tu a tam nevyhnutelnou smůlu, že se zaplete s nezákonně jednajícími klienty. Mnohem spíš je to podnik, který navenek operuje s dobře znějícími pojmy jako compliance a due diligence — ale uvnitř zjevně tak docela čistý není.

			Dobrý příklad pro to představuje role Mossack Fonsecy v aféře Siemensu kolem černých fondů v Latinské Americe. Zde hraje Mossfon v podstatě jen vedlejší roli, pohánějícími silami jsou manažeři Siemensu. Ale kancelář jim nejenže pomáhá černé peníze rozdělovat do čistých kanálů, nýbrž zcela mimochodem ukazuje, jak se drží svých údajně nezlomných zásad: totiž hodně málo.

			Kdykoli byla Mossack Fonseca v minulých letech žurnalisty napadena, nechala standardně vyhlásit, že není v žádném kontaktu s konečným zákazníkem, že pro konečného zákazníka neprovádí žádné bankovní transakce a dodržuje „nejvyšší standardy“ due diligence, tedy povinné svědomitosti. Navíc, že se v ní nikdy netolerovala, tím spíš nepodporovala nezákonná jednání.

			Když čteme tato stanoviska, znovu a znovu nám vyrážejí dech, třebaže jsme si po všech těch měsících už dávno na podobné výmluvy mohli zvyknout. Ale sebevědomí, s jakým kancelář Mossack Fonseca svou činnost líčí v růžových barvách, je pokaždé znovu zarážející.

			Poradci Mossfonu znali zainteresované manažery Siemensu — tedy konečné zákazníky — osobně a zjevně se s nimi setkávali v Panamě, například v hotelích nebo v nákupních centrech. Poradci Mossfonu pro jednotlivé osoby a pro různé zúčastněné schránkové firmy průkazně prováděli finanční převody. Dokonce jakožto „třetí strana“ zakládali pro černé peníze Siemensu konta, spravovali je a pak zase rušili. Ještě v roce 2012 přitom převedli na číslovaný účet UBS přibližně dva miliony amerických dolarů, aniž se příliš starali o due diligence. Námitku jednoho kolegy z Mossfonu, že manažer Siemensu Hans-Joachim K. je zapleten do aféry špinavých peněz, smetla jeho kontaktní osoba u Mossack Fonsecy prostě jen tím, že to jsou loňské sněhy. Avšak milionové sumy ve firmách bývalého manažera Siemensu narostly právě z nich.

			Jenom v tomto jediném případě ignorovala Mossack Fonseca tolik varovných signálů, až je to skoro děsivé: účastníci byli neochotni poskytnout o sobě dostatek informací, používali více kont, vystupovali konspirativně, podávali protichůdná vysvětlení o původu peněz, mnozí dokonce už byli spojováni s podezřením na finanční trestnou činnost. Tyto varovné signály, na které experti na praní peněz opakovaně poukazují, se naučí rozpoznávat každý, kdo v nějaké bance cítí alespoň nějakou zodpovědnost. Ani u Mossack Fonsecy nejsou naivní: zjišťujeme, že jedna dceřiná společnost Mossfonu dokonce nabízí semináře o potírání praní špinavých peněz.

			Přesto lidé od Mossfonu všechna taková znamení znovu a znovu ignorují.

			Případ Siemensu ukazuje, jak málo se Mossfon zajímá o to, jestli se ve firmách, které spravuje, dějí pochybné věci. Nejpozději od poloviny roku 2008 lidé z Mossfonu věděli o problematických fondech Siemensu. Přesto Mossack Fonseca svůj mandát nesložila, naopak, její zaměstnanci zjevně dokonce pomáhali s tím, aby se peníze převáděly sem a tam: K.-ův důvěrník u Mossfonu udal u banky Berenberg zjevně falešné údaje o původu peněz — a zaměstnanci Mossfonu dál tyto peníze převáděli z konta na konto, až skončily u Hanse-Joachima K. osobně a jeho dalších kolegů od Siemensu.

			Všechno to prováděla kancelář Mossack Fonseca s dovedným zastíráním zrádných detailů, za pomoci zastíracích slov, zkratek, a dokonce anonymních e-mailových adres.

			Takto konspirativně si však lidé z Mossfonu nepočínali jen v případě Siemensu. Našli jsme desítky případů, ve kterých oddělení Mossfonu pro správu majetku obstarávalo pro konečné zákazníky — se kterými kancelář údajně neměla co do činění — anonymní e-mailové účty. Tyto e-mailové adresy měly zakončení „@tradedirect.biz“ — e-mailové služby, o kterých jsme předtím nikdy neslyšeli. Na internetové stránce www.tradedirect.biz tato firma nabízí „global trade and professional consulting“, s údajným zaměřením na „international exporting and importing“. Ve skutečnosti na stránce bliká jen jeden odkazovací link: zabezpečený e-mail. Kdo na něj klikne, dostane se přímo na přihlašovací stránku obvyklého outlookového serveru. Ostatně zcela podobnou outlookové stránce Süddeutsche Zeitung. Ale do čího systému se to vlastně přihlašujete?

			Po pár dalších rešeršních krocích v datech to už víme: je to interní e-mailový server Mossack Fonsecy. Po chvilce hledání v datech je vše jasné: Trade Direct International, jehož e-mailové zakončení používá tolik zákazníků Mossfonu pro svou tajnou komunikaci, patří do kosmu Mossack Fonsecy. Jürgen Mossack a Ramón Fonseca vlastní podle našich dat akcie Trade Direct International přes nastrčenou firmu jménem Serena Services LLP, jež sídlí ve Velké Británii. Webová stránka, na které je řeč o zabývání se exportem a importem, se zdá být sotva víc než pouhou fasádou.83 Nacházíme interní e-maily, které přesně uvádějí, jak se tam zákazníci můžou přihlásit. Tyto e-maily popisují zákaznické účty založené pod krycími jmény (např. „winniepooh@tradedirect.biz“), uživatelská jména („Winnie Pooh“) a hesla („win48491“). Můžeme se přihlásit do desítek tajných e-mailových účtů, tedy teoreticky. Samozřejmě to neděláme, jakkoli je to lákavé.

			[ ]

			Krycí identity jsou přitom často voleny značně bizarně, kromě „Winnie Pooh“, medvídka Pú ze stejnojmenného animovaného filmu Walta Disneye, narážíme na čarodějnického školáka „Harryho Pottera“ a „Daniela Radcliffa“, herce, který se rolí Harryho Pottera proslavil. Další krycí jména zní „fighter“, „panama“, „oktoberfest“, nebo dokonce „otec“, „dcera“ a „syn“.

			A ještě lépe: jako ve velmi špatném špionážním filmu poradci Mossfonu své zákazníky taky v e-mailech oslovují jejich krycími jmény:

			„Milý Harry“.

			„Ahoj synu“.

			„Dobrý den, otče“.

			Oblíbili jsme si větu z jednoho e-mailu pro „Winnie Pooh“: „Odvolávám se na své setkání s Harrym Potterem.“

			Ostatně „Harry Potter“ je jistý úspěšný americký právník, „otec“ taky, „Winnie Pooh“ je manažerka. A „fighter“, tedy „bojovník“? Bývalý mistr světa v boxu…

			E-maily zákazníků přicházejí přes spojení s interním serverem Mossfonu k jeho zaměstnancům skutečně jen pod krycími jmény, takže pokaždé musíme pátrat, kdo se skrývá za „otcem“, „Harrym Potterem“ nebo „Bruni“. Nápadné také je, že zákazníci s anonymní e-mailovou adresou u zvláštní Trade Direct firmy Mossack Fonsecy mívají zjevně velmi často problém s nepřiznanými penězi. Ještě zajímavější však je, že jejich momentální poradci z Mossack Fonsecy zřejmě nezřídka tyto problémy znají…

			Pár příkladů:

			Zákazník se například hlásí, že by chtěl proplatit několik šeků v hodnotě přibližně sto tisíc dolarů, ale prosí „bez spojení“ na něho nebo jeho firmu. Každý elév ve spořitelně by na tomto místě položil otázku: Pročpak to chcete?

			Oproti tomu poradci Mossack Fonsecy vynalézavě zákazníkovi nabídnou nejlepší řešení: Peníze vložíme do anonymní nadace, je jeden z návrhů, která potom koupí akcie nějaké firmy a tato poskytne zákazníkovi dar. Nebo, radí jeden z právníků Mossfonu, založíme offshorovou firmu a do stanov zapíšeme, že „firma jménem ABC obchoduje také pod jmény XYZ a BLA“. Aby zákazník mohl používat bankovní účet na jedno z těchto dalších jmen.

			Vůči dvěma dalším zákazníkům přichází poradce Mossfonu s podobně vymyšleným návrhem. Zákazník číslo jedna by rád vyvezl velké množství peněz z USA do zahraničí. Zákazník číslo dvě by zase rád své peníze decentně dostal ze Singapuru zpět do USA. Nápad ze strany Mossack Fonsecy: Oba zákazníci si peníze poukážou vzájemně, zákazník číslo dvě svých osm set tisíc amerických dolarů pošle ze svého konta v Singapuru na účet zákazníka číslo jedna ve Švýcarsku. Zákazník číslo jedna zase z USA ze svého konta peníze převede na účet zákazníka číslo dvě. Oba tak dostanou svých osm set tisíc amerických dolarů tam, kde je chtějí mít. Ovšem, říká muž z Mossfonu, musel by se vymyslet „ještě jeden důvod“ pro převod od zákazníka číslo jedna k zákazníku číslo dvě uvnitř USA. Možná něco na způsob „dohody o službách“, takže by zákazník číslo jedna zaplatil zákazníku číslo dvě za služby — samozřejmě nikdy neposkytnuté.

			Ale ano — Mossfon skutečně navrhuje vystavit zfalšovaný účet. Návod k zastírání.

			Práh bolesti je u Mossack Fonsecy úžasně nízko. Zákaznici s alias „dcera“ dokonce doporučují vystavit Mossfonu referenční list k převodu do Švýcarska, neboť Mossack Fonseca „je advokátní kancelář. Tak by nemělo vzniknout zdání ani pomyšlení, že peníze vyvážíte mimo zemi“. Takže Mossfon pomáhá budovat fasádu. A slibuje, že „nějak se pokusíme obejít compliance“.

			Cože prosím? Obejít compliance?

			Kdyby se takové příklady objevovaly ojediněle, bylo by to snad ještě vysvětlitelné. Jako individuální selhání jedince. Ale toto nejsou jednotlivé případy. Na mnoha místech vidíme, že Mossack Fonseca se podílí na podezřelých transakcích nebo žádostech.84

			[ ]

			Narazili jsme třeba na případ bývalého člena představenstva Siemensu. Ten zjevně využil Mossack Fonsecy, aby diskrétně převedl peníze ze Švýcarska do Panamy. Pár dní poté, koncem listopadu 2012, co ve spolkové radě ztroskotala daňová dohoda se Švýcarskem — která by byla stanovila, že daňoví podvodníci zůstanou anonymní a vyváznou bez trestu —, došly Mossfonu e-maily, v nichž bylo zmíněno jeho jméno. Zástupce jistého zákazníka andorrské Andbank vysvětloval, že by měl zájem o escrow service Mossfonu — tedy převedení peněz přes kontakty Mossack Fonsecy někam jinam.

			Ten zákazník obchodováním v USA a Švédsku nahromadil jmění, uvádí se v e-mailové korespondenci z prosince 2012. Na několika švýcarských kontech prý má přes dva miliony eur a bezmála milion švýcarských franků. Tyto peníze chtěl, jak je uvedeno v e-mailech, bývalý manažer Siemensu převést na jisté investiční konto Andbank v Panamě. V podkladech nacházíme rovněž kopii jeho pasu s platností do roku 2014. Navíc i doporučující list jednoho curyšského majetkového správce, ve kterém se píše, že bývalý zaměstnanec Siemensu je jeho zákazníkem od roku 2008 a že je „seriózní a úctyhodný člověk“.

			Z jednoho účtu, jenž podle podkladů nebyl psán na jeho jméno, nýbrž na schránkovou firmu, odešly peníze zjevně ve více balících k jedné účetní kanceláři, která je opět přeposlala Andbank Panama — k rukám další účetní kanceláře. Ta je firmou Mossack Fonsecy. Z jejího konta, jak zněly instrukce pro Mossack Fonsecu, měly být tyto miliony hned převedeny na účet „konečného zákazníka“. Je třeba si ovšem dát pozor, aby se jméno majitele účtu v žádném případě během převodu neobjevilo. Tímto způsobem odplynuly v prosinci 2012 ze Švýcarska do Panamy přibližně tři miliony eur, aniž se navenek vůbec ukázalo jméno onoho bývalého muže Siemensu. Avšak v interních materiálech Mossack Fonsecy je konečný příjemce jmenován.

			Proč nepřevedl tento „seriózní a úctyhodný“ člověk peníze ze švýcarského konta bez oklik na investiční konto v Panamě? Proč zvolil mnohem komplikovanější a také dražší způsob? Mossack Fonseca si za tento tajnůstkářský transfer peněz účtovala půl procenta převedené sumy, což činí při přibližně třech milionech eur asi patnáct tisíc eur. Patnáct tisíc za jeden transfer, jenž se mohl provést jednoduchým převodem — a který je u mnohých bank dokonce zadarmo.

			Ovšem převod by dost možná nezůstal skryt daňovým úřadům — a spolu s ním ani jméno onoho bývalého člena představenstva Siemensu.85

			[ ]

			Hlavní obchodní činností pro Mossack Fonsecu není zprostředkovatelský servis, jak ho využil onen bývalý člen představenstva Siemensu, nýbrž masový prodej nastrčených firem a nadací institucionalizovaným zprostředkovatelům. Tito zprostředkovatelé ony společnosti dál předávají svým zákazníkům. V jazyce Mossfonu — konečným zákazníkům. V této hlavní výdělečné činnosti Mossfonu nejde o nijak astronomická jmění a není tu zapotřebí žádných e-mailových adres na jméno Harryho Pottera. Do těchto společností zašívá své peníze docela obyčejný, na daních šidící makléř s nemovitostmi, zubní lékař nebo podnikatel. O těchto lidech většinou ví Mossack Fonseca skutečně dost málo, z interních podkladů Mossfonu se dá dokonce zjistit, že u tisíců offshorových firem jejich vlastníky ani nezná.

			Co je však Mossfonu přinejmenším většinou moc dobře známo, jsou důvody, k čemu banky a správci majetku tyto schránkové firmy potřebují. Neboť jako prodejci se zaměstnanci Mossfonu samozřejmě opakovaně setkávají se svými zákazníky, především regionální prodejci schránkových firem ve Švýcarsku, Lucembursku nebo Velké Británii.

			O těchto rozhovorech podávají lidé z Mossack Fonsecy zprávu, a sice písemně, do předepsaných polí v interním počítačovém systému. Zprávy, které máme k dispozici, by mohly být stěží jasnější:

			Nacházíme v nich desítky poznatků o bankách, jejichž zákazníci mají „neoznámené peníze“ — a proto jsou „velmi citliví“, co se utajení týče. U jednoho zákazníka poradci zaznamenávají, že „jeho klienti zpravidla chtějí svůj majetek utajit před bývalými manželkami a před zdaněním“. A tak to jde dál. Potom jsou ještě některé zprávy, v nichž se otevřeně zaznamenává, že roku 2005 zavedená srážková daň z úroků oživí obchody s tím či oním zákazníkem. Tato daň totiž platí jen pro účty občanů Evropské unie, ne však pro konta panamských firem. Zavedení této daně fungovalo na obchody firem jako Mossack Fonseca coby výkonný urychlovač: jenom ve Švýcarsku vzrostl podíl kont, jež jsou v rukou offshorových firem, o deset procent. V souladu s tím klesl počet soukromých osob coby majitelů účtů. Nabízí se podezření, že mnozí si založili schránkovou firmu, aby už nadále nefigurovali jako majitelé účtů, nýbrž jako tato anonymní firma, u níž v případě pochybností není vidět, komu skutečně patří.

			Ve zprávách Mossfonu z posledních let se také opakovaně nacházejí mírně deprimované poznámky o bankách, které spravují černé peníze v takové míře, že už coby zákazníci nepřicházejí v úvahu.

			Ve více případech jsme pozorovali, že banky, jejichž role spolupachatele je takřka jednoznačná, jsou Mossfonem odmítány stejně málo jako jejich klienti. Namísto toho jim přichází na pomoc radou i činem: lidé z Mossfonu vysvětlují, které daňové ráje jsou pro danou záležitost nejlepší, která konstrukce slibuje největší ochranu, a opakovaně se zapřísahají, že nanejvýš citlivá data pravých vlastníků jsou u Mossfonu dobře uložena. Že zde mají „supermoderní“ datové centrum, kde se zakódování veškeré komunikace děje v „nejvyšším standardu světové úrovně“, tak uklidňuje zákaznický asistent Mossfonu jistého švýcarského klienta, jenž se po odhalení Offshore Leaks obával o bezpečí svých dat. Také dalším zákazníkům Mossfon přísahá, že všechna citlivá data jsou u Mossack Fonsecy v dobrých rukou a Panamu nikdy neopustí.86

			Nyní se však stalo přesně tohle a data neleží jenom u nás, u novinářů. Také německé daňové úřady, jak už bylo v této knize zmíněno, podle našich informací před jistým časem koupily za milion eur podklady, které se zřejmě týkají šesti set firem Mossack Fonsecy s patrně německými vlastníky. Vyšetřovatelé na základě těchto dat uskutečnili na jaře 2015 prohlídky nejen u napomahačů a zprostředkovatelů, jako je Commerzbank, nýbrž podle našich informací také přibližně u stovky konečných zákazníků Mossfonu.

			Dokumenty, které vyšetřovatelé při těchto domovních prohlídkách zajistili, obsahově odpovídají záznamům v interním systému Mossfonu — ty první vyzrazují úmysl krátit daně, ty druhé dokládají, že daně zkráceny byly.

			Důkaz, že Mossack Fonseca německým občanům umožňovala krácení daní, byl takto přinesen přímo ze strany státu.

			Některé německé banky jako Commerzbank nebo HSH už kvůli svým obchodům s Mossack Fonsecou přijaly pokuty v řádu desetimilionů, aby byla soudní řízení proti nim zastavena: Commerzbank zaplatila sedmnáct milionů eur, HSH Nordbank dvaadvacet milionů eur. Obě sumy se poskládaly z trestních pokut a z odebrání neoprávněných zisků z ilegálních obchodů. Na tyto platby by banky zřejmě nepřistoupily, kdyby nepomáhaly krátit daně.

			Právě Commerzbank byla ostatně zpočátku velmi skeptická, co se týče spolupráce s Mossfonem — její zaměstnanci měli velké starosti, aby se tajné obchody neprovalily nebo aby nastrčení ředitelé nezmizeli s penězi zákazníků. Mossack Fonseca vysvětlovala systém znovu a znovu a potom navrhla obzvlášť bezpečné řešení: zákazníci banky by mohli peníze ukrýt v offshorové firmě zaštítěné anonymní nadací. Tak by měli zákazníci „výhodu, že by mohli německým daňovým úřadům na jejich úvodní otázky ohledně vlastnictví kont, ekonomického oprávnění a plných mocí popravdě odpovědět záporně“. Což v překladu znamená: zákazníci mohli finančnímu úřadu říct, že jim konto nepatří a nemají k němu přístup. Protože konto pro forma patří firmě a firma pro forma patří nadaci — která pak zase zákazníky zařadí na svou výplatní listinu.

			Tento tip přišel podle dopisu, který máme k dispozici, přímo „od našeho senior partnera, pana Jürgena Mossacka“ — německého šéfa Mossfonu.87 Mossack Fonseca se skutečně v minulých letech opakovaně ocitá na mušce státních zástupců kvůli vyšetřováním, do kterých byly zapleteny firmy založené Mossfonem. Například v dubnu 2008 přichází do panamské centrály poněkud hysterický e-mail spolupracovnice kanceláře na Seychelách. Píše, že se ohlásil generální státní zástupce Seychel, jelikož probíhá vyšetřování čtyř firem, které Mossfon spravuje, což je už šestý případ jenom v tomto měsíci. Ta žena má zjevně strach, „co se stane, jestli případy skončí před soudem“, a ptá se, „zda existuje nějaká klauzule, která zaručuje, že se zabrání vyšetřování nás, Mossackových zaměstnanců“.

			Opravdu jsme dosud nenašli žádný případ, ve kterém by byl Mossfon uveden jako komplic. Státní zástupci se nakonec přece jen vždycky soustředili na hlavního pachatele, tedy na osoby nebo organizace, jež u Mossfonu hledaly úkryt.

			Až dosud.

			Podle našich informací totiž německé daňové úřady právě vyšetřují i zodpovědné představitele kanceláře Mossack Fonseca za napomáhání při daňovém podvodu. Tedy také Jürgena Mossacka.

			Vyšetřovatelé se zjevně ptali, zda v panamské kanceláři nevědí víc, než by se navenek mohlo zdát.

			Na rozdíl od těchto vyšetřovatelů se my už neptáme. My to víme.

			Čímž se hlavní obranná linie Mossack Fonsecy hroutí.

			Samozřejmě, v podstatě každý ví, že se offshorové firmy často zakládají pro takové účely. Ale protože se Mossack Fonseca rozhodla, že nám bude hrát divadlo, musíme tuto hru odhalit jako takovou. Mossack Fonseca se před námi přirovnává k velkoobchodníku, který neví, co konečný zákazník se zbožím provádí. Ale právě že tato kancelář v mnoha případech ví až velmi dobře, co se v takových firmách děje. Vždyť Mossfon mnohdy ono „zboží“ spravuje, a dokonce o tom vede účetnictví. V těch případech, kdy Mossfonem nastrčení ředitelé firmy „vedou“, bývá Mossfon nezřídka přímo zapojen do pochybných obchodů.

			V únoru 2015 nám Mossfon rovněž vysvětlil, že každá osoba, která obdrží plnou moc pro nějakou firmu, je nejprve prověřena prostřednictvím takzvaného world checku, databáze podezřelých. Podezřelí zákazníci pak prý vůbec nejsou přijati, nebo plnou moc nezískají. Nyní nahlížíme do dat případu jistého vysoce postaveného jihoamerického manažera jedné státní naftařské firmy. Jeho jméno je zaměstnanci Mossfonu podezřelé, proto vysvětluje právníkovi naftařského manažera, že mu plnou moc na firmu nemůže vystavit. Co se však nestalo: plná moc je vystavena na jeho syna… Jenom se prostě nesmí zmiňovat, že zplnomocněnec je synem skutečného vlastníka.

			Obraz velkoobchodníka nesedí, ale Mossfon se ho znovu a znovu pokouší prodat. Tak se kancelář snaží distancovat od svých „eticky kontroverzních“ konečných zákazníků, jak tento způsob klientely nazval Jürgen Mossack ve svém lobbistickém dopise úřadu pro regulaci financí na Britských Panenských ostrovech. Taky by je mohl nazvat jinak: kriminálníci.

			Zdá se, že i Jürgen Mossack a jeho partner se potýkají s etickými problémy.

		


		
			15. TAJNÁ SCHŮZKA 
S VYHLÍDKOU NA ALPY

			Máme hodně zvláštní zaměstnání, to se sem musí také napsat. Už měsíce sedíme na hoře dat a v Süddeutsche Zeitung jsme o tom dosud skoro nikomu nic neřekli. Dosud to taky bylo oukej, ani jindy nepobíháme jen tak po domě a nevyprávíme o svých rešerších. Ale nyní, v zářijové úterý, je to už opravdu zvláštní: přicestovala stovka reportérů z celého světa, aby se dozvěděli víc o projektu Prometheus. To znamená, že naši kolegové ze SZ nás ve výtahu slyší anglicky rozmlouvat s kolegy z BBC a vidí korejský tým natáčet venku před výškovým domem. Kolegové ze SZ stojí za Ritou Sarinovou z Indie u turniketu ve vstupní hale a sedí venku na sluníčku před kavárnou výškového domu SZ vedle rakouského kolegy Floriana Klenka z Falteru, někteří ho znají osobně a mnozí od vidění. Zkrátka každý vidí, že máme návštěvu. Přicestovala dokonce i nová šéfredaktorka Guardianu Katharine Vinerová, aby si náš projekt nechala vysvětlit.	 			                         		 	


			A co řekneme našim kolegům, až se nás ve výtahu, v kavárně nebo ve foyeru zeptají, co se to tady dnes děje?

			Ehm. No. Něco jako schůzka? Cosi jako konference?

			Prokoktáváme se ke koncům hovorů a připadáme si přitom divně. Všechno se to zase srovná, když si uvědomíme, proč si takhle hrajeme na důležité a tajemné: protože někdo někde ve světě má strach o svůj život. Náš zdroj.

			Přesto se o setkání v domě samozřejmě mluví. Několik kolegů zasvěcujeme, protože později zaujmou v projektu důležitou úlohu, například redaktory z oddělení zahraniční politiky, s jejich expertizami a dopisovateli z celého světa. Ale těžko můžeme někoho přizvat k rozhovorům s kolegy z ICIJ, nemáme už prostě místo. ICIJ mezitím nabíralo na palubu jednoho partnera za druhým; cílem je, abychom v každé zemi, ve které jsme dosud udělali nebo kde čekáme dobrou trefu, měli nějaké žurnalisty. Nejprve jsme měli čtyřicet přihlášek, zanedlouho šedesát, potom osmdesát — nakonec tu sedí pohromadě sto čtyři novinářky a novináři a diskutují.

			V krytém sále na střeše výškového domu SZ, kde jsme se sešli, je místo jen pro osmdesát lidí. Ale co máme dělat? Zrušit kolegům pozvání? Místnost přesahuje dvě patra a ze tří stran je lemována jen okny. Hory v dálce, tamhle město s věžičkami a dál Allianz Arena, zářící domácí modří TSV 1860.

			Spouštíme na oknech žaluzie, abychom mohli použít projektor. Zatímco naši šéfredaktoři Kurt Kister a Wolfgang Krach vítají hosty, my pomocí mobilů ještě rychle prověříme WLAN. Funguje, může se začít.

			Velké setkání ICIJ v Mnichově. Dva dny Promethea.

			[ ]

			Už několik dní je vedoucí našeho oddělení Hans Leyendecker ve výrazně povznesené náladě, je prý vysloveně pyšný na to, co tady jeho „mladí“ pořádají. No aby ne, když se na návštěvu staví šéfka Guardianu a sto dalších špičkových novinářů. My jsme však byli v předcházejících dnech příliš zaměstnáni korigováním přísunu láhví s jablečným džusem nahoru, přemýšlením, kde by se měly vydávat balíčky se svačinou nebo jak sehnat další projektor pro pracovní skupinu Jižní Ameriky, než abychom se mohli toužebně těšit na schůzku. Krom toho jsme museli svou rezervaci v jednom bavorském hostinci v centru Mnichova opakovaně rozšiřovat o další místa — slíbili jsme kolegům, že si budou moci vypít pivo z obrovských sklenic a k tomu si dát vepřovou pečeni s knedlíkem. Den před setkáním jsme si sedli s washingtonským týmem ICIJ a projednali časový rozvrh obou dní.

			A potom se konference rozjela. Vykládáme o leaku (aktuální stav: 2,4 terabytu, osm milionů souborů, dvě stě tisíc schránkových firem) a o dosavadních výsledcích (třicet pět stop k hlavám států) a kolegové z ICIJ představují své vlastní rozvinuté rešeršní platformy — pro všechny ty kolegy, kteří v červenci ve Washingtonu ještě nebyli. Když slyšíme, co naši kolegové, kteří už s námi na tomto projektu pracují déle, zjistili a jaké dopady očekávají ve svých zemích, jsme vzrušení. Už na tom pracuje dvě stě žurnalistů z šedesáti pěti zemí, a ne všichni zapisují všechny své objevy do fóra. Také my zde přednášíme nejnovější stav svých rešerší.

			Leo Sisti z Itálie informuje o zapojení mafie, Jake Bernstein z ICIJ sděluje, že objevil některé další světoznámé obchodníky s uměním, a Edward Scharfenberg z Venezuely představuje všechny „chavisty“, které v datech našel — tedy socialisty a stoupence nedávno zemřelého stranického šéfa Huga Cháveze. Islandský kolega Jóhannes Kr. Kristjánsson prezentuje své pátrání. Kromě aktuálního předsedy vlády, kterého jsme našli už na začátku svých rešerší, narazil Jóhannes ještě na mezitím odsouzené vlastníky jedné ze tří velkých islandských zbankrotovaných bank. Tak to jde jedno po druhém. Odpoledne shrnuje zástupce šéfredaktorky Guardianu Paul Johnson své dojmy slovy, která nás budou dál doprovázet. Jeho noviny, říká, se už podílely na mnoha skvělých projektech: WikiLeaks, Snowdenovy soubory, Offshore Leaks. „Ale nikdy ne v takovém rozsahu. To je prostě neuvěřitelné.“

			[ ]

			Poté co jsme představili velká mezinárodní témata, začíná druhá část setkání: organizujeme se do projektových skupin. Některé tematické oblasti — Rusko, FIFA, obchod se zbraněmi — jsou příliš velké, než aby je dokázala zpracovat jedna redakce sama. Tyto skupiny už zčásti existují, ale informace si lze mezi sebou vyměňovat podstatně lépe, když sedíte naproti sobě, namísto abyste psali zaheslované e-maily nebo umísťovali texty do fóra. Například oba ruští kolegové Roman Anin a Roman Šlejnov. Před pár dny se přidali k naší ruské pracovní skupince, která se už od schůzky ve Washingtonu rýpe ve všem, co je ruské. A je toho dost.

			Především samozřejmě Sergej Roldugin, cellista a kmotr Putinovy dcery, v jehož síti firem jsme už našli přes půl miliardy dolarů. Dále Putinovi (mezitím už sankcionovaní) přátelé z juda Boris a Arkadij Rotenbergovi,88 jakož i Putinův bratranec Igor a jeden z nejbohatších mužů Ruska Ališer Usmanov. Tento oligarcha podnikáním v surovinách a médiích nahromadil jmění, dočasně vlastnil část akcií Facebooku a stále ještě je velkým akcionářem londýnského fotbalového klubu Arsenal. Samotný Mossfon ho interně hodnotí jako „vysoce riskantního“ zákazníka — přesto si ho však dosud ponechává.89 A seznam by mohl pokračovat. Všechna tato jména jsou tak zajímavá i proto, že tito muži mají blízko k Putinovi — který na druhou stranu pranýřuje offshorový systém jakožto „nevlastenecký“. A to se zrovna moc nehodí, když se tolik osob z jeho blízkého okruhu, jak se zdá, pohybuje právě v tomto nevlasteneckém offshorovém světě.

			Roman Šlejnov nám vypráví o případu, který právě prošetřuje. Jde o firmu Earliglow Limited, která byla roku 2010 založena na Britských Panenských ostrovech. V podkladech firmy Roman narazil na zajímavý dokument: Earliglow, píše se v něm, je prý „nepřímý vlastník“ ruské firmy jménem Svjazdorinvest.

			A Svjazdorinvest zase roku 2010 obdržel od ruské státní firmy Rostec zakázku na výstavbu vedení optických vláken mezi Čínou a Ruskem. Odhadovaný objem zakázky: pět set padesát milionů amerických dolarů. Megaprojekt.

			Ředitel Rosteku Sergej Čemezov je Putinův starý přítel z KGB, také on už figuruje na seznamu sankcí Evropské unie a Spojených států. Absolvent akademie ruského generálního štábu kdysi s Putinem působil v Drážďanech, později povýšil na jednoho z nejdůležitějších prostředníků hlavy ruského státu. A coby otec zadal přes státní firmu, kterou vede, milionovou zakázku společnosti, která zčásti patří jeho synovi. Tak se nám to každopádně jeví. A ještě lépe: také dcera zástupce šéfa Rosteku má podle našich dokumentů nepřímo prostřednictvím Earliglow podíl ve Svjazdorinvestu.90

			Vypadá to, jako bychom zde narazili na část „Ruska, spol. s r. o.“ — onu gigantickou samoobsluhu v rouše demokracie, kterou experti už po léta kritizují. „Kleptokratickým autokratismem“ to nazývá Karen Dawishaová, autorka nedávno vydané knihy Putin’s Kleptocracy.

			Roman Šlejnov nám tuto historii vypráví teprve teď, protože dosud ani on, ani Roman Anin z důvodu své vlastní bezpečnosti neměli k fóru přístup.

			Po delším zvažování se spolu s ICIJ rozhodujeme pro následující řešení: oba zde v Německu dostanou smartphony, které budou jen pro tento projekt. A kterých se okamžitě zbaví, jakmile budou mít podezření, že by v nich mohl být nainstalován nějaký trojský kůň. Žurnalisté, kteří pracují v Rusku a zveřejňují kritické texty o Putinovi, pravidelně vyprávějí o vloupáních do svých kanceláří a bytů. Že jsou v kancelářích a bytech instalovány štěnice, je vlastně samozřejmé. Ani jeden Roman nebude s novými smartphony telefonovat.

			Vydáváme se s nimi nakupovat. Jedeme do nedalekého Elektromarktu a platíme hotově, aby k nám nevedla žádná stopa.

			[ ]

			Během setkání využíváme každé příležitosti, abychom účastníky nabádali k opatrnosti. Jediná špatná věta před špatnou osobou — a celý Prometheus by mohl vyletět do povětří. Mossack Fonseca by byla varována, právě tak i zákazníci. Měli by spoustu času na vypracování obranné strategie, zatímco naše témata nejsou ještě ani z poloviny zrešeršována. Celý projekt by byl v nebezpečí.

			To je nejhorší možnost.

			A nejlepší možnost: na jaře 2016 vystoupí online stovky žurnalistů po celém světě v jeden den a ve stejnou hodinu s materiálem o panamské kanceláři Mossack Fonseca — do té doby se o tomto týmovém pátrání nikdo nedozví.

			K otázkám, o kterých tady v Mnichově dlouho diskutujeme, patří i ty, jež se týkají přesného data zveřejnění a jména projektu, tedy pod jakým heslem se mají publikace spustit. Ani jednu z nich nedokážeme definitivně zodpovědět. Většina je zajedno, že bychom měli určit některou neděli večer, abychom pak celý týden mohli téma udržovat, a že polovina března nebo začátek dubna by byl dobrý termín. Jenže u dvou set novinářů z více než šedesáti zemí se vyskytne spousta překážek. V Rusku noviny nevycházejí 7. a 8. března: Den žen. Nepřichází v úvahu. Třináctého března jsou v Německu trojí zemské volby. To by bylo velmi špatné načasování, noviny budou plné volebních výsledků. V týdnu od 20. března budou Velikonoce a 3. dubna jsou v Peru prezidentské volby.

			Pche. Rozhodnutí odročujeme.

			To samé platí pro určení jména. Má to být #globalleaks, nebo #offshoreuncovered? #panamafiles, nebo #theshellgame? #shadowland, nebo #hiddedenmoney? Nenacházíme konsenzus, jen dvacet dalších návrhů.

			Diskuse se protahují. Ale to je cena, která se platí, když se na palubu nabere tolik kolegů. Také směsice televizních a novinových žurnalistů skrývá problémy. Kolegové z televize potřebují pohyblivé obrázky z Panamy, rádi by si je natočili co možná nejdřív, vše přece musí jít do střižny a nakonec to bude jako vždycky všechno ve strašném spěchu, říkají televizní kolegové. Jenže my nechceme, aby se v příštích dvou měsících ochomýtaly dva tucty televizních týmů před kanceláří Mossack Fonsecy. A „nenápadně“ natáčely.

			[ ]

			Rita Vásquezová vstává a hlásí se o slovo. Je zástupkyní šéfredaktora La Prensy, panamských novin, které budou informovat přímo v domovské zemi Mossfonu, náš partner přímo na místě. A Rita říká, co jsme si už mysleli: Panama je malá země a offshore je branží, jejíž zástupci jsou před vyšetřujícími žurnalisty stále ve střehu. Rita je přesvědčená, že kdyby jen jediný tým s kamerou začal klást divné otázky, začali by být nejen lidé z Mossfonu velmi nervózní. Protože se vyznají a jejich branže je úzce spojená s politikou — jak je dobře vidět na případu Ramóna Fonsecy, poradce prezidenta. Televizní kolegové jsou přesvědčeni, a proto už nechtějí tuto branži znervózňovat.

			Když Rita Vásquezová mluví o offshorovém průmyslu, všichni naslouchají velmi pozorně, ona tu branži zná jako málokdo. Nejen proto, že žije v Panamě, jedné z klíčových centrál tohoto průmyslu, nýbrž především proto, že dříve byla sama manažerkou jedné panamské offshorové filiálky na Britských Panenských ostrovech. O své minulosti už dál mluvit nechce, ale její zkušenosti a vědomosti přispějí tomu, že Panamu lépe pochopíme, zemi, která je pro Mossack Fonsecu navzdory všem přizpůsobením zákonům ideálním místem pro její činnost. A mimochodem taky pro celou řadu dalších kanceláří, které si vydělávají peníze offshorovými firmami.

			Nebude snadné porozumět Panamě — nebo bychom měli říct: té části Panamy, která pomáhá spoustě zločinců, diktátorů, zkorumpovaných firem a daňových podvodníků skrýt peníze. Panama už samozřejmě není onou „narko-kleptokracií“, jak tuto zemi v roce 1988 nazval americký senátor John Kerry, pozdější prezidentský kandidát, protože přes Panamu procházel ohromný podíl drogových obchodů. Ale stále ještě, jak cituje britský autor Nicholas Shaxson jednoho amerického úředníka, je to země „plná nepoctivých právníků, nepoctivých bankéřů, nepoctivých prodavačů offshorových firem a nepoctivých firem“. O něco věcněji, ale v podstatě podobně tvrdě, se to lze dočíst ve zprávě, kterou zveřejnilo v březnu 2014 americké ministerstvo zahraničí. Podle ní je Panama pořád ještě „atraktivní cíl pro ty, kdo chtějí prát peníze“, kteří tam hodlají doběla vyčistit svá špinavá jmění, nahromaděná obchodem s drogami, korupcí a daňovými podvody. „Četné faktory brání boji proti takovému praní peněz,“ říká se ve zprávě dál, krom jiného „existence akcií na majitele“, „nedostatečná spolupráce vládních míst“ nebo „slabý justiční systém, tolerantní ke korupci a kmotrovské ekonomice“. Panama je zastoupena také na černé listině daňových rájů, kterou zveřejnila v červnu 2015 Evropská unie.

			[ ]

			Několik dní po odjezdu našich kolegů se panamský prezident Juan Carlos Varela přihlásil o slovo v New Yorku. Prý to má být zásadní projev. Sledujeme jej na internetu: Varela přistupuje k pultu ve velkém sále Organizace spojených národů, krátce si urovnává rukou popsané papíry a začíná mluvit. Šestnáct minut. Má to být něco jako osvobozující úder. „Panama se zavazuje posílit mezinárodní spolupráci v oblasti daňové transparentnosti a v automatické výměně informací v otázkách daní nadále pokračovat na bilaterální bázi,“ říká Varela.

			Právě Varela, jehož poradcem je offshorový magnát Ramón Fonseca, chce skoncovat s daňovým rájem? Každopádně to tak působí. Neboť co má automatická výměna informací znamenat jiného než konec daňového ráje Panamy?

			Píšeme o něčem, co v okamžiku zveřejnění už dávno nebude aktuální? Útočíme na zemi, která se právě rozhodla se od základu reformovat? Nu, jednak v našich datech nejde jen o Panamu. Mossfon spravuje nebo zakládá přece také firmy na Britských Panenských ostrovech, na Seychelách, v amerických státech Nevada a Wyoming, na Bermudách, Bahamách, Samoi a britské Anguille. A jednak je otázka, jak jsou Varelovy sliby věrohodné.

			[ ]

			Krátce nato zjišťujeme, že nejsme jediní, kdo Varelovu řeč zaznamenal.

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Poslouchal jsem řeč prezidenta Panamy v Organizaci spojených národů. Dotáhne to do konce a skutečně poskytne panamská data volné výměně?
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							Těžko tomu uvěřit.
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							To by byl pro Mossack Fonsecu 
problém, že?
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							Pokud by se to provedlo důsledně, tak ano.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							A Ramón Fonseca je Varelův poradce.
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							[john doe]:

						
							
							Takže se to nikdy nestane…

						
					

				
			

			 

			Pár dní nato nám náš zdroj přihraje dopis, který vedoucí představitelé Mossack Fonsecy napsali zákazníkům, tedy bankám, kancelářím a majetkovým poradcům. Zjevně v předtuše, že by jejich zákazníci mohli být Varelovou řečí vyděšeni podobně jako my, třebaže z jiných důvodů, se je Mossfon pokouší uklidnit: „Rádi bychom vás ujistili,“ píše se tam, že Varelova řeč neohlašuje „žádnou změnu stávajících zákonů a pravidel“.

			Žádná změna? Copak Varela nemluvil o větší transparenci a automatické výměně informací? Tak nějak ano. Ale Mossack Fonseca ujišťuje, že to vše bude vyřešeno po panamském způsobu: případná „výměna bude muset být uspořádána tak“, píší, aby „nebyla zneužita k narušení konkurenceschopnosti některých zemí na účet druhých“.

			Při čtení těchto vět nelze zapomínat, že Ramón Fonseca je nejen jedním z nejbližších poradců prezidenta, nýbrž i místopředsedou vládní strany. Někomu takovému prezident naslouchá a někdo takový by mohl taky mít v případě pochybnosti dostatečný vliv, aby nepohodlné zákony zmírnil. Samozřejmě jen proto, aby udržel konkurenceschopnost Panamy.

			V onom dopise od Mossack Fonsecy se dále říká, že prezident Juan Carlos Varela bude nadále hájit „zájmy země“.

			Zájmy Panamy. Nebyli bychom překvapeni, kdyby se zcela náhodou naprosto shodovaly se soukromými zájmy člena vlády Ramóna Fonsecy. A tak nějak tomu také je: čím víc peněz kanceláře jako Mossfon do Panamy přitáhnou, tím lépe. Tak to každopádně platilo dosud.
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			16. KANCELÁŘ ZLA

			Jeden z důsledků setkání v Mnichově je, že se pár dní zase zcela koncentrujeme jen na Mossack Fonsecu samou, na různé obchody této firmy, která stojí za tím vším, co jsme až dosud zjistili.	 			                         		 	


			Problémem jenom je, že to není pouze jedna firma. Je jich mnoho. Desítky.

			V průběhu pátrání jsme my i naši kolegové z Promethea stále znovu naráželi na podivné firmy, které jako by patřily ke kosmu Mossfonu. Avšak dokázat to není tak jednoduché, protože akcie většinou nedrží Mossack Fonseca nebo její partneři, nýbrž holdingy Mossfonu — ty však pro nás nejsou na první pohled jako holdingy Mossfonu rozpoznatelné. Je to komplikované.

			Mossack Fonseca navenek nezastírá jen majetkové poměry svých zákazníků, nýbrž i své vlastní. To má objektivně tu výhodu, že když se u některé z firem Mossfonu objeví právní problémy, může se od dotyčné dceřiné společnosti pohodlně distancovat. Tuto taktiku, kterou nepoužívá pouze Mossfon, ale i další firmy, popisuje v magazínu Vice Jack Blum, bývalý vyšetřovatel amerického Senátu: trik je prý v tom, že se jedná o „hierarchicky uspořádané a úzce propojené firmy — až do chvíle, kdy se objeví nějaký vyšetřovatel nebo policista, pak se náhle rozpadnou v řadu separátních jednotek a každá skálopevně tvrdí, že neví, co někdo jiný uvnitř systému dělá. Je to jako poskládané puzzle, které se okamžitě rozpadne, jakmile je někdo začne vyšetřovat“.

			Mossfon všechny vlastní firmy zajisté spravuje sám — a máme k tomu taky podklady. Sledovat u každé jednotlivé firmy všechny stopy představuje spoustu drobné práce. Je to jako u ruských matrjošek, vždycky existuje ještě další firma, kterou musíme otevřít, a pak ještě jedna a ještě jedna, než nakonec najdeme tu poslední, nejmenší panenku. Stopu k Jürgenu Mossackovi.

			Nejaktuálnějším příkladem je pobočka Mossfonu v americkém státě Nevada. Tam se už několik let řeší žaloba, kterou podal Paul Singer, majitel hedgeového fondu NML Capital, vedlejší odnož jeho sporu s argentinským státem. Singer chce dokázat, že zemřelý prezident Néstor Kirchner a jeho žena, bývalá prezidentka Cristina Kirchnerová, vyvezli ze země přibližně pětašedesát milionů amerických dolarů — údajně pomocí sto dvaceti tří offshorových firem, které založila Mossack Fonseca. Což Kirchnerovi popírají a pro co dosud neexistují důkazy. Protože by právníci Paula Singera neměli v Panamě žádné vyhlídky na získání interních dokumentů a většina těchto firem byla přihlášena v Nevadě, žádají o zveřejnění majetkových poměrů kanceláře v tomto americkém státě.

			A strategií Mossack Fonsecy skutečně bylo od počátku se od M. F. Corporate Services (Nevada) Limited distancovat. Samotný Jürgen Mossack ještě ve stanovisku z 8. července 2015 — pod přísahou — prohlašuje, že Mossack Fonseca a M. F. Nevada jsou samostatné firmy, neexistuje mezi nimi vztah mateřské a dceřiné společnosti a Mossack Fonseca ani nemá přístup k „interním záležitostem nebo každodennímu dění v M. F. Nevada“.

			Když jsme to prověřovali v datech, našli jsme e-mailovou konverzaci, která dokládá opak. Podle ní se na podzim roku 2014 zaměstnanci Mossack Fonsecy obávali, že by kancelář M. F. Nevada mohla být prohledána — podle e-mailů před tím varují její právníci v Nevadě. Taková prohlídka by zjevně byla obrovský problém. Neboť vyšetřovatelé „by snadno našli důkazy, že něco skrýváme“, píše jeden z lidí Mossfonu. Totiž úzký vztah Mossack Fonsecy k M. F. Nevada. Kují tedy plán, jehož „cílem je, aby M. F. Nevada nemohla být spojována s Mossfonem“.

			Provedení je následující: Patricia A., jediná zaměstnankyně v Nevadě, se měla v každodenní práci chovat, „jako by byla zprostředkovatelka, což je ve skutečnosti přesně to, čeho chceme dosáhnout“. Proto dochází v Panamě k rozhodnutí, že A. má dostat nový telefon, „aby přímý přístup k veškerému adresáři Mossfonu, který má, nikdo neviděl“. Nový telefon — jejž Patricia A. podle dalších e-mailů také dostala — krom toho nemá mít paměť pro uskutečněné hovory.

			[ ]

			Dalším problémem je interní systém, k němuž má Patricia A. přístup. Ten má být „vyšetřovatelům skryt“. Jenže po několikerém zkoušení zjišťují, že to nejde. A tak Mossfon Panama po konzultaci s jedním obchodním vedoucím rozhoduje, že jí přístup zruší. To však nestačí. Vyšetřovatelé by mohli při prohlídce počítače Patricie A. zjistit, že dosud interní systém používala. Tyto stopy se nacházejí v lokálních protokolových souborech, proto má jistý Francisco „dálkovým ovládáním“ tyto soubory „vyčistit“. A i samotná kancelář bude vyčištěna: „Když Andrés [míněn je jistý zaměstnanec Mossfonu] přijel do Nevady, všechno uklidil a všechny dokumenty přepravil do Panamy,“ píše se v jednom z e-mailů.

			Mafie má vlastní termín pro lidi, kteří po činu diskrétně odstraňují všechny stopy: čistič.

			Jen pro připomenutí: Jürgen Mossack pod přísahou prohlásil, že Mossack Fonseca interní záležitosti nebo každodenní provoz M. F. Nevada nekontroluje.91

			Na druhou stranu: Copak Mossack také neprohlásil, že neexistuje žádný vztah mezi mateřskou a dceřinou společností? Po jistém úsilí nacházíme požadavek na založení konta M. F. Nevady a v tomto požadavku předkládají lidé z Mossfonu vlastnickou strukturu: podle ní všechny akcie M. F. Nevady byly drženy offshorovou firmou jménem Tornbell Associates, která zase ze čtyřiceti pěti procent patří Jürgenu Mossackovi, dalšími pětačtyřiceti procenty Ramónu Fonsecovi a deseti procenty Christophu Zollingerovi, švýcarskému právnímu partnerovi obou.92

			Mossackovo tvrzení, že M. F. Nevada není dceřinou společností Mossack Fonsecy, je typickým příkladem toho, jak kancelář a její vedení zastírají pravé skutečnosti.

			Krom toho se Mossfon ještě pokouší své zákazníky dalšími způsoby chránit před žalujícím majitelem hedgeového fondu Paulem Singerem. Posílají e-maily správcům dotyčných firem Mossfonu, v nichž píší, že „můžou jen opakovaně“ radit, aby pokud možno v těchto speciálních firmách nezůstal žádný majetek. Ten by teoreticky mohl být zkonfiskován, píší lidé z Mossfonu, pokud by soud nakonec dokázal Mossack Fonsecu přinutit k vydání všech informací.

			Tam, kde jsme už jednou odhalili M. F. Nevadu coby podnik skupiny Mossfonu, se pokoušíme začít systematicky pátrat po firmách spojených s Mossfonem. Procházíme všechny firmy, o kterých už víme, že patří Mossack Fonsece. Nacházíme jich třicet sedm. Podezření ovšem máme na mnohem víc firem.

			[ ]

			Pak se na nás usměje štěstí, když kolega Jan Strozyk z televize NDR najde excelový dokument, který nám ohromně pomůže dál: něco jako „Mossack Fonseca v jediném obraze“. Protože Mossfon chce uzavřít pojistnou smlouvu, jeho lidé uspořádali veškeré své univerzum do několika tabulek. A vypočítávají firmy, které do Mossfonu patří. Stav k roku 2014.

			Zřejmě patří k smluvním podmínkám pojištění, že Mossfon vysvětlí, jak si své peníze vydělává a jaké firmy jsou do toho zapojeny. Ironií na tom je, že Mossack Fonseca u téhož koncernu zjevně uzavřela i cosi jako pojištění proti hospodářské kriminalitě. Hledáme, co pod tím pojišťovatelé přesně rozumí, a definici skutečně nacházíme. Podle ní toto pojištění firmy chrání „před finančními následky podvodu (zaměstnance nebo třetí strany), krádeže (včetně přepadení a vloupání) [zvenčí, k tíži Mossfonu, pozn. autorů] a elektronického podvodu. Riziko zahrnuje ‚interní‘ ztráty způsobené zaměstnanci, kteří zneužijí důvěry, již jim firma poskytla, jakož i ztráty ‚externí‘“.

			Nemůžeme vyloučit, že takto se Mossfon pojišťuje i přesně proti tomu, co se momentálně děje: že se interní data dostanou do rukou novinářům.

			Prostřednictvím tohoto dokumentu každopádně získáváme vůbec poprvé spolehlivý přehled o firmě. Mossack Fonseca v obchodním roce 2013 měla skoro sto společností s různým obchodním zaměřením a více než stovku napojených firem, které fungují jako zastírací firmy.

			O jednu úroveň nad dceřinými firmami Mossfonu existuje podle tohoto dokladu celkem dvanáct holdingů, které jsou v tomto excelovém dokumentu uvedeny. Což celkem činí zjevně přes dvě stě společností.

			Mossfon není jen advokátní kancelář, Mossfon je chobotnice se spoustou chapadel!

			Ale je to opravdu celá síť firem? Za to bychom ruku do ohně nedali. Jedno však vidíme: Mossack Fonseca nabízí rovněž služby jako registrace jachet a letadel, právní poradenství ve věcech duchovního vlastnictví, správa majetku, investiční bankovnictví, poručenské služby nebo pronajímání virtuálních kanceláří. Další firmy se zabývají nemovitostmi, bankovními konty, telefonním spojením, vozovým parkem nebo účetnictvím. A samozřejmě kanceláře v jiných zemích mají vlastní firmy. Jestliže tedy jedna taková pobočka Mossfonu začne mít právní starosti, například protože spravuje firmu zapletenou do podvodu nebo porušení sankcí, panamské hlavní ústředí se od toho může kdykoli distancovat. Jak to popisoval již zmíněný americký zvláštní vyšetřovatel Jack Blum.

			Z tohoto souhrnného dokumentu se také poprvé dozvídáme, jak velký obrat Mossfon obvykle má, a sice 42,6 milionu amerických dolarů v roce 2013. To číslo nás tak trochu činí bezradnými. Provozní náklady samozřejmě nejsou nijak vysoké. Například část nastrčených ředitelů vydělává ročně přibližně jen pět tisíc amerických dolarů. Ale stejně bychom předpokládali, že si Mossack Fonseca své počínání, pohybující se přinejmenším na hraně, a riziko s ním spojené nechá zaplatit lépe.

			Dokument rovněž přesně rozepisuje, jaké procentuální zastoupení mají jednotlivé oblasti podnikání na obratu. Nijak nepřekvapuje, že většinu vydělávají podniky, které se věnují hlavní činnosti: zakládání a spravování offshorových firem. Ale oblasti, v nichž podniky skupiny Mossack Fonseca spolupracují přímo s konečnými zákazníky, představují nezanedbatelnou část, totiž kolem dvanácti procent. Podle dokumentu zaměstnávala Mossack Fonseca v roce 2013 celkem pět set osmdesát osm zaměstnanců, z toho tři sta čtyřicet dva v Panamě, sto čtyřicet v Asii a čtyřicet na Britských Panenských ostrovech. Ale také šest v Kolumbii, tři na Samoi, pět v Lucembursku a osmnáct v El Salvadoru. Člověk by řekl, že takový počet zaměstnanců znamená také ohromné výdaje, jenže výše platů v El Salvadoru, Panamě nebo na Britských Panenských ostrovech je hodně pod evropskou úrovní.

			[ ]

			Podle vlastních údajů měl Mossfon na podzim roku 2015 celkem skoro padesát kanceláří ve více než třiceti zemích. Víc než třicet těchto kanceláří jsou dceřiné společnosti, zbytek „partnerské kanceláře“ s právním statusem pro nás nejasným, nejspíš srovnatelným s franšízami.

			Mezi těmito dvěma sty firem by se snadno dala přehlédnout jedna nenápadná, která se až donedávna jmenovala International Outsourcing, od jisté doby pak Mossfon Executive. Tato firma se sídlem v Panamě měla v roce 2013 asi dvacet zaměstnanců, mezi nimi ty, jejichž jména jsou nám po všech těch měsících s daty Mossfonu běžně známá: nastrčení ředitelé a ředitelky, bílí koně a bílé kobylky, kteří údajně vedou „své“ firmy.

			To jsou ti, kteří se navenek objeví kdykoli, jež si dokonce můžete i vygooglovat. To jsou ti, kteří se objevují v mezinárodních médiích, protože se podepisují za offshorové firmy, jejichž názvy se objevují ve velkých titulcích. Na nich spočívá nejtěžší břemeno: oni jsou tváře a jména tisíců firem. Jejich jména se dostávají na seznamy sankcí, do obžalovacích spisů, blogů a novinových článků. A je-li třeba, jak nám vysvětlují experti z Panamy, můžou být dokonce za činnost schránkových firem postaveni před soud.

			Je snadné si domyslet, proč nejsou zaměstnáni přímo u Mossack Fonsecy.

			[ ]

			Jednou z nastrčených ředitelek Mossfonu je Leticia Montoyová. Byla ředitelkou Casa Grande Development, která pro Siemens v Latinské Americe spravovala černé fondy, a další firmy, s níž nikaragujský diktátor Arnoldo „Fat Man“ Alemán a jeho pomocníci měli přesouvat miliony. Seznam by mohl ještě dlouho pokračovat, celkem vidíme její jméno jenom v panamském registru firem na více než 25 000 aktuálních a bývalých ředitelských postech.

			Slovy: dvacet pět tisíc.

			Přitom do tohoto počtu nejsou zahrnuty všechny ty posty, které Montoyová zastává nebo zastávala ve schránkových firmách mimo Panamu. Celkový počet je zřejmě podstatně vyšší.

			Leticia Montoyová nutně vyvolává otázku, jak dokáže svědomitě zastávat své povinnosti v takové spoustě firem.

			Ale kdo je Leticia Montoyová, královna nastrčených ředitelek?

			Podle kopie svého průkazu se narodila v Panamě v březnu roku 1953, je panamskou státní příslušnicí, celým jménem Leticia Montoyová Moranová. Nenavštěvovala žádnou vyšší školu, podle našeho zdroje mluví anglicky jen špatně a bydlí v chudém prostředí mimo Panamá Ciudad. Není nijak udivující, že ačkoli Mossack Fonseca v obchodu s nastrčenými řediteli vydělává miliony, právě tito exponovaní nastrčení ředitelé z toho nic nemají. Je nám jí skoro až líto, když v jednom sdělení vidíme, že Leticia Montoyová — která podle interního seznamu u Jürgena Mossacka pracuje od října 1981 — nějaký čas vydělávala pouhých čtyři sta amerických dolarů měsíčně.

			Krátký výpočet: Mossfon požaduje za servis nastrčených ředitelů přibližně čtyři sta padesát amerických dolarů ročně. Do každé firmy dosazuje Mossfon většinou tři ředitele, to tedy dělá sto padesát dolarů na jednoho. Roční výdělek Leticie Montoyové činil přinejmenším dočasně nějaké čtyři tisíce osm set amerických dolarů.93 Kdyby byla ředitelkou jen dvaatřiceti aktivních firem, vydělala by si za rok přesně tolik. Jenže Montoyová je ve skutečnosti ředitelkou více firem. Mnohem více firem. V jednom soupisu z roku 2012 je uvedena jako ředitelka tří tisíc sto čtyřiceti tří schránkových firem. To znamená, že jenom v roce 2012 vydělala skoro půl milionu amerických dolarů. To je stonásobek jejího platu.

			[ ]

			Systém nastrčených ředitelů potřebuje k fungování v podstatě tři formuláře — a těchto papírů nacházíme v datech tisíce. Bílý kůň, který se v jazyku offshoru nazývá „nominee director“, se zaručuje pravému vlastníkovi, že se bude řídit jeho instrukcemi a nebude mít žádné nároky vůči němu ani firmě („nominee director declaration“). Potom dává pravému vlastníkovi, zvanému „beneficial owner“, plnou moc („power of attorney“), jež ho de facto činí obchodním vedoucím. Konečně v třetím dokumentu — ten nebývá vyplněn standardizovaně — žádá falešný ředitel o své propuštění („resignation letter“). Nastrčený ředitel tento dopis podepíše a předá ho pravému vlastníkovi, dopis však nenese žádné datum — tak může pravý šéf toho falešného propustit kdykoli, dokonce i se zpětnou platností. Falešný ředitel tedy častokrát od samého začátku nemá do věci co mluvit.

			Pro každodenní potřebu Mossack Fonseca svým nastrčeným ředitelům dokonce nařizuje, aby různé dokumenty podepisovali blanko, často žádosti o založení účtu, ale také předtisky akcií, do kterých pak zákazníkům stačí jen dopsat jméno firmy. To vše se děje v případě potřeby velmi rychle, protože Mossfon Panama ani nemusí nastrčené ředitele osobně přivést k podpisu.

			A jde to ještě absurdněji: v datech znovu a znovu nacházíme adresáře, v nichž jsou uloženy spousty blanko podepsaných listů. Prázdných bílých listů s podpisy tří nastrčených ředitelů, v různých kombinacích. Jednou se ředitelé podepíší na stránku dole, jindy uprostřed a jindy zase nahoře. Z těchto bílých listů se dá teoreticky udělat cokoli. Kupní smlouva, nová plná moc, zrušení firmy.

			[ ]

			Také Jürgen Mossack přebíral ředitelské posty a fungoval jako bílý kůň. Jako „Jurgen Mossack“ je každopádně uveden na patnácti stech někdejších i aktuálních ředitelských postech. Pokud k tomu budeme počítat i záznamy v registrech firem „Jurgen Mossack 1“, „Jurgen Mossack7058“, „Jurgen Jurgen Mossack“ či jiné způsoby psaní, dostaneme jich ještě o něco víc.94

			Nacházíme e-mail z roku 2008, podle kterého sám Mossack a jeho první žena již nemají být nadále využíváni jako nastrčení ředitelé. Od té doby už tedy tuto práci nechává dělat jen své lidi. A když udělají chyby, když mají být nějaký nastrčený ředitel nebo ředitelka přece jen obžalováni, Mossfon se postará, aby nebyl postižen celek: kdyby pak přece jenom někdo zažaloval firmu, ve které je zaměstnána většina nastrčených ředitelů a ředitelek, skončí žaloba u Mossfon Executive, satelitu a jedné z více než dvou set firem Mossfonu.

			Jak byla ta metafora, kterou použil někdejší americký vyšetřovatel Jack Blum? Puzzle, které se náhle rozpadne, jakmile je někdo začne vyšetřovat.

			Na základě tohoto systému zjevně funguje celý kosmos Mossfonu. Protože Jürgen Mossack a Ramón Fonseca mají vlastní firmy, například pro svěřeneckou činnost, správu majetku zákazníků, nadace a většinu kanceláří, narazí vyšetřování nebo žaloba nejprve vždycky na nějakou dceřinou firmu. Tu však nejde hned rozpoznat jako dceřinou, protože ji vlastní nějaká offshorová firma, kterou pak zase častokrát vlastní nějaká nadace.

			Tento princip malých, volně svázaných jednotek skoro logicky provozují Jürgen Mossack a Ramón Fonseca i soukromě. Oba mají svá jmění uložena ve spleti firem, z nichž většina má vypadat zcela průhledně. Jedna firma Jürgena Mossacka vlastní několik parcel, jiná jistý penthouse, jedna jeho hangár pro vrtulníky, další jeho vrtulníky, jedna jeho plantáž na teakové dřevo, jedna jeho zlato a jiná zase jeho jachtu „Rex Maris“, Krále moře. Jeho kancelář učinila Jürgena Mossacka, syna německého dobrodruha Erharda Mossacka, bezesporu velmi bohatým mužem. Bohatým mužem se slabostí pro offshorové firmy: dokonce i pro svá auta má jednotlivé firmy, jednu pro mercedes, jednu pro volvo, jednu pro mazdu a pro chevrolet, model Tahoe.95

			Ústředním prvkem rozložení jeho soukromého majetku se zdá být nadace jménem The Mossack Family Foundation. Té patří většina podílů jeho soukromých offshorových firem, tam také zjevně plynou zisky z aktivit Mossfonu. Hlavním uživatelem The Mossack Family Foundation, založené roku 1997, je Jürgen Mossack, jako další disponenti jsou uvedeny také jeho vlastní i nevlastní děti. Mossack je momentálně potřetí ženatý, to už se nasbírá dost lidí.

			The Mossack Family Foundation vlastní, jako mnohé nadace, které Mossfon prodává, diskrétní konto ve Švýcarsku.

			Ale rodina nejenže profituje z firmy, rodina je už dávno součástí firmy: dcera z prvního manželství a syn, rovněž z prvního manželství, už několik let pracují u svého otce. Dcera naposledy jako zákaznická poradkyně, syn coby právník. Mossackova první žena byla zjevně dočasně nastrčenou ředitelkou, Mossackovy dvě nevlastní dcery z druhého manželství rovněž byly nebo jsou u Mossfonu a také jeho třetí žena, rozená Kubánka, pracovala pro Mossack Fonsecu, jako právnička.

			Bratru Jürgena Mossacka Peterovi, panamskému honorárnímu konzulu bydlícímu nedaleko Darmstadtu, Mossfon interně připsal jednu firmu. Není jasné, jestli ji Peter Mossack doopravdy využívá. V únoru 2015 nám ještě tvrdil, že o aktivitách svého bratra nemá potuchy.96 Dokonce i matku Jürgena Mossacka a jeho otce, bývalého rottenführera jednotek SS a pozdějšího informátora CIA Erharda Mossacka, jsme našli v archivech Mossfonu ve spojení s jednou firmou.

			Rodina, la familia. Firma. Všechno v jednom.

		




		
			17. SPIRIT OF PANAMA

			Jednu klíčovou figuru panamské kanceláře jsme co do jejího významu dosud podceňovali. Dojde nám to, když intenzivně prověřujeme Christopha Zollingera. Úplně na začátku jsme na tohoto Švýcara nahlíželi jako na jednoho ze tří partnerů v kanceláři, už jen proto, že byl společně s Mossackem a Fonsecou žádán o souhlas, když lidé z Mossfonu stáli před obzvlášť obtížným rozhodnutím — například otázkou, jestli si ponechat nějakého pochybného zákazníka, nebo ne. Ti tři muži pak odpověděli většinou krátkými jedno- či dvouřádkovými e-maily a tím byla věc rozhodnuta.[image: sdot]


			Po razii v Commerzbank v únoru 2015 a našem zpravodajství o ní se však koncem dubna 2015 objevil ve švýcarském Tages-Anzeigeru Zollingerův portrét, v němž byl citován, že už v roce 2011 z Mossack Fonsecy odešel a navíc nebyl jejím partnerem. Ve svých odpovědích na otázky novin — jejichž sesterský list SonntagsZeitung mezitím rovněž vstoupil do projektu Prometheus — Zollinger píše, že nejenže „nebyl partnerem, respektive podílníkem MF Panama“, nýbrž že „ani nikdy neměl podpisové právo“, a to „ani na dokumenty, ani k bankovním účtům“. Krom toho prý neměl „ani prokuru, ani jiné plné moci“ a ani „NIKDY nebyl členem představenstva“. A dokonce že nebyl akcionářem Mossfonu.

			Kdo veřejně takto důsledně dementuje, měl by raději říkat pravdu. Už jenom proto, aby se vyhnul nepříjemnému veřejnému usvědčení ze lži. Proto jsme po článku v Tages-Anzeigeru nejprve prostě předpokládali, že Zollinger říká pravdu. Ale předsevzali jsme si, že se na tohoto Švýcara ještě podíváme důkladněji. Zatím bylo spoustu času a bylo zkrátka hodně jiných cílů, které se zdály být důležitější.

			I když ne mnoho příběhů se vypráví tak báječně jako ten Zollingerův. Po studiu práv cestoval po světě a v roce 1995 zakotvil v Panamě, kde začínal jako internetový provider a konečně roku 1997 nastoupil k Mossack Fonsece, nejprve jako asistent obou zakladatelů. Rychle se vypracuje a roku 2004 vstoupí do obchodního vedení. Dostává panamské státní občanství, ožení se s Panamankou a později se dokonce stává „zvláštním vyslancem ministerstva zahraničí“.

			V roce 2010 podniká ve své švýcarské vlasti testovací průjezd ledovým kanálem ve Svatém Mořici na bobu a je tímto sportem natolik uchvácen, že se nadšeně rozhoduje napodobit protagonisty filmu Kokosy na sněhu. V této americké komedii se snaží jamajské bobové družstvo navzdory všem obtížím dostat na olympijské hry — je to v podstatě pravdivý příběh jamajského bobového týmu, který se v roce 1988 zúčastnil olympijských her v Calgary. Zollinger zakládá v Panamě bobový svaz, získá sponzory jako Adidas a BMW, angažuje trenéra světové třídy a prostřednictvím televizní castingové show hledá roztlačovače pro svůj bob „Spirit of Panama“. Zemi zalila vlna sympatií, dokonce i prezident státu veřejně držel bobistům palce pro jejich velký cíl: olympijské hry v Soči 2014. Příběh exotického švýcarsko-panamského bobového týmu byl s nadšením přijat nejen v Panamě a ve Švýcarsku, také v dětské rubrice Spiegelu vyšel text o „Snu na sanicích“. Mužstvo kolem Zollingera a Eduarda Fonsecy — Ramónova syna — se dobře umisťuje i v závodech. Až dokud si Christoph Zollinger neporaní nohu a není vyřazen z kvalifikace. Konec snu.

			[ ]

			Zollinger se nám znovu dostává na mušku, když nacházíme dokument s odkazem na vlastníky Mossack Fonsecy & Co. S. A. V něm je k datu 21. května 2008 Christoph Zollinger uveden jako majitel deseti procent akcií, není však zmíněno, jestli akcie drží přímo, či nepřímo. Zbývajících devadesát procent drží napůl Ramón Fonseca a Jürgen Mossack.

			Podle toho byl přinejmenším v roce 2008 zjevně alespoň nepřímým akcionářem Mossack Fonsecy & Co. — což v dubnu 2015 v rozhovoru pro Tages-Anzeiger nepřiznal. V březnu 2016 mu ještě jednou pokládáme tutéž otázku, se stejným výsledkem. Ovšem přiznává, „že v běžné řeči byl označován za partnera“ a že „v tomto duchu“ také podepisoval své e-maily.

			Procházíme další důležité firmy Mossfonu a rychle jeho podpisy nacházíme, a sice v holdinzích, tedy ve firmách, jimž zase patří podíly dalších společností:97

			
					V Tornbell Associates — jež krom jiného drží podíly americké společnosti Mossfonu v Nevadě — má Christoph Zollinger podle našich podkladů deset procent, nejspíš ale nepřímo.

					V Baysel Investu, který drží Mossfon Asset Management, odnož Mossfon Private Banking, je Christoph Zollinger zapojen deseti procenty. Na dotaz Zollinger potvrzuje, že je akcionářem Bayselu, ale prohlašuje, že o té společnosti „nic neví“.

					V M. F. Private Holdings Limited, mossfonském holdingu, podle našich dat drží deset procent soukromá nadace Panaswiss Foundation, jedna ze tří panamských nadací, které jsme přiřadili k Zollingerovu okolí. K tomu Zollinger uvedl: „Má nadace byla destinatářem jiné nadace, jež vlastnila M. F. Private Holdings Limited.“

			

			Tady to na chvíli přerušíme a přejdeme k otázce, jestli byl zastoupen v dozorčí radě. Už pár minut nato máme na monitoru wordový dokument, který do puntíku vypočítává jeho ředitelské posty u různých firem kanceláře. Podle stavu k březnu 2015, tedy ještě před dotazováním Tages-Anzeigeru, byl Zollinger ředitelem u kanceláře Mossack Fonseca & Co. S. A., poručenského oddělení, odnože soukromého bankovnictví, trustové odnože nebo holdingové společnosti Beechfield Corp.

			Zaměstnanci Mossack Fonsecy dokonce ještě v květnu 2015 rozesílali brožury, v nichž byl Zollinger s fotkou a životopisem představován jako člen dozorčí rady Mossfonu, spolu s Fonsecou a Mossackem.

			Ještě jednou si vyhledáváme Zollingerův doslovný citát: „NIKDY nebyl členem představenstva.“

			Začátkem března 2016 se Zollingera ptáme i na jeho ředitelské posty. Netvrdí už, že nikdy nebyl ředitelem, a prohlašuje, že v posledních letech „ze jmenovaných společností odešel“.

			Další bod: Na jaře 2015 Zollinger Tages-Anzeigeru uvedl, že roku 2011 Mossfon opustil. To je zvláštní, neboť nacházíme různé e-maily, právě z jara 2015, které rozesílal ze své mossfonské e-mailové adresy. Ještě v březnu 2015 Zollinger zastával několik ředitelských postů. Nejnovější texty, v nichž hodlá z těchto postů odstoupit, odeslal podle našich dat krátce poté, co jsme koncem února 2015 v Süddeutsche Zeitung poprvé informovali o machinacích v panamské kanceláři. A vidíme e-maily, které napsala zaměstnankyně jménem Andrea N., a sice se signaturou „asistentka Ch. Zollingera“. A to v červenci 2015. V jednom interním e-mailu z téhož měsíce je vyjmenován stav zaměstnanců osobního oddělení Mossfonu, u Mossack Fonsecy & Co. S. A. je uvedeno 260, vedle „C. Zollinger“ nicméně „2“.

			K tomu Zollinger prohlašuje, že roku 2011 skutečně coby chief operating officer — tedy manažer — od Mossfonu odešel, že si však „pro s jeho osobou provázené projekty MF ponechal e-mailovou adresu MF“ a dnes „kromě občasné externí poradenské činnosti“ už žádné funkce nevykonává. Také prý od roku 2012 neměl u Mossfonu „žádnou podřízenou“.

			Krom toho Zollinger v Tages-Anzeigeru tvrdí, že Mossfon „nikdy neposkytoval rady konečným zákazníkům“ — třebaže on sám je ředitel a akcionář oddělení soukromého bankovnictví, které dělá právě to, dnes a denně.

			I s tím ho konfrontujeme. Zollinger prohlašuje, že v onom rozhovoru pro Tages-Anzeiger mluvil o „aktivitách Mossack Fonsecy & Co.“. Také už dříve tvrdil, že se ho Tages-Anzeiger výslovně ptal na Mossack Fonsecu & Co., což podle našich informací není pravda. K obchodu s konečnými zákazníky Zollinger říká: „Mossfon Trust a Mossfon Asset Management neprovádí klasickou advokátní činnost. Radí přímo zákazníkům, což je uvedeno rovněž na jejich webových stránkách.“

			To, co zde vidíme, je zase typický pokus, jak uměle rozčlenit skupinu Mossfonu právnickými kličkami.

			V neposlední řadě Zollinger v Tages-Anzeigeru tvrdí, že jedním z důvodů jeho vystoupení ze skupiny Mossfonu bylo, že se „nedokázal ztotožnit s offshorovým obchodem jako takovým“ a že nechtěl „převzít nezaviněnou zodpovědnost za možné přečiny třetí osoby“.

			Podle všeho, co v datech vidíme, byl Christoph Zollinger jednou z hybných sil kanceláře. Každopádně byl jedním z těch, kteří se vehementně zasazovali o to, aby Rami Machlúf, bratranec a finanční poradce syrského diktátora Bašára al-Asada, zůstal zákazníkem — proti doporučení vlastního compliance oddělení Mossfonu.

			K tomu dnes Zollinger říká, že jeho tehdejší hodnocení bylo „špatné“ a že toho lituje.

			Právě když dokončujeme tuto kapitolu, posílá nám kolegyně Julia Steinová z televize NDR link na video z YouTube. Propagační film Mossfonu. V osmé minutě komentátor mimo obraz slavnostně oznamuje, že v roce 2004 se Christoph Zollinger stal „oficiálně partnerem Mossfon Group“.

		


		
			18. JEDEN SVĚT NESTAČÍ

			Někdy koncem devadesátých let nemůže Joachim zu Baldernach — ve skutečnosti se jmenuje jinak — najít svou bahamskou firmu. Přesně vzato Baldernach, jehož rodina vlastní miliardy, tuto firmu samozřejmě nikam nezašantročil, nýbrž jen anonymní akcii na majitele na všech pět tisíc podílů schránkové firmy založené někdy začátkem devadesátých let. Tato akcie je však takřka firma. Offshorové firmy mají málokdy své kanceláře nebo zaměstnance, většinou dokonce nemívají ani svou vlastní poštovní schránku. A tak Baldernach poněkud zkroušeně posílá fax pobočce Mossack Fonsecy na Bahamách a ptá se, jak by mohl přijít k nové akcii. V tu chvíli vyvstává Mossfonu problém: nemůže vědět, jestli Baldernach svou akcii a s ní i firmu ve skutečnosti neprodal, nepůjčil nebo nezastavil. To je přece důvod, proč jsou anonymní akcie na majitele mezi spíš světloplachými kruhy tak žádané: svou offshorovou firmu můžete kdykoli prodat, aniž zanecháte stopy.

			Co když Mossack Fonseca vystaví novou akcii na pět tisíc podílů — a druhého dne přijde někdo s tou ztracenou? Tento někdo by byl právoplatným majitelem offshorové firmy. Nakonec Joachim zu Baldernach Mossfonu podepíše „letter of indemnity“, cosi jako zproštění závazku, tak to vidíme v našich datech. V tomto dopise Baldernach ujišťuje, že akcii nepředal, nepůjčil ani nijak jinak nepoužil a že Mossfon zbavuje rizika ručení, které by mohlo vyvstat v souvislosti s nově vydanou akcií.

			Joachim zu Baldernach obdrží novou akcii. Offshorová firma je opět jeho.

			Jenže proč by si měl Baldernach, potomek jedné z nejbohatších německých rodin, vlastně pořizovat firmu na Bahamách — navíc takovou, u níž je teprve pár let zanesen jako vlastník podílů? Která byla předtím naprosto neprůhledná, s nastrčenými řediteli a anonymní akcií na majitele, později dokonce s nastrčenými akcionáři? Kvůli daním? Šlo mu o ochranu majetku? V rodině, jako je ta Baldernachova, se jako v mnoha jiných vyskytuje mnoho sporů, i o peníze — nebo byly rozhodující jen praktické či právní aspekty?98

			Joachimu zu Baldernachovi byla offshorová firma zprostředkována ženevskou poradenskou společností, která se prezentuje tím, že sestavuje mezinárodní struktury k minimalizaci daní. Naše podklady poukazují na to, že Baldernach takto provozoval v Jižní Americe obchody s nemovitostmi, a s jistotou můžeme říct, že jeho offshorová firma patřila další firmě, jež zase vlastní jachtu.

			V polovině devadesátých let si Baldernach otevřel přes svou schránkovou firmu bankovní konto ve Švýcarsku, zhruba o deset let později ještě druhé v Lucembursku. Obě země jsou vyhlášené diskrétností svých bank.

			Poslední aktivitou této bahamské firmy, kterou z našich dat můžeme zjistit, byl prodej luxusní jachty — nastrčení ředitelé podepsali běžnou smlouvu. Joachim zu Baldernach se totiž rozhodl pořídit si ještě větší jachtu, megajachtu zcela speciálního střihu podle vlastního přání. Také ta je, jak se zdá, opět v držení nějaké firmy v jednom z dalších daňových rájů.

			Všechno perfektně zorganizováno profesionální rodinnou kanceláří. Ale je normální, že si zde někdo založí offshorovou firmu a tam jinou, tu jednu a tamhle zase další?

			Ve světě superboháčů zjevně ano.

			[ ]

			Někdy ke konci minulého století se vyvinul paralelní svět, v němž ti „uberrich“, jak Američané nazývají ty nejbohatší z bohatých, svá jmění zcela samozřejmě převádějí někam offshore. Ve svých datech máme trojmístný počet velmi slavných a velmi bohatých rodin, které část svého jmění přesunuly do schránkových firem. Přitom jim jdou na ruku majetkoví správci všech rodinných kanceláří, exkluzivních soukromých bank a velkých VIP oddělení mocných bank. Kdo se zeptá příslušníků těchto mlčenlivých branží, proč se peníze často skoro automaticky převádějí za hranice, uslyší, že se rozhodně nejedná o žádné krácení dání a už vůbec ne o daňový podvod.

			Dánská socioložka Brooke Harringtonová to může potvrdit. Vyzná se, protože se před dvěma lety nechala vyškolit na exkluzivní majetkovou správkyni — především však dva roky v tomto světě žila. Sedávala v drahých hotelech spolu se svými kolegy, na školeních, v letadlech, na kongresech. Jejím vzorem v tomto dlouhodobém průzkumu byl legendární americký vědec John Van Maanen, který se v sedmdesátých letech nechal v Kalifornii vyškolit na policistu, aby dokázal skutečně porozumět tomuto světu — a aby si získal důvěru těch, s nimiž hovořil. Stejně jako Van Maanen i Harringtonová zjistila, že jakmile byla jednou ve skupině akceptována, opadla zdrženlivost. Partneři v rozhovorech jí začali odpovídat přímo a jasně, a tak může Brooke Harringtonová jako málokdo jiný popisovat, co majetkové správce superboháčů popohání. Tito „uberrich“ vyplácejí svým pomocníkům velkorysé honoráře, aby se od nich nechávali zbavit povinností, říká Harringtonová, „na něž zbytek světa pohlíží jako na část každodenního života“. K tomu můžou patřit daně, dluhy a soudní rozsudky, ale nejen to. Jedním z úkolů majetkových správců může být, vysvětluje Harringtonová, „vyjmout osobní vlastnictví z dosahu vlád“, a tedy i z dosahu bývalých manželek, nespokojených dědiců či rozzuřených žalobců nebo věřitelů.

			V offshoru nejde jen o vyhýbání se nejrůznějším daním, říká Harringtonová, nýbrž i o vyhýbání se nejrůznějším zákonům, pravidlům či povinnostem.

			V demokracii se dá tento výrok specifikovat takto: daním, zákonům, pravidlům či povinnostem, na nichž se občané shodli a které mají platit pro všechny.

			Jak se však zdá, zřejmě už dávno tomu tak není.

			„Na nejvyšších úrovních americké ekonomiky je pravděpodobně normou, nikoli výjimkou,“ píše nositel Nobelovy ceny a sloupkař New York Times Paul Krugman, „schovávat spoustu svého bohatství offshore.“

			Podle toho, co se ví — a co my už celé měsíce vidíme v našem leaku —, je tomu ve zbytku světa podobně. Nacházíme některé z nejbohatších Indů, Afričanů, Australanů, Rusů, Číňanů, miliardáře z USA, z Evropy, z Latinské Ameriky a z Blízkého východu. Jenom ze seznamu Forbesu, zahrnujícího pět set nejbohatších lidí roku 2015, nacházíme přes padesát miliardářů. A Mossack Fonseca je jen jedním z několika velkých poskytovatelů offshorových firem — máme daleko k tomu, abychom viděli celý obraz.

			Francouzský ekonom Gabriel Zucman se pokusil vypočítat, kolik procent celosvětového bohatství leží v daňových rájích. Dospívá k osmi procentům, to je přibližně 5 900 miliard eur. Tři čtvrtiny z toho, domnívá se Zucman, nejsou zdaněny. Leona Helmsleyová, manželka krále nemovitostí a miliardáře Harryho Helmsleyho, to jednou vybalila v poněkud otevřenějším hovoru se zcela upřímnou pýchou: „Daně jsou pro malé lidi.“ Americký soud to viděl jinak a poslal ji za daňový podvod do vězení.

			Ale daně jsou opravdu jen jedním z nesčetných podnětů k odchodu k offshoru. Britský autor Nicholas Shaxson, jeden z nejlepších světových expertů na daňové ráje, to shrnuje ve své knize Ostrovy pokladů — Daňové ráje a lidé, kteří ukradli svět: „Offshore je projekt majetných a mocných elit, který jim pomáhá využívat příjemností společnosti, aniž k tomu odvádějí příspěvek.“99

			Nicholas Shaxson rovněž píše, že offshorový svět je „největší silou v historii, která bohatství a moc přesouvá od chudých k bohatým“. Podle nevládní organizace Oxfam nejbohatší jedno procento světového obyvatelstva dnes už skutečně vlastní větší bohatství než zbytek světa dohromady. Je málo překvapivé, že se kolem tohoto jednoho procenta vytváří skvostně vydělávající průmysl, který žije jedině z toho, že toto obludné bohatství zmnožuje. Část tohoto průmyslu vidíme zaznamenánu v našich datech, ve skoro všech zemích, u tisíců firem. Jsou to rodinné kanceláře, správy majetku, banky, investiční poradci, daňoví experti a samozřejmě samotná Mossack Fonseca.

			Všichni pro ono jedno procento.

			[ ]

			Jedno procento.

			Z tohoto údaje se mezitím stal skutečný politický pojem, označuje nejbohatší té které země. Ve Spojených státech převrácením tohoto pojmu vznikl slogan politického hnutí. „My jsme devadesát devět procent,“ skandovali stoupenci hnutí „Occupy Wall Street“, „99 procent“ nesli na transparentech a měli napsané na vlajkách. Byl to dnes již vzácný výkřik proti nešvarům a všemocnosti kapitalismu. Americký autor George Packer popisuje ve svém bestselleru The Unwinding přesně a bez pěny u úst, jak si finanční elita podmanila americkou ekonomiku, jaké absurdní následky to nese pro zbytek zemí a proč se předtím spíš podprůměrně politicky angažovaní občané náhle odvážili mezi demonstrující okupanty Wall Street: protože se cítí být zrazeni „těmi nahoře“.

			Muži, jako je Sanford I. Weill, zakladatel Citibank, kdysi největší banky světa. Tento bankéř s aristokratickým vystupováním je považován za jednoho z těch, kteří svými nezodpovědnými obchody zavinili bankovní krizi roku 2008. Sanford I. Weill je pro hnutí Occupy Wall Street jednou z nenáviděných figur a byl — samozřejmě — jedním ze zákazníků Mossack Fonsecy. U panamské kanceláře si držel schránkovou firmu jménem April Fool. Stejné jméno dal i své šedesátimetrové jachtě, neboť Sandy, jak mu říkají přátelé, se se svou ženou Joan seznámil 1. dubna 1954.100

			To je svět jednoho procenta.

			[ ]

			Slogan „99 procent“ spojuje průměrného zaměstnance a uklízečku, bezdomovce a řidičku autobusu, samoživitelku, grafičku na volné noze a stavebního dělníka a ty všechny sjednocuje také vztek z toho, že normální lidé v dobách krize musejí každý den bojovat, aby vyšli se svými prostředky — zatímco „uberrich“ přemýšlejí o tom, jak si pojmenovat offshorovou firmu, do které si ulijí novou superjachtu, penthouse nebo akcie.

			Existuje internetová stránka, na které si 99 procent ventiluje svůj vztek. Například jistá mladá žena, která před kamerou drží list papíru s textem: „Je mi třicet let, mám jedno dítě a jsem vdaná. V roce 2006 se nám vedlo dobře, byla jsem těhotná, kvůli preeklampsii jsem čtyři měsíce musela ležet v posteli. Během té doby mě vyhodili z práce. 2011: Prodali jsme veškerý majetek, abychom dceři dali, co potřebuje. Novou práci nemohu najít. Náš dům byl právě nuceně vydražen. MÁM STRACH. MY JSME 99 %.“

			Proč to vykládáme? Protože lidi, jako je tato žena, jsme v datech dosud nenašli. A nijak nepřeháníme, když řekneme: tyto lidi tam ani nenajdeme.

			Takový offshorový konstrukt je tím dražší, čím komplikovaněji a neprůhledněji je sestrojen. Ale už pro standardní schránkovou firmu platí: aby přinesla užitek, musí být už jmění velké. Poskytovatelé finančních služeb v zámoří požadují ročně tučné poplatky, k tomu přibývají honoráře pro právníky, kteří se starají o detaily, například ještě o konto ve Švýcarsku; to celé ideálně na spoustu let. Občas je zapotřebí jmění navíc zdlouhavě přesunovat, přes pár oklik.

			Tak to vidí také Mossfon: „většinu“ jeho zákazníků prý tvoří „takzvaní high-net-worth individuals“, kteří můžou disponovat jměním „přes půl milionu amerických dolarů“, píše jedna zaměstnankyně Mossfonu německému zájemci a varuje ho, že „struktury, které vyžadují nejvyšší míru diskrétnosti a profesionality, můžou stát zpravidla několik tisíc dolarů za rok“.

			Pro superboháče žádný problém. Ale vždycky existují ještě bohatší: jako „ultra-high-net-worth individual“ je ve světě majetkových poradců označován ten, kdo z fleku může investovat nejméně třicet milionů dolarů. Lidí této ráže existuje už asi sto tři tisíce a každým rokem jich přibývá.

			Zcela jistě k nim patří mnozí šejkové z Blízkého východu, jejichž firmy spravuje Mossfon. Jedna z nich, Marshdale S. A., získala v červnu 2009 od ruského oligarchy legendární sedmaosmdesátimetrovou motorovou jachtu „Ecstasea“. Podle dokumentů, které máme k dispozici, proběhlo interně v Mossack Fonsece jisté přetahování, komu že Marshdale nyní patří. Až nakonec jeden z kolegů vyslovil domněnku, že by „posledním právoplatným vlastníkem firmy“ měla být „Jeho Výsost šejk Abdulláh bin Zájid Ál Nahaján, ministr zahraničí Spojených arabských emirátů“.101

			[ ]

			A němečtí miliardáři a superboháči?

			Také ty nacházíme.

			Vidíme například několik mužů z vrchních pater největších německých firem, kteří kupují offshorové firmy na Britských Panenských ostrovech, protože si jejich prostřednictvím chtějí držet vilu na Mallorce nebo v Karibiku, nebo protože jim předchozí majitel tuto vilu chtěl jen prodat. Jeden z nich nám dokonce pošle výpisy ze svého daňového přiznání, aby dokázal, že všechno proběhlo podle práva. Jiný rovnou do telefonu oznámí, že si „bez okolků stáhne kalhoty“, že prý nemá co skrývat — a zve nás na schůzku se svým daňovým poradcem.

			Samozřejmě, tyto konstrukce mají krom jiných předností také daňové výhody. Kdo v nějaké zemi, jako je Španělsko, koupí dům, musí dnes zaplatit deset procent daně z nabytí nemovitosti. To ovšem nebude třeba, když se nekoupí dům, nýbrž jen akcie firmy, jíž dům patří.

			Vidíme však také některé členy nejbohatších německých rodin, které přes Mossack Fonsecu investují na jiných kontinentech nebo drží či držely části svého majetku — například umělecká díla — offshore. Průmyslníci a princové, majitelé pivovarů a podnikatelé, hraběnky a baroni. Šlechta vůbec. Habsburci, Stauffenberci, Wittgensteinové, Bismarci — členové všech těchto rodin mají vazby na Mossack Fonsecu.

			Už jenom v panamském registru firem se objevuje tolik německých šlechticů, až byste se mohli domnívat, že tam někdo přelil celý soupis německé aristokracie. A nejen ti: když jsme v roce 2013 pro Süddeutsche Zeitung pátrali v panamském firemním registru, narazili jsme na až nepříjemnou hustotu prominentních jmen: Ferdinand Piëch, několik členů rodiny Porscheovy, Silvia Quandtová a další byli hlášeni jako ředitelé panamských firem. Piëch a Porscheovi tenkrát tvrdili, že tyto firmy jsou jen součástí nikdy nepoužitého konstruktu, který ani nepřináší žádné daňové výhody, Quandtová prohlásila, že nedokáže vysvětlit, proč je tam její jméno uvedeno.

			U Mossack Fonsecy nacházíme i bahamskou firmu Longdown Properties, kvůli které musel Helmut Linssen, bývalý ministr financí Severního Porýní-Vestfálska, v roce 2014 složit úřad pokladníka CDU. Tato informace byla původně nalezena na takzvaném daňovém CD a roku 2012 bylo proti němu zahájeno soudní řízení, to však bylo zastaveno. V těchto relevantních letech ho jeho offshorový konstrukt stál víc peněz, než jeho na něm uložené jmění — v devadesátých letech převedené přes jednu lucemburskou banku — vydělalo na úrocích.102

			[ ]

			Nicolas Berggruen, miliardář a bývalý majitel obchodního řetězce Karstadt, je zapojen do celé řady offshorových firem, které, jak se zdá, mají vesměs co dělat s investicemi v Číně. Pro tohoto mnohostranného investora offshore zjevně není nic zvláštního, už během svého investování do Karstadtu měl být krom jiného zapleten do konstrukce daňových rájů, navíc prý Berggruenovy zisky plynou do jednoho trustu na Britských Panenských ostrovech. Na náš dotaz se Nicolas Berggruen až do redakční uzávěrky k tomu nevyjádřil. Už jeho otci, v roce 2007 zemřelému sběrateli umění Heinzi Berggruenovi, nebyl offshorový svět cizí, v panamském firemním registru je jako ředitel veden ve dvou, mezitím již neaktivních firmách.

			[ ]

			V paralelním světě boháčů a superboháčů může být normální, že konta, akcie, domy, jachty a cokoli jiné může být drženo offshorovými konstrukty, které se zčásti rozprostírají přes více kontinentů a zemí. Vlastnictví schránkové firmy jako takové je přece, jak již bylo řečeno, absolutně legální. Jen pokud jsou případné výnosy zamlčeny finančním úřadům, je to ilegální.

			Můžeme ovšem skoro bezpečně konstatovat, že se zřejmě po celém světě etabluje systém dvou tříd, ve kterém jedni své daně řádně platí — a druzí, protože k tomu mají prostředky, se můžou sami rozhodovat, kdy, do jaké výše a jestli vůbec daně platit budou.

			Problém pro každou demokracii je, když se vyvinou třídy, které spolu mají už jen málo společného. Tento problém se však vyostří, pokud by pro majetné platila jiná pravidla.

			Případně žádná pravidla.

		


		
			19. STROJ NA VYKOŘISŤOVÁNÍ

			Co se děje v Africe, říká britský autor a dopisovatel Financial Times Tom Burgis, si musíte přestavit takto: neviditelná mašinerie tam drancuje kontinent. Vykořisťovací mašinerie. Koalice zkorumpovaných diktátorů, velkých koncernů bez jakýchkoli skrupulí a bezohledných bank pracuje ruku v ruce, spojuje je chamtivost.

			Mossack Fonseca představuje v tomto stroji ústřední kolo — stará se o to, aby se takové věci mohly dít neviditelně. Naše data dokládají, jak autokraté a zkorumpovaní obchodníci masově používají schránkové firmy Mossfonu, aby zahladili své stopy a peníze dostali ze země. Neuvěřitelně mnoho peněz.

			Kolega z ICIJ Will Fitzgibbon nám píše ze zářijového setkání Promethea v Johannesburgu: „Naši zdejší kolegové jsou nadšeni nadějí, že pomocí těchto dat budou moci objasnit alespoň pár z nesčetných afér, v rámci kterých se už řadu let rabují jejich africké země. Poprvé snad budou schopni nahlédnout za kulisy multimilionových a miliardových skandálů, které dosud nebyly objasněny.“

			Schůzku v Africe organizovalo ICIJ, protože na naše setkání v Mnichově mohl přijet jen jeden Afričan — Justin Arenstein z JAR. Ostatní na to neměli peníze. Také to je něco, co si během pátrání uvědomujeme měsíc od měsíce jasněji: v jakých fantastických podmínkách pracujeme. Nejenže nám nehrozí zatčení nebo zastřelení — navíc si svou prací ještě vyděláváme slušné peníze, a když chceme do Washingtonu nebo na Island, prostě si objednáme letenku. Našim partnerům z ICIJ, kteří často spolupracují s kolegy v Africe, bylo dávno jasné, že se musí uskutečnit nějaké setkání tam. Proto zorganizovali schůzku afrických rešeršérů Promethea v Johannesburgu. Will Fitzgibbon je přitom vůdčí osobnost, už léta při velkých projektech ICIJ koordinuje rešerše, které jsou na tomto kontinentu prováděny. Naposledy se přitom jednalo o spornou činnost australských důlních společností v Africe.

			Kvůli setkání Will pronajal penzion v centru Johannesburgu. Čtrnáct novinářů z osmi zemí — Jižní Afriky, USA, Zimbabwe, Namibie, Botswany, Mali, Senegalu a Tuniska — mají tento hostinec koncem září dva dny jen pro sebe. Je to rešeršní tábor. Will Fitzgibbon projekt vysvětluje — jako jsme to ve Washingtonu a v Mnichově dělali my —, vypráví o prvních velkých tématech, začátcích pátrání, grafických úpravách, bezpečnostních pravidlech při komunikaci.

			Musí to být fantastické setkání. Will nám píše pár dní po svém návratu do USA, že jakmile projekt vysvětlil, nastalo v místnosti ticho a všichni společně začali v datech hledat. „Ticho vyvolané očekáváním a vzrušením.“ Kolegové do toho byli prý tak zahloubaní, že je k přestávkám na kávu a na oběd musel doslova nutit. Prostě nechtěli přestat, tak velké bylo puzení pátrat v datech po stopách vedoucích do Afriky. Už po krátkém čase mají naši kolegové první trefy. Narazili na celé řady afrických politiků a jejich rodin. „A ty trefy přicházejí doslova odevšad,“ píše Will Fitzgibbon z ICIJ, „ze Súdánu, Senegalu, z Jižní Afriky, Egypta.“

			Jsme také nadšeni. Za nápadem sdílet náš leak se světem stál přece také záměr, aby bylo možné pojednat všechna důležitá témata. Zde v Německu africké kauzy sotva někdo docení, sotva vzbudí pozornost — stejně jako ty naše tam. Současně máme pocit, že pro mnohé africké země by toto pátrání mohlo být důležitější než pro nás. U nás schránkové firmy vyvolávají sociální nerovnosti a můžou napomáhat zastírání zločinů. V Africe tajné obchody diktátorů vhánějí celé národy do bídy. Je to jiná dimenze.

			[ ]

			Afrika je neskutečně bohatá. Polovina všech světových nalezišť diamantů se nachází na africkém území, k tomu i čtvrtina světových zásob zlata, deset procent naftových a devět procent plynových rezerv. Navíc ještě uran, rudy a mnohem víc. Obyvatelstvo z toho nemá skoro nic: peníze zkrátka mizí na konta velkých mezinárodních koncernů nebo do peněžních úložišť elit. Experti odhadují, že každý rok je z Afriky vyvezeno víc než padesát miliard dolarů. Padesát miliard dolarů! Navíc uniká africkým státům kolem třiceti osmi miliard dolarů z daní, protože firmy, které tam působí, své zisky odvádějí do daňových rájů — jak zjistila v roce 2013 expertní skupina pod vedením Kofiho Annana.

			I po setkání v Johannesburgu naši kolegové skoro dennodenně nacházejí stopy vedoucí do Afriky. Tu jde o firmu založenou u Mossfonu, které vláda Gabunu vytýká, že ji ošidila o pětaosmdesát milionů dolarů na daních, tu v datech nacházíme manželku bývalého prezidenta Ghany, potom jednoho z dřívějších nigerijských prezidentů OPEC. V mossfonských datech jsou nesčetné odkazy vedoucí k dosud nevyšetřeným skandálům a aférám v Africe. Malý seznam bez nároku na úplnost:

			
					Sestra kontroverzního prezidenta Demokratické republiky Kongo Josepha Kabily je podle mossfonských podkladů podílnicí Keratsu Holding Limited, kterému by podle našich poznatků měly patřit podíly na četných firmách v Kongu-Brazzaville.103

					Teodoro Obiang, syn diktátora Rovníkové Guiney, vlastnil podle dokumentů, které máme k dispozici, firmu jménem Ebony Shine International Limited. Ta byla roku 2006 založena na Britských Panenských ostrovech. V roce 2010 dospěl americký Senát ve své zprávě k závěru, že ji Obiang využil ke koupi stíhačky Gulfstream za pravděpodobně zpronevěřené státní peníze.104

					Martina Joaquim Chissanová, dcera bývalého prezidenta Mosambiku, je zjevně od roku 2013 akcionářkou firmy Prima Finance Development Limited na Britských Panenských ostrovech. Krom toho je Chissanová, jejíž pas jsme našli v datech, ředitelkou firmy Prima Talent Group, která investuje do těžby nafty a plynu v Mosambiku.105

					Řediteli offshorové firmy Press Trust Overseas Limited byli kromě neteře dřívějšího malawijského prezidenta Hastingse Bandy dočasně hned tři bývalí ministři Malawi: ministr financí Aleke Banda, ministr zahraničí Mapopa Chipeta a ministr školství Yusuf Mwawa, tak to každopádně vyplývá z mossfonských dokumentů. Mwawa byl roku 2005 zatčen, protože údajně ze státních peněz financoval svou vlastní svatbu. Později byl odsouzen k pěti letům vězení.106

					Bruno Itoua, bývalý ministr energetiky Konžské republiky, dřívější šéf státní naftové firmy SNPC a „syn čestného“ konžského prezidenta Denise Sassoua-Nguessa, podle dat dočasně spravoval na základě plné moci panamskou firmu Grafin Associated S. A.107

					Angolský ministr ropného průmyslu José Maria Botelho de Vasconcelos se objevuje v datech jako destinatář firmy Medea Investments Limited, která byla založena v září 2001 na Niue — tehdy byl už dva roky ministrem.108
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							Je něco nového? A účastní se vůbec také nějací afričtí novináři?
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							Ano, několik.
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							Našli Kabilovu sestru, syna jednoho diktátora, nesčetné skandály, které mají co dělat s naftou nebo s těžebními právy. A syna Kofiho Annana.
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							Annanova syna? To je vtip?
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			Politici a jejich rodiny — to je jedna strana. Tou druhou jsou velké koncerny z Číny a ze Západu, které ochotně uplácejí, jakož i firmy Mossfonu, které se starají, aby platby zůstaly skryty. To jsou obchody, které se odvíjejí v paralelním světě. Veřejnost se o nich dozví jen málokdy. Vezměme si například Demokratickou republiku Kongo, dřívější Zair: chudá země, vypleněná několika válkami. Třicet dva let vládl Zairu diktátor Mobutu Sese Seko. Po jeho pádu se některé vzbouřenecké skupiny pokusily uchvátit moc. Protože se do konfliktu vměšovalo tolik jiných afrických států a podporovaly jednu nebo druhou stranu, mluvili experti o „africké světové válce“. Sice byla roku 2002 ukončena mírovou smlouvou, ale dodnes tu a tam boje znovu vzplanou.

			Roku 2010 vydal Joseph Kabila — už bezmála patnáct let prezident země — povolení k těžbě nafty na severovýchodě země dvěma firmám, jež byly v této branži naprosto neznámé a byly registrovány teprve pár měsíců předtím na Britských Panenských ostrovech. Byly to firmy Caprikat Limited a Foxwhelp Limited, obě založené Mossfonem.

			Je běžné, že stát dostává většinu příjmů z těžby nafty. Například v Ugandě, státu sousedícím s Demokratickou republikou Kongo, si jedna firma může přijít jen na dvacet až třicet jedna a půl procenta zisků z těžby, zbytek jde státu. Obě mossfonské schránkové firmy Caprikat i Foxwhelp oproti tomu směly získat pětapadesát až šedesát procent, informovala jihoafrická zpravodajská stránka News24. Byl to nanejvýš neobvyklý obchod. Obchod v neprospěch státu.

			Krom toho měly obě firmy za tyto lukrativní koncese zaplatit jen šest milionů dolarů — zatímco jiné podniky údajně nabízely desetinásobek.109

			Proč Kabila k takovému obchodu svolil? Za Caprikat a Foxwhelp smlouvu podepsal Khulubuse Zuma, synovec úřadujícího jihoafrického prezidenta Jacoba Zumy, dále pak právník Khulubuse Zumy. A jihoafrický prezident byl jen pár měsíců před tímto obchodem na státní návštěvě v Kongu a v soukromém rozhovoru mezi ním a Kabilou se údajně mluvilo také o naftě, informovala News24. Náhoda?110 Obchod byl každopádně tak pochybný, že dokonce i Mossack Fonseca zbystřila.

			Ve svých datech narážíme na e-mail z léta 2015. Zaměstnankyně Mossfonu podle něj dospěla k závěru, že za Caprikatem a Foxwhelpem stojí celá síť firem a nadací a že to celé nakonec, když se všechno rozmotá a rozšifruje, patří jednomu pověstnému investorovi: Danu Gertlerovi.111 Izraelskému miliardáři, který své jmění nabyl „vykořisťováním Konga na účet konžského lidu“, jak řekl Jean-Pierre Muteba, vedoucí jedné nevládní organizace zaměřené na sledování těžby v Kongu, Guardianu v roce 2012. New York Times Gertlera v roce 2015 nazvaly moderním „loupeživým rytířem“.

			[ ]

			V těchto dnech na konci roku 2015 letíme do Ženevy: města utajených peněz, kde bydlí loupeživí rytíři. Jen pár kilometrů od letiště, dole u Ženevského jezera, stojí v řadě filiálky offshorových pomocníků, jež až příliš dobře známe z dat: banky, právníci a poskytovatelé finančních služeb, kteří svým zákazníkům nabízejí přes Mossfon schránkové firmy, nadace a číslované účty. Z daňového ráje Švýcarska pomáhají peníze propašovat do jiných daňových rájů. Rozumí se, že všechno zcela diskrétně.

			Celé hodiny chodíme od jedné adresy k druhé, které známe z dat, nahlížíme do filiálky Deutsche Bank v Saint-Gervais Les Bergues, podíváme se na ženevskou kancelář Mossfonu v Rue Micheli-du-Crest, žasneme nad perfektně ohozenými muži a ženami, kteří vystupují z velkých mercedesů a BMW s poznávacími značkami z celého světa, jen aby — častokrát s opatrným rozhlédnutím do všech stran — zmizeli v diskrétních mramorových vchodech.

			Obchůzka pamětihodností pro offshorové rešeršéry.

			Pozdě odpoledne jedeme do Russinu, malé obce vzdálené od Ženevy jen pár minut cesty vlakem. Jean Ziegler, občan Republiky Ženeva, sociolog, emeritní profesor a bývalý poslanec, je zde doma. Ziegler nás přijímá v joggingových teplácích, prý ještě neměl čas se převléknout. „Konferenční hovor s New Yorkem.“ Tento více než osmdesátiletý muž je hodně zaměstnaný. Kdysi byl zvláštním zpravodajem OSN pro právo na potraviny, nyní je poradcem Rady pro lidská práva OSN. Už padesát let bouří proti rozdílům mezi prvním a třetím světem. Necháváme je vyhladovět, jmenuje se jedna z jeho posledních knih. Podtitul: Masové pustošení v rozvojovém světě.

			Je to muž tvrdých slov, hlas chudých, postrach mocných.

			Na nadnárodní soukromé koncerny nahlíží jako na „křižáky neoliberalismu“, Světovou obchodní organizaci, Mezinárodní měnový fond a Světovou banku označuje za „tři apokalyptické jezdce hladu“, banky jsou pro něho „slouhové kapitalistického systému“ a jeho vlast, Švýcarsko, „disneyland ovládaný bankami a bandity“.

			Ziegler krotí své rozhořčení z turbokapitalismu velmi těžce, tak těžce, že se ustavičně zaplétá do právních sporů, protože zase urazil tu či onu banku. Jeho dům proto patří jeho ženě, auto má na leasing, jeho dluhy dosahují několika milionů franků. Ale stálo to za to, říká Ziegler. Má vyvinutý smysl pro spravedlnost, který začíná už u jednotlivých pojmů. „Nemluvte mi o daňových rájích,“ žádá nás, „to zní až moc dobře. Jsou to státy holomků!“

			Ziegler nás zve k rozložitému dubovému stolu v obývacím pokoji, nalévá červené víno a pak chce mluvit. O těch státech holomků…

			 

			Je zřejmě jen málo přečinů — o ohromných daňových podvodech ani nemluvě —, které by nebyly v nějaké spojitosti s offshorovými státy. Tolik kriminální energie na čtvereční metr jako na Bahamách nebo v Panamě není nikde jinde na světě. Skoro všechny transakce se zločinnými penězi — ať už jsou jenom zločinného původu, nebo jsou ke zločinu použity — se uskutečňují přes společnosti finančního obchodu, trusty, instituce a nadace, které jsou registrovány v offshorových státech. A následky jsou ničivé: vezměte si například statisíce mrtvých každým rokem…

			 

			Statisíce mrtvých? To musíte vysvětlit.

			 

			Podle OSN po celém světě momentálně zuří dvaatřicet takzvaných low intensity wars, tedy válek s méně než sto tisíci mrtvých za rok. Jsou na filipínských ostrovech, ale také v Dárfúru, ve Středoafrické republice a tak dále a tak dál. Po celém světě umírají v těchto válkách každý rok statisíce. A to je prakticky možné jen díky existenci offshorových center, přes která se například nakupují zbraně nebo prodávají krvavé diamanty.

			 

			Politici na Panenských, Cookových a Kajmanských ostrovech by zřejmě řekli, že přece nedělají nic jiného, než že umožňují zakládání schránkových firem.

			 

			To je špatně. Takzvané daňové ráje a poskytovatelé jejich služeb jako Mossack Fonseca nejsou nic jiného než nepřátelé lidstva.

			 

			Mnohé offshorové země spojuje to, že nemají skoro žádné přírodní bohatství. Obchod se schránkovými firmami vidí jako svou poslední záchranu.

			 

			Pche, taky si přece neřeknete, můj rodinný rozpočet je příliš nízký, proto teď budu v sousedství prodávat heroin, i když vím, že to sousedům škodí.

			 

			Ziegler se vykládáním dostává do ráže, uběhla hodina, dvě, pak tři. Brzy otevřeme druhou láhev vína. Svědomí světa, jak Zieglera jeho obdivovatelé nazývají, má potřebu se vypovídat. Daňové ráje, hedgeové fondy, Mossack Fonseca, hlad ve světě — pro něho je to jedno a totéž téma. Všechno souvisí se vším, navzájem se podmiňuje. Ziegler to vidí jako velký celek. Už příliš dlouho, říká, přihlížel, jak se po celém světě sjednávají špinavé obchody ve prospěch bohatých, jak politici dávají ruce od toho, že jsou jejich země vykořisťovány, a jak své černé peníze prostřednictvím poskytovatelů offshorových služeb ukrývají na Bahamy, Kajmanské ostrovy nebo do Panamy.

			Ziegler viděl, jaké to má následky, když afričtí autokraté přepravují peníze do zahraničí, namísto aby je investovali do škol a nemocnic. Viděl, jak se nemoci z hladu prožírají tvářemi afrických dětí, hleděl do prázdných očí udřených žen a mužů a ví, co hlad dokáže způsobit: vyčerpání, postižení dětí, mrtvé.

			Náhle naše nálezy nabývají konkrétní podoby, jednání poskytovatelů služeb jako Mossfon je pochopitelné v celém svém dosahu. Když se vláda nějaké země rozhodne položit právní základní kámen pro svou existenci coby daňového ráje, vůbec to není jen soukromá záležitost dotyčného státu. Je to víceméně problém celého světa.

			Tyto „státy holomků“, jak říká Ziegler, by měly být připraveny o své příjmy. Platební styk se společnostmi, které jsou tam registrovány, musí být zastaven. Proč se to nestalo už dávno? Protože vlády jsou pod tlakem — pod tlakem bank, tajných služeb, světových koncernů a superboháčů, „světové diktatury globalizovaného finančního kapitálu“.

			Na rozloučenou nám Ziegler ještě vtiskne do ruky svou nejnovější knihu. Jmenuje se Změň svět. „Se srdečným, solidárním, uctivým přátelstvím,“ píše nám do věnování. Potom otvírá dveře — sympaticky hlasitý karatel světa, který až příliš dlouho zůstával nápadně mlčenlivý vůči stínovému světu offshoru.

			[ ]

			Jakmile jsme zpátky v Mnichově, noříme se opět do dat a narážíme na miliardáře, jenž se v Africe opakovaně zaplétá do dalších a dalších afér: Beny Steinmetz, muž, kterému až donedávna patřila velká část obchodního řetězce Karstadt. Steinmetz je jeden z nejbohatších mužů světa, ve svém soukromém tryskáči poletuje mezi Tel Avivem, Londýnem, Ženevou a spoustou svých diamantových firem. A kdo pohlédne na Afriku s jistým odstupem, má pocit, že si tento kontinent mezi sebou rozdělili Dan Gertler a Beny Steinmetz. Jeden hrabe zde, druhý zase tam. V Steinmetzově případě nás data vedou do Guiney, jedné z nejchudších zemí světa.

			V hlubokém vnitrozemí tohoto západoafrického státu, uprostřed džungle, se nachází pohoří Simandou. Jeho vrcholy nesou mimořádně nepatřičně působící jména jako Iron Maiden nebo Metallica. Že jsou hory pojmenovány po heavymetalových skupinách, je narážkou na poklad, který v těchto kopcích dřímá: železná ruda.

			Guinea koncem devadesátých let povolila anglo-australskému podniku Rio Tinto tuto rudu dobývat. Mluví se o největším neuzavřeném nalezišti na Zemi. Těžební práva byla extrémně cenná, šlo o stovky milionů. Avšak v roce 2008 guinejské úřady Rio Tintu licenci náhle odňaly a namísto toho ji udělily firmě, která vydělala velké jmění na diamantech — v dobývání rudy však prokazatelně neměla velké zkušenosti: Beny Steinmetz Group Resources, zkráceně BSGR. Tento příběh je ještě zvláštnější, neboť tato firma guinejskému státu podle zpráv v médiích za těžební práva nic nezaplatila. Pouze vyslovila ochotu investovat do naleziště železné rudy několik milionů amerických dolarů.

			Národohospodáři jev, že právě ve státech jako Guinea, jež vlastní ohromná naleziště nafty, zemního plynu nebo ušlechtilých kovů, vládnou bída a korupce, nazývají „paradox nadbytku“ nebo ještě o něco zlověstněji „prokletí přírodních zdrojů“. Američtí ekonomové Jeffrey Sachs a Andrew Warner už před lety tuto souvislost zkoumali a zjistili, že státy bohaté na suroviny se většinou vyznačují výrazně menším ekonomickým růstem než země, v nichž podzemní poklady nehrají tak velkou roli.

			Rok poté, co Beny Steinmetz získal těžební práva, prodala jeho BSGR polovinu svého simandouského podniku za neuvěřitelné dvě a půl miliardy amerických dolarů brazilské těžařské společnosti Vale.

			Tehdejší rozpočet guinejské vlády byl 1,2 miliardy amerických dolarů. BSGR tedy dostala dvakrát tolik, co měla vláda k dispozici na rok. Nutno zdůraznit, že vláda země, ve které je dětská úmrtnost tak vysoká, že sto čtyři z tisíce dětí se nedožijí pátého roku života. Pro srovnání: v Německu to nejsou ani čtyři. V indexu lidského rozvoje OSN zaujímá Guinea sto osmdesáté druhé místo ze sto osmdesáti sedmi. Prokletí přírodních zdrojů.

			Každopádně britský Independent psal o „nejzkorumpovanějším obchodu století“. Není divu. Guinea je podle Transparency International jednou z nejzkorumpovanějších zemí světa. Guinejský diktátor Lansana Conté, za jehož vlády Steinmetz těžební práva získal, své ministry nazýval „zloději“.

			A nebyl to vtip.

			Údajně kdyby byl každý Guinejec, který státu něco ukradl, zastřelen, nezbyl by nakonec ani jeden jediný, vyprávěl prý kdysi Conté. Zjevně včetně jeho samého.

			Tento kleptokrat zemřel jen pár dní poté, co drahocenné koncese na Simandou přepsal na BSGR. Došlo k puči, potom ještě k dalšímu. Nakonec byl v prvních, do jisté míry demokratických volbách v historii země zvolen do čela státu muž jménem Alpha Condé. Ten opustil Guineu, ještě když byla pod vládou Francie, vystudoval v Paříži práva a později také přednášel na Sorbonně.

			Při nástupu do funkce Alpha Condé přísahal, že se stane Nelsonem Mandelou Guiney. Jeden z jeho prvních činů v úřadě bylo přezkoumání simandouského obchodu, jehož špatná pověst se mezitím roznesla do všech koutů země. Súdánský miliardář Mo Ibrahim o tom přednášel na africké ekonomické konferenci v Dakaru. Vlastně jen zůstává otázkou, jestli byli členové guinejské vlády tak hloupí, nebo tak zlotřilí. Nebo obojí.

			Nový prezident, k jehož poradcům patří Tony Blair a George Soros, najal americké právníky a analytiky rizik, aby zjistili, jak mohla tuto zakázku získat v oboru těžby železné rudy naprosto nezkušená Steinmetzova firma BSGR. A především, kdo v pozadí tahal za nitky.

			Vyšetřovatelé už brzy narazili na muže s nezvykle dobrými styky: na Francouze Frédérica Cilinse. Po roce 2000 byl v Guineji stálým hostem a pro její představitele měl spoustu dárků: MP3 přehrávače, mobily a jiné takové. Na Západě nic velkého, ale v jedné z nejchudších zemí na světě věci velmi žádané a těžko sehnatelné. Ale nezůstalo jen u toho, do jistých vybraných rukou se měl dostat i model auta formule 1 posázený diamanty. Zasvěcení zanedlouho začali Cilinsovi říkat Santa Claus.

			Jedna z komisí sestavených Alphou Condém došla roku 2012 nejen k závěru, že tento Frédéric Cilins je „tajný bílý kůň“ Benyho Steinmetze, vyšetřovatelé narazili také na nesrovnalosti v převodu Simandou do rukou BSGR. Frédéric Cilins měl tehdejšímu diktátoru Lansanovi Contému — muži, který Steinmetzovi doly přiklepl krátce před svou smrtí — darovat zlaté, diamanty posázené hodinky (což BSGR popírá).112

			Guinejské úřady se roku 2012 dostaly ke smlouvám, které uzavřely offshorová firma Pentler Holdings a BSGR s Mamadií Touréovou, jednou ze čtyř manželek diktátora Lansany Contého. V jedné z těchto smluv prohlašuje firma jménem Matinda, patřící Mamadii Touréové, že je připravena „podniknout vše potřebné, aby od úřadů získala podpis na slíbené důlní oblasti pro firmu BSG Resources Guinea“. V jiném dokumentu je řeč o 2,4 milionu dolarů, které má Matinda obdržet na základě „smlouvy o spolupráci“ s Pentler Holdings. A pak zde byla ještě jedna smlouva, která ukončuje spolupráci Touréové, respektive Matindy, s Pentlerem a zaručuje Matindě 3,1 milionu dolarů: za její podíl na aktivitách v Guineji.113

			Toto lze nazvat korupční smlouvou. Nebo se snad musí? Každopádně bratr Mamadie Touréové se náhle stal viceprezidentem BSGR Guinea — a BSGR získala Simandou.114

			Když byly roku 2012 zveřejněny detaily těchto pochybných smluv, byla na to upozorněna Global Witness. Je to případ jako dělaný pro tuto nevládní organizaci, která se upsala boji proti korupci, daňovým rájům a vykořisťování celých zemí — navíc je podporována americkým miliardářem Georgem Sorosem, jenž zase patří k poradcům nového prezidenta Alphy Condého. A tak se tedy zaměstnanci Global Witness vrhli do vyšetřování — a brzy byli úspěšní. BSGR například v jednom sdělení prohlásila, že diktátorova manželka neměla se simandouským obchodem nic společného. Načež Global Witness zveřejnila video z roku 2006, které ukazuje Frédérica Cilinse a několik zástupců BSGR společně s Mamadií Touréovou — na akci, kde se jednalo o simandouském projektu. Krom toho BSGR tvrdila, že Mamadie Touréová vůbec nebyla za prezidenta Contého provdána. Načež Global Witness zveřejnila kopii jejího pasu. V něm nepřehlédnutelně stojí „epouse P. R. G.“: manželka prezidenta republiky Guinea.115 Už více než tři roky se Global Witness tímto způsobem zabývá BSGR. Za tím vším stojí Daniel Balint-Kurti. Kdysi psával jako novinář pro Times a pro Independent z Afriky, nyní pro Global Witness vyslýchá svědky, obstarává dokumenty a pročesává podnikové registry po celém světě. Jeho cílem je dokázat, že Beny Steinmetz získal koncesi na Simandou podplácením. BSGR mluví o „sprosté, špinavé kampani“.

			Roku 2013 BSGR zažalovala Global Witness. Steinmetzova firma chtěla krom jiného vědět, kdo jsou zdroje Balint-Kurtiho. Žaloba byla zamítnuta.

			Chceme s Danielem Balint-Kurtim mluvit, chceme se dozvědět víc. A skutečně se s ním můžeme setkat v Mnichově, má v Bavorsku příbuzné. Vysvětlujeme mu, že se zajímáme o simandouský obchod — a o jeho dosavadní pátrání.

			Nakonec, vykládá nám Balint-Kurti, se prý dostal k více firmám, které založila Mossack Fonseca nebo jež patří k jejím zákazníkům: Pentler Holdings, jakož i Matinda na Britských Panenských ostrovech. Ty firmy jsou prý jako zeď, tudy se prostě dál nedostane. „Simandouský případ je jen jedním z mnoha. Pátrání Global Witness po korupci znovu a znovu končí u jednotlivých schránkových firem, nebo dokonce v jejich úplné síti.“

			V tomto případě ovšem můžeme otevřít tajnou bránu, konečně poskytnout vhled, který byl dosud odepřen.

			Pentler Holdings, nakolik je známo, byla založena roku 2005 na Britských Panenských ostrovech, krátce nato firma uzavřela první smlouvy s Mamadií Touréovou. Avšak BSGR podle Global Witness prohlašuje, že s tímhle Pentlerem nemá nic společného.

			Bez našich dat by tato historie tady skončila. Od úřadů na Britských Panenských ostrovech by se vyptáváním snad ještě dalo zjistit, kdo jsou ředitelé. Víc nic. Procházíme tedy dokumenty, které jsou uložené v adresáři Pentler Holdings, a zjišťujeme, že firma byla založena na objednávku Onyx Financial Advisors Ltd. se sídlem ve Švýcarsku.116 Také firma Onyx — která se podle interních záznamů Mossfonu přejmenovala na Invicta Advisory —, jak tvrdí roku 2013 firma Benyho Steinmetze pro Financial Times, je prý „kompletně odloučená a zcela nezávislá na BSGR“. Nám mluvčí BSGR koncem roku 2015 sděluje, že „Pentler není ve spojení s Onyxem a Onyx jej nikdy nevlastnil“.

			Kompletně odloučená a zcela nezávislá?

			Onyx — který nechal kdysi založit Pentler — a BSGR sdílely nejméně do prosince 2015 v 7 Old Park Lane v Londýně, nedaleko od Buckinghamského paláce, jedno patro v malé cihlové budově. Obchodní vedoucí Onyxu je až do redakční uzávěrky této knihy rovněž jedním z ředitelů BSGR.117 Krom toho se dozvídáme, že jeden pracovník Mossfonu se v červnu 2009 setkal v Ženevě se zaměstnancem Onyxu. Muž z Mossfonu se v rozhovoru dozvěděl, že vlastníkem firmy je „jistá francouzsko-izraelská rodina, která obchoduje s diamanty, naftou a uměním“. Nuže: Beny Steinmetz je narozen v Izraeli, ale má také francouzský pas.

			Tohle, opatrně vyjádřeno, nevypadá na „plnou nezávislost“.118

			Frédéric Cilins, pravděpodobně Steinmetzův bílý kůň, byl ostatně roku 2013 zatčen ve Spojených státech. Pokoušel se Mamadii Touréovou, manželku mezitím zemřelého diktátora Lansany Contého, přemluvit, aby veškeré doklady související s Pentlerem a BSGR zničila. Při kuřecím sendviči nabídl Frédéric Cilins Touréové peníze za to, když všechny písemnosti zničí. Frédéric Cilins tedy chtěl zničit závažný důkazní materiál jednoho z největších vyšetřování korupce v Africe. Navíc prý má Mamadie Touréová opustit USA, letenku jí zaplatí. Pokud BSGR probíhající vyšetřování báňskou komisí Guiney přečká a udrží si těžební práva, dostane Touréová dalších pět milionů dolarů. „Jednička“ prý všechno schválila. Na dotaz, kdo je jednička, údajně řekl: „Beny.“119

			Nicméně Frédéric Cilins nevěděl, že Touréová má u sebe mikrofon a rozhovor zaznamenává. Dohodla se s FBI. Frédéric Cilins byl 14. dubna 2013 na Floridě zatčen a později obviněn, že se pokoušel zničit důkazní materiál. Avšak o těch, pro které pracoval, mlčel. Byl odsouzen na dva roky vězení.

			V podkladech procesu je opakovaně zmiňován jakýsi co-conspirator 1 — tedy spoluspiklenec. Podle rešerší více médií se jedná o Benyho Steinmetze. Ten je už ve věci guinejského obchodu vyšetřován také ve Švýcarsku a v Guineji, kvůli podezření z korupce. V kancelářích Onyxu byla provedena prohlídka, Steinmetz byl několikrát vyslýchán.120

			Nakonec v Guineji vláda Alphy Condého roku 2014 simandouskou koncesi firmě Benyho Steinmetze odebrala. Existují „jasné a konzistentní důkazy“ pro „korupční praktiky“ při zadávání koncese. Kromě švýcarských, amerických a guinejských úřadů zahájil vyšetřování rovněž britský Úřad pro vyšetřování závažných podvodů. Jak zjišťujeme, švýcarští vyšetřovatelé mají podezření, že se Steinmetz přímo podílel na korupčním jednání. Pentler byl prý založen Onyxem na Steinmetzův příkaz. Jedna pracovnice Onyxu se starala prakticky jen o administraci Steinmetzových společností a nadací, píše se ve švýcarských soudních podkladech, do kterých smíme nahlédnout. Co na to říct? Všechno se to přesně kryje s tím, co vidíme v našich datech.121

		


		
			20. TAJNÁ SETKÁNÍ 
V KOMITÈROMU

			Stojíme v Lillehammeru na Lysgårdsbakkenu, olympijském skokanském můstku, pod námi leží horské údolí Gudbrandsdalen, v němž se nachází Mjøsa, i když velmi úzké, přesto největší jezero v Norsku. Na jeho břehu leží Lillehammer, město, ve kterém se v roce 1994 konaly zimní olympijské hry — na nichž skvělý německý lyžař Markus Wasmeier senzačně získal dvě zlaté medaile. Vidíme koleje, které se táhnou údolím, nádraží, na němž jsme včera vystoupili, a poněkud otlučený, ale sympatický hotel, ve kterém bydlíme.	 			                         		 	


			Hotel Radisson je postaven o něco dál nahoře ve svahu. Zde se setkává — od 8. do 11. října 2015 — asi devět set reportérů z více než sta zemí na „Global Investigative Journalism Conference“. Konference se koná každé dva roky vždy na jiném místě. Na programu jsou zprávy o činnosti renomovaných kolegů, přednášky odborníků na tiskové právo, datových specialistů, novinářů v utajení. S naším projektem Prometheus nemá konference nic společného, ale někteří naši mezinárodní kolegové jsou zde také, a tak chceme využít příležitosti, abychom si s nimi mohli osobně promluvit.

			Devět set investigativních reportérů. Když to povídáme přátelům a kolegům, jejich reakce je skoro vždycky stejná: Není v tom příliš velké riziko útoku? Když si vezmete, že jen každý desátý z nich si svými rešeršemi udělal vážné nepřátele, měla by policie devadesát potenciálních motivů, kdyby tu vybuchla bomba. Mezi návštěvníky konference je sice spousta blahobytných novinářů jako my, kteří dost možná lezou na nervy Spolkové zpravodajské službě, americkým tajným službám, ADAC nebo německé vládě. Ale mnozí další pracují v Číně, v Rusku a na Ukrajině, na Blízkém východě a v afrických státech a jsou přímo ohroženi. Řada kolegů se objevuje na scéně jen v přestrojení, další vystupují pod falešnými jmény nebo alespoň s jiným jménem, než pod kterým publikují. Roman Anin, ruský kolega z ICIJ, s nímž pracujeme na putinovském tématu, je na pódiu dotázán, jestli má strach.

			Anin pokrčí rameny a říká: „Kdyby mě chtěli zabít, zabijí mě.“

			[ ]

			Konference pro nás není zajímavá jen přednáškami, pomáhá nám také v našem projektu. V Lillehammeru jsou ředitel ICIJ Gerard Ryle, vedoucí projektu Prometheus Marina Walkerová, datová šéfka Mar Cabrová, programátor Rigo Carvajal a všichni ti ostatní, kteří pracují u ICIJ, a navíc aspoň třicet novinářů, kteří s námi spolupracují na Prometheu. V našem fóru je už více než sto skupin a desetitisíce příspěvků. Ale nejlepší je, že si tady v Lillehammeru můžeme spolu promluvit osobně. Co chvíli se uchylujeme do ústraní, do hotelových pokojů, nebo dokonce do malého „komitèromu“, ve kterém se v roce 1994 šéfové Mezinárodního olympijského výboru radili o nejdůležitějších věcech, byla to takříkajíc řídicí centrála olympijských her.

			Z hlediska utajení je už horší, že nás mnozí kolegové, kteří s námi pracují na datech Mossfonu, oslovují a také v přeplněných sálech začínají o „těch vašich úžasných datech“. To pak vždycky téma odvádíme nějakou krátkou větou nebo tak dlouho zíráme mlčky do prázdna, až to kolegovi dojde.

			Datovým specialistům z ICIJ v Lillehammeru ukazujeme nový seznam přibližně pětadvaceti tisíců jmen a informací k převodům, které Mossfon provedl na objednávku svých zákazníků. Mar, datová šéfka, je z toho rozpolcená. Na jednu stranu: paráda, víc materiálu! Ale na druhou stranu je všeho tak jako tak už moc a je to komplikované…

			Vykládáme taky, že jsme jen pár dní před odjezdem do Lillehammeru zase objednali nový počítač, už třetí. Ten druhý, náš skoro fungl nový superpočítač za šest tisíc eur, si už s takovou spoustou dat neporadí, máme jich už 2,5 terabytu. Bylo to o nervy, každé jednotlivé vyhledávání trvalo několik minut, a když jste se chtěli na nalezený dokument podívat, museli jste čekat další minuty — pokud program rovnou nespadl. I když nás předtím všichni experti přesvědčovali, že je ten počítač dost výkonný, nakonec nebyl.

			Když jsme druhý počítač objednávali, samozřejmě jsme nevěděli, že vhodnější by byl jeden ještě dražší: za sedmnáct tisíc eur. Tolik by stála verze, kterou nám IT specialista, s nímž jsme to konzultovali, navrhoval jako královské řešení. Ovšem navrhovat něco takového našim představeným nám nepřipadalo o nic méně absurdní než požadovat jen pro nás přistavění nového patra výškového domu SZ.

			Jenže náš projekt už dávno nabyl absurdních rozměrů a nic naplat — takto jsme nemohli pracovat. Podnikli jsme nepříjemnou cestu za vedením redakce, opatrně jsme vysvětlili, jak se věci mají, a ještě o něco opatrněji jsme naznačili, že bychom potřebovali ještě jeden, ještě dražší počítač — pokud chceme data prohledávat v Süddeutsche Zeitung. Pokud bychom se chtěli spolehnout na ICIJ, nepotřebovali bychom… Náš nový návrh: mega PC se sto dvaceti osmi gigabyty pracovní paměti a s pěti SSD pevnými disky o celkové úložné kapacitě 8,256 terabytu. Prostě serverová farma sbalená do skříně jednoho PC. Cena: 17 484,36 eura.

			Naše hlavní redakce rozhodla: koupit.

			Když to v Lillehammeru při večeři vykládáme programátorovi ICIJ Rigobertu Carvajalovi, nemůže to pochopit: „Sedmnáct tisíc eur?! Za jeden počítač? Vy jste blázni!“ Může se umlátit smíchy, ale současně je nadšený, chce vědět každý detail, každou specifikaci. Pro nás je ten nový počítač skoro nepříjemný, odkazujeme tedy Riga na Vanessu Wormerovou, datovou žurnalistku, která od září pracuje v našem malém týmu — zlanařili jsme ji v New Yorku, kde absolvovala individuální plán studia datového žurnalismu na renomované Kolumbijské univerzitě v New Yorku. Píše nám programy, jimiž můžeme data snáze prohlížet, a kompletně se stará o technickou stránku projektu. Od té doby, co je u nás Vanessa, se my zabýváme už jen velikostí pevných disků, pracovní pamětí nebo formátováním v Excelu, pokud je to opravdu nezbytně nutné. Takže už skoro vůbec. Což je velká úleva. Nehledě na to, že Vanessa je navíc fantastická novinářka a kolegyně, která je pro náš projekt maximálním přínosem.

			A ještě jeden nový kolega se k nám na půl roku připojil: novinář na volné noze Mauritius Much. Nejenže se s nadšením pohrouží do každého případu, který mu předložíme — především jde o ty sportovní —, navíc mluví velmi dobře španělsky. To není zrovna zanedbatelná výhoda, když je podstatná část e-mailů a dokumentů sepsána právě v tomto jazyce.

			Nyní jsme tedy už v týmu Promethea ze Süddeutsche Zeitung čtyři.

			[ ]

			Přesné překládání je tím důležitější, čím víc se přibližujeme k datu zveřejnění. Mnohé finty lidí z Mossfonu totiž rozpoznáme teprve z dokonalého překladu, například jedno z našich momentálně nejoblíbenějších témat je používání osoby zvané „nominee beneficial owner“, tedy nastrčeného posledního platného vlastníka. To je skoro to nejšílenější, co se mezi absurdnostmi ne zrovna chudého světa schránkových firem objevuje.

			Nuže tento poslední platný vlastník je v offshorové branži vlastně nepostradatelný a stojí na konci zastíracího řetězce. I když se dají také bílí koně dosadit jako ředitelé a v jiných offshorových firmách i coby vlastníci podílů — jakmile je zmíněn „beneficial owner“, nebo dokonce „ultimate beneficial owner“, pak má být jasno: tomuhle firma opravdu patří. Všechny aspoň z poloviny seriózní banky například zřizují konta jen těm offshorovým firmám, které uvedou, kdo je jejich „ultimate beneficial owner“. Tohoto posledního platného vlastníka pak musí banka prověřit, aby si byla jistá, s kým uzavírá obchod. Pravidlo, aby byl znám člověk na konci řetězce, je tedy základ, jakmile jde o zabránění praní peněz, financování terorismu nebo jiným trestným činům.

			U Mossack Fonsecy jsou však zřejmě toho názoru, že tohle pravidlo je jako mnohá jiná. Tedy další, které se dá pružně ohýbat.

			Proto Mossack Fonseca opakovaně poskytuje obzvlášť problematickým zákazníkům způsob, jak prověřovací mechanismus bank obelstít: nabízí, že dodá nějakého člověka, který jakožto „nominee beneficial owner“ nahradí skutečného vlastníka, označovaného jako „real ultimate beneficial owner“.

			Vlastník.

			Jakoby definitivní vlastník.

			Finální definitivní vlastník.

			Skutečně finální definitivní vlastník?

			Připomíná to kabaret. A je to nejen naprosto absurdní, ale také naprosto zakázané. K takovému názoru dojde i vysoce postavený manažer Mossack Fonsecy Ramses Owens, donedávna vedoucí trustového oddělení, když se mu o tom v květnu 2008 zmíní jeho kolega z hongkongské kanceláře Mossfonu. Ramses Owens prohlásí, že poskytování služeb „nominee beneficial owner“ je „v dnešní době považováno za ‚ilegální‘“: V Panamě je v trestním zákoníku přímo článek, který stejně tak zakazuje ustanovovat „skryté destinatáře“, jakož i lhát o „pravém vlastnictví“.122

			Nicméně ještě rok předtím sám Ramses Owens přesně tuto službu zákazníkům nabízel, a sice coby „delikátní“ operaci, kterou Mossack Fonseca provede samozřejmě „s největší možnou diskrétností“.

			A tentýž Ramses Owens jedné zákaznici provedení této služby nabízí ještě bezmála půl roku poté, co ji sám označil za ilegální. V lednu 2009 se ohlásí americká zákaznice, jíž Mossack Fonseca spravuje skryté zahraniční konto u HSBC. Zákaznice panikaří, obává se, že HSBC zná její jméno, a domnívá se, že nějaký zaměstnanec Mossfonu ho nedopatřením prozradil.

			Ramses Owens se ji snaží uklidnit, píše, že Mossfon může zařadit zpátečku a nabídnout jí servis „natural person nominee“. Nicméně tento servis je „velice choulostivý“, uvádí Ramses Owens, a proto také velice drahý. Za první rok je třeba zaplatit třicet tisíc dolarů, za druhý patnáct tisíc dolarů. Přece jen je třeba přijmout řadu opatření: „Musíme zajistit přirozenou náhradní osobu, zaplatit jí, ta pak musí podepsat spoustu dokumentů, které nás budou krýt, my se musíme postarat, aby dotyčná osoba mohla dokázat, že je ekonomicky schopna disponovat tolika penězi, potřebujeme reference, údaje o bydlišti a tak dále.“ Pokud zákaznice nabídku přijme, píše dál Ramses Owens, musí být jasné, že jde o dlouholetou smlouvu.123

			Hledáme dál a nacházíme: zákaznice to přijala. A za tři roky za to skutečně zaplatila přibližně šedesát tisíc amerických dolarů. Muž, který pro ni hrál „pravého vlastníka“, je takříkajíc porsche mezi nastrčenými řediteli Mossfonu, je to muž, kterého v takto „delikátních“ situacích rádi nasazují.

			Jmenuje se Edmund W. a je to bývalý tchán Ramóna Fonsecy.

			Edmund W. byl většinou uveden do hry coby „natural person nominee“ a pokaždé upozornil na své přednosti: je inženýr, takže teoreticky by mohl mít hodně peněz, a britský státní příslušník, který už dlouho žije v Panamě a jen málokdy odtud vyjíždí. Dědeček dětí Ramóna Fonsecy se tedy stane papírovým vlastníkem firmy oné zákaznice a HSBC obdrží od Mossfonu skutečně jeho průkaz a jeho účet za elektřinu, jako by byl finální vlastník.124

			Toto všechno je zakázáno tak jasně, že jakákoli diskuse o tom je směšná. Jsme napjatí, co na to řekne Mossfon.

			Ale Mossfon na otázku, jestli nabízí servis „natural person nominee“, neodpoví. Na naši upomínku nám kancelář pošle jen všeobecné stanovisko, které se jádra věci nedotýká.

			Poslední příklad servisu „natural person nominee“ se datuje k březnu 2014: jeden zaměstnanec Mossfonu tuto službu nabízí za pořád ještě drahých deset tisíc amerických dolarů za rok. Zákazník, je to Francouz, zabere. Chce vědět, jestli je tedy možné založit si bankovní konto, přičemž on sám se v podkladech banky „absolutně nikde neobjeví“.

			Žádný problém, prohlašuje zaměstnanec Mossfonu, vždycky se dá někdo označit jako „final beneficial owner“, tedy finální skutečný uživatel. Tato osoba bude uvedena bance, na ni banka provede due diligence, tedy prověrku solidnosti „pravého vlastníka“.125

			Dny v Lillehammeru jsme využili také k tomu, abychom se našich partnerů vyptali, jestli ve svých případech našli jasná porušení zákona, přestupky proti povinnostem vyplývajícím z due diligence, falšování dokumentů, napomáhání k praní peněz. O tom nesmíme pochybovat. V koutech hotelové haly, v hotelových pokojích nebo při procházkách, všude nám rešeršérky a rešeršéři Promethea vyprávějí podobné příběhy. Všichni jsou fascinováni tím, jak málo se Mossack Fonseca nechává znepokojovat zákonem a morálkou.

			[ ]

			Pár dní nato jsme už zase doma, když se nám ozve náš zdroj s otázkou, která nás znervózní.
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							Jste připraveni na další data?
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							Naprosto vážně.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Oukej. Kolik?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Tentokrát něco méně než sto gigabytů. Ale pořád ještě dost.
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							Páni! To je šílené!

						
					

				
			

			 

			Ještě víc dat od Mossack Fonsecy. Sotva se dokážeme srovnat s těmi dosavadními. Celý nový balík dat odkládáme prozatím stranou. Náš nový obrovský počítač dosud nedorazil, přitom máme ještě několik milionů dokumentů z naší dosavadní zásoby dat, které musíme převést do čitelné podoby, aby se daly prohledávat.

			Je toho pořád moc.

			Ale ještě zbývá pár měsíců, než mají všechny ty rešerše vyústit do novinových článků.
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			21. V MOCI MONSTER

			Mezi zákazníky Mossack Fonsecy jsme dosud krom jiných objevili tyto druhy zločinců:	 			                         		 	


			Drogové bossy.

			Finanční podvodníky.

			Mafiány.

			Pašeráky zbraní.

			Daňové podvodníky.

			Porušovatele sankcí.

			Podvodníky v podstatě všeho druhu.

			A pak je tu taky ještě příběh Andrewa M. Ten byl v roce 2009 v USA odsouzen k osmi letům vězení. Jeho zločin: znásilnil přinejmenším tři ruské děti. Podle názoru vyšetřovatelů to udělal nejen proto, že k tomu má sklony, nýbrž také z obchodních důvodů. Chtěl vybudovat ilegální okruh k dětské prostituci a ty tři dívky „otestovat“. Andrew M. měl být jedním ze sponzorů tohoto kriminálního spolčení a pomáhat vyprat zisky z jeho zločinů — tím, že je protáhne schránkovou firmou.

			Andrew M. je — jednou další schránkovou firmou — dodnes zákazníkem Mossack Fonsecy.126

			Mossack Fonseca ví o M.-ových zločinech, o jeho odsouzení a uvěznění — vyplývá to z našich podkladů. A přesto si ho Mossfon jako zákazníka ponechává.

			Ale po pořádku. Andrew M., který má americké i ruské občanství, si nechává v roce 1995 na Britských Panenských ostrovech založit dvě firmy, jak vidíme v podkladech. Jejich účel není uveden.

			Navenek žije M. pohádkový život úspěšného muže. V osmnácti letech emigroval se svým otcem do USA, pro své mimořádné matematické nadání byl přijat na Kolumbijskou univerzitu v New Yorku a absolvoval ji s vynikajícími známkami. Potom během pár let vydělal prodejem speciálních hasicích přístrojů a obchodováním s německými auty celé jmění: roku 2004 je hodnota jeho firmy odhadována na více než deset milionů dolarů. Andrew M. se ožení, má tři děti a žije americký sen ve vile ve Filadelfii.

			Ale vede ještě druhý život, temnější. Ten se dá zrekonstruovat z vyšetřovacích akt a ze soudních dokumentů. Podle nich v roce 2002 spouští online webové stránky www.berenika.org. Ty nabízejí něco, co jejich tvůrci nazývají „romantic studio“. Ve skutečnosti je to středisko dětské prostituce. Ani to příliš nezakrývají: už na startovní stránce vidíte nahou dívku s růží v ruce. Vypadá mladě, hodně mladě.

			[ ]

			Dívky na berenika.org byly uspořádány jako zboží a nabízeny podle výšky, váhy a velikosti prsou. Píše se tam, že jsou „mladé a svěží“ — a k mání už za sto padesát až tři sta dolarů za hodinu. Celá noc stojí pět set dolarů. Je sice pravda, že pro forma je na berenika.org. prohlášení, že všechny dívky jsou starší osmnácti let, ale kdo hledá nezletilé dívky, hned pozná, že se dostal na správnou stránku. Zákazníci berenika.org jsou nakonec navedeni do jednoho nenápadného apartmánu v Moskvě. Zde se dějí zločiny na dětech.

			Američtí vyšetřovatelé dospěli k závěru, že Andrew M. tuto skupinu podnikající v dětské prostituci spolufinancoval. Píší, že M. investoval „v očekávání, že dostane podíl z prostituce dospělých i nezletilých žen“. Dokonce prý webové stránky přeložil do angličtiny, aby nalákal zákazníky ze Západu.127

			Koncem roku 2003 cestuje M. do Petrohradu, kde vyzvedne ze sirotčince na kraji města tři dívky. Je jim třináct až čtrnáct let. M. jim slibuje, že je s sebou vezme na výlet. Namísto toho je zjevně přinutí k pohlavnímu styku. „Prosila jsem, aby mi nic nedělal, vždyť jsem byla ještě tak malá,“ citoval později ruský deník Pravda v anglické jazykové mutaci jednu z dívek. „Dal mi prášky proti bolesti a začal mi svlékat pyžamo.“ Jiná dívka do protokolu uvedla, že na to nechce myslet a nejraději by na to, co jí dělal, prostě zapomněla.

			Zhruba ve stejnou dobu zakládá Andrew M. nadaci na pomoc ruským obětem teroru — speciálně dětem. Stává se prezidentem „amerického týmu“ nadace. Na večerních akcích se setkává s ruským velvyslancem v USA, v roli dobrodince se nechává fotografovat na večírcích VIP s hollywoodskou herečkou Heather Grahamovou.

			To jen na oko.

			Okruh Bereniky se ovšem dostává na mušku ruských vyšetřovatelů a ti na Andrewa M. upozorňují své americké kolegy. A když se v červenci 2004 vrací z jedné ze svých cest, zkonfiskuje mu policie na letišti ve Filadelfii notebook. Během celosvětového vyšetřování jsou v Rusku čtyři jeho komplicové odsouzeni k trestům vězení. M. uniká, alespoň zpočátku. Až po třech letech se podaří FBI dekódovat uzamčené soubory z jeho notebooku zabaveného na letišti — a nacházejí e-maily, které dokazují M.-ovo spojení s berenika.org.

			Později vyšetřovatelé během pátrání narazili na firmu Ifex Global Ltd., jednu ze dvou M.-ových schránkových firem, založených v roce 1995 Mossack Fonsecou na Britských Panenských ostrovech. Žádají karibské úřady o informaci, chtějí vědět, kdo se za firmou skrývá. Místní finanční vyšetřovací úřad se obrací na Mossfon, aby získal jména a adresy ředitele a vlastníka Ifexu.

			Mossack Fonseca vyšetřovatelům odpoví, že Ifex Global patří muži jménem D. G., Andrew M. je prý pouze ředitelem.

			Falešná informace. V interních podkladech Mossfonu, které máme k dispozici, je Andrew M. jasně uveden jako jediný podílník. Od roku 1995.

			Krom toho Mossfon tvrdí, že nemá k dispozici žádné informace k jiným firmám, jež jsou ve spojením s Ifexem.

			Přitom M. současně s Ifex Global Ltd. nechal registrovat také Maga Global Limited. Mossack Fonseca dokonce do akt založila vizitku Maga Global. Na té je Andrew M. uveden jako zástupce ředitele.

			Poté co byl Andrew M. v prosinci 2008 v USA zatčen a mnohá média s palcovými titulky informovala o multimilionáři, který údajně sexuálně zneužíval a vykořisťoval děti, Mossack Fonseca znovu dostává dopis od úřadů Britských Panenských ostrovů. Tentokrát vyšetřovatelé chtějí veškeré podklady k due diligence — tedy podklady, které dokazují, že Mossack Fonseca pečlivě a podle předpisů prověřila, s kým obchoduje.

			Mossfon ovšem nic takového nemá, protože zjevně dostatečně neprověřoval, s kým obchoduje. Celých třináct let.

			Když Andrew M. roku 1995 přes americké zprostředkovatele z USA Corporation zakládal obě firmy na Britských Panenských ostrovech, nemusel Mossfonu dodat ani kopii svého pasu.

			Pro podnik, který se neúnavně vychloubá svými přísnými směrnicemi, to nevypadá dobře. Úměrně k tomu jsou také zaměstnanci Mossfonu nervózní. Pokoušejí se alespoň teď získat dostatečné důkazy a píší americkému zprostředkovateli, který kdysi pro M. firmu Ifex objednal. Ten odpoví, že se marně snažil informace od M. dostat. Jak ho taky teď tak rychle sehnat? Sedí přece ve vězení.

			Co však USA Corporation nabídnout může, je potvrzení Christiania Bank OG Kreditkasse, norské banky, u které měla M.-ova firma účet, a před třemi (!) roky prošlý řidičák. Obojí posílá Mossfon v lednu 2009 finančnímu vyšetřovacímu úřadu Britských Panenských ostrovů. Krom toho nyní přece jen potvrzují, že je M. majitelem Ifex Global.128

			Pár dní nato doznává Andrew M. před okresním soudem v Pensylvánii, že měl pohlavní styk se třemi nezletilými ruskými dívkami. Šlo prý o dohodu, dozvídáme se. M. připouští znásilnění, za to se upustí od obvinění z obchodu s dětmi. Andrew M. je nakonec v září 2009 odsouzen k víceletému trestu vězení. Soudcové mu přičítají k dobru, že ty tři děti ušetřil vypovídání před soudem a že se s nimi mimosoudně vyrovnal.

			Jako žalovaná strana se v podkladech civilního procesu, který si v roce 2009 v USA vymohly M.-ovy oběti, objevuje také firma jménem Ifex Global. Náklady, které vznikly skupině obchodníků s dětskou prostitucí, byly podle obžalovacího spisu u Ifex Global zaúčtovány jako podnikatelské náklady, ziskům z této ilegální činnosti pak prý opět tato firma dodala „zdání legitimity“. Navíc byla domovská stránka www.berenika.org „řízena“ z M.-ova soukromého domu, respektive jeho obchodu, tedy z Ifex Global. V soudní síni dokonce bylo vzneseno podezření, že penězi z kont firmy byly vyplaceny úplatky ruským úředníkům, které poskytli provozovatelé Bereniky.129

			Nicméně v soudních podkladech je zmíněna Ifex Global Inc., nikoli mossfonská firma Ifex Global Limited.

			Další detaily by se daly zjistit jedině nahlédnutím do všech soudních spisů. Ty jsou však až na pár stránek, které máme k dispozici, uzamčené — M.-ovy oběti se po jeho odsouzení mimosoudně dohodly na vyplacení odškodného. A to také znamená, že procesní podklady nebyly zpřístupněny veřejnosti.

			[ ]

			I když média ve Spojených státech i v Rusku v roce 2009 o rozsudku proti milionáři informovala, Mossack Fonseca se z toho zjevně vykroutila. Až na jaře 2014 — pět let po odsouzení — kanceláři v Panamě dochází, že jeden z jejích zákazníků je odsouzený sexuální zločinec. Zaměstnanci posílají e-mailem novinové články a označují M. za „vysoce riskantního zákazníka“. Objevuje se otázka, zda by o tom měl Mossfon informovat úřady Britských Panenských ostrovů.

			Šéfka compliance oddělení Mossfonu je proti, konečně Ifex Global „nebyla zapletena do ničeho nelegálního“, píše. Nakonec se tato obchodní ředitelka rozhoduje úřady neinformovat: nevidí prý, jak by mohla firma z M.-ových pedofilních sklonů profitovat.

			Mossack Fonseca si tedy odsouzeného sexuálního zločince, respektive jeho firmu, jež podle vyšetřovatelů financovala kriminální organizaci zabývající se zneužíváním ruských dětí, ponechává jako svého zákazníka.

			A skutečně Ifex Global Limited je až do redakční uzávěrky této knihy nadále regulérní, aktivní firmou.

			Andrew M. byl v prosinci 2015 propuštěn z vězení.

			V minulosti Jürgen Mossack prostřednictvím mluvčích pravidelně sděloval, že Mossfon přísně vyřazuje ilegálně působící zákazníky — pokud se o jejich aktivitách dozví.

		




		
			22. RUDÁ ŠLECHTA

			Patnáctého listopadu 2011 je v hotelu Lucky Holiday, tříhvězdičkovém zařízení v kopcích jihočínské metropole Čchung-čchingu, nalezena mrtvola. Mrtvý v bungalovu 1605 je rychle identifikován jako britský obchodník Neil Heywood a skoro právě tak rychle je stanovena i údajná příčina smrti: selhání srdce následkem požití alkoholu. Mrtvola je bez pitvy zpopelněna.[image: sdot]


			Ovšem Neil Heywood byl ve své rodině vždy vnímán jako „teetotaler“, tedy někdo, kdo alkohol nikdy nepil. Proč by se měl upít k smrti? A navíc Neil Heywood nebyl jen tak ledakdo, byl blízkým přítelem Po Si-laje a Gu Kaj-laj. Po Si-laj, syn jednoho z „osmi nesmrtelných“, jak se v Číně říká revolučním veteránům, je momentálně tajemníkem strany v Čchung-čchingu. Jeho žena Gu Kaj-laj, dcera generála, pracuje jako právnička.

			Oba jsou už mnoho let snovým párem čínské politiky: Po Si-laj je jedním z nejoblíbenějších politiků v zemi, který jako by měl další cestu předepsanou — až úplně nahoru, na samý vrchol nejlidnatější země světa. Ale pak zemřel Heywood.

			Jeho vazby na politiku a nezodpovězené otázky se postarají o to, že okamžitě vzniknou fámy o skutečném pozadí záhadného úmrtí. Šéf policie města Čchung-čchingu, jenž byl údajně zasvěcen do vraždy od samého začátku, nechává před zpopelněním mrtvole tajně odebrat vzorky krve. Nakonec je to on, kdo tím z údajné smrti následkem alkoholu udělá největší kriminální případ nejnovějších čínských dějin. Když vyjde najevo, že Heywood byl chladnokrevně zavražděn, vrcholí drama hodné Shakespearova pera o lásce, moci a penězích, umístěné do světa čínské elity.

			Na podzim roku 2011, kdy Heywood umírá, ještě vše vypadá na to, že Po bude o rok později povýšen do stálého výboru politbyra, v Číně nejvyššího mocenského kruhu. Po přešel roku 2007 z místa ministra obchodu do Čchung-čchingu a od té doby město na Jang-c’-ťiangu změnil tak, že o něm mluvila celá Čína: občané musejí zpívat stranické písně, nad celým městem vlají rudé vlajky, oslavuje Mao Ce-tunga a zakazuje regionální televizi vysílat reklamy. Krátce řečeno: Po Si-laj v Čchung-čchingu znovu oživil doby, kdy ryzí maoismus byl v Číně ještě ideálem a kapitalismus nepřítelem.

			Současně vydal heslo „Zmar černotě“ a tvrdě zasahoval proti kriminalitě a korupci. Stranický tisk ho oslavoval jako nejostřejšího bojovníka proti korupci v celé zemi a jako talentovaného podporovatele ekonomického rozvoje, brzy se po celé Číně mluví o „čchung-čchingském modelu“.

			To je fasáda. Ale už v devadesátých letech, když byl Po Si-laj ještě starostou v Ta-lienu, přístavním městě v severovýchodní Číně, existovalo mezi obchodníky nepsané pravidlo: kdo se chce ve městě uplatnit, musí Poově rodině odevzdávat podíl. Gu Kaj-laj, jeho žena, prý byla „něco jako výběrčí“, jak napsal Spiegel v roce 2012. Ona tedy vybírala vstupní poplatek.

			Už tehdy je Neil Heywood její blízký přítel. Heywood se údajně dokonce postaral, aby její syn Po Gua-gua mohl studovat na drahé soukromé škole v Londýně a později v Oxfordu. Na Harvardu, kde studuje později, jezdí Po Gua-gua v porsche a žije v apartmánu, jehož měsíční nájem činí čtvrtinu ročního platu jeho otce.

			Heywood se stará. Je to světák, nosí lněná saka a řídí luxusní auto s poznávací značkou 007. Údajně nepečuje jen o syna. On a její přátelé společně obchodují a vydělávají miliony, z nichž zjevně část proudí do offshorových firem.

			Dokud Heywood nezemře za všech těch nevyjasněných okolností. Když policejní šéf Čchung-čchingu, původně důvěrník a komplic Po Si-laje a jeho ženy, politika konfrontuje se svým pátráním, Po nechce o ničem vědět, rozeřve se na něho, udeří ho a hrozí mu propuštěním.

			Policista propadne panice a v únoru 2012 požádá americký konzulát v tři sta kilometrů vzdáleném Čcheng-tu o azyl — obává se o život. Jeho verze zní: žena Po Si-laje obchodníka zavraždila, a to tak, že ho nejprve opila a pak mu podala jed. Nakonec policejní šéf azyl nedostane, namísto toho se po několika dnech vydá čínským úřadům.

			Jeho svědectví Čínu zasáhne do nejcitlivějšího místa. Vzorový politik zapletený do vraždy, zatajené peníze — prostě senzace. Celé týdny se Číně z aféry tají dech, komunistická strana upadá do největší krize důvěry od masakru na náměstí Nebeského klidu. Čím více toho vychází najevo, tím hůř si rázem stojí zázračné dítě Po Si-laj. Komunistická strana na internetu dokonce cenzuruje slova „Po Si-laj“ a „pravda“.

			Gu Kaj-laj je nakonec za svůj čin odsouzena k takzvaně podmíněnému trestu smrti, rozsudek je později změněn na doživotní vězení. Její muž Po Si-laj je roku 2013 za korupci odsouzen k doživotí. Ukazuje se, že manželský pár měl své temné tajemství, pro které byla Gu ochotna i vraždit. Zjevně Heywooda zabila ze strachu, aby její tajemství neprozradil.

			[ ]

			Jsme fascinováni, když se ukáže, že část této historie je takříkajíc dovyprávěna v našich datech, takže je zase o kus srozumitelnější. Vidíme totiž, že Gu Kaj-laj v září 2000 spolu s jedním francouzským architektem zakládá firmu Russell Properties S. A. se sídlem na Britských Panenských ostrovech. Skutečné vlastnické poměry měly zjevně zůstat skryty: jsou tu nastrčení podílníci a nastrčení ředitelé — což nás v případě Gu Kaj-laj ani neudivuje.

			Pro jejího muže by znamenalo politickou smrt, kdyby vyšlo najevo, že investovala miliony v zahraničí, navíc když nebyly její. Část peněz pocházela od čínského miliardáře, který zbohatl v blízkosti Po Si-laje. Přispěl Poově ženě Gu a jejímu obchodnímu partnerovi 3,2 milionu dolarů. Architekt a Gu vložili peníze na účet u jedné velké britské banky.

			Guin manžel Po Si-laj zná toho muže z Ta-lienu, tam se tento Francouz přiženil do prominentní místní rodiny a navrhoval prestižní budovy. V létě 2001 koupili Gu a Francouz přes Russell Properties vilu na francouzské Riviéře: nacházející se nad Cannes, čtyři sta čtverečních metrů, šest ložnic, s pozemkem o čtyřech tisících čtverečních metrech. Palác — rozhodně příliš drahý pro ženu čínského politika. Navíc z právního hlediska smějí čínští státní příslušníci do zahraničí bez zvláštního povolení vyvézt jen devizy v hodnotě asi padesát tisíc dolarů.

			K tomu je třeba vědět ještě něco: Guina firma Russell Properties vilu „Fontaine St. Georges“ nekoupila přímo. Jako kupec vystupovala víceméně další offshorová firma, která patří Russell Properties. Více tajnůstkářsky by to už ani nešlo.

			Problémem zjevně bylo, že Gu Kaj-laj Neila Heywooda, britského rodinného přítele, do tohoto obchodu zasvětila. Měl vilu v Cannes spravovat a pomáhat s jejím pronajímáním. Jenže Heywood Gu vydíral. A to byl pro něho rozsudek smrti.

			Dva týdny poté, co Heywoodovi v bungalovu Lucky Holiday podala jed, pokusila se Gu Kaj-laj zjevně odstranit své stopy v offshorovém světě. V datech Russell Properties S. A., kterou Mossfon vede interně pod číslem 6 015 818, vidíme, že k 29. listopadu 2011 je francouzský architekt jmenován jediným obchodním vedoucím a podílníkem firmy.

			Tím by vlastně byly stopy smazány, kdyby Francouz neudělal chybu. Jako korespondenční adresu udal sídliště výškových budov v blízkosti pekingského olympijského stadionu — což je právě dřívější adresa advokátní kanceláře Gu Kaj-laj.

			[ ]

			Kádry Komunistické strany Číny dosud svou zemi označují pojmem „che-sie še-chuej“, což má říkat, že lidová republika je „harmonická společnost“. Ale realita, což ukazuje případ Po Si-laje, vypadá jinak. Sociální napětí rok od roku sílí. Podle odhadu Světové banky má více než tři sta milionů lidí v Číně na den k dispozici méně než dva dolary. Oproti tomu stovka nejbohatších Číňanů nahromadila podle Forbesu jmění více než čtyři sta miliard dolarů, což činí v průměru čtyři a půl miliardy na každého.

			Podstatná část z nich se ovšem nenachází v „harmonické společnosti“, nýbrž v daňových rájích, většinou ukryta za řadou nicneříkajících firem a libovolnými jmény najatých nastrčených ředitelů.

			Už dávno jsme v tajných podkladech našli Tenga Ťia-kueje, švagra čínského prezidenta Si Ťin-pchinga. Onoho Si Ťin-pchinga, který se už léta vydává za velkého bojovníka za transparenci.130

			Krom toho jsme narazili na Li Siao-lin, dceru bývalého předsedy vlády Li Pchenga, jenž je pro svou úlohu v masakru na náměstí Tchien-an-men nazýván „pekingským řezníkem“. Li Siao-lin platí dnes za jednu z nejbohatších žen Číny — bez styků svého otce by toho zřejmě nedosáhla.131 Nyní v Číně politici a jejich rodiny nejsou povinni zveřejňovat své majetky. Občané můžou jen tušit, kolik peněz leží v offshorových firmách a kolik peněz z daní tím státu uniká. Také proto skrývají materiály prezidentova švagra Tenga Ťia-kueje a dcery bývalého premiéra politickou třaskavinu. Kritické zprávy o hrabivých politicích a jejich příbuzných, kteří přísně hlásají odříkání a současně si nacpávají kapsy, jsou v Číně tabu, protože ohrožují beztak křehkou soudržnost v této společnosti extrémních protikladů. Experti odhadují, že jenom od roku 2000 zmizelo z Číny temnými kanály něco mezi jedním a čtyřmi biliony amerických dolarů.

			To málo, co o tom bylo dosud zveřejněno, pochází od západních novinářů. Zpravodajská agentura Bloomberg v roce 2012 jako první médium prošetřovala detaily k finančnímu pozadí rodiny současného prezidenta Si Ťin-pchinga a oznámila, jak Siovi příbuzní hromadí ve firemních podílech a obchodech s nemovitostmi miliony. Bloomberg netvrdil, že se obohacuje Si osobně, přesto státní cenzura na internetu k těmto informacím okamžitě zatarasila přístup.

			Také když Süddeutsche Zeitung začátkem roku 2014 spolu s ICIJ informovaly o Číňanech v datech Offshore Leaks, byl během pár hodin přístup z Číny na sueddeutsche.de zablokován a náš účet u Weibo, čínského pendantu Twitteru, smazán. Podobně se vedlo i New York Times, které informovaly, že prezidentovi příbuzní nakoupili akcie firmy patřící nejbohatším Číňanům a ty později odprodali s milionovým ziskem. Muž, jenž tento obchod údajně připravil, byl Teng Ťia-kuej, švagr prezidenta Si Ťin-pchinga. Muž, kterému můžeme dokázat, že mu patří tři další, dosud veřejně neznámé schránkové firmy.

			Offshorové obchody rodiny Si Ťin-pchinga nesrazí, ale mohlo by pro něho být nepříjemné ocitnout se opět v centru odhalení, po článcích Bloombergu, zveřejněních Offshore Leaks a po zprávách New York Times. Konečně v čínských Lidových novinách — stranickém orgánu komunistické strany — je možno číst hesla jako: „Ať jsi kdokoli, ať stojíš jakkoli vysoko, porušíš-li zákon, budeš potrestán.“

			Samozřejmě nejsme tak naivní, abychom věřili, že toto pravidlo platí pro elity stejně jako pro lid. Ale byl by to další případ, co by byl tento rozpor zveřejněn.

			[ ]

			Neděláme si iluze: pro čínská média bude těžké o tom psát. Nebezpečí je příliš velké. Süddeutsche Zeitung a naši partneři v projektu se musejí obávat spíš byrokratické pomsty: reportérům z New York Times a od Bloombergu bylo dočasně odepřeno běžné vízum. Také proto prošetřujeme nyní jen z Německa a čínského dopisovatele SZ ponecháváme stranou. Žije v lidové republice se svou rodinou a dětmi a chce tam ještě nějakou dobu zůstat.

			Právě ve dnech, kdy se o těchto případech radíme, se stanou zvláštní věci. IT oddělení Süddeutsche Zeitung hlásí nápadně mnoho útoků na domovskou stránku novin. Chce někdo automatizovanými přístupy na stránku úmyslně přetížit server a přivést ho ke zhroucení? Útoky zvané denial of service patří ke standardnímu repertoáru čínských a ruských tajných služeb.

			Možná je to náhoda, že útoků nárazově přibylo právě teď, kdy pořizujeme rešerše o Číně a Rusku. Ale kdoví? U nějakého velkého německého týdeníku by se určitě už krátce před zveřejněním článků kritických k Číně pokusili do redakčního systému proniknout hackeři, aby dotyčné články smazali.

			Ale ať už stát cenzuruje sebevíc, co je nepřehlédnutelné, se nedá utajit věčně. Čínská elita přesouvá do daňových rájů tolik peněz, že v roce 2011 dokonce bylo možno ve zprávě jedné státní čínské banky číst, že zkorumpovaní Číňané používají schránkové firmy jako „peněženky“.

			Jeden z velkých dodavatelů těchto „peněženek“ do Číny je zcela nepřekvapivě Mossack Fonseca.

			Panamská kancelář provozuje na území lidové republiky osm kanceláří — tolik jich nemá v žádné jiné zemi. K tomu připočtěme ještě pobočku v Hongkongu. Celkem je tedy na čínském území devět filiálek Mossfonu.

			Že by byla tak velká poptávka?

			[ ]

			Pátrání po dobrých čínských tématech je ovšem mnohem obtížnější než po jakýchkoli jiných v takřka všech ostatních částech světa. Mossack Fonseca zmiňuje mnohá čínská jména pouze v mnohoznačném přepisu, prostě čínské jméno transkribuje latinskými písmeny. Standardní čínština ovšem používá něco přes čtyři sta slabik, které se vyskytují v různých tóninách a kombinacích. Při zápisu jsou jednoznačné vlastně jen čínské znaky. K tomu ještě přidejme, že se vyskytují miliony Číňanů s velmi podobnými jmény. Ve skutečnosti žije v lidové republice víc lidí s příjmením Wang, než kolik je v Německu vůbec obyvatel. To všechno znamená, že nás stojí nekonečně mnoho času, když v každém jednotlivém případě musíme prověřovat, jestli nalezené jméno patří také hledanému člověku. Musíme porovnávat čísla průkazů, dohledávat data narození a obchodní adresy. Ne všechno může být definitivně ověřeno, a když si jsme jisti jen z devětadevadesáti procent, necháváme případ být.

			V malém čínském týmu ICIJ pracuje, jako už při Offshore Leaks, také náš kolega Christoph Giesen z ekonomického oddělení SZ. Mluví čínsky, pravidelně do této země jezdí a vyzná se. Bez něho bychom byli namydlení. Neboť dennodenně v datech narážíme na víc a víc Číňanů, nakonec jich bude několik tisíc. Zde je malý seznam rešeršní skupiny kolem Christopha Giesena a Alexy Olesenové, specialistky ICIJ na Čínu:

			
					Wallace Jü I-pching, manžel neteře velkého Tenga Siao-pchinga, který vládl Číně skoro dvě desetiletí. Wallace Jü I-pching se objevuje jako ředitel a jediný podílník firmy Galaxia Space Management z Britských Panenských ostrovů.132

					Lee Shing Put, zeť aktuálního čínského místopředsedy vlády a člena politbyra Čanga Kao-liho. Je vlastníkem podílů offshorových firem Glory Top Investments Limited a Zennon Capital Management Limited.133

					Ceng Čching-chuaj, bratr bývalého čínského viceprezidenta Cenga Čching-chunga. Kritici Cenga Čching-chunga už dlouho podezírají z korupce. Před pár lety si jeho syn v Sydney koupil usedlost za víc než dvacet milionů dolarů — odkud peníze na ni pocházejí, není dodnes objasněno.134

			

			Všichni tři, tedy Jü, Lee a Ceng, jsou takzvaná princátka (čínsky tchaj c’-tang), blízcí příbuzní čínské mocenské elity. Politicky jsou rozhádaní, co je však spojuje, je chtivost peněz.

			[ ]

			Mnohá princátka to v soukromém podnikání dotáhla na miliardáře, další jsou v zemi v čele bank nebo sedí na ministerstvech. Předpokládá se, že některá založila tajné firmy, aby ukryla část svého bohatství, jiná, aby mohla vskrytu v Číně investovat a nikdo netušil, kdo tyto obchody opravdu provádí. Celkem jsme v datech narazili na osm takovýchto princátek; jejich příbuzní byli nebo jsou členy stálého výboru politbyra, nejmocnějšího grémia Číny. Všech osm je zapleteno do offshorových obchodů.

			K tomu je třeba vědět, že princátka jsou výchozím bodem pro obchodníky, kteří chtějí v Číně něčeho dosáhnout. Když do Číny plynou peníze na úplatky, pak zpravidla nikoli politikům samým. To by bylo příliš nápadné, příliš nebezpečné. Bezpečnější je vyrovnat účty nebo zafinancovat drahé bydlení synovi, švagrové nebo bratru politika. Na oplátku můžou dárci peněz očekávat, že získají přednost při lukrativních stavebních zakázkách nebo něčem podobném. Kdo s kým vstupuje do takovéto symbiózy, lze těžko dokázat.

			Jeden příklad z tohoto tajného paralelního světa, který vzbuzuje otázky, se týká podnikatele Čanga Jü-pchinga. Ten je od roku 1997 šéfem firmy Hengdeli, jež je podle vlastního označení „největší prodejce mezinárodně uznávaných značek hodinek“ v Číně.

			Čang Jü-pching si nechal u Mossack Fonsecy založit na Britských Panenských ostrovech firmu Harvest Sun Trading Limited. Rok nato byla Harvest Sun Trading Limited převedena na ženu jménem Li C’-tan. V registru akcií je udána hodnota jednoho podílu firmy jeden dolar. Nová majitelka firmy, Li C’-tan, nebyla žádná známá obchodnice a ve svých osmnácti letech byla tehdy skoro ještě dítě — to však není nic neobvyklého. Li C’-tan je jedním z princátek. Je vnučkou Ťia Čching-lina, který byl tehdy a ještě až do roku 2012 členem stálého výboru politbyra — číslo čtyři v čínské mocenské nomenklatuře. Jeden z nejmocnějších mužů Číny.135

		


		
			23. PLYNOVÁ PRINCEZNA A ČOKOLÁDOVÝ KRÁL

			Kyperský zprostředkovatel přechází rychle k věci: chce založit další offshorovou firmu u Mossack Fonsecy, píše v jednom e-mailu ze začátku srpna 2014. Schránková firma se má jmenovat Prime Asset Limited a má sídlit na Britských Panenských ostrovech. Nic víc, nic méně.

			Je tu jen jedna zvláštnost: zákazník a budoucí vlastník podílů, píše zprostředkovatel, je osoba, jež je zapojena do politiky. Firma však „nebude mít s politickými aktivitami nic společného“.

			Nanejvýš decentní eufemismus.

			Zákazník kyperského zprostředkovatele se jmenuje Petro Porošenko, úřadující prezident Ukrajiny, země ve válečném stavu.

			Porošenko, jenž v našem stále narůstajícím seznamu stop vedoucích k hlavám států zaujímá číslo padesát pět, je jedním z nejbohatších mužů v zemi, se svým majetkem zaujímá šesté, sedmé nebo osmé místo v pořadí.

			Své jmění vydělal čokoládou a svými pralinkami ovládá trh ve východní Evropě, proto se mu přezdívá „čokoládový král“. K jeho impériu patří různá média, firmy obchodující s auty a s osivem, jakož i jedna loděnice. Porošenko má pověst pragmatického muže se silnou vůlí. Už koncem devadesátých let se angažoval v politice, to byl ještě prezidentem Leonid Kučma. Patří k zakladatelům Strany regionů, která se později pod Viktorem Janukovičem stala shromaždištěm těch, kteří zemi a státní firmy doslova vyloupili ve svůj prospěch.

			V roce 2004 se však Porošenko postavil na stranu oranžové revoluce. Když statisíce Ukrajinců po prezidentských volbách vyšly do ulic a protestovaly proti zmanipulovanému volebnímu vítězství Janukoviče, byla to Porošenkova televizní stanice, která jako jediná o demonstracích informovala. Nakonec se demonstranti prosadili, došlo k opakování užší volby — a tentokrát zvítězil jedovým útokem poznamenaný Viktor Juščenko. Stal se prezidentem, Julija Tymošenková předsedkyní vlády a čokoládový král Petro Porošenko zaujal místo tajemníka Rady národní bezpečnosti a obrany, později se stal dokonce ministrem zahraničí a ministrem obchodu a hospodářského rozvoje.

			Jedním z požadavků demonstrantů na Majdanu bylo, že má sto nejbohatších Ukrajinců zmizet z politiky. Směřoval proti elitě této země se čtyřiceti osmi miliony obyvatel, proti lidem jako Julija Tymošenková nebo Petro Porošenko. Elitě, která je nezměrně bohatá, zatímco podle údajů OSN osmdesát procent Ukrajinců žije pod hranicí chudoby. Byl to jeden z požadavků, které vyzněly do prázdna. Porošenko roku 2014 kandidoval na prezidenta a vyhrál, krom jiného proti Juliji Tymošenkové. Přitom mohlo svou roli sehrát i to, že tento oligarcha, který o sobě tvrdí, že oligarchou není, ve volebním boji slíbil, že své firmy prodá: „Jako prezident Ukrajiny se chci starat výhradně o blaho země a to je všechno, co chci dělat,“ řekl.

			Velká slova. Ale nedržel se jich.

			Porošenko je teď dokonce ještě bohatší než v minulých letech, zatímco ostatní oligarchové na Ukrajině kvůli krizi utrpěli těžké ztráty na majetku. Proč měl víc štěstí? Dost možná i proto, že se v létě 2014 intenzivně věnoval svému jmění. Že ho uložil mimo Ukrajinu.

			Namísto aby skutečně opustil podnikání, zakládá Porošenko — přes kyperského zprostředkovatele — jen dva měsíce po svém volebním vítězství firmu Prime Asset Partners Limited na Britských Panenských ostrovech. Později Porošenkův zprostředkovatel účel firmy upřesňuje jako „holding pro kyperské a ukrajinské firmy skupiny Roshen, jednoho z největších evropských výrobců sladkostí“. Impérium čokoládového krále. To vše se děje daleko od očí veřejnosti. Zjevně to tak mělo zůstat: v e-mailech se lze dočíst, že komunikace s Mossack Fonsecou bude probíhat přes „zabezpečený e-mailový systém“.

			Je možné, že Porošenko chtěl své firmy soustředit do tohoto offshorového holdingu, aby je mohl lépe prodat. Ale dost možná chtěl prostě jen zakrýt, že své volební sliby nesplnil.136

			[ ]

			Co by mohlo být pro ukrajinské obyvatelstvo beztak mnohem důležitější než to, jestli Porošenko vůbec chtěl prodávat, je otázka morálky. Neboť ukrajinský prezident nechává svou schránkovou firmu založit v srpnu 2014. Tehdy ukrajinský konflikt vrcholil, zrovna v těchto dnech — od 10. srpna do 2. září — zuří na jihovýchodě země bitva o Ilovajsk. Celé dny je na sedm tisíc vojáků, především členů ukrajinských dobrovolnických praporů, uvězněno ve městě s patnácti tisíci obyvateli, zatímco proruské oddíly s podporou ruských sil a tanků obklíčily město. Obklíčení marně volají o pomoc. Armáda, jejímž vrchním velitelem je Porošenko, jejich naléhání ignoruje.

			Po dnech těžkých srážek obě strany uzavírají dohodu o příměří. Ukrajinské jednotky smějí bezpečně opustit obklíčené město, pokud v něm zanechají zbraně. Jakmile ukrajinští vojáci odcházejí, začnou je tanky a děla náhle ostřelovat, při čemž bylo údajně zabito na tisíc vojáků. Ukrajinská vláda mluví o „masakru“.

			A co dělá prezident Porošenko, který přece slíbil, že se bude starat „výhradně o blaho země“? Nechává si registrovat schránkovou firmu.

			Zatímco ukrajinští vojáci umírají a svět přihlíží konfliktu, Mossack Fonseca a Porošenkův zprostředkovatel domlouvají jednotlivosti holdingu. Porošenko hledá svůj účet za elektřinu a nechává ho potvrdit, stejně tak svůj pas a i ředitelka je vybrána. Teprve den před tím, než bitva o Ilovajsk 2. září 2014 skončí, jsou všechny důležité formality vyřízeny.

			Prognóza, že Porošenkovy offshorové obchody vyvolají na Ukrajině palcové titulky, není nijak přehnaná. Tato země měla v projektu Prometheus výjimečné postavení, protože z málokterého jiného národa jsme našli tolik vysoce postavených politiků jako na Ukrajině, vykořisťované korupcí a špatným hospodařením. Kromě aktuálního prezidenta Porošenka jsme narazili na stopu ke dvěma bývalým premiérům: Pavla Lazarenka vidíme přímo coby vlastníka jedné offshorové firmy, s další firmou je spojená Julija Tymošenková, sice jen nepřímo, ale přece.

			Lazarenko byl právě ten, který v dubnu 2005 napsal Mossfonu fax a tvrdil, že se teprve před pár týdny dozvěděl, že mu patří jistá Gateway Marketing Inc., schránková firma, kterou založila Mossack Fonseca. Krom toho nacházíme ještě starostu Oděsy Gennadije Truchanova coby akcionáře firmy registrované na Britských Panenských ostrovech. Navíc ještě i syna bývalého předsedy vlády Mykoly Azarova a rodinu někdejšího poslance, toho času jak ze strany Švýcarska, tak i Evropské unie sankcionovaného pomocníka svrženého exprezidenta Janukoviče.137

			[ ]

			Jedna aktuální hlava státu a dva bývalí předsedové vlády z jedné země? Opět krátce váháme: nemělo by to jít do novin hned? Krátce nato sedíme nad hromadou dokumentů k našim ukrajinským trefám a víceméně si klademe otázku, jestli to všechno stihneme prohledat do jara, k ohlášenému datu zveřejnění, které jsme stanovili na schůzce v Mnichově.

			Už několik týdnů se nedokážeme rozhodnout tak ani tak. Těžko můžeme očekávat, že nakonec bude uveřejněno všechno. A zároveň bychom nutně potřebovali víc času, mnohem víc času. K prohledávání je toho příliš, k psaní taktéž. Tolik nejistých konců, tolik nevyjasněných otázek, zbývá ještě tolik témat, do kterých bychom se měli a chtěli ponořit.

			Ale je jen jedno řešení: trpělivost.

			Přece jen ještě přesně nevíme, jak dlouho budeme muset být trpěliví. Od té doby, co jsme se se svými mezinárodními partnery rozhodli, že vše uveřejníme společně na jaře 2016, přibyly desítky dalších silných témat, takže nás čeká víc práce, než jsme si mysleli. Krom toho jsme závislí ve všech technických okolnostech našeho deadlinu, naše data uložená v Mnichově zdaleka ještě neprošla textovou analýzou, i když každý týden je jich zpracováno bezmála sto tisíc. Update, který jsme obdrželi od svého zdroje po Lillehammeru, ještě není ani indexován.

			Nicméně už je jasné, jak se nový projekt bude jmenovat, což byla otázka po mnichovském setkání stále otevřená. Jméno bude znít: Panama Papers.

			Hashtag na Twitter: #panamapapers.

			Byl to návrh šéfa ICIJ Gerarda Rylea. Narážka na Pentagon Papers, tajné dokumenty amerického ministerstva obrany, které New York Times uveřejnily v roce 1971. Pentagon Papers dokazovaly, že američtí prezidenti Harry S. Truman a Richard Nixon ohledně vietnamského konfliktu lhali. Američani se díky tomuto odhalení v novinách dozvěděli, že vietnamská válka, oproti tvrzení Nixona a Trumana, byla už dávno plánovaná. To, co vždycky uváděli jako cíl války, zachránit demokracii v jižním Vietnamu, se ukázalo jako zástěrka.

			Jednou z mnoha absurdit tohoto projektu je, že se v datech nachází také jeden z těch, kteří dost možná byli zapleteni v aféře Watergate. Gilbert Straub podle svědků údajně předal padesát tisíc dolarů, jimiž si měl vykoupit mlčení zločinců z Watergate. A právě s panamskou firmou Straub dělal podle podkladů Mossfonu v osmdesátých letech obchody.

			Pentagon Papers.

			Panama Papers.

			Je třeba si na to zvyknout — ale je to dobré. Nebo jsme už dávno ztratili jakýkoli, aspoň zpola objektivní pohled na náš monstrprojekt? Každopádně nás už pohlcuje. Výstup online, logo, řeč obrazů, první grafiky, osmistránková zvláštní publikace v tištěné verzi SZ v první a druhý den zveřejnění, rozjezd následného seriálu. Představujeme náš projekt dalším oddělením Süddeutsche Zeitung, máme pravidelné schůzky s právníky, transatlantické telefonní konference s ICIJ a porady s kolegy ze zahraničí. A pak ještě naše vlastní práce, tedy pořizovat rešerše k případům, procházet podle závažnosti spousty tisíc nálezů v seznamech, prověřovat dokumenty, dělat rozhovory, dávat posty na mezinárodní fórum a pročítat tam nové případy.

			Den za dnem jsme rádi, že se německý tým neskládá jen z lidí ze SZ, nýbrž také kolegů z rozhlasových a televizních stanic NDR a WDR.

			A pak je tu ještě tato kniha. Naše momentální dělba práce vypadá takto: Jeden začne psát večer, když jsou děti v posteli. Druhý vstává ve čtyři ráno a pokračuje — dokud krátce před sedmou ráno nepřicupitá někdo z dětského pokoje. Napořád to nevydržíme, to je nám jasné. Ale konec je už na dohled, proto podřizujeme svůj život v příští době této hoře dat.

			A samozřejmě, ten projekt je ještě pořád obrovský dar.

			[ ]

			Když se ještě jednou zadíváme na pozadí zvláštní firmy Pavla Lazarenka — o které údajně po léta vůbec nevěděl —, všimneme si, že to nebyla jeho jediná offshorová firma. Vidíme ho rovněž v souvislosti s firmou jménem Bainfield, v níž je podílníkem. Avšak nejzajímavější Lazarenkovou firmou je Bassington Ltd., do níž byla údajně zapletena i Julija Tymošenková — a zároveň v obrovském případu údajné korupce a zpronevěry.

			Vzestup Julije Tymošenkové začal na jihovýchodní Ukrajině, v Dněpropetrovsku, zjevně jakémsi biotopu politických vůdců. Z tohoto města pocházeli dřívější sovětská hlava státu Leonid Brežněv, bývalý ukrajinský premiér a prezident Leonid Kučma a také Pavel Lazarenko. Mezi lidmi se mluví, a to nejen kvůli vysoké koncentraci velkých politiků, o „dněpropetrovské mafii“.

			Když už je na dosah konec reálného socialismu, pokládá v tomto městě, se jménem pro Němce nevyslovitelným, Tymošenková základní kámen svého budoucího bohatství. V jedné videotéce půjčuje pirátské kopie amerických filmů: Rambo, Pretty Woman, ale údajně také pornografická díla. Už brzy si tím Tymošenková údajně vydělala první milion. Když se Sovětský svaz definitivně zhroutí, nastupuje Tymošenková — slovy Spiegelu „posedlá penězi a mocí“ — do byznysu s naftou a v roce 1995 se stává šéfkou koncernu Spojené energetické systémy Ukrajiny. Mladá žena, která vyrostla v paneláku, vydělává jmění. Koncem roku 1996 už kontroluje velkou část ukrajinské ekonomiky. Za stejný obchodní rok platí její plynové konsorcium daně ve výši pouhých jedenácti tisíc dolarů, jak napsal Wall Street Journal. Mluvčí Julije Tymošenkové na dotaz odpovídá, že to prý „není pravda a nejsou pro to žádné důkazy“.

			Tehdy se Julija Tymošenková opakovaně dostává do pochybného světla. Například roku 1995 je s velkým množstvím peněz v hotovosti zadržena na letišti v Záporoží a několik dní musí strávit ve vězení. Roku 2001 je za pašování plynu a daňový podvod uvězněna na dvaačtyřicet dní. Je podezírána, že během svého šéfování ve Spojených energetických systémech Ukrajiny podváděla při vývozu plynu z Ruska — k procesu však nikdy nedošlo. Mluvčí Tymošenkové v souvislosti s tím sdělil, že se vlády Leonida Kučmy a Viktora Janukoviče snažily „Juliji Tymošenkovou politicky a fyzicky zničit“. Za tím účelem prý ukrajinské úřady „vykonstruovaly falešné trestní řízení, jehož cílem byla politická diskreditace Julije Tymošenkové a její fyzická izolace pomocí protiprávního zatčení a uvěznění“.

			V tu dobu je firma Mossack Fonsecy Bassington Limited, do které má být podle vyšetřovatelů Tymošenková spolu se svým mentorem Pavlem Lazarenkem zapletená, dávno aktivní. Lazarenko má své nejlepší politické časy už za sebou, v letech 1996 až 1997 byl ministerským předsedou Ukrajiny, než kvůli podezření z korupce odstoupil. V roce 1998 je po přicestování do Švýcarska zatčen a obviněn z praní peněz. Krom toho měl prý jako předseda vlády zpronevěřit státní peníze ve výši několika milionů dolarů. Na kauci se dostává na svobodu a okamžitě prchá ze země — jen aby byl o rok později zatčen po příletu do USA. Musí před porotní soud v San Franciscu. V obžalovacím spisu se uvádí, že Lazarenko spolu s několika komplici ulil stovky milionů „podvodem, vydíráním, podplácením a zpronevěrou“. Coby „neobžalovanou spoluvinici“ uvádějí američtí vyšetřovatelé jmenovitě Juliji Tymošenkovou.

			Její politický krach to neznamenalo: s blonďatými vlasy spletenými do upjatého copového věnce se stala v roce 2004 nejprve hrdinkou oranžové revoluce, ukrajinskou Janou z Arku, potom předsedkyní vlády. Poprvé od ledna do září 2005 a podruhé od prosince 2007 do března 2010.

			Pavel Lazarenko sedí v americkém vězení, zatímco Julija Tymošenková vládne Ukrajině. On je roku 2004 právoplatně usvědčen z praní peněz a z podvodu. Údajně do USA propašoval sto čtrnáct milionů dolarů, pocházejících z korupční činnosti. Tymošenková není v rozsudku zmíněna. K její možné spoluúčasti na špinavých obchodech je toho dost zaznamenáno v jednom z dalších soudních řízení, vedených v USA od roku 2011, současně také o roli Bassington Limited, firmy, kterou založila roku 1996 Mossack Fonseca. Jistá firma z Massachusetts prý Bassington v roce 2011 obžalovala před příslušným okresním soudem, neboť jí schránková firma z dřívějšího obchodu s firmou Julije Tymošenkové ještě dlužila osmnáct milionů dolarů. V žalobě se píše, že mateřskou firmou Bassingtonu byly Tymošenkové Spojené energetické systémy Ukrajiny. Prostřednictvím Bassingtonu Tymošenková podplatila Lazarenka, polovinu příjmů z ilegálních obchodů mu vyplatila coby „provizi“. Výtkou ohledně špinavých peněz se soud ve svém rozhodnutí dál nezabýval. Obhájce Julije Tymošenkové na dotaz prohlásil, že Julija Tymošenková a Spojené energetické systémy Ukrajiny neměly „nikdy žádné vztahy“ s firmou Bassington Limited. Krom toho prý „ani paní Tymošenková, ani s ní spojený podnik […] žádné ilegální peníze Pavlu Lazarenkovi, respektive podniku s ním spojenému nepřevedly“.

			Tím jsme přímo uprostřed propagandistického boje o výsadní interpretaci Julije Tymošenkové. Málokterý politik polarizuje víc než ona, tu je vnímána jako ukrajinský anděl a tam zase jako oligarchyně.

			Poté co v roce 2010 v prezidentských volbách prohrála s Janukovičem, byla obžalována ze zneužití úředních pravomocí. Opět šlo o obchody s plynem. V roce 2009 coby předsedkyně vlády údajně vyjednala s Putinem dohodu o plynu, která zemi způsobila těžké hospodářské škody, konstatoval soud v Kyjevě a odsoudil ji k sedmi letům vězení. Její odpůrci oslavovali rozsudek jako pozdní spravedlnost, její stoupenci v něm viděli akt pomsty protiprávního režimu.

			Zvenčí lze podíl propagandy na verzích obou stran sotva posoudit. Zdá se ale jednoznačné, že Ukrajina má opravdu velký problém se svým politickým personálem — problém, který se zdaleka neobjevuje jen v kartotéce zákazníků Mossack Fonsecy, ale na druhou stranu i tam.

			[ ]

			U Mossack Fonsecy je ostatně známo, že jejím zákazníkem je současný prezident Ukrajiny. Konečně kyperský zprostředkovatel jim oznámil, že jeho zákazník je „zapojený do politiky“, a při standardním prověřování lidé z Mossfonu zjistili, že mají co do činění s prezidentem Ukrajiny. Náležitě si nechali vysvětlit, k čemu ten podnik potřebuje. Krom toho žádají poradci Mossfonu od Porošenkova zprostředkovatele více podkladů k původu peněz a některé další dokumenty. Nakonec dostávají cosi jako potvrzení o bezúhonnosti Porošenka, vystavené ukrajinskou International Invest Bank. V něm se píše, že Porošenko své konto vedl vždy „řádně k naší spokojenosti“.

			Důkladnějším prozkoumáním dokumentu a jeho pozadí zjistíme, že Petro Porošenko je spoluvlastníkem International Invest Bank, takže jeho bezúhonnost mu potvrzuje jeho vlastní banka.

		


		
			24. NĚMECKO, TVÉ BANKY

			A teď k německým bankám.

			Přesněji vzato k více než dvaceti německým bankám, které se v různých, většinou problematických souvislostech objevují v našich datech. Po celém světě využilo služeb Mossfonu přes pět set bank. A když se podíváme na sedm největších německých bank, je mezi nimi šest, které — většinou přes dceřiné společnosti ve Švýcarsku nebo Lucembursku — zprostředkovávají, respektive spravují offshorové firmy, nebo tak činily v minulosti. Jsou to:

			Deutsche Bank.138

			Commerzbank.139

			DZ Bank.140

			HypoVereinsbank.141

			Landesbank Baden-Württemberg.142

			BayernLB.143

			Kdyby Dresdner Bank nebyla roku 2009 připojena ke Commerzbank, bylo by to dokonce všech sedm největších bank.

			Takže skoro všechny velké německé banky spoustu let svým zákazníkům systematicky napomáhaly při jejich offshorové hře na schovávanou.

			Právě to by většina bank až do začátku roku 2015 velmi pravděpodobně vehementně popřela. A kdyby to bylo odkryto, zřejmě by se to pokusily bagatelizovat jako Commerzbank koncem února 2015 po razii ve vlastním domě: samé staré případy, deset let a víc, ani z poloviny nic tak hrozného. Tuto nepravdu jsme už v novinách, jakož i v této knize vyvrátili. A jak už bylo zmíněno, Commerzbank se se státním zastupitelstvím dohodla na zastavení řízení: jako protiváhu musela banka zaplatit sedmnáct milionů eur.

			Commerzbank je nyní třetí bankou, která i kvůli svým offshorovým obchodům musí spolknout milionové pokuty — předtím se se státním zastupitelstvím dohodly a rovněž milionové pokuty zaplatily už HypoVereinsbank (HVB) a HSH Nordbank.

			Na pozadí těchto trestů však je, že němečtí vyšetřovatelé od jistého whistleblowera koupili tajné dokumenty Mossack Fonsecy, které dokládají, že banky, popřípadě jejich zaměstnanci, se dopustily napomáhání k daňovému podvodu. Tato zakoupená data Mossfonu jsou sice jen zlomkem dat, která máme my, a jsou podstatně starší, ale jsou mezi nimi shody. Víme tedy, že kombinace „německé banky plus Mossack Fonseca“ vedla k trestným činům. Německé banky by těžko akceptovaly milionové pokuty, kdyby větřily šanci, jak vyváznout bez trestu. Tyto pokuty jsou pro nás z právního hlediska velkou úlevou.

			Vzhledem k nim tedy můžeme napsat, že německé banky — přes své zahraniční dceřiné firmy — zjevně aktivně a systematicky napomáhaly k daňovým podvodům. Po celá léta. A některé jimi zprostředkované schránkové firmy jsou stále aktivní.

			[ ]

			To je však jen jeden ze tří pilířů, na kterých spočívá pochybné bankovní podnikání. Kromě zprostředkovávání a spravování offshorových firem vydělává víc než deset německých bank peníze také tím, že vedou anonymním schránkovým firmám konta, a jednotlivé ústavy v některých případech i bez dodržení předepsaných prověřovacích povinností. Třetím pilířem je činnost bank coby takzvaných korespondenčních bank. Jde o to, že velké banky menším institucím, které nemají zahraniční filiálky nebo jich mají jen málo, umožňují převádět peníze z jedné země do druhé. Proti tomu lze ze zásady jen málo co namítat, jsou-li dodržena všechna pravidla.

			Ta či ona německá banka však podle dokumentů, které máme k dispozici, pracuje jako korespondenční banka pro pochybné peněžní ústavy, jež jsou důvodně podezřelé z praní peněz. A tím se rychle dostáváme na úplně jinou rovinu: totiž k podezření, že banky v takových případech zjevně berou v potaz, že přesouvají peníze drogových kartelů, podloudných obchodníků se zbraněmi a teroristů.

			Ještě nikdy se nedalo v takové šíři a detailnosti doložit, jak německé banky nejpozději koncem minulého století ztratily morální zábrany. V domněle tajných e-mailových konverzacích mezi zaměstnanci Mossack Fonsecy a bankovními poradci je úžasně vidět, jak se spojenými silami neskrývaně a bez nejmenšího pocitu viny tyto věci uskutečňují ve velkém stylu. Pokud lze najít nějaké povědomí o problému, pak je to většinou jen jediné: nenechat se chytit.

			Parádní příklad takovéto nesvaté aliance mezi Mossack Fonsecou a německými peněžními ústavy nabízí největší banka v Německu, Deutsche Bank. Kdysi byla jedním z nejvzornějších podniků v Německu, ba dokonce snad i na světě. Dnes je to banka, proti které z důvodu praní peněz, daňové kriminality a úrokové manipulace jsou nebo byly po celém světě vedeny desítky procesů. V účetních knihách Mossack Fonsecy se nachází tento koncern s celkem jedenácti různými zprostředkovatelskými profily, například jako Deutsche Bank Schweitz, Deutsche Bank Luxembourg a Deutsche Bank AG, uvedeny jsou ovšem i pobočky na Jersey, Guernsey, Mauritiu, v Pekingu nebo Šanghaji. Skupiny Deutsche Bank svým zákazníkům zprostředkovaly nebo spravovaly celkem přes čtyři sta offshorových firem, například švýcarská pobočka zaplatila v roce 2006 přibližně sto šedesát tisíc amerických dolarů jenom za roční poplatky tříciferného počtu offshorových firem, které jí naúčtoval Mossfon.144

			V květnu 2015 položil autor Stefan Willeke v Zeitu řečnickou otázku, zda v Deutsche Bank nelze vidět spíš kriminální spolčení. Odpovědí rozhodně není rychlé ne.

			Pro Mossack Fonsecu představuje Deutsche Bank sice obtížného, ale nanejvýš důležitého zákazníka. Když se v roce 2005 lucemburská filiálka domlouvala s Mossfonem, zkoušeli partneři kanceláře kolem Jürgena Mossacka všechno možné, aby rozjezd spolupráce usnadnili. Když Deutsche Bank Luxembourg před začátkem obchodní spolupráce požadovala dokonce kopie osobních průkazů tří partnerů, Jürgen Mossack nejenže s tím souhlasil — dokonce „protentokrát“ dovolil zaslat kopii svého německého průkazu.

			Deutsche Bank ovšem získala ještě další privilegia. Protože „jako mnoho jiných německých bank má problém s uváděním jmen pravých vlastníků offshorových firem“, píše jeden muž z Mossfonu, bylo nalezeno zvláštní řešení: pro firmy Deutsche Bank byly vydávány standardně anonymní akcie na majitele.145 Ale přesto si většina zákazníků ještě sama chtěla založit bezpečnostní schránku ve Švýcarsku. Potřebovali tedy plnou moc. Tu by normálně museli podepsat panamští ředitelé jejich offshorové firmy — kteří by pak znali jméno konečného zákazníka. A to zjevně činilo Deutsche Bank starosti. Řešení? Mossack Fonseca poslala Deutsche Bank nevyplněné plné moci podepsané nastrčenými řediteli.146 Do nich pak mohli bankéři sami napsat skutečné vlastníky, aniž se Mossack Fonseca dozvěděla, kdo plnou moc získal. Krom toho dostala Deutsche Bank, zřejmě ve Švýcarsku, nevyplněné, ale podepsané dokumenty k založení účtu.

			Obě praktiky odporují tomu, co nám Mossfon řekl v únoru 2015: kancelář prý posílá blanko dokumenty nanejvýš zřídka a jedině z časových důvodů a Mossfon prý uchovává „kopie úplných dokumentů“. Tedy pravý opak výše vylíčeného řešení.

			K propagaci svých služeb si Deutsche Bank nechala, jak bylo již zmíněno, vyrobit vlastní stránku: http://www.dboffshore.com. Stránka byla sice pár týdnů po kritické zmínce ve zprávách o Offshore Leaks v Süddeutsche Zeitung ze sítě stažena, ale našli jsme ještě archivované snímky obrazovky.147 Tam čteme, že kanceláře na Jersey a Guernsey byly otevřeny už v roce 1972, kancelář Deutsche Bank na Kajmanských ostrovech roku 1983 a na Mauritiu roku 1999. Na stránce byl dokonce po nějakou dobu hrdě umístěn zvláštní nápis: „Už přes třicet let poskytujeme offshorové finanční služby.“

			Přání zákazníků, jimž se tu Deutsche Bank zavazuje, jistěže nebyla vždycky ilegální. Některá ale ano. V průběhu našich rešerší — v listopadu 2015 — zaplatila například Deutsche Bank Schweiz pokutu třicet jedna milionů dolarů americkým úřadům, protože prý nejpozději od roku 2008 do roku 2013 pomáhala americkým občanům obcházet daňové povinnosti. „Deutsche Bank Schweiz nabízela značné množství služeb a umožňovala praktiky, o kterých věděla, že by mohly pomoct americkým daňovým poplatníkům — kteří toho také náležitě využívali — zatajovat své jmění a příjmy před federálními úřady,“ píše se k tomu ve sdělení amerického ministerstva spravedlnosti.148 Podle našich informátorů je také v Německu veden proces se švýcarskou pobočkou Deutsche Bank.149

			 

			Jak moc se Deutsche Bank až donedávna cítila být vázána přáními svých zákazníků, ukazuje příklad z května 2014, kdy už banka měla s tímto druhem činnosti dávno skončit: Mossack Fonseca se ptá Deutsche Bank na Guernsey v rámci své rutinní bezpečnostní kontroly na pravého vlastníka jedné dosud aktivní offshorové firmy. Zaměstnankyně Deutsche Bank odmítá spolupráci a prohlašuje, že se musí nejprve zeptat zákazníka, jestli s tím souhlasí. U toho nakonec Deutsche Bank setrvá: jméno skutečného vlastníka je prý tabu, ostatně nejde jen o firmu, na ni je navázána ještě jedna nadace. Namísto aby vydala jméno, ohlásila zaměstnankyně na podzim roku 2014, že zákazník Mossack Fonsecu opouští.150

			[ ]

			Mohli bychom tu o offshorových obchodech Deutsche Bank popsat celé stránky, vyhledávané heslo „Deutsche Bank“ nám v našich datech nabízí už víc než patnáct tisíc nálezů. Ale i když je Deutsche Bank ta největší a nejskandálnější — existují i další.

			O Commerzbank jsme v této knize už pojednali, ostatně jí se týkala razie v únoru 2015 a zjevně po léta napomáhala okrádání státu — který ji v roce 2008 udržel při životě osmnácti miliardami eur z daní.151 Jako špatný vtip taky vypadá, že právě Commerzbank převzala Dresdner Bank — jednu z německých bank, které v Lucembursku pracovaly s nejvíce offshorovými firmami.

			Obzvlášť jedno oddělení Dresdner Bank je zde třeba vyzdvihnout: Dresdner Bank Lateinamerika (DBLA, jež dříve působila jako Deutsch-Südamerikanische Bank). DBLA byla skutečně jedna z prvních bank, s nimiž Jürgen Mossack v sedmdesátých letech začal spolupracovat, dlouho před tím, než se spojil s Ramónem Fonsecou. Tenkrát se jeho kancelář ještě nazývala „Jürgen Mossack Lawfirm“. Interně byla Dresdner Bank Lateinamerika vedena jako zákazník číslo sedmnáct. Spojenými silami Mossfon a DBLA dopomohly stovkám klientů k offshorovým firmám a mezi jejich konečnými zákazníky byli krom jiných nejbližší důvěrníci nikaragujského samovládce Arnolda „Fat Mana“ Alemána, rozporuplný německý soukromý agent Werner Mauss a také manažeři Siemensu, kteří své černé fondy nově přestrukturovali za pomoci poradce této banky. Koncem roku 2004 koupila UBS záležitosti soukromých zákazníků Dresdner Bank Lateinamerika a přestěhovala je z velké části do Hamburku, kde poradci v obchodech pokračovali — v latinskoamerickém oddělení švýcarské banky.

			Absurdní? Ani moc ne: němečtí bankéři dokonce mohli svým jihoamerickým zákazníkům bez nejmenších pochybností napomáhat při daňových podvodech v jejich domovských zemích. To totiž v Německu zakázáno není, jak nám vysvětlil Markus Meinzer ze sítě nevládních organizací Netzwerk Steuergerechtigkeit Deutschland: „Je to něco naprosto šíleného. Německá vláda se tváří, že proti daňovým podvodům bojuje, a přitom německé banky ve skutečnosti zcela legálně působí jako komplicové daňových podvodníků z celého světa.“

			Němečtí bankéři se s německým právem střetnou teprve tehdy, když stejný servis nabízejí i německým zákazníkům.

			Dnes se v UBS pomalu ukazuje, že je tento nákup a s ním spojená rizika příliš nepotěšily — mezitím už totiž přišli na to, že mnozí jejich jihoameričtí zákazníci po dlouhá léta hromadili černé peníze.

			Údajně se UBS již několik let snaží v duchu své strategie čistých peněz těchto zákazníků zbavovat, nebo je přimět k tomu, aby poctivě odváděli daně. To však, jak slyšíme, není vždycky tak jednoduché.152

			UBS Hamburk má ostatně i úžasný podíl v ještě donedávna aktivních firmách u Mossack Fonsecy: koncem roku 2015 bylo dosud přes sedmdesát offshorových firem v běžném provozu.153

			[ ]

			Mezi velkými německými zákazníky Mossfonu byly — a částečně stále ještě jsou — také některé banky, jejichž majitelem je stát. Například Landesbank Baden-Württemberg, Landesbank Rheinland-Pfalz, HSH Nordbank a — skoro by se chtělo říct samozřejmě — také skandály obtížená BayernLB.

			Člověk se může ptát, co si asi takový státní bankéř myslí, zatímco napomáhá připravit stát o jeho podíl.

			Že by: „Vždyť to dělají všichni“?

			Nebo: „Nikdo si toho nevšimne“?

			Ať už je tomu jakkoli, přes dceřinou banku BayernLB LBLux a další dceřiné organizace zemských bank byly zprostředkovány a ustanoveny stovky offshorových firem. Zdá se, že to nevnímají jako problém, rozhodně tomu tak bylo do konce minulého desetiletí, kdy se opravdu po celém finančním světě povídalo, že bankám takovéto obchody vždycky projdou. A dokonce i potom reagovaly banky váhavě. Zaměstnanci Mossfonu kupříkladu po jedné schůzce se zástupci lucemburské dceřiné banky BayernLB v srpnu 2010 konstatovali, že vedoucí oddělení správy majetku na jednu stranu prohlásil, že od nynějška bude platit „přísný pořádek“ a zákazníkům se schránkové firmy z Panamy nebo z jiných daňových rájů nadále nebudou „aktivně“ nabízet. Jenže pokud si zákazník o to sám požádá, bude mu i nadále vyhověno. A už existující offshorové firmy — tou dobou je jich jen v Panamě víc než devadesát — budou i nadále udržovány.154

			Krátce nato začíná velké odprodávání. HSH v roce 2011 prodává agendu svých zákazníků v Lucembursku Banque de Luxembourg, její příklad následuje roku 2013 BayernLB (kupcem je opět Banque de Luxembourg) a LBBW roku 2011 postupuje záležitosti svých zákazníků ve prospěch Deka-Bank Luxembourg. Další dceřiná společnost jedné německé banky…

			Další už jen velmi rychle. Také HSBC Deutschland nacházíme v souvislosti s několika firmami, stejně tak i DZ Bank, soukromou BHF-Bank, a dokonce i takové okrajové banky jako například Deutsche Schiffsbank (mezitím už připojená ke Commerzbank) se v datech objevují ve funkci správců, i když v tomto případě jen jako zprostředkovatel jediné offshorové firmy.155

			V průběhu těchto rešerší se naší tajnou láskou mezi bankami nicméně stává stará, ctihodná Hamburger Berenberg Bank. Když Mossack Fonseca svým zákazníkům tuto banku doporučuje, prakticky nikdy neopomene podotknout, že se jedná o nejstarší banku v Německu, přesněji vzato nejstarší soukromou banku. Byla založena roku 1590 a na své domovské internetové stránce oslavila čtyřsté dvacáté páté jubileum jakýmsi berenberským kvízem. Tato banka, která svého času své soukromé zákazníky dokonce nechávala hostit produkty vlastního kuchaře, žije ze své tradiční image, založené na jemných hamburských způsobech.

			V poslední době, jak se dozvídáme od několika daňových vyšetřovatelů, vzbudila tato banka pozornost, protože se její jméno objevuje v sebeudáních několika Němců.156 Podle našich podkladů přinejmenším ze svých poboček v Lucembursku a ve Švýcarsku u Mossack Fonsecy pro své zákazníky kupovala offshorové firmy. Sice nijak zvlášť mnoho, vlastně jen hrstku, ale některé z nich jsou i dnes — na podzim 2015 — ještě aktivní.157 Beztak je ale mnohem zajímavější, že Berenberg Bank je pro Mossack Fonsecu nejdůležitější spolehlivou bankou, pokud jde o zakládání kont pro offshorové firmy.

			Tedy druhý pilíř bankovního podnikání.

			Když se proklikáváte adresářem, do kterého Mossfon odkládá zvlášť problematické zákazníky, nemůžete přehlédnout, jak mnoho z nich má konta u švýcarské filiálky Berenbergu. V interních e-mailech Mossfonu vidíme, že tato banka byla favoritem Mossack Fonsecy. Píše se tam, že s Berenbergem jsou ty „nejlepší zkušenosti“.

			Některá z kont, která oficiálně fungují pro firmy s běžně fantaskními jmény, byla, a dokonce ještě jsou ve velké míře spravována samotným Mossfonem. To znamená, že nějaký zaměstnanec Mossfonu jakožto autorizovaná třetí osoba může provádět převody — po konzultaci s pravým vlastníkem. Není ovšem úplně jasné, jestli Berenberg Bank vždycky věděla, kdo tento pravý vlastník je.

			A to je nebezpečné. Neboť všeobecně platí: „Schránkové firmy jsou nejoblíbenějším nástrojem k praní černých peněz a zisků ze zločinů.“ To říká Lanny Breuer, který dlouhá léta vede oddělení pro vyšetřování zločinů na americkém ministerstvu spravedlnosti. Příkladů, které to dokumentují, je opravdu hromada: Hizballáh dlouho financoval své teroristické útoky také prostřednictvím pašování cigaret, které probíhalo přes několik schránkových firem. Neblaze proslulý obchodník se zbraněmi Victor Bouts své obchody maskoval přes dobrý tucet schránkových firem, ruští úředníci byli prokazatelně podpláceni přes schránkové firmy, stejně tak obcházeny sankce Íránu a tak dále.

			Tyto příklady se netýkají Berenberg Bank. Ale kdo se na její data podívá pozorněji, najde i v nich poukazy na špinavé peníze — například konta, na kterých byly uloženy černé peníze Siemensu.158

			Obchod s konty pro offshorové firmy by mohl být z větší části zcela bez problémů, kdyby se dodržovalo pravidlo „zjisti si zákazníka“. Ale nejen u německých bank mnohdy konstatujeme, že jejich poradci skutečného zákazníka zjevně neznají. Tak bylo od února 2007 do října 2011 převedeno více než šedesát milionů amerických dolarů na konto Deutsche Bank vedené v Hamburku a fungující na jméno schránkové firmy Val de Loire. Navenek jako vlastník podílu této firmy vystupoval již zmíněný Edmund W., bývalý tchán Ramóna Fonsecy, ve skutečnosti ale Val de Loire patřila — což dokazuje poručenská smlouva, kterou jsme našli — někomu jinému. Banka o tom zjevně vůbec nevěděla.159 Jenže od roku 1993 jsou německé banky povinny znát pravé vlastníky — tedy ekonomicky oprávněné — veškerých kont. Pokud by měla německá banka pocit, že firma jako Val de Loire k tomu uvádí falešné údaje, musí to vlastně ohlásit úřadům. Edmund W. u Mossfonu oficiálně pracoval jako kontrolor, za což dostával podle našich dokumentů nanejvýš skromný roční příjem. Vnucuje se tu celá řada otázek a my jsme je Deutsche Bank položili: Prověřovala banka vůbec Edmunda W.? Pokud ano, tak s jakým výsledkem? Ptala se někdy na původ těch milionů? To nikoho nenapadlo zeptat se, proč z celého světa právě tento Edmund W. má být během pouhých čtyř let příjemcem více než šedesáti milionů amerických dolarů?

			Deutsche Bank prohlašuje, že nemůže poskytnout „zásadně žádné informace k možným nebo skutečným obchodním vztahům“.

			Při svém pátrání znovu a znovu zjišťujeme — a teď nemluvíme jen o Deutsche Bank —, že německé banky předepsané prověřování svých zákazníků neberou příliš vážně, jde-li o výnosný obchod. Teoreticky přitom může za každou anonymní firmou stát zkorumpovaný politik, který vyváží peníze ze země, bezohledný diktátor, jenž platí za zbraně pro svou armádu dětských vojáků, anebo teroristická skupina, přesouvající peníze potřebné pro nějaký ozbrojený útok.

			Banka, která své zákazníky nezná, tato rizika trestuhodně podceňuje.

		


		
			25. LOUPEŽNÉ TAŽENÍ 
FINANČNÍCH VIKINGŮ

			„Ten den přišel,“ píše datová šéfka ICIJ Mar Cabrová 29. října 2015 na společném rešeršním fóru: veškerá data, která ICIJ stáhlo na svůj server, všechno, co jsme až dosud obdrželi, lze nyní prohledávat. Osm milionů dvě stě tisíc dokumentů. Víc než dva terabyty.	 			                         		 	


			Happy digging, přeje Mar všem dokola: Hodně štěstí při dolování.

			Konečně, konečně, konečně můžou všichni novináři hledat ve všech datech — nejen v části z nich. Všichni novináři znamená víc než tři sta dvacet kolegyň a kolegů z více než sedmdesáti zemí a z více než devadesáti mediálních domů. Je to největší novinářská spolupráce v historii.

			Ve fóru se hned rozpoutá peklo. Každou minutou se objevují nové posty: světoznámý režisér, šachový velmistr nebo několik bývalých pilotů formule 1. Jen o pár hodin později píše švýcarský kolega Titus Plattner na fóru nadšeně: „To je tedy rozdíl! Zpočátku jsme v datech našli nějakých tři sta Švýcarů, teď je jich už přes tisíc — a mnozí z nich velice zajímaví! Celý švýcarský tým je nadšený.“

			My také.

			Nově prohledávaná data přinášejí výsledky především v zemi, která je už svým předsedou vlády beztak prominentně zastoupena: na Islandu. Tam na rešerších spolupracuje kolega Jóhannes Kr. Kristjánsson a ten hned druhého dne píše: „Celou noc jsem pil kafe — abych vydržel hledat.“ A dále: „Během dvaceti minut jsem v datech učinil velkolepé nálezy: Bjarni Benediktsson, ministr financí a předseda Strany nezávislosti, Ólöf Nordalová, nově zvolená místopředsedkyně Strany nezávislosti.“160

			K tomu je třeba vědět, že Strana nezávislosti je na Islandu ve vládě a její místopředsedkyně je úřadující ministryní vnitra. Koalici utvořila s Pokrokovou stranou, jejíž manažer je v datech rovněž, jakož i předseda strany: ten je totiž předsedou vlády.

			Jaká to země. Jaké to absurdní poměry.

			[ ]

			V Reykjavíku se setkáváme s Jóhannem Kristjánssonem, bezpochyby nejznámějším a nejoceňovanějším investigativním novinářem Islandu. Dříve pracoval pro islandský veřejnoprávní rozhlas a vytvořil pozoruhodný dokument o příčinách bankovní krize ve své zemi, už předtím však prováděl skrytá pátrání ohledně zneužívání drog a odhaloval sexuální zločince. Nyní pracuje jako nezávislý novinář a věnuje se jen projektu Prometheus. Jeho příběh v zemi, jejímž politickým terénem extrémně otřásla bankovní krize v roce 2008, vzbudí enormní pozornost.

			Předsedu vlády Sigmundura Gunnlaugssona jsme nalezli v našich rešerších už dříve. Pro připomenutí: Přes lucemburskou pobočku Landsbanki si s manželkou u Mossfonu založili firmu na Britských Panenských ostrovech — Wintris Inc. Na její jméno si založili účet u Credit Suisse v Londýně. Pikantní na tom je, že od začátku roku 2009 na Islandu existuje pravidlo, podle kterého členové parlamentu musejí zveřejňovat podíly ve firmách a svůj majetek. Gunnlaugsson, který zasedá v parlamentu od dubna 2009, tedy měl povinnost Wintris Inc. ohlásit, jenže to neudělal. Koncem roku 2009 své podíly ve firmě „prodal“ své ženě: za jeden dolar.161

			Rekapitulace: V datech se objevuje islandský předseda vlády a s ním dva jeho ministři. To je třetina islandského kabinetu. K tomu připočtěme vysoce postavené funkcionáře obou vládních stran a desítky známých obchodníků. Jak se zdá, říká Jóhannes, který tomu všemu sotva dokáže uvěřit, půl země.

			[ ]

			V autě během dlouhé cesty z letiště do hlavního města nám Jóhannes vysvětluje, proč tato odhalení zastihují zemi ve zvláštním stavu. Na tomto sopečném ostrově v Atlantiku totiž dodnes tahají za nitky rodiny, které měly hlavní slovo už před staletími, když země žila ještě výhradně z rybolovu. Islanďané této klice říkají „chobotnice“, protože její členové natahují svá chapadla všude. Směrem k bankám, velkým firmám, stranám. Tato mocná elita koncem devadesátých let privatizovala fakticky celou zemi. Nejprve rybářské flotily, potom banky. Island se stal jednou z nejbohatších zemí světa. V Reykjavíku nastal boom luxusních obchodů, vybrané restaurace byly dražší než v Londýně, na každém rohu parkovaly luxusní terénní automobily. Podle studie z roku 2006 představovalo tři sta dvacet tisíc Islanďanů nejšťastnější lidi světa. „A potom přišlo probuzení,“ říká Jóhannes.

			Boom a privatizace měly i své stinné stránky: tři největší banky v zemi — Kaupthing, Glitnir a Landsbanki — se totiž staly předmětem handlování mezi členy „chobotnice“ a jejich přáteli. Stoupenci Pokrokové strany převzali Kaupthing, zatímco Landsbanki přešla na hlavouny Strany nezávislosti a banka Glitnir pohlavárovi jistého velkého obchodního řetězce. Noví vlastníci odložili všechny zábrany a ve své chamtivosti ztratili míru. Vláda a parlament zajistily zmírnění pravidel pro hypotéční půjčky, takže jste na Islandu náhle mohli dostat úvěry na nemovitosti zatížené až do devadesáti procent své hodnoty. Vytvořila se obrovská bublina.

			Když se v roce 2008 objevily první známky toho, že to tak dál už nejde a že se kurz velkých bank může kdykoli zvrtnout, členové „chobotnice“ ještě přitvrdili: zmanipulovali kurz akcií peněžních domů. Princip byl stejně jednoduchý jako osudný: banky poskytly podílníkům úvěry a ti pak za ně nakupovali akcie stejných bank, čímž uměle vyhnali kurz těchto akcií vzhůru. Bilanční hodnota tří bank vzrostla na osminásobek HDP Islandu. Osminásobek!

			To byl začátek konce. Když se v září 2008 po bankrotu Lehman Brothers zřítily finanční trhy, nedokázaly banky své věřitele už uspokojit a zhroutily se. Stát musel do této díry nasypat tolik peněz, že se Island ocitl před bankrotem. Obyvatelstvo zuřilo. Bývalý finanční státní tajemník byl později odsouzen k víceletému trestu vězení, právě tak tři dřívější majitelé Kaupthingu Ólafur Ólafsson, Hreidar Már Sigurdsson a Sigurdur Einarsson.

			Jóhannes se směje. „Všechny tyhle lidi z Kaupthingu jsem našel v těch vašich datech, ti už ale ve vězení sedí.“

			Bezohledná elita během pár let zruinovala jednu z nejbohatších zemí světa — tak to zde vidí většina. A zatímco tím obyčejní Islanďané trpí, protože náklady na živobytí rostou, platy klesají a dluhy za hypotéky raketově stouply, mnozí z těch, kteří krizi zavinili, si už mezitím peníze dávno vyvezli ze země.

			Finanční Vikingové, tak Islanďané dodnes nazývají ony hazardéry, kteří se ve své chtivosti po stále více penězích současně přepočítali, ale i obohatili. Podpory se těmto Vikingům dostalo od vlády tehdejší, jakož i té současné, stále složené ze Strany nezávislosti a Pokrokové strany. Gunnlaugssonovy Pokrokové strany.

			[ ]

			A skutečně, Wintris, někdejší offshorová firma premiéra Sigmundura Gunnlaugssona, si založila konto u londýnské filiálky švýcarské banky Credit Suisse v předvečer krize, v březnu 2008 — tedy v době, kdy finančním Vikingům už dávno muselo být jasné, kam Island směřuje: do platební neschopnosti.

			Když jsme si toho všimli, prošli jsme každý jednotlivý dokument ještě jednou. Diskutovali jsme s Jóhannem. Mluvili jsme s experty. Velkou otázkou bylo, a stále je, k čemu potřeboval předseda islandské vlády firmu na Britských Panenských ostrovech a konto u švýcarské banky. A především, proč ani jedno z toho řádně nenahlásil.

			Jóhannes zjistil, že se Wintris objevuje na seznamu věřitelů Kaupthingu a Landsbanki. Později se od jednoho zdroje dozvěděl, že Wintris vlastnila také půjčky Glitniru. Jenom za půjčky Landsbanki a Kaupthingu požadovala Wintris po bankovním krachu v přepočtu několik milionů eur.162

			Buď Gunnlaugsson a jeho žena tyto půjčky tří bank koupili už před krizí. V tom případě by to musel veřejnosti říct, poté co byl v roce 2009 zvolen do parlamentu.163

			Anebo Gunnlaugsson — vystudovaný ekonom a absolvent Oxfordu — a jeho žena tyto půjčky koupili až po zhroucení tří bank, když ty se ocitly na pouhých třech až pěti procentech své původní hodnoty. To by znamenalo, že spekulovali s brzkým opětovným růstem cen bank.

			Ani jedna z obou možností není pro Gunnlaugssona příliš dobrá. Tím spíš, že vlastnictví těchto půjček staví jeho dosavadní politické angažmá do úplně jiného světla.

			K tomu je třeba vědět následující: Když si pohlaváři Landsbanki uvědomili, že jim došly peníze, opatřili si devizy trikem. Založili online odnož Landsbanki a nazvali ji Icesave. Tato dceřiná banka nalákala výrazně vyššími úroky, než byly tehdy běžné, spořitele z celé Evropy, zvláště ve Velké Británii a Nizozemsku, ale také u nás v Německu. Když Landsbanki zbankrotovala, chtěly statisíce spořitelů své peníze zpět. Protože však Landsbanki už dávno žádné peníze neměla, ozvaly se v Evropě výzvy, že by se měla zaručit centrální banka, a tedy každý islandský občan. Velká Británie se dokonce zasazovala za protiteroristické zákonodárství, aby byly peníze Landsbanki, islandské centrální banky a vlády zmrazeny. Island, těsně předtím ještě miláček všech, stál nyní na stejné úrovni jako al-Káida.

			Na základě toho zpanikařila středolevá vláda, která se v roce 2009, po krizi, ujala moci a měla uspořádat chaos, který po sobě zanechali její předchůdci ze Strany nezávislosti a Pokrokové strany. Vláda vyjednávala s Nizozemci a Brity a nakonec se dokázala shodnout na návrhu, že Island dostane nové úvěry, za to nizozemským a britským zákazníkům Icesavu vrátí jejich úspory — což garantuje islandský stát. Doufalo se, že si tím Island zachrání pověst a neztratí šance na přijetí do Evropské unie.

			Plány však narazily na odpor. Islanďané by — svými daněmi — ručili za dobrodružství finanční elity a po léta by museli splácet nové úvěry. Došlo k politickým třenicím. A do politické arény vstoupilo do té doby úplně neznámé seskupení. Nazvalo se InDefence (což znamená „In Defence of Iceland“, tedy „Na obranu Islandu“), shromáždilo na internetu podpisy proti plánované dohodě a vyslalo do parlamentu experty, kteří se vyslovili proti kompromisu. V InDefence se setkali obyčejní občané — dodnes je jedním z vůdců učitel klavíru — a vysoce postavení politici.

			Jedním z jejich nejdůležitějších mluvčích byl právě Sigmundur Gunnlaugsson, čerstvě do úřadu zvolený předseda Pokrokové strany. Muž, který ve stejnou dobu vlastní offshorovou firmu Wintris, takže je jedním z věřitelů, kteří chtějí získat od bank zpět miliony.

			Tuto okolnost, jak jsme slyšeli na Islandu, si však InDefence ponechalo pro sebe.164 Nakonec došlo k třem lidovým referendům a pokaždé zvítězili stoupenci InDefence. Kompromisní návrh vlády byl shozen ze stolu. Toto veřejné vítězství bylo začátkem vývoje, který Gunnlaugssona vynesl až do úřadu předsedy vlády.

			InDefence také požadovalo, aby všichni věřitelé zaplatili státu stabilizační daň ve výši třiceti devíti procent, chtějí-li získat zpět své peníze — jež jsou od roku 2008 státem zmrazeny. Ovšem Gunnlaugssonova vláda se v roce 2015 s věřiteli dohodla na jiném obchodu: na zaplacení „stabilizačního příspěvku“, který podle mínění expertů přinese do státní pokladny o více než dvě miliardy eur méně. Ani zuřivé útoky jeho bývalých kolegů z InDefence Gunnlaugssona nepřesvědčily.

			Jistě je nepotěší ani to, až uslyší, že dohoda byla velmi výhodná pro premiérovu rodinu: ty zhruba dvě miliardy, o které dostane stát méně, budou ve prospěch věřitelů. A jedním z věřitelů je offshorová firma Wintris.

			Gunnlaugsson byl tedy v jistém smyslu přítomen na obou stranách jednacího stolu. Klasický střet zájmů, jehož zveřejnění není zrovna špatný nápad.

			[ ]

			V létě 2015 přihlížel Gunnlaugsson, jak je islandský daňový úřad konfrontován se zajímavým rozhodnutím. Jakýsi anonymní whistleblower islandským úřadům nabídl daňové CD. A na něm tajná data o schránkových firmách několika Islanďanů. Data, která podle našeho informátora pocházela vesměs z kanceláře Mossack Fonseca — prý však byla podstatně starší a méně detailní než ta, která držíme v rukou my.

			Tato nabídka byla veřejná, a tak celý Island diskutoval: má se to koupit, nebo ne? Islanďané samozřejmě nevěděli, že na CD je (jak řekl náš informátor) také firma, kterou si koupil předseda vlády se svou ženou. Vedoucí daňového úřadu byla pro nákup dat. Hodně si od nich slibovala. Konečně měly se v nich nacházet dokumenty k třem stům až pěti stům schránkových firem Islanďanů. Islandský ministr financí Bjarni Benediktsson — pocházející z jedné z nechvalně známých rodin „chobotnice“ — k tomu zpočátku přistupoval skepticky. Prý je „naprosto nemyslitelné“ dát za data „nějaké anonymní osobě kufr plný peněz“.

			Vedoucí daňového úřadu si to však prosadila. Data byla zakoupena v přepočtu za přibližně dvě stě tisíc eur. A ministr financí v televizním rozhovoru prohlásil v odpovědi na otázku, zda někdy měl jmění v daňových rájích nebo jestli prováděl nějaké transakce přes daňové ráje: „Ne, nikdy jsem jmění v daňových rájích neměl ani jsem nic podobného nedělal.“

			Když v Reykjavíku s Jóhannem tento případ procházíme, ukáže na svůj notebook: „Tu větu mám tady a nechám ho, aby si na ni naběhl, až tu historii zveřejníme.“

			Oné říjnové noci, kdy Jóhannes seděl u mnoha káv nad konečně kompletními daty, bylo jméno Bjarniho Benediktssona jedním z prvních, která zadal. Našel ho. Ministr financí obdržel v roce 2006 spolu se dvěma dalšími obchodníky plnou moc pro firmu Falson & Co. na Seychelách — a v jednom e-mailu jeho bankovního poradce z Mossack Fonsecy se uvádí, že praví vlastníci jsou „titíž tři jako výše uvedení“.165 Rovněž tato firma byla podle našich informací na CD, které koupily islandské úřady.

			Byla to příčina počáteční skepse Bjarniho Benediktssona?166 Nejpozději ve chvíli, kdy Jóhannes Kristjánsson případ na Islandu uveřejní, bude muset Benediktsson vše vysvětlit a podle pravidel světa politiky bude pro něho hodně těžké udržet se na postu ministra financí. To samé platí pro předsedu vlády. Možná také pro Ólöf Nordalovou, úřadující ministryni vnitra, která měla podle Jóhanna plnou moc pro firmu jménem Dooley Securities S. A.167

			[ ]

			Panama Papers tuto vládu přivedou do extrémní vysvětlovací nouze. „Islandské obyvatelstvo si od bankovní krize prošlo mnohým — proto bude mít nulovou toleranci pro extrémně bohatého předsedu vlády a jeho extrémně bohatou manželku, kteří využívali offshorovou firmu, aby potají nakoupili dluhy bank,“ řekl nám Jóhannes.

			Je v absurdní situaci: dost možná může sesadit předsedu vlády své země, má v rukou materiál roku, a to už od jara 2015 — ale musí čekat, nekonečně dlouho čekat, než začneme na jaře 2016 zveřejňovat všichni.

			Navíc ještě ví, že menší část těchto dat je už v zemi, v rukou finanční správy. A to ve velmi malé zemi, kde se skoro všichni znají.

			„Skoro každý den si kladu otázku: Udrží se to tak dlouho v tajnosti?“ říká.

			Docela jiným problémem pro Jóhanna je, že vůbec nemá tušení, kde by svůj případ měl vlastně publikovat. Je televizní žurnalista a Island má tři velké televizní stanice. Jenže on v datech nachází zodpovědné zástupce všech tří televizí, nebo jejich podílníky, popřípadě blízké příbuzné někoho z obou skupin.

			Jóhannes nemá dobrý pocit z toho, že by svůj případ měl nabídnout jedné ze tří televizí. Jak absurdní: s každým nálezem jeho sólokapr roste — a spolu s ním i starosti se zveřejněním.

			Jasně, jsou tu ještě noviny. Jenže Tabloid DV, známý svými odvážnými investigativními příběhy, nedávno přešel do rukou bývalého politika Pokrokové strany — který by teď musel informovat o svých bývalých přátelích. A v nejčtenějších novinách Morgunbladid je šéfredaktorem bývalý vedoucí centrální banky David Oddsonn, který se mezitím stal jedním z aktérů spoluzodpovědných za ekonomickou krizi.

			Jóhannes zvažuje, že své rešerše prostě zveřejní na vlastní internetové stránce. Jméno Reykjavík Media si už zajistil, stejně tak webovou doménu Rme.is.

			Směje se. „Ale na jméně v podstatě nezáleží, každý na Islandu na tu stránku půjde, když tam zveřejníme naše případy. Každý to bude chtít číst.“

			Nejen na Islandu.

		

 

[image: hline]


		
			26. STOPY DO PRÁZDNA

			Přišel pozdní podzim a nejen my jsme stále nervóznější. Zjevně i náš zdroj.	 			                         		 	


			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Je ještě pořád v plánu vyjít s tím jaře? Je to strašně zadlouho.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							To je pravda. Ale taky je to strašně moc dat. A když budeme spěchat, zvýšíme nebezpečí, že uděláme chyby.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Jasně. Jen nenávidím pomyšlení, že budu muset tak dlouho čekat. 
Proč ne o něco dřív? Únor?

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							Máme jen jeden výstřel. A všechno musí sedět. Každé téma je samo o sobě šíleně komplikované, Rusko, Island, Siemens, ty banky. A dokonce i kdybychom mohli dřív — ztratili bychom partnery a tím i na účinku.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[john doe]:

						
							
							Hm. Přál bych si, aby byl ten projekt pružnější.

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							[sz]:

						
							
							To my taky. Ale nejde to. A už jsme došli tak daleko.

						
					

				
			

			 

			Každých pár dní se schází naše malé mužstvo SZ v našem „válečném kabinetu“ před stěnou s už — na podzim 2015 — skoro šedesáti hlavami států a vlád, abychom se poradili o nových nálezech.

			Úplně nahoře na seznamu se nachází stopa ke Kirchnerovým, tedy k oběma bývalým hlavám Argentiny, manželům Néstorovi a Cristině.

			Podklady k tomuto případu byly první, které jsme si přesněji prohlédli. Mezitím už před námi leží dokumenty ke skoro všem jejich firmám. A abychom to zkrátili: rozhodující důkaz pro spojení ke Kirchnerovým, takzvanou „pistoli, z níž se kouří“, jsme prozatím nenašli.

			Také naši argentinští kolegové z La Nación byli nadšeni vyhlídkou na odhalení tajných obchodů své někdejší prezidentky. Ale ani oni nedokázali během svého pátrání najít žádné důkazy ilegální činnosti nebo něco proti prezidentskému páru. A už máme jistotu: většina z těchto sto dvaceti tří firem má s argentinským případem společného jen tolik, že mezi nimi působí tytéž interní společnosti Mossfonu s nastrčenými řediteli jako u těch pár firem, které lze pravděpodobně opravdu přiřadit ke Kirchnerovým důvěrníkům. Zdá se, jako by přinejmenším na většinu firem sedělo to, co nám Mossack Fonseca odpověděla v únoru 2015, totiž že „nemají co dělat s případem NML versus Argentina“.

			Ale ať už strukturu za těmi ostatními schránkovými firmami založil kdokoli, udělal to dobře. Narážíme na tři, čtyři, nebo snad ještě víc neprůhledných vrstev, jimiž se praví vlastníci chrání před odhalením. Stopy končí u anonymních firem ve Švýcarsku i jinde.

			To jsou meze našich dat: co zákazníci zamlčeli Mossack Fonsece, zamlčeli i nám. Stopa nás nevede ke Kirchnerovým, nýbrž do slepé uličky.168

			[ ]

			Další slibná stopa, kterou jsme sledovali od začátku, vede k bývalému libyjskému diktátorovi Muammaru al-Kaddáfímu. Narazili jsme zhruba na tucet firem, které by určitě zajímaly i libyjské vyšetřovatele. Jak jsme se dočetli v žádosti o právní pomoc, měly přes ně ze země uniknout miliony ze státních peněz — také do skrytých fondů blízkého Kaddáfího důvěrníka, muže jménem Ali Dabaiba.169

			Krátce poté, co v roce 1969 Muammar al-Kaddáfí svrhl libyjského krále, se stal vystudovaný učitel zeměpisu Ali Dabaiba starostou přístavního města Misuráty. Brzy už Dabaiba patřil k autokratovu nejbližšímu kruhu, k „vůdcovým kamarádům“, jak se v Libyi tato klika nazývala. Gigantický státní úřad pro zakázky, jemuž předsedal, přidělil během let zakázky v miliardové hodnotě, z nichž mnohé měly, podle názoru libyjských vyšetřovatelů, jít firmám spojeným s Dabaibovou rodinou. Když se hospodářští kontroloři na tyto zakázky zaměřili, narazili podle mediálních zpráv na dvojí účetnictví. Poradce Muammara al-Kaddáfího později libyjským vyšetřovatelům řekl, že už velmi brzy začaly být nápadné nesrovnalosti u ODAC. Nebyly prý ovšem přesněji zkoumány, protože „do řízení ODAC“ byl zapleten sám Kaddáfí a jeho synové.170

			Až sem je všechno jasné. Ovšem když se blížil Kaddáfího konec, Dabaiba přešel na druhou stranu. Financoval libyjské vzbouřence, poskytl jim miliony na obranu svého domovského města Misuráty. Přes noc se z Kaddáfího stoupence stal přítel vzbouřenců. A to vše komplikuje.

			V Libyi totiž momentálně není jasné, kdo vlastně vládne. Islámský stát? Zvolená vláda sídlící v Tobruku? Nebo islamistická protivláda, která se opevnila v Tripolisu? A kde v tomto galimatyáši stojí Dabaiba? Kdo ho chce dostat před soud a kdo by tomu pokud možno chtěl zabránit?

			Po Kaddáfího pádu nová vláda zmrazila majetek dvě stě čtyřiceti bývalým autokratovým pomocníkům, mezi nimi i Alimu Dabaibovi. Po jistou dobu dokonce nechala Libye Dabaibu hledat Interpolem, avšak výzva k jeho dopadení z internetové stránky Interpolu zmizela stejně rychle, jako se předtím objevila.171 Prozatímní vláda navíc najala vyšetřovatele, aby pátrali po jeho možném majetku: pokud by jej našli, dostali by pár procent nálezného.

			Máme před sebou něco přes tucet digitálních adresářů se stovkami dokumentů ke schránkovým firmám, které by s tím mohly souviset, a ptáme se: Je možné, že máme rozhodující důkaz někde v našich datech?

			V jednom městě západní polokoule — přesnější být nesmíme — se setkáváme s někým, kdo by nám snad mohl pomoct dostat se dál. Informátor musí zůstat anonymní, jeho rodina dosud žije v Libyi, on sám má nijak podezřelé zaměstnání v zahraničí. Jen pár lidí ví, že tajně pátrá po penězích Kaddáfího a jeho spojenců — lidí, kteří s Kaddáfího požehnáním Libyi vysáli a svou kořist ukryli v zahraničí.

			Informátor nám ukazuje diagram na papíru formátu A3. Je to změť obdélníčků a šipek ve spoustě barev. Každý obdélníček představuje jednu firmu (celkem je jich něco přes sto), každá šipka symbolizuje jedno spojení, jeden finanční tok nebo spolumajitelství. Každá barva zastupuje jednu zemi, v níž firmy sídlí. Je to hodně pestrý obraz.

			„Někde tady uvnitř,“ praví informátor, „jsou schované miliony, které vlastně patří libyjskému lidu.“

			Jenže kde?

			Několik firem nacházejících se ve středu grafiky máme v našich datech.

			[ ]

			Po rozhovoru s informátorem procházíme adresář za adresářem. Pátráme po Kaddáfím, jeho dětech, blízkých spojencích a po Alim Dabaibovi. Bez úspěchu. Namísto toho u firem, které libyjští vyšetřovatelé připisují Dabaibovi, opakovaně narážíme na jméno Riad G., britského občana, který v Libyi chodil do školy, pak studoval v Londýně. Jeho facebooková stránka dokazuje, že se přátelí s bratrem Aliho Dabaiby.172

			Voláme našemu informátorovi, vyprávíme o Riadu G. — a dostáváme jasnou odpověď: „Jsme přesvědčeni, že Ali Dabaiba nastrčil G. předem!“ Riad G. má tedy být něco jako Dabaibův panák.

			Nicméně to je jen podezření. Mluvíme s Interpolem. Chceme vědět, proč byl Dabaiba hledán a proč požadavek k jeho zatčení, takzvaná „red notice“, ze sítě zmizel. Odpověď je vágní: Veškeré výzvy k pátrání prý byly vzhledem k současné situaci — míněna je občanská válka — zablokovány. „Tato informace zůstává nepřístupná, dokud nebudou uzavřena další pátrání.“

			Potom přichází e-mail od dalšího informátora. „Jeďte do Ženevy,“ píše nám, Riad G. je prý právě tam. Někdo ho viděl v jedné čokoládovně v Rue de Rive, přímo u Ženevského jezera.

			Poslední spoj z Mnichova do Ženevy už ovšem odletěl. Voláme kolegovi ze švýcarských SonntagsZeitung, který s námi na projektu spolupracuje, a vyprávíme mu o tomto případu — a on se chytá. Už druhého dne stojí před Four Seasons. V recepci nikdo nic neví. Žádný Riad G. se nezapsal. Čokoládovna Auer? Ani tam není. Kde by mohl být?

			Kolega to zkouší v Grand Hotelu Kempinski, v nóbl části města přímo u Ženevského jezera. Za fasádou obloženou zrcadly se krom jiného nachází největší hotelové apartmá v Evropě s více než tisíci metry čtverečními obytné plochy a neprůstřelnými okny. Zde se v tuto roční dobu setkává finanční šlechta z Mexického zálivu a z Maghrebu.

			Dáma na recepci má jisté problémy s nalezením pokoje pana G. „Který pokoj jste měl na mysli? Na jeho jméno je zapsáno celkem pět pokojů.“

			Ten muž přicestoval s širokou rodinou, a zřejmě nejen pro vlastní potěšení. Kolega sází vše na jednu kartu a volá G. — telefonní číslo jsme získali od informátora. V telefonu se ozve nejistý hlas. Arabský přízvuk, lámaná angličtina. Kdo že to volá, chce ten hlas vědět, především však: „Odkud máte číslo?“ Prý teď nemůže mluvit.

			Po několika hodinách se G. konečně znovu v telefonu ozve, schůzku váhavě odmítá. Má prý zítra ještě naléhavá jednání a potom chce den věnovat rodině.

			Pak se už neozve, na další telefonáty nereaguje. Opouští Švýcarsko, aniž si s ním náš kolega mohl déle promluvit.

			V našich datech vidíme, že jedna firma Riada G. dočasně vlastnila polovinu hotelu na skotské Vysočině. Prý i v této firmě by mohly být schovány libyjské státní peníze, napsali před nějakou dobou libyjští vyšetřovatelé v žádosti o právní pomoc britským a skotským úřadům. Podle obchodního registru mají tuto firmu řídit dva muži, kteří, a to je opravdu zajímavé, dostali v roce 2008 milionové zakázky od ODAC — oné ODAC, kterou řídil Ali Dabaiba.173 Tady se nám ovšem stopy ztrácejí. I když zjišťujeme, že proti oběma obchodníkům bylo vedeno vyšetřování. Oba muži se však nadále nacházejí na svobodě. A jestli je Riad G. jen Dabaibovým prostředníkem? Můžeme jen říct, že data to nedokazují.174

			[ ]

			Případy Kaddáfího a Kirchnerových nejsou jedinými toho druhu. Znovu a znovu odkládáme firmy, u kterých se sice nabízí to či ono podezření, kde bychom dost možná našli nějaké indicie, jenže ne dostatečné.

			Velmi pravděpodobně se nám přímo před nosem v adresářích skrývá ještě spousta stop, které nakonec povedou k spektakulárním jménům. My je však nenajdeme, protože jejich poradci byli dostatečně opatrní, aby Mossack Fonsece nesdělili žádná jména.

			Je to frustrující.

			Naštěstí frustrace při tomto pátrání nepřevažuje.

			Nemáme sice žádný důkaz, že Cristina Kirchnerová nebo Néstor Kirchner mají co do činění s některou ze sto dvaceti tří nevadských firem, zato budeme moci informovat o jejich nástupci v úřadě. Začátkem prosince 2015 nám píše Marina Walkerová z ICIJ, že kolegové z argentinských novin La Nación v našich datech právě našli v užší volbě na prezidenta zvoleného Mauricia Macriho. Tento konzervativní podnikatel ještě ani nenastoupil do úřadu a už si ho zapisujeme na seznam ve „válečném kabinetu“. V datech vidíme, že Macri společně se dvěma dalšími, jemu blízkými osobami v roce 1998 nechal na Bahamách založit firmu. Její jméno: Fleg Trading. Macri byl tenkrát prezidentem argentinského fotbalového klubu Boca Juniors a movitým mužem. Nakonec byl roku 2007 zvolen starostou Buenos Aires. Fleg Trading byla podle dat Mossfonu zrušena teprve roku 2008. V podkladech firmy však nacházíme jen dokumenty, které dokládají, že Macri byl pouze jedním z ředitelů. Políčko „vlastníci podílů“ je ve všech dokumentech, které máme k dispozici, prázdné. Než v roce 2008 bahamské úřady firmu zrušily, Mossfon se několikrát vyptával na podílnické poměry — aniž však informace obdržel.

			Když se v roce 2007 stal Macri starostou Buenos Aires, musel přiznat svá bankovní konta, jakož i případné podíly ve firmách — o nějaké bahamské společnosti nepíše v prohlášení, do kterého mohl náš argentinský kolega nahlédnout, vůbec nic. Za falšování údajů hrozí podle argentinského trestního zákoníku až šest let vězení.

			Když byl konfrontován s našimi rešeršemi, prohlásil prezidentův mluvčí, že Macri byl ředitelem firmy Fleg Trading „příležitostně“. Firma je prý součástí rodinného podniku Macriových. Opravdu prý Fleg Trading neoznámil — ale prý jen proto, že nikdy nebyl jejím podílníkem.

		




		
			27. POUTO MANŽELSTVÍ, 
POUTO PENĚZ

			Neexistuje mnoho fotek, které by ukazovaly Vladimira Putina v kruhu jeho rodiny. Soukromý život prezidenta je v Rusku tabu. Obě své dcery přísně chrání před veřejností. O to více žasneme nad poněkud rozostřenou černobílou fotkou, kterou během svých rešerší nacházíme na internetu: je na ní mladý a vážně se tvářící Vladimir Putin. Fotka byla pořízena v roce 1985 v Leningradu — jak se nazýval Petrohrad, když ještě existoval Sovětský svaz. Michail Gorbačov se právě stal generálním tajemníkem a Vladimir Putin byl ještě prostým, bezvýznamným důstojníkem KGB. V náručí drží svou starší dceru Marii, vedle něho stojí jeho tehdejší manželka Ljudmila, je do něho zavěšená a vypadá šťastně.[image: sdot]


			Vedle Ljudmily stojí mladý muž s hustými vlasy a pevným pohledem. Je to Sergej Roldugin, kmotr Putinovy dcery Marie. Záhadný cellista. Při svých rešerších jsme ho objevili ve středu sítě anonymních offshorových firem — ale až poté, co se nám podařilo odstranit různé krycí vrstvy, kterými ji přikryly Mossack Fonseca a v této knize již zmíněná švýcarská advokátní kancelář. Za celá léta byly přes tuto síť za pomoci několika — i západních — bank a četných schránkových firem v Panamě a na Britských Panenských ostrovech přesunuty dvě miliardy dolarů.

			Přitom však Roldugin New York Times řekl, že miliony nevlastní, že je jen muzikant. Jen pár měsíců po tomto jeho prohlášení v článku o nápadně rychle rostoucím bohatství Putinových přátel bylo na konto jedné Rolduginovy firmy u švýcarské pobočky jedné sankcionované ruské banky převedeno několik milionů. O Rolduginovi, a to je na tom všem opravdu kuriózní, v Rusku skoro nikdo nic neví. Lidé ho znají především z filmů nebo biografií o Vladimiru Putinovi, v nich vystupuje coby takový kumpán: „nejlepší Putinův přítel“, který se o hlavě státu vyjadřuje obdivně.

			[ ]

			Putin a Roldugin se seznámili v sedmdesátých letech, když byli ještě oba mladí. Putin prý pro něho byl jako bratr, říká později Roldugin v jednom rozhovoru. Za nocí táhli Petrohradem, zpívali a prali se s jinými výrostky. Roldugin měl Putina také seznámit s jeho pozdější manželkou Ljudmilou.

			Spojení mezi oběma muži zjevně vydrželo až dodnes, ačkoli jejich životní dráhy nemohly být rozdílnější. Putin byl krátce po křtu své dcery Marie převelen do Německé demokratické republiky, tam přišla na svět jeho druhá dcera Jekatěrina. Do Petrohradu se vrátil teprve po rozpadu Sovětského svazu. Z muže KGB se stal starostův asistent, potom jeho zástupce, pak šéf vnitrostátní tajné služby FSB, později premiér. V roce 2000 se Putin stal prezidentem. O šestnáct let později je mocnější než kdykoli dříve.

			Roldugin se stal prvním cellistou v Mariinském divadle a ředitelem petrohradské konzervatoře. Mnohonásobně dekorovaný muzikant údajně opakovaně hrává při soukromých večerech v Putinově domě. A je jedním z velice mála lidí, kterým Putin zjevně nechává projít, že novinářům prozrazují věci z jeho soukromí. Tak mohl Roldugin v jednom rozhovoru beztrestně vyprávět, co až do té doby nebylo veřejně známo: že se ruský prezident, který se tak rád prezentuje jako věčně mladý silák, dávno stal dědečkem a že trpívá bolestmi zad.

			Kmotr, přítel z mládí, dohazovač, muž udávající tón v Putinových biografiích, zasvěcený do velmi soukromých věcí a tak dále a tak dál — z toho všeho se už dá vyvozovat, že Sergej Roldugin je ne-li „nejlepší přítel“, přinejmenším velmi důležitou osobou blízkou ruskému prezidentovi.

			Takže pokud by Putin skutečně nahromadil pohádkové jmění, jak se experti domnívají, jistě by na něj nevěšel svou jmenovku. Oficiálně budou peníze patřit lidem, kteří nestojí ve světle reflektoru veřejnosti, nenápadným prostředníkům, jimž ovšem bezvýhradně důvěřuje.

			Lidem jako Sergej Roldugin?

			[ ]

			Na cellistu, který na naše otázky až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl, jsme v datech narazili v souvislosti s pěti offshorovými firmami: Roldugin byl přinejmenším dočasně vlastníkem tří schránkových firem: International Media Overseas, Raytar a Sonnette. Ty nacházíme i v úzkém spojení se společností Sunbarn a především se Sandalwood Continental Ltd., která má uvnitř sítě obzvlášť záhadnou roli.

			Pro Mossack Fonsecu byla oficiálním partnerem při jednáních s těmito firmami už zmíněná švýcarská advokátní kancelář. Ani ona na dotazy nereagovala. Tato kancelář Rolduginově síti slouží bezpochyby jako štít. Oficiálně působí jako partner při jednání s Mossack Fonsecou, v pozadí však, jak vidíme v podkladech k jednotlivým offshorovým firmám, tahají za nitky zaměstnanci banky Rossija. Bankovní zaměstnanec S. měl například právo podepisovat dokumenty pro Rolduginovu firmu International Media Overseas, další měli podobné pravomoci pro jiné firmy v síti. Banka Rossija má své hlavní sídlo v Petrohradu a byla ve stejné době, kdy se Putin do města vrátil z NDR, založena z peněz komunistické strany. Experti ji považují za „Putinovu banku“, podíly v ní vlastní několik blízkých Putinových přátel — mezi nimi také Sergej Roldugin. Během ukrajinské krize ji americká vláda zařadila na sankční seznam, chtěla tím potrestat nejvnitřnější kruh kolem Putina. Ten nařídil, že banku Rossija má podpořit státní banka, a několik státních energetických koncernů v ní uložilo své peníze.

			[ ]

			Banka Rossija se tedy objevuje v síti utkané z Rolduginových firem.

			Jakou roli v Rolduginově síti banka Rossija hrála, ukazuje výměna e-mailů z roku 2009. Právnička z Mossack Fonsecy se ustaraně obrací na Jürgena Mossacka a švýcarského podílníka Christopha Zollingera. Prý se jí ozval jakýsi zaměstnanec banky Rossija a chtěl, aby Mossfon offshorové firmě Sandalwood podepsal úvěrový limit ve výši sto tři miliony dolarů. Peníze měly přijít z banky na Kypru. K tomu vidíme sedmačtyřicetistránkovou smlouvu, přičemž list, na němž by měly být uvedeny jistiny, je prázdný. Což nám u smlouvy o takové sumě připadá nanejvýš nezvyklé.

			Smlouva zjevně připadala podezřele i Jürgenu Mossackovi. S velkou pravděpodobností se jedná o peníze pochybného původu a právě tak pochybného účelu, píše v interním e-mailu. Celé je to prý „choulostivé“.

			Pozoruhodná věta.

			Navzdory Mossackovým pochybnostem nebyl obchod odmítnut.175 Namísto toho si nechal Mossfon vystavit „letter of indemnity“, zbavení zodpovědnosti, jakýsi příslib nezávadného chování. Pokud budou se smlouvou nějaké problémy, ponese za ně zodpovědnost zákazník, nikoli offshorová kancelář. Tento stotřímilionový kreditní limit je jednou z mnoha sporných záležitostí, které v Rolduginově síti vidíme.

			Do této sítě schránkových firem zjevně plynuly také peníze ruských oligarchů. Jenom v roce 2013 poskytlo několik schránkových firem spojených s bratry Borisem a Arkadijem Rotenbergovými jedné offshorové firmě Rolduginovy sítě úvěry ve výši kolem dvou set milionů dolarů — a z dokumentů nelze vyčíst, jestli byly někdy splaceny. Krátce předtím byl jedné firmě Arkadije Rotenberga přiklepnut miliardový projekt na stavbu plynovodu South Stream, v důsledku ukrajinské krize však odložený k ledu. Na příslušný dotaz Rotenbergovi nezareagovali.

			Podle našich podkladů jenom v letech 2009—2011 natekla do Rolduginovy sítě zhruba jedna miliarda dolarů. Velká část z ní zjevně pocházela z Russian Comercial Bank (RCB) na Kypru, tenkrát stoprocentní dceřiné společnosti banky VTB, jejímž většinovým vlastníkem je ruský stát. Odkud RCB získala takové sumy, naše data neukazují. Na náš dotaz banka odpověděla, že se k zákazníkům ani k transakcím nemůže vyjadřovat. Prý se však drží zákona.

			Jistý zasvěcený člověk z branže našemu kolegovi z Guardianu řekl, že Putin a jeho nejužší kruh údajně RCB využívali v prvním desetiletí tohoto století na způsob svých osobních kreditních karet, což ovšem banka popírá. „Pokud někdo z Putinových vyvolenců nebo jeho žena potřebovali peníze, například na nějaký výlet spojený s nakupováním, na jachtu nebo nějakou jinou investici, RCB jim kdykoli bez vyptávání prostředky poskytla,“ tvrdí nicméně zdroj Guardianu. „RCB byla samoobsluhou mocenské elity.“ To by mohlo vysvětlovat, proč ruská vláda během krize eura v roce 2013 tak vehementně brojila proti takzvanému „haircutu“. Touto metodou by byla krácena veškerá kyperská bankovní zařízení, včetně RCB. „Nejvyšší ruské vedení nám dalo jednoznačně na vědomí, že jestli sáhneme na RCB, zažijeme takovou reakci, jakou jsme ještě neviděli,“ řekl později v rozhovoru pro jednu rozhlasovou stanici šéf kyperské středové strany. RCB pak dostala z této regulace rozsáhlé výjimky.

			Experti, kteří se zabývali pochybnými úvěry, jež jsme v datech našli, vidí v jejich neobvyklých podmínkách — skoro žádné úroky, žádné známky splácení ani doložené jistiny — silné známky toho, že se jedná spíš o finanční dary než o půjčky. „Zřejmě se tyto transakce zakládají na daňových podvodech nebo jiných temných machinacích — a jejich konečným cílem je vyprání peněz,“ říká David Weber, finanční expert Marylandské univerzity.

			Tyto obrovské úvěry jsou jen jedním ze způsobů, jakými přes offshorové firmy přicházejí peníze do Rolduginovy sítě. Například během května a června 2010 obdržela firma Sunbarn milionové sumy za „poradenské služby“. Sunbarn údajně měla jiné offshorové firmě radit ohledně „investování a obchodu“ v Rusku, za což dostala třicet milionů dolarů. Mnohé svědčí o tom, že se jedná jen o skrytí peněžních toků, které mají úplně jiný důvod. Ostatně offshorová firma, která za rady zaplatila, se podle našich rešerší jako „investor a obchodník“ v Rusku příliš neprojevila.

			Experti na praní peněz znají termín „poradenské služby“ jako nekomplikovanou zástěrku pro hromadné přesuny peněz.

			Už při našich prvních rešerších nám byl nápadný další vzorec, který jsme nazvali „vyměření poplatků za ztrátu“. Je to nanejvýš jednoduché a současně perfektně použitelné k přemísťování peněz z místa na místo. Jedna z offshorových firem v síti se zaváže, že odkoupí podíly jiné offshorové firmy z Belize. Avšak tato firma z Belize „ztroskotá“ na tom, že podíly nepřipraví — za což pak musí zaplatit skoro osm set tisíc dolarů „odškodného“. Což je jasný „obchod“ a jednoznačné zdůvodnění transferu. Obzvlášť výnosný obchod uzavřela v únoru 2011 Rolduginova firma International Media Overseas: byla na ni přepsána veškerá práva na dvousetmilionovou půjčku — za cenu jednoho dolaru. Přitom podle smlouvy, která se nachází v podkladech Mossfonu, tato půjčka vynáší na úrocích denně dvacet jedna tisíc devět set sedmnáct dolarů, což za rok činí osm milionů dolarů.

			Krom toho jsme v této souvislosti narazili na podezřelé, zpětně datované obchody s akciemi: firmy z Rolduginovy sítě nakupují podle těchto dokumentů za miliony dolarů akcie ruských firem, jež pak během minimální doby opět prodají — s podstatným ziskem. Podle toho by mohli být ti, kdo na takových prodejích vydělají, geniální spekulanti. Jsou zde ovšem jisté nápadné momenty, které nás nutí o tom pochybovat. Jeden příklad: Pátého června 2011 žádá zaměstnanec banky Rossija Mossfon, aby ředitelům Sandalwoodu dal podepsat několik obchodů s akciemi. Na pohled běžná věc — muži v pozadí dávají ředitelům smlouvy k podpisu. Jenže v tomto případě je tomu tak, že tyto obchody podle přiložených dokumentů proběhly už o pět měsíců dříve, v lednu 2011.

			[ ]

			Pochybné milionové úvěry, antedatované obchody s akciemi, honoráře za poradenství a odškodnění, to vše se zdá být součástí jednoho obrovského stínového systému. Systému, v němž během krátké doby můžou být přesunuty nesčetné peníze do neprůhledných offshorových firem.

			Kdo na tom tratí, je až nápadně často ruský stát.

			Není zrovna nejlepší nápad dojit ruský stát. Ledaže byste patřili k těm, kteří si to díky svým kontaktům můžou dovolit.

			Nejen západní experti už dávno hovoří o kleptokracii, je-li řeč o Rusku pod Putinovým vedením. Politický vzestup Vladimira Putina vskutku od samého počátku doprovázela obvinění z masivní korupce. Většina z nich je už mezitím zapomenuta.

			My však nyní vidíme, jak se zahraniční pokladnička různými klikatými cestami plní stamiliony, a to vše za spoluúčasti Putinova starého přítele a důvěrníka.

			Abychom námi objevené obchody lépe pochopili, mluvíme s jedním evropským vyšetřovatelem, mezinárodně renomovaným lovcem všech, kteří perou peníze a podvádějí. „Existují stovky možností, jak peníze dostat ze země, jako je Rusko,“ říká a ty, které jsme objevili my, počítá mezi ně. Vylučuje, že by ruské úřady o ničem nevěděly. Za hon na lidi peroucí peníze je totiž v Rusku zodpovědný úřad zvaný Rosfin Monitoring — ten byl od svého založení vždy řízen nějakým Putinovým důvěrníkem a je prý na rozdíl od většiny ostatních podobných evropských úřadů spíš tajnou službou než policií. Rosfin Monitoring má přístup k cizím e-mailům, odposlouchává telefonáty a může si opatřit veškeré bankovní informace kterékoli osoby. „Těm neujde nic,“ říká vyšetřovatel se směsicí respektu i závisti.

			[ ]

			Malá pracovní skupina pro Rusko, složená z rešeršérů Promethea, jež byla založena během naší schůzky ve Washingtonu, mezitím skoro denně diskutuje na zabezpečených linkách o výsledcích pátrání, záhadných úvěrech, podezřelých smlouvách a našich nejnovějších propočtech propašovaných peněz.

			Kolega Luke Harding z Guardianu se vyjadřuje takto: Jsme na výpravě za „svatým grálem investigativního novinářství“. Za Putinovými penězi. Zvlášť pro naše ruské kolegy Romana Anina a Romana Šlejnova to může velmi brzy začít být nebezpečné. V Rusku se často říkává, že pracovat tam jako novinář je sebevražda.

			A co teprve, když jdete po Putinových penězích?

			Spolu s vedoucí projektu ICIJ Marinou Walkerovou se rozhodujeme pro pracovní schůzku na neutrální půdě, daleko z dosahu ruské tajné služby. Beze strachu z odposlouchávání chceme se svými ruskými kolegy mluvit o dosavadních nálezech a o dalším postupu.

			[ ]

			Krátce před Vánoci roku 2015 proto cestujeme do Londýna. Místo našeho setkání: Kings Place, 90 York Way, hlavní sídlo Guardianu. Máme se dostavit do jednoho z horních pater, kde se na konci dlouhé chodby nachází místnost, která má mezi investigativními novináři status legendy: „Bunkr“.

			Ve střízlivě zařízené místnosti, jež se dá otevřít jen jedním klíčem a speciální odemykací kartou, kdysi Guardian vyhodnocoval tajné dokumenty whistleblowera z NSA Edwarda Snowdena. Nyní nás zde pracuje deset redaktorů na mossfonských datech, která nám přišla do Mnichova před několika měsíci.

			Stoly jsou přiražené těsně k sobě, okno do chodby je zalepené a dosavadní nálezy visí na nástěnkách, pečlivě roztříděné podle tematických oblastí: celebrity, žoldnéřské firmy, hlavy států, sport, politici. Když se zde zpracovávaly Snowdenovy dokumenty, dokonce stály za dveřmi dva hlídači. Tenkrát se už vědělo, že ta data jsou v Guardianu. Doufáme, že teď tomu tak není.

			[ ]

			Skupinka, která se v Bunkru shromáždila, je malá: spolu s námi ruský kolega Roman Anin, krom toho Luke Harding, jenž byl kdysi vyhoštěn z Ruska, protože v jednom článku spekuloval o Putinově jmění. Rovněž dorazili Marina Walkerová, Gerard Ryle a nositel Pulitzerovy ceny Jake Bernstein z ICIJ, navíc dva žurnalisté z BBC a naše kolegyně Julia Steinová z televize NDR a Petra Blumová z WDR, jež se zabývá Rolduginovými daty už několik měsíců.

			Společně probíráme vše, co jsme dosud v datech našli: například bratry Arkadije a Borise Rotenbergovy.176 Nebo ruského oligarchu a Putinova přítele Gennadije Timčenka, který se v datech objevuje jako podílník, respektive zplnomocněnec několika schránkových firem.177

			Musíme se také usmívat nad Dmitrijem Peskovem, mluvčím Vladimira Putina. Naposledy se stal předmětem kritiky, protože na svatbě se známou lyžařkou u sebe měl hodinky, které stojí mnohem víc, než si Peskov vydělá za celý rok. Dále ještě blogeři odhalili, že Peskov a jeho čerstvá novomanželka strávili dovolenou na jedné z nejdražších plachetních jachet na světě. A co vidíme v datech? Že jeho žena nejméně do roku 2014 vlastnila schránkovou firmu jménem Carina Global Assets.

			Celkem jsme v datech narazili na spojení ke čtyřem ruským ministrům a vysokým úředníkům, čtyřem poslancům a dvěma guvernérům. Syn ministra ekonomického rozvoje Alexej Uljukajev byl například ředitelem offshorové firmy Ronnieville Limited. Synovec Nikolaje Patruševa, bývalého šéfa tajné služby FSB a dnešního předsedy mocné Rady bezpečnosti, se objevuje jako dočasný podílník firmy se sídlem na Britských Panenských ostrovech. První tajemník ministra vnitra Alexandr Machonov zase přes schránkovou firmu Nortwest Management zjevně ovládá celou síť takových firem.

			To jsou všechno dobrá témata, nejvíc nás ovšem všechny zajímá případ cellisty Roldugina. Jak jsme už zjistili, vlastnil přes offshorové firmy podíly ve Video International. Další firmy, jež jsou spravovány stejnými osobami z banky Rossija — v níž vlastní Roldugin podíl — a stejnou švýcarskou kanceláří jako společnosti Rolduginovy, vlastní akciové opce automobilky Lada nebo výrobce tanků a nákladních aut Kamaz a obchodují s nimi. Jsou to akciové opce s poněkud trpkou příchutí: právě nákladní auta tohoto výrobce byla masově nasazena v ukrajinské válce. Ony ruské bílé trucky, které údajně na východní Ukrajinu vozily pomoc, byly právě kamazy. Rovněž v Sýrii, kde už dávno ruské pozemní jednotky podporují armádu diktátora Bašára al-Asada, byly viděny náklaďáky Kamaz. Lada je zase dodavatelem ruské armády.

			[ ]

			A tak tedy všichni sedíme v onen zamračený prosincový den v Bunkru Guardianu, diskutujeme o majetkových poměrech ruských bank, o tom, kdo má nyní blízko k Putinovi a kdo se s ním už dávno rozešel, když tu nás náhle Roman Anin všechny šokuje novým nálezem.

			Pozitivně šokuje.

			Všichni vyskočí a zazní potlesk, nevěřícně vrtíme hlavami.

			Co se stalo?

			Krátce předtím zpravodajská agentura Reuters odhalila, že Putinova mladší dcera Katerina se stranou veřejnosti v únoru 2013 provdala za pětatřicátníka jménem Kirill Šamalov. Syna Nikolaje Šamalova, který je členem pověstného družstva Ozero. Vladimir Putin družstvo založil v devadesátých letech spolu s několika přáteli, kteří krátce předtím skoupili pozemky s dačami u Komsomolského jezera nedaleko od Petrohradu. Co kdysi začalo jako pouhé sdružení majitelů chat, se rychle stalo ztělesněním „klikového hospodářství“. Člen Ozera Jurij Kovalčuk je dnes například šéfem a největším podílníkem banky Rossija, jejíž podíl vlastní rovněž Nikolaj Šamalov — jehož syn si vzal Putinovu dceru.

			Putinův zeť se během pár měsíců po svatbě stal mužem ještě bohatším: svůj podíl na petrochemickém obru Sibur zvýšil z pár procent na dvacet jedna procent.

			Ještě zajímavější je pro nás ovšem místo svatby: lyžařský areál Igora, vzdálený asi hodinu cesty severně od Petrohradu, nedaleko od sídla Ozera. Zdejší honosnou usedlost místní nazývají „prezidentská vila“ a říkají, že prezident zde často pobývá — v katastru nemovitostí je zapsán jiný majitel. Na sousedním pozemku se nachází areál Igora.

			V únoru 2013 sem přijel prominentní svatební pár v saních tažených třemi bílými koňmi. Jejich hosté dostali šály s vyšitým K & K, iniciálami páru: Katerina a Kirill.

			Fotografování bylo zakázáno a všichni hosté museli u vchodu odevzdat mobily, bezpečnostní opatření byla ohromná. „Na každém rohu stály stráže, nikoho k té pevnosti nepustili,“ popisuje zaměstnanec areálu Igora dění novináři Reuters. Svatebním hostům bylo nabídnuto mnohé: bruslení, laserová show a nově vystavěná ruská vesnice s herci a rozličnými lidovými tanci.

			Roman Anin prověřil, komu areál Igora v tu dobu patřil. Majitelem pozemku je jistá ruská společnost jménem Ozon LLC, která zpočátku patřila neprůhledné kyperské offshorové firmě, jakož i — přes jednu další zprostředkovatelskou firmu — z pětadvaceti procent Putinovu důvěrníkovi Juriji Kovalčukovi a jeho synovi. Společnost získala pozemek v roce 2012. Kovalčuk je jedním z členů družstva Ozero — a v areálu, který patří také Kovalčukovi, se tedy braly děti dvou dalších členů Ozera: dcera Vladimira Putina a syn Nikolaje Šamalova. To budiž zmíněno jen proto, abychom ukázali, jak jsou tyto svazky pevné ještě dnes, devatenáct let po založení Ozera.

			Ovšem důvod, proč jsme se v Bunkru Guardianu tak zaradovali, je jiný: jméno firmy Ozon LLC jsme už dávno v našich dokumentech našli. Ozon LLC obdržela koncem roku 2009 úvěr ve výši přibližně pět milionů dolarů od jedné offshorové firmy z Rolduginovy sítě, od Sandalwoodu. Asi o dva roky později sem přišlo ještě jednou skoro stejně peněz, opět jako úvěr. Ke splacení úvěru podle našich podkladů nedošlo, firma Sandalwood byla v roce 2013 zrušena.

			Z areálu, kde se vdávala Putinova dcera a k jehož majitelům patří také Putinův přítel družstevník, odtékaly očividně přes offshorovou vlastnickou firmu miliony, jež byly zjevně přes nějakou schránkovou firmu odvedeny ven ze sítě a skryty. Celé to zařídila banka Rossija, patřící několika Putinovým důvěrníkům. A nastrčený panák pro tuto síť byl, jak to vypadá, Putinův nejlepší přítel, spoluvlastník banky Rossija Sergej Roldugin, kmotr druhé Putinovy dcery.

			Mnohaměsíční pátrání, jež mělo svůj začátek v Panamě, nás tak nakonec dovedlo do Igory. K nejbližší rodině Vladimira Putina.

			To je hrozivé.

		


		
			28. STAR, STAR, MEGA STAR

			Po schůzce v Londýně nastal ve fóru i u nás větší klid. Přes Vánoce a Nový rok se toho děje málo, i když úplně vypnout taky nemůžeme. Jistěže ne. Ne po těchto nových poznatcích. Ale díky tomu nezvyklému klidu máme čas se ještě jednou podívat na všechna stará témata. Momentálně už máme ve fóru více než sedm tisíc příspěvků. Je nemožné zachovat si přehled.

			A i když to tak v této knize může vypadat, mezi zákazníky Mossack Fonsecy nejsou jen samé temné postavy. Jsou tu také slavní režiséři a herečky, jihoameričtí zpěváci, kteří jsou ve své vlasti zbožňováni, geniální šachisté a také celá řada mužů, již vlastní velké fotbalové kluby nebo jim předsedají.

			V těchto klidných dnech na konci roku se proklikáváme stovkami nálezů a čteme si o desítkách ministrů, o velkých tanečnících a vnučce nesmírně známého moderního malíře, o špionech, kteří ještě v Německé demokratické republice kšeftovali se zbraněmi, a o údajné milence jednoho evropského krále.

			A je toho mnohem víc, o čem by se dalo vyprávět.

			Ale z právních důvodů zde můžeme jmenovat jen ty, na které jsme toho našli dost. A počet těchto případů je omezen naším časem a silami — někdy taky musíme spát.

			[ ]

			Vánoční prázdniny ještě neskončily, když začátkem ledna 2016 přichází další velký případ.

			Lionel Messi. Nejlepší fotbalista světa. Možná nejlepší v historii.

			Jméno jeho panamské schránkové firmy zní poněkud nabubřele, ale není tak zcela nevhodné: Mega Star Enterprises. Firmu vede pět neznámých nastrčených ředitelů, ale ten, který má zjevně doopravdy hlavní slovo, je právě megastar světového fotbalu. Vyplývá to z dokladu z června 2013, který objevil španělský kolega z Promethea.

			V dokumentu píše zaměstnanec jisté uruguayské právní kanceláře poskytovateli offshoru Mossack Fonsece, že finálními destinatáři Mega Star Enterprises jsou Lionel Andrés Messi a jeho otec Jorge Horacio Messi.

			Ještě tohle. Už tak má Lionel Messi velké problémy se způsobem, jakým spravuje své peníze. V říjnu 2015 rozhodl španělský vyšetřující soudce, že Messi a jeho otec, který mu dělá poradce, budou obžalováni z finančního podvodu. Státní zastupitelství požaduje peněžní pokutu ve výši 4,1 milionu eur, což ovšem může být multimiliardáři Lionelu Messimu relativně jedno. Jenže zastupitelství navíc požaduje pro hráče Barcelony skoro dva roky vězení. Termín procesu je stanoven na 31. května 2016.

			Bude zajímavé sledovat, jak španělské úřady na tyto informace zareagují. Mega Star Enterprises se dosud v aktech státního zastupitelství neobjevuje, jak nám na náš dotaz potvrdil mluvčí úřadu. Ale mohla by zapadat do obrazu, neboť podle obžaloby měli Messi a jeho otec i k daňovému podvodu, z kterého jsou obviněni, používat schránkové firmy.

			Podle obžaloby využili Messi a jeho otec schránkové firmy k daňovému podvodu. Messiovi od roku 2005 měli velmi levně prodat copyright na fotografie offshorovým firmám sídlícím v latinskoamerických daňových rájích jako Belize nebo Uruguay. Tím prý do těchto daňových rájů odtekly příjmy z reklamy ve výši 10,1 milionu eur, prakticky bez zdanění. Navíc prý Messiovi zatajili finančnímu úřadu důležitá data, aby se o těchto finančních tocích do zahraničí nic nedozvěděl. Tak prý Messiovi v letech 2007 až 2009 připravili stát o zhruba 4,1 milionu eur.

			Mega Star Enterprises byla založena 8. února 2012 poskytovatelem offshoru v Panamě, podíly byly vydány v anonymních akciích na majitele. Obchod z pověření Messiových prováděl zprostředkovatel již zmíněné uruguayské advokátní kanceláře. Zde je první spojnice s výtkami ze strany žaloby: podle ní vystavuje tatáž kancelář o devět dní později potvrzení, že Lionel Messi je jediný majitel podílů schránkové firmy Jenbril S. A. — jež stojí v samém centru zmíněného obvinění z podvodu. Mega Star a v žalobě zmíněná Jenbril jsou tedy v pozadí opatrovány toutéž uruguayskou kanceláří.

			Druhý styčný bod vyvstává v létě 2013, když byla zveřejněna vyšetřování proti Messiovým. Dvanáctého června 2013 o procesu poprvé informuje španělská zpravodajská agentura EFE a nadnárodní média následují. Hned dalšího dne se uruguayští právníci Lionela Messiho ohlašují e-mailem Mossack Fonsece, protože chtějí pro Mega Star Enterprises, jak bylo podle e-mailu dohodnuto telefonicky, změnit poskytovatele offshoru. V budoucnu má schránkovou firmu spravovat Mossack Fonseca.

			Mossack Fonseca trvá na tom, že jí musí být vystaveno zbavení zodpovědnosti: kancelář Mossack Fonseca a jí dosazení nastrčení ředitelé mají být odškodněni za veškeré „potíže, pohledávky, žaloby, spory, procesy, náklady a vydání“ týkající se Mega Star Enterprises. Tento dokument, který nám leží na stole, je podepsán 23. 7. 2013 Lionelem Andrésem Messim a Jorgem Horaciem Messim.

			Tato panamská firma byla zjevně částí offshorové konstrukce, kterou nechával Lionel Messi řídit uruguayskou kanceláří. Ale jakou roli Mega Star zaujímala ve firemní síti Messiových, se dá z těchto dokladů těžko vyčíst. Jako hlavní obchodní účel je v dokumentu paušálně uvedeno „investice“. Dosud se však v datech leaku nenašly žádné konkrétní smlouvy ani obchody. To ovšem může souviset s tím, že Messiovi vystavili sami sobě nebo jiným angažovaným osobám pro firmu plné moci — přičemž se nemusely žádné dokumenty předkládat k podpisu Mossack Fonsece. Každopádně podle přípisu z 23. června 2013 ujišťují „Horacio Jorge a Lionel Andrés Messiovi“ Mossack Fonsecu, že v případě skončení obchodního vztahu s uruguayskou kanceláří pomůžou „veškeré pravomoci a každou z nich zvlášť, které společnost přenášela na kteroukoli třetí osobu […] odvolat“.

			S jednou takovou plnou mocí se dají uzavírat smlouvy všeho druhu, tedy například zřizovat konta nebo pořizovat nemovitosti. Přesto je navenek nezjistitelné, komu firma vlastně patří — akcie jsou, jak už bylo řečeno, drženy anonymně.

			Španělské státní zastupitelství bude dost možná velmi zajímat, kdo byl takovouto plnou mocí vybaven — a za jakým účelem.

			Ale ať už ve smlouvách Mega Star Enterprises stojí cokoli, Lionel Messi svou dosavadní obrannou linii procesu sotva změní. Strategie útočníka FC Barcelona je jasná — a skoro identická se strategií Franze Beckenbauera v aféře DFB: „Nehledím na to, co podepisuji,“ řekl Messi podle novinových zpráv vyšetřovací soudkyni, „když mi můj otec řekne, podepisuji se zavřenýma očima.“ A dále: „Podepíši, co otec řekne, že mám podepsat, nedívám se na to, nesoustředím se na to, neptám se.“

			Zdá se však, že tato strategie příliš nefunguje. Hlavní španělské státní zastupitelství sice věří, že iniciativa vyšla od Messiho otce — a ten také ochotně bere všechno na sebe —, ale ministerstvo financí přesto rozhodlo, že má být obžalován i Lionel Messi osobně. Také fotbalovému profesionálovi musely být takové postupy podezřelé, argumentuje zástupkyně ministerstva, například když dostal refundaci daní za roky 2007 až 2009. Podle zpravodajské agentury ASP je ve zdůvodnění tohoto rozhodnutí „řeč o rozumných indiciích na kriminální jednání obou obžalovaných“.

			Ve svých datech vidíme, že 1. prosince 2015 bylo vlastnictví Mega Star Enterprises změněno. Dříve vystavené anonymní akcie na majitele byly nahrazeny běžnými akciemi, jejichž držitelem se stal otec Lionela Messiho. Uruguayská advokátní kancelář tu má ovšem ještě jeden požadavek: její zástupce žádá Mossfon, aby do druhého dne potvrdil, že se majitelé podílů jemu svěřené firmy nenacházejí v panamském veřejném registru firem. A pokud by k tomu mohlo dojít, pak žádají právníci o nezbytné dokumenty, aby tomu mohli zabránit.

			Lionel Messi a Horacio Messi až do redakční uzávěrky této knihy na opakované společné otázky ICIJ a Süddeutsche Zeitung nereagovali.

			Tato nová odhalení průběh soudu pro Lionela Messiho — který byl v těchto lednových dnech roku 2015 znovu zvolen světovým fotbalistou roku — nijak nezjednoduší.

		


		
			29. ČTVRTÝ MUŽ A FIFA

			Konec krize FIFA je navenek sotva znát. Nicméně samotná FIFA, respektive její nový prezident, Švýcar Gianni Infantino, tento konec proklamuje. Hned po svém zvolení prohlásil na krytém curyšském stadionu tradičně jadrnými slovy prezidenta FIFA: „Obnovíme image a respekt FIFA, každý ve světě nám zatleská, každému z vás zatleská za to, co uděláte pro budoucnost FIFA. Musíme být na FIFA hrdí. Každý musí být na FIFA hrdý.“

			Ostatně první Infantinovo slovo na pódiu bylo: „Uf.“

			To si myslíme i my: uf.

			Neboť jméno Gianniho Infantina máme na svém seznamu už od poloviny roku 2015, poté co jsme našli onen pochybný handl UEFA s ekvádorskými televizními právy, která přes obchodníky s vysílacími právy získali od UEFA otec a syn Jinkisovi, načež je prodali za trojnásobek stanici Teleamazonas.

			Získáváme názor jednoho z vyšetřovatelů FIFA: pro něho je tato dohoda s marží 1 : 3 „velmi podezřelá“. Především když, jako v tomto případě, byla práva prodána dál již předem.

			Tento model považuje za sporný také jistý odborník na sportovní právo.

			Podle newyorských vyšetřovatelů vypadal model obchodování Jinkisových takto: podplatili funkcionáře FIFA, aby od nich televizní práva koupili za příznivou cenu a pak je mohli prodat dráž.178

			Pokud by měla být tato obvinění pravdivá, byl by to podobný vzorec. Ovšem s podstatným rozdílem, že jsme žádné indicie na podplácení v UEFA nezjistili.

			Když jsme však našli smlouvy mezi UEFA a Cross Trading, věnovali jsme osobám jednajícím za UEFA ještě malou pozornost. Na těch dvou smlouvách mezi UEFA a Cross Trading stojí na podpisových listech celkem čtyři jména oficiálních představitelů oprávněných signovat. Tři z nich v roce 2015 už nebyli na exponovaných pozicích u UEFA, nebo svaz opustili.

			Zato čtvrtý muž: Gianni Infantino. Dnešní prezident FIFA.

			To je bomba.

			Ale popořadě. Smlouva, v níž je Infantino uveden, se vztahuje na práva k Lize mistrů na léta 2006—2009 pro Ekvádor. Druhá strana smlouvy je podpisová listina, kde jsou vyjmenovány tři osoby, které měly smlouvu podepsat: za Cross Trading Hugo Jinkis, za UEFA tehdejší zastupující generální tajemník a Gianni Infantino, jehož pozice je uvedena „director legal services“. Přezkoumáváme to a skutečně byl tehdy Infantino ředitelem právního oddělení UEFA.

			Od odborníka na sportovní právo se dozvídáme, že asociace smlouvy tohoto druhu v normálním případě nechávají prověřit svým právním oddělením. Pokus dotázat se UEFA, jestli tomu tenkrát bylo taky tak, zpočátku ztroskotává na absurdně rigidní tiskové politice unie: je nám řečeno, že je to interní záležitost UEFA. Později UEFA prohlašuje, že právní oddělení prověřuje každou smlouvu tohoto druhu.

			Proč však měl šéf právního oddělení podepsat smlouvu, za kterou nenese zodpovědnost? UEFA na náš dotaz prohlašuje, že to Infantino podepsal, protože všechny smlouvy byly signovány dvěma řediteli, kteří byli oprávněni k podpisu. Ve smlouvě prý šlo o nízké sumy, prohlašuje navíc mluvčí UEFA, a Cross Trading vystupovala jako oprávněný nákupčí práv pro Teleamazonas. Jaké smlouvy uzavřela Cross Trading s Teleamazonas, není prý věcí UEFA. UEFA údajně ví jen o nabídce přes sto jedenáct tisíc amerických dolarů.

			Fakt je, že to bylo Infantinovo oddělení, jež nechalo obchod s Jinkisovými projít a oběma dnes obžalovaným v procesu FIFA Hugovi a Marianovi Jinkisovým dopomohlo k statisícům amerických dolarů. Obchod, ke kterému UEFA, když byl jejím generálním tajemníkem Infantino, sdělila, že se jmenovaným Hugem Jinkisem nemá „žádné obchodní vztahy“. Jeho jméno je však dobře čitelné pouhé tři centimetry pod jménem Infantinovým.

			To je důležité: oba Argentinci nepůsobili anonymně. Cross Trading je v branži známá firma bratří Jinkisových, dceřiná společnost jejich ještě známější firmy Full Play (jež je rovněž jmenována v žalobě na FIFA). A jako šéf právního oddělení UEFA měl Infantino vědět, s kým obchoduje. Ale zjevně tomu tak nebylo: UEFA na náš dotaz prohlašuje, že se nevědělo, kdo za Cross Trading stojí.

			Naše kolegyně Catherine Bossová ze švýcarských SonntagsZeitung se tak jako tak chtěla Infantina zeptat, zda jako funkcionář UEFA měl s obžalovanými obchodníky se sportovními právy v minulosti obchodně nebo jinak co do činění. To také udělala a krom jiného jmenuje i Huga Jinkise, Mariana Jinkise a Cross Trading.

			Gianni Infantino odpověděl, že „v žádné ze svých funkcí u UEFA neměl osobně s žádnou ze jmenovaných osob ani organizací obchodně nebo vědomě jinak co do činění“. Později FIFA oznamuje, že toto sdělení bylo učiněno jen na základě informací, které jí poskytla UEFA. Zajímavé je, že výrok o Infantinově účasti obsahuje slova „osobně“ a „vědomě“, ačkoli FIFA zpětně tvrdí, že k tomuto výroku vedly pouze informace UEFA.

			Vývoj případu byl pro nás do jisté míry absurdní. Infantino byl coby generální tajemník UEFA jistěže významnou osobou a jeho zapletení do věci je zajímavé. Ostatně byl tehdy po Michelu Platinim druhý nejvýznamnější muž UEFA. Poté co byl Platini za pochybné milionové platby vyloučen, musel opustit svůj plán nechat se jako Blatterův nástupce zvolit novým prezidentem FIFA. A náhle jsme se dočetli, že se UEFA shodla na Infantinovi coby novém kandidátu. Zpočátku se ovšem zdálo, že má sotva nějakou šanci. Začátkem roku 2016 pak stále víc národních svazů deklarovalo, že budou v únoru hlasovat pro něho. V rozhovoru pro Welt před volbou prohlásil, že si je jistý sto pěti hlasy z celkových dvou set devíti. Nakonec jich dostal sto patnáct.

			A rázem začala být ta zvláštní ekvádorská historie UEFA obzvlášť napínavá.

			Pro mezinárodní fotbalovou asociaci je tato epizoda nepříjemná i proto, že volba ji měla vytáhnout z jistě největší krize od jejího založení před sto jedenácti lety, tedy z aféry FIFA.

			[ ]

			Při popisování FIFA používá britský investigativní žurnalista Andrew Jennings, stejně jako náš kolega ze SZ Thomas Kistner už delší dobu pojem „mafie“. A skutečně se v uplynulých deseti letech vršil jeden skandál na druhý. Šlo o platby špinavými penězi v souvislosti s ISL, marketingovým partnerem FIFA, o pochybné volby prezidenta, o podezření z podplácení při rozhodování o pořadatelích mistrovství světa ve fotbale. Navenek se pokoušeli Sepp Blatter a jeho kolegové ve výkonném výboru FIFA po každém skandálu vzbudit dojem, že od nynějška už bude všechno lepší. Při zpětném pohledu působí tato ujišťování absurdně.

			Etická komise FIFA, podle všeho poslední poctivá část asociace, měla v minulých měsících spoustu práce: musela sesadit nejen svého vlastního šéfa Seppa Blattera, nýbrž také šéfa UEFA Michela Platiniho, generálního tajemníka FIFA Jérôma Valckeho a celou řadu dalších vysoce postavených funkcionářů jako Jacka Warnera, Chucka Blazera, prezidentského kandidáta Čonga Mong-juna či bývalého viceprezidenta FIFA Eugenia Figuereda.

			Úkol etické komise FIFA je skoro neřešitelný: má vyčistit světový fotbal. Věrohodnost komise je založena především na osobnostech jejích členů — jako například německého předsedy soudní komory komise Hanse-Joachima Eckerta, dlouholetého trestního soudce u zemského soudu v Mnichově. Lze se domnívat, že také všichni ostatní členové obou komor etické komise jsou pečlivě vybíráni, takříkajíc morální veličiny příslušné mezinárodní asociace. Zjevně pomýlená víra.

			Neboť právě v Eckertově komoře nacházíme někoho, kdo sám vězí hluboko v marastu, který se newyorští vyšetřovatelé právě snaží vysušit. Jde o Juana Pedra Damianiho, vlivného právníka z Uruguaye, současně prezidenta fotbalového týmu Peñarol.

			Jednou ze specialit Juana Pedra Damianiho je spravování schránkových firem. Přesně tak. Jeho kancelář je jedním z důležitých zákazníků Mossack Fonsecy. Kancelář Juana Pedra Damianiho pečovala nebo pečuje o více než čtyři sta firem. Už jen to není zrovna ideální předpoklad pro někoho, jenž má u druhých přezkoumávat etické jednání.

			Ale bude to ještě úžasnější: tři z Damianiho dlouholetých zákazníků jsou podle našich podkladů obžalováni v procesu s FIFA.

			Jedním je bývalý viceprezident FIFA Eugenio Figueredo, který byl v loňském roce zatčen ve Švýcarsku. Další dva jsou argentinští obchodníci s televizními právy Hugo Jinkis a Mariano Jinkis, kteří přes svou mossfonskou firmu Cross Trading podle našich rešerší spolupracovali také s UEFA a již podle obžaloby FIFA používali schránkové firmy k vyplácení špinavých peněz.179

			U Mossack Fonsecy si oba nechali založit hned tři schránkové firmy s identickým jménem Cross Trading, a to ve třech různých daňových rájích: na tichomořském ostrově Niue, v americkém státě Nevada a na Seychelách. Firmy na Niue a v Nevadě spravovala kancelář Juana Pedra Damianiho.

			Kdo si teď dá tu práci a projde si žalobu FIFA, narazí na jméno Cross Trading. Podle žaloby se přes konta firem Cross Trading uskutečňovaly platby špinavými penězi, například převod pěti milionů amerických dolarů 17. června 2013 na konto Cross Trading u švýcarské banky Hapoalim v Curychu. Z žaloby ovšem není jasné, která ze tří firem Cross Trading bankovní konto vedla — a na náš dotaz americké ministerstvo spravedlnosti k tomu odmítlo zaujmout stanovisko. Převod pěti milionů má být součástí většího schématu, které předsedům několika latinskoamerických svazů přináší špinavé peníze v milionové výši, aby zajistili práva například na Copa Amériku pro otce a syna Jinkisovy a jejich obchodní partnery.

			Poradci zákazníků Mossack Fonsecy věděli, že provozují obchody se „zvláštními lidmi“. Jeden z vedoucího týmu Mossfonu napsal, že se jedná o argentinské konečné zákazníky, kteří prý mají „speciální pojetí diskrétnosti“.

			A muž, který chránil a organizoval onu diskrétnost, již Jinkisovi pro své obchody s funkcionáři FIFA zjevně potřebovali, je Juan Pedro Damiani. Podklady Panama Papers dokazují, že Damiani byl při všem od založení první Cross Trading na Niue v roce 1998 až po rozběhnutí Cross Trading v Nevadě roku 2015.

			Tedy již přes patnáct let obchoduje s osobami, které podle žalobců funkcionáře FIFA podplácely. A ten má za úkol FIFA očistit?180

			Je to všechno naprosto šílené — nebo to je prostě FIFA?

			Kdybychom v Damianiho prospěch připustili, že snad až do žaloby newyorských vyšetřovatelů nic o obvinění Jinkisových z úplatkářství nevěděl, musel by si nejpozději v tu chvíli uvědomit, že je v tom zapletený taky, a z etické komise odejít. Navíc Jinkisovi nejsou jeho jediným problematickým případem.

			Pro Eugenia Figuereda, zatčeného bývalého viceprezidenta FIFA, pracoval Juan Pedro Damiani prokazatelně od roku 2002. Tenkrát byl Figueredo předsedou uruguayského fotbalového svazu. Je spojený s celou řadou offshorových firem, které založila Mossack Fonseca, většinu z nich spravovala Damianiho kancelář.

			Teprve v únoru 2015 podle našich údajů vyjednal Damiani plnou moc ještě i pro Figueredovu ženu, aby se mohla zapojit do činnosti jedné firmy.

			Zatčení Eugenia Figuereda 27. května 2015 v Curychu však Damianiho i Mossfon vylekalo. Na druhý den létaly vzrušené e-maily sem tam. Mossfon nechal odstoupit své nastrčené ředitele a zrušil plnou moc pro Figueredovu ženu.

			V červnu 2015 vedoucí mossfonského oddělení compliance v jednom interním e-mailu poněkud bezradně uvažuje, jestli by se nemělo u Figueredových nemovitostí zapsat, že tyto investice nebyly pořízeny z peněz „pocházejících z okruhu FIFA“, a ptá se: „Máme pro to důkazy v podkladech o té společnosti?“ A bývalý funkcionář, mezitím už vydaný do Uruguaye, při výsleších vypovídá nejen o tom, že inkasoval úplatky — jejich výši vyčísluje zhruba na padesát tisíc dolarů měsíčně —, nýbrž také vykládá, jak peníze reinvestoval. Smíchal své legální a ilegální příjmy a z nich kupoval nemovitosti především v Uruguayi. Za tímto účelem, jak uvádí uruguayský týdeník Busqueda, kterému se podařilo nahlédnout do zápisů z jeho výslechů, koupil panamské společnosti od kanceláře Juana Pedra Damianiho.181

			Na dotaz Mossfonu, jestli by Figueredovy peníze mohly pocházet „z okruhu FIFA“, posílá Damianiho kancelář soupis majetku, který Figueredo vlastní v dosud aktivních firmách Mossfonu. Mezi tím: četné nemovitosti v Uruguayi.182 V lednu 2016 Damiani v Uruguayi vypovídal před soudem. Zmínil jen tři offshorové firmy (my jich vidíme sedm), které údajně Figueredovi zprostředkoval. Také prý jeho kancelář nikdy od Figuereda nedostala žádný honorář. Jeho kancelář údajně všechny informace poskytla úřadům a žádný majetek neskrývala.

			Uruguayec Damiani nesmí v soudní komoře etické komise FIFA ohledně svého krajana Figuereda hlasovat, protože soudci nesmějí být ze stejné země jako ti, které soudí. Jenže: tři jeho zákazníci byli obžalováni, o jednom musejí hlasovat jeho kolegové z etické komise, ale co Juan Pedro Damiani? Jen tiše sedí a nic neříká?

			Na dotaz náš a ICIJ prohlásil Damianiho mluvčí, že kvůli probíhajícímu vyšetřování může poskytnout jen omezené informace. Damiani však úřady i etickou komisi FIFA informoval.

			To mluvčí etické komise FIFA na náš dotaz potvrdil — nicméně Damiani grémium informoval o svém obchodním napojení na Eugenia Figuereda večer 18. března 2016, tedy až den poté, co jsme mu položili svůj dotaz. Nato prý etická komise zahájila následujícího dne předběžné vyšetřování, aby objasnila věcnou podstatu. Obchodní vztah k Hugovi a Marianovi Jinkisovým podle našich informací dosud nebyl zmíněn.

			Kancelář Mossack Fonseca prohlásila, že nemá sebemenší náznak toho, že by firmy spravované Juanem Pedrem Damianim měly co dělat s nějakými nepřístojnostmi.

			Ochránce etiky Juan Pedro Damiani je nyní sám případem pro své kolegy.

			Ale i sebemenší stín, který padne na členy etické komise, je pro grémium problém — jak nám zcela důvěrně říkají zasvěcenci.

			Etická komise FIFA bude mít navenek smysl jen tehdy, když bude platit za eticky nenapadnutelnou. A jedině pak může tato komise prosadit i interně drastická rozhodnutí, jako byla ta z prosince 2015 o vyloučení vlastního prezidenta Seppa Blattera a prezidenta UEFA Michela Platiniho.

			[ ]

			Zde se kruh uzavírá: Jistý Michel Platini, podle dostupných dokumentů bydlištěm v malé obci Genolier ve frankofonní části Švýcarska, totiž obdrží 27. prosince 2007 od Mossack Fonsecy stálou všeobecnou plnou moc pro panamskou firmu Balney Enterprises Corp. Tato plná moc je doručena od ženevské soukromé banky Baring Brothers Sturdza ve stejnou dobu, jako je založena offshorová firma, platí tedy od samého počátku. Tento model používají mnohé banky, aby nemusely jmenovat pravého vlastníka firmy. Na základě toho je tedy pravděpodobné, že onen Michel Platini je nejen zplnomocněnec, nýbrž také majitel firmy.

			Komu Balney Enterprises skutečně patří, nelze z předložených dat říct: všechny podíly spočívají na jedné anonymní akcii na majitele.

			Velmi rychle zjišťujeme, že tento Michel Platini v našich aktech je pravý Michel Platini: obec Genolier leží v těsné blízkosti Nyonu a v Nyonu je zase hlavní sídlo UEFA. Když se Michel Platini stal v roce 2007 prezidentem evropské fotbalové unie, jedním z jeho volebních slibů bylo, že se přestěhuje do blízkosti centrály a bude se starat o její každodenní běh. Genolier leží v krásném okolí Ženevského jezera a je oblíbené mezi movitými a slavnými lidmi, bydlí tam například Sean Connery a Phil Collins. Velký sir Peter Ustinov žil a také zemřel v samotném Genolieru. Švýcarský bulvární list Blick už před delší dobou přišel se zprávou, že Platini má v úmyslu usadit se v genolierské části „Le terasses sur Léman“. Přesně tuto adresu nacházíme v datech všeobecné plné moci.

			Ovšem z těchto dokumentů Michela Platiniho nevyplývá, jakou činnost firma provozuje. Jde také o to, že nepotřebuje žádné nastrčené ředitele pro podepisování smluv. Platini má přece všeobecnou plnou moc, což znamená, že jménem firmy může jednat takřka bez omezení. Platini si tedy může založit účet, podepisovat smlouvy, opatřovat nemovitosti — v podstatě cokoli. Přítomný čas je tady namístě, protože firma je dosud aktivní, každopádně na konci roku 2015.

			Ale proč má Michel Platini takovýto přístup k offshorové firmě?

			Jedinou konkrétní indicií je přípis, který dostává 12. srpna 2015 Mossack Fonseca: dopis zprostředkovatele, soukromé banky Baring Brothers Sturdza. Tento e-mail má předmět: „Re: Account n° [Číslo konta smazáno, pozn. autorů] — BALNEY ENTERPRISES CORP.“

			Tím je to jasné: firma má konto. Známe dokonce jeho číslo.

			Ptáme se na to poradce Michela Platiniho a odpověď přichází rychle: Švýcarské úřady věděly o všech kontech a majetku Michela Platiniho. Na další dotaz poradce prohlašuje, že úřady byly informovány speciálně i o tomto kontu u Baring Brothers Sturdza — a že se Platini pro offshorovou firmu coby majitelku rozhodl z osobních důvodů. A ještě, že toto konto nikdy nepoužil v souvislosti se záležitostmi FIFA nebo UEFA.

			Nepolevujeme a ještě se ptáme, odkdy švýcarské úřady o kontu věděly, jestli by nám Platini byl ochoten o tom ukázat doklad a zda bylo ohledně konta vedeno nějaké vyšetřování.

			Tyto otázky, prohlašuje poradce, máme prý položit švýcarským úřadům, a ne Michelu Platinimu. Ovšem švýcarské úřady k těmto záležitostem — a to by měl vědět i Platiniho PR poradce — přirozeně žádné informace nedávají.

		


		
			30. 99 % A BUDOUCNOST 
DAŇOVÝCH RÁJŮ

			Těch více než 2,6 terabytu dat ze serverů panamské advokátní kanceláře Mossack Fonseca ukazuje offshorový svět v detailní hloubce, bezprostřednosti a časové blízkosti, jež byly předtím nemyslitelné. Spoustu měsíců jsme takřka v přímém přenosu spoluprožívali, jak Mossack Fonseca skoro pro každého, kdo měl co skrývat, nabízí řešení na míru. Najít v některém daňovém ráji vhodnou skrýš, když ne firmu na Seychelách, pak tedy panamského správce nebo nadaci na Bermudách; nebo taky kombinaci těchto dvou, tří nebo čtyř základních kamenů. Zdá se, že v globalizovaném světě sotva existuje nějaký zákon, jehož účinnost by se nedala za pomoci pár schránkových firem obejít nebo ohnout.	 			                         		 	


			Britský autor Nicholas Shaxson tento stav vystihuje velice trefně:

			 

			Offshore není jen místo, nápad, způsob, jak vyřizovat věci, nebo také zbraň finančního průmyslu. Navíc je to i proces: závod z kopce, v němž se pravidla, zákony a vnější znaky demokracie dají kus za kusem bourat.183

			 

			Když se tohle uplatní důsledně, nabízí offshore prostor skoro absolutní nezodpovědnosti. Pro úřady je, jak slýcháme v zákulisních rozhovorech skoro pořád, v podstatě nemožné doložit soudu sled důkazů, pokud vyšetřovatelé narazí na nějakou síť schránkových firem, která se rozprostírá přes pět, deset nebo třicet daňových rájů.

			Tato hra na schovávanou má závažné důsledky, a rozhodně nejen v případech, v nichž se maskuje zjevně kriminální jednání. Také legální produkty offshorového světa vytvářejí problémy obrovských rozměrů. Expert Tax Justice Networku roku 2008 v jenom stanovisku pro slyšení před finančním výborem britské Dolní sněmovny dokonce prohlásil: „Vytvoření současné úvěrové krize ve finančním sektoru by bylo bez offshorových center nemožné.“

			Důsledky finanční krize postihují, není divu, její viníky nejméně. Zatímco jsou banky zachraňovány miliardovými částkami a skoro všichni zodpovědní z toho vycházejí bez vyšetřování, či snad soudních řízení, oběti, lidé přemluvení k obrovským úvěrům, jsou ponecháni na holičkách, často bez práce, bez domu a vyhlídek, že zase někdy budou žít bez dluhů. Kdo si své peníze předem pojistil v nějakém offshorovém trustu, ten si takové starosti dělat nemusel.

			[ ]

			Jeden z dalších aspektů v této knize skoro nezmiňujeme: daňové triky nadnárodních koncernů jako Amazon, Starbucks nebo Apple. V jejich stále nespoutanější touze po vyhnutí se daním jsou offshorové firmy ústředními elementy. Státy, v nichž tyto koncerny operují a vydělávají peníze, a jejich obyvatelé takto přicházejí o miliardové příjmy — naposledy to bylo vidět ve výstupech Luxembourg Leaks. Prezident Evropské unie Jean-Claude Juncker sice hájí počínání země, jejímž předsedou vlády dlouho byl, coby legální, avšak vyšetřování EU ho usvědčilo ze lži: Lucembursko podle přesvědčení Evropské komise přiznává online knihkupectví Amazonu ilegální daňové výhody. Protože však Mossack Fonseca hraje u těchto koncernů jen malou roli, toto téma je zde zastoupeno minimálně.

			Jasně a zřetelně se tedy až děsivý podíl aktérů finančního světa prostřednictvím schránkových firem vymyká vlivu regulačních orgánů svých zemí. Tím podkopávají ideu demokracie: jestliže pravidla společnosti, všemi odhlasovaná a přijímaná, neplatí pro ty, kdo si je vlivem své moci a bohatství můžou dovolit obcházet, pak ztrácejí význam.

			Proč by ta pravidla pak měli akceptovat ostatní?

			Proč by mělo devadesát devět procent akceptovat, že jejich vlády mají nanejvýš už jen teoreticky vliv na superbohaté jedno procento společnosti? Obyčejný zaměstnanec na své výplatní pásce jen bezmocně přihlíží, co si stát vzal. Kdo však své dividendy kasíruje přes schránkovou firmu na Britských Panenských ostrovech, může sám rozhodovat, jestli zisky také přizná společnosti, ve které žije a jejíž výsady a ochranu požívá.

			Pocit, že „ti nahoře“ si ve světě financí můžou dělat, co chtějí, není jen pocit.

			Je to realita.

			Dánská socioložka Brooke Harringtonová, která absolvovala dvouleté školení na správkyni majetku a podnikla v tomto světě svým způsobem terénní výzkum, právem varuje před „neofeudální koncentrací bohatství“. Skupinka bohatých lidí nejenže zatajuje své peníze a vyhýbá se daním, ale obchází i zákony.

			Členové nadnárodní finanční elity si budují vlastní, alternativní právní systém. Co nejde v jedné zemi, provede se prostě v jiné jurisdikci. Za nepostradatelného pomocníka, který umožňuje tento vývoj, označuje Harringtonová poskytovatele offshoru, tedy firmy, jako je Mossack Fonseca.

			[ ]

			Mezinárodní finanční svět je však jen jedním z nesčetných profitérů offshorového průmyslu. A ve finančním světě se stále ještě zkouší, a částečně se to také daří, tyto aktivity provádět v rámci litery zákona. Spolu s našimi zahraničními kolegy, jichž je nakonec kolem čtyř set, jsme však objevili také nesčetné zločiny, které se dějí offshore. Japonská mafie, italská mafie, ruská mafie. Drogové kartely, pašeráci zbraní, donátoři terorismu. Domnělí pomocníci řezníků jako Asad nebo Kaddáfí. Okruhy praní peněz. K tomu navíc desítky případů korupce.

			Zkrátka organizovaný zločin v různých formách používá offshore stejně jako individuálně působící podvodníci a zločinci — a daří se mu smazávat stopy a zastírat zločiny.

			Také to je realita.

			Dobrá zpráva: tato realita není nezvratná.

			Živoucí nezodpovědnost v offshorových centrech tohoto světa se zakládá na zákonech, které se dají změnit.

			Experti, s nimiž jsme se setkali, jsou většinou zajedno v hodnocení vhodných opatření, v podstatě jde především o dvě věci:

			Velkým krokem by byla fungující celosvětová automatická výměna informací o bankovních kontech. Německé úřady by se pak automaticky dozvěděly, kolik Němců například má konto na Bahamách. Avšak takováto výměna informací zůstává bez užitku, pokud je konto psáno na anonymní schránkovou firmu. Neboť jestli se nějaký Němec ukryje za schránkovou firmu, na jejíž jméno je jeho konto vedeno, německé úřady se to nedozví.

			K tomu je tedy zapotřebí, i z několika dalších důvodů, celosvětově transparentní podnikový registr. Tam musejí být zapsáni praví vlastníci firem a nadací — s podmínkou, že falšování informací je trestné a přísně trestané. To by byl druhý krok.

			Takto banálně by se dal odzvonit konec daňovým rájům.

			Tím by byly zakázány některé služby, které Mossack Fonseca nabízí, aby zatajila pravé vlastnictví kanceláří prodávaných společností: nastrčení podílníci, anonymní akcie na majitele a samozřejmě i pronajatí „praví vlastníci“, kteří jsou ve skutečnosti bílými koni. Nastrčení ředitelé by se stali zbytečnými, protože majitelé firem by byli beztak známí.

			Lidé z kanceláří jako Mossack Fonseca ovšem rádi tvrdí, že jen zlomek jejich zákazníků má ilegální ambice. Bylo by nanejvýš zajímavé sledovat, kolik offshorových firem by zůstalo aktivních, kdyby jejich vlastníci byli zveřejněni.

			Záleží tedy jen na tom, aby oba tyto kroky byly důsledně prosazeny.

			Opakovaně od obhájců daňových rájů (většinou lobbují pro něco, co nazývají „daňovou konkurencí“) čteme, že tyto reformy jsou neprosaditelné. A skutečně se nabízí otázka: Proč by se měly daňové ráje podvolit?

			Inu, francouzský autor Gabriel Zucman ve své knize Daňové ráje — Kde je ukryt blahobyt národů zvažuje, zda by bylo možné v případě nutnosti prosadit automatickou výměnu informací, jakož i registr pravých vlastníků nátlakem a sankcemi.

			Zucman argumentuje, že také země jako Lucembursko a Švýcarsko obrátí, jakmile budou konfrontovány s drastickými kroky, jako je obchodní bojkot. U malých zemí by stačila už pohrůžka sankcemi, a pokud ne: spousta malých mezikroků na cestě k obchodnímu bojkotu. „Žádná země nedokáže vzdorovat společné vůli Spojených států a velkých zemí Evropské unie,“ píše Gabriel Zucman.

			[ ]

			Tu a tam maskují lobbisté daňových podvodníků a neplatičů daní své úmysly domnělou starostí, že některá velmi známá místa — Britské Panenské ostrovy, Samoa, Cookovy ostrovy — by při neexistenci daňových rájů neměla žádnou budoucnost.

			John Christensen z Tax Justice Networku, který sám pochází z daňového ráje Jersey, tuto otázku už nemůže ani slyšet. „Máme na ostrovy zromantizovaný pohled,“ říká. „Tady v blízkosti Londýna byla před pár lety uzavřena gigantická ocelárna. Celé jedno městečko zůstalo bez práce. Na to se dá cynicky neoliberálně odpovědět: ‚Co se dá dělat, to je trh.‘ A teď si představme, že toto město by bylo náhodou jediným městem na nějakém ostrově — byla by pak ta událost horší?“ Usmívá se. „Nebo se zeptám jinak: Kdyby se obyvatelé jednoho z těchto ostrovů živili tím, že by vykrádali zámořské výletní lodě — měli bychom také soucit? Spíš ne. Avšak tyto ostrovy pomáhají už léta okrádat celé společnosti! Možná je třeba prostě říct: dnes už není problém z nějakého ostrova odjet. A mnohé ostrovy můžou nabídnout tak málo toho, co je třeba k životu, že by raději měly zůstat neobydlené.“

			Další námitky proti automatickému porovnávání dat a transparentnímu registru pravých vlastníků firem znějí, že by se jednalo o nesmírný zásah do soukromé sféry. Opravdu? V tomto registru by musela být jména majitelů, jejich datum narození, obchodní adresa a velikost jejich podílu. Víc není třeba. A komu je to moc — však ani offshorová firma není žádná nutnost.

			A jen pro připomenutí: daňové tajemství není samo o sobě žádné univerzální lidské právo. V některých částech Skandinávie, například v Norsku, jsou daňová data už po léta veřejná. Ve Švédsku existuje nejen registr cenných papírů, který ukazuje, komu akcie nebo půjčky patří, nýbrž od jisté výše příjmů také abecední seznam těchto majetných občanů s platem, kapitálovými výnosy a jměním. A přesto Švédové ani Norové nemají pověst závistivců.

			Kdo proti registru argumentuje plýtváním, náklady a byrokracií, ať si vzpomene na miliardové sumy, které státům každý rok unikají do daňových rájů. Současná situace stojí společnost nesrovnatelně víc.

			A kdo říká, že by tím mohli být vlastníci vystavováni veřejnému obviňování, nepochopil, že přesně o odstranění organizované nezodpovědnosti tu jde. Strach, že konkrétní osoby budou obviněny z nehospodárnosti, z neetického a nezákonného chování, není legitimní výmluva pro firmy, které utajují pravé vlastníky. Poslední námitka, kterou nacházíme, zní, že by zavrženíhodné režimy mohly informace z těchto registrů využívat k pronásledování svých odpůrců. Teoreticky je to správně. Ale za prvé to svědčí o skoro naivním náhledu na zavrženíhodné režimy, jako je ten v Sýrii, neboť jeho představitelé velmi dobře vědí, kdo jsou jejich političtí protivníci a kde mají své peníze. A za druhé vidíme v datech našeho leaku, stejně jako v datech Offshore Leaks a Swiss Leaks, jen v nanejvýš vzácných případech majetkové úkryty příslušníků opozice. Zato máme stovky příkladů, kdy zkorumpovaní mocipáni a spojenci zavrženíhodných režimů schovávají své miliony.

			[ ]

			Pokud je možno skoncovat s činností daňových rájů, nemusí tedy otázka znít tak, jak byla formulována předtím: Proč by to měla společnost trpět?

			Nýbrž: Proč to společnost trpí?

			A ještě přesněji: Proč to trpí politici? Proč velké národy proti tomu prostě nevystupují radikálněji — konečně nejde přece jen o spravedlnost, nýbrž zčásti také o neslýchané zločiny?

			Protože právě velké národy můžou hodně ztratit — a nakonec by i sobě samým musely hrozit sankcemi.

			Spojené státy mají své kontinentální daňové ráje jako Nevadu, Wyoming nebo Delaware, v obou na prvních místech zmíněných státech USA má Mossack Fonseca dokonce vlastní pobočky. Americký návrh zákona proti zneužívání offshoru, který někdejší senátor Barack Obama spolupředložil v Senátu, není dodnes přijat. Velká Británie má ve sféře svého vlivu několik z nejdůležitějších daňových rájů, například zámořské oblasti a ostrovy v kanálu La Manche. Jenom na Britských Panenských ostrovech založil Mossfon více než sto tisíc firem.

			A Německo?

			Německo je považováno — při převážně verbální otevřenosti vůči reformám — za jednu z brzd Evropy. Kdykoli se objeví snaha požadovat více transparence, ať už přes EU, nebo jiná grémia, snaží se tomu němečtí zástupci v zákulisí zabránit, to slyšíme znovu a znovu. Moc finanční lobby není zlomena ani osm let po celosvětové finanční krizi. Také v německých bankách leží spousta miliard zahraničních peněz — pořádná část z nich velmi pravděpodobně nezdaněná.

			Neboť pro německé banky je daňový podvod trestný teprve tehdy, když k němu dojde v tuzemsku. Daňový podvod v Brazílii nebo na Novém Zélandu nespadá pod německé právo.

			Mimo to i v Německu existují anonymní firmy, také zde jsou povoleny takzvané akcie na majitele. Ty činí vlastníky firmy právě ty, kdo akcie fyzicky drží v rukou.

			Také pro Německo by byl veřejný registr pravých vlastníků a podílníků opravdu všech firem něco nového. Ovšem něco, co je už dávno žádáno a o čem se diskutuje. Veřejnými přímluvci jsou například organizace Attac, Netzwerk Steuergerechtigkeit a Transparency Deutschland. Například Detlev von Larcher z Attacu krátce po zveřejnění našich materiálů k Offshore Leaks na jaře 2013 prohlásil: „Musíme skoncovat s anonymními podniky. Schránkové firmy nemají žádnou hospodářskou funkci a slouží jenom kleptokratům, neplatičům daní a těm, kdo perou peníze. Dokud se v tomto Německo nehne z místa, veškerá silná slova proti stínové ekonomice nejsou nic než pokrytectví.“

			Co je však nejabsurdnější: registr podniků i s jejich pravými vlastníky je vlastně už dávno schválený. Shodly se na tom státy G8 na svém zasedání v roce 2013 v Severním Irsku. Jen to nebylo důsledně uskutečněno. Velká Británie s tím chce začít na kontinentu — pověstná britská zámořská teritoria z toho mají být vyňata. Ostatní státy prohlásily, že sice takový registr sestaví, ale že bude k nahlédnutí jen pro státní úřady. Důležité by však bylo, aby takovýto seznam byl přístupný i pro vědce a nevládních organizace — prostě experty, kteří na to mají dost času a zájmu. Protože ty stát dosud nemá.

			[ ]

			Pro Mossack Fonsecu by byla mezinárodní ofenziva proti daňovým rájům ohrožením její obchodní činnosti. Ovšem v okamžiku, kdy budou zveřejněny Panama Papers, bude taková ofenziva zřejmě její nejmenší problém.

			V několika zemích, v nichž publikují naši kolegové z ICIJ, se budou o Mossfon zajímat orgány činné v trestním řízení. Němečtí vyšetřovatelé tak činí už teď. Také bezpečnostní služby zbystří, ty se přece musejí velice zajímat o proudy peněz a utajované obchody — konečně identifikovali jsme některé zákazníky, kteří pocházejí ze zemí, přes něž je financován terorismus.

			Státní vyšetřovatelé budou mít čirou radost: zaměstnanci skupiny Mossack Fonseca podle našich pozorování častokrát jednali na hraně zákona, občas dokonce protizákonně nebo zločinně.

			Mossack Fonseca znovu a znovu zdůrazňuje, že v této kanceláři je due diligence — povinnost svědomitě zkoumat, s kým se obchoduje — na prvním místě. Máme spoustu příkladů toho, jak činí jednu výjimku za druhou, pokud si zákazník nepřeje, aby bylo uvedeno jméno pravého vlastníka.

			Se svou laxní obchodní politikou však Mossack Fonseca zjevně není výjimkou: tým amerických a australských vyšetřovatelů v roce 2012 oslovil zhruba tři tisíce sedm set offshorových zprostředkovatelů a pokusil se založit firmu. Polovina zprostředkovatelů neprovedla předepsanou identifikaci, skoro čtvrtina ani nechtěla vidět jejich doklady totožnosti. Přitom vyšetřovatelé ve svých poznámkách na sebe prozrazovali, že potřebují zakrývat korupci, nebo dokonce financovat terorismus. Reakce byla šokující: mnozí veškeré varovné signály přehlédli jakoby nic. Jeden zprostředkovatel odpověděl domnělému zákazníkovi, který se představil tak, že bylo namístě ho podezírat z financování terorismu: „To vypadá, že chcete anonymně založit firmu pro stát, že? To můžeme udělat s přirážkou pětadvaceti dolarů. Kdybychom založili firmu jen pro vás a nikoho dalšího, nepotřebovali bychom od vás žádné dokumenty.“184

			Také náš náhled na tyto věci se změnil, ale nejen kvůli datům a špatnostem, které jsme v nich našli. Také kvůli příběhům, jež nám vyprávěl například Daniel Balint-Kurti z Global Witness. Prošetřoval nějaké tajné obchody v Burundi, jako obvykle šlo o spoustu milionů vyvezených ze země. Ze země, vypráví Daniel, kde jsou lidé tak chudí, že se zde rodiny musejí střídat v jídle v denním rytmu: jeden den jí rodiče, druhý den děti.

			Tito lidé jsou oběti offshorové branže. I proto, že podnikoví právníci v evropských centrálách firem důkladně promýšlejí, jak by jejich africké dceřiné firmy mohly pomocí offshorových společností v těchto zemích zaplatit co nejnižší daně. V zemích, kde státu chybí peníze na školy, oblečení a jídlo. Podle studie Tax Justice Networku ztrácí Afrika únikem daní dvakrát tolik peněz, než kolik se do ní vrací s pomocí rozvojovým zemím. Ale nejsou to jen chudí, kdo tím trpí. Terorismus, pašování drog a ilegální obchod se zbraněmi jsou například zločiny, jež se týkají nás všech a kterým se také díky zastíracímu systému offshorového průmyslu stěží dá vzdorovat. A jenom Evropská unie ztrácí každoročně jeden bilion eur kvůli daňovým podvodům a vyhýbání se daním.

			Náklady modelu daňových rájů nesou společnosti všech zemí, jejichž daně proudí schránkovými firmami, jejichž státní peníze unikají ze země a jsou ukrývány v Karibiku. A stejně tak i obyvatelé všech zemí, jejichž státní představitelé peníze zpronevěřují a ulívají na soukromá konta.

			Na závěr ale přece jen aspoň kapku optimismu: Mezinárodní světové společenství bude jednat. Je více než sporné, jestli reformy EU, OECD nebo OSN budou dostatečné — zřejmě tomu tak prozatím nebude —, ale budou následovat další kroky. O to se postará veřejný tlak, který díky Panama Papers jistě ještě o něco zesílí — tento fenomén jsme mohli sledovat už u Offshore Leaks a Luxembourg Leaks.

			Ale je tu ještě něco.

			Nikdo, kdo někde provádí tajné obchody a přitom zanechává digitální stopy, si ode dneška už nemůže být jistý. Ať už dělá cokoli a je kdekoli. Kdo si pořídí anonymní schránkovou firmu, měl by vědět, že mlčenlivost je v digitálním věku pouhá iluze.

			Vždycky se někde objeví nějací zaměstnanci či zaměstnankyně, kteří se na to už dál nebudou moci dívat. Vždycky někde budou aktivisté a aktivistky, kteří si najdou cestičku do tajných databank. A vždycky se někde objeví technici či techničky, kteří nějaké ty gigabyty dat stáhnou.

			Tento leak není první. Ale dost možná představuje začátek.

			Začátek konce daňových rájů.
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			31. STUDENÉ SRDCE 
OFFSHOROVÉHO SVĚTA

			Panamá Ciudad. Pohled je už z dálky velkolepý: desítky mrakodrapů, jeden vyšší než druhý, seřazené na kraji Pacifiku. Svědkové bohatství, které pochází také z velkého obchodu s utajenými penězi. Bienvenidos a Panama. Vítejte v Panamě.	 			                         		 	


			Naše letadlo se chystá na přistání, dole u pobřeží vidíme kotvit lodě naložené kontejnery, jež čekají na vjezd do Panamského průplavu, na horizontu prales a mezi tím Finanční čtvrť, v níž má své hlavní sídlo Mossack Fonseca, kancelář, jejíž činnost nás zaměstnává už víc než rok. Přečetli jsme několik tisíc stran jejích interních dokumentů, známe zákazníky, stejně jako zaměstnance, víme, kdo nebere zákon příliš vážně a kdo zase bývá se svými pochybnostmi pravidelně přehlasován. Zde, to je jasná věc, najde projekt Panama Papers, který jsme rozjeli, největší ohlas. Nyní, pár dní před začátkem zveřejňování, jsme se osobně vydali na cestu — jak se trochu pateticky říká — do jámy lvové. Dokud to ještě jde nenápadně, chceme si sami udělat obrázek o Mossfonu, jeho zaměstnancích a o daňovém ráji Panama.

			Let je dobrá příležitost, jak se ještě nadechnout a patřičně si uvědomit, co nás to vlastně potkalo. Že se nějaký anonymní zdroj ohlásil přímo nám s otázkou: „Máte zájem o jistá data?“ — a že se z toho stal dosud největší investigativní projekt na světě. Že od té doby na něm pracuje už skoro čtyři sta žurnalistů z více než osmdesáti zemí, že jsme v datech našli stopy k desítkám hlav států, navíc ke skandálům ve skoro každé zemi světa, k FIFA a jejímu prezidentovi, k UEFA a jejímu prezidentovi, k různým mafiánským organizacím, Hizballáhu, al-Káidě, k ukrajinskému prezidentovi, k islandskému premiérovi (jenž byl přednedávnem ještě zvolen islandským „obchodníkem roku“ — společně s ministrem financí, jehož jsme v datech našli také) — a k Vladimiru Putinovi.

			A nyní jsme už také rádi, že to brzy vypukne. Protože ten projekt nás sžírá, vysává nám síly. Pomáháme ICIJ s organizací a žurnalistům z celého světa s jejich rešeršemi. V Süddeutsche Zeitung jenom v našem investigativním týmu právě pracuje sedm lidí pouze a výhradně na Panama Papers: kromě nás dvou datová expertka Vanessa Wormerová, nezávislý novinář Mauritius Much a kolegové ze SZ Katrin Langhansová, Hannes Munzinger a Gianna Niewelová. Navíc denně rostoucí tým, který zpracovávaným tématům digitálně, online i v tištěné podobě dodá glanc. Vznikne samostatná internetová stránka SZ (www.panamapapers.de), jeden ilustrátor už několik týdnů pracuje exkluzivně pro náš projekt, natočí se film o tom, jak všechno vznikalo, a tak dále. Celé SZ jsou infikovány, v některých odděleních sedí kolegové spolu s námi nad zpracovávanými tématy. V minulých týdnech jsme spoustu dní strávili jen tím, že jsme plánovali, jak má vypadat layout, jak ilustrace a grafiky.

			Navíc ještě mnohahodinové rozhovory s hlavní redakcí a s našimi právníky. Musíme projednat, koho můžeme uvést jménem, koho ne. Na kterém místě je nutné své formulace pokud možno zeslabit a kde můžeme být dokonce ještě údernější. V noci spíme stále méně, o víkendech máme čím dál míň času na své rodiny. Dávno jsme už přestali počítat, kolik káv a redbullů jsme do sebe každý den obrátili. Je toho prostě tolik, co je ještě třeba udělat.

			Už jen vyhlídka, že to všechno brzy skončí, nás motivuje — spolu s napětím, jak všechno dopadne, které roste s každým dnem. A jestli ještě před zveřejněním opravdu nic neunikne ven — s čím tedy popravdě řečeno nepočítáme. Už je do toho zapojeno příliš mnoho lidí.

			[ ]

			Teprve před pár týdny vyvolala jedna zpráva v celém týmu Promethea velký rozruch: brazilská policie dočasně zadržela několik zaměstnanců Mossfonu. Údajně byli zapleteni do skandálu Lava Jato, jednoho z mnoha, třebaže ne z největších korupčních skandálů Latinské Ameriky. V podstatě jde o to, že brazilská vládní strana a její spojenci se prý obohacovali na předražených smlouvách mezi polostátním ropným koncernem Petrobras a několika stavebními koncerny. V temných kanálech mělo zmizet celkem několik miliard amerických dolarů. Také bývalý prezident Lula da Silva je v podezření, že se toho účastnil.

			Vyšetřování probíhá od roku 2014, ale stále vycházejí na světlo nové špinavosti. Aby neztratili přehled, číslují si brazilští státní zástupci jednotlivé fáze vyšetřování a dávají jim přiléhavé přezdívky.

			Ve fázi 22 — krycí jméno „Triplo X“ — se nyní dostal na mušku vyšetřovatelů Mossfon. Jedna zadržená zaměstnankyně Mossfonu byla obviněna, že před policií utajovala a nakonec i zničila nějaké dokumenty. Údajně to byly zvláštní dokumenty k due diligence: ony papíry, které ukazují, jak vážně — nebo v případě Mossfonu jak málo vážně — kancelář bere prověřování svých zákazníků. Nakolik se Mossfon snaží mít jen samé poctivé zákazníky. Brazilský státní zástupce Carlos Fernando dos Santos Lima nedávno na tiskové konferenci řekl, že ačkoli vyšetřování stále probíhá, jedno je jasné už teď: existují důkazy, že Mossfon je jedna „obrovská pračka na peníze“.

			Vzápětí nato zveřejnila Mossack Fonseca tiskové prohlášení, v němž tvrdila, že všechny kanceláře Mossfonu jsou povinny dbát o „nejvyšší standardy due diligence“ a pracovat podle všech mezinárodních zákonů a pravidel. A hlavně že je Mossack Fonseca Brazílie zcela nezávislá na Mossack Fonseca & Co. Panama. Se skandálem Lava Jato nemá tato kancelář každopádně nic společného. Stará obehraná písnička: všechno v pořádku, kancelář dodržuje zákony, a když se něco pokazí, pak se jedná o kanceláře, které přímo s Mossfonem nemají co do činění. Jsme napjatí, co z těchto argumentů zbude, až se ve více než osmdesáti zemích najednou zveřejní výsledky rešerší Panama Papers.

			V těchto dnech jsou obzvlášť nervózní zejména naši brazilští partneři. Mají strach, že by zatčením a prohlídkou brazilské kanceláře Mossfonu mohla být jejich práce za mnoho uplynulých měsíců zmařena, pokud by ještě před naším celosvětovým zveřejněním vyšly na světlo zdlouhavě rešeršované detaily. Vedoucí projektu ICIJ Marina Walkerová je musí chlácholit i napomínat. Chlácholit, že to téma vydrží, konečně ani brazilská policie zjevně nemá tolik informací jako my. Současně napomínat, že se jako všichni ostatní musejí držet dohodnutých termínů a nikdo nesmí nic v panice uveřejnit předčasně.

			[ ]

			Také nás už během uplynulých týdnů několikrát oslovili kolegové z jiných německých médií s dotazem, co že jsme to rozjeli za projekt. To nás samozřejmě zneklidňuje. Na druhou stranu je také jasné, že nic se nedá udržet v naprosté tajnosti. Konečně po celém světě pracují na projektu stovky kolegů, kdyby každý z nich něco prozradil jen jednomu dalšímu, bylo by to už skoro tisíc lidí, kteří by o tom věděli. Krom toho stačí jeden pohled do novin, abyste viděli, že „bratři“ Obermay/ierovi už řadu měsíců nic nezveřejnili.

			Každopádně se snažíme chovat co možná nejledabyleji. Někteří kolegové sice vědí, že pracujeme na něčem větším, ale zjevně nemají potuchy, na čem přesně. Když se nás na jednom večírku kolega z nějakého zpravodajského magazínu se spikleneckým pomrkáváním zeptá, jestli jsme v těchto dnech v pořádném stresu, odpovídáme mu zcela otevřeně: Jistěže. S dětmi to je fakt náročné. Jeden právě začal chodit do školky, druhý se učí jezdit na odrážedle.

			[ ]

			V Mnichově jsme do letadla nastupovali při pěti stupních Celsia, teď při pětatřiceti stupních a šedesátiprocentní vlhkosti vzduchu vystupujeme na Aeropuerto Intermational de Tocumen. To je ale změna! Je to zvláštní, v Panamě jsme ještě nikdy předtím nebyli — a už po pár metrech nacházíme staré známé: například Tocumen Royal Saloon. V tomto VIP podniku, jak víme z našich dat, se zaměstnanci Mossfonu rádi setkávají s důležitými zákazníky, kteří tudy jen projíždějí. To se nám v těchto dnech přihodí ještě víckrát: vidíme věci, potkáváme lidi, které jsme nikdy neviděli, ale z dat je dávno perfektně známe.

			Naši projektoví partneři z listu La Prensa nám pro náš pobyt v Panamě objednali řidiče. Mlčenlivého muže, vypadá jako medvěd. Vlastní řidič — to je pro nás nové. S andělskou trpělivostí se s námi proplétá dopravní špičkou. Naším cílem jsou výškové domy v dálce, Distrito Financiero. Projíždíme kolem slamů, ze kterých se nejlíp pozná, že je v Panamě pořád ještě spousta lidí, kteří nemají dost peněz ani na tři jídla denně. A jen pár set metrů od chudinských obydlí se do výše tyčí třpytivé a ve slunci zářící fasády. Výškové domy nejroztodivnějších tvarů a velikosti. Například Trump Tower připomíná gigantickou plachtu, další mrakodrapy vypadají jako rakety, pochodně nebo tetrapaky, do kterých obr udělal důlek karatistickým úderem malíkové hrany ruky. Každý měsíc přibývají nové výškové domy. Stále vyšší, stále šikmější. Také to je Panama. Zatím nejnápadnější je dvě stě čtyřicet tři metry vysoký Tornillo — známý také jako Revolution Tower: budova připomínající šroub zakroucený kolem vlastní osy.

			Budova Mossack Fonsecy, v jejíž fasádě se zrcadlí Tornillo, oproti tomu vypadá, skoro jako by byla z jiné doby: je jen třípatrová, nachází se ve vedlejší ulici, v nejnižším podlaží má soukromou ordinaci nějaký lékař. Dva strážníci podezíravě okukují každého kolemjdoucího, skepticky se podívají i na nás, když v autě pomalu projíždíme kolem budovy a mobilem si nenápadně děláme fotku. Není ta tmavovlasá žena, která právě odstavila svou toyotu na firemním parkovišti, Leticia Montoyová, ona „queen of offshore“, žena, která papírově stojí v čele tisíců firem? Nebo nesedí v tom černém SUV, které právě zahýbá do podzemní garáže, sám Jürgen Mossack? Je to velké pokušení, prostě vystoupit, napochodovat do budovy a lidem z Mossfonu vmést do tváře, co všechno jsme zjistili.

			Ještě pár dní to však musíme vydržet. Pak vyrazí naše výzvy k vyjádření, tedy dopisy se všemi našimi obviněními. Ovšem to už budeme z Panamy pryč. Pro jistotu.

			[ ]

			Jedeme k La Prense. Redakce sídlí v průmyslové oblasti v severovýchodní části Panamá Ciudad, vedle obchodu se stavebninami a autosalonem. Jsou to noviny ve starém stylu: z kanceláří v prvním patře se shlíží do tiskárny, kde se právě vyrábí zítřejší vydání. V celém domě páchne tiskařská čerň.

			Říše Rity Vásquezové, zástupkyně šéfredaktora. Přijímá nás ve své kanceláři, strohé místnosti bez oken. Ritu známe už od projektového setkání v Mnichově, je to žena s docela zajímavým životním příběhem: sama kdysi pracovala v offshorové branži, na Britských Panenských ostrovech, mnohé zaměstnance Mossfonu zná osobně. Právě teď svolává svůj tým: svého manžela Scotta Bronsteina, talentovaného rešeršéra Ereidu Prieta-Barreira a Rolanda Rodrígueze, významného panamského investigativního novináře, který už odhalil několik skandálů. Vyprávějí nám o svých dosavadních nálezech: o stopách k vlivným panamským podnikatelům, velkým aférám uplynulých let, jednomu dřívějšímu prezidentovi. „Tohle téma dopadne jako atomová bomba,“ říká Scott. Co se týče pozornosti ze strany tuzemských i zahraničních médií, srovnává Scott Panama Papers s americkou invazí v roce 1989.

			Tenkrát hleděl na Panamu celý svět.

			Pro La Prensu jsou Panama Papers vlastně projektem nad její možnosti. Noviny totiž mají náklad pouhých čtyřicet tisíc výtisků — a čtenáři se rekrutují především z horní vrstvy, z níž pocházejí i Panameños, které skoro denně nacházejí v datech.

			Není tedy divu, že projekt je přísně tajný. V redakci La Prensy o tom dosud ví méně než deset lidí. Riziko, že něco unikne, je příliš velké. V Panamě zná každý každého. Nejméně jeden zaměstnanec Mossfonu prý dokonce dřív pracoval v La Prense. Rita a její kolegové se s ním pravidelně setkávají na grilovačkách nebo na golfu.

			Především je však Panama násilnická země. Kdo se moc ptá, vystavuje se nebezpečí. Momentálně naši kolegové zkoumají panamský podnik zapletený do násilného skandálu — data Mossfonu jim poskytla úplně nové náhledy. Případem se zabývají také policejní úřady. A jeden vyšetřovatel už beze stop zmizel. Všeobecně se soudí, že je mrtvý. Další zainteresovaný policista byl cestou na schůzku pobodán nožem.

			Také La Prensa počítá s nejhorším. Už před delší dobou si redakce opatřila několik neprůstřelných vest. Jakmile to zveřejníme, všichni zúčastnění novináři je budou nosit. Když opustí budovu, bude je doprovázet bodyguard. Ten, kterého jsme považovali za našeho řidiče. Rita se totiž stará i o naše bezpečí.

			[ ]

			Náš bodyguard, který se za celé ty dny od nás opravdu ani nehne, nás veze do Altos de Golf. V této vilové oblasti dřív bydlel také autokratický vůdce Panamy Manuel Noriega. Před domy stojí drahá terénní auta a limuzíny, ze všech koutů na návštěvníky hledí kamery, před nežádoucími hosty má chránit ostnatý drát a elektrické ploty. Chráněni početnou ochrankou zde bydlí dva bývalí prezidenti Panamy, žije tu prý jeden ze spolumajitelů Mossfonu Jürgen Mossack.

			Ale proto zde nejsme.

			Jsme tady kvůli německému soukromému agentu Werneru Maussovi aka Clausu Möllnerovi. V podkladech jeho offshorových firem jsme narazili na dokument, podle kterého mu někde tady patří minimálně jeden dům. Noriega, Mossack, Mauss — pěkná společnost. Chceme při návštěvě zjistit, jestli tu Mauss doopravdy bydlí. Zvoníme na adrese, kterou jsme nalezli v datech. Skutečně někdo otvírá. Hospodyně.

			Ne, žádného seňora Mausse nezná. A co třeba seňora Möllnera? Taky ne? Tak snad Herberta Ricka? Otto Johna? Při všech jménech, pod nimiž Mauss v uplynulých desetiletích pracoval, se dá velice rychle ztratit přehled… No, seňor. Žena se vrací do domu, slyšíme hlasy. Nyní vychází mladý muž v šortkách, horní část těla nahou. Vypadá evropsky. Ne, žádný pan Mauss tu nebydlí, ani pan Möllner, prohlašuje španělsky. Nemůže nám pomoct. A jak že se jmenuje on a kdo že tu vlastně bydlí? To nám neprozradí.185

			[ ]

			Tyto dny jsou pro nás intenzivním kurzem v poznávání offshorového terénu. Projíždíme Panamá Ciudad, tuhle tropickou verzi Manhattanu, sem a tam, zamíříme do starého města zvaného Casco Viejo, do Finanční čtvrti, satelitního města Costa del Este, setkáváme se s vládními poradci, úředníky, experty na praní peněz, bývalými vyšetřovateli a se zástupci panamské advokátní komory. Pozorně nasloucháme jejich argumentům, slyšíme, jak jedni říkají, že všechny ty řeči o daňovém ráji jsou jen hlouposti, které živí závist jiných zemí, poštvávaných z USA, jež se tím snaží odvést pozornost od toho, že mají v Nevadě a v Delawaru vlastní daňové ráje. Nasloucháme nadšení z toho, že Panama před pár dny byla konečně vyškrtnuta z šedé listiny OECD — a diskutujeme, proč je tedy země i nadále na černé listině EU. Nasloucháme i kritikům, kteří nám s naprostým přesvědčením vysvětlují, že bohatství Panamy ve velké míře pochází z naprosto vědomého obchodování mnohých poradců s různými pochybnými zákazníky, drogovými dealery, podvodníky a porušovateli sankcí.

			S každým dalším rozhovorem je nám jasnější, jak rozdělená Panama je, jak přitvrzují fronty mezi obhájci daňových rájů a bojovníky za transparentnost. Především nám však dochází, jaké právní problémy teď můžou na Mossfon a jeho vlastníky dopadnout: byly by to dlouholeté obchody se sankcionovanými, skutečnost, že kancelář zjevně není s to jmenovat skutečné vlastníky svých firem, a také by to bylo používání těch, jimž se říká „nominee beneficial owner“.

			Co nám pořád nejde z mysli, je ta věc s nastrčenými řediteli: Carlos Barsallo, předseda etické komise panamské advokátní komory, nám vysvětluje, že takovíto nastrčení ředitelé můžou být voláni k zodpovědnosti za porušení práva ze strany firem, které — alespoň na papíře — vedou, a že jim hrozí i náhrada škod v milionových hodnotách.

			Jestlipak to ti nastrčení ředitelé, které jsme našli v datech Mossfonu, vědí? Například lidé jako Leticia Montoyová, offshorová královna, která coby ředitelka figuruje v čele více než pětadvaceti tisíc firem. Mezi nimi i těch, které spravovaly černé fondy, a také firem, jež se objevují ve vyšetřování skandálu FIFA. Pokud by Montoyová musela před soud za počínání jediné firmy, byla by to pro ni katastrofa. Neboť, to jsme si také ověřili, vydělává žalostně málo. Proč to tedy dělá? Proč tak riskuje? Chceme se jí zeptat. Z dat známe její adresu.

			[ ]

			Opouštíme s naším řidičem nablýskaný svět Panamá Ciudad. Přes Panamský průplav se jede čtyřicet minut do vnitrozemí, do Vacamonte. Vítr honí po ulici igelitové sáčky, vedle kiosku hoří odpadky. Smrdí to tu. Přízemní domky, připomínající kůlny, nebo spíš jejich zříceniny, se řadí jeden za druhým. Mladí muži, kterých se ptáme na cestu, se dívají nedůvěřivě. Pomalu nám dochází, proč nás Rita chtěla nechat jet jen ve čtyřech.

			Vacamonte je oblast, kam se nechodí, dokonce ani naši kolegové z La Prensy tu nikdy nebyli. Zde bydlí offshorová královna.

			Asi po půlhodinové zmatené jízdě nacházíme dům Leticie Montoyové: na tuto oblast docela pohledný bungalov. Pod přístřeškem na auto stojí vůz japonské značky, vedle se válí dětské hračky, dveře nám otvírá zamračeně se tvářící starší pán. Ne, jeho žena tu není. Co že jí chceme?

			Nu ano, tak to řekneme: Chceme mluvit o jejích offshorových firmách. Jak to zvládá, vést tisíce podniků. A jestlipak je jí jasné, že jsou mezi nimi firmy opředené skandály.

			Je to zvláštní rozhovor. Tak nějak se zdá, že manžel Montoyové skoro vůbec netuší, čím se jeho žena vlastně ve svém povolání zabývá. Nakonec vytáhne mobil a nadiktuje nám její číslo. Prý jí máme zavolat.

			Ona to však nezvedá. Ale teď má aspoň na displeji číslo naší kolegyně z La Prensy.

			[ ]

			Na zpáteční cestě se ještě dlouho bavíme o tom zvláštním konstruktu nastrčených ředitelů. Pro lidi, kteří mají co skrývat, jsou praktičtí, pro firmy jako Mossack Fonseca představují velký obchod. Ale co nastrčení ředitelé osobně? Jsou vykořisťovanou třídou offshorového světa, lépe se to vyjádřit nedá.

			Krátce nato naší kolegyni z La Prensy zazvoní mobil. Volá Leticia Montoyová. Vztekle: Proč nám její muž, ten starý vůl, vůbec dával její číslo? křičí do telefonu.

			Samozřejmě že je ředitelkou tisíců firem.

			Ale jak to zvládá, vykonávat své povinnosti v takovém zmatku tolika offshorových podniků?

			Je neuvěřitelně upřímná: „K čemu ty firmy jsou, komu se prodávají, o co se vlastně jedná — o tom nemám ani tušení.“

			Kvůli všemu ostatnímu, říká, se musíme obrátit na registrovaného zástupce — a tím je, jak víme, v tomto případě Mossack Fonseca.

			Pak zavěsí.186

			[ ]

			Naše příští cesta vede k Ramsesi Owensovi. Až do roku 2010 pracoval jako právník pro Mossfon, přesněji řečeno pro MF Trust, jednu z částí, které pracují přímo s konečnými zákazníky. Známe ho ze stovek e-mailů, mnohé z nich vyzdobil smajlíky. Na základě toho jsme mu dali přezdívku Smiley Man. Byl to Ramses Owens, jenž zákazníkům Mossfonu nabízel v této knize už zmíněné služby „nominee beneficial owner“ nebo „natural person nominee“ a pak posílal příslušné dokumenty: skutečného člověka, který se v bance či jinde namísto pravého vlastníka představí jako skutečný majitel firmy. Tím jsou veškerá opatření proti praní peněz dovedena ad absurdum. Neboť jak má například banka přezkoumat, jestli její zákazník není kriminálník, když je sice přesvědčená, že přezkoumává zákazníkova data, ale ve skutečnosti kontroluje jen údaje nastrčeného panáka — aniž se kdy vůbec dozví, že za ním stojí ještě někdo druhý?

			Owens dnes pracuje jen pár set metrů od Mossfonu ve své vlastní kanceláři. Založil ji spolu se svým kolegou ze studií. Oba byli na právech nejlepší ze svého ročníku, vykládá nám Owens krátce po přivítání. Skromnost není zrovna jeho hlavní vlastnost. Provádí nás svou kanceláří, básní o soukromém kuchaři, který pro něho a jeho kolegu každý den vaří, vypráví o vysokých standardech, které jeho kancelář přísně dodržuje. Na jednom stole ve své kanceláři má vyloženy všechny časopisy a noviny, ve kterých se o něm píše.

			Owens je muž, jenž rád stojí ve světle ramp. Okamžitě dává souhlas k rozhovoru a nemá problém s tím, že si ho chceme natočit na kameru. „Nemám co skrývat,“ říká. Prý je důležité, aby se v jeho branži vystupovalo vůči novinářům otevřeně. Konečně jde o dobrou pověst. A ta prý velmi utrpěla, když americký magazín Vice v prosinci 2014 napsal o Mossfonu — i o něm. To celé, tím si je Owens jist, je prý předem smluvená hra židovských republikánů.

			Bezděky se musíme pousmát. Vice psal o různých fámách, my však brzy přineseme důkazy. Co bude říkat potom? Spiknutí CIA a svobodných zednářů?

			Owens každopádně není k zastavení. Básní o compliance a due diligence, pravidlech transparence, o opatřeních, která brání tomu, aby nějaké pochybné existence využívaly jejich nabídky. Potenciální zákazníci, u nichž je jasné, že schránkovou firmu chtějí na daňové podvody, nejsou přijati. Advokátní kanceláře, které zakládají schránkové firmy, by prý měly dodržovat pravidla. A tak dále.

			Jsou to slova, jež z úst někoho jako Ramses Owens, kterého vidíme v našich datech vesměs v nanejvýš problematických souvislostech, znějí absurdně. A dokonce ještě přidává. Mossfon, říká, představuje nejvyšší úroveň integrity a prestiže.

			Měníme téma. Rádi bychom si promluvili o službě „nominee beneficial owner“, kterou Owens svého času u Mossfonu nabízel.

			Očekávali bychom, že se pokusí poněkud uhnout od tématu nebo se schová za balast slov, jak to právníci rádi dělají, když je téma příliš choulostivé.

			Jenže Owens řekne něco úžasného: podle jeho názoru je to prý praní peněz.

			„Beneficial owner“ přece musí být veřejně přiznán, říká, kdo to neudělá a nastrčí někoho místo sebe, aby předstíral, že je pravý majitel, ten jedná ilegálně. Owens sahá po knize ležící na psacím stole: Código Penal, panamský trestní zákoník. Tadyhle, říká Owens významně, se můžete dočíst, že za využívání „nominee beneficial owner“ může být i několik let vězení.

			Jsme z toho úplně paf.

			Dokonce i po více než roce stráveném v nejhlubších tajemstvích Mossack Fonsecy ještě existují věci, které nás dokážou dokonale překvapit. A co je nejlepší: celou tu Owensovu promluvu jsme si nafilmovali, máme to na pásku.187

			[ ]

			Poslední projížďka po Panamá Ciudad. Ještě jednou míjíme dům Jürgena Mossacka, ještě jednou Finanční čtvrť, ještě jednou budovu Mossack Fonsecy. Pak jedeme na letiště Tocumen, kde lidé z Mossfonu s oblibou jednají v luxusní restauraci se zákazníky, kteří právě přiletěli.

			Z výšky ještě poslední pohled na Panamu.

			Už se sem nevrátíme.

		




		
			EPILOG

			Večer 3. dubna 2016, krátce po 19.30. Zbývá nám ještě asi třicet minut, než ve dvacet hodin oznámíme Panama Papers — potom totiž budou výsledky našich rešerší zveřejněny na domovské stránce Süddeutsche Zeitung. Ve skutečnosti jsou webové stránky s našimi texty už teď „live“, tedy online, ovšem neoficiálně. Naši počítačoví odborníci naprogramovali náročnou stránku, která musí být otestována v reálných podmínkách. To se nám samozřejmě nijak zvlášť nelíbí, ale kolegové naše námitky rutinně rozptýlí: v té půlhodině do oficiální uzávěrky prý nikdo naše texty nenajde. Člověk by už musel vědět, že na projektu pracujeme, a zadat přesnou adresu webové stránky. Zkrátka, musel by ji cíleně hledat.[image: sdot]


			Testujeme tedy to i ono, ještě jednou procházíme anglické překlady, připravujeme první tweety, abychom mohli vyjít přesně ve dvacet hodin.

			Témata na první den už máme dávno připravená. Prošli jsme všechna právnická ověření, všechny korektury, všechny grafiky. První noviny jsou vytištěné a naložené do náklaďáků, aby se vydaly na cestu za čtenáři.

			Všechno je připravené. Ještě patnáct minut.

			Není třeba říkat, že jsme všichni nervózní. Pracovali jsme na té věci víc než rok a nikdo neví, co se stane teď. Jak to přijmou ostatní média? Co na to řeknou lidé tam venku? Nebo to jen propadne mřížkou pozornosti a lidé to odbudou jen jako „zase nějaký leak“?

			Náhle jeden kolega volá: „Právě jsme dostali tweet od Edwarda Snowdena!“

			Vyjeveně se na sebe podíváme. Je 19.48. Edward Snowden?

			Díváme se na Twitter a Edward Snowden už skutečně poslal skoro dvěma milionům svých sledovatelů zprávu:

			„Největší leak v historii datové žurnalistiky právě běží live, a jde o korupci.“

			K tomu Snowden přidává link na domovskou stránku Süddeutsche Zeitung, na náš anglický text o Islandu a schránkových firmách předsedy vlády Sigmundura Gunnlaugssona a dvou dalších členů jeho kabinetu.

			Jestli naše rešerše šíří Snowden, je to dobré znamení. Krátce nato nás retweetuje také WikiLeaks. A pak už je dvacet hodin.

			Propuká šílenství.

			Zakrátko je #panamapapers se statisíci tweetů na Twitteru tématem číslo jedna. Po celém světě. Na druhý den budou Panama Papers známé na všech kontinentech. V Thajsku a Jižní Koreji jsou na prvních stránkách, stejně jako v Kanadě, Jižní Americe, Africe a Austrálii, v Evropě právě tak. V USA tento případ ovládá po celé dny titulní stránky Washington Post, Wall Street Journal, Financial Times a New York Times — třebaže tato média nebyla součástí široké kooperace. Všechny velké zpravodajské stanice informují, všude jsou Panama Papers velkým tématem těchto dní.

			Bob Woodward, který přišel se skandálem Watergate — muž, jenž svrhl prezidenta Richarda Nixona —, jeden z nejvýznamnějších investigativních žurnalistů na světě, říká, že náš projekt je „triumf žurnalismu“. V New York Times se píše, že tímto se může žurnalismus změnit jako takový.

			[ ]

			Už pár týdnů po odhalení lze s jistotou konstatovat: nejenže je ohlas mnohonásobně větší, než se očekávalo, přicházejí také politické reakce.

			Barack Obama se vyjadřuje k Panama Papers a prohlašuje krácení daní za naléhavý problém, země G20 reagují novým seznamem opatření, Evropský parlament dokonce sestavuje vlastní vyšetřovací výbor.

			Ale je také celá řada okamžitých konkrétních opatření. V několika zemích se konají razie a prohlídky, například ve Švýcarsku proběhne domovní prohlídka v prostorách UEFA a její marketingové agentury, v ženevské zóně volného obchodu je zabaven „Sedící muž s holí“ od Amedea Modiglianiho. V El Salvadoru je provedena domovní prohlídka v pobočce Mossack Fonsecy, taktéž v Peru.

			A konečně se cílem razie stává centrála Mossack Fonsecy v Panamě. Tam zůstanou vyšetřovatelé dokonce přes noc. Celých dvacet sedm hodin procházejí patro za patrem a zjevně zabavují velká množství dat. V jedné z dalších budov Mossfonu v Panamá Ciudad najdou vyšetřovatelé o něco později obrovské množství materiálu zničeného ve skartovači.

			V některých zemích se na základě Panama Papers zahajuje vyšetřování proti stovkám osob, proti podvodníkům, drogovým bossům a soukromníkům, ale také proti vlastníkům Mossfonu Jürgenu Mossackovi a Ramónu Fonsecovi. Newyorský bankovní dohled přikazuje třinácti bankám — mezi nimi Deutsche Bank, ABN Amro a Société Générale —, aby vydaly veškeré informace k obchodním stykům s Mossack Fonsecou. Současně se pod tlak dostávají některé úřadující hlavy vlád. Na Islandu, ve Velké Británii, v Argentině, na Maltě a v Pákistánu.

			Ale postupně.

			[ ]

			Na Islandu vyšlo zapletení předsedy vlády Sigmundura Gunnlaugssona najevo už tři týdny před zveřejněním Panama Papers. Předehrou bylo pamětihodné interview, které vedli s Gunnlaugssonem švédští novináři společně s naším islandským kolegou Jóhannesem Kristjánssonem. Po několika nezávazných otázkách — ohledně jeho názoru na schránkové firmy, islandskou bankovní krizi, morálku a etiku v offshorovém světě — přišlo pro premiéra překvapení: „A co vy, pane předsedo vlády, máte nebo měl jste vy sám nějaké kontakty s některou offshorovou firmou?“

			„Já? Ne…“

			Gunnlaugsson očividně neví, jak dál, zadrhává, koktá.

			Ano, spolupracoval se společnostmi, které byly napojené na offshorové firmy. Ale on vždycky všechny daně odvedl. Co je to vůbec za nezvyklou otázku?

			„Mohu vás ujistit, že jsem nikdy neskrýval části svého majetku.“

			Další otázka: „Vy sám jste tedy nikdy žádné napojení na žádnou offshorovou firmu neměl?“

			„Jak jsem už řekl: Můj majetek je veřejně známý.“

			Potom rozhodující otázka: „Co mi můžete říct o firmě Wintris?“

			Ticho. Premiér Gunnlaugsson polkne naprázdno.

			„Nu, to je, jestli si správně vzpomínám, firma, která je ve spojení s jinou firmou, v níž jsem byl v dozorčí radě.“

			Ticho.

			„A existuje účet, který, jak jsem už řekl, byl řádně zdaňován. Od jeho založení.“

			Nyní se Gunnlaugsson pomalu začíná zasekávat. V tu chvíli vystoupí do popředí islandský kolega Jóhannes, který se až dosud držel v ústraní.

			„Proč jste nikdy nezveřejnil svou vazbu na Wintris?“

			Gunnlaugsson se pomalu přestává ovládat.

			„Jak jsem už řekl: stojí to v mém daňovém přiznání, a to od samého začátku.“

			Proč tedy tu firmu nepřiznal v parlamentu?

			Protože se jednalo o „zvláštní záležitosti“.

			„Patří vám ta firma?“

			„Má žena prodala část firmy své rodiny. Ta pak byla v péči banky, jež s ní sjednala nějaké dohody, a výsledkem byla tato firma.“

			„Kolik podílníků má ta firma?“

			V tu chvíli Gunnlaugsson vstává. Ukončí rozhovor a odchází.

			Ještě než je interview uveřejněno, píše žena šéfa vlády na Facebooku, že firma Wintris patřila jen a jen jí, její manžel prý momentálně dává jedněm novinám a jedné rozhlasové stanici rozhovory. Nic mu to není platné.

			Třetího dubna kolega Jóhannes Kristjánsson rozhovor vysílá v televizi, pořad sleduje více než polovina diváků, kteří právě sedí před televizory, a během pár hodin zaznamenává tisíc kliknutí na internetu. Jeden komentátor hovoří o „největší ztrátě důvěry v historii islandského parlamentu“. Ještě večer po odvysílání se rozšíří zvěst, že Gunnlaugsson odstoupí, druhého dne se na Islandu konají masové demonstrace, tisíce lidí naplní prostranství před Althingem, islandským parlamentem. Tlačí se na bezpečnostní mříž, buší do ní cyklistickými přilbami a pokličkami na hrnce. Na fasádu parlamentu lítají banány, plechovky a role toaletního papíru.

			V ulicích bylo jistě přes dvacet tisíc lidí, kteří žádali premiérovo odstoupení. Na Island s jeho tři sta třiceti tisíci obyvatel je to obrovské číslo. Představte si, že by proti Angele Merkelové demonstrovalo sedm milionů Němců.

			Potom začalo nedůstojné divadlo. Gunnlaugsson prohlásil, že neodstoupí, den nato řekl, že odstoupí — aby zakrátko své odstoupení zase odvolal. Nakonec prohlásil, že svůj úřad dočasně předá.

			Tím se stal Sigmundur Gunnlaugsson prvním šéfem vlády, který se kvůli datům, jež nám před více než jedním rokem předal náš zdroj — mezitím po celém světě známý jako „John Doe“ —, musel vzdát svého úřadu.

			[ ]

			Britští kolegové při rešerších záhy narazili na Blairmore Holdings: investiční fond, který v roce 1982 v Panamě založil Ian Cameron, otec úřadujícího britského premiéra. Pro nás to byl jeden případ z mnoha. Samozřejmě bylo pikantní, že právě otec muže, který rád vystupoval jako přední rytíř v boji proti daňovým rájům, založil neprůhledné firemní konstrukty zrovna v jedné z těchto zemí. Ale je možné synovi vyčítat otcovy činy? Došli jsme k závěru, že spíš ne.

			Nepočítali jsme ovšem s tím, že by David Cameron z toho fondu mohl profitovat — a že navíc zvolí velmi nešťastnou komunikační strategii. V den jedna celosvětového odhalení Panama Papers nechal svou mluvčí stroze prohlásit: „To je soukromá záležitost.“

			Na druhý den se vyjádřil sám — a to větou, která jednoznačností právě neoplývala: „Nemám žádný podíl, žádné schránkové firmy, žádné offshorové nadace, žádné peníze uložené v offshoru, nic takového. A to je, jsem přesvědčený, velmi jasný popis.“ Téhož dne úřad premiéra vlády zveřejnil písemné stanovisko: „Aby bylo jasno: ani předseda vlády, ani jeho žena či jejich děti neprofitují z žádných offshorových investic. Premiér nevlastní žádné akcie.“

			Konečně třetího dne Cameronovi tiskoví specialisté dodali: „Neexistují žádné offshorové investice ani nadace, z nichž by předseda vlády, paní Cameronová nebo jejich děti v budoucnu profitovali.“

			Premiér tedy odmítl, že by v současnosti či budoucnosti měl nějaké osobní výhody z offshorových obchodů. Ale co v minulosti?

			Na to poskytl Cameron odpověď až v televizním rozhovoru pro soukromou stanici ITV News: „Drželi jsme pět tisíc akcií Blairmore Investment Trustu, které jsme prodali v lednu 2010.“ Premiér připustil, že profitoval z offshorových fondů svého otce. Od té doby už při několika demonstracích tisíce lidí v Londýně požadovaly jeho odstoupení.

			[ ]

			Skoro současně demonstruje na Maltě několik tisíc lidí před sídlem předsedy vlády a žádají odstoupení sociálnědemokratického premiéra Josepha Muscata. „Barra!“ stálo na transparentech, to maltsky znamená „ven“, „pryč“. Brzy se začalo mluvit o „druhém Islandu“ — o druhém ostrovním státu, jehož vládu uvrhly Panama Papers do krize.

			Dva blízcí důvěrníci prezidenta Muscata — ministr energetiky a zdravotnictví Konrad Mizzi a šéf premiérova štábu Keith Schembri — prostřednictvím sítě firem v Panamě a trustů na Novém Zélandu zjevně zatajili peníze před maltským finančním úřadem. Oba potvrdili, že dotyčné firmy a nadace vlastní. Současně však prohlašovali, že nevěděli, že se to na Maltě musí hlásit úřadům.

			[ ]

			V Argentině přivedly Panama Papers do nesnází Mauricia Macriho, v listopadu 2015 nově zvoleného prezidenta. Podle našich dokumentů byl jednu dobu ředitelem schránkové firmy Fleg Trading Ltd. Navíc vyšlo najevo, že teprve před pár týdny přepsal svůj akciový podíl jedné vodní elektrárny na offshorovou firmu svého otce. Tři měsíce po svém nástupu do úřadu.

			A to ještě není vše: v Panama Papers se objevili nebo byli během odhalení dáni do spojení s offshorovými firmami také mnozí Macrimu blízcí lidé. Údajně to byl například Néstor Grindetti, dříve Macriho městský ministr financí; oba v roce 2013 cestovali do Panamy, oficiálně kvůli úvěru na městskou výstavbu. Dále Daniel Angelici, který se kdysi s Macriho podporou dostal do čela fotbalového klubu Boca Juniors. Macriho pověřenec pro lidská práva Claudio Avruj a vedoucí tajné služby Gustavo Arribas. Několik Macriho bratrů a bratranec Jorge, starosta obce na kraji hlavního města Buenos Aires Vicente López.

			Levicový deník Pagina/12 navíc otiskl na titulní straně fotografii Macriho se svěšenou hlavou — s podtitulkem: „Panamacri“. Mezitím už věc vyšetřuje argentinské státní zastupitelství, jeden člen opozice podal na Macriho trestní oznámení. Záležitostí se hodlá zabývat rovněž národní antikorupční úřad.

			[ ]

			V Pákistánu se v ostré palbě ocitl úřadující předseda vlády Naváz Šaríf, poté co byly zveřejněny schránkové firmy jeho dětí — a taky že držely londýnské nemovitosti v milionové hodnotě. Když Šaríf v polovině dubna opustil Pákistán, aby se — to je oficiální zdůvodnění — v Londýně podrobil lékařskému ošetření, okamžitě vyvstaly zvěsti, že se nevrátí, dokud nebude skončeno vyšetřování záležitosti. Opozice vyvolala masové demonstrace.

			[ ]

			Ve Španělsku odstoupil ministr průmyslu José Manuel Soria, poté co se několik dní snažil vymluvit ze svého zapletení do offshorových obchodů. Jednou z jeho výmluv bylo, že osoba uvedená v Panama Papers je jeho jmenovec.

			V Dánsku byli představitelé tří největších bank — Nordea, Danske Bank a Jyske Bank — povoláni do parlamentu k výslechu; ve Finsku některé strany a nejmocnější odbory zrušily svá konta u Nordey; v Rakousku a v Nizozemsku museli odstoupit vysoce postavení bankéři; v Chile šéf národní pobočky Transparency International — v Panama Papers se objevil ve spojení s nejméně pěti schránkovými firmami.

			Ve FIFA podal Juan Pedro Damiani, zakládající člen etické komise, demisi, poté co bylo v Panama Papers odhaleno, že obchodoval se třemi obžalovanými členy FIFA.

			[ ]

			Panama Papers však měly také skličující následky.

			V Číně byl termín „Panama Papers“ během pár hodin po prvním zveřejnění cenzurován. Jakýsi advokát byl zatčen za šíření jisté karikatury. Fotomontáž ukazovala dva bývalé a současného vůdce komunistické strany Tenga Siao-pchinga, Ťianga Ce-mina a Si Ťin-pchinga, jak se brodí Panamským průplavem.

			V Hongkongu byl Keung Kwok-jüen, zástupce šéfredaktora novin Ming Pchao, jen pár hodin po zveřejnění Panama Papers propuštěn. Oficiální důvod: noviny musejí šetřit.

			Naši novinářští kolegové v Panamě museli první vydání Panama Papers vyrábět na utajeném místě. Strach, že by jim někdo mohl v práci zabránit násilím, byl příliš velký.

			Ve Venezuele byla naše kolegyně ze svých novin, režimu nakloněných Últimas Notocias, propuštěna. Svému zaměstnavateli zatajila, že spolupracuje na Panama Papers — z obavy, že by noviny mohly postižené varovat.

			Domovská stránka našeho tuniského partnera — webového časopisu Inkyfada — se stala cílem hackerského útoku, poté co informovala o offshorových kontaktech bývalého prezidentova poradce.

			A v Ekvádoru uvedl prezident Rafael Correa na Twitteru jména novinářů, kteří se podíleli na rešerších Panama Papers. Poselství je jasné: chtěl na ně vyvinout tlak. Pár dní nato se ukázalo, že se také Correa v Panama Papers vyskytuje, v souvislosti s firmou, jejíž aktivity dosud nebyly plně objasněny.

			[ ]

			Téma, z jehož následků jsme měli zřejmě největší obavy, představovala odhalení ohledně Putinova nejlepšího přítele Sergeje Roldugina. Z bezpečnostních důvodů jsme zde nejdéle čekali s konfrontací dotčených. Neboť jedním z nich byl v tomto případě Vladimir Putin. A jeho reakce jsou nepředvídatelné. Naši ruští kolegové se báli o život.

			Byl to skutečně zvláštní pocit, když jsme pár dní před zveřejněním poslali desítky otázek Putinovu osobnímu mluvčímu Dmitriji Peskovovi — ostatně onomu Peskovovi, jehož ženu jsme nalezli v datech jako dočasnou majitelku schránkové firmy. S odpovědí jsme nepočítali.

			Na Velikonoční pondělí předstoupil Peskov před ruský tisk. Tvrdil, že obdržel „otázky pojaté na způsob výslechu“. Jsou prý součástí „informačního útoku“. Údajně se někdo pokouší prezidentovu rodinu „informačně očernit“. Je v nich prý řeč o spoustě offshorových firem, o podnikatelích, které Putin osobně nikdy neviděl. Peskov se domnívá, že za těmito „útoky“ nestojí jen novináři, nýbrž také „zástupci speciálních služeb a jiných organizací“.

			Nestává se každý den, aby mluvčí ruského prezidenta veřejně reagoval na dotazy novinářů takovým záchvatem zuřivosti. Lépe řečeno: nikdy předtím se to nestalo.

			Pro naše dva ruské kolegy byly následky ohromné: v ruské televizi byly ukázány jejich fotografie, oba byli osočeni, že jsou agenti, kteří dělají proamerickou propagandu. Šéfredaktor novin Novaja gazeta byl dokonce vydírán, aby materiály utajil. Přesto je zveřejnil, nyní mu hrozí daňová kontrola — v Rusku typická forma represe. Náš ruský kolega Roman Anin pár dní poté napsal: „Ničeho nelitujeme a jsme ochotni nést důsledky.“

			Necelé dva týdny po těchto odhaleních byl Putin hostem „Horké linky“. Jednou za rok ruský prezident Vladimir Putin v televizním vysílání odpovídá na otázky obyvatelstva.

			Využil tohoto vystoupení k útoku na nás: „Od koho přicházejí tyto provokace? Víme, že to jsou zaměstnanci oficiálních amerických institucí. Kde ten článek vyšel nejdřív? Včera jsem se zeptal Peskova, svého tiskového tajemníka: v Süddeutsche Zeitung. Süddeutsche Zeitung patří k jistému mediálnímu holdingu a ten patří jisté americké finanční skupině: Goldman Sachs.“

			Jenže toto tvrzení je nepravdivé. Süddeutsche Zeitung nepatří přímo ani nepřímo ke Goldman Sachs. Je to víceméně stoprocentní dceřiná společnost nakladatelství Süddeutsche Verlag. A to zase patří z 18,75 procenta jedné mnichovské nakladatelské rodině a z 81,25 procenta Südwestdeutsche Medienholdingu — a ani ten nepatří ke zmíněné americké investiční bance. Později se Kreml za chybné údaje omluvil.

			V této mele se skoro ztratil jeden důležitý výrok: Putin připustil, že informace v Panama Papers odpovídají pravdě. „Ta informace je pravdivá,“ řekl. Pár dní nato žádost Süddeutsche Zeitung o rozhovor odmítl.

			[ ]

			Zcela upřímně řečeno jsme od svých zveřejnění nijak zvlášť mnoho neočekávali: doufali jsme v zájem svých čtenářů, spekulovali jsme o nijak výrazných požadavcích politiků z celého světa. Ale skutečné změny, skutečný pokrok v boji proti offshorovému světu? To ne.

			„Panama je poslední velký odpůrce, který nadále dovoluje, aby se offshorové fondy mohly skrývat před daňovými a trestněprávními úřady,“ řekl šéf Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) Angel Gurría několik hodin po začátku našeho zveřejňování.

			Pár dní nato oznámil panamský prezident Juan Carlos Varela zrušení bearer shares, akcií na majitele. Krom toho se prý bude Panama podílet na celosvětové výměně daňových a finančních dat. Dosud se k tomu připojilo devadesát sedm zemí, mezi nimi Britské Panenské ostrovy, Lucembursko, Švýcarsko a ostrovy v kanálu La Manche. Panama je zemí číslo devadesát osm.

			Podle našeho názoru by však nejúčinnějším krokem v boji proti daňovým rájům byl celosvětový registr, v němž by byli zveřejněni praví vlastníci schránkových firem. To by byl, jak se vyjádřil britský kancléř pokladu (ministr financí) George Osborne, „úder kladivem proti všem, kteří své daně ukrývají po temných koutech“. Avšak namísto kladiva jsme v boji proti daňovým rájům dosud při práci viděli jen sametové rukavičky.

			Debata, již Panama Papers rozpoutaly — a která ještě zdaleka nekončí —, ukazuje, že jiný svět je možný.

			Je třeba jen chtít.

		


		
			PODĚKOVÁNÍ

			Na prvním místě bychom rádi poděkovali svému zdroji. Poskytl nám 2,6 terabytu interních dat, na kterých naše šetření stojí. Šířením tohoto materiálu se vystavil velkému riziku — a svou odvahou umožnil dosud největší celosvětovou mezinárodní novinářskou spolupráci. Bez něj by nemohlo vyjít najevo, jak si islandská elita s celou svou zemí hrála na slepou bábu, jak okruh přátel Vladimira Putina nelegálně přesouvá miliony a jak pašeráci zbraní, drogoví dealeři, mafiáni a tajné služby zakrývají své peněžní toky — a to vše zjevně s pomocí Mossack Fonsecy.

			Nakladatelství Kiepenheuer & Witsch patří náš dík za to, že vydalo tuto z právního hlediska riskantní knihu. Děkujeme za důvěru! A děkujeme za skvělého právníka Svena Krügera, kterého nám nakladatelství Kiepenheuer & Witsch pro tento projekt poskytlo. Jsme si vědomi, že to rozhodně není samozřejmost. Ještě větší dík samozřejmě náleží Martinu Breitfeldovi za spoustu telefonátů, užitečných komentářů a povzbudivých slov — především však za rychlý lektorát. Kniha byla vytvořena doslova na poslední chvíli. Bez jeho trpělivosti a klidu, především v cílových metrech, bychom to nemohli stihnout.

			Rádi bychom poděkovali Süddeutsche Zeitung. Bez tak báječné redakce by nebylo možné tuto knihu napsat. Obzvlášť bychom chtěli na tomto místě poděkovat jmenovitě Wolfgangu Krachovi a Kurtu Kisterovi, kteří naše mnohaměsíční rešerše podporovali od samého začátku; Hansi Leyendeckerovi, jenž nás znovu a znovu pobízel; Vanesse Wormerové, jež „krotila“ data; Mauritiu Muchovi, který se probojoval stovkami stran smluv; a dalším: Klausu Ottovi, Bastianu Brinkmannovi, Christophu Giesenovi, Gianně Niewelové, Katrin Langhansové, Eleně Adamové, Hannesi Munzingerovi — a v neposlední řadě kolegyním a kolegům z textového archivu, kteří po celé ty měsíce měli nadmíru velkou trpělivost s našimi místy velmi komplikovanými dotazy.

			Také bychom chtěli obzvlášť poděkovat kolegům z ICIJ, datovým specialistům Mar Cabrové, Matthewu Caruanovi Galiziovi a Rigobertu Carvajalovi; Gerardu Ryleovi a Marině Walkerové za jejich obezřetnou koordinaci, které ani poměrně krátkodobá změna termínu zveřejnění nevyvedla z klidu.

			Náš dík patří zhruba čtyřem stům žurnalistů z více než osmdesáti zemí, kteří z těchto rešerší teprve udělali to, čím nyní jsou. Vyzdvihnout bychom chtěli Olivera Zihlmanna, Tita Plattnera a Catherine Bossovou za jejich rešerše ke Švýcarsku, Romana Anina a Romana Šlejnova, kteří během pátrání v Rusku nasazovali své životy — jakkoli měli nad sebou vždy ochrannou ruku. Jóhanessi Kr. Kristjánssonovi děkujeme za spoustu rozhovorů, v nichž nám otevřel úplně nový pohled na Island. Nositeli Pulitzerovy ceny Jakeu Bernsteinovi patří náš dík za podporu při rešerších o Modiglianim. Krom toho bychom chtěli poděkovat Vladu Lavrovovi za jeho pomoc ve věcech Ukrajiny — jsme si vědomi, že tyto rešerše pro něho představovaly obzvlášť vyhrocené situace. Konečně v Panama Papers se vynořil i vlastník listu Kyiv Post, tedy majitel novin, pro které Vlad pracuje. Obrovský dík patří také Monice Almeidové, která v Ekvádoru pracovala na tématu UEFA a dosáhla skutečného průlomu. Kniha je rovněž výsledkem velké společné produkce Norddeutshe Rundfunk a Westdeutsche Rundfunk, televizních stanic, které Panama Papers analyzovaly spolu se Süddeutsche Zeitung. Bez této skvělé spolupráce redakcí by bylo jen těžko možné tento projekt uskutečnit v jeho nynější podobě.

			Součástí knihy je mnoho rešerší našich kolegů. Zcela konkrétně bychom chtěli poděkovat Julii Steinové, bez jejíhož organizačního talentu by projekt v této podobě nebyl možný, dále také Janu Strozykovi, jehož intuice poháněla vpřed mnohá témata, především případ Siemens, a v neposlední řadě též Petře Blumové, jež se dlouhé měsíce prohrabávala v detailech a jednotlivých obchodech Rolduginovy sítě. Díky také Johnu Goetzovi, Tonimu Kempmannovi a Reiko Pinkertové, kteří po dlouhé týdny zpracovávali dokumenty.

			[ ]

			Svým rodinám děkujeme za trpělivost a za nekonečné porozumění. V uplynulých měsících jsme po nich žádali velmi mnoho — víme to.

		


		
			SLOVNÍČEK

			Offshore provider: Po celém světě se desítky firem specializují na to, že prodávají schránkové firmy. Ve svém programu mají firmy nové i staré, většinou také z různých daňových rájů, navíc nadace všeho druhu. Mnozí poskytovatelé offshoru jsou advokátní kanceláře. K těm největším patří Mossack Fonseca.

			 

			Registered agent: Ve většině daňových rájů se nedá schránková firma založit jen tak — je k tomu zapotřebí víceméně schváleného poskytovatele služeb, takzvaného registered agenta, jako Mossack Fonseca. Ten prověří, jestli je žádané jméno firmy ještě k dispozici, vyřídí papírování s úřady a pak se také stará o splátky ročních poplatků. Nakonec je adresa registered agenta rovněž oficiální adresou schránkové firmy. To je důvod, proč mnohé firmy registrované v Panamě mají adresu Calle 54 Este, na níž sídlí Mossack Fonseca.

			 

			Intermediary / zprostředkovatel: Ve většině případů se přímo na registered agenty jako Mossack Fonseca neobrací jednotlivá osoba, nýbrž nějaký majetkový správce nebo banka, která jedná z pověření svého zákazníka.

			 

			Konečný zákazník: Mossack Fonseca ráda tvrdí, že neobchoduje s „konečnými zákazníky“. Uzavírá smlouvy pouze s bankami, majetkovými správci, právníky, takzvanými → intermediary. Jenže to ve skutečnosti není celá pravda. Mossfon totiž v mnoha případech pracuje přímo s konečnými zákazníky, dokonce pro ně vyřizuje bankovní operace.

			 

			Schránková firma / shell company: Schránková firma je podnik, který v místě svého oficiálního sídla — zpravidla na adrese registered agenta — nemá žádné zaměstnance, nýbrž pouze poštovní schránku. To vede k absurdní situaci, kdy v jediné budově v nějakém daňovém ráji častokrát sídlí tisíce firem. Například v 1209 North Orange Street v americkém daňovém ráji Delawaru jich má být údajně přes dvě stě tisíc.

			 

			Vintage offshorová firma / shelf company: Vintage offshorová firma — v angličtině nazývaná shelf company — je „použitá“ schránková firma. Firmy jako Mossack Fonseca zakládají firmy do zásoby, aby je pak mohly prodávat zákazníkům, kteří potřebují schránkovou firmu, na níž nemá být vidět, že byla založena nově.

			 

			Bearer share: Bearer share (akcie na majitele) je akcie firmy, která není vystavena na jméno nějaké osoby, nýbrž pouze na „nositele“. Skutečný vlastník zůstává veřejnosti skrytý. Kdo tento kus papíru drží v rukou, je oficiálním vlastníkem podílu firmy. Prostřednictvím bearer shares se dají rychle a nekomplikovaně dělat obchody, ovšem otvírají se tím také nejrůznější možnosti kriminálníkům. S jejich použitím je například praní peněz učiněná hračka.

			 

			Beneficial owner: Ekonomicky oprávněná osoba, jež bývá častokrát nazývána také ultimate beneficial owner, je to pravý vlastník firmy. Na dokladu může sice figurovat jiná osoba coby vlastník podílu, ale to činí jen na oko, proto se mu také říká nastrčený vlastník podílu.

			 

			Nastrčený vlastník podílu: Rovněž „nominee shareholder“, vydává se za vlastníka podílu. Nastrčeným vlastníkem podílu může být osoba, ale také firma — v každém případě drží jakoby ve své správě podíly nějaké firmy. Cílem je maskování a klamání.

			 

			Nominee beneficial owner: Ten předstírá, že je ultimate beneficial owner (UBO), tedy ekonomicky oprávněná osoba. Pokud například nějaká banka vyžaduje jméno UBO, aby mohla dostát prověřovací povinnosti, může vlastník firmy za sebe nastrčit takovéhoto zdánlivého majitele. Ten tvrdí, že mu firma patří; takže je prověřena jen jeho osoba. → Real ultimate beneficial owner zůstává vskrytu. Tento postup má jeden háček: na mnoha místech je trestný.

			 

			Real ultimate beneficial owner: Jako pravá poslední ekonomicky oprávněná osoba se označuje v offshorovém světě ten vlastník firmy, který se skrývá za bílého koně, jenž ovšem zase tvrdí, že on je poslední ekonomicky oprávněná osoba (UBO). Aby se nastrčený UBO rozeznal od pravého UBO, byl zaveden termín real ultimate beneficial owner.

			 

			Nominee director / nastrčený ředitel: Plní funkci bílého koně. Tento muž či žena je placen(a) za to, že předstírá, že vede určitou firmu. Ve skutečnosti dělá ředitele jen na papíře. Veškerá rozhodnutí činí pravý vlastník. Pokud je například třeba podepisovat smlouvy, nastrčenému řediteli se pouze předloží k podpisu.

			 

			Holding: Podnik, který vlastně nemá jiný účel než se podílet na jiných podnicích. Pokud holding sídlí v nějakém daňovém ráji, můžou se do něj bez velkých nákladů přesouvat zisky dceřiných firem, aby se ušetřilo na daních. Obratným zašmodrcháním holdingových struktur se také dají zastřít vlastnické poměry.

			 

			Letter of indemnity: Takto se nazývá jakési potvrzení o zbavení trestní zodpovědnosti. Mossack Fonseca si je nechává vystavit především tehdy, pokud si není jistá, jestli zákazník náhodou se schránkou neprovádí nějaké ilegální obchody. Pokud by se nakonec vyskytly nějaké problémy, byl by za případné pokuty zodpovědný zákazník.

		


		
			POZNÁMKY

			001. K tomu viz — především reakce Hanse-Joachima K. — kapitola 13.	 			                         		 	


			002. K tomu viz — zvláště k Leticii Montoyové — kapitola 16 a 31.

			003. Na příslušný dotaz Mossfon až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			004. Na příslušný dotaz Mossfon až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			005. Na příslušný dotaz ani Mossfon, ani Jürgen Mossack až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděli.

			006. Poté co byl konfrontován s rešeršemi k této knize, ohlásil Ramón Fonseca v březnu 2016, že na oba posty rezignuje.

			007. Na příslušný dotaz Ramón Fonseca až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			008. Stav k březnu 2016.

			009. Ke Gunnlaugssonově reakci viz kapitola 26.

			010. K tomu viz kapitola 26.

			011. Na příslušný dotaz Arnoldo „Fat Man“ Alemán až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			012. K těmto výtkám se Burson Marsteller až do redakční uzávěrky této knihy nevyjádřila.

			013. K tomu viz — obzvlášť ohledně reakce Mossfonu na příslušné dotazy — kapitola 14.

			014. Není jisté, jestli Burson Marsteller pečuje o Mossfon ještě i v roce 2016.

			015. K tomu viz — zvláště k vysvětlení Commerzbank — kapitola 24.

			016. K tomu viz — zvláště k vysvětlením zmíněných bank — kapitola 24.

			017. K tomu viz — zvláště k vysvětlením zmíněných bank — kapitola 24.

			018. K tomu viz — zvláště k vysvětlením zmíněných bank — kapitola 24.

			019. K tomu viz — zvláště k reakci Gunnlaugssona — kapitola 26.

			020. Na příslušný dotaz Háfiz Machlúf až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			021. Na příslušný dotaz Ejad ani Ehab Machlúfovi až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděli.

			022. K tomu viz — zvláště k Zollingerově reakci — kapitola 17. HSBC odkázala po příslušném dotazu na své dřívější stanovisko, podle kterého se banka „globálně“ podřizuje „všem relevantním sankcím“.

			023. Na příslušný dotaz Jürgen Mossack až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			024. Na příslušný dotaz John Bredenkamp až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			025. Na příslušný dotaz Jean-Claude N’Da Ametchi až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			026. Advokát Conrada Mullera Rautenbacha zdůraznil, že jeho klient byl z obou sankčních seznamů již vyškrtnut. Při tomto rozhodnutí EU a USA byly prý zohledněny i firmy s Rautenbachem spojené.

			027. Savo Stjepanovic na dotaz prohlásil, že i on se teprve z médií dozvěděl, že je vládou USA sankcionován. Údajně už požádal o vyškrtnutí ze seznamu. Firma spravovaná Mossfonem byla prý založena za účelem prodeje mobilních aplikací v Google Play Store. Slovinským firmám toto prý není dovoleno.

			028. Mluvčí Anatolije Těrnavského prohlásila, že sankce považuje za politicky motivované. Firma spravovaná Mossfonem je údajně — stav na jaře 2016 — dosud aktivní.

			029. Jistá advokátní kancelář pověřená Gennadijem Timčenkem prohlásila, že si její mandant „není vědom žádných okolností týkajících se jeho nebo [námi, pozn. autorů] zmíněných firem, jež by odůvodňovaly postižení sankcemi ze strany USA“. Mossack Fonseca zřejmě — tvrdí Timčenkovi právníci — „dosud nenavázala se Spojenými státy americkými kontakt potřebný ke zrušení sankcí“.

			030. Marllory Dadiana Chacón Rosellová ani její advokátka se nechtěly na dotaz k této záležitosti vyjádřit.

			031. Rami Machlúf až do redakční uzávěrky této knihy na dotaz ohledně Drex Technologies S. A. neodpověděl.

			032. Na příslušný dotaz společnost Kuo Oil Pte. Ltd. až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděla.

			033. Právník Kassima Tajideena na dotaz prohlásil, že jeho mandant není členem ani podporovatelem Hizballáhu.

			034. Na příslušný dotaz společnost Petropars Ltd. až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděla.

			035. Na příslušný dotaz John Bredenkamp až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			036. K tomu viz — zvláště k vyjádření Julije Tymošenkové — kapitola 23.

			037. K tomu viz — zvláště k nereagování Pavla Lazarenka — kapitola 23.

			038. Na dotaz prohlásila jedna z advokátních kanceláří pověřených Sulejmanem Marúfem, že dřívější sankce proti jejich mandantovi se zakládaly „na falešných a nepodložených obviněních“.

			039. Na dotaz ohledně Marúfovy domnělé činnosti pro Asmu al-Asadovou advokátní kancelář zastupující Sulejmana Marúfa až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděla.

			040. Na příslušný dotaz Maxima Middle East Trading Co ani Ahmad Barqawi až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděli.

			041. Na příslušný dotaz Pangates International Corporation Ltd. až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděla.

			042. Na příslušný dotaz Mossack Fonseca až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděla.

			043. K tomu viz — především k nereagování Dabaiby — kapitola 26.

			044. Viz vyjádření Wernera Mausse a jeho advokáta na konci 7. kapitoly.

			045. Toto Werner Mauss na dotaz potvrdil a prohlásil, že používal ještě četná další jména.

			046. Na dotaz Werner Mauss uvedl, že od jistého pokusu o atentát v roce 1984 se musí „z důvodu bezpečnosti až do dnešního dne“ obejít bez „logistické podpory“ vlastního letadla.

			047. Werner Mauss tvrdil, že Nolilane žádné konto neměla. K tomu viz jeho stanovisko na konci 7. kapitoly.

			048. K tomu se Mauss vyjádřil, že špatný údaj v katastru nemovitostí nechá hned změnit.

			049. Volker B. prohlásil, že si na tuto schůzku pamatuje jen „vágně“. Podle jeho vzpomínky se rozhovor týkal „technických otázek bankovnictví“. Víc k tomu na konci 7. kapitoly. Mossack Fonseca na příslušný dotaz neodpověděla.

			050. Volker B. prohlásil, že Mauss „nebyl jeho zákazník“. Prý Mausse jen tu a tam podporoval „z přátelského spojenectví v jistých technických otázkách bankovnictví“. Více k tomu na konci 7. kapitoly.

			051. K tomu viz Maussova vyjádření na konci 7. kapitoly.

			052. Mauss prohlásil, že si není vědom žádného vyšetřování vedeného proti němu.

			053. Právník Wernera Mausse na dotaz prohlásil, že „všechny nadace, firmy a peníze, které Spiegel v tomto článku uvádí, jsou od samého začátku příslušnému finančnímu úřadu řádně hlášeny a všechny daně, které se jich týkají, jsou zaplaceny“. K tomu viz další Maussovy komentáře na konci 7. kapitoly.

			054. K tomu viz Maussova vyjádření na konci 7. kapitoly.

			055. Na otázku, jestli je správné, aby se Maussovy příjmy z činnosti pro BND danily na základě „paušálních sazeb“, sdělil právník Wernera Mausse, že Mauss prý byl v roce 1986 udán, že údajně nezaplatil daně. Za tímto udáním vězelo „oddělení Stasi pro dezinformace“. „Na jaře 1987 bylo mezitím zahájeno trestní řízení proti panu Maussovi a příslušnými bezpečnostními úřady uvedeno na správnou míru. Daňový úřad poté řízení zastavil.“

			056. Právník Wernera Mausse k tomu prohlásil, že se jeho mandant „nikdy“ nepokusil „vyvinout nátlak na daňové úřady“.

			057. K Maussovým údajům k offshorovým firmám, jež mu patří, viz konec 7. kapitoly.

			058. Na náš dotaz spolková vláda prohlásila, že k životním okolnostem jednotlivých osob „zásadně“ nezaujímá stanovisko. Porýnsko-falcké ministerstvo vnitra, jemuž podléhá také úřad na ochranu ústavy, potvrdilo, že Maussovy krycí doklady byly vystaveny obecním úřadem v Simmernu. „Ministerstvo vnitra se tím nezabývá a nikdy nezabývalo a nemá žádné vlastní informace.“

			059. K Figueredově reakci viz především kapitola 28.

			060. Huga a Mariana Jinkisovy se nám nepodařilo kontaktovat, aby se vyjádřili.

			061. Huga a Mariana Jinkisovy se nám nepodařilo kontaktovat, aby se vyjádřili.

			062. Helly Nahmad na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			063. Alaa Mubárak na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			064. Viz vyjádření Mossfonu k zacházení se sankcionovanými v 5. kapitole.

			065. Na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy předseda vlády ani jeho dcera neodpověděli.

			066. Premiér Naváz Šaríf až do redakční uzávěrky této knihy na příslušný dotaz neodpověděl.

			067. K tomu viz — zvlášť k reakci předsedy vlády Gunnlaugssona — kapitola 25.

			068. K tomu viz 5. kapitola.

			069. Na dotaz ICIJ Ajád Aláví potvrdil, že je „jediným ředitelem a akcionářem“ firem Foxwood Estates Limited, Moonlight Estates Limited a IMF Holdings Inc. Firma IMF byla údajně založena za účelem držení nemovitostí. Příslušné daně prý byly přesně zaplaceny.

			070. K tomu viz — obzvlášť k neposkytnuté reakci Teng Ťia-kueje — kapitola 22.

			071. K tomu viz — obzvlášť k neposkytnuté reakci Li Siao-lin — kapitola 22.

			072. Firma Rostec, kterou Sergej Čemezov vede, na dotaz potvrdila, že Čemezovův syn je spolupracovníkem jisté firmy. Jméno této firmy Rostec neuvedl.

			073. Boris a Arkadij Rotenbergovi až do redakční uzávěrky této knihy na příslušný dotaz neodpověděli.

			074. Ilham Alijev a jeho rodina až do redakční uzávěrky této knihy na příslušný dotaz neodpověděli.

			075. K tomu na náš dotaz K. neodpověděl.

			076. K tomu na náš dotaz K. neodpověděl.

			077. Jürgen Mossack ponechal příslušný dotaz bez odpovědi.

			078. Na dotaz k tomuto nám K. neodpověděl. L. L. však veškeré zde popsané operace popírá.

			079. K. tuto schůzku popírá.

			080. L. L. do telefonu prohlásil, že nikdy peníze od Gillard Managementu nedostal. Prý tu firmu ani nezná.

			081. K. popírá, že tyto peníze poukázal.

			082. Na naše dotazy „RPS“ nereaguje.

			083. Na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy Jürgen Mossack ani Ramón Fonseca neodpověděli.

			084. Na dotaz k uvedeným příkladům Mossfon až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			085. Na náš dotaz se ohlásil jeden právník, který si nejprve vyžádal delší lhůtu na odpověď. Potom, po týdnu, pouze uvedl, že on, člen představenstva Siemensu, o žádné z těch událostí nic neví — a nakonec nám písemně sdělil, že jeho mandant nám na naše otázky nemůže poskytnout „žádné informace“.

			086. Na příslušný dotaz Mossfon neodpověděl.

			087. Jürgen Mossack až do redakční uzávěrky této knihy na příslušný dotaz neodpověděl.

			088. Boris a Arkadij Rotenbergovi až do redakční uzávěrky této knihy na příslušné dotazy neodpověděli.

			089. Jistý Usmanovem pověřený právník k tomu prohlásil, že „nejdůležitější operativní společnosti“ jeho klienta jsou registrovány v Rusku. Zahraničních firem se využívá jen „na velmi omezené bázi“ a „za nejpřísnějšího dodržování“ zákonů.

			090. Firma Rostec, kterou Sergej Čemezov vede, na dotaz OCCRP potvrdila napojení Čemezovova syna na Svjazdorinvest. Tento problém je prý řešen interně.

			091. Jürgen Mossack na příslušný dotaz k tomu až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl. Stejně tak ani Mossack Fonseca.

			092. Na dotaz Christoph Zollinger popřel, že je akcionářem Tornbell Associates.

			093. Později Montoyová dostávala zjevně podstatně víc, koncem roku 2015 nacházíme aktuální formulář, podle kterého vydělala za rok deset tisíc osm set amerických dolarů. Nepoměr k zisku, který Mossfon jejím prostřednictvím měl, se tím mění jen nepatrně.

			094. Jürgen Mossack na příslušný dotaz k tomu až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			095. Jürgen Mossack na příslušný dotaz k tomu až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			096. Na nový dotaz nám Peter Mossack až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			097. Všechny zde uvedené majetkové poměry odrážejí stav z poloviny roku 2015, jak se dají najít v datech.

			098. Na náš dotaz ohledně toho Baldernach až do redakční uzávěrky této knihy nereagoval.

			099. Citováno z: Nicholas Shaxson: Treasure Islands, Vintage Books, London, 2012.

			100. Na příslušný dotaz Sanford I. Weill až do redakční uzávěrky této knihy nereagoval.

			101. Ál Nahaján na náš dotaz až do redakční uzávěrky této knihy nereagoval.

			102. Na náš dotaz Helmut Linssen potvrdil, že mu firmy Longdown Properties Corp. (Bahamas) a Longdown Properties Corp. (Panama) patřily. Mossack Fonsecu prý nezná. Jeho obchodním partnerem prý byl HSBC Trinkaus.

			103. Na příslušný dotaz Kabilova sestra až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděla.

			104. Na příslušný dotaz Teodoro Obiang až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			105. Martina Chissanová až do redakční uzávěrky této knihy nebyla k zastižení, aby vyjádřila své stanovisko.

			106. Neteř Hastingse Bandy, Mapopa Chipeta a Yusuf Mwawa nebyli až do redakční uzávěrky této knihy k zastižení, aby vyjádřili své stanovisko. Aleke Banda zemřel.

			107. Na dotaz Le Monde Bruno Itoua prohlásil, že se k finančním záležitostem nevyjadřuje.

			108. Až do redakční uzávěrky této knihy José Maria Botelho de Vasconcelos na dotaz nezareagoval.

			109. Na dotaz sdělila jistá PR agentura, že Caprikat a Foxwhelp jsou údajně ve stoprocentním vlastnictví Fleurette Group. Caprikat a Foxwhelp prý skutečně při uzavření smlouvy zaplatily celkem šest milionů dolarů Demokratické republice Kongo. Dodatečně však prý bylo dva a půl milionu dolarů zaplaceno za povolení k průzkumu. Podle těchto údajů šlo cirka šedesát procent příjmů z nafty státu.

			110. Až do redakční uzávěrky této knihy na dotaz ohledně této události neodpověděli ani Jakob Zuma, ani Khulubuse Zuma, ani Joseph Kabila.

			111. Na dotaz potvrdil mluvčí, že Caprikat a Foxwhelp patří stoprocentně Fleurette Group, jež je zase držena jistým „discretionary trustem“ ve prospěch rodiny Dana Gertlera.

			112. Na dotaz se Frédéric Cilins nechtěl k záležitosti vyjádřit. BSGR jen sdělila, že Cilins „nikoho z pověření BSGR nepodplatil“.

			113. Na dotaz mluvčí BSGR prohlásil, že o firmě jménem Matinda nikdy neslyšel.

			114. Na příslušný dotaz BSGR až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděla.

			115. Na dotaz mluvčí BSGR sdělil, že existují „pádné důkazy“, že Touréová nebyla čtvrtou Contéovou manželkou — do detailů nezacházel.

			116. Na náš dotaz to mluvčí BSGR popírá.

			117. Na náš dotaz toto mluvčí BSGR nepotvrdil.

			118. Mluvčí BSGR na dotazy neustále opakuje, že Onyx je nezávislý na BSGR. Dotaz směřovaný na Onyx zůstal až do redakční uzávěrky této knihy nezodpovězen.

			119. Mluvčí BSGR prohlásil, že Cilins nejednal na příkaz BSGR ani Benyho Steinmetze samého. Beny Steinmetz na dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl. Mamadie Touréová nebyla až do redakční uzávěrky této knihy k zastižení.

			120. Mluvčí BSGR prohlásil, že o tomto nic víc neví.

			121. Onyx na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			122. K tomu viz — zvlášť ohledně reakce Ramsese Owense — kapitola 31.

			123. K Ramsesi Owensovi a k jeho reakci na předložené výtky viz kapitola 31.

			124. Edmund W. na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			125. Mossack Fonseca nám na náš dotaz k tomuto konkrétnímu případu až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděla.

			126. Stav k březnu 2016.

			127. Andrew M. na dotaz prohlásil, že se na provozu Bereniky nikdy nepodílel, neinvestoval žádné peníze, ani neměl podíl na ziscích Bereniky.

			128. Na příslušný dotaz Andrew M. zareagoval. K firmě Ifex Global se ovšem zjevně nechtěl vyjadřovat — přesto příslušný e-mail psal z adresy zakončené @ifex.us.

			129. Andrew M. na dotaz prohlásil, že obvinění ze spoluúčasti na Berenice je „absolutně a zcela nepravdivé“ a že se zakládá na „vylhané báchorce“ ruských úřadů. Vše to směřuje k tomu, aby byla zničena jeho pověst, protože je kritikem Putina. M. dodal, že nikdy do tohoto podniku zabývajícího se dětskou prostitucí ani neinvestoval a že z něho ani neměl zisk. Že měl sex s nezletilými, M. explicitně nepopírá.

			130. Ani Teng Ťia-kuej, ani Si Ťin-pching na příslušné dotazy do redakční uzávěrky této knihy neodpověděli.

			131. Li Siao-lin na příslušnou otázku až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděla.

			132. Wallace Jü I-pching na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			133. Lee Shing Put na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			134. Ceng Čching-chuaj na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			135. Li C’-tan na dotaz neodpověděla. Právníci Čanga Jü-pchinga prohlásili, že firma Harvest Sun v době převodu vlastnictví neměla žádnou hodnotu. Čang ji prý Li C’-tan prodal čistě náhodou. Mezi nimi nebyly žádné obchodní vztahy.

			136. Jeden z jeho poradců mezitím skutečně nechal vyhlásit, že ceny jsou příliš nízké a že prezident nechce svůj majetek prodat pod cenou. Proto jej prý ještě neprodal. Na dotaz tiskový mluvčí prezidenta prohlásil, že Prime Asset Partners Limited je „součástí procesu“, při němž má být jmění Pavla Porošenka převedeno do trustu. Porošenko prý už dávno „všechny informace ohledně svého jmění, svých výdajů i svých příjmů“ zveřejnil.

			137. Gennadij Truchanov až do redakční uzávěrky této knihy na příslušný dotaz neodpověděl — stejně jako syn Mykoly Azarova.

			138. Deutsche Bank nám na náš dotaz sdělila, že „ze zásady neposkytuje žádné informace k možným nebo skutečným vztahům ke společnostem“.

			139. Commerzbank na dotaz prohlásila, že se zásadně nemůže „k případným nebo skutečným vztahům se zákazníky vyjadřovat“. Commerzbank International S. A. ale „od roku 2008 uplatňuje konsekventní strategii čistých peněz“.

			140. DZ Bank na dotaz prohlásila, že „nikdy aktivně zákazníkům schránkové firmy nenabízela“. Banka se údajně v poslední době „konsekventně rozchází se zákazníky, kteří neprokázali potřebnou daňovou transparentnost“.

			141. HypoVereinsbank prohlásila, že „mimo veřejně přístupné informace — především obchodní zprávy UniCredit Luxembourg S. A. — žádné další“ poskytovat nemůže.

			142. LBBW sdělila, že „zprávy tisku o obchodech jiných ústavů s takzvanými offshorovými firmami“ pro ni byly podnětem k tomu, aby „blíže prozkoumala“ dřívější obchodní činnost Landesbank Rheinland-Pfalz International S. A. (LRI), která v letech 2008 až 2010 byla dceřiným podnikem LBBW. S ohledem na probíhající vyšetřování se však banka nemůže „k událostem blíže vyjádřit“.

			143. BayernLB nám na dotaz sdělila, že „samozřejmě“ žádné schránkové firmy nenabízí. Jestliže mezitím zrušená dceřiná společnost LBLux jednotlivé offshorové společnosti, které jsme uvedli jménem, založila, nelze „k momentálnímu datu krom jiného vzhledem k lucemburskému bankovnímu tajemství z naší strany potvrdit“. Bylo prý však rozhodnuto provést „novou prověrku věcné podstaty“.

			144. Na náš dotaz nám Deutsche Bank sdělila, že „ze zásady neposkytuje žádné informace k možným nebo skutečným vztahům ke společnostem“.

			145. Na náš dotaz nám Deutsche Bank sdělila, že „ze zásady neposkytuje žádné informace k možným nebo skutečným vztahům ke společnostem“.

			146. Na náš dotaz nám Deutsche Bank sdělila, že „ze zásady neposkytuje žádné informace k možným nebo skutečným vztahům ke společnostem“.

			147. Deutsche Bank k tomu prohlásila, že webová stránka je prý od roku 2013 nově koncipovaná a nyní ji lze najít pod www.db-ci.com.

			148. Deutsche Bank k tomu prohlásila, že se americké ministerstvo spravedlnosti s Deutsche Bank (Schweiz) AG dohodlo na zastavení trestního stíhání. Americké ministerstvo spravedlnosti prý souhlasilo, aby Deutsche Bank (Schweiz) AG „v souvislosti s možnými porušeními daňových předpisů nedeklarovanými americkými konty, které Deutsche Bank (Schweiz) AG vedla, nebyla trestně stíhána“. Nicméně „následovala pokuta ve výši přibližně třicet jedna milionů amerických dolarů“.

			149. K tomu nám Deutsche Bank sdělila, že k možným nebo faktickým vyšetřovacím řízením nepodává „zásadně žádné informace“.

			150. Na dotaz k tomu Deutsche Bank prohlásila, že nevydává „zásadně žádné informace k možným nebo skutečným obchodním vztahům“.

			151. Commerzbank k tomu prohlásila, „že Commerzbank International S. A. svou činnost aktivně, bez vnějšího regulačního tlaku, konsekventně změnila“. Což prý státní zastupitelství „hodnotí pozitivně“.

			152. Oficiální stanovisko UBS zní: „Tato činnost je integrována do podnikání UBS na území Německa a plně podléhá německým pravidlům a německému právu.“

			153. Mluvčí UBS na dotaz prohlásila, že nemůže „ze zákonných a regulačních důvodů […] sdělovat nic k jednotlivým osobám, podnikům nebo údajným stykům se zákazníky“. UBS své zákazníky ovšem už „dlouho důrazně vede k tomu, aby si svou daňovou situaci dali do pořádku“.

			154. BayernLB na dotaz sdělila, že „samozřejmě“ žádné schránkové firmy nenabízí. Jestli mezitím už zrušená dceřiná společnost LBLux jednotlivé offshorové společnosti, které jsme jmenovali, založila, není prý „momentálně krom jiného na základě lucemburského bankovního tajemství pro nás možné zjistit“. Bylo prý však rozhodnuto provést „novou prověrku stavu věcí“.

			155. BHF-Bank na náš dotaz prohlásila, že námi předložené informace jsou „převážně nesprávné“ — do detailů však nelze „z důvodu zachování bankovního tajemství“ zacházet. DZ Bank nám sdělila, že kapitálové investiční společnosti, které v současnosti tento finanční dům spravuje, jsou „prokazatelně daňově konformní“. Commerzbank na dotaz ohledně s ní spojené Deutsche Schiffsbank neodpověděla a omezila se na sdělení: „Účelem činnosti Deutsche Schiffsbank AG bylo financování komerční mořeplavby.“ HSBC nám na položený dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděla.

			156. Berenberg Bank prohlásila, že „v rámci svých možností“ usiluje o to, „aby zákazníci plnili daňové povinnosti“. „Toto téma“ prý u občanů, v zákonodárství i v bankách v uplynulých letech zažilo „signifikantní obrat“.

			157. Na náš dotaz Berenberg Bank prohlásila, že „zakládání schránkových firem a obchodování s nimi […] nebylo nikdy součástí“ její podnikatelské činnosti. Berenberg a jeho dceřiné společnosti prý „nikdy schránkové firmy nenabízely ani s nimi neobchodovaly“.

			158. Berenberg Bank prohlásila, že „z důvodů bankovního tajemství a ochrany dat“ se k tomuto nemůže vyjádřit. Pobočku Berenberg Bank (Schweiz) AG zná a dokumentuje „u všech v ní vedených kont oprávněné ekonomické subjekty, které za nimi stojí“.

			159. Na dotaz k tomu Deutsche Bank prohlásila, že nevydává „zásadně žádné informace k možným nebo skutečným obchodním vztahům“.

			160. Viz odpovědi Bjarniho Benediktssona a Ólöf Nordalové na konci 25. kapitoly.

			161. Krátce před redakční uzávěrkou této knihy premiérova žena prohlásila, že banka prý udělala chybu, když v roce 2007 jejího dnešního muže zapsala jako podílníka. Vždycky se prý jednalo jen o její firmu.

			162. Na otázku k tomu Gunnlaugsson až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			163. Pro tuto variantu svědčí prohlášení premiérovy manželky, že se do islandských cenných papírů už nedalo investovat, poté co se její muž stal politikem. Tedy začátkem roku 2009.

			164. Na otázku k tomu Gunnlaugsson až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			165. Na náš dotaz Benediktsson potvrdil, že byl jedním z majitelů firmy. Měla prý vlastnit jednu nemovitost v Dubaji, oboje prý přiznal. Na otázku, proč tedy tvrdil, že nikdy neměl žádné jmění v offshorových firmách, prohlásil, „že si nebyl vědom“, že je firma registrovaná na Seychelách.

			166. Benediktsson prohlásil, že nebyl proti nákupu. Našemu kolegovi Jóhannu Kristjánssonovi řekl, že nevěděl, že je jeho firma v těch datech.

			167. Na náš dotaz se ozval manžel Ólöf Nordalové a prohlásil, že firmu založila Landsbanki pro něho, ale že zůstala nevyužitá. Ólöf Nordalová nám sdělila, že firma byla založena před jejím zvolením do parlamentu, proto ji prý neohlásila.

			168. Krátce před redakční uzávěrkou se Argentina zjevně dohodla s NML. Žaloba se tím stává obsoletní.

			169. Ali Dabaiba na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			170. Ali Dabaiba na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			171. Ali Dabaiba na příslušný dotaz až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			172. Až do redakční uzávěrky této knihy Riad G. na dotaz nereagoval.

			173. Ani jeden z obou obchodníků se až do redakční uzávěrky této knihy na otázku k této záležitosti nevyjádřil. Ani provozovatelé hotelu na skotské Vysočině neodpověděli.

			174. Riad G. a Ali Dabaiba až do redakční uzávěrky této knihy na příslušné dotazy nereagovali.

			175. Na náš dotaz k tomu Jürgen Mossack až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.

			176. Arkadij a Boris Rotenbergovi nám až do redakční uzávěrky této knihy na příslušný dotaz neodpověděli.

			177. Jedna advokátní kancelář nám z pověření Gennadije Timčenka řekla — aniž se do redakční uzávěrky této knihy vyjádřila ke konkrétním firmám —, že si Timčenko není vědom žádných okolností, jež by odůvodňovaly postižení sankcemi ze strany nějaké americké osoby.

			178. Hugo a Mariano Jinkisovi nebyli pro zodpovězení dotazů ze strany ICIJ až do redakční uzávěrky této knihy dosažitelní.

			179. Hugo a Mariano Jinkisovi nebyli pro zodpovězení dotazů ze strany ICIJ až do redakční uzávěrky této knihy dosažitelní.

			180. Na náš dotaz Juan Pedro Damiani až do redakční uzávěrky této knihy nereagoval.

			181. Juan Pedro Damiani na naše otázky neodpověděl.

			182. Ani Juan Pedro Damiani, ani Figueredo, nebo Mossack Fonseca na naše dotazy nereagovali.

			183. Citováno z: Nicholas Shaxson: Treasure Islands, Vintage Books, London, 2012.

			184. Michael Findley, Daniel Nielson, Jason Sharman: Global Shell Games. Cambridge Univerzity Press, Cambridge 2014.

			185. K tomu viz kapitola 7. Werner Mauss potvrdil, že v Panamá Ciudad vlastní jednu nemovitost. Ohledně jejího využití podal rozporuplné údaje.

			186. Na následující písemný dotaz Leticia Montoyová až do redakční uzávěrky této knihy nereagovala. Namísto toho poslal mluvčí Mossfonu jakési všeobecné vyjádření, podle něhož může být jedna osoba ředitelem více firem. Naše detailní otázky zůstaly nezodpovězeny.

			187. Na náš písemný dotaz nám Ramses Owens pár dní po rozhovoru sdělil, že „nikdy“ nenabízel službu „nominee beneficial owner“. Poté co byl konfrontován s obsahem jednoho z dopisů, které sám odeslal, v němž je řeč o tom, že Mossfon firmě poskytne „nominee beneficial owner“, Owens odpověděl, že tam měl být „nominee shareholder“ nebo „shareholder trusteeship“, že je to chyba vzniklá při opisování. Na otázku, jestli si je tím jistý, protože takovýchto dokumentů existuje mnohem víc, Owens až do redakční uzávěrky této knihy neodpověděl.
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