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	PŘEDMLUVA

	Odvaha je ctnost, která se v dnešním světě moc necení. Možná tam, kde se vede válka. Ale v politice? A přece odvaha patří k ctnostem nejpotřebnějším, a ne nadarmo vyřkl duchovní pastýř Jan Pavel II. ono „Nebojte sel“ – a ne nadarmo je to nepochybně nejslavnější výrok jeho kariéry.

	Tři hrdinové této knihy Ronald Reagan, Margaret Thatcherová a Jan Pavel II. odvahu projevili nejednou – a podařilo se jim přemoci velké zlo, které desítky let dusilo naši část světa: komunismus. Slýcháme, že komunismus by byl zašel na svou vnitřní slabost a zhroutil se sám od sebe. Říkají to většinou někdejší sovětologové, kteří v době komunismu neměli odvahu nic navrhnout, natožpak udělat, a raději tvrdili, že se nic dělat nedá – a dnes hlásají historický determinismus, aby nemuseli uznat, že se tenkrát mýlili.

	Ronald Reagan a Margaret Thatcherová projevili odvahu už v tom, že na rozdíl od běžné politické hantýrky říkali to, co si skutečně mysleli. V politickém světě to je vzácný úkaz, a soudívá se, že politik, který říká, co si skutečně myslí, je odsouzen k nezdaru. Oba tito politici však šli proti většinovému proudu, chtěli zvrátit – a zvrátili – ekonomické trendy ve svých zemích, a chtěli překonat politiku détente, kterou pokládali za zhoubnou. Jejich zvolení bylo nepravděpodobné a ještě nepravděpodobněji vypadalo v počátcích jejich působení v nejvyšší funkci, že by mohli prosadit, co si usmysleli. A přece byli oba byli zvoleni i podruhé, ač šli proti většinovému proudu a média jim dávala co proto, a podařilo se jim dosáhnout cíle.

	Když přišel Ronald Reagan se spojením „říše zla“, dočkal se od liberálních novinářů posměchu a od „rozumných“ odborníků kritiky: nač dráždit mocného nepřítele, proč si z něj raději neudělat přítele? Pro miliony lidí na Východě to ale byla slova úlevná – konečně se našel někdo, kdo chápe, že svoboda není jen prázdný pojem.

	V Sovětském svazu se tehdy moc nesmáli, naopak: sovětští analytici a státníci pokládali Reagana za vážnou hrozbu sovětskému systému. Zřejmě ho odhadli lépe než mnozí novináři a političtí analytici ve Spojených státech. Pochopitelně. Věděli přece o svém systému nejvíc, věděli, že je založen na lži a násilí, a že odhalit pravdu o jeho podstatě znamená nabourat fasádu, bez které, jak se ukázalo, nedokázal přežít. Když se Michail Gorbačov pokusil sovětský režim vylepšit tím, že do něj vnese pravdu, vedlo to k jeho konci.

	Odvahu ostatně projevil i autor knihy, John O’Sullivan, a to odvahu nemalou. Nejen v české historiografii totiž hraje velkou, patrně převažující roli zvláštní představa, že o historických událostech má psát autor nezaujatý, tedy takový, který měří všem stejným metrem. Jenže dějiny nejsou fyzika, a historické dění nestojí mimo dobro a zlo. Autor, který píše o dějinách bez osobního zaujetí, který hlásá, že každý má svou pravdu a čtenář ať si vybere, se staví do nadřazeného postavení – anebo není historik, nýbrž pouhý kronikář.

	O’Sullivan rozhodně nezaujatý není, nepředstírá, že stojí nad věcí, ale naopak dává najevo, že dobře ví, co je dobro a co je zlo. Je to konzervativní novinář, šéfredaktor prestižního časopisu o zahraniční politice The National Interest, a v dobách, o nichž píše, byl zvláštním poradcem Margaret Thatcherové. A nezaujatost ani nepředstírá: je rozhodně zaujat pro své hrdiny a pro jejich pravdu. V době, kterou líčí, se vehementně snažil ovlivnit dění ve prospěch toho, co pokládal za dobré a správné. A jako desítky let uznávaný novinář má cit pro slovo, takže jeho popis dějů již historických vyniká živostí a nápaditostí.

	Kniha Prezident, papež a premiérka je čtení napínavé. Jednak proto, že je to kniha dobře napsaná, jednak proto, že samo tehdejší dění bylo napínavé a vzrušující. A pak také proto, že jsme to ještě zažili na vlastní kůži, a můžeme tedy konfrontovat to, co čteme, s tím, co jsme si o tom tehdy mysleli a co si o tom myslíme dnes.

	

	Petruška Šustrová

	
PRVNÍ KAPITOLA

	BABÍ LÉTO LIBERALISMU

	Začínala sedmdesátá léta a tři středně velcí manažeři měli starost každý o svůj podnik – zdálo se, že se rozpadají. A co bylo horší, zdálo se, že s tím nemohou moc udělat. Všichni tři seděli, řečeno manažérskou hantýrkou, na kraji zasedačky nebyli v centru dění a rozhodování.

	Karol Wojtyła byl kardinál, arcibiskup druhého polského největšího města Krakova, a církvi stále vládl italský papež a italští klerikální byrokrati. Margaret Thatcherová právě nastoupila do nového konzervativního kabinetu Edwarda Heathe jako ministryně vzdělávání, což bylo středně důležité postavení. Ronald Reagan působil ve druhém a posledním funkčním období jako kalifornský guvernér.

	Všichni tři byli silné osobnosti s velikými schopnostmi a loajálními přívrženci. Dva z nich měli dobré vyhlídky.

	Bylo docela možné, že se Wojtyła stane katolickým primasem komunistického Polska a vlivným náboženským vůdcem v oblasti východní Evropy, jež se přizpůsobovala trvalé sovětské nadvládě. Kdyby se uskutečnily její nejodvážnější ambice, mohla se Thatcherová stát první ženou ve funkci kancléře pokladu [nepoužíváme-li jazyka středověku, pak ministryní financí]. V té době byla smířena s tím, že premiérské křeslo bude pro ženu ještě mnoho desítek let nedostupné.1 Jejich hvězdy byly ještě na vzestupu.

	Zato šedesátiletý Reagan se patrně hřál v posledních paprscích slávy. Jako pravicový kandidát neuspěl při posledním pokusu stát se prezidentským kandidátem republikánů do voleb v roce 1968 a jeho úspěšný umírněnější soupeř Richard Nixon měl další zvolení v roce 1972 skoro jisté. Prezidentské vyhlídky Kaliforňana se jevily velice nepravděpodobné – jeho státnická budoucnost se patrně omezí na politické přednášení v oblasti „šťouchaných brambor“. Když byly v roce 1976 zahájeny primářky, Reagan už byl takřka v důchodu a nebezpečně se blížil postavení zestárlého státníka.

	Všichni tři byli prostě na vrcholu nebo skoro na vrcholu své kariéry. A tyto vrcholy měly dráždivě blízko ke skutečné špičce.

	Pro žádného inteligentního pozorovatele nebylo těžké vysvětlit, proč tito tři dosáhli přes své veliké schopnosti jen omezeného úspěchu. Všechny totiž znevýhodňovalo, že byli příliš ostří, příliš jasní a určití v době stále rozplizlejší identity a propracovaných pochyb. Jednoduše řečeno, Wojtyła byl příliš katolický, Thatcherová příliš konzervativní a Reagan příliš americký.

	Takové kvality nemusely představovat nevýhodu v dobách větší důvěry v západní civilizaci – anebo v momentech těžkých krizí, jako byla krize v roce 1940 v Británii, v roce 1941 v Americe, anebo v šestnáctém století v Římě, kdy bylo lidem milejší mít za vládce lvy než lišky. Rok 1970 však přišel dva roky po revolučním roce 1968, který byl přece annus mirabilis. Byla to doba, kdy se zdálo, že dějinný vývoj hladce nese lidstvo – včetně katolické církve, Británie a Ameriky – nezpochybnitelně liberálním a dokonce pokrokovým směrem.

	Z univerzitních kampusů vpadly do Vatikánu i na rýžoviště třetího světa revoluce všeho druhu – sexuální, náboženská, politická, ekonomická i společenská. Právě se prosazovala sexuální revoluce šedesátých let, která osvobozovala gaye, lesbičky, ženy v domácnosti, nešťastné manžely a manželky, rodiče bez partnera – a samozřejmě i ty, kdo s nimi chtěli spát – ze skleníků ticha nebo mrzutých povinností. Feminismus a Nejvyšší soud Spojených států dodaly k rozšiřujícímu se seznamu ženských práv legální přerušení těhotenství. Katolická církev v předchozím desetiletí zahájila druhým vatikánským koncilem vnitřní revoluci a katoličtí liberálové se teď proplétali diecézemi západní Evropy a Ameriky aby zbavili liturgii tradičních hymnů a vznešeně znějícího jazyka ve snaze smířit víru se sekulárními podobami „osvobození“. Zaopatřovací revoluci, která v Evropě už zakořenila, nyní šířil do Ameriky Richard Nixon – právě Richard Nixon! – svými plány na zaručený minimální příjem a afirmativní akcí. Nixon rovněž přistoupil na to [„Všichni jsme teď keynesiáni“], že keynesiánská revoluce v ekonomice zajistí klíč k trvale rostoucí prosperitě a sotva ji naruší jakékoli recese. Vědecká „zelená revoluce“ spolu se vzájemnou pomocí vlád slibovala rozšířit tuto prosperitu i na chudé národy třetího světa. Sám třetí svět, kde sílila důvěra ve fórum OSN a jeho vliv, získal další členy, když se přes noc zhroutila portugalská říše v Africe a nahradily ji nové nezávislé vlády v Angole a Mozambiku. V roli posledních sýčků vzdorujících světové revoluční dekolonializaci a rasové rovnosti šířeným pod záštitou OSN zůstaly Jižní Afrika a Rhodesie. Tam a v zemích, jako byl Irán a Brazílie, kde změnám odolávaly utlačovatelské vlády nebo armády, se používaly násilné podoby revoluce. Povzbudilo je, když ozbrojení marxističtí rolníci v černých pyžamech dobyli polovičního vítězství ve Vietnamu, když ve válce došlo k obratu, či aspoň k „vietnamizaci“ a američtí váleční zajatci se začali vracet domů. Pokrokové názory se všeobecně shodovaly v tom, že válka ve Vietnamu byla nemorální chyba, která se už nikdy nesmí opakovat. Realističtější státníci ve vyspělém světě nahlédli, že bude moudré se vyhnout násilí a zvratu tím, že elegantně ustoupí dalším revolucím. Maova Čína vystoupila z ústraní a přijala trvalé místo v Radě bezpečnosti OSN, když se jí Nixon a Kissinger zdvořile „otevřeli“. Konzervativní vláda Edwarda Heathe v Británii nejen nabídla levicovým odborům dosud nevídané slovo při rozhodování o ekonomické politice, ale také se vzdala nedávné britské imperiální suverenity ve prospěch rodící se sjednocené evropské supervelmoci. Při pohledu dál dopředu si západoněmecká vláda vybudovala svou Ostpolitik spojení s východoevropskými komunistickými režimy – Ostpolitik předpokládala, že se dvě poloviny rozdělené Evropy sblíživ jakémsi splynutí plánované ekonomiky a sociální demokracie. Stejnou konvergenci slibovala détente oběma supervelmocem, takže hrozba jaderné války se zdála zbytečná – svět měl neúprosně směřovat k budoucnosti míru, lásky, a byrokracie.

	Všechny tyto dílčí revoluce řídilo cosi, co významný liberální teoretik ekonomického rozjezdu Walt W. Rostow nazval „revoluce rostoucích očekávání“. Lidstvo na celém světě chtělo lepší život, lidé už nehodlali žít podle starých pravidel a omezení, a požadovali, aby vlády a společenské instituce zajistily prosperitu, blahobyt a rovnost – nebo přenechaly křesla těm, kdo to udělají. Slibovat taková blaha byli daleko lépe připraveni liberálně levicoví politikové než politikové konzervativní pravice, kteří měli stále sklon k opatrnosti a dokonce k pesimismu. Liberálové to měli také pohodlnější s výraznými postoji vzpoury z pozice autority, která ve věku bouřícím se proti establishmentu dodávala této autoritě legitimitu. Proto také liberálové ovládali diskusi i obecné směřování politiky i v době, kdy nebyli u moci. Přestože někdy kvůli porážce ve volbách ztratili vládní moc, ani oni sami, ani jejich kolegové skoro nikdy neztratili moc v byrokracii, u soudů, na univerzitách, v médiích, v charitativní oblasti, ani ve velkých kulturních institucích. Na Západě – v Evropě víc než v Americe, ale do jisté míry na obou kontinentech – se vládlo podle očekávání liberální církve, právě tak jako křesťanství ovládaly předpoklady konzervativní římskokatolické církve. Tento nový řád lze nazvat Liberalismem.

	V té době toužila i katolická církev, natožpak toryovské a republikánské strany, změkčit svůj obraz, aby se přizpůsobila liberálnějšímu světu, méně uctivým kongregacím a méně ortodoxnímu filozofickému prostředí. I mnozí političtí a náboženství tradicionalisté chtěli důvtipné a vynalézavé vůdce, kteří by mohli tyto nové výzvy svést do pravověrných kolejí, a ne tvrdohlavé reakcionáře, kteří by sobě i svým institucím škodili marnými pokusy vzdorovat historické nevyhnutelnosti. Wojtyła, Thatcherová a Reagan ztělesňovali vybledlé ctnosti víry, sebedůvěry a vlastenectví, které už moderní svět, jak se zdálo, nechal za sebou. Použijeme-li britské politické metafory, představovali v politické a náboženské džungli „velká zvířata“ – tj. dinosaury.

	PRAVOVĚRNÝ REBEL

	Na Karola Wojtyłu padalo toto podezření méně než na Reagana a Thatcherovou prostě proto, že byl méně známý. Až na krátkou epizodu v Římě prožil život v Polsku přepadeném Německem, okupovaném Sověty a ovládaném jejich polskými komunistickými satrapy. Jeho hlavní intelektuální zájmy byly spíš kulturní a filozofické než přímo politické, a proto ho komunistické úřady zpočátku pokládaly za poměrně neškodného a dokonce poddajného. Wojtyłovu slávu zakrývala i jeho skromnost. Když byl v roce 1958 vysvěcen na pomocného biskupa v Krakově a v roce 1964 na řádného arcibiskupa, a dokonce i když se o tři roky později stal kardinálem, svědomitě se podřizoval velkému polskému primasovi Stefanu kardinálu Wyszyńskému. To vše znamenalo, že jeho osobnost a názory zahalovalo lidem mimo jeho diecézi a Polsko jisté tajemství.

	Jako katolický biskup v zemi s komunistickou vládou se navíc zabýval hlavně východoevropskými problémy a o západní Evropě, Americe a zbytku světa toho věděl málo. Ve skutečnosti se v sedmdesátých letech většina politických a náboženských vůdců, ať byli provinciálnější nebo sofistikovanější, stále méně starala o pronásledovanou církev nebo „zotročené“ národy, kde se na křesťany vztahovalo trestní právo. Zatímco se krakovský arcibiskup pustil do boje, aby polským katolickým dělníkům zajistil vlastní kostel na novém sídlišti, navrženém komunistickými úřady tak, aby bylo náboženství vyloučeno, zabývala se církev mimo střední Evropu nervózně řadou zcela odlišných problémů. Patřilo k nim uvedení reforem druhého vatikánského koncilu do praxe, spory o katolickou nauku o umělé kontrole porodnosti a postupné změkčování katolického odporu vůči marxismu, které se projevovalo jak v diplomacii Vatikánu, tak v rostoucích sympatiích k marxizující „teologii osvobození“ v Latinské Americe.

	Ve všech těchto otázkách zaujímal Wojtyła v podstatě ortodoxní postoj, který ho teoreticky stavěl do rozporu s „pokrokovými“ biskupy a teology v západní Evropě a ve Spojených státech. Jako akademický filozof však přinášel důrazně polemický přístup k postojům založeným na „personalismu“ – křesťanské reakci na liberální individualismus, který nevidí v jednotlivci izolovaného aktéra dosahujícího mytické seberealizace, nýbrž někoho, kdo svou osobnost rozvíjí ve společenské souvislosti s přáteli, rodinou a prací. Tento filozofický sklon posílený jeho pastoračními zkušenostmi i jeho osobností Wojtyłovi umožnil vyjádřit vlastní ortodoxii důvtipnými, lidskými a novými argumenty. Tato kombinace – fortiter in re, suaviter in modo – se stala znakem jeho papežského působení. Byla to velkolepá a účinná politická strategie – až na to, že to nebyla pouhá politická strategie. Byl to upřímný odraz Wojtyłova pevného přesvědčení, že katolické pravdy se musejí předkládat v pojmech srozumitelných a sympatických vzdělaným moderním laikům, právě tak jako jiným náboženským vyznáním. Účinkem mělo být v oněch raných dobách změkčení, ale nikoli zakrytí tradiční povahy Wojtyłova katolicismu. Pro pokrokové církevní hodnostáře v Římě a kdekoli jinde než v Polsku to z něj dělalo hádanku, ale zároveň to pro ně bylo zdrojem stálých nadějí, že by se třeba mohl přesunout na jejich stranu oltáře.

	REFORMA A ODPOR

	Wojtyła nebyl s progresivními a liberálními katolíky v rozporu, jen pokud šlo o uplatňování reforem druhého vatikánského koncilu. Jako účastník koncilových diskusí si také začal zjednávat reputaci u svých biskupských kolegů po celém světě. Mnohé reformy, které z těchto debat vzešly, tkvěly ve Wojtyłově myšlení a odrážely pokrokové problémy. Platilo to zejména o ekumenismu a deklaraci o náboženské svobodě.

	Wojtyła vždycky projevoval respekt k jiným náboženským vyznáním, což později vdechlo ducha jeho papežskému působení a vedlo ke vzniku encykliky Ut unum sint [O ekumenickém úsilí, 1995]. Když v Krakově zemřela uznávaná místní luteránská učitelka, arcibiskup za ni sloužil zádušní mši a postaral se, aby se jí zúčastnil luteránský pastor. Wojtyła přišel do kostela, šel rovnou k pastorovi a objal ho jako „bratra v Kristu“. Bylo to možná jen malé gesto, ale bylo to gesto, jež povzbudilo krakovskou luteránskou menšinu, a bylo jen jedním z mnoha za desítky let. Tento praktický ekumenismus se intelektuálně odrazil v eseji z roku 1959, kterou Wojtyła jako čerstvý biskup poslal do Říma při přípravách na druhý vatikánský koncil. Vybízel v něm „méně zdůrazňovat věci, které nás rozdělují, a místo toho hledat všechno, co nás svádí dohromady“. Jeho příležitostné zásahy do debat o ekumenismu byly trvale v souladu s tímto pohledem.

	Nebylo divu, že stejně pevně trval na své podpoře související hodnoty náboženské svobody Jeho vynikající životopisec George Weigel2 [jemuž jsou všichni autoři píšící o Janu Pavlovi II. dlužni víc, než mohou splatit] si všímá, že náboženská svoboda i ekumenismus se logicky odvozují od „křesťanského humanismu“, který Wojtyła rozvíjel modlitbou, filozofií i pastorační prací. Když se Kristus stal člověkem, založil vysoké postavení lidské bytosti na stvoření. Každá lidská bytost má důstojnost – a v rozšířeném smyslu právo na svobodu vyznání které církev i stát musejí respektovat. V písemném příspěvku do diskuse druhého vatikánského koncilu vysvětlil Wojtyła důsledky této individuální lidské důstojnosti neklamně a jasně shromáždění, v němž byli i biskupové stále ještě trvající na argumentu, že neexistuje právo na omyl: „Toto občanské právo navíc není zakotveno jen v principu tolerance, ale také v přirozeném právu každého člověka znát pravdu, a toto právo je třeba klást po bok práva církve tuto pravdu předávat.“3 Z katolického hlediska se při obraně náboženské a intelektuální svobody těžko dalo zajít dál, než srovnat ji s učitelskou autoritou církve.

	Méně si Wojtyła padl do noty s pokrokovými katolíky ohledně reforem druhého vatikánského koncilu věnujících se moci v církvi. Sdílel pokrokový názor, že ve společenství věřících jsou laici stejně důležití jako biskupové, kněží a papež. Myslel si však, že rolí katolických laiků by mělo být přenášet křesťanské pravdy do světa, kde pracují, a zapojovat se do dialogu se světem o křesťanských a světských pravdách, spíš než se dělit o odpovědnost za vládu v církvi s kněžími a biskupy, jak požadovali pokrokáři. Stejně jako nositelé pokroku byl stoupencem větší „autority“ biskupů. Stavěl se však kriticky k jejich argumentu, že větší autorita biskupů vyžaduje rozšíření jejich moci na úkor papeže. Sekulární myšlenky jako „oddělení pravomocí“, tvrdil, se nedají uplatňovat na církevní vládu, protože papež a biskupové jsou spojeni kolegiálním vztahem a nedělí je žádný boj o moc. Křesťanská pravda a dobrá vláda církve se postupně vynoří z diskuse vedené biskupy mezi sebou navzájem a s papežem, a nikoli z napodobování vlády, opozice a vlády většiny.

	Nebereme-li v úvahu, co se dělo dál, zní to poněkud vágně a nadpozemsky. [Biskup mohl nesporně pokládat „nadpozemskost“ za modlitební pojem.] Když druhý vatikánský koncil skončil, začala v církvi dlouhá debata o tom, co znamenal. Liberální katolíci podporovali reformy druhého vatikánského koncilu jako ještě neúplný program „demokratizace“ církve. „Reakcionáři“ – takoví jako stoupenci arcibiskupa Marcela Lefebvra [z něhož se nakonec stal schismatik] – varovali, že reformy představují kapitulaci před nepřátelskou narcistickou moderností. Mnozí pravověrní katolíci se kvůli tomuto střetu výkladů – a také kvůli některým změnám v liturgii, které zavedli liberální církevní byrokraté – cítili nejistí a znervóznělí, ale věrně se snažili reformy přijmout a uplatňovat. Některé z těchto sporů nezmizely dodnes.

	V krakovské arcidiecézi však bylo přijetí druhého vatikánského koncilu velmi odlišné. Wojtyła, věren svým nevyřčeným pravidlům o moci v církvi, podrobil vatikánské reformy dlouhé diskusi krakovských laiků a duchovních. Weigel popisuje, jak o tom Wojtyła přemýšlel: „Nejlepší cestou, jak prohloubit práci arcidiecéze na uskutečňování závěrů druhého vatikánského koncilu v Krakově, bude oživit jeho myšlenky prostřednictvím arcidiecézní synody – malého koncilu na místní církevní úrovni.“ Synoda byla svolána 8. května 1972 a ukončena po sedmi letech, na svátek sv. Stanislava v roce 1979. Během těch sedmi let laici a duchovní z celé diecéze studovali texty druhého vatikánského koncilu i komentáře, které k nim měli biskupové, ve více než pěti stech studijních skupinách. Nakonec vytvořili tři sta stran dokumentů pokrývajících každý aspekt života diecéze. Dlouho předtím, než přišly na řadu navrhované změny církevního života, se jim však ve studijních skupinách dostalo učení druhého vatikánského koncilu více či méně do krve. Hádky, jež rozviřovaly katolický život jinde, se ve Wojtyłově diecézi nikdy nevyskytly. Druhý vatikánský koncil tam ožil podle Weigelových slov „jako náboženská událost zaměřená na posílení evangelizačního a apoštolského života církve, a ne na prosazování politické moci v rámci církevní byrokracie“.

	Tento úspěch posloužil nejen ke zvýšení Wojtyłovy prestiže v církvi, ale také k tomu, že pokrokářům znovu znemožnil uvidět jeho ortodoxnost. Jako člověk, jenž zřejmě bez protestů obrátil konzervativní polskou diecézi k druhému vatikánskému koncilu, se Wojtyła jevil jako arcibiskup, se kterým se dalo jednat.

	NOVÉ PROBLÉMY VĚKOVITÉHO NÁBOŽENSTVÍ

	Wojtyłův rozpor s progresivisty byl jasnější v otázce, která na konci šedesátých a na začátku sedmdesátých let dvacátého století ovládala katolický diskurs víc než jiné: šlo o papežskou encykliku Humanae Vitae z roku 1968, která nadále zakazovala umělé metody kontroly porodnosti. Krátce poté, co se stal papežem, požádal Pavel VI. papežskou komisi pro rodinu, populaci a porodnost o zprávu, zda má církev znovu promýšlet své učení o tom, že umělé metody kontroly porodnosti jsou morálně nepřípustné. Západní společností se šířila sexuální revoluce. V roce 1961 byla objevena pilulka proti početí. Mladé katolické páry se tudíž ptaly svých zpovědníků, zda je její užívání povoleno. A mnozí liberální teologové tíhli k tvrzení, že v manželství, které je zásadně otevřené možnosti mít děti, se příležitostně užívat může. Komise měla svou zprávu předložit papežovi v roce 1966. Mezi jejími členy byl i mladý biskup Wojtyła.

	Jeho účast v komisi nebyla nijak překvapivá. Papež obdivoval Wojtyłovu citlivost k potřebám moderních laiků. Jako kněz, filozof a biskup měl Wojtyła vždycky silný zájem o problémy sexuality, manželství a rodiny. Sloužil jako kněz v univerzitní farnosti a zval mladé lidi na výlety na venkov, při nichž se vlastně odehrávaly schůzky předmanželské poradny. [Je pozoruhodné, že z mladých, kteří se těchto setkání účastnili a poté se vzali, se nikdo později nerozvedl.] 4 To, co se naučil při těchto setkáních, při své filozofické práci a možná především při zpovědi, zařadil Wojtyła do několika pozdějších děl, zejména do svého pojednání Láska a odpovědnost z roku 1960. Citace z ní osvětlí jak personalistickou příchuť Wojtyłova myšlení v těchto otázkách, tak jeho obavu, že mnoho sexuálních neštěstí, ne-li jejich většina, se dá vystopovat v mužském egoismu: „[Ženská frigidita] je obvykle důsledkem egoismu muže, který nedokáže při styku uznat ženiny touhy a objektivní zákony sexuálního styku, jež v ní působí, a usiluje – občas dost brutálně – jen o vlastní uspokojení.“5

	Tato obava dala podobu Wojtyłovu vlastnímu příspěvku a příspěvku jeho diecéze k rozporům Humanae Vitae. Založil diecézní komisi pro studium otázky kontroly porodnosti. Komise se začala scházet o šest měsíců dřív, než papežská komise v tichosti předložila papeži dvě zprávy: většinovou zprávu povolující umělou antikoncepci a menšinovou, která se zastávala tradičního církevního učení. Wojtyła se nemohl zúčastnit závěrečného zasedání komise v Římě, protože mu polská vláda odmítla dát výjezdní povolení. Je však jasné, že kdyby tam byl, hlasoval by s menšinou. Memorandum vypracované jeho diecézní komisí a předložené o dva roky později papeži Pavlu VI., který se stále trápil volbou mezi dvěma zprávami papežské komise, se tvrdě stavělo proti jakémukoli oslabení tradičního pohledu.

	Základy jeho protestu však byly směsicí tradičního a personalistického pohledu. Manželské páry, uvádělo se tam, jsou povinny odpovědně regulovat své rodiny. Umělé metody antikoncepce se však odmítaly, poněvadž znásilňují fyzickou integritu ženy, zatímco muže osvobozují, aby sobecky usiloval o vlastní rozkoš. Místo aby pomáhaly vzájemné lásce, mají sklon jednoho z manželů zhmotňovat a omezit ho nebo ji [obecně ji] na pouhý prostředek. Jsou tak v rozporu s konceptem manželské rovnosti. Při pokusu přechytračit přírodu riskují poškození zdraví ženy způsobem, jakým to přirozené plánování rodiny nečiní.

	Tyto argumenty se dostaly na stůl papeže Pavla VI. několik měsíců před vydáním encykliky Humanae Vitae a nepochybně mu pomohly při potvrzení tradičního učení. Někteří z těch, kdo diecézní zprávu vypracovali, jsou přesvědčeni, že encykliku velice ovlivnila. Weigel však má možná pravdu, když tvrdí, že měla jen povrchní vliv a že Humanae Vitae postrádá „bohatý personalistický kontext“ rozpracovaný v krakovském dokumentu. I kdyby však Krakov byl ovlivnil encykliku víc, v roce 1968 by toho moc nezmohla. Wojtyłův důraz na práva ženy při sexu i v manželství jistě souzníval s některými rovnostářskými argumenty rodícího se feministického hnutí. Jenže totéž hnutí – a další nová hnutí prosazující osobní seberealizaci – spíš chtělo, aby ženy mužský sexuální egoismus předpokládaly, než aby muži začali být sexuálně zdrženlivější. Weigelův vynalézavý nouzový argument, že pozitivnější tlak na přirozené plánování rodičovství mohl být přitažlivý pro ekologicky smýšlející generaci důrazem na důležitost „přirozeného“6, je dosti logický. Avšak noví environmentalisté viděli v člověku nepřítele přírody, a nikoli její integrální součást. A byli docela šťastní, když se mohli zabývat nepřirozenými metodami omezení počtu lidí a jeho dopadu na životní prostředí. Kromě toho se klaněli podivným božstvům, zejména Gaie [antropomorfní vyjádření přírody, jehož původcem byl v roce 1972 James Lovelock], takže byli čím dál hlušší ke křesťanským představám, jak se stavět životnímu prostředí. Byl to koneckonců rok 1968.

	Je také smutnou pravdou, že jazyk, jaký používali teologové při diskusi o sexu, je ještě podstatně nezaujatější a odlišnější od skutečného prožitku než jazyk sexuologů. A tak nebylo nikdy pravděpodobné, že encyklika Humanae Vitae přesvědčí generaci, která ochutnávala první zakázané ovoce sexuálního osvobození.

	Ve skutečnosti encykliku do značné míry ignorovali i mnozí jinak věrní západoevropští a američtí katolíci. Než aby biskupové a kněží čelili otevřené roztržce, neposkytli encyklice podporu ani při zpovědi, ani z kazatelny. První výjimkou byl kardinál O’Boyle z Washingtonu D.C., který se snažil trestat ty kněze, kteří veřejně nesouhlasili. Řím zasáhl, aby zajistil, že nesouhlasící nebudou odvoláni a nestanou se předmětem nějakých disciplinárních opatření. Pak přišlo to, co významný katolický teolog a redaktor časopisu First Things otec Richard John Neuhaus nazývá „příměří roku 1968“ – „odmítnutí morálního učení slavnostně vyhlášeného učitelskou autoritou církve zůstalo v zásadě bez trestu“.7 Toto vnitřní rozdělení ohledně kontroly porodnosti se nezahojilo dodnes; ve skutečnosti se rozšířilo na další problémy, jako jsou práva homosexuálů.

	Bez ohledu na to, jaký mělo „příměří roku 1968“ dopad na církev, však možná mělo pozitivní účinek na kariéru biskupa Wojtyły. Díky nízkým obrátkám debaty o Humanae Vitae a příměří totiž nebylo tak pravděpodobné, že liberální biskupové budou reflexivně oponovat tomu, kdo hájil tradiční učení, a zejména tomu, kdo to – jako Wojtyła – dělal netradičními argumenty.

	Nebylo to poprvé ani naposledy, co se Wojtyła ocitl ve šťastném postavení mladého Melbourna ve filmu Roberta Bolta Lady Caroline Lamb [1972]. Toryovský vůdce George Canning gratuluje mladému whigovi Melbournovi k prvnímu parlamentnímu projevu.

	„Byla to whigovská řeč, sire,“ říká Melbourne na svou obranu.

	„Whigovská řeč s toryovskými argumenty,“ opáčí Canning se spokojenou mazaností.

	MARXISMUS A CÍRKEV

	Ve Wojtyłově případě by jakékoli uspokojení za strany jeho pokrokových protivníků bylo dost nespravedlivé. Jeho argumenty byly sice nekonvenční, ale vždy sloužily jasné a jednoznačné ortodoxii. A když došlo na vztah mezi církví a komunismem – což byl třetí hlavní směr, v němž se v sedmdesátých letech rozvíjelo katolické myšlení, mohl se Wojtyła odvolat na něco silnějšího, než byly argumenty hájící tradiční postoje: totiž na zkušenost.

	Vztahy mezi katolickou církví a komunismem bylo téma, v němž nezastřeně plaval proti proudu církevních i západních intelektuálních názorů. Již v polovině šedesátých let se v intelektuálních kruzích objevila myšlenka, že křesťanství je s marxismem slučitelnější, než připouštěla vatikánská diplomacie za Pia XII. Katoličtí intelektuálové a teologové se začali zastávat dialogu marxismu s křesťanstvím založeného na tom, že obě učení usilují zlepšit úděl chudých prostřednictvím větší sociální spravedlnosti, a tudíž jsou spojenci proti liberálnímu kapitalismu, který chudobu údajně vytvářel a zhoršoval. Tyto myšlenky se z Evropy a ze Spojených států „vyvážely“ do Latinské Ameriky, kde z nich v méně demokratickém ovzduší vypučely temné květy „teologie osvobození“.

	Teologie osvobození se snažila ospravedlnit násilí směřující proti nespravedlivému státu tím, že definovala společenský řád v latinskoamerických zemích jako „latentní násilí“. Šlo také o formu sekulárního redukcionismu, který proměnil hřích v kapitalistické „struktury“, církve v proletariát, spásu v ekonomické „osvobození“ a Krista v revoluční guerillu. Byly to argumenty – mírně řečeno – náramně přehnané, ale mezinárodní katolická levice je rozsáhle přijímala. A v sedmdesátých letech mnozí usoudili, že se jim dostalo jakéhosi papežského požehnání přijetím Ostpolitik, která usilovala o lepší zacházení s církví ve východní Evropě tak, že ztlumila tradiční ideologický katolický antikomunismus.

	Obě tyto vývojové tendence, dialog křesťanství a marxismu a teologie osvobození – vyrůstaly z prostého, leč hlubokého neporozumění. Jakkoli se totiž marxismus i křesťanství stavějí proti ekonomické a společenské nespravedlnosti, mají radikálně odlišné základy. Křesťanství je náboženství lásky, marxismus mocenská doktrína. Přestože se zdá, že se angažují ve stejné věci, směřují k dost odlišným výsledkům. Obě učení se mohou shodnout v naléhání na kapitalistické zaměstnavatele, aby svým dělníkům zvýšili platy, a dokonce proti nim mohou podporovat stávku, jestliže tomu vzdorují. Cílem marxismu je však oslabit kapitalistu natolik, aby nakonec zbankrotoval a převzal ho monopol, nebo aby byl nucen předat svůj podnik dělníkům. Takové rozpory v kapitalistickém systému měly vést k jeho zhroucení, a tím by moc přešla na proletariát. Stávky byly důležitým nástrojem při dosahování tohoto cíle. Naopak křesťané se snažili o vyšší platy kvůli spravedlnosti. Jakmile jich dosáhli, snažili se dělníky a zaměstnavatele smířit a – obecněji – utvářet ekonomický systém, který prosazoval soulad různých společenských tříd na základě dostatečných mezd. Je více než pravděpodobné, že by se křesťané museli vyslovit proti stávce, jejímž cílem bylo zničení zaměstnavatele nebo jeho podniku – a že by měl právo odolávat jménem svých podílníků nebo své rodiny nebo svých legitimních práv. V takovém případě měl příslušník latinskoamerické vyšší nebo střední třídy ještě větší oprávnění odolávat násilí, které hájili teologové osvobození, snažící se nahradit autoritářskou společnost ještě utlačovatelštější společností totalitní.

	Wojtyła nikdy nebyl v pokušení takové ideje sdílet a měl k tomu dobrý důvod: v utlačovatelské totalitní společnosti skutečně žil. Soustavně bojoval s polskou vládou, jež se snažila obtěžovat církev a omezovat její vliv na převážně katolické obyvatelstvo. Polsko v tomto ohledu netrpělo nejvyšší krutostí, jaká se uplatňovala v Sovětském svazu či v Maďarsku, přesto však bylo obtěžování neúnavné a vynalézavé. Kněží byli nepřiměřeně daněni a často byli sledováni a biti; studentům se upíral vstup na univerzitu, jestliže jejich rodiče chodili do kostela; při stavbě nových měst nebylo povolováno postavit tam kostel; stát zrušil staré církevní svátky a vynalezl místo nich národní náhražky; a v médiích se vedla trvalá lživá ideologická kampaň určená k oslabení náboženství a k jeho omezení na projevy vlastenecké nostalgie.

	Wojtyła odolával všem těmto tlakům tím, že se jim vynalézavě vyhýbal – a také tím, že je odvážně napadal. Když režim odmítl povolit stavbu kostela – což se rovnalo zabránění vzniku nové farnosti –, povzbudil krakovský arcibiskup své kněze, aby vytvářeli to, čemu Weigel říká „pastorační centra“,8 tj. farnosti bez kostela s evangelizací od domu k domu. Jakmile taková neviditelná farnost vznikla, požadoval stavební povolení, aby se stav věcí přizpůsobil nové situaci. Taková agitace umožnila postavit slavný kostel Archa v satelitním dělnickém městě Nová Huť. Jeho stavba byla cause célèbre: pomáhali při ní poutníci z celé Evropy a ocelovou sochu ukřižovaného Krista, která kostelu dominuje, vyrobili dělníci z Leninových oceláren v Nové Huti. Zároveň byla stavba Archy velkou morální porážkou komunistického režimu.

	Při jiné příležitosti poradil knězi, postiženému vysokým daňovým účtem, aby se přihlásil do vězení pro neplatiče. Poté Wojtyła oznámil farníkům, že přebírá jeho farní povinnosti po dobu jeho uvěznění. Kněz byl promptně propuštěn. Způsob, jakým Wojtyła pod rouškou přizpůsobování vzdoroval, mohl režim mimořádně těžko napadnout – leda tvrdými represemi, kterými by ovšem prohrál propagandistickou válku. Wojtyłův nenásilný vzdor představitele režimu mátl, a oni byli vůči obtížnému knězi čím dál nepřátelštější.

	Duchovní mimo Polsko však nedokázali plně ocenit míru útlaku ani odporu. Wojtyła si to uvědomil v roce 1974 na biskupské synodě v Římě, kde se krom jiných otázek diskutovalo o evangelizaci komunistického světa. Wojtyłu sklíčilo, že západoevropští ani jihoameričtí biskupové nedokázali pochopit nepříjemnou „každodenní realitu“ marxismu a viděli v tomto učení „fascinující abstraktní koncept“.9 Ačkoliv byl jmenován „mluvčím“ a měl navrhnout závěrečnou zprávu, o níž by biskupové hlasovali, nedokázal přesvědčit různé frakce, aby přijaly shodný návrh. [Úkol byl svěřen komisi.] Teologie osvobození a křesťansko-marxistický dialog byly vzrušující nové myšlenky, jimž žehnal duch času, a biskupové je nechtěli unáhleně odmítnout. Patrně nechtěli ani poskytovat útěchu kapitalistickému systému, který církev tolik kritizovala ve chvíli, kdy to vypadalo, že slábne pod náporem měnových krizí, zvyšování ceny ropy, pracovních sporů a hrozby hyperinflace. Koneckonců nová vatikánská Ostpolitik působila jako jistý druh shovívavosti, umožňující biskupům flirtovat s marxistickým ďáblem.

	Ostpolitik ve skutečnosti vycházela z daleko realističtějších motivů, než byla ideologická móda. Podobně jako o několik let později západoněmecká vláda Willyho Brandta dospěl Vatikán za papeže Pavla VI. a zahraničního tajemníka kardinála Agostina Casaroliho k závěru, že východní Evropě je souzeno, aby zůstala komunistická donekonečna. Bylo-li tomu tak, mělo být odpovědností širší církve především chránit křesťany pronásledované v sovětském bloku a institucionální církev, která jim sloužila. Řím si přál dosáhnout s komunistickými vládami legálních dohod, jež by Vatikánu umožnily jmenovat kněze a biskupy, kteří by sloužili ve východním bloku. Byla to strategie zvaná salvare il salvabile [zachránit, co se zachránit dá], a i papež Pavel VI. uznával, že to sotva byla politika, jež by si „zasloužila svatozář“.10 A nevyhnutelně se za ni muselo platit: konzultacemi o jmenování biskupů s jednotlivými režimy, opuštěním antikomunistické rétoriky, diplomatickým distancováním Vatikánu od Západu a zastavením tajných svěcení kněží ve východním bloku. Ostpolitik se řídila tímto duchem opatrnosti, symbolizovaným nadmíru pěkně kardinálem Casarolim, který přijel do Polska vyjednávat s vládou o možné návštěvě papeže u příležitosti tisíciletí křesťanství v Polsku v obleku a kravatě.

	Žádná návštěva ovšem povolena nebyla. Polskou katolickou hierarchii to nepochybně zklamalo, ale muselo to rovněž potvrdit její pochyby o užitečnosti celé Ostpolitik. Polského primase kardinála Wyszyńského a jeho zástupce Wojtyłu sužovala ohledně vatikánské politiky trojí pochybnost, ba námitka. Za prvé se obávali, že komunisté – kteří jako technologové moci předčili všechny ostatní – dokážou využít rozdílnosti názorů v církvi k vlastnímu prospěchu. To byl důvod, proč se Wyszyński snažil monopolizovat si kontakty mezi církví a režimem a proč se Wojtyła pevně a trvale primasovi podřizoval v každé možné otázce. Při jedné příležitosti Wojtyła na otázku jakéhosi novináře, kolik polských kardinálů umí lyžovat, odvětil: „40 procent.“ Protože však v Polsku tehdy byli jen dva kardinálové, podivil se novinář, jak je to možné. Wojtyła odpověděl: „V Polsku se Wyszyński počítá za 60 procent.“

	Jejich druhá námitka zněla, že předpoklady, na nichž je Ostpolitik založena, mohou být klidně falešné a vláda komunistických režimů ve východní Evropě není ani trvalá, ani stabilní. Nejenže poddaní sovětského impéria byli nervózní a nespokojení – koneckonců se vzbouřili ve Východním Německu v roce 1953, v Maďarsku v roce 1956, v Československu v roce 1968 a v samotném Polsku v roce 1970 –, ale i morálně-ideologické základy komunistického režimu byly otřesené a nejisté. Komunisté se původně těšívali jisté společenské podpoře a dokonce ideologické úctě, a za polskými hranicemi tomu tak stále bylo. Jak však plynul čas, záviselo jejich setrvání u moci – slovy nejvýznamnějšího historika Polska Normana Daviese – čím dál víc „na policii než na filozofech“.11 Wyszyński i Wojtyła to znali z „každodenní reality“, kterou Vatikán nikdy nezakusil. Polská církev si dokázala získat loajalitu skutečně celého polského národa – včetně dělníků a s jedinou výjimkou: tou byli aparátníci. Tím nastávala velice nestabilní situace. V ostatních komunistických satelitech tomu tak úplně nebylo. Ve všech ale byla komunistická moc pod betonovou fasádou křehká, nestabilní a držela se jen díky domácím represím a rozšířenému strachu ze sovětské intervence.

	Jejich třetí námitkou bylo, že proti komunistické moci existují lepší strategie než Ostpolitik, dokonce i kdyby se ukázalo, že komunismus je trvalý. Wyszyński zastával postoj pevného politického odporu na obranu církevních práv a nezávislosti dokonce i v komunistickém režimu. Taková strategie byla zásadní a zabránila manipulativní vládě katolická práva časem nahlodat. Wojtyła měl trochu jiný přístup – spíš doplňující než protikladný –, protože se spoléhal na pevnost Wyszyńského v pozadí. Weigel ho přímo označuje za „kulturní odpor“, který nebyl striktně politický. Spočíval ve využívání všech legálních fór – malých obchodů, divadel, univerzit, kazatelen, církevních organizací – k povzbuzování diskuse, která sice vypadala zcela jako kulturní či náboženská, ale nevyhnutelně měla politický podtext. Ta hodlala dosáhnout k mnohým společenským skupinám, dokonce i k levicovým disidentům, jako byl Adam Michnik, a vtáhnout je do společné debaty s katolickými intelektuály a s církví. Hodlala komunistickou vládu spíše ignorovat, než jí oponovat, a jejím cílem bylo vybudovat cosi, co by se dalo nazvat alternativní „občanskou společností“. Komunisty to mátlo, protože debaty, jež vedla tato občanská společnost, byly zajímavější a realističtější než diskuse pořádané totalitním státem, přestože ten teoreticky disponoval veškerou mocí.

	Wojtyłův způsob odporu začal ovlivňovat širší okruh polské církve. Polští biskupové začali být výmluvnější v jeho výraznějším duchu.

	Společný pastýřský list z roku 1978, který hlásal, že „duch svobody je patřičným ovzduším pro plný rozvoj osobnosti“, nese jasné známky Wojtyłova personalistického katolicismu. Česká církev byla pronásledována tvrději než polská a trpěla nedostatkem kněží, zaviněným zčásti vatikánskou Ostpolitik, která znemožňovala, aby „podzemní“ biskupové světili nové kněze. A Wojtyła začal světit nové kněze pro službu v Československu. Dělal to s výslovným souhlasem českého biskupa, který byl jejich nadřízeným, ale bez konzultace s Vatikánem. Podle rozhovoru, který poskytl Weigelovi o mnoho let později, předpokládal, že nad tím Vatikán možná přimhouřil oči, protože jeho akci vítal jako jakýsi druh „bezpečnostního ventilu“.

	A lze vyslovit ještě jednu domněnku: Wojtyła byl Polák. Na téma komunismu existovala tehdy i později vůči Polákům ve Vatikánu určitá shovívavost. Vládlo pochopení, že jejich antikomunismus je obzvlášť hluboký a že si svou odvahou vybojovali jedinečnou míru náboženské svobody v komunistickém světě. Tato shovívavost sice nezměnila vatikánské smýšlení o Ostpolitik, ale omlouvala jistý polský odpor vůči ní. Stejně však byl polský biskup vnímán s větší rezervou, ne-li podezřením, když došlo k volbě člověka, který měl být za ni i a za celou ostatní politiku Vatikánu definitivně odpovědný: nového papeže.

	Wojtyła se v polovině sedmdesátých let stal kardinálem. Vedl v Polsku nový typ kulturního odporu. V zahraničí ho vnímali jako působivého intelektuálního církevního vůdce. Papež Pavel VI. pro něj měl obdiv a laskavost, a na důkaz zvláštní přízně ho pozval, aby v roce 1976 vedl pro papeže a členy římské kurie v prvním postním týdnu duchovní cvičení, což od polského kardinála nevyžadovalo nic menšího, než přednést za jediný týden dvaadvacet kázání v italštině. Na své vlivné posluchače zapůsobil svým charakteristickým sloučením náročné filozofie a teologické ortodoxie. Ukázalo se však, že to na papežskou funkci nestačí. Přes veškerý vytříbený jazyk a neotřelé filozofické argumenty přece jen byl v modernizující se církvi polským tradicionalistou – jinými slovy byl příliš katolický, než aby mohl být papežem.

	Tři roky předtím, než Wojtyła přednášel svá postní kázání, 22. května 1973, si v Londýně zašel americký diplomat střední úrovně Dirk Gleysteen na výbornou večeři do hotelu Connaught.12 Vždycky si na jídlo potrpěl a v Connaughtu sídlily a sídlí dvě nejlepší londýnské restaurace. Možná ho však konverzace bavila mnohem víc, než čekal, protože jeho společnice u stolu, ministryně pro vědu a vzdělání dvojctihodná Margaret Thatcherová vykládala bez ohledu na svou pověst škrobené paní učitelky velice indiskrétně o svých kolezích v Heathově vládě.

	Konverzaci zahájilo několik konvenčních odkašlání paní Thatcherové. „Strany nevyhrávají volby,“ řekla diplomatovi, „to vlády je prohrávají.“ Předpovídala [nesprávně], že hlavním tématem příštích parlamentních voleb budou ceny jídla a bydlení, a [správně] že odpovědnost za vzdělávání už neponese ona. Měla nevalný názor na svého labouristického opozičního protihráče Roye Hattersleye [„bezpáteřný“] a dobré mínění o jednom svém mladším kolegovi, Normanu St. John-Stevasovi [„není moc dobrý v administrativě, ale je živý, má plno nápadů a dělá užitečnou práci“]. A trochu se chlubila, že nedávné okleštění veřejných výdajů nepoškodilo vzdělávání, protože přesvědčila kabinet, aby odmítl původní program ministerstva financí.

	Gleysteen si v této první fázi uvědomil, co už zjistili mnozí jiní – že Thatcherová je výjimečně upřímná i na britskou ministryni hovořící se spřáteleným diplomatem. To však sotva začala. Pokračovala velkou chválou ministra sociálních věcí sira Keitha Josepha [„skvělý, všestranný a velmi slibný do budoucna“] a bývalého ministra vnitra Reginalda Maudlinga [„jeden z nejlepších mozků v celé té partě“]. Další soudy byly kvalifikovanější: jasně uznávala Goeffreye Howa, ministra odpovědného za kontrolu cen, i když byl „příliš náchylný ke kompromisu“ a nedokázal překonat tuto „slabost“; ministr životního prostředí Peter Walker byl „dobrý politik“, ale chybělo mu „prvotřídní myšlení, potřebné k dosažení vrcholu“; mladý ministr David Howell byl opravdu velice schopný, ale „vždycky mluví ve větách, kterým nikdo nemůže rozumět“. Ostatní bez servítků zatracovala. Paula Channona a Christophera Chattawaye odsoudila jako „lehké váhy“, a o fotogenickém Michaelu Heseltinovi štiplavě poznamenala, že „používá v politice všechno kromě mozku“.

	Ne všechny tyto soudy obstojí ve zkoušce času. Maudling ze stínového kabinetu Thatcherové o pár let později odpadl, protože byl nevýkonný. Walker, Channon, Howell, Howe i Heseltine zasedali v jejích vládách ve vysokých funkcích měnící se úrovně. Poslední dva o osmnáct let později zažehli roznětku k jejímu pádu – i když se sluší dodat, že Heseltine se premiérem nikdy nestal, zčásti proto, že mnozí toryové cítili, že postrádá intelektuální zakotvení.

	Gleysteenovi však tyto upřímné soudy musely připadat jako žíla ryzího zlata. Hnal se zpátky na velvyslanectví a poslal velvyslanci memorandum, v němž je zopakoval. Jen málo diplomatických večeří vyneslo tak úžasné dividendy. Americký velvyslanec Walter Annenberg však také poznal, že je to zlato – se všemi nebezpečnými vlastnostmi, které tento oslepující kov má. Seděl nad memorandem celý měsíc, a když ho nakonec 25. června 1973 poslal do Washingtonu, opatřil ho předmluvou o povaze Thatcherové a o politických vyhlídkách, jaké její komentáře do budoucna nabízejí.

	Annenbergova studie byla vlídná, chytrá a poměrně konvenční. Zazněly v ní tóny, které vydržely přes celou kariéru Thatcherové. Ale podcenil ji. Byla pro vládu skutečným politickým přínosem, psal Annenberg, silně podporovala Heathe a byla „tažný kůň“ nesoucí váhu všech toryovských zasedání, ale bylo naprosto pochybné, že by mohla realisticky předpokládat, že svou stranu povede. Představil ji takto:

	Paní Thatcherová je téměř ukázkový, mírně pravicový tory, a její názory silně ovlivňuje její středostavovský původ a zkušenost. Je vzdělaná, inteligentní, a dokonce velice intelektuálně zdatná, ale sdílí se svými spolustraníky jistý protiintelektuálský sklon. Její názory na stranické kolegy jsou zajímavé, ale člověk by je měl číst s přihlédnutím k výše uvedenému.13

	Prostě: příliš konzervativní.

	Annenberg ani další pozorovatelé, kteří byli Thatcherové příznivě nakloněni, se zde nedopustili nijak zvlášť pošetilého omylu, ale nedokázali úplně pochopit složitou směsici její politické osobnosti a neodhadli, jak přesně bude odpovídat britským měnícím se okolnostem. Byla to směsice tří složek.

	První z nich byl thatcherismus – i když se tomu tak začalo říkat, až když byla Thatcherová dávno premiérkou. Thatcherismus je kombinací ekonomické svobody, tradičních konzervativních a křesťanských hodnot, britského vlastenectví a silného sepětí se Spojenými státy a jinými podobně smýšlejícími zeměmi anglosaského světa. Ve svém intelektuálním životě – v příležitostných přednáškách, v četbě či v účasti na seminářích – byla těmto myšlenkám mimořádně důsledně oddaná.

	První velká příležitost, která jí nabídla, aby vydala počet ze svého typu toryovství, byla konference konzervativců v roce 1968, kdy proslovila přednášku v Conservative Political Center [CPC].14 V toryovských kruzích to byla prestižní přednáška a představovala příležitost, při níž se řečník povznese nad každodenní politiku k filozofii. Fakt, že byla pozvána Thatcherová, byla znamením, že její hvězda stoupá. Na jejím vystoupení záleželo mnohé.

	Čteme-li přednášku „What’s Wrong with Politics?“ [Co je v politice špatně?], je to až tajemná předpověď toho, oč se vlády Thatcherové snažily – a někdy toho i dosáhly – o víc než deset let později. Samozřejmě obsahuje odkazy na aktuální témata, ale i ta obvykle vysvětluje charakteristickým thatcherovským způsobem. O tehdejším módním všeléku „spoluúčasti“ například tvrdí, že „cestou, jak dosáhnout… spoluúčasti není, že se lidé budou podílet na stále větším počtu vládních rozhodování, ale to, že vláda omezí oblast rozhodování, ve které vládne, a tím nechá občana, aby se ‚účastnil‘… přijímáním většího počtu vlastních rozhodnutí“. Pokaždé, když přednáška útočí na vládní výdaje a kontrolu příjmů, tvrdí, že cestou k omezení inflace je, aby vláda použila fiskálních a peněžních omezení a prosadila konkurenci, navrhuje daňové podněty soukromému zdravotnictví a vzdělání, a kritizuje představu „konsensu“ jako výmluvu, jak se vyhnout těžkým rozhodnutím. Kdyby někdo vzal tuto přednášku jako průvodce budoucími rozhodnutími vlády Thatcherové, měl by v devíti případech z deseti pravdu.

	Ne že by ovšem na těchto pravdách slepě závisela. Thatcherová milovala dobré argumenty a hru myšlenek. Jednou naléhala na skupinu toryovských novinářů z Daily Telegraphu, aby psali takové satirické protisocialistické pamflety, jaké psával Colm Brogan [pozdější londýnský dopisovatel National Review] ve čtyřicátých letech, které jí zvedaly náladu, když byla mladou kandidátkou.15 Měla daleko k „antiintelektuálské“ ženě, jakou vykreslil Annenberg: byla to věčná studentka, která usilovala o další poznání u řady akademických guru, k nimž patřili F. A. Hayek a Milton Friedman v ekonomice a Robert Conquest, Hugh Thomas a Norman Stone v zahraniční politice. Bývala jednou z prvních fanynek vlivného Institute of Economic Affairs [Ústavu pro ekonomické záležitosti], který na podporu myšlenek volného trhu v padesátých letech založili Ralph Harris a Arthur Seidon. Tyto semináře přispěly k prohloubení a rozšíření jejího instinktivního přimknutí k myšlenkám thatcherismu, aniž by je nějak významně pozměnily. Je však také potřeba říci, že se v ekonomických dějinách Británie v letech 1945-1979 neodehrálo nic, co by její názory podkopalo.

	V oné době však znamenala její přednáška v CPC jen mírný úspěch. Pozornost nevyvolalo ani tolik to, co naznačila o základních myšlenkách Thatcherové, ale spíše pasáž, kde autorka umístila dvě prohlášení o ekonomické politice labouristické vlády vedle dvou toryovských prohlášení a upozornila na to, že jsou „skoro k nerozeznání“. Pocuchalo to peří bývalých ministrů, kteří toryovská prohlášení sestavili, ale také to poskytlo příklad druhé složky thatcherovské směsice: výmluvnost. V soukromí takřka bez výjimky říkala, co si myslela, jak ukazuje Gleysteenovo memorandum; na veřejnosti byl upřímná jen o maloučko méně a často se odchylovala od stranické linie, pokud s ní nesouhlasila, a to dokonce i tehdy, když šlo o to, co se prosadilo ve vládě. Když byla premiérkou, označil ji jednou fejetonista listu Daily Mail Andrew Alexander za „vůdkyni opozice“ – pro zvyk veřejně se zříkat politiky, kterou jí vnucovali „bázliví“ toryové.16

	Třetí přísada směsice se mohla zprvu zdát s prvními dvěma neslučitelná: byla jí politická opatrnost. Od svého příchodu do parlamentu v roce 1959 až do své rezignace v roce 1990 se Thatcherová nikdy nepustila do boje, nebyla-li přesvědčena, že ho může vyhrát. Až do dvou volebních porážek v roce 1972 stranu horlivě podporovala [byla její „tažný kůň“, jak napsal Annenberg], dostávala své odpovědnosti poslankyně z předních lavic, a nepouštěla se do žádné předem odsouzené vzpoury proti politice, která se jí nezamlouvala. Jakmile ovšem začala být vzpoura proti Heathovu vedení v roce 1974 uskutečnitelná, okamžitě se k ní přidala. Jako vůdkyně toryů a premiérka přenesla tuto opatrnost na vládní rozhodování – například v roce 1981 kapitulovala před hornickou stávkou, protože si myslela, že nemůže zvítězit, a začala potichu připravovat porážku horníků v letech 1984-1985 při „Scargillově vzpouře“.17

	VZESTUP ŽELEZNÉ LADY

	Jak se dalo sloučit otevřené vyjadřování pevných thatcheristických názorů s loajalitou ke straně a k vládě, které v té době zastávaly velmi odlišné postoje? Obecná odpověď zní, že do nástupu „nové“ labouristické strany [v roce 1997] byly obě hlavní britské politické strany ideologicky velmi tolerantní. Heath sice byl v mnoha ohledech přirozený autokrat, ale rozumně dovoloval vyjadřovat odlišné názory, pokud takový nesouhlas nepřerostl do hlasovací agitace nebo do sladěné kabinetní vzpoury. Když paní Thatcherová vystupovala po žebříčku moci, tato pravidla dodržovala.

	Vládní kariéru zahájila v roce 1961, kdy se stala parlamentní tajemnicí na ministerstvu pro důchody v Macmillanově vládě. Trvale stoupala v nižších státních funkcích ve vládě a v opozici až do drtivého vítězství labouristů v roce 1966. V té době by byla mohla klidně hlásat, že země je placatá, a nikdo se o to moc nestaral; parlamentní tajemníci jsou ve Westminsteru jen drobná havěť. Když ji Ted Heath po roce 1966 povýšil do důležité funkce, byl to dvojnásobně šťastný krok; časově se sbíhal s posunem toryovské strany k pravicové politice. Její přednáška v CPC pěkně předpověděla nastávající postoj – omezení daní, nulovou mzdovou politiku a omezení vládních zásahů do průmyslu – plně přijatý v celkovém volebním manifestu v roce 1970. Když toryové dosáhli solidního vítězství, byla Thatcherová jmenována do vyšší vládní funkce ministryně pro vědu a vzdělávání.

	V tomto období v ní ostatní viděli Heathův klon. Když o nové ministryni vzdělávání mluvili neuctiví mužští šovinisté z toryovských parlamentních lavic, říkali obyčejně „Ted s kozama“. Ted sám to ale věděl lépe – nebo aspoň lépe znal sám sebe. Byl rozený korporativista, volný trh přijal jako manažerskou techniku, ne jako vládní filozofii, a dva své kabinetní kolegy, kteří byli volnému trhu nejoddanější, vyhostil do neekonomických ministerstev. Thatcherovou na ministerstvo pro vědu a vzdělávání, a Keitha Josepha na ministerstvo sociálních věcí.

	Thatcherová se na svém ministerstvu projevovala kompetentně, ale jeho levicový étos ponechala v zásadě beze změny. Ve svých pamětech uznává, že se jí nepodařilo zastavit či aspoň omezit snahy směřující k zavírání výběrových škol, které upřednostňovali straničtí stoupenci ze střední třídy. Tak radikální politický posun, jemuž by jistě trpce vzdoroval vzdělávací establishment, by vyžadoval plnou podporu premiéra. Thatcherové trvalo patnáct měsíců, než Heatha dostala aspoň k účasti na diskusi o zásadách vzdělávání. Jeho sílící nechuť naznačuje uklidňující memorandum jednoho úředníka z Downing Street, který schůzi připravoval: „Pochybuji, že by bylo praktické vyloučit ji z debaty, ale možná byste pro oživení mohl předložit řadu neoficiálních záležitostí.“ Celá schůze byla jen nesmyslným omíláním konvenčního ministerského politického guláše sestávajícího z většího utrácení a specifických vzdělávacích iniciativ jako stanovení věku pro absolvování školy. Celkově to nejlepší, co se o působení Thatcherové na ministerstvu pro vědu a vzdělávání dalo říci, vyslovil Annenberg: „Byla pevně přesvědčena, že vzdělávací politika není téma, od kterého by její strana mohla očekávat nějaký politický prospěch, a tak se soustředila… na zajištění toho, aby se pro stranu nestalo nevýhodou.“

	Ministerstvo pro vzdělávání však mělo jednu výhodu pro Thatcherovou osobně. Když Heath učinil svůj slavný obrat o sto osmdesát stupňů – znárodnění Rolls-Royce, zavedení kontroly platů, cen a dividend, zanechání pokusů o reformu odborových svazů, podpora „kulhajícího“ průmyslu a zahájení mohutného rozšíření peněžní zásoby, která měla stimulovat růst – nebyla do toho zapletená. Stejně tak sir Keith Joseph. Oba se od celého přemetu drželi opatrně stranou. Nerezignovali na své funkce ani se nepokoušeli zorganizovat kabinetní opozici vůči tomuto novému korporativistickému toryovství, které se od socialismu lišilo tak málo, že jistá marxistická skupina vyzvala své členy, aby volili torye. Thatcherová byla vlastně dokonce pochválena [„zachovala si ve straně velkou vážnost… bez potíží nás podržela“] a hlavní whip [tj. vůdce parlamentní stranické skupiny] Francis Pym doporučil v tajném memorandu pro premiéra její vládní vzestup. Mohla ji uvést do rozpaků nabídka některého ekonomického ministerstva, která by od ní vyžadovala, aby řídila takřka socialistickou politiku, což by jí zajistilo, že už o ní nikdy nebude slyšet. Zasáhl však osud v podobě krize mzdové politiky a vyvolání předčasných voleb, které ji měly vyřešit.

	Jenže v jarních volbách 1974 konzervativce nevolilo dost marxistů. Celkově je nevolilo ani dost voličů. Dřív než mohl Heath nabídnout Thatcherové nějakou funkci, přišel po těsné volební porážce o svou vlastní a toryové odešli do opozice. Žádná strana však neměla velkou většinu, takže všichni věděli, že budou velmi brzy následovat druhé volby. Heath ale přijal svou porážku jako ponaučení z dějin, že se toryové mají posunout víc doleva a snažit se o vládu národního sjednocení, v níž budou zastoupeny všechny strany. Na to sir Keith za podpory Thatcherové skoncoval s Heathem [či spíš s jeho politikou, protože oba zůstali v nepříjemné stínové vládě], založil nové myšlenkové centrum, Centre of Policy Studies, a zahájil řadu velkých projevů odmítajících zásadní politický obrat, se kterým byl nerozlučně spjat Heath.

	Bylo to odvážné, ale bylo to i předvídavé. Většina toryů nebyla s Heathovým korporativistickým socialismem nikdy spokojena, a teď tedy vyprovokoval krizi a porážku ve volbách. Prohraje-li i příští volby, bude nutné ho nahradit, a to rozhodně tradičnějším konzervativcem. Když pak na podzim 1974 k porážce skutečně došlo, dal sir Keith na vědomí, že kdyby se konal souboj o vedení, postavil by se proti Heathovi. Thatcherová byla jedinou členkou stínového kabinetu, která ho podpořila.18

	Sir Keith byl skutečně přesně takový, jak Thatcherová říkala při rozhovoru s Gleysteenem – „skvělý, všestranný a velmi slibný do budoucna“. Byl ale také málo sebevědomý a plný pochyb o sobě samém. Když byl vystaven zlému směšnému osočení, že se zastává eugeniky, rozrušilo to jeho i jeho rodinu víc, než předpokládal. Dospěl k závěru, že se pro vůdčí roli nehodí, a stáhl se. Thatcherová s jeho souhlasem oznámila, že ho nahradí.

	V pravděpodobnost jejího vítězství nevěřili ani její skuteční příznivci. Na setkání se sympatizujícími novináři se jí Frank Johnson z Daily Telegraph zeptal, co bude dělat po předsednických volbách.

	„Budu předsedkyní Konzervativní strany,“ odpověděla.

	„Ne, já myslím doopravdy,“ řekl Johnson, mírně podrážděn, že s ním mluví jako na nějaké tiskovce pro veřejnost.

	„Franku,“ odvětila mu Thatcherová, „nesnažila bych se o to, kdybych si opravdu nemyslela, že můžu vyhrát.“19

	Johnsonovu skepsi sdíleli i ostatní včetně kolegů Dirka Gleysteena na americkém velvyslanectví a na ministerstvu zahraničí Spojených států. Thatcherová přece jen byla pouhou mluvčí opozice střední úrovně, mezinárodně neznámá – a vyzývala bývalého premiéra. Nicméně 4. února 1975 dostal Brent Scowcroft v Bílém domě memorandum Georga S. Springsteena z ministerstva zahraničí, jímž ho odesilatel informoval, že Heath byl jako vůdce opozice „nepochybně poražen“ hned v prvním kole. Bylo však „pochybné, že paní Thatcherová zvítězí ve druhém hlasování“ o týden později. Pravděpodobnějším vítězem mohl být „populární Willie Whitelaw“, který naposledy zastával ve vládě funkci státního tajemníka pro energetiku.20

	O týden později však Springsteen musel generála Showcrofta informovat, že Thatcherová vysoko porazila ostatní čtyři kandidáty, mezi nimiž byl i Willie Whitelaw, a stala se vůdkyní Konzervativní strany. Její vítězství bylo stejně neočekávané jako „hubený výsledek“ Willieho – Thatcherová dostala asi dvakrát tolik hlasů, co její protivník. To však znamenalo jen její přijatelnost pro toryovskou stranu, a ne pro Británii jako celek. Springsteen to připojil ke svému seznamu předpovědí se zdůrazněním, že „aby zvítězila v některých příštích volbách, bude se muset znatelně posunout ze své pozice na pravici ve straně“.21

	Byla – vyjádřeno nyní už známou formulací – „příliš konzervativní“.

	Jedním z velice mála Američanů, kteří by toto hodnocení mohli zpochybňovat, byl bývalý kalifornský guvernér a šampión Republikánské strany Ronald Reagan. Guvernér Reagan a paní Thatcherová se do té doby nikdy nesetkali, ale slyšeli jeden o druhém. Když se manžel Thatcherové Denis vrátil v roce 1969 domů ze schůze v Institute of Directors, pěl chválu na kalifornského guvernéra, který jim přednesl strhující obranu kapitalismu, jaká byla v britské politice vzácná. Reaganovi zase o nové toryovské hvězdě řekl Justin Dart, jeden z členů jejího „kuchyňského kabinetu“. Když Reagan dva měsíce po zvolení Thatcherové navštívil Británii, sjednal si s ní Dartovým prostřednictvím schůzku.

	Schůzka se protáhla dlouho přes plánovanou dobu. To bylo pro Thatcherovou dobré vysvědčení – zejména proto, že labouristická vláda by sotva rozvinula červený koberec k uvítání velmi konzervativního politika se zjevně malou nadějí na vysoký úřad, ale ukazovalo to také, že našli společný pohled. Když Reagan odcházel, domluvili se, že budou trvale ve styku. Reaganův úřad posílal Thatcherové jeho články a rozhlasové komentáře, které nepochybně četla. Thatcherová také Reaganovi slíbila, že se sejdou při nějaké její příští návštěvě Spojených států. Nejvýznamnějším výsledkem jejich prvního setkání však byl Reaganův děkovný dopis britské političce z 30. dubna 1975.

	„Vybral jsem si ke svému opožděnému poděkování černý den,“ začínal. „Právě přišly zprávy o kapitulaci Saigonu a nějak se zdá, že se stíny prodlužují.“ Pro lidi ve Vietnamu a v Kambodži, kteří čelili útlaku a genocidě, se stíny skutečně prodloužily. Thatcherovou to nepochybně trápilo stejně jako Reagana; krátce poté přednesla slavný projev „Železné lady“ a odsoudila sovětskou expanzi. Avšak pád Saigonu, byť tragický, byl také jedním z nejdůležitějších hlavních posunů, které měly přispět k důvěryhodnosti snah Thatcherové dobýt Downing Street a popohnat Reagana k prezidentské funkci.

	Na začátku roku 1975 se totiž Reagan ocitl na křižovatce. Jeho druhé guvernérské období v Kalifornii na začátku roku skončilo potleskem i od protivníků. Newsweek, což nebyl právě přátelský zdroj, shrnul jeho působení jako „celkově úspěšná léta největšího státu USA – vyrovnal hluboký rozpočtový schodek, snížil ve státě zaměstnanost, seškrtával sociální výdaje a jinými způsoby osvědčil svou kompetenci vládnout“.22

	Tento úspěch vdechl nový život prezidentským vyhlídkám, které před deseti lety vypadaly chabě. Po odchodu z úřadu se tedy Reagan pustil do psaní novinových sloupků, do denních komentářů v rozhlase, a rozjel se po Americe s projevy.23 Byl politickou celebritou, orgány Republikánské strany ho přijímaly dobře a konzervativci ho zbožňovali. Politický postup mu však blokovala nesmírná překážka, kterou mu postavila do cesty aféra Watergate.

	Před ní mohl Reagan očekávat, že nastoupí-li v roce 1976, bude nejsilnějším konzervativním kandidátem z nově nastupujících. Tato očekávání zmařila aféra Watergate, když se po Nixonově odstoupení stal prezidentem Gerald Ford. Reagan by v roce 1976 musel porazit umírněného konzervativce, který už prezidentský úřad zastával. To byl úkol mnohem těžší, zvlášť u republikánů, kde se loajalitě přikládal značný význam. Reagan zjevně kandidovat chtěl, ale potřeboval mít pocit, že prezidentské volby nejsou předem prohrané.

	Ford ovšem přišel Reagana zachránit. Vlastní podporu v řadách konzervativců oslabil tím, čemu sportovní komentátoři říkají „nevymícená chyba“. Jmenoval svým viceprezidentem Nelsona Rockefellera, kterému konzervativci z jižních a jihovýchodních států nedůvěřovali: byl to pro ně liberální potentát z východního establishmentu. Jeho jmenování vyvolalo hromadné protesty. Konzervativci měli pocit, že byli zrazeni – nebo ještě hůř, že budou zrazeni. Z tohoto rozhořčení měl prospěch Reagan.

	Cítil se však stále nejistý a ke kandidatuře proti republikánskému prezidentovi potřeboval nějaké přijatelné ospravedlnění. Tuto záminku mu poskytla politika Fordovy administrativy. Třemi nejběžnějšími a nejhlubšími tématy Reaganových článků a rozhlasových vystoupení byly tehdy i později odpor vůči politice détente jako určité formě appeasementu, podpora amerického systému volného trhu jako nejúčinnějšího prostředku vytváření prosperity a s tím související obavy z posilování vlády a vládních regulací. Fordova administrativa v posledních dvou ohledech dost hřešila a Reagan se obával zejména rozšiřování vládních regulací, které pokračovalo za Nixona i za Forda. Především ho však motivovala zahraniční politika détente, v jejímž čele stál ministr zahraničí Henry Kissinger. [Pro Forda bylo neštěstím – a pro pravicové teoretiky spiknutí naopak darem z nebe –, že dr. Kissinger byl Rockefellerovým zahraničněpolitickým poradcem, když se v roce 1968 ucházel o prezidentský úřad.]

	Reagan a Kissinger nebyli v rozporu, pokud šlo o zahraniční politiku celkově. V Reaganově sloupku o pádu Saigonu se odrazily hádky, které musel vést ministr zahraničí s členy Kongresu, když před definitivním pádem naléhal na schválení slíbených vojenských dodávek pro Thieuův režim. Oba muže znepokojovalo, že zradí-li Amerika svého jihovietnamského spojence, oslabí tím americké spojence po celém světě a poskvrní národní čest.24 Jenže détente mezi nimi odhalovala dva velké rozdíly. Menší rozdíl představoval Reaganův názor, že kompromisy détente jsou obecně nerovnoměrné. Sovětský svaz obvykle získal z dohod víc, zejména šlo-li o kontrolu zbrojení.

	Významnější rozdíl byl však takřka duchovní. Vším, co Reagan psal, prostupovalo hluboké přesvědčení o ctnosti Ameriky a posilující moci jejího svobodného lidu. Na sovětský komunismus měl názor přesně opačný: komunismus byl „jakási forma šílenství – dočasná úchylka“, která jednoho dne ze země zmizí, poněvadž je v protikladu k lidské povaze.25 Reagan vytrvale pohlížel na détente jako na politiku, jež dává Sovětskému svazu nezasloužené uznání, morálně ho pomáhá podporovat, oslabuje odpor antisovětských disidentů a dokonce propůjčuje věrohodnost představě, že USA a SSS R jsou víceméně stejné supervelmoci. Reagan dával před přizpůsobováním přednost politice ideologického odporu k sovětským cílům.

	Zahraničněpolitický establishment propadal utopickému nesmyslu, když stále víc chápal Sovětský svaz jako stabilní a úspěšný – a tudíž natrvalo přítomný. Navíc byl Kissinger, který měl v tomto establishmentu dobré postavení, přesvědčen, že to nejlepší, co může prezident oslabený aférou Watergate a ztrátou Vietnamu dělat, je udržovat linii tím, že bude uzavírat obchodní smlouvy podmíněné sovětským dobrým chováním, dokud nebude domácí veřejné mínění v Americe ochotno podpořit silnější opatření. Je ovšem nutno říci, že ministr zahraničí mírně spolupracoval na vlastní karikatuře, jež ho zobrazovala jako druhého Metternicha, obhajujícího nový řád.

	Jeviště tedy bylo připraveno pro střet mezi Reaganem, hájícím „americkou“ politiku šíření svobody a lidských práv, a Kissingerovou a Fordovou administrativou, věrnou „evropské“ obraně nemorální stability. I ti liberální příslušníci zahraničněpolitického establishment kteří byli ke Kissingerovi kritičtí, měli pocit, že Reagan je prostě „příliš americký“ – tj. příliš naivní, příliš povrchní a příliš moralistický. Tento pohled se rychle rozšířil v řadách americké politické a kulturní elity. Jistě, existovali noví a vlivní odpadlíci od liberálního establishmentu, jako byli Norman Podhoretz a Irving Kristol, kteří s Reaganovou kritikou détente sympatizovali. Ti však měli sklon se ztotožňovat spíš s velvyslancem Danielem Patrickem Moynihanem, jenž hájil americké hodnoty v OSN, než s kalifornským republikánem. A bylo jisté, že se americkému národu zalíbí kandidát, jehož elita pokládá za „příliš amerického“?

	Reagan se rozhodl, že to zkusí. V červenci 1975 dal nevadskému senátorovi Paulu Laxaltovi svolení, aby založil přípravný výbor „Občané pro Reagana“. Všechny předběžné náznaky vypadaly dobře – průzkumy i peníze – a Reagan se chystal zahájit v listopadu 1975 svou kampaň. Ford se mohl výzvě v primářkách až do posledního dne vyhnout, ale udělal druhou „nevymícenou“ chybu. Prezident si uvědomil, že Rockefeller je mezi republikány natolik neoblíbený, že ohrožuje jeho vlastní znovuzvolení, a vypustil ho z kandidátky. Toto rozhodnutí učinil ani ne tři týdny před Reaganovým vystoupením. Kdyby byl Ford v té chvíli Reaganovi nabídl, aby se stal jeho partnerem, mohl by to Kaliforňan těžko odmítnout. Kandidátka Forda s Reaganem jako viceprezidentem by v následujícím roce skoro jistě zvítězila. Ale Ford nikdy nebral Reagana vážně. K žádnému sondování nedošlo a Reagan vystoupil se svou kandidaturou.26

	Ohlásil ji 20. listopadu 1975 – nikoli však, jak tvrdí většina záznamů, v poledne v National Press Club ve Washingtonu, nýbrž několik hodin předtím v článku otištěném v londýnském Daily Telegraph.27 Tato skromná světová premiéra odhaluje určité Reaganovy rozpaky: vyzýval přece předsedu vlastní strany, i když byl přesvědčen, že reaguje na požadavek veřejnosti. Lidé, s nimiž se setkal na svých cestách po celé zemi, na něj naléhali, aby zaujal takové postavení, aby voliči dostali jednoznačně na vybranou „mezi protikladnými teoriemi centralizace a rozptýlení moci“. Kritizoval také růst vládních regulací. V této souvislosti se však o Fordovi nezmiňoval. Reagan mohl mířit na demokraty, kteří ovládali Kongres; bylo na čtenáři, komu přičte vinu. Fordovo jméno se vyskytlo jen jako jméno prezidenta, který nemá plnou politickou legitimitu. Protože byl prezident jmenován, aniž by prošel celonárodní nominací, tvrdil vyzyvatel, neměl by využívat „obvyklé tradice setrvání v úřadě“.

	Přesto však tato tradice Fordovi nominaci vyhrála. Kampaň v primářkách se úhledně rozdělila do tří segmentů. Od New Hampshire zvítězil Ford ve všech primárních volbách až po Severní Karolínu. Tam ho Reagan s pomocí senátora Jesseho Helmse a jeho místní organizace zastavil a dostihl řadou vítězství včetně vítězství v Texasu. Poté Ford začátkem června zvítězil v prvních dvou z trojích velkých primářek v New Jersey, ve Wisconsinu a v Kalifornii. Když kandidáti přijeli na předvolební sjezd do Kansas City, měl Ford malou výhodu v počtech, ale Reagan byl favoritem převážně konzervativních kandidátů. Ve volném hlasování by Reagan patrně přesvědčivě zvítězil. Ford však jako prezident a kandidát republikánského establishmentu mohl udílet privilegia a vyvíjet nátlak, což mu zaručilo vítězství. I tak to bylo znepokojivě těsné: Ford vyhrál kandidaturu 1187 hlasy proti 1070.

	Měl to vlastně být konec Reaganovy politické kariéry – a konec úctyhodný, poněvadž kdyby byl nominaci vybojoval, byl by prvním kandidátem po dvaadevadesáti letech, který ji získal proti úřadujícímu prezidentovi.28 I sám Reagan byl přesvědčen, že je to konec; Newsweek přišel s tím, jak se následujícího dne on i Nancy smáli, když Laxalt nepřímo naznačil, že by ještě mohl dostat druhou příležitost: „Casy jsou podivné. Stát se může všechno.“29 Laxalt byl, ukázalo se, pohotový prorok.

	Ten večer Ford poté, co přednesl řeč, v níž přijal nominaci, pozval na scénu Reagana a dosti neobvykle ho požádal, aby pronesl několik slov. Reagan, který projev zřejmě improvizoval, si pomohl rukopisem pro rozhlas, na kterém tehdy pracoval. Byl požádán, aby napsal dopis do časové schránky, která se měla otevřít v roce 2076 při třísetletém výročí Spojených států. Když ho psal, uvědomil si najednou, že čtenáři tohoto dopisu budou vědět, zda jeho generace Američanů musela čelit výzvě atomové války a zásahům státu do osobní svobody. A tak se svého republikánského publika ten večer zeptal:

	BABÍ LÉTO LIBERALISMU

	Podívají se zpět s uznáním a řeknou „Díky Bohu za ty lidi v roce 1976, kteří zabránili ztrátě svobody, kteří nám udrželi těch sto let volnosti a uchránili svět před atomovou válkou“? A jestliže selžeme, možná ten dopis vůbec nebudou číst, protože hovoří o svobodě jednotlivce, a o té oni nebudou smět mluvit ani číst.

	Na papíře nejsou ta slova nijak zvlášť výmluvná, ale v sále měla přímo elektrizující účinek. Delegáti si na jakési podprahové úrovni s hrůzou uvědomili, že zvolili nesprávného muže. Člověk, který právě promluvil, nebyl jen schopný politik, nadaný herec či principiální konzervativec [i když se zdálo, že tím vším je]. Byl ještě vtělením čehosi jiného. Spojoval rok 1776 s jejich úvahami a s budoucností Ameriky jako americký Edmund Burke. Víc než Burke však Reagan ztělesňoval to, co hlásal: byl to typický Američan.

	Byl však „příliš americký“?

	Kdyby delegáti v Kansas City dostali tuto otázku, opovržlivě by se smáli. Pro ně nebyl příliš americký. Byl to skoro jistě jejich budoucí vůdce [i když si neuměli úplně představit, jak]. A kromě toho – jak mohl někdo být příliš americký?

	To se právě rozhodli zjistit.

	
DRUHÁ KAPITOLA

	ROKY NOČNÍ MŮRY

	Ford byl jasně druhý nejlepší kandidát republikánské strany.

	Ale bojoval, vedl silnou kampaň a v roce 1976 těsně prohrál volby s Jamesem Earlem Carterem – guvernérem z Jihu, statkářem pěstujícím buráky a bývalým důstojníkem námořnictva, který sloužíval na atomové ponorce. Jestliže se Carterovi podařilo zvítězit nad konzervativními obyvateli předměstí na Středozápadě a na Novém jihu, mohl to pokládat za svůj úspěch. Ale jeho administrativa měla od začátku velmi odlišnou podobu. Nevyjadřovala umírněný konzervativismus Nového jihu, nýbrž „mcgovernizaci“ Demokratické strany. Tato proměna začala za studentských vzpour kvůli Vietnamu, pokračovala Pyrrhovou porážkou Eugena McCarthyho na předvolebním shromáždění v roce 1968, dál se rozvíjela nominací studentského kandidáta Georga McGoverna v osudné kampani proti Nixonovi v roce 1972 a upevnila se postupnou kapitulací spolehlivých straníků a dělnických odborů před radikály střední třídy, kteří nyní ovládli stranický aparát. Tito radikálové teď byli o deset let starší a moudřejší, a začali přebírat vládu Spojených států. A jak čas plynul, podobal se Carter stále více své administrativě. V roce 1977 to vypadalo jako výhoda – či aspoň jako nezbytnost.

	Carterova administrativa představovala takřka sebestředný pokus přizpůsobit americkou zahraniční, domácí a zejména hospodářskou politiku změněným podmínkám.

	ÚPADEK ZÁPADU?

	Po dlouhém období, kdy zločinnost ve většině průmyslových zemí trvale klesala, začala v šedesátých letech vzrůstat a její růst se v sedmdesátých letech prudce zrychlil. Přehled obětí a násilností, který provádí americké ministerstvo spravedlnosti, odhalil, že v roce 1973 se každá čtvrtá rodina stala obětí znásilnění, loupeže, přepadení, vloupání, krádeže nebo ukradení auta – a že ve velkých městech to platí o každé třetí rodině.1 Jiným ukazatelem sociálního poklesu ve Spojených státech i jinde byl vzrůst deklasované vrstvy, znepokojivý rozsah šíření nakažlivých pohlavních chorob, větší zeměpisná segregace, protože rodiče prchali od špatných škol v chudinských čtvrtích a soudně nařízených školních autobusů, a rostoucí počty rozvodů, nemanželských dětí, závislosti na drogách a mnohé další neduhy.2 Ty se u různých národů lišily, ale až na řídké výjimky [obvykle v Japonsku či ve Švýcarsku] se dal po celém Západě pozorovat stejný model a také kruté zklamání těch, kdo uvěřili, že problémy zmírní četné nákladné vládní programy, které byly nedávno zřízeny, aby proti nim bojovaly.

	Čtyři problémy však zastiňovaly všechny ostatní, neboť měly přímý či nepřímý dopad na každého: vzrůst terorismu, pád Jižního Vietnamu v roce 1975, skutečnost, že OPEC v roce 1973 čtyřnásobně zvýšila ceny ropy, a sílící moc a strategický vliv Sovětského svazu.

	

	Epidemie moderního terorismu sotva začala až v roce 1970. V tomto roce se sekulární arabská teroristická skupina zmocnila čtyř letadel, donutila je přistát v Dawson’s Field v Jordánsku, a pohrozila, že zabije cestující, nevyhoví-li jejich vlády požadavkům, mezi něž patřilo propuštění teroristů z vězení. Nejenže Británie, Západní Německo a Švýcarsko těmto požadavkům vyhověly, ale vyvinuly také tlak na Izrael, aby propustil teroristy, o nichž Izraelci věděli, že se okamžitě pustí do vraždění dalších jejich občanů – a že to nebude naposledy. Takřka v každé krizi vyvolané teroristy evropské vlády přehlížely a opomíjely své společné instituce protiteroristického zpravodajství, aby dosáhly tiché dohody s teroristy, jež byla obvykle ku prospěchu těm druhým.3

	Terorismus tímto způsobem přikrmovaný se soustavně rozrůstal. On konce sedmdesátých let k obětem teroristů patřili Egypťan Anwar Sadat, lord Louis Mountbatten, Aldo Moro [vůdčí italský křesťanský demokrat], západoněmecký bankéř Jürgen Ponto, premiéři Jordánska a Španělska, američtí velvyslanci v Guatemale, Súdánu, na Kypru a v Libanonu, a nesčetní obyčejní lidé, kteří prostě stáli blízko místa, kde vybuchla bomba. Se záměrem způsobit teroristický masakr zavraždili jen irští republikánští teroristé v letech 1969-1975 celkem 944 lidí, hlavně v Severním Irsku, ale i na britské pevnině.4

	

	Když Severní Vietnam obsadil jižní polovinu země, mělo to na světové veřejné mínění daleko větší dopad, než jaký příslušel této vnitřní události. Obvykle se v té době říkalo, že technicky nejvyspělejší světová vojenská velmoc byla poražena malou partyzánskou armádou, jejíž vojáci dokázali přežít týden s pytlíkem rýže. Dramatické fotografie amerických vrtulníků odlétajících ze saigonského velvyslanectví se zoufalými Vietnamci visícími na podvozku porážku dramatizovaly a zároveň zdůrazňovaly, že Amerika zradila své spojence. Na zradě bylo ve skutečnosti víc pravdy než na porážce. Amerika nebyla na bojišti poražena a jihovietnamské pozemní síly porazily severovietnamské ozbrojence při jejich mohutné invazi v roce 1972, když ještě měly leteckou podporu USA. Spojené státy ovšem v roce 1975 nejen nadále odepřely tuto podporu poskytovat, ale Kongres ještě navíc odmítl dodat munici a vojenský materiál, které byly přislíbeny, když američtí vojáci odcházeli. Z jakýchsi zvrácených psychologických důvodů se americký establishment choval, jako kdyby se Spojené státy nemohly plně osvobodit od svého angažmá ve Vietnamu, dokud jejich spojenec nebude dobyt a okupován. Bývalý kambodžský premiér Sirik Matak odmítl azyl, který mu nabízel americký velvyslanec [a zůstal v Phnompenhu a byl děsivě zavražděn Rudými Khméry], dopisem se slovy: „Nemohu bohužel odejít tak zbabělým způsobem. Pokud jde o vás a zejména o vaši velkou zemi, nikdy jsem ani na okamžik nevěřil, že byste dokázali opustit národ, který si zvolí svobodu.“ A bylo to ještě horší: Američané v posledních hodinách změnili stranu.

	Cena za tuto zradu byla nepředvídaná a psychologicky složitá. Vlny „boat people“ prchaly ve velkých počtech před despotickou severovietnamskou vládou: někteří zahynuli na širém moři, jiné zavraždili piráti a další vyvolali v Asii uprchlickou krizi. V Kambodži genocida Rudých Khmérů vyvraždila nebo umořila hlady 1,7 milionu lidí. Spojené státy však nedospěly k závěru, že takové krutosti jen potvrzují správnost jejich původního zásahu v Indočíně, ale staly se rukojmím takzvaného „vietnamského syndromu“: mezi příslušníky liberální elity i ve veřejnosti převládala hluboká nechuť téměř k jakémukoli zahraničnímu angažmá. Tato nechuť mnoha způsoby omezila americkou zahraniční politiku, takže se ve veřejnosti stal z Ameriky „bezmocný obr“. Američtí spojenci znervózněli a americké nepřátele to povzbudilo. SSSR rozšířil svou pomoc marxistickým guerillovým skupinám ve Střední Americe a v Nicaragui založil další Kubu. Kuba sama měla vojáky v tuctu afrických zemí; zejména Kubánci pomáhali bránit marxistickou vládu v Angole před útoky vzbouřenců z hnutí UNITA, které mělo oporu v Jižní Africe. Hlavně pak veřejné mínění ve třetím světě i na Západě ovládl mýtus o neporazitelných marxistických partyzánech.

	

	Dalším problémem ovládajícím veřejné mínění byla cena ropy. Organizace OPEC ji totiž zečtyřnásobila, a tento krok měl vedle přímo mytické moci i praktický dopad. Z průmyslového Západu se bohatství hromadně přesouvalo na Blízký východ vyvážející ropu, došlo k celosvětové recesi a změna vyvolala strmě rostoucí inflaci, protože západní státy se snažily čelit recesi rozšířením peněžních zásob. David Frum zdůrazňuje, že tato umělá inflace, kterou způsobila OPEC, přešla do mírné inflace, jíž se přizpůsobily i Spojené státy. Ve fiskálním roce končícím 17. července 1975 překonala inflace ve Francii a v Japonsku 11 procent, v Itálii 17 procent a v Británii dosáhla 26 procent.5 Ačkoliv mírná inflace byla obvykle pokládána za lepší alternativu než vysoká nezaměstnanost, byla hyperinflace těchto rozměrů obzvlášť znepokojivá proto, že nezaměstnanost podstatně vzrostla. A tak na Západě skoro deset let strašilo dvouhlavé monstrum známé jako „stagflace“. Běžné keynesiánské léky – kontrola příjmů a cen, manipulativní fiskální politika, „mlácení hubou“ směrem k odborářům, obchodu a konzumentům, aby se uskrovnili – byly buď neúčinné, nebo situaci ještě zhoršovaly.

	Možná ještě škodlivější než stagflace byly mytické účinky zvýšení cen ropy. Jedním mýtem byl strach západních vlád [a naděje části protizápadních radikálů], že OPEC je jen první z řady surovinových kartelů vznikajících ve třetím světě. Takové kartely by trvale zvyšovaly ceny surovin, převáděly by bohatství v obrovském množství ze „severu“ na „Jih“ [tyto pojmy začaly v politické hantýrce konkurovat „východu“ a „západu“] a tvrdě by omezily západní životní úroveň. Ekonomicky gramotní komentátoři, jako byl Norman MacRae z listu The Economist, marně poukazovali na to, že zvýšení cen surovin politickým rozhodnutím sníží poptávku, povzbudí zásobování a poskytne podněty k přechodu na alternativní technologie, takže dlouhodobě povede ke zhroucení cen ropy. Jeho naprosto přesné předpovědi, že mnohé členské země budou čelit finanční krizi v desetiletí, kdy výnosy z ropy klesnou hluboko pod plánovanou úroveň, se v roce 1974 kdekdo posmíval.6

	Evropské vlády dělaly, co mohly, aby se tato noční můra stala skutečností: zahrnuly Irán, Saúdskou Arábii a další země OPEC nabídkami na společný výrobně-spotřební kartel, který by „zvládal“ nedostatky donekonečna. Naštěstí z toho nic nebylo, ale OSN se chopila stejné myšlenky s ještě větší ctižádostí a začala prosazovat koncepci Nového světového ekonomického řádu, který by podobná uspořádání institučně zavedl i u dalších komodit. Ačkoli americká vláda byla za Forda a Kissingera skeptická, americký lid byl takovým myšlenkám otevřen: tématem celostátní vysokoškolské debaty v roce 1976 bylo „Řešení: Mezinárodní organizace, jež by rozdělovala všechny nedostatkové zdroje“.7

	Toto řešení pěkně propojilo strach z kartelů ve třetím světě s dalším mýtem, který již existoval, ale dřímal, dokud ho neprobudil polibek OPEC: že světu dojdou suroviny, a tudíž bude mít vyhlídku na jejich nevyhnutelný nedostatek a snížení životní úrovně. Představovat si, že nějaký kartel vyvolá nedostatek přírodních zdrojů, byla logika postavená na hlavu. Kdyby tam vůbec bylo nějaké ekonomické spojení, bylo by to obráceně: nedostatek by vyvolal nebo usnadnil vznik kartelu. V případě OPEC sice žádné takové spojení neexistovalo, ale jakmile se tato paranoia objevila, rychle se proměnila v lidovou moudrost. Skupina zainteresovaných podnikatelů a ekonomů [na způsob fóra v Davosu], kteří si říkali Římský klub, vydala v roce 1972 knihu s názvem Meze růstu. Předvídali, že ceny surovin exponenciálně vzrostou, až vyvolají další krizi, kterou bude možné zmírnit jen přídělovým systémem. Byl to nesmysl, jemuž statistikové říkají „naivní extrapolace“ – a nesmysl o to větší, že byl vyvozen na základě růstu cen, které hnala do výšky inflační politika samého Západu.8 Jenže tento nesmysl, který dobře vyhovoval protitržním předsudkům intelektuálů, bylo těžké demaskovat. Už dávno předtím uznávaní ekonomové, kteří by to byli měli vědět lépe, jako byl zesnulý profesor Robert Lekachman z Newyorské univerzity, impozantně hlásali: „Éra růstu je za námi a nadchází éra omezování. To znamená změnit celou politiku země.“ Ve skutečnosti to byla oklika: celá politika Spojených států se v polovině sedmdesátých let změnila směrem ke kontrole. A když byly postupně kontroly zavedeny, především kontroly ropy a plynu, ejhle! – nastala nám éra omezení.

	

	Další spící obludou, která začala v polovině a na konci sedmdesátých let jevit známky pohybu, byla sovětská hrozba. V roce 1973 vzkvétal optimismus týkající se konvergence supervelmocí a nikdo nevěnoval pozornost zprávě britského zpravodajství o tom, co říkal Leonid Brežněv na setkání komunistických vůdců v Praze: že v důsledku détente „se uskuteční rozhodující posun ve vzájemném poměru sil, takže až přijde rok 1985, budeme schopni rozšířit svou vůli, kamkoli budeme potřebovat“. [Reagan si dokonce v jednom z několika rozhlasových komentářů o Brežněvově projevu postěžoval, že zprávu, kterou o něm otiskl list Boston Globe, bez ohledu na její zřejmou informační hodnotu přetiskl jen časopis National Review o čtyři roky později.] 9

	V polovině a na konci sedmdesátých let se však zdálo, že známky onoho posunu ve vzájemném poměru sil se objevují všude. Sověti rozmístili ve východní Evropě velmi přesné rakety SS-20, které mohly snadno doletět nad západní velkoměsta. To stavělo otazník nad spolehlivost jaderného deštníku Spojených států. A protože se Varšavská smlouva těšila mohutné převaze v konvenčních ozbrojených silách, „Evropou obcházelo strašilo Rudé armády“ [slovy Raymonda Arona, který parafrázoval Marxe]. Sovětská hrozba se však neomezovala jen na centrální jeviště studené války v Evropě. Sověti postavili námořnictvo světové třídy a to už zastiňovalo americkou Šestou flotilu ve Středozemním moři. Jak na americké námořní základně ve vietnamském zálivu Cam Ranh, tak ve starém britském imperiálním přístavu v Adenu v Perském zálivu teď byly sovětské lodě. Postupující Východ šlapal ustupujícímu Západu na paty. Brežněvova předpověď se náhle nezdála chlubivá, nýbrž prorocká.

	

	Hrozivá byla už každá z těchto čtyř hrozeb jednotlivě. Dohromady vyvolaly sílící poplach – napřed na pravici a časem v celém politickém spektru. Vypadalo to, že jedna zesiluje druhou. Například o terorismu panovalo přesvědčení, že ho tajně financuje a podporuje Sovětský svaz a jeho spojenci. To bylo o důvod víc k boji proti němu. Země produkující ropu byly často spřátelené s palestinskými teroristickými skupinami [a to i poté, co Carlos zvaný Šakal, který stál v čele jedné takové skupiny, unesl ve Vídni nakrátko ministry zemí OPEC]. Západ chtěl, aby vlády zemí OPEC dál recyklovaly své petrodolary v západních investicích, aby se vyhnul recesi. To byl silný důvod, aby proti terorismu nebojoval příliš usilovně – dokonce silný důvod, aby se s ním smiřoval – a doufal, že teroristé zaměří své údery proti někomu jinému.10 Výsledky shrnul David Frum: „Od ledna 1972 do ledna 1974 zatkly evropské policejní síly padesát podezřelých arabských teroristů. Z těchto padesáti jen sedm poznalo vězení zevnitř. Třicet šest jich bylo propuštěno v reakci na přímé hrozby nebo jejich náznaky.“11 Mezi těmito třiceti šesti byli i vrazi izraelských sportovců na olympijských hrách v Mnichově v roce 1972.

	Jestliže Sověti teroristům pomáhali tajně, levicové guerilly při převratech a revolučních válkách podporovali otevřeně a v OSN hlasitě vyjadřovali podporu plánům třetího světa na ekonomické přerozdělování. Kubánské vojáky v Angole, guerillové skupiny v Nicaragui i východoněmecké vojenské poradce v Etiopii pro zásahy ve třetím světě školili, přepravovali a zásobovali Sověti. Jenže dlouhodobá stagnační krize v Evropě spojená s vietnamským syndromem v Americe snižovala ochotu vlád přidělovat výdaje na obranu, bez nichž se této podvratné činnosti nedalo čelit. Spojenectví Sovětů s třetím světem zároveň znamenalo, že protizápadní strana mohla obvykle získat většinu při hlasování ve Valném shromáždění OSN, ať šlo o Rhodésii, zákon o mořích, nebo o rezoluci tvrdící, že „sionismus je rasismus“. V OSN také převládl zvyk označovat levicové partyzánské skupiny za „jediné legitimní představitele“ kolonizovaných národů, a tudíž blokovat Západ, aby svou vojenskou a finanční podporu nenasměroval ochotnějším klientům. A tak ať se vyskytla skutečně jakákoli krize, vždycky to vypadalo, že Západu nějaká překážka brání jí účinně čelit.

	PROPADNUTÍ ZOUFALSTVÍ

	Celkový účinek veškerého tohoto vývoje rychle měnil psychologickou atmosféru západního veřejného mínění z optimismu v zoufalství. Všechny ty revoluce, které se v roce 1970 zdály být předzvěstmi svobodnějšího, bohatšího a harmoničtějšího světa, teď měly jinou a hrozivější podobu. Sexuální volnost přinášela rozpad rodiny a opar [AIDS přišlo později]. Keynesiánská ekonomika urychlila inflaci. Ekonomický růst narážel na omezení vyplývající z potřeb životního prostředí. Po dekolonizaci v bývalých koloniích nastoupily nepřátelské diktatury. Porážka Západu v Suezu a jeho ústup z Perského zálivu postupně vedly k organizaci OPEC. Détente akcelerovala sovětskou hrozbu. Po celém třetím světě byli na postupu levicoví partyzáni a nebyli k zastavení. Budoucnost se jevila spíše radikální než liberální. O této změně pocitů kousavě poznamenal anglicko-polský redaktor listu Survey Leo Labedz: „Revoluci rostoucích očekávání vystřídalo očekávání rostoucí revoluce.“12

	Literatura, filmy, kritika, novináři i populární kultura – všichni naráželi nebo přímo hlásali „konec civilizace, jak ji známe“. Vycházely knihy s tituly naznačujícími apokalypsu v té či oné oblasti: v politice Soumrak autority, Zhroucení demokracie a Smrt britské demokracie, v ekologii Populační bomba Paula Ehrlicha, v ekonomice Srážka 1979, v náboženství Zesnulá velká planeta Země Hala Lindseye [nejčtenější náboženská kniha sedmdesátých let].13 Samozřejmě existovaly různé druhy apokalypsy. Fajnšmekři zoufalství si mohli vybírat mezi soudným dnem environmentálním [Římský klub, film Soylent Green, kniha Populační bomba] a tradičnějším náboženským koncem časů [knihy Hala Lindseye, Přichází Satan – film o zrození Antikrista s Gregory Peckem – i rostoucí počet televizních evangelistů]. Celkově se ve zpětném pohledu jeví náboženské pojetí apokalypsy lepší. Dalo se obtížněji vyvrátit. Antikrist sice nepřišel, ale nikdy nebyla přesvědčivě prokázána ani jeho neexistence. Předpovědi Paula Ehrlicha o miliardách lidí umírajících za celosvětového hladomoru však byly pravým opakem obrovských zemědělských přebytků, které skutečně existovaly. Během deseti let jsme bědovali nad „horami hovězího“ a „jezery vína“ produkovanými za zemědělské subvence Evropské unie. Ani s druhou dobou ledovou to nevyšlo. Avšak selhání těchto vědeckých a ekonomických proroctví nijak nenarušilo pověst proroků samých, ani nezmírnilo oblíbenou touhu po katastrofě.

	Ještě příznačnější než tyto sebevědomé projevy úzkosti v médiích a populární kultuře bylo rozšíření obecného pocitu zoufalství. Většina světských témat jako by evokovala Yeatsovy verše:

	Všechno se rozpadá; střed nedrží, světem se rozmáhá pouhá anarchie, tlumená krvavá vlna se valí a všude se zaplavuje obřad nevinnosti, všechno nejlepší přesvědčení chybí, zatímco nejhorší jsou plna vášnivé intenzity.14

	Zprvu to byly literární časopisy a názorové týdeníky, kde se Yeats objevoval, aby dodal váhy tvrzení, že na světě dochází ropa [nebo měď, potraviny či cokoli]. Záhy však už byly jeho verše jádrem obsahu názorových článků tržního bulváru o čemkoli od blízkovýchodního terorismu po růst „neoficiálních“ stávek ve Velké Británii. Nakonec se z nich stala jakási kulisa, která místo aby téma oživila, zabalila ho do vaty a dodala mu tíži, měkkost a průměrnost. Kdyby byla ta citace nahrávkou popové hudby, vynesla by Yeatsovi královské jmění.

	Cyril Connolly byl v sedmdesátých letech, kdy jeho omrzelý epigram udeřil do masového trhu, ještě naživu. V roce 1949 napsal: „V zahradách Západu udeřila zavírací hodina a po ní bude umělec posuzován jen podle ohlasu své samoty nebo podle kvality svého zoufalství.“

	Oblíbený satirik Thatcherové, Colm Brogan, přirovnal takové věci k dojetí, jež cítí puberťák ztrácející náboženskou víru „v pauzách hry na saxofon“. Zavírací hodina to ve skutečnosti byla jen pro Horizon, londýnský literární časopis, který Connolly založil a řídil úskalími válečné cenzury a poválečných úspor až do konce, který v tom roce přišel. Zahrady Západu celkem bujně kvetly dalších dvacet let. Když však přišla sedmdesátá léta a v jejich průběhu, začaly vypadat jako Brighton nebo Coney Island během bankovních nebo státních dovolených – zarostlé, neuspořádané, neupravené a přecpané. Začaly se šířit fronty na benzin, únosy, hypotéky, demonstrace proti válce ve Vietnamu, pověsti o hladomoru a další znamení lokální apokalypsy.

	Tyto vnitřní hrozby však nedosahovaly rozměrů vnějších nočních můr: tou byli zejména marxističtí partyzáni číhající v houští. Vyhnanství, hra Johna Osborna o vystěhovalcích, kteří si vykládají nemravné drby na luxusním karibském ostrově, končí náhlým vpádem černých partyzánů, kteří bez jakéhokoli zvláštního důvodu celého spiknutí okamžitě postřílejí všechny ostatní. Ostrov v ohni, protiimperialistické podobenství o Vietnamu umístěné na karibský ostrov v osmnáctém století, šťastně končí tím, že kontrarevolučního vojáka štěstěny [Marlona Branda v jeho nejlepším unylém anglickém aristokratickém stylu] zavraždí vůdce černé revoluce. Když se v sedmdesátých letech promítala v kině v severním Londýně Bitva o Alžír – skvělý marxistický popis boje mezi francouzskou armádou a levicovými alžírskými teroristy o ovládnutí města –, studentské publikum jásalo při závěrečném politickém triumfu teroristů.15

	Sardonický francouzský spisovatel Jean Raspail učinil další krok k noční můře tím, že si místo marxistických partyzánů postupujících třetím světem představil, jak třetí svět vpadne do Evropy.16 Jeho silná poetická satira Tábor světců líčí, jak se na Côte d’Azur úspěšně vylodí celá válečná výprava hladových asijských hord ze třetího světa, která má v úmyslu Západ dobýt, okupovat a zahubit. A Západ se stává obětí nejen těchto vetřelců, ale také dvou jejich domácích spojenců: levicové koalice revolucionářů, marxistů, nihilistů a protirasistických a protikoloniálních hnutí, neboli „Antikrista“, a svých vlastních humanitárních citů. Liberální Západ nemohl prostě přimět sám sebe, aby střílel na ožebračený a ubohý dav.17 Jestliže to tak opravdu bylo, vtrhl nakonec třetí svět do kdysi tajné zahrady Západu a pošlapal ji ve výjevu, připomínajícím evakuaci u Dunkerque, která ukazuje zděšeného snobského gardového důstojníka: „Můj Bože, ten hluk. A ti lidé.“

	Takové noční můry odrážely pocit bezmoci před nadcházejícími bouřemi. Proto bylo velkou úlevou a potěšením, když se Izrael takřka jedinečně pomstil při krizi v Entebbe, zachránil své občany a další pasažéry zadržované na ugandském letišti, zabil únosce, kteří se jich zmocnili, ponížil vražedného komediantského diktátora Idiho Amina, který únoscům pomáhal, a takřka všichni se vrátili domů, přičemž o život přišel jen jediný člen mladého záchranného komanda, jeho vůdce Jonathan Netanjahu.18 Přestože se občané radovali z tohoto téměř zázračného důkazu, že civilizace není vůči teroru bezmocná, západní vlády byly obezřetnější a zachovaly kamenné mlčení. Generální tajemník OSN Kurt Waldheim dokonce záchranu odsoudil jako porušení suverenity Ugandy.19 A tak když bezprostřední krize pominula a radost vyvanula, cítili se obyčejní obyvatelé Západu ještě bezmocnější než předtím. Britský novinář a myslitel Colin Welch vyjádřil obecný pocit tím, že v londýnském Daily Telegraph prohlásil, že Izraelce a obyvatele Západu smrtelně ohrožuje stejný nepřítel, jenže Izraelci „to vědí. A my to nevíme“. A čím déle vlády naznačovaly, že proti rostoucímu ohrožení Západu nemohou zahájit účinnou akci, nebo že by to neměly dělat, tím víc se nálada veřejnosti měnila z pouhé bezmoci v trpké zklamání. Na toto rozpoložení veřejnosti narážel Peter Finch, když v roli „šíleného proroka vysílání“ Howarda Bealea ve velkolepé satiře na televizní zpravodajství Televizní stí z roku 1976 ponoukal diváky, aby otevřeli okna a křičeli do ulice: „Jsem pekelně šílenej a dál v tom nejedu!“

	POSTAMERICKÁ ADMINISTRATIVA

	Taková byla nálada Američanů v polovině sedmdesátých let – ale ani dost málo to nebyla nálada americké státní správy. Carterova administrativa byl postamerická ještě dřív, než byl pojem postamerikanismus vynalezen. Její mladší příslušníky, jako byl ředitel politického plánování na ministerstvu zahraničí Anthony Lake, radikalizovala válka ve Vietnamu. Starší představitelé establishmentu jako byl ministr Cyrus Vance, se úspěšně ztotožnili s kritikou svého vlastního dřívějšího „studenoválečného liberalismu“. V administrativě existovaly i další frakce zastupující tradičnější a demokratické pohledy a okruhy: v Národní bezpečnostní radě Zbigniew Brzezinski, na ministerstvu obrany Harold Brown. Občas zvítězili v důležité bitvě, jakou bylo rozhodnutí udržet mírný růst výdajů na obranu v pozdějších letech Carterovy vlády. Ale sám prezident, i když se na povrchu jevil jako umírněný jižanský demokrat, byl stále více nakloněn podporovat ve své administrativě spíš radikální než liberální síly – natožpak „studenoválečně liberální“.

	Nějakou dobu si to skoro nikdo neuvědomoval, poněvadž Carterův radikalismus tkvěl v náboženství, které většina washingtonských starousedlíků nesdílela a těžko mohla rozpoznat. Carter byl zbožný křesťan, baptista z Jihu odchovaný segregačním zákonem Jim Crow, který si v dospělosti uvědomil, že politický status quo za jeho mládí byl bytostně hříšný. Byl tudíž více než většina ostatních otevřen sekulárním argumentům radikálů ze šedesátých let, že národ Spojených států zabředl do bytostně hříšného mezinárodního statu quo. V domácí politice odhalila aféra Watergate korupci, lhaní, nezákonné nahrávání a zločinné zneužívání vládních institucí [včetně zpravodajských a těch, které měly prosazovat zákon] a další zločiny přímo v srdci vlády Spojených států. Demokraté museli připustit byť potichu, že „to nezačalo s Watergate“. „Systém“ představovaly tyto záležitosti, a nikoli jeffersonovská demokracie. Z takto ušlechtilého hlediska vypadala mezinárodní role Ameriky ještě zlověstněji: podpora pravicových diktátorů po celém světě, zasahování do cizích voleb ve snaze zabránit zvolení prokomunistických stran, pokusy [neúspěšné] zavraždit Fidela Castra, snaha potlačit lidová revoluční hnutí, jako byl Vietcong, a přehlížení práv lidí, které utlačovali američtí spojenci, jako byl generál Pinochet, jihoafrický režim či íránský šáh. V sedmdesátých letech se k těmto obviněním připojilo ještě další: v ekonomické a environmentální politice byly Spojené státy velmoc lehkomyslně marnotratná. Sobecky vykořisťovaly vzácné světové přírodní zdroje, což bylo neudržitelné jednak proto, že těchto zdrojů používaly k podpoře plýtvavého životního stylu, jednak proto, že zdroje už docházely.

	Všechny tyto špatnosti prováděl mezinárodní ekonomický a politický systém, v jehož středu stály Spojené státy. Carterova kampaň hlásající, že chce, aby americká vláda byla „tak dobrá jako americký národ“, se obecně chápala jako odpověď na aféru Watergate. Ve skutečnosti šlo o ucelený předpis na veřejnou politiku.

	Carterovo motto také znamenalo něco víc než jen snahu o dosažení politické ctnosti, alespoň v očích těch, kdo se jím řídili. Bylo realistickým přizpůsobením velkým dějinným trendům, které bylo možné odklonit, ale ne skutečně zastavit. Vietnam ukazoval, že se utlačované národy třetího světa nikdy nepodřídí a nedají se ovládnout cizinci ani zloději. Jak dekolonializace, tak rozšířené radikálně nacionalistické nebo socialistické vlády byly prostě záležitostí doby. Před Amerikou stála jediná otázka: zda bude pro ně, nebo proti nim. A stranit utlačovaným národům znamenalo změnit stranu, neboť jejich utlačovatelé byli v mnoha případech naši přátelé a spojenci.

	Podobně nekončící řada teroristických zvěrstev od Izraele po Uruguay ukazovala, že na terorismus neexistuje čistě vojenské řešení. Terorista totiž projde vždycky, podobně jako ve třicátých letech bombardér,20 a nejlepší řešení bylo odčerpat mu podporu navrhovanými politickými změnami, jako například pozemkovou reformou a „lidskými právy“. Tyto reformy uspokojovaly legitimní lidové touhy, jichž terorismus využíval, a tím ho politicky izolovaly. Podobná logika diktovala nastolit s chudšími zeměmi vztahy intenzivnější spolupráce. Nemohli jsme se už stavět proti náporu takových myšlenek, jako byl Nový mezinárodní světový pořádek navržený OSN, podle něhož mělo být světové bohatství rozděleno spravedlivěji [a tudíž ne tolik ve prospěch Spojených států]. Takové návrhy vyrůstaly ze střetu mezi ubýváním světových zdrojů a sílícími požadavky celosvětové spravedlnosti. Něco jako Nový mezinárodní světový pořádek bylo nevyhnutelné. Američané se s tímto faktem museli smířit, změnit svůj životní styl a dobrovolně si utáhnout opasky – nebo přijmout vládní zavedení ekonomické kontroly. Ekonomická kontrola byla možná zapotřebí stejně, aby zdolala všudypřítomnou inflaci. A konečně tu byla sovětská hrozba. Ta vypadala dost reálně a v jistém smyslu reálná byla – sovětské námořnictvo, Rudá armáda a SS-20 skutečně existovaly. Z Carterova hlediska to však spíš politicky byly symptomy sovětské strategické nejistoty než nějaký pokus o strategickou nadvládu. A tuto nejistotu by jakýkoli americký pokus o strategické soutěžení jen povzbuzoval. Nejlépe se dala odvrátit rozhovory o kontrole zbrojení, které demonstrovaly ochotu Spojených států vzdát se každého zbrojního systému, který by jim dával strategickou výhodu. Kdybychom získali důvěru Sovětů, pomohli bychom je odzbrojit. Jinak budou Spojené státy a SSSR jako „veverka ve šlapacím kole“, jak prohlásil ve vlivném článku ve Foreign Policy roku 1975 Carterův hlavní ředitel pro kontrolu zbrojení a vedoucí vyjednavač při rozhovorech o omezení strategických zbraní [SALT] Paul Warnke. „Můžeme být první, kdo ze šlapacího kola vystoupí,“ napsal. „Je to jediné vítězství, které závody ve zbrojení nabízejí.“

	Obecně Carterova politika zastávala postoj, podle něhož měly Spojené státky slovy a činy demonstrovat, že chápou tužby třetího světa a podporují je. V budoucím Washingtonu měl spočívat svorník globální spravedlnosti a lidských práv. Přijetím takového nového postoje by Spojené státy pod Carterovým vedením postupovaly opatrně a rozumně – stejně jako morálně. Pomohly by historickým silám více či méně odhodlaným zvítězit, přičemž by zároveň podkopaly Sovětský svaz tím, že by světovou politiku odvrátily od vojenského soutěžení k politickému či dokonce morálnímu a neplýtvaly by majetkem na podporu diktátorů a zkorumpovaných pravičáků, které dějiny odsoudily. Místo aby Carterova administrativa odolávala globálním trendům, které většině Američanů a Západoevropanů připadaly jako hrozba, chtěla se jich chopit a využít jich.

	Přes svůj nesourodý a dokonce protikladný původ – baptistické náboženství, radikalismus šedesátých let a levicový „realismus“ v zahraniční politice – byla Carterova zahraniční politika intelektuálně soudržná. Měla i jeden pozoruhodný úspěch: důraz na podporu lidských práv znepokojil Sovětský svaz. Zejména to, jak Carter využíval helsinský proces zaručující občanská a politická práva, poskytlo disidentům ve východní Evropě reálnou, byť omezenou pomoc v jejich boji s komunistickými vládami. Reagan i Thatcherová napadali helsinský Závěrečný akt na základě toho, že oficiálně potvrzuje sovětskou kontrolu nad východní Evropou, což byla sama o sobě pravda. Karol Wojtyła na něj měl dvojí názor: nelíbilo se mu, že potvrzuje Jaltu, ale pochopil, jak mohou disidenti využít ustanovení týkajících se lidských práv. Tato ambivalence odrážela jak jeho výraznou politiku „kulturního odporu“, která mohla být určena pro Helsinky, tak jeho skepsi nad Ostpolitik kardinála Casaroliho, který řídil konferenci pětatřiceti států, jež helsinský Akt podepsaly. Později však byli Casaroli, Reagan, Thatcherová i sám Kreml překvapeni, do jaké míry Helsinky pomohly podrýt sovětskou vládu. Carter mohl být překvapen příjemně. Viděl-li někdo osvobodivou moc Helsinek předem, byli to patrně dva Poláci: Wojtyła v Krakově a Brzezinski v Bílém domě.

	Kromě tohoto jednoho velkého úspěchu měl Carterův celkový přístup dva veliké nedostatky. Prvním bylo, že se mu kromě Helsinek nepodařilo skoro nic. Druhým, že se hluboce odchyloval od amerických zájmů, účinnosti americké ekonomiky, zakořeněných amerických hodnot a především od sebejistého a vlasteneckého ducha amerického života, který hlásal „Půjde to“. Carterova touha po vládě, jež by byla „tak dobrá jako americký národ“ a o níž už byla zmínka, prozrazovala přesvědčení, že Spojené státy jsou buď pokrytecká imperialistická velmoc, nebo se mylně ocitly na nesprávné dějinné straně, případně obojí – dokud se nestal prezidentem on. Většina Američanů věřila, a nikoli bez důkazů, že Spojené státy byly jednou z nejvelkorysejších velmocí v dějinách.

	Carter přijal Brežněvovo ujištění zpečetěné polibkem, že Sovětský svaz je nyní v zásadě pacifistická velmoc toužící po ukončení studené války, a tudíž důvěryhodný partner v rozhovorech i při kontrole zbrojení. Většina Američanů vězela v zajetí vietnamského syndromu a Američané doufali, že tomu tak skutečně je, avšak jejich skepticismus, podle povahy yankeeovský nebo jacksonovský, v nich vyvolával pochyby, zda se má politika zakládat na takových nadějích, dokud v Africe a Latinské Americe řádí sovětské klony. Carter měl pocit – on by řekl „uvědomoval si“ –, že americký způsob života spojující svobodu s prosperitou, nebude už možný ve světě, kde nedostatky možná vyvolají morální nutnost zásadní kontroly a přídělového hospodaření. Především pak Carter dospěl k závěru, že americký lid má zrale přistoupit na omezení svých nadějí a vyhlídek v nezávislém světě, kde budou americké příležitosti stále víc škrtit jiné národy, mezinárodní instituce a realita hospodářského života. Na druhé straně si ovšem většina Američanů pořád myslela, že systém svobodného podnikání bude přinášet zboží, pokud ho vláda nezablokuje, a s Ronaldem Reaganem věřili, že „ještě nic jiného neviděli“.

	Carterovo přesvědčení nebylo protiamerické, Carter byl vlastenec a sloužil v armádě. Nebylo ani „neamerické“, neboť toto slovo nabylo v poválečných letech zvláštního významu. Dalo by se ale hezky popsat jako „postamerické“, poněvadž předpokládalo, že „americké století“ dospělo k předčasnému konci, že Amerika v globální politice ztratila svou prominentní roli, jelikož se jí chopily jiné národy, a že americké hodnoty musejí změnit podobu, aby se těmto novým skutečnostem přizpůsobily.

	RECEPTY NA SELHÁNÍ

	Kdyby byl Carter osamělý počítací stroj, jako byl Richard Nixon, možná by svůj moralistický pesimismus neuskutečňoval v praxi. Jenže on měl povahu misionáře, cítil potřebu sdělit nepříjemné nové pravdy o postamerikanismu národu tonoucímu v uspokojení. Kdyby byla politika opírající se o postamerikanismus úspěšná, Američané by postupně nahlédli jeho moudrost a napodobili ho. Jenže tato politika selhala. A propojení misionářského zápalu s praktickým selháním Cartera jako prezidenta zlikvidovalo. V tomto dlouhém úpadku vystupují do popředí tři epizody.

	Když byl Carter první rok ve funkci, řekl při slavnostním projevu k ukončení školního roku na univerzitě Notre Dame v Indianě: „Už jsme se osvobodili z nadměrného strachu z komunismu, který nás vedl k tomu, abychom se objímali s kdekterým diktátorem, který se k nám v tomto strachu připojil.“ Ta prostá věta plnila tři úkoly: ospravedlňovala Sověty [„nadměrný strach“], obviňovala Spojené státy, že podporovaly diktátory bez náležité příčiny, a oznamovala nový nepřátelský postoj k takovým již nerespektovatelným spojencům. A Carter se vlastními předpisy svědomitě řídil. Aby si získal důvěru Sovětů a pokusil se dostat veverku ze šlapacího kola, upustil od vývoje bombardéru B-l a neutronové bomby, přičemž předtím přesvědčil své blízké spojence, britského premiéra Jima Callaghana a západoněmeckého kancléře Helmuta Schmidta, aby utráceli vzácný politický kapitál podporou druhého, velice sporného z těchto návrhů. Naléhal na íránského šáha kvůli reformě týkající se lidských práv, která napomohla k šáhovu pádu a k nástupu ajatolláha Chomejního. Daleko méně námitek však měl Carter proti tomu, že Sovětský svaz přepravoval východní Němce a Kubánce na pomoc mnohem vražednější marxistické etiopské vládě ve válce se Somálskem, anebo proti tomu, že SSSR ve východní Evropě pokračoval v rozmisťování raket mířících na západní velkoměsta. Někdy to vypadalo, že Carter nahradil náš „nadměrný strach z komunismu“ zásadou, že Washington může usilovat o americké hodnoty, jen když jsou v konfliktu se zájmy Spojených států. K prezidentově smůle však jeho památná věta zajistila, že lidé věnovali takovým detailům neobyčejnou pozornost. A rychle začali jeho zahraniční politiku spojovat s pasivitou a ústupem.

	Druhá epizoda se odehrála ve třetím roce jeho prezidentského úřadu. Byl to pokus oživit jeho prezidentství a při Carterově štěstí vešel záhy ve známost jako projev o „nevolnosti“. V července 1979 OPEC znovu zvýšila ceny ropy a ve Spojených státech se znovu objevily fronty na benzin. Carter už pronesl pět velkých prezidentských projevů o energetice a energetické krizi. Jeho analýzy byly vždy v zásadě pesimistické, předpokládaly i nadále nedostatek ropy a zemního plynu a vysoké ceny, a jeho návrhy tedy naléhaly na šetření energií, příděly a rozšíření kontroly cen. Ani při této příležitosti to nebylo jiné: praktickými návrhy v jeho projevu byly kvóty na dovoz ropy a takové maličkosti, jako dobrovolné víkendové uzavření benzinových pump. Jasně potřeboval něco silnějšího. Rozhodl se zaobalit praktické záležitosti do vysoce duchovního apelu. Carter si svolal národní vůdce do Camp Davidu na poradu o tom, jak má Amerika dál pokračovat, a přijal analýzu svého poradce Patricka Caddella, že Amerika je postižena „nevolností“, což vysvětluje její ostatní problémy. A tak Carter přednesl projev, v němž naznačil, že Amerika trpí něčím daleko horším než energetickou krizí – a sice krizí národního ducha: „Tuto krizi můžeme spatřit v rostoucích pochybách o smyslu našeho života a ve ztrátě jednotného cíle našeho národa.“ Bylo to spíš kázání než projev, prošpikované výzvami k lítosti, oběti a obrodě, celkově víc skličující než povzbudivé. Navzdory tomu byl projev zpočátku přijat dobře. Lidé oceňovali, že Carter je čestný, ale prezidentovi se nepodařilo navázat žádné spojení mezi duchovní krizí a skutečnými praktickými problémy, jimž Amerika čelila, natožpak je vyřešit. Jeho řešení celou situaci ve skutečnosti ještě zhoršovala: například kontrola cen zemního plynu nedostatky neodstranila, ale naopak vytvořila a protahovala. Zakrátko se energetická situace i výsledky průzkumů Carterovy obliby propadly nevídaně nízko. Ačkoli Carter nikdy nepoužil slova „nevolnost“ – to slovo prosáklo do tisku z Caddellova memoranda –, stal se jeho projev o „nevolnosti“ symbolem ušlechtile smýšlející administrativy a chorobné neschopnosti v domácí a ekonomické politice.

	Třetí epizodou byl způsob, jak prezident řešil krizi, která vzešla z obsazení velvyslanectví Spojených států v Teheránu, při němž íránští „studenti“ podporovaní novou islámskou revoluční vládou vedenou Chomejním zajali šedesát šest rukojmí, hlavně amerických diplomatů.21 Americká strategie měla tři stadia. V prvním se snažila předvést, že Spojené státy už nejsou zlým hegemonem, nepřátelským k revolucím ve třetím světě. Ministr zahraničí Cyrus Vance to Američanům vysvětloval pojmy, které nakonec začaly být únavné: „Většina Američanů uznává, že nemůžeme sami diktovat, co se stane. Toto pochopení není znakem úpadku Ameriky. Je znakem vzrůstající americké zralosti ve složitém světě.“22

	Když ovšem ona „zralost“ nebyla s to přesvědčit Teherán, aby propustil rukojmí, začala administrativa vysílat nejasné hrozby. Vzhledem ke Carterově celkové pověsti však Teherán hrozbám nevěřil. Chomejní se jal amerického prezidenta otevřeně zesměšňovat. Nejhorší však bylo třetí stadium: když veřejný tlak Cartera nakonec donutil jednat, pokusil se v dubnu 1980 o záchrannou misi, která musela být přerušena, když některé helikoptéry byly nuceny přistát v poušti kvůli písku v motorech.23 Ještě navíc k této pohromě jedna helikoptéra havarovala a zahynulo osm amerických vojáků. Dnes je už těžké pochopit, jak tvrdou ránu zasadilo toto pouštní fiasko americké prestiži – a přátelům Ameriky po celém světě. Antonio Martino, který byl později, za války v Iráku, italským ministrem obrany, byl v té době v Římě předním ekonomem a ve veřejnosti byl znám svými proamerickými názory. Pamatuje si, jak mu onoho rána volali jeho levicoví přátelé a projevovali mu upřímnou soustrast nad ponižujícím zhroucením Ameriky jako velmoci.24 Přátelům i nepřátelům připadala Carterova zahraniční politika stále více opravdu bezmocná.

	Hnána těmito krizemi a stále horšími ekonomickými ukazateli spěla Carterova administrativa k porážce v ovzduší sílících celonárodních obav. Nebyla to jen americká administrativa. Konec sedmdesátých let poznamenaly krize a nezdary ve všech koutech světa. Čtyři jezdci Apokalypsy vítězně cválali Afrikou, kde války, občanské války a hladomory pustošily Angolu, Mozambik, Rhodésii [nynější Zimbabwe], Etiopii, Jihozápadní Afriku [nynější Namibii] a celý východní severovýchodní výběžek Afriky od Súdánu po Somálsko. V Asii Čína vpadla do Vietnamu, Vietnam do Kambodži, a kambodžská marxistická vláda vyvraždila asi jednu pětinu vlastních obyvatel. V Evropě docházelo v Itálii k útokům Rudých brigád, které obvykle vraždily soudce, dosud rozdělené Německo sužovala vlastní teroristická hrozba v podobě gangu Baadera a Meinhofové, který vraždil průmyslníky, a Británií zmítala inflace, nezaměstnanost a stávky – zdálo se, že vláda je proti nim stále bezmocnější. Celého světa se zmocnil jakýsi duch anarchie, jenž v obyčejných občanech budil pesimismus a sklíčenost.

	Hroutilo se toho víc než jen Carterova administrativa. Ke krachu spěl celý systém moci a idejí zvaný Liberalismus. Steven Hayward to v prvním díle své knihy The Age of Reagan označuje za „pád starého liberálního řádu“, který na Západě převládal od roku 1964 do roku 1980.25 Z britské nebo evropské perspektivy se tato dominantní ideologie nazývala „sociální demokracie“ a nastoupila svou vládu v roce 1945 při zvolení poválečné labouristické vlády, anebo dokonce ještě dřív, při poválečném sociálním plánování Churchillovy válečné koalice. A myslíme-li si, že by se do tohoto úpadku měla zahrnout i sovětská polovina Evropy [kde se to zdá rozumnější po roce 1989 než v roce 1979], měli bychom ho označit za úpadek plánovaného hospodářství. Ať mu však dáme jakékoli jméno, faktem zůstává, že kolaps ve druhé polovině sedmdesátých let akceleroval. A čím byl pokles rychlejší, tím víc se zdáli ospravedlněni Wojtyła, Thatcherová a Reagan. Od invaze SSSR do Afghánistánu po „bídné ukazatele“ inflace a nezaměstnanosti a společenské neduhy, které, jak se zdálo, „tolerantní společnost“ šířila či posilovala, jim události samy podivně přímo a dramaticky přicházely na pomoc. Ukazovalo se, že hrozby, před nimiž varovali, jsou skutečně nebezpečné. Řešení, která nabízeli, vypadala rozumně. Jejich osobní kvality – odvaha, pevnost a optimismus – se také zdály být přesně tím potřebným protilékem na převažující pocit zoufalství a bezmoci. Wojtyła se už nezdál příliš katolický, Thatcherová příliš konzervativní, ani Reagan příliš americký. Byli přesně tím, co lékař ordinoval na nevolnost.

	První událostí v řadě byla smrt. Šestého srpna 1978 zemřel papež Pavel VI. a o šest dní později byl pohřben v bazilice svatého Petra v Římě. Papež zemřel jako nešťastný člověk, měl pocit, že ve své službě církvi selhal. Nebyl to úplně správný posudek: Pavel VI. za sebou zanechal pozoruhodné administrativní, liturgické a ekumenické reformy. Nebyl to však ani posudek úplně nesprávný. Církev dál rozdělovaly trpké spory mezi teologickými liberály a konzervativci o odkaz druhého vatikánského koncilu. Takřka přímo politické hádky mezi duchovními propukaly v takových záležitostech, jako byla teologie osvobození. V západní Evropě a v Americe panovala zřejmá krize víry – kongregace se zmenšovaly, teologové prosazovali učení stěží odlišitelné od hereze, semináře se vyprazdňovaly, kněží opouštěli církev [často aby se oženili], řádové sestry se měnily z Kristových nevěst v politické aktivistky a katoličtí věřící stále víc ignorovali morální učení, které shledávali jako příliš obtížné.

	Pavel VI. nenesl za tento vývoj přímou odpovědnost, vyrůstající z hlubokých kulturních proměn západní společnosti: sílící sekularismus veřejnosti, jistý operativní agnosticismus ve společenských teoriích a především sexuální revoluce. Avšak papežovo opatrné a nervózní vystupování na veřejnosti nedokázalo věřící inspirovat, aby těmto nástrahám odolávali. Dojem, jaký Vatikán v oněch letech vyvolával, osciloval mezi přijímáním a chabým odmítáním ducha doby, jež pramálo pomáhalo onen vývoj zastavit. Je to příliš tvrdý soud o Pavlovi VI. osobně, jenže se zdá, že má dost blízko k papežovu vlastnímu lítostivému hodnocení.

	Proto byli kardinálové nervózní, když se v Římě sešli k volbě nového papeže. Kromě značných vnitřních problémů církve je musely znepokojovat celosvětové sekularizační trendy. Ve světle politického postupu Sovětského svazu možná vypadala Ostpolitik jako ještě nezbytnější. Avšak postup neskrývaně ateistické supervelmoci musel být pro církev z duchovních i praktických důvodů velmi znepokojivý. Sexuální revoluce vedla ke zvýšení rozvodovosti a počtu nemanželských dětí, k větší náchylnosti ke zneužívání dětí a k sílící přijatelnosti „netradičních“ rodin. Jasně to nebyla revoluce, která by se dala uchlácholit něčím tak mírným, jako bylo povolení užívat v manželství antikoncepci. Bylo to mnohem zásadnější. Byl zapotřebí papež, který by se s tak zásadními problémy dokázal vypořádat.

	Wojtyła přijel do Říma se sílící mezinárodní pověstí, která takřka splňovala jeho schopnost být papabile [vhodný pro papežství]. Měl zkušenosti s komunismem na Východě, byl pravověrný, ale měl vynalézavý přístup k sexuálním problémům, které ovládaly katolickou diskusi na Západě, a byl inspirativní osobností, která dodávala naději věřícím i kardinálům. Avšak přestože kardinálové chápali, že církev potřebuje vůdce s novou podobou, se smělejším a čerstvějším zázemím, než měl Pavel VI. – diplomat ze vznešené italské rodiny, který dlouho sloužil ve Vatikánu –, couvli před krokem tak radikálním jako zvolit někoho, kdo nebyl Ital. Po čtyřech kolech hlasování zvolili kardinála Albina Lucianiho z Benátek, který přijal jméno Jan Pavel I.

	Začalo být běžné odbývat Jana Pavla I. jako dobrého prostého člověka, který nestačil na hloubku papežství a byl zdrcen jeho nároky. Docela dobře to může být nespravedlivé. Jako kardinál byl v Benátkách velmi populární. Napsal okouzlující knihu dopisů historickým osobnostem, které měl rád, mezi nimi Marku Twainovi a G. K. Chestertonovi. Z těch mála kroků, které jako papež uskutečnil – jako odmítnutí korunovace a pozvání dětí, aby si přišly popovídat na audienci –, je zřejmá prostota povahy a jistota při veřejné prezentaci. Jeden chytrý italský politický pozorovatel mi ho tehdy popsal jako člověka, který v očích obyčejných Italů znovu dodal katolictví popularitu. Napsal přísný dopis jezuitům, v němž požadoval větší pravověrnost; dopis nebyl za jeho života odeslán, ale podepsal ho a poslal jeho nástupce. Tělesná nemoc, která ho zahubila, srdeční slabost, byla v době jeho zvolení už hodně pokročilá. Nikdy se však nedozvíme, jak úspěšným papežem by Jan Pavel I. byl, protože Bůh ho k sobě povolal už třiatřicet dní po jeho zvolení.

	A tak se kardinálové sešli znovu v lepší a zvláštní náladě, aby zvolili dalšího papeže. Připomněli si poněkud děsivý fakt, že tradiční způsob, jak sdělit světu, že byl zvolen nový papež – oblak bílého kouře z vatikánského komína –, v Lucianiho případě správně nezafungoval. Kardinál Joseph Ratzinger položil novému konkláve otázku, kterou už měli všichni na mysli: „Jaká je v tomto okamžiku Boží vůle? Byli jsme přesvědčeni, že zvolení [Jana Pavla I.] proběhlo v souhlasu s Boží vůlí, a nikoliv podle vůle lidí… a když měsíc po zvolení v souladu s Boží vůlí zemřel, Bůh nám tím chce něco říci.“ Toto jeho prohlášení povzbudilo a vlastně vytvořilo prostor pro to, co Ratzinger nazval „možnost udělat něco nového“.26 Když rozhodování mezi dvěma italskými kandidáty viditelně uvázlo na mrtvém bodě, ukázala možnost udělat něco novým způsobem na Neitala.

	Wojtyła byl jeden z mnoha neitalských kandidátů, kteří byli už pokládáni za papabile. Nepovažovali ho ovšem za takového všichni, dokonce ani někteří z těch, kdo ho dobře znali. Když vídeňský kardinál König navrhl jeho jméno, řekl polský primas Wyszyński: „Ne, ten je příliš mladý, je neznámý, nikdy se nemůže stát papežem.“ Wojtyłu však doporučovala hlavní koalici umírněných kardinálů, kteří se obávali, že církev směřuje k bloudění, jedinečná kombinace jeho předností: jeho nové metody, jak vzdorovat komunismu, připadaly moudré Západoevropanům, náhle znovu probuzeným komunistickou hrozbou, jeho věrnost nauce přitahovala kardinály z rostoucích asijských a afrických větví církve, a jeho pastorační zkušenosti ho doporučovaly všem.

	Po několika bezvýsledných hlasováních konkláve si Wojtyła náhle uvědomil, že možná bude zvolen. S pláčem hledal útěchu u Wyszyńského, který řekl: „Musíte to přijmout. Kvůli Polsku.“27 Byl zvolen osmým hlasováním konkláve 16. října 1978. Za bouřlivého potlesku konkláve přijal jméno Jan Pavel II. Nový papež ihned prolomil tradici, když jako nadřízený odmítl pozdravit kardinály vsedě. „Budu přijímat své bratry vstoje,“ prohlásil.

	Potom vyšel na balkon, aby oslovil davy Římanů, stále ještě zkroušených tím, že od nich odešel jejich oblíbenec Jan Pavel I. Uklidnil je plynnou italštinou: „Jsme stále ještě naplněni smutkem nad smrtí našeho milovaného Jana Pavla I. Teď vám ale sbor význačných kardinálů zvolil nového římského biskupa. Povolal ho z daleké země, daleké, ale přesto blízké společenstvím víry a společných křesťanských tradic.“28 V té daleké zemi nebyla zpráva několik hodin oficiálně vyhlášena, neboť komunistické úřady vypracovávaly patřičnou marxistickou reakci. Rychle ji však šířilo vyzvánění kostelních zvonů a radostné provolávání věřících a polských vlastenců. Dokonce první tajemník komunistické strany Stanisław Kania, který byl jeden z prvních, kdo se o novině doslechl, vydal pozoruhodně nekomunistický povzdech: „Svatá Matko Boží!“29

	Možná to však nebyl zbožný povzdech.

	Na sklonku léta 1978 se Frank Johnson, který tehdy byl redaktorem londýnského časopisu Spectator a poté zastával jedno z nejvyhledávanějších míst britského žurnalismu – byl totiž parlamentním zpravodajem v Daily Telegraph –, šel dát ostříhat. Požádal tureckého holiče z Kypru, zda by nemohl pustit televizi, aby si poslechl oznámení labouristického premiéra Jima Callaghana o datu všeobecných voleb.

	„Franku,“ řekl mu holič, „Callagahanovi se nechce vyhlásit volby.“

	Johnson s plnou autoritou příslušníka parlamentní tiskové galerie holiče ujistil, že Callaghan určitě volby vyhlásí. Ve Westminsteru to věděl každý. A holič zopakoval, že ne: říkal, že Callaghan ví, že by je prohrál, tak proč by je vyhlašoval, dokud to není právně nutné?

	Pustili televizi. Callaghan ohlásil, že do příštího roku žádné volby nebudou.

	Když si Johnson zahojil poraněnou ješitnost, dal se do přemýšlení. Usoudil, že holič měl nejen pravdu, ale víc pravdy, než si oba uvědomovali. Průzkumy musely ukazovat, že volební vyhlídky labouristů jsou tento podzim skutečně děsivé, poněvadž jejich předchozí voličská strategie po předčasných volbách takřka volala.

	V roce 1978 se Labouristická strana vzpamatovala ze ztráty nadějí v letech 1975-1976, kdy míra inflace překročila 20 procent, Mezinárodní měnový fond vyslal účetní, aby se podívali, zda britské finanční vyhlídky ospravedlňují půjčku a labouristická vláda v rozpočtu proškrtala sociální výdaje víc, než se kdy toryové odvážili navrhovat. Z tohoto ponížení se labouristé vykřesali kombinací levicové a pravicové politiky. Jejich pravicovou politikou byl friedmanovský monetarismus: omezení peněžních zásob za účelem snížení inflace. [Callaghanův zeť Peter Jay, britský velvyslanec ve Washingtonu a ctitel Miltona Friedmana, přesvědčil premiéra, že mimořádné výdaje nezaměstnanost nesníží, ale zvýší. Toto opuštění keynesiánství oznámil Callaghan překvapeným a vyděšeným delegátům výroční labouristické konference.]30 Levicová politika představovala kontrolu cen a platů, kvůli níž dělnické odbory souhlasily s omezením svých mzdových požadavků, aby si na oplátku zachovaly možnost mluvit do vládní politiky obecně. Tento levopravý synkretismus byl zdůvodněn argumentem, že omezí-li dělnické odbory požadavky na vyšší platy, zajistí tím, že jejich členové nebudou přicházet o práci. Monetární politika tak postupně snížila inflaci, aniž by způsobila přílišnou nezaměstnanost. A některé ekonomické ukazatele se nyní jevily pro labouristy příznivé.

	I tak to však vypadalo, že „společenská smlouva“ labouristů s odbory je nepostradatelná. Byl to fíkový list, jímž se labouristický monetarismus lišil od toryovského a jenž umožňoval ministrovi financí Denisi Healeyovi tvrdit, že tento monetarismus je civilizovanější alternativa k „sado-monetarismu“ Thatcherové. Voličům to připomínalo, že neschopnost Heathovy toryovské vlády odbory buď zkrotit, nebo si z nich udělat přátele vedla k hromadným celostátním stávkám a zkrácenému „třídennímu týdnu“. Přiživovalo to nervózní podezření voličů středního proudu, že toryové by mohli být „krutí“ k odborářům a vyprovokovat tak společenský konflikt a ještě víc průmyslových prostojů.

	Toryové byli sotva méně nervózní. Za čtyři roky od svého zvolení si Thatcherová vybudovala mezinárodní pověst, zejména ve Spojených státech, jako pevný a kompetentní pravicový vůdce. Na svých několika zámořských cestách udělala příznivý dojem na vedoucí zahraniční politiky: začala v roce 1975 návštěvou Spojených států, kde vedla zásadní rozhovory s Fordem a Kissingerem. [Se svým novým přítelem se v Kalifornii nesešla, jak slibovala: viděli se v Londýně v roce 1978.] Měla při prvním výjezdu takovou popularitu a vliv, že státní zaměstnanci museli odpovídat na stížnosti labouristických ministrů, že se jí dostalo příliš velké diplomatické pomoci. Částečně se v tom odrážel rozšířený předpoklad, který sdíleli i britští diplomaté ve Spojených státech, že se pravděpodobně stane první ženou v čele velké západní demokracie. Odrážela se v tom však také její profesionalita a dynamičnost. Tvrdě pracovala, aby získala znalosti o zahraniční politice a mezinárodní ekonomice a aby důrazně vysvětlila své názory na tato témata. A je třeba říci, že za své uvítání v zahraničí trochu vděčila i tomu, jak byla Británie vnímána v polovině sedmdesátých let – jako země, jež je ekonomicky na dně a naléhavě potřebuje zachránce. Kissinger na schůzce s prezidentem, na níž se v roce 1975 připravovali na návštěvu Thatcherové, řekl: „Británie je tragédie – poklesla k žebrání, půjčkám a krádežím, dokud nepřijde ropa ze Severního moře.“ Britové s ním mohli leda lítostivě souhlasit.

	Doma Thatcherová během těch let obratně sjednotila svou roztříštěnou stranu kolem politických zásad, jež byly silně konzervativní a měly pozitivní naladění. Trvala na ekonomickém oživení Británie pomocí daňových škrtů a podnikání, nikoli tvrdým seškrtáním výdajů. Prezentovala se jako silný a optimistický vůdce, který je – na rozdíl od „vyhaslých sopek“ v popředí labouristické fronty – odhodlán zabrzdit a zvrátit britský úpadek. V mnoha otázkách, zejména daňových, si získala veřejné mínění kombinací působivých projevů a tak vynalézavé reklamní kampaně, že ji senátor Bill Brock, jenž tehdy byl předsedou celostátního republikánského výboru, beze změny převzal do Spojených států.31 Kampaň ukazovala Británii jako běžce, který je zprvu v čele svých soupeřů, ale na konci každé etapy je už tak přetížen břemeny zdanění a regulací, že nakonec ztratí vedení a potácí se poslední. Největší břemeno, které toryovská strana musela nést, však stále byl problém odborů.

	Reforma odborů představovala v toryovské agendě jednu položku. Navrhované reformy však byly opatrné, nákladné a zaměřené víc na ochranu práv odborářů než na omezení práv odborů samých.

	Někteří toryovští vůdci byli tichými defétisty. Byli přesvědčeni, že konzervativní vláda nikdy nezdolá hornickou stávku, jaké dvakrát ustoupila Heathova vláda, a chtěli pokračovat v labouristické korporativistické spolupráci ve vlastní režii. I Thatcherová, která přivedla odbory pevnou rukou pod vládu zákona, se domnívala, že předvolební hádka s odbory je to jediné, co by ji mohlo stát vítězství.

	Proto byl také Johnson i jiní bystří pozorovatelé přesvědčeni, že Callaghan vyvolá předčasné volby. Jednota Callaghanovy vlády s odborovými vůdci se začínala rozpadat. Hráz se totiž protrhla, což se s kontrolou cen a příjmů nakonec stane vždycky. Obyčejní odboráři už měli plné zuby povolného růstu mezd v době vyšších cen a byli naštvaní, protože se zdálo, že se s některými svazy zachází příznivěji, a požadovali zvýšení mezd nad hranici dohodnutou mezi odbory a vládou. Pro jejich šéfy bylo obtížné udržet je „v lati“. Proto důležití političtí komentátoři čekali, že Callaghan vyvolá volby předčasně.

	Je dosti jisté, že na výroční konferenci v roce 1978, dva roky poté, co Callaghan vyděsil delegáty přijetím monetarismu, vyděsily odbory labouristické ministry, poněvadž odmítly dobrovolná omezení platů. Hlavní volební trumf sebrali labouristům jejich vlastní přirození spojenci. Teď už nad Thatcherovou neměli v otázce dělnických odborů žádnou jasnou výhodu. A mělo být ještě mnohem hůř.

	Jen o pár týdnů později, v zimě 1978-1979, se rozjela po Británii vlna oficiálních i neoficiálních stávek na podporu zvýšení platů nad oficiálně stanovenou hranici. Když někde pracující odolali výzvám k opuštění práce nebo dodávání zboží do blokovaných továren, objevily se „stávkové hlídky“ [odborářští radikálové z jiných podniků], aby je přiměly k solidaritě. Jak „zima nespokojenosti“ pokračovala, vracel stávkující zdravotnický personál z nemocnic pacienty s nemocným srdcem, v Liverpoolu zůstávali mrtví nepohřbeni kvůli stávce hrobníků, na jednom z hlavních londýnských turistických center, na Leicester Square, se kupily hromady smetí a v některých částech země vázly dodávky potravin. Zdálo se, že v Británii přestává být možné vládnout. Bylo to mnohem horší než třídenní pracovní týden za Heathových časů a v myslích voličů to přebilo vzpomínky.

	Všechno ještě zhoršil sám Callaghan, který se napřed nechal vyfotografovat na slunném Guadelupu [kde byl na vrcholné konferenci], když země uvázla a zastavila se, a po svém návratu zlehčoval vážnost situace. „Krize? Jaká krize?“ ječely titulky bulváru. Callaghan ta slova nikdy nevyřkl, stejně jako Carter nepoužil slovo „nevolnost“, ale zdálo se, že shrnují jeho poselství i samolibou váhavost vlády, kterou poškodili její odborářští spojenci. Odborářská otázka se obrátila. Podle průzkumu Gallupova ústavu 84 procenta Britů souhlasila s názorem, že odbory mají příliš velkou moc. Najednou to vypadalo, že silný konzervatismus Thatcherové je přesně to pravé.

	Události se už labouristům naprosto vymkly kontrole. Callaghanova vláda o jeden hlas prohrála hlasování o nedůvěře – byla to první vláda, kterou taková prohra potkala po víc než padesáti letech. Musely být vyhlášeny volby. Thatcherová a toryové měli chladnou a dobře zvládnutou kampaň s radikálním programem, který se za současné situace zdál zcela rozumný. Zima nespokojenosti jim vynesla solidní většinu čtyřiačtyřiceti křesel, což bylo téměř jistě víc, než kolik by získali, kdyby byl Callaghan vyvolal volby předchozího roku v říjnu. A v pátek 4. května 1979 vstoupila Thatcherová do Downing Street jako premiérka.

	Na schodech přednesla slavnou modlitbu Františka z Assisi, kterou jí dodal dramatik a příležitostný autor projevů Ronnie Miller: „Kde je blud, nechť přinášíme pravdu. Kde jsou pochybnosti, nechť přinášíme víru. A kde je zoufalství, nechť přinášíme naději.“ Při této příležitosti posloužila Ronniemu jeho dramatická šikovnost. Modlitba však neudeřila tak docela na pravou strunu, byla na tak praktickou političku příliš zbožná. A jak Thatcherová později smutně konstatovala, byly bludy, pochybnosti a zoufalství po zimě nespokojenosti v britské společnosti usazeny tak pevně, že se nedaly překonat „bez jisté míry sváru“. Nedokázala to odhadnout ani z poloviny.

	Ronald Reagan toho pátku volal do Downing Street, aby své přítelkyni blahopřál ke zvolení. Nedovolal se. Ústředna v Downing Street byla obvykle plně výkonná, ale nevěděla o jejich přátelství, a když přicházelo tolik důležitých gratulací, nezdálo se, že bývalý guvernér Kalifornie má dostatečně vysokou úroveň. Na omyl se však přišlo a příštího dne si Reagan a nová premiérka vyměnili zdvořilosti i nadějné vyhlídky. O tři týdny později použil Reagan svého sloupku, aby vyjádřil, jakou má radost z jejího zvolení: „Dostalo se mi výsady setkat se s paní Thatcherovou při dvou dlouhých audiencích a od našeho prvního setkání jsem ji povzbuzoval, aby se stala premiérkou… Může-li někdo Anglii připomenout [její] velikost… bude to premiérka, které už anglický tisk dal přezdívku ‚Maggie‘.“32

	Reagan psal sloupky a rozhlasové projevy převážně od voleb roku 1976 do léta 1979. Docela se mu to hodilo. Později poznamenal, že si tříbil politické názory [a odvykal Demokratické straně a zvykal si na Republikánskou] hlavně při tomto psaní a musel si promýšlet cestu prostřednictvím problémů. Někteří jeho pomocníci dosvědčují, že si pamatují, že ztrácel náladu, jen když byl vyrušen ve chvíli, kdy se snažil dokončit článek nebo projev. Jeho promluvy v rozhlase pro něj byly způsobem, jak se udržet v mysli voličů a jak rozvíjet argumenty, které později předložil americkému národu.

	Tento druhý cíl byl spíš principiální a intelektuální než politický. Typický Reaganův článek skoro nikdy nebyl stranický či dokonce otevřeně konzervativní. Takřka nikdy neútočil na Cartera nebo na jiné demokraty a zřídka se o nich i jen zmínil. Zvolil si téma, dejme tomu kontrolu zbrojení, poskytl o něm nejnovější informace, například nejnovější návrh Carterovy administrativy na rozhovory SALT, předložil doklady nebo znalecký posudek, naznačující, že návrhy administrativy jsou chybné, a nakonec dospěl k obecnějšímu závěru nebo moralitě. Reagan používal jednoduchého a přímého jazyka. Takové byly i jeho argumenty, ale nebyly, jak tehdy i později tvrdili jeho liberální kritici, nepatřičné ani zformulované jen napůl.

	Významný literární kritik John Gross nerazil tehdy aforismus, podle něhož „složitost je prvním útočištěm darebáka“. V diskusi o válce ve Vietnamu totiž Reagan uchopil základní Grossovu myšlenku: pokud bylo liberální vyzdvihování složitosti nevyhnutelné, nebyla to ctnost, a pokud bylo záměrné, byla to neřest. „Fetiš složitosti,“ řekl, „trik, jímž se z obtížného rozhodování dělá ještě obtížnější, a nakonec umění rozumně odůvodnit nerozhodování přivedly americkou zahraniční politiku ke krachu.“33 Reaganovy sloupky a rozhlasové projevy týden co týden rozebíraly tento i další liberální intelektuální fetiše. Přestože se Reagan o Carterovi zmínil jen zřídka, logicky zkoumal jeho politiku a jasnými pojmy a tím nejpřátelštějším tónem nacházel nedostatky. Postupem času Reagan vyjádřil celou konzervativní politickou filozofii, aniž by poklesl na úroveň stranictví.

	Hlavním Reaganovým tématem, které se v nesčetných obměnách táhlo jako červená nit čtyřmi roky vysílání, byla obrana Ameriky. Reagan bránil poválečnou americkou zahraniční politiku, protože byla záštitou proti komunismu, americký systém volného trhu, protože byl produktivnější než vládní regulace, a americké tradiční hodnoty, protože byly slušnější a realističtější než hodnoty kontrakultury. A protože Carterova administrativa byla poblázněná postamerickou složitostí a byla vůči všem těmto problémům skeptická, byly to právě tyto záležitosti, v nichž byl Reagan ke Carterovým výkonům nejkritičtější – i když občas originálním způsobem, který se odchyloval od běžných konzervativních témat. Reagan se například stavěl velice nepřátelsky ke Carterovým ústupkům Sovětskému svazu, ale ani ne tak proto, že by se sovětské velmoci bál, jako proto, že cítil, že Carter nevyužívá sovětské slabosti.34 Citoval svědectví exulanta Vladimíra Bukovského, že se jeho disidentští kolegové v Sovětském svazu stále vyjadřují proti systému, i když jsou za to postihováni brutalitou a vězněním. A uzavřel tím, že „trochu méně détente vůči politbyru a trochu víc povzbuzení disidentů může být cennější než obrněné divize“.35

	Nesčetné články, a často velmi moudré, věnoval Reagan absurditě státních zásahů a regulací. Není třeba říkat, že byl kousavý ke Carterovu projevu o „nevolnosti“ i k jeho pesimismu ohledně americké budoucnosti – řekl, že „lidé, kteří mluví o věku omezení, mluví ve skutečnosti o své vlastní omezenosti, nikoli o americké“. Příležitostně připojil sentimentální historku – například o tom, jak američtí námořníci zachránili uprchlíky – ilustrující americké ctnosti dojemným způsobem, jemuž se chladnější politické hlavy pošetile vyhýbaly nebo ho používaly špatně. A zatímco Reagan přesvědčoval posluchače, jeho političtí pomocníci budovali celostátní politickou organizaci – byl to úkol pracný, ale ne těžký, protože Reagan byl jasně jedním z předních mužů Republikánské strany. Pracovali na vítězství ve volebních obvodech, které v roce 1976 chyběly: zejména pomáhali spolehlivým republikánům loajálním k Fordovi a neokonzervativním intelektuálům, kteří by dali přednost Moynihanovi, ale byli zklamáni jeho loajalitou k Demokratické straně, kterou opustili a pokládali už za beznadějnou.

	Nejpřesvědčivějšího volebního agitátora však Reaganovi obstaraly události – podobně jako Thatcherové zima nespokojenosti. Sovětská invaze do Afghánistánu zamíchala kartami tak, že Carter vypadal pošetile a Reagan jako prorok. Při vleklé krizi s rukojmími v Teheránu získal pověst tvrdého politika, což se zdálo žádoucí. „Index bídy“, který k inflaci připojil nezaměstnanost – Carterův oblíbený test z doby před čtyřmi lety – vzrostl z tehdejších 12,6 procenta do roku 1980 na více než 20 procent a potvrdil Reaganovu ekonomiku zdravého rozumu. Novinky roku 1980 zněly skoro v každém ohledu jako propaganda Republikánské strany. Po nejistém startu mířil Reagan k vítězství v republikánských primářkách a byl jasným – i když ne zaručeným – favoritem prezidentských voleb. Po čtyřech letech postamerikanismu chtěli voliči vidět v národních barvách patriota.

	V cestě mu stála jedna hlavní překážka: obavy veřejnosti, že by v jaderném věku mohl ohrozit mír. Tyto obavy Reagan rozptýlil odpovědí na otázku, která se týkala jiné oblasti, a to státního zdravotního pojištění; bylo to při diskusi, kterou sledovalo asi sto milionů diváků. Když ho Carter nařkl z extremismu a jako příklad uvedl, že je proti Medicare [kalifornské státní pojištění osob nad 65 let], Reagan se usmál, zavrtěl hlavou a řekl: „Ale jděte.“ Tím ho dokonale utřel. Touto jedinou poznámkou Reagan Američany přesvědčil, že je v zásadě dobrotivý a nenásilný chlapík, kterému mohou v jaderné kopané důvěřovat. Volby snadno vyhrál, pomohl svým vlivem republikánům k vítězství v Senátu a 20. ledna 1981 převzal prezidentský úřad.

	Půl hodiny po tom, co složil přísahu, vyletělo z Teheránu letadlo, jímž se vraceli Američané zadržovaní jako rukojmí. Ajatolláh si zjevně ono „Ale jděte“ vyložil jinak než Američané.

	V krátkém rozmezí šestadvaceti měsíců tak papež, prezident a premiérka překonali pochyby svých kolegů a krajanů a nastoupili do nejvyšších úřadů. K dosažení tohoto vrcholu vyvinuli obrovskou snahu. Chladně zváženo to však nebylo šplhání na vysokou horu, nýbrž vstup do boxerského ringu. A neurvalci číhající v opačném rohu vypadali vskutku hrozivě.

	
TŘETÍ KAPITOLA

	ŘÍDIL KULKY BŮH?

	Kdyby byl život nadpřirozený thriller, dalo by se to pokládat za spiklenecké triky Dvacet šest měsíců dělilo zvolení Jana Pavla II. a Ronalda Reagana, a Margaret Thatcherová zahájila své působení v premiérské funkci zhruba uprostřed mezi nimi. Ani ne tři měsíce [sedmdesát dní, abychom byli přesní] uplynuly od Reaganova zvolení do atentátu na jeho život, který spáchal 30. března 1981 John Hinckley Jan Pavel II. o vlásek přežil atentát spáchaný o pouhých třiačtyřicet dnů později, 13. května. A o tři roky později vyvázla Margaret Thatcherová nezraněna při výbuchu bomby, kterou ji chtěla zabít IRA. Stalo se to 12. října 1984 v hotelu Grand v Brightonu; výbuch zabil pět lidí a zranil mnohé další, mezi nimi i blízkého přítele Thatcherové Normana Tebbita.

	Tato řada zločinů je skoro jako z filmu. Filmy Přichází Satan a Exorcista pohotově vyložily, jak se Satanovy síly snaží zničit apoštoly naděje dřív, než stihnou vykonat příliš mnoho dobra [i když formálnější filmový režisér než Bůh by trval na tom, že Satan musí přeložit svůj atentát na život Thatcherové do roku 1981]. Tento poněkud děsivý dojem ještě posiluje, jak mimořádně těsně všechny tři zamýšlené oběti vyklouzly. Nejméně dvě z nich byly přesvědčeny, že při záchraně jejich života zasáhl Bůh, a řídily své další činy s ohledem na tuto víru.

	Vraždy někdy změní běh dějin – z jedné vznikla první světová válka. Při těchto příležitostech možná dějiny změnil fakt, že se vraždy nepodařily.

	NA NÁMĚSTÍ SVATÉHO PETRA: JEN O VLÁSEK

	Třináctého května 1981 zasáhly Jana Pavla II. dvě kulky, které vypálil Mehmet Ali Agça, turecký nájemný vrah a terorista, když kolem něj papež v 5:13 odpoledne projížděl na náměstí sv. Petra.1 Agça čekal ve druhé řadě poutníků za dřevěnými bariérami. Když vystřelil z devítimilimetrové poloautomatické pistole Browning, byl od papeže jen šest metrů. Jeho cíl byl zřejmý. Aga zasáhl papeže dvakrát, jednou do břicha a jednou do lokte, a papež se okamžitě zhroutil do náruče svého tajemníka monsignora Stanisława Dziwisze. Ačkoliv okolní poutníci Agçu hned chytili a předali policii, musel mít pocit, že se mu jeho vražedný záměr podařil.

	Nebyl ani daleko od pravdy. Papež byl ve smrtelném nebezpečí. Ambulance ho rychle odvezla do nemocnice Gemelli ležící šest a půl kilometru od náměstí. Během cesty mu klesl krevní tlak a měl slabý puls. Jeho tajemník mu dal poslední pomazání na operačním sále, zatímco lékařský tým rozstřihl papežův oděv, aby prozkoumal jeho zranění.

	Hlavní chirurg nemocnice Gemelli dr. Francesco Crucitti se o útoku dozvěděl ve chvíli, kdy byl v jiné nemocnici. Spěchal do Gemelli, která byla lékařskou pohotovostí pro všechno, co se papeže týkalo, a byl tam trvale připraven lékařský tým. Cestou do nemocnice překročil rychlost [a dohadoval se s dopravními policisty] a po příjezdu zjistil, že vnitřek papežova břicha tone v krvi. Aby chirurg mohl najít zdroj krvácení, bylo jí nutné odsát téměř tři litry. Když bylo zastaveno krvácení a papež dostal transfuzi, začal se lékař zabývat jeho zraněními. Byla četná: zranění způsobená kulkou na břiše, perforovaný trakčník a pět zranění tenkého střeva. Chirurgovi trvalo pět hodin, než rány zašil a odstranil poraněné části tenkého střeva. Teprve po půlnoci, víc než sedm hodin po Agçových výstřelech, byl papežův stav natolik uspokojivý, že mohla být vydána nadějná zpráva.

	Jenže Jan Pavel II. měl neobyčejné štěstí. Agçova kulka v těle minula břišní tepnu, páteř i všechna důležitá nervová centra. Bylo to o milimetr či dva. Možná ji z původního směru odchýlil papežův prst [který zlomila], takže netrefila životně důležité orgány, které by jinak poškodila. Důsledkem odchýlení kulky bylo, že papež nebyl zabit na místě, nevykrvácel v sanitce a neochrnul – což by se bylo všechno mohlo stát, kdyby kulka letěla jen o trošičku jiným směrem – možná tím původním. Oba papežovi lékaři i jeho tajemník [do jehož náruče padl, když ho kulka zasáhla], se shodli, že to bylo „zázračné“. Sám papež to o několik let později vyjádřil ještě jasněji: „Jedna ruka střílí a jiná vede kulku.“2

	Carl Bernstein a Marco Politi ve svém živém popisu atentátu na Jana Pavla II. poznamenávají v pasáži o směru kulky: „Podobně kulka, která téměř zabila Ronalda Reagana, minula jen o pár milimetrů ústřední aortu.“3

	Ve skutečnosti měl atentát na Reagana spáchaný 30. března 1981 k úspěchu ještě blíž než Agçovy výstřely na papeže. Vzhledem k tomu, jak se oba muži chovali bezprostředně po útoku, míváme sklon věřit opačnému názoru. Papež neztratil ihned vědomí. Řekl Dziwiszovi, že byl zasažen do břicha, zavřel oči a rychle se začal modlit; opakoval „Maria, má matko, Maria, má matko“. I když měl zřejmě velké bolesti, zůstal po cestě sanitkou víceméně při vědomí. Vědomí však ztratil, když přijížděli do nemocnice, takže ho dovnitř museli nést. Naše vzpomínky na tuto událost však ilustruje fotografie papeže hroutícího se do monsignorovy náruče – je zneklidňujícím napodobením Piety. Představa člověka, který v rozmezí chviličky stane tváří v tvář smrti.

	Naopak Reagan si zprvu ani neuvědomil, že byl zasažen.4 Když John Hinckley začal střílet, bezpečnostní šéf Bílého domu Jerry Parr a další bezpečnostní agent Ray Shaddick nacpali prezidenta zcela neobřadně do jeho oficiální limuzíny, skočili za ním a nařídili šoférovi, aby ihned odjel do Bílého domu. Když se Reagan posadil, pocítil ostrou bolest v boku a postěžoval si na Parrovu hrubost: „Myslím, že jste mi zlomili žebro.“ Chvilku poté začal vykašlával jasně červenou krev. Bylo zřejmé, že má velké bolesti. Parr dal řidiči pokyn, aby změnil směr a jel do pohotovostní ordinace blízké nemocnice George Washingtona. Ohmatal také prezidentova žebra a záda, ale nemohl najít žádnou známku zranění.

	Deset minut po střelbě vstupoval Reagan do nemocnice a měl nejen velké bolesti, ale také potíže s dýcháním. Ještě vystoupil z auta, postavil se a řekl Parrovi: „Půjdu dovnitř.“ Kráčel asi dvacet metrů přes vchod do pokoje pohotovosti a tam se zhroutil na podlahu. Parr a Shaddick ho nesli dál a lékaři a sestry mu zatím stříhali šaty. Když Reagan řekl, že nemůže dýchat, udělali mu lékaři řez na krku a vložili dýchací trubičku. Prezidentovi klesl tlak krve na polovinu. Krev se mu lila do plic. Nakonec omdlel. Když lékaři bojovali, aby z plic odvedli krev a znovu je roztáhli, všimli si lékař Wesley Price a sestra Kathy Paulová tenké skuliny v prezidentově levém podpaží.5

	Reagan znovu nabyl vědomí natolik, aby zaslechl, jak sestra říká: „Ach, je postřelený.“ Poprvé mu došlo, co se vlastně stalo, a jak vyprávěl Morrisovi, vzpomněl si na přikrčenou postavu, kterou zahlédl dveřmi auta. Později vzpomínal na své tehdejší myšlenky:

	Díval jsem se na ten vykachlíkovaný strop a modlil jsem se. Ale uvědomoval jsem si, že nemohu Boha prosit o pomoc, když zároveň cítím nenávist k tomu zmatenému mladíkovi, který po mně střelil. Nezosobňoval význam ztracené ovce? Všichni jsme Boží děti a On nás všechny stejně miluje. Začal jsem se modlit za duši toho člověka a za to, aby našel cestu zpět do stáda.6

	Asi hodinu po Reaganově postřelení mu vyňal z těla kulku dr. Benjamin Aaron, který byl v nemocnici přednostou hrudní chirurgie. Prezidentovo trápení však teprve začínalo. I když kulka Reagana nezabila, způsobila mu vážná vnitřní zranění. Ztratil polovinu krve, zkolabovaly mu plíce, a zůstával naživu jen díky stálé transfuzi. Takto oslaben dostal anestézii a podrobil se tříhodinové operaci. Když po další zhruba hodině nabyl vědomí – pět hodin poté, co ho zasáhla kulka – trpěl velkými bolestmi v hrudníku, dostával morfium a musel používat dýchací přístroj. Bolesti mu celou noc tišili dalšími dávkami morfia.

	Po třech dnech měl prezident stále teplotu 39,4°C a plival krev. Lékaři se dohodli na další operaci, aby odstranili poškozenou plicní tkáň. Obávali se, že přes víkend 4. a 5. dubna vznikl zápal plic a předepsali silnou dávku antibiotik. Týden po střelbě bylo Reaganovi už natolik dobře, že mohl přijímat návštěvníky, mezi nimiž byl mluvčí Bílého domu Tip O’Neill, který mu popřál všechno nejlepší od nyní výrazně loajální opozice. Reaganovi hosté však byli šokováni tím, jak špatně prezident vypadá. Za třináct dní v nemocnici ztratil pět kilo. Domů do Bílého domu se vrátil 11. dubna 1941 v červeném svetru, byl veselý, mával davům, a ušel padesát metrů k výtahu. Jakmile však vyšel po schodech, vyčerpaně se svalil na židli. Teprve skoro tři týdny po Hinckleyově atentátu byl Reagan schopen zase plnit své normální úkoly, jako např. rozmlouvat se senátory a získávat jejich hlasy. Velmi brzo poté dosáhl jednoho z nejpozoruhodnějších legislativních vítězství – získal většinu demokratické části sněmovny, takže prošel úsporný zákon zahajující „reaganomiku“. Tento úspěch však byl spíš přemožením odporu než ukázkou snadné převahy.

	Proč máme z atentátu na Reagana a jeho lékařského ošetření dojem, který se od té skutečné pochmurné Kalvárie tolik liší? Oficiální mluvčí tehdy vydávali nepravdivé povzbudivé zprávy o prezidentově stavu. Lékaři hráli tu hru s nimi. „Prezidentovy životní funkce byly po celou tu dobu absolutně neohrožené,“ prohlásil lékařský přednosta nemocnice George Washingtona. „Nikdy nebyl ve vážném nebezpečí.“ Tato ujištění nebyla úplně pravdivá, ale ospravedlňovala je potřeba dodat vylekanému národu znovu jistotu. Je zajímavé, že jim média a veřejnost v atmosféře skepticismu následujícího po aféře Watergate tolik věřily. Později Reaganovi životopisci od Edmunda Morrise po Richarda Reevese tyto nepravdivé zprávy dopodrobna nevyvratitelně opravili. Názor veřejnosti byl však už pevně ustaven a ani tyto podrobnější informace s ním ve skutečnosti nehnuly.

	Příčinou byl sám Reagan. Nejenže bez pomoci došel z auta do ordinace pohotovosti V nemocnici, ale dokázal stále žertovat a jeho žerty se staly legendou. Byl to tehdy – i z pozdějšího pohledu – úžasný výkon. Když vystupoval z auta a kráčel do nemocnice, byl postřelen, ztratil spoustu krve, a zkolabovaná plíce mu působila prudké bolesti. V jedné chvíli si uvědomil, že ho sestřička drží za ruku. „Ví o nás Nancy?“ zeptal se jí. „Doufám, že jste všichni republikáni,“ řekl lékařům těsně před operací. [„Pane prezidente, dnes jsme všichni republikáni,“ odpověděl lékař.] Když přišla jeho manželka, řekl jí: „Miláčku, zapomněl jsem uhnout.“ I když byl sotva při vědomí, jeho hlavní snahou bylo ujistit celou zemi i lidi kolem sebe, že je všechno v pořádku. A pak dokázal překonat svůj zcela odůvodněný hněv na atentátníka, takže se za něj mohl pomodlit.

	To byly činy prozrazující velkou ušlechtilost. Jak prohlásil toho dne Patrick Moynihan v Senátu citací z Hemingwaye, byli svědky „slušnosti v tísni“. Mělo to mohutný politický dopad. David Broder ve Washington Post o dva dny později předpovídal: „Dokud si lidé budou pamatovat prezidenta, který v nemocnici žertuje se svými lékaři – a to si pamatovat budou –, žádný kritik nedokáže Reagana zobrazit jako krutého nebo nezralého či bezcitného člověka.“ Měl pravdu: politická nezranitelnost Reaganovi vydržela pět let, do aféry Irán-kontra. Nejtrvalejší dlouhodobý efekt Reaganovy statečnosti však je, že i dnes těžko dokážeme pochopit, jak blízko byl smrti.

	Hinckleyova kulka ráže 22 měla Reaganovi v těle vybuchnout. Jenže když se odrazila od povrchu prezidentovy pancéřované limuzíny, náraz z ní udělal malý plochý oválek. V této podobě se odrazila od vlasové trhliny ve dvířkách limuzíny a vnikla Reaganovi do podpaždí, když ho strkali do auta. Kdyby kulka zůstala ve své původní nedeformované podobě, rychle by mu prošla tělem, natropila maximální škodu a možná by ho zabila, i kdyby byla nevybuchla. Plochý disk se však prodíral prezidentovou tkání pomalu, překonával silný odpor, narazil na žebro, obrátil se a pomalu se stočil k srdci: zastavil se dva a půl centimetru od něj. I tak byl Reaganův život ohrožen. Lékaři nevěděli, že byl postřelen, a téměř neviditelné zranění mohlo unikat jejich pozornosti déle, než tomu ve skutečnosti bylo.

	Podobně jako Jan Pavel II., byl i Reagan pouhý krůček od smrti. Na rozdíl od papeže nepadl do Parrovy náruče, ale došel do nemocnice a začal vtipkovat. Tato neobyčejnost nás vždycky mátla. Skutečností však je, že oba ti muži skoro zemřeli a oba měli pro své přežití stejné vysvětlení: „Jedna ruka střílí a jiná vede kulku.“

	

	Dvanáctého října roku 1984 po půlnoci byla Margaret Thatcherová v premiérském apartmá hotelu Grand v Brightonu a dokončovala svůj projev na výroční toryovskou konferenci, která se toho dne konala. Psát její projevy byl vždycky stachanovský výkon, při němž několik lidí, kteří projevy psali, pracovalo na stále se měnícím textu někdy celé dny a pokaždé dlouho do noci. Tentokrát Thatcherová, její pomocníci a její blízký spojenec Norman Tebbit [bývalý novinář, který měl nadání na ostré věty] pracovali celý večer, jen si Thatcherová odskočila na výroční ples konzervativců. Poslední verzi projevu dokončili ve dvě hodiny čtyřicet ráno. Autoři odešli spát. Přepsané pasáže obdržely sekretářky, které byly přes chodbu, aby je přepsaly. Premiérka byla chvíli v koupelně. Vrátila se do apartmá, stále ještě v plesové róbě, aby se s vládním tajemníkem Robinem Butlerem věnovala vládním úředním záležitostem. Probírali memorandum k nadcházejícímu liverpoolskému zahradnímu festivalu.

	Ve 2:54 ráno, když Butler odložil papíry, uslyšeli „silné zadunění“ a po něm zvuk padajícího zdiva. Oběma bylo okamžitě jasné, že to byla bomba, ale neměli potuchy, kde vybuchla.7 Váhali, zda nešlo o bombu v autě. Ve skutečnosti vybuchla přímo v hotelu Grand, kam ji uložili o tři týdny dříve teroristé z IRA vydávající se za turisty, a odpálilo ji složité časové zařízení. Obývacímu pokoji ani ložnici premiérského apartmá se nestalo nic horšího, než že se rozbilo sklo. Objevil se Denis Thatcher, který už spal v ložnici, aby se podíval, zda je jeho žena v bezpečí, a oblékl se. A do apartmá přicházeli i další, aby se přesvědčili, zda Thatcherová není zraněná – ministři, jejich manželky, detektivové, úředníci a pomocníci. Byla mezi nimi i slečna Cynthia Crawfordová [„Crawfie“], které jezdila s premiérkou, pomáhala jí s oblečením a stala se její neocenitelnou pomocnicí. Nikdo nesměl opustit hotel, dokud se policie neujistila, že východy jsou zablokovány a nejsou v nich nastraženy bomby. A tak Crawfie zabalila zbytečné noční prádlo připravené pro Thatcherovou, Butler odložil vládní dokumenty a sekretariát premiérce oznámil přesně to, co chtěla slyšet: „Všechno je v pořádku, paní premiérko, projev je v naprostém bezpečí.“ Poté, ve tři hodiny deset minut, pouhých šestnáct minut po výbuchu, vyvedli detektivové premiérčinu skupinu z pobořeného hotelu do připraveného auta.

	„Vzduch byl plný hustého cementového prachu,“ vzpomínala Thatcherová ve svých pamětech. „Měla jsem ho v ústech i na šatech, jak jsem klopýtala přes rozbitý nábytek a rozházené věci k zadnímu východu z hotelu.“8

	Thatcherová se až později dozvěděla, že výbuch zabil pět lidí včetně jejího přítele, toryovského poslance Anthonyho Berryho, a Roberty Wakehamové, manželky ministra Johna Wakehama, který byl sám těžce zraněn. Nevěděla ani, že mezi lidmi stále ještě uvězněnými v troskách a trpícími krutými bolestmi z vážných zranění, byli i Norman Tebbit a jeho žena Margaret, která byla od oné noci trvale ochrnuta.

	Thatcherová a její skupinka odjely nejprve na brightonskou policejní stanici, kde proběhla improvizovaná schůze vládního výboru. Premiérka se velice pevně rozhodla, že později pronese svůj projev, jak bylo naplánováno, pokud nedojde k útoku i na sál, kde se konala konference. Převlékla se z plesové róby do normálních šatů, promluvila pro tisk o tom, že před terorismem nelze kapitulovat, a v doprovodu Crawfie a Denise odjela do policejní školy v Lewesu, aby si odpočinula a promyslela si, co dál.

	Ve skutečnosti mohla myslet jen na jediné: „Crawfie a já jsme si klekly vedle postele a potichu jsme se modlily.“9

	Po zbytek dne se střídavě náměsíčně věnovala svým premiérským záležitostem, navštěvovala raněné a narážela na zvláštní drobné shody okolností, které trochu zmírňovaly všechnu tu hrůzu. Šla do nemocnice Royal Sussex County a zjistila, že specialista, který má službu, je bývalý toryovský poslanec Tony Trafford, který většinu raněných dobře zná a snaží se je zachránit, seč může. Když se dozvěděla, že Johnymu Wakehamovi, který byl stále v bezvědomí, hrozí, že přijde o obě nohy, strávila hodiny u telefonu, aby našla světového specialistu na zranění při katastrofách pocházejícího ze Salvadoru. Ukázalo se, že je na návštěvě v nemocnici Royal Sussex. A když přišla dopoledne přednést projev na toryovskou konferenci, s překvapením uviděla, že se skoro celý kabinet a mnoho řadových delegátů skví v nových oblecích a elegantních šatech. Firma Marks and Spencer otevřela toho rána své obchody v Brightonu brzy a každého, kdo při výbuchu v hotelu Grand přišel o své věci, zadarmo oblékla od hlavy až k patě.

	Projev Thatcherové možná z technického hlediska nebyl jejím nejlepším vystoupením. Byl chvatně přepisován těsně před přednesením.

	Premiérka musela mluvit z papíru, a ne z pomocné projekce, o které se dozvěděla od Ronalda Reagana a kterou si oblíbila. A hodně improvizovala, což vzhledem k napětí předchozích devíti hodin nevedlo vždy k nejoslnivějším větám. Bylo však pozoruhodné, že projev byl vůbec přednesen, což zdůraznila v jedné větě: „Fakt, že jsme se tady nyní sešli, šokovaní, ale klidní a rozhodní, je známkou nejen toho, že útok selhal, ale že selžou všechny pokusy zničit demokracii terorismem.“

	A je pravda, že byla tou nejlepší zárukou dodržení tohoto slibu. Byla však šokovaná víc, než na ní bylo vidět. Po týdnu, který strávila zotavováním v Chequers [odpočinkové sídlo britských premiérů – pozn. překl.], poskytla čtvrtému programu BBC rozhovor, v němž dostala otázku, jaký byl její nejhorší zážitek. Odpověď byla netypicky introvertní:

	„Myslím, že v neděli ráno v kostele. Bylo to krásné ráno. Nezažili jsme moc tak pěkných dní. Slunce procházelo okny z barevného skla a dopadalo přímo na květiny v kostele, a mě jen napadlo, že to je den, který jsem neměla spatřit, a vtom jsem si náhle pomyslela ‚Někteří mí nejdražší přátelé ten den nespatří!‘. Kdybyste dokázali minulou neděli vidět, co se stane v nadcházejícím týdnu, nemohli byste to vydržet, vůbec byste to nemohli vydržet. Je dobře, že nemůžeme vidět do budoucnosti.“

	Přežila však bez zranění. Na rozdíl do Reagana a papeže ji netrefila kulka, nehnali se s ní do nemocnice, nemusela bojovat s řadou zranění ani s druhotnou infekcí. Ve skutečnosti neutrpěla ani škrábnutí, a ačkoli byla osobně velmi sklíčená utrpením svých přátel a kolegů, proplula tím dnem se stísněným klidem a účinností.

	Také ona unikla mimořádně těsně. Nebyla krůček od smrti, nýbrž přesně dva pokoje od smrti. A zachránilo ji, jak byl postaven hotel Grand.

	Hotel byl svisle rozdělen na čtyři části. Nosné zdi oddělovaly každou ze čtyř částí, zatímco slabší zdi a stropy dělily každou část na jednotlivé pokoje a patra. Bomba umístěná v jedné z těchto svislých částí mohla napáchat mimořádné škody, ale tlusté zdi zajistily, že výbuch směřoval víc nahoru a dolů než do stran. Hlavní bombový

	

	Ze všech tří atentátů nejlépe vyhovoval filmovému pojetí thrilleru atentát na papeže, protože zůstal tak trochu tajemstvím. Víme nepochybně, že atentátník, jenž napadl Reagana, byl osamělý střelec [patrně šílený], který doufal, že mu jeho zločin získá obdiv jedné hollywoodské filmové hvězdy. K odpovědnosti za výbuch v hotelu Grand se ihned přihlásila IRA. Hlavní pachatel, Patrick Magee, byl terorista z IRA Patrick Magee umístil svůj výrobek do jedné ze dvou centrálních částí. [Fotografie hotelu Grand uveřejněná následujícího dne ukazovala cosi podobného ústům, v nichž chybí několik předních zubů.] Hlavní vlna výbuchu zbořila většinu pokojů svislé části. Zabití a ranění byli v pokojích nad bombou a pod ní. Mnozí nebyli zraněni samotných výbuchem, ale „padajícím zdivem“, jehož zvuk slyšeli Thatcherová a Butler hned po výbuchu. Podlaha se propadla, postižení se s ní ocitli o patro níž, a svalil se na ně strop. Někteří čekali půl dne, než je vykopali.

	Ti, kdo bydleli v pokojích umístěných v ostatních třech částech, byli v mnohem menším nebezpečí. Proto také například dav, který se shlukl v pohostinném baru, zažil při výbuchu bomby jen šok a padající omítku. Ti lidé nebyli přímo pod místem výbuchu a vyšli pak na ulici celkem nezranění, jen vypadali jako duchové, protože byli celí poprášení prachem z omítky. Lidé v pokojích sousedících přímo se zhroucenou částí hotelu však byli v určitém nebezpečí a lidé v sousedních pokojích ve stejném patře, kde bomba vybuchla, byli v nebezpečí skutečně vážném.

	Thatcherová byla tři patra pod místem výbuchu. Její koupelna přímo sousedila se svislou částí budovy, kde byla bomba. Výbuch ji hodně poškodil a posléze se také zhroutila v trosky. Premiérka byla v koupelně jen šest či sedm minut před výbuchem. Kdyby byla bomba vybuchla v té chvíli, mohla ji zranit, možná i vážně, možná ji mohlo znetvořit létající sklo. V době, kdy došlo k výbuchu, však byla Thatcherová o dvě místnosti dál od padající části.

	A tato maličkost ji zachránila, takže neutrpěla ani škrábnutí.

	za tento zločin po několika letech odsouzen na pětatřicet let do vězení.10 Dosud se ale nepodařilo rozptýlit všechny pochybnosti o tom, kdo nebo co bylo za atentátem na papeže.

	Obecně se přijímá fakt, že mužem, jenž stiskl spoušť, byl Mehmet Ali Agça. Okamžitě ho chytili turisté a předali ho policii. Zakrátko ho italský soud shledal vinným. Agça svou vinu připouštěl a žádal Jana Pavla II. o odpuštění. Ať však byl Agça kdokoli, rozhodně to nebyl osamělý střelec. Měsíce před atentátem jezdil po Evropě a bydlel v drahých hotelech. Zřejmě dostal finanční podporu a také nějakou ochranu. Už tato fakta představují pádný argument pro to, že Agça byl nástrojem nějakého spiknutí. A pokud tomu tak bylo – kdo byli spiklenci?

	Podle jedné teorie – která zní v dnešním světě terorismu al-Ká’idy ještě věrohodněji – atentátník jednal ve prospěch jisté radikální muslimské organizace. Tři roky předtím obvinil v dopise zaslaném tureckým novinám papeže, že je „velitel křižáků“. A dokonce hrozil, že ho zabije, navštíví-li papež Istanbul.

	Tento argument však vypadá, jako bychom na nedávnou minulost uplatňovali své dnešní obavy. Agça se objevil v tureckém podsvětí jako zločinec, který pracoval pro velmi nacionalistické a polofašistické, ale nijak zvlášť islamistické Šedé vlky. [Obětí jeho první vraždy byl liberální turecký novinář.] Utekl z vězení podezřele snadno na to, že to bylo v Turecku, jehož armáda a zpravodajské služby se tehdy stavěly k islamismu nepřátelsky. A rozporné popisy jeho motivů, které poskytoval v letech po svém uvěznění v roce 1981, naznačují, že buď fantazíroval nebo kolem svých kontaktů záměrně rozséval zmatek.

	Agça se však mezi svým útěkem z vězení a útokem na papeže zcela snadno pohyboval po západní Evropě a měl zřejmě kapsy napěchované penězi – podobně jako v tehdejší době další terorista, Carlos zvaný Šakal. Tato teroristická turistika se však odehrávala ještě předtím, než na celém kontinentě vznikla veliká a uvědomělá muslimská diaspora. Blízkovýchodní teroristické organizace, které by mu byly v té době mohly poskytnout útočiště a pomoc, byly sekulární, často marxistické, a byly spojenci režimů sovětského bloku; byl to typ terorismu, který zobrazil film Stephena Spielberga Mnichov. Skupinám, které by nám s ním připadaly ideologicky neslučitelné, jako byly Rudé brigády či Šedí vlci, poskytovaly někdy peníze, zbraně a výcvik tytéž zpravodajské organizace sovětského bloku.

	A tak je mnohem pravděpodobnější, že Agça v roce 1981 pracoval pro sekulární teroristickou skupinu, a ne pro náboženskou. Je také možné a dokonce pravděpodobné, že vůbec nevěděl, kdo jsou jeho skuteční zaměstnavatelé.

	Nejpravděpodobněji byl tehdy jeho zaměstnavatelem Kreml – teroristický kmotr nejhrubšího zrna. Do roku 1981 už Jan Pavel II. stačil vzbudit naděje antikomunistů po celé východní Evropě, nejvýznamněji svou podporou polských nezávislých odborů Solidarita. Sovětské politbyro mělo o křehkosti své říše zla mnohem lepší informace než západní zpravodajské služby a vědělo, že papež představuje vážnou hrozbu. Zejména některé zápisy ze schůzí politbyra propašované ven po pádu Sovětského svazu ukazují, že Jurij Andropov, který stál v čele KGB, se oddával absurdní, ba dokonce naivní víře, že papežovo zvolení bylo spiknutím západních zpravodajských služeb, které mělo destabilizovat sovětskou moc. Politbyro tudíž mělo pro vydání pokynu k jeho smrti jasný motiv. Mohli mít dokonce pocit, že je to ospravedlnitelná půjčka za oplátku ve zpravodajské válce.

	Motiv je však jen jedno vodítko k vyřešení zločinu. A otázka cui bono? – kdo z toho má prospěch? – je notoricky špatným průvodcem při pátrání po pachateli. Musejí se položit také další otázky, zejména: kdyby Sověti nařídili zabít papeže, jak by to udělali?

	V osmdesátých letech se objevily nepřímé důkazy podporující teorii, že bulharská zpravodajská služba pracující pro Sověty Agçu najala k zabití papeže, vybavila ho pro atentát, ale nedokázala ho po střelbě unést, protože se ho zmocnil dav. Je-li to pravda, měl Agça štěstí, poněvadž by byl pravděpodobně zabit, jakmile by ho měli jeho zaměstnavatelé bezpečně u sebe. Mrtví atentátníci nikoho k žádným spiklencům nedovedou.

	Případ se začal projednávat. Avšak v roce 1986 italský soud zprostil zaměstnance bulharských aerolinií a podezřelého agenta zpravodajských služeb Sergeje Antonova z obvinění ze spoluviny na jakémkoli takovém spiknutí. Antonov měl alibi: v době střelby na papeže byl ve své kanceláři, a ne na Svatopetrském náměstí. Tímto zproštěním stopa vychladla.

	Kromě toho neměla většina zúčastněných stran zájem zjistit, zda zavraždění papeže nařídili Sověti. Sám papež dával přednost úvaze, že za tím byl ďábel a kdokoli další byl pouze jeho nástrojem.11 Když americký velvyslanec ve Washingtonu Thomas P. Melady předkládal papeži v roce 1989 své pověřovací listiny, zeptal se, zda by Jan Pavel II. uvítal, kdyby se USA pustily do vyšetřování předpokládaného spiknutí. „Ne, teď ne,“ odvětil papež. Kardinál Casaroli později velvyslanci objasnil, že papež od roku 1987 soukromě komunikoval s Michailem Gorbačovem, který přišel s možností papežovy návštěvy SSSR. Jan Pavel II. požádal sovětského vůdce, aby provedl reformy a nastolil svobodu náboženství a lidská práva, pak že by taková návštěva byla možná. Nechtěl tuto opatrnou vatikánskou diplomacii pokazit tím, že by vybalil těžký skandál, který se v zásadě týkal zemřelého Gorbačovova předchůdce Leonida Brežněva.12

	Západní vlády s obviněním Kremlu váhaly ještě víc. Některé zpravodajské agentury měly podezření, že SSSR měl v atentátu prsty, ale jejich političtí vládcové to nechtěli dávat najevo, poněvadž by to znemožnilo vyjednávání se Sověty. Italští vůdcové se obávali, že kdyby se ukázalo, že Sověti spáchali takový zločin v Itálii, znamenalo by to téměř nezvratnou diplomatickou roztržku mezi oběma zeměmi. Jedna z nejdůležitějších osobností vládnoucí Křesťanskodemokratické strany, Giulio Andreotti, který býval v různých dobách jak premiérem, tak ministrem zahraničí, jakékoli spojení se Sověty vášnivě popíral. Zdá se také, že Andreotti přesvědčil papeže, že Bulhaři nebyli do atentátu nijak zapleteni. Díky tomuto ujišťování posléze Jan Pavel II. zprostil Bulhary tohoto podezření, když tam byl na návštěvě.

	Ale kauza stále ne a ne vyčpět. V roce 1991 se vyskytl další závan zájmu, když Agça poskytl z vězení rozhovor, ve kterém zřejmě naznačil, že mu pomáhali palestinští teroristé na pokyn Sovětů. Zhruba v téže době byl Andreotti v Moskvě na návštěvě u Gorbačova a o záležitosti se zmínil. Zřejmě se obával, že neměl pravdu, když sovětskou účast před deseti lety tak vehementně popíral. Řekl Gorbačovovi:

	V době, kdy byly Sovětský svaz a Bulharsko [obviňovány z podílu na spiknutí proti papeži], jsem zaujímal velmi pevný postoj. Nepřestával jsem tvrdit, že informace od soudu neposkytují žádný důkaz pro takový podíl. Dnes se diskuse rozhořela znovu. Rád bych vás požádal, abyste mě neprodleně informoval v případě, že byste získal nějaké nové údaje. Jsem teď ve velmi obtížné situaci, protože jsem zaujímal rozhodný postoj v době, kdy se šířila politická dezinformační kampaň a k zablokování procesu překonávání studené války se používaly spekulace.

	Gorbačov odpověděl, že mu nikdo nic nového o atentátu neříkal. Poté Andreotti mluvil o Agçových nových tvrzeních a skončil starostlivým obhajobným tónem:

	[Agça] podává konkrétní informace, které jistě neznal a nemohl znát. To znamená, že mu to někdo řekl. Někdo ho tím nakrmil. S tím, co se kolem něj děje, něco není v pořádku. Proto jsem vás prosil, abyste se se mnou podělil, kdybyste získal nějaké informace.13

	Gorbačov mu odkýval, že to udělá.

	Andreotti zřejmě dospěl k podezření, že se ohledně sovětské účasti na atentátu možná mýlil a že Sověti mohli být vinni – navzdory tomu, o čem přesvědčoval papeže. Andreotti měl strach, aby nevypadal jako nějaký sovětský obhájce, nebo dokonce jako člověk, který se nechal napálit, kdyby se objevil definitivní důkaz, jenž by tuto účast prokazoval – a tak chtěl od Gorbačova definitivní ujištění o sovětské nevině. [V témže roce sovětský vůdce sovětskou spoluvinu popřel.]

	Další roznětkou zájmu o Agçu byla italská parlamentní Mitrochinova komise. Bývalý archivář KGB Vasilij Mitrochin zběhl na Západ v roce 1992. To, co odhalil o rozsáhlém sovětském špionážním pronikání do Itale, podnítilo zřízení parlamentní komise, jež rozhodla, že první vyšetřování, do kterého se pustí, se bude týkat otázky, zda Sověti stáli za pokusem zabít papeže. Komise zkoumala tři typy důkazů.

	Za prvé se opírala o důkazy předložené francouzským protiteroristickým soudcem [lidově známým jako „Šerif“] Jean-Louisem Bruguièrem, který v sedmdesátých letech dlouho vyšetřoval Carlose-Šakala. Bruguière komisi řekl, že svědectví teroristy Abú Nidala a dalších osob zapojených do teroristické sítě spojené se Sověty prokázala, že sovětská vojenská rozvědka GRU byla zapletena do spiknutí s cílem zabít papeže, které nařídil Brežněv a sovětské politbyro. Komise také zkoumala svazky východoněmecké zpravodajské služby Stasi. Ty odhalovaly, že Stasi rozvinula propagandistickou kampaň, aby očistila Sovětský svaz a Bulharsko z podezření, tak brzy po atentátu, že musela mít téměř jistě předem nějaké upozornění. [Z této kampaně se může klidně odvozovat mnoho divokých internetových spekulací.] Konečně komise prozkoumala fotografie, na nichž byl v davu na náměstí svatého Petra muž v Agově blízkosti, vyspělými počítačovým rozpoznávajícími technikami. Ty muže identifikovaly jako Sergeje Antonova, podezřelého bulharského agenta, kterého italský soud zprostil obvinění. Agça už Antonova v roce 1981 z fotografií identifikoval, poskytl o něm i o jeho životě přesné detaily, a tvrdil, že přišli na náměstí spolu. Na fotografiích je vidět, že Antonov nebyl v době střelby na papeže ve své kanceláři, nýbrž na náměstí, což podrývalo nejen jeho alibi, ale i jeho zapírání, že zná Agçu.14

	Mitrochinova komise dospěla na základě těchto různých indicií k závěru, že Sovětský svaz nesl odpovědnost za vražedný atentát „nade vší rozumnou pochybnost“. Zprávu brali jako vážnou italští smírčí soudci, kteří případ vyšetřovali nezávisle. Jeden soudce, Ferdinando Imposimato, sice s některými závěry komise nesouhlasil, ale uváděl další důkaz o bulharském propojení: například Agça a Carlos-Šakal, kterého chránila KGB a Stasi, bydleli ve stejné době ve stejném hotelu v Sofii.15 Z právního hlediska žádný z těchto důkazů nemohl zvrátit Antonovovo zproštění z roku 1986. Slouží ale k prokázání viny bulharských zpravodajských služeb – z hlediska důkazní převahy jistě, a možná i při přísnějším prozkoumání, ba možná i nad veškerou rozumnou pochybnost – jak tvrdili Italové.

	Prokazují však také vinu Brežněva, Andropova a politbyra? Nemohli Bulhaři jednat samostatně? Nemohla „becketovská“ teorie – že zaslechli zoufalé Brežněvovo nebo Andropovovo zvolání „Zbaví mě někdo toho nespoutaného papeže?“ a rozhodli se udělat mu radost – vysvětlit kořeny tak pošetile mizerného plánu?16

	Je to dráždivě přitažlivé vysvětlení, ale je zcela nepravděpodobné. Bulhaři by si nikdy netroufli pustit se do takové ohavnosti bez výslovného sovětského pokynu. To můžeme prohlásit s jistotou, poněvadž bulharské zpravodajské služby se snažily získat povolení Sovětů i před vraždou bulharského exilového spisovatele Georgi Markova v Londýně. [Sověti souhlasili a nejen to: dodali i jed do deštníku, kterým byl Markov bodnut.] Jestliže Bulhaři museli požádat o povolení Sovětů, aby mohli zavraždit statečného, ale ne tak významného disidentského spisovatele, na kterém Moskva neměla žádný zájem, jistě by je potřebovali k atentátu na tak velkou mezinárodní osobnost, jakou byl papež. A vypadá to, že Jan Pavel II. ve své poslední knize Paměť a identita směřuje ke stejnému závěru.

	Tím je řečeno, že z „kouřící zbraně“ nikdy nebude obviněn Brežněv, Andropov, ani zbytek politbyra. Celé archivy politbyra nebudou nikdy otevřeny pro bádání [byť některé dokumenty ven propašovány byly]. Za Putina jistě zůstanou uzavřené na neurčito. V každém případě se rozhodnutí o něčem tak velikém a tak temném jen zřídka svěřují papíru. Sověti i menší rozhodnutí zahalovali do eufemismů. Rozhodnutí politbyra vpadnout do Afghánistánu [tak choulostivé, že muselo být napsáno rukou a nedalo se svěřit písařce] je nadepsáno [v hrubém překladu] „K záležitosti A“. A zaznamenává jen, že politbyro přijímá radu Andropova, Dmitrije listinová a dalších, zmocňuje je k jednání a také činí určité požadované úpravy. Jeho význam mohou pochopit jen ti nejzkušenější badatelé.

	Jestliže i rozhodnutí přepadnout jinou zemi – které Kreml dost těžko mohl popírat, protože tam jeho jednotky zanedlouho skutečně byly – muselo být zaobaleno do byrokratické hantýrky, můžeme si jen představovat, jakých tajností by se použilo při zatajení pokynů k zavraždění papeže. Není pravděpodobné, že někdy uvidíme nějaký byť mlhavý dokument o této zlověstné události. A s veterány a dědici tradic KGB, kteří Rusko už zase řídí, se naděje, že Kreml vysloví definitivní pravdu o sovětské spoluúčasti na atentátu, scvrkává ještě víc.

	A navíc atentát nakonec selhal. Víra a naděje se ukázaly mocnější než meč či vražedné kulky. Jan Pavel II. sice nevelel divizím, ale přispěl k porážce říše zla jinak.

	PROZŘETELNOST A PRAKTICKÉ ZÁLEŽITOSTI

	Je možné, že útoky na život Jana Pavla II., Reagana a Thatcherové tento výsledek uspíšily? Ušetřil je Bůh proto, aby naplnili velký cíl – pokojný zánik Sovětského svazu? A byla to Boží ruka, která, jak věří Jan Pavel II., „vedla“ kulky a bombu těch rozhodujících pár centimetrů či metrů od cíle, na který mířily?

	Pravověrní křesťané [i přívrženci jiných náboženství] věří spolu se zesnulým papežem, že Boží prozřetelnost hraje v dějinách svou úlohu. Má s námi plán, s nímž můžeme odmítnout spolupracovat, ale který nemůžeme úplně zmařit. Tento plán je však nepoznatelný, leda v širším obrysu [Bůh doufá, že nás spasí], a v dějinách se uskutečňuje prostřednictvím lidského faktoru. To nejlepší, co může lidská bytost, ať je to papež nebo laik, při spolupráci s Bohem na postupu Jeho plánu udělat, je modlit se za Jeho milost a vedení při Jeho následování, což se rozhodně zdá být tím nejmírnějším a nejctnostnějším zaměřením lidské činnosti. Snažit se podle vlastního odhadu podpořit Boha při plánování nějaké globální strategie je nesmyslná marnost.

	S touto teorií Boží prozřetelnosti v dějinách existují zřejmé problémy. Například holocaust křesťany i židy vybídl k otázce, jak může Boží plán obsahovat vraždění milionů nevinných. Zemětřesení v Lisabonu vyprovokovalo Voltaira, aby se zeptal, jak mohl Bůh dopustit, aby neosobní zlo přírody vyvolalo stejně tragický výsledek. Křesťanská teodicea na tyto otázky má odpovědi, které dokážou – nebo nedokážou – trýzněná srdce uspokojit. Nejsou to však otázky, které může historik pokládat za plodné, poněvadž jsou to otázky náboženské, a nikoli historické.

	Právě tak jako musejí vědci, kteří hledají pravdu o přírodě, zkoumat jen přírodní jevy, musí se historik, hledající pravdu o lidské minulosti, omezit na prošetřování lidských činů. Předpoklad, že se všechny události dají vysvětlit buď přírodními zákony nebo lidským faktorem, nijak neodráží metafyzickou víru, která je v pozadí. Mimo svou profesi může být historik kýmkoli: od agnostika po novokřtěnce. Zázraky však do jeho profesionální výbavy nepatří. Jestliže kulka letěla nějakým směrem, musí předpokládat, že to obstaralo působení přírodních zákonů. A narazí-li na události, které vypadají, jako by neměly přirozené vysvětlení, nebo se dokonce příčí přírodním zákonům, musí upřímně připustit, že neví, proč a jak se staly.

	Ve světle těchto naturalistických předpokladů měli Jan Pavel IL, Reagan i Thatcherová skutečně štěstí. Jejich těsné, ale náhodné přežití znamenalo, že sovětští vůdcové štěstí neměli: tři neobyčejně cílevědomí protivníci zůstali na svém místě a nadále vyvíjeli tlak na jejich rozpadající se ekonomiku a slábnoucí despotismus. Jestliže pokus zavraždit papeže začal nějakou instrukcí z politbyra, pak to i ono zrcadlilo sovětskou slabost, a pokud tento plán vzešel ze sovětského spiknutí, jen prohloubil sovětskou slabost. Celkem vzato byly přežití papeže, prezidenta a premiérky šťastné náhody, které možná zapůsobily jako ty nejmírnější katalyzátory v procesu, jenž studenou válku ukončil podle podmínek Západu.

	K jakému závěru mohou legitimně dospět historikové a čemu mohou věřit ti, kdo přežili pokusy o zabití, jsou dvě velmi odlišné věci. Avšak to, čemu mohou přeživší věřit, může poté vést k dějinným akcím prvořadé důležitosti. Co si tedy o svém přežití Reagan, Thatcherová a papež mysleli?

	Jan Pavel II. a Reagan nám to řekli velmi jasně: byli přesvědčeni, že je Bůh ušetřil, protože s nimi měl velké záměry. Jan Pavel II. je podle všeho přesvědčen, že mu pomohla zachránit život zejména jeho oddanost Panně Marii Fatimské. Jeden mladý poutník na Svatopetrském náměstí zdvihl obraz Panny Marie, a papež se naklonil dopředu, aby ho lépe viděl, právě ve chvíli, kdy Aga vystřelil – a možná se tak postaral, aby kulka minula v jeho těle přesný cíl, ke kterému směřovala. Agça navíc svůj atentát vykonal na výročí zjevení Panny Marie v portugalské Fatimě. Na následující výročí se papež vypravil do Fatimy, aby vzdal Bohu a Marii díky za jejich zásah. Tam také vyjádřil názor, že „v záměrech Prozřetelnosti neexistují žádné náhody“.17

	Jenže papežova vděčnost Panně Marii z Fatimy nemusela nijak rozhodně ovlivnit jeho politiku ani vatikánskou diplomacii. Jan Pavel II. už dávno před květnem 1981 věřil, že v jeho životě ani ve všech lidských životech neexistují „pouhé náhody“. Fakt, že přežil, mohl dodat této jeho víře dramatičtější důraz, ale nemohl změnit jeho přesvědčení. Navíc se u Jana Pavla vyskytovaly mocné prvky křesťanské mystiky. K řízení Prozřetelnosti měl téměř jistě stejně silný emociální i racionální vztah i předtím, než na něj byl spáchán atentát. Jeho politika vůči Sovětskému svazu – volání po náboženské svobodě a lidských právech ve východním bloku či podpora polské Solidarity – byla stanovena už dva roky před Agçovým útokem a v následujících šesti letech se nijak podstatně nezměnila. Poté bylo důvodem, proč papež zvolil měkčí přístup, že Gorbačov – o kterém papež před svými přáteli mluvil jako o „muži Boží prozřetelnosti“ – svou politikou glasnosti a perestrojky demontoval represivní aparát státního ateismu. V zájmu „smíření“ se Jan Pavel II. snažil o lepší vztahy se Sovětským svazem v každém bodě, v němž byl SSSR ochoten rozšířit náboženskou svobodu věřících.

	Není tudíž pravděpodobné, že Agçův útok na Jana Pavla II. způsobil velkou změnu v papežově pohledu na vatikánskou politiku. Jeho neúspěch samozřejmě znamenal, že usilovná podpora, kterou Jan Pavel II. poskytoval náboženské svobodě i ostatním svobodám v sovětském bloku, nejen pokračovala, ale ještě zesílila, když se málem stal mučedníkem.

	Naopak těsné vyváznutí Thatcherové mělo na běh dějin malý dopad. K atentátu v Brightonu došlo, když byla pátý rok premiérkou a celá vládní politika téměř ve všech otázkách už byla pevně nastolena a v některých oblastech už začala nést plody. V Evropě byly instalovány americké rakety, válka o Falklandy byla vyhraná, britská ekonomika se rychle vzpamatovala z recese na začátku osmdesátých let, „mírová hnutí“ byla úspěšně vypoklonkována a inflace zvládnuta. Mezi Londýnem a Dublinem se stále ještě dojednávala anglicko-irská dohoda, ale účinek brightonské bomby byl paradoxní: bomba přiměla britskou vládu, aby dočasně ve vyjednávání přitvrdila a dokázala tak, že bomba žádný účinek neměla. Ještě menší vliv měla na britskou politiku vůči Sovětskému svazu: Dva měsíce po Britghtonu měla Thatcherová v Chequers schůzku s Michailem Gorbačovem, který byl tehdy tipován jako pravděpodobný nástupce churavějícího sovětského vůdce Konstantina Černěnka. Prohlásila Gorbačova za muže, se kterým může „spolupracovat“, jako takového ho doporučila Reaganovi a zahájila ve vztazích Východu a Západu nový kurs.18

	Thatcherová byla v té době na vrcholu moci a jako sebevědomá národní vůdkyně měla velký vliv na světovou scénu. Její sebevědomí však bylo velmi realistické a vyplývalo z tvrdé práce, mistrovství v podrobnostech, zkušenosti a pevného přesvědčení. Když kdysi jeden učitel naznačil ve škole mladé Margaret Thatcherové, že měla štěstí, když dostala cenu, opáčila rozhořčeně: „Neměla jsem štěstí. Zasloužila jsem si to.“19 A ve svých pamětech se přiznává k pocitu, jaký měla v předvečer voleb v roce 1979 – že může podobně jako velký Chatham Británii zachránit a že to nemůže udělat nikdo jiný.20 Právě to si však o ní mysleli i její příznivci a oponenti.

	K jejímu sebevědomí, byť občas hraničilo s arogancí, se družila skutečná pokora. Věděla, že je skvělá, a tvrdě pracovala, takže si „zasloužila“ úspěch, ale byla si také vědoma svých nedostatků a nebála se připustit neznalost nebo přijmout rady od těch, jejichž vědomosti nebo schopnosti postrádala. Když se Thatcherová chystala na významné setkání s někým, jako byl Gorbačov, svolala seminář sovětologů, aby ji informovali. Když jí došlo, že v televizi vystupuje chabě, požádala televizního producenta Gordona Reece [a při jedné příležitosti sira Lawrence Oliviera] o radu, jak vylepšit svůj zjev, hlas a herecké umění.21 [Reece se stal jedním z jejích nejdůležitějších poradců.] Nikdy neustala v úsilí o sebezdokonalování. Na konci jejího premiérského období bylo už pramálo nejistoty v té chytré provinční školačce, která se přestěhovala do velkého světa. Prostě ho denně dobývala tvrdou prací a velkou pracovní horlivostí.

	Nezdá se však, že by ji nějak změnilo, že v Brightonu vyvázla. Pokud to může posoudit někdo jiný, neposkytlo jí to žádný větší pocit dějinného určení, žádné mesiášské potvrzení, ani dojem, že ji Bůh ušetřil pro nějaké velké věci. Když jsem se jí přímo zeptal, zda podobně jako Reagan a papež věří, že ji Bůh zachránil pro nějaký velký úkol, odpověděla prostě „Ne“. Zdálo se, že by takové přesvědčení pokládala za domýšlivost. To by nás nemělo překvapovat. Náboženská výchova, která ji formovala během premiérské funkce, byla velmi prakticky metodistická. Povzbuzovala k dobré práci spíš než k sebepozorování, k ohledům na jiné spíše než na sebe. Odrazilo se to v tom prvním, co dělala po výbuchu bomby: modlila se, chodila za raněnými, aby viděla, jak jim může pomoci, a pustila se do práce. Byla přesvědčena, že vládní politika má odrážet morální zdravý smysl křesťanské kultury [a úžasně se lišila od liberálních anglikánských biskupů v tom, co to znamená]. Uvažovala však víc o snaze dělat to, co chce Bůh jejího [tučně podtrženo] metodistického katechismu, než o tom, jaký zvláštní záměr s ní Bůh má. A existoval zde i osobní faktor. Několik jejích blízkých poradců a přátel – zejména manažera její kampaně, Aireye Neavea – zavraždila IRA. Už to by ji odstrašilo od přílišných úvah o tom, že její přežití bylo příkladem zásahu Prozřetelnosti do dějin.

	Na rozdíl od papeže si Thatcherová nebyla vědoma, že Bůh zasáhl, aby ji zachránil pro nějaký účel; podobně jako on však pokračovala ve svých dosavadních politických záměrech.

	Reagana však chvíle, kdy byl postřelen, změnily. Jak řekl svému oficiálnímu životopisci, takřka jeho první myšlenkou poté, co byl zasažen, hned po přirozené vlně hněvu na Johna Hinckleye, kterého měl ve vzpomínce před očima přikrčeného, jak na něj střílí, bylo modlit se za mladého útočníka. Nezapomněl na tuto modlitbu, ani když pominula hrozící smrt a soud.

	Je dobře známo, že Jan Pavel II. Agçovi odpustil brzy po svém zotavení. Později papež přijal Agçovu matku na audienci. A když v roce 2005 zemřel, vydal Agçův bratr prohlášení, že celá jejich rodina truchlí nad papežem, který se jich všech ujal. Méně dobře je známo, že Reagan odpustil Hinckleyovi a snažil se to udělat osobně. Dr. Roger Peele, přednosta oddělení psychiatrie v nemocnici svaté Alžběty ve Washingtonu, kam byl Hinckley umístěn na léčení, odhalil v roce 2004, že se na něj prezident jedenadvacet let předtím obrátil a požádal ho o soukromé setkání s atentátníkem.22 Reagan však dodal, že „chce udělat jen to, co je v zájmu pana Hinckleye“. Peele takové setkání nedoporučil a prezident na jeho radu dal.23

	Když byl Reagan ještě v nemocnici, řekl své dceři Maureen, že mu Bůh zachránil život za nějakým účelem. Když se 11. dubna 1981 vrátil do Bílého domu, zapsal si večer do deníku: „Ať se teď stane cokoli, vděčím za svůj život Bohu a budu se snažit Mu sloužit všemi možnými způsoby, jak jen budu moci.“ Čtyři dny poté požádal člena svého štábu Michaela Deavera, aby zařídil schůzku s nějakým vysokým duchovním. Deaver pozval do Bílého domu newyorského kardinála Cooka. Po schůzce v horních soukromých prostorách řekl zesláblý prezident kardinálovi: „Jsem rozhodnut, že veškerý čas, který mi zbývá, je vyhrazen pro Něho.“24 A veřejně řekl prezident přesně totéž v reaganovských pojmech: „veškerý čas, který mi zbývá, patří Velkému drvoštěpovi tam nahoře.“25

	Pokud šlo o politiku, neznamenalo to velkou změnu v celkové orientaci. V době, kdy došlo k atentátu, Reagan právě nastoupil do Bílého domu. Jen velmi malá část politické agendy byla už nastolena natolik pevně, aby na ní bylo co měnit. A politika, kterou Reagan sledoval po atentátu, zejména pokud šlo o program snížení daní a posílení obrany, se předem jasně rýsovala v kampani a ve čtyřech letech rozhlasových vysílání a projevů, v nichž Reagan vyložil svou základní představu vládnutí. V tom pokračoval beze změny.

	První důsledek, který Reaganovo hrdinské přežití mělo, byl jeho větší vliv na Kongres. Ten mu vynesl nejen ovace vestoje, když oslovil obě komory Kongresu dva týdny po návratu z nemocnice, ale také přeběhnutí šedesáti tří demokratů, kteří se rozhodli podporovat jeho program ekonomického ozdravění. Ten byl ve sněmovně ovládané demokraty přijat v poměru 253 ku 176. Mnohem důležitější účinek se však projevil v Reaganově větší rozhodnosti při prosazování politiky, které byl nakloněn, a – což bylo neméně podstatné – ve formulaci morálních argumentů, jimiž byla podložena, proti každé opozici – proti opoziční straně, proti vládní byrokracii, ba i proti některým členům vlastní strany. Domníval se, že zná ten velký cíl, pro který ho Bůh zachránil. Bylo jím urychlit pád komunismu. Západním politikům, kteří byli komunismu oporou, vždycky oponoval a kritizoval je. Teď však začal mluvit o jeho již nadcházejícím úpadku jako o věci prakticky zcela reálné a jako o cíli, který stojí za to.

	Neznamenalo to, jak spekulovali mnozí Reaganovi kritici i sami Sověti, válečný či jaderný střet s Moskvou. Reagan s nimi hodlal soupeřit a tlačit je do krachu, dokud nebudou ochotni dělat kompromisy, které naznačí skutečný mír. Začal jim však nabízet šanci, jako se této soutěži vyhnout. Napsal návrh osobního dopisu Leonidu Brežněvovi a poslal ho ke schválení na ministerstvo zahraničí. Spojil v něm odvolání embarga na obilí [které Reagan slíbil ve volební kampani] s osobním apelem na Brežněva, aby se k němu připojil při utváření trvalého míru, v němž by obyčejní lidé na obou stranách železné opony mohli bez obav zakládat rodiny. Ministr zahraničí Al Haig a jeho kolegové však dopis pokládali za příliš smířlivý, ba naivní, a odpověděli jiným návrhem, který obsahoval tvrdou kritiku dlouhodobého sovětského hromadění vojenských sil. Návrhy putovaly tam a zpátky, a nakonec Reagan s podporou Deavera trval na tom, že svou osobní prosbu o mír pošle vedle verze ministerstva zahraničí.26

	Brežněv poslal jakousi odpověď jako z centrály Agitpropu a obvinil Spojené státy ze studené války způsobem, který Reagan později označil za „mrazivý“. I sovětský velvyslanec Anatolij Dobrynin ve svých pamětech napsal, že sovětská odpověď byla „standardně polemická“, odpověď, která „podcenila psychologické aspekty“ původního Reaganova dopisu.27 Touto odpovědí Sověti odmítli příležitost ukončit studenou válku za podmínek, jež by pro ně byly přijatelné – a potvrdili tak Reaganův názor, že budou uvažovat o kompromisu až poté, co budou dotlačeni až k momentu porážky.

	Od té chvíle Reagan uskutečňoval strategii ekonomického a vojenského soutěžení posilovanou rétorickou poctivostí. Nejviditelnějším vyjádřením této strategie byl ministr obrany Caspar Weinberger se svou vojenskou výstavbou. Avšak Reaganova rétorická poctivost týkající se povahy komunismu a Sovětského svazu byla také důležitá – a podněcovala v řadách liberálů ve Spojených státech i v Evropě rozsáhlou opozici. Když Reagan v roce 1982 v projevu k britskému parlamentu ve Westminsteru předpověděl, že komunismus je odsouzen skončit zakrátko „na smetišti dějin“, a když roku 1983 v projevu k Národnímu sdružení evangelikálů označil Sovětský svaz za „říši zla“, připadalo to konvenčním diplomatům jako nesmyslné provokace bez jakéhokoli konstruktivního cíle. Téměř celý liberální establishment ho odsuzoval jako nebezpečného studenoválečníka, který riskuje skutečnou válku.

	Nyní víme, že tyto projevy měly důležitý vliv na oslabení sovětské morálky a povzbuzovaly disidenty v celém sovětském bloku. V té době to však vypadalo, že Reagan je intelektuálně izolován. Uznávaný historik zabývající se prezidenty, Henry Steele Commager, který tvrdil, že četl všechny projevy prezidentů, označil řeč o „říši zla“ za vůbec „nejhorší“ v dějinách. Sověti tomu říkali „šílený antikomunismus“. Spojenci mlčeli nebo odsuzovali „diplomacii hlásné trouby“. Ale Reagan toho nenechal a stále vzdorně říkal pravdu. Byl přesvědčen, že ho Bůh zachoval pro nějaký velký cíl, jímž rozhodně není lakovat pravdu o totalitarismu na růžovo. Když onoho dne pomatený nešťastník John Hinckley stiskl spoušť, zasadil smrtelnou ránu Sovětskému svazu.

	Podobně jako všechny události jeho života i atentát se pro Reagana stal podkladem pro dobrou anekdotu. Vyváděl někdy návštěvníky směřující do Oválné pracovny z jejich rozhořčení tím, že se pustil do líčení, jak se 30. března 1981 díval na pušku z nesprávného konce. Při jedné takové příležitosti v roce 1982 začal s touto historkou ve dveřích, právě když se jeho pomocníci snažili ve spěchu dostat ven nějaké konzervativní aktivisty po „úderném“ zasedání o daních. Všichni ti Reaganovi příznivci se uprostřed chodby zdáli dojati, když jim nedávnou tragédii líčil minutu po minutě. Když Reagan skončil, ozval se jeden z nich soucitně.

	„Ano, pane prezidente, byl to strašný den, opravdu strašný. Když jsem tu zprávu slyšel, pomyslel jsem si jenom – to znamená, že bude prezidentem George Bush.“

	Všichni ztuhli, neboť jim došla bezohlednost té poznámky. Aktivisté se dívali na své boty, pomocníci na svého šéfa.

	Reagan nechal napětí chvíli viset ve vzduchu. Pak se rozesmál. A to všem ostatním umožnilo, aby se také zasmáli.28

	„Co je Bohu k smíchu?“ ptá se jeden starý vtip. „Když lidé dělají plány.“ S Bohem, který dělal plány, si Reagan mohl dovolit se smát.

	
ČTVRTÁ KAPITOLA

	NEBOJTE SE

	Jen deset dnů po inauguraci Jimmyho Cartera v roce 1977 podepsal Richard V. Allen, bývalý vysoký poradce prezidenta Nixona a vlivný muž v sílícím konzervativním křídle zahraničněpolitického establishmentu, že bude pracovat pro Ronalda Reagana. Neměl to původně v úmyslu. Bylo to poprvé, co se spolu Allen a Reagan sešli sami, a Allen si nebyl jist ani Reaganovými vyhlídkami, ani tím, jak silně je Reagan v zahraniční politice zodpovědný.

	Na konci schůzky, když už Allen vstal a chystal se odejít, řekl Reagan něco, co, jak napsal Allen později, „doslova změnilo můj život“.1 Reagan nabídl Allenovi svou teorii studené války. Uznával, že mnozí lidé pokládají jeho názor za povrchní a zjednodušený, ale řekl: „Má teorie studené války zní, že my vyhrajeme a oni prohrají.“

	Allen odpověděl: „Dobrá, pane guvernére, nevím, zda ještě někdy zamýšlíte kandidovat na prezidenta Spojených států, ale kdybyste kandidoval, počítejte se mnou, prosím.“

	Dva roky poté Allen už jako hlavní zahraniční politický poradce přerušil intenzivní diskusi s Reaganem, aby se mohli dívat na zpravodajskou reportáž z první papežovy návštěvy v Polsku. Oba muži žasli nad tím, co se to na televizní obrazovce děje. Jan Pavel II. procházel obrovskými nadšenými davy, které ho vítaly nejen jako svého pontifika, ale také jako svého národního zachránce. Papež hlásal nejen náboženskou, ale i vlasteneckou a politickou naději. Jeho poselství znělo: „Sešli svého Ducha, aby obnovil tvář země – této země.“ Představitelé režimu se až na oficiální uvítání na letišti prostě vytratili. Organizaci papežovy návštěvy a její zabezpečení zajišťovaly tisíce katolických dobrovolníků. V tu chvíli – a po celé trvání návštěvy – papež Polsko skutečně ovládl.

	Allen byl katolík a byl hluboce dojat. Skoro stejně na něj však zapůsobila Reaganova reakce. Budoucího prezidenta scény v televizi uchvátily. Pozoroval je se zaujetím a beze slova. Z očí mu přitom kanuly slzy. Allen ze schůzky odcházel přesvědčen, že Reagan stejně jako on sám vnímá papežovu návštěvu jako první mohutnou puklinu v působivé fasádě sovětské moci.

	OHROŽENÍ Z ŘÍMA

	Abychom však byli spravedliví k Sovětům – ti toto riziko pochopili okamžitě po papežově zvolení. Andropov zavolal rezidentovi KGB ve Varšavě a ptal se ho, jak mohl dopustit, aby byl papežem zvolen občan komunistické země. Rezident statečně přesunul odpovědnost na pracovníka KGB v Římě.2 Andropov dal promptně vypracovat analýzu, jaké může mít Polák na papežském trůnu důsledky. Ve studii se zrcadlila sovětská posedlost špionáží: dospěla k závěru, že volbu zařídilo německo-americké spiknutí, v němž hráli klíčovou roli Poláci, konkrétně Carterův poradce pro národní bezpečnost Zbigniew Brzezinski a polský kardinál John Krol ve Filadelfii.3 Weigel si všímá toho, že tato absurdní spiklenecká teorie ovšem zplodila přesnou analýzu ohrožení: polský papež destabilizuje Polsko a podkope sovětskou nadvládu v celé východní Evropě. Jiná studie, kterou pro ústřední výbor komunistické strany napsal s chladnější hlavou šéf sovětského ekonomického poradního aparátu Oleg Bogomolov, tento závěr nejen potvrzovala, ale také přesně předpověděla charakter hrozby: nový papež nejspíš rozvine kampaň za lidská práva a náboženskou svobodu v sovětském bloku. To byla velice vážná hrozba, jež vyžadovala protiopatření, jako bylo obnovení přátelských vztahů s ukrajinskou a litevskou církví, a náznaky, že bude-li Vatikán dělat potíže, přivodí tím další sovětské represe vůči církvím ve východním bloku.

	Tyto tvrdé analýzy téměř jistě představovaly většinový názor sovětského vedení i vedení východoevropských zemí, avšak nepřijala je celá sovětská inteligence. Zejména Poláci nebyli ochotni je přijmout, poněvadž znamenaly tvrdý ideologický zákrok směřující zcela proti jádru polského veřejného mínění. Někteří komentátoři dokonce dávali průchod svým zbožným přáním: tvrdili, že papež z komunistické země nevyhnutelně upustí od církevního antikomunismu.

	Ještě v dubnu roku 1980 řekl polský komunistický vůdce Edward Gierek Vadimu Zagladinovi, který byl důležitým členem mezinárodního oddělení komunistické strany: „Je dobře, že Wojtyła odešel do Říma. Tady, v Polsku, by znamenal katastrofu. Dělal nám velké potíže. V Římě není tak nebezpečný. Navíc tam může být do jisté míry užitečný. Koneckonců ‚exportoval‘ mnohé myšlenky a ohledy inspirované socialismem.“

	Pak Gierek pokračoval ještě pronikavější spekulací: způsobem, jak s papežem zacházet, měl být apel na jeho proslovanské sympatie4. Gorbačov se o to mnohem později opravdu pokusil.5 Koncem sedmdesátých a začátkem osmdesátých let se však velmi rychle vršily důkazy, že papež představuje pro sovětskou říši hrozbu, kterou nemohla vyvážit sebesilnější slovanská náklonnost.

	Většinu důkazů ochotně dodal sám papež. Bezprostředně po svém zvolení, když mu kardinálové ještě vzdávali poctu, objal staršího kardinála Františka Tomáška z Prahy a řekl: „Jsme si navzájem velmi blízko a budeme si ještě blíž, protože na mne nyní přešla odpovědnost za vás.“ Při návštěvě v Assisi, kde byl hned v prvním měsíci svého papežství, prohlásil Jan Pavel II., že církev za železnou oponou „už není církví mlčící, protože mluví mým hlasem“. Při třicátém výročí přijetí Deklarace lidských práv OSN, které bylo o měsíc později, řekl: „Svobodu vyznání pro každého a pro všechny národy musí respektovat každý a všude.“ Deklaraci také citoval v dopise na podporu pronásledované ukrajinské katolické církve ještě o několik měsíců později. A z lidských práv udělal ústřední téma své první encykliky Redemptoris Hominis, která vyšla, když nebyl papežem ještě ani šest měsíců.

	Papežova kritika komunismu byla spíš nepřímá, jako to dělal v době, když v Krakově rozvíjel strategii kulturního odporu. Jak předvídal Bogomolov, papež se zaměřil zejména na obranu náboženské svobody po celém světě – postoj, proti kterému Sověti těžko mohli veřejně něco namítat. Ale jeho prohlášení na podporu této svobody oslovovala častěji církevní vůdce za železnou oponou. Sovětští vůdcové nemohli přehlédnout nebezpečný význam pasáží, jako byla tato pasáž v encyklice Redemptoris Hominis: „Je proto obtížné… akceptovat postoj, který dává jen ateistům práva občanů ve veřejném a společenském životě, zatímco věřící jsou… jen tolerováni, anebo jsou… zcela zbaveni občanských práv.“6 To vše znepokojovalo vůdce oficiálně ateistického státu, který trestal věřící jednotlivě i hromadně.

	Situace byla dost vážná na to, aby se ministr zahraničí SSSR Andrej Gromyko v lednu 1979 osobně vypravil do Vatikánu posoudit papežovy záměry osobně. Možná také počítal s tím, že mu jeho známost s kardinálem Casarolim, jenž byl intelektuálním tvůrcem vatikánské Ostpolitik, pomůže ovlivnit papeže k přizpůsobivé politice hned na začátku jeho papežské dráhy. Svůj popis setkání s papežem a Casarolim7 Gromyko začíná obvyklou sovětskou předehrou na oslavu světového míru, který se shoduje s některými postoji Vatikánu. Zakrátko však Jan Pavel II. vnesl do rozmluvy nové téma, a Gromyko později vzpomínal:

	Papež pak přešel k záležitostem náboženství a víry. „Je možné, že překážky stojící v cestě náboženské svobodě nebyly ještě všude odstraněny.“ Odmlčel se. „Podle některých pramenů se možná něco takového děje v Sovětském svazu.“

	Toto obvinění nebylo pro nás ničím novým. Odvětil jsem: „Ne všechny pověsti si zaslouží pozornosti. Západ rozšiřuje všechny možné dezinformace o postavení církve v Sovětském svazu, je však naopak pravda, že od prvního dne existence sovětského státu byla zaručena náboženská svoboda…, máme u nás věřící lidi a nevzniká z toho problém ani pro ně, ani pro sovětskou společnost.“ Papež a Casaroli pozorně naslouchali. Pak řekl papež: „To je víceméně to, co jsme si mysleli.“

	Tato pasáž je buď snůška nestydatých lží, o čemž je Weigel přesvědčen, anebo nezamyšleně komická zpráva cizince o paradoxu, k jakému dojde při jednání dvou diplomatů s hodně rozvinutým smyslem pro ironii osudu. Kdyby tomu tak bylo, pak papežova závěrečná slova – „To je víceméně to, co jsme si mysleli“ – nabývají zcela opačného významu. Stává se z nich ironické přijetí skutečnosti, že Sověti vůbec nemají v úmyslu respektovat občanská a náboženská práva svého lidu, a je tedy nutné se s nimi buď utkat, nebo je vymanévrovat.

	Tato papežova odhodlanost vytvořila pro Sověty bolestné dilema. Veškeré jejich instinkty i několik studií, které dali vypracovat, naznačovaly, že papež jejich systém ohrožuje. A on to denně potvrzoval. Jenže jejich polští kolegové čelili obrovskému celonárodnímu požadavku, aby papež navštívil Polsko. Lidé to nějak přežili, když byla odmítnuta účast Pavla VI. na oslavách tisíciletí polského křesťanství v roce 1966. Ale tohle byl polský papež. Bylo si dokonce možné představit, že na jeho zvolení byli pyšní i někteří členové politbyra. A tak Poláci tvrdili, že menším politickým rizikem bude návštěvu papeže v roce 1979 přijmout.

	Ani v Polsku však nepanovala v této věci názorová shoda. Komunisté na místních úrovních cítili, že mohou vzniknout situace, které režim nedokáže zvládnout. Vyšší úředníci se domnívali, že návštěvu zvládnou, a možná dosáhnou i nějaké větší politické důvěry, když se spojí s národním hrdinou. Lidový nátlak kvůli návštěvě byl vytrvalý. A když do debaty zasáhl i papež, který veřejně řekl, že je „povinen“ zúčastnit se oslav mučednictví svatého Stanislava, nemohla už Varšava říci ne.

	Moskva se však stále ještě mohla pokusit o nějaké veto. Telefonní linky mezi Moskvou a Varšavou nepřetržitě drnčely Debatu zakončil rozhovor Gierka a samotného Brežněva, ve kterém sovětský vůdce bez obalu a realisticky Poláky varoval: „Dejte na mě a vůbec [papeže] nepřijměte. Budou z toho jenom potíže.“

	Ke smůle Sovětů však polský komunistický režim dospěl do stadia politického rozkladu, v němž byl ochoten dělat ústupky, které mu umožnily přečkat momentální krizi, ale dlouhodobě podkopaly jeho autoritu. O deset let později se ve stejné situaci ocitli sami Sověti. Ve skutečnosti v roce 1979 už dospěli do střední fáze: nedali Gierkovi rozkaz, aby návštěvu zakázal, jak by to byli udělali kdysi.

	Diskuse skončila tím, že Brežněv připustil porážku a řekl Gierkovi: „No dobře, dělejte, jak myslíte. Ale dejte si pozor, abyste toho později nelitovali.“8

	„NENÍ TO SPRÁVNÁ TEOLOGIE“

	Ve skutečnosti toho měli litovat už brzy. Vyjednávání mezi Vatikánem a Varšavou bylo zdlouhavé a vyčerpávající. Vznikl z něj však časový rozvrh, který papeži umožňoval navštívit v průběhu devíti dnů šest polských měst: začínal 2. června ve Varšavě a končil 10. června v Krakově.

	V paměti, jež má ve zvyku přeskakovat a vynechávat, jel Jan Pavel II. skoro přímo od volby v říjnu 1978 do Varšavy [v červnu 1979]. Ve skutečnosti se ovšem po své volbě vrhl do celého maratónu činností: v mezidobí těch osmi měsíců stačil uskutečnit diplomatickou ofenzivu za náboženské svobody v sovětském bloku, vykonávat úlohu zprostředkovatele ve sporu mezi Argentinou a Chile o úžinu jižně od ostrova Sierra del Fuego na nejjižnějším cípu Latinské Ameriky, zahájit to, z čeho se vyvinuly čtyři roky promluv o „teologii těla“ a navštívit v Mexiku biskupskou konferenci o teologii osvobození. Kromě úspěšného zprostředkování ve sporu o úžinu [které oživilo starou tradici vatikánské diplomacie působící při konfliktech mezi katolickými zeměmi] se o všechny ty záležitosti hluboce zajímal.

	Diplomacií Jana Pavla II. směřující k náboženské svobodě se zabýváme v celé této knize. Jeho „teologie těla“, jíž se věnoval ve 129 promluvách během čtyř let, se rozvinula z pokusu, s nímž začal jako člen komise Pavla VI. pro manželství a sexualitu – posunout se za pohled na sexualitu založený na tradičních církevních pravidlech k postoji ovlivněnému křesťanským personalismem. Byl to promyšlený intelektuální pokus založit sexuální vtahy na etice vzájemného sebeodevzdání, pramenícího ze spojení pohlaví v manželství. Směřoval zejména proti sexuální revoluci, která zachází s lidmi a zvláště se ženami jako s předmětem k pouhému použití. Jenže navzdory své moderní filozofické podobě a příbuznosti s určitými feministickými myšlenkami to byl aspekt myšlení Jana Pavla II., který se liberálním obyvatelům Západu včetně liberálních katolíků naprosto nezamlouval. Většinou neměli zájem o teologické argumenty a mátlo je, že církev nechce nebo nedokáže pochopit výhody technického pokroku při kontrole porodnosti.

	Po studené válce vedla tato liberální nedůvěra k tomu, že se západní státy a instituce, jako je Evropská unie, postupně dostaly v mezinárodních diskusích o reprodukčních a dalších sexuálních „právech“ do opozice vůči Vatikánu. V sedmdesátých a osmdesátých letech se však dosti originální zdůvodňování křesťanského přístupu k sexualitě, jaké prosazoval Jan Pavel II., hodně přehlíželo jako něco, co papež musí říkat, jestliže zároveň v jiných oblastech říká a dělá věci velmi neobvyklé.

	Nebylo tomu tak ovšem v případě teologie osvobození nebo dialogu křesťanů s marxisty. Mnozí příslušníci západní elity, opět včetně liberálních katolíků, činně sympatizovali s argumentem, že církev by měla odložit pohled na křesťanství jako na náboženství „z jiného světa“, v němž jde o osobní spásu, ve prospěch „společenského evangelia“, v němž jde o kolektivní společenské reformy, či dokonce o revoluci. Odrážela se v tom řada pochopitelných politických názorů: rozumná nedůvěra k vojenským režimům v Latinské Americe, obdivuhodná sympatie k chudým a utlačovaným, zčásti správný názor, že katolická církev ztrácí v latinskoamerickém světě půdu, a naprosté nepochopení ekonomické struktury latinskoamerických zemí, chápaných jako „tržní ekonomiky“ [zatímco ve skutečnosti byly příkladem toho, čemu se posléze dostalo pojmenování „klientelistický kapitalismus“]. S některými těmito názory papež a ortodoxní katolíci mohli souhlasit a také souhlasili. Sympatie prvního světa k teologii osvobození však také spočívaly na obecně agnostickém pohledu na náboženství, a zejména na předpokladu, že latinskoameričtí chudí nemohou na své hodnotové stupnici klást věčnou spásu nad zvýšení své životní úrovně [dosažené, bude-li to nutné, i revolučním násilím]. Tuto blahosklonnost vůči chudým papež tedy rozhodně nesdílel.

	Návštěva Jana Pavla II. v mexické Pueble, kde promluvil na konferenci jihoamerických biskupů, byla jeho první velkou papežskou poutí. A byla také první velkou zkouškou. Latinskoamerická církev měla mnoho problémů: v očích mnoha věřících katolíků se zdiskreditovala spojením s diktátorskými a oligarchickými režimy; ztrácela věřící, a to zejména mezi chudými, ve prospěch sílících kongregací protestantských evangelikálů a dělila se na stoupence a odpůrce teologie osvobození. Ve zpětném pohledu byl z těchto změn největší růst evangelikálního a letničního protestantismu. Tyto církve, jež tehdy byly velice malé, nabízely chudým náboženství spásy i společenské spravedlnosti, zacházely s nimi jako s mravním činitelem, s lidmi, kteří mohou změnit vlastní život a zlepšit společenský řád. Proměnily špatné katolíky v dobré protestanty a vedly ke vzniku toho, co anglikánský sociolog a autor knihy Tongues of Fire [Ohnivé jazyky]9 David Martin nazývá „skrytou inteligencí“ samotných chudých. Byli to schopní rolníci, kteří zaslechli náboženské volání a stali se pastory, načež poskytovali svým sousedům i sociální a politické vedení. Částečně podle jejich příkladu měli protestantští pracující sklon k větší industrializaci, jejich manželky projevovaly větší víru a protestantské vesnice začaly být bezpečnější a lépe udržované, a dařilo se jim lépe než katolickým. Nakonec tyto nové protestantské sekty zajišťovaly bezpečný přístav pro katolíky, odmítající jak instituční církevní vazby s utlačovatelskými latinskoamerickými režimy, tak napůl materialistické evangelium teologie osvobození. Vyšlo tak najevo, že teologie osvobození zdaleka není náboženstvím určeným pro chudé, ale že chudé katolíky ve skutečnosti žene k protestantským formám, které zajišťují sociální spravedlnost právě proto, že „směřují mimo tento svět“.

	Skoro celých dalších deset let si většina vnějšího světa vážnost ani charakter této změny neuvědomovala. Jenže papež v projevech k tomuto současném rozdělení na teology osvobození a jejich odpůrce dokázal postihnout i hlavní zájmy motivující tuto novou hispánskou reformaci. Učinil tak ve svých dvou mocných projevech. Druhým z nich byla řeč k půlmiliónu mexických indiánů ve městě Cuilapan. Byl to nářek nad indiány, kteří pracují na bohaté půdě za ubohou mzdu, přísné odsouzení nespravedlivé politiky, která se musí změnit, a volání po hospodářské spravedlnosti. Tak jako pronásledovaným východoevropským církvím v Assisi řekl papež i indiánům, že chce „být vaším hlasem, hlasem těch, kteří nemohou promluvit, nebo těch, kdo jsou umlčováni“. Řekl, že indiánský zemědělský dělník „má právo být respektován, a ne ochuzován manévry, které se někdy rovnají loupeži toho mála, co má“. Vyzval také k „odvážným změnám“ a „naléhavým reformám“.10

	Kdyby byl Jan Pavel II. na této cestě nepřednesl žádný jiný projev, dal by se tento projev v Cuilapanu vykládat jako silná podpora teologie osvobození v lehkém převleku. Následoval však logicky i časově po rozhodném odmítnutí hlavních principů teologů osvobození, předneseném před katolickými biskupy v Pueble. Papež byl kvůli tomuto projevu velmi nervózní, protože věděl, že mnohé biskupy teologie osvobození přitahuje. Tato teologie, jako většina herezí, obsahovala méně zřejmé nepravdy než překroucené pravdy. Začala křesťanskou láskou k chudým, ale velmi brzy se z ní stalo hledání moci nad bohatými, jejichž duchovní blahobyt se jí zdál v nejlepším případě lhostejný. Jan Pavel II. předem vyslal signál, že má pocit, že tato proměna znehodnocuje celou pravdu křesťanského poselství, které Kristus adresoval stejně bohatým jako chudým. Ještě před příjezdem do Mexika řekl novinářům o svém plánu: „Není to správná teologie. Překrucuje pravý smysl evangelia. Odvrací ty, kdo se zaslíbili Bohu, od skutečné úlohy, kterou jim církev určila.“ Na první mši v katedrále v Mexico City varoval, že „ti, kdo se pouštějí do riskantního utopického budování takzvané církve budoucnosti“ nejsou věrni církvi. A když se nakonec v Pueble sešel s biskupy, řekl jim: „Jste duchovní pastýři, a ne vůdcové společnosti, ani političtí činitelé či úředníci sekulárního státu.“

	Zbytek kázání v Pueble byl systematickým vyvrácením teologie osvobození jako teologie. Je to, říkal, redukcionistické učení, které se snaží srovnávat království Boží s „pouhou změnou struktury“. Naopak evangelium jasně ukazuje, „že Ježíš nikdy nepřistoupil na postoj těch, kdo směšují Boží záležitosti s pouhými politickými postoji. Jednoznačně odmítá návrat k násilí. Jeho výzva k obrácení patří všem.“ Skutečné osvobození tedy tkví v „proměně, smíru, odpouštění a spojení v lásce“, jež nabízí Kristus a jeho církev.

	Na základě svých teologických studií, své pastorační práce a v neposlední řadě své zkušenosti života v komunismu rozvinul Jan Pavel II. v těchto dvou projevech křesťanské poselství, které nejen demaskovalo pokryteckou sofistikovanost teologie osvobození, ale také oslovilo znepokojené katolíky, kteří zbloudili k oživenému evangelikálnímu protestantismu. Fakticky zlikvidoval falešnou volbu mezi sociální spravedlností a osobní spásou. Zdůraznil, že sociální spravedlnosti lze nejjistěji dosáhnout smířením a láskou Kristovy pravdy. V tomto duchu naléhal na bohaté a mocné, aby uskutečnili ekonomické i politické reformy tak, aby rychleji přinesly své plody. Nepokládal však chudé za pouhý předmět charity. Pokládal je za mravně odpovědné aktéry, kteří mohou, budou-li se pídit po Boží pravdě a žít křesťanským životem, přispět ke zlepšení vlastních pozemských podmínek [a ke zlepšení společnosti] stejně jako ke své konečné spáse.

	Teologie osvobození byla v církvi jablkem sváru ještě nějakou dobu a dramaticky vyplynula na povrch v roce 1983 při návštěvě Jana Pavla II. v Nicaragui. Také výzva evangelikálního protestantismu v příštích dvou desítkách let sílila. Na své první pouti však papež prošel svou první velkou zkouškou. Na obě výzvy podal úplnou teologickou odpověď. Jak se poté dozvěděl, přijali latinskoameričtí biskupové jeho kritiku teologie osvobození dobře. A reakce obyčejných Mexičanů na jeho návštěvu překypovala láskou a nadšením. Když odlétal z Mexico City do Říma, obrátily miliony Mexičanů zrcátka k slunci a odrazili jeho paprsky směrem za odlétajícím letadlem – byl to víc než milion světelných bodů.

	Bylo to vyjádření rozhodného souhlasu.

	TOULAVÝ SYN SE VRACÍ

	V sobotu 2. června, tedy již pět měsíců nato, očekával však Jana Pavla II. ještě nadšenější zástup, který ho vítal, když sestupoval ze svého letounu společnosti Alitalia na varšavském letišti. Papež políbil půdu svého rodného Polska a před očima celého světa včetně Ronalda Reagana ve Washingtonu začal otřásat základy sovětského impéria.

	Národ, k němuž se Jan Pavel II. toho dne vrátil, se nacházel v rozpoložení, na které i komunisté hleděli s podezřením jako na předrevoluční, i když je jejich marxismus nutil označovat je drsnějšími výrazy. Tři roky předtím bylo ve městech Radom a Ursus krutě potlačeno povstání. V témže roce byl založen Výbor na obranu dělníků [KOR], který svedl dohromady dělníky a disidentské intelektuály z různých názorových proudů včetně bývalých komunistů, které sjednocovala jen opozice vůči režimu. Režim některé z těchto aktivistů nejprve uvěznil a pak zase propustil; tím chtěl dát najevo soucit, ale ve skutečnosti tím prozradil svou nejistotu a povzbudil své oponenty. Výsledkem bylo, že disidenti z KOR postupně rozšiřovali okruh svých kontaktů, aby zahrnuli celou polskou společnost i s církví – a to v době, kdy kardinál Wojtyła v rámci své politiky „kulturního odporu“ vůči režimu vyhledával kontakty mezi sekulárními disidenty.

	Wojtyła se tehdy objevil ve varšavském bytě Bogdana Cywińského, katolického intelektuála, který byl s KOR v jistém sepětí, aby se sešel s některými členy Výboru. Byli mezi nimi Jacek Kuroň, Anton Macierewicz, Jan Józef Lipski a Piotr Naimski. Naimski byl tehdy doktorandem biochemie Polské akademie věd [později se v demokratické vládě Jarosława Kaczyńského stal viceministrem pro energetiku] a vzpomíná, že kardinál velmi otevřeně vyjádřil činnosti KOR svou podporu. [Protože venku byli tajní policisté, mohl režim dospět k velmi podobnému závěru.] Přesto však byla celková analýza této schůzky hodně pesimistická. Cywiński hodnotil politickou situaci jako „trvale špatnou“: dělníci byli ochotni se do něčeho pustit, aby zlepšili své životní podmínky, ale režim byl stále dost silný, aby odolával významnější změně. Počet příslušníků různých opozičních proudů, které se teprve začaly sjednocovat, neměl reálný význam.11

	Vladimir Bukovskij, který byl sám sovětský disident, poukázal na jejich reálnou sílu o několik let dříve na tiskové konferenci ve Švýcarsku, která se konala po jeho propuštění z gulagu a vypovězení ze Sovětského svazu. Na otázku „Kolik je dnes v Sovětském svazu politických vězňů?“ odpověděl: „Dvě stě osmdesát milionů.“ A pustil se do vysvětlování, že ve skutečnosti byli političtí vězni i dozorci v gulagu a důstojníci KGB. Čím víc lidí se uvědomovalo, že i člověk vedle něj se cítí jako vězeň, tím víc sílil odpor a slábla despocie. Bylo potřeba, aby si lidé uvědomili, co oni sami i všichni ostatní cítí. Ronald Reagan v daleké Kalifornii četl argumenty Bukovského a vyjádřil s nimi souhlas v rozhlasovém vysílání právě v tom měsíci, kdy papež navštívil Polsko.12 A papežova návštěva tohoto odhalení přesně dosáhla. Ukázala Polákům, že jsou celým národem disidentů, v němž komunistická vláda trčí jako hloupá a obtížná fasáda. Poláci byli „my“ a komunistická vláda „oni“.

	Toto odhalování mělo během devíti dnů návštěvy Jana Pavla II. nesčetné podoby. Především bylo patrné v tom, jak snadno papež sám převzal kontrolu nad průběhem návštěvy a řídil ji, aniž by se obracel na úřady. Naimski si všiml, že „se sešel s představiteli polského státu a strany jako například s [předsedou Státní rady Henrykem] Jablonským a s [prvním tajemníkem strany Edwardem] Gierkem, vyměnil si s nimi pár oficiálních zdvořilostí a pak je odsunul stranou, skoro jako by řekl ‚To je moje show, hoši, tak ji teď přebírám‘.“13 V paláci Belveder papež Gierka překvapil objasněním, byť v diplomatickém jazyce, že ochotu komunistické strany zajistit katolické církvi v polské společnosti rozsáhlejší ochranu překonají události a jeho papežská role. Polská církev nyní hodlala dosáhnout většího vlivu na ekonomický a společenský život lidí.14 Nehodlá se omezovat pouze na pastorační úlohu.

	Zbytek papežské pouti toto tvrzení jen ilustroval. Lidé už přešli do tábora církve. Vítali papeže květinami, zpěvem a láskou. Mše a kázání byly radostné a zároveň slavnostní událostí. Pouť Jana Pavla II. pojal polský národ jako svátek. A úřady byly během ní do značné míry prakticky neviditelné [ačkoliv předem dělaly pečlivé přípravy, aby jí daly podobu a omezily její dopad]. Obsluhu a bezpečnost zajišťovali katoličtí věřící. Papež se svou přirozenou autoritou a humorem postaral o to, aby davy a shromáždění nikdy nezačaly být neovladatelné či vzpurné. Při jedné příležitosti pozdvihl jakýsi mladík čtyřmetrový kříž a další drželi menší kříže. Chvíle byla napjatá, vypadalo to, že se z toho může stát masová politická demonstrace či dokonce vzbouření, ale papež situaci ulomil hrot – nejprve žerty a poté reflexí a něčím, co jeden pozorovatel označil za „cosi hlubšího“.15

	„Je pozdě, přátelé,“ zakončil. „Rozejděte se v klidu domů.“ A lidé šli domů. Po celých devět dní byl Jan Pavel II. v čele mimořádné demonstrace masové občanské důstojnosti.

	Dalším odhalením pro Poláky byla už jen velikost jejich zástupů. Mší a kázání se málokdy účastnilo méně než milion věřících a někdy i tři miliony. Závěrečnou promluvu Jana Pavla II. v Krakově, jeho staré diecézi, navštívil dav, odhadovaný jako vůbec největší shromáždění v polských dějinách. A od jedné takové události ke druhé cestoval papež po silnicích, lemovaných jásajícími i plačícími zástupy. A ty se neskládaly jen ze starých lidí a řádových sester, jak se snažily naznačit záběry kamer polské státní televize. U všech těchto událostí byly spousty mladých lidí, a mladí také měli své zvláštní akce. V Krakově po tři noci obrovské davy mládeže nenechaly Jana Pavla II. spát – zpívaly před jeho rezidencí a trvaly na tom, aby zpíval s nimi. [Možná to přispělo k bolestem v krku, kterými ke konci návštěvy trpěl.]

	Tyto davy však nebyly politické demonstrace, byla to církevní shromáždění. Papež během své návštěvy nikdy nevybočil z role křesťanského poutníka. Politické ideje – právo Polska na nezávislost, polská potřeba svobody, nespravedlivé rozdělení Evropy z Jalty – ovšem mezi řádky jeho projevů probleskovaly. Režimu dělaly starosti a trápily Sověty. Ale pontifikova hlavní témata vždy byla duchovní a kulturní obnova, zvláštní blízkost Polska k Bohu, a proměňující moc křesťanské lásky. Shromáždění odpovídali stejnou mincí; na Vítězném náměstí lidé skandovali: „Chceme Boha, chceme Boha, chceme Boha v rodině, chceme Boha ve školách, chceme Boha v knihách.“

	

	Ve státě, jenž byl oficiálně ateistický, bylo toto potvrzení víry jak deklarací vlastenectví, tak politickou subverzí. Mimo hlavní jeviště se nacházeli političtí aktivisté, kteří využívali doby hájení, kterou jim nabídla papežova návštěva, aby předali vlastní poselství. Naimského disidentská skupina vydala číslo svého podzemního časopisu Głos [Hlas] v angličtině a na Vítězném náměstí ho její členové distribuovali. Směrovali ho k zahraničním novinářům doprovázejícím papeže, aby je upozornili na smysl podzemního odporu, který si díky papežově laskavosti právě užíval prázdnin pod širým nebem.16

	Mezinárodní média však byla ochotna i bez pomoci Głosu obšírně informovat o cestě, která nabízela pravé hody novinářským fotografům a barvitému psaní – událostí byla obrovská škála, od římského biskupa obklopeného mládeží hrající na kytary po křesťanské kajícníky klečící v Osvětimi, „této Golgotě soudobého světa“. Tím se média zároveň postarala, aby jejich popisy nepodléhaly „dezinfekční“ cenzuře oficiálního tisku v Polsku a ve východní Evropě, a lidé v těchto zemích se o nich mohli dozvědět. Během návštěvy vysílala polská sekce Rádia Svobodná Evropa třináct hodin denně. Také další stanice, BBC World Service, Hlas Ameriky a Deutsche Welle o návštěvě rozsáhle referovaly. Poutníci z ostatních východoevropských zemí, kteří se do Polska dostali přes všechny lstivé pokusy zabránit jejich cestě, se vraceli a líčili návštěvu dalším věřícím. A znepokojivý účinek na toto Polsko proměněné v devíti dnech se začal neúprosně šířit zbytkem říše zla.

	Jaký účinek to přesně byl? Jistý polský horník to shrnul v odpovědi na otázku, proč by měl člověk být v komunistickém státě křesťanem: „Abysme chválili Matku Boží a naštvali ty parchanty.“17 Oba tyto cíle byly obsaženy v davech, které navštěvovaly mše Jana Pavla II. a vítaly jeho kolonu aut. Papežova morální autorita zajistila, že křesťanská láska udržela na uzdě [zcela pochopitelnou] touhu „naštvat ty parchanty“ a odvrátila cokoli, co by se podobalo vzpouře. Přesto byly davy, které si uvědomovaly samy sebe, jistým projevem vzdoru. Třináct milionů Poláků, tedy třetina národa, papeže vidělo osobně [a miliony dalších se na něj dívaly v televizi]. Přestali pociťovat nedůvěru a podezření vůči svým sousedům, které je předtím dělily. Teď věděli, že je polský národ jednotný v přijetí katolicismu [„k chvále Matky Boží“] a ve vzdoru vůči komunismu [„naštvat ty parchanty“]. Ocitujeme-li Weigelovo hodnocení, pak papež za těch devět dní „začal vymítat strach, ztrátu společenských hodnot a pocit beznaděje, které předtím bránily jednotlivým částem společnosti, aby se spojila v jedno „my“. Dal Polsku jako dar protilék naděje a společenství.“

	Když letadlo s Janem Pavlem II. odletělo do Říma, režim si oddechl. Návštěva mu připravila spoustu těžkých chvil, ale skončila bez bouří a otevřené vzpoury. Možná to dokonce bylo užitečné uvolnění napětí, které by jinak vybuchlo způsobem mnohem nebezpečnějším. A když rok proběhl v relativním klidu, začali se představitelé režimu uklidňovat a gratulovali si, jak chytře s tím obtížným problémem naložili.

	Neuvědomovali si, že se jejich vztah k papeži ze všeho nejspíš podobal vztahu odsouzence k šikovnému katovi z arabské pohádky. Kat, známý svou obratností při stínání vězňů, začne oslnivě předvádět své umění a šermuje mečem kolem hlavy své oběti. Odsouzenec se mu směje, protože při celém okázalém vystoupení zůstal nezraněn. Kat se vědoucně usmívá.

	„Skloň hlavu,“ říká.

	

	Téměř přesně měsíc před papežovým příletem do Varšavy překročila Margaret Thatcherová práh Downing Street 10 jako první britská premiérka. První tři roky ve funkci ji zaměstnávaly domácí problémy: reforma odborů, boj proti inflaci, stávka ocelářů a omezování veřejných výdajů. Už pět týdnů po zvolení zahájila se svým ministrem financí Geoffreyem Howem ambiciózní a kontroverzní ekonomický program s rozpočtem, který snížil základní daňovou sazbu na 30 procent a nejvyšší daň na 60 procent [z 98 procent]. Na domácí frontě tedy byla v trvalém sporu. Během těchto prvních dnů udělala v zahraniční politice jen dva větší výpady, a oba byly se studenou válkou spojeny jen vzdáleně. Urovnala dlouhotrvající problém v Rhodesii a opakovala – nakonec úspěšně – pokus získat rozpočtový rabat od Evropského společenství [později to byla Evropská unie] jako kompenzaci za nepřiměřeně vysoký příspěvek Británii do společného rozpočtu.

	Oba tyto zásahy byly diplomaticky úspěšné a splnily naděje nové premiérky. Dohoda [Lancaster House Agreement], která proměnila bělochy ovládanou Rhodesii v [krátce] demokratické Zimbabwe v čele s marxistou Robertem Mugabem, byla neochotným ústupkem Thatcherové skutečnosti, že všechny mezinárodně uznávané strany podporovaly jen úplné vyrovnání. Její úspěch – přiměla EU vrátit dvě třetiny nadměrných britských plateb ve formě rabatu, což trvalo do roku 2005 – se jí zpočátku nezamlouval, poněvadž to bylo o třetinu méně, než požadovala. Protože to však zároveň bylo o třetinu víc, než kolik pokládaly za ideální Německo a Francie, stal se z toho postupně triumf, kterým se Thatcherová pravidelně chlubila. Přestože ani jedna dohoda nebyla plně uspokojivá, dohody definitivně vyřešily problémy, které sužovaly britskou politiku – jeden patnáct let, druhý osm. Byly to první vlaštovky ohlašující, že premiérka je aktivní, že chce řešit problémy a dosahovat úspěchů.

	Vyskytla se však i časná známka, která už tehdy signalizovala, že studená válka stojí na žebříčku jejích priorit hodně vysoko. V době, kdy Geoffrey Howe jako ministr financí zoufale pátral, kde snížit výdaje, aby se daly snížit daně, trvala Thatcherová na tom, že výdaje na obranu mají ročně růst o 3 procenta v souladu s britskými závazky vůči NATO. Vzhledem k tomu, že Británie už tak vydávala na obranu podstatně víc než kterákoli jiná evropská členská země NATO, byl to troufalý krok. Naznačoval, že nová toryovská vláda hodlá bez ohledu na viditelné britské ekonomické problémy nastoupit v zahraniční a obranné politice nový kurs.

	Sověti si to zřejmě mysleli také. Thatcherová je fascinovala už od svého „projevu Železné lady“ v roce 1976. A jejich zájem nebyl motivován zrovna pozitivně. Když v onom roce navštívila Británii na pozvání labouristické strany delegace sovětské komunistické strany, byli její členové pozváni, aby z návštěvnické galerie sledovali parlamentní interpelace směřující na premiérku. Thatcherová této příležitosti využila ke kritice Callaghana za nebývalou ochotu zacházet se sovětskými komunisty jako s legitimní politickou stranou – jak symbolizoval fakt, že je jeho strana pozvala. Někteří konzervativci v zadních lavicích, mezi nimi i Winston Churchill [vnuk válečného premiéra], požadovali, aby byli sovětští návštěvníci z galerie vykázáni. Jedním z členů oné delegace byl i Anatolij Čerňajev, zástupce vedoucího mezinárodního oddělení Ústředního výboru sovětské komunistické strany, který si vedl deník mapující měnící se postoje sovětské elity a její kontakty se zahraničními návštěvníky. Scénu v parlamentě zachytil v zápisu ze 7. listopadu 1976 takto: „Churchillův vnuk… společně s Margaret Thatcherovou – je to krásná dáma, ale potvora – a další zabránili diskusi o běžné agendě.“18

	Sověti se teď chtěli na tu krásnou potvoru podívat zblízka. Dali povolení, aby premiérčino letadlo zastavilo v Moskvě a doplnilo si tam palivo, když v červnu 1979 letěla na summit skupiny G7 do Tokia. Když Thatcherová vystoupila – předpokládala, že to bude jen krátká zastávka –, zjistila ke svému úžasu, že tam na ni čeká okázalá hostina a polovina politbyra. Sovětský předseda vlády Alexej Kosygin dokonce odjel z konference komunistických premiérů, aby se s ní mohl sejít. Krátce se mluvilo o problémech obrany. Thatcherová však rychle nastolila choulostivé téma tehdejší doby – téma vietnamských „boat people“. Byly to nebohé oběti komunismu, Vietnamci, prchající ze země po statisících na loďkách. Někteří utonuli v moři, jiné povraždili piráti, a někteří se dostali do bezpečí přátelsky nakloněných přístavů, zejména do Hongkongu, kde strádali v uprchlických táborech. Kromě toho, že to byla humanitární katastrofa, představovali tito lidé pro Západ rovněž problém politický. Vietnam byl sovětský klientský stát. Thatcherová se Kosygina zeptala, zda by Moskva nemohla využít svého vlivu, aby Hanoj nakládala se svými občany lépe, aby odliv uprchlíků zbrzdila. Kosyginovu reakci popisuje ve svých pamětech:

	Byla mi tlumočena jeho slova: „Well,“ řekl [nebo ruský ekvivalent pro toto slovo], „jsou to všechno narkomani nebo kriminálníci…“ Dál se nedostal. „Cože?“ skočila jsem mu do řeči, „celý milion? Je komunismus tak špatný, že milion lidí musí brát drogy nebo krást, aby přežili?“ Okamžitě přestal o tomto problému mluvit.

	Byla to jen malá výměna názorů, ale nemohla Sověty nijak uklidnit. Naznačovala, že Thatcherová, jak později připomněla, bude na mezinárodní scéně výmluvně napadat jejich lhaní.19

	Její přítomnost na schůzce G7 v Tokiu však byla významnější, protože Thatcherová tam vznesla námitky proti zakořeněným chybám Západu. Ve zpětném pohledu se schůzka v roce 1979 v Tokiu vyznačuje tím, že tam začal konec ekonomické politiky sedmdesátých let – zejména strategie, která řešila energetickou krizi kontrolou cen nafty, bojovala s poklesem vyvolaným organizací OPEC „snadnými penězi“ a spoléhala na to, že takové ekonomiky jako západoněmecká dotáhnou jako lokomotivy svět k prosperitě. Všechno to vedlo ke opačným výsledkům, frontám před benzinovými pumpami a k stagnaci, a toho si už všímaly a zvažovaly to i některé vlády levého středu. Thatcherovou mírně překvapilo, že našla spojence v západoněmeckém kancléři Helmutu Schmidtovi, který byl zdatným ekonomem, proti francouzské, italské a dokonce i americké vládě. Byla to chvíle, napsala později, „kdy jsme dospěli nejblíže k nějaké anglicko-německé dohodě“. Oba se shodovali, že nejlepší způsob, jak povzbudit zachování energie, je cenový mechanismus. Ani jeden z nich nesouhlasil s řízenou reflací poptávky, kterou schválily předchozí summity. Vzájemně se podporovali ve společném odhodlání nenechat se summitem vehnat do politiky, která se jim nezamlouvala. A tak dříve standardní požadavek řízené reflace poptávky z komuniké zmizel. Pokud se vyspělý průmyslový svět ještě neodhodlal k nějakému novému ekonomického kursu, přestal aspoň prosazovat ten starý korporativistický.20

	Důsledkem toho bylo odmítnutí prezidenta Cartera, jehož intervencionistická strategie byla odstavena na vedlejší kolej [a on s ní]. Carter se v Tokiu poprvé sešel s Thatcherovou ve funkci premiérky. Vycházeli spolu středně dobře, tehdy i později. Thatcherová ho ve svých pamětech posuzuje se smíšenými dojmy. Myslí si o něm, že byl chytrý, zdvořilý, hluboce věřící a – přitom projevuje jistou známku pochvaly – měl jasné pochopení pro vědu a vědecké metody. Chválí ho jako dobrého přítele Británie i jí samé. Přestože se cítila povinna poskytnout vůdci atlantické aliance veškerou možnou podporu, nesympatizovala s Carterovou širší ekonomickou ani zahraniční politikou, zejména s jeho zřejmou tolerancí k sovětské rozpínavosti. A především jako vášnivá obdivovatelka Ameriky a jejího bezmezně nadšeného ducha cítila, že celkový prezidentův pohled, zdůrazňující meze růstu a národní „nevolnost“, je optimistickým americkým představám cizí.21

	Vypadalo to, že průzkumy veřejného mínění ve Spojených státech tento její skepticismus potvrzují. Naznačovaly, že prezident pravděpodobně přijde ve vlastní Demokratické straně o nominaci ve prospěch mladého liberálního lva – senátora Edwarda Kennedyho. V roce 1976 Carter vystihl ducha doby. O tři roky později to vypadalo, že se ta doba chýlí ke konci. Stále však nebylo jasné, kdo ho může nahradit – a s jakou politickou koncepcí.

	Jednou zvláštností tokijského summitu bylo, že věnoval překvapivě malou pozornost papežově návštěvě v Polsku, i když měla obrovský ohlas po celé východní Evropě. Většina vůdců, kteří se v Tokiu sešli, a zejména němečtí představitelé předpokládali, že budoucnost vatikánsko-sovětských vztahů stále představuje Ostpolitik. Vnímali náboženství spíš jako upadající společenskou sílu než jako něco, co by mohlo otřásat režimy. New York Times přesně vystihly názory mezinárodního establishmentu včetně účastníků tokijského summitu, když v témže měsíci už dřív v úvodníku ujistily své čtenáře: „Stejně jako návštěva papeže Jana Pavla II. v Polsku povzbudí a bude znovu inspirovat římskokatolickou církev v Polsku, je také jasné, že neohrozí politický řád v zemi ani ve východní Evropě.“22 Sovětská nadvláda se pokládala za trvalý fakt, kdežto papež byl fenomén pouze přechodný.

	INTRIKY PROTI PAPEŽI

	Tři měsíce předtím v Londýně měla Thatcherová a její vládní kolegové na papeži naléhavý zájem: konkrétně šlo o jeho nadcházející návštěvu v Irsku v říjnu 1979, kde se hodlal zastavit na cestě do Spojených států. Pro britskou vládu bylo nesmírně důležité, aby se papež zdržel jakýchkoli výroků, které by mohly poskytnout pomoc nebo povzbuzení teroristům z Prozatímní IRA. Teroristické násilí v Ulsteru se rozrůstalo a zasáhlo premiérku osobně. Dva týdny před jejím příchodem do Downing Street byl její blízký přítel a poradce Airey Neave zavražděn bombou, kterou nastražila INLA [Irská národní osvobozenecká armáda, vojenské křídlo irského republikánského socialistického hnutí] na parkovišti Dolní sněmovny. O čtyři měsíce později, začátkem srpna 1979, byl lord Mountbatten [nejvyšší britský velitel za války v Tichomoří, nejvyšší spojenecký velitel v jihovýchodní Asii a pro Thatcherovou hrdina] zabit bombou IRA na své jachtě u pobřeží poblíž města Sligo ještě se dvěma dalšími příbuznými a místním chlapcem, který byl v posádce lodi. Téhož dne zahynulo osmnáct britských vojáků ve Warrenpointu v Severním Irsku při dvou bombových útocích IRA. Zdálo se, že irské „potíže“ akcelerují.

	Pokud však měli britští ministři strach z toho, co papež může říci, ukázalo se, že byly bezdůvodné. Necelých padesát kilometrů od severojižní hranice na velikém veřejném setkání v Droghede, kam přišlo mnoho lidí ze Severního Irska, přednesl Jan Pavel II. jedno ze svých nejvýmluvnějších odsouzení násilí. Oslovil teroristy a jejich sympatizanty z obou rozdělených sektářských táborů, ale protože předpokládal, že ho uslyší hlavně katolíci, a to i nacionalističtí kněží, kteří skrývali uprchlíky z IRA, řekl naléhavě: „Na kolenou vás prosím, odvraťte se od cest násilí a vraťte se na cesty míru… násilí ničí dílo spravedlnosti… Další násilnosti v Irsku povedou jenom ke zničení země, o které tvrdíte, že ji milujete, a hodnot, kterých si prý vážíte.“

	Tento apel spor neukončil; hladovky IRA přišly už za dva roky a v Severním Irsku přišly o život tisíce dalších nevinných lidí. Ale papežova slova očistila katolickou církev od jakýchkoli možných nařčení ze sympatií k terorismu IRA v Irsku a odstranila jednu možnou překážku sílícího vlivu římského katolicismu v Anglii. Jan Pavel II. neměl přímo v úmyslu, aby z jeho zásadně pastoračního poselství vyplynuly tyto politické výhody. Jak se to však novému papeži často stávalo, výhody z toho vyplynuly stejně.

	Na další zastávce, kterou byla jeho první pouť do Ameriky, čekal Jana Pavla II. ještě větší triumf. Časopis Time ho vítal titulkem „Jan Pavel – superstar“. Papež mluvil k davům nadšených věřících na mších pod širým nebem. Všude ho s láskou a úctou vítali i nekatoličtí Američané. A politikové od newyorského starosty Edwarda Kocha po prezidenta Cartera se stavěli do fronty, aby se s ním setkali a pozdravili ho. Byla to překvapivá konverze „protestantské Ameriky“, která o jedenapadesát let dřív vtipkovala, že katolík Al Smith po porážce v prezidentských volbách poslal papeži Piovi XI. zcela stručný telegram: „Balím to.“

	Politickým ohniskem papežovy návštěvy byl jeho projev v OSN, přednesený 2. října 1979. Pokračoval v něm v tématech, která ho první rok jako papeže inspirovala – v důrazu na lidská práva a zejména na náboženskou svobodu. Pro toto speciální publikum ještě připojil myšlenku, že samotný mír závisí v poslední instanci na úctě k lidským svobodám vtělené v náležitých politických institucích. To, co říkal, obsahovalo nevyřčené pokárání Východu i Západu. Hlavní váha jeho kritiky však mířila na systémy, které odsuzují náboženské věřící k druhořadé existenci – „znemožňují… jim profesionální kariéru… a [oni tak] ztrácejí dokonce možnost svobodně vychovávat své děti“ – a to byl neomylný a tvrdý útok na sovětský blok.

	Daniel Patrick Moynihan, tehdejší velvyslanec Spojených států u OSN, který byl svědkem projevu, se domníval, že řeč ťala do živého. Říkal, že delegáti ze zemí sovětského bloku „přesně věděli, o čem mluví, a poprvé v této místnosti vypadali spíš ustrašeně než unuděně“.23 Bylo to pro ně další varování: ten papež přicházel s poselstvím, které mělo ohlas i za hranicemi Polska.

	Sovětští vůdcové nepodléhali takovému uspokojení jako jejich polští kolegové a rychle začali jednat. Šest týdnů po papežově projevu v OSN schválil sekretariát Ústředního výboru KSSS dokument s charakteristicky rozvláčným názvem „Rozhodnutí pracovat proti Vatikánu ve vztahu k socialistickým státům“. Většina z jeho šesti bodů nabádala různé komunistické organizace v obou polovinách Evropy, aby zahájily agitační kampaně proti církvi a zároveň zkoumaly její politickou činnost. Obsahoval však také několik fascinujících a mírně tajemných pokynů. Například ministerstvo zahraničí se mělo „kontaktovat s těmi skupinami katolické církve, jež se zabývají mírovou činností“, a vysvětlovat jim „politiku Sovětského svazu v otázce zachování světového míru“. KGB byl vyzván k použití „speciálních kanálů“, jakož i tiskovin, které měl pod kontrolou, aby „ukázal, že vedoucí postavení nového papeže Jana Pavla II. je pro katolickou církev nebezpečné“. A pak tam byl bod, který Weigel označuje za „zlověstný“: KGB měl „zkvalitnit boj proti nové východoevropské politice Vatikánu“. Dokument navrhl jeden z budoucích vůdců Sovětského svazu Jurij Andropov, který tehdy stál v čele KGB, se svým náměstkem Viktorem Cebrikovem, a podepsali ho jiní dva muži: Konstantin Černěnko a Michail Gorbačov. Byl to důležitý státní dokument, jehož smyslem bylo zastavit a zvrátit papežův vliv na sovětský svět.24

	Politický dopad je ovšem těžké hodnotit, když se toho odehrávalo tolik jiného. Kampaň, kterou dokument navrhoval, samozřejmě nakonec ztroskotala. Ale možná měla v celkovém sovětském ústupu i nějaké úspěchy. Pokynům jistě za ledasco vděčil vzrůst „mírových“ a „protijaderných“ hnutí v Evropě i v Americe osmdesátých let, v nichž vynikali levicové katoličtí aktivisté. Také by stálo za to vědět víc o tom, co bylo myšleno oněmi „speciálními kanály“. Papež byl jistě terčem neobyčejné kritiky uvnitř církve, protože navenek byl nesmírně populární. A zda se „kvalita boje“ zlepšila, to bychom snáz posoudili, kdybychom znali charakter tohoto boje. Weigel poukazuje na děsivou časovou souvislost: Mehmet Ali Agça uprchl za nevyjasněných okolností z tureckého vězení a vyhrožoval, že zavraždí papeže, pouhé dva týdny poté, co byl sovětský dokument schválen a rozeslán. V dokumentu není nic, co by naznačovalo atentát. Ale nudný jazyk sovětské byrokracie zakrývá mnohé hříchy.

	Celkově je však na dokumentu zajímavé, jak ukazuje, že si sovětští vůdci koncem roku 1979 nejen byli vědomi reálné hrozby, kterou představoval Jan Pavel II, ale stále ještě byli patřičně sebejistí, aby plánovali této hrozbě vzdorovat a porazit ji [relativně] přímočarým způsobem.

	Měsíc poté, co byl sovětský dokument schválen, vydala se Thatcherová v papežových stopách na svou první návštěvu Ameriky v premiérské funkci. Měla to být věcná pracovní návštěva v Bílém domě, soustřeďující se na NATO, Rhodesii a Severní Irsko, neměla být postavena na velkých veřejných vystoupeních. Přiletěla však krátce po propuštění amerických rukojmí z velvyslanectví v Teheránu. Jak Spojené státy, tak Carter osobně chtěli od spojenců duchovní podporu a pomoc, a Thatcherová byla první vůdce, který přijel poté, co byla rukojmí osvobozena.

	Kupodivu bylo jejím prvním instinktem – byla v zahraničních záležitostech ještě nezkušená a nejistá – vůbec se ve veřejných prohlášeních o propuštění rukojmí nezmiňovat. Avšak dva její zkušenější poradci, ministr zahraničí lord Carrington a Frank Cooper z ministerstva obrany, ji přesvědčili, aby o tom mluvila, protože Ameriku v tuto chvíli žádné jiné téma tolik nezajímá.25 Jakmile Thatcherová překonala pochyby, jak se to u ní stávalo často, hovořila s přesvědčivou silou. Na trávníku před Bílým domem řekla: „V dobách, jako jsou tyto, jste oprávněni obracet se na přátele o podporu. Jsme vaši přátelé a podpoříme vás. Vůbec o tom nepochybujte.“

	Britský velvyslanec ve Washingtonu sir Nicholas Henderson později o těchto slovech řekl, že byla jako „radostná fanfára útěchy pro vládu a lid, jimž bylo velmi zapotřebí povzbuzení“.26 Od té chvíle se Thatcherová stala ve Spojených státech populární osobností, a zbytek její návštěvy byl řadou úspěchů. V Kongresu přednesla projev, který byl dobře přijat. Měla výhodu, že v Dolní sněmovně dvakrát týdně odpovídala na interpelace poslanců, takže jí naprosto nečinilo problém odpovídat na otázky kongresmanů s bravurní jistotou. Její životopisec uvádí, že se jí nejednou dostalo výzvy, aby přijala nominaci republikánů na prezidentskou kandidaturu.27 V New Yorku ve Sdružení pro zahraniční politiku přednesla výrazný projev, v němž varovala před značnými zbrojními ambicemi Sovětského svazu: „Tato hrozba se netýká jen naší bezpečnosti v Evropě, ale také – přímo i zástupně – ve třetím světě.“

	O deset dní později Sovětský svaz vpadl do Afghánistánu. Tato „vánoční invaze“, která zklamala Cartera a podryla jeho postavení, Thatcherovou utvrdila a posílila. Její názor na sovětskou realitu potvrdili sami Sověti. Její důvěra ve vlastní úsudek přirozeně vzrostla. Ještě však nebyla dominantní osobností, schopnou mít doma nebo v zahraničí hlavní slovo. Svá silná slova o podpoře Ameriky ohledně krize s rukojmími nedoprovodila například zmrazením íránských aktiv v Londýně, protože jí poradili, že takový krok by poškodil Londýn jako finanční centrum a pravděpodobně by nebyl zákonný. Nyní čelila podobným obtížím.

	Tři dny po invazi jí do Chequers zatelefonoval Carter, rozhodnut zaujmout tvrdě protisovětskou linii. Shodli se, že invaze do Afghánistánu byl vážný pokus Sovětů zvrátit rovnováhu sil studené války ve svůj prospěch. To ospravedlňovalo závažná protiopatření, a kdyby to bylo nutné, i oběti Západu. Tentokrát byla Carterova opatření tvrdá. Patřilo k nim odvolání amerického velvyslance z Moskvy, skrytá pomoc afghánskému odboji a vyhlášení „Carterovy doktríny“, podle které měl být každý pokus jakékoli vnější síly získat kontrolu nad oblastí Perského zálivu vnímán jako útok na životní zájmy Spojených států. Thatcherová chtěla, tak jako v případě Iránu, poskytnout Spojeným státům co největší podporu. Rozhodla se, že Británie uvalí na SSSR ekonomické sankce – neobnoví anglicko-sovětskou úvěrovou dohodu, odřízne transfery technologií atd. – a využije styků Britského společenství, aby neutrální třetí svět zaměřila proti invazi.

	Tyto kroky byly užitečné, ale umírněné; nebyla však schopna splnit dva významnější sliby. Britští sportovci na rozdíl od amerických odmítli vyhovět vládní žádosti, aby v roce 1980 bojkotovali olympijské hry v Moskvě. A britská premiérka nedokázala přesvědčit ostatní Západoevropany, zejména Západní Německo, aby riskovali obchodní a hospodářské výhody détente kvůli tak vzdálené zemi, jako byl Afghánistán. Toto rozdělení – Spojené státy a Británie na jedné straně a zbytek západní Evropy na druhé – se mělo v příštích letech vracet.

	V tu chvíli však byla Thatcherová poměrně neohrožená. Rok před zvolením Ronalda Reagana cítila, že Amerika a Západ si začínají sovětskou hrozbu aspoň uvědomovat, a dokonce, byť váhavě, na ni reagovat. A měla pocit, že je-li tomu tak, je konečné vítězství jisté.

	Tímto přesvědčením krátce otřáslo fiasko na místě Desert One v dubnu roku 1980. „Pociťuji americká zranění, jako kdyby byla britská,“ napsala v pamětech, „a také v jistém smyslu byla, protože každý, kdo odhaluje americkou slabost, zvětšuje tím i naši.“28 Když pak ani ne za týden stála před prvním vlastním rozhodnutím, kde šlo o otázku života a smrti, dostala příležitost každý takový dojem vyvrátit.

	Třicátého dubna 1980 totiž šest íránských teroristů obsadilo íránské velvyslanectví v Londýně, zajali šestadvacet lidí jako rukojmí a požadovali propuštění politických vězňů v Íránu. Thatcherová hned od začátku trvala na tom, že terorismus musí být poražen a že musí být vidět, že byl poražen. Každodenní řešení krize svěřila do bezpečných rukou svého vicepremiéra Willieho Whitelawa, se kterým se domluvili, že kdyby teroristé začali rukojmí střílet, bude tam posláno komando Zvláštních leteckých sil SAS, které bylo v pohotovosti. Krize kolem íránského velvyslanectví se šest dní běžnými způsoby protahovala, trvala dlouhá vyjednávání o různých možných východiscích. Teroristé postupně šest z rukojmí propustili a většina pozorovatelů předpokládala, že záležitost skončí obvyklým komplikovaným kompromisem. Poté, v neděli 6. května, když se premiérka vracela autem z Chequers do Londýna, popravili ozbrojenci jednoho z rukojmí a vyhodili jeho tělo před dveře velvyslanectví. Whitelaw požádal Thatcherovou o povolení poslat tam komando SAS.

	„Ano, rozjeďte to,“ řekla mu.

	Naproti velvyslanectví byl trvale ve službě štáb s kamerou. Tu neděli byl britský volný bankovní víkend a celý národ byl na krátké dovolené. Komando SAS jednalo v přímém přenosu. Všechny televizní stanice přerušily pravidelné programy živým vysíláním. Většinu Britů a ještě půl světa náhle zaujal pohled na černě oděné příslušníky SAS, kteří se spouštěli po přední stěně velvyslanectví na lanech, házeli do oken výbušné granáty a skákali tam za nimi. Komando mělo štěstí – teroristé se nedívali na televizi.

	Vojáci zachránili devatenáct ze zbývajících dvaceti rukojmí [při nájezdu ozbrojenci zabili ještě jednoho zajatce]. Pět teroristů bylo zabito, další byl zajat. Policisté ani vojáci neměli žádné oběti. Byl to převratný úspěch.

	Když Thatcherová vyslechla dobré zprávy, s úlevou se vydala do kasáren SAS, kde jí jejich velitel Peter de la Billière podal úplnou zprávu. Společně se dívali na televizní zprávy o záchraně a zachránci k nim připojovali vlastní komentář. Jeden z nich se obrátil k Thatcherové a řekl: „Nikdy jsem si nemyslel, že nás necháte to udělat.“

	Přesně rok a dva dny po příchodu do Downing Street prolila Železná lady krev.

	Dva měsíce po této záchranné akci v Londýně polská vláda konečně sklonila hlavu. Druhého července 1980 oznámila obrovské zvýšení cen potravin – hovězího, vepřového a drůbeže. Vyprovokovala tím spoustu stávek, které zahájili železničáři z Lublinu. Tito dělníci tradičně tvořili privilegovanou skupinu, protože měli pod kontrolou strategické tratě do Sovětského svazu. Gierka, který byl na dovolené na Krymu, si ustaraný Brežněv zavolal do vlastní krymské vily, aby se poradili o sílící krizi. Gierek předstíral lhostejnost, i když si musel být potenciálního nebezpečí vědom, protože zvýšení cen vyprovokovalo vládní krizi už dříve. On sám ani jeho ministr obrany Wojciech Jaruzełski, kterého Sověti čím dál víc vnímali jako svého člověka ve Varšavě, nevěřili, že by použití vojenských sil, které by zahnaly dělníky zpátky do práce, bylo moudré – nebo nezbytné. Hodlali lublinskou stávku uklidnit „klobásou“, kterou v minulosti ucpali ústa podobným klíčovým pracujícím. Navenek nebyl Gierkův přístup moc odlišný od Callaghanova v zimě nespokojenosti dvacet měsíců předtím: „Krize? Jaká krize?“29

	Pár dní se takové oddělení lublinských stávkujících od ostatních dělníků zdálo rozumné. Lublinská stávka byla upokojena obvyklou metodou. Jenže původní požadavky stávkujících šly daleko za „klobásu“. Dožadovali se uzákonění práva na stávku, nových voleb v oficiálních odborech a rozhovorů s představiteli vlády. Tyto v zásadě politické požadavky teď převzali lidé, rozzlobení vládou nadekretovaným zvýšením cen v jiných průmyslových odvětvích a v jiných částech Polska. Stávky se rozšířily na víc než 150 podniků. Z průmyslové krize se stala krize politická.

	Jedno důležité středisko potenciálního odporu však zůstávalo klidné. Leninovy loděnice v Gdaňsku na baltském pobřeží byly hlavním dějištěm bouří v roce 1970, které potlačil polský komunistický vůdce Władysław Gomulka. Policie tehdy zastřelila čtyřicet pět dělníků. Pochopitelně tam vládla rozpačitost vyprovokovat něco podobného znovu. Dělníci z loděnic zůstávali vůči sílícímu stávkovému hnutí rezervovaní.

	Potom 7. srpna propustilo vedení loděnic jeřábnici Annu Wałentynowiczovou pro krádež. Sbírala zbytky starých svíček, rozpouštěla je a dělala z nich nové svíčky, které se zapalovaly na památku dělníků zavražděných v roce 1970. Toto nespravedlivé, politicky motivované propuštění vyvolalo volání po stávce, které se ovšem vedení snažilo – podobně jako Gierek – zabránit zvýšením platů. Ale 14. srpna nezaměstnaný elektrikář Lech Walęsa přelezl plot kolem loděnic na své staré pracoviště, promluvil k dělníkům a přesvědčil je, aby nabídku odmítli – načež je vedl do „okupační stávky“. Během příštích čtyř dnů se stávkující zabarikádovali v loděnicích, dali bezpečnostní síly pod zámek, diskutovali a odmítli několik dalších nabídek vedení loděnic, a vydali rozšířenou řadu požadavků, obsažených v lublinském programu – tj. politických požadavků: svobodné odbory, propuštění politických vězňů, odstranění cenzury a vztyčení pomníku zabitým v roce 1970, který chtěla Anna Wałentynowiczová.

	Potom se rozpad komunistické moci a její nahrazení novým odborovým svazem Solidarita odehrávalo jako ve zrychleném němém filmu:

	* 17. srpna úřady v naději, že tím sníží napětí, povolily mši, kterou v loděnicích na volném prostranství sloužil Walęsův kněz otec Henryk Jankowski. Zúčastnily se jí čtyři tisíce dělníků a další dva tisíce jejich přátel a rodinných příslušníků přihlížely za branou podniku. Velký dřevěný kříž, který vyrobili tesaři z loděnic a který Jankowski požehnal, byl vztyčen u brány loděnic jako prozatímní památka na dělníky zastřelené režimem v roce 1970.

	* 18. srpna začaly požadavky, které dělníci vznášeli při vyjednáváních s vedením podniku – a které tlampače živě přenášely do loděnic –, rozviřovat antikomunistický vzdor po celém Polsku. Disidenti z KOR a dalších organizací šířili informace, které média ovládaná státem potlačovala. Továrny po celé zemi zastavovaly práci a připojovaly se k solidární stávce.

	20. srpna papež přednesl při generální audienci dvě modlitby za Polsko a svěřil polskou církev zvláštní ochraně Panny Marie. Byl informován svým tajemníkem, otcem Dziwiszem, který se právě vrátil z „dovolené“ v Polsku, a poslal také dopis polskému primasovi, kardinálovi Wyszyńskému.

	21. srpna odjel místní katolický biskup z Gdaňsku do Varšavy, aby informoval Wyszyńského a sekretariát polské biskupské konference. Ujistil je, že Walęsa skutečně zastupuje dělníky z loděnic.

	22. srpna přijela do Leninových loděnic skupina intelektuálů vedená Tadeuszem Mazowieckým, redaktorem katolického časopisu Wiei [Pouto], v níž byl také historik Bronislaw Geremek – přijeli na žádost stávkujících, aby při jednáních vystupovali jako poradci.

	23. srpna byl uveřejněn papežův dopis Wyszyńskému. Papež žádal polské biskupy, aby byli národu nápomocni „v jeho těžkém boji o denní chléb, o sociální spravedlnost a o ochranu jeho nenarušitelných práv na vlastní život a rozvoj“. Tato slova byla okamžitě vnímána jako souhlas s Walęsou a jeho stávkou. Téhož dne večer přistoupila komunistická vláda na přímé vyjednávání s Mezipodnikovým stávkovým výborem, zastupujícím dělníky na baltském pobřeží. Krize však ještě nekončila. Usilovná vyjednávání trvala týden. A jejich postup ovlivňovalo vnější dění.

	25. srpna referoval Brežněv politbyru o situaci v Polsku. Byl zřízen výbor politbyra pro Polsko: Suslov [jako předseda], Gromyko, Andropov, Ustinov, Černěnko atd. atd.

	26. srpna měl Wyszyński velké kázání, v němž se sice zastával principu „svobodného sdružování“, ale zároveň ho všichni chápali jako nabádání stávkujících, že by neměli trvat na okamžitém založení nezávislého odborového svazu. Kázání, jež bylo možná inspirováno primasovými obavami ze sovětské intervence, se okamžitě zmocnil režim a vyhovující pasáže opakovaně vysílala státní televize. Jenže Wyszyński, který během krize projevil nejistotu, ztrácel autoritu. Ačkoli stávkující a zejména sám Walęsa stejně jako jejich poradci z řad intelektuálů nadále projevovali svou loajalitu církvi a Panně Marii, kázání jednoduše ignorovali – a čekali, až promluví Řím.

	* 27. srpna papež využil generální audience, kterou vysílal vatikánský rozhlas a kterou poslouchalo celé Polsko, aby s Wyszyńským mírně nesouhlasil. Položil polské problémy do klína Panny Marie Čenstochovské, jejíž svátek byl předchozího dne příležitostí ke kázání Wyszyńského, ale řekl pádně, že mohou být vyřešeny jen „příchodem míru a spravedlnosti do naší země“. Roma locuta, causa est finita.

	Ještě téhož dne se ve Varšavě sešli biskupové na mimořádném zasedání a vydali dlouhý dokument, který jasně podpořil „právo na nezávislé organizace zastupující dělníky i na organizace samosprávy“. A gdaňští dělníci měli plné oficiální požehnání polské církve.

	* 31. srpna vláda kapitulovala a podepsala gdaňské dohody zřizující první nezávislý odborový svaz za železnou oponou. Walęsa dokument za dělníky podepsal obrovským perem s obrázkem Jana Pavla II. – byl to suvenýr z papežovy návštěvy v Polsku. Zrodila se Solidarita. Týden na to Gierek odstoupil.

	

	Gdaňská stávka sama o sobě byla téměř učebnicovým uplatněním papežovy teorie o kulturním odporu. Papežova návštěva dodala před stávkou lidem vědomí, že jsou jednotný katolický národ a nemusejí být rozděleni strachem a lží, které prosazovali komunisté. Dodala jim nezbytnou morální kuráž a ochotu pracovat společně. Stávka sama pak svedla dohromady velice odlišné společenské skupiny – dělníky z loděnic, disidentské intelektuály [katolické a sekulární], církev, dělníky z jiných průmyslových odvětví, které použily svých rozličných schopností k něčemu rozsáhlejšímu, než byla jedna stávka v loděnicích. Svou sebekázní, odůvodněností svých požadavků i tím, že se ztotožnili s církví a s Polskem, si stávkující vydobyli podporu domácí i zahraniční veřejnosti. Odmítnutím násilí postavili vládu před nepříjemnou volbu: buď použít násilí [a riskovat krvavý odpor], nebo uzavřít se Solidaritou kompromis za nevýhodných podmínek. A v krátkém čase dosáhli velkého a nenásilného vítězství.

	Samozřejmě pomohlo, že se hlava největšího světového náboženství postavila na jejich stranu. Ale hlavními protagonisty byli stávkující a polský národ. A když ochutnali svobodu, chtěli větší porci.

	Stávky se šířily po celém Polsku, požadavkem byla všude dohoda podobná gdaňské, a zakládaly se další nezávislé odbory. V polovině září se delegáti pětatřiceti nových nezávislých odborů sešli v Gdaňsku a přijali jméno svého nového celostátního svazu: Solidarita. Solidarita však byla mnohem víc než federace odborů. Bylo to hnutí za svobodu a národní nezávislost. A protože delegáti Solidarity byli voleni, měli větší morální autoritu než legální instituce komunistického státu.

	Morální autorita není jen teoretická výhoda: organizace, které ji mají, zjistí, že lidé poslouchají jejich příkazy a respektují jejich přání. Instituce, které morální autoritu postrádají, musejí spoléhat na použití nebo hrozbu síly. V následujících patnácti měsících tento přesun skutečné autority znamenal, že Solidarita dokázala znovu a znovu překonávat právní a politické překážky, které jí stavěli do cesty polští komunisté. Napřed donekonečna protahovali zaručenou právní registraci Solidarity u soudů; hodinová celostátní stávka je přiměla, aby si to rozmysleli. Pak zase soudce, který Solidaritu registroval, svévolně přidal do jejího statutu [který demokraticky sestavili delegáti z různých odborů] klauzuli o vedoucí úloze komunistické strany ve vládě. Solidarita pohrozila rozsáhlou celostátní stávkou, nebude-li nepřijatelná klauzule odstraněna. Polský Nejvyšší soud právoplatně zrušil rozhodnutí nižšího soudu kompromisem, který byl výrazně nakloněn ve prospěch Solidarity.30 I média ovládaná státem se posouvala k poctivějšímu zpravodajství o Solidaritě.

	Církev v čele s Janem Pavlem II. v této chvíli zapomněla na veškerou opatrnou rezervovanost. Polští biskupové zasahovali v krizi vyvolané problémy s registrací a naléhali, aby byly naplněny gdaňské dohody. A na schůzce s vůdcem varšavské Solidarity Zbigniewem Bujakem řekl kardinál Wyszyński – bez ohledu na to, že jeho obavy ze sovětské intervence přetrvávaly – „Jsem s vámi.“

	Po vítězství Solidarity u soudu a přípitku s Wyszyńským na jeho oslavu odešel Walęsa s kolegy do kabaretu, kde náladu doby vystihovala populární písnička: „Aby Polsko bylo Polskem.“

	POHLED Z KREMLU

	V Moskvě se ovšem nezpívalo. Postup Solidarity v Polsku a zřejmá neschopnost polských komunistů ho zastavit znamenaly pro Sověty krizi. Jasně viděli, že pokud tento řetěz událostí nezastaví, Polsko brzy přestane být komunistickou zemí. Po nějaké době buď opustí Varšavskou smlouvu, nebo začne být velice nespolehlivým členem této instituce. V obou případech Solidarita podrývala strategické postavení SSSR ve studené válce. A tak Sověti v následujících několika měsících svolali řadu znepokojených schůzek – mezi sebou, s jinými vládami států Varšavské smlouvy i se zbloudilými polskými komunisty. Závěry, jaké z nich vyvodili, byly tvrdé.

	Ještě než stačil na gdaňských dohodách oschnout inkoust, debatovali Sověti o tom, jak je zvrátit. Dokument nazvaný „Teze k rozhovorům s představiteli polského vedení“ byl označen za přísně tajný s poznámkou „Osobně soudruhům Brežněvovi, Andropovovi, Gromykovi, Rachmaninovi“, a politbyro ho schválilo 3. září 1980. Není jasné, kdo s Poláky ve skutečnosti mluvil, ale nahoře na dokumentu je vpisek: „Pro KGB: poslat šifrovaně na místo určení.“ Tón dokumentu odhalí několik výňatků:

	[Gdaňská dohoda] je velmi vysoká politická a ekonomická cena za „uklidnění“, jehož jste dosáhli. Samozřejmě chápeme, v jakých podmínkách jste toto obtížné rozhodnutí přijímali. Dohoda v praxi znamená legalizaci antisocialistické opozice… Nyní je vaším úkolem připravit protiútok a znovu dobýt ztracené pozice u dělnické třídy, mezi lidem… Vyvinout snahy omezit aktivitu a vliv takzvaných „samosprávných“ odborů v masách… Aktivně infiltrovat lidi loajální vůči straně do takzvaných „samosprávných“ odborů… Věnovat větší péči armádě a zvláštní pozornost vojenskému a politickému výcviku jejího personálu… Využít příležitostí k začlenění vojenských velitelů do práce ve straně a v ekonomice.

	Za těchto podmínek můžete jasně vyznačit meze toho, co je povoleno. Měli byste otevřeně říci, že zákony zakazují jakákoli prohlášení proti socialismu.31

	Na schůzi politbyra 29. října 1980 zavládl všeobecný souhlas s tím, že v Polsku dochází ke „kontrarevoluci“ a ta musí být zastavena. Brežněv si osobně stěžoval, že se Walęsovi po celém Polsku dostává místních poct a že úřady nic nedělají, aby této hanebnosti učinily přítrž: „Ani televize neobstojí před těmi antisocialistickými živly.“ Gromyko prostě řekl: „Polsko nesmíme ztratit.“ Andropov, Ustinov a ostatní souhlasili. Co se však mělo dělat? Členům politbyra by se bylo líbilo, kdyby Poláci nastolili stanné právo. Zdálo se však, že se ani jejich favorit generál Jaruzełski nedomnívá, že by armáda mohla střílet do dělníků. Vydali už pro Poláky přísné pokyny. Teď byl jejich závěr viditelně vágní: udělají to znovu, a tentokrát tvrději.

	Nový člen politbyra Michail Gorbačov vyjádřil všeobecný názor: „Měli bychom s našimi polskými přáteli mluvit otevřeně a pevně. Dosud neudělali potřebné kroky. Jsou v jakémsi defenzivním postavení a nemohou se tak dlouho udržet – mohlo by to skončit jejich svržením.“32

	Rozhodli se tedy říci Polákům, aby začali jednat. Příležitost se naskytla o dva dny později, když do Moskvy přiletěli na rozhovory Stanisław Kania, který vystřídal Gierka v čele polské komunistické strany, a premiér Józef Piňkowski. Polští soudruzi žádali, aby jim bylo k řešení krize ponecháno více času, ale slíbili, že se skutečně vzchopí k akci. Dokonce neurčitě mluvili o tom, že přestanou ustupovat antisocialistickým živlům, a o normalizaci situace. Jenže se vlekl listopad, a situace v Polsku nejevila ani známku nějakého návratu k socialistické „normálnosti“.

	Polské potíže byly o to horší, že krom toho, že ohrožovaly strategickou pozici Sovětského svazu, ještě navíc bortily obraz Moskvy ve světě, který byl jinak dost příznivý. Zejména Střední Amerika a západní Evropa dávaly najevo, že nabývají větší důvěry ke Spojeným státům.

	Již dlouho před rokem 1980 Sovětský svaz skromně investoval do revoluce ve Střední a Latinské Americe. Četné tajné sovětské dokumenty [které Vladimir Bukovskij okopíroval a přivezl na Západ v počáteční éře otevřenosti po pádu komunismu] ukazují, že Sovětský svaz už od roku 1974 financoval, cvičil a zásoboval levicové teroristy ze Střední Ameriky všeobecně prostřednictvím mezinárodního oddělení ústředního výboru.33 Například 29. ledna 1974 shrnuje memorandum mezinárodního oddělení, určené ústřednímu výboru, nejnovější požadavky na vojenský výcvik od několika latinskoamerických komunistických stran [včetně nicaragujské] a doporučuje, aby byly zajištěny. Následujícího dne nařídil sekretariát ústředního výboru sovětské vojenské rozvědce GRU, aby výcvik zařídila.34

	V roce 1974 a ještě dlouho poté znamenala tato pomoc rozhazovat sítě naslepo. O pět let později se investice vyplatila, ve velké míře díky pošetilosti Carterovy administrativy, která se snažila svrhnout zkorumpovaného nicagaragujského diktátora Anastasia Somozu – aniž by měla ponětí, kdo by ho mohl nahradit. Sandinistické partyzánské síly nedopustily, aby se Managua ocitla ve vakuu, a 17. července 1979 se chopily moci. Za tento zvrat nesla částečnou odpovědnost Carterova administrativa, takže si raději o nových vládcích cosi nalhávala; tehdejší ministr zahraničí Warren Christopher tvrdil Kongresu, že sandinisté jsou „celkově umírnění a pluralističtí“. A sandinisté, kteří pochopitelně chtěli udržet příliv americké pomoci, v této masce nějakou dobu spokojeně hráli. Přibrali do sandinistické junty jisté umírněné živly. Ovšem Humberto Ortega, člen junty a bratr nového prezidenta, to řekl upřímně: „Chceme prostě mechanicky převzít model, který známe a se kterým se ztotožňujeme – a to je Kuba.“ Taková byla nová realita Nicaraguy.35

	Během příštího roku do Nicaraguy přijely čtyři tisíce kubánských poradců. Ale skuteční experti na transformaci nejistého smíšeného levicového režimu ve spolehlivou diktaturu proletariátu seděli mnohem dál. Sandinistická delegace přiletěla do Moskvy v březnu 1980, sedm měsíců po převzetí moci, aby se Sovětským svazem podepsala smlouvu. Dva vysocí úředníci, K. Brutents a P. Smolskij, odhalili skutečné plány sandinistů v tajném memorandu pro ústřední výbor, datovaném 14. března:

	SFNO [tj. Sandinistická fronta národního osvobození] je vládnoucí politická organizace. Její vedení pokládá za nezbytné založit v budoucnu marxisticko-leninskou stranu s cílem vybudovat v Nicaragui socialismus. V současnosti z taktických důvodů a vzhledem ke stávající politické situaci ve středoamerické oblasti vedení SFNO raději nečiní veřejná prohlášení o tomto konečném cíli.

	Jsme přesvědčeni, že během návštěvy delegace v Moskvě bude možné přijmout nabídku vedení SFNO a navrhnout k podpisu plán kontaktů mezi KS S S a SFNO na léta 1980-1981.36

	O pět dnů později podepsali v Moskvě tuto smlouvu za Ústřední výbor KSSS Boris Ponomarjov a za sandinisty Henri Ruiz. Podle smlouvy byl stanoven časový plán, podle něhož měla ročně stovka sandinistických aktivistů prodělat v Moskvě „speciální výcvik“. V prosinci téhož roku byly sandinistické noviny Barricada tištěny na zadarmo dodaném sovětském papíře. Na Štědrý den roku 1980 Sověti poskytli 10 000 směnitelných rublů na založení marxisticko-leninského hnutí mládeže v Nicaragui – a specifikace zněla, že má jít o „jediné“ takové hnutí. O týden později se předseda KGB Andropov přísně tajným memorandem domáhal povolení umístit na sovětské velvyslanectví v Managui vysokého operativního důstojníka na ochranu sovětských institucí a občanů. O tři týdny později to bylo schváleno.37 A zbytek celého desetiletí řídil tento středoamerický stát komunistický režim ve světlezeleném převleku.

	Trochu jiným případem byl Salvador. Poněvadž tam byla u moci pravicová vláda, věnovali Sověti své úsilí pomoci levicovému hnutí FMLN, které ji chtělo svrhnout. Poskytovali takovou podporu mnoho let, avšak zvýšili ji poté, co jim sandinistické vítězství v Nicaragui ukázalo, čeho všeho lze dosáhnout. A tak v srpnu 1980 rezoluce ústředního výboru, kterou navrhl Anatolij Čerňajev a podepsal mimo jiné Michail Gorbačov, souhlasila s poskytnutím vojenského výcviku v Moskvě třiceti salvadorským komunistům a dále s tím, že jim zaplatí zpáteční cestu do Salvadoru. Charakter výcviku je detailně vyložen v původní žádosti generálního tajemníka salvadorské komunistické strany Shafika Jandala: „Šest soudruhů pro vojenskou rozvědku; osm soudruhů bude vycvičeno jako velitelé partyzánských jednotek; pět soudruhů jako velitelé dělostřelectva; pět soudruhů jako velitelé sabotážních jednotek; a šest soudruhů na výcvik ve spojích“ – ti poslední měli pravděpodobně největší úmrtnost.

	Další přísně tajná rezoluce z tohoto období, kterou rovněž pode psal Gorbačov, souhlasila s vypravením „zásilky šedesáti až osmdesáti tun střelných zbraní vyrobených ve Westminsteru a munice z Hanoje do Havany, aby byly prostřednictvím kubánských soudruhů předány našim salvadorským přátelům“. Rezoluce poznamenává, že „F. Castro a S. Jandal“ už s takovým postupem souhlasili.38 Jinými slovy, existovaly zavedené cesty, jimiž Moskva mohla zbraně, zřejmě ze Západu, převádět přes Kubu komunistickým guerillám ve Střední Americe pod rouškou zahraniční pomoci. Tato síť pomohla protahovat prohranou občanskou válku v Salvadoru celé desetiletí.

	V krátké době a za poměrně mírné finanční částky si tak Sovětský svaz dokázal pořídit a upevnit spolehlivého spojence přímo na americkém zápraží, aby podrýval spojence USA v dané oblasti – tím, že zajišťoval zbraně a vojenský výcvik tamním levicovým partyzánským hnutím – a obecně působit Spojeným státům problémy tam, kde předtím žádné vážné problémy neexistovaly. Na sklonku sedmdesátých let dosahovala tato sovětská subverze vrcholu.

	Sověti také měli proč být umírněně spokojeni se svou diplomacií vůči západní Evropě. Détente a Ostpolitik byly sice v Americe čím dál víc kritizovány, ale v evropském establishmentu byly stále věcí konsensu. Jak Thatcherová ke své škodě zjistila, přečkaly tyto zavedené strategie i invazi do Afghánistánu. Carterova náhlá tvrdost v této oblasti posloužila hlavně k tomu, že evropským vůdcům připomněla jeho předchozí kotrmelce, jako když je přesvědčil, aby ztráceli politický kapitál na podporu neutronové bomby, a sám od ní pak bez varování upustil. A teď Evropu děsil přízrak ještě horšího strašidla: přízrak Ronalda Reagana ve funkci prezidenta.

	Reagan byl pro sociálnědemokratickou levici, která v sedmdesátých letech ovládala evropskou politiku, takový strašák, že valná část sovětské diplomacie sestávala v osmdesátých letech hlavně z přikyvování evropským obavám. Procesí zahraničních návštěvníků valící se kanceláří Vadima Zagladina na mezinárodním oddělení KSSS bědovala nad vyhlídkou na toho kovboje v Bílém domě. Karsten Voigt, jenž byl stoupající zahraničněpolitickou hvězdou západoněmecké sociální demokracie [SPD], navštívil Moskvu na pozvání Výboru mládežnických organizací a v říjnu 1980 se sešel se Zagladinem. Voigt připouštěl, že pro západní Němce nebylo jednoduché spolupracovat s Carterovou administrativou, ale řekl: „Možná bude i tato úroveň spolupráce ohrožena, přijde-li do Bílého domu nový člověk.“39 Už předtím v roce 1980 srovnával jeden odborný poradce SPD Cartera a Reagana s Brežněvem – srovnání pro ně dopadlo nepříznivě, neboť, jak říkal onen expert, Brežněvovi naprosto důvěřoval Helmut Schmidt i francouzský prezident Valéry Giscard d’Estaing. Jejich důvěra zabránila Carterovi v pokusu zlikvidovat „mosty détente“ s Evropou. Přesto zmíněný expert vůbec nepochyboval o tom, které ze dvou zel je menší: „Kdybychom Cartera úplně opustili, Reagan by vyhrál volby. To by určitě nebylo o nic lepší.“40 Sovětští vůdcové vždycky snili o oddělení západní Evropy od Spojených států. Teď se zdálo, že to nastane docela přirozeně.

	Bylo by tedy k vzteku, kdyby tyto báječné světové vyhlídky měla zmařit Solidarita v Polsku. Nakláněla mezinárodní „korelaci sil“ špatným směrem. Ohrožovala sovětské tvrzení, že socialismus je historicky nevyhnutelný. Muselo se s tím něco udělat. Ano, něco. Jenže co?

	Pátého prosince 1980 uspořádal Kreml v Moskvě schůzku politických vedení zemí Varšavské smlouvy, aby tuto otázku nějak vyřešil. Předcházely jí všechny obvyklé znaky tvrdého sovětského zákroku: vojenské manévry, umístění polních nemocnic na polských hranicích, útok na polské „kontrarevolucionáře“ v Sověty ovládaném tisku satelitních zemí a požadavky na normalizaci od ostatních vůdců Varšavské smlouvy. Vojenský plán už byl připraven k podpisu politbyra: sovětské, české a východoněmecké jednotky měly za dva dny vstoupit do Polska. Mělo být vyhlášeno stanné právo. Vedení Solidarity mělo být pozatýkáno, odsouzeno polními soudy a postříleno. Začátek akce byl připraven na pondělí 8. prosince 1980, a kdyby se invaze setkala s tak malým odporem jako invaze do Československa v roce 1968, všechno by bylo za pár dní hotovo.

	To všechno se ovšem na Západě dozvěděli. Vláda Spojených států měla podrobné plány z několika zdrojů, především ze satelitního sledování a od vysokého polského štábního důstojníka, plukovníka Ryszarda Kuklińského, který byl spojkou se sovětským vrchním velitelstvím Varšavské smlouvy a prováděl špionáž pro Západ. Ještě před bezprostředním vypuknutím krize začal Washington ladit silnou diplomatickou reakci na případnou sovětskou invazi – oficiálně varoval SSSR před „vážnými důsledky“, zvýšil pohotovost NATO, nechal uniknout zprávu, že Spojené státy jako reakci prodají Číně vyspělé zbrojní systémy, a obecně dal jasně najevo, že Sověti takovou invazí utrpí mnohem horší škody než v případě Afghánistánu.41 Plány však daly Washingtonu do ruky ještě jinou zbraň. Víc než týden před invazí se Brzezinski, který byl sám Polák a řídil strategii administrativy týkající se Polska [a informoval o ní již zvoleného prezidenta Reagana], chopil přímé iniciativy, aby invazi odvrátil. Řekl různým představitelům, mimo jiné Indíře Gándhíové, u které byl tento týden na návštěvě Brežněv, že Spojené státy musejí jako odpověď na invazi, jíž se obával, přijmout tvrdá opatření. Spojil se s papežem, s nímž se přátelil od té doby, co se v roce 1976 setkali v Bostonu, a řekl mu o sovětských plánech. Spojil se také s představiteli Solidarity v Londýně, kteří zase zavolali svým kolegům do Polska zprávu, že je Sověti hodlají během snídaně napadnout.

	Aktivista Solidarity Piotr Naimski dostal tuto zprávu ve svém varšavském bytě a zavolal svému příteli Antonimu Macierewiczovi. Chvíli o ní diskutovali, usoudili, že v této fázi s tím nemohou nic moc dělat, a šli si zase lehnout.42

	Mohli klidně spát celý rok. Na schůzce představitelů Varšavské smlouvy v Moskvě přítomní komunističtí vůdci v pátek 5. prosince o invazi nerozhodli. Diplomatické náznaky Brzezinského se zřejmě úspěšně dostaly k těm, kdo by na vpád do Polska těžce prakticky doplatili. Riskovali by také, že přijdou o přízeň západní Evropy, kterou si usilovně pěstovali v posledních deseti letech. Polský generální tajemník Stanisław Kania tvrdil, že polští vojáci a civilisté by se mohli bránit a proměnit invazi v bitvu. Postarat se, aby svět zapomněl na invazi do Československa v roce 1968, při které se nikdo nebránil, byla jedna věc; přesvědčit ho však, aby přehlédl krvavé potlačení maďarského povstání v roce 1956, bylo něco úplně jiného.43

	Takový je konvenční historický pohled na polskou krizi v roce 1980. Existuje však i přijatelné alternativní vysvětlení všech těch událostí, zejména to, že Sověti nikdy neměli v úmyslu do Polska vpadnout, ani v roce 1980, ani později – v roce 1981. Podle této argumentace byly veškeré přípravy na invazi včetně plánů, které unikly, a manévrů, které bylo vidět z vesmíru, určeny k vystrašení zahraničí, aby si západní Evropa a svět ve chvíli, kdy polská armáda vyhlásila stanné právo, oddechly, že Sověti do Polska nevpadli, a nepohoršovaly se nad tím, co za ně účinně udělali polští komunisté.

	Takové byly kalkulace ke konci roku 1981. Existovaly-li takové kalkulace také v roce 1980, pak si byli polští komunisté od začátku vědomi, že Sověti nemají v úmyslu vnutit Varšavě vojenské řešení. Byli by tudíž spoluviníci celého blufu se sovětskou intervencí, která jim vůbec nehrozila. Archivní záznamy ze schůzek polského a sovětského vedení o řešení krize ukazují, že diskutovali o tom, co mají dělat Poláci – například infiltrovat Solidaritu –, a ne o tom, co udělají Sověti. Později, na slavném setkání v železničním vagonu v Brestu v roce 1981, se víceméně mluvilo o sovětské intervenci. Andropovova zpráva pro politbyro naznačuje, že se řeč točila skoro výhradně kolem toho, kdy a jak Poláci zavedou stanné právo. Z toho, co říkali Sověti stojí ve zprávě toto:

	Pokud jde o stanné právo [říkali jsme], mohli jste ho zavést už dávno. Co znamená zavedení stanného práva? Jen by jednou provždy pomohlo přerušit nástup kontrarevolucionářů, různých potížistů, ukončit stávky a anarchii v ekonomice. Návrh dokumentu o vyhlášení stanného práva je připraven s pomocí našich soudruhů, a vy byste tyto dokumenty teď měli podepsat. Po našem vysvětlení soudruzi Kania a Jaruzełski řekli, že si dokument přečtou a podepíšou ho 11. dubna.44

	Jak ještě uvidíme, na pozdějších schůzkách politbyro od myšlenky sovětské intervence upustilo, a to i kdyby ji Poláci požadovali! Takový výklad by ovšem představoval slábnoucí vůli politbyra – a jeho schopnost vymoci si uposlechnutí svých rozkazů. Znamenal by, že Sověti ustoupili před přímou intervencí, kterou uskutečnili dvacet let předtím. A znamenal by také, že jim trvalo déle než rok, než přiměli neochotné polské vedení, aby nastolilo stanné právo samo. Navíc si neustále říkali, že Poláci jsou připraveni jednat, ale o měsíc nebo dva zjistili, že jim znovu musí připomínat znění zákona o demonstracích. Podle všech měřítek to představovalo oslabení moci i vůle.

	Na schůzi politbyra koncem roku 1980 hledali Sověti dál útočiště ve zbožných přáních. Spokojili se s úvahou, že si jejich polští soudruzi nyní plně uvědomují vážnost problému, jakým je Solidarita, a že jsou konečně odhodláni něco s ní dělat. „Dostali náboj energie, který potřebovali,“ soudil Gromyko – věčný jestřáb, který do té doby nikterak nehýřil zářivým optimismem.45 Věci se ovšem teď mohly změnit.

	Ve skutečnosti problém zůstával na stole. Brežněvova doktrína byla ne-li opuštěna, tak aspoň pozastavena. Sověti se poprvé stáhli a neprosazovali otázku moci násilím – místo toho se spolehli na naději tam, kde žádná nebyla.

	BLUFOVÁNÍ PŘI VYSOKÉ SÁZCE

	Několik týdnů poté se Walęsa, místo aby se klidně nechal zastřelit, vydal na triumfální cestu do Říma. Svět byl fascinován Solidaritou i zdánlivým paradoxem, že zaměstnanecké odbory stávkují proti komunismu. Svět oběhly fotografie, na nichž byly při předvánoční oslavě [které se zúčastnil polský předseda Státní rady, biskupský nástupce arcibiskupa Wojtyły a statisíce lidí] před gdaňskými loděnicemi vztyčeny tři ocelové kříže a tři kotvy jako oficiální pomník dělníkům, které vláda nechala v roce 1970 zastřelit. Solidarita v médiích postoupila z ekonomické rubriky do politické.

	V Římě Walęsu hostila celá italská politická smetánka včetně komunistů jako nějakou popovou hvězdu. Walęsa poskytl rozhovor Orianě Fallaciové a řekl v něm této upřímně nevěřící, že se nic nemůže stát „bez církve“. Papež mu udělil veřejnou i soukromou audienci. „Syn se přišel podívat na otce,“ řekl, když byl spolu s delegací Solidarity přijat ve Vatikánu.46 Papež reagoval tím, že o snahách Solidarity řekl, že „směřují… ke společnému dobru“ a že vyjadřují „právo, které je uznáváno a potvrzeno národním zákonem“. Poté vešli oba muži dovnitř, aby si promluvili v soukromí.

	Následujícího dne napsal Jan Pavel II. Brežněvovi dopis, ve kterém ho tím nejjemnějším diplomatickým jazykem zdvořile varoval před sovětským vpádem do Polska – „předpojatost Evropy“, říkal, která by byla proti détente, princip nezasahování, Helsinská dohoda, kterou Sověti podepsali, a mnoho jiného.47

	To všechno bylo pro Moskvu dost špatné. Pak po dalších deseti dnech dostalo politbyro zneklidňující zprávu, že situace přímo v Polsku zdaleka není normalizovaná, jak jim polské vedení trvale slibovalo, ale ve skutečnosti se každou hodinou zhoršuje. Solidarita podporovaná biskupy se v Polsku stala dominantní společenskou silou. Měla čtyřikrát víc členů než komunistická strana. A rozšířila se na venkov – byla založena organizace soukromých rolníků, Rolnická solidarita. Její vliv na hromadné sdělovací prostředky se rozšířil a zintenzívnil. Pokročila dokonce k velmi ambicióznímu ekonomickému a politickému programu, jako byl pětidenní pracovní týden. Prostě se z morální autority stala autorita politická. Členové politbyra byli zděšeni Kaniovou neschopností zastavit pokračující erozi komunistické moci a dál se dožadovali akce.

	Papežův dopis Brežněvovi však ve skutečnosti nebyl potřeba. Sověti od okupace Polska ustoupili už o měsíc dřív a nebezpečí, která s ní byla spojena, se nijak nezměnila. Byla-li tedy invaze vyloučena, mělo ji nahradit něco jiného: tlak na polské komunisty, zejména na Kaniu a Jaruzełského, aby sami zavedli stanné právo. A ten nyní politbyro zahájilo. Hrozba sovětské intervence pořád zůstávala na stole kvůli tlaku na Kaniu a Jaruzełského – právě tak jako ji později pořád udržoval ve hře Jaruzełski, aby ospravedlnil a posílil své nastolení stanného práva –, ale byl to jen mimořádně úspěšný trik.

	A s tímto trikem všichni zúčastnění hráči manipulovali po celý následující rok. Sověti postupovali tak, aby fakt, že nezasáhli, vypadal jako pravé požehnání. Polští komunisté oné neexistující hrozby využili k nastolení stanného práva, které ovšem mělo k požehnání daleko. Walęsa a papež dělali, co mohli, aby posílili Solidaritu a gdaňské dohody v mezích, které dohody stanovily. Radikálové ze Solidarity se rozhodli si hrozby nevšímat a prosazovat maximální požadavky. Wyszyński a jeho nástupce ve funkci primase, kardinál Głemp, se snažili požadavky Solidarity omezit, aby odvrátili hrozbu sovětského vpádu. Thatcherová z Londýna zavolala svým kolegům z NATO, aby předešla zmatku, který nastal po Afghánistánu, a dohodla se s nimi na protisovětských sankcích v případě intervence. A Reaganova administrativa začala připravovat tajné operace – ve spolupráci s CIA, s americkým dělnickým hnutím, polskou diasporou v Americe a s církví –, jimiž by udržela Solidaritu při životě, kdyby se ukázalo, že hrozba je přece jen reálná.

	A jakmile se protagonisté rozhodli, co budou dělat, dostaly události stejně rychlý spád jako v srpnu 1980. Tentokrát však nestála u kormidla Solidarita, nýbrž politbyro.

	* 4. března 1981 byli Kania a Jaruzełski povoláni na schůzi politbyra do Moskvy. Když je jejich sovětští soudruzi dostatečně vystrašili, bylo vydáno společné tiskové komuniké. Stálo v něm, že obrana komunismu v jedné zemi je věcí „celého socialistického společenství“, které je „nezrušitelné“. Brežněvova doktrína byla oprášena a znovu vytažena.

	* 27. března zastavily miliony Poláků na čtyři hodiny práci: generální stávka byla vyhlášena na protest proti zbití vůdců Solidarity v Bydhošti. A na 31. března byla vyhlášena neomezená generální stávka. Sovětské námořní a pozemní jednotky zahájily manévry v okolí polských hranic.

	* 28. března vyzval papež prostřednictvím kardinála Wyszyńského vůdce Solidarity ke zdrženlivosti; papež vyzýval vládu, aby se řídila dohodami z Gdaňska, a Wyszyński naléhal na Solidaritu, aby odvolala generální stávku.

	* 30. března promluvil Reagan ke stavebním odborům AFL-CIO a využil této příležitosti k podpoře Solidarity: „Polští dělníci stojí jako hlídka na stráži univerzálních všelidských principů.“ Když odcházel z hotelu, kde se konference konala, vystřelil na něj John Hinckley. Téhož dne Solidarita uzavřela s režimem kompromisní dohodu. Generální stávka byla odvolána. Několik členů celostátního vedení Solidarity odstoupilo: stěžovali si na Walęsovu zradu.

	* 3. dubna Kania a Jaruzełski odletěli do Brestu na šestihodinovou tajnou schůzku v železničním vagoně s Andropovem a sovětským ministrem obrany Ustinovem. Sověti je znovu zastrašovali a předložili jim k podpisu nedatované vyhlášení stanného práva. Poláci se z podpisu vykroutili neochotným slibem, že to podepíší později.48

	* 13. května v Římě vystřelil na papeže Mehmet Ali Agça.

	* Začátkem srpna dostaly Spojené státy od plukovníka Ryszarda Kuklińského podrobný plán nastolení stanného práva v Polsku i s polskými letáky vytištěnými v Moskvě, které vyzývaly ke klidu. Reagan tuto informaci předal papeži.

	* 5. září se v Gdaňsku sešel první sjezd Solidarity. Celkem 896 delegátů zastupovalo víc než devět milionů členů nezávislého odborového svazu. Radikální členové se bouřili a nestáli o opatrnost ani o kompromis. Sjezd požadoval velké reformy polské společnosti včetně svobodných voleb. Walęsa byl znovu zvolen celostátním vůdcem, ale dostal jen 55 procent hlasů.

	* 18. října Kania pod tlakem Sovětů odstoupil z funkce a nahradil ho Jaruzełski [který nyní ovládal všechny mocenské úrovně]. Když generálovi zavolal s gratulací Brežněv, naléhal na něj, aby bez prodlení uskutečnil rozhodná opatření proti kontrarevoluci.

	* 4. listopadu měl Jaruzełski schůzku s Walęsou a s kardinálem Głempem, na níž navrhl Frontu národní dohody, jež by zajistila fórum pro diskusi o narůstajících problémech Polska. Głemp na myšlenku přistoupil, ale nesetkala se s úspěchem ani u Brežněva [který měl námitky proti účasti Solidarity], ani u Walęsy [který chápal, že Solidaritu by převálcovaly komunistické svazy a jejich spojenci]. Nestalo se nic.

	Krize sílila a zrychlovala se. Ekonomika rychle klesala ke dnu, měna ztrácela hodnotu každou hodinou. Zemí se šířily divoké stávky, které Solidarita nepodporovala. V Římě řekl papež delegaci polských intelektuálů spjatých se Solidaritou, že s komunismem je definitivně konec. Poláci znovu nabyli důstojnosti a smyslu pro hodnoty, a nehodlají se jich lehce zase vzdát. Sověti však stále mohli mít v rukávě nějaké nepříjemné překvapení. Schůzka skončila brzy, protože polští hosté měli stejně jako papež pocit, že doma se něco děje, a vrátili se do Polska.

	Osmadvacátého listopadu schválili polští komunisté zákon, který dával vládě mimořádné pravomoci, mimo jiné právo zakázat stávky. Solidarita toto zákonné opatření napadla jako pokus o porušení gdaňských dohod, kardinál Głemp poslal Jaruzełskému dopis, v němž mu psal zhruba totéž – a hrozilo, že bude-li opatření definitivně přijato, vypukne generální stávka.

	Předposlední dějství dramatu bylo nejparadoxnější. Desátého prosince mělo sovětské politbyro mimořádné zasedání, kde se diskutovalo o požadavku Jaruzełského. Ten se dovolával Brežněvovy doktríny: poslaly by ostatní socialistické země včetně SSSR ozbrojené síly, kdyby se mu nepodařil pokus nastolit stanné právo? Politbyro návrh jednohlasně odmítlo. Andropov řekl: „To nemůžeme riskovat.“ A Andrej Gromyko dodal: „Na nějakou vojenskou akci v Polsku nemůže být ani pomyšlení.“ Michail Suslov vysvětlil: „Vynaložili jsme velikou práci pro mír a nemůžeme to teď měnit. Svět by nás nepochopil.“49

	Světové veřejné mínění však bylo až to poslední. Sověti si nemohli dovolit ekonomické sankce, které by vpád do Polska vyvolal. Ekonomika Sovětského svazu selhávala, vojenský rozpočet pohlcoval obrovský podíl z investic a klientské státy byly ve svých požadavcích nenasytné. Rozpory détente byly náhle tísnivé.

	Andropov zašel tak daleko, že řekl, že spíš Polsko pustí, než aby zničili détente: „Nehodláme poslat do Polska vojáky. To je správný postoj a musíme se ho držet až do konce. Nevíme, co se s Polskem stane. Ale i kdyby Polsko ovládla Solidarita, je to jen jedna věc; zatímco kdyby se všechny kapitalistické země postavily proti Sovětskému svazu, bylo by to pro nás velmi těžké. A mají už připravené příslušné dohody o ekonomických a politických sankcích proti nám.“50

	Nejméně deset let [a pravděpodobně mnohem déle] vyváželi Sověti revoluci za půjčky od Západu. Kdyby tyto půjčky najednou vyschly, horko těžko by vyhověli svým vnitřním ekonomickým požadavkům. Ostatní socialistické země by se musely nějak zachránit samy – a to platilo i o Polsku.

	Velitel Varšavské smlouvy generál Viktor Kulikov byl vyslán do Polska, aby tam vysvětlil, že nejsou žádné naděje na sovětskou intervenci. Předpokládá se, že Jaruzełski zachrání socialismus na polské útraty.51 A ukázalo se, že Jaruzełski byl dobrý komunistický voják.

	Jedenáctého a dvanáctého prosince se v Gdaňsku sešel celostátní výbor Solidarity. Diskuse se točily kolem letní agendy radikálních demokratických reforem, což znepokojovalo Walęsu, který si už nějaký čas uvědomoval, že pravděpodobnější než reformy jsou represe. Kolem půlnoci se někteří delegáti pokoušeli použít telefony nebo telex a zjistili, že nefungují. Dvanáctého prosince tři minuty před půlnocí byly všechny soukromé telefony v Polsku odpojeny. Skoro všichni delegáti Solidarity v Gdaňsku, kteří byli příhodně ubytováni ve stejných hotelích, byli rychle pozatýkáni, a spolu s nimi ještě čtyři tisíce dalších lidí. Na silnicích byly vztyčeny zátarasy. Z vojenských táborů se vynořily tanky a zamířily ke strategickým uzlům v ulicích Varšavy. Bylo vyhlášeno stanné právo.

	Vláda Spojených států o tom Solidaritu předem neinformovala. Možná o tom nevěděla – koneckonců to nebyl puč, který by předem ohlásily sovětské manévry. Anebo se možná, spekuluje Naimski, Washington domníval, že stanné právo rychle dosáhne svého cíle, a chtěl zabránit ztrátám na životech, které by varování mohlo vyprovokovat. Odpor vybuchl stejně, ale byl rychle potlačen. Déle se udrželi jen horníci v dole Piast u Katovic. Zabarikádovali se v dole a odráželi útoky bezpečnostní policie – což si vyžádalo třináct životů [devíti horníků a čtyř tajných policistů] – až do Vánoc, kdy se vzdali.52 Jinak se do Polska vrátil obvyklý sovětský způsob života.

	Polský velvyslanec v Itálii informoval papeže o zavedení „dočasných mimořádných opatření“ hodinu po odpojení telefonních linek. Papež se nemohl spojit se svými biskupy, a tak několik následujících týdnů používal svého rozhlasového vysílání a mluvil k Polákům přímo. Jeho poselství znělo, že Polsko má právo být samo sebou. Napsal přímo Jaruzełskému a žádal ho, aby ukončil „prolévání polské krve“. A ve svém novoročním poselství v roce 1982 ke Světovému dni míru napadl „falešný mír totalitních režimů“,53 jaký tehdy vládl i v Polsku.

	Takový typ míru ovšem náramně vyhovoval politbyru. To však vědělo, že papež právě takový mír dva roky předtím narušoval. A mohl to udělat zase. V nejlepším případě Sověti získali krátký oddech. Příště ale potíže nemusejí být tak výhodně na jednom místě, jako tomu bylo při krizi v Polsku. A navíc – zatímco sovětskou ekonomiku sužovaly problémy, jevil Západ známky ozdravění. Reagan zahájil mohutnou vojenskou výstavbu. Monetární experiment Thatcherové skutečně překonal krizi. A Severoatlantická aliance hrozila, že v Evropě umístí rakety, které se vyrovnaly sovětským SS-20.

	Čerňajev se 8. května 1982 svěřil svému deníku: „Ne! V dohledné budoucnosti nebude žádná válka. Ale dojde k velké propagandistické a částečně ekonomické ofenzivě, která nás i celý socialistický svět uvrhne do krizové situace. To znamená, že musíme všechno, odshora až dolů, naléhavě a zásadně změnit. Jinak se v příštích deseti letech nevyhneme nějakému ‚ruskému Polsku‘.“

	Ne, perestrojka a glasnosť se tehdy nezrodily, ale daly se tušit – a toto tušení zplodila ona tolik oslavovaná matka vynálezů: nevyhnutelnost.

	
PÁTÁ KAPITOLA

	PŘÁTELÉ V NOUZI

	„Víte, měli bychom si jít všichni zase zatancovat.“ Paní Thatcherová byla na koni. Projev se jí povedl a dostalo se mu hlasitého a upřímného potlesku. Když lidé na newyorských ulicích poznali její limuzínu, radostně ji zdravili. Diskuse s novým prezidentem a jeho kolegy probíhaly až nečekaně dobře. A přestože na letišti čekal letoun VC-10, aby ji bleskurychle přepravil zpátky do Londýna, měla pocit, že by si ráda vyrazila do města.

	Něco z její nálady měl na svědomí sir Nicholas Henderson, britský velvyslanec ve Washingtonu, který ke konci večeře, kterou na velvyslanectví uspořádal předchozího večera pro Ronalda a Nancy Reaganovy, vyzval premiérku k tanci. A když se kolem ní otáčel na parketu, řekla mu, že skutečně ráda tancuje. Byla to jedna z mála lehkovážností, které se naučila v Oxfordu. „Denisovi dalo trochu práci,“ napsal Henderson později, „než se mu konečně podařilo ji vytáhnout.“ Teď chtěla tancovat celou noc, což by vzhledem k jejím schopnostem vystačit se čtyřmi hodinami spánku denně, mohlo být hodně dlouho. Denis jí však taneční tužby zatrhl, a tak se vrátila do Londýna.1

	Větší část povznesené nálady Thatcherové však vyplývala z prezidenta Reagana a z přijetí, které jí uspořádal. Byla prvním velkým zahraničním představitelem, kterého v roce 1981 do Washingtonu pozval nově zvolený prezident Reagan.2 Henderson toto cenné brzké pozvání zařídil prostřednictvím jednoho z Reaganových Kaliforňanů, Edwina Meeseho. Bylo to na večírku, který pořádal majitel listu Washington Post Kay Graham předchozího roku v listopadu a proběhlo to jako klasická washingtonská společenská politika. Tentokrát se však Henderson vlamoval do otevřených dveří. Thatcherovci a reaganovci začali bez ohledu na své šéfy nastolovat vřelé vztahy při Reaganových cestách do Londýna v letech 1975 a 1978, a když Reagan zvítězil v prezidentských volbách, postaral se Richard Allen, který byl krátce prvním Reaganovým poradcem pro národní bezpečnost, aby byl gratulační telegram od Thatcherové první, který dostane nově zvolený prezident do ruky. A Reagan ho šťastně přečetl svým stoupencům v Kalifornii.3

	A tak byl Reagan nadmíru spokojen, že jeho první důležitou návštěvou byla právě Thatcherová. I když nějakou dobu ještě zachovávali formálnost – „Vážený pane prezidente“ a „Vážená paní premiérko“ –, věděli, že jsou si ideologicky velmi blízcí, navázali už srdečné vztahy a chtěli v nich pokračovat.4

	Tato první návštěva se odehrála na sklonku února roku 1981, kdy oba představitelé odvážně rozjížděli nové ekonomické programy. Ty se sice v jednom důležitém detailu lišily, poněvadž Thatcherová dávala přednost omezování výdajů před snížením daní, kdežto Reagan naopak, ale v základní koncepci se rozsáhle shodovali: byli pro snížení osobních daní, aby se povzbudilo podnikání, pro omezování výdajů [kromě výdajů na obranu], aby se omezil rozsah vlády, pro potlačení inflace prostřednictvím monetární politiky a pro odvrácení národního poklesu.

	Potíže se mohly vyskytnout v tom, že Reagan tehdy svůj „reaganovský“ program teprve navrhoval, zatímco Thatcherová už byla skoro dva roky v politice – a únor roku 1981 byl nejhlubším bodem těžké recese, která se k první fázi jejího „monetaristického“ experimentu přidružila.5 Reaganovi nejvyšší úředníci, zejména ministr financí Donald Regan a vedoucí rozpočtové politiky David Stockman, se během návštěvy ve snaze vyhnout se „kontaminaci“ za americkou administrativu veřejně distancovali od ekonomické politiky Thatcherové, zejména od zvyšování nepřímých daní. Stockman ji napadl za to, že nebyla dost radikální, a neomaleně řekl, že „to, co bylo zavedeno, selhalo“. Toto odmítnutí odráželo širší názor Washingtonu i médií.6

	Reagan však naopak šel ve spojení s britskou premiérkou ve slovech i skutcích hodně daleko.

	Uvítací obřad na trávníku Bílého domu byl okázalý, s veškerými vojenskými poctami. Poté, co svého hosta večer poctil oficiální státní večeří v Bílém domě, porušil prezident protokol a přišel následujícího večera na oplátku na večeři na britské velvyslanectví. Poslední ráno, které Thatcherová strávila ve Washingtonu, ji pak pozval na čaj, který s ní a Nancy pili v Oválné pracovně Bílého domu.7 Ve třech projevech, které během její návštěvy pronesl, zahrnul Reagan Thatcherovou řadou mimořádných lichotek a končil zásadním ujištěním, že ve střetu s aktuálními ekonomickými potížemi si budou oba „umět poradit, a to dost brzy“.8

	Politické souvislosti byly zřejmé: tam, kde Reaganův štáb cítil potřebu oddělit prezidenta a jeho administrativu od potíží Thatcherové, měl naopak Reagan potřebu jí poskytnout pevnou veřejnou podporu, kterou potřebovala, aby se z nich dostala. Riskoval touto podporou svůj politický kapitál. To byl podstatnější kompliment než jakýkoli počet diplomatických poklon.

	Tato snaha o ochranu byla obousměrná. Ještě téhož roku na vrcholné schůzce G 7 v Ottawě, kde měl Reagan, který se právě zotavil z Hinckleyovy střelné rány, v této instituci premiéru, ho Thatcherová podpořila ve chvíli, kdy to naléhavě potřeboval: vyjádřila se výrazně ve prospěch jeho hospodářské strategie, k níž byla konference velmi skeptická. Postarala se také, aby komuniké odráželo víc jejich ekonomické pohledy než řešení spočívající v plánování, jejichž stoupencem byl kanadský hostitel Pierre Trudeau. Na summitu OSN, který se téhož roku konal v Mexiku a který bývá pokládán za začátek „dialogu Severu a Jihu“, se Thatcherová připojila k Reaganovi při znemožnění myšlenky dát Mezinárodní měnový fond a Světovou banku pod kontrolu OSN. Účinně to přivedlo ke konci kampaň, kterou země třetího světa v sedmdesátých letech vedly za vybudování „nového světového ekonomického řádu“ a která byla spojena s takovými nápady, jako byly řízené investice a kontrola cen surovin. Od té doby poskytovala Thatcherová na setkáních G7 Reaganovi trvale loajální podporu. „Když mezi sedmičkou zavládla neshoda,“ řekl Reagan po odchodu z úřadu, „ocitli jsme se vždycky na téže straně.“9

	Byla to podpora ve stejné míře osobní i politická. Reaganovi asistenti mluví o tom, že Thatcherová byla k jejich šéfovi při veřejných příležitostech „mateřská“. Jak se dalo předpokládat, viděl francouzský prezident François Mitterand, který byl v Ottawě na schůzce G 7 rovněž poprvé, tento tajemný proces podstatně jinak; řekl svému asistentovi Jacquesi Attalimu: „Paní Thatcherová, která dokáže být tak tvrdá, když mluví se svými evropskými partnery, je jako osmiletá holčička, jakmile mluví s prezidentem Spojených států. Musíte natáhnout uši, abyste ji slyšel – opravdu se tak změní.“10 Spřízněnost Thatcherové s Reaganem vedla její domácí kritiky k tvrzení, že se americkému prezidentovi příliš podřizuje, a zanedbává tak zájmy Británie. „Když prezident Reagan řekne ‚Skoč‘,“ obvinil ji labourista Denis Healey, „zeptá se paní Thatcherová ‚Jak vysoko?‘“

	Jakkoli však Thatcherová na veřejnosti vždycky podporovala Reagana a Spojené státy, v soukromí s veškerou impozantní silou, kterou měla, hájila své i britské hledisko. Nevyhrála každou hádku, ale vyhrála jich ve Washingtonu daleko víc než jiní britští premiéři. Americká administrativa tak dobře věděla, jak silný vliv má na Reagana, že když tam došlo k nějaké vnitřní rozepři, žádala ji často strana, která měla k názorům Thatcherové nejblíž, aby zasáhla a pomohla jim spor vyhrát.

	To se stalo také ve věci takzvané „dvoukolejné“ politiky NATO – vyjednávání se Sověty o odstranění jejich jaderných raket středního doletu, přičemž se zároveň jako protiváha rozmisťovaly rakety v pěti evropských zemích. Thatcherová chtěla rakety nejen jako odstrašení, ale také jako znak amerického závazku vůči Evropě. Když ministerstvo zahraničí Thatcherovou upozornilo, že někdo z administrativy chce její plán „vykolejit“, probrala Thatcherová téma s Reaganem. Ten, patrně bez větších sporů, souhlasil s prosazením „dvoukolejného“ uspořádání.11

	Získat Reaganův souhlas v jiných otázkách nebylo vždycky tak snadné. Někdy musela Thatcherová tvrdě bojovat a nechodit kolem horké kaše, aby dosáhla svého. V těchto debatách nehleděla na ničí postavení. Chytrý a vlivný Reaganův poradce na ministerstvu obrany Richard Perle, který byl všeobecně na její straně, ale někdy byl proti ní, později vzpomínal: „Nikdy nepřistupovala k rozhovoru… s americkými úředníky a s prezidentem z pozic podřízenosti nebo jako prosebník. Právě naopak.“12

	Thatcherová dokázala používat mocné taktiky, občas i tvrdé, z jednoduchého, leč podstatného důvodu: Reaganovi to nevadilo. Měl ji rád, obdivoval její schopnosti a byl ochoten tolerovat i silné výrazy nesouhlasu v kontextu celkové podpory, a dokonce se jejími občasnými výbuchy bavil. Jednou, když nesouhlasně hromovala do telefonu z Londýna, podržel sluchátko tak, aby ji mohli slyšet i ostatní, a řekl: „Není kouzelná?“

	Přestože však jejich partnerství bylo těsné, záviselo na tom, co do něho dokázal každý z partnerů vnést. Dokud byla Thatcherová premiérkou, dokázala skoro vždy plnit očekávání. Když se obě vlády lišily – což se nakrátko stalo ohledně navrhovaného sovětského plynovodu do Evropy –, bylo to proto, že Thatcherová sama byla proti americké politice v této záležitosti. Ale jak dlouho bude schopna ovlivňovat britskou politiku, či dokonce zůstat ve funkci, bude-li se britská ekonomika dál propadat do krize?

	Bílý dům – až na samotného Reagana – si s tím nepřestával dělat starosti. V červenci 1981 poslal americký velvyslanec u dvora svatého Jakuba, John J. Louis ml., svou první velkou depeši o britské politice. Byla neobyčejně pochmurná. Richard Allen shrnul její obsah v poznámce pro prezidenta na obálce: „Thatcherová přestává držet politické kormidlo,“ a protože labouristé byli protiameričtí, „jsou pravděpodobné nějaké politické turbulence, které budou mít nepříznivé dopady na spolehlivost země jako spojence USA.“13

	Možná velvyslance šokovalo – o deset let dřív než diváky amerického programu C-SPAN – hulvátství Dolní sněmovny při interpelacích premiérky. Ve skutečnosti byl jeho poplach pochopitelný, i když přehnaný. Politická i ekonomická situace byla v Británii na nejnižším bodě – řečeno nevkusným obratem: „dotýkala se dna“. V září Thatcherová zamíchala svými ministry, aby měla se svými monetaristickými stoupenci v kabinetě jasnou většinu a mohla účinně bojovat o ovládnutí hospodářské politiky. Její nadvládu v říjnu potvrdila drtivá podpora výroční toryovské konference, na které „bojácní“ doufali, že ji porazí. A v následujících měsících ekonomické statistiky ukázaly, že ekonomika přestala klesat a začala se odrážet ode dna. „Fundamentalismus“ se obrátil ve prospěch Thatcherové.

	Tenkrát – a ještě dlouhé měsíce poté – to tak však cítit nebylo. Ještě v březnu 1982 se politický osud Thatcherové zjevně sotva lepšil. Podle průzkumů veřejného mínění stále patřila mezi nejméně oblíbené premiéry. Nezaměstnanost se vytrvale držela nad třemi miliony. A nebylo divu, že to vypadalo bídně i s její toryovskou stranou. V průzkumech veřejného mínění balancovala na stejné úrovni jak s labouristy, tak s novou centristickou Sociálnědemokratickou stranou [SDP], ve které toryové ve své konzervativní vlasti viděli větší možnou hrozbu, než jakou byla Labouristická strana. Pětadvacátého března utrpěli poslední z několika porážek v doplňovacích volbách, když jim okrsek v Glasgowě přebral Roy Jenkins, bývalý labouristický ministr financí a jeden z nejvýznamnějších představitelů SDR Z hlediska politické psychologie – ekonomické ani tolik ne – to byl nejnižší bod vlády Thatcherové. Zdaleka nebylo jisté, zda vydrží v křesle. Válka byla opravdu to poslední, co mohla potřebovat.

	O týden později přistálo čtyřicet argentinských obchodníků s kovovým šrotem na odlehlém ostrůvku Jižní Georgie, o němž do té doby dějiny neslyšely, a rozpoutali mezi Británií a Argentinou válku o Falklandské ostrovy.

	Ačkoli to o sobě Thatcherová tehdy – a ještě nějakých pár měsíců – nevěděla, opravdu si „uměla poradit, a to dost brzy“.

	VÁLEČNÁ MRAČNA

	O Falklandských ostrovech prohlásil sir Denis Thatcher památně a přesně, že jsou to „míle a míle hoven“. Leží pět set kilometrů od břehů Argentiny, byly několikrát britskou državou a během sedmnáctého, osmnáctého a devatenáctého století přecházely sem a tam mezi Francií, Španělskem, Británií a Argentinou až do roku 1833, kdy tuto argentinskou kolonii dobyl kapitán Silas Duncan s americkou lodí Lexington, když se snažil získat zpět americký majetek, kterého se zmocnil její guvernér. Nechal ostrovy nechráněné před posledním a rozhodujícím britským námořním útokem. Británie je od té doby nepřetržitě okupovala a usídlila tam 1800 kolonistů. Stejně dlouhou dobu si Argentina pěstovala národní rozhořčení. Následný spor nebyl doslova k ničemu. Jak si všiml sir Denis – na Falklandech [nebo Malvínách, jak je nazývala Argentina] nebyly žádné suroviny, kvůli nimž by stálo za to je vlastnit, natožpak o ně bojovat z nějakých ekonomických důvodů. Argentině o ně šlo z důvodů národní hrdosti; Británie měla pocit, že si je musí udržet, protože je to její národní povinnost vůči obyvatelům.14

	V desetiletí, které válce předcházelo, kolem tohoto sporu tančili diplomatický menuet čtyři tanečníci. Argentinci všech politických barev chtěli nad Malvínami získat státní svrchovanost. Britské ministerstvo zahraničí, které ve Falklandech vidělo překážku na cestě k lepším vztahům a obchodu s Latinskou Amerikou, by je s nadšením Argentině předalo. Obyvatelné Falklandských ostrovů [známí také jako „kelpers“] byly rozhodnuti, že ostrovy mají zůstat britské [přičemž zároveň doufali v lepší hospodářské spojení s blízkou Argentinou]. A britská vláda doufala, že najde nějaký způsob, jak utěšit Argentinu a nezradit přitom ostrovany.

	Ministerstvo zahraniční v pravou chvíli přišlo se „zpětným pronájmem“ – tj. zaručit suverenitu nad ostrovy pro Argentinu, která by ji zpětně, dejme tomu na devadesát devět let, pronajala britské správě. Byl to myslitelný kompromis, o němž byla Argentina ochotna vážně diskutovat. Jenže ministerstvo zahraničí povážlivě zklamalo – nedokázalo záležitost ani vnuknout ostrovanům, ani přesvědčit příští vlády a poslance, že už nemá být „hlavní“ to, co si přeje těch 1800 lidí. A tak se vyjednávání vlekla pod stálou hrozbou, že kelpers vznesou veto. Argentina byla čím dál zklamanější z neúspěšného vyjednávání, a britská vláda se věnovala důležitějším věcem, zejména revizi obrany, která seškrtala rozpočet Královského námořnictva, prodala několik z jeho zbývajících mateřských letadlových lodí, hrozila likvidací dvou válečných obojživelných lodí, Fearless a Intrepid, a celkově vyřadila námořnictvo z přepravy vojáků daleko od domova do boje. Mezi plavidly, která ministr obrany John Nott vyřadil, byla i skromná ledovcová loď HMS Endurance, vybavená dvěma vrtulníky Wasp pro protiponorkový boj, která kotvila na Falklandech. Měla být z Jižního Atlantiku stažena nejpozději v říjnu 1982.

	To všechno bylo v obou hlavních městech známo. Ve Washingtonu panovalo v okruhu NATO jisté znepokojení nad Nottovou zřejmou likvidací Královského námořnictva. Naděje, že se s tím dá něco dělat, vzrostla, když Thatcherová, která velmi stála o to, udržet Británii schopnou jaderného odstrašení, rozhodla, že zruší britský nákup raket Trident C4 a nahradí je pokročilejší verzí D5. Byl to velký výdaj a Thatcherová zažívala zlé časy. Reagan si byl vědom zájmu své přítelkyně a upozornil americké vyjednavače z ministerstva obrany, aby byli k Britům velkorysí. Ti reptali, ale také se domáhali nějakého ujištění, že Britové něco udělají pro obranu, když jim uspoří výdaje. Zejména chtěli zachránit Intrepid a Fearless před cestou do šrotu. Thatcherová, potěšená celkovou dohodou, oznámila 11. března 1982 v Dolní sněmovně, že britská vláda souhlasí se záchranou těchto dvou lodí.15 „Bez těchto lodí,“ napsali Max Hastings a Simon Jenkins ve své velkolepé knize The Battle for the Falklands [Boj o Falklandy], „by bylo ozbrojené vylodění na Falklandech doslova nemyslitelné.“16

	Loď Endurance však nebyla pro námořnictvo zachráněna. V Buenos Aires přijali její plánované odvolání jako znak, že Britové výrazně omezují své angažmá na Malvínách. A přitom se vzhledem k odporu ostrovanů mohla vyjednávání táhnout donekonečna. A co takhle získat troufalým vojenským úderem ostrovy pro Argentinu? Britové, kteří se jich chtěli za každou cenu zbavit, by jistě uvítali, kdyby byli postaveni před hotovou věc. Koneckonců – když Indie před dvaceti lety obsadila Gou, celý svět to přijal.

	Takové zdůvodnění bylo velice přitažlivé pro otřesenou vojenskou juntu, jež tehdy Argentině vládla. Znovuzískání Malvín by jistě oživilo její popularitu a posílilo její ne právě pevnou moc. Operace Goa byla schválena. Junta stanovila datum námořního vpádu mezi červencem a říjnem 1982, až bude Endurance už jistě pryč.17

	Události se však začaly řídit samy. Jeden argentinský obchodník s kovovým šrotem požádal britské velvyslanectví v Buenos Aires o povolení vyčistit opuštěný pozemek velrybářské stanice v Leithu na ostrově Jižní Georgie od starých člunů a železného šrotu. Povolení dostal, na stanici se připlavilo asi čtyřicet dělníků a vztyčili argentinskou vlajku. Mohl to být projev nemístného vlastenectví dělníků, nebo také pokus argentinského námořnictva potvrdit tak skrytě suverenitu nad Malvínami a pomoci ospravedlnit invazi. Jenže vztyčení vlajky si všimli vědci z Britské antarktické výzkumné základny na pobřeží a oznámili to guvernérovi Falkland, a ten pak dál do Londýna.

	Dvacátého března 1980 se to dozvěděla Thatcherová a domluvila s Carringtonem, že pošlou Endurance z falklandského hlavního města Port Stanley k Jižní Georgii, doplněnou o dvacet příslušníků námořní pěchoty. Carrington se postaral o diplomatický protest v Buenos Aires a Thatcherová nařídila, aby vláda projednala dokument o vojenském řešení v jižním Atlantiku. Ve Whitehallu začala diskuse, kde a jak posílit obranu Falklandských ostrovů. O týden později, 28. března, Thatcherová a Carrington při letu do Bruselu přehlédli poslední zpravodajské informace a poslali k Falklandám tři jaderné ponorky, aby Argentinu odstrašili od jakékoli unáhlené akce.

	Akce obchodníků se starým železem už vehnala do akce dvě námořnictva. Junta v Buenos Aires poplašně zareagovala na vyslání Endurance na Jižní Georgii. Je Londýn argentinským plánům na stopě? Jestli ano, musí Buenos Aires jednat dřív, než se Britům podaří posílit obranu Malvín. Realisticky vzato to znamenalo posunout invazi z podzimu na dobu co nejbližší. V pátek 26. března, dva dny předtím, než Thatcherová povolala ponorky z jižního Atlantiku, se junta rozhodla – generál Leopoldo Galtieri, admirál Jorge Anaya a letecký brigádní generál Lami Dozo – vpadnout na Falklandy.18 Byla zrušena námořní smlouva o pronájmu. Zásoby a zařízení byly přestěhovány do přístavů, odkud bylo na Falklandy nejblíže. Britské velvyslanectví bylo vyrozuměno, že jednání o incidentu na Jižní Georgii jsou skončena. A dvě argentinské raketové korvety odjely ze společných manévrů s Uruguayí a vypluly na jih. Ve středu 31. března bylo celé argentinské loďstvo na moři pouhých osmačtyřicet hodin plavby od Port Stanley.

	V Londýně zatím náčelník námořního štábu sir Henry Leach [číslo dvě v hierarchii námořnictva] viděl v příjezdu obchodníků se šrotem a v odeslání ponorek vyhlídku na dvě vítězné bitvy: jednu v jižním Atlantiku a jednu ve Whitehallu. Trpce oponoval Nottovu obrannému přehledu z roku 1981 a jeho omezení globální role námořnictva. Nyní si Leach nad přehledem nejnovějších zpravodajských informací o pohybech argentinského námořnictva uvědomil, že může zvrátit svou whitehallskou porážku, když zvítězí ve válce o Falklandy. Argentinské námořnictvo bylo velké a dobře vyzbrojené a Falklandy byly třináct tisíc kilometrů od domova. Kdyby byly okupovány a musely se znovu dobývat, bylo by to možné jen s pomocí masivního obojživelného komanda, kterou měl Nottův obranný přehled záhy znemožnit. Tento vnitřní spor ještě vyostřovalo, že seznam britských vojenských možností na Falklandech, který Nottův obranný štáb sestavil na žádost Thatcherové, dospěl k pochmurného závěru: neexistuje „žádná jistota“, že by takové ozbrojené síly byly úspěšné. Leach se pustil do dokazování, že Nott nemá pravdu. Pět dnů předtím, než byly Falklandy skutečně obsazeny, a dva dny předtím, než se vláda Thatcherové rozhodla dobýt je zpátky silou, se Leach se svým štábem pustil do budování úderné síly, který by to dokázala uskutečnit.19

	Napřed však k tomu museli dát politikové pokyn. Ve středu 31. března večer byli dost zoufalí na to, aby zvažovali skoro cokoli. Thatcherová se sešla se všemi vyššími představiteli zahraničí a obrany, s politiky i úředníky, ve své pracovně v Dolní sněmovně. Zpravodajství už bylo nepopiratelné: Argentinci Falklandy obsadí ještě tento týden. Zdálo se, že se nedá udělat nic, co by je zastavilo. Námořní pěchota byla příliš malá, aby mohla proti takové invazi bojovat, ponorky se tam nedostanou dřív než za týden a Nottovy obranné vyhlídky naznačovaly, že by se britskou porážku nemuselo podařit odvrátit. Pro Thatcherovou to bylo nepřijatelné: „Nemohla jsem tomu uvěřit: Byli to naši lidé, naše ostrovy. Okamžitě jsem řekla: ‚Jestliže budou obsazeny, musíme je dobýt zpět.‘“20

	Ale nálada celé schůze byla pesimističtější a zdánlivě praktičtější. Potom do toho přišel Leach. Přestože byl oblečen v působivé uniformě náčelníka námořního štábu, zadržel ho v Dolní sněmovně policista a zdržoval ho, dokud neprověřil jeho identitu.21

	Přišel premiérce na pomoc jako duch Nelsonův. Zeptala se ho, co se dá dělat. Leach byl ve výhodě, protože se připravil, a dokázal ji ujistit, že může během osmačtyřiceti hodin sestavit úderné komando torpédoborců, fregat, vyloďovacích člunů a zásobovacích plavidel v čele se dvěma mateřskými letadlovými loděmi, které dokáže dobýt Falklandy nazpět. Jak by ale reagoval na takovou údernou jednotku, naléhala na něj, kdyby byl admirálem argentinské flotily? Přesvědčeně opáčil: „Vrátil bych se ihned do přístavu.“22

	Posíleno Leachovou sebedůvěrou rozhodlo zasedání údernou jednotku shromáždit; protože však Nottova obezřetnost přítomné zchladila, raději odložili rozhodnutí, zda ji vyslat.

	Došlo k několika pokusům přesvědčit prostřednictvím třetí strany Argentince, aby na poslední chvíli invazi odvolali. Ve čtvrtek pozdě v noci slíbil Reagan na výzvu Thatcherové, že naváže kontakt s Buenos Aires a bude naléhat na představitele junty, aby se neuchylovali k vojenským opatřením. Dodal: „Uděláme, co bude v našich silách, abychom vám pomohli.“23 Slovo dodržel. Mluvil telefonicky víc než hodinu s Galtierim, který se zdál být opilý. Generál však byl záměrně v rozhovoru vyhýbavý, dokud nebylo na odvolání vojenských akcí příliš pozdě. Na pozdní schůzi v Downing Street se ministři rozhodli údernou jednotku vyslat; Nott už přestal být skeptický. Z místnosti pro námořní operace na ministerstvu obrany vydal Leach rozkaz: „Zásahová jednotka se připraví a vypluje.“ Falklandský guvernér Rex Hunt zavolal z Port Stanley – znělo to trochu jako slova Denise Thatchera – velitelům dvou vyčleněných jednotek námořní pěchoty a oznámil jim špatnou zprávu: „Zdá se, že ta hovna to myslí vážně.“24

	Královská námořní pěchota bojovala statečně. V boji ostřelovačů o vládní dům zabili ze zálohy dva příslušníky argentinského komanda. Zasáhli přistávací člun hlavní argentinské flotily, přičemž nezvykle použili britské protitankové dělo. Třiadvacet mužů na Jižní Georgii odolávalo čtyři hodiny námořnímu a vrtulníkovému útoku za cenu čtyř mrtvých Argentinců a jednoho raněného britského vojáka. Ale vyhlídky byly minimální a Hunt dopoledne vyhlásil kapitulaci. Vítězní Argentinci ho rychle letecky přemístili do Montevidea. Příslušníci námořní pěchoty byli před repatriací vyfotografováni na zemi tváří dolů. Fotografie vyšla hodinu poté v londýnských novinách, a tím dodala poslední kapku k bolestnému pocitu, že Británie utrpěla hanebné ponížení. Celý národ náhle volal: „Jsme úplní blázni, tohle přeci nemůžeme přijmout!“

	MATERIÁL ŽELEZNÉ LADY

	Když Thatcherová mluvila 3. dubna na zvláštním sobotním zasedání Dolní sněmovny k debatě o Falklandech, čelila politické krizi, která měla velmi osobní příchuť. Nálada celého národa, která se v debatě velmi odrážela, byla uražená a ponížená národní hrdost. Za čtvrt století od Suezu utrpěli Britové celou řadu imperiálních ústupů a ekonomických neúspěchů. Úspěchy, jako byla tažení v Malajsku a na Borneu, národní povědomí jaksi nikdy neregistrovalo. A místo aby na sebe Britové pohlíželi jako na důležitou velmoc střední velikosti s nadprůměrným diplomatickým a kulturních vlivem, cítili se mnohem slabší, než ve skutečnosti byli.

	Ale tohle – tohle! – bylo moc. Aby s nimi nějaká latinskoamerická diktatura zacházela s takovým pohrdáním, aby slušní britští „kelpers“ klečeli před cizím dobyvatelem, aby bylo legální územní vlastnictví prostě uloupeno – to bylo nesnesitelné. To se prostě nemohlo připustit. Lidé, kteří o Falklandech jaktěživi neslyšeli, byli vášnivě přesvědčeni, že „naši lidé a naše ostrovy“ musejí být vráceny Británii. I labourističtí zahraničněpolitičtí býložravci volali po expediční jednotce, která by ostrovy znovu obsadila. Pro Brity Falklandy ztělesňovaly nahromadění všech porážek v poválečném světě. Někteří v tom také spatřovali záblesk naděje všechno smazat a začít znovu.

	Každý premiér, který by stál před sněmovnou nazítří po porážce v Port Stanley, by zažíval těžké chvíle. Pro Thatcherovou však byla porážka horší a byla větší výzvou. Celá její politická přitažlivost tkvěla v tom, že byla jiným typem politika. Byla zvolena, aby zvrátila úpadek Británie, ne aby ho hladce zamluvila, jako doslova každý jiný politický vůdce. Doma tento úpadek symbolizovala „zima nespokojenosti“. Ta jí pomohla ke zvolení a ospravedlnila její přísnou ekonomickou politiku. Nyní ztráta Falkland neméně zřetelně symbolizovala britský úpadek vojenský a diplomatický. Thatcherová z ní nemohla být reálně obviněna, i když také udělala nějaké chyby. Byl to výsledek nahromaděných diplomatických, zpravodajských, vojenských a politických selhání několika vlád. Jakmile se hrozba jevila reálná, začala Thatcherová rychle jednak. A bylo málo britských politiků, kteří by – tak jako ona – vděčně přijali Leachovu sebejistou radu. Teď však musela předvést tvrdost, energii a úsudek, potřebné k odvrácení porážky a k novému získání ztracených ostrovů. Měla tyto vlastnosti?

	Tato otázka jí byla dramaticky položena v průběhu trpké a někdy hlučné debaty. Bývalý toryovský ministr, individualista Enoch Powell, jehož skvělost obdivovala, ale o jehož úsudku pochybovala, si ji přes sněmovnu změřil svým vyhlášeným pronikavým pohledem a řekl velmi váhavě:

	Ministerská předsedkyně krátce po svém nástupu do úřadu obdržela přídomek „Železná lady“. Vzniklo to v souvislosti s jejími poznámkami o obraně proti Sovětskému svazu a jeho spojencům, ale nebylo důvodu předpokládat, že ctihodná lady to nevítá, a dokonce se nepyšní tímto označením. V příštím týdnu nebo dvou tato sněmovna, národ a ctihodná lady sama uvidí, z jakého kovu vlastně je.25

	Bylo vidět, že když byla otázka položena, Thatcherová přikývla.

	A hned začala ukazovat potřebnou ocel – oznámila v debatě vznik úderné jednotky, sdělila, že vytvořila účinný loajální válečný kabinet – a že přijala rezignaci Carringtona a dalších dvou úředníků ministerstva zahraničí, aby uspokojila touhu veřejnosti po obětním beránkovi. Věděla však, jak napsala ve svých pamětech, že ti, kdo jásají nad údernou jednotkou, nejásají všichni nad stejnou věcí. Někteří v ní viděli pouhou „diplomatickou armádu“, která nikdy nebude bojovat, ale dotlačí Argentinu zpět k vyjednávání. Patřili k nim i členové její vlastní vlády včetně nového ministra zahraničí a jejího potenciálního konkurenta, skrznaskrz „bojácného“ Francise Pyma. Ona sama měla pocit, že se Argentinci svých „nečestně nabytých zisků“ bez boje nevzdají.26 Stejně však musela strávit celé týdny od debaty do příjezdu úderné jednotky na Falklandy zajišťováním řady jednání, aby nebylo ratifikováno argentinské uchvácení ostrovů a aby Británie nebyla obviňována jako ten, kdo usiluje o konflikt. Vyžadovalo to delikátní a zároveň velkou a působivou politickou zdatnost.

	První úspěch sklidila v New Yorku v OSN, ještě než invaze začala. Britský velvyslanec u OSN Anthony Parsons získal devět hlasů, které byly potřeba ke svolání Rady bezpečnosti na čtvrtek 1. dubna. Poté, co informoval Radu bezpečnosti o hrozícím argentinském útoku a požádal předsedu Rady [který byl ze Zaire], aby se telefonicky obrátil na obě strany, ten mu vyhověl a vyzval je, aby „projevily umírněnost“. Invaze nyní ukazovala Argentinu ve špatném světle. Následujícího dne, kdy Falklandy padly, se Parsonsovi podařilo sehnat většinu pro rezoluci Rady bezpečnosti [UNSCR 502] požadující okamžité a bezpodmínečné stažení Argentinců z Falkland. Byl to Parsonsův pozoruhodný úspěch, zejména vzhledem k silnému protikoloniálnímu pocitu, který v Turtle Bay převažoval, a rezoluce dávala Británii po celou dobu konfliktu morální a diplomatickou výhodu. Nebyla však přijata bez pomoci přátel. Parsons se snažil získat pro tento cíl země Commonwealthu. Prezident Mitterand zavolal Thatcherové, aby jí přislíbil podporu – bylo to něco, za co mu byla vždycky vděčná –, a francouzští diplomaté v ONS při hlasování o rezoluci č. 502 náležitě tlačili na své tradiční spojence. I tak Parsonsovi jeden hlas scházel. Věděl, že Jordánsko hodlá hlasovat proti, a požádal premiérku, aby zakročila přímo u krále Husajna. Když mu Thatcherová zavolala, začal král Husajn rozhovor otázkou: „Co pro vás mohu udělat, paní premiérko?“ Nebyla to jen konverzační zdvořilost. Král to myslel vážně. Parsons hlasování vyhrál.

	Byla-li podpora OSN užitečná, pak americká byla životně důležitá. Bez americké spolupráce – zpravodajské, při dodávkách zbraní a při použití amerických zařízení na ostrově Ascension – by Británie nemohla válku o Falklandy vyhrát, nebo by ji to přinejmenším stálo mnohem víc peněz a životů. Brity však stále znepokojovala vzpomínka na Suez a obava, aby je Washington ve snaze udržet si přátelské vztahy s Latinskou Amerikou nezklamal. Thatcherová pociťovala tyto obavy méně než kdokoliv jiný, zčásti proto, že měla – na rozdíl od Edena za suezské krize – na své straně mezinárodní právo, a částečně proto, že důvěřovala Reaganovi – jistě podpoří silného spojence v NATO, a ne nedávné pochybné přátele, jako byla argentinská vojenská junta.27 Přesto jí trojí zprostředkování – po řadě je řídili americký ministr zahraničí AI Haig, generální tajemník OSN a peruánský ministr zahraničí – připravilo několik nepříjemných chvil. A balancování politiky Spojených států v první polovině války jí přineslo jisté zklamání.

	Nemuselo tomu tak být. Reagan, Haig a ministr obrany Caspar Weinberger se rozhodli podporovat Británii otevřeně, dojde-li k přímým nepřátelským akcím, a do té doby skrytě. Doufali také, zejména Haig, že se podaří nepřátelským akcím vyhnout diplomatickým zprostředkováním sporu buď pod přímou kontrolou Haiga, nebo přes prostředníky, jako byli Peruánci. Americká politika tedy měla dvojí tvář. Zatímco Haig zaujal neutrální diplomatický postoj vyjednavače, dával Weinbergerův Pentagon Britům všechno, oč požádali. Soukromé dodávky byly důležitější než veřejné zprostředkování.

	Jak zdůrazňuje Geoffrey Smith: „Pouhé tři dny po argentinské invazi byl v Pentagonu zřízen malý koordinační výbor, jemuž předsedal Dov Zakheim, zvláštní asistent Roberta Perlea, aby se odstranily normální úřední procedury. V oněch prvních dnech tento výbor rozhodl umožnit Britům používat americkou základnu na ostrově Ascension, dodat jim tam americké letecké palivo, vozit jim letecky palivo a další zásoby, umožnit jim, aby ve Spojených státech získali i další vojenský materiál, a připravit speciální režim pro pozdější splácení.“

	Hybným duchem za celou tou masivní podporou byl Weinberger a vypadalo to, že podpora se po celou dobu ještě rozrůstá. Přibylo k ní zařízení provizorních přistávacích drah, nejmodernější rakety Sidewinder, protiponorkové zařízení a nějaké zbraně, kterých bylo málo i pro americké ozbrojené síly. Protože Zakheimův výbor spolupracoval s Bílým domem, se Sborem náčelníků štábu i s ministerstvem zahraničí, byl rozsah pomoci jistě znám Reaganovi, i kdyby pod tím nebyl jeho podpis. „Cap navrhoval, prezident schvaloval,“ řekl jeden z ředitelů Skupiny pro národní bezpečnostní plánování.28 A Cap toho navrhoval hodně.

	Pokud šlo o zpravodajskou spolupráci, americká pomoc prezidentův podpis měla. Pravidelná zpravodajská spolupráce mezi Británií a Spojenými státy je mimořádně těsná. Americká Národní bezpečnostní agentura si automaticky vyměňuje získané signály s britským celosvětovým odposlouchávacím systémem GCHQ. Na schůzích Společného zpravodajského výboru v Downing Street sedí člověk z CIA, a britský diplomat plní podobnou úlohu ve Washingtonu – ve skutečnosti víc než jeden diplomat. Lawrence Eagleburger řekl později Smithovi: „Dostali jste se našemu zpravodajství až do kalhot natolik, že kdybychom to chtěli zvrátit, museli bychom z Washingtonu poslat domů všechny Brity, aby se nám to povedlo.“ A přesto Spojené státy zašly ještě za rámec dosavadních těsných vztahů. Protože jižní Atlantik pokrývalo jen málo amerického zpravodajství, byl tam na pomoc britským operacím přemístěn satelit ze severního Atlantiku. Konečné rozhodnutí o tom, že Britům bude takto poskytnuta úplná pomoc, schválil osobně Reagan. Byl to jasný a možná záměrný signál toho, na čí straně Spojené státy stojí.29

	Měl-li někdo důvod se zlobit, byli to Argentinci. Účastnili se veřejného zprostředkovacího procesu řízeného velmocí, která jejich soupeři soukromě dodávala vše potřebné pro válku. Haigovi to dělalo starosti a byl přesvědčen, že Weinberger tlačí ozbrojování Britů až k samým hranicím patřičnosti – a ještě za ně.30 Nutilo ho to poskytovat Argentincům záruky, které byly v nejlepším případě nepravdivé. Například 13. dubna ujistil argentinského ministra zahraničí: „Od vypuknutí krize Spojené státy nepřistoupily na britské požadavky, které by přesahovaly rámec naší obvyklé spolupráce.“31 Bylo to ještě předtím, než byl satelit nad Atlantikem přestěhován nad jižní Atlantik. I tak však Haigovo prohlášení znělo dost nepatřičně vedle pomoci, kterou Britům skoro od začátku poskytoval Pentagon a zpravodajské služby.

	Haigovo zprostředkování byl čestný pokus o dosažení správného uspořádání – přestože obě válčící státy byly v různých dobách přesvědčeny o něčem úplně jiném. Stavělo na třech ústředních myšlenkách: na odchodu Argentiny z ostrovů, po němž měla přijít nějaká společná nebo neutrální vnitřní administrativa, zatímco se povedou vyjednávání o vyhlídce na svrchovanost. A čas od času se něco přidávalo nebo ubíralo – správa OSN, časová hranice vyjednávání o svrchovanosti. Vládlo všeobecné přesvědčení, že vyjednavači mají na sjednání nějaké dohody šest týdnů – tak dlouho trvalo úderné jednotce, než se mohla dostat na Falklandy a pustit se do boje. [Ve skutečnosti uvidíme, že vypuknutí bojů ještě na poslední chvíli urychlilo některé vážné pokusy o urovnání.] Zahraničněpolitický establishment v Británii i ve Spojených státech se domníval, že výsledkem bude téměř jistě nějaká mírová dohoda upečená v diplomatické hantýrce. Dvakrát měl Haig a jeho společníci úspěch skoro na dosah.

	Poprvé to bylo, když se Pym, nový britský ministr zahraničí, vrátil z návštěvy Washingtonu s Haigovými posledními návrhy. Pym je chtěl přijmout, kdežto Thatcherová na ně – ne zcela bez příčiny – pohlížela jako na „podmínečnou kapitulaci“. Znamenalo by to rozpustit údernou jednotku, dovolit takřka neomezené argentinské přistěhovalectví na ostrovy a porušit právo Falklanďanů na sebeurčení. Přes její námitky prosadil ministr zahraničí své právo přinést návrhy večer na zasedání válečného kabinetu.

	Ještě před touto schůzí 24. dubna vyložila Thatcherová soukromě své námitky loajálnímu vicepremiérovi Williemu Whitelawovi – podrobně mu vysvětlila, v čem jsou návrhy pro ni nepřijatelné: vzdávají se téměř všech bodů, které Britové prohlásili za zásadní, a odměňují Argentinu za agresi. Whitelaw se přidal na její stranu, jak to obvykle dělával, a válečný kabinet se k nim připojil. Neodmítl však Haigovy a Pymovy návrhy rovnou, nýbrž přijal Nottův návrh, aby Haig předložil svůj plán napřed Buenos Aires. Ten to udělal a důvodně očekával, že bude přijat. To by postavilo Brity do nepříjemné situace a Pym by možná získal převahu. Avšak Galtieri splnil odhad Thatcherové, že vojenská junta z Falkland nikdy dobrovolně neustoupí, a Haigovy návrhy odmítl. „A tak velká krize pominula,“ napsala Thatcherová ve svých pamětech. „Nebyla bych mohla zůstat ministerskou předsedkyní, kdyby byl válečný kabinet přijal návrhy Francise Pyma. Byla bych rezignovala.“32

	OBTÍŽNÍ PROSTŘEDNÍCI

	Odmítnutí Haigových návrhů také znamenalo oficiální konec amerického zprostředkování. Washington teď oficiálně přešel na britskou stranu. Reagan poslal premiérce vzkaz se slibem, že v oficiálním prohlášení „nenecháme nikoho na pochybách, že vláda Jejího Veličenstva s námi v dobré víře spolupracovala a nakonec neměla jinou možnost než použít vojenskou akci založenou na právu na sebeurčení“.33 To bylo pro Thatcherovou velmi uspokojivé. Ve skutečnosti však věci tak nesporné nebyly.

	Ve skutečnosti se totiž, jak na to poukazuje Geoffrey Smith, stalo to, že si veřejná a soukromá politika Spojených států vyměnily místa. Amerika teď Británii otevřeně podporovala. To znamenalo, že jí Weinberger mohl veřejně poskytnout ještě větší pomoc. Haig však ve vyjednávání pokračoval soukromě, dokonce tajně prostřednictvím třetích stran, a Reagan začal Thatcherové pravidelně volat a naléhat na zdrženlivost a kompromis téměř do té doby, než se Port Stanley vzdalo britským ozbrojeným silám.34

	Tento tlak odrážel strategické znepokojení, které nejsilněji vyjádřila americká velvyslankyně u OSN Jeane Kirkpatricková – že by britské pokoření Argentiny poškodilo vztahy Spojených států se všemi latinskoamerickými zeměmi, nejen s Buenos Aires. Znepokojení bylo odůvodněné. Přemáhaly ho však všechny ohledy naléhající na podporu pro Británii – včetně Reaganova osobního přání pomoci Thatcherové. A nakonec porážka Argentiny stejně jako její směřování k demokracii nevyprovokovaly příliš velký odpor ostatních latinskoamerických zemí. [Argentinci nikdy nebyli u svých sousedů moc populární.] Přesto však obava z odporu Latinské Ameriky tvořila důležitou součást washingtonského rozvažování – ne sice tak velkou, aby Spojené státy stanuly na straně Argentiny, ale dost velkou na to, aby nutily svého britského spojence spokojit se s něčím menším než s úplným vítězstvím.

	Začátkem května však situace zjevně vůbec nebyla zralá, protože porážka Argentiny nebyla jistá. Zdaleka ne. Haigovo zprostředkované vyjednávání na dálku se odehrávalo na pozadí prvního vážného vojenského střetnutí. Přepadová jednotka a námořní pěchota se znovu zmocnily Jižní Georgie den poté, co Thatcherová takřka odstoupila. Den poté, co Spojené státy opustily svou oficiální neutralitu, se přepadové jednotky a zvláštní flotila na Falklandech poprvé vylodily a Vulkány Královského letectva zahájily nálet na Port Stanley. Poté, 2. května, britská ponorka potopila argentinskou bitevní loď General Belgrano, přičemž přišlo o život víc než tři sta lidí. Dva dny nato argentinská raketa Exocet potopila britský křižník Sheffield a zahynulo jedenadvacet lidí. Válka propukla naplno.

	Obecně se očekávalo, že jakmile se začne bojovat, zprostředkování a vyjednávání skončí. Avšak počet obětí z Belgrana vyvolal vůči Británii mezinárodní odpor a ztráty z Sheffieldu vedly ke kritice v Británii. Nebylo to správné ani rozumné. Ve skutečné námořní válce vždycky mohou být lodě zničeny a loď Belgrano nepochybně představovala hrozbu pro údernou jednotku, a tedy legitimní vojenský cíl. Oběti byly vysoké, protože torpédoborce, které loď provázely, odpluly, aniž by naložily ty, kdo přežili. Stejně se však Británie dostala pod nový tlak, aby zvážila nové vyjednávací nabídky a dokonce udělala ústupky Buenos Aires, které několik dnů předtím odmítla. Nabídka tentokrát přišla od peruánského prezidenta Fernanda Belaunda, který se řídil Haigovými zákulisními pokyny. Tento peruánský plán byl ve skutečnosti lehce převlečenou verzí původních návrhů – „Haig v ponču“ – a opakovala se v něm většina dřívějších nedostatků. A přece tento druhý pokus dospěl k úspěchu o poznání blíž.

	Thatcherové se Haig v ponču zamlouval ještě méně než Haig v bavlnce. Její schopnost odolávat však oslabila reakce světa na potopení Belgrana a Pymovi se tentokrát podařilo jeho návrhy u vylekaného válečného kabinetu uplatnit. Poté šly do celé vlády která dost výjimečně hlasovala a s pouhými dvěma odpadlíky se rozhodla návrhy v zásadě přijmout, jen aby se „dál jednalo“. Thatcherová se odvážně pustila na tenký led. Vysvětlila Dolní sněmovně svou skepsi. Zdůraznila, že její hlavní námitka trvá – že Británie nemůže přistoupit na příměří, dokud Argentinci zůstávají na ostrovech. Musela však připustit, že by Británie vyjednávat měla, a to bez předběžných podmínek či závěrů. Kdyby junta souhlasila, byla by se svou vyjednávací pozicí ještě víc oslabena. Britské rozhodnutí přijmout peruánské podmínky bylo buď důsledkem paniky ve vládě a ve válečném kabinetu, anebo nadpřirozeně chladný kalkul Thatcherové, že peruánský plán sice uspokojí světové mínění, nikoli však argentinskou juntu.35

	Byla-li to chladná kalkulace, pak Thatcherové vyšla. Galtieri totiž znovu odmítl návrhy, které Argentině dávaly přinejmenším možnost držet Malvíny bez boje. Jenže když Argentina potopila Sheffield, utvrdilo to juntu v přesvědčení, že mají v Exocetech vítěznou zbraň, a tak se teď nehodlala vzdát.36 Galtieriho odmítnutí však Thatcherovou posílilo víc než co jiného. Podrylo její „holubicí“ protivníky v labouristické straně, v její vlastní vládě, i na britském a americkém ministerstvu zahraničí. Ukončilo také skutečnou vyhlídku na to, že by vyjednávání vedla k nějakému kompromisnímu míru. Další vyjednávání pokračovala v OSN, kde generální tajemník předložil vlastní mírové návrhy. A Reagan na Thatcherovou dál v telefonních hovorech naléhal, aby překlenula propast mezi oběma stranami, o níž byl přesvědčen, že je velmi malá. Propast mezi argentinským požadavkem svrchovanosti a britským trváním na právu na sebeurčení pro ostrovany se však žádným vyjednáváním překlenout nedala.

	Thatcherová tento princip znovu potvrdila v závěrečných podmínkách britské vlády pro urovnání konfliktu. Ty byly o něco tvrdší než podmínky peruánské, které pod tlakem přijala dva týdny předtím. Byly navrženy 16. května zdánlivě proto, aby je generální tajemník ve své zprostředkovatelské roli předal Argentincům. Argentina je však podle požadavku měla přijmout během osmačtyřiceti hodin bez jakéhokoli vyjednávání. Ve skutečnosti se předpokládalo, že je Argentina odmítne, což se také stalo. Skutečným smyslem návrhu ovšem bylo přesvědčit svět, že Británie sleduje správnou věc a činí to rozumně a přizpůsobivě. To se podařilo. Rozumnost a pružnost návrhů ocenil soukromě Haig a veřejně labourista Michael Foot.

	Jakmile Argentina podmínky odmítla, shodila je Thatcherová 20. května v projevu v Dolní sněmovně ze stolu. Pole bylo čisté a válka mohla začít. Následujícího dne se britští vojáci a námořní pěchota vylodili na Falklandech v San Carlos a zahájili pozemní kampaň za dobytí ostrova zpět.

	Větší část toho, čím přispěla k vítězství ve válce o Falklandy, už Thatcherová udělala. Vedla chytrou diplomatickou kampaň, aby zajistila, že Británie uplatní svá legitimní práva na Falklandech, aniž by při vyjednávání vypadala jako partner neochotný ke kompromisu. Udržela pohromadě vládu, svou stranu a čtyři pětiny země – všichni ten troufalý a riskantní vojenský podnik podporovali. Shromáždila překvapivě rozsáhlou frontu, která na mezinárodní scéně podporovala Británii proti přesile. Využila své těsné politické blízkosti s Reaganem [a nyní i s Weinbergerem], aby pružným vyjednáváním získala životně důležité vojenské dodávky a zpravodajskou pomoc úderné jednotce za velmi mírné náklady [s mírně vyšším rizikem]. A v rámci mezí stísněného rozpočtu na obranu poskytla vojákům tak veliké morální a materiální zázemí, jak to jen šlo.

	VÍTĚZSTVÍ A OSPRAVEDLNĚNÍ

	A právě na těchto vojácích, námořnících a letcích – Thatcherová je během kampaně nazývala „naši hoši“ – v poslední fázi záviselo znovuzískání Falklandských ostrovů. Teď, když byla diplomacie převážně už vyjednána, mohla udělat už jen málo, aby jim pomohla, a na rozdíl od jiných politických vůdců za války si byla dobře vědoma své neschopnosti ve vojenských záležitostech. Když vojáci něco navrhovali, kladla jim své obvyklé kontrolní otázky, ale nepletla se jim do cesty s vlastními strategickými nápady. „Z hlediska vojáků,“ řekl v jednom poválečném rozhovoru náčelník obranného štábu admirál sir Terence Lewin, „byla ideální premiérkou… Když od ní člověk chtěl nějaké rozhodnutí, udělala ho.“37 Avšak její vztahy k ozbrojeným silám šly hlouběji, nebylo to jen rozhodování. „Pro muže v jižním Atlantiku,“ napsal její životopisec, „nebyla ‚Maggie‘ pouhou premiérkou, která si politicky zahrává s jejich životy. Byla vůdcem, za kterého bojovali s hrdostí“, protože v ní viděli bojovníka, jako byli oni sami.38

	Tyto pocity byly vzájemné. Thatcherová chovala skutečný obdiv ke statečnosti a profesionalitě britské armády už před válkou. Zásah SAS při obsazení íránského velvyslanectví jí dodal sil. Někdy se zdálo, že britské ozbrojené síly jsou jen tradiční instituce, která dobře funguje. Ale válka Thatcherové dodala pocit osobní zodpovědnosti za životy, které dávala v sázku. Hlášení jejích pomocníků ji vždy uvrhla do tichého zoufalství, jestliže byly operace pochybné nebo neúspěšné. Posílala rodinám těch, kdo padli ve válce, vlastnoručně psané dopisy. Trvala na omezení délky vyjednávání, protože nechtěla vystavovat muže a lodě na nebezpečných mořích ohrožení déle, než bylo z vojenského hlediska nutné. Nechtěla je zklamat.

	A oni jistě nezklamali ji. Čtyřiadvacet dnů po vylodění na předmostí u San Carlosu vstoupily britské ozbrojené síly do Port Stanley a přijaly argentinskou kapitulaci. Vojáci bez helikoptér, které zmizely v potopené nákladní lodi Atlantic Conveyor, za tři týdny „přeskočili“ celý ostrov Západní Falkland a po cestě svedli vítězné bitvy u Goose Green, Mount London, Two Sisters, Wireless Ridge, Mount Tumbledown a nakonec v Port Stanley. Nebyla to žádná procházka. Britové ztratili 255 mužů a měli 777 raněných, z nichž někteří byli trvale poznamenáni. Bylo potopeno šest jejich lodí a deset dalších vážně poškozeno. Přišli o devět letadel: buď byla sestřelena, nebo se stala obětí nehody.39 Ale tyto ztráty, byť byly nesmírně smutné, ve veřejném povědomí zastínil mimořádný logistický a vojenský úspěch celé operace: skoro třináct tisíc kilometrů daleko byla vyslána velká obojživelná výprava, a ta zvítězila v námořní, letecké i pozemní válce proti nepříteli, který byl dobře vyzbrojen, byl početnější a byl zakopán za silnými obrannými liniemi, a navíc měl v blízkosti svou domovskou základnu. Až do pádu Port Stanley vycházely ze Spojených států, OSN a dokonce z britského ministerstva zahraničí usilovné tlaky na diplomatické ukončení nepřátelských akcí, které měly nahradit naprosté britské vítězství. Začátkem června musel Tony Parsons vetovat rezoluci OSN požadující příměří, jež by neprovázelo stažení argentinských sil. Reagan volal 31. května Thatcherové a naléhal na ni, aby byli Britové při vítězství „velkodušní“ a dosáhli kompromisu, který by Argentincům umožnil zachovat si tvář. Tyto tlaky nemotivovaly jen obavy o životy, které mohly být v těch posledních dnech ztraceny, ale také argumenty reálpolitiky: britské vítězství by údajně Londýn obtížilo nákladnými závazky, které by bylo nutné donekonečna obhajovat, pokřivilo by britské priority v obraně a odcizilo Latinskou Ameriku.

	Thatcherová všechna tato vybízení – včetně Reaganova – tvrdě, ba až prudce odmítala s tím, že by těžko mohla ospravedlnit riskování životů „našich chlapců“, kdyby pak dala Argentincům darem polovinu toho, co uloupili. Když mluvila o americkém tlaku, řekla Hendersonovi: „Byli jsme ochotni jednat předtím, ale ne teď. Ztratili jsme spoustu krve a byla to naše nejlepší krev. Copak si neuvědomujete, že je to otázka zásad?“40 V posledních dnech války v této své rozhodnosti ještě přitvrdila. Její nejbližší spojenec ve válečném kabinetu Cecil Parkinson šel v posledním válečném týdnu do televize, aby zdůraznil, že v Británii se od vylodění u San Carlosu změnila nálada. Ustaly veškeré otázky ohledně sdílené svrchovanosti či nějaké roli Argentiny při správě ostrovů: „Musíme být připraveni udržet to, co jsme získali zpět.“ A britský tisk hojně citoval britského seržanta, který na Falklandech bojoval a vyjádřil úplně stejnou národní náladu: „Když nám stály za to, abychom o ně bojovali, musejí stát za to, abychom je udrželi.“41

	Opravdu stálo za to pokračovat v konfliktu? V posledních týdnech se na premiérčinu předpokládanou nekompromisnost dívali kriticky i někteří pomocníci a obdivovatelé Thatcherové. Měla však jistě pravdu. Hodnota Falkland, sama o sobě zanedbatelná, byla v rozporu s očekávanými značnými rozpočtovými a diplomatickými náklady na jejich dobytí a udržení.42 Thatcherové však bylo jasné, že v sázce je mnohem víc. Dovršit diplomatickým ústupem to, z čeho se stala velká celonárodní záležitost, by potvrzovalo a dál udržovalo neutěšený mýtus o poválečném úpadku Británie. Místo aby ústup rozptýlil pocit pokoření, který poháněl údernou jednotku na její cestě, ještě by zvýšil beznaděj. Britové by dospěli k závěru, že ani jejich nejusilovnější snahy nemohou vést k úplnému vítězství. Vykolejilo by to celý „projekt“ Thatcherové na národní znovuoživení.

	Tím, že Thatcherová trvala na tom, že si vojáci i lidé zaslouží potvrzení vítězství, za které všichni bojovali, neobyčejně podpořila národní morálku. Když vítězná úderná jednotka připlouvala do přístavů, z nichž tři měsíce předtím vyrazila, vítaly ji hrající kapely a mávající vlajky; bylo to skoro jako viktoriánský imperiální živý obraz. Po letech sebeponižování přišlo náhle do módy starodávné vlastenectví.

	Vítězství vyvolalo cosi, čemu se začalo říkat „falklandský efekt“ – oživení britské sebedůvěry doma a britské mezinárodní reputace. Britské ozbrojené síly se projevily jako dobří bojovníci a legitimní zdroj národní hrdosti – později úspěšně sloužili na Balkáně, v Perském zálivu, v Afghánistánu i v Iráku. Britští vojenští poradci a britské zbraně, zejména letoun Harrier s mimořádnými manévrovacími schopnostmi, se za hranicemi stali velmi žádaným zbožím. Britská diplomacie, která měla najednou vliv, začala podporovat změnu – od uvádění Gorbačova na mezinárodní scénu po pomoc při uklidnění krize v Angole. Britská ekonomika se právě začala vzpamatovávat z hluboké recese, jaká panovala šest měsíců předtím, ale vítězství na Falklandech znamenalo, že politika Thatcherové sázející na probuzení národní zdatnosti reformami svobodného trhu nyní začala fungovat. Británie se už skoro čtvrt století těší silnému ekonomického výkonu, který přerušila jen recese na začátku devadesátých let. V přepočtu na jednoho obyvatele už předstihla Německo a podle časového plánu nebude trvat ani deset let, než ho předstihne i v absolutních číslech [i když obě země může ještě dřív předstihnout Čína]. Základní model Thatcherové, deregulace pracovního trhu, monetární kontrola a povzbuzení podnikání se dnes pokládá za standardní metodu, jak vyprostit ekonomiku ze stagnace.

	Hlavní prospěch z falklandského efektu však měla sama Thatcherová. V neděli 13. června 1982 sledovala bitvu, ze které se stala ta poslední, z vojenského hlavního stanu v Northwoodu. Následujícího dne po nervózní schůzi válečného kabinetu, který si ještě zoufal nad zprávami o výsledcích, se argentinský odpor zhroutil. Thatcherová se pozdě večer vydala z Downing Street do Dolní sněmovny s faktickou poznámkou, že „nad Port Stanleyem vlají bílé prapory“. Obě strany sněmovny zajásaly, labouristický vůdce Michael Foot jí vzdal vděčný hold, a když se vracela do Downing Street, vítal ji tam velký zástup zpěvem „Vládni, Británie“. O tři dny později povstal ve sněmovně Enoch Powell, aby oznámil, jak dopadl test kovu, z něhož je Železná lady: „Ukazuje se, že testovaná látka je složena z železa nejvyšší kvality, že má výjimečnou tažnou sílu a je vysoce odolná vůči opotřebování a poškození i vůči tlaku a může být s výhodou využita pro veškeré národní účely.“43

	Vítězství Thatcherové v příštích volbách byla hotová věc. Odložila je o rok, poněvadž měla pocit, že by nebylo správné využít války ke „zvolení barvy khaki“. Vláda však v průzkumech veřejného mínění sklízela přes padesát procent podpory a v doplňujících volbách toryové nečekaně zvítězili v opozičním obvodě. Když se konaly všeobecné volby, přinesly konzervativcům převahu 144 křesel – nejvyšší většinu, jaké dosáhla jedna z parlamentních stran od historického vítězství labouristů v roce 1945. Další, rovněž trojmístným číslem vyjádřenou většinu získala při volbách v roce 1987. Thatcherová skutečně od 14. června 1982 do svého posledního týdne ve funkci dominovala britské politice jako nikdo jiných od časů Churchillových. Měla moc a prestiž, které si svou odvážnou zahraniční a obrannou politikou udržela proti silné opozici ještě následujících osm let. Bílý dům mohl upustit od obav, zda vydrží ve funkci.

	Také Reagan měl z falklandského efektu prospěch. Weinbergerovým prostřednictvím zařídil, aby Britové dostali zbraně a zpravodajství, které potřebovali k rychlému vítězství. A oni zvítězili. Jeho telefonáty naléhající na kompromis Thatcherovou dráždily, ale její zuřivé odpovědi – které mohly stejně dráždit zase jeho – nevyvolaly žádnou negativní reakci. Americká pomoc plynula dál a dokonce jí přibývalo. Reagan neuposlechl radu Jeane Kirkpatrickové, aby podporou Británie neriskoval strategické zájmy Spojených států v Latinské Americe, ale přesto ty strategické zájmy nepoškodil. Právě naopak.

	Porážka junty na Malvínách vyprovokovala demokratickou revoluci v Argentině samé a podnítila v Latinské Americe demokratizační vlnu, kterou Reaganova administrativa podporovala a které pomáhala.44 Reagan prostě podporou Británie riskoval, ale podpora se vyplatila a rizika se nedostavila.

	Jak však zdůrazňuje Geoffrey Smith, vzhledem k tomu, že Reagan na sebe podporou Británie přijímal riziko, je pochopitelnější jeho tlak na kompromis a ještě dodává veškeré pomoci na významu: „Reagan věděl, co ten problém pro Thatcherovou znamená. Uvědomoval si, že její postavení visí na vlásku, a přišel jí na pomoc.“45

	Odměnou mu byl rozhodující partner v dlouhých bitvách studené války, které byly před nimi.

	
ŠESTÁ KAPITOLA

	UDRŽET NADĚJI PŘI ŽIVOTĚ

	Koncem května 1982 se kardinál Basil Hume, skromný, nevyvyšující se a stoprocentně anglický představený anglické katolické hierarchie, nečekaně vrátil na návštěvu do Říma pouhé dva dny poté, co odtamtud odjel do Londýna. Sílící krize mezi Vatikánem a britskou vládou vyžadovala jeho uklidňující diplomatický zásah. Vypuknutí války o Falklandy znamenalo, že plánovaná červnová pouť Jana Pavla II. do Británie bude možná zrušena.

	Obě strany si kvůli té vyhlídce zoufaly. Měla to být papežova první návštěva Británie, což vzrušovalo celý národ, nejen anglické katolické společenství. Margaret Thatcherová toto vzrušení sdílela. Sešla se s Janem Pavlem II., když byla v roce 1980 v Římě na vrcholné schůzce, a velmi na ni zapůsobil. Stejně jako celá britská vláda mu byla velmi vděčna za to, jak tvrdě odsoudil terorismus v Irsku. Byla přesvědčena, že Jan Pavel II. po rozhovoru, který spolu v Římě vedli, tlačil na irskou katolickou hierarchii, aby vyzvali první skupinu hladovkám z IRA k ukončení hladovky.1 Teď se s ním chtěla poradit o tom, jaká opatření má Západ přijmout v reakci na nastolení stanného práva v Polsku.

	Hume zařídil pro Thatcherovou během oficiální recepce v kardinálově domě ve Westminsteru soukromé setkání s Janem Pavlem II. Jenže papež cítil, že nemůže navštívit zemi, která aktivně vede bojové akce, zejména když je druhou stranou oficiálně katolická země, jako byla Argentina. A tak probíhala velmi jemná vyjednávání. Jisté vyhlídky na úspěch existovaly, poněvadž papež o tuto historickou návštěvu velmi vážně stál. A ještě se zlepšily, když Thatcherová velkoryse navrhla, že usnadní-li to papežovi přijet na návštěvu, nesetká se s ním nikdo z vlády, ani ona sama, ani nikdo nepřijde na jeho oficiální bohoslužby.2 Jan Pavel II. pozval na oběd jednoho anglického a jednoho skotského biskupa, aby s nimi nabídku probral – to bylo také dobré znamení, poněvadž „papež je přesvědčen, že se při jídle často podaří vyřešit obtížné problémy“.3 Při obědě Jan Pavel II. s návštěvou souhlasil za podmínky, že argentinská hierarchie nevznese žádné námitky.

	Hume přijížděl do Říma na diskusi s papežem a argentinskými biskupy s dobrou novinou.

	„V pravé chvíli,“ vzpomínal později Hume, „navrhl, aby papež navštívil obě země.“4 Tento kompromis byl rychle přijat. Papež ještě dodal, že tam pojede jako advokát míru a posel smíření. Poté společně s britskými a argentinskými biskupy sloužil mši za mír. Kardinál Hume zachránil situaci.

	Jako náboženská událost měla papežova pouť do Británie očekávaný úspěch. Na jeho bohoslužby přicházela ohromná nadšená shromáždění. Papež předsedal společné modlitbě s arcibiskupem z Canterbury v jeho katedrále a poté oba podepsali deklaraci křesťanské jednoty. Využil kázání o anglických mučednících, aby rozptýlil poslední zbytky tradičního britského protikatolicismu tím, že z tohoto pocitu udělal nepřítele národní sebereflexe: „V této Anglii s čestným a velkorysým myšlením nebude nikdo katolické komunitě závidět její hrdost na vlastní dějiny.“

	George Weigel označil prohlášení jednoty za „vyvrcholení anglikánsko-římskokatolických vztahů po druhém vatikánském koncilu“. To je bohužel pravda. Anglikánství ve světě od té doby rozdělily takové problémy jako svěcení žen a sňatky homosexuálů, a tak se křesťanství začíná drolit. V roce 1982 však zmíněné prohlášení znamenalo velký ekumenický pokrok. [A protože se anglikánství tříštilo, měla otevřenost Jana Pavla II. ještě jeden nezamýšlený důsledek – stálý příklon významných konvertitů k Římu.]

	Jako mírová mise byla návštěva Jana Pavla II. vzhledem ke svému načasování méně úspěšná. Téměř přesně se totiž časově shodovala s britskou pozemní kampaní na Východním Falklandu. Kompromis navržený kardinálem Humem byl přijat den po vylodění u San Carlosu, do Británie papež přijel v den, kdy probíhala bitva u Goos Green, a v Argentině přistál tři dny před kapitulací Port Stanleye. Proměnil proto svou návštěvu Argentiny v obecnější „křížovou výpravu za mír“ a svolal konferenci latinskoamerických biskupů, aby poraženým Argentincům nabídl nějakou duchovní útěchu.5 Papež sám pak mohl jistou útěchu čerpat od válečného dopisovatele BBC Roberta Foxe, který v nočním tichu zaslechl, jak britský důstojník Chris Keeble úspěšně přemlouvá argentinské vojáky, aby se vzdali přesile, těmito slovy: „Jsem katolík. Vy jste také všichni katolíci. Jsme všichni křesťané. Nevěřím, že zabíjení je nutné.“ Bitva skončila bez dalšího boje, když argentinští vyšší důstojníci dospěli k přesvědčení, že vzdát se drtivé převaze není nečestné.6

	Než odjel do Británie, měl před sebou papež ještě jeden choulostivý úkol: vyzvat k ukončení nepřátelských akcí, aniž by přitom projevil přízeň některé ze stran. Zhostil se toho velmi dobře, přinejmenším v očích Britů, poněvadž apeloval na Británii i na Argentinu, aby vyjednávaly a vydaly obecná protiválečná prohlášení. Dopis z britského ministerstva zahraničí, který návštěvu hodnotil o dva měsíce později, končí takto: „Tím, že neodsoudil politiku naší vlády, která na argentinské násilí odpověděla silou, se papež vyhnul rozpoutání politické bouře… [Jeho] soud [o nepřípustnosti války] ani nevypadá jako přímý komentář války o Falklandy či dokonce odmítnutí principu spravedlivé války, ale spíš jako křesťanské varování před téměř úplnou nemožností vyhnout se její eskalaci ve válku totální.“ Depeše končila optimisticky poselstvím, že pouť měla „pozitivní dopad na vztahy mezi vládou Jejího Veličenstva a Svatým stolcem právě v roce, v němž byly tyto vztahy povýšeny na vyšší úroveň“ – částečně proto, že se vláda možnými problémy citlivě zabývala.7

	Vztahy mezi Vatikánem a britskou vládou začaly být za vlády Thatcherové vřelejší. Jedné velké příležitosti však papežova návštěva nevyužila. Thatcherová měla o papeži vysoké mínění a on ji uznával jako ženu morálně seriózní a měl důvod být jí vděčný. Shodovali se v nutnosti klást odpor komunismu obecně a tvrdému zákroku v Polsku obzvlášť. Thatcherová měla v této věci mimořádné zdravé názory – chápala, jak komunismus ničí životy a naděje obyčejných lidí –, ale postrádala zkušenosti Jana Pavla II. a jeho chápání toho, jak komunistickou moc podrýt a jak na ni vyzrát politikou kulturního odporu. Kdyby se byli v té době setkali, mohlo se britské premiérce dostat cenného počátečního ponaučení, jak oslabit Sověty podporou zotročených východoevropských národů, a ona tak mohla zformovat nějakou okamžitou reakci na polskou krizi. Protože se však vedla válka o Falklandy, setkání se neuskutečnilo.

	NAPĚTÍ PŘES ATLANTIK

	Pokud šlo o to, jak naložit s nastolením stanného práva proti polské Solidaritě, nacházely se západní vlády v roce 1982 v jistém zmatku. Thatcherová strávila v roce 1981 spoustu času a úsilí při koordinaci plánů spojenců v NATO na sankce v případě tvrdého zákroku v Polsku. Jenže to byly plány předpokládající, že tímto tvrdým zákrokem bude sovětská invaze. Když pak Jaruzełski začal provádět represe prostřednictvím polské armády a bezpečnostních sil, bylo třeba je znovu promyslet. Bylo to celé o to složitější, že za těchto nových okolností nestáli všichni západní vůdcové o silnou reakci. Západoněmecká sociálně-liberální vládní koalice lpěla na détente a na své Ostpolitik a zpočátku na zákrok Jaruzełského pohlížela s pochopením. Kancléř Helmut Schmidt prohlásil, že byl „nezbytný“ pro udržení stability, a hlavní stratég Ostpolitik Egon Bahr tvrdil, že světový mír je důležitější než Polsko. Francie s Mitterandovou novou levicovou koalicí zprvu zaujala podobný postoj.

	I ty evropské vlády, které podporovaly tvrdší reakci, se nicméně domnívaly, že by měla směřovat spíš proti Polsku než proti Sovětskému svazu. A menší skupinka těch, kdo byli ochotni sankce proti Sovětskému svazu podpořit, ještě nebyla připravena zavést opatření, která hájila Reaganova administrativa. Bylo dost zvláštní, že tato skupina, do níž patřila i vláda Thatcherové, byla tehdy považována za antisovětskou a loajální k Washingtonu.

	Thatcherová začínala v americkém, či aspoň atlantickém táboře. Poté, co Jaruzełski vyhlásil stanné právo, často mluvila s Reaganem. Chápala jeho hněv a souhlasila s jeho přáním rychlé odvety. Britská vláda a na její naléhání i Evropské společenství zavedly určité vlastní umíněné sankce. Thatcherová ovšem musela i za urychlení těchto opatrných akcí Evropského společenství tvrdě bojovat proti Francouzům, kteří chtěli dál prodávat obrovská množství evropských potravinářských přebytků Sovětskému svazu za subvencované ceny. Na druhé straně musela také mírnit některé přehnané americké nápady jako například záměrné vyvolání krachu polské ekonomiky, které by evropský bankovní systém ohrozilo víc než sovětskou říši. Toto jemné balancování bylo narušeno několik dní po jejím telefonickém rozhovoru s Reaganem, když Spojené státy vyhlásily přísné sankce – odnětí přistávacích práv pro Aeroflot, zastavení vyjednávání další dohody o obilí a zákaz vývozu konstrukčního materiálu pro plynovod ze Sibiře do západní Evropy – se stručným předběžným varováním, ale bez jakýchkoli konzultací.

	Také ji zarazilo – a ostatní evropské vůdce jistě rozhněvalo –, že americké sankce byly šity podezřele přesně na míru americké ekonomice. Sankce spjaté se stavbou plynovodu poškodily evropské společnosti, ale embargo na obilí, které by poškodilo americké farmáře, mezi nimi nebylo.8 To nebyl způsob, jak stmelit alianci, myslela si.9

	Sankce spojené s plynovodem proměnily polskou krizi ze záležitosti, která mohla poškodit Sovětský svaz, v něco, co rozdělilo atlantické spojenectví lepší části světa. Američané hleděli na sibiřský plynovod podezíravě už před touto krizí. Pentagon se proti němu stavěl už během roku 1981 kvůli tomu, že západní Evropa se tak stávala příliš závislá na sovětských dodávkách energie. Thatcherová s tímto strategickým argumentem sympatizovala stejně jako s Reaganovou rozmrzelostí nad Evropou, která se zdála lhostejná k represím proti polskému národu nařízeným Sověty. Byla však zároveň přesvědčena, že německá a francouzské podpora plynovodu obstojí, odpor vůči němu bude marný a americké bezohledné úsilí o jeho zastavení selže a ještě naruší atlantické vztahy. A přesně to se také stalo, když Pentagon v prosinci 1981 zařadil zákaz stavebních zařízení pro plynovod na Reaganův seznam „polských“ sankcí.10 Hádka zuřila dlouho do roku 1982.

	Na summitu G7 v červnu ve Versailles došlo k pokusu o kompromis: Američané by odvolali sankce týkající se plynovodu, kdyby Evropané omezili subvencované obchodní půjčky Sovětskému svazu. Obě strany měly pocit, že projevují porozumění, které se zastavilo jen kousíček před pevnou dohodou, jež měla být uzavřena, až se diplomatická karavana přesune do Bonnu, kde se o týden později konala vrcholná schůzka NATO. Avšak bonnský summit, který měl hlavně demonstrovat jednotnou podporu NATO pro rozmístění křižujících střel a raket Pershing, sporná témata, jako byl plynovod, v zájmu jednoty přešel.11 Zdálo se, že si tehdy nikdo neuvědomil, jaké to bude mít důsledky. Dohoda, o které si všichni mysleli, že funguje – odvolání sankcí na zařízení pro plynovod výměnou za stažení subvencovaných půjček –, nikdy nebyla přesně definována, takže Spojené státy měly pocit, že mohou volně rozvíjet vlastní politiku. A 18. června 1982 Reagan nejenže neodvolal sankce vztahující se na americké společnosti, ale ještě je rozšířil i na společnosti evropské.12

	Až do té chvíle Thatcherová sympatizovala s podstatou amerického postoje, zejména s americkým odporem k subvencovaným obchodním půjčkám pro Sověty, i když pokládala nemotorný způsob, jakým Washington s věcí nakládal, za něco, co poškozuje soudržnost koalice. Její diplomatické snažení tudíž směřovalo k dosažení nějakého kompromisu. Jenomže rozšíření sankcí Spojených států na zahraniční společnosti ji jednak hluboce urazilo, jednak způsobilo politické potíže. Vůči americkému požadavku, aby zákon Spojených států měl přednost před zákonem jiných zemí, měla trojí stížnost: že byl „extrateritoriální“, že byl retrospektivní a že výsledné sankce poškodily zejména britskou firmu John Brown Engineering, která měla na pomoc při stavbě plynovodu uzavřené smlouvy v hodnotě 100 milionů dolarů. Kdyby byly zrušeny, společnost mohla zkrachovat, a to by Thatcherové způsobilo vážné politické problémy v podobě zvýšení nezaměstnanosti ve Skotsku.13 Pustila se tedy do vášnivého boje, aby dosáhla odvolání rozhodnutí o sankcích.

	Byla to jedna z vzácných příležitostí, kdy Thatcherová vyjádřila svůj protest proti politice USA veřejně.14 „Je otázka, zda může jedna velmi mocná země bránit plnění již existujících smluv,“ řekla v Dolní sněmovně. „Myslím, že je to nesprávné jednání.“ Její vláda přijala nový zákon – zákon na ochranu obchodních zájmů – nařizující britským společnostem, aby ignorovaly sankce Spojených států a plnily své původní smlouvy.15 A stala se poněkud absurdně hlavní veřejnou představitelkou evropských zájmů v tomto sporu.

	V soukromí projevovala odpor ještě silnější. Přiletěla do Washingtonu pouhé čtyři dny poté, co padlo rozhodnutí o sankcích, aby se pokusila dosáhnout změny. Jednání byla mnohem kontroverznější záležitostí než její státní návštěva v roce 1981, ale stále se odehrávala v ovzduší dobré vůle. Geoffrey Smith líčí, jak na schůzce v Bílém domě zahrnula ostrou kritikou všechny s výjimkou Reagana, který seděl vedle ní.

	„Místo toho se obracela na mistra vnitra nebo na národního bezpečnostního poradce,“ napsal, „a říkala ‚Ale‘ nebo ‚Bille‘ nebo ‚Bude – já v té věci nerozumím vaší logice.‘“ Reagan viděl, o co jí jde: vyhnout se přímé hádce s ním a dát mu možnost věc znovu zvážit bez nepřiměřeného nátlaku. Pobavilo ho to.16 Jádrem jejich vztahu bylo, že Reaganovi nevadilo občasné prudké sekýrování Thatcherové, protože ji měl opravdu rád a její výstupy v roli Boudiccy17 pokládal někdy za působivé a jindy za zábavné. Dohodu to však nezaručovalo, politika Spojených států v této záležitosti zůstala stejná a spor pokračoval.

	Reagan Thatcherové znovu zavolal na začátku července a pokusil se ji přesvědčit, aby na sankce ohledně plynovodu přistoupila, že mají rozumný základ – oba přece chtějí vyvinout tlak na sovětské a polské komunisty, aby začali se Solidaritou znovu jednat. Thatcherová však trvala na svém, že dosavadní obchodní smlouvy se mají ctít. Z obou stran se ale do rozhovoru vloudil nový tón. Thatcherová řekla, že doufá, že spor nezačne „vážně kazit naše vztahy“ a Reagan jí poděkoval za „konstruktivní rámec“, do něhož jejich rozpory vložila.18

	Všechny strany si začaly uvědomovat, že hádka přerostla do rozměru, kdy je jakýkoli úspěch nemožný. Thatcherová nejprve navrhla tajné setkání hlavních spojenců NATO, kde by se jednalo o tom, že by Evropa přijala tvrdší protisovětská opatření a Washington by na oplátku odvolal sankce kolem plynovodu. Část washingtonského establishmentu, zejména Haigovo ministerstvo zahraničí, které bylo vůči sankcím vždy skeptické, chtělo zmírnit spor, který přerůstal ve velkou roztržku mezi Evropou a Amerikou, už proto, že druhou stranu vedla hlavní konzervativní ikona, sama Železná lady. Avšak Haig, který nebyl mezi Reaganovými blízkými spolupracovníky oblí ben a zanedlouho byl vyměněn, vnitřní boj v administrativě prohrál. Naštěstí pro Thatcherovou byl jeho nástupce stejného mínění. George Shultz uvedl znovu do hry opuštěný kompromis z Versailles a svolal tajnou schůzku spojenců NATO, kterou navrhovala Thatcherová. Třináctého listopadu 1982 pak Reagan oficiálně oznámil, že odvolává sankce výměnou za dohodu NATO o přísnějších kontrolách převodu technologie a obchodních půjček pro Sovětský svaz.

	Hlavní překážka transatlantických vztahů byla odstraněna. Byl také nastolen určitý model – Thatcherová se spojila se sympatizujícími silami v Reaganově administrativě, aby získala převahu v diplomatickém boji a sporu mezi ministerstvy. Tento model se během Reaganovy vlády často vracel, a jak zdůrazňuje Geoffrey Smith, velmi posiloval vliv Thatcherové, protože to znamenalo, že ji tvůrci politiky chtěli mít na své straně. Také Reagan jí přímo odporoval jen neochotně.

	Přímých důvodů k oslavě však měla Thatcherová stejně málo jako kdokoliv jiný. Sankce kolem plynovodu byly totiž až druhotný problém. Tím základním byla neochota západoevropských vlád, zejména francouzské a německé, riskovat zavedením vážných sankcí vůči Sovětům existenci détente. Západoevropské vlády přesvědčily v předchozím desetiletí samy sebe, že komunistické režimy ve východní Evropě jsou legitimní a oblíbené. Nechtělo se jim tedy chápat Solidaritu jako vyvrácení této legitimity či jako posla věcí příštích.19 Neviděly ani nic příliš důležitého ve zhoršující se výhodnosti vztahů s přetrvávající nadvládou sousední velmoci. Reagan a Thatcherová nesouhlasili ani s touto analýzou, ani s politikou, která z ní vyplývala. Reaganova politika sankcí na součásti plynovodu se ukázala být kontraproduktivní – i když táhla Západoevropany o víc než o pouhé milimetry směrem k jeho politice. Thatcherová viděla, že francouzsko-německý přístup je odsouzen k nezdaru, poněvadž vyžaduje, aby se Evropané vzdali příliš mnohého. Jestliže však jedinou reakcí na nastolení stanného práva mělo být omezení obchodních půjček, mohla být Moskva s výsledkem polského gambitu právem spokojena. Muselo existovat ještě něco dalšího, nějaké alternativní prostředky k tlaku na Sověty, které nevyžadovaly souhlas všech evropských vlád.

	O takové politice už bylo rozhodnuto a dokonce už byla zavedena. Byla to Reaganova podpora Thatcherové a Britů. Potřebovala se však opřít o nějakou organizaci v Polsku.

	Ronald Reagan mluvil s papežem v červnu 1982, týden poté, co se neuskutečnilo setkání Jana Pavla II. s Margaret Thatcherovou. Mluvili mimo jiné i o alternativním přístupu k polské krizi.

	KRIZOVÁ VÝPRAVA ZA POROBENÝ NÁROD

	Když se prezident Ronald Reagan sešel 7. června 1982 s papežem Janem Pavlem II., byl skoro poslední z řady významných politiků, kteří se v americké administrativě zabývali Polskem. Jeho ředitel CIA William Casey, jeho zvláštní pověřenec velvyslanec Vernon Walters i Zbigniew Brzezinski, kterého si Reagan ponechal po Carterovi jako poradce pro polskou politiku – ti všichni se s papežem sešli už dříve. Jejich setkání vycházela ze šťastné okolnosti, že jak Reagan, tak Jan Pavel II. byli přesvědčeni, že Polsko je klíčem k demontáži sovětského impéria.20

	Při nástupu do funkce Reagan zapůsobil na své spolupracovníky tím, že chtěl být dobře informován o tom, co se děje v Polsku. Richard Allen a Casey tedy přizpůsobili denní zpravodajskou zprávu pro prezidenta tak, aby obsahovala zvláštní oddíl novinek z Polska. Reagan jednal rychle; Polsko a komunismus ostatně byla témata, o kterých přemýšlel už dávno a hodně. Ani ne dva týdny po své inauguraci se Reagan sešel se svými nejvyššími zahraničněpolitickými poradci, aby probrali, jak podkopat komunistickou moc v Polsku a odradit Sověty od intervence.

	Jak tomu s Reaganem často bývalo, byly jeho metody opatrnější než rétorika a cíle, a nečekal okamžité výsledky. Později vysvětloval: „Nepředstavovali jsme si, že se vydáme do nějaké země a svrhneme tam vládu ve prospěch lidu. To ne, takové věci musejí ti lidé udělat sami… Snažili jsme se být užiteční. A Solidarita byla samozřejmě pro něco takového tou správnou zbraní.“21 Dalšími Reaganovými zbraněmi byly peníze, kopírky, pomoc podzemnímu tisku, propagandistické nástroje, vysílací zařízení a mnohé další prostředky, které Národní nadace pro demokracii [National Endowment for Democracy] později propracovala a dospěla k pojmu „demokratizace“. Objasnil svým poradcům a – což bylo neméně důležité – i zahraničněpolitické a zpravodajské byrokracii, že Solidarita má dostat jakoukoli pomoc, kterou potřebuje, aby přežila tvrdý zákrok. Lze připustit, že budoval na základech položených Carterovou administrativou, která začala Solidaritě pomáhat ještě před předpokládanou sovětskou invazí v roce 1980. Ale Brzezinski, který tuto dřívější pomoc řídil prostřednictvím pochybujících byrokratů, zdůrazňuje, že Reaganovi lidé udělali víc, než že by jen pokračovali v započaté práci. O Caseyovi později řekl: „Pokračoval ve všem, co jsme dělali, a rozšířil to… vedl to… A proto Solidarita nebyla poražena… Je to poprvé, co komunistická politika útlaku nebyla úspěšná.“22

	Reagan udržoval při životě naději, místo aby spoléhal na to, že neúčinné vlády v západní Evropě potrestají Sovětský svaz za zavedení stanného práva v Polsku. Když se Reaganova politika plně rozvinula, představovala posílení a povzbuzení „porobených národů“ sovětského bloku, aby šířily morální a politickou nezávislost mimo oficiální struktury komunistické moci. Místo aby se Solidarita snažila svrhnout vládu, posouvala meze svobodného projevu a neoficiální společenské spolupráce, aby zajistila morální protipól úřadů. Základy takového odporu v Polsku existovaly, i když byly dočasně rozptýleny. Kdyby odpor ožil, mohly jeho účinky začít destabilizovat režimy v Maďarsku, Východním Německu, Československu i ve zbytku sovětského bloku [a vlády těchto zemí si na to skutečně v Moskvě stále stěžovaly]. Podle nejoptimističtějšího scénáře mohlo dokonce znovuoživení Solidarity přesvědčit Západoevropany, aby znovu zvážili svou zdánlivě nezlomnou oddanost statu quo ve východní Evropě.

	Udržovat naději při životě byla složitá věc. Administrativa pracovala jak prostřednictvím vlastních zpravodajských sítí, tak pomocí řady privátních a nevládních institucí. Protože Solidarita začala jako dělnické odbory, nasměroval Reagan značnou část americké pomoci prostřednictvím spojení odborů AFL-CIO s evropskými odbory. Svaz AFL-CIO pomáhal Solidaritě už od jejího vzniku. Irving Brown, který v prvních dobách studené války pomáhal v Evropě založit a podporovat nekomunistické dělnické odbory, byl nyní ředitelem odboru mezinárodních vztahů AFL-CIO. On i jeho nadřízený, ředitel svazu Lane Kirkland, se v Reaganově administrativě stali klíčovými poradci. Dalšími zdroji podpory byla polská komunita v Americe a tolik zesměšňovaná síť „porobených národů“ v americké politice se svým etnickým napojením domů na Evropu. Jana Nowaka z Polského amerického kongresu najal Richard Pipes – harvardský odborník na sovětský komunismus, který se narodil v Polsku a tehdy pracoval v Národní bezpečnostní radě –, aby administrativě radil ve věcech polské politiky. Kromě toho, že poskytoval rady, Nowak také posiloval Reaganovo odhodlání.23

	Reagan měl však také štěstí. V letech po nastolení stanného práva po celé západní Evropě spontánně vznikla síť sympatizantů Solidarity, která zakládala nadace a posílala Solidaritě pomoc. Zorganizovala se téměř jako výčitka nečinnosti a lhostejnosti vlastních vlád.24 Celá záležitost, čerpající z mezinárodní pověsti, jakou Walęsa a Solidarita získali v letech 1980 a 1981, byla značně populární. Tato síť měla navíc i politický význam, protože znamenala, že Polsko bylo alespoň jedním tématem, ve kterém měla Reaganova politika nějakou evropskou podporu – a sdružovala různé lidi, od levicových francouzských filozofů přes rodící se síť nevládních organizací [mezi jinými to byl Open Society Institute George Sorose] po konzervativní anglické aristokraty.

	Robbie Lyle, který je nyní ředitelem Commonwealth Disaster Management Agency v Londýně, byl tehdy mladým finančním manažerem [a anglikánem]. Vzpomíná, jak se rozvíjela jedna taková soukromá pomoc:

	V roce 1982 se v Itálii má sestra Frances Sanvicová zapojila do charitativní akce Balíčky pro Polsko, která měla pomoci biskupovi [nyní arcibiskupovi] Wesołymu, jenž byl šéfem polské delegace ve Vatikánu, a papeži. Vatikán přesvědčil italskou vládu, aby se po tři měsíce mohly všechny zásilky do Polska posílat bez poštovních poplatků. Znamenalo to, že se obrovský počet věcí – dětské šaty a boty, léky, hračky, i některé potraviny – dal poslat na tisíce adres, které dodala Solidarita. Moje sestra přesvědčila v Itálii Červený kříž, aby otevřel své sklady, hlavně v Perugii, a dobrovolníci tři měsíce jako na běžícím pásu balili balíčky a plnili je skoro vším, co měl Červený kříž ve skladech.

	Sanvicová chtěla něco takového zorganizovat i ve Spojeném království. Charitativní snahy na pomoc Polsku už se tam vyskytly – a některé byly velmi pozoruhodné. Lady [Molly] Salisburyová, známá jako markýza ze Salisbury a lady [Ginny] Beaumontová, manželka dlouholetého úředníka na závodišti v Ascotu, si udělaly kurs na řízení velkých kamionů a obdržely řidičské průkazy. Protože byly v úzkých vztazích s významnou charitativní pracovnicí baronkou [Sue] Ryderovou, naložily náklaďáky podobným zbožím, jaké se posílalo v Balíčcích pro Polsko, a rozjely se s nimi do Varšavy, Gdaňsku a dalších polských měst. Musely to být scény jako z filmových komedií nebo z nějakého románu Evelyna Waugha, když ty dvě anglické dámy na kolech ohromných kamionů mluvily s aristokratickou sebejistotou s celníky a bezpečnostními důstojníky.

	A tak se na naléhání mé sestry sešla naše skupina v síni kostela Nejsvětější Trojice v londýnském Bromptonu. Skupina se skládala z významných lidí a byla ekumenická: paní Salisburyová, její syn lord [Robert] Cranborne [pozdější ministr v Majorově vládě a dnešní lord Salisbury], paní Baumontová, paní Ryderová, člen parlamentu Norman St. John-Stevas [prominentní katolík a bývalý předseda Dolní sněmovny], anglikánský londýnský biskup Graham Leopard, papežský nuncius Bruno Heim, biskup Wesoły, Woodrow Watt [můj strýček, zapálený novinářský sloupkař a přítel Margaret Thatcherové, pozdější lord Watt z Weefordu], přítelkyně mé sestry ze školních let komtesa de Borgraveová, moji rodiče a já, a také skupina farníků od Nejsvětější Trojice v čele se svým vikářem Johnem Collinsem.

	Z této schůzky vzešla řada iniciativ. Strýček Woodrow napsal sérii článků o vážné polské situaci do mírně skandálních News of the World, které musely jejich čtenáře dost zarazit. Také Margaret Thatcherovou překvapil náhlý Woodrowův zájem o Polsko. „Kdykoli vás potkám, hned začnete mluvit o Polsku,“ řekla. Hlavní událostí však bylo, že Salisburyovi uspořádali v Hatfieldu ples, aby vybrali peníze na náš program pomoci. Hnacím silou této události byla velkodušná angloamerická hostitelka Drue Heinzová. Vstupenka stála 1000 liber, což bylo tehdy hodně, jako přední hosté přišli princ a princezna z Walęsu, a občerstvení dodal proslulý Albert Roux. Mnoho lidí se muselo odmítnout, ale tento ples v červnu 1983 vynesl 250 000 liber. Důležité bylo, že peníze byly okamžitě použity pro Poláky, mnozí velmi významní lidé se stali správci fondů a zavládlo velké nadšení pro polskou věc. Papež o našich snahách velice dobře věděl a celé té práci dal své požehnání. Ani ne za rok poté, v únoru 1984, udělil papež na návrh biskupa Wesołyho soukromou audienci Molly a Robertovi Salisburyovým, Nickymu a Ginny Beaumontovým, mé sestře a mně. Každý z mužů dostal od papeže medaili ke Svatému roku a ženy dostaly růžence. Hodně nás fotografovali. Pak papež trval na tom, abychom se příštího rána vrátili a přišli k přijímání do jeho soukromé kaple ve vatikánském podzemí. Dnes je tam pohřben. Z naší skupiny byla katolička jen má sestra, ale vatikánský generální tajemník nám ukázal, jak se od papeže přijímá na jazyk hostie. Papež tedy podal ve své soukromé kapli svaté přijímání pěti anglikánům, aby vyjádřil uznání za to, co jsme my a mnozí další udělali pro pomoc Polsku. Groteska, jakou polská krize byla, tedy měla šťastné, ale zbožné zakončení.25

	Zdálo se, že skoro všechny cesty do Polska vedou do Říma nebo přes Řím. Reaganova politika udržování naděje se zjevně překrývala s papežovou koncepcí nenásilného kulturního odporu. Síť „porobených národů“ byla úzce spjata s americkou katolickou církví. Sítě dělníků a inteligence v Polsku zase s církevními hodnostáři a organizacemi, poněvadž sítě Solidarity i církevní okruhy se často skládaly z týchž lidí. Zpravodajství, které denně dostával Reagan, vycházelo ze zdrojů, k nimž patřili i církevní vůdcové se zvláštními vazbami na Polsko a na polského papeže, jako byl filadelfský kardinál Krol. A Reagan osobně byl od té doby, co v roce 1979 sledoval papežův příjezd do Polska, přesvědčen, že Jan Pavel II. je katalyzátorem, který urychlí sovětský pád. „Měl jsem pocit,“ napsal jednomu příteli, „zejména při papežově návštěvě v Polsku, že se z náboženství může stát sovětská Achillova pata.“26

	Reagan byl vychován jako protestant. Kulturně však byl katolík. Jeho otec byl katolík a Reagan se cítil dobře s takovými neochvějnými vlasteneckými duchovními, jako byl kardinál Krol, kteří často pocházeli ze stejně skromných poměrů jako on sám a kteří na začátku osmdesátých let dvacátého století ještě stále vedli církev. Neměl sebemenší problémy s tím, že v klíčových zahraničněpolitických funkcích působil nezvykle vysoký počet katolických poradců – Casey, Allen, Haig, Brzezinski, Walters a soudce William Clark, který kvůli svému přístupu do Vatikánu v polovině období nastoupil po Allenovi do funkce poradce pro národní bezpečnost. Jeane Kirkpatricková ovšem správně poukázala na to, že jejich katolictví samo o sobě sotva mohlo vysvětlit rozhodnutí Reaganovy administrativy těsně s papežem spolupracovat, protože tutéž politiku podporovali i nekatolíci ve vysokých funkcích, jako byla ona, Cap Weinberger, George Shultz a samozřejmě Reagan. Je ale možná správné říci, že prosazování této politiky usnadnilo, že vzdělaní a zbožní katolíci jako Walters, Casey, Allen a Clark pěstovali kontakty s Krolem a Piem Laghim, papežovým zástupcem ve Washingtonu, a téměř od začátku se těšili důvěře Vatikánu.

	Ti také chtěli uspořádat schůzku papeže se svým šéfem. Musela to však být seriózní diskuse o tom, jak spolupracovat v boji proti politickému zlu, a ne pouhá ceremoniální událost. To znamenalo, že ji musejí předem připravit emisaři s dostatečnou pravomocí mluvit v zastoupení prezidenta o velmi choulostivých záležitostech. Během následujících osmnácti měsíců navštívil ředitel CIA William Casey i zvláštní vyslanec Vernon Walters při řadě příležitostí Vatikán a sešli se s papežem. [Walters odhaduje, že se s papežem asi sedm let vídal dvakrát ročně.] Tvořili rozhodně podivnou dvojici – Walters mluvil plynně sedmi jazyky, zatímco Casey neslyšitelně mumlal v jediném –, ale pro svůj úkol se hodili přímo ideálně. Byli to vlastenečtí Američané, seriózní katolíci, byli loajální k Reaganovi, byli chytří a stáli u kormidla diplomatické a zpravodajské byrokracie, a oba byli po svém velice diskrétní – Casey skrýval tajné záležitosti za své mumlání, Walters za závoj zábavných anekdot. Casey a Walters obratně a zdvořile připravili Reaganovi půdu. V to, co říkali papeži, plně věřili. V jejich vystoupeních nebylo ani stopy po diplomatickém utajování, oba se vyhýbali tomu, aby lhali muži, který stál v čele jejich církve. A neměli v žádném smyslu problémy s tím, že slouží dvěma pánům, protože sloužili jediné věci: věci náboženské a politické svobody.27

	Casey navštívil Vatikán a byl přijat na audienci u papeže 24. dubna 1981. Byla to do značné míry průzkumná návštěva. Casey věděl, že s papežem se setkali i Sověti, a chtěl vědět, co říkali.28 Měl také zpravodajské tajemství, které chtěl Janu Pavlu II. svěřit: jeden z hostitelů Lecha Walęsy při jeho nedávné cestě do Itálie byl bulharský tajný agent. Casey požádal papeže, aby Walęsu před těmito Bulhary varoval. Ředitel CIA měl však na mysli i širší cíl. On i Reagan chtěli papeže uvědomit, že velká celosvětová strategie Spojených států je nyní v souladu s katolickými zájmy a s politikou Vatikánu. Reagan se zavázal k podpoře Solidarity v Polsku a k odporu vůči sovětské subverzi ve Střední Americe, která tam na sebe vzala krycí podobu teologie osvobození. A především prezident nevylučoval nakonec osvobození Polska a sovětského bloku mírnými prostředky. Casey dostal papežské požehnání a pozvání, aby se ozval, kdykoli si to bude přát.29

	Walters přijel do Vatikánu v tom ožehavějším okamžiku: pouhé dva týdny před nastolením stanného práva v Polsku, 30. listopadu 1981. Sověti už prováděli své obvyklé předběžné manévry. Papež i diplomat si byli rýsující se hrozby jasně vědomi. Aby Walters zdůraznil předchozí rozsáhlejší strategické argumenty Caseyho, ukázal papeži fotografie zachycené výzvědnými satelity Spojených států. Byla na nich vidět přeprava a rozmístění jednotek Varšavské smlouvy na polských hranicích i manévry polských jednotek v zemi. Papež mu položil řadu praktických otázek o tom, co na nich je a co to znamená. Walters mluvil chytře a zároveň přesně a nebil na poplach. Předpovídal, že navzdory těmto manévrům Sověti do Polska nevpadnou: jejich vojenské síly už byly nadměrné, Poláci by bojovali a invaze by vyvolala krvavou lázeň. Jelikož však byl možný tvrdý zákrok domácích sil, což bylo oběma mužům jasné, poskytl Walters papeži všeobecný přehled o tom, jak hodlají Spojené státy pomáhat Solidaritě, aby se udržela aspoň v podzemí. Papež řekl, že i kdyby komunisté zakročili, polská církev nebude kapitulovat. On sám se nenechá donutit, aby žádal komunistické úřady o povolení, aby mohla církev vykonávat své pastorační a evangelizační poslání.

	Tento rozhovor byl osou jejich schůzky. Při dalších příležitostech ukázal Walters papežovi ještě víc satelitních fotografií a poskytl mu víc zpravodajských informací. Tentokrát pokračoval tím, že vzal papeže na pomyslnou velkou cestu po neuralgických bodech studené války po celém světě – se zvláštním důrazem na Nicaraguu a Salvador – a na každém z těchto bodů ho seznámil s americkou politikou. Celkový účinek měl římskému pontifikovi ukázat, že Spojené státy se snaží stavět hráz celosvětovému sovětskému avanturismu a že nesledují sobecké americké zájmy. Vyskytlo se několik důležitých bodů, v nichž papež zůstal skeptický a dokonce proti americké zahraniční politice vznášel námitky. Chvíli měl sklon Reagana podezřívat, že je běžným stoupencem jaderné „rovnováhy odstrašení“, kdežto on zastával spíš postoj, jenž by se dal označit jako „jaderný pacifismus“.30 Mezitím však Casey a Walters papeže přesvědčili, že Reagan je nepochybně člověk dobré vůle a hluboké křesťanské víry.

	Papež požehnal nejen Waltersovi, ale požehnal i několik růženců, které mu dal, aby je vzal domů svým katolickým přátelům. A americký diplomat ukončil rozhovor slovy: „Naše církev má jistého a pevného vůdce, Svatý otče.“31

	SETKÁNÍ MYSLÍ

	Když do Vatikánu konečně v červnu 1982 dorazil na svou historickou schůzku s papežem sám Reagan, rychle před televizními kamerami usnul: byl to důsledek změny času při letu přes Atlantik. To médiím umožnilo připomenout několik reaganovských vtipů, ale ve skutečnosti to nic neznamenalo. Reagan se už naučil tropit si ze své údajné ospalosti a chabých pracovních návyků žerty, které ho shazovaly – „Říká se, že tvrdá práce nikdy nikoho nezabila, ale já si říkám: proč jí dávat šanci?“ –, takže podobné epizody mu už nemohly ublížit. Ve skutečnosti byl prezident pilným čtenářem informací, které dostával.32 K této příležitosti mu Al Haig připravil stručný přehled obecnějších papežových názorů na konflikt Východu a Západu a obsáhlý seznam oblastí, v nichž by Vatikán a Spojené státy mohly spolupracovat; v tomto seznamu bylo také Polsko, Střední Amerika, kontrola zbrojení a Blízký východ.

	Přestože byl přehled zásadních papežových postojů stručný, byl velmi přesný. Papež z něj vycházel jako velký ctitel velkorysosti amerického národa, který nedůvěřuje sovětským záměrům a podporuje tvrdost při jednání s nimi, ale je také poněkud kritický k americké marnotratnosti a materialismu. Části dokumentu zabývající se Polskem a Střední Amerikou, označené tehdy jako „tajné“, jsou ještě dnes hodně upravené, zřejmě aby se utajily podrobnosti o pomoci Spojených států Solidaritě a středoamerickým kontras. Ale odtajněné části ukazují, že o Polsku panovala mezi papežem a Reaganem velmi úzká shoda; ve skutečnosti se jediná neshoda týkala ekonomických sankcí, o kterých Vatikán z humanitárních důvodů a na nátlak kardinála Głempa „pochyboval“. Vatikán a Spojené státy se k sobě přibližovaly i v otázkách Střední Ameriky: Spojené státy pod vlivem útoků pravicových komand smrti na biskupy a misionáře v Salvadoru nyní navrhovaly spolupracovat s církví na „posílení centra, povzbuzení demokracie, sociální spravedlnosti a ukončení násilí“.33

	Nejvíc fascinující je dokument v části týkající se jaderných zbraní. Zaznamenává, že papež dvakrát psal Reaganovi a Brežněvovi a naléhal, aby pokrok v rozhovorech o kontrole zbrojení v Ženevě směřoval ke konečnému cíli: likvidaci všech jaderných zbraní. Jak víme z pozdějších událostí, zejména z vrcholné schůzky v Reykjavíku, to byl cíl velice blízký Reaganovu srdci. Nebyla to však politika Spojených států a vzhledem k tomu, jak se tehdy budovaly americké ozbrojené síly, k tomu měla hodně daleko. Haig zastával oficiální názor a navrhoval zdůraznit americké návrhy na omezení balistických raketových hlavic na jednu třetinu a také na omezení počtu samotných raket v rozhovorech START/INF. Tyto návrhy byly podstatným krokem vpřed, ale byly podstatně mírnější než radikalismus Reaganových soukromých názorů i než jejich blízkost názoru Jana Pavla II.

	Kolik z toho Reagan papeži řekl, když si po veřejné schůzce před kamerami ti dva muži sedli k soukromému padesátiminutovému setkání bez tlumočníků? Je téměř jisté, že oba byli zcela upřímní. Oba se na druhého dívali jako na přirozeného spojence a tohle mohla být jediná příležitost, kdy si mohli osobně sladit noty. Víme také, že papež pak řekl kardinálům Casarolimu a Silvestrinimu, že ho Reagan osobně ujistil, že je stoupencem odzbrojení a že by raději nukleární zbraně zrušil, a nikoli jen omezil.34 Jan Pavel II. nemusel s prezidentem souhlasit, že předvést Sovětům jejich jistou prohru v každé nukleární, vojenské či dokonce ekonomické soutěži jsou zastávky na cestě k odzbrojení. Byla to však praktická úvaha, za kterou podle katolického učení přísluší odpovědnost světským autoritám. Důležité – a ukázalo se, že velmi důležité – bylo, že Reagan papeže přesvědčil o své skutečné oddanosti míru a odzbrojení i o tom, že tato oddanost formuje jeho politiku.

	To odstranilo všechny obecné překážky, jež papeži bránily sympatizovat a také spolupracovat s politikou Spojených států v tom, v čem souzněla s katolickými hodnotami a se zájmy Vatikánu. V praxi to znamenalo dvě věci: za prvé mohl papež odsoudit teologii osvobození v Nicaragui a Salvadoru bez obav, že udělá-li to, pomůže tam Spojeným státům zavést nějaký nespravedlivý společenský řád. Za druhé neměl žádné námitky, aby Spojené státy [zejména prostřednictvím CIA] a jejich spojenci používali církevní sítě, aby pomohly Solidaritě zůstat naživu. Oba se shodli, že Polsko je klíčem ke zvrácení nespravedlivého rozdělení Evropy. Reagan později vzpomínal: „Oba jsem cítili, že v Jaltě se udělala veliká chyba a že by se mělo něco dělat. Solidarita pro to byla ta správná zbraň.“35

	Při praktickém přispění k tomuto cíli byly zřejmě Spojené státy Vatikánu více nápomocny než naopak. Papež posílal ze svých fondů Solidaritě peníze na podzemní publikace a vysílání, ale těžko se to mohlo vyrovnat odhadovaným 50 milionům dolarů, které na pomoc Solidaritě poskytla v letech 1981-1989 CIA. Solidarita tímto způsobem přežila sedm dlouhých let, dokud nezvítězila – proti mimořádně mohutné převaze – v prvních svobodných volbách v polských poválečných dějinách a nestala se první svobodnou poválečnou vládou uprostřed hroutícího se sovětského bloku.

	Bylo však tohoto historického zvratu dosaženo nějakým špinavým „spiknutím“ papeže a prezidenta? Byl to sprostý „kšeft“, při němž papež slíbil mlčet k rozmisťování amerických raket v Evropě i k politice Spojených států ve Střední Americe oplátkou za Reaganovu podporu při osvobození Polska? Prodal Jan Pavel II. svou duchovní autoritu za mísu politické čočovice? Nebo jsou taková tvrzení – slovy, jimiž Weigel míří na Carla Bernsteina a Marca Politiho, kteří tyto argumenty předkládají ve svém životopise papeže His Holiness – jen „novinářský výmysl“?36

	Reagan a Jan Pavel II. jistě spolupracovali, aby pomohli osvobodit Polsko a východní Evropu od komunismu. Pro tuto spolupráci však existuje vysvětlení mnohem přiléhavější než nějaké „spiknutí“ či „kšeft“: Reagan i Jan Pavel II. byli rozhodní antikomunisté a polskou i evropskou situaci vnímali v mnohém stejně. Nebyla to jen náhodná shoda zájmů Vatikánu a Spojených států, ale také vize papeže a prezidenta. Weigel to řekl úplně jasně:

	Papež a prezident měli jisté společné názory. Oba věřili, že komunismus je nejen špatně vedenou ekonomikou, ale i morálním zlem. Oba důvěřovali ve schopnost svobodných lidí poradit si s problémem komunismu. Oba byli přesvědčeni, že v soutěži s komunismem není nutný pouhý kompromis, ale je možné i zvítězit. Oba měli cit pro drama dějin konce 20. století a oba věřili, že vyřčená slova pravdy dokáží prorazit statikou komunistických lží a probudit lidi z jejich rezignovaného přijímání stavu zotročení.

	Papežova podpora Reaganovy politiky v Polsku, Střední Americe a při kontrole zbrojení byla zcela ve shodě s politikou Vatikánu.37 Sám papež vůbec nedělal kompromisy; ve skutečnosti se od Reagana veřejně lišil v ekonomických otázkách, jako byla zahraniční pomoc. Navíc finanční pomoc, kterou Reagan poskytoval Solidaritě, neznamenala pro papeže žádný finanční prospěch, protože přispíval vlastním grošem na stejnou věc. A konečně, jak zdůrazňuje Weigel, byla papežovým největším příspěvkem ke konci komunismu jeho návštěva v Polsku, která se konala skoro dva roky předtím, než Reagan nastoupil do Bílého domu. A jeho následná politika vůči Polsku a Sovětskému svazu byla přímým rozvíjením jeho původního přístupu [do roku 1988, kdy ji značně změkčil v reakci na Gorbačovovu perestrojku a glasnosť]. Proto je nutno podezření z nějaké uplacené dohody mezi prelátem a politikem vyloučit.

	Možná nejsprávnější posouzení celé záležitosti podal sám Jan Pavel II. V roce 1992, když týdeník Time vydal článek Carla Bernsteina obsahující símě teze o této „svaté alianci“, to reportér konzultoval s papežem. Byla to, řekl papež, „dedukce aposteriori“. A pokračoval: „Nelze sestavovat nějaký případ z jeho následků. Každý ví o postavení prezidenta Reagana jako velkého politického vůdce světové politiky. Já jsem v postavení pastýře, římského biskupa, odpovědného za evangelium, které nepochybně obsahuje zásady morálního a společenského řádu, i ty jež se týkají lidských práv… Postavení Svatého stolce, dokonce i ve vztahu k mé vlasti, se řídilo morálními zásadami.“38

	Musel být v pokušení dodat, že Polsko bylo jedním z mála případů známých v lidských dějinách, kdy víra skutečně přenesla hory.

	NOVÁ FRONTA STUDENÉ VÁLKY

	Z Říma jel Reagan rovnou do Westminsteru, aby promluvil k britskému parlamentu. Byla to skvělá událost, bohatá na okázalost a odehrávající se na vyzdobeném pozadí Královské galerie, ale také kontroverzní. Někteří členové labouristické strany odmítli přijít na protest proti Reaganově zahraniční politice. Na všechny přítomné, i na ty, kteří nesouhlasili s tím, co prezident řekl, však hluboce zapůsobil fakt, že přednesl dlouhou a výmluvnou řeč, aniž by jedinkrát nahlédl do poznámek.

	„Gratuluji vám k vaší herecké paměti,“ řekla mu Thatcherová bezprostředně poté.

	Reagan se zasmál a odpověděl: „Celý ten projev jsem četl z těchhle dvou obrazovek.“ A ukázal jí malé zařízení, o němž si publikum myslelo, že slouží nějakým bezpečnostním účelům. „Vy to neznáte?“ zeptal se potěšeně. „Vždyť je to britský vynález.“39

	Na Reaganův westminsterský projev se dnes vzpomíná pro mnohem víc věcí, než pro ono čtecí zařízení zvanému „autocue“, ale tehdy měl jen mírný dopad. Byl totiž prosloven v době, kdy se britští vojáci blížili k Port Stanley a posluchači chtěli hlavně slyšet o podpoře britského postoje. Podal ji velmi velkoryse, když o vojácích prohlásil: „Ti mladí muži nebojují za pouhé hmotné statky Bojují za princip, za přesvědčení, že se ozbrojené agresi nesmí dovolit, aby uspěla, a že se lidé musejí podílet na rozhodnutí vlády pod vládou zákona.“ Shromáždění poslanci hlasitě aplaudovali. Ale zbytek projevu je nerozehřál, nebo je zmátl.40

	Westminsterský projev byl sebevědomou předpovědí, jak pochod svobody světem „zanechá marxismus-leninismus na smetišti dějin stejně jako ostatní tyranie, které potlačují svobodu a umlčují lidi, aby se nemohli sami vyjádřit.“ Předpovídal, že jelikož komunismus přinesl hospodářskou chudobu stejně jako popření lidské svobody, dostane se brzy do systémové krize, jakou Marx předpověděl kapitalismu. Na těchto pozorováních stavěl Reagan řadu nabídek veřejným i soukromým nadacím, který by mohly pomoci lidem v jiných zemích postupovat k vlastnímu liberálnímu a demokratickému systému. Těchto myšlenek se nakonec chopila National Endowment for Democracy a republikánské a demokratické instituce, které jí pomáhaly. Ty od té doby pomáhají při zrodu demokratických revolucí po celém světě, z nichž nejslavnější byla oranžová revoluce na Ukrajině a revoluce růží v Gruzii. Byla to tedy jak prorocká řeč, tak významné politické prohlášení.

	V té době však nebyli britští členové parlamentu sami, kdo byl zmaten, poplašen, anebo podléhal skepsi. Většina amerických komentátorů se k projevu postavila kriticky. Připadal jim naivní a nesmyslně nepřátelský k Sovětům. Sověti koneckonců byli trvalou součástí mezinárodního světa. „Rusové nebudou mít zájem podílet se na vlastní sebevraždě,“ řekl Tom Brokaw. Proč je tedy štvát tím, že budeme jejich systému upírat jakýkoli nárok na politickou legitimitu?41

	O devět měsíců později uvítala ještě mnohem tvrdší kritika Reaganův projev obsahující protisovětské pasáže, které byly ve westminsterském projevu vynechány. Prezident, který mluvil k Národnímu sdružení evangelikálů v Orlandu na Floridě, nazval Sovětský svaz „říší zla“ a „ohniskem zla v moderním světě“. Byl odměněn ovacemi vestoje a zpěvem písně „Kupředu, křesťanští vojáci“ na chodbě, ale komentátoři nebyli ani tentokrát moc vlídní. „Primitivní,“ odfrkl si Anthony Lewis v New York Times. Tom Wicker ve stejném listu připsal prezidentovi „mentalitu svaté války“. A významný učenec zabývající se prezidenty Henry Steele Commager ho prostě označil za „nejhorší prezidentský projev amerických dějin“.42

	Většina této kritiky se zakládala na předpokladu, že si Reagan znovu jen pouští pusu na špacír. Takové filipiky nemají pro americkou politiku žádný význam, soudili Reaganovi kritici, protože pro ni žádný význam ani mít nemohou. Jestliže se Spojené státy nechystají vyhlásit SSSR válku – a ve skutečnosti se v Ženevě vyjednávalo o kontrole zbrojení, jsou útoky na legitimitu a samu existenci Sovětského svazu jen divoké řečnické výstřelky. A kdyby byli Sověti takoví blázni, aby je brali vážně, mohly by být i nebezpečné.

	Jak uvidíme, Sověti je vážně brali. Brali je vážně i antisovětští disidenti v gulagu, které nesmírně povzbudilo, že do západní diplomacie pronikl zvuk reality.43 Ti i oni v tom měli pravdu, protože Reaganova slova měla závažný cíl. William Clark a člen Národní bezpečnostní rady John Lenczowski, zaslali prezidentovi jednostránkové memorandum, kde mimo jiné stálo: „Sověti to vnímají tak, že říkat o SSSR pravdu znamená podněcovat jejich vnitřní bezpečnostní hrozbu – hrozbu masového lidového odporu vůči ideologii jako v Polsku.“ Nebyl to úplně nový pohled. Vědci, jako byl Richard Pipes a Robert Conquest, stejně jako exiloví disidenti Alexandr Solženicyn, Vladimir Bukovskij a další přicházeli s podobnými argumenty už mnoho let. Reagan, který byl ovlivněn jejich dílem, to mnohokrát řekl ve svém někdejším rozhlasovém vysílání. Mezi sovětology to však byl menšinový pohled a oficiální politiku USA od padesátých let nijak významně neovlivňoval. Reagan jako prezident přijal názor Clarka a Lenczowského. Začal ve svých veřejných projevech říkat o Sovětech pravdu, a tím je ideologicky tlačil do defenzivy.

	Jeden kritik Reaganova westminsterského projevu chápal, o co se prezident pokoušel. Peter Jay byl britským velvyslancem ve Spojených státech za Cartera, bývalý zeť Jima Callaghana a vlivný ekonomický komentátor. Řekl Reaganovi: „Vypadá to, skoro jako byste Sovětskému svazu vyhlásil nevojenskou válku.“44 Jestli to bylo přehnané, pak jen mírně a omluvitelně. Reagan vnímal myšlenky, principy a ideologii také jako jednu z front studené války na stejné úrovni s hmatatelnou ekonomickou, vojenskou a územní frontou. Až do nynějška Sověti pravidelně útočili na západní morálku – napadali Západ za rasismus, militarismus, vykořisťování, neokolonialismus atd. atd. – a Západ jim to neoplácel. Od této doby Reagan nazýval věci pravými jmény – a SSSR říší zla.

	Tato ideologická robustnost podle Reaganova názoru odpovídala rozsáhlejšímu strategickému modelu. Ještě než odjel do Říma, podepsal prezident Národní bezpečnostní direktivu [National Security Decision Directive, NSDD] 32, která kromě mnoha jiných věcí požadovala pomoc pro Solidaritu, kontrapropagandu v Polsku, zpřísnění sankcí proti Sovětskému svazu a řadu tajných aktivit k dosažení těchto cílů. Během svého prezidentského období poslal Reagan 328 takových „přísně tajných direktiv“, adresovaných diplomatickým, vojenským a zpravodajským institucím.45 Jak zdůrazňuje Richard Reeves, byly v nich jeho projevy zpracovány do velmi praktických a podrobných instrukcí týkajících se strategie a taktiky. Byl to reaganismus v zahraniční politice. Zejména tři direktivy, vydané mezi květnem 1982 a lednem 1983, podávají širší pohled na to, čeho Reagan doufal dosáhnout.46

	NSDD 32 byla obsažným plánem na vítězství ve studené válce a pokrývala všechno, od politiky odstrašování po povzbuzování liberalizace východní Evropy. NSDD 66 vytyčovala odpovědnost Spojených států za dohodu mezi hlavními členy NATO, že použijí finančních pák, obchodních půjček a kontroly dovozu technologií, aby oslabili Sovětský svaz. Ironií osudu mělo být těchto cílů dosaženo po kontroverzi o sankce týkající se plynovodu. NSDD 75, kterou navrhoval Richard Pipes, nabízela řadu strategií pro změny v samém Sovětském svazu, především zastavení jeho vnější rozpínavosti, ale také povzbuzování vnitřních změn směřujících k „pluralističtějšímu“ politickému a ekonomickému systému.

	I když hlavním obsahem všech těchto tří dokumentů bylo bránit agresivnímu sovětskému jednání a trestat je, nabízely dokumenty také pobídky a odměny za mírumilovnější a/nebo demokratičtější akce. NSDD 32 obsahovala jakousi provizi za spravedlivé a ověřitelné dohody o kontrole zbrojení a NSDD 75 obhajovala kulturní výměnu a [za náležitých podmínek] vrcholnou schůzku supervelmoc. NSDD byla sice prohlášením o politice, ale byly v nich obsaženy výsledky intenzivních spojeneckých diplomatických jednání a do této míry byly multilaterální. A protože jasné vyjadřování je obvykle znakem jasného myšlení, stojí za povšimnutí, že direktivy byly dobře napsané, čtivé a obsahovaly jen naprosté minimum politického žargonu. A především to vypadalo, že přinesou výsledky.

	Již v roce 1983 měl Reagan důvod věřit, že na všech frontách studené války bylo dosaženo pokroku. Jeho „megafonová diplomacie“, tedy ideologické projevy, sice poplašila Západoevropany, ale sovětskými vůdci pořádně otřásla.47 Cap Weinberger hromadil vojenské síly takovým tempem, že to sovětským vojenským a rozpočtovým plánovačům působilo obrovské problémy. Americká ekonomika, na níž závisely skoro všechny ostatní, podnícená Reaganovým snížením daní a stabilizovaná vítězstvím nad inflací, jehož dosáhl předseda Federálních rezerv Paul Volcker, překvapivě rychle ozdravěla z recese let 1981-1982.48 Polsko bylo sice na povrchu klidné, ale v podzemí se rozvíjelo hnutí odporu vůči sovětské vládě, a vědomí o tom prosakovalo do celé východní Evropy. Politika, jež byla později nazvána Reaganovou doktrínou, sklízela jisté úspěchy i mimo Evropu, zejména ve Střední Americe a v Afghánistánu: podporovala místní partyzány proti diktátorským režimům, které Sověti buď nastolili, nebo jim pomáhali, takže Sověti museli platit vysokou cenu za avanturismus brežněvovských dob.49

	Politika vůči Polsku se však od Reaganovy doktríny v zásadních aspektech odlišovala. Reagan měl jasnou představu o tom, co s Polskem, už předtím, než se stal prezidentem: stavěl na Carterově politice a jeho přístup podporoval téměř celý americký establishment. Jakmile vytyčil hlavní linii své politiky a prostředky, jimiž se má uplatňovat, a zejména poté, co sladil své názory s papežem, nechal na komunistický režim působit tlaky, které vyvolal. Thatcherová pomáhala udržováním soustavného politického tlaku na odvolání stanného práva, propuštění Walęsy a vyjednávání se Solidaritou. Papež celý proces doplňoval: pozvedal ducha Poláků dočasně zkrušeného stanným právem a sjednocoval příliš opatrné církevní vůdce s radikály ze Solidarity do společné fronty za podmínek, jež měly blíž k přístupu Solidarity.

	Pouť Jana Pavla II. do Polska v červnu 1983, kterou režim povolil, aby demonstroval, že normalizace funguje, měla přesně opačný účinek. Papežův ponurý výraz ve tváři při příletu a připomenutí „ponížení“ a „utrpení“ stanného práva ukázalo Polákům, že sdílí jejich bolesti. „Je smutný. Však vidíte, rozumí,“ řekla starší Polka reportérovi.50 V následujících dnech však začal národní ovzduší měnit. Ve svých kázáních hlásal, že říkat pravdu je první krok k osvobození. To byl spíš morální než politický důraz, ale podrýval oficiální mýtus, že komunistická moc je tu natrvalo a že nedojde k návratu do doby před nastolením stanného práva. Přes oficiální námitky trval papež na setkání s Lechem Walęsou. Řekl Jaruzełskému, že žádná „společenská obnova“ [oblíbená režimní fráze] nemůže začít, dokud neuzná gdaňské dohody o lidských právech. V kázáních stále používal slovo, které Weigel označuje za „nevyslovitelné“ – solidarita. Veřejně debatoval s velkými davy, na které naléhal s plodnou dvojznačností, aby „vytrvaly v naději“.

	Ne všem duchovním se toto disidentství v církevním ornátu zamlouvalo. Kardinál Casaroli, jenž byl praktikem reálpolitiky, zvolal: „Co chce? Chce snad krveprolití? Chce válku? Chce svrhnout vládu? Každý den musím úřadům vysvětlovat, že nic takového neexistuje.“51 Ale něco na tom bylo. Během své pouti papež rozbořil fasádu neotřesitelné moci režimu. Sjednotil církev se Solidaritou a rozbil naději režimu na separátní smír s náboženstvím. Obnovil v lidech naději a vzájemnou důvěru, které původně jeho zvolení vyvolalo. Vytvořil prostě podmínky pro to, aby podzemní Solidarita přežila a změnila režim. Reaganova praktická pomoc teď zapustila v polské společnosti hluboké kořeny.

	KLOPÝTÁNÍ KE SVOBODĚ VE STŘEDNÍ AMERICE

	Reaganova pomoc antikomunistickým partyzánům ve třetím světě neměla žádnou z výhod, jimž se těšila jeho politika vůči Polsku. Až na důležitou výjimku, totiž Afghánistán, nebyla Reaganova doktrína založena na dosavadní Carterově politice; vlastně dokonce Carterovu politiku více či méně zcela převracela.52 V establishmentu vyvolávala veliké kontroverze; demokraté se ji během osmdesátých let znovu a znovu snažili mařit. A sám Reagan před nástupem do funkce ani nerozvinul jasný soubor strategií, ani žádné skutečné závazky. Ačkoliv někteří Reaganovi životopisci vidí například v pomoci kontras jeho osobní posedlost, začala tato politika jako zmatený byrokratický kompromis, vymyšlený „za pochodu“ pro řešení krizí ve Střední Americe, a vyvíjela se teprve později. Plnokrevná doktrína se z ní stala, až když přinesla nečekaně prospěšné výsledky.

	V roce 1981 se nová administrativa musela vypořádat se dvěma středoamerickými problémy najednou: komunisté v Salvadoru uskutečnili násilnou vzpouru a sandinistická vláda v Nicaragui jim dodávala zbraně. Ukázalo se, že předchozí prohlášení sandinistů o demokracii a neutralitě byla lživá. Ovšem poslání balíku vojenské pomoci spřátelené salvadorské vládě byla jen polovina problému. Horší bylo, že se ukázalo, že Nicaragua je druhá Kuba, která odmítá ukončit pomoc partyzánům u sousedů. Reagan byl právě zvolen, aby zastavil sovětský avanturismus, takže jeho administrativa sotva mohla této druhé Kubě dovolit, aby si v Salvadoru zřídila ještě třetí Kubu.

	Haig se domníval, že správnou reakcí by bylo „jít po zdroji“ a blokovat na prvním místě Kubu. Pro tak odvážný krok existovalo jisté opodstatnění. Jak od té doby potvrdily sovětské dokumenty, byla Kuba prvním a hlavním shromaždištěm sovětských zbraní a dodávek z Vietnamu, které putovaly přes Nicaraguu do Salvadoru.53 Jenže Reagan ani zbytek jeho administrativy nestáli ani o velké vojenské angažmá v Karibském moři, jaké by taková politika vyžadovala, ani nechtěli rozpoutat politickou bouři. Něco se udělat muselo – ale ne moc. Jak si všímá Peter Rodman: „Spojené státy se podle všeho uchýlily k tajné akci, protože jiné možnosti nebyly schůdné nebo byly příliš extrémní.“54

	V listopadu 1981 tedy vyjednal William Casey s argentinskou armádou plán výcviku dvou nevelkých jednotek – celkem 1500 mužů –, které měly dorážet na kubánské a sandinistické cíle v Nicaragui a přerušit proud zbraní pro salvadorské povstalce. Předložil ho 16. listopadu 1981 na vysoké úrovni na schůzce Národní bezpečnostní plánovací skupiny. V té době nikdo nepokládal tyto ozbrojené síly, zvané kontras, za prostředek ke svržení sandinistů; chápaly se spíše jako nátlakový prostředek, který je má přimět k lepšímu chování. Zejména Reagan o plánu pochyboval. Moc nevěřil, že kontras mohou na sandinisty úspěšně vyvíjet nějaký nátlak a podle jednoho z účastníků schůzky měl „hlubokou averzi k násilí“.55 A odmítl plán schválit.

	Po úpravách – k nimž mimo jiné patřilo co největší omezení počtu civilních obětí – byl plán po týdnu znovu předložen Reaganovi. S jistou neochotou ho schválil jako NSDD 17. Než však dal souhlas s jeho reálným zahájením, poslal prezident Haiga na tajnou misi – na schůzku s Castrovým viceprezidentem Carlosem Rafaelem Rodríguezem do Mexico City. Doufal, že dosáhne nějaké úmluvy, aby plán s kontras nebyl zapotřebí. Připomíná to Reaganův dopis Brežněvovi, v němž prezident vybízel k mírnému rusko-americkému přizpůsobení, ještě než zahájil svou vojenskou a ekonomickou soutěž se Sovětským svazem. Vždycky chtěl druhému nabídnout ještě poslední šanci. Ale Haig se svou misí v Mexiku neuspěl. Vysvětloval to tak – a bylo to patrně přesné –, že Kubánci a Nicaragujci pokládají americký postoj za slabost. Vyhráli svůj boj a nevěřili, že si Reaganova administrativa může dovolit politicky tak choulostivou vojenskou reakci. Tak proč by jednali? Reagan odpověděl stejně jako na Brežněvovo odmítnutí. Udělal to nejlepší, co mohl a co bylo podle něj nejrozumnější. Teď se musel pokusit o tvrdší přístup. Zahájil plán kontras, na který přišla v letech 1982 a 1983 skrytá pomoc 19 milionů dolarů z fondů schválených Kongresem a dalším 10 milionů z tajných fondů CIA. Boj kontras financovaný Spojenými státy začal.

	Průběh tohoto boje byl v několika příštích měsících mimořádnou lekcí v politice přežití. Tentokrát to byli republikáni, a ne demokraté, kdo měl důvod k vděčnosti za to, že když už nějaký vládní program začne, není k zastavení. Demokraté v Kongresu se pravidelně snažili program financování kontras zastavit. Když se jim to nedařilo, omezovali účely, na které mohly být peníze vydány – nesměly se například použít na svržení sandinistů [i když právě to si kontras mysleli, že dělají]. Po celé Americe se vynořila levicová populistická hnutí připomínající doby Vietnamu. Na seminářích i na shromážděních nadávali protestující jak na válku kontras, tak na pomoc Salvadoru. Reagan, který měl důležitější starosti se svým ekonomickým programem a s rozhovory o kontrole zbrojení, neučinil o kontras žádné velké veřejné prohlášení, dokud program neběžel dva roky, a tím umožnil skeptickým demokratům a levičákům, aby na toto téma poštvali veřejné mínění. Kdykoli se však zdálo, že Američané uvažují o podpoře Reaganovy politiky, udělala administrativa nějakou nesmyslnou botu – jako třeba když v jasném rozporu s mezinárodním právem zaminovala nicaragujské přístavy –, která vlnu veřejného mínění zase zvrátila.56

	Navzdory všem těmto nevýhodám americká podpora kontras i vojenská pomoc Salvadoru přetrvaly. Jedním z důvodů je to, že obě tyto pomocné iniciativy byly vnímány [a správně, poněvadž tomu tak bylo] jako dvě strany téže mince. Fondy pro kontras tudíž využívaly umírněnosti administrativy v její strategii vůči Salvadoru – využívaly jejího tlaku na akce proti pravicovým „komandům smrti“, její podpory centristických stran [jež byla nakonec úspěšná, protože v roce 1984 byl zvolen křesťanskodemokratický prezident] a její podpory pozemkové reformy Důležitější ovšem bylo, že sandinisté byli stejně jako administrativa adepty na špatné titulky v novinách. Kdykoli se zdálo, že program podpory kontras v Kongresu prohraje, vytáhli sandinisté dramaticky své marxistické diplomy nebo sovětské konexe.57 Při jedné takové příležitosti navštívil sandinistický vůdce Daniel Ortega Moskvu a nesčetněkrát pronášel – on i jeho kolegové – vášnivé projevy hlásící se k „revolučnímu internacionalismu“. Takové provokace tlačily rozpačité demokraty zpátky do Reaganova tábora a financování kontras proklouzlo další překážkou v Kongresu. Nakonec sandinisté opakovaně odmítli pokusy o dosažení nějakého urovnání u jednacího stolu na americkém ministerstvu zahraničí, které silně prosazoval George Shultz, když vystřídal Haiga. To odhalilo neústupnou povahu sandinistického „revolučního internacionalismu“ a posílilo příklon administrativy k vojenské odpovědi.

	Reagan měl v tomto boji známé přátele a neznámé nepřátele. Stejně jako v polské krizi poskytlo i jeho salvadorské politice silnou podporu americké dělnické hnutí s antikomunistickým vůdcem odborové centrály AFL-CLO Kirklandem v čele. Zvlášť vlivný byl jeho tlak na pozemkovou reformu. Avšak americká katolická církev, která působila jako skutečný prostředník při pomoci Polsku, byla ve věci Střední Ameriky proti Reaganovi. Pravičácká komanda smrti v roce 1981 zavraždila čtyři misionáře z hnutí Maryknoll a sansalvadorského arcibiskupa. Tyto zločiny byly spáchány právě v době, kdy Střední Amerika pronikala do amerického politického povědomí. V Salvadoru i v Nicaragui si katolická církev byla vědoma, že se takových krutostí dopouštějí obě strany. Podporovala strany středu a umírněnou politiku vůči pravičákům i sandinistickým represím. Ale církev ve Spojených státech se dala ovlivnit hnutím Maryknoll – které bylo samo hodně ovlivněno teologií osvobození a romantickými vizemi marxistických partyzánů – víc než vyváženější katoličtí biskupové přímo na místě. Proto se američtí katoličtí biskupové a kněží stali takřka inventářem levicových shromáždění ve Střední Americe. Hříchy salvadorské armády byly podrobeny zdrcující kritice, hříchy sandinistů se odpouštěly jako reakce na politiku Spojených států.

	Opozice katolických biskupů ve věci Střední Ameriky představovala pro Reagana potenciálně závažný problém. Reagan v roce 1980 zvítězil s podporou „Reaganových demokratů“, a to byli většinou společensky konzervativní katolíci. A ti naslouchali svým biskupům, když mluvili o politických otázkách, víc než liberální katolíci. Katoličtí duchovní a intelektuálové navíc směřovali doleva v oblastech sahajících od jaderných zbraní po ekonomickou politiku. Kdyby biskupové přesvědčili své kongregace, aby se postavily proti administrativě ve věci pomoci kontras, mohlo to vytvořit precedens pro silnější a širší katolickou opozici vůči Reaganově politice obecně. A někteří biskupové v to nepochybně doufali. Obraz čtyř maryknollských misionářů zastřelených pravičáckými latinskoamerickými hrdlořezy v Salvadoru byl mohutný stimul proti pomoci těm, kdo mohli být právem označeni za latinskoamerické hrdlořezy v Nicaragui.

	Vypadalo to, že americké katolíky nemůže přimět k podpoře pomoci kontras nic menšího než přímý útok sandinistů na papeže. A 4. března 1983 sandinisté papeže přímo napadli.

	Jan Pavel II. měl už dříve jisté pochybnosti o své plánované návštěvě Managuy. Nicaragujští biskupové, papežský nuncius v Managui i jeho vatikánští poradci se obávali, že sandinisté se pokusí návštěvu narušit. Někteří kněží, kteří působili jako sandinističtí ministři, ignorovali žádost Vatikánu, aby se odsunuli z politiky. Režim založil „lidovou církev“, kterou měl pod kontrolou, a využíval ji, aby obtěžoval a pokud možno nahradil „oficiální církev“. Miguel Obando, managujský arcibiskup a původně přívrženec sandinistů v boji za vyhnání Somozy, se obrátil proti režimu, když si režim zřídil mocenský monopol. Kvůli tomu chtěl režim Obandovi zabránit, aby se veřejně setkal s papežem. Zdálo se však, že usilovné vyjednávání nuncia s režimem dospělo k nějakému modu vivendi v době, kdy Jan Pavel II. na letišti v Managui sestupoval ze schůdků letadla.

	Mezi hodnostáři seřazenými, aby ho přivítali, ovšem byla výzva. Sandinistický ministr kultury Ernesto Cardenal byl kněz, který nedbal na církevní pokyn, že má opustit politickou funkci. Nuncius si byl jist, že režim očekává, že se s ním papež odmítne setkat.

	„Ne, chci ho pozdravit,“ řekl Jan Pavel II. „Chci mu něco říci.“

	Když došel ke Cardenalovi, ukázal papež prstem na kněze-ministra a řekl [tónem, který Weigel označuje za „vřelý a přátelský“]: „Upravte si vztahy s církví. Upravte si vztahy s církví.“ Sandinisté pak šířili ještě přátelštější verzi celé příhody. Ale na tiskové fotografii, která obletěla svět, je zřejmé, že papež sandinistů kárá.58

	Horší bylo to, co přišlo poté. Na papežské mši v parku v Managui umístil režim své stoupence na sedadla rezervovaná pro katolické organizace, jejichž členové byli vytlačeni dozadu pod dohled policie. Sandinističtí vůdci včetně Ortegy obsadili prominentní místa na pódiu vedle papežského oltáře, odkud během mše provolávali „Lidová moc!“ a zvedali zaťatou levou pěst. Ozvučovací aparatura přestala fungovat ve chvíli, kdy papež kritizoval Lidovou církev, a náhradní „nouzová“ aparatura začala vysílat sandinistická hesla. Papež v jednu chvíli zvolal „Silencio!“, a když náhradní aparatura začala vysílat sandinistickou hymnu, došel k přednímu okraji pódia, a mával nad hlavou svou papežskou berlou.

	Tyto překvapivé a [pro většinu Jihoameričanů] šokující scény živě vysílaly televize v celé Střední Americe a scény se opakovaly ve zprávách vysílaných ve Spojených státech. Touto drsnou manipulací papežovy návštěvy ovšem sandinisté projevili velice špatný odhad situace. Odhalili se jí, projevili se víc jako despotičtí zločinci než jako hrdinští rebelové. K jejím důsledkům patřil naprostý kolaps veškeré skutečné podpory sandinistů u většiny amerických katolíků – a odpovídající pokles odporu vůči pomoci kontras. Biskupská konference ve Spojených státech a katolická levice si k ní i k ostatní Reaganově politice zachovaly odpor. Ale demokraté zůstali Reaganovi věrní.

	O rok později měly tyto události dvojí dohru. Vatikán oznámil třem sandinistickým kněžím, že vyčerpali všechna odvolání vůči pokynu svých nadřízených, aby opustili vládu, a musejí ji opustit. Ti odmítli.

	První ze dvou velkých prohlášení o teologii osvobození vydal úřad kardinála Ratzingera, Kongregace pro nauku víry, s osobním souhlasem Jana Pavla II. Opakovala se v ní podstata poselství z papežova kázání v Pueble v roce 1979: že hřích netkví především v politických a ekonomických strukturách, ale v lidském srdci, že dobro a zlo nejsou politické kategorie, že „chudí v duchu“ nejsou Marxův proletariát a že Kristově smrti na kříži „se nemůže přikládat výlučně politický výklad“. [Všechny tyto odmítnuté doktríny byly pochopitelně základními doktrínami sandinistické Lidové církve.]

	Téměř o dva roky později vydala Ratzingerova Kongregace další, tentokrát pozitivní prohlášení o teologii křesťanského osvobození. To se v zásadě – podobně jako ono první – zabývalo prvenstvím náboženství před politickými doktrínami. Definovalo osvobození jako svobodu od hříchu, odcizení jako odmítnutí Boží lásky, a upřednostňovalo lásku k chudým, která nikoho nevylučuje. Připomínalo však také politické důsledky skutečného křesťanského osvobození: zejména to, že všichni křesťané mají povinnost „solidarity“, tj. že mají pracovat nenásilnými způsoby pro svobodu druhých a že rozvoj chudých zemí vyžaduje otevřené, liberální a demokratické struktury.59

	Když papež začátkem března 1983 odjel z Managuy do dalších sedmi středoamerických zemí, bylo mu jasné, že se sandinistická vláda nepřizpůsobila katolickým zásadám, což ozřejmila pozdější dvě prohlášení kardinála Ratzingera. Politika Spojených států vůči Salvadoru naopak pravděpodobně byla pokusem tyto zásady uskutečnit, byť v modifikované podobě. Cílem jistě bylo dosažení otevřené, liberální a demokratické Latinské Ameriky, a sedmitisícová armáda kontras tábořící na nicaragujských hranicích usilovala o svobodu druhých pod vládou sandinistů – i když sotva nenásilnými metodami. Reagan osobně byl zejména na tento bod velmi citlivý. Ale dosáhly by něčeho nenásilné prostředky?

	V budoucnu měli kontras způsobit Reaganovi skoro tolik politických potíží jako sandinistům. V roce 1983 však patřili do povzbudivého obrazu světa. Z perspektivy Bílého domu byl vyhlášen boj sandinistům v Nicaragui, Sověti zabředali do stále sílícího odporu v Afghánistánu, a Poláci tiše vzdorovali stannému právu vyhlášenému podle sovětských pokynů. Takřka jediná část světa, která nereagovala na Reaganovu politiku vojenské a ekonomické soutěže se Sovětským svazem příznivě, byla západní Evropa [za potlesku té části Spojených států, které se tehdy ještě neříkalo „modré státy“].

	Jurij Andropov, který v Kremlu nastoupil v roce 1982 do čela sovětské moci po Brežněvovi, dospěl k přesně týmž závěrům.

	Novou frontovou linií studené války byla v roce 1983 – stejně jako v roce 1947 – západní Evropa.

	
SEDMÁ KAPITOLA

	IMPERIÁLNÍ PŘEZBROJENÍ

	Šest měsíců od chvíle, kdy se stal generálním tajemníkem Komunistické strany SSSR, obdržel Jurij Andropov velmi důvěrný dopis od svého nástupce ve funkci ředitele KGB Viktora Cebrikova. Dopis nesl označení „Přísně tajné zvláštní důležitosti“ a oznamoval, že se na Sověty prostřednictvím dobrých služeb bývalého senátora Johna Tunneye z Kalifornie někdo obrátil. Ten někdo byl vysoký americký politik senátor Edward Kennedy. Žádal o osobní rozhovor s Andropovem, protože „v zájmu světového míru by bylo užitečné a vhodné několika zvláštními kroky neutralizovat militaristickou politiku Ronalda Reagana“. [Cebrikov zde Kennedyho spíše shrnuje, než že by ho přímo citoval.]

	Podle Cebrikova si Kennedy myslel, že schůzka s Andropovem „by mu dodala informace o sovětském postoji ke kontrole zbrojení a dodala by přesvědčivosti jeho vlastním vystoupením na toto téma ve Spojených státech“. Senátor také navrhoval že zajistí televizní rozhovory pro Andropova a další vysoké sovětské představitele, kteří „budou mít možnost oslovit přímo americký lid a sami mu vysvětlit sovětské mírové iniciativy“.1 Tvrdil, že jeho cílem je světový mír, ale Sověti byli přesvědčeni, že má méně úctyhodné motivy: zejména že doufá, že mu setkání s Andropovem pomůže ve snaze stát se v roce 1988 prezidentem Spojených států.

	Ať už to bylo z jakýchkoli důvodů, Andropov smetl Kennedyho žádost ze stolu. Podepsaná poznámka Gromykovi a ministru obrany Dmitriji Ustinovovi ješitně tvrdí: „Jestliže přichází čas mluvit s demokraty, pak by bylo lepší sejít se s někým z prezidentských kandidátů, tím spíš, že Kennedy nedávno omezil svůj politický profil.“

	Zdá se, že Kennedy o této drobné společenské historce moudře zůstal zticha. „Kennedyho přátelé“ řekli londýnským Sunday Times, že kdyby Kennedy tehdy jel do Moskvy, naléhal by na dodržování lidských práv a scházel se s disidenty. Jeho prostředník, bývalý senátor Tunney, šel ještě dál – odmítl Cebrikovův dopis jako „pokus něco nafouknout. Bylo v jejich vlastním zájmu setkat se se mnou a s Kennedym“.

	Bývalí senátoři jsou samozřejmě důležité osoby, ale Tunneyho vysvětlení je nabubřelý nesmysl. Cebrikov byl ředitelem KGB, tedy druhý nejmocnější muž v Sovětském svazu. Neměl důvod si při jednání s Andropovem dodávat na důležitosti, byl jedním z jeho nejbližších spolupracovníků, a naopak měl všechny důvody vyjadřovat se stejně upřímně jako Andropov ve svém textu pro Gromyka a Ustinova. Navíc Kennedy učinil několik dalších pokusů poradit Sovětům, jak nejlépe Reagana přechytračit.

	Jediným tajemstvím zůstává, proč Andropov Kennedyho nabídku odmítl. Odpověď by mohla znít, že co se týká západních levicových politiků doufajících, že mohou pomoci kremelské zahraniční politice, těch už měli Sověti ažaž.

	IMPÉRIUM SE DROLÍ

	Popravdě řečeno, Sověti potřebovali každou pomoc, jakou mohli získat. V roce 1983 na sovětské vedení těžce doléhaly iluze Brežněvovy éry – i všechny její až příliš reálné náklady.2 Ve skutečnosti vypadala ve zpětném pohledu Brežněvova smrt v roce 1982 jako mimořádně chytré politické rozhodnutí. Brežněvova politika – vyhýbat se doma důležitým reformám a zároveň rozšiřovat impérium do zahraničí – byla totiž možná jen díky ropnému šoku sedmdesátých let, který přinesl energetické výrobě SSSR obrovský zisk. Jakmile ceny energie v osmdesátých letech zase klesly [částečně proto, že Reagan a Thatcherová odstranili kontrolu cen nafty a plynu], odhalilo to základní slabosti sovětské ekonomiky i její neschopnost udržovat rozšiřující se imperiální roli. Gorbačov později uvedl, že míra růstu SSSR víc než dvacet let stagnovala, jenže oficiální čísla ovlivňoval jednak růst cen ropy, jednak „Brežněvova umělá stimulace alkoholového průmyslu“.3

	Ve stejné době účty za provoz impéria prudce vzrostly. Charles Wolf ml. podává globální obraz ve výtahu ze své studie pro RAND Corporation:

	V dolarech podle oficiálních výměnných kursů roku 1981 vzrostly náklady na sovětské impérium z 18 miliard dolarů v roce 1971 na 24 miliardy dolarů v roce 1976 a na 41 miliard dolarů v roce 1981… V poměru k odhadům sovětského HDP uveřejněným CIA náklady na impérium vzrostly z asi 1,1 procenta v roce 1971 přibližně na 2,7 procent na konci desetiletí… V poměru k sovětským vojenským výdajům vzrostly během dekády ze 6 na 19 procent.4

	Wolf dodává ještě důležité ohodnocení, že tyto náklady jsou ještě vyšší, vyjádří-li se v rublech – kvůli menší kupní síle sovětské měny. I potom však jsou tyto odhady nepochybně nižší než reálné náklady. Od konce studené války jsme zjistili, že CIA soustavně nadhodnocovala velikost sovětské ekonomiky a podhodnocovala velikost sovětských ozbrojených sil. Reálné náklady na pomoc takovým vládám, jako byl Mengistuův genocidní režim v Etiopii, na desítky let subvencování povstalců v Mozambiku a v Angole, a na financování světové teroristické sítě mohly dosahovat až 5 či 6 procent sovětského HDP. A jestliže HDP stagnoval a náklady rostly, nevyhnutelně nebyly uspokojeny ostatní požadavky sovětského rozpočtu.

	V deníkovém zápise Anatolije Čerňajeva z 19. září 1981 je na to téměř uštěpačná narážka. Čerňajev komentoval polskou situaci ze svého postu v mezinárodním oddělení komunistické strany:

	Soudě podle mých informací tady [v Moskvě] nikdo ani nepomyslí na „opakování Československa“. Naopak, dáme Polsku obrovskou půjčku, která je pro nás dosti bolestná. Nebudeme to publikovat, ačkoli Poláci a celý svět to udělají. Nemůžeme našim lidem říci o svém nesobeckém internacionalismu. Co se týče potravin, je to tady stále horší.5

	A co Sovětský svaz na oplátku za své bolestné výdaje získal? Skoro všechen sovětský postup v sedmdesátých letech, který vyvolal takový poplach v zahradách Západu, byl buď ztracen, nebo pokažen. Některé režimy ve třetím světě, které Sověti podporovali, byly lotrovské státy, a ty na svého sovětského spojence nevrhaly právě dobré světlo; jiné se sotva držely u moci, neboť musely odolávat neustálým domácím vzpourám. Ještě jiné se od sovětského bloku odklonily, když se kapitalistická světová ekonomika začala po oživení americké ekonomiky na začátku osmdesátých let rychle rozvíjet. V sovětských bratrských vztazích s tak neschopnými a genocidními kleptokraciemi, jako byla Etiopie, bylo víc než jen stín nekrofilie.

	Když ceny ropy klesly a západní ekonomiky začaly být atraktivnějšími trhy, ztratily surovinové kartely i tu malou přitažlivost, kterou měly. Koncepce „mezí růstu“ se vypařila s nimi, když v rozkvětu osmdesátých let překonalo zvýšení známých rezerv surovin míru jejich vyčerpávání. Kampaň třetího světa za nový ekonomický řád „pevných“ cen surovin a redistribuci mezinárodního bohatství pod dozorem OSN zastavili v rozletu Reagan a Thactherová na vrcholné schůzce Severu a Jihu v roce 1981 v Mexiku. Teď se proti ní obrátili i Sověti, když se některé jejich klientské státy pokusily využít oněch argumentů, aby si na Moskvě vymohly ekonomické ústupky.6 A jak plynula osmdesátá léta, i sám třetí svět začal ztrácet svou původní podobu a význam. Ekonomicky znamenal růst nově průmyslových zemí, jako byl Singapur, Jižní Korea a Hongkong, že už to nebyl ani klub chudáků, ani protikapitalistická nátlaková skupina. Politicky zahnala válka v Afghánistánu celkově protizápadní islamistický svět do opozice proti Sovětům, což dál rozdělilo Západ. A historicky znamenalo ukončení postkoloniálního období, že jeho plody, z nichž jedním byl i třetí svět, postupně úplně zmizely. Na konci studené války existoval třetí svět jen jako idea v myslích západních marxistických intelektuálů.

	Peter Rodman připomíná, že Sověti začali opouštět myšlenku třetího světa v době, kdy byla na Západě ještě v módě. Celá řada vědeckých pojednání od představitelů oficiální sovětské inteligence včetně budoucího premiéra Jevgenije Primakova dospěla v roce 1982 k závěru, že země se „socialistickou orientací“ [tj. spojenecké země, které však nebyly součástí sovětského bloku] zdaleka nepřestávají být nezávislé na kapitalistickém světě, ale stále více se do něj integrují. V boji proti imperialismu už nebyly spolehlivými spojenci. A jejich pokrok – nebo úpadek – si vynucoval přehodnocení celé marxistické poučky o historické nevyhnutelnosti.7

	Jenže taková akademická cvičení v Moskvě zřídkakdy bývala opravdu jen akademická. Andropov se těchto témat chopil v projevu k Ústřednímu výboru KSSS 15. června 1983. Zapochyboval o socialistické pravověrnosti různých sovětských spojenců: „Jedna věc je hlásat socialismus jako cíl a docela jiná věc je ho budovat.“ Postěžoval si na náklady na jejich podporu a naznačil, že v budoucnu se o sebe budou muset postarat samy. Varoval také, že dobré vztahy se Západem a vyhýbání se atomové válce musí mít přednost před sovětskými závazky ke spojencům ve třetím světě.8 Bylo to nějakou dobu předtím, než tato varování dostala podobu tvrdých politických rozhodnutí. Jak Andropov, tak jeho nástupce Gorbačov ještě své klientské státy financovali. Ale ideologické ospravedlnění ústupu – a psychologie, která ho provázela – už tu byly. A finanční tlaky se jen a jen zhoršovaly.

	Sověti nevyřešili ani svůj polský problém. Již v březnu 1982 si uvědomili, že stanné právo – řečeno s Macbethem – „hada přeťalo, leč nezabilo“. Brežněv tehdy řekl Jaruzełskému: „Souhlasíme s vámi, že kontrarevoluce není úplně zničena. Nevzdala se a navíc touží po pomstě. Těžko můžeme doufat, že všechny ty KOSy [Výbor společenské sebeobrany] a KORy [Výbor na obranu dělníků] dobrovolně vyklidí politickou arénu. Naopak, všechno ukazuje na to, že mohou zase zvednout hlavu, jakmile stanné právo zeslábne. Tito nepřátelé socialismu také spojují své naděje s církví, a nikoli bezdůvodně.“9

	Moskva byla přesvědčena, že Jaruzełski a polská komunistická strana nebyli k církvi dost nemilosrdní. Ba co víc, Jaruzełski zřejmě věřil, že církev je nepostradatelný spojenec při normalizaci země – nebo přinejmenším, že Polsko nelze normalizovat proti jejímu rozhodnému odporu. Gromyko prohlásil na schůzi politbyra v dubnu 1984, že on a Ustinov upozornili polské soudruhy na své hluboké pochybnosti o tomto názoru: „V zásadě se už církev stala stranou, která zaujímá protistátní postoje… PSDS [polští komunisté] neprovádí aktivní ideologickou práci a zejména příliš slabě bojuje s církví. Věci došly tak daleko, že se mnoho tisíc lidí plazí po kolenou před papežem. [To vypadá jako narážka na papežovu pouť v roce 1983.] Říkali jsme Jaruzełskému, že nám to v Sovětském svazu dělá starosti.“10

	Jenže Jaruzełski nebyl slabý, nýbrž realistický. Jeho režim měl dostatek sil, aby udržel veřejný pořádek, ale nemohl už nařídit ani pokrytecký souhlas s komunistickou ideologií. Generál měl biskupské spojence v Římě i ve Varšavě, kteří – částečně z odpovědné snahy vyhnout se krveprolití a částečně z lenosti a neschopnosti představit si Sověty jinak než jako věčné – se snažili neprovokovat režim otevřenou opozicí. Ale masy Poláků přijaly papežovu jemnou techniku kulturního odporu. Nedemonstrovaly své nepřátelství k režimu bouřemi, ale otevřeně dávali najevo oddanost Bohu, Panně Marii, církvi a Janu Pavlu II. Ohlíželi se v běžném životě na vládu tak málo, jak to jen šlo. Byli nyní spojeni s podzemní organizací Solidarity, která kromě sílící morální autority čerpala hmotnou pomoc z Washingtonu, Londýna a od milionů soucitných Evropanů. A vražda charismatického kněze otce Jerzyho Popiełuszka, kterou spáchali tři důstojníci polské Státní bezpečnosti, dala polskému lidu inspirujícího nového mučedníka.11

	Otec Popiełuszko byl po Janu Pavlu II. nejtroufalejším protagonistou kulturního odporu v Polsku. Jeho výmluvná kázání v jeho varšavském farním kostele přitahovala tisíce věřících z různých prostředí a s různou ideologií. Učil, že odpor je tváří v tvář nevypočitatelně moci morální povinností a že křesťanskou formou odporu je nenásilí. Varšavský dopisovatel listu New York Times o něm s úžasem napsal: „Nikde jinde [od východního Berlína po Vladivostok]… není nikdo jiný, kdo by nepokrytě říkal davu, že otevřený odpor k moci je povinností srdce, náboženství, mužnosti a lásky k národu.“12 Otec Popiełuszko vyjadřoval to nejlepší, co Poláci cítili, a byl umlčen.

	Po dobu deseti dní po jeho zmizení se v jeho varšavském kostele shromažďovali věřící na mši, která se konala každou hodinu. Jedna taková právě probíhala, když přišla zpráva, že z Visly bylo vytaženo Popiełuszkovo svázané tělo. Jeho kolega a přítel otec Antoni Lewek v obavě, aby shromáždění nevyrazili na rozzlobenou demonstraci, požádal věřící, aby se rozpomenuli na Krista plačícího po Lazarově smrti. A vzpomínal na jejich odpověď: „Stalo se něco velmi dojemného… Třikrát opakovali po knězích: ‚A odpusť nám naše viny, jako i my odpouštíme našim viníkům. A odpusť nám naše viny…‘“13 Když truchlící po otci Popiełuszkovi vyslovili tato slova a poté se klidně rozešli, vyjádřili odvahu stejně jako křesťanskou lásku. Kdyby byli víc vystrašení, bylo by pro ně těžší odpustit. Věděli však, že vražda kněze znamená slabost režimu. A tato slabost se zcela odhalila, když se hrob otce Popiełuszka stal náboženskou a politickou svatyní.

	Režim si uvědomil svou chybu. Jaruzełski viděl, že může dosáhnout nejvýše toho, že bude udržovat nad omrzelým národem zpovzdálí byrokratickou vládu. Ideologická ofenziva, jakou chtěla Moskva, by znamenala odpor, krveprolití a možná dokonce pád režimu. Naopak sovětské politbyro vidělo, že strategie Jaruzełského směřuje k postupné izolaci režimu od skutečného politického života. Jednoho dne se prostě rozpadne před životnějšími společenskými silami včetně církve. Oba pohledy byly správné. Ukázalo se, že stanné právo byla historická slepá ulička.

	Sovětský pohled obsahoval v jednom ohledu víc opatrnosti než pohled Jaruzełského: bral v úvahu vliv polských událostí na zbytek východní Evropy. Skutečnost, že se Jaruzełski řídil vlastní strategií, a ne politikou navrhovanou politbyrem, znamenala, že se polská infekce, dosud udržovaná v karanténě uvnitř hranic země, nakonec začala šířit k sousedům.

	A znovu byl bacilonosičem této epidemie Jan Pavel II. V červnu 1985 vydal svou čtvrtou encykliku Slavorum Apostoli, oslavující svaté misionáře Cyrila a Metoděje, kteří přinesli křesťanství západním Slovanům. To dodalo další impuls českému katolicismu, který si už začal rozcvičovat evangelizační a pastorační svaly. V roce 1982 zakázal kardinál František Tomášek kněžím členství v politických hnutích, a tím je vyčlenil z české vládní katolické organizace Pacem in terris a účinně ji neutralizoval. Kardinál se také vyslovil na obranu hnutí za lidská práva Charta 77, v jehož čele stál vězněný dramatik [a pozdější prezident republiky] Václav Havel. A v dubnu Tomášek přečetl pastýřský list od papeže jedné třetině československých kněží, kteří se shromáždili na Velehradě. „Byl to,“ píše Weigel, „největší veřejný projev katolické a kněžské solidarity v Československu od roku 1948.“14 A bylo to také mocné poselství, že kněží mají povinnost bránit víru proti soustavnému jemnému podrývání režimem stejně jako proti otevřenému pronásledování.

	Jan Pavel II. požádal o vízum, aby se mohl v červenci – rovněž na Velehradě – osobně účastnit oslav 1100. výročí smrti svatého Metoděje. Režim, tvrdší a nevyzpytatelnější než režim Jaruzełského, papeži nejen nedal povolení k příjezdu, ale ještě se pokusil proměnit velehradskou pouť v komunistickou mírovou slavnost. Ale sílící odpor českého katolictva se postaral o to, aby tato taktika pohořela – a to značně. Na Velehrad přišlo dvě stě tisíc poutníků. Když se je místní představitelé pokusili uvítat ideologickými frázemi odpovídajícími mírové slavnosti, skandovali poutníci hromadně: „Tohle je pouť! Chceme papeže! Chceme mši!“15

	Jestliže se takový pokřik – pokřik, který popíral ideologický monopol komunistické strany a vzdoroval mu – šířil po sovětském bloku, získával tím Západ velkou strategickou výhodu, i když nejevil žádné známky, že by si jí byl vědom. Andropov si to nemohl neuvědomovat, on i jeho kolegové s tím byli trvale konfrontováni. Museli najít nějakou stejně silnou a opačnou realitu na své straně. Kde papež nebyl populární? Kde brali Reagana jako většího utlačovatele, než byl Andropov? Kde mířily ideologické názorové proudy ještě doleva? A především – kde byl nějaký prokomunistický ekvivalent Solidarity?

	A jako vždycky se na správně položenou otázku snadno našla odpověď – místo: západní Evropa; čas: od roku 1968 do nynějška; hlavní aktéři: evropská sociálnědemokratická levice a „mírová hnutí“.

	RAKETOVÁ DIPLOMACIE

	Jednoho červencového odpoledne roku 1982 se Paul Nitze, americký vyjednávač o jaderných zbraních středního doletu na ženevských rozhovorech o kontrole zbrojení, vypravil se svým sovětským protějškem Julijem Kvicinským ze Ženevy na procházku po švýcarské krajině. Doufali, že se jim při procházce lesem podaří překonat mrtvý bod, do něhož se rozhovory dostaly předchozího roku. Když se po několika hodinách vraceli, měli dojem, že se jim to podařilo.

	Problém, jímž se zabývali, vznikl v sedmdesátých letech, když Sovětský svaz rozmístil ve východní Evropě rakety SS-20 mířící na západoevropská města. Západoněmecký kancléř Helmut Schmidt tehdy přesvědčil NATO, že má v západní Evropě umístit křižující střely a rakety Pershing, a to jak proti SS-20, tak jako ujištění, že se Evropa strategicky „nerozešla“ se Spojenými státy. Jestliže v Evropě byly americké rakety, zavedl by sovětský útok Spojené státy automaticky do války.

	Jaderné rakety ovšem nikdo nechtěl mít na dvoře. Proti plánovanému rozmístění raket NATO se vyvinula silná opozice, zejména v levicových kruzích, ve všech západoevropských zemích. Aby vlády zemí NATO tyto protesty uklidnily, dohodly se na „dvoukolejné“ strategii – tj. že budou v Ženevě jednat o omezení raket na obou stranách a zároveň chystat rozmístění nových raket. Když se stal prezidentem Reagan, Pentagon o této strategii znovu zahájil debatu. Jak jsme však už viděli, spojila se Thatcherová s americkým ministerstvem zahraničí k úspěšné obhajobě této strategie, a evropské vlády si oddechly.

	Agitace „mírových hnutí“ však stále pokračovala. Významného vlivu nabyla v Německu, kde byla rozmístěna většina raket. Německý ministr zahraničí Hans-Dietrich Genscher tedy navrhl ambicióznější podobu politiky NATO, která vešla ve známost jako „nulová varianta“ – žádné rakety středního doletu ani na jedné straně. Z hlediska reklamy před veřejností to byl návrh velice přitažlivý, protože nabízel to, co ve svých požadavcích chtěla mírová hnutí. Měl však řadu skrytých nevýhod a vyjednávací proces v NATO vedl ke vzniku několika neobvyklých spojenectví.

	Thatcherová se spojila s ministerstvem zahraničí Spojených států v odporu ke Genscherovu návrhu „nulové varianty“, protože měla podezření, že jde o reklamní senzaci. Měla také pocit, že kdyby byl někdy přijat – což udělal o šest let později Gorbačov –, podrylo by to Schmidtův hlavní důvod, proč si Schmidt původně americké rakety v Evropě přál.16 Stažení raket by skutečně riskovalo strategický „rozchod“ Evropy se Spojenými státy. Zároveň by ovšem Západ těžko mohl v Evropě mít nějaké rakety středního doletu, kdyby Sověti všechny své odstranili. A kdyby je Moskva „stáhla“ hned za sovětské hranice, neumožňovalo by jí to zasáhnout mnohá západoevropská města stejně dobře jako z jejich původního postavení? Celkem vzato byla „nulová varianta“ návrh příliš riskantní.

	Proti spojenectví Thatcherové s ministerstvem zahraničí USA stál kříženec Genscher-Pentagon. Tato nezvyklá kombinace sjednocovala „holubičího“ Genschera s „jestřáby“ Weinbergerem a Perlem, což představovalo silný argument samo o sobě. Bylo nepochybné, že „nulová varianta“ je skvělý diplomatický tah, protože může podkopat pozici Sovětů a zároveň uklidnit mírová hnutí. To vyhovovalo Genscherovým politickým potřebám. Pentagon při podpoře návrhu vycházel ze střízlivější kalkulace – že Evropané rozhodně nikdy nebudou mít dostatečnou politickou vůli k rozmístění křižujících střel a raket Pershing. Pro Weinbergera a Perla byla „nulová varianta“ způsobem, jak přimět Sověty stáhnout SS-20 oplátkou za to, že Západoevropané neudělají to, co by stejně nikdy neudělali.17

	To byl trumf, kterého použil Weinberger při přesvědčování Reagana, aby přijal „nulovou variantu“ na schůzce o raketách středního doletu. Haig to líčil tak, že Weinberger řekl: „Západní Evropa je nespolehlivá a Pershingy nerozmístí. Musíte proto, pane prezidente, přijít s reklamním trikem, abyste odvrátil, co se jinak stane.“18 I když pozdější události tento argument nepotvrdily, byl to v té době argument realistický a při ovlivňování Reagana nepochybně sehrál svou úlohu.

	Je však téměř jistě pravda, jak tvrdí Geoffrey Smith a jiní, že Reagan nakonec dospěl k přesvědčení, že „nulová varianta“ by znamenala zrušení celé kategorie atomových zbraní. Nikdo kromě malé kliky nejvyšších poradců a blízkých politických přátel, jako byla Thatcherová, si tehdy neuvědomoval, že Reagan je stoupenec jaderného odzbrojení. Jeho protiatomový postoj však dělal starosti jeho kolegům v Pentagonu i na ministerstvu zahraničí, poplašil Thatcherovou [která se v atomových záležitostech stala jeho zásadním spojencem] a komplikoval vnitřní diskuse v NATO způsobem, nad nímž by žasli experti zvenčí, kdyby se o něm dozvěděli. Ti byli už tak dost užaslí, když Reagan v listopadu roku 1981 oznámil, že Spojené státy a NATO navrhnou na ženevských rozhovorech likvidaci všech raket středního doletu.

	Jak většina účastníků debaty o „nulové variantě“ předpokládala, Sověti nabídku nepřijali. Vyžadovalo by to od nich, aby stáhli zbraně, které už rozmístili – tedy diplomatický ústup –, kdežto NATO by pouze nezahájilo instalaci raket. Svou zřejmou neochotu ke kompromisu hájili tvrzením, že SS-20 jen nahradily starší rakety a neměly by se pokládat za nějakou novou hrozbu. Původně to NATO poskytlo předpokládanou reklamní výhodu, ale jen nakrátko. Protiatomová hnutí ani mírová hnutí v západní Evropě nebyla nikdy přesně tím, čím se zdála. Nehájila v pravém slova smyslu odzbrojení, i když v nich samozřejmě obhájci odzbrojení byli: ve skutečnosti to byla hnutí protiamerická. Zásadně dávala najevo větší nepřátelství k raketám USA, které je chránily, než k sovětským raketám, které na ně mířily. A už dávno kritizovala „nulovou variantu“ jako nerealistickou, přičemž by ji jistě vítali jako průlom ke světovému míru, kdyby ji byli navrhli Sověti.

	„Nulová varianta“ byla oznámena v listopadu roku 1981, rozmístění křižujících střel a Pershingů se plánovalo na listopad 1983. Během těchto dvou let svedly Východ a Západ titánský boj o politickou duši Evropy. Pomineme-li technické záležitosti, pak šlo o rozmístění amerických raket. Kdyby se ho podařilo zastavit, těšil by se Sovětský svaz převaze jak v raketách středního doletu, tak v konvenčních ozbrojených silách, a mohl by se pokládat za hlavní evropskou supervelmoc. V ironické parafrázi Marxe to Raymond Ar on zhodnotil takto: „Evropou obchází strašidlo – strašidlo Rudé armády.“ Na druhé straně, kdyby rozmisťování pokročilo, byla by to porážka Sovětského svazu na hlavním dějišti studené války v době, kdy SSSR prožíval obrat skoro všude jinde. Hrálo se o velmi mnoho.

	Západ se v této bitvě pokoušel oddělit skutečné příznivce odzbrojení od zatvrzelých antiamerikanistů. „Nulová varianta“ byl první pokus o toto oddělení. Když v Ženevě dospěla do slepé uličky, vydali se Nitze s Kvicinským na svou slavnou „procházku lesem“. Byla to jejich vlastní iniciativa, ale odrážela i podporu Thatcherové, amerického ministerstva zahraničí a Evropanů něčemu jinému, než byla „nulová varianta“, co by uvolnilo cestu. Když se oba vyjednávači vynořili z lesa, byli dohodnuti: na každé straně železné opony zůstane určitý počet raket, 300 amerických křižujících střel a 225 sovětských SS-20.

	Na tuto dohodu žádná vláda nepřistoupila. Díky masivním demonstracím v západní Evropě proti rozmístění raket byli Sověti nadmíru sebejistí. Reagan byl proti návrhu jak z idealistických, tak z praktických důvodů. Jako stoupenec odzbrojení by dal přednost „nulové variantě“ před dohodou, na jejímž základě přibudou v Evropě další rakety k těm, které už tam byly; a jako starý vyjednávač si myslel, že by to byl prostě špatný obchod. Budoval americkou vojenskou sílu, aby dosáhl významného sovětského ústupku, k němuž patřilo i značné omezení jaderných zbraní. To, čeho dosáhl Nitze, nebyl žádný bůhvíjak velký úspěch. A bylo také příliš brzy – než začnou Sověti nabízet podstatné ústupky, musejí si napřed uvědomit, že studenou válku prohráli. Až příliš to vysvítalo z faktu, že odmítli Nitzeho dohodu. Nitze si nebyl jist, co má Sovětům říci.

	„Rovnou jim řekněte, že děláte pro tvrďáka,“ řekl prezident.

	Byla to pravda a zároveň nebyla – za některých okolností užitečná pověst, za jiných překážka. Ve skutečnosti byl Reagan idealista ve volbě cílů, byl tvrdý při jejich obraně a pružný v tom, jak jich dosáhnout. Nitzeho odmítl. Ale v březnu 1983 ustoupil tlaku Thatcherové [znovu podporované jeho ministerstvem zahraničí] na novou nabídku NATO, která stále počítala s „nulovou variantou“ jako s eventuálním cílem, ale připouštěla prozatímní menší snížení počtu raket. Na oplátku za tuto pružnost požádal Thatcherovou, aby Evropané přestali veřejně od Američanů vyžadovat pružnost, poněvadž je to oslabuje u jednacího stolu.19 Když Sověti v říjnu 1983 sestřelili civilní linkové jihokorejské letadlo, vehementně je kritizoval a zavedl mírnější sankce, ale neodešel z ženevských rozhovorů, jak by si byli někteří jeho stoupenci přáli. Zůstal u jednacího stolu ještě dva roky, dokud od něj neodešli Sověti, ale dokud tam byl, odmítal učinit sebevražedné ústupky.

	Reaganova politika byla záměrně dobře vypočítaná na to, aby omezila mírová hnutí na jejich levicové protiamerické jádro. A přece převážil jeho veřejný obraz válkychtivého kovboje, který pro tato hnutí mohl sloužit jako náborový leták. Moskvě dál pomáhaly trendy hluboce zakořeněné v evropské politice. Po Vietnamu a po revolucích roku 1968 byli odboráři a sociální demokraté – čestní levičáci stejně jako placení vlivoví agenti – více než ochotni pracovat na společné věci s komunistickou levicí a jejími četnými krycími organizacemi.

	Zrodila se nová lidová fronta nazvaná Široká levice. Nemohli tedy Sověti, když už v Ženevě prohráli, kompenzovat své ztráty na ulicích a za volební plentou?

	MÍROVÁ FRONTA

	V květnu roku 1980 dostal předseda mezinárodního oddělení Komunistické strany SSSR Boris Ponomarjov dopis od svého východoněmeckého partnera Hermanna Axena. Tvrdilo se v něm, že tradiční sovětské metody vedení mírových kampaní prostřednictvím organizací, které byly jistě [a viditelně] pod jejich kontrolou, připravují Moskvu o velikou příležitost. Axen postřehl, že v západní Evropě a ve Spojených státech už existuje spousta nezávislých levicových „mírových“ institucí, které mají značnou podporu veřejnosti a jež odpuzují krycí organizace, o nichž je známo, že přijímají rozkazy v Moskvy. Nizozemská organizace „Ne atomové bombě“, belgický „Akční výbor pro mír a spolupráci“, americká „Mobilizace za přežití“ i britská „Kampaň za atomové odzbrojení“, ty všechny měly větší vliv než klonovaní moskevští protestující. Proč tedy nepoužít při práci s nimi pružnější taktiku?

	„Vědomí našeho společného cíle vyžaduje… podporu masového lidového hnutí,“ psal Axen. „Avšak popularita a účinnost tohoto hnutí závisí do značné míry na tom, zda dokážeme aktivizovat rozsáhlé mírumilovné vrstvy, nacházející se daleko za hranicemi hnutí vedených Světovou radou míru.“20 Měsíc poté, ve dnech 14.-16. června, diskutovali v Budapešti tajemníci ústředních výborů ze sovětského bloku o „problémech koordinace masových mírových hnutí“.

	Axenova strategie nebyla úplně nová. Sověti podporovali spolupráci lidové fronty proti fašismu ve třicátých letech, kdy nástup Hitlera přesvědčil Stalina, aby spolupracoval s nekomunistickými levicovými stranami, které do té doby napadal jako „sociálfašisty“. Antifašistické lidové fronty pozastavilo krátkodobé Stalinovo spojenectví s Hitlerem, ale tato antifašistická fronta komunistů a buržoazních demokratů přečkala druhou světovou válku a vzhledem k hrdinskému sovětskému odporu proti Hitlerovi se dokonce stala ústřední vírou poválečné politiky. Stalin se znovu postaral, aby to nebylo nadlouho. V letech 1947 až 1968 byl hlavním faktorem evropské politiky strach za Sovětského svazu. Západ se sjednotil pod americkým vedením. A antifašismus jako převažující myšlenkový postoj vystřídal antitotalitarismus.21 Avšak válka ve Vietnamu a hnutí zaměřené proti ní, které zplodila, posunulo pokrokové postoje znovu k myšlence široké levicové jednoty proti „Americe“ a „svobodnému světu“, pod nimiž se skrýval nový typ fašismu. A „osmašedesátníci“, kteří uskutečňovali svůj dlouhý pochod institucemi, se posouvali soustavně doleva a kromě jiných „reforem“ odstranili i předchozí zábrany proti spolupráci s levicovými totalitárními stranami. A tak byly postupně vytvořeny příznivé podmínky pro nové lidové fronty.

	Revoluční společenská hnutí se vyskytovala po celém Západě. Prvním projevem jejich vlivu bylo, že téměř svrhla de Gaulla, dále okupační akce proti Pentagonu, obléhání sjezdu demokratů v Chicagu v roce 1968 a demonstrace a bouře, jež vybuchly na univerzitách skoro všude. Když však hnutí dozrálo a usadilo se – a nepodařilo se mu vyvolat brzkou revoluci –, začalo uskutečňovat méně dramatické, avšak významnější změny. Byla to mcgovernizace Demokratické strany ve Spojených státech, Ostpolitik v Německu, eurokomunismus ve Španělsku a v Itálii, socialisticko-komunistické spojenectví ve Francii a radikalizace sociálnědemokratické a liberální levice skoro všude. Nic z toho Sověti nenaplánovali ani nekoordinovali. Sami tím byli nejprve udiveni a posléze je to obtěžovalo; když například toto hnutí v Československu nabylo podoby „socialismu s lidskou tváří“, rozdupali ho. Jak však plynula sedmdesátá léta, začali si všímat jeho užitečnosti a snažili se ho využít.

	V některých případech přicházeli sociální demokraté až k sovětskému prahu a škemrali, aby byli nějak využiti. Sovětské záznamy, které jsou nyní dostupné, ukazují, že vysocí představitelé britské labouristické strany v sedmdesátých a osmdesátých letech byli skoro až obtížní ve své touze spolupracovat se sovětskou zahraniční politikou. Takoví aparátníci, jako zejména již zesnulý Ron Hayward, který byl generálním tajemníkem labouristické strany od roku 1972 do roku 1982, byli v době, kdy byla strana u moci, buď přehlíženi, nebo obcházeni. Měli však značný vliv na labouristickou politiku v době, kdy byla strana v opozici – což bylo za Haywardových časů v letech 1972-1974 a pak znovu v letech 1979-1982. V době, kdy byl ve funkci, byl rovněž zrušen „černý seznam“ krycích komunistických organizací a bylo dovoleno stranické spojování s komunistickými stranami. [Umožnilo to i návštěvu stranické delegace, při níž do Londýna v roce 1976 přijeli sovětští papaláši a která vyvolala parlamentní hádku mezi Thatcherovou a Callaghanem o to, zda je náležité, aby demokratická strana udržovala bratrské vztahy s leninistickou.]

	V červnu roku 1973 vedl Hayward labouristickou delegaci skládající se z místopředsedy strany Edwarda Shorta [nyní je to lord Glenamara] a dvou méně významných poslanců na návštěvě Moskvy.22 Žádali o sovětskou pomoc, aby se labouristé v příštích volbách mohli dostat k moci. Zejména při této návštěvě usilovali o setkání na nejvyšší úrovni, aby mohli před anglickými médii demonstrovat svou úspěšnost. Byl osloven Gromyko a podle Čerňajevova deníku náramně ochotně souhlasil:

	Gromyko ihned pochopil to nejdůležitější. Největší sociálnědemokratická strana z velké západní země přijíždí do Moskvy a téměř na nás naléhá, abychom jim pomohli dostat se k moci. Tolik desítek let námi pohrdali jako „bolševiky“, až se na nás konečně obracejí s tak poníženou žádostí. To je naše šance. Nemůžeme nic ztratit a můžeme hodně získat.

	Labouristická delegace se sešla s Gromykem, Ponomarjovem a hlavním ideologem Michailem Suslovem. Na první návštěvě byla konverzace mírně plodná. Sověti si stěžovali na dřívější labouristické vlády. Hayward je ujistil, že i když bývalá labouristická politika byla v jistých ohledech protisovětská, nyní došlo k určitým „pozitivním posunům ve straně“. Brežněv se s delegací bohužel nemohl sejít. Aby Suslov ukonejšil jejich zklamání, ukázal jim aspoň jeho pracovnu.23

	Hayward a další levicoví labouristé měli v následujících devíti letech řadu napolo tajných schůzek s Čerňajevem a s jeho kolegy z mezinárodního oddělení. Soudíme-li z Čerňajevových popisů, byla to setkání zlověstná, střídavě žalostná a směšná: labouristé se jako nadšené fanynky snažili udělat na soudruhy dojem vážností svého „socialismu“, a Sověti dumali, jak zhodnotit nervózní a občas opojné chvástání kontakty, které spojovaly labouristy se sympatizanty. Sověti museli také konejšit britské komunisty jako Rodneye Dangerfielda, kteří neměli u labouristů pražádný respekt, a teď jim s nimi byla Moskva nevěrná. Musela to být dost tvrdá služba.

	Sověti si museli nějakou dobu počkat, než se tyhle vytrvalé námluvy vyplatily. Když byli labouristé v letech 1974-1979 u moci, byli jejich premiéři Harold Wilson i James Callaghan velmi proameričtí a v zahraniční a obranné politice takřka nebrali zřetel na labouristy mimo parlament. Zároveň však nenahradili levicové živly ve stranickém aparátu lidmi, kteří by jim byli loajální. Výsledkem bylo, že když Thatcherová v roce 1979 vyhrála volby, byla organizace labouristů stále ještě pod přísnou kontrolou levice a plná Haywardových kandidátů. A došlo k dalším „pozitivním posunům ve straně“. V příštích třech letech se labouristická strana vychýlila ostře doleva, chopila se ekonomického programu socialistické samosprávy, přijala obrannou politiku jednostranného atomového odzbrojení, dohnala čtyři bývalé labouristické ministry k tomu, že založili novou stranu levého středu, sociální demokracii, a Callaghana nahradila ve funkci předsedy Michaelem Footem, který byl sice slušný demokrat, ale také byl oddán levici a jednostrannému odzbrojení. To všechno hrálo do rukou Thatcherové, jak ještě uvidíme, ale v nejbližších osmi letech byla hlavní opoziční strana nejbližšího amerického spojence pro jednostranné odzbrojení, byla proti NATO, protiamerická a pevně podporovala mezinárodní „mírová hnutí“.

	To, co se stalo s labouristy, byl krajní případ. Mnozí politikové evropské levice [ale i někteří nelevicoví a neevropští] jezdili do Moskvy diskutovat se Sověty o spolupráci ve věci „míru“ a proti Reaganovi.24 Ale jen málo se jich tak dokonalo ztotožnilo se sovětskými cíli a s vítězstvím „socialismu“ jako Hayward a někteří jeho kolegové. Jiné evropské sociálnědemokratické strany se posunuly doleva na sklonku sedmdesátých a začátku osmdesátých let, aby zabránily rozmístění raket a podpořily mírová hnutí. Jen hrstka z nich to ovšem udělala tak okázale a sebeničivě jako labouristé. Přesto se v evropské politice stalo základní realitou, že je už správné a čestné spolupracovat na levici s místními komunisty a se Sověty proti Reaganovi a za „mír“.

	Thatcherová proti této tendenci vystupovala od prvních dnů ve funkci – a dávala dohromady své evropské kolegy, aby to dělali také. V září 1979 ji Helmut Schmidt, který se horlivě snažil zvrátit zaměření veřejného mínění i vlastní strany SPD proti rozmístění raket, požádal, aby přijala 16 křižujících střel přidělených Západnímu Německu navíc ke 144, s jejichž umístěním ve Spojeném království už vyslovila souhlas. Thatcherová souhlasila. Ve stejném měsíci naléhala na holandského a belgického premiéra, aby nezapírali svůj závazek rozmístit rakety. V říjnu jednala s italským premiérem Francescem Cossigou, který byl pevným zastáncem NATO a byl odhodlán k rozmístění. Dohodli se, že posílí tlak na Holanďany a Belgičany, zčásti i proto, že kdyby Nizozemí rakety odmítlo, podrylo by to Schmidtovu pozici v Bonnu. Tento pokus dát evropské vlády dohromady se podařil. Na prosincové schůzce NATO Holandsko, Belgie [s malými výhradami] i Západní Německo potvrdily své závazky k NATO.25

	To však byl jen krátký oddech. Sociálnědemokratické strany se sunuly dál doleva a tlačily na své vůdce, aby se postavili proti rozmístění raket. V roce 1982 to nakonec vedlo ke zhroucení Schmidtovy sociálně-liberální koalice v Západním Německu, a vystřídala ji koalice liberálních Svobodných demokratů a křesťanských demokratů nového kancléře Helmuta Kohla. Kohl se přidal k Thatcherové a ke Cossigovi v silné podpoře rozmístění, jenže musel hodně brzy bojovat ve volbách, v nichž byly rakety ústředním tématem. Volby byly ovšem na obzoru i v Británii, v Holandsku, Belgii a v Itálii ještě před listopadem 1983, kdy měly být rakety rozmístěny, a heslem hlavních levicových stran pro tyto volby byl „mír“. A tak existovala reálná možnost, že rozmístění zabrání voliči.

	Tomu měla napomoci obrovská „mírová kampaň“ – rozvinula se promyšlená propaganda, masové petice, pouliční demonstrace a politické organizování. Ve zpětném pohledu je nesnadné zprostředkovat už jen rozsah celého toho podniku. „Mírové“ petice podepisovaly miliony lidí; centry evropských měst jich pochodovaly statisíce; jako členové širokých „mírových“ spojenectví se objevovaly skupiny lidí, kteří nikdy předtím neměli nic společného se sovětskou propagandou ani s pouličními protesty například biskupové nebo generálové. Duch celé této koalice byl povznesený, a nikoli bezdůvodně: dřívější podobná kampaň proti neutronové bombě byla menší a rozptýlenější – a dosáhla svého. Carter oznámil, že posílené radioaktivní zbraně nerozmístí ani tehdy, kdyby přesvědčil Schmidta a Callaghana o podpoře, aby se dostali z prekérní situace. Kampaň proti raketám středního doletu byla lépe organizovaná a používala nová silná témata, uzpůsobená tak, aby vyhovovala paranoi evropské levice. Nekonečné bombardování hrami, filmy, brožurami, časopisy a dokumentárními filmy nejen protestovalo proti rozmístění raket, ale také šířilo přelud, že v zemích NATO nedemokraticky vládnou „tajné vlády“ zpravodajských agentur, pravičácké politické kruhy a Spojené státy.26

	Bylo to spojení nestydaté drzosti a freudovské projekce. Přestože bylo porušením politické etikety naznačovat, že by mírovou kampaň mohli financovat nebo organizovat Sověti, byli přesně z tohoto důvodu vypovězeni sovětští diplomaté a „novináři“ z Dánska, Portugalska, Belgie, Holandska a Norska. Jeden z nich neopatrně připustil, že by mohl přes noc v ulicích prostřednictvím svých sítí svolat tisíce holandských protestujících demonstrantů – příznačné bylo, že nešlo o jeho sítě místních komunistů, nýbrž „odpůrců z důvodu svědomí“.27

	V převážné většině byla mírová hnutí dobrovolným podnikem široké levice – Sověti jim pomáhali a manipulovali je, ale neovládali je. Živilo je mnoho orientací: náboženské, ekologické, studenti, odbory, trockismus, odboráři, anarchismus, a především protijaderné skupiny jako CND v Británii. Polovina kázání v Holandsku, řekl holandský premiér Thatcherové, se zastává jaderného odzbrojení Západu. Vůdcové německého „mírového“ hnutí byli politická strany Zelených Petra Kellyová a generál Gert Bastian.28 Vedení britských „mírových“ se dělilo mezi významného historika labouristického hnutí E. P. Thompsona a „Greenham Women“, skupinu radikálních dam, které se utábořily u Greenham Common s úmyslem zabránit tam rozmístění raket.

	Ukázalo se, že Axenova „mírová“ strategie byla výtečná. Zahalila důležitý sovětský strategický zájem do pestrobarevného hávu, utkaného z environmentalismu, náboženství, anarchismu a staromódní radikální výstřednosti. Dokázala svou závažností přivést ze dne na den do ulic miliony lidí. Dala novou podobu politické kultuře levice, a tudíž i zemím, kde levice kulturně dominovala. Byla tak úspěšná, že ji se vším všudy převzala americká levice v hnutí za „jaderné zmrazení“. Ve skutečnosti se s tím nedalo nic dělat – leda vyhrát volby.

	Thatcherová udělala z politiky jednostranného odzbrojení, kterou hlásala labouristická strana, ve volbách roku 1983 svůj hlavní terč. Byla si téměř jista, že volby vyhraje, aniž by záleželo na tom, které téma si zvolí, protože byla nedávnou vítězkou války o Falklandy. Její volba cíle však byla příznačná: ukazovala, že hodlá použít svého volebního vítězství jako mandátu pro rozmístění raket. Thatcherová měla labouristického vůdce Michaela Foota vždycky osobně ráda. Měli zdvořilý, dokonce přátelský vztah, a ve svých memoárech napsala: „Kdybych se nebála, že ho urazím, nazvala bych ho džentlmenem.“29 Vedla však proti němu i proti labouristické straně nelítostnou kampaň založenou na tom, že jejich levicová obrana a ostatní politika by nechala Británii obnaženou vůči vnějšímu útoku a udělala z ní kořist vnitřního levicového podvracení. Dostalo se jí v tom podpory od jiných. Anonymní člen labouristické stínové vlády popsal manifest své strany jako „nejdelší sebevrahův dopis na rozloučenou v dějinách“.30 Alexandr Solženicyn, který Británii navštívil, strávil s ministerskou předsedkyní večer a později řekl tisku, že zastánci jednostranného odzbrojení jsou „naivní“. A Reagan se postaral, aby se Thatcherová na schůzce G 7 ve Williamsburgu, která se konala uprostřed její volební kampaně, slunila v záři reflektorů. Výsledkem bylo přesvědčivé vítězství, parlamentní většina 144 křesel a zajištěné druhé premiérské období.

	Kohl si už předtím, rovněž v roce 1983, zajistil ve volbách pro svou konzervativně-liberální koalici spolehlivou většinu. Také holandské a belgické volby podržely u moci vlády, které byly pro rozmístění raket. Nejkrutější zklamání však aktivistům mírové kampaně připravily v roce 1983 volby v Itálii. I když v nich křesťanští demokraté ztratili, bylo to hlavně ve prospěch skupiny menších centristických stran než ve prospěch levice. A v parlamentním dohadování, které následovalo, italští socialisté, kteří byli většinu poválečných let spojenci komunistů, změnili stranu a vytvořili koalici s centristy a pravicí, v jejímž čele stál jejich předseda Bettino Craxi. Tato koalice, která rozmístění raket mohutně podporovala, se ukázala být nejstabilnější a nejtrvalejší italskou vládou po roce 1945.

	„Mírové“ hnutí se ještě nestačilo vzpamatovat z otřesu způsobeného těmito volebními výsledky, když v září 1983 utrpělo další ránu: Sověti sestřelili civilní jihokorejské letadlo, protože zabloudilo nad strategicky citlivou oblast u Sachalinu. Přestože míroví aktivisté to mohli odmítat s tím, že to s jejich kampaní nemá nic společného, či dokonce argumentovat, že to jen ukazuje potřebu celkového odzbrojení, vrhlo to špatné světlo na jejich protiamerickou zaujatost. Soustředili veškerý svůj odpor na americké rakety, a teď se Sovětský svaz projevil jako mnohem bezohlednější supervelmoc. Evropské veřejné mínění se trochu přesunulo od Andropova k Reaganovi.

	Do listopadu scházely pouhé dva měsíce a Thatcherová mohla mít pocit, že se její silná podpora rozmístění raket a mohutný soukromý tlak na americkou pružnost při vyjednávání vyplatily. Kdyby na oplátku projevili nějakou pružnost Sověti, pořád ještě mohla být dohoda o raketách středního doletu a stažení aspoň několika SS-20. Pokud ne, může rozmístění amerických raket nerušeně pokročit kupředu. Thatcherová měla neobyčejně příjemnou vyhlídku na situaci, jež bude v každém případě vítězná. Pro jednou bylo těžké zahlédnout něco, co se mohlo nepodařit.

	O měsíc později, 25. října, obsadil Reagan královnin ostrov Grenadu.

	SOCIALISMUS TÁHNE KARIBIKEM

	Ostrůvek v jihovýchodním Karibiku, Grenada, má několik banánových plantáží, skromný turistický ruch, a soukromou lékařskou školu s převážně americkými studenty, která patří Spojeným státům. Byl to nezávislý stát, ale jako mnohé bývalé britské kolonie, byla i Grenada konstituční monarchie a její hlavou byla královna Alžběta. Její nepatrné úřední povinnosti byly – s výjimkou vzácných příležitostí, kdy královna přijela ostrov navštívit – v rukou jejího generálního guvernéra sira Paula Scoona. Obecně byl ostrov natolik neznámý, že když tam Reagan vpadl, ukázaly moskevské televizní zprávy k této informaci mapu španělské Granady.31

	Grenada ovšem byla malým a v posledních čtyřech letech nepovšimnutým bojištěm studené války. V roce 1979 tam provedl Maurice Bishop a jeho Nové hnutí Jewel státní převrat, chopil se moci a zřídil lidovou revoluční vládu. Ta promptně odvolala nezávislou ústavu, přijatou v roce 1974, a vládla dekrety. Ustavní postavení ostrova však bylo méně jednoznačné, než by napovídal název vlády. Bishop se dohodl s Commonwealthem a s Londýnem, které Grenadě dál poskytovaly rozvojovou pomoc, byť poněkud nárazově. Scoon zůstal ve funkci jako zástupce královny a revoluční vláda se k němu chovala, jako by měl špetku legitimity. Bishop zavedl těsné spojení s Kubou a SSSR, věznil a mučil své protivníky, nastolil omezení tisku, vyzbrojil milice svých stoupenců a donekonečna odkládal volby. Začal také s kubánskou pomocí budovat velké moderní letiště. Tato stavba byla obhajována jako vstřícný krok k rostoucí turistice, ale mohla také pomáhat kubánským dodávkám zbraní pro latinskoamerické partyzány, anebo při převozu vojáků do jižní Afriky.

	Sousedy Grenady tento vývoj zneklidňoval. Někteří měli své vlastní marxistické rebely a obávali se, že je Bishop může povzbudit nebo jim přímo pomáhat. Bishop a jeho kolegové v sobě poněkud absurdně spatřovali historické osobnosti, které vytvářejí revoluci v celém Karibiku – je to zřejmé ze záznamů jejich debat.32 Sověti v nich mohli takové představy hýčkat, a mohli je dokonce i sdílet, jak potvrzují jejich vlastní záznamy. V řadách karibských marxistů v Británii a ve Spojených státech panovalo nad touto anglosaskou Kubou skutečné vzrušení.

	Spojené státy začala Grenada jako možný zdroj nestability v Karibiku postupně znepokojovat. Čtvrtého října 1983 vydala Reaganova administrativa NSDD č. 105, požadující v této oblasti aktivnější bezpečností politiku. Evropané včetně britského Úřadu pro zahraničí a Commonwealth byli klidnější, připomínalo to nápad Claudia Cockburna na hloupý titulek: „Menší zemětřesení v Chile. Ne moc mrtvých.“ Proti oběma těmto hlediskům se staví britský historik diplomacie David Carlton a tvrdí, že Grenada nebyla ve své době nijak zvlášť dráždivá, ale pro Washington to byl velký strategický trumf. Ostrov byl malý a bezbranný, umístěný přímo za americkými humny Kdyby přišel čas, v němž by Washington potřeboval demonstrovat bez jakéhokoli rizika svou moc a odhodlanost, Grenada se k tomu dobře hodila.33 Stalo se něco velmi podobného.

	Víkendové dny 22.– 24. října přinesly ve Spojených státech dvě krize. V neděli brzo ráno zabili sebevražední atentátníci v Libanonu 242 vojáků americké námořní pěchoty a 58 francouzských parašutistů. Na Grenadě provedla ještě extrémnější marxistická skupina proti Bishopovi puč a ohrožovala životy amerických studentů a lékařů v lékařské škole.34 Masakr vojáků přišel jako blesk z čistého nebe, i když nepřátelství vůči nim v Bejrútu už nějakou dobu sílilo. Krize na Grenadě se vyvíjela pozvolněji.

	Převrat vlastně začal už 13. října, kdy byl po hádce ve vládě Bishop sesazen a uvržen do domácího vězení; nahradili ho samozvaní leninisté Bernard Coard, jeho manžela Phyllis a „generál“ Hudson Austin. Pověsti o extremistickém převratu, které se po ostrově šířily, se dostaly do Londýna a do Washingtonu prostřednictvím Vysoké komise Spojeného království a americké ambasády na Barbadosu. Následující středu Bishop z domácího vězení uprchl a vedl své stoupence do Fort Rupert, což byla stará koloniální věznice, která se tyčila nad hlavním městem. Tam se s nimi utkala tři obrněná auta, začala do davu střílet a zabila třicet až čtyřicet osob. Bishopa a některé jeho ministry pak zastřelila popravčí četa. Noví vládci Grenady poté vyhlásili zákaz vycházení a na ostrově se rozhostil neklidný mír. Režim však byl vratký a neoblíbený a jeho představitelé se báli. Situace na ostrově nebyla stabilní, americkým studentům hrozila smrt nebo uvěznění, a Washington i Londýn začaly předvádět, co umějí v krizové situaci.

	V pátek 21. října odhlasovala Organizace východokaribských států, což byli sousedé Grenady, nyní již notně poplašení, vytvoření multilaterální ozbrojené síly, která „sesadí nezákonný režim na Grenadě jakýmikoli prostředky“. Za podpory Jamajky a Barbadosu se organizace neoficiálně obrátila na Británii a Spojené státy, aby se k takové intervenci připojily. Richard Reeves ve svém životopise Ronalda Reagana naznačuje, že tato žádost byla záminka připravená Spojenými státy.35 Tím však podceňuje důležitost dvou lokálních vůdců, Toma Adamse a Eugenie Charlesové, z nichž první byl předsedou vlády Barbadosu, druhá na Dominice. Oba byli silně protimarxističtí, chtěli chránit své země před skutečnou lokální hrozbou a byli odhodláni zatáhnout do boje Spojené státy a Velkou Británii, bude-li to jen trochu možné. Byli v otázce intervence daleko horlivější než Británie nebo Amerika.

	Dostat na svou stranu Británii se jim však nepodařilo. Úřad pro zahraničí a Commonwealth zchladil nadšení pro jakékoli návrhy na společnou intervenci, už když se o věci zmínily USA v den, kdy byl Bishop zavražděn. V úřadě vládlo myšlení odpovídající „ústupu z impéria“, které zavrhovalo cokoli, co jen trochu zavánělo diplomacií dělových člunů. Úřad zlehčoval v celé krizi kubánskou roli, jež by mohla intervenci ospravedlnit, a nikdy nepochopil Reaganovy obavy z případné krize kolem rukojmí. Ve skutečnosti Úřad vystupoval, jako by spatřoval svou hlavní diplomatickou roli v odvrácení Washingtonu od akce. Gary Williams ve své studii o grenadské krizi píše, že Úřad nikdy ani nepředal Downing Street stanovisko týkající se zásahu.36 Thatcherová uvedla, že nikdy nedostala žádost Organizace východokaribských států, což znamená, že Úřad kladl překážky porozumění mezi Londýnem a Washingtonem, i mezi Londýnem a zeměmi z Karibiku.37

	Ve Washingtonu byla mezitím vyhlášena pohotovost. Reagan odpověděl na neoficiální žádost tím, že vydal rozkaz flotile, která vezla námořní pěchotu do Bejrútu, aby změnila kurs a plula do východního Karibiku. Bylo to jen preventivní opatření, ale důležité. Zacházení s krizí bylo svěřeno Zvláštní situační skupině v čele s viceprezidentem George H. Bushem. Skupina dospěla k rozhodnutí zasáhnout „ze 75 procent“. Bushovi poradci věděli, že Reagan je posedlý potřebou vyhnout se další krizi s rukojmími, jaká byla v Teheránu. Nejvyšší státní úředníci předpokládali, že k intervenci dojde.

	Také Thatcherová vydala rozkaz, aby se loď Jejího Veličenstva Antrim plavila ke Grenadě, ale s pokynem, že má zůstat „za obzorem“. To znamenalo jen tolik, že možná bude potřeba zachránit britské občany, a za tímto účelem byli na palubě příslušníci přepadového komanda. Ale Thatcherová ani její nový ministr zahraničí Geoffrey Howe se Grenadou nijak zvlášť nezabývali, prostě jedna skupina marxistů nahradila jinou. Žádná velká změna to jistě nebude. Nějaký britský úředník se na Grenadu vydal na jednodenní návštěvu a pak hlásil ministerstvu zahraničí, že režim je ochoten umožnit britským občanům odjet, pokud si to budou přát. Jeho hlášení také hodnotilo situaci nejednoznačně – jako „klidnou, napjatou a nestabilní“. Avšak zprávy z Úřadu pro zahraničí a Commonwealth a dokonce i ministerské repliky nabízejí mírnější dojem: „Malé zemětřesení na Grenadě. Ne moc mrtvých. Nepohřešují se žádní Britové.“ Tento postoj „ústupu od impéria“ na Úřadě vytvářel politiku, která neodrážela ani britské zájmy, ani anglicko-americkou zdvořilost – a nejméně ze všeho ohled na Grenaďany.

	„Ústup od impéria“ vyprovokoval i nevlídnou reakci Washingtonu. Ministerstvo zahraničí si tohoto nápadného nedostatku sympatií pro politiku USA všimlo a začalo britské ambasádě dělat obstrukce, a dokonce ji informovat nesprávně. Britským diplomatům bylo řečeno, že se nic moc neděje, a že kdyby to vypadalo, že se něco mění, Američané se ozvou. Skutečnost ovšem byla velmi odlišná: probíhalo podrobné plánování invaze. Ve Strategické studijní skupině padl dotaz, kdy to říci Thatcherové. „Rozhodnutí: upozornit ji v poslední minutě.“38 Reagan to ve svých pamětech [a také později Thatcherové] vysvětlil jako bezpečnostní nezbytnost Washingtonu. Bylo však nebezpečné takto klamat blízkého spojence, i když britské chování k takové opatrnosti provokovalo – a možná to byla chyba i z jiných důvodů.

	Navíc se poslední minuta rychle blížila. V sobotu brzy ráno Reagana vzbudili v Auguste v Georgii a řekli mu, že Organizace východokaribských států právě oficiálně požádala o americkou intervenci. Kromě toho se začala hroutit bezpečnost. O možné intervenci se diskutovalo na schůzce CARICOM, karibské obchodní skupiny Commonwealthu. Reagan se zeptal svého nového poradce pro národní bezpečnost Buda McFarlana, jak rychle může být invaze na Grenadu zahájena.

	„Do osmačtyřiceti hodin,“ zněla odpověď.

	Se zdůrazněním, že mu nejvíc záleží na bezpečí šesti set amerických studentů, nařídil Reagan zásah na úterý brzy ráno. Stále měl ještě dva dny na to, aby své rozhodnutí změnil.

	Následující noc ho znovu časně ráno vyrušila strašná zpráva, že v Bejrútu zahynulo 242 vojáků z námořní pěchoty. Tato zpráva jím otřásla a rozzlobila ho – o to víc, že s tím nemohl nic moc dělat. Mimo jiné mu Mitterandova Francie sdělila, že proti teroristům ani proti jejich syrským pánům neexistuje žádná účinná odveta. V Pentagonu chtěl Cap Weinberger, který byl vždycky proti závazkům vůči Libanonu, odvolat vojáky, jakmile to bude možné. [Když byli staženi, ignoroval prezidentův rozkaz k leteckému úderu na teroristické tábory ze strachu, aby tak USA nezatáhl zpět do konfliktu.] A americké veřejné mínění nemělo sebemenší chuť pokračovat v angažmá v Libanonu, pro něž i jeho diplomatičtí obhájci těžko hledali objasnění.

	Invazi na Grenadu teď podporovaly téměř všechny zřetele. Když už Reagan nemohl nic dělat na Blízkém východě, pořád ještě mohl demonstrovat trvající sílu a moc Spojených států ve východním Karibiku. A kdyby ani tam nemohl nic dělat a 600 amerických studentů medicíny by se připojilo ke 242 obětem z Bejrútu, mohl se s prezidentskou funkcí rozloučit. Carltonovu chladnokrevnou kalkulaci podpořila prolitá krev.39 Reagan už invazi na Grenadu nemohl zastavit. Jak on, tak studenti byli závislí na jejím úspěchu.

	Přece jen však ještě zůstával menší problém. Nikdo totiž neinformoval hlavu grenadského státu v Londýně, Její Veličenstvo královnu, nejstaršího prezidentova partnera. Nikdo o plánu neuvědomil britskou premiérku, prezidentovu starou přítelkyni. Až několik hodin před invazí, v době, kdy byl v Londýně podvečer, poslal prezident do Downing Street zprávu o zvažování invaze. Na zasedání britské vlády, která se konala téhož dne předtím, už bylo v zásadě rozhodnuto proti zásahu, a Howe, kterého zmýlily obstrukce amerického ministerstva, ujistil poslance, že USA něco tak drsného vůbec nemají v úmyslu.40 Thatcherová neměla na vybranou nic jiného, než nechat připravit návrh odpovědi, která takový kurs ostře nedoporučovala. Ještě než byla odpověď poslána, přišla z Washingtonu druhá depeše, v níž stálo, že prezident invazi uskutečnil. Po konzultaci s Howem a ministrem obrany Michaelem Heseltinem poslala Thatcherová poselství, v němž se protest proti intervenci vyjadřoval neobyčejně silnými slovy:

	Bude to vnímáno jako zasahování západní země do vnitřních záležitostí malého nezávislého státu. Prosím vás, abyste to zvážil v širších souvislostech našich rozsáhlejších vztahů mezi Východem a Západem, i skutečnosti, že budeme během několika dnů předkládat našemu parlamentu a lidu umístění křižujících střel v této zemi… doufám, že to i v takto pozdní fázi vezmete v úvahu, než budou události neodvolatelné.

	Bylo však už příliš pozdě. Námořní pěchota už na Grenadu nastoupila. Operace nebyla úplně bezchybná, devatenáct amerických vojáků bylo zabito, ale o výsledku nikdy nebylo pochyb. Šest set padesát kubánských „stavebních dělníků“ bojovalo statečně, ale byli přemoženi a vrátili se domů spolu se sbírkou poradců z dalších komunistických států. Američtí studenti byli zachráněni a při návratu do Spojených států po výstupu z letadla líbali zemi. Na samotné Grenadě měla intervence velmi příznivý ohlas. Byl obnoven pořádek, konaly se volby a byla zvolena první z řady demokratických vlád. Když Reagan o měsíc později přijel na návštěvu do grenadského hlavního města Saint George’s, dostalo se mu nadšeného uvítání, které se v roce 1984 objevilo v jeho předvolební reklamě. Podobně byl uvítán při návratu do Bílého domu den po „osvobození“. Hesla hlásající „Tvá nejskvělejší hodina“ možná jeho úspěch přeháněla. Konzervativní fejetonista George Will suše poznamenal, že Grenada prokázala, že Spojené státy jsou v nejlepším případě regionální supervelmoc. Hesla ovšem odrážela politický fakt, že Grenada byla úspěchem sama o sobě i v Carltonově pojetí. Smazala dojem porážky a bezmoci, který po sobě zanechal Bejrút.

	Thatcherová a Howe v příštích několika dnech osvobození štiplavě kritizovali, aniž by je však před potěšenou a pomstychtivou labouristickou opozicí přímo odsoudili. Zejména Howe tím trpěl, poněvadž byl tak otevřený v projevu, v němž odmítal intervenci pouhých několik hodin předtím, než se uskutečnila. Avšak rychlé americké vítězství, jeho nepopiratelná popularita u Grenaďanů, Churchillova zásada stát vždycky po boku Spojených států a zásada, že nemá smysl plakat nad rozlitým mlékem [nebo krví] – to vše dohromady Thatcherovou přesvědčilo, aby se epizodou dál nezabývala a obnovila partnerství s Reaganem v předchozí vřelé podobě. Reagan jí to usnadnil osobním telefonátem, který začal charakteristickým zlehčením sebe samého:

	Prezident Reagan: Když už jsme tam šli, Margaret, měl jsem to napřed dát vědět.

	Premiérka Thatcherová: To není potřeba.

	Prezident Reagan: Moc mě mrzí, že vám to nadělalo nepříjemnosti, a rád bych vám řekl, jak to vypadalo u nás. Vzbudili mě ve tři ráno o víkendu, kdy jsem se chystal hrát golf v Georgii. Byl tam ministr zahraničí. Sešli jsme se v pyžamech v obývacím pokoji se svým doprovodem kvůli naléhavé žádosti od Organizace východokaribských států, která nás žádala o pomoc na Grenadě. Hned jsme se vrátili s celou skupinou sem do Washingtonu, kde jsme se sešli, plánovali a tak dál. Byla to doslova záležitost hodin. Byli jsme hodně znepokojení kvůli problému, který byl tady, vůbec ne tam u vás, ale tady. Měli jsme nepříjemný problém s nespolehlivým pramenem, s únikem informace.

	Thatcherová na tu přátelskou omluvu odpověděla ve stejném tónu:

	Premiérka Thatcherová:… Jsem si moc dobře vědoma, jak je to choulostivé. Teď už akce probíhá a my jen doufáme, že to dobře dopadne.

	Poté jí Reagan podrobně popsal, jak intervence pokračuje vojensky a politicky, a skončili u starého oslovení „Ron“ a „Margaret“ – Margaret požádala Rona, aby moc pozdravoval Nancy, a Ron jí povzbuzoval, aby „je ve sněmovně snědla zaživa“. Byl to fascinující rozhovor. Oba se dychtivě snažili zahojit předchozí roztržku, a podařilo se jim to. Oba byli trochu zranění a trochu zklamaní. Reagan téměř jistě sdílel názor některých svých poradců, že by Thatcherová mohla intervenci podpořit – možná s jistými soukromými pochybnosti, které občas vyjadřovala ohledně atomové politiky –, ale jasně a veřejně.41 Byl také nadmíru lidský, když nedoufal v nějakou splátku za svou pomoc na Falklandech; McFarlane byl jistě přesvědčen, že Spojené státy byly v tomto ohledu zklamány. Thatcherová se cítila dotčena, protože byla pominuta a vyloučena z rozhodování – a dvojnásob dotčena, protože to vyloučení bylo tak veřejné.

	Thatcherová měla ještě další důvody, proč se stavět proti samostatné americké intervenci na Grenadě: měla strach, že by to mohlo podrýt podporu rozmístění raket středního doletu v Evropě. Nestalo se to, ale bylo rozumné mít se před takovými evropskými obavami na pozoru. Dotkla se jí také urážka královny [i když královna dala Scoonovi pokyn, aby poskytl Američanům při obnovování demokracie na Grenadě účinnou pomoc, což on udělal]. A konečně byla Thatcherová nervózní, že by Sověti mohli Grenadu použít k ospravedlnění invaze do dalších zemí. To byl moudrý postřeh, ale těžko mohl převážit hodnotu záchrany více než sta tisíc lidí před vražednou anarchií a stabilizaci východního Karibiku. Kromě toho byly na Grenadě specifické podmínky – ústavní vakuum, revoluční vláda to přivedla k občanské válce, masakr ministrů, hrozivá přítomnost ozbrojených Kubánců, apel sousedů obávajících se nestability celé oblasti, a konečně žádost generálního guvernéra Scoona o intervenci, jakmile byl na svobodě. To vše bylo příliš neobvyklé, než aby se to dalo použít jako precedens pro sovětskou agresi. A kdyby se nějakou mimořádnou náhodou měly podobné podmínky zopakovat kdekoli jinde, byl by precedens pro zásah k nastolení pořádku a záchraně životů spíš dobrý než špatný.

	Veřejná debata, která v Británii následovala po bezprostřední krizi, omílala všechny tyto – a ještě další – body. Pro premiérku to však bylo trochu obtížné, protože se všichni její obvyklí stoupenci v zahraničněpolitických otázkách postavili na Reaganovu stranu. Například ve Sněmovně lordů byli při diskusi o Grenadě liberálové jako Max Beloff, Noel Annan a Hugh Thomas stejně jako obyčejní toryové zmateni a poplašeni zjevnou ochotou Británie nechat Grenaďany upadnout do kubánsko-sovětské sféry vlivu. Daily Telegraph i Times pohlížely nepřátelsky na odmítnutí Thatcherové podpořit americkou akci. A jeden z jejích nejsilnějších intelektuálních stoupenců, Paul Johnson, přiznal, že ho ohromila její neschopnost nahlédnout, že Grenada byl problém morálně stejně jasný a přesvědčivý jako otroctví. Podpory se Thatcherové dostalo jen od „bojácných“ toryů a uštěpačných labouristů.

	Tato debata pak měla několikerý pozitivní účinek. Urychlila a prohloubila smíření Thatcherové s Reaganem. Jestliže ho podporovali její vlastní lidé, musela uznat, že měl mnohem silnější argumenty, než si zprvu uvědomovala – a úspěch celé mise pro ni byl dalším důvodem respektovat jeho úsudek. Znamenalo to také, že když Reagan požádal o právo použít v roce 1986 britské základny k náletům na Libyi, byla ochotna to posuzovat vstřícně. Jako vždy kladla těžké otázky – ptala se na cíle, legálnost, důkazy o libyjském zapojení do teroristického „klubu“, na něž mělo bombardování reagovat, a tak dále. Souhlasila však s použitím základen, i když to žádná jiná evropská země neudělala. To účinně zahladilo veškeré pocity nelibosti přetrvávající po Grenadě. V amerických očích to velmi posílilo její obraz hrdinky. A konečně zmíněná debata Thatcherovou přesvědčila, aby zaujala k mezinárodnímu právu o něco skeptičtější postoj. Jako reakci na Grenadu svolala na toto téma jeden ze svých seminářů, a jak napsala ve svých pamětech, překvapilo ji zjištění, že „právníci měli na semináři tendenci argumentovat na základě reálpolitiky, kdežto politikové vycházeli spíše ze zákonů“.42 I když byla o něco skeptičtější, pořád byla ráda, když jí právníci potvrdili, že má na své straně literu práva. Koneckonců byla sama také právnička.

	Byla tedy Grenada jen „malé zemětřesení v Karibiku“? Ve skutečnosti ne. Ve Spojených státech jistě upravila Reaganovi cestu k vítězství ve volbách v roce 1984. Pro Brity byla spíš něco jako jeden díl seriálu Jistě, pane premiére, ve kterém Úřad pro zahraničí a Commonwealth říká politikům, co mají vědět – ale ani o písmeno víc. Pro Grenaďany to byla vymodlená záchrana před zlem z čistého nebe.

	A ve vzdálené Moskvě to byl jen obláček, ne větší než dlaň.

	„REAGANOVI SE NEÚSTUPNOST VYPLATILA“

	Když premiérka jela na pohřeb Jurije Andropova, všiml si po cestě autem na letiště Robin Butler, vysoký státní úředník, který u ní sloužil, že má lodičky na vysokém podpatku. Chce jít na pohřeb, zeptal se jí, opravdu v těchhle botách? Ano? V tom případě trval na tom, aby zastavili v obuvnictví, kde si může koupit teplé boty s kožešinou – to jsou jediné, které se hodí na pohřeb pořádaný politbyrem, při němž se hodiny stojí v mraze na Rudém náměstí. Thatcherová si boty koupila a postěžovala si, že ty cesty do Moskvy přijdou strašně draho.

	Příští den to dopadlo tak, jak Butler předpovídal: Thatcherová musela stát hodiny v mraze. Po pohřbu zašla na smuteční slavnost v Kremlu na krátkou zdvořilostní návštěvu, potřásla si rukou s Andropovovým nástupcem Konstantinem Černěnkem a vrátila se do své limuzíny, které ji vezla nazpět na moskevské letiště. Uvelebila se však v čalounění limuzíny teprve poté, co se velkoryse omluvila Butlerovi.

	„Vůbec jsem si neměla stěžovat na to, kolik ty boty stály, Robine,“ řekla. „Když jsem v té frontě na recepci viděla Černěnka, hned jsem si řekla, že to byla prozíravá dlouhodobá investice.“ Udělejte to uprostřed funkčního období, pane premiére. Černěnko rok na to zemřel.

	Viceprezident Bush byl stejného názoru jako Thatcherová. Když se po pohřbu loučil s osazenstvem amerického velvyslanectví, zavtipkoval: „Příští rok ve stejnou dobu na stejném místě.“ A když byl Reagan dotázán, proč byl prvním poválečným prezidentem, který nevedl rozhovory s nějakým sovětským vůdcem, odpověděl: „Pořád mi umírali.“

	Jenže to, soudruzi, nebyla žádná náhoda. Andropovova smrt byla také smrtí strategie. Přišel k moci příliš pozdě, ale byl prvním apoštolem „nového myšlení“ po Brežněvově dlouhém období stagnace. Spolu s rodilým Finem Otto Kuusinenem najímal chytré mladé aparátníky, vnímavé, technicky zdatné, ambiciózní a toužící zachránit Sovětský svaz před hrozícím úpadkem. Zbytku světa se Andropov mohl jevit jako studený hrubián, který potlačil těmi nejkrutějšími metodami maďarské povstání. Pro své mladé chráněnce však byl přemýšlivým, civilním a dokonce vlídným šéfem, plným představivosti. Jeden z nich, Georgij Arbatov z Úřadu amerických a kanadských studií, řekl: „Nevím o žádném případu, kdy by sám od sebe spáchal nějakou podlost.“ Peter Rodman zdůrazňuje, že je to pochvala nesmírně dvojznačná a patřičně sovětská.43 Ale nemusí být úplně nepravdivá.

	Když se Andropov stal generálním tajemníkem Ústředního výboru KSSS, vykreslovaly ho zprávy v západním tisku v přehnaných barvách jako zárodečného liberála, který má rád jazz, skotskou whisky, filmy s Johnem Waynem a západní romány. Všechny ty obdivné popisy jeho přesného chladného myšlení, brilantních znalostí jazyků a vynikajícího šachového mistrovství ovládaly západní média do té míry, že se Vladimir Bukovskij přiznal, že už se bojí zapnout vysavač, aby také nespustil blábol o ctnostech nového sovětského vůdce. Za krátké období, kdy byl Andropov na vrcholu moci, nic nenaznačovalo, že by na tom zářivém portrétu byla aspoň špetka pravdy: Andropov zůstal v paměti hlavně kvůli tomu, že v roce 1983 zahájil mohutnou zpravodajskou operaci, aby si ověřil své podezření, že operace NATO „Able Archer“ byla skutečně pláštíkem pro preventivní jaderný útok. Nikdo, kdo aspoň trochu znal západní otevřenou společnost, nemohl věřit, že by Spojené státy tajně zahájily předběžný atomový útok. Byla to buď čirá sovětská paranoia, anebo dezinformace vypočítaná k zastrašení Západu, aby ustal se zbrojením.

	Andropovova strategie, jak zacházet s nadměrným imperiálním přezbrojením, které zdědil po Brežněvovi, zrovna moc představivosti neprokazovala. Jako každý rozumný účetní navrhl omezit výdaje impéria na okrajové klientské státy. Za nejvyšší prioritu vždy pokládal snížení výdajů na obranu, jehož chtěl docílit tím, že se Západem vyjedná omezení zbraní. Ani jedno snížení výdajů se nepovedlo. Válka v Afghánistánu bez omezení pokračovala; represe ve východní Evropě se nezmírnily; mírová kampaň v západní Evropě byla sice účinněji prolhaná než za Brežněva, ale rozmístění raket nezabránila; a když měl nějaký klientský stát potíže, nelpěl Andropov ani na účetnické finanční opatrnosti. A tak si Čerňajev 12. listopadu 1983 zapsal do deníku:

	Včera jsem pročítal víc než sto šifrovaných zpráv z celého světa. Na jedné z nich byla poplašná poznámka od Andropova. Nařizoval: „Udělejte všechno, co je ve vašich silách, aby se zabránilo Reaganově invazi do Nicaraguy [podobné invazi na Grenadu]. Byla by to hrozná rána pro Kubu, pro celou Castrovu politiku, a tudíž i pro nás – jak jakožto pro supervelmoc, tak jako pro baštu socialismu a osvobozeneckých hnutí.“

	Pokud šlo o druhou polovinu strategie, Andropov na jedné straně nesmírně podezíral západní vlády a na straně druhé doufal, že mírová hnutí dokážou zabránit instalaci raket středního doletu, a tak nedokázal zareagovat na narážky, které trousili v roce 1983 Reagan i Thatcherová, že by teď měli zájem o seriózní rozhovory. Ve skutečnosti to však nic neznamenalo, protože Sovětský svaz i Jurij Andropov trpěli smrtelnou chorobou.

	Na podzim 1983 začaly být zřejmé dva neomylné symptomy stavu SSSR. Tím nejdůležitějším bylo, že v listopadu byly rozmístěny rakety Pershing a křižující střely, jak se členové NATO dohodli dva roky předtím. Miliony lidí dál demonstrovaly a podepisovaly petice, ale jejich vlády to prostě ignorovaly. Voliči demonstranty trumfli. Sovětský svaz navzdory své převaze v raketách i v konvenčních zbraních nedokázal západní Evropu zastrašit.

	V té chvíli Reagan v Evropě vyhrál studenou válku, i když trvalo ještě pět let, než nepřátelství oficiálně skončilo. Sověti se dál pokoušeli odvrátit svou porážku manévry u jednacího stolu, ale obraz jejich velmocenského postavení už pokulhával za realitou jejich úpadku. Reagan splnil to, co slíbil Dicku Allenovi: „My vyhrajeme a oni prohrají.“

	Nemocný a zklamaný Andropov odvolal sovětské vyjednavače z ženevských rozhovorů. Jeho kolegy v Moskvě to neoklamalo. Čerňajev si v zápisu do deníku 7. prosince 1983 smutně poznamenal, že Sovětský svaz je nyní na vyjednávání slabý:

	Hlavní problém jsou vyjednávání. Zřejmě jsme už všechna uzavřeli, i Vídeň… Celý svět však požaduje jednání. Naši protiváleční přátelé a sociální demokraté nás varují, že SSSR může svou „přílišnou neoblomností ztratit tvář“. O to víc, že Ponomarjov mnoho let všude [i na sjezdech strany] prosazoval princip vyjednávání jako jedinou alternativu atomového vyhlazení. O to víc, že už s ním máme „zkušenost“. V roce 1979 po rozhodnutí NATO jsme také prostřednictvím Gromyka a celé naší propagandy prohlašovali, že nebudou žádná jednání, leda že by oni zrušili rozhodnutí o „hromadění vojenských sil“. Ale stejně se musel později vydat do Ženevy. Jasně: „takticky musíme být tvrdí [kvůli prestiži]. Ale co budeme dělat potom?“44

	Druhým symptomem sovětského úpadku bylo Reaganovo obsazení Grenady. Na něm si Sověti i disidenti uvědomili něco, k čemu byla většina obyvatel Západu slepá: Grenada byla mnohem důležitější, než by nasvědčovala její velikost. Na rozdíl od Salvadoru či Afghánistánu nebo Angoly byla Grenada socialistická země, nejen země „socialisticky orientovaná“. U té by bylo teoreticky možné, že sklouzne zase zpět do kapitalistického tábora, kdežto země jednou socialistická zůstávala podle sovětské ideologie socialistická už navždy. Kdyby se Grenada mohla vrátit zase ke kapitalismu, mohly by klidně dějiny běžet pozpátku a voda by mohla téci do kopce. Bylo to zkrátka a dobře nemožné.

	Jak však poznamenal Bertrand Russell, absolutním důkazem možnosti je existence. Invaze na Grenadu, její snadný úspěch a především uvítání, kterého se vojákům dostalo od mas – tyto události občany sovětského bloku vzrušily, poněvadž ukázaly, že údajná nezvratnost je lež. Stejnou měrou vyplašily sovětské vůdce a zejména ty, kteří byli odpovědní za karibskou oblast, protože otevřely propast svobody, do které teď mohla spadnout. Čerňajevův deník z posledních několika měsíců roku 1983 ukazuje, že si pisatel i jeho kolegové začínali čím dál víc zoufat a že jim chyběly nápady. Ukazuje i absurditu revolučního leninského myšlení.

	27. října 1983:

	Invaze Spojených států na Grenadu. Je to „moje“ země. S našimi kontakty s Grenadou jsem začal já: na nějaké konferenci na Jamajce jsem potkal Coarda; udělal na mě dojem vzdělaného marxisty a „pevného leninisty“. Pak přišla jeho návštěva u nás, byly navázány diplomatické vztahy, a tak dále.

	A teď Coard vypadá jako vrah Bishopa a člověk, který vyprovokoval intervenci. Na druhé straně je to úplně normální historicky posvěcený vývoj každé revoluce. Nemáme co házet kamením po těch, kdo se ho pokoušejí urychlit nebo aspoň posílit. Je tomu tak o to víc, že jsme tomuto maličkému státu [má možná méně obyvatel než ulice Kropotkinskaja v Moskvě] neposkytli vůbec žádnou hospodářskou pomoc, která by mu pomohla zabránit, aby nezaměstnanost během dvou nebo tří let dosahovala 40 procent.

	Teď je nejdůležitější, že Reagan znovu prokázal, že je ochoten spáchat jakoukoli ohavnost, kterou bude při své „křížové výpravě“ chtít. Dostává nás do čím dál hloupějšího postavení – postavení „supervelmoci“, která ho nedokáže zastavit.

	Téhož dne:

	Teď vpadli na Grenadu a možná brzy udělají totéž s Nicaraguou. A co uděláme my? Včera večer na ženevských jednáních Andropov oznámil zásadní návrh ohledně jaderných raket středního doletu.

	Kubánci tedy oslavují a oplakávají své muže, kteří na Grenadě hrdinsky bojovali proti americké námořní pěchotě až do trpkého konce. Celý svět je šokován, dokonce i Thatcherová „odsoudila“ Reagana, zatímco my koukáme, jak od toho pozornost světa odpoutat. Samozřejmě, odzbrojení je skutečně pro lidstvo životně důležité. Ale my ztrácíme na morálním významu; vypadáme jako egoisté. Navíc nás už začínají ponižovat: Reaganovi se „neústupnost“ vyplatila. SSSR kvůli ní zřejmě udělal velké ústupky.

	5. listopadu 1983:

	Pohádal jsem se [s Ponomarjovem] o jeho typickou pseudoteorii o „selhávání imperialismu“ [co s rozdrcením revoluce na Grenadě, postavením Rumunska, mizením socialismu v Polsku, s Angolou, která je jednou nohou v hrobě… co s americkými raketami, které budou rozmístěny v Evropě, s naší bezmocnou neschopností ubránit Libanon nebo Nicaraguu, co s nejtvrdším útokem na celou Castrovu revoluční strategii v Latinské Americe atd.] Buď [Ponomarjov] nedokáže pochopit, co se děje s revolučním procesem, nebo záměrně používá optimistickou demagogii. To znamená, že jsme buď záměrně nebrali ohled na teoretické analýzy ve prospěch rutinní propagandy, anebo skutečně nejsme schopni podívat se pravdě do očí.

	15. listopadu 1983:

	Přijetí delegace z Guyany [obzvlášť reprezentativní – prezident, vrchní velitel, dva členové vedení vládní strany]. Přivezli poselství pro Andropova. Říkali mi, že po Grenadě a Nicaragui přijde na řadu Guyana. Tudíž přišli požádat o pomoc – ekonomickou a vojenskou. Obalamutil jsem je sliby a nakonec jsem je vypakoval do [příslušných] úřadů na „specifické“ projednání jejich požadavků. Předtím jsem od Ponomarjova dostal instrukci: vojenskou pomoc jim neposkytneme. Kdybychom to udělali, přivoláme na ně riziko amerického útoku, „přičemž s ním nemůžeme nic udělat“.45

	Andropov už nevyšel z nemocnice, aby se těmi nahromaděnými problémy zabýval. V únoru 1984 zemřel, podobně jako Brežněv už mlel z posledního. Zázračný lék jeho „nového myšlení“, jak se ukázalo, na těžkou nemoc impéria nestačil. A jeho nástupce Černěnko byl dokonalým symbolem vyprázdněnosti střediska sovětské moci. Když bylo oznámeno jeho zvolení, nebyl si ho Peter Rodman, který se záhy stal ředitelem štábu ministerstva zahraničí pro politické plánování, schopen vybavit, musel si vzít album a prohlédnout víc než deset fotografií z velmocenských diplomatických jednání. Černěnko na nich byl. Ale přestože byl Rodman tak pohotový, nedokázal si vzpomenout na nic, co Černěnko řekl nebo udělal. Nikdo se ho ani neobtěžoval představit Američanům, kteří se oněch setkání zúčastnili.46

	V krátkém období, kdy byl u moci, tj. do března 1985, Černěnko ještě přitvrdil ve válce s Afghánistánem, posílil sovětská pouta s klientskými státy, jako byla Etiopie, a vyhnul se jakýmkoli smysluplným hospodářským reformám. Vztahy mezi Východem a Západem byly po dobu jeho moci uloženy k ledu. A problémy impéria se potichu zhoršovaly.

	Pokud šlo o Černěnkova nástupce, hodně se sázelo na Andropovova oblíbence Michaila Gorbačova, kterého stará garda obdivovala a pohlížela na něj jako na jednoho ze svých mladých aparátníků. Gromyko, který ho navrhl, říkal, že má milý úsměv, ale „železné zuby“. Podobné poklony od „kamenného zadku“ Gromyka normálně nebývaly provázeny chválou ze Západu. Ale Gorbačov měl talent, kterého si už předtím povšiml kanadský premiér Pierre Trudeau a jeden z významných kolegů Thatcherové Peter Walker. Na jejich vybídnutí ho Thatcherová pozvala v prosinci 1984 do Chequers na „seznamovací“ návštěvu.

	V Chequers se Thatcherová s Gorbačovem zabrali do vášnivé šestihodinové debaty mimo jiné o poměrných přednostech kapitalismu a komunismu. Gorbačov předkládal ortodoxní komunistické argumenty, ale také se projevoval jako reformátor. A dělal to tak živě a svěže, naprosto jinak než ostatní sovětští aparátníci, s nimiž se Britové předtím setkali. Možná mu v KGB řekli, že cestu k srdci Thatcherové si člověk najde, když s ní vášnivě nesouhlasí. V každém případě na ni udělal dojem a Thatcherová pak poslala Reaganovi dlouhé příznivé vylíčení svého setkání s Gorbačovem. Připadal jí jako typ pružného sovětského vůdce, na kterého ona i Reagan čekali od poloviny roku 1983.

	Všechno to shrnula ve veřejném prohlášení po Chequers: „Pan Gorbačov se mi líbí. S tím můžeme spolupracovat.“

	Teď byl Gorbačov ve funkci. V poměrně krátké době se s Reaganem dohodli na vrcholné schůzce v Ženevě v prosinci 1985. Během osmi měsíců, které uplynuly mezi jeho nástupem k moci a schůzkou s Reaganem, zapůsobil nový sovětské vůdce na západní tisk svou energií a charismatem. Dostalo se mu víc příznivých hodnocení než Andropovovi v začátcích. Když se summit blížil, média takřka vlídně uvažovala, zda bude starý herec z Bílého domu na tohle dynamo stačit, zda s ním bude moci jednat za rovných podmínek.

	Má fakta v malíčku! Je úžasný vyjednavač!. Ovládne každou místnost, do které přijde! Je to nejpozoruhodnější sovětský vůdce od… dobrá, možná bude lepší to nespecifikovat. Ta síla! Ta energie! Ten šarm! To charisma! Chlapík do pranice!

	Chudák Gorby. Byl poražen, dřív než začal. Zbraň, kterou Reagan použil, aby ho porazil, bylo něco, na co nikdo ze všech těch chytrých reportérů, expertů a poradců ani nepomyslel, asi jako by je nenapadlo myslet na bumerang – strategická obranná iniciativa.

	

	
[image: Image]Žádný papež neměl pro moderní média větší charisma než Jan Pavel II. – a žádný lépe nechápal moc kultury.
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	Pro západní Evropu to byl válkychtivý kovboj, ale pro americké voliče a východní Evropu představitel „Reaganovy země“.



	




	[image: Image]

	Železná dáma… vrací Velké Británii přídomek Velká.
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	BODY OBRATU
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	Vítězství na Falklandech
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	Vděční američtí studenti medicíny se po Reaganově osvobození Grenady vracejí do Spojených států
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	Setkání s Ronaldem Reaganem, který rovněž přežil vražedný útok: tito dva muž‘ s největší odpovědností za svržení Sovětského svazu sdíleli podobnou morální vizi a nakažlivý| optimismus.
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	Jan Pavel II. odpouští Mehmetu Alimu Agcovi, který ho chtěl zabít.



	




	PAPEŽ STUDENOVÁLEČNÍK
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	… a napomenutí sandinistického kněze Ernesta Cardenala
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	Setkání s Lechem Walęsou..
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	„Je to dobrý člověk, ale komunismus je nereformovatelný.“

	Díky laskavosti Ronald Reagan Library
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	„Říkáte ‚důvěřuj, ale prověřuj‘ pokaždé, když se setkáme.“
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	Reagan měl prospěch z ochoty Thatcherové mluvit upřímně a ona zase z jeho obdivu k její odvaze, politickým zásadám a morální pevnosti.

	[image: Image]

	Ačkoliv Ronald Reagan nebyl katolík, v mnoha ohledech byl katolíkem kulturně a našel s Janem Pavlem II. velký společný prostor.
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	Zvláštní vztah mezi Velkou Británií a Amerikou pravděpodobně nebyl nikdy tak zvláštní – určitě ne od dob Franklina Delano Roosevelta a Winstona Churchilla – jako za Ronalda Reagana a Margaret Thatcherové.

	Díky laskavosti Ronald Reagan Library

	

	
OSMÁ KAPITOLA

	VÍTĚZSTVÍ A PORÁŽKA

	Čtyřiadvacátého března 1983 ráno byl Cap Weinberger ve velmi nepříjemné situaci. Večer předtím informoval své kolegy, ministry zahraničí, na schůzi skupiny NATO pro atomové plánování, o prezidentově projevu, který zaváděl pojem „strategická obranná iniciativa“ a který byl přednesen později téhož večera. Weinberger se však ve své informaci o raketové obraně vůbec nezmínil. Byl původně skeptický a nakonec se rozhodl tuto myšlenku podpořit, ale myslel si, že bylo předčasné ji oznamovat. Teď z ní byla hlavní zpráva nejméně na dvou kontinentech.1

	Weinberger nebyl jediný, kdo byl překvapen a měl pochybnosti. Reakce většiny novinářů, analytiků národní bezpečnosti, stratégů z analytických skupin, spojeneckých ministrů obrany a zahraničí, a dokonce i většiny Reaganových vlastních poradců směřovaly od pochyb k posměchu. Reakce Sovětů byla silně nepřátelská – znamenalo to, že vzali nápad vážně. Stejně i mnoho obyčejných Američanů – protože dá zdravý rozum, že je lepší bránit zemi proti jadernému útoku, než se z hrobu mstít za její zničení. Ale jen málo informovaných lidí přijalo myšlenku vážně a zároveň příznivě. Obecně k nim náleželi vědci a vojenští výzkumníci, kteří se zabývali raketami, lasery, počítači a příbuznými technologiemi. Margaret Thatcherová ve svých pamětech tvrdí, že k nim patřila, protože se ve vědeckotechnických časopisech dočetla o sovětském pokroku v laserech.

	Thatcherová byla jedním z mála západních vůdců, kteří strategické obranné iniciativě [Strategie Defence Initiative – SDI] vyjádřili podporu hned ze začátku – i poté, co musela bojovat s nesouhlasem ve vlastní vládě a na Úřadě pro zahraničí a Commonwealth. Formulovala však svou podporu opatrně. Viděla v obranných raketách jeden prvek celkové strategie odstrašování. Kdyby útočník nemohl vědět, kterou raketu lze sestřelit, nemohl by bezpečně zahájit preventivní úder. Sdílela skepsi Reaganových kritiků vůči možnosti úplné obrany pod protijaderným „deštníkem“, který by zničil každou přilétající raketu. To jí připadalo utopické. Když se Reaganova vize strategické raketové obrany vyjasnila, snažila se prezidenta odradit od jeho riskantnějších fantastických představ [jak se domnívala]. A možná proto, že její omezenější ideu raketové obrany podporovali skoro všichni proraketoví obranní odborníci a poradci v Londýně i ve Washingtonu, jen pomalu chápala revoluční možnosti Reaganova vizionářského plánu.

	Rozsah a podoba Reaganovy představy o raketové obraně nejsou plně pochopeny ani dnes. To platí o Reaganových obdivovatelích a stoupencích stejně jako o jeho kriticích. Reagan nepovažoval raketovou obranu za jednu ze součástí jaderného odstrašování, jak ji vnímala Thatcherová: viděl v ní ústřední prvek globálního systému omezení atomových zbraní. Z tohoto hlediska by nějaký systém obrany proti přilétajícím raketám byl pro vládu bezpečnější než omezování zásob útočných raket. Kdyby existoval neproniknutelný štít, nepotřeboval by národ vůbec žádné útočné rakety, protože štít by zajistil, že každý útok je zbytečný. I kdyby však takový štít nebyl dokonalý, potřebovala by země s takovou obranou pořád ještě méně odstrašovacích raket, než země bez něj. Raketová obrana tedy jednak zlepšila odstrašení, jednak zabezpečila snížení útočných atomových zásob.

	Aby se však omezily zásoby na obou stranách, musela by raketová obrana být dostupná všem jaderným mocnostem. Reagan si to uvědomoval a opakovaně tvrdil, že je ochoten se za tímto účelem se Sověty o americkou technologii podělit. Lidé mu to ovšem těžko věřili. Zda to bylo kvůli Reaganově pověsti kovboje studené války, nebo protože byli přesvědčeni, že velmoci nikdy nepoužijí své výhody k altruistickým účelům, to se už nedozvíme. Prezident však tento bod – i logiku, na které ho zakládal – nedůvěřivým tazatelům stále opakoval:

	BBC: Vy tedy říkáte, pane prezidente, že kdyby se našla správná cesta k opravdovému programu SDI, byly by Spojené státy ochotny tuto techniku sdílet se sovětským Ruskem – samozřejmě aby bylo zajištěno omezení zbrojení a tak dále na obou stranách?

	Reagan: Tak to je. Musely by být omezeny útočné zbraně. Jinými slovy, od útoku bychom přešli k obraně.2

	Skeptikové někdy tvrdí, že Reaganova vize ztroskotala na tom, že jaderné zbraně může vymyslet i někdo jiný. Avšak Reagan nejenže bral tuto skutečnost v úvahu, ale používal ji také k vyztužení svého argumentu ve prospěch raketové obrany. Ve výše citovaném rozhovoru pro BBC Reagan také zdůraznil, že by nějaký systém dohodnuté globální raketové obrany všechny chránil před – jak říkal – „nějakým šílencem… který by se pustil do výroby nějakých [jaderných zbraní] s myšlenkou, že bude svět vydírat“. Tímto argumentem předvídal takové eventuality, jakým čelíme dnes: íránskou bombu, jaderná zařízení v rukou al-Ká’idy, a dokonce i riziko náhodného zahájení nějakého stavu atomové pohotovosti. Byl to, jak zdůrazňuje Mark W. Davis, pohled dopředu do našeho světa šířících se jaderných zbraní.3

	Reaganovo spojení raketové obrany a omezení atomových zásob je klíčem k pochopení tajemství zahalujícího SDI. Vysvětluje například, proč tak neochvějný studenoválečník jako Reagan uvažoval o daleko rozsáhlejším omezení jaderných raket, než na jaké přistoupil Nixon a Carter na vrcholu období détente. Vysvětluje také úplné stažení těchto ústupků, když Gorbačov nesouhlasil se seriózním výzkumem týkajícím se SDI – pokud nebyla součástí celého balíku raketová obrana, nebylo jaderné odzbrojení bezpečné. Zůstávalo bezbranné vůči podvodu, vůči jadernému rozvoji jiných stran i vůči náhodnému odpálení některé ze zbývajících raket. Reagan nebyl přesvědčen o dokonalé nezranitelnosti štítu, ale o „směsici“ raketové obrany a jaderného odzbrojení.

	Reagana podněcovaly k raketové obraně jeho silné morální námitky proti teorii odstrašování, známé jako vzájemně zaručené zničení [Mutual Assured Destruction – MAD]. Podobně jako atomoví pacifisté zastával přesvědčení, že by bylo nepřípustné zabít miliony nevinných Rusů při odvetě za sovětský atomový útok na Spojené státy. A podobně jako vládní stratégové Západu byl přesvědčen, že hrozba takové odvety je legitimní, je-li to jediný prostředek, odstrašující Sověty od prvního úderu. V čem se však se stratégy Východu i Západu rozcházel, byla jeho víra, že by strategie založená pouze na odstrašování – konkrétně MAD – ztratila legitimitu, kdyby existovaly obranné prostředky proti jaderným raketám. Taková obrana nebyla v roce 1980 dostupná. Nedala se však vynalézt?

	Reagan o tom začal přemýšlet v roce 1979, když byl na návštěvě na velitelství Severoamerické letecké a kosmické obrany [North American Aerospace Defense Command – NORAD]. Doprovázel ho poradce Martin Anderson a jeden jeho přítel, hollywoodský scénárista Douglas Morrow. Prezidentský kandidát Reagan navštívil velitelské centrum, kde se mladí vojenští inženýři hrbili u počítačových obrazovek a pátrali po náznacích, zda odněkud proti Spojeným státům odstartovala atomová raketa. Důstojníci Reaganovi vysvětlili, že NORAD může sledovat dráhu přilétajících raket téměř od momentu jejich odpálení až po dopadnutí na cíle ve Spojených státech. Byla to působivá ukázka americké techniky. Jak však připomněl generál James Hill, nebyli schopni rakety zastavit ani odvrátit; byla to technika, která mohla pouze zajistit, že USA zahájí odvetný útok dřív, než sovětské rakety dopadnou. Reagan z toho byl zoufalý: cítil, že „musí existovat lepší způsob“.4

	Někteří skeptikové, například Frances Fitzgeraldová, žasnou nad tím, že se Reagan dozvěděl teprve v roce 1979, že je nemožné bránit Ameriku před balistickými střelami, které nelze v letu zastavit.5 Tato kritika je neupřímná. Mnohé Reaganovy texty ze sedmdesátých let o kontrole zbrojení ukazují, že atomovou problematiku chápal docela solidně. Reagana na návštěvě NORAD překvapil a rozrušil nepoměr mezi výtečností techniky a skromností cíle, který si kladla. Jestliže můžeme sledovat dráhu střely od jejího startu, ptal se rozumně, nemohli bychom vyvinout nějaký prostředek k jejímu zastavení? Řekl Andersonovi, aby problém studoval, a vyzval delegáty republikánského sjezdu v roce 1980, aby do stranického programu zařadili raketovou obranu. A jakmile se pevně usadil v Bílém domě, požádal Eda Meeseho, aby předsedal malému tajnému výboru, který by myšlenku rozvíjel. Poté dal Reagan v prosinci 1982 Sboru náčelníků štábu instrukci, aby zvážili vyhlídky strategické raketové obrany.

	Sbor náčelníků mu 11. února 1983 předložil příznivé dobrozdání; záležitost podporoval zejména náčelník námořních operací admirál Jim Watkins. Dva dny poté, co Reagan myšlenku 23. března zveřejnil ve svém projevu, vydal Williamu Clarkovi rozkaz, aby řídil výzkum a vývoj příslušného programu.6

	A tak začala veřejná debata o SDI. A jakmile začala, nemohl ji už nikdo odvolat podobně jako ty balistické rakety, které Reagan viděl na obrazovkách NORAD. A svištěla neomylně k cíli: k technologické zaostalosti Sovětského svazu. Na rozdíl od balistické rakety však oklikou.

	PRELÁTI PROTESTUJÍ

	Tři měsíce poté Reagan zjistil, že je provazem v tahanici o SDI, za jehož jeden konec tahá Jan Pavel II. a za druhý, v opačném směru, Margaret Thatcherová. Když se v červnu 1983 setkali, řekl Reagan papeži nejen o svém všeobecném přístupu ke vztahům mezi Východem a Západem, ale zejména o svém osobním přesvědčení o nutnosti odzbrojení. Jak jsme viděli, řekl papež po schůzce kardinálům Casarolimu a Silvestrinimu, že zdůrazňoval spíše touhu po zákazu atomových zbraní než po jejich prostém omezení. A protože už tehdy Reagan vyhlásil záměr pokračovat v raketové obraně, je těžké uvěřit, že by s papežem neprohrál jak tuto politiku, tak i morální a strategické záměry, na nichž byla založena. A jestliže o tom mluvili, zjistili oba, že mají v mnoha otázkách velmi podobné názory. Oba byli takřka atomoví pacifisté; oba rozpačitě tolerovali jaderné zbraně jako dočasné odstrašení do doby, než se proti nim najde nějaká obrana. Oba byli protisovětští a oba uznávali, že vysoké vojenské výdaje a připravenost – včetně atomového odstrašování – jsou ospravedlněny neodmyslitelně agresivním charakterem Sovětů. Oba také byli tvrdohlaví idealisté a byli přesvědčeni, že silný morální a kulturní odpor vůči sovětskému bloku může toto seskupení oslabit a proměnit bez násilného konfliktu. Vzhledem k této podobnosti pohledů Jan Pavel II. jistě chápal a téměř jistě schvaloval dvojí záměr raketové obrany a omezení atomových zbraní, o nějž se Reaganovo strategické myšlení opíralo. A protože chápal, jaké jsou Reaganovy cíle, patrně by přistoupil na krátkodobou nebo střednědobou politiku budování americké vojenské moci, k níž patřil jaderný válečný potenciál, jelikož nebyl zamýšlen k použití, nýbrž ke zdůraznění toho, že soutěžit ekonomicky a vojensky se Spojenými státy je marné.

	Takovou schopnost porozumění však Konference amerických biskupů neměla. Je jisté, že biskupové kolektivně Reaganovu atomovou politiku neschvalovali, a velmi pravděpodobné, že jí nerozuměli.

	V době, kdy Reagan přednesl svůj projev, diskutovala biskupská konference už dva roky o společném pastýřském listu o válce a míru. Jeden upravený návrh předložený Vatikánu byl shledán jako žádoucí.

	V lednu 1983 byli biskupové a odborníci, kteří pracovali na prvních dvou návrzích, svoláni do Říma, aby tyto otázky probrali s vatikánskými úředníky, dalšími biskupy a experty z evropských zemí, kteří se přímo zajímali o atomovou politiku Spojených států. Otec Jan Schotte z Papežské rady pro spravedlnost a mír dostal delikátní úkol sepsat a „shrnout“ diskusi jako vodítko pro americké církevní hodnostáře při jejich třetím pokusu. Výsledný text byl zaslán americké biskupské konferenci a měl být předán biskupům. Předseda biskupské konference arcibiskup John Roach a v úřad dosud neuvedený kardinál Joseph Bernardin, předseda biskupské návrhové komise, ho předali s ujištěním, že Vatikán nevznesl žádné vážné výhrady a že ve třetím návrhu není třeba dělat podstatné změny.7

	Toto ujištění však nebylo tak úplně pravdivé. Po zásahu Vatikánu [a zřejmě v jeho důsledku] byl dopis konference amerických biskupů – „Mírová výzva“ – podstatně přepsán. Druhý návrh původně operoval tradicemi „pacifismu“ a „spravedlivé války“, skoro jako kdyby si byly v katolickém myšlení rovny; třetí návrh uznával za autenticky katolickou pouze tradici spravedlivé války. Třetí návrh také uznával, že jednotliví katolíci mohou zaujímat pacifistické postoje, ale zdůrazňoval, že to nemůže učinit žádný národ, neboť vlády jsou odpovědné za ochranu svých občanů. To rozšiřovalo ospravedlnění odstrašování z jednoho důvodu [„brání použití atomových zbraní“] na několik, mezi něž patřilo i odstrašení agrese. Odstrašování nyní zaručovalo „přísně omezené morální uznání“. A jako reakce na kritiku Vatikánu, že původní návrh směšoval různé roviny autority, závěrečný návrh neochotně připouštěl: „Uplatnění principů tohoto pastoračního listu není neseno stejnou morální autoritou jako naše prohlášení o univerzálních morálních principech a oficiálním učení církve.“8 To bylo elegantně zdrženlivé prohlášení. Většina biskupských návrhů v konečné verzi představovala opatrná mínění, která nebyla pro katolíky závazná, byly to spíš zásahy do legitimní oblasti laiků, a biskupové se v nich nevyjadřovali s žádnou zvláštní autoritou.9

	Ani s těmito změnami k lepšímu však dokument nebyl uspokojivý a byl kvůli nim vnitřně nekonzistentní. Jak tvrdí George Weigel ve své studii z roku 1987, v níž se zabývá americkým katolickým myšlením v oblasti mezinárodních vztahů, přestože se list blížil tradiční katolické teologii, například argumenty o „spravedlivé válce“, byl ve skutečnosti podnícen velmi odlišnými myšlenkami a pocity. Opakováním argumentů protiatomových příznivců „přežití“, jako byl Jonathan Schell z časopisu New Yorker a Australanka dr. Helen Caldicottová, list naznačoval, že jaderné zbraně představují zcela unikátní hrozbu pro přežití lidstva. Proto jsou takové „protiváhy“ jako přetrvávající totalitarismus v politice daleko méně závažné. Dokument nejevil žádný zájem o sílící kulturní odpor vůči komunismu ve východní Evropě, a to i přes jeho jasný význam pro mír a válku v atomovém věku. A byl ovlivněn anti-antikomunismem a nepřátelstvím k Reaganovi.10 Tyto impulsy nepříjemně probleskovaly mezi zmínkami o „spravedlivé válce“, na nichž Vatikán trval. Nakonec vypadala „Mírová výzva“ spíš jako výrobek z dílny hnutí za „atomové zmrazení“ než jako projev katolické víry.

	V jednom ohledu to nic neznamenalo. Tři týdny před uveřejněním „Mírové výzvy“ pronesl Reagan řeč o SDI. Je tedy pochopitelné, že se dokument strategickou raketovou obranou nezabýval. Kdyby však byly americkou biskupskou konferenci přesvědčily její vlastní argumenty, byla by pak musela SDI uvítat – a zejména vřele reagovat na Reaganovu obhajobu raketové obrany jako prostředku k omezení a nakonec k likvidaci zásob jaderných zbraní. Nic takového se ovšem ve skutečnosti nestalo. Individuální komentáře biskupů se k Reaganovu návrhu stavěly nepřátelsky. A když si americká biskupská konference v roce 1988 udělala čas, aby se k problému vyjádřila kolektivním prohlášením, dospěl dokument k závěru, že „návrhy prosazující zřízení SDI nedosahují úrovně morálních kritérií této zprávy“. O stránku dál se dalo zjistit, že těmito kritérii jsou: „aby rámec dohody o kontrole zbrojení a jednání o ní nebyly rozleptávány ani ztěžovány“ a aby „nebyla oslabena pevnost odstrašení“.11 Vzhledem k tomu, že smlouva o raketách středního doletu vyřazující celou kategorii jaderných zbraní byla podepsána předchozího roku v prosinci, téměř pět let po Reaganově projevu o SDI – a zčásti kvůli němu, zdá se, že biskupové byli buď nevšímaví, nebo nelogičtí. Jako závěrečné posouzení poslouží jízlivý komentář významného katolického laika Williama F. Buckleye ml.: „A tak sbor mužů řídících se hierarchií morálních principů odmítl hledání štítu, jenž by nahradil pronikající meč.“12

	Ve zpětném pohledu je jasné, že mnozí biskupové a většina jejich úředníků v Reaganově době dopustili, aby jejich politické sympatie převážily nad jejich opatrností a morálním úsudkem o atomové válce a míru. Především pak americká biskupská konference na rozdíl od jiných národních hierarchií, jako byla například západoněmecká vláda, nepřikládala podstatnou váhu výzvě [a zlu] totalitarismu. Jan Pavel II. se snažil konferenci od těchto unáhlených a jednostranných postojů odvrátit dávno předtím, než se setkal s Reaganem.13 Po této schůzce s žádnou kritikou SDI nevystoupil a nenabídl ani žádnou podporu pozdější kritice, kterou vznesla americká biskupská konference. Na začátku roku 1985 se vyskytly pověsti, že Papežská rada pro spravedlnost a mír vydá o SDI kritickou zprávu, ale nikdy se to neuskutečnilo. A v únoru 1985 Jan Pavel II. přímo odmítl požadavek sovětského ministra zahraničí Andreje Gromyka, aby se proti SDI vyjádřil. Tyto informace vedou ke dvěma závěrům: za prvé, že papež nikdy nesdílel absolutní odmítání atomových zbraní, po kterém američtí biskupové zjevně dychtili, a za druhé, že Jan Pavel II. byl po schůzce s Reaganem přesvědčen, že americký prezident je myšlence jaderného odzbrojení upřímně oddán a věnuje se SDI jako prostředku k dosažení tohoto cíle. A protože podle katolického učení mají o záležitostech války a míru zásadně rozhodovat odpovědné politické úřady, byl papež ochoten důvěřovat Reaganovu úsudku o SDI, jakmile se ujistil, že prezident je veden správnou morální úvahou.

	Na americké straně Reagan i Weinberger, nyní zapálení vyznavači SDI, nepromeškali jedinou příležitost zdůraznit, že SDI je inspirována morálními výhradami vůči MAD a že jejím záměrem je prosadit odzbrojení. Není důvod pochybovat o jejich upřímnosti; ve skutečnosti to některé jejich spojence velice dráždilo, jak ještě uvidíme. Ale Reagan si byl téměř jistě vědom, že kdyby se hodně odchýlil od své oddanosti SDI jako prostředku odzbrojení, provinil by se tím, že papeže oklamal. A vše, co o Reaganovi víme, včetně jeho velké úcty k Janu Pavlu II. nám napovídá, že by ho to od takové orientace odvrátilo. Je ovšem jisté, že Reaganovi se SDI jevila užitečná i při prosazování dalších cílů, zejména ve snaze dohnat Sověty k jednacímu stolu. Reagan byl však pozoruhodně konzistentní – někdo by řekl úporný – v tom, že nezapomínal na prvotní cíl SDI. To od něj vyžadovalo značnou pružnost při jednání s britskou premiérkou.

	NEPŘIJATELNÉ ZNIČENÍ

	Thatcherová Gorbačovovi na jejich proslulém prvním setkání v Chequers řekla, aby se nenamáhal pokoušet se ji prostřednictvím SDI oddělit od Reagana. Řekla prostě: „Neztrácejte čas snahami přesvědčit mě, abych Ronaldu Reaganovi řekla ‚Nepokračujte v SDI.‘ To se nikdy nestane.“ Mluvila pravdu. Ale její slova nevystihovala celý její názor na raketovou obranu.14

	Jako vědec se zdravým respektem k technice USA nikdy nesdílela naprosté opovržení vůči SDI, které vyjadřovala řada evropských vlád a vojenských expertů. Národ, který v šedesátých letech poslal člověka na Měsíc, klidně mohl v devadesátých letech vyvinout kapacitu k sestřelení raket. Thatcherová také počítala s tím, že kdyby Británie s Reaganovým programem spolupracovala [zvlášť když by jiní nespolupracovali], mohla by pak zajistit lukrativní smlouvy pro mnoho britských společností specializovaných na vyspělou vojenskou techniku. A přestože měla o SDI jisté pochybnosti, její metodou, jak zacházet s nesouhlasem mezi ní samou a Reaganem, bylo poskytnout mu silnou veřejnou podporu, a soukromě bojovat o to, čeho chtěla dosáhnout. To všechno ji předurčovalo k podpoře SDI.15

	Její pochyby však nebyly nicotné. Menší problém byl technický: bude SDI fungovat? Experti v té době SDI rozhodně odmítali. Nebude fungovat, a i kdyby, dá se snadno přemoci, kdyby druhá strana postavila víc raket. Ale i tito kritici si uvědomovali, že takové překážky lze překonat. Koneckonců – když Sověti odsoudili Reaganovy návrhy jako nepraktické a zároveň barbarské, také se pustili do výzkumu vlastního raketového obranného systému. To naznačovalo, že nápad fungovat může. A kdyby tomu tak bylo, byli mnozí analytikové přesvědčeni, že by to Američany mohlo povzbudit, aby se stáhli za svůj protiraketový štít a přestali se starat o strategické zájmy svých evropských spojenců. V evropských vládách tyto pochyby vznikly hned v prvních dnech po Reaganově projevu z 23. března. Už samo nastolení myšlenky raketové obrany je zneklidňovalo. Navíc měla Thatcherová i domácí starosti: neutralizoval by takový protiraketový štít, kdyby se ho Spojeným státům i Sovětskému svazu podařilo vyvinout, i menší britské nezávislé odstrašovací prostředky – Tridenty, na které vynaložila tolik peněz? Ale její hlavní obavou bylo, zda SDI posílí nebo oslabí odstrašování – vzájemně vyváženou hrůzu, která v Evropě skoro čtyřicet let udržovala mír. Držela se „mírně upravené doktríny zvané MAD“ neboli toho, čemu říkala „nepřípustné zničení“. Tato upravená teorie říkala, že zničení, jež by následovalo po jaderném střetu, by bylo tak strašné, že odstrašovalo od jaderné i konvenční války. Pokud by SDI takové odstrašování měla narušit, byla proti ní, poněvadž Sovětský svaz měl v konvenčních zbraních velikou převahu. Dokonalá ochrana proti raketám by tedy kromě rizika sebevražedného střetu nutně vyžadovala nesmírný vzrůst výdajů na konvenční obranu. Její vláda už tak zvyšovala výdaje na obranu o 3 procenta ročně. Dávat víc by zemi ochromilo.16 V tomto bodě argument Thatcherové odhaloval drobné tajemství v základech MAD: atomové zbraně byly relativně levnou formou obrany. SDI hrozila, že je nahradí něčím mnohem dražším.

	Thatcherová v tom temném mraku brzy spatřila stříbrný okraj: neproniknutelná obrana byla prostě nepraktická. Neodpovídala životu ani vědě. Ale SDI mohla odstrašovat i bezpečněji a stabilněji. Kdyby nějaký systém SDI uměl sestřelit jen několik přilétajících raket, potenciální agresor by nemohl vědět, zda zničí všechny prostředky k odvetě nebo že jich zničí dost. Sověti by tedy nemohli riskovat první úder. Jejím úkolem tudíž bylo přesvědčit prezidenta, aby vyvíjeli SDI v takových mezích, aby tímto způsobem obranu zlepšila, aniž by ji úplně nahradila – zejména proto, že kdyby ji měla úplně nahradit, zůstala by západní Evropa zranitelná konvenčním útokem. Napoleon kdysi řekl, že s bajonety se dá dělat ledacos, ale nedá se na nich sedět. Podobně se dá dělat ledacos s raketovou obranou, ale nedají se jí zastavit tanky a pěchota. Premiérka se cestou z Číny zastavila ve Washingtonu, aby to vyřídila.

	Hned po rozhovoru s Gorbačovem v Chequers v prosinci 1984 se Thatcherová vydala do Pekingu, aby podepsala dohodu o Hongkongu, jíž se s určitými ochrannými opatřeními převáděla suverenita Hongkongu z Británie na Čínu, a pak se rozjela do Camp Davidu na schůzku s Reaganem a jeho poradci. Byl to vyčerpávající rozvrh, ale skončilo to velkým diplomatickým úspěchem. Protože pro rozhovory nebylo stanoveno pevné téma – a zejména proto, že Američané nepředpokládali, že hlavním tématem bude SDI –, nebyl přítomen Cap Weinberger ani jeho pentagonští experti. Ale George Shultz a lidé z ministerstva zahraničí, kteří hodně souzněli s obavami Thatcherové a viděli v ní ohledně této otázky představitelku Evropy, tam byli. A když se britská delegace zaměřila skoro výhradně na SDI, toto téma převážilo. Britové věděli, co chtějí, byli pečlivě připraveni a měli pádné argumenty. Reagan, poradce pro národní bezpečnost Bud McFarlane a Shultz byli bez Weinbergera zaskočeni, rozděleni a přemoženi – i když se dali přemoci víceméně ochotně.17

	Thatcherová vyjednala dohodu se čtyřbodovým programem, která zařazovala vývoj SDI do souvislosti s NATO a ženevskými rozhovory. Tyto čtyři body byly:

	1. Cílem USA – a Západu – není dosažení převahy, ale udržení rovnováhy, přičemž se bere v úvahu vývoj v SSSR.

	2. Rozmístění SDI bude podle podmínek smlouvy předmětem jednání.

	3. Celkovým cílem iniciativy je zlepšit odstrašení, a nikoli je podkopat.

	4. Jednání mezi Východem a Západem bude směřovat k dosažení bezpečnosti omezením rozsahu kapacity útočných systémů na obou stranách.

	Jednostranné diplomatické tahy zřídka mívají dlouhé trvání, ale v tomto prohlášení bylo něco pro obě strany. Thatcherová dosáhla svého bodem tři, Reagan bodem čtyři, a oba byli spokojeni s body jedna a dvě. Celkovým účinkem dohody však mělo být podřízení amerického rozvoje SDI diskusi v NATO a omezený výklad jejího rozsahu.18

	Thatcherová usilovně bojovala za udržení takových omezení před listopadovým summitem v Ženevě v roce 1985. V červenci 1985 se zúčastnila semináře o kontrole zbrojení, který pořádal Bílý dům a na němž byly téměř všechny důležité politicko-vojenské osobnosti americké vlády. Podle ostatních účastníků se mluvilo takřka nepřetržitě o tom, že soustavné mluvení administrativy o SDI nelegitimizovalo atomové zbraně. Po schůzi prohodil Shultz k Reaganovi – „Hochu, ona není moc dobrá posluchačka, že ne?“

	Reagan tolerantně opáčil: „Ale umí skvěle mluvit.“19

	Reaganova trpělivost však nešla tak daleko, aby souhlasil, když Thatcherová zpochybnila jeho oblíbenou koncepci SDI jako prostředku k jadernému odzbrojení. Tato výměna názorů, která se odehrála v Bílém domě u oběda, odhalila velkou odlišnost v názorech obou vůdců na SDI – a také vyvrátila občasný názor mnoha lidí, včetně těch kolem Reagana, že starý pán ve skutečnosti nechápe důsledky svého „kosmického deštníku“. Poprask vypukl poté, co Thatcherová nastínila svůj obvyklý argument, že SDI nikdy neumožní Spojeným státům ani Západu mít úplnou atomovou výzbroj.

	„Když budete sledovat tuto logiku k závěru, který z ní vyplývá,“ řekla, „a zbavíte se jaderných zbraní, vystavíte se obrovské nerovnosti v konvenčních zbraních, ne? A nemuseli bychom tuto rovnováhu za značnou cenu obnovit?“

	„Ano,“ odpověděl Reagan, „přesně tak jsem si to představoval.“ Když to říkal, díval se premiérce přímo do očí. Na chvilku se rozhostilo ticho. Oba štáby státníků cítily, že o téhle výměně názorů by se nikdy neměla dozvědět veřejnost.20

	Ta hádka jim však oběma dělala čest. Zkomprimovali svou neshodu týkající se SDI na to, co bylo skutečným kamenem úrazu, a velmi jasně vymezili každý svůj postoj. Na chvíli to vypadalo, že se mohou shodnout na vývojovém programu SDI a nechat řešení svých definitivních argumentů na později.

	Reagan byl ve výhodě, protože měl na své straně papeže. Thatcherová si ale neuvědomovala, že má pro svou opačnou politiku morální podporu amerických biskupů. Možná by ji znepokojilo, kdyby o ní věděla. Potřebné podpory se jí však mělo dostat dřív, než si oba mysleli. Mohli se domnívat, že odkládají svůj spor do budoucna – ale ta budoucnost přišla už za dva roky.

	ŽENEVSKÁ PŘEDEHRA

	Ke čtyřicátého výročí vylodění v Normandii pronesl Reagan svou oprávněně slavnou řeč – hold „hochům z Pointe du Hoc“, kteří dobývali tento mys a útesy tyčící se nad pláží Omaha. Když stál na útesu před muži, kteří onen krvavý den přežili, vypadal díky nespravedlivé genetické dědičnosti mladší než „hoši“, už obtloustlí a brýlatí, kteří byli mladší než on.

	„Tohle jsou ti hoši z Pointe du Hoc. Tohle jsou muži, kteří dobyli mys. Tohle jsou hrdinové, kteří pomohli osvobodit kontinent. Tohle jsou hrdinové, kteří pomohli ukončit válku,“ řekl prezident.

	Byla to pohnutá chvíle. Mezi někdejšími hochy a dnešními starými pány byl dojemný kontrast. Zněla prostá, ale silně působivá slova Peggy Noonanové, která projev napsala. A byl tu Reagan, který ta slova výmluvně přednesl, protože o nich byl hluboce přesvědčen. Byl dobrovolníkem americké armády v záloze šest let před útokem na Pearl Harbor. Poněvadž tehdy nadcházející konflikt cítil, ale poněvadž špatně viděl a byl na jedno ucho hluchý, byl po zahájení bojů zařazen k výrobě filmů pro ozbrojené složky nedaleko Hollywoodu. Vždycky pociťoval zvláštní úctu a závazek k těm, kdo riskovali zranění pro společné dobro. Když se jednou účastnil slavnostního předávání diplomů ve vojenské škole, odmítl postupovat podle oficiálního programu, který mu velel odejít po rozdání prvních deseti diplomů. „Možná budu ty mladíky muset požádat, aby riskovali životy,“ řekl Dicku Waltersovi. „Myslím, že tu mohu hodinu nebo dvě zůstat a všechny je osobně pozdravit.“21

	Slavnost na Pointe du Hoc udělala obzvlášť silný dojem na Francouze. Francouzsko-americké vztahy byly v roce 1984 na vysoké úrovni, což byla známka, že Evropanům začínal být kovbojský prezident sympatický. Reagan a Mitterand spolu osobně vycházeli dobře bez ohledu na zdánlivě značné ideologické rozpory; výzkumy dokonce ukazovaly, že pro Francouze byl Reagan favoritem prezidentských voleb ve Spojených státech, které se měly konat na podzim.22 A výročí dne D, kdy se mnoho amerických vojáků i s rodinami přijelo podívat na ty, které osvobozovali, vyvolalo vřelé vzpomínky na válečné spojenectví. Všechny tyto pocity pojal Reagan do svého projevu. Ještě téhož dne přinesl americký velvyslanec v Paříži Evan Galbraith několik povzbudivých zpráv. Francouzská vláda se rozhodla Reagana vyznamenat. Galgbraith neřekl přesně, jaké vyznamenání to má být; myslel, že možná Válečný kříž.

	„Válečný kříž,“ řekl Reagan s viditelným rozrušením. „To nemohu přijmout. To je za hrdinství. Jediné, co jsem za války dokázal, bylo to, že jsem utekl k psacímu stolu.“ Požádal Galbraitha, aby zjistil, je-li to pravda, a nějak to vyřešil. Po nějaké chvíli se velvyslanec vrátil s dobrou zprávou: je to odznak Česné legie. Reagan však stále nebyl spokojen. Co je to za vyznamenání? Za co mu ho dávají?

	„Za státnictví,“ odpověděl Galbraith.

	„A za státnictví,“ uklidnil se Reagan. „Státníka mohu zahrát.“23 Zahrál ho osmnáct měsíců poté v Ženevě. Před první vrcholnou schůzkou Reagana s Gorbačovem jevila západní médie dojemnou péči o pokročilý věk a vetchost amerického prezidenta ve srovnám s mládím a energičností nového sovětského vůdce. Absurdnost těchto obav vyšla skvěle najevo hned první den summitu, kdy za studeného švýcarského listopadového rána seběhl Reagan bez kabátu a bez klobouku ze schodů ve Villa Fleur d’Eau, kde se schůzka konala, aby přivítal Gorbačova – ten vypadal až příliš sovětsky, když se vynořil ze svého oficiálního ZILu v kabátě, šále a plstěném klobouku.

	Po dlouhých letech se Reaganův oficiální životopisec zeptal Gorbačova, jaký měl pocit, když se Reaganovi podíval do očí. Gorbačov odpověděl: „Bylo slunečno a nebe bylo jasné. Potřásli jsme si rukama jako přátelé. On něco říkal, nevěděl jsem, co. Ale hned jsem cítil, že je to velmi autentická lidská osobnost.“ Použil ruského slova „ličnosť“, které Edmundu Morrisovi jeho překladatel vyložil jako „člověk se silným charakterem, který je celým tělem a duší pravdivý“.24 Od té doby však byla Gorbačovova historická pověst připoutána k pověsti amerického prezidenta. Kdyby byli od začátku přátelé, vypadal by Gorbačov jako prozíravý mírotvorce, a ne jako protivník, který byl vymanévrován. Skutečnost byla taková, že se oba přetlačovali o výhodu a také o dohodu natolik vzájemnou, aby uspokojila oba.

	Gorbačov musel ve své vyjednávací strategii čelit závažnějšímu dilematu. Na jedné straně náramně potřeboval dohodu omezující zbrojení, aby mohl prostředky na zbraně převést na hladovějící sovětské spotřebitele; na druhé straně musel dosáhnout zrušení SDI. Sovětský svaz se nemohl americké SDI vyrovnat ekonomicky ani technicky.

	I kdyby byl Gorbačov věřil propagandě vlastní strany o nemožnosti účinného protiraketového štítu, nemohl si dovolit riskovat, že se mýlí. A kdyby přistoupil na dohodu, jíž by se SDI udržela, museli by Sověti vydat na marné úsilí o soutěž víc peněz, než by ušetřili na útočných raketách. Gorbačov mohl přijmout Reaganovu nabídku na sdílení technologie SDI, ale obvyklá sovětská paranoia toto východisko nějakou dobu blokovala. A byť mohl být Reagan sebevětší ličnosť, Gorbačov by za jeho autenticitu v onen první den summitu jistě nevsadil kolchoz.

	Reagan pod takovým tlakem nebyl. Právě byl znovu zvolen do svého druhého a posledního funkčního období. Americká ekonomika procházela konjunkturou. A ač na něj Nancy i ostatní naléhali, aby si budoval odkaz mírotvorce, věděl, že Ženeva je teprve první z řady vrcholných setkání. Byl to nástup na scénu, do rozuzlení bylo ještě daleko. Nejvíc, co mu Ženeva mohla nabídnout, byl jeho vzestup v průzkumech veřejného mínění, protože se postupně zbavoval svého obrazu studenoválečníka. Pokud šlo o odkaz mírotvorce, byl studenoválečníkem už třicet let. Klidně tak mohl žít ještě o něco déle.

	Na tak nerovném hřišti mohl Gorbačov sotva vyhrát, pokud Reagan stál pevně na svém. Největší ruskou nadějí bylo, že prezidenta budou jeho poradci proti jeho vůli tlačit k ústupkům. Reagan skutečně byl bombardován takovými radami – někdy ho to rozčilovalo, jindy byl ochoten se nechat přesvědčit.25 Při přípravách na summit byl předem svolný s padesátiprocentním omezením strategických útočných systémů na obou stranách. [Byl to podivný typ ústupků, i když typický pro smlouvy o kontrole zbrojení, protože oficiálním postojem USA ohledně střel středního doletu byla „nulová varianta“. Tím, že v Evropě nechávaly nějaké rakety, chránily Spojené státy Moskvu před diplomatickým ponížením, jaké by zažila, kdyby musela odstranit všechny své SS-20.] Ale prezident neobviňoval třicet let říši zla a nepřežil atentát o vlásek jen proto, aby pak uskutečňoval pouze opatrnější verzi Nixonovy détente. Měl svá citlivá místa. Tím hlavním byla naneštěstí pro Gorbačova SDI.

	Vzhledem k těmto omezením představoval ženevský summit mírný úspěch – pro Gorbačova víc platilo, že mírný, a pro Reagana, že úspěch –, ale přece jen úspěch. Nebyl také laděn tak, aby neuspěl. I různá „překvapení“, jako když Reagan pozval sovětského vůdce, aby se s ním šel jen ve dvou projít k jezeru, byla předem jasně projednána s druhou stranou, takže ve skutečnosti překvapen nebyl nikdo. Podobně bylo předem naplánováno i společné komuniké a tisková konference. Úspěch Ženevy však přece jen šel trochu hlouběji pod reklamní nátěr. Jednání byla strohá a dokonce tvrdá, aniž by začala být zatrpkle nepřátelská. Reaganova otevřená poznámka na plenárním zasedání – „Dovolte mi říci, proč vám nedůvěřujeme a podezíráme vás“ – to dokreslovala. Bylo to drsné, ale zároveň to vzbudilo požadavek větší důvěry. V této otevřené atmosféře získala každá strana o té druhé jasnější představu. Američané byli nakonec spokojenější než Rusové. Gorbačov mluvil ostře, zejména o SDI, ale Reaganovým poradcům to připadalo, jako by chvílemi téměř prosil o dohodu, aby se i Sověti mohli těšit prosperitě jako Němci a Japonci, kteří „vydávají na zbraně tak málo“.26 Reagan rozptýlil sovětský názor, že je jen nepozornou a línou figurkou v rukou svých poradců. I když byl někdy v detailech o jaderných zbraních vágní, spatřoval v něm Gorbačovův tým při velkých problémech člověka ostrého a velitelského – a rozhodného.

	Diskutovalo se i o jiných otázkách – regionálních sporech, omezení zbraní, jakých typů zbraní se týká navrhované padesátiprocentní snížení –, ale ústředním tématem byla SDI. Těsně předtím, než se první plenární zasedání rozešlo, navrhl Reagan, že se se Sověty o technologii SDI podělí: „Uvedl jsem argument – podělte se s námi o náš protiraketový štít… Pátrali jste po takovém systému také… Kdyby kdokoli z nás dospěl k řešení, sdílejme ho, umožněme k němu přístup každému, odstraňme strach z atomového úderu.“ Po obědě odpověděl Gorbačov tvrdým odmítnutím: „SDI je strašný závod ve zbrojení – závody ve vesmíru. Museli jsme učinit kroky, abychom váš štít rozbili jako porcelánový talíř.“ A dodal, že je jedno, zda je to „kopí“ nebo „štít“ – zbraně umístěné ve vesmíru jsou nepopiratelně zbraně. Reagan se mu díval do očí stejně pevně jako o rok dříve Thatcherové: „Ne, nesouhlasím.“

	„Zdá se, že jsme dospěli do slepé uličky,“ řekl Gorbačov. V debatě o SDI pokračovali další den. I vyvrcholení těchto dalších debat bylo v mnohém stejné. Gorbačov zahodil tužku a řekl: „Bohužel nás nemůžete pochopit.“ Avšak neúspěch dohody o SDI – který ovládal sovětské-americké vztahy příští dva roky – vrcholnou schůzku nezmařil. Přinejmenším se Reagan a Gorbačova začali mít rádi. Gorbačova okouzlily Reaganovy žerty a jako každý jiný byl zvědavý na hollywoodskou celebritu. Zeptal se bývalého herce, jaké to je vidět sám sebe na plátně mladšího.

	„To jste mi nahrál na vtip,“ odvětil Reagan. „Je to jako potkat syna, o kterém jste nevěděl, že ho máte.“

	Reagana zase zaujala zmínka o Bohu v Gorbačovově zahajovací poznámce: „Nejsme spolu ve válce a prosme Boha, abychom v ní nikdy nebyli.“ Tato zmínka na Reagana velmi zapůsobila a později řekl západoněmeckému prezidentovi, že je přesvědčen, že Gorbačov věří v Boha. Chtěl se s ním dostat do náboženské debaty. Reagan se v tom téměř jistě mýlil – Gorbačovova poznámka byla buď jen řečnický obrat, nebo spíš vypočítavý pokus zapůsobit na to, o čem Sověti dobře věděli – na silný náboženský proud v Reaganově psychologii.27 Ať tak či onak, zabralo to. Reagan řekl Patu Buchananovi, který byl šéfem jeho tiskového oddělení, že z návrhu své závěrečné řeči v Ženevě vyhodil tři antisovětské pasáže: „Byla to dobrá scházka, Pate. Myslím, že s tím chlapíkem dokážu spolupracovat. Nemohu ho pořád jen píchat do oka.“28

	Navzdory celé té pečlivé inscenaci ženevského setkání však Reagan přece jen přišel se skutečným překvapením. Po rozhovoru v domě u jezera, když oba představitelé kráčeli ke Gorbačovově limuzíně, vybočil Reagan ze scénáře a pozval Gorbačova na návštěvu do Washingtonu na druhou vrcholnou schůzku. Gorbačov byl překvapen – podle některých popisů zbledl – a potom ho na oplátku pozval do Moskvy, což Reagan přijal. Oba si neobyčejně vřele potřásli rukama. Reagan si později postěžoval, že mu Gorbačov ruku skoro rozmáčkl.

	Měli proč být spokojeni. Slib příštích schůzek byl konečným potvrzením úspěchu Ženevy. Znamenalo to, že poměrně skromné oficiální dohody – o kulturní výměně, bezpečnostní regulaci civilních letů a o „příslušně uplatněném“ padesátiprocentním snížení jaderných zásob – nejsou vnímány jako neuspokojivá polovičatá opatření, ale jako první kroky dalšího nadějného procesu. Když se Reagan vrátil domů, šel rovnou z letadla na společné zasedání obou komor Kongresu, kde byl halasně uvítán. Svěřil se svému deníku: „Takového uvítání se mi nedostalo od té doby, co jsem přečkal atentát.“ Příští den jeho popularita dosahovala nejméně osmdesáti procent.

	A z SDI ani trochu neslevil.

	UDRŽOVÁNÍ VÍRY V UMÍRAJÍCÍ IMPÉRIUM

	Neradovali se však všichni. Senátor Edward Kennedy navštívil Moskvu v únoru 1986 a poprvé se setkal s Gorbačovem. Byl přijat mnohem vlídněji než suchým odmítnutím, jehož se mu čtyři roky předtím dostalo od Andropova. Přepis jejich setkání Putinova administrativa utajila. Ale Vadim Zagladin, který byl zástupcem ředitele mezinárodního oddělení strany, pro Gorbačova a politbyro dost v úplnosti popsal své vlastní rozhovory s americkým senátorem. Z jeho popisů je jasné, že si Kennedy a Sověti padli do oka v několika důležitých záležitostech. Zagladin znepokojeně hlásil, že Kennedy není úplně spokojen s výsledkem ženevského setkání:

	E. Kennedy zdůraznil následující myšlenky. 1. Nedávné setkání v mnoha ohledech změnilo ovzduší ve světě… Změna je k lepšímu, zrodila se z ní naděje na lepší budoucnost. Tento proces však má i negativní stránku. Prezident Reagan nového ovzduší účinně využívá. A problém není jen to, že jeho popularita po Ženevě vzrostla. Ženeva ve skutečnosti Reaganovi umožnila zpomalit postup k nějakým pozitivním výsledkům vyjednávání se Sovětským svazem. Vidí, že se situace již změnila, že s Rusy zahájil dialog, přičemž ve skutečnosti nedělá nic, anebo věci řídí starým směrem, tj. ve směru sílících vojenských příprav. Z hlediska demokratů je to vše velmi špatné. To neznamená, že jsou proti Ženevě nebo proti duchu Ženevy, jsou pro. Ale myslí si, že je důležité nedovolit Reaganovi, aby dobré věci zneužil pro špatné účely… Podle jeho [Kennedyho] názoru je důležité vykonávat na americkou administrativu stálý tlak z různých stran, ze zahraničí i doma. Při rozhovoru se soudruhem Gorbačovem by rád v této věci navrhl některé konkrétní myšlenky.29

	Po rozhovoru s Gorbačovem byl Kennedy znovu se Zagladinem na večeři, a ten poté referoval, že setkání bylo velice úspěšné:

	1. Na senátora [udělal] jeho rozhovor se soudruhem Gorbačovem silný dojem. „Velmi se mi líbil,“ řekl Kennedy. „Je pevný, i když je pružný, je to vůdce, který ví, co chce.“ 2. Zároveň podle názoru E. Kennedyho „moji sovětští přátelé ještě úplně nerozumějí psychologii Američanů a základu Reaganovy taktiky“… Průměrný Američan vidí situaci následovně: „Reaganovi se podařilo navázat s Rusy kontakt, mnohé od nich získal, ale sám nic nedal. Je to velký vůdce!“… Zdá se, že senátorovy úvahy naznačují, že Ženeva byla velkým úspěchem pro Reagana, ale pochybným pro nás. Položil jsem mu přímou otázku: „Dobrá, a myslíte, že byla chyba jezdit do Ženevy?“ Bez váhání odpověděl: „Ne, to ne, ale měli jste udržovat tlak, být pevnější.“

	Podle Zagladina Kennedy skončil tím, že podával praktický návod, jak Reagana v příštích jednáních vymanévrovat:

	„Máme si vybrat dva nebo tři body, kterých bychom mohli dosáhnout, a trvale na Reagana naléhat, abychom mu omezili volnost manévrování. Tyto body mohou být následující: potvrzení smlouvy o protibalistických raketách, omezení atomových pokusů a snížení jejich počtu, a rakety v Evropě“ [i když Reagan podle Kennedyho bude požadovat likvidaci raket v Asii].

	Ve shrnutí Kennedy řekl: „Dnešní uspokojení Američanů, jejich skoro vánoční nálada, se musí narušit. Měli byste na Reagana vyvinout víc tlaku a větší tlak na… A já bych samozřejmě měl uvažovat o tom, co se dá udělat z mé strany, ze strany Senátu. Na zasedání Kongresu podám zprávu o svém setkání s Gorbačovem. Budu doma vystupovat, kolikrát bude potřeba. Gorbačov je v pořádku, nesmíme propást příležitost.“30

	Jedním z mnoha paradoxů tohoto rozhovoru je, jak málo Kennedy na začátku roku 1986 rozuměl situaci a postoji Sovětského svazu. Mluvil se Zagladinem – a patrně i s Gorbačovem –, jako by byl SSSR supervelmoc, jež se ekonomicky a vojensky vyrovná jeho vlastní zemi. Radil Sovětům, aby byli pevní a vyvíjeli na Reagana tlak. Předpokládal u nich strategický dosah a manévrovací svobodu, které pro Sověty musely mít velice mocnou příchuť nostalgie po sedmdesátých letech. Pro vůdce s úzkým horizontem Gorbačova a politbyra mohly Kennedyho sliby pomoci v Kongresu znít jako trubky americké Páté kavalerie. Ale mohli jim skutečně věřit?

	Daleko pravděpodobnější je, že sovětští aparátníci měli stejné důvody jako ti, kteří ve filmu Ninočka vyjednávali s chytrým pařížským klenotníkem: „Udržte prestiž Sovětského svazu ještě deset minut“ – a potom to mohli vzdát. Nebo v Gorbačovově případě ještě po jednom summitu.

	Ale západní levičáci v Americe i v Evropě uvízli v polovině osmdesátých let v časové smyčce. Jejich ideologické sklony – a na nich založené předpovědi – jim zabránily všimnout si dvou velkých vývojových trendů. Prvním byl fakt, že Sovětský svaz byl velmocí v ekonomickém i vojenském úpadku. John Kenneth Galbraith, významný harvardský ekonom, který mezi americkými liberály požíval téměř postavení světce, prohlásil v roce 1984: „To, že Sovětský svaz udělal v posledních letech velký hmotný pokrok, je zřejmé jak ze statistik, tak při běžném pohledu na město… Člověk to může pozorovat na tom, kolik je na ulicích lidí, kterým se dobře daří… na obecném vzhledu restaurací, divadel a obchodů… Částečně je ruský systém úspěšný proto, že na rozdíl od západních průmyslových ekonomik plně využívá svých lidských sil.“ V té době byla sovětská ekonomika skoro úplně strnulá. Ještě v roce 1989 zastával známý ekonomický komentátor Lester Thurow takovýto názor: „Může direktivní ekonomika významně… urychlit proces růstu? Pozoruhodný výkon Sovětského svazu naznačuje, že může… Dnes je to země, jejíž ekonomické úspěchy snesou srovnání se Spojenými státy.“31 Daleko znepokojivějším případem intelektuální krátkozrakosti však byl Paul Samuelson, který v roce 1970 dostal Nobelovu cenu za ekonomiku a byl autorem nejprodávanějších ekonomických učebnic po druhé světové válce. Jak zdůraznil v roce 1988 v článku pro National Review Tom Bethell, který nebyl ekonomem, další a další vydání Samuelsonovy Ekonomiky obsahovala graf míry poměrného růstu ekonomik Spojených států a Sovětského svazu, přičemž křivka sovětské míry růstu stoupala strměji než americká. Ačkoliv Sověti začínali z nižšího základu, měli vyhlídku, že během pětadvaceti let předstihnou Spojené státy. Bethellův závěr si zaslouží ocitovat celý:

	Při každém novém vydání knihy se datum protnutí obou křivek posunuje dál do budoucnosti. Například sedmé vydání Samuelsonovy knihy [1967] umisťuje dobu, kdy sovětská ekonomika dosáhla 50 procent, do roku 1960 s tím, že křivka růstu ukazuje pravděpodobný bod protnutí kolem roku 1990. V opatrné poznámce však Samuleson varuje, že „v letech 1960 až 1967 se ukázalo, že Spojené státy se vyšvihly na samý vrchol svého rozmezí“, kdežto SSSR „kvůli špatnému počasí, sklizni a zkrácení pracovního týdne poklesl pravděpodobně na dno svého odhadovaného rozvoje“. V desátém vydání [1976] sovětský HDP stoupl na 57 procent amerického výkonu. Sověti se blížili k propasti – navzdory špatnému počasí a delším víkendům byl graf ze sedmého vydání reprodukován přesně, jen byl nově upraven podle časové osy, a tentokrát ukazuje možný průnik křivek kolem roku 2000. V posledním [dvanáctém] vydání Samuelsonovy knihy, jejímž spoluautorem je William Nordhaus, je graf vynechán.32

	A mýlili-li se liberální ekonomové, nebylo to s projevy sovětologů, historiků, stratégů ani zahraničněpolitických expertů o nic lepší. V roce 1982 psal ve Foreign Affairs, domácím časopise zahraničněpolitického establishmentu, sovětolog z Kolumbijské univerzity Seweryn Bialer: „Sovětský svaz není a v příštím desetiletí nebude ohrožen skutečnou systémovou krizí, protože se může pochlubit obrovskými nevyužitými rezervami politické a společenské stability.“ V témže roce historik Arthur Schlesinger ml. přesvědčeně prohlašoval, že „ti, kdo si ve Spojených státech myslí, že Sovětský svaz je na pokraji ekonomického a společenského zhroucení, věří svým zbožným přáním“ a „klamou sami sebe“. „Každá supervelmoc má ekonomické potíže,“ pokračuje, „ale žádná není na dně.“33 A v roce 1981 Strobe Talbott, který tehdy pracoval v časopise Time a později v Clintonově administrativě, napsal: „I když někteří druhořadí stoupenci tvrdé linie v Reaganově administrativě… podporovali cíl z počátku padesátých let zrušit sovětskou nadvládu nad východní Evropou, Spojené státy prostě neměly vojenskou ani politickou moc toho dosáhnout.“34 Takové soudy se vyslovovaly až po úroveň strategických jaderných hlavic: liberální stratégové tvrdili, že Weinbergerovo budování obrany je vojensky marné, poněvadž Sovětský svaz bude vždy schopen dohnat jakékoliv zvýšení na straně Spojených států.

	Kennedy žil v myšlenkovém světě utvářeném a ohraničeném těmito intelektuály. K jejich vlivu se pojila prostá působivost každé struktury, která existovala dlouhou dobu. V roce 1988 vyžadovalo notnou dávku představivosti předvídat svět, v němž Sovětský svaz nebude hrát velkou roli. O tři roky později úplně zanikl. Koneckonců to, co Seymour Martin Lipset a Gyorgy Bence kdysi poznamenali o většině sovětologů, lze rozsáhleji aplikovat i na Kennedyho a levici: jejich politika „podryla jejich schopnost přistoupit na názor, že státně řízená ekonomika, plánování a socialistické stimuly nefungují.“ Proto odmítali jako zbytečnou Reaganovu chytrou politiku soutěže s SSSR na tomto poli.

	Gorbačov si byl velice bolestně vědom, jak falešná a samolibá ta hodnocení jsou. V prosinci 1987 na večeři v Bílém domě, když si mohl dovolit být vstřícný, seděl u stolu s Richardem Perlem, který byl tehdy v Pentagonu. Perle se ho zeptal, zda ví, kolik Sovětský svaz vydává na obranu. Gorbačov odpověděl, že to ví, ale že je to státní tajemství.

	„Tak vám řeknu svůj odhad,“ řekl Perle. „Pětadvacet procent svého hrubého národního produktu.“

	Gorbačov se usmál a přešel k jinému tématu. Možná to byl úsměv úlevy, že Američané nejsou lépe informováni. Perle hádal víc, než byl oficiální americký odhad – ten CIA stanovila na 16 procent. Skoro jistě to však bylo víc.35

	NASTUPUJE KONTRAREVOLUCE

	Jestliže měli západní levičáci při pohledu na Sovětský svaz klapky na očích, byla to intelektuální neschopnost. Když si nedokázali všimnout, jak jejich vlastní [a asijské] ekonomiky transformovala reaganomika a thatcherismus, byla to rána, kterou si zasadili sami a která mohla být osudná.

	Skoro veškerou intelektuální energii amerických a britských levičáků spotřebovaly pokusy prokázat selhání těchto politik pomocí měřítek, jež byla krátkodobá, provinční a nepodstatná vzhledem k dramatické povaze ekonomických změn, které strategie obou vůdců podnítila.36 Tak například američtí liberálové pranýřovali velké deficity, které se potáhnou nekonečně daleko do budoucnosti, přičemž tyto deficity ani ne za deset let nahradily přebytky. Labourističtí kritikové thatcherismu si v Británii těžko mohli stěžovat na deficity, protože veřejný sektor od poloviny osmdesátých let hospodařil s přebytkem. Stěžovali si tedy na výši nezaměstnanosti za Thatcherové. Vyšší nezaměstnanost však byla nevyhnutelným dočasným vedlejším produktem omezování inflace, a jakmile byla z ekonomiky vytěsněna inflace, klesla i nezaměstnanost. Západoevropské země jako Francie, Španělsko a Německo, které se řídily labouristickým intervencionistickým „sociálním modelem“, mají už skoro dvacet let deseti až dvacetiprocentní nezaměstnanost, zatímco naopak v Británii míra nezaměstnanosti nedosahuje dvouciferného čísla a v srpnu 2006 tvořila 3 procenta. [Je-li nezaměstnanost dočasným efektem boje s inflací, je také trvalým výsledkem tolerování inflace – a také efektem zvýhodňování zaměstnanců tím, že se jejich platy zvyšují různými sociálními příspěvky.]

	Reaganomika a thatcherismus byly v zásadě založeny na stejném základním tržním přístupu, uplatněném za rozdílných okolností.

	Proto byla důležitou součástí thatcherismu deregulace pracovního trhu, zatímco americký pracovní trh už deregulován byl. Reaganismus na druhé straně omezil přílišné finanční regulace z období deprese, které Británie ponechala pružnějšímu a neformálnějšímu systému samoregulace.37 Oba systémy se snažily zajistit nějaký rámec monetární stability, v němž mohli jednotlivci i společnosti realizovat své projekty s co nejmenšími překážkami a s tolika penězi, kolik mohl trh zaručit. Vzhledem ke zrychlení a rozšíření přísunu vědeckotechnických znalostí bylo pravděpodobné, že tyto projekty budou zahrnovat procesy, zaměstnání a techniky, které do té doby neexistovaly. Pokusy objasnit tuto záležitost v době rostoucí nezaměstnanosti narážely na odmítání a výsměch těch, kdo v existujících odvětvích trpěli recesí. Kritici Reagana a Thatcherové posuzovali jejich politiku, jako by jejich plánem bylo oživit ekonomiku továrního těžkého průmyslu těsně po válce. Ve skutečnosti, ačkoliv to Reagan ani Thatcherová nemohli sami předpovědět, nahradili tuto starou ekonomiku ekonomikou novou, „postindustriální“, založenou na rychlých komunikačních prostředcích. A protože se jejich kritici dívali na nesprávné kritérium, ani si nevšimli, že jim pod nosem vzplanula informační revoluce.

	Tato revoluce se odehrála ve dvou fázích. V té první oba představitelé vytvořili pevný monetární rámec, aby porazili inflaci – za cenu velkých politických škod. To bylo období, kdy Reagan přes opačné rady svých spolupracovníků poskytl silnou veřejnou podporu Thatcherové, která s inflací právě bojovala, a slíbil, že si oba budou „umět poradit, a to dost brzy“. Sám Reagan vydržel úbytek popularity, protože měl oporu v Paulu Volckerovi, kterého Carter jmenoval ředitelem Federálních rezerv a který z ekonomiky Spojených států vytlačil dvoucifernou inflaci monetárními omezeními. V roce 1982 nezaměstnanost stoupla na 10 procent. Republikáni při volbách v polovině prezidentského období ztratili dvacet šest křesel ve Sněmovně reprezentantů a jen taktak udrželi Senát. Reagan však byl přesvědčený monetarista a udržoval svůj kurs dál. Ekonomicky začalo v Americe svítat ani ne za rok poté. Inflace byla poražena a za Volckerových nástupců Alana Greenspana a Bena Bernankeho zůstala pod přísnou kontrolou podnes. Tento úspěch shrnul Christopher DeMuth:

	Od zlomového roku inflace 1982 rada Federálních rezerv sleduje soustavnou politiku nízké inflace a inflace je v průměru nižší než 2,6 procenta – ve srovnání se 7,6 procenta v desetiletí před rokem 1982. Ve stejném období klesla nezaměstnanost z průměrných 7 procent na méně než 6 procent a klesá dál. Dnes nikdo nemůže tvrdit, že inflace je jev, který můžeme tolerovat, abychom dosáhli nízké nezaměstnanosti nebo jiných ekonomických cílů.38

	Thatcherová dosáhla stejného vítězství nad inflací za těžších okolností, protože inflace byla v ekonomice Spojeného království více zakořeněna. V jejím případě se však monetární přiškrcení střetlo se zákonem nezamýšlených důsledků. Protože se ukázalo, že zamýšlená monetární opatření nejsou dost spolehlivá, stlačila Thatcherová se svými hlavními ekonomickými ministry Geoffreyem Howem a Nigelem Lawsonem ekonomiku víc, než zamýšleli a než si původně uvědomovali. Domnívali se, že zavádějí friedmanovskou politiku postupného monetarismu, a zatím ve skutečnosti uplatnili krátký a ostrý monetární „šok“, který obhajuje F. A. Hayek.39 Mělo to četné neblahé účinky, zejména častou ztrátu zaměstnání a zavírání továren, ale i jeden účinek mimořádně cenný, který znamenal víc: šok přicházející po „zimě nespokojenosti“ zásadně změnil přístup dělníků a dělnických odborů. Aby si udrželi práci v sílící recesi, upustili od omezujících praktik, odvrhli přezaměstnanost, efektivně zvládli nový kapitálový aparát, ignorovali své extrémnější odborářské vůdce a všeobecně nechali management řídit podniky. Byl to zvláštní paradox: nezamyšleně tvrdé makroekonomické monetární přiškrcení vytvořilo prostor pro psychologický přístup potřebný pro úspěšnou mikroekonomickou nabídkovou revoluci.

	Neméně důležitý byl úspěch monetární politiky takzvané střednědobé finanční strategie. Na jaře 1980 se Nigela Lawsona, který byl architektem této střednědobé finanční strategie, při přípravě britského rozpočtu vysoký úředník ministerstva financí zeptal, jakou inflaci [tehdy byla 20 procent] předvídá pro roky 1983 –1984. Odhadoval 5 procent, což se setkalo se všeobecnou nedůvěrou. Nakonec se ukázalo, že byla ještě o něco nižší. A jak Lawson ve svých pamětech s ospravedlnitelnou pýchou zdůrazňuje, i když se metoda kontroly peněžních zásob později změnila, byl trvalým dědictvím střednědobé finanční strategie všeobecný konsensus, že makroekonomická politika má zajistit stabilní neinflační monetární prostředí, jež přeje rozvoji a úspěchu nabídkových iniciativ.40

	Druhá fáze při vytváření nové informační ekonomiky bylo zavedení pobídek – a odstranění bariér – pro ekonomické inovace.

	V obou zemích byly sníženy okrajové míry daně z příjmu i finanční a ekonomické deregulace. Reagan k tomu ve Spojených státech dodal protitrustovou politiku, a Thatcherová přinesla do Británie deregulaci trhu práce a privatizaci. Skoro všem těmto strategiím silně vzdorovali političtí oponenti. Nakonec do zákona [nebo do praxe] prošly jen díky rozhodnému politickému vůdcovství prezidenta i premiérky. Reaganova první zlomová reforma daní prošla proto, že zraněný prezident absolvoval v roce 1981 po propuštění z nemocnice v pyžamu a v županu jeden telefonický rozhovor za druhým a přesvědčoval pochybující kongresmany. Ale konečné nastolení „reaganomiky“ jako nové vládní ortodoxie lze datovat zcela přesně: bylo to 22. října 1986, kdy prezident podepsal druhou zásadní daňovou reformu. Zákon, který podporovaly obě politické strany, ze snížení daňové míry vyloučil výjimky a ustálil nejvyšší míru daně z příjmu na 28 procentech.

	V době, kdy se o Reaganovi říkalo, že ztrácí vliv, poprvé přesvědčil republikány ve sněmovně, aby strávili liberální zákon, připravený do velké míry demokratickou většinou, a poté zastrašil demokraty ve sněmovně, aby přistoupili na konzervativnější verzi zákona, předloženou republikánským Senátem. Byla to ukázka síly demokratického vůdcovství – a nastolila základní pravidla pro rozpočtovou politiku Washingtonu, která od té doby platí.41

	Thatcherová musela překonávat ještě tvrdší opozici. Její deregulace pracovního trhu musela nejen „proběhnout uličkou“ labouristických poslanců a nervózních „bojácných“ toryů, ale po přijetí zákona ještě přečkat velkou zkoušku v podobě hornické stávky v letech 1984-1985. Nebyl to spor, jaké jsou v průmyslu běžné. Byl to násilný pokus menšiny hornických odborů, vedené marxistickým revolucionářem Arturem Scargillem, přimět většinu odborářů ke stávce, aby donutili Londýn vydržovat donekonečna ztrátové doly. Taková porážka by rovněž znamenala, jak Scargill i další nejednou tvrdili, nejen upuštění od celé ekonomické strategie Thatcherové, ale i novou politickou situaci, v níž by odborové svazy mohly účinně vetovat vládní politiku za hranicemi. V honbě za touto směsicí ekonomické iracionality a leninské demokracie vedl Scargill fyzické útoky proti horníkům, kteří zůstávali v práci, a proti policii, která je chránila. Po celé důlní oblasti se odehrávaly hromadné boje, které měly vážné oběti, dokonce jednoho mrtvého. Tento boj ovládal celostátní politiku déle než rok. Jak poznamenává Thatcherová ve svých pamětech, byla to spíš „vzpoura“ než stávka.

	Pokud se Scargill nemohl spolehnout na své odboráře – byl poražen v celostátním hlasování o stávce –, dokázal si obstarat podporu jinde. Čtvrtého února roku 1985 navrhoval přísně tajný dopis z mezinárodního oddělení Komunistické strany Sovětského svazu, aby byl Scargillovi převeden milion rublů přes Všesvazovou ústřední radu odborů v Moskvě a Americkou banku v Dublinu. Podle Scargilla by taková cesta „absolutně znemožnila odhalit zdroj peněz“.42 Z průvodního dokumentu vysvítá, že o tuto pomoc u sovětského velvyslanectví v Londýně usiloval na základě tvrzení, že „M. Thatcherová chce jakýmikoli prostředky odbory zlomit… [jinak] bude muset odstoupit“. Žádost schválil a podepsal kromě jiných i Gorbačov. Dva měsíce po setkání v Chequers sovětský vůdce prokázal, že je to člověk, který může jednat s různými partnery.43

	Z této transakce vytěžil Scargill pramálo, jen čas. Thatcherová a její ministři energetiky [nejprve Lawson a poté Peter Walker] předpokládali, že Scargill zahájí politickou stávku, a během předcházejících několika let vytvořili v elektrárnách zásoby uhlí. Žádné jiné odbory stávku horníků vážně nepodpořily. Země se nezastavila ani neutrpěla vážné ekonomické škody. Nakonec se horníci vrátili do práce – kráčeli tam sice s prapory a s dechovkou, ale naprosto a beze zbytku poraženi. Toto vítězství bylo pro Thatcherovou právě tak důležité jako vítězství ve válce o Falklandy. Odstranilo konečně věčné obavy voličů i obchodníků, že odborové svazy zavlečou Británii do situace, kdy jí nebude možné vládnout, a zbaví zvolenou vládu jakékoli reálné moci. Oslabilo veškerou extrémní levici, a to i v labouristické straně, poněvadž ukázalo, že jejich trumf lze přebít. A přestože labouristům několik let trvalo, než jim tato skutečnost došla, vítězství Thatcherové zakořenilo její reformy ekonomiky a pracovního trhu jako nový konsensus britské politiky.

	Americká i britská ekonomika tedy byly finančně stabilní a ekonomicky deregulované – a v jedné i ve druhé začal dlouhý a mohutný vzestup hospodářského růstu provázeného stabilitou cen. Spojené státy se od roku 1982 těšily čtyřiadvacetiletému vysokému hospodářskému růstu, který přerušily jen dvě krátké a mělké recese. Spojené království prožívalo stejně dlouhé období růstu jen s jednou – ale vážnější – recesí na začátku devadesátých let44 a nyní se může pochlubit čtvrtou největší ekonomikou na světě. [Za těmito celkovými čísly se přirozeně skrývají i nějaká ta politická selhání, jako je trvalá americká neschopnost omezit výdaje anebo nedávný růst zpětných regulací ve Spojeném království pod tlakem Evropské unie.]

	Tyto statistické údaje však také skrývají masivní restrukturalizaci ekonomiky, jíž jak reaganismus, tak thatcherismus dosáhly – a také společensko-psychologické změny, které je provázely. Prodělečná výroba byla buď zavřena, nebo byl omezen její rozsah. Ve zpracovatelském průmyslu ubývalo práce, přičemž výroba často vzrůstala, protože byl restrukturalizován, aby obstál ve střetu se zahraniční konkurencí. Zřizovala se nová odvětví ve finančních službách, informatice a vyspělých technologiích, často to byly nové společnosti a podniky akademického nebo neprůmyslového původu. Privatizace změnila nevýkonný průmysl, který patříval státu, v dynamický soukromý sektor. Nové finanční nástroje podnikatelům umožnily převzít loudavé a málo výdělečné společnosti a vložit jejich přednosti do ziskovějšího podnikání. Obecně se angloamerická ekonomika vyznačovala změnou, výnosností, růstem a lepší alokací zdrojů – včetně práce.

	Nejdůležitějším výsledkem reaganovsko-thatcherovské revoluce však nebyla čistá obchodní výnosnost. Ekonomická liberalizace měla i sociální stránku. Zavádění výroby, drobné podnikání a sebezaměstnávání sehrálo při restrukturalizaci obou ekonomik důležitou roli. Nigel Lawson zdůrazňuje, kolik takového samostatného podnikání existovalo v britském případě:

	Po mnoho let přibývalo průměrně pět set nových firem týdně – po odečtení těch, které se zavíraly. To znamená, že počet těch, kdo se zaměstnávali sami, vzrostl z necelého milionu na víc než tři miliony. Kapitalistický podnikatelský průmysl, který sotva existoval, když jsme nastupovali do funkcí, byl v roce 1985 dvakrát tak veliký jako jeho protějšky ve zbytku Evropského společenství dohromady.45

	Tento podnikatelský duch v Británii kvetl tak dlouho, že podobná vyjádření nebyla ani nová, ani zvlášť překvapivá. Jen jich v osmdesátých letech bylo slyšet víc, protože deregulace a protitrustová politika otevřely velkou příležitost pro ty, kdo doposud jen přihlíželi. A tento vývoj znamenal v Británii ještě něco zásadnějšího – rozšíření podnikatelského pohledu z malé podnikavé střední třídy na širší vrstvy společnosti.46

	S rozšířením podnikání bylo spojeno rozšíření vlastnictví kapitálu. Bitevní linii boje s labouristy Thatcherová načrtla ve svém volebním projevu v roce 1987: „Labouristická strana věří v obrácení dělníků proti vlastníkům; my věříme v obrácení dělníků ve vlastníky.“ Prvním krokem v této politice byl prodej státních nízkopříjmových domů jejich nájemníkům se slevou, vypočítanou podle nájmu zaplaceného za léta. Byl to veliký úspěch – společensky, politicky, a dokonce i finančně: své domy si koupily skoro dva miliony nájemníků, mnozí z nich poprvé hlasovali pro konzervativce a místní úřady už nezatěžovaly výlohy na udržování prodaných domů. Druhý krok byl prodej akcií nově privatizovaných podniků široké veřejnosti. Ten byl ještě populárnější. Dvě třetiny podniků, které vlastnil britský stát, byly prodány soukromému sektoru a výsledkem byl jednak účinnější průmysl, jednak rozsáhlejší kapitálové vlastnictví. Poměr akcií, které vlastnila britská veřejnost, vzrostl v letech 1979-1989 ze 7 procent téměř na čtvrtinu.

	Dohromady pak rozšíření podnikatelského pohledu a širší vlastnictví tvořily součást toho, co významná anglo-americká politická teoretická Shirley Robin Letwinová nazvala ve své průkopnické filozofické studii o thatcherismu „aktivní ctnosti“.47 Jsou to takové kvality jako sebedůvěra, píle, spolehlivost a iniciativa, jež svému nositeli umožňují žít a pracovat ve společnosti nezávisle. I když to nejsou ctnosti jediné – soucit a spolupráci lze nazvat „jemnějšími ctnostmi“ –, jsou základní pro úspěch svobodné ekonomiky a občanské společnosti, protože ta i ona závisí na rozptýlené iniciativě sebevědomých občanů. Oživení aktivních ctností [krom toho, že tvořily jádro thatcherismu] bylo nezbytnou součástí úspěšnosti transformace americké a britské ekonomiky v osmdesátých letech. Byla to psychologická restrukturalizace, která pomohla podržet restrukturalizaci fyzickou.

	Transformace se ovšem nezastavila na březích Atlantiku. Reagan a Thatcherová změnili i světovou ekonomiku, když demonstrovali účinky reaganismu a thatcherismu [které rychle vešly ve známost pod jednotným pojmem „neoliberalismus“]. Předložili světu model úspěšné svobodné a deregulované ekonomiky. Jejich levicoví protivníci mohli klidně s despektem pokládat nové pracovní příležitosti za „rychlokvašené“, ale jiné země začaly praktikovat stejnou strategii. Hlavním myšlenkovým americkým „vývozním zbožím“ bylo snížení daní, zatímco britským byla privatizace. Z těch dvou „artiklů“ byla možná v globálním rozměru důležitější privatizace, poněvadž třetí svět i postkomunistické ekonomiky zatěžovaly spousty neproduktivních státních podniků. Pro příštích dvacet let se privatizační odborné posudky staly jednou z nejvýnosnějších služeb poskytovaných z londýnské City.

	I Sověti a západoevropské země byly donuceny změnit kurs, protože privatizace se rozsáhle přijímala i mezinárodně – a stejně rozsáhle docházela uplatnění i tržní logika, která za ní stála. A tak se v roce 1986 v rozhovoru Gorbačova a Alessandra Natty, který byl generálním tajemníkem Italské komunistické strany, odehrála tato fascinující minihádka:

	Natta: A zároveň když komunisté přeceňovali nebo podceňovali funkci „zaopatřovatelského státu“, hájili situaci, kterou, jak začalo být jasné až teď, jsme hájit neměli. Výsledkem bylo, že narostl byrokratický aparát, který slouží sám sobě. Je zajímavé, že určitou podobnost vaší situace, kterou označujete za stagnaci, lze vidět i tady.

	Gorbačov: Parkinsonovy zákony48 fungují všude.

	Natta: Každá byrokratizace povzbuzuje aparát, aby hájil vlastní zájmy a zapomínal na zájmy občanů. Předpokládám, že právě to je důvod, proč pravicové požadavky reprivatizace nacházejí v západním veřejném mínění živnou půdu.49

	Obecně bylo ozdravění britské ekonomiky v hranicích volného trhu kupodivu působivější než oživení americké, protože začínalo z nižšího výchozího bodu – Británie byla v roce 1979 často nepříznivě srovnávána s Východním Německem – a protože se odehrálo v zemi, která zaváděla sociální demokracii. Přesto měly oba experimenty tytéž základní principy. Jakmile se direktivní hospodářství v zemích sovětského bloku v roce 1989 zhroutila a vyšel najevo mimořádný krach státního plánování, snažily se nové demokracie napodobit model Reagana a Thatcherové.

	Avšak již v polovině osmdesátých let mohl Gorbačov, když vyhlédl z Kremlu na rozvíjející se svět, vidět, jak se dějinám vzpírají asijské země – Signapur, Hongkong, Jižní Korea a Tchajwan. Dvacet let předtím Gorbačov, Brežněv, ale i Západ předpokládali, že tak zranitelné národy buď padnou za oběť marxistickým partyzánům v černých pyžamech, anebo se v novém světovém řádu řízeného obchodu připojí k vítězné socialistické straně. Teď v těchto „asijských tygrech“ vzkvétalo svobodné hospodaření, ke kapitalismu se začaly obracet také jiné asijské země, dokonce i Čína. Ve třetím světě se stávali ministry financí žáci Friedmana, Hayeka a Adama Smithe. V roli ideologie budoucnosti byl marxismus vystřídán neoliberalismem.

	Když se Gorbačov snažil svému znepokojenému politbyru „prodat“ perestrojku, zdůraznil, že malý Singapur ročně vyváží víc než ohromný Sovětský svaz. Jestliže SSSR výrazně neomezí vojenské výdaje, nemůže doufat v úspěšné soutěžení s bývalým třetím světem a nechá se doběhnout novou informační ekonomikou anglosaské sféry. Jenomže reforma přinášela dilema ve vojenské výstavbě. Soutěžení se Spojenými státy v raketové obraně by znamenalo, že do vojenské oblasti musí plynout víc zdrojů – ale nesoutěžit by znamenalo prohrát studenou válku.

	Gorbačov se rozhodl vsadit všechno na jednu kartu. Přesvědčí Reagana, aby zanechal SDI, využitím jednoho prezidentova zranitelného místa: jeho idealismu.

	Gorbačov přiletěl do Reykjavíku 10. října 1986 na schůzku, o níž si americká strana myslela, že bude jen předběžná, že půjde o pouze jednodenní přípravné setkání před summitem ve Washingtonu. Reagan s sebou ani nevzal Nancy – přičemž si podobně jako Gorbačov, který si s sebou Raisů vzal, manželčiny podpory cenil. Naopak Sověti strávili nad přípravou setkání celé týdny. Gorbačov si velice přál předložit co nejradikálnější balík omezení kontroly zbrojení. Jeho pomocník Anatolij Čerňajev mu v průběhu diskusí poslal vzkaz: „Hlavním cílem Reykjavíku, pokud vám správně rozumím… je vzít Reaganovi vítr z plachet naším odvážným, až riskantním přístupem k hlavnímu problému světové politiky.“50 Aby se to podařilo, musel Reagana přepadnout a zaskočit ho nepřipraveného, jako to udělala Thatcherová v Camp Davidu.

	Zejména Gorbačov, ale Sověti obecně své původní mínění o Reaganovi přehodnotili. Anatolij Dobrynin později připustil, že Brežněv udělal v roce 1981 vážnou chybu, když na Reaganův osobní apel odpověděl tak nabubřele ideologicky. Reagan byl upřímný a oni propásli příležitost. Už si uvědomili, že je rozhodným protivníkem Sovětů a že odolá jakémukoli množství výhrůžek a nátlaku – a že bude ve skutečnosti pak ještě tvrdší. V Ženevě a při dřívějších diplomatických kontaktech však také prokázal, že má dvě vlastnosti, na které mohou apelovat.51 Věřil v politice v „lidský faktor“ – zejména měl-li možnost zaujmout Gorbačova při osobním jednání ve dvou nebo mu ukázat přátelství obyčejných Američanů, měl dobrou naději dosáhnout skutečné mírové dohody. Reagan také upřímně stál o odzbrojení a chtěl dotlačit svět k co nejmenšímu počtu jaderných raket.

	Kromě toho měl Reagan ještě třetí vlastnost, která, jak se Sověti přesvědčili, zvyšovala důležitost prvních dvou. Ačkoliv západní média Reagana stále líčila jako loutku jeho štábu, předvedl svým protivníkům v Ženevě, že pevně věří ve vlastní úsudek. Vyslechl své poradce a experty, ale pak to udělal podle svého. Tento dojem potvrdil při rozhovoru se sovětským vůdcem Nixon. Gorbačov se však o tom potřeboval ještě přesvědčit. Mitterand, se kterým rovněž konzultoval, ho musel vyvést z přesvědčení, že Reagan je pouhým nástrojem vojensko-průmyslového komplexu a že jeho osobní vlastnosti a přesvědčení jsou druhotné. Mitterand ho dokázal přesvědčit, že Reagan opravdu chce zastavit mírotvornou vlnu a je schopen se povznést nad stereotypní myšlení. [Také ho předem varoval, že Reagan se SDI nikdy nevzdá.] 52 A tak vymýšleli a zdokonalovali vyjednávací strategii, vyplývající z Reaganovy osobnosti, aby v Reykjavíku Američany zastihli nepřipravené.

	Kdyby Gorbačov využil osobní důvěry, kterou k sobě s Reaganem pojali v Ženevě, a navrhl postupně, ale rychle zlikvidovat zásoby jaderných raket na obou stranách, nepřesvědčí amerického prezidenta, aby tak mimořádnému výsledku obětoval SDI? Koneckonců může argumentovat tím, že ve světě bez jaderných zbraní není SDI potřebná. Skoro všichni lidé z Reaganova okolí – Shultz, Weinberger, Perle, Nitze a ředitel kontroly zbrojení Ken Adelman – probírali ty nejmenší podrobnosti a naléhali na opatrnost. Totéž dělala i Thatcherová na druhé straně oceánu. Kdyby však byly nabídky na odzbrojení skutečně oslnivé a jednání probíhala patřičnou rychlostí, mohl Reagan být v pokušení nedbat na žádné námitky svých poradců a spojenců a dospět k dohodě se svým novým nejlepším přítelem hned. Byla to výtečně vypracovaná strategie a skoro fungovala. Selhala, protože si Reagan udržel chladnější hlavu než jeho poradci.

	Gorbačov a Reagan se sešli v sobotu 11. října ráno v Hofdi House – v islandské vládní budově, vyhlášené svou pohostinností – s vyhlídkou na reykjavický přístav. Sovětský vůdce začal prohlášením, že bude „smělý“. A byl. Přehlédl malou změnu budoucího uspořádání summitu, prohlásil, že si obě strany přejí úplnou likvidaci jaderných zbraní, a předložil plán, jak se dostat aspoň do půli cesty. Hlavními body plánu bylo snížení strategických útočných zbraní na obou stranách na 50 procent, „nulová varianta“, pokud šlo o jaderné rakety středního doletu [plus rozhovory o týchž raketách v Asii] a zákaz vesmírné raketové obrany podle smlouvy o balistických raketách, kterou by obě strany dodržovaly nejméně deset let.

	Pak obě strany udělaly přestávku na oběd, při němž měly hodně co trávit. Na Reaganovy poradce včetně obvykle skeptických jestřábů, jako byl Perle, ambicióznost sovětských návrhů zapůsobila. Jen Reagan, kterého chtěl Gorbačov během schůzky zaujmout a přesvědčit, byl opatrný. V „bublině“ pro bezpečné rozhovory na americkém velvyslanectví řekl svému týmu: „Obávám se, že jde po SDI.“53

	Po obědě mluvil asi hodinu Reagan a snažil se přesvědčit druhou stranu, že SDI je něco, co je rozumnější vítat než se toho obávat. Až potud to Gorbačov, který seděl během Reaganovy řeči s kamennou tváří, dobře znal. Ale Reagan zašel tentokrát dál, za svá obvyklá ujišťování, a předložil návrh, aby dali sdílení raketové obrany smluvní formu. Muselo to být silné vystoupení, a zejména poté, jak se Reagan ráno tvářil nedůvěřivě, velmi působivé. Jeden z ruských poradců popsal prezidentovu vyjednávací taktiku, onu zvláštní směsici letargie a hvězdného projevu, velmi obdivně: „Je jako leví Když lev spatří na obzoru antilopu, nejeví zájem, jde spát. Když je od něj tři metry, je pořád daleko, nechává ji být. Dva a půl metru – a lev najednou ožije!“54 A lev zakončil své povídání nabídkou smlouvy, která by spojovala sdílení SDI s úplným odstraněním balistických raket.

	Poté začali Gorbačov s Reaganem licitovat o raketových systémech. Souhlasil by Reagan s padesátiprocentním omezením strategických raket? Ano. A tak Rus přitlačil: pojďme se tedy dohodnout na omezení všech strategických systémů na 50 procent – rakety v pozemních silech, odpalované z moře i ty, které nesou bombardéry. Reagan začal být opatrný a pokusil se to přehrát na „experty“. Následovala promyšlená sovětská vyjednávací strategie, v níž se Gorbačov pokusil expertům vyhnout: kdyby se záležitost přenechala jim, řekl, byla by z toho „nekonečná kaše“.55 Reagan však na detailnější debatě trval. Chtěl raději přesvědčit Gorbačova o přednostech sdílení SDI, které sovětský vůdce znovu a znovu odmítal jako nepřijatelné – nabídka se mu také jevila nespolehlivá, protože kdo mohl vědět, jak se může rozhodnout Reaganův nástupce?

	V sobotu večer se oba vůdci rozcházeli v mírně napjaté náladě. Napovídalo se toho hodně o odvážných historických rozhodnutích o odzbrojení, ale neshodli se na žádných konkrétních návrzích a problém SDI stále obě strany rozděloval. Přes noc však experti připravili řadu dohod. Paul Nitze řekl v neděli u snídaně Reaganovi, že v kontrole zbrojení udělali za deset hodin větší pokrok než za posledních deset let. Reagan opáčil: „Děje se doslova zázrak.“ Zcela netušené pro vnější svět, který se domníval, že je to schůzka, na níž se plánuje příští summit, začal vyjednavače ovládat horečný optimismus. Když byly dohodnuty tak výrazné smlouvy o strategických systémech a raketách středního doletu, řekli si, že teď jistě bude možná i nějaká dohoda o SDI.

	Závěrečné zasedání bylo plánováno na pozdní nedělní odpoledne. Eduard Ševardnadze, čerstvý Gromykův nástupce ve funkci sovětského ministra zahraničí, řekl americkým vyjednavačům, že jsou sdostatek tvořiví a zkušení, aby přišli s nějakou kompromisní formulací, která by zahrnovala i SDI. Ti to udělali. Perle a jeho kolega z Národní bezpečnostní rady, plukovník letectva Richard Linhard, sestavili jasný návrh, který měl uspokojit všechny:

	Obě strany schvalují, že omezí výzkum, vývoj a zkoušky, které povoluje smlouva o protibalistických raketách, na období pěti let do roku 1991, a v tomto období bude dosaženo padesátiprocentního snížení strategického jaderného arsenálu. Až to bude hotovo, přikročí obě strany k dalšímu omezení s ohledem na všechny zbývající balistické rakety s konečným cílem likvidace všech balistických raket do konce druhého pětiletého období… Na konci tohoto desetiletého období, až budou všechny útočné balistické rakety zlikvidovány, budou moci obě strany svobodně zavádět obranná opatření.

	Reaganovi se návrh líbil, ale v diskusi s Perlem a ředitelem kanceláře Bílého domu Donaldem Reganem se obával, že si Gorbačov bude přát přidat nějaká další omezení SDI. Kdyby byla tak závažná, jak se Perle obával, naznačil prezident, že se nepodřídí, „jen abychom odsud odjeli s dohodou“.56 A když Gorbačovovy pozměňovací návrhy přišly, byly přesně takové, jak Perle předvídal.

	Gorbačov navrhoval dvě změny. První bylo nahradit „útočné balistické rakety“ [užší kategorie] „strategickými útočnými zbraněmi“ [rozsáhlejší kategorie]. Byl to taktický manévr. Každá strana se snažila propašovat takovou formulaci, která by jí ponechala výhodu ve strategických zbraních, když se měly zásoby snižovat. Byl to skutečný rozdíl, ale byl řešitelný. Druhá navrhovaná změna však byla drtivá: „Zkoušet ve vesmíru jakoukoli součást vesmírné protiraketové obrany je zakázáno, je možný jen výzkum a zkoušky ve strategických laboratořích.“ To znamenalo zákaz seriózního testování a rozmístění SDI. Past byla nastražena: Reagan si musel vybrat mezi historickou dohodou odstraňující během deseti let jaderné zbraně – a SDI. Zprávy o schůzce uvádějí, že Gorbačov byl tak vzrušený, že v průběhu debaty nebyl schopen klidně sedět.

	Místy to bylo ostré, až trpké. Reagan se zeptal, proč se Sověti nezbavili svého radarového komplexu v Krasnojarsku – ve Spojených státech panovalo přesvědčení, že je součástí obranného sledovacího raketového systému –, když tolik věří smlouvě o protibalistických raketách. [Později si všiml, že Gorbačov k tomuto obvinění mlčel: „Když je nařknete z něčeho, co je skutečně pravda, nepopírají to. A ani nereagují, jako kdybyste to neřekli.“] 57 Jindy zas byl rozhovor takřka sentimentální. Reagan svému partnerovi řekl: „Za deset let budu velice starý. Vy a já přijedeme na Island a přivezeme poslední raketu z každé země. Uspořádáme senzační mejdan pro celý svět… Řeknu: ‚Nazdar, Michaile.‘ A vy řeknete: ‚To jsi ty, Rone?‘“ Gorbačov, který se snažil se během této zkušební odpolední diskuse stále usmívat, odvětil: „Nevím, jestli budu za deset let naživu, zvlášť po vyjednávání s vámi; vysál jste mi veškerou energii.“

	Vždycky se však znovu vrátili k bolestnému tématu SDI a jednomu slovu: „laboratoře“. Kdyby toto slovo v dohodě bylo, Gorbačov by ji podepsal; kdyby se vynechalo, podepsal by Reagan. Naposledy vyslali své poradce, aby dojednali nějaký kompromis. Když pak – v neděli v půl šesté odpoledne – přehlíželi výsledky svého úsilí, dostavil se poslední výbuch téměř maniakálního optimismu. Skoro jako by zapomněli na svůj spor o SDI. Reagan se zeptal, proč jaderné zbraně jen omezují – proč je všechny nezlikvidují?

	Gorbačov řekl: „Můžeme. Můžeme je zlikvidovat.“ Jako by tím opakoval nadšená slova obvykle opatrného George Shultze, který už se skoro spřátelil se Ševardnadzem: „Udělejme to!“

	Ohledně strategické obrany však žádná strana neustoupila ani o píď – a Gorbačov trval na tom, že všechno ostatní závisí na tomto problému. Reagan, jak předpovídal Mitterand, byl rozhodnut SDI nevzdat. Schůzka skončila v ovzduší silné nespokojenosti. Oba vůdci šli do haly a oblékli si své nepromokavé pláště.

	„Měl jste od začátku v plánu sem přijet a přivést mě do téhle situace,“ řekl Reagan. Gorbačov odpověděl, že je ještě pořád čas dospět k dohodě. Mohou se vrátit k jednacímu stolu.

	„Nemyslím,“ odvětil americký prezident a vykročil z Hofdi House ke svému autu. Gorbačov šel za ním a stále naléhal, že nějaká dohoda možná je. Řekl Reaganovi, že promeškal příležitost vstoupit do dějin jako velký prezident, který dosáhl atomového odzbrojení. Reagan řekl, že to platí o obou.

	„Nevím, co jiného jsem mohl dělat,“ řekl sovětský vůdce nakonec.

	„Mohl jste říci ano,“ odpověděl Reagan, nastoupil do auta a odjel na letiště.

	Scénář těch posledních několika minut byl možná připraven na schůzce na Krymu, kterou Gorbačov uspořádal při přípravě na summit v Reykjavíku – kromě těch úplně posledních. Reagan byl odhodlán nevzdat se SDI, měla být jeho historickým odkazem. Většina jeho poradců – až na Perlea – by na slovo „laboratoř“ oplátkou za pronikavé omezení zbraní přistoupila, kdyby s tím jejich šéf byl souhlasil. I Reagan určitě byl v takovém pokušení.

	Dokázal mu odolat hlavně silou svého přesvědčení. Odmítnutí mu však usnadnila skutečnost, že byl v silné pozici nejen vůči Gorbačovovi [který se svou slabou kartou hrál skvěle], ale také v americké politice. Vracel se do Washingtonu, aby týden poté podepsal zákon o daňové reformě, který podpořily obě velké strany. Kdyby se ukázalo, že Reykjavik byl neúspěšný, mohl tu ránu ustát, nepotřeboval zahraničněpolitickým úspěchem maskovat politickou slabost. Existuje přinejmenším možnost, že kdyby byl politicky v koncích, možná by „laboratoř“ strávil.

	Do Washingtonu se Reagan vrátil 12. října. Čtvrtého listopadu ztratili republikáni převahu v Senátu a New York Times přinesly na titulní straně článek nazvaný: „Írán uvádí, že McFarlane se čtyřmi dalšími odjel na tajnou misi do Teheránu“. Byla to zatracená, téměř ztracená záležitost.

	V lednu 1985 dumal Mark Palmer nad něčím, co odporovalo běžnému washingtonskému myšlení. Partyzáni ve třetím světě už nebyli vždycky jen marxisté. Mnozí byli vlastně antimarxisté – a nejen kontras v Nicaragui. Antikomunistická partyzánská hnutí byla v Angole, Mozambiku, Afghánistánu, Kambodži, na Somálském poloostrově a v několika dalších zemích. Taková hnutí přirozeně existovala i v minulosti. Litevští partyzáni vedli na venkově podzemní válku proti Sovětům až do konce padesátých let. Jemenští roajalisté [vedení individualistickým britským toryovským poslancem] bojovali v šedesátých letech s Násirovou okupační armádou. V některých afrických občanských válkách bojovali v šedesátých a sedmdesátých letech žoldnéři, jejichž ideologie byla možná víc než antikomunistická. Byly to však jednotlivé nárazové reakce, které neměly naději na úspěch.

	Najednou se však zdálo, že existuje všeobecnější hnutí odporu, jež je reakcí na brežněvovskou rozpínavost sedmdesátých let. Někteří tito protimarxističtí vzbouřenci byli dokonce uznávaní demokraté. [Americké ministerstvo zahraničí například v roce 1988 odhadovalo, že jen 200 z 16 000 kontras předtím sloužilo v Somozově Národní gardě.]58. A povstalci s jinou ideologií, jako byly skupiny mudžáhedínů v Afghánistánu, bojovali za osvobození svých zemí od cizí okupace.

	Mark Palmer byl později, na sklonku osmdesátých let jako velvyslanec Spojených států v Budapešti, usilovným bojovníkem za maďarskou demokratickou revoluci. V roce 1985 byl náměstkem asistenta ministra zahraničí pro evropské záležitosti. Pomáhal navrhnout Reaganův westminsterský projev a jevil se jako slibný člověk. A tak Peter Rodman, který byl tehdy na ministerstvu zahraničí ředitelem odboru politického plánování, zbystřil pozornost, když se mu dostalo na stůl Palmerovo memorandum, kde se naznačovalo, že protikomunističtí partyzáni představují pro americkou zahraniční politiku novou příležitost. Americká pomoc takovým hnutím by zapadala do dlouhé tradice americké podpory vlastenců, kteří odolávají cizí nadvládě, táhnoucí se už od Bolívara a polských nacionalistů v devatenáctém století.

	Rodman už byl na tuto příležitost upozorněn odjinud. Mladý harvardský sovětolog, který pracoval v Národní bezpečností radě, Steve Sestanovich, napsal předchozího roku do listu Washington Post komentář, v němž poukazoval na to, že klientské státy SSSR ve třetím světě jsou pro Moskvu finančně a někdy i vojensky stále těžším břemenem. Jak jsme již viděli, tvrdili totéž i akademičtí odborníci sovětského politbyra. Sestanovich si všímal, že toto imperiální nadměrné rozpínání vedlo potenciálně k velké strategické zranitelnosti. Kdyby se jí Washington rozhodl využít, mohl podstatně zvýšit moskevské náklady.59

	Rodman měl však na mysli něco jiného. Spojené státy občas přijímaly vlastní závazky vůči různým odbojovým hnutím. Některá byla v Kongresu populární, jako afghánští mudžáhedíni, kteří se těšili široké podpoře v obou politických stranách. Jiná, jako kontras, byla velmi kontroverzní a jejich finanční podpora byla trvale ohrožena. Každý případ se však projednával odděleně. Žádný celkový logický přístup k podpoře takových hnutí neexistoval. Nebyla vnímána jako něco, co by představovalo něco důležitého, ani jako historický imperativ. Byli to prostě klienti Spojených států, a tudíž byli vystaveni útokům v Kongresu a kritice v médiích. Jaký je přesný důvod, pro nějž máme dodávat peníze a zbraně partyzánským skupinám ve Střední Americe nebo v Afghánistánu? Není to taková záležitost, kvůli jakým jsme kritizovali Sověty? Jak to můžeme zdůvodnit?

	Rodman viděl, že kdyby bylo možné dát na takové otázky přesvědčivou úhrnnou odpověď, mohly by Spojené státy přivodit vyčerpanému Sovětskému svazu velké potíže – za velmi nízkou cenu. A náhodou se takový argument dal najít v proklamaci svobody, kterou Reagan přednesl ve svém projevu ve Westminsteru. Už jím začala americká zahraniční politika dostávat novou podobu. A skutečně byla za Elliota Abramse, který na ministerstvu zahraničí působil napřed v odboru lidských práv a posléze v americkém odboru, tato zkouška svobody uplatňovaná jak proti nepřátelům, tak proti autoritativním spojencům. Během několika příštích let Spojené státy energicky vyzývaly Augusta Pinocheta v Chile a Ferdinanda Marcose na Filipínách, aby se vzdali svých funkcí. A jestliže byl Washington ochoten zbavit se svých diktátorských přátel, proč by neměl pomáhat spřáteleným demokratům, aby získali své země nazpět od ideologických klik podporovaných Moskvou, které se držely u moci silou zahraničních zbraní?

	Rodman si od Palmera vyžádal další myšlenky, připojil k nim nějaké vlastní, a poslal Georgi Shultzovi první návrh projevu obhajujícího podporu pro „bojovníky za svobodu“. Na Shultze návrh udělal dojem a Shultz uspořádal pro Rodmana setkání s Caseym a McFarlanem, aby si o tom promluvili. Na nejvyšších úrovních administrativy se začala šířit myšlenka, že by otevřená podpora bojovníků za svobodu proti diktátorským komunistickým režimům mohla být důležitou součástí zahraniční politiky Spojených států. Rodman pověřil formulačně zdatné stylisty, jako byli Robert Kagan a Luigi Einaudi, aby vypracovali konečný návrh, a 22. února 1985 Shultz projev přednesl v Commonwealth Club v San Francisku.60

	Shultzův projev spojoval řadu důležitých témat. Jeho hlavním argumentem bylo, že budou-li komunisté nadále pomáhat marxistickým povstáním proti demokratickým režimům, nebudou se už Spojené státy vyhýbat podpoře demokratů, kteří bojují proti komunistickému útlaku. Druhou, nikoli však nedůležitou okolností bylo, že taková pomoc také vychýlí „rovnováhu sil“ ve světě směrem ke svobodě, protože Sověti stále víc přepínají své možnosti. Třetí téma představovalo zmírňující olivovou ratolest: Spojené státy se nesnaží režimy svrhnout, nýbrž změnit jejich chování. Kdyby například sandinisté liberalizovali svůj politický systém a dovolili kontras a dalším opozičním skupinám, aby se plně účastnily politického života, Spojené státy by takovou změnu uvítaly a patřičně upravily vlastní politiku.

	Tyto závěry vyplašily některé konzervativce v Národní bezpečnostní radě jako například obávaného Konstantina C. Mengese. Ti se obávali, a ne zcela bezdůvodně, že ministerstvo zahraničí, jehož nejvyšší prioritou byl kompromis, kontras a mudžáhedíny zaprodá. Nějaká ochota ke kompromisu však byla nevyhnutelná. Při pokusech vyřešit některé z těchto „regionálních problémů“ vedly Spojené státy diplomatické rozhovory se spojenci, jako byl Pákistán, i s protivníky, jako byli Sověti. Musely objasnit, že se spokojí s menším úspěchem, než je jasné vojenské vítězství – které se nakonec stejně dostavilo. Spojené státy však byly povinny zajistit, že zájmy jejich partyzánských spojenců budou zachyceny v nějaké dohodě. Ve dvou důležitých případech to v Afghánistánu a ve Střední Americe také udělali.

	Rubem mince těchto obav byla skutečnost, že Shultzova podpora bojovníků za svobodu pomohla sjednotit pod touto strategií administrativu a doporučit strategii umírněným demokratům. Sám Reagan překonal své prvotní pochyby a chopil se jí dříve než Shultz. Narážek, které v tomto smyslu učinil ve své zprávě o stavu Unie 1985 – „nesmíme zklamat důvěru těch, kdo riskují životy… stavějí se proti agresi podporované Sověty a brání práva, která máme od narození“ –, se chopil fejetonista Charles Krauthammer a zpracoval je. V pojednání pro časopis Time Krauthammer napsal, že tato „otevřená a nestydatá americká podpora antikomunistické revoluce“ byla hlavní inovací současné americké zahraniční politiky a nazval ji „Reaganova doktrína“. Úsilí, jež začalo v roce 1981 jako řada váhavých, nekoordinovaných a obranných reakcí na sovětský postup, narostlo až do zahraničněpolitické „doktríny“, řadící se vedle Monroeovy, Trumanovy a Nixonovy.

	Uvést plán do života byla ovšem druhá věc. Afghánské vzbouřence silně podporovaly obě strany v Kongresu; vojenská pomoc pro ně se z 280 milionů dolarů v roce 1985 víc než zdvojnásobila na 630 milionů dolarů v roce 1987. [Celková západní a saúdská pomoc byla ovšem mnohem větší.] Problém byl s CIA a vojenskou byrokracií, které nebyly právě ochotné vybavovat mudžáhedíny tou vyspělou vojenskou technikou, kterou požadovali – zejména naléhavě potřebnými raketami Stinger typu země-vzduch.

	Krátce poté, co Gorbačov nastoupil do funkce, dal sovětským ozbrojeným silám dva roky, aby zvítězily ve válce v Afghánistánu.61 Na to Rudá armáda rozvinula mnohem úpornější a účinnější protipovstaleckou kampaň, v níž užívala mohutně vyzbrojených vrtulníků a stíhacích bombardérů. Proti této taktice nasadili mudžáhedíni rakety země-vzduch Blowpipe, které měli od Britů, a sovětské přenosné protiletadlové řízené střely SA 7, které v Evropě tajně nakoupila CIA.62 Ty byly zprvu účinné, ale nakonec Sověti vynalezli taktiku, jak je přechytračit. Pákistánský prezident Muhammad Zijául Hak řekl na sklonku roku 1985 delegaci amerických kongresmanů, že vzbouřenci zoufale potřebují lepší rakety, hlavně typu Stinger. A trvalo téměř rok, než se podařilo překonat odpor vojenské a zpravodajské byrokracie, aby se rakety k Afgháncům dostaly. Reagan k tomu podepsal rozkaz v dubnu 1986 a první Stingery byly doručeny v září téhož roku.

	Jedna americká vojenská studie později dospěla k závěru, že 340 Stingerů odpálených afghánskými bojovníky sestřelilo 269 letadel.63 Poměr sil v pozemní válce se výrazně vychýlil ve prospěch Afghánců právě ve chvíli, kdy nadcházel konec doby stanovené Gorbačovem. Dodávky raket tedy byly rozhodující vojenskou událostí.

	A byla to i rozhodující politická událost války. Radek Sikorski, který byl v letech 2005-2007 polským ministrem obrany, tehdy jako mladý novinář psal o konfliktu ze strany mudžáhedínů a dospěl ke dvěma závěrům. Byl si vědom vojenského účinku Stingerů, avšak měl za to, že důležité byly i dodávky britských Blowpipe, protože ač byly méně účinné než Stingery, byly otevřeně politickým angažmá, které pomohlo překonat odpor amerických byrokratů k dodání Stingerů. Jestliže se na „patřičnou odpíravost“ nemuseli ohlížet Britové, nemuseli to dělat ani Američané.64 A pouhá skutečnost, že teď byli Američané ochotni otevřeně pomáhat antikomunistickým silám – což byl princip Reaganovy doktríny –, byla sama o sobě zásadní strategickou změnou. Přidal další argument k dlouhému seznamu důvodů, proč měli Sověti znovu zvážit svá různá angažmá ve třetím světě.

	Diplomacie a zejména vyjednávání OSN v Ženevě nyní nabyla na důležitosti: zajišťovala sovětskému ústupu diplomatický fíkový list. Ženevské dohody byly podepsány v dubnu 1988 a v srpnu začali Sověti stahovat své jednotky. Patnáctého února 1989 překročil generál Boris Gromov pohraniční most do Sovětského svazu, a tím Afghánistán opustil poslední sovětský voják – deset let poté, co tam Sověti sebejistě vtrhli.

	Afghánská válka tím však neskončila. Sověti svým afghánským spojencům dál dodávali vojenský materiál, a ti se ještě další tři roky drželi u moci. Od pádu Kábulu v roce 1991 pak Afghánistán sužovaly nekonečné sektářské konflikty, občanská válka, invaze a občanská válka, jež znovu vzplanula. Při přípravě této knihy se stále zmítá v krizi. V roce 1989 však země Sovětům uštědřila historickou strategickou porážku. Sovětským přátelům i nepřátelům to bylo jasné. Občany sovětského evropského impéria to povzbuzovalo, aby usilovali o vlastní osvobození. A sovětský vliv začal všude polevovat.

	Rodman si všímá, že v letech 1988 až 1992 opustil SSSR téměř všechny Brežněvovy vojenské závazky ve třetím světě.65 Kubánské jednotky byly staženy z Angoly poté, co byla v prosinci 1988 podepsána ve Washingtonu dohoda. Vietnamci odešli z Kambodže v roce 1989. Sandinisté byli v Nicaragui poraženi ve svobodných volbách v roce 1990. A v roce 1992 bylo v Salvadoru nastoleno politické uspořádání, které v zásadě smířilo prohrávající komunistické partyzánské skupiny s demokratickým stavem. Tyto události, charakterizující konec supervelmocenského postavení Sovětského svazu, představují obrovský úspěch čtyřletého trvání zahraničněpolitické doktríny Spojených států. Vítězství Reaganovy doktríny ve Střední Americe však nepřišlo snadno, bezbolestně a bez obětí. Zranilo zejména prezidenta Spojených států, a to téměř osudně.

	Střední Amerika a zejména pomoc pro kontras od roku 1981 v americké vnitřní politice znovu a znovu vyvolávaly spory – až do nicaragujských voleb v roce 1990. Široká americká neparlamentní levice proti Reaganově politice ostře protestovala. Těsně rozdělený Kongres pravidelně dospíval téměř k ukončení pomoci a jako kompromis na ni nakládal různá omezení [jako „Bolandův dodatek“], a administrativa hledala cesty, jak je obejít. Reagan však pět let dosahoval většiny toho, co chtěl, zčásti díky ochotě administrativy ke kompromisu a zčásti kvůli neústupnosti a krutosti sandinistů. Reaganova administrativa prokázala rozumný přístup v Salvadoru, kde podporovala centristické křesťanskodemokratické politiky, pozemkovou reformu a omezení vojska. Sandinisté si naopak počínali nerozumně, když v roce 1984 poslali násilnické davy, aby napadaly jejich oponenty ve volbách, které jim měly dodat legitimitu. A udělali to znovu, jak suše poznamenává Reaganův životopisec Richard Reeves, když jeli na návštěvu do Moskvy právě v době, kdy bylo naplánováno hlasování Kongresu o pomoci pro kontras. Obě tyto akce Reaganovi umožnily dosáhnout podpory jeho středoamerické politiky u umírněných demokratů v čele s kongresmanem Davem McCurdym.

	Když však vypukl skandál Irán-kontras,66 byla tato těsná, leč účinná koalice oslabena. Zárodkem skandálu byly pokusy administrativy obejít platný zákaz, který Kongres uvalil na pomoc pro kontras. Většina těchto pokusů – povzbuzování soukromých občanů a spřátelených vlád k pomoci kontras – byla legální. Jenže klika v Bílém domě vedená náměstkem ředitele Národní bezpečnostní rady admirálem Johnem Poindexterem a nadšencem plukovníkem Oliverem Northern, kteří si nepochybně mysleli, že uskutečňují Reaganova přání, vymyslela plán na přímé financování kontras z výtěžků dodávek zbraní do Iránu, které měly zajistit propuštění amerických rukojmí držených teroristy spjatými s íránskými mulláhy. Bez ohledu na možnou legálnost tohoto opatření – plánovači Irán-kontras byli přesvědčeni, že využívají mezer v zákonech, a pro nevýslovné právní zmatky, které nakonec vyústily v aféru Irán-kontras, nebylo toto jejich přesvědčení nikdy rozhodně vyvráceno – to byla ta nejhorší možná politika.

	Ajatolláh Chomejní byl v Americe předmětem takového opovržení, že nápad dodávat mu rakety připadal běžným občanům odporný a spojencům jako zrada Reaganova principiálně protiteroristického postoje. Pro dodávky zbraní do Iránu pravděpodobně existovaly legitimní argumenty: rozvíjení strategických vztahů s hlavní regionální velmocí na Blízkém východě a záchrana života amerických rukojmí. Ve zpětném pohledu však vypadají nerealisticky: oklamat Teherán se v žádném případě nepodařilo, američtí vyjednavači byli přelstěni a přišli o všechno, propuštěna byla jen hrstka z rukojmí, jednání v Teheránu připomínala amatérské spiknutí nějakých nadšenců a nad celým podnikem se vznášelo ovzduší nezákonnosti a klamu. Skandál nabral obrátky, důvěrně známé z aféry Watergate. Míra Reaganovy podpory prudce klesla a poprvé od atentátu to vypadalo, že je politicky vyřízen. Rozběhl se kvazilegální proces vyšetřování a obvinění. Demokraté, kteří již mezitím ovládli obě komory Kongresu, pokročili k odstranění Reagana z prezidentské funkce. A práci americké vlády skoro celý rok zpomalovala a deformovala posedlost skandálem.

	Reagana to dohnalo k ponižujícím omluvným gestům a k tomu, aby na takový politický kurs raději zapomněl. Ale přežil – díky dvěma chybám svých stranických kritiků. To, co voliče skutečně pobouřilo, byl fakt, že Reagan uzavřel s mulláhy obchod jen šest let po teheránské krizi s rukojmími. Jeho liberální kritici se ovšem zabývali víc tím, že peníze byly převedeny pro kontras. Naprosto se jim nepodařilo přenést vlastní rozhořčení na voliče, a ti po nějaké době přijali prezidentovu omluvu za obchod se zbraněmi. Druhou chybou bylo, že se média a demokraté šest let snažili Ameriku přesvědčit, že Reagan je sešlý starý trouba, kterému ujel vlak. Tomu přesně odpovídala i jeho obrana.

	Nový obraz, který mu demokraté budovali – mistrovský machiavellista ovládající obrovské spiknutí, měl sice ve skutečnosti k pravdě blíže, ale vypadal tak netypicky, že estrádní pořad Saturday Night Live přinesl řadu rozpustilých skečů, v nichž Reagan plynnou francouzštinou a perštinou vyštěkává rozkazy k šizení s valutami a převodům zbraní, a nakonec podrážděně zvolá: „To musím dělat všechno sám?“

	Nakonec aféra Irán-kontras zabředla do písku právních odvolání a rekapitulací v novinách. Reagan vdechl svému prezidentství nový život a došlo k určitým reformám Národní bezpečnostní rady, která mimo jiné dostala vlastní právní radu. Byl zaveden přísnější dohled Kongresu na CIA a ve volbách roku 1988 byl po kampani zvolen Reaganovým nástupcem George H. W. Bush. Přežili i kontras. Aféra Irán-kontras přinutila Reagana přijmout vážně narušený diplomatický proces, který nakonec pomohl kontras k návratu díky slibům sandinistů, že se budou chovat lépe, což se týkalo i voleb v roce 1990. Když tento diplomatický proces v roce 1987 začal, vypadalo jednání jako zakrývaná kapitulace – přesně to, čeho se konzervativci jako Konstantine C. Menges od začátku báli –, protože se snadno dalo odhadnout, že sandinisté nikdy sliby vážně nedodrží.

	V roce 1990 se však vyvinul nový typ tlaku na počestnou demokracii. Nikterak paradoxně vyplýval částečně z Reaganova westminsterského projevu a institucí, o jejichž vznik se zasloužil, jako byla National Endowment for Democracy. Zároveň v Nicaragui proběhlo to, co Rodman nazývá „plně obrněný monitoring voleb“ včetně návštěvy Jimmyho Cartera. Přítomnost seriózních volebních pozorovatelů bránila sandinistům upravit volební výsledky a zároveň povzbudila obyčejné Nicaragujce, aby hlasovali podle svého pravého přesvědčení. [Sandinisté si také možná byli přehnaně jistí.] K úžasu téměř všech pozorovatelů – od Bushovy administrativy po levicové „sandinovce“ v zahraničí – proamerická demokratická opozice včetně několika kontras ve volbách hladce zvítězila. Snahy Sovětů nasadit Americe za humna jejich komunistické zástupce, započaté už na počátku sedmdesátých let, se zcela zhroutily.

	Takový výsledek by o čtyři roky dříve, když propukl skandál Irán-kontras, vypadal jako utopie. Reagan byl tehdy otřesen náhlým opovržením. Říkal, že pokaždé, když zapnul televizi, byl s jeho prezidentstvím konec. V rozhovoru pro časopis Time poznamenal: „Musím říci, že v těchto dnech cítím na jazyku žluč.“67 Téměř v tutéž chvíli mu Margaret Thatcherová napsala velmi osobní dopis. Nakrátko ji rozzlobilo, že Reagan porušil vlastní pravidlo, že vlády nikdy nemají jednat s teroristy. Dopis však nenesl ani známku nesouhlasu. Napsala 4. prosince 1986 vlastnoručně:

	Milý Rone,

	jsem ráda, že jsme spolu před pár dny mohli telefonicky mluvit, takže jsem Vám mohla přímo povědět, jak moc na Vás a na Nancy v této těžké době myslíme. Tisk a média jsou vždycky ochotny kritizovat a srážet lidi. Vím, jaké to je.

	Ale Vaše úspěchy při obnově americké hrdosti a sebedůvěry, i to, že jste dal Západu vedení, které tolik potřeboval, jsou daleko podstatnější, než aby se daly nějak dlouhodoběji narušit. Každému sděluji, že vše, co oslabuje Vás, oslabuje Ameriku; a vše, co oslabuje Ameriku, oslabuje celý svobodný svět. Ať se ohledně Iránu stalo cokoliv, je to minulost a nic ji nemůže změnit. Jsem pevně přesvědčena, že poselství toho, co má být nyní, zní takto: existuje důležitá práce, kterou je potřeba udělat, a Vy se do ní pustíte. [Zdůrazněno v originále – pozn. aut.] 68

	Byl to srdečný povzbudivý dopis od blízké přítelkyně. Ale bylo to také přesné politické hodnocení: existovala důležitá práce, kterou bylo potřeba udělat. Skutečně měl být dobyt svět.

	

	
DEVÁTÁ KAPITOLA

	MAT

	„Neúspěch,“ zapsal si Jack Matlock, sovětolog, působící v Národní bezpečnostní radě, do zápisníku, když se s prezidentem vracel letadlem Air Force One do Washingtonu. Předpověděl tak titulky, které se krátce poté objevily nad všemi reportážemi amerických novinářů, kteří psali do zítřejších novin o Reykjavíku. Podobná nálada panovala v celém letadle. Po vší té odpolední euforii v Hofdi House, po střízlivém Shultzovi náhle volajícím „Udělejme to!“ a Ševardnadzem, vyzývajícím vyjednavače Paula Nitzeho a Maxe Kampelmana, aby „s něčím přišli“, měl konec přinést hrozné zklamání. Trpké loučení obou šéfů se odehrálo přímo před světovými médii – a utvářelo první reakci světa.1

	Shultzova informace pro novináře v tiskovém centru toto zklamání odrážela. Sam Donaldson z ABC hlásil: „Shultz vypadá jako pes, který právě ztratil stopu.“2 Když se později ministra zahraničí ptali, proč vypadal tak unaveně a sklíčeně, řekl, že to mělo jednoduchý důvod: byl unavený a sklíčený. Jeho skutečná slova tak pesimisticky nezněla, ale reportéři je zapisovali prizmatem unavené nechuti, která vyzařovala z jeho výrazu. Takové vyzařování bylo zdánlivě všudypřítomné.

	Tuto náladu nesdíleli jen dva lidé. Na letišti Keflavik ujistil Gorbačov zklamaného islandského premiéra, že jeho země nebyla hostitelem úplně neúspěšného jednání.

	„Z této schůzky bude víc výstupů, než si kdokoli uvědomuje,“ řekl. „Poprvé za čtyřicet let se obě supervelmoci pokusily zlikvidovat všechny atomové zbraně. Je to začátek konce studené války.“ Ať si Gorbačov uvědomoval, jak studená válka skončí, nebo ne, byla to pozoruhodně jasnozřivá předpověď, která se dokázala povznést nad momentální pocity a postřehnout základní realitu chvíle.3

	Druhým prorokem byl Charles Z. Wiek na palubě Air Force One. Wiek byl jedním z Reaganových starých hollywoodských přátel, bývalý vedoucí taneční skupiny, který se úspěšně pustil do podnikání v médiích a dalších odvětvích. Byl výkonným ředitelem Informační služby Spojených států, která založila Rádio Martí pro vysílání na Kubu. Zdálo se, že je vždycky radostně a optimisticky naladěný. Za jeho téměř profesionální veselou náladou se však skrývalo bystré politické myšlení. Teď promluvil.

	„Ronnie, právě jsi vyhrál studenou válku. Připustili, že nemohou soutěžit. Nemají peníze, aby bojovali s dolarem.“

	Reagan, stále ještě skleslý, odpověděl: „Já jen doufám, že máš pravdu.“

	VÍTĚZSTVÍ V PORÁŽCE

	Ale Don Regan všechny nabádal, aby se vzchopili: „Takhle nemůžeme přijet domů, jako mužstvo, které prohrálo mistrovství světa.“ Jeho krátká povzbuzující řeč pomohla Reaganovu nejbližšímu okruhu k zotavení. Tiskový mluvčí Larry Speaker nastínil mediální křížovou výpravu proti bláznivé představě, že Reykjavik přinesl zklamání. Naplánoval skoro celému vedení administrativy televizní vystoupení, aby tuto absurditu vyvraceli. John Poindexter, nástupce Buda McFarlana v křesle ředitele Národní bezpečnostní rady, vysvětlil reportérům v letadle, že Reykjavik vůbec neskončil nějakou trpkostí – ve skutečnosti totiž ještě vůbec neskončil.4

	„Najdeme nějaký způsob, jak zachovat SDI a ještě omezit atomové zbraně,“ řekl. „Obě strany potřebují probrat, co se vlastně stalo.“

	Poindexterova analýza se moc nelišila od toho, co řekl Gorbačov islandskému premiérovi. Také Shultz ze sebe setřásl vyčerpání a depresi a dospěl k přesvědčení, že summit v Reykjavíku byl nerozpoznaný úspěch. Sověti ukázali, na co jsou ochotni přistoupit, Američané teď znali jejich meze a většina sovětských vyjednavačů Američanům řekla, jak velice litují, že dosažení dohody o takový kousek selhalo. Navíc byly sovětské ozbrojené síly přizpůsobivější než sovětští diplomaté na reykjavických jednáních – což naznačoval v Moskvě vnitřní nátlak na dohodu. I bez tohoto vědomí se vyjednavači shodli, že jednání nepřeruší natrvalo.5

	Reagan to následujícího večera uspokojivě potvrdil v televizi. Z neúspěchu dohody obvinil Gorbačova a znovu zdůraznil, že SDI je potřebná jako bezpečná záruka, kdyby Sověti popřeli své sliby týkající se kontroly zbrojení.

	„Máme blíže než kdy jindy k dohodě, která může vést k bezpečnějšímu světu bez atomových zbraní,“ řekl starý studenoválečník. Poznamenal také, že je stále na stole ještě jiná nabídka: jeho pozvání, aby Gorbačov přijel na vrcholnou schůzku do Washingtonu. Ta ale musela nějakou dobu počkat. Nejenže byl prezident o pár týdnů později zatažen do aféry Irán-kontras, ale také ho Gorbačov na schůzi politbyra ostře napadl jako „primitiva“ a „neotesance“.6 Možná, že Gorbačova ta závěrečná výměna slov skutečně tak popudila, ale pravděpodobnější je, že tím ospravedlňoval neúspěch své strategie pro Reykjavik.

	Oba vůdci také chtěli posoudit, jak bude na dění na Islandu reagovat veřejnost. Shultz si byl jist, že Gorbačov je přesvědčen, že Reaganova neústupnost ohledně SDI pobouří západní veřejné mínění a přiměje prezidenta k ústupu. Jenže, tvrdil Shultz, veřejnost ve skutečnosti usoudí, že když Gorbačov tak horlivě SDI odmítal, musí to být něco, co za to stojí.7

	A skutečně: i když média referující o Reykjavíku zdůrazňovala neúspěch a zklamání, vyznívaly jejich první zprávy pro Reagana překvapivě příznivě. Časopis Time informoval o vlastním průzkumu:

	Skoro v každém ohledu vyšel Ronald Reagan z Reykjavíku jako vítěz. Mezi Američany, kteří summit průběžně sledovali, dva ze tří podpořili Reaganovo rozhodnutí odmítnout sovětskou nabídku. Za neúspěch při dosažení dohody viní většina Michaila Gorbačova a drtivá většina věří, že prezident je myšlence kontroly zbrojení oddán víc než sovětský vůdce. Většina souhlasí s Reaganem, že se SDI má dál rozvíjet. Většina zřejmě nevidí SDI jako překážku budoucích vyjednávání a je optimistická v mínění, že Reagan a Gorbačov nakonec smlouvu podepíšou. Je příznačné, že se důvěra v Reaganovu schopnost vyjednat nějakou smlouvu o kontrole zbrojení za poslední rok téměř zdvojnásobila.8

	Boj o veřejné mínění v médiích sice probíhal dobře, ale nesouhlasné bručení se ozvalo jinde. Jak postupně vnitřní záznamy z Reykjavíku pronikaly ven – zejména fakt, že Reagan byl ochoten vzdát se všech jaderných raket –, začala se v zahraničněpolitickém establishmentu ozývat čím dál silnější kritika. Politikové a úředníci se báli, že Reaganova utopická vize SDI ohrozí jaderné odstrašování, které už čtyřicet let udržovalo mír. V rámci administrativy řekl Reaganovi admirál Bill Crowe, který mluvil za Sbor náčelníků štábů že jsou zděšeni nápadem vzdát se balistických raket, které mimo všechny své přednosti při udržování míru představují také velmi levnou formu obrany. Mimo státní správu zdůrazňoval bývalý ministr obrany James Schlesinger totéž, co předtím Thatcherová v Camp Davidu: jaderné odstrašování nechránilo Západ jen před jaderným prvním úderem, ale také před obrovskými zásobami konvenčních zbraní a sil, které měl k dispozici Sovětský svaz. A odměřeně zakončil: „Zdá se, že postoj, jaký Amerika zaujala v Reykjavíku, odráží nepochopení těchto prostých základních faktů.“9

	Thatcherová byla zděšena, když se o novinkách doslechla. Když jí to Geoffrey Smith řekl, měla pocit, že je zemětřesení: „Není tam místo, kam politicky šlápnout. Ani místečko, kde byste mohli stát jistě.“10 Její nervozitu sdíleli i její kolegové ve vysokých funkcích a většina ostatních evropských spojenců Spojených států. V osmdesátých letech bojovali proti mírovým hnutím, aby ubránili jaderné odstrašování obecně a zvláště pak rakety středního doletu. Teď jim Bílý dům bral půdu pod nohama.

	Thatcherová měla dva důvody ke znepokojení. Rozsáhlý zákaz balistických raket navržený v Reykjavíku by znamenal, že by zaniklo i samostatné britské odstrašení. Gorbačov vlastně připustil, že americko-sovětská smlouva nemusí obsahovat francouzské a britské odstrašovací prostředky. Když jeho vojenští náčelníci protestovali, řekl jim, ať nejsou hloupí: „Anglie ani Francie se nechystají napadnout Sovětský svaz.“ Ale reykjavická smlouva by tento ústupek znehodnotila. Washington by sotva mohl Britům dodávat Tridenty, kdyby nebudoval rakety pro ozbrojené síly Spojených států. Byla by to pro vládu Thatcherové – i pro ni osobně – velká rána. I když Reagan mohl klidně zvažovat jaderné odzbrojení, protože byl přesvědčen, že SDI ochrání země, které odzbrojí, Thatcherová byla v nevýhodě: o ničem takovém přesvědčena nebyla.

	Její druhá obava se týkala voleb. Labouristická strana přijala politiku jaderné jednostrannosti. Mělo to být hlavní téma negativní toryovské kampaně předvolbami, které se předpokládaly na jaře 1987. Plné pochopení Reaganových odzbrojovacích záměrů by zachránilo labouristy a dodalo toryům válkychtivé vzezření. Tato eventualita však nikdy nenastala. Britská média informující o summitu v Reykjavíku se nejprve zaměřila na Reaganovu údajnou neústupnost ohledně SDI. A i když postupně vešla ve známost i jeho ochota zakázat všechny jaderné zbraně na obou stranách – a někteří labourističtí stratégové pochopili příležitost, jakou jim poskytuje –, opovržení nad kovbojským prezidentem bylo v Labouristické straně a v médiích se sympatiemi k levici tak silné, že nikdy nebyli schopni ji pořádně zhodnotit. Chválit Reagana, aby dopálili Thatcherovou, to bylo něco, co jim ani jejich stoupencům intuice prostě neumožňovala. A tak když nakonec volby přišly, sklidili v nich toryové další drtivé vítězství s kampaní, která zdůrazňovala kvetoucí ekonomiku a rizika spojená se zvolením napůl pacifistické labouristické vlády.11

	Patnáctého listopadu letěla Thatcherová na anglo-americké vrcholné setkání. Tentokrát nemohla nastražit přátelskou léčku jako v Camp Davidu. Obě strany věděly, že mají mezi sebou vážné rozpory. Hlavní zahraničněpolitický poradce Thatcherové Charles Powell řekl Bílému domu předem, co od návštěvy chce: „Ujištění, že strategické zbraně nebudou zastiňovat nerovnováhu konvenčních sil v Evropě; ujištění, že budou brány v úvahu politické nuance v Británii; ujištění, že vyjednávací pozice nepodryje britský program s Tridenty; ujištění, že víme, kam míříme.“12

	Thatcherové se dostalo společného komuniké, které splňovalo všechny její politické potřeby, stíralo rozdílnost britské a americké politiky a potvrzovalo všechny Reaganovy cíle v Reykjaviku až na jeden. Britský program Tridentů měl být uchráněn; bylo potvrzeno padesátiprocentní snížení strategických zbraní v průběhu pěti let s většími zásahy do raket středního doletu; výzkum SDI měl pokračovat. Nebyla zmíněna jen myšlenka na vyřazení všech strategických raket během deseti let. Nebyla však opuštěna, jen diskrétně zatlačena do pozadí. Pravda byla taková, že odzbrojovací návrhy z Reykjavíku zůstávaly pevně na stole a – co bylo důležitější – byly stále prezidentovou osobní agendou, i když je v té chvíli neprosazoval.13

	Thatcherová získala solidní dohodu, o níž mohla tvrdit, že splňuje většinu jejích cílů. Základem strategie NATO zůstalo odstrašování „smíšeného typu“. Závazek dalekosáhlého snížení raket středního doletu byl z její strany sotva ústupek, neboť „nulová varianta“ byla společnou politikou NATO od roku 1981. Výzkum SDI se odehrával v rámci smlouvy o protibalistických raketách, i kdyby se výklad smlouvy lišil. Likvidace všech balistických raket nebyla popřena, ale nebyla ani potvrzena – a Thatcherová mohla oprávněně tvrdit, že jde o utopický cíl, jehož nejspíš nebude dosaženo. Americká strana byla ráda, že společné prohlášení se vykládá ve pospěch britské premiérky; ve skutečnosti si Američané velmi přáli, aby tomu tak bylo, protože Reagan chtěl, aby vyhrála nadcházející volby [což se stalo den předtím, než Reagan vyzval sovětského vůdce, aby „strhl tu zeď“]. A i když v ústředním problému jaderných zbraní neslavila bezvýhradné diplomatické vítězství jako kdysi, vyhrála nečekaně v otravném problému zbraní pro Argentinu.

	Čtyři roky po válce o Falklandy se chtěla Reaganova administrativa vrátit k prodeji zbraní Argentině, aby tam posílila novou demokratickou vládu. Američtí stratégové doporučovali zbraně, které podle jejich názoru nebylo možné použít proti Falklandům. Prezident byl o těchto argumentech zevrubně informován – a také o tom, že Thatcherová proti tomu bude pravděpodobně protestovat. Při obědě po schválení prohlášení o jaderných zbraních si Reagan s Thatcherovou v dobré náladě povídali o rozmanitých věcech. Reagan se o zbraních pro Argentinu nezmínil. Nezmínil se o nich, ani když už oběd končil, a Thatcherová – skoro jako by dostala ještě dodatečný nápad – pohlédla na seznam témat, který měla v kabelce, a řekla: „A, zbraně pro Argentinu. Neuděláte to, že ne?“

	„Ne,“ řekl Reagan, „neuděláme to.“ A bylo to.14 Byl to malý, ale uspokojivý trik, který Reagan možná nechal projít proto, že nemohl vyhovět všem jejím rozsáhlejším požadavkům. Paradoxně Reagana a Thatcherovou jejich rozpor ohledně odstrašování svedl blíž k sobě. Když Thatcherová odlétala z Washingtonu, měla dobrý důvod podporovat SDI ještě usilovněji než dříve. Byla to teď hlavní překážka bránící dalšímu Reykjavíku. Dokud bude Gorbačov trvat na tom, že se výzkum SDI musí omezit na laboratoř a že je to podmínka odzbrojení, nedojde k celkovému sešrotování strategických raket a jaderné odstrašování bude udržovat mír za levnou cenu.

	Nebo se to aspoň zdálo. Jenomže v okolním strategickém prostředí zrála tak dramatická změna, že podobné otázky byly zanedlouho už nepodstatné.

	Jak si Wiek uvědomil v ponuré atmosféře letounu Air Force One, Reagan už studenou válku vyhrál. Sověti už nestačili na ekonomickou a strategickou soutěž se Spojenými státy. Museli tedy přistoupit na Reaganovy podmínky. Dvaadvacátého července 1987 Gorbačov oznámil, že přijímá „nulovou variantu“ střel středního doletu. Shultz a Ševardnadze se v září sešli ve Washingtonu, aby vypracovali detaily nové smlouvy. V říjnu došlo ke krátkému přeryvu, když Gorbačova vyrušil tehdy ještě neznámý Boris Jelcin, který ho na stranickém zasedání napadl – je prý mezinárodní darmošlap, který v domácí politice selhal. Ale Jelcin se musel omluvit: byl to návrat k sovětskému sebeponižování, jaké vládlo do časů glasnosti. Byl ihned zapomenut a diplomatický proces pokračoval. V říjnu Reagan oznámil, že Gorbačov začátkem prosince navštíví Washington a podepíše smlouvu, jež zruší na celém světě rakety středního doletu. Oznámil také, že na oplátku přijal Gorbačovovo pozvání do Moskvy na vrcholnou schůzku v roce 1988, na které doufal, že podepíše snížení raket dlouhého doletu na polovinu. O SDI nebylo ani zmínky.

	Na prosincové washingtonské schůzce s Gorbačovem nebyl Reagan v dobré formě. Byl tak nevrlý – zejména kvůli SDI – a rozrušený, že si ho po prvním zasedání Shultz vzal stranou a řekl mu to. Reagan souhlasil, že se „připraví“ lépe. Ale navzdory jeho vystupování Reaganova politika zvítězila. Když přišel druhý den znovu s SDI, Gorbačov opáčil: „Pane prezidente, dělejte, co si myslíte, že musíte udělat. A jestli si nakonec budete myslet, že máte systém, který chcete rozmístit, dejte se do toho a rozmístěte ho.“ A bylo to – po celém tom dramatu v Reykjavíku.

	Pro Sověty to byla úžasná reklama – ale také stříbrný hřebíček do rakve. Gorbačova na Connecticut Avenue obklopovaly nadšené davy obyvatel Washingtonu. V průzkumech veřejného mínění jeho hvězda stoupala. Evropu i Amerika zachvátila „gorbymánie“. Gorbačov byl populární, protože zakončil studenou válku civilizovaným stiskem ruky a podpisem na smlouvě o omezení zbraní.

	Ne všichni si všimli, že tu studenou válku také prohrál. Byla to vyjednaná kapitulace, která s cinkáním skleniček se šampaňským nechala sovětskou říši nedotčenou [ač se scvrkávala]. Někteří skeptičtí konzervativci varovali, že Gorbačov možná dokáže ještě z čelistí porážky vyrvat vítězství, poněvadž likvidace raket středního doletu a omezení strategických raket ponechá země NATO relativně slabé proti Varšavské smlouvě, která má takovou převahu v konvenčních zbraních. Thatcherová měla možná pravdu, když varovala před Reaganovým idealistickým tahem v tomto směru za cenu narušení odstrašování – smýšlela tak tehdy většina západních expertů. Její obavy byly racionální, zejména z historické perspektivy. Mohl to ovšem být i zbytečný strach.

	Nikdy jsme se to s jistotou nedozvěděli a ani nemohli dozvědět, protože Varšavská smlouva se dva roky nato rozpadla.

	PAPRSEK SVĚTLA V ŽELEZNÉ OPONĚ

	Svou východoevropskou diplomacii Thatcherová zahájila v roce 1984 návštěvou v Maďarsku. V té době se o tom psalo jako o důkazu jejího „změkčení“. Šla se v Budapešti podívat na pouliční tržiště a dostalo se jí „vřelého, skutečně nadšeného“ uvítání davů nakupujících. Britský tisk oznamoval, že objevila v komunistech lidské bytosti, jako byla sama. To ovšem Thatcherová věděla vždycky. Objevila však něco jiného – nebo spíš si to potvrdila: že ti nakupující nejsou komunisté. Kamkoli se před pádem komunismu ve východní Evropě vydala, všude ji lidé vřele a nadšeně vítali, protože pro obyčejné Východoevropany byla symbolem odporu ke komunismu.

	Návštěva Thatcherové v Budapešti byla míněna jako nepřímý způsob, jak znovu navázat kontakty se Sovětským svazem. János Kádár, který komunistickému Maďarsku vládl od roku 1956, kdy Sověti potlačili maďarskou revoluci, si byl blízký se Sověty a zejména s Andropovem, který jako sovětský velvyslanec v Budapešti v roce 1956 tehdejší krvavou akci řídil. Kádr byl cynik, ale věřící starý komunista, který pro maďarskou roli ve studené válce stanovil jasná pravidla: Sověti mu ponechali značnou volnost v experimentování s kvazikapitalistickou ekonomikou a to zajistilo, že země setrvávala ve Varšavské smlouvě. Thatcherovou, která si představovala, že pošle Kádára do Kremlu jako poslíčka, to nepřekvapovalo.

	Thatcherová a Reagan vysílali pokusné balónky lepších vztahů mezi Východem a Západem už zhruba rok. Paranoidní Andropov je však buď ignoroval, nebo nechápal. Thatcherová tato poselství znovu zopakovala Kádárovi: řekla mu, že Reagan nebyl spokojen s celkovým odmítnutím svého osobního apelu na Brežněva. Andropov by měl vědět, že Reagan má o lepší vztahy zájem stále. A Kádár zase Thatcherové řekl, že Andropov je tvrdý, chladně uvažující člověk, ale umí naslouchat a dá se s ním jednat. A není nemocný? Ano, ale zlepšilo se to.

	Veškeré informace o Andropovovi se ovšem ukázaly bezcenné a klamné, když sovětský vůdce šest dní nato zemřel. A Thatcherová sdělila Reaganovi, že zlepšování vztahů bude „dlouhý a pomalý proces“. Gorbačova však už Britové pokládali za nadějnější vyhlídku, a po pěti měsících, v krátkém období vlády nemocného Černěnka, se s ním Thatcherová setkala v Chequers a proces zlepšování vztahů opravdu začal.

	Návštěva Thatcherové v Maďarsku však měla podtext, který se ukázal být velice příznačný. Jedním z důvodů, proč ji Maďaři pozvali, bylo to, že jí chtěli předvést relativní úspěch „liberalizované“ maďarské ekonomiky. Komunisté v celém východním bloku si byli stále více vědomi, že legitimita jejich režimu se potichu hroutí. Hledali tedy nějakou náhradní legitimitu, protože marxismus začínal být stále víc terčem posměchu. Někteří vsadili na extrémní nacionalismus – konkrétně Slobodan Miloševič v Jugoslávii. Jiní viděli, že jedinou moderní legitimitu poskytuje demokracie. Vykalkulovali si, že by se měli znovu objevit jako sociální demokraté, prohrát první volby, v nichž mohlo kandidovat více stran, a vrátit se k moci, až chaos, který po sobě zanechali, odsoudí ke zkáze první demokratické vlády. [V následujícím desetiletí tohoto triku použili maďarští, čeští, slovenští a polští komunisté.] Další byli přesvědčeni, že legitimita tkví v úspěšné ekonomické „reformě“ kapitalistického typu. Když se komunismus chýlil ke konci, bujely všemožné druhy marxistů – thatcherovští marxisté, singapurští marxisté, a dokonce „pinochetovští marxisté“ – nabízející svobodnou tržní ekonomiku s různou mírou politické svobody od úplného liberalismu po vůbec žádný.

	Thatcherová už byla v zahraničí známá jako vytrvalá a schopná ekonomická reformátorka. Maďarští komunisté by byli rádi získali pro své reformy její posvěcení, a ona byla zcela přístupná přesvědčování o jejich hodnotě. Byla však mimořádně zklamána. Byla se podívat na sídlišti – bylo vybráno záměrně, protože šlo o společný anglo-maďarský projekt s britskou společností –, kde si nájemníci mohli kupovat své byty. Přišla však na to, že kdyby se odstěhovali, museli by je prodat nazpět maďarskému státu. Jinými slovy, vůbec by nebyli skutečnými vlastníky. Sarkasticky poznamenala, že je to stejná politika, jakou navrhuje Labouristická strana pro domy z veřejné výstavby – pochopila, že narazila na úzké meze, které klade ekonomické svobodě i liberalizovaný komunismus.15

	Přesto ovšem touha komunistů po kapitalistickém schválení jejich snah, a zejména po schválení Thatcherové přivedla na svět charakteristickou britskou diplomacii několika příštích let. Ta měla tři stadia: nejprve to bylo navázání lepších obchodních vztahů se zeměmi východní Evropy, aby se snížila závislost na bloku RVHP [Radě vzájemné hospodářské pomoci]; za druhé bylo zlepšení těchto ekonomických vazeb podmíněno pokroky v oblasti lidských práv; a za třetí trvala britská strana výměnou za větší investice na vnitřních politických reformách. Tuto ekonomickou diplomacii doplňovala gesta politické podpory demokratických a náboženských disidentů: tak například britský ministr zahraničí byl prvním západním diplomatem, který položil věnec na hrob otce Jerzyho Popiełuszka, antikomunistického kněze, které zabili příslušníci polských bezpečnostních služeb. Lze to říci i jinak: když komunistické politické struktury ve východní Evropě začaly pukat pod takovými tlaky jako byla kampaň Jana Pavla II. za náboženskou svobodu nebo sílící odpor disidentských hnutí, šla Thatcherová o krok dál a nabídla komunistickým vládám ekonomické pobídky, aby rozšířila prostor svobody. A jak čas plynul, její podmínky pro pomoc byly stále tvrdší.

	Na příští návštěvě byla v roce 1987 v Sovětském svazu. Byla to cesta, ze které měla i nějaký osobní zisk – blížily se volby a jí mohlo prospět kouzlo Železné lady dobývající Moskvu, i když šlo jen o smlouvu. Z tohoto hlediska byla návštěva velice úspěšná: provázela ji obrovská a téměř výlučně pozitivní publicita. Mezinárodní tisk psal, že debata Thatcherové s Gorbačovem o výhodách komunismu a kapitalismu proběhla podle plánu dobře, poněvadž to obě strany bavilo. Diskutovala také v moskevské televizi se třemi sovětskými politickými komentátory a – jak dokonce Gorbačov připustil před politbyrem – se svou zkušeností z parlamentních interpelací je roztrhala na cucky.16 Stejně jako v Maďarsku ji na moskevském sídlišti i na výletě v Gruzii obklopovaly přátelské davy. To vše se odehrávalo v exotických ruských a gruzínských kulisách a mohutně zvyšovalo její vyhlídky v domácích volbách.

	Z diplomatického hlediska byla návštěva Thatcherové méně zajímavá. Gorbačov už vyjednával přímo s Reaganem. Bylo šest měsíců po Reykjavíku. Thatcherová už nebyla prostředníkem v jeho prospěch – pokud vůbec něčím, pak spíš překážkou. V ideologické debatě, která už byla uveřejněna v úplnosti, Thatcherová o trochu víc dávala, než dostávala.17 Gorbačov vypadal, jako by si Thatcherovou pletl se svou manželkou Raisou. Jeho argumenty měly zatuchlou příchuť apologetiky marxismu, i když se zabývaly zcela praktickými záležitostmi.

	Kdo z návštěvy vytěžil víc? Thatcherové pomohlo vystoupení v roli mezinárodního státníka k drtivému vítězství ve volbách 1987. Také si na mezinárodní scéně vylepšila obraz, který byl už beztak velmi dobrý, ale poněkud zabarvený její údajnou válkychtivostí. Návštěva v Moskvě jí dodala plastičtější, ba i sympatičtější vzezření. Gorbačov později řekl českým komunistům: „Měli bychom k ní být spravedliví; je to buržoazní politická, která dokáže obhájit své zásady.“

	Když o výsledcích její návštěvy mluvil na politbyru, shrnul je Gorbačov následovně: „Příliš prospěchu z její návštěvy zřejmě není. Ale nejsou ani žádné ztráty.“18 To je téměř jistě příznivý komentář. O televizní debatě, kterou Thatcherová vedla se sovětskými novináři – hrál v ní roli jak její nespoutaný temperament při odpovědích, tak dříve utajované informace, které uváděla o takových věcech, jako byla sovětská atomová politika –, si brzy povídala celá Moskva. Možná nic převratně významného, ale další hřebíček do rakve tuhého komunistického ovládání sovětské společnosti. Když Thatcherová opouštěla Moskvu, myslela si, že se pod sovětských režimem sesouvá půda – i když si všimla, že režimu zbývá pořád ještě dost sil, aby před setkáním Thatcherové s Andrejem Sacharovem a jeho ženou Jelenou Bonnerovou přivedl na scénu delegaci, která předvedla „dokonalé sovětské loutkové divadélko“ s opěváním úspěchů socialismu.19 Ale perestrojka a glasnosť vzbuzovaly víc nadějí, než mohly naplnit. Také jí vytanul na mysli Tocquevillův citát, že „nejnebezpečnějším okamžikem pro špatnou vládu je ten, když se rozhodne zavést reformu“.20

	

	Byla-li návštěva Thatcherové v Polsku v listopadu 1988 závažnější, bylo to proto, že polský komunistický systém pokročil v rozpadu dál. „Umělý totalitní mír“ vzniklý nastolením stanného práva před sedmi lety zemi nedokázal „znormalizovat“. Papežova třetí pouť do Polska rok předtím v červnu přinesla praskání ledů a znovuoživení Solidarity. A svobodná politika začínala už zase rašit.

	Druhý nástup demokracie začal v lednu 1987, když generál Jaruzełski, který byl dosud v čele polského komunistického státu, navštívil Vatikán a byl na audienci u Jana Pavla II. Svou návštěvou demonstroval své poznání, že Polsku se nedá vládnout v opozici vůči katolické církvi. I když to byla pravda vždycky, začalo to za stanného práva být ještě výraznější – a zejména po zavraždění otce Popiełuszka. Kostel umučeného kněze se stal střediskem toho typu kulturního odporu, který zaváděl arcibiskup Wojtyła dvacet let předtím v Krakově. Dalším takovým střediskem byl kostel Maximiliána Kolbeho v Nové Huti, kde působil kaplan z Leninových oceláren. Byl to však kulturní odpor v mnohem větším rozsahu než v sedmdesátých letech. Kolbeho kostel měl vlastní soukromou univerzitu, divadlo, jazzový klub, pořádal umělecké výstavy a koncerty klasické hudby. Čtyři sta dělníků, kteří chodili na univerzitu, učili uznávaní akademikové z takových institucí, jako byla Jagellonská univerzita. A někdy na událost, o které se člověk mohl dozvědět jen z ústního podání, přišlo přes tisíc lidí.21

	Takové instituce a taková činnost – uchovávání civilizace stejně jako vzrůst odporu – se začaly objevovat také v dalších zemích východoevropského bloku. V Československu se v soukromých bytech hrály hry zakázaných autorů [někdy v nich hráli slavní zakázaní herci] – uznávaným vůdcem disidentského hnutí Charty 77 byl dramatik Václav Havel. Konzervativní anglický filozof Roger Scruton pomáhal v Praze zorganizovat podzemní univerzitu a přibíral intelektuály, aby do Československa jezdili přednášet a pašovali tam knihy.22 Existoval bezpočet takových malých pokusů opět navázat spojující nitky mezi oběma polovinami Evropy, rozdělenými totalitarismem. Komunistické režimy ve zbytku sovětského bloku zadupávaly takové výhonky civilizovaného odporu zpátky do země – nebo do vězení –, ale v Polsku měla církev sílu je ochránit.

	Jaruzełski chtěl lepší vztahy s katolickou církví, která měla větší společenskou moc než vláda. Potřeboval ekonomické oživení, které záviselo na ochotě Poláků přijmout ekonomické reformy. Doufal, že církev může naléhat na obyčejné Poláky, aby přinesli oběti Polsku, stiženému krizí, v tak pozemské formě, že budou víc a lépe pracovat. Ve společnosti, kde se často citoval vtip „Předstírají, že nám platí, a my předstíráme, že pracujeme“, to byl požadavek dosti důležitý. Generál byl ochoten za to zaplatit tím, že církvi vyjde vstříc: nakonec možná oficiálními diplomatickými styky mezi Polskem a Vatikánem, ale okamžitě povolením návštěvy papeže. Jan Pavel II. si ale také něco vymínil: navštíví kolébku Solidarity, Gdaňsk na břehu Baltského moře, kam při své druhé pouti v Polsku v roce 1983 nesměl. Neochotně mu to bylo přislíbeno.23

	Ale Jan Pavel II. nemohl zaručit, že splní rozsáhlejší požadavek Jaruzełského. Nebylo možné rozumně dělníky žádat, aby pomohli společnosti, která jim upírala jakékoli slovo při politickém rozhodo vání i podíl na sociálních výhodách. Byl také lépe připraven to říci otevřeně, než v méně stabilních a hrozivých okolnostech roku 1983. Den před příletem do Gdaňsku naznačil Jan Pavel II. své záměry na mši pro námořníky v sousední Gdyni. Přednesl hluboké kázání o křesťanském významu solidarity. Nejenže během kázání opakoval slovo „solidarita“, ale také výslovně tvrdil, že člověk má právo bojovat za svá práva a za svůj přirozený rozvoj. V Gdaňsku před shromážděním nejméně milionu lidí dovedl svou lekci ještě dál. Práva dělníků, řekl, se neomezují na jejich práci, dělníci mají právo „přijímat rozhodnutí týkající se problémů celé společnosti“.

	To byla přímá výzva komunistickému politickému mocenskému monopolu a zároveň odpověď Jaruzełskému, kterému tím vlastně řekl, že jen stát, který uznává práva svých lidí, má právo od nich požadovat oběti. Když papež odjížděl, poznamenal zklamaný Jaruzełski s trpným sarkasmem: „Ať se slovo ‚solidarita‘ vzešlé z polské půdy šíří k lidem, kteří dosud trpí rasismem, vykořisťováním a nezaměstnaností, perzekucemi a netolerancí.“ Jeho roztrpčení bylo pochopitelné. Podpora církve představovala poslední naději jeho režimu na ekonomické ozdravění a politickou stabilitu. Jestliže ji církev neposkytne, jsou dny polského komunismu sečteny.

	V dubnu 1988 odložili pracovní nástroje stávkující v Bydhošti. Stávky se rychle rozšířily do Nové Huti a do gdaňských loděnic. Mezi požadavky stávkujících bylo i nové právní uznání Solidarity. Na podporu stejného požadavku se konaly demonstrace ve Varšavě, v Krakově a v Lublinu. V srpnu vypukly nové stávky ve slezských dolech. A znovu se po celém Polsku šířily solidarizační stávky. Polští komunisté, kteří nebyli s to situaci zvládnout, se obrátili o pomoc k Lechu Walęsovi, který stávkující přesvědčil, aby se vrátili do práce. A v listopadu 1988 přijela Thatcherová do Varšavy jako host Jaruzełského.

	Než se Thatcherová pro cestu rozhodla, radila se s papežem. Oběma bylo jasné, že východoevropský komunismus se zejména v Polsku nachází ve chvíli kolapsu. Režim byl natolik zdiskreditovaný, že musel spoléhat na morální autoritu svých protivníků, aby se udržel u moci – nejprve to byl papež, pak Walęsa a nyní Thatcherová. Hlavním motivem Jaruzełského pro pozvání britské premiérky bylo získat její podporu pro polské ekonomické reformy. V předvečer její návštěvy režim oznámil, že zavírá Leninovy loděnice na základě „thatcherovských“ úvah – protože jsou ztrátové. Byla to pro Thatcherovou léčka: očekávalo se od ní, že schválí, aby se s Walęsou zacházelo tak, jak ona sama zacházela s Arthurem Scargillem.

	Jestliže to režim předpokládal, pak se mu mělo dostat lekce o tom, jaká je pravá povaha svobodné tržní ekonomiky. Thatcherová zdůraznila, že zisky a ztráty jsou pojmy, které mají smysl jen tam, kde existuje trh. A protože Leninovy loděnice prodávaly jen jednomu zákazníkovi, a to sovětským úřadům, závisela jejich životnost téměř úplně na směnném kursu mezi rublem a zlotým. A ani tak neměly Leninovy loděnice větší „ztráty“ než jejich „konkurenti“. Návrh na jejich uzavření vyplýval z politické nechuti režimu. Během oficiálních částí své návštěvy – k nimž patřila i státní večeře s Jaruzełským – Thatcherová názorně poukázala na tyto a podobné polské ekonomické problémy. Opakovala také papežovy morální argumenty ve prospěch Solidarity: Jestliže komunistická vláda chtěla, aby polský národ projevil ekonomickou zodpovědnost, měla mu zároveň zaručit svobody, které k ní patřily. A ještě to ostře osobně vyhrotila: pokud jde o uplatňování ekonomických reforem na hluboko zakořeněné problémy, řekla polským komunistickým vůdcům, je mezi nimi rozdíl v tom, že ona byla třikrát zvolena, aby tyto reformy provedla.

	Důležitější než oficiální jednání však bylo, že Thatcherová demonstrovala své sympatie k opozici. Položila věnec na hrob otce Popiełuszka a navštívila jeho rodiče i jeho kostel. Následujícího dne odletěla do Gdaňsku, kde v průvodu Walęsy položila další věnec k památníku dělníků z loděnic zastřelených v roce 1970. Při obědě [který vařil Walęsův zpovědník otec Jankowski] se sešla s gdaňským výborem Solidarity. Pak šla do kostela Solidarity, kde se u vchodu sešlo shromáždění rodin a kde se zpívalo „Bože, vrať nám naše svobodné Polsko“. Všude ve městě ji vítaly ohromné davy – od chvíle, kdy přiletěla, kdy stovky dělníků vyhazovaly do vzduchu čepice, do chvíle jejího odjezdu na loďce, kdy se na její počest uklonily směrem k moři obrovské jeřáby z loděnic.

	Byl to, jak napsala ve svých pamětech, jeden z nejdojemnějších dnů v jejím životě. Nedokázala potlačit slzy. Ale vyvodila z něj také velmi praktické poučení. Než odletěla z Varšavy, setkala se naposledy s Jaruzełským a řekla mu jako jeden realistický politik druhému, že se jí Solidarita jeví jako nezadržitelná politická síla. Nijak to nekomentoval.24

	O dva měsíce později, 19. ledna 1989, byla Solidarita oficiálně uznána jako nezávislý odborový svaz. Tři týdny poté začalo u kulatého stolu vyjednávání o nových politických strukturách. V dubnu byla podepsána dohoda o nových volbách, které byly naplánovány na červen. Metoda hlasování byla nezvyklá: hlasující škrtali jména kandidátů, kterých se chtěli zbavit. A tak voliči radostně škrtali jména komunistů, kteří je čtyřicet let utlačovali. Solidarita získala všechny volitelné mandáty s výjimkou jediného. V červenci nový parlament ovládaný Solidaritou dodržel slib daný u kulatého stolu a zvolil Jaruzełského prezidentem – jednohlasně. Za měsíc nato Jaruzełski, jehož kandidátovi na premiéra se nepodařilo sestavit vládu, požádal Tadeusze Mazowieckého [který byl za stanného práva internován], aby se stal příštím premiérem. Maziowiecki nastoupil do funkce hlavy první polské poválečné demokratické vlády 12. září 1989 – přesně deset let a tři měsíce poté, co Jan Pavel II. přistál v Polsku a obrátil se k Bohu s prosbou: „Sešli svého Ducha, aby obnovil tvář země – této země.“

	O dva měsíce později se otevřela berlínská zeď. Na jaře 1990 se sovětské impérium smrsklo skoro jen na území samotného SSSR. Ale tím ústup pořád ještě nekončil.

	VÍTĚZNÝ OKRUH SVOBODNĚJŠÍM SVĚTEM

	Téměř jako divadelní hvězda opustil Ronald Reagan svůj úřad 11. ledna 1989 uprostřed jásotu lidu a nepřátelské kritiky. Vřelým dopisem díků a uznání Margaret Thatcherové také vyznačil konec velikého politického partnerství.

	Byla to Reaganova nenásilná sebedůvěra a pevné schopnosti Thatcherové, jež umožnily, aby toto mimořádné partnerství tak dlouho a tak dobře fungovalo – po celou dobu dvou Reaganových funkčních období. Jejich osobnosti i to, čím byli obdařeni, se lišily. Zahraničněpolitický poradce Thatcherové sir Percy Cradock je srovnal jako protipóly – „pánovitá neodbytná Angličanka, přednášející a sekýrující, hyperaktivní, posedle zaměřená na detail“ a „lenivý usměvavý irský bývalý herec, jehož myšlení funguje hlavně instinktivně a který šťastně předává pravomoc dál a dál, nemá jasno ve většině informací, ale s jistou úporností se drží principů, má přirozenou vřelost a mimořádnou schopnost komunikovat se svými voliči“.25 Navzájem se však doplňovali. Každý vnášel do partnerství ty kvality, které druhý postrádal, což zlepšovalo spolupráci. Každý od druhého něco také dostával. A protože chtěli, aby partnerství fungovalo, a byli ochotni přehlédnout vzájemné chyby, fungovalo lépe než dobře. Fungovalo skvěle.

	Přesto panovalo vzhledem k tradici, udržované ve Washingtonu za Reaganova prezidentství, podle níž Reagan nebyl dvakrát bystrý – podle slavného vyjádření Clarka Clifforda „roztomilý hlupák“ –, nevyhnutelné obecné přesvědčení, že si Thatcherová Reagana intelektuálně moc nevážila. Mnozí poradci Thatcherové Reaganův intelekt podceňovali a jejich odhad ji mohl klidně ovlivnit; na začátku jejich vztahu také utrousila dvě nebo tři soukromé poznámky, v nichž se to odráželo. Při jedné příležitosti řekla, že „moc šedé hmoty tam není, co?“26

	Existují však přesvědčivé důvody k pochybám, že to byl [nebo je] její promyšlený názor, počínaje faktem, že to sama popírá. Čím víc toho o Ronaldu Reaganovi víme, tím nepravdivější a povrchnější se zdá myšlenka, že byl „roztomilý hlupák“. To, co o něm je dnes známo – oba jeho životopisy a jeho znovu uveřejněné texty –, boří kdysi běžné přesvědčení, že Reagan byl líný [byl naopak mimořádně pracovitý], které ovlivnili jeho poradci [rád jim přenechával zásluhy za akce, které nařídil], a že se nevyznal v hlavních politických problémech [podrobně je analyzoval ve svých sloupcích a rozhlasových komentářích]. Pokud Reagan neshledával důvod angažovat se ve vleklých politických hádkách nebo v detailních politických rozborech, bylo to proto, že už měl ty věci dávno promyšlené a dospěl k neochvějným závěrům. Svou úlohu spatřoval v tom, že dával své administrativě obecné směrnice o tom, že má sledovat cíle, o nichž rozhodl už před nástupem do funkce. Jeho nejsoučasnější životopisec Richard Reeves, politický liberál, který s Reaganovou filozofií nesympatizuje, zdůrazňuje výsledek v řadě řečnických otázek: „Mohl tak inteligentní ministr obrany, jako byl Caspar Weinberger, více než zdvojnásobit rozpočet Pentagonu? Mohl tak zkušený ministr zahraničí, jako byl George Shultz, věřit, že Rusko se bude v roce 1993 ucházet o členství v NATO? Mohl Donald Regan… pozvednout národní morálku?“27

	Je nepravděpodobné, ba hraničí s absurditou myslet si, že těchto věcí dosáhl nějaký roztomilý hlupák. A tak chytrá pozorovatelka, jako byla Thatcherová, si u něj musela všimnout jasných důkazů vysoké, byť nekonvenční inteligence. A jako žena, jejímž mužským kolegům někdy připadalo zatraceně těžké sledovat její myšlenkové pochody, neodmítala Reaganovy obecně formulované pokyny jako pouze instinktivní. Uvědomovala si, že i když jeden světový historický úspěch může být šťastná náhoda, je-li jich víc, jeví se spíš jako důkladnost z Reaganovy strany.

	A skutečně si toho byla vědoma. Její promyšlený soud o Reaganovi najdeme v jejích pamětech. Při jeho vítězství ve volbách roku 1980 jedovatě napsala, že „pro lidi menšího formátu bylo snadné podceňovat Ronalda Reagana“. Dál poznamenává, že jeho „určitý odstup od věcí a rozmáchlost“ ve stylu práce a rozhodování mu umožnily oživit americkou ekonomiku, americkou moc a americkou morálku. Uzavírá pak tím, že mu přičítá hlavní podíl na vítězství ve studené válce, protože jeho „politika vojenského a ekonomického soutěžení se Sovětským svazem přinutila sovětské vedení a zejména pana Gorbačova, aby opustili své hegemonní ambice a vydali se na cestu reforem, které nakonec vyústily v krach celého komunistického systému“.28 Jinými slovy – bez Reagana by nebylo ani perestrojky, ani glasnosti.

	Jejích pár odmítavých poznámek o prezidentovi jí můžeme snadno prominout. Thatcherová večer nad skleničkou se svými nejbližšími poradci „vypouštěla páru“ z celého perného dne. A na sklonku hodně znechucujícího dne se mohla za učiněné ústupky pomstít ostrou kritikou lidí, kteří ji k nim přiměli. Lidé kolem ní považovali takové poznámky spíš za vyjádření jejích zklamání, něco jako údery do boxovacího pytle, než za její skutečné názory.29 Následujícího rána, kdy se zase musela dělat politika, byly zapomenuty. A protože existovaly i chvíle, kdy prezident Spojených států zaujal postoj, proti kterému musela usilovně protestovat, jako například v Reykjavíku, byly i časy, kdy se pak stal nevědomky obětí jejích soukromých odmítavých poznámek. Reagan jí k takové kritice zavdal jen málo příležitostí. A časem kritické zmínky prořídly, protože její úcta k němu rostla a vyvážila její hnutí mysli.

	Podpis na dopise pro Thatcherovou byl poslední Reaganův oficiální čin ve funkci prezidenta. V inaugurační den v lednu 1989 však bylo těžké odhadnout, který byl poslední Reaganův politický čin. Zdálo se, že dospívá k odpočinku poté, co několikrát vítězně objel mezinárodní arénu v nejlepší roční době. Moskevský summit v květnu 1988, jeho rozloučení na sjezdu republikánů, třístranné setkání na Governor’s Island s Gorbačovem a viceprezidentem Georgem H. W. Busem teprve předchozí měsíc, to všechno s jásajícími davy – od dob Calvina Cooledge nikdo nepamatoval prezidenta, který by odcházel takovým stylem a s takovou popularitou.

	Jeho kritici – většinou komentátoři, sloupkaři a historikové – si mysleli, že je to srovnání až příliš pádné. Reaganovým oblíbeným prezidentem totiž byl právě Calvin Coolidge, jehož portrét byl v roce 1981 v Bílém domě vrácen na významné místo. Více se k věci vztahovalo, že krátce po Coolidgeově odchodu z funkce následoval v roce 1929 krach a velká krize. A média k Reaganovi nepřátelská předpovídala, že se stane něco podobného, co pošramotí nebo zničí jeho reputaci. Po osmnácti letech stálého růstu a pevných cen, které přerušily jen dvě mírné a mělké recese, se však už vzdala naděje. Každý budoucí velký ekonomický zvrat se už bude muset svádět na nějakého jiného republikána. Mezitím už kritici hodně ustoupili k postoji, že osmdesátá léta byla ostudné „desetiletí chamtivosti“. Toto obvinění je jako dítě ve strašidelné masce: něco pěkného v ohavném převleku. Mohou-li být nějakým vodítkem čísla svědčící o charitě – a to mohou –, pak byla osmdesátá léta desetiletím velkorysým. A ekonomické údaje, za něž lze Reagana právem kritizovat, což je zejména deficit, po jeho odchodu z funkce klesly. Kromě toho přineslo vítězství ve studené válce také mír s Ruskem a Clintonovu „mírovou dividendu“.

	Kdyby Reaganovo prezidentské období zobrazoval film z jeho hollywoodských časů, neskončil by v lednu 1989, nýbrž u některého ze tří jiných dat. Prvním z nich by byl 31. březen 1988, kdy během vrcholné schůzky v Moskvě mluvil ke studentům Moskevské univerzity. I když schůzka sama měla podle názoru pozorovatelů jen hubené výsledky, rozhovory o omezení strategických zbraní [SALT] se pohnuly totiž jen o málo kupředu, byl to triumf lidského faktoru v politice. Na procházce po prodejním centru na Arbatu Reagana obklopily davy obyčejných Rusů [a obtěžovala ho nemotorná taktika sovětské policie při vyklízení zástupů]. Moskevské intelektuály starý herec ohromil projevem, v němž citoval ruského filmového tvůrce Sergeje Ejzenštejna o tom, že základem vůdcovství je vize. Gorbačov ho provázel po Rudém náměstí.

	Morálním vyvrcholením jeho návštěvy však byl právě onen projev na Moskevské univerzitě. Většina studentů, kteří tam byli, šla k maturitě v době, kdy sovětská média amerického prezidenta odsuzovala jako nebezpečného válečného štváče. Byli příliš mladí, než aby pamatovali jeho hollywoodskou dráhu. Ale nadšeně mu tleskali, protože k nim promluvil jako vyslanec z budoucnosti. Reagan studentům líčil novou informační ekonomiku vyvěrající z lidské tvořivosti, které jeho politika pomohla pokročit dál: „Podobně jako motýl z kukly se vylíhneme z průmyslové revoluce – ekonomiky omezené na pozemské zdroje – k ekonomice mysli, jak nazval svou knihu jeden ekonom. K ekonomice, která nebude klást hranice lidské představivosti ani tvořivé svobodě… Představte si malý počítačový čip. Jeho hodnota netkví v písku, ze kterého je vyroben.“

	Kolem nich se tyčily trosky, které komunismus nadělal z průmyslové ekonomiky. Ale Reagan ukazoval na informační ekonomiku, která se před nimi otvírá nyní, když už jim nestojí v cestě ideologie. Tleskali starému okouzlujícímu řečníkovi, který se s nimi podělil o svou vizi tak jako s tolika americkými posluchači.30

	Druhým datem by byl 6. prosinec 1988, kdy Reagan pozval Gorbačova a svého budoucího nástupce [a dosavadního viceprezidenta] George Bushe na oběd na Governor’s Island na konci Manhattanu. Gorbačov právě oznámil v OSN, že SSSR jednostranně snižuje své konvenční ozbrojené síly o 500 000 mužů, své tankové divize o čtvrtinu a bojové letouny o 500. Tato omezení výrazně snížila, ne-li úplně odstranila převahu Varšavské smlouvy v konvenčních zbraních, která tak strašila Thatcherovou a kvůli které nebyla ochotna oslabit atomové odstrašování. Při obědě se Gorbačov zeptal odstupujícího prezidenta, jaký má na jeho projev názor.

	„Naprosto to schvaluji,“ řekl Reagan, a později odpoledne to zopakoval tisku. Byl to právě ten druh rozsáhlého omezení zbraní, o němž vždycky říkal, že ho chce dosáhnout – a o němž mu odborníci říkali, že je to utopie.31

	Třetí významné datum bylo až po jeho odchodu z úřadu: 9. listopadu 1989, kdy byla konečně zbořena berlínská zeď. Neudělal to ovšem záměrně Gorbačov, jak ho k tomu Reagan vyzýval, ale byl to důsledek byrokratické chyby. Když se na podzim 1989 šířila po východní Evropě vzpoura proti komunismu, snažily se obležené východoněmecké úřady vytvořit nějaký bezpečný ventil pro lidovou nespokojenost živenou nepokoji opakujícími se noc co noc a nařídily, aby jejich občané mohli volněji navštěvovat Západní Berlín. Vinou nedorozumění okolo tohoto pokynu se stalo, že pohraniční stráže nechaly lidi projít na druhou stranu. Začal plynout pramínek, informaci vysílala média, z pramínku se stala záplava a tato lidská povodeň inspirovaná svobodou začala kus po kuse bořit nenáviděnou stavbu. Za několik hodin byl Berlín jedním městem a Východní Německo jako komunistická diktatura přestalo existovat za několik dnů. V několika příštích měsících se sovětské impérium ve východní Evropě postupně úplně zhroutilo a nahradily ho nezávislé tržní demokracie.

	Stržení berlínské zdi bylo skutečným vyvrcholením Reaganovy prezidentské dráhy. Svůj všední odchod v lednu zvládl dobře. Jeho poslední prezidentský projev k americkému národu bylo přátelské rozloučení, v němž pojal prezidentskou funkci jako jistý typ společného podniku s lidmi, při němž střežili Ameriku, jeho „zářící město na kopci“: „Dokázali jsme to, přátelé. Nepromarnili jsme čas. Něco jsme udělali. Posílili jsme město. Udělali jsme je svobodnější. A necháváme je v dobrých rukou. Celkem to není špatné. Vůbec to není špatné. A tak nashledanou.“

	Poslední ráno mu v kanceláři jeho poradce pro národní bezpečnost Colin Powell podal denní bezpečnostní hlášení. Bylo krátké a příjemné: „Pane prezidente, ve světě je klid.“ Reagan předal moc Bushovi a vrátil se do Kalifornie.

	Jenže ve světě klid nebyl. Kvasila v něm myšlenka svobody, kterou Reagan velebil a zároveň zosobňoval. Deset měsíců poté Berlíňané uposlechli Reaganovy rady. Strhli zeď.

	DOMINO SE KÁCÍ

	Východní Berlín a Východní Německo padly kvůli byrokratické chybě. Mohlo by to posloužit jako všeobecnější metafora pro konec komunismu. Večer po Bushově inauguraci překvapil sovětský velvyslanec třídního nepřítele na slavnostní večeři listu National Review, když řekl, že kdyby se východoevropské státy rozhodly opustit socialismus a vydat se po cestě ke kapitalismu, Sovětský svaz by nezasáhl. William Safíre popadl své reportérské pero a začal si dělat poznámky, a Jeane Kirpatricková zahájila velvyslancův křížový výslech. Lpěl na myšlence sovětské neutrality. Přítomní vyslechli to, co vešlo později ve známost jako „Sinatrova doktrína“: myšlenku, že Východoevropané si mohou jít svou cestou a nemusejí Moskvu žádat o svolení [podle Sinatrovy písně My Way – pozn. překl.]. Hlavním článkem čísla National Review, které už bylo v tisku, byl tehdy jasnozřivý text mladého polského novináře Radka Sikorského „Nastupuje krach komunismu“. Přesto však bylo pro redaktory a jejich hosty těžké uvěřit, že se sovětský imperiální komunismus kdykoliv v blízké budoucnosti v tichosti dobrovolně sám zlikviduje.

	Jejich podezření nebylo úplně neopodstatněné. Sovětskou strategií bylo říši reformovat, nikoli demontovat. Gorbačov a politbyro dospěli při Bushově nástupu do prezidentské funkce k názoru, že spojenci SSSR jsou drahý špás. Avšak ani ve třetím světě – v němž Sovětský svaz posílal komunistickým vzbouřencům do Salvadoru zbraně do roku 1991 – ani ve východní Evropě nehodlali Sověti zavést skutečnou demokracii s více politickými stranami. Soudili, že v Maďarsku, Východním Německu, Polsku, Československu a v ostatních satelitech je potřeba perestrojka a glasnosť, tedy aby reformy povedli komunisté tak jako Gorbačov. Takové vlády by si vzaly ministry z jiných stran, ale vedoucí úloha komunistické strany by zůstala zachována a vlády by prosazovaly osvícenou ekonomickou politiku v linii „tržního socialismu“. Dosavadní komunistické vlády vedené stoupenci tvrdé linie, jako byl Erich Honecker, tomu bránily, a musely být vymanévrovány nebo odstraněny. To mohli uskutečnit, kdyby to bylo nezbytné, reformní komunisté ve spolupráci s disidenty. Kdyby se to stalo, byl by po celém bloku ustaven socialismus s lidskou tváří – a Varšavská smlouva by stanula na stabilnějších základech.

	Tato strategie se nejprve uplatňovala v Maďarsku a v Polsku prostřednictvím rozhovorů s opozicí u kulatého stolu. Strategie kulatých stolů byla určena k tomu, aby komunistické strany svou reálnou, ale upadající moc využily k vyjednání nové ústavy, podle níž by se komunisté „podělili“ o moc, ale za podmínek [například určitého počtu parlamentních křesel], které by jim zaručovaly dominantní politické postavení, pokud by se ovšem věci nevyvíjely úplně špatně. V Polsku Gorbačov takové rozhovory schválil, poněvadž Solidarita byla prostě příliš silná, než aby ji bylo možné potlačit, a vláda nepředstavovala socialismus s lidskou tváří, nýbrž, slovy Adama Michnika, „komunismus s několika vyraženými zuby“.32 Ale Gorbačov a jeho východoevropští spojenci se přepočítali. Komunismus byl už natolik zdiskreditovaný a nepopulární, že opoziční strany vyhrály volby dostatečně mohutnou většinou, aby překonaly jakákoli opatření na ochranu komunistické moci. V Maďarsku reformní komunisté doufali, že od kulatého stolu vyjde jako prezident jejich vůdce Imre Poszgay a ovládne pak další demokratizační proces. Jenže opozice [vedená prvním postkomunistickým premiérem Józsefem Antallem] trvala na tom, že prezidenta má zvolit nový parlament. Výsledkem prvních svobodných voleb, které se konaly v roce 1990, byla většina pro antikomunisty, což komunisty na všech mocenských úrovních připravilo o moc a strana se rozdělila vedví.33

	Vypadalo to, že jakmile proces liberalizace začal a přinesl takové reformy jako skutečný volební boj, reformní komunisté brzy všude ztratili moc. Jakoby odnikud se vynořily dlouho potlačované společenské síly, které se procesu chopily a tlačily ho k plné demokracii. A konečně: jakákoliv událost, velká či malá, politická nebo náboženská, smělé rozhodnutí nebo byrokratická chyba, mohla uvést do pohybu reformní lavinu ve chvíli, kdy lidé uvěřili, že velká politická změna je možná.

	A tak v září 1989 začala krize ve Východním Německu, když Maďaři otevřeli své hranice Východním Němcům, kteří chtěli uprchnout na Západ. Uprchlo jich třicet tisíc, takže se berlínský režim ocitl v krizi, vztahy mezi oběma komunistickými státy se zhoršily a vzedmul se kvas, který nakonec vedl ke stržení zdi.

	V Československu byly zraněny stovky lidí, když policie v polovině listopadu brutálně rozdrtila studentský průvod. Vyvolalo to na masivní veřejný odpor vůči režimu. Václav Havel shromáždil disidenty pod deštník Občanského fóra, aby dal dohromady serióznější odpor. Církev svým vlivem tento odpor podpořila. Kardinál Tomášek řekl katolíkům: „V této hodině, osudové pro naši zemi, nemůže nikdo z vás zůstat stranou… Náboženskou svobodu nelze oddělit od lidských práv. Svoboda je nedělitelná.“ V následujících šesti týdnech, když byl národ mobilizován, aby získal svobodu, se komunisté pokusili proměnit revoluci ve vnitřní manévr, při němž by stoupence tvrdé linie nahradili jejich vlastní reformisté. Veřejnost však tuto novou vládu odmítla. Hromadné demonstrace a celonárodní stávky pokračovaly ještě týdny, dokud se režim nezhroutil a moc nepřevzala koalice v čele s disidenty, aby uspořádala skutečné vícestranické volby.

	Jedna příhoda zachycuje celý tento proces v miniatuře. Z exilu v zahraničí se do Prahy vrátil jeden reformní komunista z dob „socialismu s lidskou tváří“, Zdeněk Mlynář. Býval za Pražského jara hlavním ideologem Alexandra Dubčeka a upřímně se snažil smířit komunistickou ekonomiku s liberálně demokratickým politickým systémem, přičemž v zásadě měly nějaký vliv v politickém procesu získat nezávislé nátlakové skupiny. Měl vysoký, byť mírně nevýhodný kredit, byl to totiž někdejší Gorbačovův spolubydlící z koleje, a byl přesně tím typem osobnosti, o jakých si Gorbačov dělal naděje, že nahradí starou gardu. Havel Mlynáře kvůli jeho někdejšímu slušnému chování pozval, aby promluvil k velkému davu na Václavském náměstí. Mlynář však promluvil vyčpělým žargonem reformního komunismu. A ať bylo jeho osobní přesvědčení jakékoli, reprezentoval rok 1968 a jeho kompromis s poloviční svobodou. A zástup ho vypískal od mikrofonu. Pět týdnů poté se Havel stal prezidentem demokratického Československa a Gorbačovův spolubydlící se vrátil k akademickému teoretizování.34

	Jeden východoevropský komunistický stát za druhým se nezadržitelně vydávaly na cestu k demokracii a nezávislosti. Gorbačov je vychvalován za to, že tam neposlal tanky jako do Maďarska v roce 1956 nebo do Československa v roce 1968. Je to zasloužená chvála, i když, jak si všímá Peter Rodman, je Gorbačov jediný sovětský vůdce, který je chválen za to, že skutečně nestřílel do vlastních lidí. Ovšem tato Gorbačovova zdrženlivost pramenila právě tak z toho, že vnímal realitu, jako z jeho morálního rozhodnutí. Ještě rok předtím Gorbačov vysvětloval Reaganovi a Bushovi na Governor’s Islandu důvody, proč omezil počty sovětských jednotek a tanků ve východní Evropě: „Dělám to, protože to potřebuji. Dělám to, protože v mé zemi se koná revoluce. Zahájil jsem ji. Všichni mi tleskali, když jsem v roce 1986 začínal, a teď už se jim to moc nelíbí, ale přesto to bude revoluce.“35 Udělal to také proto, že debakl v Afghánistánu vyvolal v Rudé armádě i mimo její řady krizi morálky. Vojáci se vrátili z konání své „internacionální povinnosti“ a vyprávěli o zvěrstvech páchaných na celých vesnicích bojujících za nezávislost. Nikdo neměl chuť na další ukázky bratrských represí.

	Gorbačov tedy nebyl schopen rozdrtit revoluci, pohlcující jeho reformistické přátele. A co horšího, brzy měla revoluce dosáhnout až přímo k branám Moskvy.

	HLEDÁNÍ NOVÉHO KRÉDA

	Ačkoli Gorbačov v roce 1989 východní Evropu ztratil politicky, měl ještě pořád chabou naději udržet ji strategicky – a doufal, že přesvědčí dva neobyčejné spojence, aby mu pomohli toho dosáhnout: Jana Pavla II. a Margaret Thatcherovou. Od roku 1989 do roku 1991 všechny velmoci váhaly, jak naložit s revolucemi za svobodu, které nově zakreslovaly mapu Evropy. Zejména Gorbačov chtěl zabránit znovusjednocení Německa, jež by zůstalo v NATO, protože by tím vzrostlo strategické ohrožení SSSR. Jedním z jeho manévrů byla obhajoba „společného evropského domu“, který by zahrnul Rusko a vyloučil Spojené státy. Věděl, že Thatcherová se staví nepřátelsky k opětovnému sjednocení Německa a že papeže by bylo možné přivést k sympatiím pro myšlenku společného evropského domu. A tak se Gorbačov v prosinci 1991 vypravil na historickou návštěvu do Vatikánu.

	Krom všeho ostatního znamenala Gorbačovova návštěva důležité přiznání, že náboženská víra porazila oficiální ateismus. Sovětský vůdce to udělal dosti názorně, protože uvedl svou manželku k papeži a řekl jí: „Raiso Michajlovno, mám tu čest představit ti nejvyšší morální autoritu na zemi.“ Pak dodal: „A je Slovan jako my!“36 Nebyla to pouhá vtipná poznámka. Od té doby, co Gierek v roce 1981 Sovětům řekl o papežových sympatiích ke Slovanům, uvažovali, jak jich využít ve svůj prospěch. A zdálo se, že krize po roce 1989 je tou pravou příležitostí.

	Takřka první slova zaznamenaná na tomto setkání se také věnovala slovanskému tématu. Gorbačov řekl: „Vysoce hodnotím vaše slova o tom, že jsme – mimo jiné – oba Slované. Nechci znít jako nějaký panslavista, ale jsem přesvědčen o poslání slovanských národů prosazovat univerzálně pochopení hodnoty lidského života, míru a dobra.“ Jan Pavel II. na to odpověděl příznivě, což klidně mohl: často tvrdil, že Evropa musí dýchat oběma plícemi, římskou i byzantskou tradicí. Jak rozhovor pokračoval, prohlásil sovětský vůdce několikrát, že by Západ neměl svůj model vtisknout celé Evropě. Papež souhlasil. Gorbačov zdůraznil roli Evropy ve světě – že jí její tradice ve světě dodává „historické mírotvorné poslání“. Také nové „evropské krédo“ bylo výzvou ke kolektivnímu zamyšlení nad světovými problémy, velmi odlišnému od ambicí některých západních zemí, které trvají na tom, že obnova Evropy musí být založena na západních hodnotách.37

	Někdy je těžké pochopit, co přesně Gorbačova k tomuto hovoru vedlo. Zdá se, že chtěl říci něco jako: „Podívejte se, my Slované tvoříme polovinu Evropy a chceme, aby naše národní a kulturní tradice získaly v kontinentálních institucích větší váhu. Mohli bychom to všechno uspořádat velice přátelsky, kdyby nebylo Američanů. Ti naléhavě trvají na tom, že se všechno musí řídit podle nich. Ať nechají Evropu Evropou.“ Nemohl se však přimět, aby řekl něco tak jasného, částečně proto, že byl v papežově přítomnosti nervózní, jak naznačují očití svědci, a částečně proto, že mlhavě cítil, že by to bylo velmi nepatřičné. A tak vyslovoval neurčité narážky zabalené do otřepaných frází. Papež byl na rozdíl od něj obdivuhodně jasný a praktický, vyzýval k náboženské svobodě, k lepšímu zacházení s litevskými a ukrajinskými katolíky a k přijetí zákonů, které by v Rusku chránily jejich práva. Kladně odpověděl na Gorbačovo pozvání k návštěvě Sovětského svazu [i když je z diplomatických důvodů nemohl přijmout, dokud nepřijde ruská pravoslavná církev s vlastním pozváním, a návštěva se ve skutečnosti nikdy nekonala]. Janu Pavlu II. se Gorbačov nepochybně zamlouval, ostatně o něm řekl, že je to „muž Boží prozřetelnosti“.38 Mluvili však každý o něčem jiném. Pro papeže byla představa, že Evropa má dýchat oběma plícemi, v zásadě náboženská a kulturní, byla to představa o slovanském příspěvku ke křesťanství. Nebyl to spor o obranu, zahraniční politiku či mezinárodní instituce, ať ekonomické nebo strategické. Jestli si Gorbačov představoval, že papež zasáhne do evropské politiky, aby pomohl dát kontinentu podobu podle linie sovětské zahraniční politiky, pak povahu Jana Pavla II. pochopil velice špatně. Poněvadž Sověti viděli, jak se jejich polští satrapové pod jeho duchovním vedením vydali k nezávislosti, možná v něm viděli politického „hráče“, se kterým se dá sjednat dohoda. Papež však byl ve skutečnosti duchovní vůdce, který mohl načrtnout morální principy, jichž se má dbát při budování nové Evropy, ale nemohl ji navrhovat sám. Gorbačov si také měl uvědomit, že by Poláci vzdorovali každému pokusu vypudit z Evropy Spojené státy, a to dokonce i kdyby – což byl bláznivý nápad – to navrhoval Vatikán.

	Pokud měla Gorbačovova kritika zavádění západních hodnot směřovat k ekonomickým modelům, měl si raději šetřit dech na foukání do vlastní kaše. Jan Pavel II. o ekonomice do hloubky uvažoval, ale mířil přesně opačným směrem než sovětský vůdce.

	Jan Pavel II. už dříve v době svého papežství napsal dvě výrazné encykliky o sociální a ekonomické spravedlnosti. Všechny takové encykliky mají něco společného: například správně varují před chamtivostí a materialismem jako před nebezpečnými hříchy. Ta první, kterou Jan Pavel II. vydal, Luborem Excercens [O lidské práci], byla zveřejněna v roce 1981. Navazovala na obecnou tradici sociálních encyklik, které sice odmítaly socialismus, avšak přikláněly se ke zdůrazňování práv pracujících včetně práva na stávku, přednosti práce před kapitálem, mylností „ekonomismu“ [tj. vnímání dělníků jen jako „pracovních sil“], náležitostí „rodinné mzdy“ nebo příjmu, který stačí k uživení rodiny, a podobně. Laborem Excercens ovšem vyráží i vlastním, původním směrem: nehledí na práci jako na trest za pád člověka, ale jako na dobro, v němž se jednak pracující realizuje, jednak se přibližuje blíže k Bohu. Aby se práce v našem světě tomuto ideálu přiblížila, navrhl papež nové modely práce a vlastnictví, které by dělníkovi poskytly na obojím větší podíl, a tudíž i tvořivější úlohu. V marxistických pojmech by se to vyjádřilo tak, že by přestal být odcizený od výsledků své práce.

	Druhá encyklika Jana Pavla II., Sollicitudo reisocialis [O věcech sociálních], byla uveřejněna v roce 1988 a média ji všeobecně vykládala jako odsouzení komunismu a kapitalismu stejnou měrou. To ovšem přesně nevystihovalo pohled Jana Pavla II. Když papež chválil Gorbačova jako dobrého člověka, dodal stranou: „Ale komunismus je nereformovatelný.“ A přestože je encyklika plná návrhů na reformy – například je tam myšlenka na právo na ekonomickou iniciativu –, tyto návrhy se rozsáhle zaměřují na zlepšení kapitalismu, ne na jeho zavržení. Nepochybně však nese vliv kněží a laiků spjatých s katolickou levicí. A něco z jejího jazyka – například „dva bloky“ – zavání morálním rovnítkem.

	Bez ohledu na originalitu a sílu Laborem Excercens obě encykliky deformovala jedna důležitá závada: obracely se ke kapitalismu minulosti, „fordovskému“ kapitalismu průmyslové výroby a výrobních pásů, a nikoli k informačnímu kapitalismu počítačů a křemíkových čipů, jemuž pomohli na svět Reagan a Thatcherová.

	Jan Pavel II. to napravil ve své třetí velké sociální encyklice Centesimus Annus, vydané v roce 1991. Ta už nevidí zdroje moderního bohatství ani v surovinách, ani ve vlastnictví „výrobních prostředků“, ale ve znalostech, ve zvládnutí know-how a v tvořivosti, nebo – ekonomicky řečeno – v „lidském kapitálu“. Protože všichni lidé mají nějaké schopnosti, jsou odpovědni za to, aby je co nejúplněji rozvíjeli. Společnost je naopak zodpovědná za to, aby lidem poskytla co nejhladší cestu k poznání a bojovala proti jejich vylučování. A ekonomika má být jako správná či nespravedlivá posuzována podle toho, jak účinně otvírá přístup ke znalostem a dovednostem. Je pravděpodobné, že svobodná ekonomika to dělá nejlépe – avšak jen tehdy, je-li formována nezávislou kulturou ctností a důvěry a působí-li v rámci lidských, ale liberálních zákonů. Kapitalismus, který splňuje tato kritéria, je z katolického hlediska jasně ospravedlnitelný a socialismus, který rozsáhle zasahuje do privátních ekonomických rozhodnutí a zbídačuje chudé, stejně jasně ospravedlnitelný není.

	Angloamerický kapitalismus se za Reagana a Thatcherové rozvíjel k „ekonomice know-how“ rychleji a plněji než kterýkoli jiný ekonomický systém. Pokud byly „západní hodnoty“ zkratkou pro tuto podobu ekonomického vývoje, dal jim Jan Pavel II. v encyklice Centesimus Annus přednost a mohl by jim odporovat jen za cenu jisté nekonsekventnosti. Navíc papež tvrdil, že společnost už se neskládá ze dvou polarit, státu a ekonomiky, nýbrž ze tří nezávislých oblastí – státu, ekonomiky a kulturního prostředí. Dával přednost společnosti, ve které kapitalismus utváří a omezuje kultura a kulturní instituce právě tak, jako to dělá stát, a možná více. To byl pohyb opačným směrem, než jaký si přáli Sověti a dokonce i demokratičtí socialisté v západní Evropě.

	Gorbačov si velice záhy uvědomil, že z Vatikánu odešel s prázdnýma rukama. Papež významně zrevidoval katolické sociální učení s ohledem na reaganovsko-thatcherovskou transformaci kapitalismu.39

	ZROD SVÍZELŮ NOVÉ EVROPY

	Jestliže mohl Gorbačov očekávat od papeže malou pomoc v posílení sovětské pozice v Evropě – a tonoucí se stébla chytá –, měl lepší důvody si myslet, že by mohla pomoci Thatcherová. Měla pro takové nepravděpodobné sympatie dva dobré důvody. Za prvé byla v této fázi vývoje přesvědčena, že Gorbačov je klíčem k pokračování perestrojky a možná dokonce k nastolení demokracie v SSSR. A obávala se, že jakýkoli vývoj, který ho oslabuje, může ohrozit i tyto záležitosti. Bylo dokonce možné, že kdyby měl padnout, mohli Sověti odstoupit od Sinatrovy doktríny a snažit se znovu získat své strategické postavení – a tudíž ohrozit mír a stabilitu v Evropě.

	Tyto úvahy nebyly neopodstatněné, avšak přeháněly sovětskou moc a nechápaly cíl perestrojky, jímž nebyla demokracie, nýbrž liberálnější a snesitelnější komunismus. Deformoval je i lidský faktor. Thatcherová měla stejně jako Reagan Gorbačova ráda. Spolupracoval s nimi na ukončení studené války. Vykládali si jeho perestrojku jako první etapu opuštění komunismu. A navíc Thatcherová dosáhla jistého kreditu, když rozpoznala v Gorbačovovi člověka, se kterým mohou jednat. A tak v něm dál viděla reformátora, který byl zásadně důležitý pro vznik trvalých reforem – i když se začínaly vynořovat pochyby.

	Pro případnou podporu sovětského strategického postavení v Evropě měla Thatcherová ještě druhý motiv – svůj náruživý odpor ke sjednocení Německa a touhu je co nejvíc oddálit. Bála se, že příliš mocné Německo ovládne Evropu buď v Evropském společenství, nebo mimo ně. A když se v létě roku 1989 s postupným pádem Ericha Honeckera a uprostřed sílících problémů východoevropských komunistů otázka sjednocení Německa nenápadně vplížila do evropské politické agendy, hledala spojence, s nimiž by mu zabránila – a mnoho jich nenašla. Jedním byl Mitterand, druhým Gorbačov – a oba dočasně.

	Tyto dva zřetele deformovaly v nejbližších šesti měsících její zahraniční politiku, jak klidně připouští ve svých pamětech a píše, že se její politika v otázce sjednocení Německa setkala s „jasnou“ porážkou. Tento neúspěch byl jednou z několika známek, že její politické postavení doma i v zahraničí slábne. Do vypuknutí války v Zálivu v srpnu 1990 naznačoval prezident George W. Bush, že chce poskytnout vztahům s Německem vyšší prioritu než vztahům s Británií. V Británii dělil thatcherovce spor mezi Thatcherovou a jejím kancléřem Nigelem Lawsonem o to, kdo je odpovědný za rostoucí inflaci, a tento spor také oslaboval vládu a podrýval dominanci Thatcherové. Jakkoli si to nebyla moc ochotna připustit, scházel jí Reagan, který [s výjimkou SDI] zajišťoval stabilní politickou kotvu. S Reaganem věděla, kde stojí, ale Bushem si nebyla tak jista. Cítila proto, že musí agresivněji prosazovat vlastní postavení. Výsledkem bylo, že se v létě a na podzim roku 1989, kdy se kostky komunistického domina kácely jedna po druhé, snažila zaujmout s Mitterandem a Gorbačovem společný postoj namířený proti sjednocení Německa.

	Součástí její kampaně byl i jeden rozhovor, který ovšem vyžaduje rozsáhlejší odbočku: v září 1989 se Thatcherová krátce zastavila v Moskvě na schůzce s Gorbačovem, která byla věnována transformaci východní Evropy a možnosti nového sjednocení Německa. V jedné chvíli ho požádala, aby vypnul nahrávací zařízení. Udělal to a po schůzce sepsal její komentáře, jak si je zapamatoval.

	Podle Gorbačova mu Thatcherová řekla, že Britové ani západní Evropa nemají na sjednocení Německa zájem. Znamenalo by to změnu poválečných hranic, o kterou nikdo nestál, podkopání stability a ohrožení bezpečnosti. A pokračovala: „Nemáme zájem ani na destabilizaci východní Evropy a zhroucení Varšavské smlouvy. Samozřejmě vnitřní změny ve všech východoevropských zemích jsou přirozené. Někde zajdou daleko, někde – ještě ne tak daleko. Ale chceme, aby tyto procesy byly výlučně vnitřní. Nebudeme tam zasahovat a povzbuzovat dekomunizaci východní Evropy.“40

	Thatcherová tedy kolísala?

	Ve skutečnosti při této příležitosti neřekla nic, co by byla neřekla – nebo neřekla později – Bushovi anebo jiným, nebo co by nenapsala ve svých pamětech. Den po pádu berlínské zdi napsala Gorbačovovi dopis, jehož kopii poslala Helmutu Kohlovi. Kohlův poradce Horst Telchuk si o těchto událostech poznamenal 10. listopadu do deníku:

	Pro srovnání je vhodný dopis Margaret Thatcherové Michailu Gorbačovovi, jehož kopii jsme dostali… Anglická premiérka souhlasí se sovětským prezidentem, že není vyloučena riskantní nestabilita, a tudíž tvrdí, že jsou nezbytné kroky k udržení stability a opatrnost. Podobně jako spolkový kancléř Thatcherová zřejmě zdůrazňuje, že „nejsolidnějším základem“ stability jsou dlouhodobé celkové reformy v NDR. A tyto reformy vyjmenovává: svobodné volby, systém více stran, naprostá svoboda pohybu, skutečná demokracie a ekonomický systém, který ji podpoří.

	V tomto bodě se působivě shoduje se spolkovým kancléřem.

	V tom, co píše Gorbačovovi, se výslovně odvolává na telefonický rozhovor s Kohlem. Ona i spolkový kancléř zastávají názor, že je nezbytné vyhnout se destabilizaci. Nikdo na Západě nemá v úmyslu zasahovat do vnitřních záležitostí NDR ani ohrozit bezpečnostní zájmy NDR či Sovětského svazu. Jsem si jist, že tento dopis bude mít na Gorbačova velmi uklidňující účinek.41

	Když se Thatcherová po pádu berlínské zdi setkala v Camp Davidu s Bushem, podle Bushových pamětí řekla: „‚Nejdůležitějším cílem je dosáhnout demokracie v celé východní Evropě,‘ řekla mi. ‚Po těžké době, kdy jsme udržovali sílu NATO, jsme zvítězili v souboji idejí.‘… Dodala, že taková změna může proběhnout jen v atmosféře stability. ‚To znamená, že NATO a Varšavská smlouva by měly zůstat, NATO v každém případě… Důraz je nyní na demokracii.‘“42

	Jiný předsudek Thatcherové se vynořil v jejím telefonickém rozhovoru s Bushem 17. listopadu, týden po pádu zdi. Obávala se, že by sjednocení Německa ohrozilo Gorbačovovu politickou existenci. „Destabilizuje ho to a přijdeme v Sovětském svazu o možnost demokracie,“ varovala.43

	Její důvěrníci přinášejí informace o jejím tvrzení, že zajištění demokracie v jednotlivých východoevropských zemích by mělo mít přednost před likvidací již rozdrolené Varšavské smlouvy. Před pádem zdi zastávali Bush a ministr zahraničí James Baker podobné stanovisko, pak se však prezident nechal strhnout všeobecným nadšením a pevným odhodláním Kohla usilovat o německou jednotu. Pozici Thatcherové nadále podporoval poradce pro národní bezpečnost Brent Scowcroft, který po schůzce Bushe a Thatcherové v Camp Davidu napsal:

	Pokud jde o výsledek, nebyl jsem tak optimistický jako prezident a stále mám sympatii pro postoj Thatcherové. Má na zřeteli některé velmi důležité priority. Změny, ke kterým už v Evropě došlo, mají závratný rozsah a vědět si rady s jejich důsledky bude vyžadovat maximální snahu všech, aby zabránili nebezpečným možnostem vývoje. Přidat k již tak znepokojivé směsici ještě problém, který je potenciálně nejvíc destabilizační ze všech, sjednocení Německa, by znamenalo koledovat si o potíže.44

	V listopadu, když Thatcherová mluvila s Bushem, zvítězila už demokracie v Polsku, Maďarsku a ve Východním Německu a byla na postupu v Československu. Thatcherová její vítězství ve všech těchto zemích mohutně veřejně podporovala. V pamětech upřímně uvádí, že mluvila s Gorbačovem o svém odporu ke sjednocení Německa a okamžitě dodává: „Samozřejmě nechci, aby Východní Němci museli žít v komunismu o nic víc, než bych to přála komukoli jinému. Zdá se mi však, že se brzy objeví skutečně demokratické Východní Německo a že otázka sjednocení je něco jiného, že je to problém, při němž se musejí plně brát v úvahu přání a zájmy německých sousedů a dalších velmocí.“45

	Jak potom vysvětlit Gorbačovovu vzpomínku, že byla proti „dekomunizaci“ východní Evropy? Je to určitě buď mylné konstatování, nebo nepochopení jejího postoje. Veškerá její diplomacie, soukromá i veřejná, byla v letech 1989 a 1990 věnována snaze, aby se demokracie v celé východní Evropě úspěšně zabydlela. Chtěla stabilitu právě proto, aby nebylo možné tento vývoj zvrátit. A měla strach, že západní politika, jež by povzbuzovala k rozpuštění Varšavské smlouvy, by mohla takový obrat vyvolat. Gorbačov zřejmě shrnul tento řetěz argumentů v jednoduchý odpor k „dekomunizaci“, a překroutil tak jeho smysl.

	Jestliže její kolísání mělo znamenat, že upustila od podpory východoevropské demokracie, nebo tuto podporu oslabila, pak Thatcherová nezakolísala ani dost málo. Trvala na tom, že podpora má být opatrná, taková, aby proces mohl pokračovat, tak jako pokračoval i v samotném Sovětském svazu. Pokud však má kolísání znamenat, že bojovala ztracený boj s téměř nezadržitelnými silami, zejména s touhou, která v roce 1989 ovládla německý národ – žít v jednom demokratickém státě –, pak v době vrcholícího napětí kolísala. Protest Thatcherové proti sjednocení Německa by se byl dal udržet jen tehdy, kdyby zabránil Němcům, aby pro sjednocení hlasovali – a protože Thatcherová nikdy nezaváhala ve své oddanosti demokracii, vytratil se i její odpor ke sjednocení.

	Období mezi pádem zdi a vytvořením jednotného Německa trvalo skoro přesně rok. Kohi se za sjednocení přimlouval trvale a účinně jak veřejně, tak na setkáních „čtyři plus dva“, která byla svolávána k vyřešení tohoto problému. Američany přesvědčil. Gorbačov a Mitterand mu v soukromí oponovali – Mitterand přímo vášnivě –, ale na veřejnosti byli obezřetnější. A nakonec oba upustili od svého odporu dříve než Thatcherová.

	Co ještě zbývalo upravit, bylo postavení Německa v NATO. Thatcherová přijala svou porážku ve věci sjednocení a u vědomí, že stabilita, o kterou tak stála, vyžaduje zakotvení Německa v západních institucích, se v červnu 1990 sešla s Gorbačovem. Prokázala mu přitom poslední velkou službu: pomohla ho přesvědčit, že přistoupí-li na členství Německa v NATO oplátkou za západní půjčky, uleví tím své rychle se zhoršující ekonomice.46 Vlastně ho tím smířila se zhroucením jeho nadějí na udržení strategické sovětské moci nad demokratickou východní Evropou.

	Původní obavy Thatcherové týkající se destabilizačních dopadů rychlého vzniku nové východoevropské politické struktury se naštěstí ukázaly plané. Pokud nějaké nastaly, pak rychlý postup změn spíše dláždil cestu k demokratizaci Sovětského svazu, než aby ji brzdil. Varšavská smlouva byla pokojně rozpuštěna. Sjednocené Německo vstoupilo do NATO a Evropského společenství. V polovině roku 1990 byly všechny východoevropské země svobodné a nová struktura demokratické Evropy se datuje od začátku roku 1991.

	Jak Reagan, tak Thatcherová vykonali po celém regionu triumfální cestu, při níž byli vítáni jako hrdinové svobody ve vítězném boji proti komunismu. A Thatcherová nedokázala odolat, aby nezasahovala do jejich voleb, a naléhala na voliče, aby hlasovali proti levicovým stranám a polovičatým reformám.

	To už se však rýsovala další bitva, v níž tentokrát Gorbačov a Thatcherová stáli na opačných stranách.

	NEPODAŘENÝ POKUS

	V Paříži při obědě pro hlavy vlád zemí Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě [KBSE] v listopadu 1990 mluvila Thatcherová s novým prezidentem polodemokratického Rumunska, bývalým komunistickým aparátníkem Ionem Iliescem o tom, jak je důležité mít jasnou a pevnou vyjednávací pozici – bod, za který se nedá jít. Gorbačov, který to slyšel přes stůl, se náhle naklonil přes stůl, aby projevil souhlas. Jeho nejzazším bodem byl vnější obvod Sovětského svazu. Přistoupil na mnohé, ale na jeho změny nikoli.47

	V listopadu 1990 však Gorbačov už svůj boj prohrával. Sovětský svaz v roce 1990 rozbouřila trojí krize, která Gorbačovovo postavení podkopala: sovětská ekonomika se hroutila, komunistickou stranu ničilo odhalení jejích předchozích zločinů a sovětské národy se různými způsoby snažily opustit Sovětský svaz. První z těchto krizí perestrojka nevyřešila, druhou z nich ve spojení s glasností naopak pomohla vytvořit. A všechny tři se slévaly dohromady a vytvořily krizi legitimity sovětského režimu i Gorbačova osobně. Ve svém nekrologu za SSSR stanovil David Pryce-Jones tři data jako symboly hrozící zkázy: 1. května 1989 sledoval Gorbačov společně s ostatními členy politbyra tradiční prvomájovou přehlídku, o rok později byl vypískán a musel vyklidit pole, a 1. května 1991 byla prvomájová přehlídka zrušena.

	Zdánlivě nejhorší byla krize ekonomická. V osmdesátých letech Sověti přispívali ke světovému obchodu pouhými dvěma procenty. Spotřeba na hlavu byla v jejich zemi nižší než polovina západoevropské. Cukr, maso, živočišné tuky a dokonce slavná sovětská „klobása“ byly na příděl. Na tři sta velkých měst postrádalo kanalizaci. Život mimo Moskvu, Leningrad a několik dalších velkých měst byl primitivní. Jen pětina silnic byla průjezdná za každého počasí, a přes 100 milionů lidí žilo na méně než devíti čtverečních metrech obytné plochy [obvykle ve společných bytech]. Znečištění prostředí bylo tak strašné, že ministr zdravotnictví vážně doporučil: „Abyste žili déle, musíte méně dýchat.“48

	Jenže sovětští občané žili v tak mizerných podmínkách už sedmdesát let. Už dávno přestali věřit veškerým slibům režimu o ekonomickém zlepšení. Kdyby se nezměnily jiné okolnosti, patrně by se přizpůsobovali ještě dalších sedmdesát let. Glasnosť však znamenala, že se o těchto nedostatcích dalo otevřeně diskutovat a svádět je na komunistickou stranu. Navíc strana sama začala odhalovat neuvěřitelnou řadu zločinů proti lidskosti – masové vraždění, genocidu, gulag, institucionalizovanou korupci –, jež tvořily už od Lenina její modus operandi. Jen hrstky rodin se tato zvěrstva nedotkla: jak Gorbačov, tak jeho manželka měli příbuzné, kteří se stali oběťmi čistek. A podle oficiálních informací počet obětí Stalinova teroru dokonce přesahoval odhady nejvýznamnějšího znalce sovětského totalitarismu Roberta Conquesta, jehož čísla kritizovali někteří západní sovětologové jako přehnaná a poplašná.

	Gorbačov tato odhalení paradoxně připustil proto, aby uskutečnil civilizovanější čistku – chtěl vypudit starou gardu a začlenit reformní komunisty. Jejich účinek však byl daleko komplexnější: koneckonců pokud komunistická strana všechny ty hrozné zločiny spáchala, jak si mohla nárokovat označení předvoje lidstva, jak mohla být oprávněna k „vedoucí roli“ ve státě a ve společnosti? A navíc, protože Gorbačov umožnil také jistou konkurenci ve volbách, mohli sovětští voliči provést čistku sami – a bylo pravděpodobné, že vyženou funkcionáře podle důležitosti jejich postavení ve straně. Strana tudíž byla v obležení. Ambiciózní politikové měli na vybranou: buď držet basu se stoupenci tvrdé linie a bránit reformám, nebo ze strany odejít. Kde však byla nějaká alternativní strana?

	Tu zajistila třetí krize: národnostní problémy. V pobaltských státech, v Gruzii a v muslimských republikách požadovaly nově vytvořené nacionalistické organizace odtržení od SSSR. Gorbačov silně protestoval proti jejich nezávislosti, jak v Paříži sdělil Thatcherové a Ilieskovi. Přikázal tedy komunistickým aparátníkům, aby s takovými organizacemi spolupracovali, a dokonce aby do nich pronikali a proměnili je v loajální opoziční strany uvnitř reformovaného Sovětského svazu. Někteří udělali, oč je požádal, ale celkově byla jejich snaha právě tak marná jako ve východní Evropě. Komunistické strany v jednotlivých republikách skomíraly, nové nacionalistické organizace měly energii a odpovědnost, a aparátníci buď úplně přešli na stranu nacionalistů, anebo prohráli ve volbách a byli povoláni zpět do Moskvy.

	V letech 1989-1991 byly tedy dějiny Sovětského svazu dějinami postupného rozpadu. V březnu 1989 zvítězili ve volbách v Pobaltí velkou většinou nacionalistické strany, v květnu Lotyšsko, Estonsko a Litva vyhlásily „suverenitu“ [to znamená, že jejich zákony byly nadřazeny nad sovětské], v srpnu dva miliony lidí vytvořily živý řetěz spojující tři hlavní města Pobaltí, Rigu, Vilnius a Tallinn na protest proti sovětské okupaci a v listopadu vyhlásila nezávislost Gruzie. V březnu a v květnu 1990 se tento proces prudce zrychlil, když všechny tři pobaltské republiky ohlásily svou úplnou nezávislost na SSSR. Gorbačov prohlásil tyto deklarace za nezákonné a zahájil ekonomickou blokádu Litvy. V červnu však byla blokáda odvolána – ukázalo se totiž, že Litevci dávají své svobodě přednost před podporou, jíž se těšili jako členové SSSR. Po tomto úspěšném projevu vzdoru se v létě a na podzim roku 1990 pustily do vyhlašování vlastní nezávislosti Ukrajina, Bělorusko a další „státy“. Když Gorbačov před Thatcherovou hlásal posvátnost hranic SSSR, nedělal to z akademického hlediska: nepřímo ji tím informoval, že se nachází na pokraji pokusu rozdrtit řadu vzpour, které v Sovětském svazu propukaly. V prosinci roku 1990 Gorbačov přestavěl svou vládu, přivedl do ní stoupence tvrdé linie a přijal rezignaci umíněných ministrů, jako byl Ševardnadze [který varoval před nastolením diktatury]. Od 2. do 13. ledna 1991 obklíčili vojáci sovětského ministerstva vnitra [takzvané „černé barety“] veřejné budovy v litevském Vilniusu. Uzavřeli letiště a vlakové nádraží, obsadili televizní stanici a zastřelili patnáct lidí. Příštího dne Gorbačov oznámil, že to byla reakce na žádost o zásah, který vznesl jakýsi „výbor národní spásy“. O den později Gorbačov popřel, že by byl přepadení nařídil, a svedl to na výbor národní spásy. Byla tedy jen nešťastná shoda okolností, že následující den byl v lotyšské Rize založen jiný výbor národní spásy. Černé barety bohužel zapomněly na předchozí chybu, 19. ledna zasáhly i v Lotyšsku, obsadily různé veřejné budovy a zabily čtyři lidi. Tentokrát Gorbačov obvinil ze zásahu parlamenty pobaltských zemí.

	Bylo to však příliš málo a příliš pozdě – nebylo možné zastavit obyvatelstvo vedené inteligentními a statečnými politiky, které už nebylo ochotno nechat se zatlačit zpátky do sovětského žaláře národů. Navíc tentokrát měli Pobalťané sympatie ruských reformátorů: 20. ledna v Moskvě demonstrovalo na podporu nezávislosti pobaltských zemí v Moskvě na 300 000 lidí. V příštích měsících hlasovaly pobaltské státy drtivě za nezávislost. A znovu je v rychlém sledu následovaly další republiky a rozpad Sovětského svazu se zrychloval až do pokusu stoupenců tvrdé linie o státní převrat, k němuž došlo v srpnu 1991.

	Tyto události byly rozprostřeny v čase a měly – zpočátku nepovšimnutý – účinek, který postupně proměnil celkový obraz. Čím víc republik opouštělo Sovětský svaz, tím důležitější přirozeně začínal být představitel Ruské republiky. Tímto vůdcem byl Gorbačovův starý rival Boris Jelcin, kvůli jehož útoku na sebe dal Gorbačov nakrátko odložit summit ve Washingtonu. V roce 1990 vynesla řada politických změn Jelcina na vrchol ruské politické struktury, do čela strany i státu. A zatímco Gorbačova ohrožovaly všechny tři krize, zejména krize legitimity SSSR, Jelcin sílil a těžil z nich nové příležitosti. Nyní už Gorbačova odstavil na vedlejší kolej a nahradil – a jedním z jeho prvních kroků bylo, že v dubnu 1990 požádal o setkání s Thatcherovou.

	Jelcin pro Thatcherovou představoval problém, ale i když si to ještě neuvědomovala, zajistil jí také vyřešení jiného a většího problému. Souhlasila sice, že se s ním setká, ale zdvořile objasnila, že zůstává loajální ke Gorbačovovi, kterého obdivovala a měla ráda. Jelcin to celkem spokojeně přijal za základ rozmluvy, i když určitě byl přesvědčen, že fakta o sovětské situaci nakonec Thatcherovou dotlačí do jeho náruče. Jakmile byla dojednána tato výhrada, byla Thatcherová na setkání zvědavá. Její informační zdroje tvrdily, že „některé autority dokonce naznačují, že kdyby byl [Jelcin] zvolen prezidentem Ruské federace, mohl by nakonec zastávat důležitější místo než Gorbačov jako prezident rozpadajícího se Sovětského svazu. To je však přehánění.“ Jelcin Gorbačova brzy fakticky zastínil, a dokonce i pak tam byly zřejmé možnosti. A tak Thatcherová naslouchala pozorně a líbilo se jí, co slyšela.

	V zásadě jí Jelcin sdělil, že Gorbačovova perestrojka nezašla dost daleko, protože Gorbačov byl stále ještě komunista oddaný státní kontrole a státním zásahům. SSSR však potřeboval demokracii, volný trh a decentralizaci, jejichž stoupencem byl Jelcin. Není jisté, zda o tom byl Jelcin skutečně přesvědčen, nebo – pokud ano – že si uvědomoval plné důsledky. Jeho zájem o takové myšlenky byl ryze utilitární: používal jich jako nástroje, který mu měl pomoci nahradit Gorbačova [fakticky, ne-li oficiálně]. Thatcherová však z četby i z reálné situace věděla, že tato diagnóza je správná. Dospěla k závěru, že Jelcin je člověk, který opustil komunistický způsob myšlení, v němž se Gorbačov stále ještě potácí. Z tohoto hlediska uvažovala dvěma způsoby: veřejně a oficiálně podporovala Gorbačova, kdežto soukromě doufala, že Jelcinova opatření převáží – ideální by byla koalice těch dvou. Vnější události jí rychle umožnily změnit koně uprostřed cesty. Mezitím vstřebala poučení z Jelcinovy návštěvy.49

	Nejdůležitějším z tohoto poučení bylo, že Sovětský svaz už nepředstavuje stabilizační sílu. Dlouhodobě – a možná i krátkodobě – byl příčinou konfliktu. Tímto závěrem se dostala do rozporu nejen s Gorbačovem, nýbrž i s Bushem, Bakerem a Showcroftem, kteří se teď po svém flirtování s riskantním sjednocením Německa rozhodli v zájmu stability podporovat rozpadající se SSSR. Tento názor sdíleli s většinou západoevropských vůdců. A tak se v roce 1990 vláda USA spojila s Gorbačovem proti nacionalistickým silám v pobaltských republikách, které potichu podporoval Jelcin a radikální demokraté v Rusku, a k jejich podpoře se nyní přiklonila i Thatcherová.

	Thatcherová o tom ještě nevěděla, ale na takové bitvy jí zbývalo už jen málo času. V tomto krátkém období zvítězila ve dvou bojích za svobodu. A když totalitní bestie umírala, byla stále ještě na válečném poli.

	První bitvou byl její zásah na summitu Evropského společenství v Římě v říjnu 1990. Spojené státy už vyvíjely na pobaltské republiky tlak namířený proti jejich nezávislosti. Ministr zahraničí James Baker v květnu roku 1990 Litevcům řekl, že mají vyhlášení své nezávislosti „zmrazit“ – a v létě Spojené státy v tomto veřejném i soukromém nátlaku pokračovaly. V Římě zašel předseda Evropské komise Jacques Delors ještě dál a navrhl, aby komise vydala prohlášení ve prospěch zachování dosavadních vnějších hranic SSSR. To by znamenalo oficiální evropský souhlas s neomezeným vězněním Pobaltí a poškodilo by to morálku obyvatel těchto zemí, kteří byli už tak skleslí kvůli absenci podpory Západu. Námitky měla jedině Thatcherová. Zdůraznila, že Západ od roku 1940 vytrvale odmítal uznat začlenění pobaltských republik do SSSR. Sami Sověti až nyní připustili, že se tak stalo na základě „tajného dodatku“ k nacisticko-sovětské smlouvě. Proč by to měl Západ teď měnit? Delors na to odpověděl, že ho Gorbačov soukromě ujistil, že pobaltské země nakonec budou moci odejít. Thatcherová namítla, že sovětské záruky nikdy neměly valnou hodnotu. Mitteranda a Kohla debata znepokojila a svou podporu Delorse stáhli. Návrh byl zamítnut.

	Tři měsíce poté zaútočily černé barety na pokyn svých „výborů národní spásy“ ve Vilniusu a v Rize. A o rok později byly pobaltské státy znovu nezávislé. Jenže už za měsíc po konferenci v Římě, v listopadu 1990, Thatcherová padla.

	Stalo se to za velice dramatických okolností. Zatímco se na konferenci KBSE v Paříži, kde byli Bush, Kohl, Mitterand a Gorbačov, vedla diskuse o nové bezpečnostní struktuře pro svobodnou Evropu, dozvěděla se Thatcherová od svých poradců, že nedostala ve volbách většinu potřebnou k tomu, aby zůstala vedoucí představitelkou Konzervativní strany, a tudíž premiérkou. Odmítla bojovat ve druhém kole a 28. listopadu 1990 odešla z funkce. Tak jako Churchilla voliči odmítli hned nazítří po velkém úspěchu, jímž dovedl Británii k vítězství nad Hitlerem, také ji odmítla nevděčná strana právě ve chvíli jejího velkého mezinárodního vítězství.

	Měla však boji za svobodu prokázat ještě jednu poslední službu. Když sovětští jestřábi při puči v srpnu 1991 krátce uvěznili Gorbačova v jeho krymské vile, zatelefonoval Thatcherové Jelcin, který už byl zvolen prezidentem Ruské federace, aby ji požádal o podporu demokratického odporu, který vedl v Moskvě. Západní vlády byly na rozpacích: Mitterand označil v televizi vůdce pučistů Janajeva za „nového vůdce“ Sovětského svazu, Kohl pouze řekl, že Sovětům důvěřuje, že dodrží smlouvy, které podepsal Gorbačov, ale Thatcherová vyšla na schody své nové soukromé kanceláře v Londýně, prostřednictvím televize puč odsoudila a vyzvala Rusy, aby vyšli na obranu své svobody do ulic. Po čtyřech dnech se puč zhroutil a Gorbačov se vrátil do Moskvy.

	Vrátil se však do proměněného města. Puč provedli lidé, které Gorbačov sám jmenoval. Bylo to poslední zaskučení sovětského systému. Gorbačov byl jedním z těch, které krach puče poškodil. Moc se přesunula od něho k Jelcinovi, který hbitě postavil komunistickou stranu mimo zákon, rozpustil Sovětský svaz, a na tiskové konferenci před světovým tiskem pokořil jeho posledního vůdce – svého starého konkurenta. Také Thatcherová svým zásahem fakticky přenesla politickou důvěru z Gorbačova na Jelcina. A rozpuštění komunistické strany přivítala jako vítězství svobody.

	S mrtvolou sovětského komunismu u nohou a jeho posledním vůdcem sedícím nevrle vedle sebe naslouchal Jelcin otázkám novinářů. Jaký má názor na komunismus, zeptali se ho.

	„Je to experiment,“ odpověděl, „který se měl vyzkoušet v mnohem menší zemi.“

	REPUTACE

	Den po pohřbu prezidenta Reagana v roce 2004 sezvala stanice CNN skupinu novinářů k diskusi o tom, co bylo na těch několika dnech tak mimořádného. Možná proto, že se Reaganova smrt už dlouho čekala a skoro každý mohl vidět, jak se jeho duše vymaňuje z žaláře oslabeného těla, byla národní nálada skutečně truchlivá. A formální smuteční projevy byly zajisté bedlivě sledovány Dlouhá fronta obyčejných Američanů se na Kapitolu tiše sunula podél rakve zabalené do národní vlajky, smuteční obřady, konané v Národní katedrále před mocnými tohoto světa byly silné a dojemné, a závěrečné pohřbení těla v Kalifornii při zapadajícím slunci vypadalo, skoro jako kdyby se sama příroda řídila protokolem stanoveným pro odchod prezidentů.

	Přestože Amerika plakala, nálada za vším tím děním byla oslavná. Napříč zemí a po celém světě lidé oslavovali život a úspěchy Ronalda Reagana, příjemného muže, který se projevil jako veliký prezident. Pod celkovou vážností byla skoro sváteční atmosféra. Kdekoli se lidé sešli – sportovní fanoušci v barech, kde v televizi zrovna běžel zpravodajský program, zahraniční hodnostáři v přepychových washingtonských hotelích, političtí vysloužilci na Kapitolu, truchlící ve frontách, kteří chtěli projevit svou úctu – vyprávěli si Reaganovy staré vtipy, připomínali věty z jeho velkých projevů, vzpomínali na to, jak byl ušlechtilý v den, kdy v roce 1981 málem přišel o život, a debatovali o tom, jak změnil svět k lepšímu. Byl to pozoruhodný týden, nečekaný i pro tak silné obdivovatele Reagana, jako jsem já.

	V diskusi CNN řekl Bernard Shaw, který byl do svého nedávného odchodu do důchodu pilířem zpravodajství CNN, předsedajícímu skupiny Wolfu Blitzerovi, že by rád nastolil „jeden choulostivý problém“. Blitzer souhlasil a Shaw pokračoval:

	Shaw: Jde o zpravodajská média a o to, jak jsme nedokázali pořádně zvládnout a předat samu podstatu toho, o čem mluvíme, toho, kým byl Ronald Reagan. To, co jsem četl a slyšel, jsem se během jeho dvou funkčních období nedozvěděl. Nebo mi něco uniklo?

	Blitzer: Co tím chceš říct, Bernie.

	Shaw: Myslím, že jsme své diváky, posluchače a čtenáře pozoruhodně zklamali. Nedokážu to kvantifikovat, ale je to tak. Protože já sám jsem toho hodně propásl.

	Blitz: Myslím, že máš naprostou pravdu, Bernie. Dozvěděli jsme se o tomhle prezidentském období mnohem víc až v letech následujících po dvou funkčních obdobích prezidenta Ronalda Reagana. A protože prezidentská knihovna v Simi Valley vydala většinu jeho deníků, projevů, dokumentů a informací, mám podezření, že větší část se teprve dozvíme.

	Shaw udeřil na skutečně choulostivé téma. Když Reagan odcházel z funkce, měl u obyčejných Američanů vysokou reputaci, ale nízkou u politiků, médií a elity akademického světa. A o pověsti bohužel rozhodují příslušníci elity. Během prvních několika let v důchodu byl tedy bývalý prezident neustále napadán pověstmi o tom, jak ho nějaká obskurní sešlost profesorů historie zařadila mezi nejméně úspěšné prezidenty, nebo jak je vnímán jako méně úspěšný bývalý prezident než Jimmy Carter. Bushova administrativa se k němu dokonce chovala se zdvořilou blahosklonností – nikoli džentlmenský George Bush sám, ale různí politicky jmenovaní úředníci, kteří propásli pramálo příležitostí, aby naznačili, že teď už odpovědnost nesou dospělí a že teď budeme mít racionálnější zahraniční politiku. Po několika letech se Reaganovi podařilo vymanit se z této osobní kritiky: odvážně a s šarmem Americe oznámil propuknutí Alzheimerovy choroby, načež celkově zmizel ze života, i když ne z myslí Američanů a uchýlil se do klidné péče své oddané ženy.

	V období od oznámení Alzheimerovy choroby do Reaganovy smrti se však jeho pověst pozoruhodně zlepšila. V době Reaganova pohřbu se na jeho prezidentské působení hledělo jako na historický úspěch v mnoha oblastech: zvítězil ve studené válce [bez jediného výstřelu], oživil americkou ekonomiku, která v té době zažívala dvaadvacátý rok nepřetržitého růstu, obnovil ducha Ameriky a ustavil v americké politice novou konzervativní převahu založenou na malé vládě a nízkých daních. Vůči všem těmto tvrzením bývají vznášeny určité výhrady, ale v zásadě jsou pravdivá.

	Jak se tato transformace uskutečnila? Edmund Morris ve svém kontroverzním Reaganově životopise Dutch [„Holanďan“] píše, že navštívil akademickou konferenci, na které mnozí přítomní včetně několika významných Rusů přesvědčivě tvrdili, že bývalý prezident vyhrál studenou válku v Reykjavíku svou SDI. Napsal tedy Reaganovi dopis, kde debatu popsal a nádavkem přidal několik dobrých vtipů, zejména bonmot Whittle Johnsona: „Eisenhower musel bojovat s vojenskoprůmyslovým komplexem; Reagan na to měl akademicko-mediální komplex.“

	Když jsem psal recenzi té knihy už poté, co byla Reaganova Alzheimerova choroba veřejně známá, poznamenal jsem, že další ožití jeho pověsti už bude záviset na jiných. Byl jsem si tou předpovědí jist snad nejvíc ze všech, jaké jsem kdy učinil – ukázalo se, že byla úplně nesprávná. Knižní vydání Reaganových dřívějších děl – jeho sloupků, rozhlasových vysílání, jeho milujících dopisů Nancy i jeho dopisů veřejnosti – dokázalo nad jakoukoli pochybnost, že Reagan byl velice informovaný a velmi schopný člověk, který vynaložil velké úsilí, aby se dobře seznámil s důležitými politickými problémy, a který jim porozuměl dostatečně dobře, aby je mohl vysvětlit jednoduše, jasně a občas i vtipně jiným.50 Začínalo být tedy vyloučené se bývalému prezidentovi jízlivě posmívat – což až příliš mnoha intelektuálům sloužilo jako náhražka inteligentního hodnocení.

	Jakmile se lidé museli poctivě zabývat tím, čeho Reagan dosáhl, byl jeho konečný úspěch zajištěn. Takové úspěchy jako vítězství ve studené válce a vzkříšení ekonomiky Spojených států ze stagflace ke dvacetiletému růstu lze ostatně těžko bagatelizovat. Vynutí si souhlas samy, jak říkají teologové. Tyto úspěchy podpořili bývalí protivníci Ameriky. Jedním z témat, které Morris zmiňoval v dopise Reaganovi, byl údiv Rusů nad tím, že američtí intelektuálové odmítají Reaganovi přičíst k dobru jeho nepopiratelné úspěchy. Je zábavným rysem mezinárodních konferencí od roku 1991, že se američtí liberálové [zejména sovětologové a odborníci na Latinskou Ameriku] krčí pod návalem chvály Reagana od Rusů a ještě víc od Východoevropanů. Taková chvála protiřečí prvnímu zákonu akademičnosti, který formuloval vzácný francouzský neokonzervativec, zesnulý Jean-François Revel:

	„Levice se někdy může mýlit, ale pravice nikdy nemůže mít pravdu.“ Avšak do chvíle, než konformita akademického světa jeho památku úplně zahladí, se Reagan bude těšit pozornosti těch, kdo v říši zla žili. A v dnešním světě okamžité komunikace to znamená, že vždycky bude mít informované stoupence, kteří budou jeho pověst oslavovat.

	Reagan samozřejmě nikdy nepostrádal ani věrné přátele, počínaje Margaret Thatcherovou. Knihy jeho bývalých kolegů, novinářů a obdivovatelů se tisknou ve velkých nákladech. Skoro všichni v nich Reagana malují v barvách, jež jsou příznivé, ale v nějakém smyslu nečekané – ukazuje se jako chytřejší, zdatnější a pracovitější, než jsme si mysleli. Je teď hlavním artiklem vydavatelského průmyslu své vlastní pravice – ale také akademického průmyslu, což je příznačné. Proti této poslední hrozbě ho však chrání jeden důležitý společenský fakt. Je prezidentem, u nějž máme pocit, že ho velmi dobře známe, protože vídáme v televizi jeho staré filmy. A byl-li přesvědčivý v každé roli kromě té, kdy hrál darebáka [ve filmu The Killers, 1964], není pravděpodobné, že ho v darebáka dokáže proměnit nějaký asistent profesora historie z Midstate University.

	Za poslední roky se v Americe i v dalších zemích otevřelo mnoho archivů, které byly zavřené na padesát let. Pravděpodobně se v budoucnu, jak poznamenal Wolf Blitzer, dozvíme další informace – a zažijeme další výzkumy – o Reaganovi, o jeho životě a o tom, čeho dosáhl. V první dávce materiálu je ledacos [a něco z toho se objevuje na předchozích stránkách], co ukazuje, že nové informace pravděpodobně prezidentovu pověst spíš vylepší než zhorší. A v současné chvíli Reagan v reputaci soupeří s Johnem Fitzgeraldem Kennedym o prezidenta dvacátého století, který povznesl svou stranu k dominanci doma a svou zemi k dominanci ve světě.

	Když Reagan zemřel, poslal papež Jan Pavel II. Nancy Reaganové následující telegram:

	Se smutkem jsem se dozvěděl o smrti prezidenta Reagana a vyjadřuji Vám i Vaší rodině upřímnou soustrast a ujišťuji Vás o svých modlitbách za jeho věčný odpočinek. S hlubokou vděčností vzpomínám na neochvějnou oddanost, kterou zesnulý prezident projevoval službě národu a věci svobody, stejně jako na jeho trvalou víru v lidské a duchovní hodnoty, které našemu světu zajistí budoucnost solidarity, spravedlnosti a míru. Spolu s Vaší rodinou a americkým národem svěřuji jeho ušlechtilou duši soucitné lásce Boha, našeho nebeského Otce, a upřímně vyprošuji za všechny, kdo truchlí nad jeho odchodem, Boží požehnání útěchy, síly a pokoje.

	I když připustíme, že telegram je formulován útěšným jazykem, obsahuje toto poselství silné morální schválení prezidentovy politiky. Na několika řádcích je zesnulý prezident ztotožněn se službou, svobodou, spravedlností, mírem a ušlechtilostí. Zdá se, že z toho lze vyvodit, že v papežových očích měla Reaganova politika nejen prospěšné výsledky, ale byla také vedena dobrými úmysly. Pokud tomu tak je, pak to naznačuje, že jejich první setkání ve Vatikánu v roce 1982, kdy diskutovali o Reaganově obranné a zahraniční politice, bylo stěžejním bodem dějin. Po něm papež neměl žádný problém se schvalováním americké politiky a – tam, kde to bylo praktické a vhodné – s podporou amerického úsilí osvobodit občany trpící pod sovětskou nadvládou v Polsku a všude jinde.

	Ani ne rok poté, 2. dubna 2005, Jan Pavel II. zemřel. Šest dnů nato byl pohřben a na jeho pohřbu se sešlo nejvíc hlav států v celých dějinách. Byli tam i představení východních pravoslavných církví, protestantských církví, judaismu, anglikánství a [poprvé] etiopské pravoslavné církve. Odhaduje se, že pohřeb v televizi sledovala miliarda lidí. Téměř dojemnější než hodnostáři a počty však byly davy, které po těch šest dnů – a již několik dní předtím, když se nemocný papež blížil smrti – čekaly, modlily se a zpívaly na velkém Svatopetrském náměstí v Římě.

	Podobně jako zástupy procházející kolem Reaganova katafalku to byli v normálním slova smyslu truchlící. Napřed se modlili, aby měl snadnou smrt, a loučili se s ním; poté mu vzdávali díky za jeho život a požadovali jeho rychlou kanonizaci – „Santo subito!“ Kdyby ty davy tvořili samí Poláci nebo samí katolíci, byly by takové reakce snadno pochopitelné, ale ti lidé pocházejí z celého světa patřili k různým vyznáním. Rozhovory s nimi odhalily, že jeden byl Žid z Chicaga, který se dozvěděl o papežově blížící se smrti, a nasedl do letadla letícího do Říma, aby zesnulému papežovi poděkoval, že smířil svou církev s židovským národem láskou a nejen oficiálně. Kardinál Ratzinger, který měl převzít břímě papežství a který byl patrně papežovým nejbližším důvěrníkem, bezmála sám provolával „Santo subito“:

	

	Nikdo z nás nikdy nezapomene, jak o posledním Božím hodu velikonočním svého života Svatý otec poznamenaný utrpením ještě jednou přistoupil k oknu Apoštolského paláce a naposledy požehnal Urbi et Orbi. Můžeme si být jisti, že náš milovaný papež stojí dnes u okna Božího domu, vidí nás a modlí se za nás. Ano, modli se za nás, Svatý otče. Svěřujeme tvou duši Matce Boží, tvé Matce, která ti byla denně průvodkyní a která tě teď povede k věčné slávě svého syna, Našeho Pána Ježíše Krista.

	Tento výtrysk ekumenické lásky a náklonnosti k zesnulému papeži však vyžaduje vysvětlení, protože Jan Pavel II. zemřel čtrnáct let po zhroucení komunismu. Fakt, že pomohl svrhnout říši zla, se všeobecně pokládal za jeho velký historický úspěch. Ale co dělal těch čtrnáct let od té doby? Kdyby se za bernou minci vzala západní média, odpověď by zněla, že se stal velikým turistou. Jezdil na exotická místa a nasazoval si zábavné čepičky. Takové typické „seriózní“ vylíčení nějaké papežské pouti – a za těch čtrnáct let vykonal velice mnoho takových poutí – vypadalo asi takto: „Papež včera přišel před rozjásané zástupy v Manile/Dillí/Kapském Městě/Riu. Mnozí přemýšliví věřící však jsou přesvědčeni, že Svatý otec brání nezbytným reformám, jako jsou sňatky kněží. A statistiky ukazují, že i když ho věřící s jásotem vítají, neposlouchají ho, když jde o použití umělých antikoncepčních metod.“

	Ne všechna tato únavná kritika byla nepravdivá. Mnoho jinak věřících katolíků v Evropě i v Americe si skutečně lehkomyslně nevšímalo církevního učení o sexu. Ale kterého křesťanského pastýře kdy překvapila neposlušnost? Koneckonců je o ní psáno hned na první stránce celého biblického příběhu.51 Papež sám mohl k mediálnímu seznamu svých selhání a neúspěchů mnohé dodat. Trápilo ho, že východní Evropa a především jeho milované Polsko převzaly od zhroucení komunismu materialistickou konzumní kulturu západní Evropy. Doufal, že aspoň začne nové sjednocení křesťanstva, ale byl zklamán neochotou některých pravoslavných vůdců. Litoval toho, že Evropská unie, kterou Vatikán usilovně prosazoval padesát let, nevložila do preambule své ústavy Boha ani křesťanské dědictví Evropy. A bylo pro něj zklamáním, že ač vyvinul veškerou snahu obnovit přátelské vztahy s islámem [políbil například Korán], nedokázali se muslimští duchovní odhodlat k odpovídajícím gestům blahovůle a tolerance. [Byl přesvědčen, že je odstrašují hrozby extrémních džihádistů.]

	Tyto neúspěchy však stěží objasňují zpěv a modlitby zástupů před jeho oknem v týdnu, kdy umíral. Mnozí tam byli z prostého, ale patřičného důvodu: mysleli si o něm, že je to skutečně dobrý a svatý člověk. Chtěli mu to říci a poděkovat Bohu za jeho život. Jiní, jako onen Žid z Chicaga, tak reagovali na konkrétní úspěchy, jichž papež v životě dosáhl – v tomto případě za jeho příspěvek ke katolickému pohledu na Židy jako na „starší bratry“ křesťanství. Ale velikost a rozmanitost davů na Svatopetrském náměstí svědčí o něčem jiném – konkrétně o velkém úspěchu papežových zahraničních návštěv zejména v rozvojovém světě. Tyto papežské poutě byly misie – přímo i nepřímo obracely obrovská množství lidí.

	Podle Philipa Jenkinse měla v roce 1950 Afrika 16 milionů katolíků; dnes jich má 120 milionů a předpokládá se, že tento počet do roku 2025 vzroste na 228 milionů – to je za sedmdesát pět let na čtyřnásobek. World Christian Encyclopaedia odhaduje, že 75 procent katolíků bude v tom roce žít v Africe, v Asii a v Latinské Americe.52 Západní média si ve svých provinčních reportážích o papežských poutích opomněla všimnout, že Jan Pavel II. katolickou církev učinil mnohem obecnější – a nejen demograficky. Tito noví křesťané tíhnou k větší pravověrnosti než jejich severní bratři. Počet biskupů v těchto zemích za Jana Pavla II. velice vzrostl – a za jeho následovníka bude tento trend jistě pokračovat. Zesnulý papež tedy odkázal papeži Benediktu XVI. katolickou církev, jež je veliká, rychle se rozrůstá, stává se pravověrnější a je ve výhodě ve srovnání s jinými rychle rostoucími církvemi v jižní části světa – zejména v tom, že papežská autorita zajistí, aby tito noví křesťané byli pravým zdrojem síly, a ne jako anglikánství a liberální protestantské církve zdrojem síly a zároveň rozdělení. Možná se to jednoho dne bude jevit jako větší úspěch než papežova role při porážce komunismu – a nejen před Bohem.

	Pokud jde o Margaret Thatcherovou, ta má ve zbytku světa lepší pověst než v Británii. I ve své vlastní zemi však stále pravidelně boduje v anketách o „nejobdivovanějšího Brita“ a o podobné tituly. Oslav jejích osmdesátých narozenin se zúčastnila královna i labouristický premiér – oba s projevy velké úcty. A má oddanou lásku asi poloviny britských obyvatel.

	Přesto její pověst nepříznivě ovlivňuje řada negativ. V první řadě není mrtvá – smrt při politickém hodnocení omezí, ne-li vyřadí stranické prvky. Za druhé neodešla z funkce zavedeným ústavním ustanovením jako Reagan, ani smrtí jako Jan Pavel II., ale v důsledku politického převratu ve vlastní straně a vládě, což po sobě zanechalo jistou trpkost. I nyní si současný vůdce toryů David Cameron zřejmě myslí, že nejlepší způsob, jak si budovat vlastní odlišnou politickou identitu, je distancovat se od ní a od její politiky. Za třetí zůstala v politice mnoho let poté, co zastávala premiérskou funkci, zaujímala kontroverzní postoje a bojovala za ně. A konečně byla hnací silou společenské a politické revoluce v Británii, která omezila vliv takových skupin, jako je kulturní inteligence, a ty jí to nikdy nezapomněly. Postřeh paní Mary Warnockové, že její vzhled „nebyl vulgární, jen nízký“, nebo útok divadelního ředitele na její „trapné předměstské šlechtictví“ a „sentimentální sacharínový patriotismus“ patřily ke snobským útokům namířeným na Thatcherovou.

	Celkově se Thatcherová jako politická podobala víc Franklinu Delano Rooseveltovi než Ronaldu Reaganovi: zapojovala se do politických bojů tak ostře, že jí to většina jejích starých protivníků nikdy neodpustila. I když dnes je její politika už téměř všeobecně pokládána za správnou, Thatcherová stále nese břímě nenávisti, kterou vyvolala. Nesmiřitelní nepřátelé, které si tehdy nadělala mezi akademickou obcí a v řadách kulturní levice, měli na to, jak je dnes vnímána, nepřiměřený vliv.

	Všechny tyto negativní aspekty pravděpodobně časem zaniknou – bohužel stejně jako život. Její společenští kritici už nepochybně svého snobství litují, i kdyby jen proto, že toho o nich příliš mnoho odhalilo. Konzervativní strana si nemůže dovolit nectít svou největší mírovou premiérku dvacátého století. Jakmile se vzpamatuje ze svého nervového zhroucení, jistě ji ve svém panteonu umístí vedle Churchilla. Řadoví toryové ji nikdy nepřestanou uctívat jako hrdinku. Její akademičtí a novinářští nepřátelé nakonec také ustoupí [a s nimi i jejich nepřiměřený vliv na thatcherovská studia]. Dva hlavní politické problémy, za které vedla úporné kampaně, byly problémy, u nichž je už jasné, že měla odvážnou pravdu: upuštění od ERM [evropského pevného valutového směnného systému], které znamenalo konec recese a počátek nepřetržitého třináctiletého britského hospodářského růstu, a nakonec americká intervence v Bosně, která přivedla Srby k jednacímu stolu a vedla k Daytonským dohodám, které udržely mír a zachránily mnoho životů.

	A konečně je zde problém britských vztahů s Evropou – což je hlavní příčina, proč se na ni někteří kritici stále ještě zlobí. Tvrdí, že její euroskepticismus zabránil Británii hrát konstruktivnější úlohu v Evropě i v širším světě. Ale protože John Major i Tony Blair vstupovali do Downing Street se záměrem umístit Británii „do srdce Evropy“ a oba zjistili, že ostatní evropské státy prostě nechtějí ty ekonomické a politické struktury, které vyhovují Británii, jeví se tato kritika stále zjevněji jako nerealistická. Chuť Thatcherové vyjednat s Evropou nějaké nové, volnější vztahy možná ještě v Británii politicky nepatří do říše možného, ale její analýza nevhodnosti evropské myšlenky pro britské národní zájmy je potichu, leč rozsáhle přijímána. A tak možná teď, když se stáhla z veřejného života, jí její kritici dokážou odpustit ten rozčilující zvyk mít vždycky pravdu proti ostatním.

	Vyskytují se už náznaky, že akcie Thatcherové stoupají. Její paměti sehrály jistou roli v tom, že je posunuly ještě výš, protože budou významně formovat to, co si o ní budou myslet příští generace. Její poslední životopisec John Campbell napsal o jejích Rocích na Downing Street [The Downing Street Years], že „kniha má své nudné pasáže, ale pořád to jsou dosud nejobsažnější a nejčtivější moderní premiérské paměti“. Campbellův životopis se nakonec ukázal být k Thatcherové daleko příznivější, než autor předpokládal. Končí přezkoumáním dvou opačných názorů na ni – statečný a velký národní vůdce versus omezená ideoložka sobectví – ovšem autor uzavírá, že – nic naplat! – pravdivé jsou oba! Je to odhalující protiklad. Jak by se totiž daly zvrátit excesy odborářského socialismu bez ozdravné výzvy sobectví? Snížení daní jsou sice podnětem k ekonomickému oživení, nicméně přece jen z nich mají nepřiměřený prospěch ti, kdo mají vysoké příjmy. Přezaměstnanost sice ničí průmysl, nicméně obnovení ziskovosti si na nějakou dobu vyžádá vyšší nezaměstnanost. Požadovat bezbolestné politické úspěchy je jednou z forem velmi britské neřesti: sentimentality. Znamená to chtít výdělek bez práce, vítězství bez boje, triumfu bez prachu. Výkony Thatcherové se musejí posuzovat podle realističtějších měřítek.

	Podle těchto měřítek se zdá, že porážka inflace, oživení britského průmyslu i pomoc při vítězství ve studené válce – to všechno bylo špatně. Ale takových úspěchů nelze dosáhnout bez těžkých ozdravných nákladů. Až Britové tento fakt stráví, patrně se připojí ke zbytku světa a uznají velikost Thatcherové víceméně bez výhrad.

	Bude je však takové postnáboženské lidstvo schopno pochopit? Ve všech třech případech, ať jde o Reagana, Thatcherovou, či Jana Pavla IL, je právě určitý duchovní prvek tím, co nejlépe vysvětluje je i jejich úspěchy. Všichni tři, každý trochu jinak, učili a ztělesňovali ctnost naděje. Kázání a projevy Jana Pavla II. v Polsku dávaly národu pokyn, aby nepropadal beznaději tváří v tvář drtivé přesile, ale aby doufal v Boha a důvěřoval svým bližním. Reagan přesvědčeně kázal, že přijde věk svobody, který přinese konec komunismu. Thatcherová věřila v „aktivní ctnosti“, které – jakmile se vymaní ze socialistických pout – umožní Britům i všem ostatním národům zlepšit vlastní život. Různými způsoby byli všichni tři nadšenci svobody.

	Na sklonku sedmdesátých let se střetávali s různými praktickými problémy: od inflace přes náboženský útlak po sovětskou vojenskou moc. Horší však bylo, že tyto problémy splynuly do podoby noční můry v myšlení lidí. Noční můra je větší neřešitelný problém než jednotlivé problémy, z nichž se skládá, protože vůli ochromí beznadějí. Jan Pavel II., Reagan i Thatcherová se s problémy, které měli před sebou, vypořádávali zdravým rozumem, a co je důležitější – věřili, že mohou zvítězit. Zoufalství zahnali nadějí a onu noční můru rozehnali. Na denním světle začaly být problémy zvládnutelné. A nakonec byly vyřešeny.

	Dnes máme jiné problémy, ale i všechny důvody k naději. Koneckonců můžeme přizpůsobit poslední zvučný řádek lady Thatcherové v její chvále prezidenta Reagana: Máme výhodu, kterou oni nikdy neměli. Máme jejich příklad.53



	




	PODĚKOVÁNÍ

	Jak líně a nezodpovědně jsem procházel stránky s poděkováním v knihách jiných lidí! A jak trpce si teď uvědomuji, že jsem tedy setrvával v nevědomosti o jejich pravých autorech. Neboť práce, kterou autor vynaloží, je jen pověstná viditelná špička ledovce tvořeného jinými lidmi – jejich pomocí, radami, rešeršemi, kritikou [konstruktivní i negativní], povzbuzováním, a především tím, že přivřou oči nad tím, co chybí. Za to všechno a ještě za mnohem víc bych rád poděkoval všem, kdo jsou zmíněni dále, a mnoha dalším, na které jsem na chvíli zapomněl, ale na které si určitě vzpomenu, až budu jejich pomoc potřebovat příště.

	Díky jsou první ze všeho, co dlužím svým shovívavým kolegům z Hudson Foundation, zejména pak Herbu Londonovi a Kenu Einsteinovi, kteří mi v mnoha místech fakticky i názorově pomohli, a kteří tolerovali, že jsem odcházel, abych se mohl věnovat psaní a výzkumu. Rich Lowry, Jay Nordlinger, Ramesh Ponnuru a mí ostatní kolegové z National Review mi velkoryse umožnili, abych se nemusel věnovat svým tamním běžným publikačním povinnostem. Dorothy McCartneyová laskavě změnila svou rešeršní pomoc, kterou mi poskytovala při článcích do National Review, v badatelskou pomoc pro knihu. Doufám, že se jí bude výsledek líbit.

	Při psaní této knihy se mi dostalo nedocenitelné rešeršní pomoci od čtyř lidí. Pavel Stroilov a Vladimir Bukovskij mi velkoryse umožnili přístup ke své zásobárně svazků ze sovětských archivů o studené válce a problémech, které se k ní vztahují. Některé tyto dokumenty pocházely původně z dokumentů Komunistické strany Sovětského svazu a jejich kopie pořídil Vladimír Bukovskij, když ho Boris Jelcin pozval jako svědka k ústavnímu soudu nad touto stranou. Pan Bukovskij zpřístupnil většinu těchto dokumentů na internetu a často je citoval ve své knize, Soud v Moskvě, zmíněné v textu.

	Další dokumenty jsou ze svazků Gorbachev Foundation. Katalog dokumentů Gorbachev Foundation jsou přepisy Gorbačovových rozhovorů se zahraničními vůdci, politiky atd. Přísně tajné originály se nacházejí v Prezidentském archivu v Rusku. Kopie v Gorbachev Foundation byly přístupné do roku 2003, i když žádnou z nich nebylo povoleno okopírovat. V roce 2003 byl přístup k nim uzavřen úplně pod tlakem Putinovy administrativy, která nakonec zjistila, že jejich přísně tajné dokumenty byly dostupné někde jinde. Tyto přepisy jsou stále tajné. Katalogy 2-2 a 2-3 jsou stenografické poznámky, které na schůzích politbyra pořizoval Čerňajev a další Gorbačovovi pomocníci. Katalog 3-1 obsahuje Zagladinova memoranda a zprávy o jeho komunikaci s různými osobami ze Západu.

	Christopher Collins, který dělal rešerše pro memoáry lady Thatcherové a nyní je – vedle svých dalších povinností – hlavním andělem strážným webové stránky Margaret Thatcher Foundation, mě provedl mnoha fascinujícími aspekty života a díla lady Thatcherové, o nichž jsem nevěděl. Uchránil mě také chyb a omylů. A konečně Laura Stallworthyová, která se hluboko ponořila do administrativ Reagana a Thatcherové podle Zákona o svobodném přístupu k informacím, nalezla informace, které dodaly nový rozměr spolupráci mých tří hrdinů.

	Mezi mé další přátele a kolegy, kteří mi pomohli, patří William F. Buckley, který mě skoro deset let povzbuzoval, abych tuto knihu napsal, otec Richard Neuhaus, který mi říkal, že jediný způsob, jak napsat nějakou knihu, je ji napsat, Radek Sikorski a Piotr Naimski, kteří mi pomáhali zdolat nástrahy polské politiky, Georgie Weigel, jenž mi radil ohledně katolického učení o míru a válce, Martin Walker a Arnaut de Borchgrave, jimž vděčím za rozhovory o politice studené války, Norman Lamon pro své zkušenosti ve vládě Thatcherové, Ken Minogue, jenž uvedl věci do náležité perspektivy, a Peter Brimelous za svou ochotu pomoci mi průběžně rozmotávat některé nástrahy psaní a logiky.

	Nezměrnou pomoc mi poskytli redaktoři z Regnery, Harry Rocker, Paula Currallová a Jack Langer, kteří naprosto správně připravili směs povzbuzení a vedení, které autor první knihy potřebuje.

	Jsem velice vděčen paní Thatcherové, že mi pro tuto knihu velkoryse věnovala svůj čas a vzpomínky, a Marku Worthingtonovi, Robinu Harrisovi, Cynthii Crawfordové a Bobu Kingstonovi za jejich vzpomínky a hodnocení thatcherovských let.

	Konečně pak chci poděkovat své matce May které je tato kniha věnována, a své sestře Margaret za to, že mi poskytly útočiště, kde byl klid a mír, když jsem psal britské pasáže této knihy; svým neteřím Katherine a Amandě za to, že byly tak hodné a nehrály moc často hard rock, a své ženě Melisse za stálou lásku, pomoc a povzbuzení.



	




	POZNÁMKY

	První kapitola: Babí léto liberalismu

	1. Je zajímavé, že její manžel s tím nesouhlasil. Denis Thatcher řekl na jednom koktailu na začátku šedesátých let známé angloamerické politoložce Shirley Robin Letwinové, že jeho žena bude první ženou, která se stane premiérkou. Paní Letwinová usoudila, že je to nepřiměřený obdiv manžela, a zůstala skeptická.

	2. George Weigel, Witness to Hope: The Biography of John Paul II, HarperCollins, New York 1999, český překlad Svědek naděje. Životopis papeže Jana Pavla II, Práh, Praha 2000.

	3. Acta Synodalia, 777-2 s. 530-532, citováno podle George Weigel, Svědek naděje, op. cit., s. 184.

	4. Carl Bernstein and Marco Politi, His Holiness: John Paul II and the History of Our Time, Penguin, New York 1996.

	5. Ibidem, s. 83.

	6. Weigel, op. cit., 211-212.

	7. Richard John Neuhaus, „The Truce of 2005?“, First Things, únor 2006.

	8. Weigel, op. cit., 194.

	9. Ibidem, s. 221. Je to fascinující postřeh o skupině [údajně] konzervativních kleriků. Naznačuje, že jejich reakce byly podloženy hluboce zakořeněnou a společensky dalekosáhle rozšířenou intelektuální deformací. K podobnému postřehu o velmi odlišné společenské skupině – šlo o kulturní kritiky – dospěl významný maďarský kanadský spisovatel George Jonas, který jako dítě a mladík zažil nacismus i komunismus. V recenzi příznivě hodnoceného filmu Sluneční jas [1999] napsal, že jako vždycky v takových filmech byli fašističtí hrdlořezové prostě hrdlořezové, kdežto ti komunističtí byli „zajímavě komplikované“ osobnosti.

	10. Ibidem, s. 231.

	11. Ibidem, s. 226.

	12. U. S. National Archives II, State Department files, RG 59, Central file 1970-72, box 2652. Dostupné také na webové stránce Margaret Thatcher Foundation PDF 92K: http://www.margaretthatcher.org.

	13. Gleysteen byl zkušený diplomat, který byl v diplomatických službách Spojených států třicet let. Působil v Surinamu, Egyptě, Německu a Británii. Tři roky po tomto rozhovoru odešel do penze a později založil na Yale kurs nesoucí jeho jméno.

	14. Margaret Thatcher, „What’s Wrong with Politics?“, Conservative Political Centre Lecture 1968.

	15. Paní Thatcherová o něm řekla „zesnulý Colm Brogan“. Zástupce šéfredaktora Telegraphu Colin Welch ji opravil a řekl, že Colm zdaleka není „zesnulý“, ale je naživu, i když stůně, a je jejím velkým obdivovatelem. Asi měsíc poté jsme s Colinem a Frankem Johnsonem vzali Colma na oběd. Jakmile jsme se posadili, triumfálně vytáhl vlastnoruční dopis od paní Thatcherové, která mu psala, jak velice ji potěšily jeho knihy, a přemlouvala ho, aby se vrátil k intelektuálním šarvátkám. Colm je ve skutečnosti nikdy neopustil. Protože však jako londýnský dopisovatel listu National Review psal hlavně pro Američany, dostal se z dohledu Fleet Street [tj. ulice, kde jsou v Londýně soustředěny noviny]. Colm zanedlouho poté zemřel, přičemž až do týdne, kdy zemřel, psal skvělé satiry na Británii Harolda Wilsona. Paní Thatcherová veřejně ocenila, za co jemu a dalším vděčí, v knize Roky na Downing Street, op. cit., s. 16.

	16. V anglickém originále „wets“ – toryové. „Wet“ [doslova „mokrý“] byl původně výraz z britských soukromých škol a znamenal „ustrašený“ nebo „bojácný“. Používal se o toryích, kteří byli bojácní nebo se stavěli proti ekonomickým a odborářským reformám, které paní Thatcherová zavedla ve svých prvních dvou premiérských obdobích. Tito toryové ale označení „wets“ přijímali jako chválu.

	17. Označení, které používala paní Thatcherová pro stávku horníků v letech 1984-1985, kterou vedl marxistický odborářský vůdce Arthur Scargill.

	18. Čtyři dny po druhých volbách v roce 1974 jsme s Frankem Johnsonem, který byl mým kolegou v listu Daily Telegraph, přišli do Center for Policy Studies na schůzku se sirem Keithem, abychom prodiskutovali jeho vztahy s médii [jež byly hodně mizerné]. Zavedli nás do čítárny a dali nám kávu. Otevřely se dveře a vešla paní Thatcherová [kterou ani jeden z nás nijak dobře neznal]. Bez jakéhokoli úvodu řekla: „Pánové, já jsem manažerka sira Keitha v předsednické kampani. Co pro vás mohu udělat – a co můžete udělat vy pro mne?“ Bylo to poprvé, kdy někdo – možná kromě Denise Thatchera a lady Josephové – najisto věděl, že Edward Heath bude vystřídán v předsednickém křesle.

	19. Byl jsem dalším ze sympatizujících novinářů na tomto setkání; byla to večeře v Reform Club asi deset dní před prvním kolem voleb, které se zúčastnili také T. E. Utley a Michael Herrington. Zesnulý Alfred Sherman, poradce sira Keitha Josepha a paní Thatcherové v Center for Policy Studies, který večeři uspořádal, si s námi připil a diskrétně odešel. Pokud vím, byl to jediný případ takové diskrétnosti v brilantní kariéře sira Alfreda.

	20. Ford Library [White House Central File, CO 160, Box 56]. Dostupné rovněž na webové stránce Margaret Thatcherové, PDF; http://www.margaretthatcher.org.

	21. Ford Library [NSC Country File Box 15]. Dostupné rovněž na webové stránce Margaret Thatcherové, PDF 97K; http://www.margaretthatcher.org.

	22. Citováno in Ronald Reagan: A Political Biography od Lee Edwardse, Nordland Publishing & Caroline House, Belmont, MA 1981.

	23. Walter Cronkite z ABC News nabídl Reaganovi dva týdenní televizní komentáře. Měly je „vyvažovat“ dva týdenní komentáře liberálního novináře Erica Sevareida. Reagan svůj štáb překvapil, protože to, co se jevilo jako nabídka snů, odmítl – prý by veřejnost v televizi unavoval, a „nechtěla by mě v rádiu“. Místo toho přijal nabídku svého vedoucího pro veřejné záležitosti v Sacramentu, jehož nová firma Deaver and Hannaford Inc. řídila celostátní syndikát novinových článků, který měl smlouvy po celé zemi, a pětkrát v týdnu komentář, který produkoval a prodával rozhlasový producent Harry O’Connor. Rozhlasové projevy a články z Reaganova předprezidentského období jsou shromážděny v knize Reagan in His Own Hand, kterou připravili k vydání Kiron K. Skinner, Annelise Andersonová a Martin Anderson [Simon & Schuster, New York 2001] a v knize Reagan’s Path to Victory: The Shaping of Ronald Reagans Vision se stejnými editory, k níž napsal předmluvu George Shultz.

	24. Třetí díl pamětí Henryho Kissingera poskytuje napínavý popis posledních dnů Jižního Vietnamu viděných z Washingtonu. Prezident ani ministr zahraničí nebyli schopni získat převahu nad podivně dychtivým defétismem washingtonského establishmentu, ovlivňovaného výše postavenými členy obou politických stran, z nichž se někteří veřejně vyslovili pro vojenskou podporu Saigonu po stažení amerických vojsk, ale skoro všichni si už přáli vítězství Severního Vietnamu, aby si Spojené státy mohly nad Indočínou umýt ruce.

	25. Rozhlasový projev „Communism, the Disease“, květen 1975.

	26. Skinner at al., op. cit., Reagan’s Path to Victory, Úvod.

	27. Ronald Reagan, Wanted: „A New Dream of America“, Daily Telegraph, 20. listopadu 1975. Pomáhal jsem tento článek dostat do tisku jako zprostředkovatel redaktora Telegraphu Billa Deedese s Reaganovou kampaní. Reaganovi lidé věděli, že se vydávají všanc, ale mysleli si, že to vzbudí zájem mimo Spojené státy. To se také stalo: BBC World Service tím zahajovala zprávy. Nikoli v důsledku této přízně [i když pomohla] byly Daily Telegraph z britských novin mnoho let patrně nejvíc Reaganovi nakloněny. Tři roky po zmíněném článku byl Bill Deedes díky stejným kontaktům hostitelem neoficiální tiskové snídaně pro Reagana a jeho poradce, když Reagan v roce 1978 cestoval po Evropě. Byla to jediná mediální událost na britském úseku jeho cesty a bylo to poprvé [a pro některé i naposledy], co se přední britští redaktoři a sloupkaři mohli s Reaganem sejít a vyptávat se ho. Celkem se jim líbil, ale pochybovali, že by se mohl stát prezidentem člověk, kterému je skoro sedmdesát. Tento špatný odhad mohl být důsledkem změny času, Reagan totiž vystoupil z letadla přes Atlantik jen hodinu předtím. Ke zpětnému pohledu na tuto snídani viz v londýnském Spectatoru „Breakfast with the Governor“ od Ferdinanda Mounta.

	28. Edwards, op. cit., s 182.

	29. Ibidem.

	Druhá kapitola: Roky noční můry

	1. Čísla jsou převzata z vynikajících společenských dějin Davida Fruma How We Got Here: The 1970s, Basic Books, New York 2000.

	2. Ibidem, s. 12-13.

	3. David Calton, The West’s Roads to 9/11, Palgrave Macmillan, New York 200 5. Je to melancholické vylíčení dlouhodobé západní politiky ústupnosti před mezinárodním terorismem a o dychtivém návratu k této politice, které autor, britský historik diplomacie, odlehčuje suchým vtipem.

	4. Malcom Sutton, University of Ulster, http://cain.ulst.ac.uk/sutton/crosstabs.html.

	5. Frum, op. cit., poznámka na straně 380.

	6. Nejhorší obětí umělého mýtu OPEC byla Nigérie se svými obrovskými kapitálovými výdaji, směřujícími zejména do grandiózních stavebních projektů. Ale špatně to odhadla i Saúdská Arábie, jejíž vláda byla finančně opatrnější. Navštívil jsem tuto zemi na sklonku osmdesátých let a viděl jsem na vlastní oči silnice, které končily v polovině, a nedostavěné hotely v Arabském zálivu – všechny tyto projekty byly opuštěny, když klesly ceny ropy a došly peníze.

	7. Frum, op. cit., s. 315.

	8. Ibidem, s. 313n.

	9. Ronald Reagan, Annelise Anderson, Martin Anderson, Reagan in His Own Hand: The Writings of Ronald Reagan That Reveal His Revolutionary Vision for America, The Free Press, New York 2001, s. 118.

	10. Carlton, op. cit., passim.

	11. The Economist, únor 1974, cituje se in: Frum, op. cit., s. 319.

	12. Leo Labedz, článek o studentské revoluci, Survey, někdy v roce 1968. Survey byl malý čtvrtletník v Londýně, který se zabýval kritickým zkoumáním komunismu a levice. Byl však neobyčejně vlivný. Ve Washingtonu k jeho odběratelům patřil například senátor Daniel Patrick Moynihan.

	13. Frum, op. cit., s. 156.

	14. „The Second Coming“, William Butler Yeats, The collected Poems ofW. B. Yeats, Revise Second Edition, Richard J. Finneran, ed., Scribner, New York 1996, s. 187.

	15. Byl jsem v tom kině jedním ze dvou konzervativců. Kromě potlesku zvedalo publikum zaťaté pěsti a skandovalo „Včera Alžír, zítra Londýn“ a jiná neuvěřitelná hesla. Pěknému filmu Gilla Pontecorva však někteří levicoví kritici vytýkali „buržoazní objektivitu“, protože zobrazil strašlivé lidské důsledky terorismu Fronty národního osvobození i francouzského mučení.

	16. Jean Raspail, The Camp of the Saints, Social Contact Press, Petoskey, MI 1994.
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	53. Tato věta vlastně není původně její. Byla původně použita v dopise, který jí poslal tehdejší italský ministr zahraničí Antonio Martino, když odpovídal na gratulaci, kterou mu poslala ke zvolení. Ta věta se jí však tak zalíbila, že ji s jeho svolením v této chvále použila.
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