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	Mému synu Ondřejovi

	Není nic. Je-li přece něco, člověk to nemůže poznat.

	Lze-li to přece poznat,

	nelze to bližnímu sdělit a vysvětlit.

	GORGlAS LEONTlNSKÝ

	Předmluva k prvnímu vydání

	V závěru svého eseje o Descartovi přiznal Paul Valéry, že se vefilosofii cítí jako barbar v Aténách. Často, příliš často jsem vzpomněl těch slov, když jsem bloudíval labyrintem filosofických systémů tak rozlehlých a složitých, že mi připadaly nepoznatelnější a tajemnější než sama skutečnost, již vysvětlovaly a domýšlely; když jsem se marně snažil vniknout do paláců, jejichž vrata se otvírala jen zasvěcencům na smluvené zaklepání; když jsem trnul nad umností chrámů, jež se zdály existovat jen proto, aby stály na špici své věže, takže stačilo nepatrné šťouchnutí prstem a celá konstrukce se zřítila a roztříštila v prach, ale hned se zase zvedla sama od sebe jako v obráceném filmu, sle pila se a znovu stanula, tak jak stála, neporušená, neporušitelná a výsměšná; kdyžjsem necvičeným sluchem naslouchal slovům dobře známým a mnohdy pravšedním, ale tak divně spojovaným, že buď nedávala žádný smysl, nebo odporovala rozumu; když jsem se snažil pochopit chování některých – abych se držel uvedeného příměru Valéryho – rozených Atéňanů, kteří procházejíce se ulicemi a hovoříce o výtečnostech města s opovržením se odvraceli od budov na pohled půvabných a veselých, aby se tím hlasitěji a okázaleji obdivovali chýškám ohyzdným, nemotorně splácaným z bláta a z uschlého trusu; když jsem v spleti slepých uliček a průchodů ztrácel hlavu, takže jsem nakonec už ani nevěděl, kráčím-li k severu nebo kjihu, blížím-li se k Akropoli nebo vzdaluji-li se od ní nebo obcházím-liji v kruhu. Pravda, našlo se mnoho Atéňanů ochotných, kteří bloudícímu barbarovi ukázali cestu – nebýt jich, byl bych z městafilosofů už dávno uprchl-, ale co naplat, z výše svého zasvěcení a vysvěcení si nedovedli představit hloubku a hrubost barbarovy ignorance, a proto jejich slova pokynů a vysvětlení – shovívavá, úslužná, ale příliš, příliš aténská – často spíš zvětšila zmatek nezvaného návštěvníka, než jej rozptýlila. I přával jsem si získat za průvodce podobného barbara, jako j sem byl já, leč trochu už v městě obeznalého, zabydleného a zkušeného; barbara, který aniž zapomněl řeč svého rodného venkova, přece se už natolik seznámil s městem urozených, aby dovedl nováčkovi prostě a po jeho ukázat, kudy se tedy vlastně jde k té Svaté bráně a kudy k té bráně Pejrajské, kudy vede cesta k Museionu a kudy k Lykeionu, a který by se nestyděl říci: hele, největší z těch baráků tamhle na vršku, to je ten slavný Parthenón. – Nenašeljsem takových. Snadjsem neměl štěstí; snad, stydíce se za svůj původ, barbaři se halili v tógy a tvářili se aténštěji než sami Atéňané – nevím. Ale umínil jsem si, že až překonám první nesnáze, až se zbavím závratí a naučím se rozeznávat – aspoň z hlediska barbarova – pevné od vratkého, krásné od šeredného, zbytečné od žádoucího a nové od zvětralého, nabídnu své zkušenosti barbarům nováčkům a promluvím k nim onou jistě nedasti přesnou, nedosti školenou, ale domáckou řečí, po níž jsem toužil, když jsem, plachý a zmatený jak oni dnes, bázlivě vstupoval do neznámých bran.

	Tak vznikla tato kniha, průvodce Aténami, jejž barbar napsal pro potřebu barbarů, anebo, bez příměru, filosofický slovník, jejž laik napsal laikům.

	Nemohu omlouvat nedostatky své práce, protože nemám omluv. Chtěl bych jen vzpomenout radostí, dobrodružství a úzkostí, jež mi přineslo přípravné studium k této knize, podnikané v trapných letech druhé světové války, kdy jsem zachraňoval svou upadající víru v člověka zkoumáním idejí, jež světu přinesli největší z těch, již myslili a myslí ajiž věděli a vědí, a kdy jsem se setkával s duchovními zdroji bolestí a hrůz, jež právě prožívali potomci Platónovi, ale také ideálů, jež jim ty bolesti a hrůzy dovolovaly snášet a přemáhat, aniž přitom prokleli sebe i boha.

	Vyslovuji při této příležitosti svůj upřímný dík filosofům paní dr. Ludmile Koutníkové, panu Bohuslavu Koutníkovi a panu prof dr. Ludvíku Svobodovi za kritickou revizi mého textu a za cenné rady, jež mi přitom poskytli.

	V Slapech u Prahy dne 17. června 1947

	Předmluva k druhému vydání

	Nevidím, proč bych dnes, po dvaadvaceti bezmála letech, měl na těchto formulacích něco měnit. Navštivit, veden průvodcem, neznámé město zajisté neznamená poznat to město zevrubně a od základu; ale kdo zná jaké město zevrubně a od základu? Znáš, Pražáku, svou rodnou Prahu zevrubně a od základu? Vzal j si na vědomí všechny proměny, jimiž v průběhu tvého života prošla, nestane se ti nikdy, že se octneš v končině tebou nikdy dosud nespatřené, v níž si připadáš jako cizinec, nebo že zabloudíš do křivolaké uličky zřejmě prastaré, ale o níž ani netušíš, jak se jmenuje a odkud se tu vzala, víš-li o všech krásách i škaredostech svého rodného města, dovedl bys aspoň říci, co všechno zdobí nebo hyzdí domy, jež míjíš na své denní cestě, a jakou mají minulost? Co to vůbec znamená, něco zúplna a dopodrobna znát?

	Nuže četba průvodce po filosofii, jímž tato kniha chce být, co víc průvodce napsaného pro potřebu laiků, zajisté nevede ke gruntovnímu a vyčerpávajícímu poznánífilosofie. S tímto vědomím jsem svou knihu psal, ba co víc domníval jsem se, že tato skutečnost musí být samozřejmá každému, kdo můj slovník vezme do rukou. Prato mě překvapilo, když před lety jeden slovutný český filosof jej ztrhal v ten smysl, že snadnost a srozumitelnost mého výkladu jest s to vzbudit v laickém čtenáři klamný dojem, že dané problematice porozuměl, zatímco problematika taje ve skutečnosti neskonale složitější a hlubší. Tento odsudek mě, jak řečeno, překvapil zejména proto, že mi připadá, budiž mi prominuto, poněkud nefilosofický.

	Neboť co to znamená porozumět probl ematice kterékoli veliké filosofické otázky? Proniknout do vší její hlubiny? Ale jak hluboká je ta hlubina, když dno,jehož se snad dotkneš, je jen před stupeň ke dnům dalším a dalším? Nejsou-li myšlenky všech filosofů, i těch největších, jen dohady – dohady ctihodné a moudré nebo duchaplné, ale o to nic méně dohady – a jejich odpovědi na otázky opět jen otázky svatě naivního tázajícího se dítěte? A neni-li vůbec největší slávou i kletbou člověkavou, že jediný ze všech živých tvorů dovede klást otázky a že dovede žasnout nad hroznou krásou a nezbadatelností všeho, co jest?

	I dovolte nám, barbarům, abychom problematikuj soucí ho a dějícího se aspoň brali na vědomí a abychom aspoň zhruba a sumovně vyslechli něco z toho, jak se o ní v průběhu věků největší z myslících vyslovili; dovolte nám, když už se procházíme po aténských ulicích, abychom vrhli pohled na tu či onu prastarou památku, aniž bychom se ucházeli o to, že dopodrobna poznáme její architekturu, její historii a život, ukrytý v jejích zdech.

	Vycházeje z těchto předpokladů doufám, že není zbytečné ani marné, vychází-li dnes můj slovník podruhé, a to rozšířený a doplněný. Pan profesor dr. Ludvík Svoboda i tentokrát byl tak laskava nová a doplněná hesla přehlédl.

	V Praze dne 6. února 1969

	 [A]

	ABÉLARD, PETR (1079-1142), je dojista známější jako milenec než jako filosof; jeho – doslova – ohromující román s Héloisou je nejslavnější a nejoplakávanější milostný příběh všech věků; v jeho Historii neštěstí (Historia calamitatum) najdeš nejjasnější a nejnázomější poučení o povaze středověku, tohoto podivuhodného kotle protikladů smyslovosti a mystiky, surové přímočarosti a pojmové subtility, rozumu a víry, těla a duše, poživačnosti a asketismu. Abélard byl pravé dítě své doby, doby disputační mánie, slovíčkářské samoúčelnosti a mudráctví, jímž se, aniž to kdo z disputantů tušil, hlásil a připravoval příchod nového věku. Konzervativní teologové se hádali s racionalisty hlásajícími, že víra se musí podrobovat přirozeným zásadám rozumu, a nominalisté potírali realisty (viz Universalie). Abélard žil v tomto ovzduší abstraktní učenosti a dialektické zuřivosti jako ryba ve vodě. Uhýbavý, chytrý a výmluvný, stal se brzo středem a krystalizačním bodem všeho polemického klání, předmětem obdivu svých četných žáků – měl prý na pět tisíc posluchačů – a také závisti a nenávisti; jeho úhlavním celoživotním nepřítelem byl konzervativní fanatik Bernard z Clairvaux (v. t), jehož přičiněním byly některé novátorské články Abélardova učení autoritou církevních sněmů odsouzeny.

	Nuže především v boji o universalie připadl na formulace, které se jeho vrstevníkům zdály velmi nové a překvapující. Universale, např. „člověk”, je něco, co se dá přisoudit mnohým věcem; mohu prohlásit, že Sokrates je člověk, že Abélard je člověk a tak dál do nekonečna. Jenže res de re non praedicatur, věc se nedá přisoudit věci; „člověk” jakožto takový nemůže být, oproti tvrzení realistů, reálná, skutečná věc, protože kdyby tomu tak bylo, soud „Sokrates je člověk” by byl stejně nesmyslný jako věta „Sokrates je Cicero”. Co tedy je „člověk”? Jistě ne pouhý zvuk, protože kdyby tomu tak bylo, soud „Sokrates je člověk” by byl stejně nesmyslný jako věta „Sokrates je zvuk”. I pravi Abélard: Slovo (vox), pouhý zvuk, dosáhne obecné platnosti, stane-li se výpovědí (sermo). Obecnost, univerzalita se naskýtá pouze v aktu souzení, pojmového přemýšlení. Řeknu-li „člověk”, je to zvuk. Řeknu-li „Sokrates je člověk”, vyjadřuji tím obecný vztah, aplikovatelný na všechny lidské bytosti; a tento vztah byl Bohem myšlen od věčnosti; platí tedy o něm označení „ante rem”, před věcí, zatímco slovo „člověk” je „post rem”, po věci. Jenže takovéto vztahy, učí Abélard dál; nejsou pouhé formy myšlenky; musejí odpovídat vztahům skutečným, musejí být „in re”, ve věci. Řeknu-li „tento kámen je člověk”, nevyjádřím tak božský vztah, nýbrž nesmysl. Slova mají odpovídat rozumu, rozum věcem (vox – intellectus – res); podkladem logiky je příroda.

	Logice přikládal Abélard veliký význam; v logice byla jeho největší síla, logika byla jeho vášeň, jeho zbraň i prokletí – mrštnost jeho logiky strhovala jeho přátele k nadšenému obdivu, ale také popuzovala jeho nepřátele; odiosum

	me mundo reddidit logica – odporným světu mě učinila logika, napsal ve svém závěrečném dopisu Héloise.

	Být křesťanem, učil, znamená být logikem. Proto v zmíněných hádkách racionalistů se zpátečníky přiklonil se na stranu rozumu. Na rozumu záleží, nikoli na citátech z bible nebo na zázracích, které se ostatně už nedějí, a pokud se děly, byly to nejspíše podvody. Jedině v rozumu je uložena jednota, nutnost, jistota; nejdřív vědět, pak věřit! Bible se nesmí slabikovat, bibli se musí rozumět; člověk, který dovede užívat svého rozumu, ví, že pojmy např. pekla a nebe jsou v bibli míněny jen obrazně, nikoli doslovně; učení o trojjedinosti boží neznamená nic jiného, než že Bůh je moc, moudrost a láska. Též problém vykoupení lze řešit pouze rozumem; vykoupení totiž záleží pouze v tom, že Kristus nás vede svým příkladem a slovem k dobru a vzájemné lásce.

	Aby podepřel samostatnost myšlení a čelil slepému přejímání hotových názorů, zavedl ve svém spise Sic et non (Ano a ne) dialektickou metodu, jež záležela v tom, že u každého tématu, jež hodlal probírat, uváděl jednak záporná, jednak kladná mínění svých předchůdců a citáty z Písma. Osvětloval tak probírané otázky ze všech stran a smiřováním zdánlivě nepřekonatelných rozporů cvičil své žáky v disputačním kejklířství. Jeho metoda se stala vzorem pro všechny pozdější scholastiky, zejména pro Tomáše Akvinského.

	Jeho spis Poznej sám sebe (Scito te ipsum) je památný tím, že se v něm poprvé po dlouhých staletích probírá etika jako samostatná filosofická disciplína. Abélard v něm rozvinuje zajímavou myšlenku, že hřích nezáleží v jednání ani v myšlenkách nebo citech a žádostech, nýbrž v rozhodnutí k činu (concensus animi imentio). Každý člověk ví velmi dobře sám, je-li toto rozhodnutí dobré či špatné: povi mu to jeho svědomí, totožné s přírodním zákonem a s vůlí boží.

	Jak vidíte, Abélard nebyl filosof ledajaký. Ne neprávem bývá zván trubadúrem mezi scholastiky. Jeho svobodný, o sílu rozumu opřený přístup k velikým problémůmjeho doby nutně byl člověku rázu Bernarda z Clairvaux stejně nesnesitelný, jako o čtyři staletí později postoj Erasma Rotterdamského byl nesnesitelný Lutherovi. Ve světě myšlení lidé, kteří věří svému vlastnímu úsudku, se odevždy střetávají s lidmi, kteří věří jen pravdám zjeveným nebo jinak shůry nadekretovaným. Abélard byl výrazný a významný představitel prvního typu těchto lidí. Jestliže je však přece jen známější jako milenec než jako myslitel, není m u tím ukřivděno, neboť jeho korespondence s Héloisou je nejúchvatnější básnické dílo předdantovské doby středověké.

	ABSOLUTNO, viz Metafyzika.

	ABSTRAKTNÍ A KONKRÉTNÍ. Myšlení není možné bez odmýšlení. Zní to podivně, ale je to pravda Věta „na naší zahradě rostou stromy” vyjadřuje myšlenku, která jistě nikoho nepobouří svou smělostí, nikoho nepřekvapÍ ani nezmate; nikdo neprohlásí, že jí nerozumí, protože přesahuje jeho duševní schopnosti; a přece zdánlivě prostinký tento soud by nebyl vznikl bez velmi složité abstrakce, odmýšlení (z lat. abstrahere = odtahovati, oddělovati). Neboť co vlastně jsou

	“stromy”? Jak jsme došli k tomuto pojmu? Známe borovice, platany, jabloně, smrky a tak dále a tak dále. Máme o nich víceméně jasné představy; dovedeme o nich říci víceméně přesně, jakou mají kůru, listí, plody atd. Ale jakou má kůru „strom”? Jaké má plody? Jaký má tvar koruny? Kde roste?

	Nuže: nevšímáme si,jakou má kůru strom; stačí nám, že má kůru. Nedbáme, jakou má korunu; stačí, že má korunu. Vytvářeje pojem „strom”, člověk si odmyslil znaky, jimiž se platany, jabloně, smrky atd. vzájemně liší, a soustředil svou pozornost na znaky, jež mají společné; a to je právě abstrakce. Pojem „zahrada” z našeho úvodního příkladu vznikl rovněž abstrakcí. Jsou zahrady ovocnářské, zelinářské, ozdobné, veliké, malé a tak dále. O všech těchto znacích, jimiž se vyznačují všechny skutečné zahrady, neříká pojem „zahrada” nic. Vykonstruovali jsme jej tak, že jsme od oněch znaků účelovosti, velikosti zahrad atd. abstrahovali, to jest potlačili je, negovali, a ponechali pouze to, co mají společného, tj. ohrazený doplněk lidského obydlí, sloužící k pěstování rostlin.

	Abstrakce tedy, shrnuji, je myšlenkový pochod, který záleží v tom, že si všímáme jen některého znaku určité představy nebo pojmu a soustřeďujeme na něj pozornost, zanedbávajíce nebo odmýšlejíce si znaky ostatní. Postupem abstrakce izolujeme (osamostatňujeme) to, co ve skutečnosti izolováno být nemůže: když tedy zubní lékař soustřeďuje pozornost na pacientův chrup, aniž si přitom všiml ostatních jeho tělesných orgánů, nemůžeme mluvit o abstrakci; zato vytvářejíce pojem „červeň” abstrahujeme, neboť ve skutečnosti červeň sama o sobě bez nějakého červeného předmětu, byť to byljen obláček nebo clona vody, neexistuje.

	Vraťme se teď k první větě tohoto hesla, že myšlení není možné bez odmýšlení.

	Nechceme tím tvrdit, že všechno myšlení je odmýšlení; ale kdybychom nedovedli odmyslet, kdybychom neuměli abstrahovat, zabloudili bychom v pralese svých představ.

	Pojem abstraktního či abstraktna byl do logiky a tím do filosofie uveden starými scholastiky jakožto opak konkrétního či konkrétna. Pro ně abstraktní pojem byl takový pojem, který označoval nějakou vlastnost bez ohledu na jejího nositele; tento nositel sám byl označován konkrétním pojmem. Tak např. pojmy, označující člověkovy vlastnosti, jimiž jak známo jsou především dobrota, laskavost, smířlivost, moudrost, štědrost anebo všeobecně lidskost, byly pojmy abstraktní, sám pojem „člověk” konkrétní. Toto lišení abstraktních a konkrétních pojmů a výrazů se dodnes udržuje v gramatice; v moderní mluvě filosofické přežívá užjen v smyslu srovnávacím, komparativním, když se např. řekne, že pojem věku je abstraktnější než pojem mládí, což naopak znamená, že pojem mládí je konkrétnější než pojem věku, atd. Jinak veškeré pojmy,jelikož byly vytvořeny cestou abstrakce, jsou abstraktní; konkrétní mohou být pouze představy anebo, lépe, jejich originály, tedy jednotlivé samostatné věci.

	Opak abstrakce, tedy přidávání znaků, je determinace. Přidám-li k pojmu „člověk” znak mužského nebo ženského pohlaví, bude z toho muž nebo žena, přidám-li znak české národnosti, dostanu Čecha nebo Češku a tak dál, až po Josefa Nováka nebo Annu Novákovou. O tom najdete bližší údaje v hesle Pojem, IV. Viz též Kategorie.

	ABSTRAKTNÍ MALÍŘSTVÍ, viz Estetika, III.

	ABSURDNÍ, nesmyslný, viz Apologetové (Tertullián) a Fenomenologie a existencialismus (Sartre).

	ACCIDENS (akcidens, případe k), viz Substance, též Aristoteles I. – Fallacia accidentis, viz Sofisma.

	ADEKV ÁTNÍ je pří měřený, příslušný, odpovídající. Poznání je adekvátní, když správně postihuje poznávaný předmět, pojem je adekvátní, když jeho znaky přesně souhlasí s vlastnostmi věci, již označuje. V psychologii adekvátní podráždění jsou ta podráždění, na něžje ten který smyslový orgán zařízen: ucho na podráždění zvuková, oko na světelná atd. – U Spinozy adekvátní ideje jsou ideje intuitivně, bezprostředně uchopené v jejich absolutní jistotě (viz Spinoza, I). Opak adekvátního je inadekvátni.

	AD HOMINEM; důkaz ad hominem, viz Důkaz.

	AD OCULOS DEMONSTRARE znamená dokázat něco přesvědčivě, názorně. ADLER,ALFRED, viz Nevědomo, IV.

	AEONI, viz Gnosticismus.

	AEQUlLIBRUM DlFFERENTlAE, rovnováha mezi dvěma motivy, viz Determinismus a indeterminismus.

	AFEKT je vášnivé hnutí duše, prudký citový zážitek, takový jako radost, nadšení, zlost nebo strach, starost, stud, žal, zkroušenost a tak dále. Podle toho, podněcují-li nebo naopak srážejí-li člověkovu činorodost, bývají děleny v dvě hlavní skupiny, stenické a astenické; tak např. radost, vztek jsou prý afekty stenické, zkroušenost, žal astenické.

	AGNOSTICISMUS je nauka, podle níž lidské poznání je omezeno pouze vnější, smyslovou podobou a hmotnou tvářností věcí,jež není možno překročit. Co leží za nimi, to ignoramus et ignorabimus, nevíme a nedovíme se. Nemůžeme poznat podstatu věcí, absolutní pravda je nám nedosažitelná; a především se nám vymyká odpověď na otázku, zdali existuje bůh. Nelze ovšem popřít, že lidstvo odevždy věřilo v boha nebo v bohy; vysvětlení tohoto zjevu hledá agnostik v náboženském citu, který je člověku přirozený tak jako láska k vlastním dětem, pokud jsou maličké, nebo úcta k rodičům, pokud nejsou přespříliš protivní; stejně tedy věří člověk v božstva, pokud ovšem nebyl přespříliš zklamán osudem nebo pokud nedovedl tento cit potlačit rozumem. Podle agnostiků člověk nebyl stvořen bohem, nýbrž bůh byl stvořen člověkem; cit v sobě zahrnuje samu božskou realitu jako svůj předmět, k němuž směřuje, a tak je bůh a člověk jedno a totéž. Předmět vědy a víry je od sebe naprosto oddělen; víra je totiž manifestací citu subjektivního, má tedy ráz pouze subjektivní, kdežto věda směřuje k poznání světa objektivního a má platnost objektivní. Proto víra se musí ve všem všudy řídit výsledky vědeckého bádání. A stejně jako si jsou cizí věda a víra, jsou si cizí církev a stát; z toho důvodu je nutno oddělit stát od církve. Název agnosticismu razil Thomas Henry Huxley

	(1825-1895); agnosticismus pro něj nebyl světovým názorem nebo filosofickým systémem, nýbrž metodou, záležící v přísné aplikaci jednoho jediného základního principu. Pozitivně, učí Huxley, se tento princip dá vyjádřit takto: ve věcech rozumu užívej svého rozumu, aniž by ses přitom dával rušit jinými vlivy; a negativně: ve věcech rozumu nepovažuj za jistá tvrzení, jež nebyla dokázána nebo jež se dokázat nedají.

	AKADEMIE, slavná filosofická škola, založená a řízená Platónem, stala se v průběhu časů symbolem antické vzdělanosti. Pokud žila Akademie, žila antika; rokem 529 po Kristu, kdy ji císař Justinián zavřel, antika končí.

	Filosofie, jíž se na Akademii po zakladatelově smrti vyučovalo, nebyla vždy filosofií Platónovou. Platonismu věrni zůstali toliko první ředitelé neboli scholarchové Akademie Speusippos, Xenokrates, Polemon a Krates. Za Kratetova života se začala nebezpečně vzmáhat konkurenční škola stoiků a hrozila Platónův ústav zatlačit; i dostal Kratetův nástupce Arkesilaos (315-241) nápad opustit Platónovu filosofii a užít jako zbraně proti stoikům – skepticismu. Připuštěním skepticismu nezbylo ze starého Platónova učiliště nic víc než holé jméno, neboť právě skepse byla Platónovu duchu nejcizejší a nejprotivnější. A Arkesilaos zahájil boj, který trval dvě staletí a otřásal všemi školami řeckými. Rozumové pojmy, učil, jsou pouhé stručné souhrny smyslových zkušeností, a proto neexistuje žádné abstraktní měřítko pro pravdu. Mudrc nemůže ničemu dát souhlas, ba ani Sokratovu „vím, že nic nevím”. Není mu třeba jistoty, stačí mu pravděpodobnost. Odtud se tato nauka nazývá probabilismem (probabilitas = pravděpodobnost). Jiný scholarcha ze skeptické éry akademické, Karneades z Kyrény (214-129), zdokonalil probabilismus tím, že stanovil tři stupně pravděpodobnosti: nejnižší stupeň připadá samostatným představám, druhý stupeň představám, jež tvoří s jinými představami souvislost, a třetí stupeň, již blízký jistotě, těm představám, jež jinými představami jsou potvrzovány. Tomuto skeptickému údobí Akademie se říká – na rozdíl od staré – střední Akademie. Scholarcha Filon z Larissy (zemřel roku 80 před Kristem) od Karneadova skepticismu upustil a prohlásil, že Arkesilaos a Karneades nemínili svůj probabilismus vážně a že chtěli toliko uchránit pravý platonismus proti stoikům. Filonem začíná éra takzvané nové Akademie, jež už nepřinesla jmen, která by stála za zmínku. AKCIDENS (případek), viz Substance, též Aristoteles, I – Fallacia accidentis, viz So fisma.

	ALBERT VELIKÝ, učitel Tomáše Akvinského, viz Tomáš Akvinský. ALCUlN, viz Alkuin.

	D' ALEMBERT, JEAN LE ROND, francouzský osvícenec, viz Encyklopedisté. ALEXANDR Z HALES, učitel sv. Bonaventury, viz Bonaventura.

	AL GHAZALI, viz Arabská středověká filosofie.

	ALKUlN (asi 735-804). Příchod tohoto anglosaského mnicha, odchovance školy yorské, na evropskou pevninu je jedna z nejvýznamnějších událostí středověkých dějin ducha. Až do doby Karla Velikého církev podle formule Augustinovy O obci Boží (viz Augustin) ignorovala světský stát ajeho zřízení; teprve za veliké-

	ho franského krále došlo k spolupráci a oboustranně prospěšné vzájemné podpoře, jež umožnila rozkvět filosofie scholastické (v. t.). Vlastním zakladatelem scholastiky je učený Alkuin; Karel Veliký, zhroziv se všeobecné nevzdělanosti, panující v jeho říši zejména mezi kněžstvem, začal zakládat školy a povolával na ně vynikající cizince. Nejznamenitější z nich, Alkuin, zorganizoval vzornou klášterní školu v Toursu, která udala směr i cíl veškerému středověkému školství a vzdělání. Vyučovalo se tam a pak i všude jinde tzv. sedmi svobodným uměním, dělícím se na trivium (gramatika, rétorika, dialektika) a quadrivium (aritmetika, geometrie, astronomie a hudba). Neznamenalo to nic víc a nic miň než vpád antické kultury do života středověkého; vždyť to „quadrivium” není nic jiného než „sesterské vědy” starých pythagorovců. Teologové začínali uznávat pohanskou filosofii; předkřesťanštÍ filosofové měli prý tak vznešené etické zásady, že se lišili od křesťanů pouze vírou a křtem.

	ALTHUSIUS, viz Právo a stát, IV.

	AMFIBOLlE, viz Sofisma, II.

	AMMONIOS SAKKAS, viz Novoplatónství. AMOR INTELLECTUALIS, viz Spinoza, III.

	AMORALISMUS je zavrhování obvyklých etických hledisek. Viz Etika. AMPERE, ANDRÉ MARIE (1775-1836), osvícenec, slavný fyzik, rozlišoval podobně jako Kant vjemy neboli jevy a noumena čili pomysly, ale na rozdíl od Kanta popíral naprostou nepoznatelnost noumen. Jeho hlavní dílo z oboru filosofie je Pokus o filosofii věd (Essai sur la philoso phie des sciences).

	ANALOGIE neboli OBDOBA. Kdysi jsem viděl francouzský film, jejž režíroval, řekněme, Dupont a v němž hlavní role hráli Durandová a Dubois. Dnes, po dlouhé době, uvádějí kina nový francouzský film, opět režírovaný Dupontem a hraný Durandovou a Duboisem. Ještě jsem jej neviděl, ale usuzuji podle analogie se svou dobrou předchozí zkušeností s touž produkcí, s týmž režisérem a s týmiž herci, že i tento nový film je pravděpodobně dobrý. Úsudek z analogie tedy je takový úsudek, jejž si vytváříme o neznámém případu z podobnosti s případem jiným, známým. Diviš např. znal vlastnosti elektrické jiskry, ale neznal všechny vlastnosti blesku. Bleskje však elektrické jiskře v mnohém ohledu podoben; svítí, vydává zvuk, pohybuje se klikatě, prochází kovem a taví jej, zapaluje, zabíjí živočichy a drtí špatné vodiče. A jelikož hroty dobrých vodičů elektrické jiskry přitahují, usoudil Diviš, že budou přitahovat i blesky. To je příklad dokonalého úsudku z analogie. Podle analogie nedokonalé soudíme např., že Mars je obydlen. Víme, že je podobně jako země pokryt vodou, obklíčen vrstvou vzduchu, že je osvětlen a oteplen sluncem atd. Příčinný svazek mezi těmito podmínkami a existencí organického života není však nezvratně prokázán.

	ANALOGON RATlONIS jsou duševní schopnosti zvířat, podobné lidskému rozumu.

	ANALÝZA je rozbor, rozklad. Když hovořím o divadelním představení, jež jsem právě viděl, a mluvím odděleně o jednotlivých hercích, o výpravě, o scénách, jež

	mě zaujaly atd., je to analýza. Chemik, chce-li prozkoumat povahu nějaké hmoty, musí ji rozebrat na jednotlivé prvky: analyzuje ji. Analyzovati lze ovšem jen to, co je nám dáno jako celek; analýza předpokládá tudíž syntézu (v. t.). To divadelní představení musilo nejdřív být dáno dohromady, než jsem je mohl rozebrat. Analytická metoda, to jest metoda, užívající analýzy, je nutná tam, kde jde o získání jasných pojmů a soudů. Některé skutečnosti jsou tak složité, že je nepochopíme a nepoznáme, dokud si je nerozložíme na jednotlivé části; musíme však dát pozor, abychom pro samé stromy nepřestali vidět les, aby nás totiž hluboké chápání prvků neodnaučilo chápat celek. – Analytické soudy, viz Soud, IX. ANAMNÉZE, vzpomínání na život před narozením, viz Platón.

	ANARCHIE je bezvládí; anarchismus je názor, který odmítá jakoukoli autoritu, právní a státní řád a vrchnost a uznává vůli jednotlivé osobnosti, individua, jako jedinou platnou směrnici společenského života. – Srovnej Socialismus; též Antisthenes z Atén.

	ANAXAGORÁS Z KLAZOMENAI (kol. 500-428). O tomto znamenitém muži je známo, že doslova přinesl z jónských maloasijských měst filosofii do Atén, takže když byl svými odpůrci obžalován z bezbožnosti – prohlašoval prý slunce za žhoucí kámen – a vypovězen, měl právo hrdě prohlásit: Neztrácím Atény, naopak Atény ztrácejí mne. Aristoteles, který si jinak svých kolegů nevážil, řeklo tomto mysliteli, že přišel .jako střízlivý mezi opilé” Jeho učení začíná, tam, kam dospěli jeho předchůdci. .Helénové mluví neprávem” – takto zahajuje Anaxagorás své učení – ,,0 vzniku a zániku, neboť žádná věc nevzniká ani nezaniká, nýbrž z prvků již jsoucích se slučuje a opět rozlučuje, takže by bylo správnější nazývat vznik slučováním a zánik rozlučováním.” Naprosté novum jeho učení záleží v tom, že počátek toho rozlučováni a slučování byl uspořádán účelně myslící a pořádající silou, duchem, rozumem (nús). Kladu důraz na slovo počátek, neboť rozum, promysliv a uspořádav všechno, přivodiv první pohyb, roztočiv harmonicky hvězdy, slunce a měsíc a odloučiv vzduch a éter, ustoupil jaksi záhadně do pozadí, neboť další průběh světového dění včetně vzniku a funkcí organismů je pak už jen mechanický. Platón i Aristoteles Anaxagorovi tuto nedůslednost vyčítají. Sokrates v Platónově Faidonovi vypravuje o zklamání, jež mu způsobila četba Anaxagorovy knihy O přírodě: „Tu jsem se, příteli, rázem rozloučil s tou neobyčejnou nadějí, když pokračuje v čtení vidím, že ten muž k ničemu neužívá rozumu, ani mu nepřičítá žádné příčiny směřující k pořádání věcí, nýbrž že za příčiny uvádí vzduchy a étery a vody a mnoho jiných divných věcí. A zdálo se mi, že se to má s ním zcela podobně, jako kdyby napřed někdo řekl, že cokoli Sokrates koná, koná všechno z rozumu, a potom, když by se pokusil jmenovat příčiny jednotlivých mých úkonů, by řekl, nejprve že já zde nyní sedím (ve vězení, pozno spis.) z té příčiny, že se mé tělo skládá z kostí a svalů ... Neboť, u psa, tyhle svaly a ty kosti by byly, myslím, už dávno v Megaře nebo v Boiotii, kam by byly zaneseny míněním o tom, co je lepší, spravedlivější a krásnější, zda utéci nebo učinit obci zadost a podstoupit trest, jejž stanoví.”

	Není také zcelajasné, jak si Anaxagorás toho ducha nebo ten rozum představoval; zachované fragmenty, v nichž se o něm hovoří, jsou temnost sama a hrdloulže, kdo tvrdí, že jim rozumí; v jednom z nich se o duchu mluví jako o „nejjemnější a nejčistší z věcí”; lze tedy soudit, že jej nepovažoval za princip čistě duchovní, nýbrž – tak jako starověcí materialisté – za výsostně subtilní hmotu. Naproti tomu však Aristoteles dosvědčuje (O duši, 405 c), „že jenom Anaxagorás UČÍ, že duch je neměnný a že nemá nic společného s ničím ostatním” Otázka tedy zůstává pro nedostatek pramenů spornou.

	Shledav, že kontrastem roste intenzita počitku – např. když přijdu z mrazu do vytopené místnosti, vnímám teplo citlivěji, než kdybych do ní byl přišel z mírné temperatury -, Anaxagorás učil, že opačné je vnímáno opačným, tedy chladno teplem, teplo chladem apod. Za sídlo rozumu v člověku považoval mozek, a nikoli (jak se domníval ještě Aristoteles) srdce. Svým vystupováním proti pověře, věštectví apod. se stal reprezentantem osvícenských proudů v řecké filosofii. Jeho žák Archelaos, prý učitel Sokratův, měl nemalý význam jako filosof práva. „Archelaos pravil. .. , že spravedlivé a ničemné není od přírody, nýbrž podle dohody.” Zákon tedy vznikl ustanovením lidí, smlouvou, a jeho platnost je pouze relativní; mravnost je konvence. Tato nauka se ujala zejména mezi sofisty. ANAXIMANDROS Z MILÉTU (kol. 611-546), přední představitel skupiny tzv. jónských filosofů (viz Jónská neboli milétskáfilosofie), byl vlastním zakladatelem řecké, a tudíž evropské přírodní vědy. Jeho přípravné práce k životnímu dílu O přírodě, prvnímu to řeckému vědeckému spisu v próze, z něhož se nám bohužel zachovaly jen nepatrné zlomky, byly četné a rozmanité. Od něho pochází první mapa země a první sférický model hvězdné oblohy. Vynalezl gnómon, sloup, sloužící k určení pravého poledne. Slunce se podle jeho názoru na rozdíl od starších výkladů neztrácelo večer v moři, nýbrž pokračovalo ve svém kruhovém pohybu pod zemí; země tudíž nespočívala na podložce, nýbrž vznášela se volně v prostoru. Tvar jí dal Anaximandros válcovitý. Ale jak to, že se vznáší a nikam nespadne? Anaximandrova odpověď je podivuhodná; její klid je umožněn tím, že vězí v samém středu nebeské koule, a je tudíž od všech jejích částí stejně vzdálena. Nespadne dolů, protože by stejným právem mohla spadnout nahoru; pohnutky k pádům na různé strany se tudíž vyrovnávají. Této geniální anticipaci gravitace se Aristoteles nemohl dosmát. Anaximandrova země, řekl, se podobá člověku, který by umřel hlady jsa obklopen jídly, protože by neměl důvod rozhodnout se pro ten onen pokrm spíš než pro jiný. – U Anaximandra vidíme zárodky tzv. descendenční teorie (viz vývojové teorie). Organický život podle něho vystoupil z mořské pěny; první zvířata, jež vylezla z moře na souš, byla opatřena bodlinatými šupinami. Bezmocnost lidského nemluvněte mu zprvu dělala původ člověka nepochopitelným. Řešení našel podle Plutarchova svědectví v obecném mínění, jemuž tenkrát byla přikládána víra, že prý žraloci polykají svá z vajec vylíhlá mláďata a vyvrhují je teprve, když dospějí. Pralidé, sami podobni rybám, asi také trávili své dětství v rybích žaludcích; jinak by se nebyli zachovali při životě. Já-

	dro Anaximandrova učení je však v řešení otázky, co je původem všeho jsoucna. Není jím voda ani vzduch, ani oheň, jak hlásali jeho jónští kolegové, nýbržjakási neurčitá a nerozrůzněná látka, nadaná životem a pohybem, neomezeno, apeiron; všechno je pomíjející, jedině pralátka je božská a věčná. Nikdy nevznikla a nikdy nezanikne, je nevyčerpatelná a nezničitelná. Podle Aristotelova podání je to dokonale vyrovnaná, a tudíž indiferentní smíšenina všech existujících empirických látek. Na základě jejího věčného pohybu, který tvoří její podstatu, vylučují se z ní mechanicky protivy tepla a chladna. Teplé součástky se shlukují v ohnivou nebeskou kouli, zakrytou ohromnými tmavými prstenci par, jejichž otvory proniká vnější oheň jakožto hvězdy, slunce a měsíc. „A z čeho věci vznikají, do toho se též vracejí podle nutnosti, neboť si za své bezpráví navzájem platí pokutu a trest podle určení času.” O tom, jak správně rozumět tomuto textu, jedinému, který nám z Anaximandra zůstal zachován, se odedávna vedou učené spory. První polovina věty se zdá jasná: vznik věcí je nutně spojen s jejich zánikem, nic existujícího nemůže existovat věčně, jsi prach a v prach se obrátíš, tomu rozumíme výborně. Ale co to bezpráví, co ta pokuta, za co ten trest „podle určení času”? Někteří interpreti, např. Nietzsche, vidí „bezprávÍ” jednotlivých věcí v tom, že vypadly z onoho apeironu, z onoho stavu nerozrůzněno sti, všejednoty, a dopřály si přepychu individuace (viz Individuum). Jiní vykladači kladou důraz na slůvko „navzájem” (řecky allelois): lidské bytosti a věci tím, že se oddělily od apeironu, jsou řádem nutnosti hnány k tomu, aby se vzájemně utloukaly, vzájemně si křivdily, vzájemně se hubily, a tím se vzájemně uvrhaly do apeironu nazpět; řídící silou tohoto dění je sám Čas. Martinu Heideggerovi (viz Fenomenologie a existencialismus) je Anaximandrův záhadný text prvním zachovaným filosofickým výrokem, snažícím se řešit problematiku bytí a dění, jsoucnosti a nicoty. ANAXIMENÉS Z MILÉTU (kol. 585-525), třetí z tzv. jónských filosofů (viz Jónská neboli milétskáfilosofie), napsal knihu, z níž se zachovala tato věta: „Tak jako naše duše, jsouc vzduchem, nás ovládá, i celý svět je objímán dechem a vzduchem.” Za základní látku, z níž všechno vychází, považoval tedy vzduch. Jeho názory astronomické jsou oproti Anaximandrovi (v. t.) krokem zpět; navazuje v nich na Thaleta (v. t.), země je mu opět plochou deskou, plovoucí tentokrát ne po vodě, nýbrž po vzduchu. O pohybu slunce měl názor, že v noci postupuje kolem země na východ, ,jako se klobouk otáčí kolem hlavy”. Najeho učení navázal Diogenés z Apollonie (kolem r. 490 př. Kr.). Všechny duševní i fyzické procesy vykládal jako dýchání; i hvězdy podle něho dýchají. Vzduch je nadán dUŠÍ i rozumem. ANSELM, ARCIBISKUP CANTERBURSKÝ (1033-1109), byl učený platonik-augustinián, který originálně řešil v té době vášnivě přetřásanou otázku poměru víry k rozumovému poznání. Jeho známá věta „věřím, abych rozuměl” zní dojista lépe než Tertulliánovo divoké „věřím, protože předmět mé víry je nesmyslný”; uznával tedy potřebnost rozumového pochopení církevní věrouky. Nicméně kde se mezi poznáním a vírou objeví rozpor, poznání je doj i sta bludné. Jeho pokus o smíření víry s filosofií se tedy děl výhradně na účet filosofie.

	V boji o universalie (v. t.) stál Anselm v řadách konzervativní pravice. Jeho proslulý ontologický důkaz jsoucnosti bOŽÍ, podaný v Oslovení Boha (Proslogium seu Alloquium de dei existentia, 2), byl důsledek typického myšlení správného realisty: „Věříme o Bohu, že je něčím, nad co nic většího nelze mysliti. I ten, kdo existenci bOŽÍ popírá, rozumí mým slovům, když řeknu: – Něco, nad co většího nelze mysliti. – Jestliže však těmto mým slovům rozumí, pak v jeho rozumu je něco, nad co nic většího nelze mysliti. Avšak zajisté to, nad co nic většího nelze mysliti, nemůže zajisté být pouze v rozumu, nýbrž to existuje také ve skutečnosti. Neboť kdyby to bylo jen v rozumu, nebylo by to tím, nad co nic většího nelze mysliti, poněvadž to, co je také ve skutečnosti, je větší než to, co je jedině v rozumu. Existuje tudíž něco, nad co nic většího nelze mysliti, i v rozumu i ve skutečnosti. A to je Bůh sám.”

	ANTINOMIE neboli PARADOXA či PROTI SMYSLY byly v původním významu logické chytačky, věty zdánlivě nevinné, vedoucí k nepřekonatelným sporům. Například: Kréťan Epimenides prohlásil, že všichni Kréťané jsou lháři. Je-li jeho tvrzení pravdivé a jsou-li opravdu všichni Kréťané lháři, pak mluvil Epimenides pravdu, a není tedy pravda, že všichni Kréťané jsou lháři, neboť on sám je také Kréťan; lhal-li, znamená to, že Kréťané nejsou lháři; z toho však plyne, že ani Epimenides není lhář; jeho výrok je tudíž pravdivý a Kréťané jsou lháři a tak dále až k zbláznění. – Nebo: Euathlos slíbil svému učiteli Protagorovi, že mu honorář za vyučování zaplatí po prvním vyhraném procesu. Když byl vyučen, vyhýbal se soudním sporům, aby Protagorovi nemusel zaplatit. Protagoras ho tedy zažaloval uvažuje takto: Vyhraje-li Euathlos, musí mi zaplatit podle úmluvy; prohraje-li, bude k tomu přinucen soudem. – Naproti tomu Euathlos přemýšlel takto: Prohraji-li, nezaplatím podle úmluvy; vyhraji-li při, nezaplatím na základě rozsudku.

	Hlubšího významu nabyly antinomie ve filosofii Kantově, který antinomiemi rozumí spor mezi dvěma větami, jež obě jsou opřeny o stejně platné důkazy, a jež tudíž zaplétají člověkův rozum do rozporů, např.: Svět má počátek v čase a je ohraničen v prostoru – svět je v čase a prostoru bez hranic. O tom viz podrobnější výklad v hesle Kant, I.

	ANTlSTHENES Z ATÉN (kol. 444-360), filosof řeckého proletariátu, byl syn otrokyně, a proto citlivě poznal na svém hřbetě krutost aténského zřízení. Při lnul k Sokratovi pro jeho vlídnost ve styku s vyvrženci lidské společnosti a pro jeho chudobu; vybrav si zjeho učení, a zejména zjeho životního způsobu to, co vyhovovalo jeho názorům, založil filosofickou školu tzv. kynickou, zvanou tak podle slova kynes, psi. Úhelným kamenem jeho filosofie byla podobně jako u Sokrata ctnost. Ctnostný člověk se vyznačuje tím, že nemá žádných potřeb, že je soběstačný, nenáročný a že pohrdá tělesnými rozkošemi. I běhal milý Antisthenes bos a roztrhán stejně jako mistr; po vzoru Sokratově také přezíral kulturní hodnoty. Obracel se proti Platónovým ideám: člověk vidí dům, ale pojem „domu jakožto takového”, domu-ideje, je nesmysl. Nejdůležitější článek jeho učení je uctívání tělesné práce, tedy cosi naprosto neslýchaného v tehdejších Aténách. Proti Pro-

	métheovi, který svou krádeží ohně přinesl světu kulturu, lépe řečeno civilizaci, vynášel Heraklea, který svou prací dovedl dosáhnout všeho, čeho potřeboval. Pohrdal státem, rodinnými svazky, městem, hlásal návrat k přírodě, odmítal zákony, uznávaje jedině zákony přírodní; brojil proti otroctví a žádal společenství majetku. Byl však spíš anarchistou než komunistou. V logice popíral možnost soudu jiného než identického. Nelze prý říci „člověk je smrtelný”; přípustné jsou pouze soudy „člověk je člověk” a „smrtelnost je smrtelnost” Svým učením se obracel zejména k lidu a docházel nemalé obliby. Přičítá se mu výrok, že „švec chápe filosofii lépe než král” V rozporu s příkladem Sokratovým a se svými vlastními zásadami bral za své učení peníze. Z jeho spisů se zachovalo něco málo úryvků. ANTlTETON je protiva, opak.

	ANTITEZE, viz Dialektika, též Marxismus.

	ANTlTYPIE je (u Leibnize) označení pro pasivní odpor hmoty. ANTROPOCENTRISMUS je názor, že všechno, co se na světě děje, děje se pro člověka; příroda je tu proto, aby sloužila člověku, kůň byl stvořen, aby nosil člověka, voda je proto, aby člověk měl co pít, apod. Člověk v tomto pojetí je vrchol všeho dění.

	ANTROPOLOGIE je věda o člověku (z řec. anthropos = člověk) po stránce tělesné (anatomie, fyziologie), duševní (psychologie), o jeho vývoji (antropologie historická), o jeho postavení společenském a kulturním (národopis, sociologie, politika). Antropologismus je názor, že člověk je ve svém poznání světa vázán svým lidským stanoviskem, že tedy jeho poznání nemůže být dokonale objektivní, protože člověk není schopen vylézt ze své lidské kůže. ANTROPOMORFISMUS je zlidšťování, přisuzování lidských vlastností věcem, jež nejsou lidské; např. všechny bajky jsou nutně antropomorfické. Ve filosofii se antropomorfismem rozumí především zlidšťování boha, tj. představa, že bůh po lidsku myslí, jedná atd. První filosofický odpůrce náboženského antropomorfismu byl Xenofanes (v. t.).

	AORISTlE je princip starých skeptiků (v. t.), podle něhož se o povaze věcí tohoto světa nedá nic bezpečného říci, protože všechno je nejisté.

	AP AGOGICKÝ DŮKAZ, viz Důkaz.

	APATIE značí u starých stoiků ovládání vášní, jež vede k lhostejnosti, klidu neboli ataraxii (v. t.).

	APElRON, neomezeno, viz Anaximandros z Milétu. APERCEPCE, viz Vjem a představa. APODIKTICKÉ SOUDY, viz Soud, VIII. APOKATASTAZE, obnova, viz Gnosticismus. APOLLINSKÝ ŽIVEL, viz Nietzsche, I. APOLLONIOS Z TYANY, viz Novopythagoreismus.

	APOLOGETOVÉ neboli obránci jsou křesťanští spisovatelé z II. století po Kristu, tedy z doby rozběhu církve Ježíšovy, jež tehdy začínala pronikat i do vzdělaných vrstev. Apologety se nazývají tito učení autoři proto, že prý chránili nevěstu

	Kristovu před pomluvami pohanů a židů; jejich hlavním úkolem však bylo vypořádat se – ať kladně nebo záporně – s filosofií minulosti a najít poměr víry křesťanské k naukám představitelů řecké vzdělanosti. Jeden z nejstarších a největších apologetů, Justin (100-166 po Kr.), posloužil si starou naukou o „rozumu semenném” (logos spermatikos), čímž stoici mínili světový rozum zahrnující veškerou účelnost světa a tím také tvůrčí zárodky všech věcí, a ztotožnil ji s křesťanským učením o zjevení. Zjevená pravda byla rozseta po celém lidském pokolení; rozum každého člověka obsahuje seménko Logu, každý je účasten nekonečné moudrosti bOŽÍ, někdo víc – jako Sokrates a Platón – a někdo míň; plný a čistý Logos se zjevil v osobě Kristově. – Advokát Minucius Felix (ke konci II. stol.), autor prvého apologetického spisu latinského, se tolik přiblížil k staré filosofii, najmě k stoicismu, že náboženské motivy jeho díla ustoupily do pozadí; jeho spis Octavius je spíš polemika proti skepticismu než obrana křesťanství. Naproti tomu apologeta Theofil (zemřel182 po Kr.) uznával jedině zjevení a řeckou filosofii odmítal; podmínkou poznání Boha mu byl ctnostný život. To byla příprava k roztržce mezi zjevením a rozumovým poznáním. Nedošlo k ní z důvodu vnějškového, jímž byl stoupající vliv a popularita sekty tzv. gnostiků (v. t.), kteří se nadobro odvrátili od původního jednoduchého obsahu víry křesťanské a vybudovali na základě řecké filosofie fantastickou metafyzickou teologii. To dovedlo apologety k strohému odmítnutí pohanské moudrosti minulých věků.

	Tak apologeta Irenaeus (narozen r. 140 po Kr.), „světlo západní církve”, volal, že užitečnější je s láskou věřiti Bohu než nadýmati se vědou. Nejostřejšího výrazu této náladě dodal simplicista (simplex = prostý) Tertullián (l60-po 200), který se svým odmítnutím rozumové pravdy dostal velmi blízko k senzualismu. Od Kristovy doby nám není zvědavosti třeba, učil; křesťane, věř a nehloubej. Pravdy, obsažené v Písmu, je třeba brát doslova. Stojí-li v knize Jobově „Máš-li rámě jako Bůh” nebo v Žalmech „Oči Páně na spravedlivých” a „Pravice Páně učinila zázrak”, znamená to, že Bůh má oči a ruce, tedy má tělo. Člověk je ve svém poznání odkázán jen na smysly, a proto není schopen si učinit správnou představu Boha a jeho spása závisí na zjevení. Je zcela v pořádku, zdá-li se nám evangelium nepochopitelným; jeho rozpor s naším světským poznáním je nutný, nevyhnutelný: „Syn bOŽÍ byl ukřižován; není to hanba, protože to bylo hanebné. Syn bOŽÍ umřel: je to hodno víry, protože to je pošetilé. Byv pohřben vstal z mrtvých: je to jisté, protože je to nemožné.” Z toho plyne jeho heslo „věřím, protože předmět mé víry je nesmyslný – credo, quia absurdum est”

	Soulad filosofie a teologie, o nějž se pokoušeli první apologeti, tedy ztroskotal; Tertulliánovým zbožněním absurdnosti zaběhlo křesťanské myšlení do slepé uličky, z níž je pak vyváděli pozdější spisovatelé, především svatý Augustin, budovatel vlastní křesťanské filosofie.

	APOREMA je logická nesnáz, sporná logická otázka, obtížná úloha. Aporematický je pochybný, sporný. Aporetikové byli skeptici, kteří ve všem hledali slabiny, sporná místa.

	APORETlKA je pochybné umění diskutovat o problémech, aniž by se přitom směřovalo za ně jakým řešením.

	APORIE je přibližně totéž jako aporema.

	APOSTERIORISMUS, a posteriori, viz Apriorismus a aposteriorismus. APRIORISMUS A APOSTERIORISMUS. Že mouchy mají šest nožek nebo že čekanky rozkvétají časně ráno a odkvétají téhož dne už po poledni – tyto vědomosti získal člověk zkušeností, pozorováním, když chytil veliký počet much a spočítal jim nožky a když pozoroval veliký počet čekanek. Aby si však uvědomil, že 2 + 2 = 4, že každá věc musí být něčím způsobena nebo že celek je větší než jeho část, k tomu nepotřebuje žádných zkušeností; jsou to poznatky, které nám dá sám rozum neboli poznatky získané a priori, tedy apriorní. Naproti tomu uvedené poznatky o muších nožkách a o čekankách jsou poznatky získané a posteriori, tedy aposteriorní. Jde tu přibližně o tentýž problém, o němž mluvím v hesle Empirismus a racionalismus. Důsledný empirik neuznává apriorní pravdy; i k takovému poznatku, jako že 2 + 2 = 4, došel prý člověk zkušeností pomocí prstů, kuliček, knoflíků. Naproti tomu racionalista přičítá pravdám apriorním nejen původ předzkušenostnÍ, nýbrž i věčnost, nutnost, a dokonce jakýsi božský charakter. Možná, praví, že jednou se budou líhnout mouchy se čtyřmi nožkami a čekanky budou odkvětat až večer. Zato součet dvou a dvou se bude vždycky rovnat čtyřem, součet úhlů v trojúhelníku se vždycky bude rovnat dvěma pravým a celek bude větší než jeho část, i kdyby celý svět a vesmír se vším všudy zašel. – Bližší o tomto problému viz heslo Kant a Soud, IX.

	APSYCHISMUS je názor popírající existenci duše.

	ARABSKÁ STŘEDOVĚKÁ FILOSOFIE. Při studiu středověké filosofie evropské narážíš neustále na známý a slavný konflikt mezi vědou a náboženstvím, mezi pravdou rozumovou a pravdou zjevenou; lidé jsou chytřejší, než se obvykle má za to, a proto jim leccos nešlo na rozum z toho, co jim církev předkládala k věření. Tento prostý fakt působil teologům středověku zlé starosti ajeho řešení bývalo jejich hlavní snahou; vypořádávali se s ním podle svého temperamentu, vynalézajíce nejrozmanitější formulky od Tertulliánova strohého, ale ne nevtipného „věřím, protože předmět mé víry je absurdní” po Anselmovo smířlivé „věřím, abych rozuměl”. Nejkrásnější chvíle jim připravil tento nezdolný problém ve XII. století, kdy z maurských Španěl pronikla do Francie arabská filosofie s novinkou tzv. dvojí pravdy.

	Arabové byli stejně jako křesťané dědici antiky, ale jejich filosofie měla docela jiný charakter než filosofie evropská, protože nebyla v rukou kleriků, nýbrž lékařů a přírodovědců; podle smělého výroku Humboldtova (Kosmos, II, str. 258 a n.) Arabové jsou vlastní zakladatelé fyzikálních věd „ve významu toho slova, jejž jsme zvyklí mu připisovat dnes”

	Evropské myšlení bylo až do XII. století ovládáno platonismem; praktické střízlivosti arabských badatelů lépe než Platón vyhovoval Aristoteles; připisovali však Aristotelovi výňatky z Plotina a Prokla (viz Novoplatónstvl), a jejich aris-

	totelismus proto nebyl čistý. Nejstarší arabský aristotelik byl Ibn Sína, u nás známější svým polatinštělým jménem Avicenna (980-1037), osobní lékař perských knížat; pozdější scholastici evropští si velmi vážili jeho komentářů k Aristotelovi. V Xl. století vyvstala v ortodoxních muslimských kruzích reakce, jejímž mluvčím byl skeptický filosof Al Ghazzálí (l 059-1111), který poštval bagdádského kalifa proti filosofům, jejichž učení nebylo v souhlase s koránem; od těch dob se aristotelující filosofové zdržovali výhradně jen v maurském Španělsku. Nejvýznamnější z nich byl Ibn Rušd, latinsky Averroes (1126-1198), jehož učení, jak už zmíněno, překročilo Pyreneje a způsobilo v evropské filosofii důležitý a rozhodný zlom.

	Bůh, učil Averroes, stvořil pro všechny lidi jeden společný rozum, jehož všichni užívají tak, jako všichni se ohřívají jedním společným sluncem a chodí pod jednou oblohou. Z toho plyne, že není žádné individuální nesmrtelnosti; nesmrtelný může být pouze rozum obecný; náboženské učení o nesmrtelnosti může být pravdivé pouze obrazně, tak, aby primitivní lid té převeliké záhadě lépe rozuměl. Náboženství přirozené, filosofické a náboženství zjevené mají zajisté jeden a tentýž obsah; náboženství zjevené však musí být korigováno rozumem a tam, kde dojde k rozporu, je nutno dát rozumu za pravdu. Jinými slovy víra ať křesťanská, ať islámská vypráví jen hezké pohádky k potřebě nevzdělaných davů; skutečná pravda je však pravda vědecká, pravda filosofická, pravda Aristotelova.

	Tato energická formulace se evropským myslitelům arei zamlouvala, ale bezezbytku převzít ji nesměli; byli tedy nuceni se spokojit kompromisním tvrzením, že co je pravda ve filosofii, nemusí být pravda v teologii a naopak: to je slavné učení o dvojí pravdě, o němž mluvím na začátku hesla. I tato opatrná stylizace však vedla k vtipné dialektické švejkovině a k diskreditaci církve. Když bylo nejhůř, vyvstali dva znamenití teologové, Albert Veliký a Tomáš Akvinský (v. t.), aby zachránili, co se ještě zachránit dalo.

	ARDIGO, ROBERTO (1828-1920), bývalý katolický kněz, je hlavní zástupce italského pozitivismu.

	ARETÉ, první řecká žena-filosofka, dcera Aristippova; viz Aristippos z Kyrény. ARETOLOGlE je nauka o ctnosti.

	ARGUMENT, ARGUMENTACE, viz Důkaz.

	ARCHÉ je prazáklad, prapříčina, pralátka, z níž vznikly všechny věci tohoto světa.

	ARCHELAOS, žák Anaxagorův, viz Anaxagorás.

	ARISTlPPOS ze severoafrické Kyrény (435-355), žák Protagorův a Sokratův, založil ve svém rodišti školu, k níž patřila i jeho dcera Areté, první řecká žena-filosofka. Aristippos byl světák, člen dvorské společnosti v Syrakusách; chodil oděn v nádherný nachový plášť, a kdyby byl býval vynalezen monokl, byl by jej určitě nosil. Pocity považoval za pohyb: slast byl pohyb mírný, strast prudký a stav bez bolesti i bez slasti je klid. Klid i nemírný pohyb přinášejí zhoubu;

	nezbývá než vyhledat pohyb mírný, tedy libost, a sice libost opravdovou, přítomnou, spíš tělesnou než duševní. Tělesná slast je žádoucnější než slast duševní v stejném poměru, jako bolest tělesná je horší než bolest duševní. Smyslem a cílem života není štěstí, nýbrž jednotlivé, okamžité, konkrétní rozkoše. Tomuto vyznávání slasti se říká hédonismus.

	Ač zevnějškem a způsobem života nápadně rozdílný, Aristippos přece měl mnoho styčných bodů s kynikem Antisthenem (v. t.w), rovněž Sokratovým žákem. Oba byli nominalisty (obecné pojmy jsou pouhé lidské výmysly, jimž nic ve skutečnosti neodpovídá) a senzualisty, tj. věřili pouze v poznání smyslové. Oba byli anarchisté, neuznávali stát, rodinu a společenské svazky. Shodovali se spolu se Sokratem, že člověk si má za každých okolností zachovat vnitřní svobodu; děj se co děj, má zůstat pánem situace i rozkoší, jež vyhledává: užij si jich, ale nepropadni jim. Antisthenes měl rád drsné lidové vtipy a Aristippos také rozuměl legraci. Tak jednou uzmul v lázni Diogenovi plášť, jehož okázalá špinavost byla chloubou kynikovy filosofie, a nechal mu své koketně švihácké roucho. Kynik nadával, odmítl se do té floutkovské nádhery obléknout a Aristippos se smál: vyvozoval z této příhody převahu své filosofie nad učením kyniků, neboť se nedovedou přizpůsobit všem okolnostem tak jako on.

	ARISTOKRATISMUS, viz Nietzsche, II.

	ARISTOTELES (384-322). Tento „maestro di color che sanno”, pán těch, již vědí, syn tráckého lékaře rodem ze Stageiry – proto se mu občas říká Stagiryta -, Platónův žák a zakladatel proslulé peripatetické školy, zvané tak podle jeho způsobu vyučování na procházkách (peripatos = sloupořadí, v němž se procházel), byl, možno-li tak říci, nejúspěšnější myslitel světa, neboť evropské lidstvo se sytilo jeho učením plných tisíc – ne-li více -let. Bez tohoto podivuhodného muže, jehož mozkem prošlo všechno dosažitelné vědění jeho doby, není možno si představit duchovní vývoj Evropy, neboť byl doslova tvůrcem evropského vědeckého myšlení. Aristotelem končí básnická a začíná vědecká perioda evropské filosofie.

	I. První filosofie. Takto říkal Aristoteles metafyzice. Řešil v ní starý problém, který trápil myslící Řeky od časů milétského Thaleta, poměr mezi bytím a děním, tedy otázku, zdali si lze myslit za nestálou proměnlivostí jevů tohoto světa nějaké stálé, neproměnné jsoucno. Jeho učitel Platón odpověděl na tuto otázku svým učením o idejích, bytujících odděleně od tohoto světa napodobenin. Aristoteles oddělenost idejí od jednotlivých věcí popřel, v podstatě však Platónovi zůstávaje poplaten. Podle něho platónská idea – neříkal jí idea, nýbrž podstata, bytnost, po řecku úsia – bytuje ve věci samé, je jí imanentní, vtomá, jakožto její vnitřní důvod, určující její bytí. Tomu arei není snadno porozumět. Podívejme se na to takhle: Zeptá-li se mne dítě, co to je automobil, zeptalo se mne po podstatě automobilu, a já mu tedy nebudu vykládat, že automobil je bílý nebo modrý, starý nebo nový, dvou nebo šestisedadlový, jede-li po Václavském náměstí nebo po karlovarské silnici: to není žádná podstata, nýbrž pouhé případky, akcidencie, tj.

	proměnlivé znaky podstaty, vedlejší okolnosti nebo jakosti, které nemají samostatného bytí. Podstata však je stálý a neměnný nositel a podklad případků: je to to, co dělá automobil automobilem a co nesmí u automobilu za žádných okolností chybět (pokud ovšem zůstává automobilem a nepromění se v něco jiného, např. v hromadu starého železa). Chci-li to správně vystihnout, musím se zmínit o dvou věcech: jednak o látkovém podkladu automobilu, zdali je totiž vyroben z papíru nebo z kovu, a pak, hlavně, co jest automobil. Správné odpovědi na otázku „co jest” říká Aristoteles tvar,forma (eidos, morfé). Tak každá věc, prostá i složitá, je složena z látky a formy. Sklenice je vyrobena ze skla, které je její látkou, ale sklo samo o sobě nestačí, aby sklenice vznikla; představuje pouze možnost (potentia, dynamis) vzniku sklenice. Aby se z této možnosti stala skutečnost (actus, energeia), musí k látce přistoupit forma sklenice. Ale odkud se ta forma sklenice vzala? Kreslič v sklárně ji narýsoval, dělník ji vzal na vědomí ještě dřív, než se dal do práce. Ten nákres pak působil v jeho hlavě a vedl jeho ruce, když držel foukací píšťalu, takže vyfoukal sklenici, a nikoli, dejme tomu, vázu na květiny nebo křivuli. A něco podobného působí i v přírodě: povězte mi, čím to, že z třešňové pecky, zasadíme-li ji do země, vyroste třešeň, a ne hrušeň? Patrně v té pecce byla forma budoucího možného stromu už nějak obsažena, nějak zapsána, stejně jako forma budoucí sklenice byla obsažena v dělníkově hlavě. Takto celá příroda se nám jeví jako nesmírná, neustále se uskutečňující myšlenka umělcova. Těm neviditelným mohutnostem, jež udávají směr budoucím dějům, bez nichž by v přírodě i v životě lidském vznikl zmatek, těmto vzácným a tajemným silám říkal Aristoteles entelechie. Pochod, jímž látka přijímá formu, je pohyb: přitom to, čím je pohybováno, je látka, to, co pohybuje, je forma. Jelikož látka se někdy formě vzpírá, vznikají rozličné nedokonalosti; nedostatky tohoto světa, zlo, neřest, bída, neštěstí, jež doléhají na člověka a na přírodu, mají tedy svůj původ v hmotě. Hmota dává věcem jejich konkrétnost, individuálnost. Podle jednoho a téhož plánu vyrobí dělník sta a sta sklenic. Ale čím to, že tato sklenice se liší od tamté? Ajak rozeznám tuto od téhle? Podle toho, že tato má nožku drobet křivou, což zavinila hmota. Co způsobuje, že nezaměním Petra s Pavlem? Zase hmota. Kdyby nebyli vyrobeni z hmoty, byli by všichni lidé stejně dokonalí, a tudíž nerozeznatelní. Starý problém poměru bytí k dění byl tedy rozřešen tak, že k dění dochází vývojem bytnosti v jednotlivé věci, stykem látky s formou, přechodem z možnosti do skutečnosti, pohybem. Tento přechod má jednak příčinu vnější – v našem příkladě to byl dělník, foukající do píšťaly – jednak vnitřní – v našem případě představa nákresu v duši navrhovatelově. Vnitřní příčinaje současně účelem (telos) věci a dodává pohybu směr.

	II. Druhá filosofie. Pohyb je neustálý přechod z formy do formy, neustálé střídání života a smrti. Ale odkud se ten pohyb vzal? Tato otázka dovedla Aristotela k pojmu Prvního Hybatele neboli Boha. Představte si to takhle: Z hromady cihlářské hlíny budou vyrobeny cihly a z těch cihel bude postaven palác. Ty cihly tedy jsou látkou něčeho formou vyššího, paláce, ale samy měly v sobě formu ně-

	čeho nižšího, cihlářské hlíny. Tak je v přírodě neustálý postup od nedokonalého k dokonalejšímu. Ta hromada hlíny byla sice čímsi velmi nedokonalým, ale co naplat, měla také svou formu; nic nám však nebrání, abychom si myslili jakousi látku nejméně dokonalou, která by neměla vůbec žádnou formu, prvolátku, a na druhém konci, na vrcholu všeho, formu nejdokonalejší, tak výsostnou, že by neobsahovala vůbec žádnou látku – a to by byl Bůh, čisté bytí, plnost všeho, co jest. Tyto dva pomysly jsou na hranicích všeho dění. Jelikož forma je princip pohybující, Bůh, forma nejčistší, je vlastní příčinou všeho pohybu, ale sám je nehybný. Kdyby totiž byl v pohybu, musili bychom předpokládat nějakou příčinu tohoto pohybu a Bůh by přestal být prapřičinou neboli poslední příčinou všeho. Příčinou vzniku slepice je vajíčko a příčinou vzniku vajíčka je zase slepice, a tak byste se mohli vracet do nekonečné minulosti. Ale podle Aristotelovy slavné formule „je třeba se zastavit” Nuže, Aristoteles se zastavil u Prvního Hybatele. „Bůh pohybuje světem, jako milovaný předmět pohybuje svým milencem.” Je neměnný, nedělitelný, tudíž jednoduchý. Zná pouze sám sebe, přemýšlí pouze sám o sobě, o svět se nestará, zírá jen svou vlastní inteligenci, osamělý a ztracený v nesmírnu své bytosti. Jak správně poznamenává Bergson, Aristoteles nejdříve upřel platónským ideám samostatnou existenci, ale nakonec jim ji vrátil, zmačkav je do sebe, sbaliv je v kouli a umísti v nad světem Prvního Hybatele, tuto formu forem, ideu idejí nebo krátce myšlení myšlení. Platónské ideje se sice neskrývají v jeho nitru, ale přece se z něho vylévají – podobně jako paprsky vycházející ze slunce, které je nikdy neobsahovalo. Ostatně tento Aristotelův Bůh nápadně připomíná platónskou ideu dobra.

	III. O duši. Jako Bůh je nejvyšší formou světa, duše je nejvyšší formou, první entelechií těla rostlinného, zvířecího a lidského. U rostliny řídí požívání potravy a rozmožování, u zvířete může duše kromě těchto dvou funkcí také vnímati, žádati a říditi pohyb těla; člověk je nadto ještě nadán duší vyšší, nestvořenou, věčnou, jež dovede myslit a soudit, zvanou rozum neboli duch (nús).

	Chcete-li správně porozumět aristotelskému pojmu duše, představte si, že oko by bylo samostatnou živoucí bytostí: nuže, vidění by bylo jeho duší. Vůně, krása, svěžest, barva, vzrůst – takto se projevuje duše květiny, a duše člověka, formální to příčina jeho lidství, projevuje se myšlením a rozumovým jednáním. Vegetativní a animální duše, kterou člověk má společně s rostlinami a zvířaty, zaniká s jeho tělem; zato duše myslící, nús, je nesmrtelná. Tuto nesmrtelnost si však nesmíme představovat jako nesmrtelnost individuální. Po smrti pana Nováka se jeho rozumová duše arei vrátí do božího lůna, ale s osobním já zesnulého už nemá nic společného. Jelikož nám však prakticky nezáleží na ničem jiném než právě na tom našem mizerném, ale drahém já, můžeme Aristotela klidně zařadit mezi odpůrce učení o nesmrtelnosti duše.

	IV. Logika. Logika Aristotelova je dnes ze všech částí jeho díla nejživější a nejplatnější; nauka o soudu a úsudku, o indukci a dedukci se přednáší na školách téměř v téže podobě, v jaké vyšla z duševní dílny Stagirytovy. Je tu však

	přece jen veliký rozdíl, vnitřní, na první pohled nepostřehnutelný: kdežto dnes považujeme logiku za pouhé cvičení duševní bystrosti, u Aristotela byla logika hluboce svázána s metafyzikou. Základní stavební kámen všeho logického souzení a usuzování, pojem, byl totiž Aristotelovi takřka synonymem všech těch hlubokých a těžko srozumitelných termínů, jež jsme uvedli v předešlých odstavcích, totiž podstaty nebo bytnosti (úsia), entelechie, formy a účelu; pojem tedy má u Aristotela svou opravdovou skutečnost, opravdivější než jednotlivé přírodní jevy, neboť rozum je cosi vyššího než příroda sama; a všechno vědecké myšlení pak záleží v odvozování (dedukci, viz Indukce a dedukce) jednotlivého z obecného neboli v podřizování jednotlivého obecnému. A Aristoteles prozkoumal způsobem výsostně úplným, jakými cestami toto odvozování nebo podřizování probíhá. Podřídil-li jsem zvláštní pojem „Sokrates” druhovému pojmu „člověk” v soudu „Sokrates je člověk”, spojuji tím to, co u Platóna bylo rozděleno, to jest svět jednotlivin se světem obecnin; jak vidno, Aristoteles logik měl přesně tytéž starosti jako Aristoteles metafyzik. Jdu-li dál a podřídím-li uvedený soud obecnějšímu soudu „všichni lidé jsou smrtelní”, vystihuji tím podstatu obecného přírodního zákona, z něhož plyne s neúprosnou sylogistickou důsledností, že musí umřít i Sokrates. Stejně jako pojem a podstata nebo bytost, tj. pravá skutečnost jest totéž, zákony bytí a dění se kryjí se zákony logickými.

	Každý pravdivý soud (viz Soud) se dá sylogisticky vyvodit ze soudu obecnějšího, který plyne z ještě obecnějšího atd. Tento pochod nemůže jít do nekonečna; musíme narazit na věty, které už nejsou žádného vyvození schopny a jejichž pravdivost je bezprostředně zřejmá. Hlavní z těchto vět je zásada sporu (viz Zásady logické). Podrobím-li takovému abstrakčnímu procesu pojem, dojdu ke kategoriím (viz Kategorie).

	V. Fyzika. Fyzika Aristotelova je nauka o pohybu neboli věčném sbližování látky s formou. Toto sbližování – nejdůležitější to článek Aristotelovy Fyziky – je vždy účelné. Hlavní úlohou přírodovědce je hledání těchto účelů, snaha pochopit cíl přírodních dějství. Ptáček tuhle cvrlikající na větvi, bílý oblak na nebi, ohýnek, jejž založili pastevci a který proměňuje suché větévky v teplo a dým, to jsou slabiky jediné vesmírné řeči; a této řeči veliký Stagiryta naslouchal a snažil se ji pochopit, když se procházel po své botanické a zoologické zahradě, do níž m u prý – někteří badatelé, např. Lange nebo Eucken, tento detail popírají, prohlašujíce jej za pohádku – z královské pokladnice placení zřízenci sváželi materiál ze všech končin světa; a zatímco hloubal, probouzel se a sílil v něm úžas nad moudrostí, harmonií, ladností a účelností celkového uspořádání světa, úžas, který podle jeho mínění je pramenem vší filosofie, a odvažuji se dodat, všeho básnictví.

	Svět se skládá z dvou oblastí, věčné a pomíjející, sférické a pozemské, hvězdné a sublunární. Na obvodu vesmírné koule jsou v bezprostřední blízkosti Prvního Hybatele umístěny stálice, bytosti po Bohu nejdokonalejší. Pod sférou stálic krouži planety se sluncem a měsícem, nižší než stálice, ale také dokonalé, podrobené věčným zákonům. Nejhloub pod stálicemi, v samém středu vesmíru,

	je oblast věcí pomíjejících, země, říše náhody a nedokonalostí, zatížená hmotou, složenou ze čtyř živlů: ohně, vzduchu, vody a země. Tyto čtyři živly jsou smrtelné, zatímco planety a stálice jsou stvořeny z pátého živlu nesmrtelného, změnám nepodrobi-telného, od věků stále stejného: je to tzv. quinta essentia čili kvintesence všeho jsoucna vůbec. Tomuto nebeskému živlu náleží pohyb kruhový, dokonalý a věčný, nemající počátku ani konce, tedy pohyb hvězd, kdežto živlům smrtelným přísluší toliko nedokonalý pohyb přímočarý – nahoru a dolů, vpřed a vzad. Tady vidíte jeden z nesčíslných případů helénského uctívání kruhu, jež souvisí s jejich kultem uměřenosti, jednoduchosti a harmonie: okolnost, že kruh je všude stejný, že nemá začátku ani konce, že všechny body, z nichž se skládá, jsou stejně vzdáleny od jeho středu, že je nejvýš prostý a bezrohý, vážila v očích našich praotců v tógách daleko víc než umná ladnost sebepůvabnější kudrlinky. A Aristoteles, ať se rozhlížel sebevíc, nikde neviděl na povrchu tohoto nedokonalého světa kruhy přirozeně vzniklé; spatřoval je jen na nebesích v pohybu hvězd. Snad si nevšiml nebo nechtěl si všimnout kruhů, jež rozbrázdí hladinu vody, když do ní hodíš kamínek. Vůbec učený Stagiryta se ve svém zpytu přírody často dopouštěl omylů a nedopatření dnes stěží pochopitelných. Tvrdil, že muž má na každé straně po pěti žebrech a že má víc zubů a švů v lebce než žena. Nevšiml si, že děti bývají podobny nejen svým matkám, nýbrž i otcům, i hlásal, že samčí semeno neoplodňuje, nýbrž toliko podněcuje rozmnožování. Pouze lidem, nikoli zvířatům, prý buší srdce, v zadní části lebky je prázdná dutina, vajíčka plavou v osolené vodě, do uzavřené voskové nádoby, ponořené do mořské vody, prý pro sákne voda pitná. Neboť Aristoteles, ač v dějinách filosofie platí za příkladného empirika, badatele přísně oddaného indukci a bezprostřednímu zkoumání skutečnosti, po pravdě byl příliš oddán – stejně jako Platón – matematice a logice, než aby byl s to odolat pokušení uplatňovat deduktivní metody těchto svých dvou nejoblíbenějších věd i při zkoumání přírody. A tak, vycházeje z dogmaticky stanovených principů, došel např. k tvrzení, že levá část těla je chladnější než pravá, že mezi lehkým a těžkým a chladným a teplým je nikoli rozdíl stupně, nýbrž rozdíl absolutní, rozdíl druhu; stanovil spatra, kolik je druhů zvířat, učil, že v prázdném prostoru není pohyb možný a podobně. Nicméně jeho biologické objevy jsou namnoze pozoruhodné. Po střeh I, že znaky společné rodu, např. nos a uši, se u vyvíjejícího organismu objevují dříve než znaky vlastní toliko druhu nebo jedinci, např. vzorec chrupu a konečná barva očí. Prohlásil, že člověk patří do téže skupiny živočichů jako čtvernožci rodící živá mláďata, totiž savci, výrok to v jeho době neobyčejně smělý. Odmítl však Empedoklovu anticipaci Darwinovy vývojové teorie, podle níž se udržují toliko účelné (boje o život schopné) organismy, kdežto neúčelné zanikají, a omezil se na zařazování věcí tohoto světa jedné vedle druhé podle stupně jejich dokonalosti -látkami neživými počínajíc a člověkem, najmě mužem, končíc. Ženy Aristoteles neuznával.

	VI. Etika. Jako všem řeckým etikům, i Aristotelovi byla cílem života blaženost, eudaimonia. Shoda mudrců však tímto slovíčkem nejen začínala, nýbrž

	i končila. Co to ta blaženost je, n a tom se nemohli a nechtěli sjednotit. Aristoteles ji viděl v pěstování mravních a rozumových ctností. Mravních ctností člověk dosáhne, bude-li udržovat žádostivou stránku své duše mezi výstředními krajnostmi, tj. nebude-li ani bázlivý, ani ztřeštěný, anobrž statečný; ani marnotratný, ani skoupý, nýbrž štědrý, ani malicherný, ani okázalý, nýbrž velkorysý, ani lichotný, ani svárlivý, nýbrž přátelský. K ctnostem nebo k nectnostem se podle Aristotela rozhodujeme svobodně; naše na ničem nezávislá volba mezi dvěma předměty je samostatné a nepředvídatelné přírodní dějství. Aristoteles tu poprvé užívá pojmu etické svobody, jehož se později pod názvem liberum arbitrium chytla katolická církev, aby ospravedlnila trestání hříšníků v pekle.

	Samo svobodné vyhledávání zlaté střední cesty však Aristotelovi nestačí.

	Člověk se od ostatních tvorů liší čímsi božským a ve smyslu tohoto božského prvku své bytosti musí žít, nechce-li klesnout do stavu podlidského: musí usilovat o prohloubení svého rozumového života vnitřního. „Mají-li totiž bozi jakoukoli péči o lidské záležitosti, jistě se radují z toho, co jim je nejpříbuznější, a to je rozum; proto odměňují a podporují jako své přátele ty, již milují a ctí rozumový život a kteří jednají správně a šlechetně. Moudrý člověk je tedy nejvíc bohumilý a následkem toho i nejblaženější.” (Etika Nikomachova, X, 9) Jak vidíte podle tohoto citátu, Aristoteles nebyl čistým monoteistou. Byl spíš henoteistou, tj. kromě hlavního boha uznával i bohy podřízené. Tím asi činil z politických důvodů ústupek státem uznávanému mnohobožství.

	VII. Politika. Aristoteles byl odpůrcem komunismu. V 2. knize Politiky uvádí proti Platónovu komunistickému státu všechny důvody, jež proti socialismu bývají pronášeny i dnes. Míní, že společenství statků odporuje lidské povaze, neboť vyhlídka na osobní zisk – Marx tomu říká lakota a panovačnost – je hlavní a nepostradatelnou vzpruhou hospodářského života. Společné obchody vedou k sváru a konečně hlavním zdrojem zla není vlastnictví, nýbrž špatnost lidské povahy. Stát je útvar přirozený, a člověk tedy je bytost přirozeně společenská; ten, kdo žije mimo stát, je buď ničema, nebo nadčlověk. Moc je vždy spojena s ctností, a otroctví je tudíž zřízení správné a bohumilé, neboť ten, kdo je ctnostnější, má vládnout a panovat. (Politika I, 6) Válka, pokud je vedena proti lidem zrozeným k poddanství, je přirozeně spravedlivá. Lidi tělesně pracující Aristoteles nepřipouštěl k plnoprávnému občanství. Jako otrok je v službách jednotlivce, dělník je v službách veřejnosti, a nemá tudíž nárok na práva, naproti tomu lepší třída ne pracující se má vzdělávat a žít pro vyšší cíle. Tito lidé také mají rozhodovat o veřejných záležitostech v ideální ústavě, neboť jsou nejctnostnější a nejzdatnější. Rovné hlasovací právo všech občanů Aristoteles ovšem neuznával. Ta politeia má být středostavovský zemědělský stát; rolníci, totiž majitelé velkostatků, mají být ušetřeni práce na poli – s tou nechť se vypořádají otroci – a v mládí se mají otužovat bojem; v dospělém věku nechť řídí stát, v stáří ať přestoupÍ na kněžství.

	VIII. Umění. I v tom byl Aristoteles novátorem, že z filosofie umění či estetiky (ač toho slova nepoužíval) utvořil samostatnou větev, samostatnou disciplínu

	filosofického bádání. Co je to umění? Platón prohlašoval pohrdavě, že v umění nejde o nic než o napodobování věcí tohoto světa, jež samy o sobě jsou také jen napodobeniny svých ideálních mimosvětských vzorů. Umělecké dílo tedy je napodobenina napodobeniny. Aristoteles vychází ze zásady nejiné. I jemu je psychologickým kořenem všeho umění snaha po napodobování. Vidí však rozdíl mezi obyčejnými a uměleckými napodobeninami. Umělecká napodobenina není pouhá kopie: ona nezobrazuje věci, jaké jsou, nýbrž jaké by měly být, není zaměřena k jej ich nahodilé, povrchové, individuální nedokonalosti, nýbrž snaží se vystihnout jejich pravou vnitřní podstatu. Proto umění, např. poezie, je dokonalejší a filosofičtější než např. historie. Historie nám vypráví např. o tom, jak nevinný upadl do neštěstí, nebo jak zlý člověk udělal štěstí. Umělecké dílo však, např. tragédie, má-li být uměním, nesmí se omezit na líčení takovýchto nahodilých, vnějškových faktů, nýbrž musí se snažit vystihnout jejich vnitřní zákonitost, jejich, mluveno dnešním jazykem, uměleckou nebo básnickou vnitřní pravdu. Nejvhodnějším předmětem básnického líčení jsou lidé mravně průměrní, ne docela zlí ani výsostně dobří, ale kteří se „velikým proviněním uvrhají v zkázu”

	Pro vývoj evropské estetiky byl důležitý Aristotelův požadavek jednotnosti uměleckého díla, hlavně dramatu. Tato jednotnost záleží v tom, že části díla jsou tak vyváženy a jsou na sobě tak závislé, že žádnou z nich nelze odtrhnout nebo přemístit, aniž by se celek zhroutil; tato harmonická jednota je žádoucí nejen u dramatu, ale i u lyriky, hudby a umění výtvarných; je základním znakem uměleckého krásna a krásy vůbec.

	IX. Spisů Aristotelových udávají někteří znalci včetně ztracených na tisíc; nám laikům dávno postačí, přečteme-li si jeho díla do češtiny přeložená, Metafyziku, O duši, Etiku Nikomachovu, Politiku, Kategorie a Poetiku. Jeho logické spisy jsou souborně nazvány Organon, tj. nástroj. Jsou to dvě knihy Analytik, z nichž prvá jedná o sylogismu, druhá o důkaze, definici a rozdělení, dále kniha Topika jedná o pravděpodobném důkaze. Metafyzikou se obírá jediný spis, Metafyzika; zato spisů z přírodní filosofie je bezpočtu. Kromě hlavní knihy, Fyziky, jsou to pojednání o nebi, o meteorech, o dějinách zvířat, o chůzi a plození zvířat a bůhví o čem ještě. Hlavní dílo psychologické je spisek O duši. Etiky jsou tři:

	Nikomachova, Eudemova a Veliká. O politice mluví Politika. ARKESILAOS, viz Akademie.

	ARS MAGNA, viz Raymundus Lullus.

	ASEITA znamenala ve scholastice absolutní samostatnost, nezávislost boha na světě.

	ASERTORICKÉ SOUDY, viz Soud, VIII.

	ASKEZE, v původním významu cvičení, znamenala u starých Řeků gymnastiku duše, upevňování mravních zásad, trénink v sebeovládání. Křesťanská askeze je „tvrdošíjný zápas lidské vůle za pomoci milosti bOŽÍ o dosažení křesťanské dokonalosti” Mnišskou askezí se rozumí umrtvování těla a smyslů.

	ASOCIACE. Kdykoli potkám přítele X, vzpomenu si na hotel U slunce v Krči. Proč? Protože v restauraci hotelu U slunce to bylo, kde jsem se s přítelem X asi před šestnácti lety seznámil.

	A kdykoli se obráceně v Krči dostanu do blízkosti hotelu U slunce, vzpomenu si z téhož důvodu na přítele X. To je tak řečená asociace představ. Jiných příkladů, trvám, není třeba; zajímá-li vás to, najdete jich v díle Marcela Prousta veletucty. Asociace představ je akt mysli naprosto samovolný, spontánní; není to tedy výsledek logického soudu, úvahy. Vědomý logický vztah je však vždy jeho základem; bez dřívějšího aktu mysli, jímž člověk vědomě spojil dvě nebo více představ, není jejich pozdější mechanická asociace možná. Jak správně poznamenává Th. Reid, výraz „asociace představ” není docela přesný: nesdružují se pouze představy, nýbrž i city, žádosti, pojmy, soudy, zkrátka všechny prvky duševního života. Mluvme tedy raději prostě o asociaci psychologické a definujme ji jako bezděčné sdružování elementů duševního života, mezi nimiž byla předchozím aktem mysli vytvořena souvislost. Uvedený příklad s přítelem a hotelem U slunce je příklad asociace v pravém a vlastním slova smyslu. Učebnice psychologie však vyprávějí také o asociaci podle podobnosti, k níž dojde např., když uvidíš na ulici nemluvně a vzpomeneš si naráz na své děcko, nebo o asociaci podle kontrastu, k níž by došlo, kdyby sis vzpomněl na své děcko, spatřiv na ulici starce. O asociaci první ve filosofii mluvil, rozumí se, Platón. Ve Faidonovi (73 d) čteme:

	Kdykoli někdo něco buď uvidí, nebo uslyší nebo nějakým jiným smyslem pojme a přitom pozná nejen onu věc, nýbrž mu vstoupí na mysl i něco různého, zdalipak tomu právem neříkáme, že si na to, co pojal do mysli, vzpomněl? – Což je, netřeba podotýkat, asociace. A Platón pak uvádí příklad předmětů, jež v člověku asociačně vybavují představu člověka, který býval jejich majitelem: což je, vyjádřeno dnešní učeneckou hantýrkou, asociace podle kontiguity neboli styčnosti, soumeznosti, v tomto případě časové. O asociaci mluvil též Aristoteles, stoici, epikurejci, Descartes, Malebranche, který bývá označován za předchůdce moderního asociacionismu, Spinoza i Leibniz. V empirické škole anglické pak byla teorii asociace představ přikládána důležitost čím dál tím větší, takže se nakonec stala jediným a výlučným principem všeho duševního života. Začali s tím Hobbes, Locke, který zavedl do duševního života analytickou metodu a pokoušel se vnitřní život člověkův vysvětlovat stejnou cestou, jako se postupovalo v mechanice, a pak Hume, který podřizoval skládání a rozkládání materiálu, získaného smyslovou zkušeností, trojí asociační zásadě podobnosti, soumeznosti a příčinnosti; o tom se zmiňuji podrobněji v příslušném hesle. Jeho současník lékař David Hartley (1705-1757), autor kdysi proslulých Úvah o člověku, jeho ústrojí, povinnosti a vyhlídkách (Observations on man, his frame, his duty and his expectations), začal se zajímat i o fyziologickou stránku asociačního procesu a stal se tak zakladatelem vlastní asociačněpsychologické školy anglické. Učil, že každý duševní děj je způsobován vlněním (vibration) částic mozkové hmoty; k asociaci pak dochází, když vlnění jednoho děje má tendenci vytvořit jednotu

	s jiným vlněním. (Tato teorie je ovšem materialistická, neboť duševní pochody jsou v ní chápány jako pouhé průvodní zjevy nervových podráždění.) Asociací se prý dá vysvětlit i mravní život, když vlnění, provázející naši touhu po sebezáchově, se spojí s vlněním, provázejícím myšlenku na jiného člověka. Při těchto autorových názorech pak překvapí, že těmi člověkovými „vyhlídkami” (expectations) v titulu jeho hlavního díla jsou míněny vyhlídky na život posmrtný: materialista Hartley věří v nesmrtelnost duše, obhajuje autoritu bible a hovoří vážně i o peklu; pochybuje pouze o tom, zda duše hříšníků jsou uvrhány do pekla navěky. – Hartley našel pokračovatele v independentském kazateli Josefu Priestlym (1733-1804), který dovršil jeho učení tím, že převedl veškeré duševní děje na děje organické; tato teorie měla veliký vliv na pozdější teorie vývojové. V novější době Stuart Mill viděl v zákonech asociačních základ vší psychologie; znamenají prý pro psychologii totéž, co pro astronomii znamená gravitace a tkáně pro fyziologii. Podobně mluvil skotský filosof Alexander Bain (1818-1903), ve Francii Taine (v. t.). Všichni tito učenci totiž měli za to, že psychický život člověkův se dá rozložit na množství samostatných prvků; byl to tzv. atomismus psychologický. Když však rozbili duševní život na kousky, musili hledat nějaké pouto.jímž by ty kousky slepili: to pouto pak našli v asociaci představ, a proto jí přikládali tak velkou důležitost. V psychologii nejnovější význam asociační teorie upadá; její úzká jednoznačnost ani zdaleka nestačí vysvětlit všechny složité spojitosti duševního života. Viz též heslo Psychologie.

	ASOMATlCKÝ je netělesný, např. myšlenka, čas, prázdný prostor. ASTATISMUS je odpor k státu ajeho zřízením.

	ASTENICKÉ AFEKTY, viz Afekt.

	ATANAZIE je nesmrtelnost; atanismus je víra v nesmrtelnost.

	ATARAXIE, lhostejnost, neotřesitelný klid duše, nepřístupnost k překvapením, stav člověka, který se ničím nedá přivést z míry, je podle filosofie starých skeptiků, epikurejců a stoiků základní podmínka štěstí. Viz Epikur, Pyrrhonismus, Stoicismus.

	ATlCKÁ FILOSOFIE je filosofie v Aténách (hlavním městě Atiky) žijících filosofů Sokrata, Aristotela a jejich žáků; v širším slova smyslu sem patří i starší filosofie stoická, skeptická a epikureismus.

	ATOMISMUS, viz Přírodnífilosofie.

	ATRIBUTY A MODY. Atribut je stálý, trvalý znak něčeho. Atribut hmoty je tíže a rozlehlost; atribut lidské duše je vědomí. Atribut gumy je pružnost. Naproti tomu mody jsou náhodné znaky nebo stavy nějaké věci. Tak např. mody hmoty ,jsou veškeré tvary a podoby, jež na sebe dočasně hmota bere, tedy veškeré jednotlivé hmotné věci; mody lidské duše budou všechny její jednotlivé vědomé před stavové, citové nebo volní stavy. Mody gumy budou pneumatiky, kreslířská pryž, dětský dudlíček atd. Hovořeno řečí starých scholastiků, atributy tvoří podstatu věcí, mody jsou případky neboli akcidenty. Jakého významu nabyly tyto dva termíny ve filosofii Descartově a Spinozově, dočtete se v příslušných heslech.

	AUGUSTIN, AURELIUS (354-430). Když vleklá katastrofa vyvrcholila a když barbaři ovládli západní Středomoří, setkali se tu s dokonale vybudovanou mladou náboženskou organizací, utuženou překonanými vnitřními zápasy, jednoduchou, jednotnou, ovládanou principy primitivům pochopitelnými a působivými na jejich cit, totiž s církví křesťanskou; podrobivše se jí, sklonivše se před její autoritou, uvázali se v dědictví duchovních pokladů starověku, pokud byly vtěleny do nauk církevních. Tento obrat se nám dnes už nezdá tak zázračný, jaký opravdu byl; byl umožněn jedině tím, že když bylo nejhůř, v době stěhování národů, a zejména toho strašného roku čtyřstého desátého, kdy divoké rabující Alarichovy voje pronikly do Říma, křesťanství už mělo filosofického sjednotitele, svého teoretického budovatele, který na dlouhou dobu zakončil klání všelijakých úchylkářů a odštěpenců a který, zorganizovav církev podle způsobu platónské Ústavy, vytříbil její myšlenkovou náplň; byl to biskup Augustin, učitel středověku, týž svatý, který ještě nedávno před Alarichovým vpádem hlásal ve svých spisech věčné trvání římské říše, zakladatel církevní nauky jakožto systému vědeckého a – nemohu nepoznamenat – požehnaný básník.

	,,1 řekli mi: Pravda a opět pravda, a mnoho o ní hovořili, leč neměli ji v sobě ... Ó pravdo, pravdo! Jak hluboce tehdy po tobě vzdychalo samo jádro mé duše, zatímco oni mi naplňovali sluch pouhými zvuky tvého jména a obsahem svých břichatých knih ... „

	“Nechoď ven, jdi do sebe sám; uvnitř člověka bydlí pravda.” Tady je východisko filosofie Augustinovy: hledání pravdy, cíl a smysl všeho myšlení, začíná sebepoznáním, vnitřní zkušeností, neboť v sobě samém nalézám základ všech jistot: jistotu, že jsem. I kdybych si zamanul a pochybovalo všem na světě, nemohu pochybovat o tom, že pochybuji.”

	.Kterýžpak člověk pochybuje, že žije, že se rozpomíná, že poznává, že chce, že myslí, že ví, že soudí? A vskutku pochybuje-li, žije; pochybuje-li, rozpomíná se na příčiny své pochybnosti (si dubitat unde dubitat meminit); pochybuje-li, ví, že pochybuje; pochybuje-li, žádá si jistoty; pochybuje-li, myslí; pochybuje-li, ví, že neví; pochybuje-li, soudí, že nemá udílet lehkomyslně svůj souhlas.” (O trojici, X, 14) Všechny stavy vědomí, všechny způsoby myšlení jsou, jak je vidět, obsaženy v jednoduchém aktu pochybování, ba co víc: Kdo pochybuje, zná už tím také přeneseně pravdu. Smyslové počitky se nám totiž vnucují s tak elementární silou přesvědčivosti, že bychom o nich nemohli zapochybovat, kdyby v naší duši nebyla a priori uložena jistá měřidla a sudidla pravdy; člověk má kromě smyslů (sensus) také rozum (intellectus, ratio), který mu umožňuje bezprostřední názor nehmotných, nepochybných pravd, jako jsou ideje matematické nebo zásady logické až k pravdám mravním a estetickým: ,,že je třeba žít řádně a že lepšímu je třeba dát přednost před horším, nejsou-li to pravdy naprosto jisté?” „Nemohl bys posuzovat to, co vnímáš vnějšími smysly, kdybys ve svém vědomí neměl určité zákony krásy, podle nichž měříš všechno krásné, jež vnímáš mimo sebe.”

	Apriorní jistota těchto pravd však Augustinovi nestačí; žák Platónův a Plotinův hledá nikoli pouze její no etickou, nýbrž i metafyzickou stránku. Pravda, věčná a nezměnitelná, nemůže být dílem nevěcného, zániku podléhajícího člověka; musí mít svůj důvod v Bohu. Bůhje světlo, v němž vše vidíme a posuzujeme, střed, k němuž se ostatní pravdy sbíhají; každé rozumové poznání je v podstatě poznání Boha. „Boha a duši si přeji poznati. Dále nic? Ne, dále nic.” „Zeptal jsem se země, i pravila mi: Já to nejsem; a cožkolivěkje na ní, dalo mi touž odpověď ... Otázal jsem se slunce, měsíce, hvězd, i bylo mi řečeno: My nejsme ten Bůh, jejž hledáš. Řekl jsem tedy všem by to stem, jež obklopují brány mého žití: Nepověděli jste mi o mém Bohu nic, než že nejste on; dejtež mi tedy zprávu, kdo on jest. Tehdy vykřiklo všechno jsoucno hlasem velikým: On nás stvořil. Můj zkoumající pohled byl otázkou, jejich krása odpovědí. I obrátil jsem se k tobě a promluvil jsem k samému sobě: Kdo jsi? Ajá odpověděl: Člověk jsem, viz, složený z duše a těla; a duše je vnitřní, tělo pak vnější; a to vnitřní je lepší. .. Ty jsi lepší, ó duše má, řekl jsem jí, neboť dáváš prospívati tělu mému a poskytuješ mu život, což žádné tělo žádnému tělu poskytnout nemůže; a život života tvého je Bůh ... „ (Vyznání, X, 6) Poznání pravd nejvyšších plyne z extatického spojení čistého, vášní zbaveného a láskou k pravdě naplněného ducha s Bohem. Takovéto božské osvícení, na smyslovém poznání nezávislé, nemá ovšem nic společného s poznáním věcí reálních, které je naopak plně závislé na smyslové zkušenosti. Smysly nás neklamou; omyl vězí v unáhleném úsudku. „Vidím věci takové, jaké jsou, ježto Bůh je vidí.” Tímto rozlišením dvojího poznání, smyslového a duchového, Augustin správně vyhověl vážné Platónově připomínce: Ale je nutno najít cestu zpátky.

	Podobnou „cestu zpátky” nalézáme i v Augustinově etice. Stanoví-li jako nejvyšší cíl člověka věčný mír a blažené nazírání Boha na onom světě, nezapomíná – na rozdíl od všech mystiků – na praktické požadavky života na tomto světě a energicky se dožaduje mravního jednání, plynoucího z dobré vůle. V srdci člověka je uložena lex aeterna, věčný zákon mravní, totožný se zákonem božím a se zákonem rozumu. Mravní jednání však nesmí postrádat základny víry křesťanské. Pohanské ctnosti nejsou nic víc než skvělé neřesti, neboť jim ona základna chybí. Nicméně přebírá Augustin čtyři hlavní platónské ctnosti, moudrost, uměřenost, spravedlnost a statečnost, a přidává k nim křesťanskou víru, naději a lásku.

	V člověkově psychickém životě rozeznává tři stránky, spojené jednotícím poutem duše: schopnost představ, úsudku a vůli. Tato duchovní trojjedinost nám vzdáleně a analogicky umožňuje pochopit záhadu trojjedinosti boží a trojjedinosti vší skutečnosti, jež záleží ve vesmírném bytí, vědění a chtění (esse, nosse, velle), jakož i božské všemohoucnosti, vševědoucnosti a dobrotivosti. Z těchto tří momentů si Augustin nejvíce vážil vůle: všechny pohyby a stavy duševní vycházejí z vůle, na vůli je závislý veškerý smyslový a rozumový život člověkův; vůle je svobodná. Tady se však Augustin stejně jako většina křesťanských myslitelů před ním zapletl do choulostivých rozporů. Svoboda vůle je základní křesťanské dogma, protože bez ní by nebylo hříchu, bez hříchu by nebylo vykoupení a bez

	pojmu vykoupení by se zhroutila celá křesťanská věrouka. Svoboda vůle se však nesnáší s představou Boha, neboť Bůh jakožto nejvyšší nepodmíněný princip všeho jsoucna zahrnuje i nepodmíněnost vůle, jež svobodu vůle lidské ruší. Augustin rozřešil tento spor takto: Třebaže Bůh věděl, že to špatně dopadne, neboť Bůh ví vše, udělil člověku svobodu vůle, dav mu schopnost nehřešiti nebo hřešiti (posse non peccare ). Člověk této svobody zneužil tím, že snědl zakázané jablko a upadl v prvotní hřích. Tímto nejdražším jablkem, které se kdy objevilo na černém trhu, přišlo na svět zlo a podrobilo si člověka: jeho stav pak byl non posse non peccare (nemožnost nehřešiti). Dobro, jež člověk přes svou zkaženost přece jen občas koná, nezávisí na jeho vůli, nýbrž na milosti boží. Toto učení, třebaže je v zřejmém rozporu s Augustinovým postulátem svobody a s jeho etikou dobré vůle, stalo se základním článkem křesťanské dogmatiky a dopomohlo Augustinovi k prohlášení za svatého.

	Nejzajímavější, totiž myšlenkově nejhlubší část Augustinova spisu Vyznání je proslulá jedenáctá část této knihy, v níž se zabývá otázkami stvoření světa a času. „Dej, abych poznal a porozuměl, jakjsi na počátku stvořil nebe a zem!” modlí se Augustin na prahu svých úvah. Ale jeho prosba zůstává oslyšena; nechápe, není s to porozumět. „Jak to všechno tvoříš? Jak jsi stvořil, Bože, nebe a zem? Nebe a zem jsi nestvořil na nebi, ani na zemi, ani ve vzduchu, ani ve vodě, neb to všechno patří k nebi a zemi. Ani vesmír jsi nestvořil ve vesmíru, neboť nebylo místa, kde by mohl být, než byl stvořen. Ani v ruce jsi neměl nic, z čeho bys stvořil nebe a zem. Kde bys byl vzal to, co jsi dosud nestvořil, abys z toho mohl tvořit? Všechno je jedině proto, že jsi Ty. Pravil jsi, i stalo se, a slovem svým jsi stvořil všechno.”

	
Pravil jsi ... To tedy znamená, že stvoření světa a vesmíru bylo víceméně nahodilé, neboť kdyby Bůh nebyl pravil, nebylo by k žádnému stvoření došlo. „Bůh nepotřeboval stvořit svět.” (Vyznání, XIII, 4) „Všechno je z milosti boží.” (XIII, 3) Tento akt stvoření pak byl nejen nahodilý, ale i nedokonalý. Nebe a země „nejsou tak krásné, dobré a jejich jsoucnost není tak jistá, jako jsi Ty, ba v porovnání s Tebou vlastně nejsou ani krásné, ani dobré, ani nejsou. Toto víme a za svou vědomost Ti děkujeme. Když však svou vědomost porovnám s vědomostí Tvou, pak tedy vědomost naše je nevědomostí.” (XI, 4)

	Teď se naskýtáotázka, co Bůh dělal předtím, než stvořil svět? Odpověď zní: nedělal nic, protože nebylo žádného „předtím”. Pojem „předtím” je nemyslitelný bez pojmu času, ale čas vznikl teprve stvořením světa. Ale co je čas? „Kdo to povi krátce a prostě? Kdo to pochopí myšlenkou a vypoví slovem? .. Kdyby se mě na to nikdo neptal, věděl bych to. Ale když to někomu mám vysvětlit, pojednou to nevím.” (XI, 14) Tyto úvahy vedou Augustina k relativistické teorii času.

	Není budoucnosti, není minulosti, praví. To jediné, co jest, je přítomnost.

	Minulost totiž už není a budoucnost dosud není. „Nemluvíme o čase, že je dlouhý, ale pravíme o minulosti, že byla dlouhá, a o budoucnosti, že bude dlouhá. Panebože můj, světlo moje, zda se pravda sama v tomto bodě člověku ne vy smí-

	vá?” (XI, 15) Aby unikl tomuto výsměchu, Augustin stanoví, že nemůžeme-li se pojmu minulosti a budoucnosti – ač popravdě neexistují – vyhnout, musíme je identifikovat s přítomností: minulost je rovna paměti, budoucnost očekávání, a paměť i očekávání jsou současné skutečnosti. (XI, 20) Ale když toto stanovil, Augustin si uvědomuje, že rozřešil pouze povrch problému. „Vyznávám se Ti, Pane, že pořád ještě nevím, co je čas. Vyznávám se Ti nanovo, že nevím nic víc než to, že hovořím v čase a dlouho už hovořím o čase. Vím i to, že samo ,dlouho' je jen trváním času. Ale jak to můžu vědět, když ani nevím, co je čas?” (XI, 25)

	Jediné možné východisko z těchto zmatků jest to, že „čas měříme duchem”, jak Augustin praví, to jest: čas jest subjektivní. „Panebože, jak hluboká je propast Tvých tajemství!” povzdechne si Augustin závěrem k této podivuhodné anticipaci Kantovy teorie času.

	Zmíněnou nedokonalost stvoření světa postuloval svatý Augustin asi proto, aby po svém způsobu uspokojivě vysvětlil existenci zla, totiž ďábla, a ďáblovi posluhujících lidí. Za svého rušného mládí, stráveného v severní Africe – byl totiž rodem Numiďan -, Augustin vyznával fantastické nauky perského manicheismu, který v jeho vlasti byl velmi rozšířen. Přívrženci této sekty hlásali mimo jiné, že zlo je mocnost stejně původní jako dobro a ďábel, bytost záludná a aktivní, že existuje od věčnosti stejně jako Bůh. Když se Augustin přiklonil ke křesťanství, pokusil se toto učení překonat tím, že na místo odevždy existujícího ďábla dosadil ďábla, který se zrodil teprve se stvořením tohoto světa jako důsledek jeho přirozených nedostatečností.

	V slavném spise O městě Božím přinesl Augustin první evropskou filosofii dějin. Lidstvo tvoří jednotný organismus, prožívající dětství, jinošství, mužství a starobu, a vždy a všude nad ním bdí Bůh, vedaje po všech cestách až k poslednímu soudu. Jsou však dvojí lidé, světští a duchovní, tvořící dvojí město: pozemské a nebeské, z nichž ,jedno se honosí statečností vládců svých, druhé pravi k Bohu: ty jsi statečnost má, tebe budu milovat” Křesťan nevypovídá poslušnost pozemskému městu, tj. státní moci, nepopírá vážnost světské moci, poslouchá zákonů a platí daň, tento viditelný znak občanské a politické podrobenosti. Toto vše činí však pouze dobrovolně; jeho život mravní je přitom zakotven někde jinde mimo světskou obec; tento vnitřní postoj ho činí občanem celého světa, členem obce nebeské, jejímž králem je Bůh a všichni svatí. – Konflikt pozemského a božího města vyplňuje dějiny lidstva. Vypleněný Řím, jehož věčnost Augustin hlásal za svého nerozvážného mládí, byl posledním útvarem města světského; církev jest orgán obce boží. Církev prostředkuje občanům nebeského města spásu a organizuje tento svět k obrazu věčnosti. Po konečném vítězství církve nad vším světským nastane poslední soud a pozemský svět dojde svého zničení.

	Augustin se k této filosofii propracoval po mnohých bojích a odbočkách.

	Zprvu učitel řečnictví, četbou Cicerona se přiklonil k filosofii. „S neuvěřitelným žárem srdce jsem zatoužil po nesmrtelné moudrosti.” Jakjsme už viděli, za svého mládí se vášnivě přikláněl k naukám perského manicheismu. Od této výstřednosti

	se pak odvrátil k výstřednosti proti lehlé, stav se skeptikem a odtud zase novoplatonikem. Než pak podnikl poslední krok do křesťanství, musil překonati mnoho překážek, potlačit své ctižádostivé plány, vzdát se myšlenek, jež mu byly drahé, a zkrotit svou silnou tělesnou smyslnost. O těchto bojích vypravuje ve svých Vyznáních s vášnivou upřímností; věru v životě tohoto podivuhodného muže se bez vášně nic neobešlo. Dav se pokřtít a byv později v Africe vysvěcen na kněze, stal se biskupem v Hippo Regius a zahájil vášnivou církevně organizační činnost.

	Jeho vliv byl nesmírný. Jeho učení o státě se stalo základem středověké politiky a církev dodnes z něho čerpá svou autoritu. Zakladatel moderního racionalismu Descartes převzal z něho základ vší své moudrosti. Moderní logicismus se na něj odvolává svým pojmem věčných hodnot. „Otec kybernetiky” Norbert Wiener navazuje na jeho pojetí zla, resp. ďábla, jakožto funkci záporných hodnot tohoto nahodile stvořeného svčta; Augustinův ďábel je pro něj totožný s moderním pojmem entropie (viz Kybernetika).

	Kromě jeho děl již uvedených je dobře jmenovati jeho spisy O nesmrtelnosti duše, O trojici, O svobodě vůle, O poměru těla a ducha a úchvatné Rozhovory duše s Bohem (vyšly i v českém překladu).

	AURELIUS, MARCUS, viz Stoicismus.

	AUTARKIE je soběstačnost, nezávislost člověka na jeho okolí, jež vede k spokojenosti, klidu a ctnosti. Sokratovi se připisuje výrok, že nemíti potřeb je božské, a ten, kdo jich má nejmíň, je bohu nejbližší. Na autarkii byl založen světový názor kyniků a stoiků; viz Polosokratici a Stoicismus.

	AUTONOMNÍ ETIKA, viz Etika, V.

	AUTOSUGESCE, viz Nevědomo, I.

	AUTOTELlE je samostatnost, nezávislost.

	AVENARIUS, RICHARD, viz Empiriokriticismus.

	AVERROES, viz Arabská stiedověkáfilosofie.

	AVICENNA, viz Arabská středověkáfilosofie.

	AXIÓMA je soud tak naprosto zřejmý, že nepotřebuje žádných důkazů, a je tudíž vhodným východiskem dalších, méně zřejmých soudů, např. matematická věta 1 + 1 = 2 nebo logické zásady identity, protikladu a vyloučeného třetího (viz Zásady logické).

	[B]

	BACON, FRANCIS (1561-1626), anglický filosof z časů panování královny Alžběty a Jakuba I., lord kancléř, strážce velké pečeti a baron z Verulamu, byl jeden z těch mužů,již mají citlivý sluch pro tzv. volání své doby ajiž mu dovedou dát literární, politický nebo filosofický výraz. Po pokoření Španělska a po vypuknutí války třicetileté, jež vyřadila německé země ze světové politiky, začala se Anglie měnit z prostředně velikého středověkého státu ve velmoc světovou. Toužila po pronikání, po vládnutí a Bacon, sám člověk nesmírně ctižádostivý, politik, zvyklý chodit přes mrtvoly, formuloval obecnou náladu, jež byla i náladou jeho vlastní, jasnými slovy: vědění je moc. Politická expanze není nic platná, nechápe-li člověk přírodu a neumí-li ji učinit svou služebnicí. V učebnách je nutno otevřít okna, vedoucí do přírody, a těmito okny především vyházet všechny knihy teologické, všechnu učeneckou veteš, jež zbytečně zaplňovala lidskou mysl tisíc let. Renesanční astronomové nepřímo otřásli církevním dogmatem o prvotním hříchu a o vykoupení; Bacon se rozhodl rozdrtit celou aristotelsko-scholastickou filosofii a postavit lidské myšlení na nový základ pozorování a pokusu, zkrátka empirie. Nikoli poznání pro poznání, nýbrž poznání pro život a prospěch člověkův; taková byla základní teze Baconova, jež řídí anglickou filosofii dodnes. Člověk musí usilovat o zvládnutí přírody jejími vlastními silami; k tomu konci musí ty síly ovšem znát a musí se umět řídit jejich zákony. Jak si to všechno Bacon představuje, předvádí ve své utopii, N avé Atlantidě, v níž líčí ideální společnost, která dosáhla vysoké míry štěstí vynálezem automobilů, parních strojů, podmořských člunů, letadel, telefonů, a dokonce i lidských robotů.

	Kdo hledá uspokojivou odpověď na otázky, co to je pravda, co je svoboda, spravedlnost, co je Bůh, nenajde je v Baconových spisech. Shledá se v nich jedině s praktickým řešením otázky cíle lidského života: vládnout, růst, upevňovat svou moc nad světem. Jsou to zásady mořeplavce, obchodníka, piráta, aplikované na vědu a na filosofii. Je zajímavé a příznačné, že Bacon neměl pochopení pro nejskvělejší vědecké úspěchy své doby, pro Keplerovy a Galileovy objevy v astronomii; hvězdy ho nezajímaly, neboť člověk z nich nemůže mít žádný prospěch. Naproti tomu se mu velmi zamlouvala Telesiova filosofie síly (v. Telesius). Ze všech starověkých filosofů si nejvíc vážil Demokrita. Bez předpokladu, že hmota je složena z atomů, se prý přírodní dění nedá vysvětlovat. O účelnosti v přírodě nevíme nic; proto se badatel otázkou účelů nemá zdržovat, a má svůj zájem soustředit jen na zkoumání příčin (o tomto problému viz heslo Mechanismus a teleolagie). V logice zavedl Bacon – to je jeho zásluha největší a také nejslavnější – induktivní metodu oproti staré deduktivní metodě Aristotelově. Vědci není třeba křídel, pravi Bacon; na jeho nohy má být naopak zavěšováno olovo, aby se odnaučil předčasně generalizovat. Příroda má být interpretována,

	a ne anticipována, má být zkoumána, „napjata na skřipec” a přinucena k přiznání, a ne předjímána po splašeném způsobu všech vědců, kteří „letí” od jednotlivých jevů k obecným zákonům. V tom je ukryta kritika postupu Galileova, který matematicky vyjádřil zákony vesmíru. Je nutno znenáhla postupovat od faktů k nižším obecnostem, a pak teprv k vyšším a vyšším pojmům druhovým. Tady se však Bacon nedovedl dokonale osvobodit od scholastiky; držel se scotistické (v. Duns Scotus) nauky o formách a metodou odstupňovaného srovnávání (tabulky o plus a minus, tabulae praesentiae et absentiae, do nichž se zaznamenávají případy, kdy dvě vlastnosti nebo podmínky současně spolu vzrůstají nebo zmenšují se, takže můžeme soudit najejich příčinný vztah, např. teplo a objem těles) snažil se objevit trvalé formy neboli přirozenosti věcí. Jedině indukce správně prováděná vede člověka k novým objevům a ochraňuje ho před klamy (idoly), jichž Bacon rozeznává čtvero druhů. Nejméně nebezpečné jsou omyly, které vycházejí z člověka samého – to jsou tzv. idoly jeskyně; to je možná narážka na Platónovo podobenství o jeskyni. Nebezpečnější kategorie omylů jsou idoly tržiště, jež pocházejí ze styku lidí s lidmi. Další druh omylů se nastěhoval do lidského ducha z různých filosofických dogmat a falešných zákonů: to jsou idoly divadla. Nejhorší ze všech jsou idoly rodu – klamy, společné a běžné celému lidstvu. Protože člověk podniká většinu svých činů za určitým účelem, má sklon přikládat veškerému dění účel a cíl; toto teologické pojetí světa musí vymýtit ze své mysli každý, kdo touží po ryzím, vědeckém poznání. Každý, kdo studuje přírodu, má a priori považovat za podezřelé všechno, co jeho duch chápe a na čem trvá se zvláštním dostiučiněním. Kdyby se páni astronomové řídili tou radou, byli by se vyvarovali např. nesmyslu, že všechna nebeská tělesa se pohybují v kruzích.

	Bacon hlásal mechanistický názor na svět, ale nebyl ateista. O tom má ve svých Esejích slovo velmi slavné, které po něm bylo často opakováno (např. Littré). „Je pravda, že trocha filosofie vábí lidskou mysl k ateismu, ale hlubiny filosofie přivádějí lidského ducha zase k náboženství.” Jakožto typický filosof renesanční popíral možnost jakéhokoli rozumového výkladu náboženských dogmat. Chceš-li slyšet o Bohu a o duši, musíš přestoupit ze člunu vědy na loď církve. Věda nesmí mluvit do věcí víry; naopak víra bude tím chvalitebnější, čím protirozumovější bude její obsah. Ty zmíněné eseje jsou neobyčejně duchaplné a jejich skvělá forma literární vyvolala asi nesmyslnou domněnku o spolupráci Baconově se Shakespearem, ano o tom, že jméno Shakespeare je pouze Baconův pseudonym. O třicet let mladší než Descartes, Bacon ovládal spolu se svým francouzským kolegou všechnu evropskou filosofii první půle XVII. století; a Bacon a Descartes jsou zakladatelé dvou samostatných linií filosofických, v nichž se obráží rozpor mezi anglickým empirismem a pevninským racionalismem.

	Bacon si utvořil už ve věku jinošském plán ohromného díla o Velikém obnovení věd (Instauratio magna), z něhož ovšem uskutečnil necelou polovinu. Instauratio měla mít šest dílů; Bacon dokončil pouze dva, totiž O důstojnosti a pokroku věd (De dignitate et augmentis scientiarum) aN ové organon (Novum

	organon). K dílu třetímu zpracoval jen přípravné pojednání, především Sbírku sbírek (Sylva sylvarum).

	BACON, ROGER, viz Roger Bacon. BAIN, ALEXANDER, viz Asociace. BAMALIP, viz Úsudek, V. BARBARA, viz Úsudek, V. BAROCO, viz Úsudek, V.

	BAUER, BRUNO, viz Rozklad heglovství. BAUMGARTEN, ALEXANDER, viz Estetika, úvod hesla.

	BA YLE, PIERRE (1647-1706), byl průkopník francouzského osvícenství, který razil cestu Montesquieuovi a Voltairovi. Měl světový úspěch se svým Historickým a kritickým slovníkem (Dictionnaire historique et critique), dílem, jež leželo na stole každého filosofa těch dob až po Kanta. Nejdůležitější článek jeho učení je idea nezávislosti rozumu na náboženství; zastával se tedy učení, jemuž se ve středověku říkalo „dvojí pravda” a jež hlásal ještě Francis Bacon, Baylův učitel a vzor. Houževnatě pracoval na důkazech protirozumovosti náboženských dogmat, odmítal filosofické důkazy jsoucnosti Boha a nesmrtelnosti duše, odkrýval slabiny tehdy se vzmáhajícího „přirozeného náboženství” shodného s rozumem, deismu. Rovněž morálka je podle Bayla nezávislá na náboženství: stejně jako mezi nevěřícími bývají řádní lidé, mezi věřícími bývají zločinci. Nejdokonalejší etiku měli řečtí pohané. Mravní zásady jsou věčné pravdy člověku vrozené: jsou vždy a všude stejné u všech národů a ve všech dobách. Zjevení, dogmata, víra náboženská na ně nemají pražádný vliv. Proto se Bayle zastával odluky církve od státu a všeobecné tolerance (snášenlivosti) k ateistům; byl první, kdo se v dějinách křesťanské filosofie vyslovil pro možnost beznáboženského státu.

	Jeho vliv na francouzskou filosofii byl ohromný. Stalo-li se mezi osvícenci zvykem proklínat církev a volat „zničte tu obludu”, přičemž nikdo z nich z církve nevystoupil a nikdo si to s ní nerozházel nadobro, je na tom jistě zčásti vinen Bayle se svou obnovenou dvojí pravdou. I Kantovo lišení čistého a praktického rozumu nese stopy Baylova vlivu.

	BAZARD, SAINT -AMAND, viz Saint-Simon. BEHAVIORISMUS, viz Psychologie, III. BENTHAM, JEREMY, viz Socialismus, I.

	BERGSON, HENRI (1859-1941). Zemřel v Paříži za okupace, statečně odmítnuv „čestné árijství”, jež mu Hitler nabízel. TrpČÍ však než tento politováníhodný konec, při němž všichni slušní lidé arei stáli při něm, byl všeobecný odklon od jeho filosofie, k němuž došlo po letech slávy neslýchané, v řadách lidí nejlepších a nejčestnějších, a který ovšem neměl nic společného s rasovými nesmysly. Kdysi uctíván jako myšlenkový otec moderní francouzské poezie, označován jako osvoboditel od tupého mechanismu, který z člověka udělal cosi jako automobil o desetině koňské síly, determinismu, který člověka proměnil v bezmocný, vše-

	mi větry zmítaný kus papíru, marně a zbytečně popsaný směšnými slůvky jeho zdánlivého chtění, v době nikoli dávné milován jako obnovitel víry v Boha a v nesmrtelnost, a vítán jako bořitel nudného dogmatismu bohorovných učenců z laboratoří, jako potlačitel setrvačnosti a zvyku, jako osvoboditel tvůrčího, plynulého, výbušného skutečného času, jako budovatel „nového racionalismu”, Bergson se dočkal odvratu, ne-li útěku od svých myšlenek, označován jako spolupůvodce mravního zhroucení Francie, jako papírový romantik a epigon německých naturfilosofů. Tož podívejme se najeho učení, pokud to dovedeme, objektivně.

	“Základní omyl,” praví Bergson ve Vývoji tvořivém (L 'evolution créatrice), svém hlavním díle (český překlad, str. 187), „ten, který se dědí již od Aristotela a který pokazil většinu přírodních filosofií, vězí v tom, že v životě rostlinném, v životě instinktivním (rozuměj např. mravence nebo včely) a v životě rozumovém vidíme tři následné stupně téže rozvíjející se tendence, zatímco to jsou tři rozbíhavé směry aktivity, která se rostouc rozštěpila.” V této větě je klíč ke všemu, co si Bergson kdy pomyslil a co stanovil. Člověk není něco dokonalejšího než včela; člověk je zcela prostě něco naprosto jiného než včela; voilá. Ve včele byl přiveden k dokonalosti pud, v člověku rozum; oba dva, včela i člověk, stojí na vrcholu dvou oddělených vývojových linií. „Rozum i pud představují dvě odchylná, ale stejně elegantní řešení jedné a téže úlohy.” (vývoj, 198) Rozum, jímž člověk vládne, má mnohé výhody proti pudu, jímž je obdařena včela: činí jej pohyblivým a schopným technického pokroku, kdežto činnost včely (nebo mravence) se neustále pohybuje v kruhu. Ale pozor. Protože rozum je odjakživa zaměřen k zhotovování nástrojů, jež mu dovolují ovládat hmotu, ztratil nadobro schopnost rozumět životu. Hází život s mrtvou hmotou na jednu hromadu a z této hromady si pak vykrojuje a znovu slepuje to, co odpovídá jeho praktickým potřebám. V prostředí předmětů neživých se cítí doma; v geometrii, mechanice a v logice slaví své největší triumfy; je nepřekonatelný v každém oboru, kde se něco dá vypočítat, narýsovat, matematicky před určovat. Astronomie, fyzika, chemie, vědy technické – v tom si libuje, toť jeho živel. Má základní tendenci myslit v pojmech prostorových; představuje si prostorově i sám čas. Život a jeho dění mu však uniká. U živých předmětů dovede vidět jen jejich formu, a pohyb rozkládá v řadu nepohyblivých, izolovaných, rozlišených, nezávislých momentů podobně jako na filmovém pásu, kde strnulý obrázek leží vedle obrázku a kde čas je nadobro zastoupen prostorem. Život je však něco docela jiného: není to série stavů, nýbrž plynulý proud změn, střídání, neustálý tlak kupředu, neumdlévající tvoření, nepomíjivé trvání (durée). Trvání má ,jednotu a souvislost melodie, jejíž tóny na sebe vzájemně volají, odpovídají si, pronikají se, splývají” Trvání je tedy něco zcela jiného než obyčejný čas, chápaný geometricky, totiž prostorově, jejž mohu měřit hodinkami, zachytit ciframi statistik a jejž mohu v myšlenkách natáhnout nebo zmáčknout podle toho, jak se mi to hodí. Bergsonovo trvání je tvůrčí; jeho plynutí způsobuje neustálé obohacování skutečnosti; je to nedělitelné

	vznikání, pokrok. „Představte si symfonii, která by si byla sebe vědoma a která by sebe samu tvořila: takto si musíme představit trvání.” (Le Roy, Une philosophie nouvelle.) Toto trvání probíhá bez plánu; je částečně omezeno minulostí, kterou život vleče s sebou, ale budoucnost není nijak určena. Tvoření tedy vytváří samo sebe, a jsoucno toho, co je stvořeno, záleží zase jen v tom tvoření: neboť co se tvoří, to se mění. Co se mění, to netrvá. Co netrvá, to neexistuje. – V tomto bodu vidíme jasně, že Bergsonova filosofie nebyla bez vlivu na francouzský existencialismus, najmě na sartrismus.

	Druhý důležitý bod Bergsonova učení je otázka svobody vůle. Filosofové až dosud instinktivně věděli, že život je svobodný, nepředvídatelný; že činnost je volba mezi různými alternativami; že jednání není možno matematicky vypočítat tak, jako lze vypočítat, např. kdy dojde k zatmění slunce; že duše v rozhodných chvílích sama ze sebe vybavuje nečekaná rozhodnutí, k nimž okamžik předtím nebylo žádných předpokladů. Bylo jim jasné, že je tomu tak, ale dokázat to nedovedli, neboť rozum, vyvinuv se ve službě praktickým potřebám, převzal z hmoty určenost, determinismus, a zcela prostě nedovede svobodě porozumět. Svobodu lze pouze ŽÍt. Jen život sám může člověka dovést k pochopení, že svobodný čin není ani výslednice mechanických vlivů, ani jakási nepochopitelná kreace z ničeho. Svobodný čin přidává k mechanickým vlivům, které na něj působily, cosi absolutně nového, něco jako plod, který vypučel na rostlině (Matiěre et mémoire, 205).

	Ale jakpak jsme došli k objasnění této důležité stránky života, kdyžtě rozum dovede chápat jen hmotu? Instinktem. Člověk totiž instinktu (pudu) nepozbyl nadobro. Není v něm vyvinut tak silně jako v hmyzu, ale je v něm. A kořeny instinktu tkví v životě samém; na rozdíl od rozumu instinkt se životu nezpronevěřil: „On totiž vlastně pokračuje v oné práci, kterou život organizuje hmotu, do té míry, že nemůžeme říci ... , kde organizace končí a kde se začíná instinkt. Když kuřátko klofnutím rozbije skořápku, jedná z instinktu, a přece sleduje jedině hnutí, které je neslo skrze embryonální život.” (vývoj, 239) Rozum nás vede do hmoty; kdyby instinkt dovedl sám o sobě referovati, zavedl by nás do života.

	Bohužel instinkt to dovede jen málo; ale dovede to přece. Umělecké tvoření je podmíněno instinktem; na instinktu je též založeno estetické hodnocení, které se liší od obyčejného vnímání rozumového, a s instinktem konečně souvisí tzv. zdravý rozum. Instinktu pak, který se stal vědomým sama sebe, říká Bergson intuice. Intelekt jest poznáním formy, intuice poznáním látky. „Intuice jest sám duch a v jistém smyslu sám život.” Bohužel, lidstvo intuici obětovalo intelektu; je to lampa téměř pohaslá, která vzplane jen chvílemi na několik okamžiků: ale právě těchto okamžiků se musí filosofie zmocnit, aby je udržela, rozšířila a vzájemně uvedla v souhlas. „Lidstvo dokonalé a úplné by bylo to, kde by tyto dvě formy vědomé aktivnosti dosáhly svého plného rozvoje.” Jedině pak by se člověk stal v pravém smyslu svobodným a nezávislým na zákonitosti přírodní.

	Jak už zčásti naznačeno, Bergsonova filosofie je dualistická, rozlišujíc hmotu a ducha jako dvojí sobě vzájemně odporný projev jedné a téže skutečnosti. Duch, toť svoboda, tvoření, princip neklidu, zdroj nečekaných výbojů; hmota je vázanost, nehybnost, klid, rozloženost v prostoru Duch směřuje k životu, hmota k smrti. Tento názor souhlasí s teoriemi moderní fyziky, z nichž jedna praví, že – populárně řečeno – hmota, taková jak si ji představujeme, vlastně neexistuje, neboť hmota není nic než drobounké částečky energie rozložené v prostoru, a jiná, že energie neubývá, ale blíží se k stavu, kdy nebude schopna vykonávat práci. (To je tzv. zákon entropie; srovnej heslo Kybernetika. Mimochodem řečeno nemůže být pochybnosti o tom, že otec kybernetiky, Norbert Wiener, Bergsona horlivě studoval.) Onen zákon entropie představuje pochod hmoty k nehybnosti, ke klidu, k smrti. Duch se však tomuto pochodu staví v cestu, rve se s hmotou, burcuje ji a žene ji nahoru do svahu, po němž hmota sestupuje; a z tohoto souboje vzniká život. „Šlo o to, utvořit z hmoty, která je nutnost sama, nástroj svobody, vyrobit mechaniku, která by triumfovala nad mechanismem, a užít determinismu přírody k tomu, aby se proklouzlo oky sítě, již rozestřel.” (vývoj, 358) Jak jsme už viděli, duch, nebo řečeno po bergsonovsku životní elán (élan vital), byl tupým odporem hmoty přinucen rozštěpit se na několik směrů; nicméně jednotlivé směry se doplňují – živočišstvo je zcela závislé na potravě rostlinné, lidský rozumje doplňován instinktem atd. Člověk byl největším úspěchem tvořitelské činnosti životního elánu. V čem záleží ten úspěch? V tom, že v člověku se osvobodilo vědomí; životní elán je nadán vědomím, a celé dějiny života jsou tudíž dějinami úsilí vědomí zvládnout hmotu. Hmota však toto vědomí napořád drtila. „Vědomí zůstalo zajatcem mechanismů, jež zřídilo. Automatismus, jejž zamýšlelo řídit směrem k svobodě, ovíjí se kolem něho a strhuje je s sebou. Nemá síly se z něho vybavit, neboť energie, kterou se zásobilo pro své tvůrčí činy, se spotřebuje téměř celá, aby udrželo rovnováhu ... , k níž dovedlo hmotu. Avšak člověk neudržuje pouze svůj stroj, nýbrž dovede ho užívat, jak mu libo.” (vývoj, 358) To tedy je ta bergsonovská svoboda, o níž jsme mluvili nahoře. Člověk však snadno pozbývá této svobody.

	Vytváří si zvyky, automatizuje své životní činnosti, zpohodlňuje a tím propadá hmotě a klesá na úroveň zvířete nebo rostliny. Zápas proti automatismu má tudíž být hlavním heslem našeho člověčenství. Člověk podléhá silám, které v něm působí nevědomě; má se tudíž snažit vyvolat je k vědomí a zbavovat se tak nátlaku temné přírodní nutnosti. Viděli jsme už, že intuice je k vědomí vyvolaný instinkt; intuice tedy neslouží toliko k chápání skutečnosti: intuice jest život sám v jeho nejvrcholnějším a nejoproštěnějším uplatnění, je to nejskvělejší vítězství životního elánu, je to triumfální návrat ducha k sobě samému. A touž chválu je možno pronést o umění, v němž intuice hraje úlohu nejpodstatnější, a o intuitivní filosofii.

	Na postřehu, že člověk snadno pozbývá své svobodné životnosti a mění se v tupý automat, je založena Bergsonova nejpopulárnější knížka, jeho půvabný

	filosofický esej O smíchu (Le rire). Člověk prý nejen je jediný živočich, který se dovede smát, ale také jediný živočich, který budí smích; a směšným se stává právě tehdy, když vinou svého zautomatizování ztroskotá na překážce, kterou by – pokud by jednal jako živý, svobodnou intuicí obdařený tvor – dovedl hravě překonat, např. když brkne o práh a upadne; a právě klopýtnutí, následované pádem, považuje Bergson za nejhrubší, nejprimitivnější, ale také nejtypičtější zdroj komična. Zautomatizovaný člověk se zřekl své osoby, své jedinečnosti a stal se kategorií. Moliérův Lakomec je směšný proto, že lakotí, aniž věděl proč – nesehrání peníze proto, aby zvýšil svou životní úroveň, nýbrž proto, že automaticky považuje peníze za nejvyšší dobro; není osobnost, nýbrž kategorie, a proto divadelní kus, jehož je hrdinou, se nemůže jmenovat Harpagon. Vlastní jméno v titulu divadelních her, např. Hamlet nebo Othello, se hodí jen pro tragédie, nikdy ne pro kusy komické. Zde se Bergson projevuje jako typický Francouz, který, byv o tom napořád přesvědčován, automaticky přijal obecné přesvědčení svého národa o neodolatelném humoru Moliěrových her.

	Obrana před automatismem je jediná etická zásada, již bylo možno vytušit v jeho díle, než vydal v třiasedmdesáti letech svého věku veliký etický spis Dvojí pramen mravnosti a náboženství (Les deux sources de la morale et de la religion).

	Bergson liší v Dvojím prameni strnulou morálku společenskou, zvykovou, i nadanou přesnými a pevnými pravidly a spojenou s ustáleným (statickým) náboženstvím, od morálky proroků, velikých mravních osobností, mystiků, světců. Tito intuicí proniknutí jedinci přinášejí lidstvu další pokrok a vytvářejí nové a nové mravní hodnoty. Takovýchto velikánů však moderní doba nepřinesla. Lidstvo se koří mechanice; dosáhlo schopnosti a moci, vedle kterých fyzické schopnosti našeho těla nepřicházejí v úvahu, ale duše v něm zřídla, ztenčila se, odumřela. Technická výzbroj člověka, už dnes obrovská, stane se nekonečnou, až se nám podaří uvolnit atomovou energii. V té chvíli největšího úspěchu technického dosáhne také nejvyššího bodu mravní bída člověka; v té chvíli, volá Bergson, „nechť se zrodí mystický génius ... v té chvíli nechť zazní výzva hrdinova!”

	Jestliže některé rysy Bergsonova myšlení přežívají – přinejmenším – v díle Sartrově a Wienerově, upadli v zapomenutí a zmizeli v propadle jeho žáci, kteří svého času svérázně pochopili jeho ideje, nadobro zatratili rozum a provolávali slávu volnému průchodu žádostí, vášní a pudů. Bergsonovci Gabriel Séailles a Charles Dunan učili, že vědomí je jen zástěrkou života; pravou podstatou života však je mystická inspirace, podvědomí, spontánnost. Teoretik tzv. revolučního syndikalismu, Georges Sorel (1847-1922), oblíbenec Mussoliniho, spojiv Bergsona se socialismem prohlašoval, že nelze žádat od socialismu, aby věděl, co chce. Revoluce je sama sobě účelem, nejde v ní o nic než o sopečný výbuch životních sil, a čím ten výbuch bude silnější, tím lépe. Je proto žádoucí, aby dělnictvu se dařilo co nejhůře, neboť tím budou podrážděny jeho skryté síly a „sva-

	té násilí” si uvolní cestu. Sorel cituje Nietzscheovy výroky o „nádherné plavé šelmě, potulující se a vyhledávající kořist a krveprolití” a o „strašlivé veselosti a hluboké radosti, již okoušejí hrdinové při vší zkáze, při všech rozkoších vítězství a krutosti” (Úvahy o násilí, Réflexions sur la violence)

	BERKELEY, GEORGE (1685-1753), pobožný irský biskup, je autor podařeného šibalství, o jehož absurdnosti pochybuje málokdo, a jež se přec nikomu včetně velkého Kanta „k hanbě lidského rozumu a k hanbě filosofie”, jak píše Diderot, nepodařilo vyvrátit. Berkeley totiž prohlásil, že hmotný svět kolem nás sám o sobě neexistuje a že býti (existovati, esse) je totéž, co býti vnímán (pereipi, odtud esse est percipi).

	Tento nápad ovšem nespadl do Berkeleyovy mysli z nebe. Nejdřív tu byl Descartes, který rozdvojil tělo a ducha a způsobil, že jejich vzájemné působení se stalo nepochopitelným (viz Descartes). Pak přišel Malebranche (viz Okkasionalismus) a zdokonalil Descarta uče, že duch je zcela závislý na Bohu a že naše poznání vnějšího prostorového světa je nepřetržitý sled božích zázraků; vnější svět se takto stal zhola zbytečným a Malebranche připouštěl jeho existenci jen proto, že věřil v Písmo svaté. Angličan Locke rozeznával u vnějších předmětů vlastnosti dvoje: tzv. primární, jako velikost, číslo, pohyb atd., jež předmětům doopravdy (objektivně) při náleží, a pak vedlejší, subjektivní, jež ve skutečnosti neexistují a jež se tvoří pouze v našem duchu: zvuky, barvy, chuti atd. Zbývalo už jen jedno: zrušit existenci vnějšího světa vůbec. Tento krok provedl Berkeley. „Je naprosto vyloučeno,” pravil, „aby vůbec nějaká barva, rozloha nebo jakákoli jiná smyslová kvalita existovala v nějakém nemyslícím subjektu mimo mysl, anebo vpravdě, že by vůbec existoval nějaký vnější objekt.” (Pojednání o základech lidského poznání, A treatise concerning the principles of human knowledge, XV)

	Jak jen někdo může pochybovat, ptáte se, o existenci šatů, které mám na sobě, židle, na níž sedím, podlahy, na níž stojím? Odpovídám otázkou: Existuje Švejk? Zajisté, odpovíte. Je to hrdina Haškova románu. Každý ho zná. – Dobrá. Ale představte si, že náhodou právě v této chvíli nikdo na světě Švejka nečte ani na něj nemyslí. V této chvíli tedy Švejk neexistuje. Začne zase existovat, teprve až otevřete Haškovu knihu a dáte se do čtení. Pro románovou figuru tedy existovati znamená býti čten nebo aspoň představován. Zázrak existence Švejka způsobuje znovu a znovu autor, který pomocí určitých znamének, jež nakladl na papír, ovlivňuje čtenářovu mysl tak, že v ní vyvstává figura Švejka, životná a opravdová, mnohem životnější a opravdovější než většina mátožných smrtelníků, s nimiž se setkáváme v tzv. skutečnosti. Podobně si to Berkeley představuje s celým světem. Jeho autorem není ovšem spisovatel, nýbrž sám Bůh. Pokud nějaké věci existují, existují pouze v nějaké mysli. Věc je souhrn idejí, jež Bůh v člověku budí. Dokud nevzniknou ideje, věc neexistuje; a ideje zde nemohou vzniknout jinde než v duchu. Přírodní zákony jsou zákony, jimiž Bůh řídí běh našeho ducha. Věci nemají žádnou jinou skutečnost než skutečnost představ. Pojem substance

	neboli podstaty, onoho tajemného stálého nositele nestálých vlastností, který filosofům všech dob působil těžké starosti, je touto teorií odstraněn. „Neuznávám žádného nositele, protože tento nositel by také musil mít svého nositele a tak dále do nekonečna.” (První z Tří dialogů mezi Hylasem a Filonoem, Three dialogues between Hylas and Philonous)

	Stejně ostře jako substanci odmítá Berkeley i pojem abstraktních pojmů (notions) věcí. Učení o realitě abstraktních pojmů je prý nejpodivnější ze všech omylů metafyziky. Abstraktní pojmy nejenže nemají žádnou realitu mimo ducha člověkova; neexistují dokonce ani v tom duchu. Zdání jejich existence vzniklo jejich slovním vyjádřením; ve skutečnosti každým abstraktním pojmem si představujeme nějakou konkrétní věc nebo skupinu konkrétních věcí. Sebeúsilnější prací myšlenkovou, pravi ve svém uvedeném Pojednání (Úvod, X), si nedovedu představit člověka, který by nebyl ani velký ani malý, ani starý ani mladý, ani muž ani žena, ani černoch ani běloch atd. Nemají-li však abstraktní pojmy žádnou realitu, neznamená to ještě, že je máme zavrhnout; jsou to užitečné zkratky, které nám umožňují vyvodit z jedinečné představy pravdy, jež mají platnost i pro jiné jedinečné představy. Tak např. neexistuje žádný trojúhelník jakožto takový: existuje jen tento křídou na tabuli nebo tužkou na papíře nakreslený pravoúhlý nebo kosoúhlý nebo rovnostranný atd. trojúhelník. Nicméně věta „součet úhlů v trojúhelníku se rovná dvěma pravým”, v níž není řečeno, běží-li o pravoúhlý, kosoúhlý nebo rovnostranný trojúhelník, platí všeobecně pro všechny trojúhelníky. Abstrakta tedy existují pouze ve smyslu platnosti. – Toto vyvrcholení nominalismu, už dávno připravované Berkeleyovými předchůdci, mělo veliký úspěch. Hume prohlásil, že je to jeden z největších objevů v literatuře.

	Berkeley se snažil přesvědčit své čtenáře, že jeho učení neodporuje zdravému rozumu, a proto zdůrazňoval, že popírá-li tělesnost světa, nepopírá jeho skutečnost. Vnímám kalamář před sebou; kalamář ten existuje, jest, protože jest vnímán, a býti = býti vnímán. Odvrátím od kalamáře oči; přestal existovat? Nikoli, neboť možná, že jej vnímá někdo jiný, např. můj soused u stolu; a jsem-li v pokoji úplně sám, vnímá jej Bůh.

	Berkeley zůstal dodnes představitelem moderního idealismu; ovlivnil veškerou filosofii dvou století. Jeho vlastní dílo je nerozměrné. Kromě dvou citovaných knih vydal jako mladík 24letý Pokus o novou teorii vidění (An essay towards a new theory ofvision), dílo dodnes uznávané. Málo známý, a přece velmi zajímavý je jeho sociologický spis Zásady morální přitažlivosti (The principles of moral attraction), v němž se pokusilo mechanický výklad společnosti. Stejně jako říše mechaniky, lidská společnost je ovládána dvojicí mechanických sil: odstředivostí a dostředivostí. Odstředivá síla se projevuje ve formě lidského egoismu, sdružovací pud, pudící jednotlivce k sobě, je síla dostředivá. Lidská společnost je tehdy v pořádku, když dostředivá síla je větší než odstředivá. – Tato teorie dokazuje, že Berkeley je přes všechen svůj slavný idealismus velmi blízký materialismu.

	BERNARD Z CLAIRVAUX (1091-1153), svatý, nazývaný „doktorem medem oplývajícím” (doctor melliftuus), byl jeden z těch středověkých fanatiků, již lidem zakazovali myslit a dovolovali jim pouze věřit. .Nediskutovat s člověkem, který se rouhá, nýbrž dát mu rovnou holí přes hubu,” radil tento přísný muž, zakladatel dvaasedmdesáti klášterů tak asketických, že to až budilo zděšení, podněcovatel druhé křižácké výpravy, vítěz nad racionalismem Abélardovým, pronásledovatel kacířů, buřič proti hrabivosti a poživačnosti kurie, plodný mystický spisovatel. Největší křesťanskou ctností mu byla pokora; jenže není pokora jako pokora – pokora svatého Bernarda měla dvanáct stupňů a teprv ten, kdo těch dvanáct stupňů překonal, došel cíle, jímž jest intuitivní poznání Boha. „NejvětšÍ blaženost jest tajemný útěk do nebes, sladký návrat z říše těl do říše ducha, splynutí s Bohem.” Člověk se v něm ztratí jako kapka vody v sudu vína; její podstata zůstává beze změny, ale její obsah je lepší. Kromě pokory zdůrazňoval Bernard potřebu lásky k Bohu, která prý má čtyři stupně. Nejdřív je nutno milovat, a pak teprve je možno myslit. Tento nápad se církvi velmi zalíbil; stejně jako Bernard „ve jménu lásky” bojoval proti Abélardovi a mlátil lidi holí přes hubu, církev ve jménu lásky upalovala, vraždila a mučila a vyžadovala od věřících, aby milovali její nejsvévolnější spekulace.

	BERNARD ZE CHARTRES, viz Platonismus. BINOMISMUS, viz Imanentní a transcendentní. BIOSFÉRA, viz Tei/hard de Chardin.

	BLUDNÝ KRUH, viz Sofisma, V.

	BOCARDO, viz Úsudek, V.

	BOETHIUS, ANICIUS TORQUATUS SEVERINUS (480-524), byl filosof, státník a překladatel Aristotela, „poslední Říman a první scholastik”, autor slavné Útěchy filosofie (De consolatione philosophiae), knihy, již napsal v žaláři před popravou; probírá v ní otázky prozřetelnosti, osudu, svobody, stoické filosofie a podobně. Byl to Boethius, kdo zavedl v logice výrazy „subjekt” a „predikát”

	BÓHME, JACOB (1575-1624), byl podivuhodný mystický švec zhořelecký, samouk, v jehož díle ožila fantastická teologie starých gnostiků a novoplatoniků. Problém, který mu ležel na srdci nejvíc, byla otázka vztahu Boha k světu. Běhme přijal toto řešení: Bůh potřebuje ke své existenci svět. Bez světa by byl čistou jednotou protiv, nebyl by dobrem ani zlem, světlem ani tmou, pohybem ani klidem. K jeho podstatě však při náleží nutnost zjevení; je v něm touha po projevu, která může být uspokojena jedině zrušením oné jednoty, rozvinutím stránek dobrých a zlých; tímto aktem vzniká svět se svými přednostmi i nedostatky. Svět je strom od kořenu po květ prostoupený jednou a touž životní mízou, organismus, jehož růst a členění je určováno zevnitř jeho vlastní plodivou silou. To ovšem silně připomíná mistra Eckharta, který žil tři sta let před Bohmem, když příchod renesance se hlásil nesmělým svítáním. U Eckharta však, jak se dočtete v příslušném hesle, proces vzniku světa byl procesem sebepoznání Boha, kdežto Bohmův Bůh

	je bytost volní; mezi Eckhartem a Bohmem je podobný rozdíl – v jiné rovině ovšem – jako mezi Tomášem Akvinským a Dunsem Scotem (v. t.). Hlavní dílo Bohmovo se jmenuje Vycházející jitřenka (Morgenrote im Aufgange). Němečtí romantici v něm našli mocný inspirační zdroj.

	BOlRAT, EMILE, viz Parapsychologie.

	BOLZANO, BERNARD (1781-1848), v Čechách žijící syn Itala a Němky, svobodomyslný katolický kněz, jejž metternichovská reakce zbavila profesury náboženství na univerzitě pražské, důvěrný přítel předáků české obrozenecké generace z první polovice minulého století, měl veliký vliv na duchovní vývoj našeho národa; v době největšího rozmachu německé filosofie idealistické, jejímuž vlivu se neubránila ani střízlivá Anglie, ba ani Amerika, Bolzano se proti ní postavil se vší rozhodností a značně omezil její pronikání do naší země. (E. Winter, B. Bolzano und sein Kreis, str. 137) Přiklonil se spíš k racionalismu Leibnizovu – říká se mu „český Leibniz” – a obnovil jeho monadologii; třebaže filosofie náboženství byla jeho vlastním a přirozeným oborem, největšího, opravdu světového významu dosáhl svou matematikou, a zejména logikou. Husserl (v. t.) prohlásilo jeho Vědosloví (Wissenschaftslehre), že to je spis, který daleko převyšuje vše, co bylo kdy napsáno o systematické logice; vybudoval na Bolzanovi svou obávanou fenomenologii.

	Řeknu-li „člověk je smrtelný”, vyslovil jsem soud, k němuž jsem došel určitým aktem myšlení. Soud je tedy cosi osobního, individuálního; má však obsah, který platí, ať si jej myslím nebo ne, ať jej vyslovuji nebo nevyslovuji; tento obsah je tedy naprosto nezávislý na mém myšlení, nebo, řečeno po kantovsku, na kategoriích mého intelektu. Bolzano říká tomuto – zní to paradoxně – na myšlení nezávislému obsahu myšlení věta o sobě (Satz an sich). To ovšem nemá pranic společného s Kantovou „věcí o sobě” Věta o sobě ovšem může být také nepravdivá; je-li pravdivá, totiž vypovídá-li něco tak, jak tomu vskutku je, nazývá se pravdou o sobě (Wahrheit an sich). Stanovení těchto pravd o sobě je jeden z nejúspěšnějších pokusů o omezení subjektivismu, do něhož zabředala evropská filosofie. Na pravdě o sobě nemůže nic změnit ani sám Bůh; ostatně, jednou z hlavních objektivních pravd je, že Bůh existuje.

	Bolzano měl veliké pochopení pro otázky sociální. Byl stoupencem rovnosti majetku, zrušení práva dědického, přiznával dělnictvu právo bojovat stávkami o zlepšení pracovních a mzdových podmínek, propagoval družstevnictví; příčiny bídy neviděl v nedostatku zbOŽÍ, nýbrž v špatném společenském zřízení. Věřil, že „přijde čas, kdy se celé lidstvo bude pokládat za celek, jehož výrazem bude unie či federace všech států” (O nejlepším státě, Das Biilchlein v. besten Staate; srovnej Vozka: B. Bolzano, první moderní socialista v Čechách.)

	Mezi českými mysliteli našel Bolzano stoupence ve Vincenci Zahradníkovi (1790-1836), autorovi logiky Počátkové umění myslitelství. V etice (Filosofické pojednání o vnitřní a zevnitřní povaze ctnosti) vyslovil Zahradník názor, že mravní cit a svědomí jsou apriorní, tj. byly každému člověku od Boha přímo vštípeny.

	BON SENS je francouzský překlad anglického common sen se, tedy zdravý rozum.

	BONALD, LOUIS DE, viz Tradicionalismus.

	BONAVENTURA (1221-1274). V hesle Tomáš Akvinský se dočtete, že řád dominikánský v XII. a XIII. století se ujal úkolu uvést do evropské filosofie učení Aristotelovo, jež vyhovovalo požadavkům bohatnoucí, k věcem tohoto světa stále víc se obracející církve. Ale každá akce vyvolává reakci: v téže době jiný mocný žebravý řád, na počátku XIII. století založený svatým Františkem z Assisi, nastoupil cestu opačnou – zpátky k filosofii svatého Augustina (v. t.). František byl mystik, přívrženec evangelické chudoby a nestál daleko od kacířsko-kornunistických hnutí své doby; k založení řádu došlo bez jeho vědomí a k nemalé jeho nelibosti. Řád františkánů neboli minoritů pak zůstal ohniskem opozice proti církevní lačnosti, moci a hrabivosti.

	Generál řádu Bonaventura zastupoval několik let františkánskou filosofii na pařížské univerzitě. Směrnici k učení svatého Augustina obdržel od svého učitele Alexandra z Hales (1170-1245), který učil, že cílem teologie není pravda, nýbrž dobro; napsal obrovitou knihu Sum mu univerzální teologie, v níž přivedl k mistrovství metodu, zavedenou před časem Abélardem (v. t.). – Svatý Bonaventura byl člověk hluboce zbožný a neměl rád světskou filosofii; dokonce i sama teologie nemá v jeho očích ceny, pokud jejím cílem není mravní zdokonalení člověka. Vyprávělo se o něm, že když ho kdysi navštívil jeho veliký vrstevník Tomáš Akvinský a poprosil ho, aby mu ukázal svou knihovnu, Bonaventura mu ukázal kříž a řekl: „Odtud jsem zvěděl všechno, co vím.” Jako Augustinovi, i Bonaventurovi vrcholem všeho vědění bylo mystické spojení s Bohem. Lidské poznání se podobá schodům, z nichž každý má svou vlastní opodstatněnost, ale všechny vedou k Bohu. V poznání Boha se Bonaventura s radostí vrací k starému ontologickému důkazu Anselmovu (v. t). Jeho hlavní spis je Putování mysli k Bohu (Itinerarium mentis in Deum).

	BOOLE, GEORGE, viz Logika.

	BOORSTlN, DANIELJ., viz Hodnoty, IV.

	BOSANQUET, BERNARD, viz Novoheglovství.

	BOSSUET, viz Právo a stát, V.

	BOUTROUX, ÉMILE (1845-1921), hlásal zajímavou filosofii nahodilosti neboli kontingentismu (frane. contingent = náhodný). Byl ctitelem a životopiscem pragmatisty Jamese a jeho názor na svět se shoduje s názorem pragmatistů v tom, že i pro něho svět je cosi nehotového a plastického, závislého na naší obratnosti a pracovitosti: svět je to, co z něho děláme a uděláme; jsoucno je cosi neustále se tvořícího a dorůstajícího nových a nových vývojových forem. Dokud je jsoucno na nízkém stupni vývoje, je ještě podrobeno nutnosti. Tím však, že roste a zdokonaluje se, dosahuje svobody čím dál tím větší; nutnost ustupuje kontingenci, slepá kauzalita (příčinnost) ustupuje teleologii (směřování za účelem). Věda dovede pochopit jen niŽŠÍ, nutnosti podrobené stupně jsoucna;

	vyšší stupně můžeme pochopit pouze v řádu mravním jakožto výraz a výsledek snahy po nových možnostech, touhy po vytvoření něčeho, co tu ještě nebylo, po zdokonalování, po ideálu a konečně – po Bohu. Člověk tedy nemůže vystačit s pouhou vědou; potřebuje idejí, víru v Boha, tedy náboženství. – Hlavní dílo Émila Boutroux jest O kontingenci přírodních zákonů (De la contingence des lois de la nature).

	BOVARYSMUS, viz Iluzionismus.

	BRAD LEY, FRANCIS HERBERT, viz Novoheglovství.

	BRENTANO, FRANZ (1838-1917), byl bystrý kritik a odpůrce tak řečeného novokantismu (v. t.), z nouze vyrobeného a přeučeného subjektivistického směru, který v jeho době měl mnoho stoupenců; zajímavost Brentanovajakožto bojovníka proti novokantismu záleží v tom, že byl – třebaže měl zájem o moderní pozitivismus – scholastikem, aristotelikem; učení aristotelsko-scholastické ovšem nepřijímal v celém jeho rozsahu, nýbrž vybral si z něho dvě poučky, o nichž právem soudil, že by se v moderní filosofii mohly živě uplatnit: je to staré učení o intenci a o evidenci. Intence, intentio není nic jiného než pozornost: mám-li nějaký předmět poznat, nestačí, abych jej nechal působit na své smysly – musím mu věnovat náležitou pozornost, má duše se musí k němu aktivně obrátit, musím se k němu mimo své vědomí zaměřit. Duševní jevy neexistují samy o sobě, nýbrž vždy se k něčemu vztahují: Litujeme někoho, soudíme někoho, pozorujeme něco. Myšlení není tedy pouhé autonomní uvědomování si vztahů, není spojováním nebo rozlučováním znaků, nýbrž popíráním nebo tvrzením existence nějakého předmětu. Základem všech soudů tudíž jest soud existenciální, např.: Je bída. Sněží; ba co víc, všechny soudy se dají převést na soudy existenciální, neboť soudem např. sníh je bílý míníme existenci sněhu, který je bílý; každý soud je akt víry nebo nevíry. Měřítkem, kritériem pravdy pak bude jasnost a zřejmost neboli evidence, s jakou předmět přichází vstříc našemu poznání (Psychologie z hlediska empirického, Ps. vom empirischen Standpunkt). Na evidenci vybudoval Brentano také svou etiku: základní mravní soudy jsou evidentní, mravnost není relativní (O původu mravního poznání, V. Ursprung sittlicher Erkenntnis). Brentano měl mnoho žáků, mezi nimiž vynikl především Alexius Meinong (1853-1920), který na přelomu století způsobil jistý rozruch svou výstřední naukou o předmětu (Gegenstandstheorie), v níž konstatuje, že předmětem našeho poznání může být také to, co je neskutečné nebo nemožné. Učení toto je blízké fenomenologii jiného žáka Brentanova, Edmunda Husserla, o níž najdete informaci v příslušném hesle.

	BRUNO, GIORDANO (1548-1600). Jiskrný představitel myšlení renesančního, lajdák, buřič a světoběžník, který dovedl umřít jako hrdina, duše nadšená a neklidná, alchymista, skvělý stylista a básník, filosof, který svými myšlenkami ovlivnil Galilea, Leibnize, Spinozu, Shaftesburyho, Lessinga a Schellinga; takový byl muž, o němž církev rozhodla, aby s ním bylo naloženo „milosrdně a bez prolití krve”, to jest, aby byl usmažen zaživa.

	Východiskem jeho názoru n a svět byl Kopernikův sluncestředný názor a učení Mikuláše z Kusy (v. t.) o bezhraničnosti a relativitě prostoru. Giordano Bruno je básník nedávných vědeckých objevů své doby, filosof astronomie; jeho vášnivé dílo je jedinečným příkladem proměny vědecké pravdy v pravdu filosofickou. Co pro vědce je předmětem vědění, pro Bruna bylo zdrojem nadšeného afektu a náboženského vytržení. Slunečná soustava, vykřikuje Bruno, není jediná. Podobných soustav je ve vesmíru bezpočtu. Hmotná podstata všech těch soustav je stejná, všude se uplatňují tytéž síly a zákony: a z toho nelze nevyvodit, že organický život není omezen na naši zemi a že se vyvíjí ve vesmíru i jinde. Jen se podívej na hvězdy: věz, že to jsou vesměs světy, z nichž každý je domovem živoucích tvorů, podobných našim, a dokonce je i převyšujících.

	Dovedeme si představit, co se na tomto učení nelíbilo církvi; není-Ii země středem vesmíru, a jsou-li dokonce hvězdy zalidněny jako země, dogma o prvotním hříchu, z něhož vyvěrá všechna duchovní moc církve, padá. Padá též rozdíl mezi nebem a zemí; svět je nekonečný celek, jejž prostupuje nekonečná božská bytost. Duše světa, prasíla, pravá skutečnost je obsažena v každém tvoru, v každé věci. Každá část světa, i ta nejmenší, kterou Bruno v metafyzickém slova smyslu nazýval monádou a ve fyzikálním atomem, je totožná s vesmírem: jako v každé části těla je obsažena celá duše, a přece v každém atomu jinak působí, podobně v každé monádě jest obsažen Bůh celý, každá je zrcadlem celého světa, ale každá je odlišná od všech ostatních a každá má jiné postavení v poměru k celku. Země je monádou v poměru k slunci, slunce jest monáda v poměru k světovému celku, monádě monád, prapříčině všeho, účelně jednajícímu principu pohybu a formy, obývajícímu hmotu. Hmota není protiva formy. „Nekonečnost forem, v nichž se nám zjevuje,” učí Bruno, „hmota nepřijímá odjinud a nevypůjčuje si je zvenčí, nýbrž vyvinuje je ze sebe samé a plodí je ze svého vlastního lůna ... Hmota neexistuje bez forem, naopak spíš je všechny obsahuje; a tím, že rozvinuje to, co skrývala, je ve skutečnosti přírodou samou a matkou všeho života.” Tedy jednota formy a hmoty, těla a duše, makrokosmu a mikrokosmu, celku a části, nekonečna a monády; a tato jednota je zase Bůh sám. Kdo toto pochopí, kdo se povznese nad protivy a rozpory tohoto světa, bude uchvácen jeho harmonií a pozná, co je dobro, krása a pravda.

	Jak známo Kopernikův názor byl heliocentrický, sluncestředný. Podle Brunova učení naproti tomu určení nějakého absolutního středu v univerzu není možné; proto každá hvězda je středem světa; Brunův názor tedy byl kosmocentrický. „My jsme v nebi a nebe je v nás.” Ať jsme kde jsme, všude jsme stejně blízko pravému středu světa, Bohu, ba co víc, jsme s ním vnitřně totožni. „Hledáme Boha v neměnném, neúchylném přírodním zákonu, v úcty plném ladění mysli podle tohoto zákona se řídící; hledáme ho v sluneční záři, v kráse věcí, rodících se z lůna této naší matky země, a v opravdovém odlesku jeho osobnosti: v pohledu na nesčetné hvězdy, jež na nezměrném lemu těchto nebes svítí, žijí, cítí, myslí

	a chvalořečí jemu nejdobrotivějšímu, jedinému a nejvyššímu.” Bruno je filosof nekonečna; teprve pojem nekonečna mu dovolil pochopit podstatu Boha. Nekonečnost univerza je prostorové vyjádření vnitřního, metafyzického nekonečna v tomto univerzu dlícího, tvůrčí, působící síly, Boha. – Spisy: O příčině, principu a jednom (Della causa, principio ed uno), O nekonečném vesmíru a světech (Dell 'infinito universo e mondi), O hrdinském nadšení (Degli eroicifurori), v němž líčí blažený stav člověka, který poznav božský svět pohrdl vším ostatním. BUCHEZ, P. B. J., viz Saint-Simon.

	BŮCHNER, LUDWIG, viz Senzualismus.

	BURNHAM, JAMES, viz Hodnoty.

	BYTÍ A DĚNÍ. Lidová moudrost nám radí, abychom nechválili den před večerem, neboť kdož ví: pochválíš, jaké to máme dnes krásné počasí, a sotva dořekneš, přijde smršť a zničí celou úrodu. Máme-li však chválit den teprve večer, znamená to, že se o něm smíme vyslovovat, teprve když už není, když už mu nepřísluší žádné reálné bytí, francouzsky étre, anglicky being, německy Sein. Neboť v rámci bytí, jež si představujeme jako něco neměnného, stálého – svět jest, lidé jsou, město Prahajest -, probíhá neustálý proces změn, neustálý přechod z jednoho stavu do druhého, neustálé plynutí, neustálé vznikání a zanikání, neustálé zhušťování a zřeďování, neustálé příchody a odchody, neustálé dění, francouzsky devenir, anglicky becoming, německy Werden nebo Geschehen, latinsky – toho slova se užívá dodnes -fieri.

	Jakou platnost však mají naše myšlenky, když skutečnost, jíž se týkají, je každým okamžikem jiná? Chtěli bychom svými myšlenkami vyjadřovat pravdu; ale kde leží pravda, když přítomná chvíle je pro svou proměnlivost neuchvatitelná? V budoucnosti? Nic o ní nevíme. Tedy v minulosti? Pěkná to pravda, když se vztahuje nikoli k jsoucímu, nýbrž pouze k byvšímu. Tato nesnáz vedla filosofy k dvěma krajnostem: jedni tvrdili, že pravda leží pouze v bytí, a nikoli v dění; že proměnlivost jevů tohoto světa je šalba našich smyslů, jíž nepřísluši absolutní, nýbrž pouze relativní skuteč nost (realita). Nejvýstřednější představitelé toho směru byli staří eleaté, kteří našemu proměnlivému světu upírali jakoukoli realitu a prohlašovali, že opravdové jsoucno je neměnné, nepřístupné našim smyslům a poznatelné pouze myšlením; o tom vás poučí heslo Eleatská škola. Druhou krajnost představoval Herakleitos (v. t.), který naopak učil, že podstata tohoto světa záleží v neustálém dění, tedy v proměnách. Herakleitův názor převzal Hegel a po Hegelovi moderní dialektický materialismus pozoruje přírodu jako nepřetržitý dialektický pohyb a změnu.

	Tyto názory jsou však jen zdánlivě protikladné; ani eleaté si při vší přísné abstraktnosti svého názoru nemohli odmyslit vesmír proměnlivých skutečností, a proto přece jen, byť neradi, byli občas nuceni mluvit o ,jevech” tohoto světa (viz Parmenides), a naproti tomu Herakleitos nemohl nevidět, že záleží-li skutečnost v dění, podléhá nicméně zákonitosti, světovému rozumu, jemuž říkal logos. Rovněž řekne-li dialektický materialista, že všechno je jen nepřetržitý pohyb

	a změna, vyjádřil tím pravdu, jež se nemění a jež tomu pohybu a změnám je nadřazena. Proto dělej co dělej, z dualismu bytí a dění se nevymotáš; je to sic dualismus pouze psychologický, zaviněný tím, že poznáváme svět dvojím odlišným způsobem, jednak rozumem, jednak smysly, jinak řečeno jednak myšlením, jednak vnímáním, ale co platno, jsme lidé a svou lidskou přirozenost nepřekonáme.

	Francouzským existencialistům se rozpor mezi bytím a děním jeví v nadmíru černých barvách: člověk v každém okamžiku své existence vytváří sám sebe, a tudíž každým okamžikem se mění, ale druzí lidé ho považují za něco hotového, ukončeného; odtud neustálý konflikt mezi skutečným člověkovým bytím a pouhým zdáním, a odtud též nemožnost vzájemného sblížení a porozumění; o této poutavé záhadě se dočtete bližší podrobnosti v hesle Fenomenologie a existencialismus. Zato náš T. G. Masaryk po svém rozumném a střízlivém způsobu mínil, že i když skutečnost polarity mezi bytím a děním, mezi absolutním a relativním nelze popřít, nemusí nás z toho bolet hlava. „Jsem platonikem potud,” čteme v Čapkových Hovorech s T. G. Masarykem, str. 227, „že v kosmu hledám ideje, že v tom, co pomíjí, hledám to, co trvá a co je věčné. Nemohu se zajímat jen o pohyb, ale o to, co se pohybuje, co se mění. Ve vývoji přírodním hledám účel a řád, v dějství historickém smysl; kladu si otázku, k čemu se to všechno dělo a kam to směřuje. Proti darwinismu, proti jednostrannému evolucionismu a historismu zdůrazňuji stránku statickou: to, co trvá – je navěky. Nejen Herakleitovo panta rhei, nejen stálá změna, ale podstata věcí se měnících; vedle dynamiky a v ní statika, veliká architektura všeho bytí. Proto i v člověku hledám to, co trvá: jeho nesmrtelnou duši.”

	Konflikt mezi bytím a děním i mimo filosofii se projevuje jako konflikt mezi teorií a praxí.

	BYTNOST (essentia), viz Substance.

	[e]

	CABANIS, PIERRE JEAN GEORGES (1757-1808), reformátor francouzského lékařského školství v dobách revoluce a zakladatel materialistické fyziologie, rozvedl, opravil a prohloubil ve svých Vztazích fyzického a morálního v člověku (Rapports du physique et du moral de ]' homme) učení Condillacovo. Svou teorií univerzálního instinktu, který působí ve všech projevech přírody, ovlivnil prý Schopenhauera. Je autorem věty „mozek vylučuje myšlenky jako játra žluč”, již od něho později převzal Vogt.

	CAMESTRES, viz Úsudek, V.

	CAMPANELLA, TOMMASSO, viz Utopie, utopismus. CAMUS, ALBERT, viz Fenomenologie a existencialismus, VI.

	CARDANUS, HIERONYMUS (1501-1576), byl italský lékař, který tvrdil, že celý svět včetně kovů je oduševnělý, všude je plno magických sil. Vesmír vznikl z vody, země a vzduchu, živočichové se vyvinuli z červů; lidský život stojí pod vlivem hvězd. Pracoval v oboru matematiky a techniky; názvu Cardanův závěs se užívá dodnes.

	CAREY, H. CH. (1793-1879), byl významný příslušník oné mechanistické školy sociologické, která se snažila dokázat, že lidská společnost je řízena týmiž mechanickými zákony jako neživá příroda. Carey pojímal člověka jako molekulu společnosti; pokrok byl mu obměnou pohybu; centralizaci a decentralizaci státu a populace ve městech považoval za obměnu odstředivých a dostředivých sil. Názory tyto, velmi obdobné staršímu pojetí Berkeleyovu, rozvinul Carey ve svých Principech vědy sociální (Principles ofsocial science).

	CARLYLE, THOMAS (1795-1881), byl anglický romantik, poplatný romantismu německému, zejména Fichtovi. Potíral osvícenskou filosofii a přírodní vědy, v nichž viděl pouhý mechanický popis vnějškových přírodních jevů, neschopný proniknout k jejich podstatě, kritizoval anglický utilitarismus a liberalismus, jehož představitelé přihlížejí se založenýma rukama, jak dělníci umírají hladem, zatímco tažní koně jsou dobře živeni. Život se změnil v nepřetržitou válku, nazývanou „poctivou soutěží” Nejbolestnější nemocí doby je nedostatek náboženské víry, vedoucí k změlčení ducha a poklesu mravnosti. Východisko z všech těchto běd viděl Carlyle v návratu z demokracie k vládě vynikajících osobností, hrdinů, velikánů ducha, apoštolů. Jeho hlavní díla, psaná vznosným biblickým stylem, jsou Minulost a přítomnost (Past andpresent), a Hrdinové a uctívání hrdinů (Heroes and hero worship).

	CARUS, LUCRETIUS, viz Epikur. CASSIRER, ERNST, viz Novokantismus. CAUSA, příčina, viz Kauzalita. CELARENT, viz Úsudek, V.

	CELEK, CELKOVOST, viz Struktura, strukturalismus, též Vitalismus. CELOSTNÍ PSYCHOLOGIE, viz Psychologie, IV.

	CÉSARE, viz Úsudek, V.

	CICERO, MARCUS TULLIUS (l06-43), slavný římský státník a filosofický eklektik, shrnul ve svých knihách množství zprávo antické filosofii, jež by jinak byly přišly nazmar. Ve velmi důležitém sporu mezi epikureismem, který doporučoval odvrat od světa a péči o blaho vlastní duše, a stoicismem, který doporučoval veřejnou činnost ve státě, Cicero se ostře rozhodl pro stoicismus. Ve středověku byl považován za velikou autoritu. Jeho hlavní spisy jsou Tuskulské hovory, Laelius čili O přátelství a Cato starší čili O stáří.

	CIRCULUS VITI OSU S, viz Sofisma, V.

	COGITO, ERGO SUM, viz Descartes.

	COHEN, HERMANN, viz Novokantismus.

	COINCIDENTlA OPPOSITORUM, viz Mikuláš Kusánský.

	COLLINS, JOHN ANTHONY, viz Přirozené náboženství.

	COMTE, AUGUSTE (1798-1857), zakladatel školy pozitivistické. „Domnívám se, že jsem při studiu vývoje vzdělanosti od jejích nejprostších začátků až do naší doby objevil veliký zákon, jemuž tento vývoj je podroben ... Záleží v tom, že každé odvětví našich vědomostí prochází postupně třemi odlišnými teoretickými stadii: stadiem teologickým neboli fiktivním, metafyzickým neboli abstraktním a vědeckým neboli pozitivním.” Toto stojí napsáno na začátku Comtova šestisvazkového díla Kurs pozitivní filosofie (Cours de philosophie positive) a je tím naznačeno téměř vše, oč v řečeném pozitivismu jde: o vědecké studium faktů a ničeho než faktů, a odmítání všeho, co je za smyslovou zkušeností, co je transcendentní; filosofie tedy není nic než přehledné pořádání vědeckých poznatků. „Získat poznání absolutní shledávám nemožným,” pravi Comte; „odmítáme pátrat po vzniku a cílech vesmíru, poznávat vniterné příčiny jevů, a zajímáme se jen o odkrývání jejich zákonů, totiž jejich vztahů posloupnosti a současnosti, přičemž rozumové úvahy spojujeme s pokusy. Vysvětlovat fakta nám znamená objevovat vztahy mezi jednotlivými zjevy některými fakty všeobecnými, jejichž počet se věda během svého vývoje snaží co možno snížit.” Jediný absolutní princip jest, že všechno je relativní (tamtéž). „Odkrývat vztahy posloupnosti” znamená konstatovat, kdy se které jevy pravidelně za určitých okolností opakují, nic víc: Comte nechce vědět,proč třením dvou dřev vzniká teplo – stačí mu vědět, že vzniká a že patrně – pokud dřevo bude suché a tření dostatečné – vždy vznikat bude. Pojem „působení” budiž vyloučen z mluvy vědecké: stačí popisovat, a hlavně předvídat – savoir pour prévoir (vědět, aby se předvídalo).

	V takovém pojetí ovšem filosofie přestává být filosofií a stává se pojítkem mezi jednotlivými exaktními vědami, jež se zespecializovaly do té míry, že jeden vědec druhému nerozumí. Jejím prvním úkolem pak jest, utřídit vědy, aby se staly přehlednými a aby tvořily jednotu. (Viz Klasifikace věd) Comte je uspořádal tak, jak postupně v dějinách lidského myšlení dosáhly pozitivního stadia: nejdřív

	to ovšem byla matematika, pak astronomie, fyzika, chemie, biologie a konečně sociologie. V Comtově systému věd nemá místa ani logika, ani psychologie; pozitivistickou logiku přinesla Francie až o sto let později (Gablat), psychologie je u Comta součástí biologie.

	Sociologie ležela Comtovi na srdci nejvíc, protože prý za jeho časů byla nejméně pozitivní, nejvíce podrobená omylům a dětinství metafyziky a náboženství; nicméně sociologie je prý věda nejnutnější a nejfilosofičtější, protože všecky vědy se v ní soustřeďují, aby byly zužitkovány pro lepší příští lidské společnosti. Neboť Comtovi neleželo na srdci nic menšího než úplná reforma společnosti. Osvícenství, následované Francouzskou revolucí, smetlo staré, na náboženské víře založené hodnoty, jež po staletí platily za nedotknutelné. Ovládáno duchem, jejž Comte označuje jako metafyzický a který není s to vytvořit společenský pořádek, proměnilo lidskou pospolitost v chaotický prales individuálních mínění. Ale bez jisté stupnice hodnot, bez jisté víry, na níž by se shodovali víceméně všichni občané, nemůže žádná společnost ŽÍt. Nuže co dělat? K staré víře náboženské se už vrátit nelze; společenský jednotící princip, zničený metafyzickým duchem osvícenství a Francouzské revoluce, bude tedy nutno hledat jinde. Kde? V pozitivní vědě, odpovídá Comte. Nový řád, vytvořený vědou, musí být stejně tuhý a nekompromisní, jako byl náboženský řád středověký; ve společnosti, ovládané vědou, bude mít lidské individuum právě tak málo svobody vyznání a názorů, kolik jí mělo ve společnosti středověké. Ideje a mravy budou určovány vědci; rozhodující mocí politickou se stane hospodářství. „Bude to konec všech krizí, které už půl století otřásají národy nejvzdělanějšími ... „ Nicméně „v nejbližší budoucnosti vypuknou veliké občanské války, zaviněné anarchií intelektuální a morální. Tyto války, jimiž budou ohroženy všechny země, vypuknou nejdřív mezi podnikateli a dělníky, později ... mezi obyvatelstvem měst a venkova ... Za této bouřlivé situace bude záležet na pozitivní filosofii, aby prokázala svou politickou účinnost. .. „ (Cours de ph. pas. 16émel) A pozitivní filosofie ji prokáže: smíří požadavky lidu se zájmy vědy a pokroku a vytvoří ideální stát, v němž věda a politika budou podřízeny principům mravnosti ...

	Pozitivní studium lidské společnosti se děje dvěma způsoby: jednak zjišťujeme obecné podmínky lidské existence, společenský pořádek, jednak zkoumáme zákony jejího vývoje; podle toho se sociologie dělí na statiku a dynamiku. Základní fakt společenského pořádku není, jak už naznačeno, lidské individuum, nýbrž společenství, jehož první projev je rodina. vývoj lidské společnosti probíhá tak, že zvířecí charakter člověkův neustále ustupuje charakteru lidskému, altruismu. Takové jsou nejhrubší obrysy nového učení, jež vyrostlo ze zmatků politických a náboženských po Francouzské revoluci a po porážce Napoleonově, učení, vyrostlé z empirismu anglického a z osvícenství, ale také z filosofie reakčních tradicionalistů a i z Hegela; učení, jež prostě negovalo všechno, co bylo po tisíciletí předmětem člověkova přemýšlení. Jenomže takové bylo pouze prvé údobí Comtova filosofování; v druhém údobí se nám představuje v podobě zcela

	odlišné. Comte nazývá toto druhé údobí subjektivní fází pozitivismu; už neodmítá náboženství jako něco dětinského, překonaného, nýbrž snaží se vytvořit náboženství nové. „V Comtově náboženství (Ravaisson, Philosophie du XIX siecle) není Boha; není v něm ani duše, přinejmenším duše nesmrtelné. Nejvyšší bytost je lidstvo. Nazývá se Velkou bytostí. Pochází ze země, jíž Comte říká Velký Fetiš. Země leží v prostoru, jejž Comte daří označením Veliké Prostředí. Veliké Prostředí, Veliký Fetiš a Veliká Bytost, toť pozitivistická trojice. Chtěje zrodit Velikou Bytost, Veliký Fetiš se omezil, ponížil, obětoval. Jsme mu za to povinni vděčností; nicméně lidstvo představuje nejvyšší dokonalost; „předmětem uctívání budiž žena” Pro toto náboženství Comte vymyslil složitou liturgii, složil modlitby a sestavil kalendář, v němž místo svatých byli hrdinové pokroku; sám se jmenoval veleknězem. V odlehlých koutech Jižní Ameriky jsou obce, kde se dodnes uznává Comtovo pozitivní náboženství a kde se Veliká Bytost, totiž lidstvo, rituálně uctívá. (Wilhelm Ostwald, Comte, str. 58)

	Pozitivismus mocně ovládl celou epochu od svého vzniku až do dnešních časů; úpadek víry, umění a mravnosti, zhroucení duchověd ve prospěch přírodních věd jsou důsledky myšlenek, jejichž hlasatelem byl veliký sociolog francouzský, který svým stařeckým podivínstvím nemohl už nic napravit, nic zrušit z toho, co řekl, vytyčil, stanovil. Kromě citovaného hlavního spisu vydal Comte ještě Pozitivní politiku, obsahující výklad jeho náboženství.

	CONCEPTUS, viz Pojem.

	CONDILLAC, viz Senzualismus.

	CONDlTlO SINE QUA NON – podmínka naprosto nutná.

	CONDORCET, JEAN ANTOINE DE, francouzský osvícenec, viz Encyklopedisté.

	CONSENSUS GENTIUM, souhlas široké veřejnosti o nějaké ideji, byl některými filosofy mylně považován za záruku její pravdivosti. Lidé se po tisíciletí shodně domnívali, že slunce se otáčí kolem země, a přece pravý opak jest pravdou. Staří stoici považovali consensus gen ti um za důkaz existence Boha, nesmrtelnosti duše apod.

	CONTRADlCTlO IN ADlECTO, odpor v přívlastku, je logická chyba, k níž dojde, když spojím dva pojmy, které si navzájem odporují, např. dřevěné železo nebo čtverhranný kruh.

	CONVERTENS, viz Soud, XI.

	COUÉ, COUEISMUS, viz Nevědomo, I.

	COUSIN, VICTOR (1792-1867). Kdybyste některého žijícího filosofa nazvali eklektikem, urazil by se; roztomilý Francouz Cousin na eklekticismu založil své filosofování a vybudoval eklektickou školu, namířenou proti osvícenské filosofii. Vycházel z Maine de Birana (v. t.), pak se přiklonil k německému romantismu, k Fichtovi, Schellingovi a Heglovi. V sebepozorování viděl bod, kde mizí všechno zdání a objevuje se čistá, absolutní pravda; to je Fichte. Kladl veliký důraz na studium dějin filosofie, v níž viděl „samovývoj myšlenky, myslící sebe samu”;

	to je Hegel. Hlavní obsah vší filosofie jsou prý ideje konečna, nekonečna a jejich vzájemného vztahu; to zas je Platón. V lidském myšlení se pravidelně vyskytují čtyři soustavy: senzualistická, idealistická, skeptická a mystická. V každé je kousek pravdy; pravá filosofie záleží v rozpoznání a složení těch kousků; to tedy konečně je sám Cousin, totiž eklekticismus. Cousin, třebaže byl nesmírně vzdělaný, zůstal po celý život pouhým nadšeným amatérem. „Jeho rozbujelá imaginace se neustále vrhala na tolik předmětů současně, že žádná z jeho myšlenek neměla čas klidně dozrát, což je podmínkou pokroku ve vědě. Dnes vzplanul pro Skotsko, pak pro Německo, potom pro Atény nebo pro Alexandrii, pak pro středověk, pak pro XVII. století, a poslední záliba měla vždycky vrch.” (Paul Janet, Les problemes du XIX siécle.i Jeho škola se zasloužila o obnovení záj mu o středověkou filosofii. Hlavní jeho dílo je pětisvazkový Kurs dějin filosofie (Cours de I 'histoire de la philosophie).

	CREDO, QUlA ABSURDUM, viz Apologetové (Tertullián). CROCE, BENEDETTO, viz Novoheglovství.

	CROOKES, WILLIAM, viz Parapsychologie.

	CUSANUS, viz Mikuláš Kusánský.

	CYNICI, viz Polosokratici a Antisthenes z Atén; též Etika.

	CZOLBE, HEINRICH (1819-1873), uzavírá řadu německých vulgárních materialistů Vogta, Moleschotta a Biichnera (v. t.). Stejně jako oni vylučuje ze svého myšlení všechno nadsmyslné, nadskutečné a mluví s půvabnou německou řízností o „blbosti transcendentna”, vědomí vysvětluje mechanickými pohyby mozku, ale nakonec se propadá do – idealismu, zdůrazňuje účelné uspořádání světa, mluví o světové duši, již ztotožňuje se čtyřrozměrným prostorem, a vyslovuje nutnost jednoty a harmonie celého našeho vědomého života. Jeho nejznámější dílo je Nové vylíčení senzualismu (Neue Darstellung des Sensualismus). To je konec kdysi slavného německého filosofického směru, jehož stoupenci srovnávali myšlení s močením (Vogt), s hnojením pole nebo s fosforeskováním hnijícího pařezu (Moleschott).

	v

	[e]

	ČERNÁ SCHRÁNKA, viz Kybernetika. ČERNOCKÝ, KAREL, viz Novoscholastickáfilosofie. ČTVEREC LOGICKÝ, viz Soud, XII.

	ČUPR, FRANTIŠEK, viz Herbart.

	[D]

	DARAPTI, viz Úsudek, V. DARIl, viz Úsudek, V.

	DARWIN, ERASMUS A CHARLES, viz vývojové teorie. DATlSI, viz Úsudek, V.

	DEDUKCE, viz Indukce a dedukce.

	DEFINICE neboli výměr pojmu je přesné určení jeho obsahu. Definice pojmu např. prám je: Plavidlo s plochým dnem obdélníkového tvaru. Definice pojmu čtverce: Pravoúhelník rovnostranný. Vodní přehrada: Stavba, sloužící k zadržení vody v údolích řek.

	Když sofisté svrchovaně ovládli umění hrát si se slovíčky a uvádět své žáky v úžas tím, že v proudu řeči jednotlivým pojmům nepozorovaně podkládali odlišné významy, čímž docházeli k libovolným absurdním závěrům a podkopávali tak víru v možnost, bezpečnost a obecnost lidského poznání, vystoupil Sokrates a řekl: Počkat, pánové, takhle to nejde. Než začnete mluvit třebas o ctnosti, musíte se se svými odpůrci a posluchači sjednotit na jasné definici pojmu ctnosti; jinak vaše řeč bude o voze a jejich o koze. Nic není správnějšího. Předešlo by se mnohým hádkám, nedorozuměním, mnohým planým debatám by byl rázem konec, kdyby si lidé zvykli definovat předměty svých sporů. V běžném společenském hovoru není definic třeba, neboť slova tu mají svůj běžný, otřelý, všem obecně známý význam; jsou to hrací známky, a ne pojmy. Zato ve filosofii a ve vědě se bez definic neobejdeš. Spinoza zahajuje svou etiku soupisem přesných definic pojmů, o nichž jeho kniha jedná; Kant zahajuje úvod své prvé Kritiky přesnými definicemi poznatků apriorních a čistých.

	Nejsnazší způsob, jak se vytvářejí správné definice, je tento: udej nejbližší rod, tzv. genus proximum (viz Pojem, V), a přidej znak, jímž se definovaný předmět liší od ostatních členů toho rodu. V našem případě nejbližší rod pojmu „prám” bylo „plavidlo”; znak, jímž se liší prám od ostatních plavidel, např. od maňasů, jacht, šináglů atd” je ploché obdélníkové dno. Nejbližší rod po jmu „čtverec” je „pravoúhelník” Od ostatních pravoúhelníků, to jest od obdélníků, se však čtverec liší rovností stran.

	Jiný, pracnější způsob, jak definovat pojmy, záleží v tom, že vyjmenujeme všechny znaky, které do obsahu definovaného pojmu patří. Čtverec můžeme tedy definovat také takto: Obrazec v rovině, omezený čtyřmi stejnými stranami, stojícími kolmo na sobě.

	Definice se musí řídit podle těchto pravidel: 1. Nesmí se vyjadřovat pojmy negativními, pokud ovšem nejde o pojmy, jejichž obsahem je negace určitých znaků, jako třeba nekuřák, nesportovec, nevzdělanec. Nepřipouští se však definice takováto: Krásné je to, co není ošklivé. 2. Nesmí se dít kruhem, tj. pojem se

	nesmí definovat pojmem, který v něm už je obsažen, např.: telefon je to, čím se telefonuje. Slídič je ten, kdo slídí. – Takovýto primitivní kruh v definici, kdy pojem definujeme jím samým, nazýváme tautologií. Jiný druh definice kruhem je tzv. dialela, kdy pojem definujeme jeho synonymem, tj. slovem, které má týž smysl, např.: apetýt je chuť k jídlu. 3. Definice musí být jasná, nesmí obsahovat neznámé pojmy nebo metafory, např.: panovačnost jest červená nit, táhnoucí se dějinami člověka. 4. Pojem A nesmíme definovat pojmem B, jestliže pojem B předpokládá znalost pojmu A; této chybě se říká hysteron proteron. Např.: Pojem je to, co může být členem soudu. Tato definice je vadná, neboť znalost pojmu „soud” předpokládá znalost pojmu „pojem” 5. Definice musí být přiměřená pojmu definovanému. Má-li o znak víc, je to definice široká, má-li znaků nedostatek, je úzká. Příklad široké: Pravítko je nástroj k vytváření přímek, na okraji opatřený měřítkem. Úzká: homosexualita je pohlavní zvrácenost. 6. Má určovat obsah, a nikoli rozsah, tedy se nemá dít výpočtem, např.: sport je kopaná, tenis, lyžaření, lehká atletika, cyklistika, turistika atd.

	DEISMUS, viz Panteismus, teismus a deismus.

	DĚJINY. Děje, jež prožívá včelí roj, jsou rok co rok přibližně stejné, a proto dosud nikdo – třebaže existuje nesmírná literatura o včelařství – nenapsal dějiny určitého individuálního včelího roje. Včely se bez odmluvy podřizují přírodnímu včelímu zákonu; nikdy u nich nenastal rozkol mezi osobní mravností a mravností celku; teprve kdyby například některé včely začaly agitovat pro emancipaci trubců, kdyby se postavily do opozice proti kolektivní kázni roje, kdyby se rozhodly, že svrhnou královnu a začnou rodit na vlastní pěst, vstoupily by do dějin. Dějiny Společnosti přátel Jacka Londona by bezpochyby byly velmi zajímavé, kdyby je někdo napsal, ale dějiny včelího roje by nesměly zabírat časový úsek delší jednoho roku, neměly-Ii by se stát nesnesitelně monotónními. Člověk není pouze tvor společenský, nýbrž i tvor historický. Historická zajímavost člověkova, jak naznačil Kant, záleží v tom, že se neustále protiví přírodnímu zákonu. Dějiny začaly prvotním hříchem, ba co víc dějiny jsou neustálé opakování prvotního hříchu. Dějiny jsou změna; a člověku neustále vrtá v hlavě otázka, jak něco změnit. Rytmus historického dění je závislý na horlivosti, s jakou lidé přistupují k dílu proměny toho, co jim bylo zůstaveno předchozími generacemi, jinak řečeno do jaké míry jsou ochotni přijímat nebo zavrhovat dědictví minulosti.

	I. Všechno lidské má své dějiny – jsou nejen dějiny válek a revolucí, což je tzv. dějepis, jemuž se vyučuje ve školách, ale i dějiny literatury, technického pokroku, Jindřichova Hradce, kosmetiky, prostituce, kuchařství, Škodových závodů. Všechny tyto dějiny, chtějí-li být vědecké, usilují o objektivní konstatování toho, co bylo. Filosofie dějin se však nespokojuje konstatováním toho, co bylo, nýbrž chce vystihnout, jak vůbec dějiny vznikají, pátrá po jejich etické hodnotě a po jejich smyslu a cílech.

	II. To všechno jsou otázky nadmíru těžké a jejich řešení, jak u filosofie nemůže být jinak, si odporují; proto historikové filosofií dějin pohrdají. Pokud jde

	o ženoucí síly dějin, o problémy tzv. etiologie v dějinách, není shody o tom, zda základní příčinou historických dějů je dejme tomu odvěký rozpor mezi svobodou a nutností, jak to bylo spatřováno u Homéra, anebo – podle pojetí Hérodotova – závist bohů, nebo třebas boží úradky nebo skvrny na slunci nebo potlačené chtíče nebo rozpoutané chtíče nebo osud nebo třídní nenávist a hospodářské poměry výrobní a já nevím co ještě, anebo není-li veškerá historie koneckonců řetězcem pouhopouhých náhod, pouhopouhých shod okolností. Zábavným prapříkladem této teorie náhody je případ nosu královny Kleopatry: kdyby její nos nebyl býval tak půvabný, jaký pravděpodobně byl, kdyby náhodou býval byl například trochu delší, Antonius by se do ní nebyl zamiloval, nebyl by za ní odešel do Egypta, nebylo by došlo k bitvě u Actia, Octavianus by nebyl nad ním zvítězil a celé další dějiny evropského lidstva by se byly vyvíjely jinak. Když řecký král Alexandr zemřel na následky kousnutí své oblíbené opice, což pak rozpoutalo dlouhý sled neblahých událostí, poznamenal k tomu muž tak rozšafný a moudrý, jako byl sir Winston Churchill, že na toto kousnutí zemřelo čtvrt milionu lidí. A když se Trockij na podzim roku 1923 nastydl při lovu kachen, vyřadilo ho to z činnosti v kritickém okamžiku jeho rozporu se Zinověvem, Kameněvem a Stalinem. „Lze předvídat revoluce nebo válku,” píše o tom ve svých Pamětech, „ale je vyloučeno předvídat následky podzimního lovu na divoké kachny.” (Citováno z E. H. Carr:

	What is history? Co je historie?, český překlad str. 100) Tyto otázky a úvahy jsou nesporně velmi zábavné, ale jsou celkem vzato marné, neboť cokoli se v historii stane, nemůže se odestát, a na žádnou otázku „co by bylo, kdyby” nelze najít odpověď. Jiným slavným problémem je otázka nositele, původce, zosobnitele ženoucích sil historie, jsou-li to masy lidí nebo jednotlivé vynikající osobnosti. Takzvané kolektivistické pojetí dějin vidí v dějinách hromadná společenská hnutí. Pravda, v dějinách se dočítáme o vynikajících osobnostech, jako byl třebas Caesar, Ježíš Kristus, Napoleon. Osobnosti tyto se však vyskytly proto, že se vyskytnout musily, byly masami lidí vyzdviženy k jedinečnosti, byly jimi zplozeny, aby daly osobní výraz obecnému dějinnému hnutí. S takovýmto pojetím se typicky potkáváme u Marxe a Engelse, kteří UČÍ, že běh dějin je ovládán nezměnitelným zákonem negace; historie je proces, který se odehrává nezávisle na lidské vůli; za činy jednotlivých vůdčích osobností stojí slepé ženoucí síly, hýbající celými masami. – Naproti tomu individualistické pojetí dějin vychází z velkých osobností; masy lidí jsou slepé, nehybné, tupé a jsou uváděny v dějinný pohyb iniciativou výjimečných lidí-hrdinů, héroů, jak učil Carlyle (v. t.).

	III. Dějiny jsou dění; jde nyní o to, zdali toto dění je jen – jak to připadalo Mackbethovi – „příběh, vypravovaný blbcem, hrůzostrašný, leč nesmyslný veskrz”, anebo má-li přece jen nějaký nadčasový smysl a cíl. Paleta odpovědí, jež filosofové přinášeli na tuto otázku, je neuvěřitelně pestrá a široká, viz namátkou tvrzení křesťanské gnose, podle níž úkolem všeho dějinného hnutí je osvobodit lidstvo od nadvlády přírody a světa a přivést je, očištěné od hříchů, nazpět k Bohu, anebo řešení Immanuela Kanta, podle něhož historie, „škola lidského plemene”,

	je krutý a krvavý, klopýtavý a krušný, ale žádoucí a spásný pochod z lůna přírody blíž a blíž k vzdálené, leč dosažitelné říši kultury, svobody, mravnosti a věčného míru, anebo učení Heglovo, podle něhož, nelekejte se, smysl dějin je absolutní vědění o absolutnu – o tom vám poskytne bližší poučení příslušné heslo – anebo mínění Augusta Comta, který historii považuje za trvalý proces vědeckého, pozitivistického výkladu přírody, anebo příjemné učení Herderovo, podle něhož se lidstvo v průběhu dějin vyvíjí k ideálům humanity, anebo učení marxismu, podle něhož dějiny jsou dějinami třídních bojů, v jejichž průběhu se lidstvo propracovává ke své spáse, až po temné stanovisko italského skeptika Giuseppe Rensiho, který praví, že veškerá historie se skládá jen z šíleností a zločinných hloupostí – cituje například křesťanství, islám, jakobinismus, anarchismus, šovinismus -, jež se postupně stávají zvykem, a tak jejich pošetilost pozbývá na zřetelnosti.

	IV. Nu dobrá, namítnete možná – není shody o tom, mají-li dějiny nějaký vyšší ontologický smysl, nemůžeme se přece přít o tom, že ať se děje co se děje, lidstvo v průběhu věků udělalo v mnohém a mnohém ohledu zázračné pokroky. Podívejte se například na intelektuální vývoj lidstva. Dnešní školní dítě má větší vědomosti než starověký učenec. Generacím vědců se úsilovnou prací podařilo shromáždit nepřeberná množství vědomostí; a tyto vědomosti nezůstá vaj Í zaklety v tlustých knihách, nejsou výsadou kasty učenců, nýbrž šíří se mezi lid tiskem, filmem, televizí a rozhlasem.

	Tomuto názoru se pesimista nemůže než zasmát. Kdo není slepý, praví, nemůže naopak nevidět hluboký intelektuální úpadek lidstva. Lidé se rozmnožili jako králíci, stát, který má pouze deset milionů obyvatel, je bezmocný trpaslík vedle ohromných lidských mravenišť stamilionových, a přece všechny tyto neslýchané a nevídané kvantity člověčího materiálu nevydaly ze svého středu jediného myslitele, jediného vědce nebo básníka, jakých rodil na tucty státeček aténský. Kvalita člověkova intelektu se neměří počtem potištěných stránek. Tuny laciných tiskovin vedou u široké veřejnosti k úpadku schopnosti samostatně myslet, tedy k oslabování rozumových schopností lidu. Před padesáti lety připadali na tisíc obyvatel asi tři choromyslní (KujJner, Psychiatrie, 1896,1. díl, str. 207), kdežto dnes patří do blázince každý dvacátý druhý člověk (Carrel, Člověk, tvor neznámý, IV,10).

	V Spo jených státech provedli statistické šetření a shledali, že polovina obyvatel má inteligenci dvanáctiletého dítěte: jen 4 % bylo velmi nadaných a 13 % nadaných (Herčík, Život naruby, 204). Není pochyby, že v jiných zemích by podobná statistika měla stejný výsledek, ne-li horší.

	K podobným rozporům vedou úvahy o technickém pokroku lidstva. Máme žárovky, praví optimisté, umíme létat, lékařství slaví triumf za triumfem, umíme transplantovat srdce, člověkovy nepatrné síly tělesné byly nesmírně znásobeny strojem, člověk, díky technickým vynálezům nové doby, může žít tak příjemně, čistě, hygienicky, jak se o tom našim předkům ani nesnilo. – Může žít, ale nežije, namítají pesimisté. Pravda, Aristotelova fantazie o tkalcovském člunku, který by

	
běhal sám, se splnila, ale dělník proto není zbaven špinavé dřiny. Stroje neslouží člověku, nýbrž člověk slouží strojům. Člověk je hédonik a nechce nic než mít se dobře, ale třebaže věnuje tomuto cíli všechny své duševní a tělesné síly, má se stále hůř. Tkalcovské stavy běží automaticky, ale člověk nemá co na sebe; letadlo urazí za hodinu cestu, kterou kočár neurazil za měSÍC, ale v dobách, kdy nebylo letadel, směl každý – byť jen pomalu – odcestovat, kam chtěl, kdežto dnes nesmí, protože rozvoj techniky se projevil především na poli válečném: odtud napětí mezi státy, vzájemná nedůvěra, strach a konečně, v životě každého z nás, nesnesitelné omezení svobody. O mravním vývoji lidstva je lépe po mlčet. Moralisté, kteří ještě nedávno tvrdili, že je-li mravní pokrok lidstva pomalý, je přece znatelný, neboť se nám v průběhu věků podařilo odstranit aspoň dvě nejohavnější skvrny na tváři lidstva, totiž mučení a lidojedství, byli událostmi druhé světové války usvědčeni z omylu.

	Strašné zkušenosti posledních padesáti let nás vedou k tomu, abychom se přikláněli spíš k pesimismu než k optimismu: mluveno s Rensim, dějiny se nám vskutku jeví daleko spíš jako nepřetržitý sled „šíleností a zločinných hloupostí” než jako Kantova „škola lidského plemene” – věru zdá se, že lidstvo není schopno se z dějin čemukoli přiučit a neustále se dopouští týchž a týchž chyb – nebo jako Herderův stálý vývoj k ideálům humanity. Ovšem právě to, co Rensi nazývá „šílenostmi a zločinnými hloupostmi”, jak řečeno třebas křesťanství, islám, jakobinismus, anarchismus atd. atd. svědčí o tom, že lidé si byli odedávna vědomi mizernosti svého údělu a stále se snažili jej násilným prosazováním nových a nových spásných myšlenek, revolučním nastolováním nových a nových řádů napravovat, opět a opět nadšeně a nedůtklivě přesvědčeni o tom, že byl-li dosavadní vývoj společnosti veskrze pochybný, zvrácený a zrůdný, nyní se všechno obrátí, černé se stane bílým a ubohé utrmácené lidstvo konečně dosáhne svých nejvyšších met. O historickém materialismu viz Marxismus.

	DĚLENÍ, viz Třídění čili klasifikace.

	DEMOKRACIE, viz Právo a stát, VI.

	DEMOKRITOS Z ABDER (asi 460-370) je časově první z velkých systematiků, kteří shrnuli a doplnili mnohotvárné plody přírodně filosofického, sofistického a sokratického myšlení starého Řecka a položili základy oněm dvěma typům filosofií, na něž se od těch dob až dodnes rozpadá myšlení všeho evropského lidstva, materialismu a idealismu. Demokritos byl materialista; představiteli idealismu byli Platón – syntetik a Aristoteles – analytik. Od dob, kdy žili tito muži, bylo na světě řečeno málo nového. „Jsou dva druhy poznání,” napsal Demokritos ve svých Pravidlech, ,jedno pravé, druhé temné. A k temnému náleží toto všechno: zrak, sluch, čich, chuť i hmat. Druhé je pravé, avšak je mu skryto to, co mu náleží.” Pod vlivem Protagorovým tedy hlásal nespolehlivost, relativitu smyslového poznání; „pravé” (gnésié) poznání podává rozum: Demokrit byl racionalista, přes něj i racionalista teoretický (na rozdíl od etického racionalisty Platóna), neboť rozumové, pravé poznání mu sloužilo k vědeckému vysvětlení na měnlivosti jevů

	nezávislého jsoucna, substance. I praví: „Podle zvyku barva, podle zvyku sladké, podle zvyku kyselé, avšak ve skutečnosti atomy a prázdno.” Atomy: to je to staré, neměnné jsoucno starých eleatů (viz Eleatská škola), rozmnožené o prázdnotu. Atomy se mezi sebou liší tvarem, velikostí, tvrdostí, polohou, uspořádáním. Toto jsou opravdové, primární vlastnosti těles; vlastnosti smyslové, v citátu uvedená barva, sladkost, kyselost, též vůně, zvuk atd. jsou vlastnosti sekundární, relativní, na primárních závislé. To je veliký krok dopředu proti sofistům, podle nichž všechny vlastnosti věcí byly relativní. Atomy jsou nesmírně drobounké, některé se podobají misce, jiné jsou opatřeny háčky, jiné vypnulinami; věčně a nepřetržitě se pohybují v prázdném prostoru; lehčí, pohyblivější z nich jsou vyhazovány do výšky, těžší se propadají, zamotávají se jedny do druhých, tyto zamotaniny se k sobě vzájemně druží, a tak vznikají světové celky: hvězdy, vzduch, a ve středu tanečního víru atomů, složena z látky nejtěžší, země, porůznu pokrytá loužemi pohyblivých atomů vodních. K těmto dějům dochází nutně, mechanicky, bez zásahu vnějších příčin, jako byl Anaxagorův rozum. Množství světů, rozsetých v prázdném prostoru, je nekonečné. Rozličné kvality věcí, s nimiž se na světě setkáváme, vysvětlují se kvantitativně rozličnými tvary jejich atomů: tak např. oheň je složen z atomů sférických a duše z atomů hladkých a jemných, podstaty ohnivé, tedy také kulatých. Jsou rozsety po celém světě, i můžeme považovat zvířata, rostliny a i ostatní věci za oduševnělé; v lidském těle je jich však nejvíc. Působením atomů, z nichž se skládají věci, na duševní atomy vznikají vjemy; od vnímaných předmětů se při smyslovém vnímání odlučují obrázky a vtlačují svůj otisk do čidel, tak jako razítko způsobuje svůj otisk ve vosku. K zmíněnému pravému, rozumovému poznání dochází stykem duševních atomů s nejjemnějšími obrázky, těmi, na nichž je patrná atomistická struktura věcí. Demokrit pak přenáší tuto noetickou teorii na pole mravnosti: jako ze smyslových vjemů vzniká temné poznání, tak také smyslové rozkoše jsou temné, ošidné, relativní. Pravé štěstí však, cíl a míra lidského života, nezáleží v ukájení smyslů, nýbrž v klidné pohodě, jež vzchází z rozumové činností duše: je to „mořská tišina” duše, jež poznáním svých vášní se stala jejich vládkyní. Demokrit je jeden z mála materialistů, který dovršil své myšlení ucelenou etikou, z níž se nám zachovalo 230 zlomků namnoze neobyčejně krásných, např.: „I když jsi sám, nemluv a nedělej nic špatného; nauč se styděti se mnohem víc sám sebe než ostatních” nebo „Je třeba pěstovat mnohé přemýšlení, ne mnohou učenost” nebo „Marně se lopotí, chce-li kdo přivést k rozumu toho, kdo myslí, že má rozum.” Je to však etika – v tom se Demokrit nedovedl povznést nad své předchůdce – zcela egoistická, neboť se zajímá jen o vlastní pohodu, o vlastní blaženost. Rodinu a ženu podceňoval, zájem o stát neměl: moudrý muž se může cítit doma na celém světě. Demokrit byl první známý vyznavač kosmopolitismu.

	Toť asi vše, co se z Demokrita zachovalo; ale je v tom obsažen světový názor materialistický a mechanistický téměř celý. Pouze na jednu věc opomněl Demokrit odpovědět: jak se z náhodných slepenin a spletenin vyvinuly rostliny, zví-

	řata a lidé, tedy harmonické bytosti, účelně jednající a k tomu účelnému jednání vybavené účelnými prostředky? Jak vysvětlit z náhodných shluků atomů zázrak orlího oka nebo lidského mozku? Jakožto materialista se Demokrit nemohl odvolat na Boha, který by byl vybudoval přírodu, nadav ji nějakým vnitřním záměrem, účelem, smyslem. Nezbývalo by než najít přírodní princip stejně slepý a mechanický, jako bylo to prvotní střetání a slepování atomů, a přece vedoucí ke kráse, záměru, účelnosti, jichž jsme v přírodě svědky. Jak řečeno, Demokritos tento princip nenašel, anebo našel-li, nezachovalo se to. Našel jej však jeho vrstevník, jasnozřivý předchůdce Darwinův, Empedokles.

	Demokritovo učení upadlo na dlouhé věky takřka v zapomenutí, nadobro zastíněno filosofií Platónovou a Aristotelovou. Není bez významu pro studium a pochopení filosofie nového věku, že to byl Francis Bacon, kdo vzkřísil jeho slávu, a to na účet Aristotelův.

	DĚNÍ, viz Bytí a dění.

	DEPENDENCE je závislost, zejména závislost účinu na příčině. DERIVACE je odvození nějaké pravdy z jiné pravdy.

	DESCARTES, RENÉ (1596-1650). V Anglii odklízel kancléř Bacon zbytky scholastické učené veteše a na evropské pevnině současně pracoval k témuž cíli Descartes. Oba bojovali proti týmž přežitkům středověku, oba se snažili postavit vědu a filosofii na moderní základnu. Toto společenství dějinného úkolu, k němuž se zavázal jejich vlastní génius, je však jejich jediný opěrný bod styčný: jsou naopak představiteli příkře protikladných myšlenkových směrů, které se začaly rýsovat dávno před jejich narozením a jež měly ostře odlišit filosofii anglosaskou od myšlení pevninského, empirismu a racionalismu. Bacon (v. t.) je empirik, Descartes racionalista; Baconovi věda a filosofie je prostředkem k získání moci; Descartes pěstuje filosofii pro filosofii, vědu pro vědu; Bacon je induktivní badatel a nemá rád matematiku, Descartes je především matematik – matematika je mu ideálem, vzorem všech věcí.

	Toto rozlišení je důležitý článek vývoje evropského myšlení, neboť se netýká pouze Descarta a Bacona, nýbrž i staletí budoucích. Jejich první krok do filosofie je ovšem podobný: je to

	I. Kritika scholastiky. „Nejasnost distinkcí a principů, jichž staří filosofové užívají,” praví Descartes ve své proslulé Rozpravě o metodě (Discours de la méthode, český překlad str. 76), ,jest příčinou, že mohou mluvit o věcech tak směle, jako by je znali, a obhájit vše, co říkají, proti nejduchaplnějším a nejobratnějším. oo A v tom se mi zdají podobni slepci, jenž, aby mohl zápasit bez nevýhody s někým, kdo vidí, zavede ho do temného sklepa. Co si myslit o této definici: ,Pohyb jest čin býti v potenci, pokud jest v potenci?' K čemu jinému jsou sylogismy dobré než k tomu, aby lidem umožňovaly mluvit bez soudu o otázkách, jichž neznají?” Věru u básníků, pravil Descartes, najdeš víc velkých myšlenek než u filosofů, protože básníci jsou prostí a nadšení, kdežto filosofové jsou suší a otrávení vlastními dogmaty.

	Descartes proto odmítl všechno, c o kdy měl z a pravdu, a začal systematicky pochybovat o všem, co věděl: o fyzice, astronomii, medicíně, ano i o matematice, neboť mohl existovat zlý duch, který by ho klamal i o pravdě tak jasné, jako že 1 + 1 = 2.

	II. Cogito, ergo sum. Klame-li mne však zlý duch, jsem to já, jejž klame.

	Mohu tedy pochybovat o všem – s výjimkou své vlastní existence. Svou existenci si uvědomuji myšlením. Mohu tedy říci: Myslím, tedy jsem (Cogito, ergo sum). Touto větou, již stanovil po neslýchaných zápasech, vrátil se Descartes o plných dvanáct set let dozadu. Neboť tenkrát už svatý Augustin (v. t.) řekl totéž. Descartes zametl věru důkladně.

	Věta Myslím, tedy jsem byla pro Descarta oním pevným bodem, jejž vyžadoval Archimédes, aby mohl pohnout světem. Jistota maličká, ale přece jistota. Analyzujme ji a ujasněme si především, co to znamená „mysliti” Znamená to představovati si, vnímati, rozuměti a chtíti. Představování a vnímání jsou dvě činnosti ducha, které jsou závislé na něčem, co je mimo mne a co se od mého ducha liší. Vedou tedy k nutnému závěru o jsoucnosti hmotných věcí; a tím je hned počáteční, zásadní a naprostá skepse překonána.

	Vlastní činnost myšlenková je však rozumění, chápání určitého smyslu, jasné vidění pojmu. Meze naší schopnosti vnímání a představování jsou úzké; náš duch je však bez hranic. Mohu např. vnímat nebo představit si trojúhelník. Tisíciúhelník však mohu toliko chápat: vnímání ani představování by mi nepomohlo, kdybych jej chtěl rozlišit od ostatních mnohoúhelníků jasně a zřetelně (Meditace VI, 2) Kráčeje touto cestou narazil Descartes na svůj velkolepý objev analytické geometrie, v níž se už nekreslí, nerýsuje, nečmárá hůlkou do prachu: geometrický nákres, jejž by bylo možno vnímat nebo si představit, je nahrazen rovnicí. V analytické geometrii Descartes oddělil chápání rozlehlosti, tedy hmotu, od představování a vnímání; naše inteligence chápe prostor sama, bez pomoci smyslů a obraznosti.

	Nemohu však chápat, aniž bych pochopit chtěl. I docházíme k poslední ze čtyř vyjmenovaných činností ducha, k vůli, k chtění. Z vůle porozumět vyrůstá všechna velikost člověkova, ale také všechny jeho omyly. Omyl vzniká tím, když ve své touze po vědění, tedy ve svém chtění, přisoudíme pravdivost některé výpovědi dříve, než věc vidíme jasně a zřetelně v jejím obsahu a vztazích. Toho se musíme vyvarovat; a z této obavy pak vyvěrají čtyři slavná Descartova pravidla, jež uvádí ve své Rozpravě o metodě. Jsou to: 1. Smím uznat jedině ty pravdy, jež se mému duchu představily tak jasně a zřetelně, že o nich nemohu pochybovat. 2. Každou nesnáz, již vyšetřuji, musím rozdělit pokud možno v největší množství částí. 3. Musím vycházet od pravd nejprostších a nejsnazších a od nich opatrně stoupat k poznání složitějšímu. 4. Musím všude provádět výčty tak úplné a přehledy tak obecné, abych si byl jist, že jsem nic nevynechal.

	Pozorujete, že metoda, již tu Descartes stanoví, je analytická. Rozděl a panuj, říkali Římané. Descartova metoda by se dala vyjádřit větou: Rozděl a pochopíš.

	III. Vrozené ideje. Ty jasné a zřetelné pravdy, o nichž se mluví v prvním pravidle, jsou pravdy intuitivní, bezprostřední; tou intuicí však Descartes nemyslí intuici smyslovou, např. bezprostřední pohled na strom, nýbrž výlučně intuici rozumovou, jež nám přináší primitivní, samozřejmé, nepochybné pravdy, jako že např. kruh nemá začátku ani konce. Pravdy tyto jsou vrozené, apriorní. První z těchto apriorních pravd je představa Boha, nekonečna, dokonalosti. Jsou nám vrozeny, neboť jsme je nemohli jakožto tvorové koneční a nedokonalí získat pomocí smyslů nebo fantazie. Naše chápání těchto pravd je velmi chudé, velmi hrubé, sumární, ale nevadí: stačí, že je jasné a zřetelné. Vrozená představa Boha zažehnává i můj strach před zlomyslností pekelníka, který by mne mohl ve všem všudy klamat. Descartes korunoval tyto úvahy starým slavným ontologickým důkazem boží existence, jejž šest set let před ním vynalezl svatý Anselm (viz Anselm Canterburský).

	IV. Duch a hmota. A Descartes, ozbrojen moudrostmi dvou svatých, vplouvá se vzdutými plachtami do metafyziky, z níž podle jeho mínění všecky vědy vyrůstají jako strom z kořenů; dnes se tvrdívá pravý opak. První zřejmá a jasná pravda, s níž se setkáváme, je pojem nekonečné substance, tj. věci, která existuje tak, že žádnou jinou věc k své existenci nepotřebuje; a to je zase Bůh. Ten jediný existuje sám sebou, tj. nebyl nikým stvořen. Všechno ostatní může existovat jen za přispění Boha; kromě Boha tedy, jediné to opravdové, nekonečné substance, mohou existovat už jen substance konečné. A ty jsou dvě: tělo a duše, nebo chcete-li, hmota a duch. Obě konečné substance jsou příkře odlišné; hmota je rozlehlá, duše nerozlehlá. Naproti tomu duše je vědomá, hmota nevědomá. Rozlehlost je základní vlastnost, atribut věcí, stejně jako vědomí nebo myšlení (což je totéž) je atribut ducha. Pojmem rozlehlosti se vystihuje všechno, co se o hmotě nebo o věcech dá říci; všechno ostatní, tvar, pohyb, podoba atd., jsou její vlastnosti podružné neboli mody. Prostor a hmota je totéž. Je naprosto pasivní; nemá žádných vnitřních stavů, žádné působivosti; pouze tlak nebo náraz může uvést hmotný předmět (res extensa) v pohyb; setrvá pak v pohybu tak dlouho, dokud nevystoupí nová příčina, jež by změnila jeho rychlost a směr. Tyto ideje Descartes vyzkoušel prakticky v optice a v mechanice; výsledky jeho šetření se staly nesmírně významnými pro obecné chápání světa. Fyzický kosmos je jeden jediný obrovský mechanismus; všechno dění v něm by se dalo vyjádřit matematickým vzorcem; přírodní zákony nevyjadřují nic jiného než pravidla přenášení pohybu z jedné části prostoru do druhé. „Dejte mi hmotu a pohyb, a sestrojím svět.” Těleso může působit na těleso pouze přímým stykem; jelikož všechno je plné hmoty, neboť jak už řečeno hmota a prostor je totéž, žádný pohyb se neztrácí, nýbrž šíří se naopak dál a dál do věčnosti: suma pohybu v přírodě je neměnná. Na počátku všeho byla hmota v úplném klidu; pakji Bůh postrčil a dodal jí první pohyb. Postrčené částečky hmoty měly tendenci postupovat přímým směrem, ale jiné částečky jim v tom překážely; z přímky vznikla křivka a konečně kruh, tourbillon, vír.

	Pasivnost, již Descartes přiřkl hmotě, vztahuje se též na živočichy; stejně jako celý vesmír, i zvířata jsou stroje. Když biješ psa, řve; nedomnívej se však, že cítí bolest; nemá žádné vědomí, a jeho nářek tedy je čistě mechanický reflex. Zvířata jsou nevinná, nehřeší; nemohou tedy být trestána. Proto je spravedlivý a dobrotivý Bůh nenadal žádnou citlivostí; i když je lidé týrají a zabíjejí, nic o tom nevědí. Tak jako hmota má mody tvaru, pohybu a podoby, duše, substance myslící a nerozprostraněná, má mod čití, souzení, tvrzení, popírání, žádání, ošklivění, libosti a nelibosti. „Protože mám jasnou a zřetelnou myšlenku svého těla jakožto věci rozprostraněné a nemyslící, je jisto, že já, to jest má duše, jež způsobuje, že jsem, to co jsem, je zcela a naprosto odlišena od svého těla a může bez něho existovat” (Med., VI). Tento příkrý dualismus duše a těla způsobil pozdější evropské filosofii zlé nesnáze, neboť spojení dvou tolik odlišných substancí se stalo nepochopitelným. Sám Descartes vysvětluje toto spojení velmi neurčitě: děje se prý v mozku, a sice v šišince. Smrt nastává porušením tělesného stroje: duše odchází z těla stejně, jako se stěhujeme z rozbitého domu. Nauka o šišince neměla dlouhého trvání; už Spinoza ji rozdrtil v V. části své Etiky přesvědčivě a s humorem. Descartes problém nadhodil, ale rozřešit jej nedovedl; řešili jej po něm s nezdarem větším či menším Malebranche, Berkeley, Hobbes, Spinoza ajiní a jiní, docházejíce stále blíž a blíže – ovšem s občasnými výkyvy – k popření duše vůbec.

	Tvrdívá se, že byl-li v Anglii Francis Bacon zakladatelem filosofické linie, jež vede přes Hobbese a Locka až k marxismu, Descartes je otec moderního racionalismu a idealismu, tedy směru, táhnoucího se přes Leibnize, Fichta, Schellinga a Bergsona až po idealismus našich dní. Je to snad pravda, ale ne tak jednoznačná, jak se může zdát, neboť ač zahalen do skvělého pláště idealistického, Descartův mechanický výklad přírodního dění je blízký materialismu, tak blízký, že např. materialista tak důsledný, jako byl de La Mettrie, se klidně znal k Descartovi a prohlašoval, že Descartes vsunul do své filosofie pomysl duše jen ze strachu před kněžoury; a teprve za života Kantova shledali filosofové k svému překvapení, že matematika není věda tak výsostně idealistická, jak se pro její čistou abstraktnost zdá, protože vystihuje pouze kvantitativní, nikoli kvalitativní stránky jsoucna. Teprve Kant dovedl překlenout tyto dva rozporné aspekty Descartova díla a vybudovat most mezi empirickým či materialistickým chápáním přírody a idealistickou metafyzikou; o tom vám poskytne poučení příslušné heslo v této knize.

	V. Vliv a spisy. Descartův vliv na budoucí evropské myšlení byl obrovský; jako první z velikých myslitelů renesančních udělal rozhodný krok k odlidštění moderní vědy, dodav jí svou zálibou pro geometrii ráz čistě mechanizující a kvantitativní. Kromě zmíněné Rozpravy o metodě (Discours de la méthode) jest uvésti tyto spisy: Meditace o metafyzice (Meditationes de prima philosophia), Principy filosofie (Principia philoso phiae), nedokončená a velmi důležitá Pravidla k řízení ducha (Regulae ad directionem ingenii) aj.

	DETERMINACE, viz Abstraktní a konkrétní; logická determinace, viz Pojem, IV. DETERMINISMUS A INDETERMINISMUS. Ve válce bývá, jak všichni vědí, nouze o tabák. Silnému kuřákovi je zle: úřední příděly mu nestačí, a proto musí cigarety kupovat na černém trhu. Čím déle válka trvá, tím vyšší jsou ceny. Kuřák obětuje dobrou polovinu svých příjmů, prodává šaty, knihy, zadlužuje se, jí suché brambory, jen aby měl na tabák; obíhá kavárny, žebrá u pikolíků, ponižuje se, proklíná svou vášeň, ale nic naplat – musí. Stane se obětí ničemných a cynických vydřiduchů, podlézá darebákům, jimiž pohrdá, přísahá si, že až cena cigarety dosáhne dvaceti korun, přestane kouřit; a hle, cigareta už stojí třicet korun a náš nešťastník kouří dál. Je k tomu determinován (z latinského determinare = určiti). Tak tomu bývá u převážné většiny kuřáků. Vím však o jednom případu (pouze o jednom), kdy silný kuřák svou touhu potlačil. Trpěl, onemocněl z toho, vyléčil se, odvykl si.

	Člověk nezmatený filosofií označí zajisté prvního kuřáka, který se nedovedl zbavit své vášně, j ako otroka, kdežto druhý kuřák, který to dovedl, mu bude vzácným, výjimečným, ale nicméně existujícím typem člověka svobodného. Ustálená rčení svědčí o běžnosti tohoto názoru: říká se, že někdo se osvobodil od své vášně, setřásl okovy svých náruživostí, ubránil se pokušení a podobně. Každý člověk filosofií nezatížený je totiž indeterminista: je přesvědčen, že jedná-li tak či onak, mohl by jednat také jinak; že vstává-li ráno v sedm hodin, mohl by, kdyby mu napadlo, vstát také v pět; že záleží jen na něm, na jeho osobním rozhodnutí, aby k svým nápadům, přáním, touhám, žádostem řekl „ano” nebo „ne” a aby je převedl nebo nepřevedl v čin. Souhlasně s tímto názorem jednáme a mluvíme. Odsuzujeme muže, který bije svou ženu, protože míníme, že je pánem svých činů a že záleží jen na něm, na jeho osobním rozhodnutí, aby svou ženu nebil. Tak soudí i indeterminističtí filosofové, např. Aristoteles, většina scholastiků, Descartes, James, Driesch, do jisté míry i Platón a Kant. Naproti tomu stoikové, Spinoza, Leibniz, angličtí empirici, Schopenhauer a většina myslitelů soudobých jsou deterministé. Naše jednání, praví tito myslitelé, je závislé na naší výchově, okolí, tradici, věku, pohlaví, zdraví a na naší organizaci vnitřní. Každý tvůj čin je článek v řetězci příčin, a je tudíž podřízen příčinnosti. Svobodný čin, který by nebyl ničím motivován, je nemyslitelný. Vyšší inteligence, která by znala všechny vnější a vnitřní vlivy, určující člověkovo jednání, dovedla by předpovědět každý jeho čin stejně přesně, jako astronomové předpovídají zatmění slunce. Kuřák, který ve válce přestal kouřit, je stejně málo svoboden jako ten, který kouřit nepřestal; jeho šetrnost, pohodlnost, sebeláska atd. u něho nabyla převahy nad jeho touhou po cigaretě – u prvního kuřáka tomu bylo naopak. Toť celý rozdíl.

	Pokud jde o ten řetězec příčin, mají asi deterministé pravdu. Středověcí indeterministé se snažili dokázat, že existují činy na motivech nezávislé: osel postavený mezi dvě stejně vzdálené, stejně bohaté, chutné, vonné otýpky sena by musel zahynout hladem, protože by byl zbaven důvodu, proč by se rozhodl pro levou otýpku spíš než pro pravou nebo naopak (to je slavný problém tzv.

	Buridanova osla). Jsou-li motivy v rovnováze, ruší se, a člověk přece jedná; to je tzv. liber um arbitrium indifferentiae, svobodné rozhodnutí z lhostejnosti, jak se říkalo u scholastiků. To je ovšem marná a daremná chytačka, která nic neřeší. Když motivy se zdají být v rovnováze, člověk váhá, je v rozpacích, neví co počít. Čím větší výběr zboží, tím hůře se zákazník rozhoduje; o tom jsem se jako bývalý obchodní přiručí přesvědčil bezpočtukrát. Rozhodne-li se nakonec, znamená to, že rovnováha motivů byla jen zdánlivá a že jeden z nich nakonec přece jen nabyl převahy, neboť živý tvor, ať osel či člověk, je jemnější než kuchyňské váhy.

	Ale o to vůbec nejde. Jednat bez motivu, bez příčiny: bez důvodu vyskočit z okna, vyběhnout nahý na ulici, bez důvodu se dát do smíchu nebo do pláče, spálit cennou knihu, uhodit do stolu, zlomit pravítko – tak nejedná člověk svobodný, nýbrž blázen; a i ten je determinován svou chorobou. Schopenhauer velmi správně říká, že chci-li, mohu rozdat své jmění chudým: nemohu se však přinutit k tomu, abych to chtěl. Své chtění nedovedu určovat. Prožívám své volní obsahy, ať je schvaluji nebo neschvaluji. Svatý Antonín neschvaloval své chtíče, kuřák za války zajisté proklíná svou náruživost, která nesmírně zatěžuje jeho život. V oblasti chtění tedy není svobody. V tom se zatvrzelý indeterminista jistě shodne s deterministou. Svoboda – je-li jaká – může být jedině v přeměně chtění v čin. Přes to, že člověk je nesmírně omezován společností, v níž žije, svými pracovními povinnostmi, svou rodinou, zákony lidskými i přírodními, svým zdravím, pohlavím, počasím, chudobou, věkem, vzděláním, výchovou atd., zbývá mu přece dost a dost místa, aby svou svobodu – je-li jaká – uplatňoval. A tu nejde o nic jiného, než co nazýváme motivem. Zahrnujeme-li pod pojem „motiv” nejen okamžité vnější popudy, nejen jeho chtíče, touhy a nálady, nýbrž i stálé, rozumovou a mravní výchovou vytyčené směrnice jeho charakteru, jsme deterministé; zahrnujeme-li pod pojem „motiv” pouze nestálé, proměnlivé návnady, jimiž „tělo, svět a ďábel” útočí na náš charakter, tuto baštu, kterou jsme sami v sobě vybudovali na ochranu své svobody, jsme indeterministé. To je dojista ne-li správnější, tož aspoň přesnější, neboť jen zapeklitec může nevidět rozdíl mezi dubem a mezi třtinou větrem se klátící, mezi člověkem, který přemohl svou vášeň nebo který jí bezmocně podlehl. – Viz též heslo Hodnoty.

	DEWEY, JOHN, viz Pragmatismus.

	DIALEKTIKA. Mlčí-li dva schopností řeči nadaní lidé, znamená to, že oba jsou stejně chytří nebo stejně hloupÍ, že oba vědí totéž, že mají stejné názory, že si zkrátka nemají co sdělit, protože jejich duševní výbava je v dané chvíli stejná. Je tedy mezi nimi, jedním slovem, určitá stejnost; a stejnost je vyrovnanost, nedostatek napětí, pohybu – mlčení. Naproti tomu když spolu dva lidé hovoří, znamená to, že mezi nimi je určitá různost: buď mají odlišné názory a jeden druhého se snaží přesvědčit o své pravdě – říká se, že diskutují -, nebo jeden ví něco, co druhý neví; to jsou dvě nejběžnější pohnutky hovoru. Je-li diskuse správně vedena, její předmět – tedy to, o čem se diskutuje – se v průběhu hovoru vyvíjí; zprvu neurčitý, rozplizlý, nabývá přesnějších obrysů, pojmy se vyjasňují, rozpor – o němž

	se zpočátku nevědělo, jak je hluboký – se přiostřuje nebo zmírňuje, až dojde k naprostému rozkolu nebo k sblížení, kdy jeden z obou diskutujících prohlásí, že uznává, že se mýlil, a přijímá pravdu svého soupeře. K tak ideálnímu konci diskuse zpravidla nevedou, ale teoreticky uváženo, měly by vést, neboť tvrdí-li A, že saze je černá, a namítá-li B, že není černá, není možno, aby oba měli pravdu a aby saze byla černá a současně nebyla černá; pravda je jen jedna, není tedy možné, aby dva lidé měli každý svou odlišnou pravdu. Ale buď jak buď – v průběhu rozmluvy se vyvíjí nejen předmět té rozmluvy, nýbrž i oba rozmlouvající, neboť každý z obou bere na vědomí argumenty svého soupeře a tím, že je bere na vědomí, obohacuje, tedy mění svou vlastní duševní výbavu. Hádám se např. s někým o to, je-li člověkova vůle svobodná nebo ne. Já tvrdím, že svobodnájest, on tvrdí, že není. Uvedl jsem už v průběhu diskuse pět důkazů, že vůle je svobodná, kdežto on uvedl pět důkazů, že není svobodná. Je teď na mně, abych uvedl šestý důkaz svobody vůle. Mám na mysli pět důkazů nesvobody vůle, jež uvedl můj soupeř, jež jsem na počátku rozmluvy na mysli neměl. Můj postoj k otázce svobody vůle je nyní tedy drobet jiný, než jaký byl před rozmluvou. Budu tedy svůj šestý důkaz svobody vůle formulovat drobet jinak, než jak bych jej formuloval, kdyby nebylo bývalo soupeřových argumentů. Když pronesu svůj šestý důkaz svobody vůle, bude na mém soupeři, aby pronesl svůj šestý důkaz nesvobody vůle; i jeho duševní výbava se však změnila tím, že vzal na mysl mých šest důkazů svobody vůle, a bude svůj šestý důkaz nesvobody vůle formulovat jinak, než jak by jej formuloval, kdyby nebylo bývalo mých argumentů. Něco podobného je při poučování. Můj přítel se mne ptá, co to je Einsteinova teorie relativity. Začnu mu ji tedy vysvětlovat; on pozorně poslouchá, a když něčemu nerozumí, přeruší mě otázkou. Když je výklad skončen, přítelova duševní výbava se změnila velmi podstatně: ví teď něco, co nevěděl. Ale změnilo se i mé vlastní pochopení Einsteinovy teorie relativity: přítelovy otázky mě přinutily, abych domyslil, zpřesnil leccos, co jsem dříve bral pouze povrchně na vědomí.

	Přemýšlíme-li tedy o problému rozmlouvání, musíme si všimnout jednak rozmluvy samé a způsobu, jak jest vedena, jednak jej ího předmětu a jej ího klikatého vývoje od argumentu k argumentu opačnému a naopak; můžeme však také staticky vzít na vědomí rozpor mezi oběma rozmlouvajícími a nebrat na vědomí jeho proměny, jeho vývoj. Mluví-li se tedy ve filosofii o dialektice (řecké dialegein = rozebírati, rozmlouvati, dialektos = rozmluva, dialektikos = obratný v hovoru), znamená to jednak umění dokazování, jednak (u Kanta) nauku o rozporech, které vznikají, když člověkův omezený rozum začne přemýšlet o otázkách, na které nestačí, jednak (u Hegela) teorii o klikatém vývoji myšlení od protikladu k protikladu, jednak (u Marxe a Engelse) teorii o klikatém vývoji přírody, lidské společnosti a myšlení navíc.

	I. Zakladatel dialektiky jakožto umění logického rozhovoru, jehož účelem bylo zdrcení a umlčení soupeře, byl Zenón z Eleje, který proslul svými dialektickými důkazy, že vystřelený šíp neletí, nýbrž zůstává stále v klidu, že neexistuje

	prostor ani čas atd.; o tom viz heslo Parmenides. Podobný význam měla dialektika u starých sofistů (v. t.).

	II. U Sokrata úkolem dialektiky bylo tříbení a rozbor a vyjasňování pojmů, odkrývání pojmů nových a lišení podstatného od nepodstatného; u Platóna cílem dialektiky bylo odkrývat podstatu, hluboký skrytý smysl věcí tohoto světa, jež podobny tajemným gestům, šifrám, slovům neznámé řeči představují se našemu smyslovému poznání. Dialektika tedy má u Platóna význam metafyziky, ontologie (v. Platón, 1.).

	III. Ve středověku dialektikou se nazývala logika; její význam byl však neskonale větší, než jaký je dnešní význam logiky. Podle svatého Anselma dialektika měla úlohu vysvětlovat temné články víry, činit je pochopitelnými a připravovat obranu víry před rozumovou skepsí; podle Abélarda dialektika měla právo rozhodovat mezi pravdou a nepravdou; být křesťanem znamenalo Abélardovi být logikem. Přes tyto vznešené úkoly se však středověká dialektika zvrhla podobně jako dialektika sofistická, sta vši se nástrojem disputační mánie a slovíčkářské samoúčelnosti.

	IV. Ve všech dosud probraných významech byla dialektika ve větší či menší souvislosti s rozhovorem (pro Platóna myšlení bylo vnitřní rozmlouvání), se slovním dokazováním. U Kanta se však, jak už naznačeno v úvodu k tomuto heslu, disputační význam pojmu dialektika ztrácí; Kantova transcendentální dialektika, opakuji, je učení o rozporech, do nichž člověk zabředá, když se dotkne otázek, jež se vymykají jeho smyslovému a rozumovému poznání – když např. začne přemýšlet, je-li prostor a čas omezený nebo neomezený; o tom najdete podrobnosti v hesle Kant. Z Kanta, jeho nástupce Fichta a též ze starověkých filosofů H erakleita a Prokla, pak vzešlo moderní učení o dialektickém pohybu, jehož tvůrcem je Hegel (v. t.). Stejně jako je třeba rozdílu mínění nebo vědění, aby vznikla rozmluva mezi dvěma lidmi, je třeba vysokého a nízkého tónu, aby vznikla harmonie, je třeba samce a samice, aby se udržoval život, je zkrátka třeba protiv, aby něco bylo a aby se něco dělo; to říkal půltisíciletí před Kristem Herakleitos. „S pojeniny: celé a necelé, shodné a neshodné, souzvučné a nesouzvučné, a ze všeho je jedno a z jednoho vše.” .Herakleitos říkal, že protivné se shoduje a že z neshodného je nejkrásnější harmonie.” „Totéž je, co je v nás: živé a mrtvé, bdělé a spící, mladé a staré, neboť toto změnivši se jest oním a ono zase změnivši se jest tímto.” To jsou zachované výroky Herakleitovy. Svět tedy je plný rozporů, ale rozpory tyto se pojí v jednotu, a naopak jednota se rozpadá v rozpory. Aby například vznikla jednota, jíž se říká manželství, je k tomu třeba protikladu muže a ženy. Jenže jednota, zvaná manželstvím, není něco statického, mrtvého, není to pouhé mechanické sblížení dvou protiv; manželství je pohyb, vývoj. Začněme u ženy: bytost, povaha, temperament ženin ovlivňuje muže; bytost, povaha, temperament mužův, ovlivňovaný ženou, ovlivňuje ženu. Z tohoto vzájemného ovlivňování pak vzniká jednotný vývojový proud – manželství. Herci hrají na jevišti a v hledišti sedí jejich protiklad – diváci. Hra herců působí na vnímavost diváků, herci tedy

	ovlivňují diváky. Naopak herci si jsou dobře vědomi pozornosti a zájmu diváků; těší je, povzbuzuje je k vrcholnému výkonu; herci a diváci se tedy, říkáme, vzájemně dialekticky ovlivňují; z jejich vzájemné souhry pak vzniká jednota, jíž říkáme divadelní představení. U každého z obou těchto příkladů jsou patrny tři momenty, totiž dva protiklady a pak něco třetího, jednota. Prvnímu z obou protikladů se u Hegela říká teze, druhý protiklad je antiteze a jejich spojení se jmenuje syntéza. Dialektický pohyb tedy probíhá v třech fázích, je – jako valčík – třídobý; třídobosti dialektického pohybu si už všiml v V. století před Kristem Proklos (v. t.). Mladý člověk si myslí, že všechno ví, že všechno poznal, že všemu rozumí (teze). Když přibere let, shledá, že nic neví, že nic nepoznal, že ničemu nerozumí (antiteze); sloučením těchto protikladů pak vzniká vyšší jednota – duševní zralost, rozvážnost, dospělost (syntéza). Podobnými protiklady probíhá celý světový vývojový proces. Celé světové přírodní dějství probíhá třemi akty: teze, antiteze a syntéza; každá syntéza je tezí, jež opět najde svou antitezi, jejichž spojením vznikne další syntéza a tak dále do nekonečna. O tom najdete podrobnější údaje v hesle Hegel. Heglův žák a následovník Karel Marx pak převzal Heglovu dialektickou metodu k studiu hospodářských poměrů lidské společnosti: kapitalismus a proletariát jsou dva protiklady, jejichž svár vede k vyšší jednotě, jíž bude komunistická společnost; o tom vykládám podrobněji v hesle Marxismus.

	DIALELA, viz Definice.

	DIALOG, rozmluva, viz Dialektika. DIDEROT, viz Encyklopedisté. DICHOTOMIE, viz Třídění neboli klasifikace. DILEMA, viz Úsudek, IX.

	DlL THEY, WILHELM, viz Struktura, strukturalismus. DlNG AN SICH, viz Kant.

	DlODOROS KRONOS, viz Polosokratici. DlOGENÉS Z APOLLONIE, viz Anaximenés z Milétu.

	DlOGENÉS ZE SINOPE (kol. 412 – kol. 323) je kynický filosof, známý anekdotami, jež se o něm vyprávějí; žil prý v sudu a neměl nic než plášť, hůl, pytel na chléb a dřevěný pohárek, jejž však zahodil, když uviděl chlapce, jak pije z dlaně. Platón mu říkal „rozumu zbavený Sokrates” Byl žákem kynikaAntisthena a přivedl k nesmyslnosti jeho učení, že „nemít potřeb je božské” Naprostá nezávislost člověka na okolním světě a jeho konvencích byla mu základem vší ctnosti. – Platónovi, který nazval člověka dvounohým zvířetem bez peří, přinesl jednou do Akademie oškubaného kohouta a chechtal se, ukazuje jej žákům knížete filosofie: Koukněte se, tohle je Platónův člověk. – V Korintě ho navštívil Alexandr Veliký a vyzval ho, aby vyslovil nějaké přání. Na to odsekl Diogenés, který se právě vyhříval u svého sudu: Jdi mi ze slunce. A na to Alexandr: Kdybych nebyl Alexandrem, přál bych si být Diogenem. – Byl jednou na moři přepaden piráty a odvlečen na Krétu, aby tu byl prodán do otroctví. Na trhu zvolal: Kdo potřebuje pána? Ten, kdo mne koupí, musí mne poslouchat, stejně jako velcí páni poslou-

	chají svých lékařů. A opravdu získal si úctu a vážnost bohatého Korinťana, který si ho koupil; zůstal u něho do konce svého života. – Hlásal pohlavní společenství a dovoloval, aby se souložilo veřejně; to snad dalo slovu cynismus dnešní nepříznivý význam.

	DlONÝSKÝ ŽIVEL, viz Nietzsche, I. DlSAMIS, viz Úsudek, V.

	DISJUNKCE v logistice, viz Russell Bertrand.

	DISJUNKTIVNÍ SOUD, viz Soud, VII, disjunktivní úsudek, viz Úsudek, VIII atd.

	DISOLUCE, viz vývojové teorie.

	DISPUTACE jest nebo má být vědecký, logických pravidel šetřící spor. DIVIZNÍ neboli ROZDĚLOVACÍ SOUDY, viz Soud, X.

	DOCTA IGNORANTlA, viz Mikuláš Kusánský.

	DOGMA jest o nějakou autoritu opřená poučka, považovaná za jistou, dokud ji jiná autorita nevyvrátí poučkou novou. Středověká, autoritou církve zaručená dogmata o trojjedinosti Boha, o prvotním hříchu, o účelném uspořádání světa atd. byla vyvrácena renesančními přírodními vědci, a zejména osvícenskými racionalisty, kteří na jejich místo nastolili dogma o mechanickém uspořádání světa (v. Mechanismus a teleologie).

	DOGMATISMUS. Dogmatický je každý člověk, který věří v plnou pravdivost a platnost svého myšlení. Dogmatický tedy je člověk nefilosofický, který věří, že svět je vskutku takový, jak jej vnímá svými smysly, a který by dal krk za to, že hmota je plná, neprostupná, růže červená, a jemuž všechno na světě je jasné, pochopitelné. Dogmatická je církev, která věřícím předkládá své poučky neboli dogmata jako neotřesitelné, bohem zjevené pravdy, nebo vědec, pro nějž platí Goethovo (Faust, II, 1):

	To učeného pána poznávám.

	Co nehmatáte, neznámo je vám, co nechápete, pro vás neplatí, co nespočtete, je vám prostě lží, co nezvážíte, sotva váhu má,

	co nerazíte, věc vám neplatná.

	Dogmatičtíjsou ovšem také a zejména filosofové, kteří nepřipouštějí pochybnosti o správnosti svého učení, a mezi nimi především ti, již světu předkládají k věření věty neodůvodněné a neodůvodnitelné jako Berkeley, Leibniz a všichni filosofové romantičtí. Opak dogmatismu je skepticismus.

	DOKÉTlSMUS bylo učení některých gnostiků (v. t), podle nichž hmota, jsouc principem všeho zla, nemohla vejít v spojení s Kristem, a Kristus tedy měl jen zdánlivé tělo; nebyl to skutečný člověk, nýbrž přízrak, fantóm. Stoupenci tohoto učení jsou dokétové, téžfantaziasté nebo opinati.

	DOSTOJEVSKÝ, FJODOR MICHAJLOVIČ, viz Fenomenologie a existencialismus, VIII.

	DRIESCH, HANS (1867-1941), je zjev v moderní německé filosofii ojedinělý v tom smyslu, že odmítá sobectví a tupost německého šovinismu a považuje mezinárodnost za jediné stanovisko, důstojné filosofa. Byl proto ve své vlasti málo ceněn; a pro své příznivé stanovisko k spiritismu a parapsychologii bývá odmítán i mimo Německo. Na rozdíl od mystických filosofů německých, již vycházeli z Hegla, Driesch vychází z Huma, a zejména z Kantova kriticismu. Kritizuje však ve svém Řádosloví (Ordnungslehre) Kantovu věc o sobě (Ding an sich) a konstatuje, že to jediné, co mohu s bezpečností tvrdit, jest, že mám jisté vědomé prožitky a že ty prožitky vykazují jistý řád, který se dělí na tři jasně ohraničené skupiny, jimž říkám oblast přírody, oblast duše a oblast pouhých významů. Z těchto tří oblastí chápu jasně toliko smysl oblasti třetí, významové; ani příroda, ani duše mi není zdaleka tak pochopitelná jako např. Pythagorova věta nebo sylogismus „všichni lidé jsou smrtelní, Sokrates je člověk, ergo Sokrates je smrtelný” Kdybych chtěl přírodu a duši studovat pouze ve smyslu přísného řádu, kterýžto řád je to jediné, co v mém poznání je jistého a bezpečného, kdybych tedy chtěl setrvat v jakémsi, jak Driesch říká, metodickém solipsismu, zabředl bych do neřešitelných záhad, které by se staly naprosto nesnesitelnými, jakmile bych se pustil do říše mravnosti, etiky, která je nemyslitelná bez předpokladů jiných ,já”, než je moje poznávající ,já” vlastní. Proto Driesch připouští existenci skutečna, absolutna, která se má k prožitkovým jevům, z nichž se skládá můj svět, jako důvod k následku. Toto skutečno není však tak zcela nepoznatelné jako Kantova „věc o sobě”; neboť jsouc důvodem jevů jakožto následků, je současně i důvodem jejich rozmanitosti, kterou vědomě prožívám, a musí tedy obsahovat přinejmenším aspoň takové kvantum rozmanitosti jako ony. Prostor např. není pouze formou mého názoru jako u Kanta, neboť jeho trojrozměrnosti odpovídá v absolutnu také něco aspoň trojrozměrného. Nevím, jak vypadá „o sobě” to, co se mi jeví jako bernardýn a jezevčík, ale mohu se vší určitostí říci, že neznámé X bernardýnovo je větší než X jezevčíkovo. To je první veliká úchylka Drieschova od Kanta. Druhá, ještě podstatnější úchylka záleží v tvrzení, že jakmile jsem (hypoteticky) připustil pojem absolutna (skutečna), stalo se mé vědomí jeho součástí. „Věděti se stává kvalitou absolutna, kterou prožívám, tak jak je sama o sobě.” (Základní problémy psychologie, Grundprobleme der Psychologie, kap. Metafyzika duševna, též Nauka o skutečnosti, Wirklichkeitslehre, str. 131-149, a Člověka svět, Der Mensch und die Welt, český překlad str. 46) To nás vede k závěru, že vědění, duševno či duchovno jest stránkou pravé jakosti absolutna. A toto duchovno prostupuje každým živoucím organismem jakožto činitel řádotvorný, který způsobuje, že živoucí tělo se ostře odlišuje od věci neživé jakožto jednotný celek, který se rozvíjí ze zárodku podle předem stanoveného plánu, kdežto věc neživá je pouhá seskupenina, kumulace atomů, jejíž budoucí chování je matematicky předpověditelné; u živého organismu všechna mechanika, všechna matematika

	selhává. Zkrátka život není stroj. Tomu životadárnému a řádotvornému činiteli, ovládajícímu každý organismus; říká Driesch po aristotelsku (viz Aristoteles) entelechie nebo duše. Nesmíme však tuto entelechii zaměňovat s naším vědoucím a chtějícím ,já” Chci si např. z knihovny vzít knihu: vztáhnu tedy ruku a vytáhnu ji. Co se při tom všechno stalo? Motorická oblast velkého mozku a nervy musely být podrážděny, bezpočtu svalů staženo. O všech těch věcech – pokud nejsem přírodovědec – jsem vůbec nic nevěděl. Naštěstí o nich věděla má entelechie. Čili: já chci a entelechie mého těla jedná. Já chci, ale já sám nic nečiním. Neprožívám vědomě celé své jednání, třebaže se rád tvářím, jako by tomu tak bylo. Entelechie ovšem pracuje i docela bez vztahu k mé vědomé vůli; udělala např. v lůně matčině mé tělo, aniž jsem o tom věděl. Ona také ví, co udělat, aby se zhojila rána, když jsem se řízl, ona za mne pracuje i při výkonech čistě duševních, když např. řeším matematickou úlohu nebo když se snažím vzpomenout si na jméno zasuté v paměti. Ovšem sama sebe si je má jednající duše (entelechie) vědoma pouze ve formě vědomého vědění mého ,já”. Zdá se, že existence vědomí sahá v říši zvířecí až k nejnižším živočichům, ale jisto je, že není tak jasné jakou člověka. Zdá se tedy, že se vědomá oblast duše průběhem celkového vývoje zvířecích bytostí stále rozšiřovala a stávala se stále vědomější. Působí to dojmem, jako by velký nadosobní princip pracoval k sebeuvědomování v mnohých ,já” různé formy.

	Tady Driesch pod vlivem Schopenhauera předpokládá, že třebaže každý živý tvor je cosi naprosto samostatného, všechny duše pocházejí z jedné jediné veliké společné nádrže; ověřuje si tuto teorii jednak nevysvětlitelným úkazem tzv. štěpení vědomí, kde k jednomu tělu a k jedné duši přináleží dva nebo i více subjektů, několik ,já”, které se časově střídají ve svých projevech, jednak pokusem s umělým rozdělením zvířecího vajíčka, kde z organického materiálu, který neporušen by byl dal jedno individuum, vzniknou samostatná individua dvě, dvě ,já”. Driesch – třebaže váhavě a s výhradami – věří v svobodu vůle, neboť kdyby jí nebylo, byl by fakt lidského sebevědomí zhola zbytečný a nemožně krutý: proč bych potřebovalo sobě vědět, když mé jednání je se vším všudy určeno a když na něm nemohu nic měnit? Je nesnesitelné si představit, že velký nadosobní princip skutečna se chce pouze částečně zrcadlit v rozličných nemohoucích, pasivních ,já” Vědomí je svobodné, aby mohlo připustit nebo zabránit uskutečnění volních obsahů. Žel zdá se, že člověkova svobodná vůle, ozbrojena bohatým věděním, spáchala spoustu zla. Ale musíme si uvědomit, že životno nevědomé zbloudilo ještě mnohem častěji – zplodilo ony nestvůry, jež nazýváme „šelmami” v nejširším smyslu, i smíme snad dokonce připustit, že to není člověkovo svobodné sebevědomí, nýbrž právě ono nevědomé a podvědomé zvíře v něm, jež jej činí otrokem jeho pudů a rozpolcuje duchovní lidstvo, takže se člověk člověku stává vlkem. Naopak vědomí, ratio, může člověka učinit mravním pánem sebe sama tím způsobem, že by poznalo zákony nevědoma a naučilo se je řídit. Člověk však nemůže dojít k mravnosti, jestliže věří, že zemřít znamená zaniknout a že jeho

	život nemá žádný vyšší cíl. Musí si uvědomit, že absolutno si v něm vytvořilo nástroj k poznání sebe sama a přetvoření sebe v rámci mravního chtění, založeného na vědomí. Neznáme konečný cíl lidstva, dějin. Najisto jím není nic pozemského, např. dokonalý sociální řád. Ten je pouze nutným a výsostně žádoucím a naléhavým prostředníkem nebo průchodiskem na cestě za dalšími a dalšími cíli směrem k absolutní, asi nedosažitelné mravnosti.

	Kromě spisů jmenovaných Driesch vydal etický spis Mravní čin (Die sittliche Tat), Tělo a duše (Leib und See/ej aj.

	DRTINA, FRANTIŠEK (1861-1925), vynikající český historik filosofie a pedagog, má pro nás laiky význam zejména svým skvěle napsaným Myšlenkovým vývojem evropského lidstva, jejž později přepracoval na – žel nedokončený – Úvod do filosofie.

	Člověk nové doby, učil Drtina, zklamán výsledky vědeckého usilování minulého věku, které mu sice přineslo spoustu ojedinělých poznatků, ale nepřispělo k řešení hlavních záhad světa, projevuje stále nepokrytěji touhu po náboženském a mravním obrození. Není možno ani radno potlačovat dnešní evropský racionalismus a naturalismus, který má své kořeny až v starém Řecku; je však nutno provést syntézu tohoto racionalismu a naturalismu s druhým důležitým proudem evropské minulosti, s křesťanskou láskou k Bohu a k bližnímu. „Láska tato má se státi organickou součástí života moderního, má proniknout všemi projevy jeho, má oduševnit zákonodárství a veškerou životosprávu, má odstranit vše, co se s ní nesrovnává ... Sloučením této pozitivní stránky křesťanství s antickým naturalismem a racionalismem vzniká teprve moderní humanita, blahovůle, účinná, sebevědomá a silná láska k bližnímu, jakou každý si máme osvojiti.” (Myši. vývoj, 83) Snahy humanitní, k nimž dospěl Drtina filosof, stávají se pak východiskem jeho pedagogiky. Kromě obou děl citovaných hlavní Drtinovy spisy jsou Ideály výchovy a Reforma školství.

	DRUH (SPECIES) POJMOVÝ, DRUHOVÝ POJEM, viz Pojem, V; DRUHOVÝ ROZDÍL, viz Definice.

	DRUŽSTEVNÍ SOCIALISMUS, viz Socialismus, III. DUALISMUS, viz Monismus a dualismus.

	DŮHRING, EUGEN (1833-1921), byl útočný německý filosofpozitivista, zatrpklý slepec, který se ve své snaze po reformě lidstva vrhal na akademickou vědu, na své kolegy na univerzitě, na vědecký socialismus a na židy. V jeho filosofii nejzajímavější je jeho noetika. Základem všeho poznání jsou mu smysly; útoče na Kanta popírá nepoznatelnost tzv. „věci o sobě” Náš rozum, hlásá Diihring, je schopen pochopit veškerou skutečnost; její zákony jsou identické se zákony poznávajícího rozumu. Na místo dosavadní metafyziky chtěl Důhring dosadit tak řečenou světovou schematiku, jež by vysvětlovala veškeré rysy všeho jsoucna z jeho hmotné, materiální stránky. Jeho etika (Hodnota života, Der Wert des Lebens) je optimistická. Jeho nejznámější díla jsou Kursfilosofie (Kursus der Philosophie) a Logika a vědosloví (Logik und Wissenschaftslehre).

	DŮKAZ. Tvrdíš-li něco a tví posluchači ti nevěří, musíš své tvrzení opřít o pravdy, o nichž nikdo nepochybuje, musíš je dokázat. Důkaz, latinsky argumentatio nebo demonstratio, francouzsky preuve, anglicky argument nebo proof, německy Beweis, je tedy ozřejmění určité pravdy nebo nepravdy prostřednictvím soudů uznaně pravdivých.

	Forma důkazu je úsudek (v. t.). Premisám tohoto úsudku se říká důvody (argumenty), závěr je dokazovaná věta neboli teze. Důkaz se může skládat z celého řetězu úsudků; nejdůležitější z nich je jádro důkazu (nervus probandi). Chci-li např. dokázat, že vzduch je těžký, postupuji takto:

	<Všechno, co je rozloženo v prostoru, jest hmota.

	důvody       Vzduch je rozložen v prostoru. 

	Vzduch je hmota. Každá hmota je těžká.

	teze       Vzduch je těžký. 

	V tomto případě jsme postupovali od důvodů k tezi: to je tzv. důkaz postupný neboli progresivní. Můžeme však také naopak vyjít z teze; tento druh důkazů, jimž se říká důkazy zpětné neboli regresivní, je nejobvyklejší, neboť důkazy provádíme nejčastěji proto, abychom potřeli námitky odpůrců; a námitky odpůrců mohou vzniknout teprve, když teze důkazu byla proslovena. Nejdřív, abychom se drželi uvedeného příkladu, učiním v tichu a skrytu své pracovny překvapující objev, že vzduch je těžký. Předstoupím s tímto objevem před veřejnost a vzbudím tím vášnivé protesty; abychje umlčel, provedu regresivní důkaz tvrzené věty:

	Vzduch je těžký. neboť každá hmota je těžká;

	všechno. co je rozloženo v prostoru. je hmota všechno, co je rozloženo v prostoru, je těžké vzduch je rozložen v prostoru.

	Vzduch tedy je těžký, což bylo dokázati.

	Tento regresivní důkaz, řekli jsme, je správný; pochybný je však regresivní důkaz takový, jemuž nepředchází žádný důkaz progresivní. To se přihází tehdy, když argumentátor nejdřív stanoví tezi, jež vyhovuje jeho osobním sklonům, jeho názorům nebo potřebám politickým, jeho zálibám, řevnivostem nebo ješitnostem, a pak teprv k ní pracně shledává a vyrábí důkazy. Tak např. nacističtí němečtí učenci si řekli, že by bylo propagačně prospěšné, kdyby se dokázalo, že Kryštof Kolumbus byl německého původu; teprv když byli stanovili tuto tezi, začali hledat, čím ji ospravedlnit.

	V diskusích a půtkách politických, ale také vědeckých a filosofických se často užívá důkazů, které platí výhradně nebo skoro výhradně jen osobě, s níž se potýkáme. Důkazům těmto se říká důkaz nebo argument ad hominem. Záleží zpravidla v tom, že z odpůrcova potíraného tvrzení se vyvozuje takový důsledek, který by odpůrce nějak osobně zasáhl. Nedávno jsme četli v novinách, jak jistý zubní lékař vyčetl jednomu známému žurnalistovi, že si ve svých politických článcích všímá pouze negativních stránek našeho veřejného života, místo aby své čtenáře těšil a povzbuzoval líčením jeho stránek radostných. Napadený žurnalista užil ve své obraně argumentu ad hominem. – Vy děláte totéž, co já, napsal. – Když k vám přijde pacient, také si všímáte pouze negativních stránek jeho zdraví, totiž jeho bolavých zubů, místo abyste ho poslal domů s povzbudivým poukazem na jeho zdravé srdce nebo plíce. Tento příklad nám názorně staví před oči pochybenost, méněcennost důkazu ad hominem. Pravda, zubní lékař si zpravidla všímá pouze negativní stránky pacientova zdraví. Jde-li však o chorobu vážnější, než je pouhý zubní kaz, příslušný odborný lékař musí vyšetřit všechny stránky pacientova zdraví, pozitivní i negativní, aby podle nich zařídil průběh léčení.

	Všechny uvedené důkazy, v nichž platnost teze se přímo dokazovala z platnosti důkazů, jsou důkazy přímé neboli kategorické. Známe však také důkazy nepřímé neboli apagogické, v nichž platnost teze plyne z nemožnosti jejího protikladu. Slavný příklad této formy je Leibnizovo odůvodnění optimistického názoru na tento svět: Není-li náš svět nejlepší ze všech světů, pak Bůh neuměl nebo nechtěl stvořit svět lepší nebo o lepším nevěděl. Je však nesmyslné tvrdit, že Bůh něco neuměl nebo nevěděl nebo že neměl ty nejlepší úmysly: ergo náš svět je nejlepší. – Chyby v důkaze, viz heslo Sofisma.

	DUNAN, CHARLES, viz Bergson.

	DUNS SCOTUS (1265-1308), doctor subtilis, zvaný tak proto, že dovedl spatra, hbitě a břitce, ,jako když Samson pouta Dalilina zpřetrhal”, vyvrátit 200 důvodů, jež dominikáni postavili proti učení o neposkvrněném početí; byl františkán, a františkáni byli s dominikány odevždy na kordy; jejich spor, nazíráno politicky, probíhal paralelně se zápasem papežů s německými císaři – dominikáni stáli na straně papežské, františkáni na císařské; v ohledu teologickém byla předmětem jejich sporu prastará otázka poměru rozumového poznání k náboženství zjevenému. Dominikáni, najmě Tomáš Akvinský (v. t.), snažili se sblížit teologii s filosofií tím, že se takměř vrátili k proslulé formulce „filosofie je služka teologie” hlavním úkolem rozumu bylo dokazovat, že pravdy zjevené neodporují rozumu. U Dunse Scota naopak začíná radikální rozchod víry a rozumového poznání: teologie je disciplína praktická, filosofie je čistá teorie. Tzv. pravdy zjevené byly u Tomáše vyvrcholením a korunou pravd, jichž se člověk dobral cestou rozumovou: tak např. člověk byl schopen dojít cestou dedukce k přesvědčení o existenci Boha; vyvrcholení a koruna tohoto úspěchu je pak zjevená nauka o trojjedinosti tohoto Boha – tajemství, na něž rozum už nestačí. Nic takového u Dunse Scota. Filosofie je u něho věda světská, která se má věcí božských co možno vzdalova-

	ti. Okruh teologických mystérií nepřístupných přirozenému poznání, např. vznik světa nebo nesmrtelnost duše, se tím podstatně rozšiřuje. Se otův žák William Occam (1285-1349) dokonce odmítl obvyklé důkazy boží jsoucnosti, jež byly až dosud východiskem racionální teologie. Racionální teologie je tím uváděna vniveč, takže zbývá jen teologie zjevená na jedné straně a světská věda a filosofie na straně druhé. Tady se objevují zárodky anglického empirismu, jímž se později měla ostře odlišit filosofie britská od filosofie pevninské: rozum, osvobozen od teologických záhad, mohl se klidně a nerušené zabývat věcmi tohoto světa.

	Byl-li rozum osvobozen od víry, byla také víra osvobozena od rozumu a stala se bezprostředním předmětem vášně, lásky, vůle. Je to pro ni velká výhoda, neboť vůle stojí nekonečně výš než rozum; je svobodná, kdežto rozum je v jejím područí. Bez vůle by nebylo rozumového poznání, neboť naše představy, zprvu nejasné, zmatené (confusae), se stanou teprve tehdy jasnými, když vůle obrátí k některým z nich svou pozornost. Představy, které její pozornosti ujdou, zaniknou a zmizí: nemohu nic poznat, aniž bych to poznat chtěl. Vůle je aktivní, rozum pasivní. Člověk má neomezenou volnost rozhodnout se pro ten či onen čin; není ve svém jednání ničím determinován. Bůh není ve svém jednání o nic méně svobodný než člověk. Svatý Tomáš neměl pravdu, když tvrdil, že všechno dění na světě je odůvodněno uskutečňováním dobra: naopak, dobro je závislé na bOŽÍ vůli, něco je dobré proto, že Bůh tomu chtěl. Bůh mohl svět stvořit nebo nestvořit a mohl jej také stvořit jinak. Scotův žák Occam podtrhl tento důležitý bod mistrovy filosofie tlustými barvami. Bůh může proměnit i krádež a cizoložství v ctnost; může potrestat člověka, který nehřešil, a hříšníka může odměnit. Scotus a Occam jsou tedy radikální hlasatelé teorie tzv. .Jiberum arbitrium”, naprosté svobody rozhodování.

	Odluka víry a rozumu se projevuje také v psychologii scotistů. Kdežto u Tomáše lidská duše spojovala tento hmotný svět se světem andělů a Boha, Duns Scotus přiřkl člověku kromě inteligentní duše ještě duši živočišnou. Occam šel ovšem ještě dál a roztříštil tu inteligentní duši v množství samostatných sil.

	Vrchol subtility subtilního doktora je jeho nauka o formách. Podklad veškerých stvořených věcí – dávejte pozor – hmotných i duchových jest látka tzv. prvoprvá, materia primo prima. Tato prvoprvá látka je sama o sobě naprosto neurčitá; určitost jí dodá teprv forma. Forma pak jest trojí: rodová – nejméně určitá, a tudíž látce prvoprvé nejbližší, dále určitější druhová a nejurčitější individuální. Rody, druhy a jedinci tedy vznikají spojením prvoprvé látky s formou rodovou, druhovou a individuální, jíž Duns Scotus říká toto st (haecceitas). Psi tedy vznikli, když k prvoprvé látce přistoupila rodová forma psovost, pudlíci vznikli z látky a druhové formy pudlíkovost a můj pudlík – jedinec jménem Argos vznikl z látky a totosti argosovost. Tato učenost vedla u Oceama k obnovení nominalismu (viz Universalie), podle něhož skutečné jsou jen jednotlivé věci a všeobecné pojmy jsou jen umělé výtvory rozumu, znamení (signa), vyjadřovaná slovy (nomina).

	Duns Scotus byl člověk upřímně věřící a byl jistě poctivě přesvědčen, že svým odloučením rozumu od víry ochrání víru před útoky rozumové skepse. Tvrdí se, že s jeho filosofií začíná úpadek scholastiky, neboť zrušila harmonii mezi rozumem a vírou – neprávem, neboť této harmonie nikdy nebylo. Jeho učení obnovuje Tertulliánovo „credo, quia absurdum”, věřím, protože předmět mé víry je nesmyslný. Na otázku, proč se Bůh stal člověkem, odpovídá Duns Scotus, že se mohl také stát kamenem; Occam zdokonaluje tuto sentenci slavným výrokem, že se mohl stát oslem. Ovšem co mohlo obstát před tisíci lety, v době apologetů, nemohlo obstát na prahu renesance. Occam si snad ani nebyl vědom, jak zle scholastice ublížil; konečný pád filosofických systémů začíná chvílí, kdy se staly směšnými.

	DURDÍK, JOSEF, český filosof směru Herbartova, viz Herbart. DURÉE, viz Bergson.

	DURKHEIM, ÉMILE (1858-1917), vynikající sociolog francouzský, pokusil se přebudovat sociologii v skutečnou vědu „očištěnou” od vší filosofie a metafyziky, takže by se zabývala svým předmětem, to jest lidskou společností, stejně objektivně, jako např. chemie se zabývá prvky a přírodní vědy přírodními jevy. Ve svých Pravidlech sociologické metody (Les rěgles de la méthode sociologique) vytyčil pro sociologii přísné směrnice; naštěstí je nedodržel, takže jeho kniha poslední a nejdůležitější, Elementárníformy náboženského života (Lesformes élémentaires de la vie religieuse), nejenže není „očištěna” od filosofie, ale přináší naopak filosofii velmi zajímavou.

	Lidská společnost, učí Durkheim, je právě tak jako každý jedinec nadána vědomím: toto vědomí nazývá Durkheim na rozdíl od jedincova vědomí individuálního vědomím kolektivním. Kolektivní vědomí se od individuálního vědomí ostře liší; jsouc postaveno mimo individuum a nad individuem, pozoruje věci v jejich stálé a zákonité podobě, a vidí proto dále a lépe než jednotlivec; je na jednotlivcích nezávislé, a naopak jednotlivci jsou závislí na něm, neboť od něho přejímají rozmanitá mravní, náboženská, právní a logická pravidla: je nositelem Kantových apriorních kategorií, takže každý jednotlivec je ve svém poznání světa závislý na svém společenském okolí. Vládne nad soukromým, politickým, mravním, hospodářským atd. životem individuí, z nichž se skládá lidská společnost, díky donucovací moci, jíž je nadáno. Dokud člověk žije v souhlase s kolektivním vědomím, není si této donucovací moci vědom – podobně jako si není vědom tlaku vzduchu. Přesvědčí se však o její existenci, jakmile se postaví kolektivnímu vědomí na odpor. „Pokusím-li se porušit právní normy, obrátí se proti mně tak, aby mému činu zabránily, je-li ještě čas, nebo aby jej zvrátily do jeho normálního tvaru, je-li proveden aje-li náprava možná, anebo aby mne donutily jej odpykati, nernůže-li být jinak napraven. Jedná se o zásady čistě mravní? Kolektivní vědomí udržuje na uzdě každý čin, který proti němu hřeší, dozorem nad chováním občanů, jimž vládne ... Jsme tedy hříčkou klamu, který nám namlouvá, že jsme sami vytvořili to, co se nám vnutilo zvenčí.” (Les rěgles, I) Tyto formulace, k nimž

	Durkheim byl zcela logicky dohnán tím, že stroze oddělil veškeré sociální jevy od psychologie, vyvolaly množství námitek, které se vesměs shodují v tom, že Durkheimův pojem kolektivního vědomí není vědecký, nýbrž metafyzický, ano, mystický; význačný francouzský sociolog Gabriel Tarde nařkl dokonce Durkheima z návratu k středověkému realismu (viz heslo Universalie). Jak sami říkáme v hesle Právo a stát, člověk se rodí do hotového světa, který narýsuje hlavní obrys jeho mravního charakteru dříve, než vykrystalizuje jeho individualita. Tento hotový svět je však pouze výslednice složitých souvztahů individuí, mas a hospodářských činitelů, a nikoli jakýsi záhadný kolektivní duch, který se nad námi vznáší a „vidí dále a lépe než jednotlivci”; pravidelnost sociálních skutečností, praví kritika, dá se vysvětlit mnohem jednodušeji a zdravému rozumu přijatelněji, než jak to činí Durkheim. K tomu nemůžeme nedodat, že Durkheimovo učení, zdá se, upírá člověku jakékoli právo na revoluci: z faktu, že nadosobní kolektivní vědomí, nadané, jak víme, donucovací mocí, vidí lépe a dále než lidé, z nichž se společnost skládá, plyne nutně důsledek, že každá revoluce proti této donucovací moci je scestná a krátkozraká, protože to, co se lidem jeví jako nespravedlivé a hloupé, je ve skutečnosti správné a dobré. – Kolektivní vědomí, respektive společnost, jest mimo jiné také pramenem náboženství: to, čemu se říká Bůh, je ve skutečnosti jen zosobněná společnost a náboženské pojmy jsou symboly povahy společnosti. Hlavní úkol náboženství je udržovat a posilovat náboženskou solidaritu. – Kromě děl už jmenovaných Durkheim napsal ještě: O dělbě společenské práce (De la division du travail social) a Sebevražda (Le suicide).

	DŮSLEDEK (CONSEQUENTlA), viz Úsudek.

	DŮVOD, viz Kauzalita; zásada dostatečného důvodu, viz Zásady logické, IV. DVOJÍ PRAVDA, viz Arabská středověká filosofie, též Tomáš Akvinský a Duns Scotus.

	DYNAMIS, viz Aristoteles, I.

	DYNAMISMUS je názor, který popírá existenci trpné, nemohoucí hmoty, a tvrdí, že to, čemu říkáme hmota, je ve skutečnosti spoutaná, vyrovnaná síla; atomy tedy nejsou hmotné, v prostoru rozprostraněné částečky hmoty, nýbrž nehmotné elementy síly, sílové body. Zakladatel dynamistické filosofie byl Leibniz, po něm Kant, Schelling, Schopenhauer, Fechner a Hartmann. – Dynamismu blízký je energetismus, jemuž všechno, co jest a co se jeví našim smyslům, je jen formou energie; viz Ostwald.

	DYOTHELETlSMUS je nauka, že Kristus má dvě přirozenosti, božskou a lidskou.

	DYSTELEOLOGIE je nauka, že svět je zařízen neúčelně a nedokonale. Výraz tento razil Haeckel (viz vývojové teorie), založiv dysteleologii jako „vědu o rudimentárních, abortivních, zakrnělých, nezdařených, atrofických nebo kataplastických individuích”. (Záhady světa, kap. XIV)

	[E]

	ECKHART (1260-1327), dominikánský kazatel, řečený Mistr, je nejodvážnější ze všech středověkých mystiků. V jeho učení se zrcadlí nechuť širokých lidových vrstev k papírové učenosti oficiální církevní filosofie; není bez významu, že Eckhart složil část svých spisů, což ve středověku bylo vzácností, v mateřském jazyce německém; právě v těchto německých spisech, prostému čtenářstvu srozumitelných, se projevují hlavní svéráznosti jeho filosofie, kdežto jeho knihy latinské jsou poplatné filosofickému vůdci dominikánů, Tomáši Akvinskému (v. t.).

	Eckhart byl panteista a – jako Jan S. Eriugena (v. t.) novoplatonik. Stejně jako u jeho vrstevníka Dunse Scota se začíná krystalizovat budoucí empirická filosofie anglická, u Eckharta se shledáváme s hodně vyvinutým zárodkem budoucí romantické filosofie německé. Je nutno lišit, učí Eckhart, božství (Gottheit) a Boha (Gott). Božství je temný, neurčitý základ Boha; je to bezobsažná novoplatónská božská prapodstata; je to věčná temnota, v níž božství je neznámo samo sobě. Sebepoznáním božství se pak začne vyvíjet Bůh; sebepoznání se projevuje tvořením. Bůh tedy se zjevuje sám sobě v stvořených, jsoucích věcech; bytí a poznávání je totéž. Bůh je neuvěřitelně mnohomluvný: ať chce nebo nechce, musí mluvit a věci stvořené jsou jeho slova: co vysloví má ústa, to kámen řekne též; každá věc je plná Boha, stvořený svět je jeho knihou; žíznivému by se nechtělo pít, kdyby v nápoji nebylo Boha. Slovo Jsem může být vysloveno pouze Bohem; věci stvořené mají svou existenci pouze v něm. Božská trojice byla Eckhartovi pouhým symbolem, jak říká, hrou. „Bůh shlíží na přírodu a přitom si neustále hraje. Co je tajeho hra? Jeho věčný syn.” V hloubi lidské duše hoří jiskérka, v níž se Bůh přímo projevuje. Chce-li se této jiskérce přiblížit, musí člověk odumřít a potlačit svou vůli, aby ho mohl Bůh cele ovládnout; v takovémto stavu extáze se mu stává Bůh pochopitelným – mimo tento stav není pro něj ničím. Nejspolehlivější cesta k dosažení tohoto stavuje přísná askeze a naprostá chudoba. – Církev se pochopitelně tohoto učení zděsila; Mistr Eckhart byl volán k odpovědnosti a unikl hranici jen tím, že zavčas umřel; po jeho smrti papež Jan XXII. odsoudil 28 článků z jeho spisů. V jeho duchu pak pokračoval jeho žák Johannes Tauler (1300-1361), který hlásal, že není rozdílu mezi pohany a křesťany, neboť oběma se dostalo nejvyššího poznání Boha. – Tyto výstřelky mystiky jsou předzvěstí rozkladu gotické filosofie a znamenají přechod k novým útvarům kulturním, k renesanci a reformaci. EGOMORFICKÝ NÁZOR značí posuzovati všechno podle sebe samého. EGRESSUS, vyzařování světa z Boha, viz Jan Scotus Eriugena.

	EIDOS, viz Aristoteles, I.

	EINSTEINOVA TEORIE RELATIVITY, viz Relativita.

	EKLEKTIK je ten, kdo si vybírá z rozmanitých filosofických systémů to, co se mu zdá správným, a jejich spojením se snaží dojít vlastního světového názoru. Srovnej Victor Cousin.

	EKVIVOKACE, viz Sofisma, I.

	ÉLAN VIT AL, viz Bergson.

	ELEATSKÁ ŠKOLA filosofická (VI. a V. stol. př. Kristem) řešila výsostně abstraktním způsobem otázku, co to vlastně je jsoucno. Především je nutno stanovit zásadu, že není žádného nejsoucna, neboť nelze poznat ani vyjádřit něco, co není. Smysly nám ukazují jsoucno přečetných věcí a jejich vznik a zánik, ale to je šalba a mam, protože vznik a zánik předpokládá nejsoucno, které jak známo není. Jsoucno tedy, ať se nám zdá co chce, je neměnné, bez vzniku a zániku; vyplňuje dokonale prostor, podobný kouli, je nehybné a všude stejné. Představitelé této školy jsou Xenofanes, Parmenides s žákem Zenónem z Eleje a Melissos; dočtete se o nich v příslušných heslech.

	ELIDSKÁ nebo ELEJSKÁ ŠKOLA, viz Polosokratici.

	EMANACE je vyzařování, vyplývání, vynořování něčeho méně dokonalého z dokonalejšího. Srovnej Gnosticismus a Novoplatónství.

	EMERSON, RALPH WALDO, viz Transcendentalismus. EMOCIONALISMUS, viz Voluntarismus a intelektualismus.

	EMPEDOKLES Z AGRIGENTU (asi 483-423). Lidé sic „za celý život zhlédnou jen zlomek jsoucna a jako dým letí rychle ... do všech stran a každý věří jenom tomu kousku, který zná, a chlubí se, že objevil všechno”, praví tento veliký filosof, lékař, básník, jasnovidec a divotvorce starověku ve své básni O podstatě světa (český překlad 1. Pokorného), „člověku nelze svět prohlédnout, vyposlouchat ani rozumem obsáhnout”, ale kdo dá pozor a „všemi smysly vnímá tak, aby poznal každou maličkost”, pozná přec leccos: „Především pamatuj: jsou čtyři kořeny světa: Zeus – oheň planoucí a Héra – země, jež život dává, pak Aidoneus – vzduch a Nestis, jejíž slzy studnice smrtelných vodou napájejí.” Jak tedy vidíte, za základ světa vzal živly jónských filosofů, vodu a vzduch, jež doplňuje Herakleitovým ohněm a Xenofanovou zemí, a takto dospěl k čtyřem prvkům, jež se udržely až do doby Lavoisierovy. Příčinu dění vidí v protikladu lásky a nenávisti:

	“Brzy se láskou spojí veškeré údy, jež dospěly tělesnosti, v jediný celek, v květ plného života – brzy se zase rozpadnou zásahem zlého sváru. Tak se vše trmácí – i ryby, jež v hlubinách sídlí, zvěř z hor i chocholaté potápky.” Z živlů pokusně vznikají jednotlivé části organismů, jež láska spojuje dohromady; účelné se udržují při životě, neúčelné hynou. V této spekulaci nelze nevidět smělou anticipaci evoluční ideje (Darwin a Spencer) přežití nejsilnějšího. Boha, „odpočívajícího v skrytu harmonie”, vidí Empedokles jako sfairos, kouli: „Kulový sfairos, jenž vládne s hrdostí v samotě vůkol ... , neboť mu nerostou ze zad dvě haluze křídel a nemá nohy, kolena rychlá, pohlaví plodné – byl zakřiven v kouli a všude sám sobě roven ... „ V boji lásky s nenávistí, ač v přítomné době převažuje nenávist, láska nakonec zvítězí. Otázku vznikání a zanikání věcí, bod to, v němž se

	filosofové těchto dob nejostřeji rozcházeli, prohlašujíce jednak, že není vzniku ani zániku (Parmenides ), jednak že není nic než vznikání a zanikání (Herakleitos), rozřešil Empedokles pozoruhodně: Parmenides měl pravdu, když tvrdil, že není vzniku a zániku ve smyslu přechodu nicoty do bytí a z bytí do nicoty, ale nelze souhlasit s jeho učením, že jsoucno je nehybné a neměnné: vznik a zánik je slučování a rozlučováni věcí neboli prvků, jak se říkalo později. Něco podobného tvrdil Empedoklův současník Leukippos, zakladatel atomismu (v. t). Kdežto však u Leukippa se to slučování a rozlučování dělo mechanicky, Empedokles je vysvětloval, jak řečeno, svárem lásky a nenávisti. – Poznání chápal naivně realisticky, zcela hmotně, jako styk drobounkých částeček, oddělujících se od vnímaných předmětů s vnímajícími orgány: „ ... neboť zemí vnímáme zemi, vodou vodu, vzduchem jasný vzduch, ohněm ničivý oheň, láskou lásku a neblahým svárem svár ... „ Nicméně neodmítá Empedokles intuici, jíž můžeme dojít poznání nejvyššího: „Toto poznání se rozrůstá do všech dUŠÍ a všem je jako zákon přírody. Jestliže však se honíš za něčím jiným, tak jako baží tisíce bědných lidí s dUŠÍ otupělou, brzy tě opustí v kolotání času a půjde za hlasem touhy k vlastní podstatě rodné. Neboť věz, že vše má vědomí a podíl myslící duše ... „

	EMPlREM je tvrzení, opřené o zkušenost.

	EMPIRIE, zkušenost, viz Empirismus a racionalismus. EMPIRIOKRITICISMUS je důležitá odrůda pozitivismu. Jeho vlastním zakladatelem je švýcarský filosof Avenarius, proslulý svou originální, těžko srozumitelnou hantýrkou; jeho nejznámějším představitelem však je vídeňský profesor Ernst Mach (1838-1916), který dovedl srozumitelně, poutavě a namnoze i humorně psát; však se také empiriokriticismu obyčejně říká „maeh ismus” (Srovnej Leninův Materialismus a empiriokriticismus.) Podívejme se tedy nejdřív na Macha.

	Snahou empiriokriticismu jest zbavit člověkovu zkušenost, tedy vědu, všech metafyzických přídavků; myšlení má být ekonomické; nejde o to, vybudovat novou filosofii, nýbrž kriticky vymýtit z přírodních věd filosofii starou, odbytou. (Mach: Poznání a omyl, Erkenntnis und Irrtum, úvod) Hlavním úkolem vědy budiž připojovat myšlenky dosud neosvědčené k formulím už vyzkoušeným. Tyto formule nevyjadřují „pravdu”, vždyť „pravda” je pojem zakázaný, metafyzický; shrnuje toliko řadu obsahů vědomí, jichž člověk nabyl zkušeností. Při tomto stanovení obsahů vědomí máme stát na stanovisku naivního realismu primitivního člověka; ovšem i tak zůstane mezi námi dost a dost metafyziky. Když maminka řekne synovi: „Máš roztrhané kalhoty, protože pořád lezeš na stromy,” zhřešila, neboť uvedla stav jeho kalhot v kauzální spojitost s jeho chováním. Měla správně říci: „Myslí ve mně, že bědný stav tvých kalhot je funkčně závislý na tvé neposednosti.” Taková budiž ideální řeč primitivního člověka, empiriokriticky očištěná od špatné metafyziky. Není žádného „protože”, nejsou žádné příčinné souvislosti: příčinnost musí být nahrazena pojmem matematické funkce. Rovněž není přípustno říci ,já myslím”, nýbrž „myslí ve mně”, neboť není žádného já;

	mé tělo a mé já jsou jen pomůcky pro předběžnou orientaci. Celý svět včetně mého já se totiž skládá z tzv. počitkových elementů nebo zkrátka počitků. Obsah mého vědomí je právě jen komplex těchto počitků a stop po nich zůstavených: vzpomínek, představ, citů, vůle. A to, čemu říkám dejme tomu jablko, je zase jen komplex počitků vůně, zeleně, tvrdosti, hladkosti, sladkosti atd. Mezi hmotným a duševním tedy není žádný rozdíl. Jenom jestliže si uvědomuji komplex počitků, nazvaný jablkem, ve vztahu k své chuti, své chtivosti, své estetické libosti, již mi působí pohled na ně, ocitám se v říši duchovědy. Jestliže však abstrahuji od svých duševních stavů a přihlížím při vnímání jablka k jiným smyslovým předmětům, např. stromu, zemi atd., pohybuji se v říši přírodovědy. Poznání, myšlení je proces pouze biologický, nikoli logický. Věru neveselé, truchlivé jsou ty Machovy kraje; svět je nehybná formule, v níž počitek s počitkem si hraje. V. I. Lenin ostře napadl toto učení, jemuž v jeho době počali podléhat někteří mladí marxisté, a dovodil, že „machismus” není nic jiného než obnovený idealismus Berkeleyův, neboť nezáleží na tom, jsou-li věci „komplexy počitků”, jak praví Mach, nebo „kombinace počitků”, jak praví Berkeley; v tom i onom případě musím dojít k závěru, že svět není nic víc než má představa. – Kromě díla citovaného Mach vydal: Analyza počitků (Analýze der Empfindungen), Populárně vědecké přednášky (Populdrwissenschaftliche Vorlesungen) aj.

	Vlastní zakladatel empiriokriticismu je, jak už řečeno, Richard Avenarius (1843-1896), který filosofii definuje jako „myšlení světa podle principu co nejmenší námahy”. I on praví, že „individuum a části jeho okolí jsou komplexy elementů” a že substance, individuum je „relativní jednota, kterou možno rozložit v množství součástí” Omezíme-li se prý na popis čisté zkušenosti, zmizí všechen zbytečný rozpor mezi vědomím a vnějším světem, duší a tělem, subjektem a objektem. Propagátorem Avenariovy a Machovy filosofie byl Josef Petzold (1862-1929), podle něhož „věci jsou takové, jak se nám jeví; neskrývají v sobě nic tajemného, žádné substance, jež by měly zvláštní filosofický význam” EMPIRISMUS A RACIONALISMUS. Jakmile lidé začali filosofovat, pustili se – mimo jiné – i do hádky o tom, na čem v našem poznání záleží víc, zda na zkušenosti nebo na rozumu, na vnějších věcech nebo na vnitřním uspořádání naší duše. Zkušenosti se cizím slovem říká empirie a rozum po latinsku sluje ratio; proto názor, že všechno naše vědění vzešlo ze zkušenosti, nazýváme empirismem; naproti tomu racionalisté jsou ti, již praví, že zkušenost sebebohatší by nám nebyla nic platná, kdybychom neměli rozum; že bez základních mohoucnostÍ rozumu by nám zkušenost přinesla toliko chaotické množství nesourodých zrakových, sluchových atd. dat a že rozum naproti tomu nám skýtá množství vědomostí na zkušenosti zhola nezávislých, především v matematice. Empiristé popírají existenci axiómů (v. t.) jakožto východisek poznání logicky odlišných od zkušenosti; racionalisté tvrdí, že všechno naše poznání prýští z nezvratných apriorních, evidentních, nesporných principů. Empirická filosofie spolupracuje s přírodními vědami, má přísně na zřeteli reálné poměry skutečnosti, hromadí nejdřív fakta,

	aby od nich později dospěla k všeobecným ideám, postupuje zkrátka od obvodu skutečnosti k jejímu středu, od věcí k myšlenkám; racionalisté si ovšem počínají přesně opačně, postupujíce od všeobecných idejí k jednotlivostem. Jako se celá matematika opírá o základní poznatek, že 1 + 1 = 2, racionalista se snaží vycházet z absolutně jistých principů, jimž pak metodicky, podle plánu předem rozvrženého, podrobuje všechna fakta ostatní. Váha mého těla, pravi racionalista, není nesena podlahou, nýbrž zákonem koheze; není to vzduch, který mně umožňuje žít, nýbrž zákon o oxidaci. To, čemu říkáme příroda, pro racionalistu není ničím jiným než souborem logických zákonů, jež čekají na to, aby byly odkryty a definovány rozumem. Racionalista tedy vychází ze středu skutečnosti k jejímu obvodu; zatímco empirik přísahá na indukci, racionalista nedá dopustit na dedukci (v. t.). Rozdíl tento musí být jasný každému, kdo jen trochu málo četl detektivky. Vzor detektiva-empirika byl Sherlock Holmes, který pátraje po zločinci zkoumal cigaretový popel, šlépěje, lupy na klobouku, zapomenutém na místě činu; naproti tomu klasičti francouzští stopaři, jako byli Beautrilet nebo reportér Rouletabille, nedělali nic podobného – cucali bonbóny, žvanili, tvářili se jakoby nic a posedávali v lenoškách, až najednou kápli na toho pravého: dospěli k cíli rozumovou úvahou, deduktivně. Uvádím tyto příklady ne pro nic za nic. Vlast Holmesova, Anglie, platí totiž odedávna za klasickou zem empirie, kdežto ve Francii a s Francií na celé evropské pevnině se nejlépe dařilo racionalismu. Francis Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, Mill, Spencer jsou hlavní představitelé anglického, empirického způsobu filosofování, kdežto předbojovníci kontinentálního racionalismu jsou Descartes, Spinoza, Leibniz, v jejichž stopách pak kráčeli němečtí romantici Fichte, Schelling, Hegel, kteří překonali své racionalistické předchůdce důsledností snahy odpoutat filosofii od přírodních věd a povznést se nad ně. Anglická empirická filosofie je filosofie života a praxe, kontinentální racionalismus je filosofie od života odvrácené spekulace, od ulice izolované pracovny. Snad nechybíme, budeme-li hledat souvislost tohoto zarážlivého rozdílu s hluboce rozdílnými společenskými poměry předrevoluční Francie a Anglie 17. a 18. věku, tedy doby, kdy se rodila filosofie nové doby. Vzpomeňme na umělý, skleníkový život francouzských vyšších vrstev, na Versailles a na pařížské salony, vyplněné přejemnělými lidmi, oddanými rétorice a vybraným způsobům; kdo měl jméno a peníze, tlačil se do blízkosti dvora, šlechta nadobro ztratila kontakt s lidem, se skutečností, s životem, s půdou; zapomněla, z čeho se dělá chléb, jejž jedla, a z čeho se tkají látky, jež nosila s rafinovanou elegancí; a v tomto prostředí žili tehdejší filosofové a vědci, a hlavně pro toto publikum psali své knihy a vymýšleli své systémy. Ale v Anglii nebylo nic podobného takovéto dvorské centralizaci; zámožní majitelé půdy neopouštěli svá venkovská sídla a starali se nejen o zemědělství, ale i o politiku, o vojenství, o cla, o obchod, o psy – žili, jak říkal Flaubert, „dans le vrai”, v pravdě, pod drsným nebem živé zkušenosti; a že v Anglii stejně jako ve Francii vyrůstala filosofie a věda z nejvyšších společenských vrstev, není snad třeba dokládat – stačí si vzpomenout, že Francis Bacon byl šlechtic, Hobbes spo-

	lečník syna lorda Cavendishe a Locke rodinný lékař lorda Ashleye; a jako Bacon byl lord-kancléř a strážce pečeti, Hume, rovněž šlechtic, byl tajemník anglického vyslanectví v Paříži a pak státní podtajemník. Nu a čtěme anglické beletristy oněch dob, jako byl Defoe, Sterne, Smollett, Fielding až po miss Austen a jejich francouzské vrstevníky: Crébillona juniora, madame de Staěl, Louveta de Couvray, madame de Geniis, a zmíněný rozdíl vyvstane s překvapivou zřetelností. U Angličanů se dovíš všechno o ostrovním způsobu života až po nejmenší podrobnosti, u Francouzů oné doby se shledáš s vytříbeným stylem a s výsostnou dokonalostí klasické formy, ale nedopídíš se, co se tenkrát jedlo k obědu, jaký byl výnos polí a jaké se platily daně. Nu a anglický zájem o srosti té věci tohoto světa našel svůj filosofický výraz v empirismu, kdežto dvorská odloučenost od života, výsada francouzské šlechty, se ve filosofii projevila jako racionalismus.

	Pozorný čtenář může namítnout, že anglické sklony k empirismu se projevily dávno dřív, než došlo k zmíněnému sociologickému rozlišení ostrovního a pevninského způsobu života. Vskutku otcem anglických empiriků byl „subtilní doktor” Duns Scotus, který už v třináctém století ostře odlišil zjevenou teologii od světské filosofie a umožnil tak rozumu, aby se klidně a bez ohledu na náboženské záhady zabýval věcmi tohoto světa, a v jeho stopách pak kráčel jeho žák William Occam. Tato námitka je správná, ale namísto aby vyvracela náš výklad, pouze jej doplňuje v ten smysl, že vylíčená společenská diferenciace ostrova a pevniny nesmí být považována za příčinu, nýbrž toliko za nápadný zjev, který šel ruku v ruce s diferenciací filosofickou, a že kořeny všeho vězely hluboce v povaze obou národů. Viz též hesla Apriorismus a aposteriorismus.

	EMPYREUM bylo u starých Řeků sídlo bohů, sedmé nebe. ENCYKLOPEDISTÉ. Doba osvícenská chtěla všechny lidské myšlenky, stát, právo, náboženství, výchovu zracionalizovat, tj. uvést ve shodu s rozumem; a není přirozenější, totiž racionalističtější myšlenky než srovnat tyto zracionalizované myšlenky do abecedního pořádku; a to je encyklopedie. Osvícenci milovali abecedu. „Pánové, děkuji vám jménem abecedy,” řekl Voltaire při slavném uvítání, jež mu uspořádala Akademie. Jeho filosofický slovník není vlastně žádný slovník; je to soubor esejí. Dnešní esejisté třídí své eseje podle obsahu; Voltaire je srovnal podle abecedy. Encyklopedisty v pravém slova smyslu nazýváme ony osvícenské filosofy francouzské, již byli nejvíc účastni na skládání veliké Encyklopedie, vydávané od r. 1751 do r. 1780 s přestávkami, o něž se přičiňovala církev, chtějíc dílo potlačit. V Encyklopedii bylo soustředěno veškeré lidské vědění tehdejší doby, pokud bylo shodné s rozumem. Historie z ní byla vyloučena, Descartova víra ve vrozené ideje prohlášena za passée, rovněž i víra v život posmrtný a samozřejmě veškerá teologie. Místo ní nastolen deismus, přírodověda, víra v člověka a v jeho přirozenou dobrotu. Hlavou encyklopedistů byl Jean le Rond d'Alemberl (1717-1783), autor slavného Úvodu k encyklopedii. Jeho filosofie je vysloveně pozitivistická; uznává jen fakta, fakta, nic než fakta, matematiku, exaktní vědy; z filosofů si váží jen Bacona, Locka a svých kolegů encyklopedistů; o Descartovi

	- ve svém zmíněném Úvodu – pojednává uctivě, ale jeho teorii vírů nazývá „takřka směšnou” a jeho učení o vrozených ideách zavrhuje bez diskuse; o Leibnizovi hovoří také zdvořile, ale nezdá se, že by mu byl porozuměl – např. pozoruhodný je jeho odsudek Leibnizova principu dostatečného důvodu, jejž zavrhuje, protože prý „se zdá pramálo užitečný pro bytosti tak málo osvícené, jako jsme my, již nejsme s to postřehnout ni nejzákladnější důvody věcí”. – Největší pozornost vzbudil svým Tříděním lidských poznatků, jež přinesl rovněž v Úvodu. Předměty, jimiž se zabývá mysl člověkova, jsou buď povahy duchovní, anebo hmotné, a ideje, jež si o těchto předmětech utváříme, jsou buď přímé, nebo vyzískané myšlením. Systém přímých idejí záleží v pasivním a mechanickém shromažďování poznatků; to je to, co nazýváme pamětí. A myšlení je dvojí: buď věci zkoumá, nebo je napodobuje. První z těchto dvou způsobů myšlení obstarává rozum, druhý obraznost. Jsou tedy tři základní mohutnosti lidského ducha, paměť, rozum a obraznost, a těmto třem mohutnostem odpovídají tři oblasti poznání: historie, filosofie a umění. – Přírodní vědy a matematiku klade ďAlembert do druhé filosofické kategorie. Umění včetně poezie a hudby by rád označil společným titulem .malířstvi”, protože prý „nedělají nic jiného než že malují, a liší se od sebe jen výběrem prostředků, jichž k tomu užívají” Ostatně existence umění je oprávněna, jen pokud lidstvu pod záminkou zábav přináší poučení. D' Alembert redigoval prvních sedm svazků Encyklopedie; potom, když další vydávání bylo společným zákrokem kléru, dvora a parlamentu a jiných nepřátel svobody dočasně zakázáno, předal redakci svému slavnějšímu kolegovi Denisu Diderotovi (1713-1784), autorovi Myšlenek filosofických (Pensées philosophiques), v nichž zúčtoval, otevřeně se přihlásiv k deismu, s prvním filosofickým údobím svého života, kdy ještě byl věřícím křesťanem, a Myšlenek o výkladu přírody (Pensées sur I 'interprétation de la nature). Vesmír, učil, je ohromný a proměnlivý celek; Bůh je jeho duše a jednotlivá individua jsou jeho prvky. Princip jeho celkového uspořádání je nepoznatelný. Metafyzika přináší pouhé dohady; náboženství je třeba si zvolit takové, aby se co nejvíce shodovalo s rozumem. – Nuže, tot' asi vše, co je třeba říci o jeho filosofickém myšlení. Ale daleko víc než jako filosof Diderot proslul jako skvělý stylista a oslnivý debatér. Voltairův žák a dědic jeho slávy, leč ještě živější, drastičtější, enfant terrible v době klasické vázanosti stylu a formy, a také politicky radikálnější než on; stačí poznamenat, že slavné slovo o „knězových střevech, z nichž bude upleten provaz pro posledního ze všech králů”, je z jeho pera. Divoce zábavný, nevázaný, leckdy vulgární, Diderot znamenitě vpadl do not obrazoboreckým náladám své doby, a možná víc než kdo jiný se přičinilo propagaci myšlenek, jež sdílel se svými kolegy z redakce Encyklopedie a které se měly stát dogmatickou páteří Revoluce, to jest víry v rozum, v exaktní vědy a v pokrok, odmítání autority, tradic a konvence a výlučné důvěry v to, co se dá vidět, hmatat a slyšet, tedy v tento hmotný svět, vnímaný smysly a zkoumaný a chápaný rozumem.

	Další dva známí členové skupiny encyklopedistů, Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) a pofrancouzštělý Němec baron von Holbach (1723-1789) jsou

	materialisté. „Leibniz,” řekl Lamettrie ve svém nejvýznačnějším spise Člověk stroj (L 'homme machine), „oduševnil hmotu, místo aby zhmotnil duši.” Lidská duše je jen princip pohybu, péro v stroji. Tvůrcem života je potřeba; čím víc potřeb, tím vyšší život. – Holbach pak zpracoval ideje materialismu v knize, zvané biblí materialismu; je to Systém přírody (Systeme de la nature), dílo, na němž spolupracovali také Diderot a Lagrange. Jediná existující skutečnost, praví se v něm, je příroda a pohyb. „Vesmír, tento obrovitý souhrn všeho, co existuje, nepředstavuje nám nikde nic než hmotu a pohyb, to všechno svázáno dohromady ohromným a nepřetržitým řetězcem příčin a následků.” (Systeme, 8) Absolutní klid neexistuje. Duše je jen vlastnost mozku, podléhající také přírodním zákonům. Není svobody vůle; cíl mravnosti je štěstí. – Redakce slovníku se účastnili také A. R. 1. Turgot (1727-1781), hlasatel ideje pokroku a vědeckého chápání světa na podkladě matematických přírodních věd, a Condorcet (1743-1794), který za revoluce, pronásledován odjakobínů, psal v úkrytu svou filosofii dějin, v níž předpovídal příchod nové veliké epochy, kde lidstvo dosáhne pravé, na racionální technice založené kultury; až prý budou definitivně překonána zastaralá dogmata náboženská, bude možno aplikovat matematické vědecké metody na mravnost a na politiku. – Dopsav, ubohý Condorcet byl dopaden a nechtěje umřít na popravišti, otrávil se. K encyklopedistům patřili též Condillac a Helvétius, o nichž je řeč v hesle Senzualismus.

	Veliké dílo, Encyklopedie, bylo dokončeno devět let před vypuknutím revoluce; mělo celkem 48 svazků. Hlouček nadšených ctitelů rozumu, vědy, pokroku, techniky, kultury dosáhl svého cíle. Ale abychom nezapomněli: zpočátku sedal v jejich kruhu nenápadný človíček, jemuž se při pouhém poslechu těchto velikých slov dělalo zle a který se na své spolupracovníky díval jako na zhoubce pokolení lidského, s hrůzou a s trpkostí vyciťuje jejich egoismus, chlad, úpadek citovosti, strojenost. Byl to Jean Jacques Rousseau, najehož osvobozující slova, týkající se zapomínaného nebo pohrdaného citu, čekala celá polovina Francie. ENERGEIA, viz Aristoteles, I.

	ENERGETISMUS, viz Dynamismus a též Ostwald.

	ENFANTlN, B. P., viz Saint-Simon.

	ENGELS, FRIEDRICH, viz Marxismus.

	ENS (JESTOTA) značí všechno, co jakýmkoliv způsobem jest. Viz Tomáš Akvinský, též Transcendentální.

	ENTELECHIE, viz Aristoteles, I, a Vitalismus. ENTROPIE, viz Kybernetika, též Tei/hard de Chardin. ENTYMEMA neboli ZÁMLKA, viz Úsudek, V.

	EÓN (AEON), viz Gnosticismus.

	EPIFENOMÉN, viz Materialismus a idealismus. EPIKTET , viz Stoicismus.

	EPIKUR (341-270). Alexandr Veliký zbavil Atény, toto kulturní středisko nikoli pouze helénského národa, nýbrž celého tehdy známého evropského světa,

	politické samostatnosti a připravil jim krušné časy pokoření a úpadku; byl-li však udolán národ, nebyl udolán génius jeho filosofů; duch Herakleitův, Parmenidův a Platónův nepřestal žít a reagoval na neštěstí, jímž byl stižen lid, způsobem výsostným a jen jemu vlastním: na prahu doby helénistické, jakž se říká té epoše starověkých děj in, jež začíná Alexandrovou smrtí a končí rozvratem Říma, probudily se v Aténách k životu dvě veliké filosofické školy. První z nich vyrostla z kořenů filosofie kynické a nazývala se školou stoickou neboli stoicismem; druhá, založená Epikurem, a nazývaná proto epikureismem, navázala na učení kyrenaiků, o nichž se – stejně jako o kynicích – dočtete v hesle Polosokratici. Obě školy se snažily nahradit aténskému člověku to, oč byl připraven: štěstí, klid, vyrovnanost duševní. Jejich cesty k tomuto cíli byly však rozličné.

	Krásný člověk Epikur byl syn báby vědmy, jež ho vodila jako chlapce do domů nemocných a dala mu tak poznat drastické obrazy lidské bídy, zostřené temnotou pověr, vyvěrajících z lidového náboženství. Osvobodit člověka z tohoto dobrovolného otroctví bylo bezpochyby jeho prvním plánem.

	Slovem pravdy nám tedy očistil srdce, vytkl strachu a žádosti meze a určil

	to nejvyšší dobro, za nímž tíhnem všichni; ukázal nám i cestu, pěšinu prostou,

	po níž bychom se k němu dostali přímo, našel, co zla s sebou nese smrtelný život, jak ono od přirození po lidech chodí ...

	a dokázal, jak s e namnoze člověčí srdce

	na vlnách smutku a starosti zbytečně zmítá.

	Tak o něm vypráví jeho pozdní žák, římský básník Lucretius Carus (asi 97-55) ve své veliké didaktické básni De rerum natura (O podstatě světa, cit. překlad Julie Novákové). Základ oné „cesty, pěšiny prosté”, o níž tu je řeč, je materialistická filosofie Demokritova: není nic než prázdno a atomy, které však – na rozdíl od Demokrita – jsou nadány svobodnou vůlí, z níž plyne svoboda lidské duše. Příběh všech dějů tohoto světaje čistě mechanický, neodvislý od vůle bohů, kteří sic blaženě žijí v prázdných prostorách mezi jednotlivými světy, ale o nic se nestarají. To je první bod, na nějž Epikur kladl veliký důraz: je dobře napodobit bohy v jejich blaženosti, ale není třeba se jich bát. Lucretius o tom zpívá:

	Do očí bilo,jak mrzce do prachu země život člověka dusivá pověra tiskla;

	její hlava se šklebila z oblastí nebes hrozebným zrakem stihajíc smrtelné tvory – až přišel Rek, jenž první smrtelné zraky

	na ni zmužile upřel a první jí čelil.

	Ale strach před bohy a pověra není jediný stín, který kalí člověkovo štěstí. Je tu stín ještě jeden, daleko tmavší a hrozivější: strach před smrtí. I vykládal Epikur svým žákům, procházeje se s nimi krásnou zahradou, v níž založil svou školu, že smrti není třeba se bát, neboť duše je smrtelná a smrtí končí všechen duševní život. „Všechno dobré a špatné,” praví v dopise Menoikeovi, .vychazí z pocitů; a smrt je konec všech pocitů. Pravé poznání bezvýznamnosti smrti proměňuje smrtelnost života v studnici radosti, neboť místo aby nám stavělo před oči nekonečnost času jako umělé pokračování života, potlačuje v nás touhu po nesmrtelnosti ... Zdánlivě nejhorší ze všech zel, smrt, nemá pro nás žádnou důležitost, neboť dokud tu ještě jsme, není tu smrti; a až se smrt dostaví, už tu nebudeme.”

	Teprv když se byl zbavil tohoto dvojího biče, člověk se stává schopným dosáhnout toho, co Epikur považuje za nejvyšší dobro: blaženosti, která záleží v slasti. Tady je pramen špatného chápání a překrucování Epikurovy filosofie, neboť epikurejská slast nezáleží pouze v rozkoších smyslů. „Prohlašujeme-li,” praví Epikur v citovaném dopise, „že slast je nejvyšší dobro, nemíníme tím rozkoše prostopášníků, a vůbec požitky smyslů, jak se o nás domnívají ti, již jsou nám nepřátelsky nakloněni, nebo již nám špatně rozumějí, nýbrž nepřítomnost bolestí tělesných a neklidu duše.” K dosažení této tělesné a duševní vyrovnanosti, tohoto osvobození od nelibosti (ataraxia), je třeba rozumového poznání, nejvyšší to ctnosti. Filosofický způsob života zmnohonásobuje člověkovu rozkoš z bytí. Je lepší být rozumně nešťasten než nerozumně šťasten. Duševní libost, majíc vztah nejen k přítomnosti, nýbrž i k budoucnosti a k minulosti, je lepší než libost tělesná, vázaná jen na přítomnost; ostatně příliš ostré nebo nepřirozené tělesné rozkoše přivádějí člověka z míry a kazí mu zdraví a ruší tak dvě základní podmínky vší blaženosti. Epikureismus bývá považován za filosofii obžerství a pohlavní nevázanosti; milý Epikur však pravi doslova: „Chléb a voda nám poskytují největší požitek, máme-li hlad.” A na jiném místě: „Nikoli styk s krásnými chlapci a ženskými, nýbrž střízlivá rozvaha ... „ To by arei přivedlo naše epikurejce k zoufalství.

	Epikurejský filosof se vyhýbá politickému životu. „Bylo mým velikým štěstím,” praví Epikur, „že jsem se nikdy nevmísil do vřav života státního a že jsem se nikdy nesnažil zalíbit se davu, protože dav neschvaluje to, co vím, a já nevím, co schvaluje dav.” Mudřec se spokojí stykem s několika vybranými, pravými přáteli. Zjednati si přátelství je největší ze všech předností, jež nám poskytuje moudrost pro život opravdu blažený. Blaženější je prokázat příteli dobrodiní, než je od něho přijímat; přítel buď ochoten příteli obětovat i vlastní život. „Milovat je být šťasten a být šťasten je milovat.” Nejkrásnější však dokument Epikurova ušlechtilého života, dojemný doklad jeho horoucího dotvrzování vlastní blaženosti je dopis, jejž napsal před smrtí příteli Hermarchovi: „Když jsem ti psal toto, trávil jsem šťastný den, který současně byl poslední den mého života. Přepadly mne takové bolesti, že už je nic nemohlo zvýšit. Uprostřed těch muk mi však tanuly na mysli radosti duševní, plynoucí ze vzpomínek na mé minulé myšlenky. Abys

	mi podal nový důkaz přátelství, jež jsi choval od mládí ke mně, a k mé filosofii, pečuj o děti Metrodorovy.”

	Epikurovou filosofií se řecký svět loučil se svým přívětivým světem harmonie a prostoty uprostřed krásné přírody. Žáků měl Epikur nemnoho; kromě citovaného Lucretia byli to Zenón Sidonský (kolem r. 150 př. Kr.) a Filodemos z Gadary (kolem r. 60 př. Kr.), kteří upřeli svůj zájem k noetické stránce jeho učení. EPISTEMOLOGIE je totéž co noetika (v. t.).

	EPISYLOGISMUS, viz Úsudek, VI.

	EPOCHÉ. Podle starých skeptiků všechno na světě je tak nejisté, že proti každému tvrzení se dá postavit tvrzení opačné, stejně platné; proto je lépe se zdržet jakéhokoli usuzování o věcech. Této zdrženlivosti od usuzování říkali skeptici epoché; výraz tento převzal nedávno zakladatel fenomenologické školy Husserl (viz Fenomenologie a existencialismus).

	ERISTIKAje umění filosofické hádky, drcení a zpitomovánÍ soupeře všemi prostředky. Eristiky byli prvně nazýváni zástupci tzv. megarské školy filosofické (viz Polosokratici), vždy ochotní se přít, vždy ozbrojení sofistickými argumenty, jimiž mínili dokazovat, že nelze věřit jevům tohoto smysly poznatelného světa, v němž věci neustále vznikají, aniž kdy mohou dosáhnout skutečné existence. Některá slavná eristická sofismata jsou známa pod jmény „lhář”, „závoj”, „rohy”, „holohlavý” atd. Např.: Znáš tohoto muže, zahaleného závojem? – Ne. – Je to tvůj otec; neznáš tedy svého otce. – Nebo: Co jsi neztratil, to máš. Neztratil jsi rohy; máš tedy rohy. – Sofisma „lhář” a podivuhodné okolnosti s ním spojené uvádím na konci hesla Polosokratici.

	ERIUGENA, viz Jan Scotus Eriugena.

	ERÓS, viz Platón.

	ESCHATOLOGIE je část křesťanské dogmatiky, pojednávající o posledních věcech člověka, o smrti a životě posmrtném, o pekle, očistci, nebi, o posledním soudu a podobně.

	
ESOTERICKÝ, náboženství esoterické, viz Náboženství. ESSE EST PERCIPI, viz Berkeley.

	ESSENTlA, bytnost, viz Substance.

	ESTETIKA. Jak nás poučuje nauka o poznání, smysly, to jest zrak, sluch, čich a hmat, nám podávají zprávy o světě nás obklopujícím a rozum pak tyto zprávy zpracovává; máme tedy, říká se, dvojí nástroj poznání, rozum a smysly. Tomuto dvojímu nástroji odpovídá dvojí druh věd, jimiž ukájíme svou zvídavost, vědy racionální, opřené spíš o chápavost rozumu, jejichž pyšnou královnou je matematika, a vědy empirické, opřené ponejvíce o vnímavost smyslů, např. botanika. V čele racionálních věd pak stojí logika, nauka o správném užívání rozumu. I napadlo jednomu z žáků Christiana Wolf fa, Alexandru Baumgartenovi (1714-1762), že by něco podobného jako logika mělo stát v čele věd empirických; stvořil tedy estetiku, vědu o správném užívání smyslů. – V tomto smyslu užil slova „estetika” Kant v prvním oddíle své Kritiky čistého rozumu (viz

	Kant, I). Později nevěda, co si s touto uměle k životu vyvolanou vědou počít, vzpomněl si Baumgarten na Leibnizovu poučku, že směřuje-li racionální myšlení za pravdou, poznávání smyslové směřuje za krásou; dal tedy nové vědě starý obsah, proměniv ji v teorii krásy a uměleckého tvoření. – Tolik o původu a dvojím významu toho slova.

	I. Je-li obtížné stanovit, co je pravda, je-li těžko vytyčit provždy a pro všechny lidi platnou normu dobra, je na první pohled nemožné říci, co je krása. Pravda je nezávislá na subjektu, který ji prožívá, existuje objektivně, a proto je sdělitelná. Objevím-li jednoho dne pravdu, že 2 + 2 = 4, mohu vám tento objev sdělit dopisem, telefonem nebo telegrafem, mohu vás o něm zpravit osobně nebo prostřednictvím někoho třetího: jakmile jste pravdu věty „dvě a dvě rovnají se čtyřem” pochopil, budete ji prožívat stejně jako já. Podobně vidím-li, že někdo skočil do rozbouřeného moře, aby vytáhl tonoucí děcko, a vyprávím-li vám o tom – ať koktavě nebo plynně, prostě nebo básnicky, slovy nebo posunky hluchoněmých -, budete faktem toho skutku stejně rozradostněn, stejně mravně povznesen, jako jsem byl já, když jsem výjevu byl přítomen.

	Ale s krásou se to má jinak. Estetický prožitek je nesdělitelný; můžete mi hodinu vykládat o krásných vlasech, souměrných ústech a štíhlých nožkách své dívky, ale nevzbudíte ve mně estetický prožitek její krásy. Ledaže byste byl básník; ale tu budu esteticky prožívat krásu vašeho líčení, a nikoli krásu vaší dívky. Sebepodrobnější popis sochy Apollóna Belvederského ve vás nevzbudí ani stopu estetické libosti. Estetická libost se možná dostaví, ukážu-li vám fotografii Apollóna. Ale nemylte se: neprožíváte krásu sochy, nýbrž krásu obrázku, byť to byla jen fotografie. Rozum vám sic říká, že se neobdivujete fotografii, nýbrž soše, ale esteticky poznávající mohutnost vaší duše se nedá ošálit. Prožitek krásy chce být bezprostřední. Rozum vám namlouvá, že v biografu se díváte na herce, na krajiny, na květiny; vaše esteticky poznávající mohutnost však velmi dobře ví, že se díváte na pohyblivé obrázky. Proto se útrpně usmějete, objeví-li se na plátně obrázek nikoli hory, nýbrž kulis hory, třebaže v divadle byste touž kulisu snesli bez reptání a možná i s libostí. To proto, že v divadle vědomě a bezprostředně prožíváte estetický účin kulis, nikoli hor nebo stromů atd., těmi kulisami před stavovaných (třebaže si, jak později uvidíme, hmotnou skutečnost těch kulis odmýšlíte), stejně jako v kinu prožíváte účin stínových obrázků, a nikoli tváří nebo krajin těmi obrázky zpodobněných; vaše esteticky poznávající mohutnost nesnáší prostředníka. Odtud pramení neestetický účin napodobenin, když např. namalujete na holou stěnu baráku před svými okny stromy a květiny, chtějíce tím předstírat, že vaše okna vedou do zahrady.

	I opakuji: prožitek krásy je nesdělitelný,je zcela závislý na vnímající osobě.

	Krása není vlastnost, jež by nějaké věci objektivně, tedy na vnímajícím subjektu nezávisle přináležela. Krása je věc citu; jak ji tedy máme definovat?

	II. Prostý člověk zpravidla mívá pochopení pro krásu přírody, a při posuzování přírodních objektů panuje mezi lidmi víceméně obecná shoda. Ale pokud

	jde o estetické hodnoty uměleckého díla, je tomu naopak. Můžeme konstatovat, že existuje román Tři mušketýři, že má dva díly a že má celkem 820 stran. O tom se s námi nikdo nebude přít. Můžeme dále prohlásit, že tento román má vysoké hodnoty etické, neboť vychovává k přátelství, k statečnosti a obětavosti; o tom se s námi bude leckdo přít; namítne např., že v něm není žádná tendence sociální a podobně. Ale otázka jeho krásy estetické je zcela beznadějná. Čechovův Merd'ajev z četby Mušketýrů zpitomí, zhubne a dá se na pití. .Ničeho nechápu,” řekne. „Jacísi cizozemci ... „ Literární estét pokrčí rameny: „Takový brak nečtu,” řekne. Pokud jde o mne, čtu Tři mušketýry znovu a znovu, a nikdy se nenabažím jejich krás. Kdybyste se zeptal ženy z lidu, v čem vidí krásu Babičky Boženy Němcové, odpověděla by vám, že Babička je krásná proto, že život je v ní líčen tak, jak to v něm doopravdy chodí. Návštěvníci biografů vám s pozoruhodnou shodou řeknou, že film j im dává zapomenout na jej ich životní trudy; to znamená, že shledávají film krásným proto, že život je v něm líčen tak, jak to v něm nikdy nechodí. Muž z lidu, nenakažený snobismem, prohlásí Picassovy obrazy za drzé a nepochopitelné mazaniny. Vzpomínám na přednášku Rogera Garaudyho, v níž tento marxistický filosof a estetik Picassa označil za největšího realistu všech časů.

	Každý z těchto uvedených posuzovatelů uměleckého krásna nebo přesněji každý z těchto esteticky vnímajících subjektů měl pravdu, neboť krása, jak víme, je věc citu, a za svůj cit nikdo nemůže. Estetika by však neměla žádný smysl, kdyby byla nucena se spokojit triviální formulí „krásné je to, co se někomu líbí” a smířit se s faktem, že někdo má rád vdolky, někdo holky. Byť byla krása sebevíc vázána subjektem, musí mít esteticky prožívaný objekt nějaké obecně určitelné vlastnosti, schopné vyvolat iluzi krásy.

	III. Názory na estetické hodnoty uměleckého díla se v průběhu časů mění.

	Hegel, který první zavedl do estetiky perspektivy historické, napsalo starořeckém sochařství, že „něco krásnějšího nikdy nebylo spatřeno a nikdy spatřeno nebude” Tento názor platil v devatenáctém věku všeobecně. Tradice antiky vtiskala svou pečeť všemu, co tehdy bylo tvořeno a posuzováno; cožkoli se od této tradice uchylovalo, bylo odmítáno nebo platilo za podezřelé. Umění neklasické, především gotika a barok, sice bylo bráno na vědomí a uznáváno, ale měřítkem a nedostižným ideálem bylo staré Řecko a Řím; kromě toho pocit nadřazenosti a svrchovanosti Evropy nad ostatními světadíly vedl k tomu, že primitivní, archaická a neevropská umění byla házena na jedno smetiště ubohých a nezajímavých pokusů, neboť odporovala obecně uznávanému požadavku věrného zpodobování přírodní skutečnosti. U obrazu šlo o to, aby voda byla mokrá, stín průsvitný, tělo jako živé. Měřítkem hodnoty byla krása a dokonalost napodobovací techniky.

	Když tento režim už trval nadměrně dlouho a když se začaly probouzet nové, od přírodní reality se uchylující směry, není divu, že pojem krásy nabyl plesnivé příchuti. Co je estetika? táže se Paul Valéry. Věda o kráse? Jenže co říká toto slovo dnešním modernistům? Zdá se mi, že ho užívají už jen nevědomky. Anebo

	označují tímto slovem něco, co patří minulosti. Krása tedy je něco mrtvého. Na její místo nastoupila novost, zvláštnost, otřesnost. .. Umělecká díla mají za úkol burcovat z onoho stavu kontemplace a šťastného poklidu, jehož představa kdysi byla těsně spojena s obecnou ideou krásna. – A něco podobného prohlásil slavný francouzský malíř Georges Braque: „Zatímco věda uklidňuje, umění je ustrojeno k tomu, aby budilo neklid.” „Byl to podivný neklid, který se vloudil do duše evropských národů, když 19. století se nachýlilo ke konci,” píše soudobý německý historik Werner Hartmann.

	Nebyli to tedy umělci, již si vzali do hlavy, že budou šířit neklid, nýbrž byl to neklid celé společnosti, který pronikl do jejich ateliérů – neklid z ticha před bouří, neklid z nastávajících velikých sociálních a politických změn. Ale tento neklid měl na vývoj umění blahodárný vliv. Zrodil se impresionismus, který osvobodil umělcovo vidění od dosavadního příliš úzkého, údajně objektivního pojetí skutečnosti a v němž šlo o zachycení prchavých dojmů a nálad, vyvolaných předmětem, krajinou, okolím, expresionismus, jehož stoupenci se snažili najít výraz bezprostředních reakcí svého osobního temperamentu na počitek nebo zkušenost,Jauvismus, v němž šlo o osvobození barvy, kubismus, který beze zbytku převrátil a rozmetal dosavadní malířské výrazové formy, a konečně veškeré odstíny abstraktního malířství, v němž bylo dovršeno a dokonáno odloučení od materiální skutečnosti.

	IV. Nyní si však můžeme položit otázku, co nakonec vůbec mají společného díla, jež přírodu napodobují a jež ji negují, díla, jež jsou výrazem umělcova cítění, a díla, v nichž cit byl potlačen, díla, jež usilují o harmonii, a díla, jež harmonii rozvracejí, díla, jež chtějí diváka přimět k šťastné kontemplaci, a díla, jež ho chtějí rozrušit a poděsit? Patrně to, že to jsou vesměs výsledky tvůrčího procesu, v němž umělec – pokud to byl umělec – uměl vyjádřit to, co vyjádřit chtěl, a že ať se tato díla skutečnosti blíží nebo se od ní oddalují, nebo ji dokonce negují, nikdy s ní nejsou totožná, neboť jsou sama skutečností svébytnou, originální. „Jako hudebník miluje hudbu, a ne slavíky,” píše André Malraux, „básník verše, a ne západy slunce, malíř není obzvláštní milovník těl a krajin, nýbrž člověk, který miluje obrazy.” Umělec je především umělec, a pak teprve realista nebo impresionista nebo cokoli jiného; proto každá škola přinesla veliká díla, ať názory jejich tvůrců byly jakékoli. Nelze neuznat oprávněnost Renoirova energického slova:

	“Neptejte se mne, zdali malířství má být objektivní či subjektivní, nebo se vám přiznám, že mi na tom prd záleží.”

	Posoudíme-li uvedené názory zhlediska výzkumů,jež nás přesvědčily o nevyhnutelnosti bezprostředního prožitku krásna, nemůžeme nepřitakat podivuhodnému slovu Kantovu, že umělec – Kant řekl génius – je ten, kdo tvoří jako příroda. Netvoří podle přírody, neboť příroda tvoříc nic nenapodobuje. Strom v přírodě má samostatnou hodnotu estetickou a obraz stromu má také samostatnou hodnotu estetickou, neboť strom v přírodě samostatně vyjadřuje ideu stromu a obraz stromu rovněž samostatně vyjadřuje ideu stromu. Umělec nepopíše, neokopíruje

	způsob, jak ta či ona idea byla vyjádřena přírodou, nýbrž silou své intuice se té ideje zmocní a vyjádří ji autonomně, po svém. Tvoří, opakuji, jako příroda, nikoli podle přírody. V tom je podstata všeho umění.

	V. Hledě na obraz, esteticky vnímající subjekt abstrahuje od jeho hmotné reality a vnímá jen té hmotné realitě vtištěnou ideu; stejně dívaje se na strom, abstrahuje od hmotné reality dřeva, kůry, listí atd. a vnímá pouze té hmotné realitě vtištěnou ideu. Tato abstrakce od hmotné reality je při estetickém hodnocení naprosto nezbytná; nemohu např. hodnotit krásu lesa, dívám-li se na něj z hlediska obchodníka s palivovým dřevem. Hartmann (Philosophie des Schonen, str. 14) rozkošně radí, abychom se na příliš známou krajinu občas podívali vzhůru nohama; nezvyklost tohoto hlediště nám prý dopomůže k potlačení zvykově ustáleného vědomí její reality.

	Abstrakce od hmotné reality je tedy nutná. Někdy je obtížnější, někdy je snazší; hmotná realita hudby nebo přednášené básně, tj. hmotná realita chvějícího se vzduchu je minimální; naproti tomu sedlák stěží může abstrahovat od hmotné reality louky, již vzdělává, a proto je nepřístupný k jejím estetickým hodnotám. Rybáři v Bretoňsku, jak vypravuje Karel Honzík, autor Tvorby životního slohu, staví své chalupy s okny odvrácenými od moře, neboť moře je živí, nemohou abstrahovat odjeho hmotné reality, a pohled na ně je jim tudíž protivný. Nicméně ta hmotná realita je nutná – i když jen proto, aby od ní bylo abstrahováno. Viděli jsme, že skutečná, ne pouze myšlená abstrakce od hmotné skutečnosti Apollónovy sochy, tedy pouhý její popis, nemůže esteticky působit, ledaže by byl básnický, a tu by byl sám o sobě estetickou hodnotou.

	Poukážeme-li na nadsmyslnost ideje, můžeme konečně říci, že estetický objekt, ať přírodní, ať umělecký, je samostatné, soběstačné (autonomní) vyjádření nadsmyslného v smyslovém; poukážeme-li na nadčasovost ideje, budeme estetický objekt definovat jako projev nekonečného v konečném. Samostatnost a soběstačnost estetického objektu je velmi důležitá; esteticky vnímající subjekt ji zpravidla velmi dobře vyciťuje, a proto i když je ochoten esteticky zhodnotit fotografii Apollóna, odmítá malované stromy předstírající, že jsou skutečnými stromy, protože sám fakt předstírání je v rozporu s požadavkem soběstačnosti. Myšlenka soběstačnosti vedla Kanta k formulaci „nezištné libosti”,již v nás budí krása, přesněji vyjádřené Schopenhauerem jako „nezávislost na chtění a vůli”.

	VI. Největší novoplatonik Plotinos učil, že beztvaré je proto ošklivé, že leží vně božského rozumu. Jakmile však k beztvarosti přistoupila podoba a seřadila rozptýlené díly v celek a původní mnohost sloučila jednotící ideou, povstala krása.

	“Krásu však posuzuje a uznává zvláštní mohutnost k tomu určená, nad niž nic není mocnější v rozhodování, a duše jí při tom pomáhá. Ale možná také, že to je duše sama,jež se přizpůsobuje ve věci bytující ideji, asi tak jako se pravítka užívá k vyznačení přímky.” Na tomto starém názoru není třeba nic měnit. Nemáme právo dogmaticky tvrdit, že mínění opačná jsou žvásty, ale jisto je, že nikdo nevysvětlil zjev krásna uspokojivěji. Pojem ideje tu ovšem musíme brát hodně

	široce jako duchovní princip. Každý krásný objekt je vítězství ducha, myšlenky nad chaosem, nicotou a nocí. To samo o sobě není „krása”; krása je stav naší duše, souznící s duchovním principem, formujícím nicotu, a nezištně se radující z jeho vítězství. To ovšem znamená, že k tomu, aby divák byl s to esteticky vnímat, je bezpodmínečně třeba jeho aktivní spolupráce; pro tuto spolupráci razil německý psycholog a estetik Theodor Lipps (1851-1914) termín, který se pak dočkal obecného přijetí, totiž vciťování (Einfiihlung), a definuje toto vciťování jakožto „objektivovaný požitek z vlastního já” – což je v podstatě totéž jako zmíněný princip nezištné radosti divákovy duše z vítězství duchovního principu, formujícího nicotu.

	V tomto punktu, totiž v momentu nicoty, se musíme opět dovolat Plotina, správně ztotožňujícího hmotu s nicotou. Neboť hmotu prostou vší formy, hmotu prvoprvou starých mudrců (viz Duns Scotus) v smyslové skutečnosti neznáme; všechna hmota, s níž se setkáváme, má nějaký tvar. Teoretická hmota beztvará by nemohla být jiná než nicota. Takovouto hmotu-nicotu zdolává básník, zdolává ji též architekt, vytvářející plán budovy, jež dosud neexistuje, skladatel, komponující píseň, již nikdo dosud neslyšel, filmař, utvářející ze stínů a světel zcela nový příběh, sochař, herec, umělecký řemeslník, ale zdolává ji též např. matematik, řešící rovnici; správně upozorňuje francouzská matematička Sophie Germain na estetickou hodnotu „elegantně” řešeného matematického problému.

	Chápeme teď také, proč může být krásná i pouhá čára, vedená rukou velikého kreslíře, kdežto čára, vedená podle pravítka, je esteticky bezvýznamná; naproti tomu soubor takovýchto podle pravítka vedených čar, tedy technický nákres neboli rys, může esteticky působit velmi příznivě. Plotinos vysvětluje i estetickou působivost barvy a světla. „Prostá krása barvy vzniká ztvárněním a přemožením temnoty v látce přítomností netělesného světla, pocházejícím z rozumu a ideje.” O rozumovém původu světla bychom dnes už ovšem mluvit nemohli; ale víme-li, že prožitek krásna je iluzivní, nemůžeme nic namítat proti tomu, řadí-li krásu vnímající subjekt (který,jak víme, musí lišit ducha od hmoty, neboť jinak by nemohl abstrahovat hmotnou reálnost estetického objektu, a nemohl by jej tudíž esteticky vnímat) světlo do oblasti ducha a tmu do oblasti hmoty.

	VII. Tvárněním nicoty vzniká obsah, a není tudíž rozdílu mezi obsahem a formou. Jsou tedy marné a zbytečné rozepře mezi estetikou obsahovou, která špatně chápajíc Plotina zdůrazňuje, že umělecké dílo je ztělesnění ideje, a upírá tudíž formě hodnotu estetickou – a estetikou formalistickou, o jejíž rozbujení se přičinil Herbart, uznávající pouze estetickou hodnotu vzájemných poměrů prvků, z nichž se skládá umělecké dílo.

	Proti mechanickému rozlišování obsahu a formy díla se staví estetika celostní neboli strukturalistická, která studuje nejenom vzájemnou souhru veškerých složek uměleckých děl, ale i jejich souvztahy k vnějším, především psychologickým a společenským jevům; tyto vzájemné souvztahy jsou v neustálém pohybu, podléhají neustálým změnám, aniž se přitom rušila jejich organická celkovost.

	ETATISMUS je názor, že všechen hospodářský a kulturní život má být řízen státem.

	ÉTER, viz Relativita.

	ETIKAje třetí a nejdůležitější disciplína filosofická. Kdyžjste prostudovali a promyslili všechny problémy no etické a metafyzické, když jste vzali na vědomí, jak kdy který myslitel odpověděl na otázku původu, dosahu, smyslu a cíle našeho poznání a původu, povahy a účelu tohoto světa, zeptáte se zajisté jednoho dne, jaké z těch všech moudrých poznatků plynou důsledky pro vás, tedy pro člověka, pro jeho život a svět. Jsem ochoten uvěřit, řeknete, že dejme tomu nic není v intelektu, co dříve nebylo v smyslech, jak prohlásil Locke, nebo že prostor a čas ve skutečnosti neexistují, jak pravil Kant – jsem ochoten tomu uvěřit a rád uvěřím ještě lecčemu s jinému, ale s podmínkou, že můj praktický život tím bude usnadněn a usměrněn. Nejduchaplnější řešení záhad skutečnosti je bezcenné, nedopomůže-li mi k poznání, jaký k skutečnosti mám zaujmout postoj, jak se mám chovat, a proč se tak mám chovat.

	I. Nuže právě těmito praktickými otázkami se zabývá třetí, opakuji, a nejdůležitější disciplína filosofie, etika (řecky éthiké; éthos = zvyk, mrav, chování). Ze základních poznatků, jež spadají do oblasti noetiky a metafyziky, vyvozují etikové praktické důsledky pro lidské jednání; etika je filosofie praktická.

	Život každého člověka, civilizovaného i necivilizovaného, je prostoupen množstvím norem, přikázání a předpisů, jež ovlivňují jeho jednání a podle nichž jeho činy bývají hodnoceny jako správné nebo nesprávné, např. celý obsah trestního zákoníku, společenský katechismus, přikázání náboženská a církevní, stanovy pracovní, úřední nařízení, vžité zvyky a mravy, občanské, rodinné, stavovské a profesionální povinnosti a tak dále a tak dále od příkazu „nezabiješ” až po „kouřiti zakázáno” Všechny tyto normy se však mění s časem, s hospodářskými podmínkami a s národy; a i když se jim člověk neprotiví, i když jim přesně podřizuje každý svůj čin, takže společnost, v níž žije, mu nemůže vytknout sebemenší poklesek, jeho jednání přece může být mravně bezcenné, neboť mravnost, etická hodnota nezáleží pouze na činu samém, nýbrž i na úmyslu: dobrý čin, jejž jsi provedl ze strachu před trestem nebo před společenskou deklasifikací, je správný, ale nikoli mravný; tentýž čin však může být mravný, vykoná-li jej někdo proto, že jej považuje za dobrý, a že jeho opak považuje za špatný. Splnění normy, příkazu, stanoveného cizí vůlí, je vnějškový mechanický proces, prostý opravdové morality; proto mravnost, opřená o jakékoli donucovací prostředky, je mravnost nepravá, heteronomní, tj. řízená cizími pohnutkami a zákony. (Výrazu heteronomní zde užívám v užším smyslu, než jak mu rozuměl, jak ještě uvidíme, Kant.) Etika, je-li jaká, musí být soběstačná, autonomní.

	II. Není věcí autonomní etiky, aby stanovila, mám-li nebo nemám-li platit daně, smím-li lhát či ne: jejím jediným úkolem jest najít princip, který by člověku umožnil přesně a neomylně rozlišit dobré od špatného, jinými slovy úkolem etiky jest najít vždy, za všech časů a okolností a pro všechny lidi platné kritérium

	mravného a nemravného; a hledajíce takové kritérium, etikové se především snaží přesně stanovit, co považují za nejvyšší hodnotu lidského života. Jakmile tuto hodnotu našli, splnili nejpodstatnější část svého úkolu, neboť tou nejvyšší hodnotou zajisté jest dobro, a nikoli zlo. I stačí, aby dodali: Jednej vždy tak, aby každý tvůj čin směřoval k (mnou nalezené) nejvyšší hodnotě lidského života jako k cíli.

	Teď čtenář jasně vidí spojitost etiky s předchozími disciplínami filosofickými. Neboť filosof, který dejme tomu (v noetice) tvrdil, že „nic není v intelektu, co nebylo v smyslech”, zajisté určí nejvyšší hodnotu lidského života jinak než filosof, který do duše každého z nás vložil apriorní formy poznávací; jinak bude hodnotu lidského života posuzovat ten, kdo za základ všeho bytí a dění považuje hmotu, a ten, kdo hmotě nadřazuje ducha; pesimista Schopenhauer, jemuž vůle, fundament jevového světa, je totožná se zlem, pravděpodobně nevybuduje etiku úsměvné vzájemnosti, naděje a lásky. Bergson, podle něhož rozum je zásadně neschopen porozumět životu, dojista nepřipojí k svému dílu racionalistickou morálku, která naopak slušela chladnému intelektu takového Spinozy a tak dále.

	III. Staří Řekové viděli nejvyšší hodnotu života v štěstí; jejich etický příkaz tedy zněl: jednej vždy tak, abys byl šťasten; tomuto etickému směru se říká eudaimonismus (z řeckého eudaimonikos = blažený, šťastný). Každý člověk chce být šťasten a páše zlo jen proto, že nezná správné cesty, jež k štěstí vedou; odtud pramení slavná Sokratova a Platónova zásada, že ctnosti je možno se naučit. V tom, že ctnost vede ke štěstí, byli všichni antičtí filosofové zajedno; ale na otázku, co to je ctnost a co to je štěstí, přinášeli odpovědi nejprotikladnější. Jedni, ti nejupřímnější a nejnaivnější, tvrdili, že záleží v ukájení potřeb, v rozkoších těla a smyslů; tak hovoří tzv. hédonici, jejichž mluvčím je Aristippos. Zjemnělejší forma hédonismu je epikureismus, který hledá štěstí nikoli v požitcích smyslů, nýbrž duše – ve vnímání děl uměleckých, v poznání, v čistých radostech přátelství, obětavosti a nezištné lásky. Tyto druhy eudaimonismů jsou jen zdánlivě opačné etice stoiků a kyniků. Neboť záleží-li dobro v ukájení potřeb, zlo nemůže být nic jiného než nemožnost ukájet potřeby: proto člověk je tím šťastnější, tj. tím lépe uchráněn před zlem, čím méně má potřeb a čím lhostejnější je ke krásným a příjemným věcem tohoto světa. Nic nemůže být pochopitelnější, než že k staroklasickému eudaimonismu se vrátila etika renesanční; výrazný představitel tohoto návratu je Spinoza, jehož spojení epikurejských a aristotelských principů vrcholí v postulátu života pod zorným úhlem věčnosti, sub specie aeternitatis. (Viz Spinoza, III)

	Všechny tyto systémy jsou egoistické, tj. směřují jen k vlastnímu blahu; drsnost člověkova egoismu v nich je mírněna principem dobře chápaného užitku; snaží se člověka přesvědčit, že bude-li jednat „ctnostně”, nakonec na tom vydělá. Tato egoistická morálka předpokládá, že lidský tvor je přístupný rozumné domluvě, že jeho sklony jsou rozumově uchvatitelné, stálé, a že lidé jsou v podstatě stejní. Jsou to nesporně falešné předpoklady. Sobectví vždy bylo, jest a bude pramenem nenávisti, neštěstí a hrůz, nikdy ne mravnosti. Princip osobního užitku nestačí ani k uspořádání hospodářských a politických záležitostí v lidské společ-

	nosti – tím absurdnější by byla naděje, že by kdy mohl upravit lidské vztahy mravní. Egoismus sám o sobě není ani mravný, ani nemravný, je přirozený, je lidský, a puntík. Hledali-li staří Řekové štěstí na tomto světě, věřící křesťan očekává blaženost po smrti a chce si svými ctnostnými činy tuto blaženost pojistit; křesťanská etika tedy je rovněž eudaimonistická, ale na rozdíl od pozemských eudaimonismů se jí říká eudaimonismus transcendentní.

	IV. Vycházejíce z poznatku, že mravný čin budí v pozorovateli pocit libosti, nemravný nelibosti, někteří myslitelé vyhlásili tuto libost a nelibost za kritérium dobrého a špatného; mravní hodnocení je tu kladeno na roveň hodnocení estetickému, ba co více tato morálka vkusu bývá brána za oddíl krasovědy, estetiky. Výrazný zastánce tohoto názoru je H erbart, který praví doslova, že „mravní vkus, takjako všechen vkus, vůbec se neliší od vkusu poetického, muzikálního, výtvarného”. Plod mravního vkusu není ctnost ani dobro, nýbrž mravní krása; krása tedy je onou nejvyšší hodnotou, za níž má směřovat tvé mravní chtění. – Do kategorie morálky vkusu bychom mohli zařadit i Aristotelovu etiku uměřenosti, protože nesporně každý extrém se protiví požadavku dobrého vkusu; a nezapomeňme na Platóna, podle něhož krása je první stupeň k dosažení onoho nejvyššího dobra, jímž, jak nakonec poznáme, není zase nic než krása sama. – V lidském mravním životě hraje estetická citlivost člověkova jistě nemalou úlohu, vždyť i v běžné řeči se mimoděk mluví o krásném činu, příkladu, o té naší krásné mládeži atd. Kde však jde o vážný životní zápas, je estetický mravní soud příliš povýšený a bezzubý, než aby mohl účinně ovlivnit lidské souvztahy. „Nezištná libost”, již v nás podle Kantova výrazu budí požitek krásna, „nezávislost na chtění a vůli”, jak říká Schopenhauer, jsou věru špatným doporučením pro filosofickou disciplínu, která chce být praktická, tj. která chce divadlu života ne pouze přihlížet, ale hrát v něm hlavní roli.

	V. Příbuzná s oběma zmíněnými směry je etika, jež hledá nejvyšší lidské dobro v zdokonalování, tříbení a rozvinování člověkových vloh; tomuto typu etiky se říká perfekcionismus. To je etika filosofů, kteří lidskému životu přisuzují nějaké poslání a kteří věří, že lidská existence na tomto světě není sama o sobě účelem. Vzornou etiku perfekcionismu přinesl Shaftesbury, pro nějž ctnost záleŽÍ v harmonickém sladění člověkových egoistických a altruistických sklonů pod nadvládou rozumu; o závislosti etiky na metafyzice svědčí perfekcionistická etika Leibnizova, podle něhož naším etickým úkolem je zjasňovat temné představy světa, uložené v naší duši-monádě (srovnej Leibniz, VI). Též Leibnizův popularizátor Christian Wolff prohlašoval dobrým to, co zdokonaluje náš stav; nerušený pokrok k dokonalosti je nejvyšší dobro.

	Zcela odlišné ponětí o mravnosti měl Kant, pro nějž mravnost nebyla závislá na štěstí nebo na prospěchu nebo na čemkoli jiném, nýbrž – na mravnosti, tedy na sobě samé. Mravní zákon, jejž Kant stanovil, je podle jeho výrazu autonomní, tj. jeho mravní závaznost vyplývá z něho samého na rozdíl od všech ostatních morálek heteronomních, tj. takových, jež se opírají o cizí popud, který sám o sobě
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	nemá s mravností nic společného. Podle heteronomních morálek, praví Kant, „mám něco dělat proto, že chci něco jiného”, např. mám vždy mluvit pravdu, protože chci přijít do nebe, nebo protože si chci uchránit svůj duševní klid, na němž závisí má blaženost, nebo protože chci zůstat ve cti atd. atd. Kantova autonomní morálka však praví v takovém případě prostě: nemáme lhát, protože se nemá lhát. Tak aspoň stanoví Kantův kategorický imperativ, o němž vás poučí heslo Kant, II.

	VI. Jak se dočtete v hesle Fenomenologie a existencialismus, této kantovské formulaci se blíží názor francouzských existencialistů, především 1. P. Sartra, který žádá, aby člověk, vytvářeje sám sebe, vytvářel tím také jakýsi vzor pro ostatní lidi; člověk je sice svoboden, ale jeho svoboda je vázána na svobodu všech. Nejcennější chvíle člověkovy existence jsou chvíle náhlého, svobodného rozhodnutí, jimiž člověk rozráží krunýř životní zaběhanosti, rutiny; rovněž nejcennější chvíle dějin jsou náhlé vzmachy, náhlá revoluční rozhodnutí skupin, např. dobytí Bastily. Pochopitelně pak největším etickým záporem je nehybnost, zmechanizování, podle Sartrova výrazu „inertní sériovost”

	VII. O otázce svobody vůle, velmi důležité pro filosofii mravnosti, viz heslo Determinismus a indeterminismus a Hodnoty.

	EUBULIDES, viz Polosokratici.

	EUCKEN, RUDOLF, viz Novokantismus.

	EUDAIMONISMUS, viz Etika, III.

	EUKLIDES Z MEGARY, viz Polosokratici.

	EVIDENCE je jasnost, samozřejmost, něco, čeho opak si náš rozum nedovede představit. Bezprostředně evidentní je věta, jež je tak zřejmá, že nevyžaduje dalších důkazů, např.: 1 + 1 = 2, též veškeré zásady logické (v. t.). Prostředečně evidentní je věta, která nabývá evidence teprve důkazem, demonstrací, např. Pythagorova věta. Pro Descarta byla evidence zárukou, kritériem pravdy. Viz Pravda. EVOLUCE neboli vÝVOJ. Na rozdíl od „stvoření”, které předpokládá bezprostřední udělání něčeho hotového z ničeho nebo ze surové hmoty – asi tak, jako tvoří umělec nebo řemeslník -, evoluce je postupný, pozvolný přechod ze stavu do stavu, z podoby do podoby, ať už jde o jedince, o živočišné druhy, třídy, národy či o celou přírodu, sluneční systémy, vesmír; přeneseně se mlUVÍ o vývoji zjevů kulturních a sociálních. Srovnej vývojové teorie.

	EXISTENCIALISMUS, viz Fenomenologie a existencialismus. EXOTERICKÝ, náboženství exoterické, viz Náboženství. EXPERIMENTÁLNÍ PSYCHOLOGIE, viz Psychologie.

	EXPRESE, viz Novoheglovství, odstavec Croce. Expresionismus v umění, viz Estetika, III.

	EXT ÁZE, viz Iracionalismus.

	EXTENZíVNÍ VELIČINY, viz Mechanismus a teleologie, též Metafyzika.

	[F]

	FABIANISMUS, fabiánský socialismus, viz Socialismus, III. FALACIE, viz Sofisma.

	F ALANX, viz F ourier.

	FATALISMUS je názor, že nikdo neujde svému osudu (fatum), a že tudíž nikdo nemůže na své budoucnosti nic měnit.

	FEEDBACK, viz Kybernetika.

	FECHNER, GUSTAV THEODOR, viz Psychofyzický paralelismus. FELAPTON, viz Úsudek, V.

	FENOMÉN, FENOMENALISMUS. Dnes každé malé dítě až na další ví – říkám až na další, protože za padesát let bude možná vědět něco jiného -, že rozhoupaný zvon nevydává žádný zvuk, nýbrž způsobuje jen vlnění vzduchu. To, čemu říkáme zvuk, je – až na další – tvůj subjektivní pocit, vzbuzený nárazem vzduchové vlny na tvůj ušní bubínek. Vlnění vzduchu se ti tedy jeví jako zvuk; vlnění éteru se ti jeví jako světlo; prázdnota atomů se ti jeví jako pevná hmota atd. atd., jsou to tedy jenjevy skutečnosti skutečné a opravdové; ajev se cizím slovem jmenuje fenomén. Jasné?

	Jak se nám věci jeví, ví každý z nás. O té skutečnosti skutečné a opravdové toho víme miň. Mluvili jsme mimo jiné o vlnění světla. Zprvu fyzici (někteří) pouze předpokládali, že světlo není nic jiného než vlnění čehosi, čemu říkali éter; dnes už můžeme díky pokusům Younga a Fresnela ohyb světelných vln vidět a fotografovat. No dobrá; ale co vidíš? Něco, co se ti jeví jako ohyb světelných vln – čili zase jen jev, fenomén; a kde tedy je ta skutečnost skutečná a opravdová?

	Tak bychom se nikam nedostali, odpovídají tzv. fenomenalisté. I kdybychom dělali já nevím jak duchaplné pokusy, výsledky těchto pokusů můžeme vždycky jen vidět, slyšet, hmatat; jsme tedy na věky odsouzeni poznávat jen jevy, fenomény, neboť nemůžeme vyskočit z vlastní kůže. Nějaká skutečnost skutečná a opravdová se zajisté skrývá za každým jevem; je však nepoznatelná. Její nepoznatelnost nám ovšem nebrání v tom, abychom ji označili učeným slovem: i říkejme jí věc o sobě nebo noumenon. Výrazy tyto razil Kant, největší představitel fenomenalismu, názoru, v němž se popírá poznatelnost podstaty věcí tohoto světa. V heslech Kant a Schopenhauer se toho dovíte o fenomenalismu víc.

	FENOMENOLOGIE A EXISTENCIALISMUS. Od časů Johna Locka se z anglické a zčásti též z filosofie pevninské, v podstatě uváženo, vytratilo to, co až dotud bylo nazýváno ideami. Jestliže podle Lockovy slavné věty v našem intelektu není než to, co prošlo našimi smysly, idea – jak ukazuji názorněji v hesle Idea – za časů Platónových pravzor všech věcí, skutečnější, reálnější než věci samy, se scvrkává na pouhý stav naší mysli, na cosi psychického, na pouhý sub-

	jektivní zážitek člověkův. Není tedy žádných nutných, věčných, nadosobních pravd a zákonů, jako jsou např. logické zásady identity, sporu a vyloučeného třetího (viz Zásady logické), věty sylogistické (viz Úsudek) a věty matematické, např. 1 + 1 = 2. Všechny tyto normy, říká např. Stuart Mill, pocházejí jen a jen ze zkušenosti, jsou závislé na našem způsobu myšlení a dá se předpokládat, že kdyby náš rozum byl jinak utvořen, byly by docelajiné; platilo by např. 1 + 1 = 3. Normy správného myšlení se odvozují z toho, jakými cestami v nás naše myšlenky probíhají; logika není věda samostatná, nýbrž součást psychologie; proto se tomuto názoru říká psychologismus.

	I. Psychologismus měl řadu energických a vynikajících odpůrců; z nich nejproslulejší byl arei Kant, který se snažil zachránit obecnou platnost poznání tím, že stanovil rozumové formy všem lidem společné; dále český rodák Bolzano rozlišil akt myšlení a obsah myšlení, který u psychologistů splývá, stanovením tzv. pravd o sobě, tj. pravdivých obsahů myšlení, které existují a jsou pravdivé, ať je někdo myslí nebo ne, a na jejichž pravdivosti nemůže nic měnit ani sám Bůh; Bolzanův zajímavý žák Brentano postoupil ještě o krok dál tím, že vyhrabal z prachu starý scholastický pojem intence, po česku pozornosti, který znamená, že chci-li nějaký předmět poznat, nestačí, abych jej nechal působit na své smysly, nýbrž musím se k němu aktivně obrátit, musím mu věnovat pozornost. To znamená, že duševní jevy neexistují samy v sobě, nýbrž že se vztahují k něčemu: litujeme někoho, soudíme někoho. Tím se nám sám sebou podává rozdíl mezi výkonem, aktem myšlení a mezi jeho obsahem: myšlení není pouhé autonomní uvědomování si vztahů, nýbrž popírání nebo tvrzení existence nějakého předmětu.

	II. O myšlenkovou práci Kantovu, Bolzanovu a Brentanovu se konečně opřel nejznámější odpůrce psychologismu nové doby, Edmund Husserl (1859-1938), zakladatel slavné školy fenomenologické.

	Co je pravdivé, praví Husserl v první vědecké etapě svého filosofování shodně s Bolzanem, je pravdivé absolutně, je pravdivé „o sobě”; pravda je identicky jediná, ať ji poznává člověk nebo nečlověk, anděl nebo Bůh. Vytváříme-li pravdivý soud, nevytváříme tím pravdu, nýbrž ji pouze chápeme; poznání není vytváření (Erzeugung) nějaké věci, nýbrž pouze její uchopení (Erfassung); poznání má, jak už řekl Brentano, základní charakter intencionality, zaměření k něčemu. Smysl a struktura logické pravdy je nezávislá na psychickém procesu, jímž si ji někdo uvědomuje; logická pravda je jakémukoli psychickému procesu transcendentní, stojí tedy mimo něj jakožto jeho ideální předmět; nevznáší se však v oblacích, nýbrž tvoří všem reálným a nahodilým věcem (např. tomuto stolu, na němž píši, této jabloni, jež kvete před mým oknem) zákonitou a nutnou základnu jakožto jej ich podstata.

	Pozorujeme tedy, že Husserl k Bolzanovým pravdám o sobě a k Brentanově intenci přidal ještě to, čemu se v scholastice říkalo podstata, essentia, a čemu on říká Wesen, Wesenheit nebo eidos, idea: to, co např. strom dělá stromem a co na něm zůstane věčné, i když jej spálíme a i když nebude žádných stromů na světě:

	tedy nadčasový smysl stromu, strom jakožto takový, ležící mimo prostor a čas, pravda stromu. Tuto pravdu stromu máme na mysli, kdyžo stromu mluvíme nebo na něj myslíme, ale pravda tato je od skutečnosti našeho myšlení a od vší skutečnosti vůbec něco odlišného, ba co víc: chceme-li k ní proniknout a uchopit ji v její čistotě, musíme si odmyslit, nebo, jak Husserl říká, dát do závorek (einklammern) veškerou realitu – především realitu svého vlastního psychického aktu představování, zájmu, chtění a psychického života vůbec, jednak realitu předmětu svého poznání; tak chci-li proniknout k podstatě např. jabloně, musím dát do závorek její nynější existenci, okolnost, že stojí před mým oknem, že je krásná, že měří tolik a tolik zvýši, atd. Tomuto závorkovacímu procesu se říká fenomenologická redukce, jinak řečeno očištění jevu (fenoménu) od všech nahodilostí. Fenomenologická redukce je pasivní metoda, jak proniknout k čisté podstatě jevů; Husserl však zná ještě jednu, kratší metodu, metodu aktivní, jež záleží v tom, že fenomenolog proniká k témuž výsledku přímo, intuicí nebo zřením (Wesenschauung). Zření podstaty jest, jak tvrdí Husserl, akt logický, nikoli psychologický, tedy akt, který musí probíhat stejně a dospívat k témuž výsledku u jakéhokoli subjektu, nezáleží na tom, je-li to člověk nebo ďábel. O toto rozlišení logiky a psychologie se celá fenomenologie opírá, s ním stojí a padá, vždyť její smysl právě je boj proti psycholog ismu. Husserl ve svém boji proti psychologismu jest zastáncem tak řečeného logicismu: usiluje o vybudování čisté logiky, která by obsahovala ideální pravdy, jejichž platnost by nebylo lze dokazovat empiricky, neboť by vysvítala z jejich obsahu sama sebou, byla by výsostně obecná, nepředpokládajíc žádnou skutečnou přírodní danost, např. „všechny hmotné předměty jsou rozloženy v prostoru” Naproti tomu např. věta „všechna tělesa jsou těžká” prý do čisté logiky nepatří, protože mlčky předpokládá něco, co fenomenolog zavřel do závorky: přírodu. (Ideje o čisté fenomenologii a o fenomenologické filosofii, Ideen zu einer reinen Phdn. und phdn. Philoso phie, I, 18) „Logické zákony nejsou přírodní zákony našeho myšlení. Existují nezávisle na psychických zážitcích. Získávání poznatků v oblasti logických základních pravd ... se děje náhlým, bleskovým prozřením, bezprostředním pochopením souvztahů” (Reyer, Einfůhrung in die Phdn., 41). V tom je vystižena i slabost fenomenologie: těžko oddisputovat, že intuice je pochod duševní, a že tudíž spadá do psychologie.

	Husserlovo řešení otázky vztahu mezi ideálními pravdami a myšlením, respektive vědomím, se v průběhu jeho filosofování měnilo. V jeho starší knize, nazvané Logická zkoumání (Logische Untersuchungen), ještě čteme, že je naprosto lhostejné, je-li logická pravda někým myšlena nebo nikoli (I, § 36). V jeho pozdějších dílech se však jeví stále těsnější vztah mezi logickou pravdou a myšlením. Logická pravda, tvrdí Husserl ve své Formální a transcendentální logice (str. 147), jest konstituována, vytvářena vědomím; má-li existovat, musí se jí dostat v aktu myšlení prvního založení (Urstiftung). Tím se ovšem původní teze naprosté nezávislosti a svébytnosti logických pravd hroutí; jednou vytvořena, logická pravda existuje nadále, pokud ji lidé berou na vědomí. Jelikož však

	logická pravda jest smysl a podstata vší reality tohoto světa, jest tento svět svou nejpodstatnější stránkou závislý na lidském vědomí; „realita ve své podstatě (wesenmassig) postrádá samostatnosti”, praví Husserl doslova.

	Všechno, co leží mimo vědomí, vyvěrá z toho vědomí, učí Husserl v druhé éře svého filosofování, tedy po zmíněném obratu. Vědomí je absolutní a postačí samo sobě (ist in sich und fur sich, F und tr. Logik, 241). Tím se Husserl blíží k solipsismu (viz Subjekt a objekt), ale solipsista není, neboť kromě svého vlastního poznávajícího já uznává ještě jiná já; jeho svět je zabydlen pluralitou já (Pluralitat der Iche). Jsou to však podivná já, neboť jsou všechna stejná; Husserlovi lidé se jeden od drahého neliší, protože Husserl se nezajímá o jejich fyzické a psychické zvláštnosti, přesněji řečeno dává tyto fyzické a psychické zvláštnosti jakožto filosoficky bezvýznamné zbytečnosti do závorky, takže zjeho lidí zbývají jen fenomenologicky očištěná vědomí; a tato fenomenologicky očištěná vědomí dospívají ve všem všudy, jak už řečeno, k jedněm a týmž pravdám; pravdy tyto nejsou pouze subjektivní, nýbrž – protože je prožívá pluralita (množství) subjektů, intersubjektivní (mezisubjektivní). Shodnost těchto pravd způsobuje, že se nám všem svět jeví stejným, pokud jej ovšem nedeformujeme a neznečišťujeme svými osobními psychickými zvláštnostmi (o nichž, jak známo, fenomenolog nic neví, anje byl dal do závorky). Husserlova pluralita já připomíná Leibnizovy monády; stejně jako Leibnizova monáda, každé já, jak už víme, je absolutní a objímá svým vědomím celý kosmos (F und tr. Logik, 244). Proto Husserl nazývá tuto část své filosofie monadologií.

	III. Mluvívá se o Husserlově ontologii (což je moderní výraz pro základy metafyziky), ale neprávem: Husserl není metafyzik, neboť metafyzika se zabývá opravdovým, ničím nepodmíněným, tedy nikoli pouze jevovým jsoucnem světa kolem nás (viz Metafyzika), kdežto Husserl žádné takové opravdové jsoucno nezná: jeho očištěné fenomény jsou právě jen fenomény a za těmi fenomény už dál není nic. K opravdové metafyzice dospěli teprv jeho žáci, fenomenologové-metafyzici, především Scheler a Heidegger, zakladatel existencialismu.

	IV. Obtíž metafyziky Maxe Schelera (1874-1928) záleží v tom, že Scheler užívá přesně týchž termínů jako jeho učitel, ale dává jim trochu jiný význam. I v jeho řeči se napořád opakují Husserlovy pojmy fenomén, podstata (Wesen), eidos, idea. Stejně jako u Husserla, i u Schelera podstata a fenomén leží v stejné rovině, zapadají do sebe; kdežto však Husserlovy podstaty, opakuji naposled, jsou právě jen očištěné fenomény, Scheler dává podstatě, a tudíž i fenoménu, metafyzický význam pravého jsoucna, platónské ideje, věci o sobě (k pochopení těchto jemností vám snad dopomůže heslo Fenomén,fenomenalismus), fenomén pak není „pouhý” jev, nýbrž způsob, jak se nám projevuje pravé ideální jsoucno. Schelerův svět, jinak řečeno, je zabydlen absolutním jsoucnem, jež se nám bezprostředně (aniž se za ním něco skrývalo jako u Kanta) projevuje jakožto fenomén; záleží pak na našem postoji k světu, abychom toto pravé jsoucno chápali jakožto pravé jsoucno, a nikoliv jako pouhé jevy (Scheine). Neklesejte na mysli,

	neznamená to nic víc a nic míň, než že Scheler, přeskočiv Kanta, vrátil se daleko k metafyzikám minulosti – k Aristotelovi a k scholastice.

	Jenže chápat ide je nedovede každý. Především není toho schopno zvíře, které ve světě je obklopujícím – aspoň podle Schelerova tvrzení – nevidí žádné věci, neuvědomuje si rozdíl mezi sebou a svým okolím (viz Místo člověka v kosmu, Die Stellung des Menschen im Kosmos, str. 48), nýbrž strhuje své okolí do proudu svého psychického života; předměty nechápe jako předměty, nýbrž jako odporová střediska (Widerstandzentren) přírody, jež mu způsobují rozkoš nebo bolest. Zvířecí život psychický je tedy podle Schelerova podání přesně totožný s pojetím lidského života takovým, jak jej chápe Husserlem potíraný psychologismus. Zvíře není schopno filosofovat.

	Člověkův postoj ke kosmu je samozřejmě venkoncem jiný. Člověk vidí ve věcech věci, v předmětech předměty, ale jen málokdo je dovede chápat jakožto pravé, ideální jsoucno; pokud na nich má jakýkoli praktický zájem, pokud v nich vidí prostředky k ukájení svých potřeb, pokud např. v kamenu nevidí kámen, nýbrž předmět, vhodný k usmrcení veverky, je k pravému, ideálnímu jsoucnu slepý (je, jak Scheler praví, ideenblind, slepý k ideám). Praktický, přirozený člověk (homo faber), chápe svět takový, jaký je pro něj, a nikoli takový, jaký je o sobě. (Formy vědění a společnost, Die Wissensformen und die Gesellschaft, II. díl) Stává se sice občas, že svět o sobě pronikne do praktického života přirozeného člověka, ale jen prchavě a zřídkakdy. Scheler na to uvádí zajímavý příklad, který nám usnadní další výklad. Vidím něco červeného na stromě, i prohlásím: Hle, na stromě se něco červená. Nebyl bych mohl toto prohlášení udělat, kdybych nebyl měl – byť jen nejasné – ponětí o ideji červeně. Můj výrok tedy značí, že jakási – třeba nepatrná – část pravého, ideálního jsoucna pronikla do zájmové oblasti mého vědomí. Tato částečka pravého jsoucna je však zadušena zvířecí, žravou stránkou mé bytosti; v červeni nevidím červeň, nýbrž symbol pro něco upotřebitelného, jedlého – pro třešeň. Pojem „červeň” tedy byl vysloven, byl dokonce také pochopen, ale nebyl, jak Scheler říká, ideově aktualizován: byl pohlcen, potlačen. Schelerův praktický člověk je tvůrce svého osobního světa; nevytváří však tento svůj osobní svět (jak tomu bývá u novodobých idealistů a i u Husserla) z chaosu nebo z ničeho, nýbrž vykrajuje si svůj svět ze světa už existujícího, na něm nezávislého, uspořádaného, hotového. Věci existují o sobě a mají svůj vlastní absolutní smysl; praktický člověk však tento smysl nechápe a přikládá věcem smysl jiný, vyhovující jeho zájmům. Tady se Scheler blíží k Bergsonovi. Každý praktický člověk si buduje svůj svět vlastní; takovýchto – jeden od druhého odlišných – světů je tolik, kolik je praktických lidí; základ všech těchto světů je ovšem jen jeden jediný.

	Čím bližší je člověk zvířeti, tím je jeho (praktický, osobní) svět vzdálenější světu o sobě. Jak jsme už viděli na příkladu s třešní, není lidí tak výlučně praktických, tak veskrze hmotařských a poživačných, aby svět o sobě nemohl – byť jen nepatrným cípečkem – proniknout do jejich osobního světa. Nicméně

	existuje třída lidí, jimž je svět idejí uzavřen zcela a nadobro a veskrze: jsou to přírodní vědci (Učení o třech skutečnostech, Lehre von den drei Tatsachen). Řekl-li jsem: „na stromě se něco červená”, přiblížil jsem se tím pravému jsoucnu červeně; přírodovědec však nemluví „o něčem červeném”, nýbrž o záření, o délkách vln a podobně – a to je konec, smrt všeho chápání idejí. Přirozený pohled na svět se vyznačuje aspoň jistou barvou, plností, mnohostí. Přírodovědec však tuto barvu, plnost potlačuje, aby ji nahradil přesností, která nic neměří, znameními, která nic neznačí. Stejně jako praktický člověk, i přírodovědec si vytvořil svůj osobní svět; tento svět však je chudší, ubožejší, ideálnímu jsoucnu vzdálenější než svět lesního muže.

	Pravé jsoucno, opakuji, má v Schelerově učení samo o sobě svůj vlastní, na člověku nezávislý, ideální smysl a tento ideální smysl je prakticky bezvýznamný. Proto podmínkou poznání tohoto smyslu je potlačení jakéhokoli praktického zájmu. To však samo o sobě nestačí. K poznání idejí je třeba být nadán láskou k nim, nutno mít účast (Teilhabe) na bytí – rozuměj: na celém, veškerém bytí, nikoli pouze na jeho některých jednotlivých aspektech. V této Schelerově lásce k ideám se ozývají vzpomínky na lásku platónskou, na antický „erós”, též na Spinozův „amor intellectualis”, a zejména na výrok svatého Augustina, jehož se Scheler výslovně dovolává: „Věci můžeme popravdě poznati jen tehdy, pokud je nějak milujeme.”

	Odkud však ideje vzaly sílu, aby se nám představily jako hmotná skutečnost? Této otázce musíme rozuměti takto: básník dostane ideu. Idea sama o sobě však nemá žádnou fyzickou sílu; chce-li básník svou ideu vyjádřit, chce-li ji někomu sdělit, musí vyvinout fyzickou sílu, která s jeho ideou nemá nic společného – musí vytáhnout ze zásuvky papír, musí zvednout a namočit pero a musí tím perem po papíře jezdit. Následek této činnosti jest – podle Schelerovy terminologie – fenomén. Ideu, tímto fenoménem se představující, nechápe člověk praktický, např. nakladatel, pokud v básni vidí pouze prostředek k vydělání nebo prodělání peněz.

	Ještě méně ji chápe vědec, např. filolog. Pochopí ji pouze člověk nadaný láskou k poezii. Tomu všemu rozumíme velmi dobře. O fyzickou sílu, jíž bylo třeba k vytvoření hmotného fenoménu té básně, se nestaráme: víme, že básník ji získal tím, že jedl a pil. To je samozřejmé. Ale u přírody to samozřejmé není. Ideu stromu nechápe dřevorubec, nechápe ji přírodovědec, chápe ji pouze člověk nadaný „láskou k bytí”, např. svatý Augustin. Velmi dobře. Ale odkud ta idea vzala sílu, aby se hmotně uskutečnila? Proč nezůstala nehmotnou podobně jako idea zlaté hory, iracionálního čísla, člověka-koně nebo věčného míru? Na to odpovídá Scheler: Kromě ideálního jsoucna existuje ještě jedno absolutní jsoucno: síla. Toto druhé jsoucno nepoznáváme tak jako ideje „čistou, duchovní láskou”, nýbrž extatickým, „dionýským” sebeodevzdáním (Sich-hingeben) a vcítěním. Síla je slepá a nerozumová; poznáme ji slepou, nerozumovou stránkou své bytosti; poznávají ji např. návštěvníci boxerských zápasů, poznává ji člověk, který sply-

	nul se vzrušeným davem, vyciťujeme ji při pohledu na nějaké mohutné přírodní divadlo, třebas na vodopád, výbuch sopky, pohyb laviny.

	Jak však dochází k spojení idejí a sil? Scheler odpovídá slovem, jež převzal z Hegla: rozumovou lstí. Idea by se chtěla projevit, zhmotnit, ale síly, jichž k tomu je třeba, jsou tupé a slepé. Proto je idea lstivě vábí, láká, snaží se je nachytat – podobně jako kdyby se básník, abychom se drželi uvedeného příkladu, snažil namluvit nakladateli, že na jeho básni může zbohatnout. Někdy se to nepodaří; síla zůstane slepá a hluchá, anebo sliby, na něž síla idejí – podle Schelerova výrazu – naletěla (hereinfallen), se nesplní: idea se blamuje (Stellung d. M, str. 80). Jest pak etickou úlohou člověka, aby ideám pomáhal, aby jim dával k dispozici potřebné síly, jež ovládá, aby přispíval k utváření, k hodnotnému zdokonalení světa. Poslání člověka tedy nezáleží – jak by se snad mohlo zdát podle předchozího výkladu – v chápání, v zírání idejí: chápání idejí je pouze předpoklad, nutný k plnění člověkovy nejvyšší úlohy, jíž je účast na tvoření a zdokonalování světa. Smysl člověčství není poznání, nýbrž čin.

	V. Svým obnovením metafyziky a svým energickým rozchodem s přírodními vědami stal se Scheler předchůdcem novodobého filosofického směru, jehož vlastním zakladatelem jest Martin Heidegger (1899-1976), existencialismu. Svůj výklad Heideggera opírám o jeho dvě hlavní díla, Bytí a čas (Sein und Zeit, I. díl, II. nevyšel) a O pravdě a bytí (Vom Wesen der Wahrheit).

	Především si ujasníme základní pojmy, jimiž Heidegger napořád operuje.

	Všechno, co jakýmkoli způsobem jest – ty, já, hora, svět – je jsoucno (das Seiende). Okolnost, žejsoucnojest, nazývá Heidegger jeho bytím (das Sein). Jsoucno a bytí není tedy totéž. Bytí je pojem nejobecnější, a tudíž nedefinovatelný. Užíváme po jmu bytí v denní řeči se vší samozřejmostí – říkáme nebe je modré,j sem rád – ale naprosto nevíme, co bytÍjest – sama otázka, co bytí jest, je nesmyslná, neboť bytí samozřejmě jest a nemůže být ničím jiným než bytím; pojem však nelze definovat jím samým (Sein u. Zeit, str. 4). Jsoucnu, které ví o svém vlastním bytí, říká Heidegger jsoucnost (das Dasein). Jediné jsoucno, které ví o svém vlastním bytí, je člověk; proto říká-li Heidegger jsoucnost (Dasein), znamená to vždy bez výjimky člověk. Tato podivuhodná okolnost, že člověk o svém jsoucnu ví, umocňuje jeho bytí, staví ho v čelo všemu jsoucímu, dělá z něho exemplář jsoucna příkladný a pozoruhodný, k studiu otázky bytí nad jiné vhodný. Poznávat sám sebe jakožto bytí znamená existovat; jsoucnost (člověk) existuje, kdežto věci, s nimiž přichází do styku, pouze j sou. Člověk, jak praví Heidegger, se vyznačuje existenciálním pochopením bytí.

	Na rozdíl od Husserla Heidegger nevidí v člověku (jsoucnosti) pouhé já, pouhé čisté vědomí, pouhý subjekt poznání či monádu, nýbrž uvažuje o člověku celém, tedy o člověku fenomenologicky nečistém. V tom se shoduje s Schelerem. Shoduje se s ním také v tom, že bytí světa je na člověku nezávislé; vše, co jest, tedy veškeré jsoucno, by bylo i bez člověka, ale (v tom se zase shoduje na rozdíl od Schelera s Husserlem) nemělo by žádný smysl. Svět tedy je ve svém bytí

	absolutní, ale ve svém smyslu relativní. Kdyby nebylo jsoucnosti, to jest člověka, bylo by jsoucno, ale nebylo by světa, neboť mluvíme-li o světě, vkládáme tím do jsoucna, které nás obklopuje, jakýsi smysl. Smysl jsoucna je závislý na člověku, a člověk tedy je tvůrce světa. Tato závislost není jednostranná; je-li smysl světa (a tudíž svět sám, protože svět bez smyslu by nebyl světem, nýbrž pouhým chaotickým jsoucnem) závislý na člověku, je člověk na světě závislý svou existencí. Pro snadnější porozumění této záhady podám příklad, který ovšem v Heideggerovi není, protože Heidegger jako všichni němečtí filosofové, kteří na sebe drží, pracuje zásadně bez příkladů. Představme si, že lesní muž má luk, šípy a oštěp. Předměty tyto mají smysl, jen pokud jich jeskynní muž užívá; kdyby po jeho smrti zůstaly ležet opuštěny v jeho jeskyni a kdyby je tam už žádný jiný lesní muž nenašel, staly by se nesmyslnými, zbytečnými krámy. Naproti tomu lesní muž je na těchto předmětech závislý svou existencí, protože bez nich by nic neulovil a zahynul by hladem.

	Člověk a svět tedy žijí v těsném, nerozlučném manželství. Člověk nemůže být mimo svět. Tkvění ve světě (das In-der-Welt-Sein, výraz vzatý z Husserla) je základní modus vší jsoucnosti, tj. každého člověka. Jsoucnost (člověk), jak jsme slyšeli, je jsoucno, které ví o svém bytí. Vědět o svém bytí, opakuji, znamená existovat. Jsoucnost, člověk, existuje ve světě; je do světa nutně začleněn. Jeho vztahy k světu, do něhož je začleněn a jejž, jak víme, stvořil, záleží na povaze jeho existence.

	Člověk ví, že jest, ale ví také, že je konečný a že na něj čeká smrt (Se in u.

	Zeit, 237 a n.). Má před ní úzkost. Maje před smrtí úzkost, stará se, aby ji oddálil a aby přemohl nepřátelské síly, které usilují o jeho nebytí. Jeho existence proto je neustálá starost. VÍ, že v každém okamžiku své smrti bude sám, opuštěn, neboť každý si umírá sám pro sebe a jeho smrt s ním nikdo nemůže sdílet. To ho plní pocitem absolutní osamělosti. Starost s osamělostí je hlavní páteř a směrnice jeho života. Právě proto, že jeho existence je krátká a neustále ohrožovaná, přikládá jí nesmírnou cenu. Hledá v dějinách, ve svém okolí a v živé tradici životní formy, jichž by mohl s úspěchem užít pro svou vlastní existenci. Nežije nikdy plně v přítomnosti, nýbrž ohlíží se neustále do minula, hledí do budoucna a udržuje tak v sobě jasné vědomí časového rozpětí mezi narozením a smrtí, své časovosti (Sein u. Zeit, 323 a n.; viz též heslo Kierkegaard) – Tento postoj k životu a smrti Heidegger schvaluje, ba co víc, vidí v něm smysl existence. Základní Heideggerova věta zní, že podstata jsoucnosti leží v její existenci (Sein u. Zeit, 42). Nezáleží na ničem jiném než na existenci. A že má existence je tolik důležitá, musím se o ni starat. O svou existenci se starajícího člověka nazývá Heidegger vlastní jsoucností (eigentliches Dasein). Ovšem úzkost před smrtí svádí některé jedince k tomu, že jí uhýbají a snaží se na ni zapomenout – oddávají se radovánkám, zábavám, propadají, jak Heidegger říká, světu. Takovýto člověk ztrácí ze zřetele vlastní smysl své existence. Zdá se, že Heidegger jej stvořil podle vzoru Kierkegaardova estetického životního stadia. Nazývá jej nevlastní jsoucností (uneigentliches Dasein).

	Nemá-li člověk – přinejmenším vlastní jsoucnost – zájem o nic jiného než o svou vlastní existenci, jeho postoj k světu zajisté nebude intelektuální, nýbrž existenciální – bude se o svět zajímat, jen pokud prospívá nebo ubližuje jeho existenci; jeho vztah k skutečnosti bude praktický; věci tohoto světa budou poutat jeho zájem, jen pokud se týkají jeho starostí a pokud se s nimi dá něco počít. V mém pokoji stojí stůl. Je v mé bezprostřední blízkosti – je, jak Heidegger říká, přítomen (vorhanden). Jeho přítomnost sama o sobě je mi však naprosto lhostejná. Zajímám se o něj, jen pokud se hodí k tomu, abych v jeho zásuvkách uložil své papíry a podobně. Nejde tedy o jeho přítomnost, nýbrž o jeho příhodnost (Zuhandenheit) k plnění funkcí, prospěšných mé existenci. Vidíme teď, v čem záleží smysl, jejž jsoucnost, to jest člověk, propůjčuje jsoucnu jej obklopujícímu: v jeho příhodnosti, praktické upotřebitelnosti, prospěšnosti člověkově existenci. Svět byl stvořen v ohledu na člověkovu existenci. Hlavní direktivu dala člověku při tomto tvůrčím činu starost. Svět tedy byl stvořen starostí, starost je matka světa. Jen prakticky příhodná stránka světa má smysl. Když si vytvářím svůj svět, nezačínám u jednotlivých upotřebitelných věcí – jsem-li truhlář, nezačínám u hoblíku a pily, nýbrž načrtávám si letmou skicu, celkový plán svého světa, určuji obrysy jeho obzoru, jeho celku, a odtud teprv přecházím k jednotlivostem – než si truhlář, starostlivý o svou existenci, otevře dílnu, najde si nejdřív okruh možných zákazníků, vyšetří jejich majetkové poměry a podobně. Tento okruh, to jsou hranice jeho světa, a dál už není nic. Jsou to hranice jeho prostoru: prostor končí tam, kde bydlí jeho poslední zákazník. Dál už není žádný prostor. Tady, jak vidíme, Heidegger se shoduje se Schelerem. I u Schelera měl každý prakticky jednající člověk svůj vlastní svět – u pragmatistů je tomu také tak nějak. Jenže tento praktický svět neměl u Schelera žádný smysl. U Heideggera má smysl pouze tento praktický svět a žádný jiný.

	Není tedy žádného prostoru než prostor, v němž žiji, v němž provozuji svou existenci a v němž umisťuji náčiní (Zeug), jímž svou existenci udržuji (Sein u. Zeit, 369 a n.). Pouze „světu propadlý” člověk, tedy tzv. nevlastní jsoucnost je schopna hovořit o trojrozměrném prostoru, o světovém prostoru, ale to je blud a klam. Jediný opravdový prostor je prostor biologicky prožívaný, prostor existenciální. Stejně je tomu s časem. Není jiného času než čas biologicky prožívaný, čas, prostírající se mezi narozením a smrtí. Jen sobě samému nerozumějící člověk hovoří o čase nezávislém na jeho osobní existenci. Jako Scheler, i Heidegger zhrdá přírodní vědou a upírá jí schopnost porozumět pravému smyslu bytí. Pokud nemá praktický smysl a účel, vědecké zkoumání není poznávání věcí, nýbrž, jak praví Heidegger, zevlování na věci (Begaffen).

	Heideggerovo ponětí pravdy vyplývá samo sebou z toho, co už bylo řečeno.

	Pro vlastní jsoucnost, tedy pro člověka, který má starost o svou existenci, není nepravdy; pro nevlastní jsoucnost, to jest pro člověka, který propadl světu, není pravdy. Býti v pravdě, mít pravdivé ponětí o jsoucnu, znamená žít v praktických vztazích k svému okolí. Poznání není pasivní přijímání poznatků, nýbrž tvůrčí

	akt, který záleží v tom, že něčemu jsoucímu dodávám smyslu. Poznání je tvorba smyslu.

	VI. Nesmírná obtížnost Heideggerova stylu nedovoluje, aby tento německy ztěžklý pragmatismus přímo pronikl z filosofických učeben do veřejnosti. Ve Francii však byly jeho myšlenky zpopularizovány literární školou, jejíž hlavou je slavný Jean-Paul Sartre (1905-1980).

	Řekl jsem nahoře, že Heidegger ve svých výkladech zásadně neužívá názorných příkladů. Nuže francouzští existencialisté činí pravý opak: příklady, jimiž osvětlují své názory, jsou tak důkladné, že se rozrůstají v celé romány, divadla, literární eseje. Sartre kromě děl čistě filosofických – L 'étre et le néant (Bytí a nicota), Critique de la raison dialectique (Kritika dialektického rozumu), v nichž se zdarem přizpůsobil svou francouzskou mateřštinu neschůdné kostrbatosti stylu německých předchůdců, nebo populární L 'existencialisme est un humanisme (Existencialismus je humanismus) – píše romány, divadla, reportáže, politické traktáty. Jeho manželka a žákyně Simone de Beauvoir píše kromě filosofických traktátů romány. Veliká postava pařížského světa existencialistů, Albert Camus (1913- -1960), psal filosofické eseje – Le mythe de Sisyphe (Mýtus o Sisyfovi), L 'homme révolté (Revoltující člověk), jakož i romány, u nás dobře známé, a divadlo. Dramatikem je také katolický existencialista Gabriel Marcel (1889-1973).

	Je tato záliba francouzských existencialistů pro krásné písemnictví náhodná?

	Naprosto ne. Zajímá-li se existencialista o existenci, znamená to, nebo mělo by to znamenat, že se zajímá o realitu tohoto světa: a román, drama se dotýká reality tohoto světa, nebo měl by se jí dotýkat daleko těsněji než abstraktní dílo filosofické. Jedině román jest s to evokovat původní výtrysk existence v jeho úplné, jedinečné, přechodné realitě, prohlásila k této věci zmíněná Simone de Beauvoir (v Temps modernes, revui, redigované jejím manželem, v článku Littérature et métaphysique, 1946). A hle mínění Gabriela Marcela: „Domnívám se, že veškeré filosofické myšlení je v nebezpečí, že upadne do přílišné abstraktnosti, do zaujatého zjednodušování: vzpomeňte na slavnou větu Hamletovu: Je mezi nebem a zemí více věcí atd. Dramatik musí v každém případě reagovat proti takovému zaujatému zjednodušování.” (Citováno z Garaudy: Perspektivy člověka, český překlad str. 163)

	Tedy podobně jako u Kierkegaarda: žít svůj život, neutápět se v abstrakci.

	Pouze žitá, učeněji řečeno existenciálně prožívaná skutečnost je skutečná. Tedy stejný odpor k samoúčelnému intelektualismu jako u Schelera a Heideggera. Leč podívejme se teď podrobněji na Sartra.

	Jak víme, Heideggerovou základní větou bylo, že „podstata jsoucnosti záleží v existenci” Tuto větu si Sartre pro svou potřebu pozměnil ve formuli „existence předchází podstatě” (l'existence précěde 1 'essence). To znamená asi toto:

	Zatímco předměty naší potřeby jsou vyráběny podle předem daného receptu, takže podstata těchto věcí, stanovená receptem, předchází jejich hmotné existenci, u člověka je tomu přesně naopak: člověk vybavuje svou podstatu z proudu

	své existence, jinak řečeno: věci jsou někým nebo něčím dělány, kdežto člověk dělá sám sebe. Kdo věří, že Bůh stvořil lidi, musí zajisté věřit, že tak učinil podle ideje, kterou si o nich předem stanovil. Ovšem i ti, již nevěří, považují za samozřejmý ten tradiční názor, že žádný předmět – včetně člověka – neexistuje a neexistoval jinak než ve shodě se svou podstatou; nuže u lidí se této podstatě zpravidla říká lidská přirozenost. Ale praví-li Sartre, že u člověka naopak existence byla dříve než podstata, znamená to, že člověk nejdřív existoval jakožto pouhá jednotka, a tato jednotka teprve později sama ze sebe udělala to nebo ono, anděla nebo bestii, světici nebo prostitutku, pana účetního nebo spasitele lidstva atd atd., jinak řečeno: je na člověku samém, aby si svou podstatu vytvořil, vyjádřeno ještě jinak: je na člověku samém a na ničem jiném než na něm samém, aby sám sebe definoval, a to tak, že se vrhne do života, do světa, a tam si počíná jako rek nebo jako zbabělec nebo jako lenoch nebo jako děvka počestná či nepočestná a tak dále do nekonečna. V románu Simony de Beauvoir Le sang des autres (Krev těch druhých) se hrdina přesně podle Sartrova předpisu do té míry cítí svým vlastním výtvorem, že nevěří, že vůbec měl nějakou matku.

	Ale takováto člověkova sebedefinice nikdy není v proudu jeho života uzavřena, naopak utváří se každým okamžikem, každým tepem jeho srdce nanovo a nanovo. Jestliže se třebas někdo zachoval jako hrdina, neznamená to, že zůstane hrdinou až do konce svých dní. Jakákoli člověkova osobní vlastnost, která se stala základním kamenem jeho sebedefinice anebo chcete-li jeho podstaty, není něco trvalého a jeho osobě přináležejícího, jako je trvalý a jeho osobě přináležející – dejme tomu – Řád čestné legie, jímž byl dekorován a který mu podle vší pravděpodobnosti, neprovede-li něco nepravděpodobného, bude doživotně při náležet. Nemůžeme tedy říci, jaký je ten který člověk, dokud nezemře, a nemůžeme tedy říci, jaké je či není lidstvo, dokud nevyhyne.

	Z toho také plyne, že nelze říci, jaký je existencialismus, zda je fašistický či komunistický, demokratický nebo takový či onaký. Kierkegaardův světový názor se slučoval s náboženskou vírou, Sartrův existencialismus je ateistický, existencialista Gabriel Marcel je člověk věřící. Nemohu říci nic víc, praví Sartre, než že existencialistický názor se valně neliší od takové koncepce člověka, kterou můžeme najít u Marxe. Což by Marx mohl nepřijmout ono určení člověka, které je i naším – tvořit se a tvořením se vytvářet a nebýt ničím jiným než tím, čím se vytvořím? Člověk je bez Boha, je opuštěn, je sám, ale odpovědný za to, co ze své existence udělá a kam ji dovede. Přes to, že je sám, jeho existence se netýká pouze jeho, nýbrž všech lidí – neboť vytvářeje sám sebe vytváří tím také jakýsi vzor pro ostatní lidi. Což vlastně je totéž jako Kantův kategorický imperativ: jednej vždy tak, abys mohl chtít, aby se tvé jednání stalo obecným zákonem. .Popravdě se máme vždycky ptát: co by se stalo, kdyby všichni lidé jednali tak jako já?” Z této zodpovědnosti (tedy nikoli ze smrti jako u Heideggera) má člověk úzkost (angoisse). Tato úzkost ho však neochromuje, nebrání mu v činu, nýbrž je naopak podmínkou jeho činnosti; připomíná mu, že stojí tváří v tvář velikému množ-

	ství možností; když si z těchto možností nějakou vybere, shledá, že hodnota této možnosti záleží pouze a výhradně jen v tom, že byla přeměněna v čin. To připomíná Kierkegaardovu tezi, že nezáleží na tom, co děláme, nýbrž jak to děláme; sebehodnotnější záměr nestojí za nic, nebyl-li uskutečněn nebo byl-li uskutečněn levě, polovičatě. A konečně: vytváří-li člověk sám sebe, promítá-li sám sebe do budoucnosti, jak Sartre říká, a záleží-li pouze na něm, co ze sebe udělá, znamená to, že člověk je svobodný. „Ani za námi ani před námi neleží zářivá říše hodnot, ospravedlnění nebo omluv. Jsme sami, bez omluv. Cožje totéž,jako bych řekl, že člověk je odsouzen k svobodě.” Není obecných norem, jež by nám vyznačovaly, j ak se máme vždy a za všech okolností chovat. Věci budou takové a ne jiné, jak člověk rozhodne, aby byly. „Věci kolem něho byly nakupeny do kruhu, čekaly na něj, aniž mu daly sebemenší znamení, aniž mu poskytly sebemenší vodítko. Byl sám uprostřed netvorného ticha, sám a svoboden, bez pomoci a bez omluvy, souzen se rozhodnout bez možnosti odvolání, navždy odsouzen k svobodě.” (L'áge de raison, Věk rozumu, str. 249)

	Ujasněme si teď Sartrův pojem svobody. Člověk arei může jen pramálo měnit na vnějškových faktech, do nichž a s nimiž přišel na svět: že se narodil v tom a v tom čase jako muž nebo žena, že loni bylo sucho, že má černé nebo modré oči apod. Záleží však jen a jen na něm, co z těchto faktů udělá – a v tom je jeho svoboda. „Volím sám sebe, ale ne ve svém bytí, nýbrž v způsobu svého bytí.” (L 'étre et le néant, str. 393) Vzpomeňme si na Heideggerovu jsoucnost – člověka, který ze jsoucna stvořil svět: to jsoucno je dáno – záleží však na mně, jaký svět z toho jsoucna stvořím. I v pekle je člověk svoboden: „Chci si zvolit své peklo; chci se na vás dívat oběma očima a bojovat s odkrytým obličejem.” (Huis clos, Za zavřenými dveřmi, se. V). A naopak peklo vzniká tím, že každý člověk, jsa sám o sobě svoboden, v neustálém procesu sebevytvářenÍ, proměny, sebeuskutečňovánÍ a nejsa koneckonců ničím jiným než tím neustálým svobodným sebe vytvářením, proměnou, sebeuskutečňováním, dívá se na své bližní jako na bytosti hotové, už utvořené, uskutečněné už jednou provždy. Člověk vidí člověka falešně – a tot' peklo. Tento nemožný a falešný vztah mezi subjektem a objektem budí v existencialistovi kromě zmíněného pocitu opuštěnosti též pocit nadbytečnosti (ětre de trop), hnusu, absurdity. Hrdina fingovaného deníku Hnus (La nausée), který byl převeden do češtiny pod nepříliš šťastným názvem Nevolnost, spatří na zahradě kořen, povylézající ze země. „Nebylo na světě věci, vůči níž by (ten kořen) nebyl v absurdním vztahu ... Byl absurdní vůči obláskům, vůči chomáčům žluté trávy, uschlému blátu, vůči stromu, vůči nebi, vůči zeleným lavičkám. Absurdní, nepochopitelný; nic, ani hluboká a tajemná pomatenost přírody jej nemohla vysvětlit. .. Svět vysvětlení a důvodů není světem existence. Kruh není absurdní; dá se pěkně vysvětlit otáčením úsečky kolem jednoho z jejích konců: ale však také žádný kruh neexistuje. Naproti tomu ten kořen tolik existoval, že se nedal vysvětlit. Marně jsem si opakoval: Je to kořen – pořád jsem byl vedle. Věděl jsem dobře, že nemohu tomuhle kusu tvrdé, hutné tulení kůže, téhle mázdřité, krabaté,

	zarputile vyhlížející věci upřít její funkčnost kořene, tj. jakési odsávací pumpičky. Jenže funkčnost nevysvětlovala pranic: přispívala k pochopení kořene jakožto takového, ale ne tohohle kořene. Tenhleten kořen se vymykal svou barvou, svým tvarem, svým utkvělým pohybem jakémukoli vysvětlení. Každá z jeho vlastností mu jaksi unikala, vylévala se z něho, upevňovala se napolo: každá z nich byla v tom kořenu nadbytečná, i měl jsem z toho dojem, že ten klacík nějak prchá sám ze sebe, popírá sám sebe, ztrácí se v podivném nadbytku.” Nadbytečný, osamělý, nechápaj ící, ne pochopený , toť absurdní úděl člověka: I ta jeho svoboda je absurdní. „Svoboda, toť svoboda voliti, ale nikoli svoboda nevoliti. Vskutku nevoliti, toť voliti, že nebudu voliti. Mohu voliti to nebo ono, ale nemohu se vyhnout tomu, abych voli!.” (L 'étre et le néant, str. 561) A celý ten absurdní úděl jednou bude přerušen absurdním okamžikem smrti, který – vrchol to absurdity – dá ostatním lidem zapravdu. Po celý život chápán jako hotová, ukončená věc, člověk se nakonec opravdu promění v hotovou, ukončenou věc. Ale celá ta absurdnost, pekelnost jeho životního údělu nesmí člověku bránit v tom, aby si vedl jako světec, jako hrdina, jako vzor pro celé lidstvo. Je to pitomé, že jsem člověk, ale přece přijímám své lidství a chci – svobodně chci – vypít svůj kalich člověčenství až do dna. Je třeba být hrdinou, ale je to nesmírně těžké – tím těžší, že to nemá vůbec žádný smys!.

	Téhož názoru je Albert Camus, který říká v Mýtu o Sisyfovi asi toto: Velikost člověka je v jeho postoji revolty proti absurditě světa. Velmi platonické to dostiučinění, neboť revoltující člověk si ani nemůže dopřát to potěšení, aby proklel toho, který ho vrhl na tento svět a zůstavil ho jeho tragickému údělu. Jeho příchod na svět je skutečnost, ale tato skutečnost nebyla zapříčiněna ničím a nikým; je pro nic za nic, absurdní. Kletby by se ztratily v prázdném nebi.

	Tato bezvýchodnost nadbytečnosti a absurdity, definována jako ochromující kvietismus úzkosti, bývala Sartrovu existencialismu nejvíc vytýkána, a to jak od marxistů, tak od katolíků. Je pochopitelné, že Sartre se proti těmto výtkám povždy co nejrozhodněji a nejvýmluvněji bráni!. Jeho námitky lze shrnout asi takto: Je-li existencialismus – podobně jako marxismus – filosofií akce, konkrétního a sebedefinujícího činu, je nesmyslné jej označovat jako filosofii kvietismu. I když člověk v této chvíli nic nedělá, přece jedná, neboť jeho myšlenky jsou projekty a závazky, jeho pocity podnikáním. Nu a pokud jde o tu úzkost, Sartre se táže: Jestliže člověk není daná, nýbrž tvořící se hodnota, a jestliže svým sebevytvářením přejímá odpovědnost za celý druh; jestliže neexistují žádná předem stanovená mravní pravidla a musí-li se každý jednotlivý člověk v každém jednotlivém případě rozhodovat sám, bez opory a vedení, jakpak by nepocítil ve chvíli, kdy má jednat, úzkost? Každý z jeho činů dává v sázku smysl světa, každým svým rozhodnutím upevňuje stupnici hodnot. Bylo by správné, bylo by lidské, kdyby před touto odpovědností nebyl jat bázní? Každý z nás byl pověřen strašlivým posláním; bylo by třeba velké dávky hlouposti nebo cynismu nebo farizejství, kdyby na toto poslání nereagoval úzkostně. Ovšem tato mužná úzkost

	není zábranou činnosti, ale naopak je její podmínkou a tvoří s ní celek. A pokud jde o beznaděj, je nutno říci předem, že naděje je nejhorší překážkou činu. Je možno se oddávat naději, že svět se uspořádá sám od sebe, že Západ s Východem si padnou do náruče, že nebezpečí válek a atomové smrti jednoho dne přejde; máme-li takovou naději, pak ovšem stačí si sednout a čekat. Ale podle Sartrova mínění člověk nemůže nic chtít, nepochopil-li, že všechno závisí na něm samém, na jeho činu, na jeho rozhodování, neboť je sám, opuštěn na světě, v němž nemá jediného přítele a zastánce, a že se nepotká s jiným osudem než s takovým, jejž si sám připravil, a že si nelehne do jiné postele než do takové, jakou si ustlal. A toto intuitivní poznání vlastní situace je to, čemu se říká beznaděj. Úzkost není nic jiného než smysl pro odpovědnost, a beznaděj je součást vůle, ba co víc: není optimismu bez beznaděje. Je to optimismus člověka, který v nic nedoufá, ví, že nemá na nic právo, že mu nikdo nic není povinen, a proto se spoléhá jen sám na sebe a pracuje pro blaho všech.

	Také na existencialistický postulát svobody byly činěny útoky. Je to prý zrada na socialismu; iluze papírové, tj. na papíru hlásané svobody podvazuje revoluční nálady dělného lidu. Jaká hloupost! volá Sartre. Třídní boj existuje, s tím souhlasím; ale což je možno nevidět, že se odehrává na platformě svobody? Řekne-li se, že proletář je svobodný, neznamená to, že se obratem ruky může změnit v pokojného, zámožného měšťáka: jeho svoboda záleží v tom, že může volit mezi rezignovaným přijetím svého údělu a vzpourou proti němu. Neunikne tím bídě, ale při vší té bídě může vyhlásit boj proti všem formám bídy ve jménu svém a za všechny ostatní. Marxova věta „Chceme změnit svět” přesně vyjadřuje tutéž myšlenku: že člověk je pánem svého osudu. Kdyby jím nebyl, byl by jen hrstkou fosforu, uhlíku a síry, a nebylo by pro něj třeba hnout prstem.

	VII. Sartre a Heidegger jsou existencialisté ateisté; jsou však také existencialisté, např. Kari Jaspers (1883-1969), zajímavý svým pojetím existence. Pravé bytí, učí Jaspers, není ani hmota, ani energie, ani život. To všechno jsou druhy bytí, nikoli bytí samo. Bytí samo leží v transcendentu – přesahuje obzor našeho vědění; můžeme mu být právi jen tehdy, provedeme-li skok (slovo Kierkegaardovo ) z říše vědění – z imanence – do transcendence (viz Imanentni a transcendentní). Tohoto skoku není schopen ani Heideggerův člověk praktický, ani vědec, ani filosof. Každý z těchto tří druhů lidí zastupuje jednu z tří imanentních stránek člověka: jsoucnosti, jež hledá svou pravdu v praxi, vědomí, jež hledá svou pravdu ve vědecké správnosti, a ducha, který hledá svou pravdu v přesvědčení – a každý z nich nutně zůstává vězněm imanence. Skoku z imanence do transcendence je schopen pouze člověk věřící. Věřící člověk není ani člověk prakticky jednající, ani vědecky zkoumající, ani filosoficky myslící; věřící člověk je člověk existující: ve víře, v úzkostném mezním prožitku neznáma, nepodmíněna, nicoty a smrti, může člověk najít plné vědomí sebe samého, své existence. Tady, ve chvíli zoufalství a ztroskotání, prožívá člověk podle Jaspersova učení svůj jediný možný

	styk s absolutnem, respektive s Bohem. Nutností a nevyhnutelností jeho smrti je člověkova existence ohraničena, omezena, ale právě tato omezenost mu paradoxně otvírá dveře k neomezenosti. „Existence není pojem, nýbrž ukazatel, zaměřený k nadsvětné stránce vší předmětnosti.” V normálním průběhu svého života se člověk neustále maskuje, neustále se vydává za někoho jiného, neustále zakrývá svůj obličej vypůjčenými tvářemi, ale v mezní situaci smrti se očišťuje; tu nastává konec vší přetvářce.

	Stoická filosofie se zabývala problematikou smrti v ten smysl, že člověkovo bytí je něco zcela odlišného od smrti, z čehož plyne, že smrti se nemusíme bát, neboť dokud jsme, není smrt, a když je smrt, nejsme už my. Něco zcela opačného říká Jaspers, a shodně s ním – i když ne s takovým důrazem – tady už uvedený Heidegger. Podle jejich tvrzení smrt existuje jen potud, pokud existuji já; Heidegger vyjádřil tuto myšlenku temnou formulí, podle níž lidská existence je .Sein zum Tode”, bytí k smrti. Což znamená, že smrt není něco vnějškového, nýbrž je zakotvena v samé existenci člověka.

	Zapřaženost v prudkém rytmu dnešního praktického života, poslušnost, abych užil Jaspersova termínu, „zákona dne” (das Gesetz des Tages), toť možná jedna z příčin zpovrchněnÍ a současně zesurovění lidských souvztahů. Nicméně nastávají situace, kdy člověk, chce-li si zachovat svou tvář, se nutně musí vzchopit k svobodnému zmužilému činu, protože dosáhl jistého mezního bodu – projeví ochotu riskovat, nebo dokonce obětovat život ve jménu něčeho nadosobního, něčeho, co přesahuje rámec jeho bezprostředních osobních zájmů; tady se nejmarkantněji projevuje rozdíl mezi člověkem a zvířetem, jež o smrti neví nic. O této problematice přemítal už dlouho předtím sám Karel Marx, když se zabýval dialektikou pána a otroka, v níž strach před smrtí hraje důležitou úlohu. Otrok se stal otrokem, protože se bál – dal přednost životu v otroctví před možnou smrtí, kdežto pán se stal pánem díky tomu, že se smrti nebál a riskoval.

	Jeho apologetika smrti vynesla Jaspersovi pověst filosofa morbidního, který by nejraději poslal všechny lidi na smrt. Ve skutečnosti neříkal nic nadobro nového. I ve středověku se vědělo, že život člověka je od počátku ve stínu smrti a že jakmile se člověk narodí, je už dost starý, aby umřel; a pokud jde o moment sebeobětování, už stará česká kronika vypráví s obdivem a úctou o osudu .Jiavérů Hory Kutné, kteří připravivše se vodění, vešli na jeden vrch řečený Špimperk u Kanku, chtíce spravedlnost hájiti, a chtěli sou raději umříti, nežli by se tomu více dívali.” Ve svém Úvodu do existencialismů (Introduction aux existencialismes) postřehuje francouzský filosof Emanuel Mounier zajímavou okolnost, že existencialismus vždy dosahoval největšího významu, síly a váhy za nálad zoufalství a rozvratu všech jistot – v Německu po porážce v roce 1918, ve Francii po porážce v roce 1940.

	VIII. Za mimoděčného předchůdce těchto myšlenkových proudů bývá často považován velký ruský romanopisec FJODOR MlCHAfLOVIČ DOSTOJEVSKÝ (1821-1881), básnický titán, jemuž je možno postavit naroveň snad jedině

	Beethovena. Jeho filosofie je vyloženě afilosofická, neboť byl pohrdavým odpůrcem filosofického dogmatismu a samoúčelné dialektiky pojmové: jádrem viny Raskolnikovovy nebyla vražda sama, nýbrž okolnost, že zavraždil ze samolibé intelektuální pýchy a pouze proto, že mu chyběla pokora. Dostojevskému je hluboce lhostejné, že třebas celek nutně musí být větší než jeho část, ba víc než lhostejné – je mu to spíš odporné, neboť takováto formule vyjadřuje cosi strnulého, neživotného, a směřuje tudíž k smrti. To jediné, co Dostojevského zajímá, je člověk – nikoli člověk jakožto takový, nýbrž člověk-jedinec, ty, já, Stavrogin, Smerďakov, Ivan Karamazov, Grušenka. Na rozdíl od Tolstého, který se smiřuje se životem, Dostojevský (podobně jako dionýský člověk Nietzschův, vyznávající lásku životu trýzně, sváru a zvůle) život zbožňuje, ač ví, že je strašný, anebo spíš, jak postřehl Šalda, protože je strašný; myšlenka, že život je ráj, je mu totožná s myšlenkou, že život je zahrada muk. Jeho životní názor je dialektický: všechen klad vyrůstá ze záporu a naopak. Právě však v zápolení Boha se satanem záleží všechna krása života, a krása je něco, čím Bůh i ďábel útočí na člověka stejně účinně. Člověk je udělán nikoli pro krotké štěstí svobody a míru, nýbrž pro nadlidskou rozkoš záchrany v Bohu, zaplacené zlem, nenávistí, špínou, zločinem, svatokrádeží, nesmyslností. Život sám je cílem života, cílem existence je existence, člověk je cílem člověkovým. „Všechnu bolest překonám, abych si mohl říci: jsem. Přikován na galeji, vidím ještě slunce, a i kdyžje nevidím, žiji přece a vím, že jest.” „Miluji tě, Bože, neboť život je veliký.” Což nejsou jen slova; celé dílo Dostojevského je jedna jediná planoucí hranice života a životnosti, jejichž satanskou krásu se autor Chudých lidí naučil milovat na popravišti. „Věřím-li v Boha,” píše ve svém Deníku, „nedělám to jako hlupák. Ti zde chtějí mě poučovat a smějí se mé omezenosti. Jejich hloupá povaha si nedovede ani ve fantazii představit nápor záporu, jejž jsem proži!.” Dnes se mu už zajisté nikdo nesměje; jeho romány však bývají obecně považovány jen za podivuhodné panoptikum duševních monstrozit, vraždících bláznů, epileptiků, kajících se prostitutek a bláznů. Není nic nespravedlivějšího a povrchnějšího.

	Viz též Etika, odst. VI.

	FERIO, viz Úsudek, V.

	FERISON, viz Úsudek, V.

	FESTINO, viz Úsudek, V.

	FEUERBACH, LUDWIG, viz Rozklad heglovství.

	FIDEISMUS je názor, že náboženská dogmata se nedají pochopit rozumem, nýbrž jen vírou.

	FIGURY SYLOGISMU, viz Úsudek, V.

	FICHTE, JOHANN GOTTLIEB (1762-1814), myslitel, stojící na prahu německého romantického idealismu, vycházel z Kanta. Jenže hlásí-li se Kant k Platónovi, Fichte, což není nelogické, se opírá o Platónova velikého následovníka Plotina (viz Novoplatónství), který pak zůstává ukazatelem cesty i dalším romantikům včetně Hegla.

	Pro svou nesmírnou složitost má Kantovo učení mnoho zranitelných míst; a je tak podivuhodně stavěno, že jakmile se do některého z těch zranitelných míst strefite, sesype se vám všechno na hlavu. Kantovi následovníci nalezli na tomto bourání mistrova učení mnoho ušlechtilé a vděčné zábavy. Přikračujíce k ní, začínali zpravidla u Kantova choulostivého pojmu „věci o sobě” a rozumovali asi takto: Tzv. věc o sobě nemá k tzv. jevům žádný vztah, protože vztah, jak praví sám Kant, není nic víc než jedna z dvanáctipoznávacíchforem vnímajícího subjektu (viz Kant, 1). Ergo kladívko věc o sobě je nesmysl o sobě.

	Tak asi, ovšem ne tak frivolně, přemýšlel i Fichte. Filosoficky neškolenému člověku, hovořil dál, se zdá, že svět je dvojí: jednak svět skutečný, nezávislý na jeho vědomí (reelIe Reihe der Gegenstande), jednak svět ideální, bytující v jeho vědomí, složený z jeho představ (ideale Reihe der Gegenstande). V něčem má tento člověk pravdu: jakási dvojitost tu opravdu je, ale je celá uložená v něm, v jeho vědomí, v jeho inteligenci. Základní schopnost vší inteligence totiž jest přihlížeti sobě samé. Vědomí (I) jedná a (2) o tomto svém jednání ví. Hvězdy se zrcadlí ve studánce. Ta studánka však z toho zrcadlení nic nemá, protože není schopna své vlastní zrcadlící činnosti přihlížet, jinými slovy protože o ní neví. Vědomí není vědomím, není-li sebevědomím, tj. sebe samu reflektující (sebe si uvědomující) činností. I hleděl Fichte všechno bytí, přesněji všechen vztah bytí k vědomí vysvětlit základním vztahem vědomí k sobě samému a všechno dění vyvodit z činnosti rozumu. Nezoufejte si. Ještě se k tomu vrátíme a ukážeme si, co to vlastně znamená.

	Předměty tedy, bylo řečeno, existují jenom ve vědomí, a to vědomí o tom ví; a této sebe samu vědoucí podstatě vědomí se obecně říká já. Není tedy nic než já. Já – totiž ne já, autor této knihy, ani tvoje já čtenářovo, nýbrž já obecné, absolutní, já jakožto takové, já naprosto nepodmíněné a ničím vyšším neurčené. Tož padly věci o sobě a nastoupilo já o sobě.

	Toto božskéjá v pojetí Fichtově je jedna jediná ohromná, nekonečná činnost, aktivní vůle, elán, vzmach. Mohli bychom mu také klidně říkat činnost o sobě. Totéž se dá říci o světě: není žádných faktů (Tatsachen), jsou jen činnosti (Tathandlungen). Každá činnost však musí mít nějaký úkol, musí za něčím směřovat, jít. Tak i absolutní já. Prvním jeho úkolem na počátku všeho bylo uvědomit si samo sebe. I řeklo já: Já jsem já. Jenže to nic neznamená. Je to sic krásná a nezvratná teze, ale nemá žádný obsah; chtělo-li já sebe samo nejen myslit, nýbrž i pochopit, musilo si myslit ještě něco jiného než své já. To „něco jiného” se u Fichta jmenuje ne-já. I řeklo si dál: Já nejsem ne-já. To byla antiteze. Vmyslete se do ,já” mého synka Ondřeje, který se právě narodil. Hned od prvé chvíle svého života má Ondřej vědomí nebo, abych užil Fichtova slova, intelektuální názor svého já. Jenže toto já je bez hranic. Vyplňuje celý vesmír. Ze stanoviska prvních chvil jeho života neexistuje nic než on. Nechápe nic než sebe. Není si vědom ani matčina prsu, ani potravy, již z něho přijímá; krmení je pro něj příjemnou funkcí jeho já. Přijde však chvíle, kdy shledá, že existuje něco, co není on: matka, postýlka, otec.

	To jsou samá ne-já. Opakuje se tu tedy pochod, jejž kdysi prodělalo absolutní já a žádné probouzející se vědomí jej nemůže neprodělat. Pěkně po pořádku nejdřív přijde teze já jsem já, neboli A = A, a pak antiteze já nejsem ne-já, neboli A není non A. Třetí větou, syntézou, shrneme obě věty takto: Já, ochuzené o ne-já (nejsem ne-já) omezené mým já. Přeložena do řeči srozumitelné tato syntéza znamená asi toto: Já stojí proti ne-já právě tak jako v antitezi; je však už bohatší vědomím své vlastní ochuzenosti. Vědomí tedy roste a vyvíjí se vzájemným omezováním já a ne-já. Z těchto tří vět se prý dají vyvodit všechny (kantovské) kategorie. Z první věty plyne zásada identity (viz Zásady logické) neboli kategorie reality. Z druhé věty zásada sporu neboli kategorie negace. Z třetí věty, v níž já a ne-já se vzájemně omezují a určují, plyne zásada dostatečného důvodu neboli kategorie vzájemného působení. Touto vzájemností jsou také vytyčeny hranice (kantovské) teoretické a praktické filosofie; já, určené svým ne-já, je základ teoretické filosofie, já, určující své ne-já, je základ praktické filosofie. – Systém tří vět, teze, antiteze a syntézy, je ohromně důležitý pro pochopení dialektického materialismu, neboť od Fichta jej převzal Hegel a od Hegla Marx.

	Tohle všechno ovšem jsou věci nesmírně temné. Není však andělského jazyka, který by je vysvětlil jasněji, protože Fichte byl zoufale abstraktní filosof a s tím se nedá nic dělat. Předpokládám ovšem, že se o něj nezajímá nikdo, kdo nic neví o Kantovi, stejně jako nikdo se neučí násobit, neumí-li sčítat; užívám tedy kantovských výrazů „kategorie”, „teoretická a praktická filosofie” atd. jako by se nechumelilo. To je jedna věc. A ještě něco: Fichte také hodně čerpal ze středověkého mystika, řečeného mistr Eckhart. Podívejte se na něj. Myslím, že vám tu leccos osvětlí. Zatím pokračujme in nomine Domini.

	Vidíte, že vývoj světa je u Fichta (a také u Eckharta) totožný s procesem sebeuvědomování absolutního já a toto sebeuvědomování postupuje cestou klikatou, dialektickou, úkol po úkolu. Každý úkol nový plyne z úkolu vykonaného. Svět je iluze, vzniklá hrou forem a kategorií, hrou, která absolutnímu já představuje něco, co se zdá odlišné od toho já. Mezi přírodou a pojetím přírody není rozdílu; příroda je pouze objektivace pojmů, myšlenek, představa pocitů, jimiž se absolutní já vymezuje ve své nekonečnosti a jimiž klade překážky své vlastní činorodosti. (Tady je ovšem jádro nových obtíží, s nimiž se Fichte nedovedl kloudně vypořádat: jak si já může klást překážky, když není nic než já?) Aby tyto překážky snáze zdolalo, rozpadá se absolutní já v množství já individuálních. Jelikož věci nemají vlastní podstaty, záleží všechna pravda v souhlase myslící osoby se sebou samou a se svými vnitřními zákony. Činorodost absolutního já je povahy etické; já je mravní vůle a svět je zhmotnělá povinnost. Všechno, co jest, dá se pochopit jedině z hlediska úkolu, plynoucího zjeho bytí. To si můžeme zčásti objasnit na příkladu mého synka Ondřeje. Opustili jsme jej, když právě prodělal syntézu svého já, ochuzeného o jeho ne-já, svým ne-já, omezeným jeho já. Tento stav není konečný; Ondřej zajisté nebude trávit svůj život koukáním na své ne-já; naopak, moudrost, jíž se dopracoval syntézou teze s antitezí, ho zava-

	zuje k dalším úkolům. Nejbližší z těchto úkolů bude rozlišit, roztřídit jevy svého ne-já. Rozdělí především své ne-já na věci pohyblivé a nepohyblivé. Ne-já, až dotud prosté všeho řádu a tvaru, se tím rozpadne na dvě jasně ohraničené oblasti; tím se však také změní jeho já, neboť bude vědět už nikoli pouze o své odlišenosti od ne-já, nýbrž i o svém novém poznatku dvou oblastí. Postupem tímto dítě nepoznává pouze svět – ono jej tvoří, a postupuje kupředu vždy tak, že realitu už vytvořenou neustále překonává. Nejde tu ovšem o tvoření v starém a obvyklém slova smyslu; Fichtův Bůh, totiž absolutní já, není natura naturans, příroda tvořící, nýbrž mravní světový řád, ordo ordinans, řád pořádající.

	Nejdůležitější disciplína filosofická je tudíž etika, opřená stejně jako u Kanta o kategorický imperativ, jejž Fichte vyjádřil formulí ,jednej ve shodě se svým svědomím”. Morálka Fichtova je autonomní, tj. přímo vyplývající z povahy každého já; člověk musí jednat mravně z vlastního přesvědčení, svobodně; jednat z donucení nebo podle autority, tedy nesvobodně, je mravně bezcenné. Jediným pramenem nepravosti je zahálka, netečnost, tj. nedbání povinností, k nimž nás zavazuje vlastní bytí. Veliké mravní osobnosti dějin jednají v souhlase s absolutním já. Takoví lidé dávají celému lidstvu vzor.

	Jelikož však lidé rádi potlačují svobodu svých bližních, vzniká stát, jehož cílem je hájit svobodu každého občana. V tom, že člověk omezuje svou svobodu s ohledem na svobodu druhých, vidí Fichte princip práva přirozeného. Každý občan má právo na práci a stát má povinnost mu práci zaručit. Trh práce nemá být zůstaven přirozenému pohybu nabídky a poptávky, nýbrž má být státně regulován. A Fichte, aby každému občanu zaručil jeho podíl „svobodného plnění povinností”, přimlouvá se – pro ostrý státní donucovací systém.

	Fichte se velice obdivoval Francouzské revoluci, jež vypukla, když mu bylo sedmadvacet – viděl v ní uskutečnění snahy velkého národa založit politický život nikoli už na tradici, ne na autoritě, ale na rozumu. Svou vlastní filosofii pojímal jako systém, který oné revoluci je vlastní a který má odhalit úlohu svobodného tvůrčího člověka a nezávislost jeho rozumu. Podobně jako francouzská revoluce zbavila člověka okovů, jeho, Fichtův systém prý zbavuje člověka pout věcí o sobě a snaží se z něho učinit svobodnou bytost.

	Ale všechen jeho obdiv k Francouzské revoluci nebránil Fichtovi v tom, aby byl a zůstával Němcem výsostně německým, ajeho německý nacionalismus propukl divokým požárem, když Francouzi v letech 1807-1808 obsadili Německo. Ve svých Řečech k německému národu stanovil Fichte principy, jež vedly k německému romantickému mesianismu, obludnému sebepřeceňovánÍ a kulturtragrovství. Lidstvo prý z původního stavu přirozeného instinktu dospělo anarchie, z níž může být vyvedeno jen kulturou německého národa. Pryč s humanitou, liberalitou a jinými cizáckými výrazy, jež přeloženy do řízné němčiny jmenují se ospalost a bezectnost. Výchova nemá být výchovou jednotlivce k čistému lidství, nýbrž výchovou celku k národní pospolitosti. Němci jediní si udrželi svou prařeč (Ursprache); románští národové převzali mrtvou řeč, latinu, a pracují s pojmy už

	hotovými; tím se vysvětluje netvořivost jejich myšlení. Němci také jsou jediný národ, schopný lásky k vlasti (Řeči 5, 8). V jeho čele stůjž génius, čerpající svou ctnost z absolutního já. Slepá úcta k takovému muži je první forma mravního citu.

	Fichtovo Já, které v Německu devatenáctého století vzbudilo vlnu nacionalismu a romantismu, přežívá, arei v jiném duchu, i ve filosofii nejnovější: okolnost, že toto Já není daností, nýbrž činem, aktem sebevytvářenÍ, sebepřekonávánÍ, a že tedy člověk je to, co ze sebe udělá, se nesporně zamlouvalo francouzským existencialistům. Teorie Fichtova tvůrčího Já, tvůrčí subjektivity, pak vyústila do teorie praxe jakožto protikladu odcizení, jež je jednou z nejdůležitějších teorií marxismu.

	Hlavní díla Fichtovajsou Základ veškerého vědosloví (Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre) a etický spis Systém mravouky podle principů vědosloví (Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre). Ostrou kritiku osvícenství přináší v Základech současného století (Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters).

	FIKCE, FIKCIONALISMUS. Fikce je jedno z těch vzácných slov, jež v běžné mluvě i ve vědě a ve filosofii znamenají totéž: nutné předstírání, vědomou smyšlenku, nezbytný klam. MlUVÍ-li vědec o prázdném prostoru, jako by existoval, ač ví, že není prázdného prostoru, o křivce, jako by byla složena z nekonečného množství malých přímek, nebo o kruhu, jako by to byla elipsa se splývajícími ohnisky, dopouští se stejné fikce jako člověk, který s přívětivým úsměvem vítá hosta, jejž by nejraději poslal do zeleného háje. Na pojmu fikce založil filosof Hans Vaihinger (1852-1933) zvláštní učení, zvané fikcionalismem, podle něhož „náš představový útvar světa je ohromná tkáň fikcí, plná logických rozporů”. „Pravda je nejúčelnější omyl.” „Všechno naše poznání je falešné a je ospravedlněno jedině tehdy, vede-li k praktickým výsledkům.”

	FILODEMOS Z GADARY, žák Epikurův, viz Epikur.

	FILOLAOS, viz Pythagorovci.

	FILON ALEXANDRIJSKÝ neboli žIDOVSKÝ (nar. asi r. 25 př. Kr.). Židé, kteří se po vysvobození z babylonského zajetí usadili v Alexandrii a založili tam kolonii, byli dost svěží a silní, aby vstřebali a přizpůsobili si řeckého ducha a vybudovali tak novou židovskou filosofii, cele prodchnutou náboženským citem, orientálně barvitou a nad rozumovou, jež se stala myšlenkovým pilířem staletí následujících. Nejvýznačnější představitel této filosofie byl Filon, který spojil učení persko-židovské s platonismem a stoicismem v podivuhodný fantastický celek, ostře charakteristický pro tuto dobu úpadku logického myšlení, vznícené obrazivosti a prudkého rozmachu teosofických spekulací. Vycházel z přesvědčení, že Písmu se nesmí rozumět doslova a že filosoficky vyspělý člověk v něm má vyhledávat věčné pravdy, skryté za alegorickými historickými kulisami. Teologie má být pěstována jako věda: a nejlepší cesta k tomu cíli je stará řecká filosofie.

	Filonův Bůh je tak nadpomyslně dokonalý, tak výsostný, že nemůže přijít do styku s hmotou, pramenem všeho zla Stojí nad námi tak vysoko, že nejsme oprávněni o něm vyslovit ani jeden jediný soud, převzatý ze zkušenosti. Stvořil pouze svět platónských idejí, a aby nemusel přijít s hmotou do styku, vyvolal k životu nehmotné síly, které pak začaly hmotný svět podle božích návrhů uskutečňovat. Nejvyšší z těchto sil jsou Dobro, Spravedlnost a Moc, spojené další silou, Slovem (Logos). Tento Logosje cosi jako syn boží a božské ideje jsou v něm uloženy; je to zástupce boží na světě, archanděl, prostředník mezi zemí a nebem. Dovede panovat i tvořit.

	Mezi světem a nebem, mezi duchem a hmotou pak stojí člověk, účastný i na hmotném i na božském: tělo je smrtelné a hmotné, duch je božský a nesmrtelný. Je pošpiněn svým pobytem v tělesném žaláři; potřebuje se vymanit z pout hmoty a očistit se návratem k Bohu. Toho se dosahuje v mystickém vytržení, v nadšení, v extázi, kdež lidské vědomí úplně zaniká a člověk se sjednocuje s Logem. Filonovy extáze jsou pramenem opravdového poznání, nezávislého na smyslech; je to dar nekonečna konečnému lidskému tvoru.

	Filon dal filosofický výraz citovým proudům, jež tehdy vanuly rozšířenou prostorou zmatené, rozkolísané Evropy. Stejnou cestou jako on vykročila i filosofie křesťanská, stavíc stejně jako on náboženskou víru nad krásný, přejasně myslící a sám o sobě božský rozum starých Helénů.

	FILON Z LARISSY, viz Akademie.

	FILOSOFEM je filosofická poučka.

	
FINALISMUS, viz Mechanismus a teleologie.

	FORMA A LÁTKA, viz Aristoteles, I; FORMA LOGICKÁ, viz Logika, I. FORMALISMUS je názor, podle něhož nikoli obsah, nýbrž tvar (forma) věci je důležitý, rozhodující, směrodatný.

	FOUlLLÉE, ALFRED (1838-1912), profesor filosofie v Bordeaux, byl původně platonik; napsal knihu o Platónově filosofii, ale pak vybudoval svůj vlastní systém. Měl nápad spojit svět idejí a svět smyslový onačeji, než jak se to podařilo Platónovi, i stanovil tzv. ideje-síly. Idea-síla je stav vědomí vůbec, tedy představa, cit, myšlenka, jakož i vjem; a všechny tyto stavy vědomí mají společnou tendenci uskutečňovat svůj obsah. Myšlenka ideálu je současně chtěním ideálu, rozum není pouze soudce, nýbrž účastník sporu. Idea tedy není něco protivného síle přírodní: naopak tytéž síly, jež působí v neživé přírodě, objevují se v duševnu. A nahlíženo z konce opačného, u atomů, z nichž se skládá tento svět, musíme také předpokládat utajenou příčinu něčeho, z čeho vývojem vzejde naše vědomí. Takto chtěl Fouillée překlenout rozdíl mezi hmotným a duševním a mezi příčinností přírodních dějství a účelností lidského jednání. Bohužel Fouillée je pozitivista, a proto se neodvažuje povolit své „filosofii smíru”, jakž své učení nazývá, uzdu. Napsal Evolucionism idejí-sil (L 'évolutionisme des idées-forces ), Psychologii idejí-sil (La p. des idées-forces) a m. j.
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	FUTUROLOGIE

	FOURlER, CHARLES (1772-1837). „Máme truchliti nad tím,” táže se tento utopistický socialista, „že Platónové a Senekové, Rousseauové a Voltairové a jiní mluvčí starých a moderních nejistot. .. upadnou do zapomenutí?” Nikoli, odpovídá sebevědomý tazatel; neboť já, bývalý obchodník, který jsem nečetl ani Locka ani Condillaca, jsem objevil celé tajemství lidského určení.

	V přírodě se všechny zjevy dají převést na matematicky určitelné pohyby.

	Z těchto pohybů pro člověka nejdůležitější je pohybový zákon sociální, který vychází z pudů a vášní. Pudy a vášně nejsou zlé; učení moralistů, podle nichž pudy a vášně se mají držet na uzdě, bylo škodlivé a marné. Dostanou-li se do správného prostředí, bude jejich vybití naopak velmi prospěšné: tímto správným prostředím budou volná sdružení (falanx) vždy asi 1600 lidí, rozsazených na území čtvereční míle v společném domě a žijících komunisticky. Budou tam žít v dokonalé harmonii a blaženosti, oddávajíce se volné lásce, družstevně pracujíce, rozptylujíce se operami a dramaty a plodíce dítky, jež budou vychovány na společné útraty. (Teorie čtyř pohybů, Théorie des quatre mouvements) Marx s Engelsem si Fouriera poměrně cenili.

	FRANTIŠEK Z ASSISI, viz Bonaventura. FREUD, SIGMUND, viz Nevědomo, III.

	FRIES, JAKOB FRIEDRICH (1773-1843), byl prostředkovatel mezi Kantem a Jacobim. Stavěl se na odpor spekulativním fantaziím romantických idealistů, ale také svému učiteli Kantovi, z něhož se domníval vycházet, vytýkal nedostatek – kritičnosti; dožadoval se, aby kritika poznání přiznala své meze a aby filosofie byla přebudována v „pevně stojící vědu” (feststehende Wissenschaft). Apriorní formy poznání, jimiž operoval Kant, nám nezaručují objektivní platnost pravdy; objektivní platnost pravdy se totiž vůbec zaručit nedá, neboť nemůžeme překročit meze své subjektivity. Pravda se dá pouze vycítit; temný cit ovšem musí být rozumem vyzdvižen k jasnému vědomí. Na tuto „empiricky psychologickou” stránku našeho poznání prý kritický filosof, tj. Kant, zapomněl. Proto se Fries snažil postavit jeho učení o struktuře našeho rozumu na základnu psychologickou. – Hlavní Friesova díla jsou Nová kritika rozumu (Neue Kritik der Vernunft) a dvousvazková Příručka praktické filosofie (Handbuch der praktischen Philosophie). Jeho učení nemělo mnoho stoupenců; teprve v době poměrně nedávné se k němu přihlásil Leonard Nelson (1882-1927), zakladatel školy „novofriesovské” K bezprostředním žákům 1. F. Friese bývá počítán také Friedrich Eduard Beneke (1798-1854), bystrý a zajímavý psycholog a pedagog.

	FUNKCE, FUNKČNÍ ZÁVISLOST, viz Kauzalita, též Empiriokriticismus. FUTUROLOGIE je věda o budoucnosti lidstva.

	[G]

	GALILEIHO PRINCIP, viz Relativita. GALLUPŮV ÚSTAV, viz Psychologie, V.

	GARAUDY, ROGER, viz Fenomenologie a existencialismus.

	GASSENDI, PIERRE (1592-1655), byl jeden z mála Francouzů své doby, kteří se obdivovali Angličanu Baconovi (v. t.). Vzal si do hlavy, že obnoví slávu Epikura (v. t.), který byl odedávna označován jako filosof zhoubný a nemravný, a že smíří atomismus Demokritův (v. t.) s teologií křesťanskou. První příčina všeho je prý Bůh, který rozvířil a uvedl v pohyb atomy; pohybem atomů se dají vysvětlit veškeré děje přírodní; i duše je složena z drobounkých, jemných atomů. Nechtěje být za tyto názory upálen na hranici, Gassendi udělal ústupek svému jinak důslednému materialismu pomyslem nesmrtelné čili rozumové části duše. Prohlašuje, že mezi hmotnými atomy je prázdný prostor, Gassendi nemohl souhlasit s Descartem, který existenci prázdného prostoru neuznával a naopak prohlašoval, že prostor a hmota je totéž. I podrobil Gassendi Descartovo učení, najmě jeho Meditace, zlé kritice. S Descartem se neshodoval také v tom, že omezoval lidské vědění na poznání světového mechanismu, zatímco Descartes se snažil svým rozumem proniknout samu podstatu Boha. Z jeho spisů jsou nejdůležitější Systém Epikurovy filosofie (Syntagma philosophiae Epicuri), Sedm knih proti aristotelikům aj.

	GAUL TlER, JULES, viz Iluzionismus.

	GEMELLI, AGOSTlNO, viz Novoscholastickáfilosofie.

	GENEZE je vznik, vývoj, např. biogeneze je vznik nebo vývoj života, antropo-geneze vývoj člověka, kosmogeneze vznik a vývoj světů. Genetické stanovisko, metoda, názor, definice atd. se vztahuje k vzniku, vývoji věci.

	GENTILE, GIOVANNI, viz Novoheglovství.

	GENUS (ROD) POJMU, viz Pojem, V.

	GEULINCX, ARNOLD, viz Okkasionalismus.

	GIGNOMENON, viz Imanentní a transcendentní.

	GNOSEOLOGIE, viz Teorie poznání.

	GNOSTICISMUS je učení sekty, jež žila v prvních třech staletích po Kr. – fantastická směs křesťanství, orientální mystiky a řecko-židovské filosofie Filona z Alexandrie (v. t.), vyvolaná odporem proti násilnickému dogmatismu církve. U gnostiků se poprvé vyskytuje problém, který v pozdější křesťanské filosofii nabyl nemalé důležitosti, totiž rozdíl mezi tím, co poznáváme svým obyčejným rozumem (gnósis = poznání), a mezi tím, co nám víra (pi sti s) k věření předkládá. Gnostici však tento problém pouze exponovali, ale neřešili, a spokojili se tím, že volně těkali říší fantazie a mystické libovůle, hlásajíce, že nejen Bůh, nýbrž i hmota existuje od věčnosti, a tudíž i zlo, mocnost to

	původní, nikoli následek prvotního hříchu. Stvořitelem tohoto světa není Bůh, nýbrž duchové, aeoni (aiones), již se z něho vynořili, a sice nejnižší, nejméně dokonalí z nich. Všichni aeoni dohromady tvoří tzv. království světla, hmota je zdroj temna a zla. Člověk se skládá z tří principů: z těla a z duše, pocházející z říše tmy, a z ducha, který se vyronil z království světla. Podle toho jsou lidé trojího druhu: duševní a hmotařští, v nichž převládá hmota, a duchovní, ovládaní duchem. Jedině tito lidé jsou schopni pravého poznání, gnose. Jeden z aeonů se spojil s člověkem a pod jménem Ježíš přinesl lidstvu pravdu, již hlásají gnostici. Jedině oni přijdou do království světla; ostatní budou zatraceni. Hlavní představitel gnosticismu byl Marcion z Pontu (II. stol. po Kr.), zakladatel sekty marcionistů, který ztotožnil gnostický princip zla a hmoty – s židovským Bohem Jehovou.

	V třetím století splynul původní gnosticismus s učením perského náboženského filosofa Maniho, který zrušil gnostické aeony. Dobrý démon jménem Ahriman stvořil člověka jako jakýsi vesmír v malém, mikrokosmos, spojiv v něm světlo s tmou, božský princip s hmotou. Aby tento božský princip vysvobodil z tělesného zajetí, vyslal Bůh na svět Ježíše. Ježíšova zdárně zahájená osvobozovací činnost byla však zmařena mravní zbídačelostí církve; teprve Mani Kristovo dílo dokončí a spojí člověka očistnou askezí s říší dobra a světla. Učení Maniho vyznával svého času i sv. Augustin. – Tolik o gnosticích vysloveně kacířských; církev se však smířila s učením několika umírněných z nich, především Klementa Alexandrijského (asi 160-215), který se jí zalíbil tím, že uspokojivě vysvětlil ona nepříjemná místa v evangeliu, v nichž se praví, že bohatý nevejde do království božího a že cožkoli máš, prodej a rozdej chudým: výroky tyto, praví Klemens, nelze brát doslova, nýbrž obrazně. Není třeba odvrhovat své jmění, stačí, vypudíme-li ze své mysli lásku k zlatu, nečistotu lakomstva a obrníme-li se proti svodům a nepokojům světským. Tyto názory byly církevními kruhy přijaty s nadšením a prohlášeny za platné a směrodatné jednou provždy.

	Klemens měl znamenitého žáka, tyrského mučedníka Origena (185-254), který ať dělal co dělal, nemohl se smířit s představou věčného, neproměnného Boha a jeho nevěčného, změně a zániku podléhajícího díla; věčná vůle nemůže přece zplodit nic jiného než věčné bytí, řekl si Origenes, a v snaze zdolat tuto záhadu přiklonil se ke gnosticismu. Věčný Bůh, stanovil Origenes, věčně plodí svého věčného syna, Logos, a z Logu pak vychází říše svobodných duchů, již obklopují Boha jako věčný, živý závoj. Ti z nich, již vytrvají v lásce k věčnému stvořiteli, zůstanou u věčné blaženosti v jeho blízkosti; ti, již umdlí, zneteční, budou uvrženi v hmotu, stvořenou k tomuto účelu. Až se provinilí duchové polepší, vrátí se zase k Bohu a hmota se rozplyne, zmizí: nastane tzv. apokatastaze, obnovení. – Církevní dějiny praví, že o uznání Origenovy pravověrnosti byl po jeho smrti sveden tuhý spor.

	GORGlAS LEONTlNSKÝ (kol. 480 – kol. 380). Každé mínění je pravdivé, říkal Protagoras; žádné mínění není pravdivé, řekl Empedoklův žák, Gorgias. Tyto

	teze jsou na první pohled protikladné, ale ve skutečnosti jsou totožné: je-li každé mínění pravdivé, znamená to, že se jím vystihuje pouhé zdání; není-li žádné mínění pravdivé, znamená to, že nemůže vystihnout nic než zdání; Gorgias byl však přesvědčen o nesmírné moci básnictví a řečnictví. Ze ztraceného Gorgiova spisu O nejsoucnu čili o přírodě se zachovaly tři zásady, z nichž první zní: Nic není. Druhá: Je-li něco, nemůže to člověk poznat. Třetí: Lze-li to i poznat, nelze to přece bližnímu sdělit a jemu to vyložit. Byl-li Protagoras skeptik, Gorgias to dotáhl k rozumovému nihilismu.

	GROTlUS, HUGO, teoretik přirozeného práva, viz Právo a stát, IV.

	GUYAU, JEAN MARIE (1854-1888), bývá označován jako francouzská obdoba Nietzscheho; opravdu má s ním mnoho stránek společných. Vyšed z kritiky anglického prospěchářství a evolucionismu Spencerova (viz vývojové teorie), stojí na počátku vlny, jež ve Francii vyvrcholila Bergsonem; jeho hluboké optimistické dílo, jež mu jeho krátký život nedovolil propracovat a rozšířit, nebylo dodnes jak se patří doceněno, neboť Bergson je zastínil svou popularitou.

	Uhelným kamenem Guyauova myšlení je jeho přesvědčení, že základním rysem lidské povahy není – jak se domnívali angličtí empirici, a zejména Spencer – sobectví, egoismus, nýbrž jeho pravý opak, Comtův vynález, altruismus. Guyau je prorok altruismu; v jeho pojetí altruismu se stýkají jeho názory etické, náboženské, estetické a i metafyzické.

	Kdežto metafyzika a náboženství se snaží odkrýt v lidské společnosti shodu vůdčích idejí a uskutečnit tak duchovní spojení lidí mezi sebou a veškerenstvem, morálka, mravnost uskutečňuje podle Guyaua spojení lidských snah; hlavní zákon etiky zní žít ve vzájemnosti s jinými lidmi nebo, jinými slovy, rozvíjet svůj život všemi směry a být člověkem co nejbohatším hloubkou a rozsahem svých zájmů. Tomuto příkazu výsostně vyhovuje umění. Umění se snaží učinit prožitek krásna společným, sociálním, stejným u všech lidí a zveličit individuální život tak, aby splynul s širším životem univerzálním. Umění není přepych, není to pozlátko života, nýbrž životní potřeba: „Hledám v umění bohatší a plnější život, než je ten všední, skutečný ... Nazíráním uměleckého díla vzniká přání státi se tím, co pozorujeme, ajest strastí básníkovou, že se nemůže ztotožnit s celou plností života.” Pojmy krásna a užitečna nejsou – oproti tomu, co hlásali Kant i Spencer – neslučitelné; naopak užitečnost je prvním stupněm krásy. Rozdíl mezi krásným a užitečným se dosud udržuje tím, že v člověku je pořád ještě mnoho zvířeckosti; až se člověk opravdu stane člověkem, hodnoty etické a estetické splynou. Tehdy nikdo se nebude moci rmoutit nebo radovat sám, myšlení a cítění lidí splynou vjedno a bolest pozbude své hořkosti.

	S těmito názory souvisí Guyauova filosofie náboženství. Náboženství není antropomorfismus, tak jak si to představuje Feuerbach, nýbrž sociomorfismus, což znamená, že člověk si utváří své náboženské představy podle ob-

	doby se společností, v níž žije. Čím dokonalejší společnost, tím vyšší mívá představy náboženské. Vrcholem je, když Bůh se člověku jeví jako zosobněný ideál mravnosti; společenskost náboženství záleží v tom, že člověk vyhledává společenský styk s bohy. Rozvojem průmyslu a vědy náboženství upadá; bude upadat tak dlouho, až bude vystřídáno beznáboženstvím (irréligion), jež však nebude protináboženstvím (antiréligion), neboť naopak přijme do sebe ryzí obsah citu náboženského, totiž obdiv ke kosmu a jeho nekonečným silám; tak jako etika splyne s estetikou, víra splyne s vědou. O čem stará náboženství snila v představě nadpřirozených bytostí, bude uskutečněno na této zemi. Vzejde pokolení bohočlověků, kteří dosáhnou mravních ideálů, na něž nynější člověk nestačí. V tomto bodu se Guyauova příbuznost s Nietzschem projevuje nejnázorněji.

	Nástin této optimistické, básnické filosofie životní plnosti a lásky dokončil Guyau ve věku čtyřiatřiceti let, skličován nutností blízké smrti; trpěl nevyléčitelnou chorobou plic a snažil se svému krátkému životu urvat co nejvíc myšlenek, co největší kus jeho tajemné plnosti. Jeho hlavní spisy jsou Beznáboženskost budoucnosti, český překlad pod názvem Zánik náboženství (L 'irréligion de l'avenir), Nástin mravnosti bez závaznosti a sankce (Esquisse ďune morale sans obligation ni sanction), Umění z hlediska sociologického (Art au point de vue sociologique), Problémy soudobé estetiky (Les problěmes de I 'esthétique contemporaine) am. j.

	[H]

	HAECCEIT AS, viz Duns Scotus. HAECKEL, ERNST, viz vývojové teorie. HAMELIN, OCTAVE, viz Novokantismus.

	HAMILTON, WILLIAM (1788-1856). V hesle věnovaném skotské filosofii Thomase Reida stojí psáno, že tato filosofie je velmi blízká filosofii Kantově (třebaže Kant jí pohrdal). Hamilton onu příbuznost správně postřehl a využil Kanta k vyztužení nedosti pevné skotské noetiky. Lidské poznání, učil spolu s Kantem, se nikdy nepovznese nad věci konečné, podmíněné. Poznat můžeme jen to, co má k něčemu jinému nějaký vztah; kategorie vztahu je naše základní poznávací forma. Boha a nekonečno nemůžeme poznat, ale můžeme v ně věřit. – Jeho žák Henry Longueville Mansel (1820-1871) publikoval Hamiltonovy myšlenky z oboru logiky; myšlenky ty jsou založeny na principu, že soudje vyjádřením rovnosti mezi subjektem a predikátem, neboť řeknu-li např. „slovníky jsou knihy”, míním tím ve skutečnosti „slovníky jsou některé z knih”, jinak řečeno: Soud je rovnice mezi souhrnem předmětů, jež subjekt objímá svým rozsahem – v našem případě veškeré slovníky – a souhrnem předmětů, které spadají do oné části predikátu, jež je shodná se subjektem – v našem případě ony knihy, které mají slovníkovou formu. Soud „slovníky jsou knihy” tedy nelze znázornit formulí S = P, nýbrž S = PI' neboť nejen slovníky, ale i romány a učebnice a sbírky veršů a povídek a pohádek atd. atd. jsou také knihy; soud „romány jsou knihy” pak můžeme opsat formulí S = P2; soud „učebnice jsou knihy” formulí S = P3, atd.

	Podle toho pak Hamilton rozeznává soudy toto-totální, v nichž rozsah subjektu se přesně rovná rozsahu predikátu, např. Rovnostranné trojúhelníky jsou trojúhelníky rovnoúhlé, dále toto-parciální, např. Slovníky jsou knihy, parti-totálni, např. Někteří lidé jsou černoši, a konečně parti-parciálni, např. Někteří černoši jsou výborní sprinteři. – Těmito vývody dal Hamilton podnět k moderní algebraické logice.

	HANNEQUIN, ARTHUR, viz Novokantismus.

	HARMONIE je souzvuk, příznivý poměr mezi různými odlišnými věcmi, jednota v mnohosti. O předzjednané harmonii, viz Leibniz, IV; viz též Harmonie sfér. HARMONIE SFÉR. Tento okřídlený fantastický pojem, vyšlý z pythagorovské školy filosofické (v. t.), uvádím jako příklad, jak mohutných obrazů docházeli ve svém myšlení badatelé starověku. Podle úchvatné představy pythagorovců hvězdy jsou připevněny na průhledných otáčivých kotoučích, sférách. Opírajíce se o poznatek tehdy ještě nový, že zvuk vzniká z pohybu, pythagorovci učili, že vířivé kroužení každé z těchto sfér je provázeno tónem, jehož výška je závislá na rychlosti jejího otáčení. Pohyby sfér i tóny jsou nestejné, ale jsou svázány

	dvojnásobnou dokonalou harmonií.již postřehujeme zrakemjen nedokonale a sluchem vůbec ne, protože jsme jí příliš přivykli.

	HART LEY, DAVID, viz Asociace.

	HARTMANN, EDUARD von, viz Nevědomo, II.

	HÉDONISMUS, viz Etika, III, též Aristippos aPolosokratici.

	HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH (1770-1831), je dovršitel romantického idealismu německé filosofie, který vypučel na bohaté půdě myšlenek nevinného Kanta, reprezentován fantastickými systémy „subjektivního idealisty” Fichta a „objektivního idealisty” Schellinga. Z učení těchto dvou myslitelů vytěžil Hegel svůj „idealismus absolutní”, který jako na potvrzenou jeho teorie protikladů vedl k absolutnímu materialismu Marxovu.

	O Heglovi se tvrdí se zastrašující svorností, že to je nejtěžší, nejnepochopitelnější, nejtemnější ze všech filosofů, proti němuž Kant je čítankový vzor jasnosti a laskavé názornosti. Podle anglického kritici sty Cairda je Heglova filosofie drzá slepenina čistých nesmyslů a prázdných a bombastických slov, ,jež byla dosud slýchána jen v blázincích a jež se u Hegla stala nástrojem nejnemotomější obecné mystifikace, jaká kdy existovala”. Podle jiných je Heglova filosofie něco jako Zjevení sv. Jana, jemuž nelze „rozumět” a které lze jen vykládat; myslím však, že tímto tvrzením se svatému Janovi ubližuje. Není snad druhého filosofa na světě, v němž by bylo tolik absolutně nesrozumitelných míst jako u Hegla; nicméně jako celekje Heglův systém daleko přistupnější než systém Kantův. Tož pokusme se do něho nahlédnout.

	Schelling, jak se dočtete v příslušném hesle, stanovil jako základ veškerenstvajakési indiferentní absolutno, v němž všechno bylo totožné, subjekt i objekt, příroda a duch. Tato indiference se Heglovi nelíbila. Nikoli totožnost subjektu a objektu, nýbrž subjekt, nikoli totožnost přírody a ducha, nýbrž duch je základ univerza: čili totéž, co tvrdil už Schellingův předchůdce Fichte. Rozdíl je však v tom, že Fichtovo Já přihlíželo sobě samému, kdežto Heglův duch myslí, rozvinuje svůj obsah v logických pojmech; vývoj světa je logický; logos, logika je podstata věcí; zrušte rozumovou stránku věcí a nezbude nic. Logika a metafyzika je totéž; totožné je také myšlení a bytí, zákon logický a zákon přírody. Nelze říci, že všichni myslí; je však nutno říci, že všechno je myšlenka. Způsob pak, jak duch myslí, není volný, není svobodný: je naopak determinován (vázán) vnitřní logickou nutností; a všeobecné schéma této logické nutnosti pak je dialektická metoda (v. t. dialektika). Podíváme se na ni blíž. Myšlení jak známo probíhá v pojmech; jenže pojem sám o sobě je prázdný, bez obsahu; když jej myslím, musím dojít kjeho opaku, negaci. Pojem „den” sám o sobě nic neříká bez pojmu „noc”. Spojím-li tyto protivy, dojdu pojmu vyššího a bohatšího, jímž je den astronomický, tj. doba otočení země kolem vlastní osy. A to je ta slavná Heglova triáda, skládající se stejně jako u Fichta: 1. z teze (den), 2. z antiteze (noc) a 3. ze syntézy (den astronomický). Podobně základní, nejprázdnější pojem, jímž myšlení ducha začíná, pojem jsoucna (teze) se neguje neboli popírá pojmem nejsoucna (antiteze)

	a syntézou vzniká pojem dění (Werden). V každém z těchto momentů jest duch, jinak řečeno Bůh, cele přítomen, řečeno ještě jinak jest s ním totožný, a tím pak, že sám sebe neguje, umírá, a touto smrtí sám sebe křísí; takto věčné umírání Boha jest jeho věčným životem.

	Skutečnost tedy, jak učil už Herakleitos, je jednota protikladů, např. muž – žena, život – smrt, radost -lítost; láska snadno přechází v nenávist, člověk přemravnělý snadno upadá v neřest, ve vzniku věci je skryt zárodek jejího nevyhnutelného zániku. Stejně jako Kant, i Hegel zná dvě mohutnosti našeho ducha:

	Verstand, mohutnost nižší, a vyšší mohutnost, Vernunft. S českým překladem těchto dvou pojmů byla odevždy svízel, neboť pro ně máme jen jeden ekvivalent, rozum. Profesor Krejčí se pokusil tlumočit dvojici Verstand- Vernunft českou dvojicí rozum-rozmysl; toto lišení se však neujalo, protože pojem rozmysl je umělý, nepřirozený a vyjadřuje dojista něco nižšího, než je rozum. Jiní autoři zavedli nemožnou dvojici rozum-um: shledávám ji nemožnou proto, že můžeme mluvit o umu opice, vycvičené ve hře na flašinet, kdežto pojem Vernunft, tímto slovem tlumočený, je, jak víme, něco vyššího než Verstand, rozum! Někteří zavedli dvojici rozum-intelekt, někteří říkají naopak intelekt-rozum. Tento poslední překlad shledávám nejsprávnějším, protože rozum je zajisté víc než intelekt. Budeme tedy v této knize německému Verstand říkat intelekt, a Vernunft budeme překládat českým rozum. Intefekt chápe pouze jednu stránku protikladů a marně v ní hledá skutečnost a pravdu; rozum však chápe jednotu protikladů a vystihuje, co mají společného. Intelekt chápe pouzejevy věcí, rozum chápe věci o sobě, jež u Kanta byly naprosto nepoznatelné. Hegel nepoznatelnost věcí o sobě musil samozřejmě popřít, neboť, jak už řečeno, zákony logické a zákony přírody jsou totožné – Kantovy formy myšlení, kategorie, nejsou tedy subjektivní, nýbrž objektivní formy všeho bytí a dění. Proto člověk, bude-li myslit přísně logicky, může poznat všechno, ano samého Boha; kdo má odvahu, pronikne každým tajemstvím; před rozumem, který se nebojí, nezůstane nic uzavřeno.

	Myšlení ducha je tedy dialektické. Jenže dialektický vývoj pojmů, vzniklý v jeho lůně, nezůstává uvězněn v říši čisté logiky, nýbrž postupuje, abychom tak řekli, dvěma směry. Pojem „den” není popírán pouze pojmem „noc”; popírá se také tím, že se stává sám sobě předmětem, že se objektivizuje, že se stává opravdovým dnem, že sestupuje v útvar světa časového a prostorového. A tak se stává, že duch nezůstává osamocen se svými nutnými duchovními funkcemi, nezůstává subjektivním „duchem o sobě” (Geist an si eh), nýbrž stává se přírodou, neguje sám sebe, odcizuje se sám sobě (Selbstentfremdung). Tomuto sobě samému odcizenému duchu, totiž přírodě, říká pak Hegel „duch pro sebe” (Geist fůr sich);je to (pokud je dovoleno Hegla po lidsku vykládat), jako by pomáhal nesnadnému procesu svého pojmového myšlení tím, že tyto pojmy realizuje ve hmotě. Příroda je projev myšlení asi tak, jako pohyby šachových figurek na šachovnici jsou projevem myšlení hráčů. Teď už snad chápete o něco lépe moudrosti, uvedené na počátku tohoto hesla, že logika a metafyzika je totéž, že myšlení a bytí je totéž, že

	zákony logiky a zákony přírody jsou identické, a vůbec že všechno je myšlenka. Vývoj přírody je sice „samo sobě odcizené” myšlení ducha, ale nicméně myšlení, věčné souzení. Vzrůst květiny je myšlení, myšlení je vznik a zánik zvířete, slunečních soustav, sled geologických nebo historických údobí. Pohyb hmoty, opakuji, je přesný obraz pohybu myslícího ducha, jsa současně jeho negací; proto co je rozumné, je skutečné, a co je skutečné, je rozumné. Toto je ovšem tvrzení velmi choulostivé, jež svého času vyvolalo mnoho výsměchu a i zlé krve, neboť Heglovi současníci si je vykládali jako patolízalské schvalování vládní všemocnosti pruského státu – pruský stát jest skutečný, aje tudíž rozumný. Tak francouzský filosof Edgar Quinet prohlásil kousavě, že v Prusku se despocie udržuje při moci filosofií stejně jako jinde nevědomostí. Na tomto vtipu je mnoho pravdy; k Heglově názoru na stát v tomto článku ještě přihlédneme. Ovšem Heglovu větu o rozumnosti skutečného je možno chápat také v ten smysl, že pouze to, co je rozumné, má právo na existenci, anebo také tak, že faktičnost věci je jen tehdy totožná se skutečností, je-li přiměřena svému pojmu, tedy např. pojem člověka zahrnuje pojem rozumnosti, a tedy pouze rozumný člověk je skutečný.

	Subjektivní duch, viděli jsme, stal se „duchem pro sebe”, negoval se. Po negaci však, jak známo, musí přijít syntéza, a tato syntéza musí být bohatší než původní (negovaná) teze. Nebojte se, Heglův duch nezapomněl na toto pravidlo. Duch, zobjektivovav se, proniknuv (ne zcela dokonale) přírodu, vrací se ze svých kosmických toulek, z cizího bytí (das Anderssein) k sobě (in das Beisichsein) a chápe pak sám sebe v protivě k přírodě jakožto vědomí. Představte si tento postup asi tak, že vám zatanul na mysli pojem trojúhelníka (teze), že jste si ten trojúhelník narýsovali na papír (antiteze, příroda) a studovali jeho vlastnosti; výsledek toho studia však nezůstane na papíře, nýbrž vrací se do vašeho ducha a obohacuje jej (syntéza). Duch, vrátiv se sám k sobě, chápe sám sebe v protivě k přírodě jakožto vědomí, tento sebe samého si vědomý duch se jmenuje duch o sobě a pro sebe (Geist an und fur sich); už není subjektivní ani objektivní, nýbrž absolutní.

	Podle těchto tří stupňů vývoje ducha se Heglova filosofie rozpadá na tři části.

	Prvnímu stupni, subjektivnímu, odpovídá logika – ovšem ne logika v obvyklém slova smyslu, ne pouze logika o zákonech myšlení, nýbrž logika metafyzická, logika, v níž se, jak už naznačeno, pojem, soud a úsudek mění v zákony přírodní, vyjadřované vývojem vesmíru. Druhému stupni, objektivnímu, odpovídá přírodní filosofie, nejfantastičtější část učení Heglova. Příroda tu tvoří tři stupně, jež vycházejí dialekticky jeden z druhého: první je mechanika, druhý fyzika, třetí organismy. Z prostoru a času, „nejabstraktnějších kategorií přírody”, vytváří Hegel dialekticky místo, pohyb a konečně hmotu. Hmota zahrnuje přitažlivost a odpudivost; jejich syntéza se jmenuje tíže. vývojovou teorii, podle níž se vyšší tvorové vyvíjejí z nižších, považuje Hegel za drzou smyšlenku.

	Jeho učení vrcholí ovšem tehdy, když duch se vrátil sám k sobě; tato část jeho filosofie se jmenuje filosofie ducha (Philosophie des Geistes), která se opět-

	ně dělí na filosofii ducha subjektivního, objektivního a absolutního. Předmětem subjektivní filosofie ducha je člověk sám. Objektivní filosofií člověk vyrůstá v nástroj světového ducha, usilujícího o uvědomění sebe samého: tímto nástrojem však není člověk osamělý, nýbrž člověk organizovaný v rodině, korporaci, státu. Stát s dokonalou vědou a náboženstvím je nejvyšší realizace světového ducha, je to ztělesnění mravní ideje a svobody. Tato svoboda arei nemá nic společného se svobodou, jak jí normální individuální člověk rozumí; je to spíš její opak. Stát jakožto „vůle boží rozvíjející se k vnějšímu útvaru a organizaci” má právo zasahovat do života jednotlivcova nátlakem, trestem, válkou atd Světový duch (Weltgeist) se projevuje jednotlivými duchy národními (Voiksgeister), jež jsou formovány jednak zeměpisnými podmínkami, jednak velkými duchy takovými, jako byl třebas Napoleon. Všechno, co se děje v dějinách, je tentýž duch, který se děje v přírodě. V přírodě je však nevědomý, kdežto v dějinách je na cestě k svému sebeuvědomění, sebepoznání. Dějiny velikých světových národů tvoří stupně této cesty. Tak Řecko bylo stupněm prvním, potom přišel Řím, pak kultura germánsko-křesťanská; světové dějiny tedy postupovaly k západu.

	Svět je celek, totalita, a pravda je rekonstrukce tohoto celku. Každá věc existuje jen svým vztahem k celku, jinak řečeno svým vztahem k tomu, čím není: je totiž nemožno chápat jakoukoli věc izolovaně, odděleně od jakéhokoli vztahu k čemukoliv. Nemohu chápat tuto tabuli bez jejího vztahu k této třídě, anebo, bude-li pohozena na smetiště, bez jejího vztahu k tomu smetišti. Řeknu-li, že je černá, uvádím ji ve vztah se slunečním spektrem, prohlásím-li, že je vysoká jeden metr, uvádím ji ve vztah k rozměru zeměkoule atd. Teď rozumíte oné právě vyslovené větě, že věc existuje svým vztahem k tomu, čím není: tabule není třída, není smetiště, není slunce, není zeměkoule, není podlaha, na níž stojí, není křída, kterou se na ni kreslí nebo píše – a pouze tímto kreslením a psaním plní účel, pro nějž byla vyrobena -, není školský systém, který předpokládá její přítomnost v učebně, není strom, z jehož dřeva byla zhotovena atd. A přece bez vztahu k takovýmto ajiným věcem je nepochopitelná, nemožná.

	Totalita veškerého duchovního života se projevuje v umění, náboženství a filosofii; těmito třemi disciplínami se obÍráfilosofie absolutního ducha. Nesrovnalosti a absolutní rozpory mezi jednotlivými systémy jsou prý jen zdánlivé. Stejně jako dějiny i filosofování je jen dialektický vývoj a každý filosof je pouze etapou vývoje absolutní pravdy. Každý z nich má pravdu, všichni říkají totéž; rozdíly mezi nimi záleží pouze v tom, že každý následující opravuje svého předchůdce podle toho, až kam dospěla filosofie světového ducha. Jelikož pochopit podstatu věci, jak víme, znamená pochopit její souvztahy, běží ve filosofii o to, uzavřít všechny pojmy a představy našeho vědomí do uceleného systému; věc je ovšem ztížena tím, že tento systém je v neustálém pohybu a že každá pravda přechází ve svůj vlastní protiklad.

	Ano, každá pravda přechází ve svůj protiklad: tak i Heglova idealistická dialektika přešla v materialistickou dialektiku a Heglovo učení, oficiální pruská stát-

	ní filosofie, v moderní socialismus. V knize o Feuerbachovi praví Engels, že chtěný účel člověkova jednání se zpravidla nikdy nekryje se skutečným následkem toho jednání: Heglův případ potvrzuje správnost této poučky. – Hlavní Heglovy spisy jsou Fenomenologie ducha (Die Phdnomenologie des Geistes), Věda o logice (Wissenschaft der Logik) a Encyklopedie filosofických věd (Enzyklo pddie der philos. Wissenschaften). Jeho filosofie práva je obsažena v knize Základy filosofie práva neboli Přirozené právo a státověda (Grundlinien der Phil. des Rechtes oder N aturrecht und Staatswissenschaft).

	HEGESIAS, viz Polosokratici.

	HEIDEGGER, MARTIN, viz Fenomenologie a existencialismus. HELMHOLTZ, HERMANN, viz Mechanismus a teleologie. HELVÉTIUS, viz Senzualismus.

	HERAKLEITOS Z EFESU (asi 535-475) je nejzajímavější z předsokratovských myslitelů, podivuhodný předchůdce těch moderních filosofií, které vidí v boji protiv hlavní podmínku všeho vývoje, jako Hegel a Marx. Aristoteles ho zařadil do skupiny tzv. jónských filosofů (v. t.), ale ublížil mu tím. Herakleitos předstihl jónské filosofy o celé věky. Daleko víc než hmotná podstata věci ho zajímalo dění a změna. „Co prospívá mi zrak a sluch, když řeč přírody je mi nesrozumitelná?” Učil, že všechno se mění, všechno plyne (panta rhei), všechno se stává vším; den a noc, bdění a spánek, mládí a stáří jsou tytéž věci; to, co existuje, existuje změnou bo jem protiva nezbývá nic. Každé jsoucno uzavírá ve svém lůně něco, čím samo sebe popírá, takže všechno je současně i sebou samým i svým vlastním protikladem; zákon dění se kryje se zákonem shody (identity) protikladů. Tomu musíme rozumět asi takto: Každým okamžikem svého života se blížíme k smrti, takže žití je totéž co dlouhé umírání, a naproti tomu smrt nese v sobě zárodky nových životů. Každá věc holým faktem svého bytí se blíží k nebytí, tj. i kdybys ji zakopal pod zem do vzduchoprázdně pancéřové komory, nic platno, dříve či později nastane chvíle, kdy nebude, rozpadne se, přestane existovat. Kdyby nebylo noci, nebylo by dne, a když je noc, každou vteřinu nadchází den, a když je den, nastává každým okamžikem noc. Všechno plyne; proto se nemůžeš dvakrát vykoupat v téže řece, protože řeka, když do ní vstoupíš podruhé, je docela jiná, než když ses v ní koupal poprvé. Ale z tohoto neustálého boje protiv nevzchází zmatek; protiklady jsou ovládány harmonickou jednotou. Tato jednota je božský zákon přírodní a mravní řád, spravedlnost, osud a také moudrost, Logos. Hmotná stránka věčného dění se jeví v ohni. Lidská duše je částí světového ohně, a čím je tedy ohnivější, tím je lepší. Opilý člověk je podoben zvířeti, neboť jeho duše je vlhká. „Svět nebyl stvořen ani bohem, ani člověkem; vždy byl, jest a bude věčně živým ohněm, vzněcujícím se a uhasínajícím podle zákona.” Herakleitos byl první filosof, který zdůraznil na jedné straně neustálou proměnlivost a nestálost jednotlivých věcí, na druhé straně nezměnitelnou jednotnost všeobecných vztahů a existenci moudrého, absolutního zákona, který ovládá běh vší přírody. Jeho spekulace o „Logu” pronikly do křesťanství, aby tu daly filosofický základ

	druhé božské osobě. Byl též prvním filosofem, který vytkl rozdíl mezi skutečností a myšlením, mezi smyslovým a rozumovým poznáním. „Smysly jsou špatní svědkové, mají-li barbarské duše.” Rozum je jednak prvek, z něhožjsou stvořeny všechny bytosti, jednak zákon všeho, co jest. Otcem všeho je svár; proto Herakleitos se staví proti tomu, kdo napsal: „Kéž mezi bohy a též mezi lidmi by zanikly sváry!” Zde vidíme, že Herakleitos, hlasatel stálé změny a zakladatel dialektiky, byl také tvůrcem tak řečené teodiceje, tj. učení o nezbytnosti zla v kosmu jakožto článku věčné harmonie. – Herakleitos měl velikou a četně navštěvovanou školu, jež trvala ještě za časů Aristotelových, ale z jeho žáků známe jediného Kratyla, Platónova učitele ještě před Sokratem. Tvrdil-li Herakleitos, že nevkročíš dvakrát do téže řeky, tvrdil podle svědectví Aristotelova Kratylos, že do ní nevkročíš ani jednou, neboť není nic takového, jako je „tatáž řeka”, jsou jen změny, a pokud je nějaká řeka, existuje jen těmito změnami; zakazoval lidem mluvit, neboť slovo prý označuje něco stálého, kdežto příroda jen proudí a proudí a mění se. Proto sám nemluvil, jen hýbal prstem. Ve stejnojmenném dialogu Platónově však Kratylos mluví hodně a projevuje se naopak jako svérázný filosof řeči.

	HERBART, JOHANN FRIEDRICH (1776-1841), „kantovec z roku 1828”, jakž sám sebe nazýval, nejvážnější odpůrce německé romantické filosofie, působil na bývalém Kantově učilišti v Královci; jeho učení došlo však největšího rozšíření v bývalém mocnářství rakousko-uherském, tedy i v Čechách, neboť vídeňské vládní kruhy vítaly jeho konzervativní ráz a chtěly jím paralyzovat vliv hegeliánství, doktríny pruské.

	Nazýval sám sebe, bylo řečeno, kantovcem: ne zcela právem, neboť popřel právě to, v čem záležel slavný „kopernikovský obrat” Kantovy filosofie, totiž tvůrčí úloha subjektu při poznávání; obnovil názor, že poznání je závislé na vnějších objektech, odvrhl Kantovu transcendentální logiku, odmítl učení o vrozených ideách, a tak z Kanta celkem vzato nezbylo nic než jeho pomysl „věci o sobě”, jejž Herbart se snažil udržet přesto nebo právě proto, že jej všichni pokantovští filosofové v pozoruhodné shodě zamítli, ano zatratili. Herbartovy věci o sobě však na rozdíl od Kanta nejsou nadobro rozdílné od jevů, neboť vznikjevů bez formální, tvůrčí mohutnosti poznávajícího subjektu, již Herbart jak řečeno popřel, by byl zcela nepochopitelný. Vidím třebas červenou růži. To je jev. Jak vypadá růže o sobě, tedy růže nezávislá na mém vnímání, nevím a nikdy se to nedovím. I když však ta „růže o sobě” není červená, je naprosto jisto, že mezi jej ími (neznámými) vlastnostmi je něco, co způsobuje, že se nám jeví červenou. Tedy: kolik jevů, tolik poukazů na absolutní skutečnost. (Hlavní body metafyziky, Hauptpunkte der Metaphysik) Tím však jsou naše možnosti poznání vyčerpány; vlastní povaha věcí je nám naprosto nepřístupna; naše poznání zůstane navždy omezeno studiem zevnějších tvarů věcí a jejich vzájemných poměrů. Proto Herbart nazval svou filosofii realismem. Hlavní zásada všeho správného myšlení zní: to, co si odporuje, nemůže být skutečné. I stanoví si Herbart úkol odstraňovat rozpory v pojmech, jež jsme si utvořili na základě zkušenosti. K tomuto zdůraz-

	nění významu zásady sporu (viz Zásady logické) byl asi podnícen svým odporem k Heglovi, jehož dialektická metoda zásadu sporu ruší.

	Hlavní pojmový rozpor, který Herbartovi tanul na mysli ajejž filosofové od pradávna řešili teorií o podstatě a o jejích případcích, je tento: Mluvíme o věcech, jako by byly samy se sebou identické, i když se sebevíc mění. Růže, jež před týdnem byla červená a dnes je hnědá, zvadlá, je pro nás jedna a táž růže. Herbart se vypořádává s touto záhadou svým učením o reálech (to, co jest): Každá věc je souhrn mnoha a mnoha reálů. Tyto reály v podstatě nejsou nic jiného než to, čemu Kant říkal „věci o sobě”. Reál sám o sobě je nám nepoznatelný; to, co poznáváme, to, co se nám jeví, jsou vztahy těch reálů. Jev červenosti růže je vztah reálů, její vůně je vztah reálů, její hebkost je vztah reálů. Červeň růže se proměnila v hněď? Vztah reálů se změnil. Růže přestala vonět? Její reály se přeskupily. V každé věci, tj. skupině reálů, zaujímá vždy jeden reál střední místo, k němuž ostatní směřují jako paprsky k svému středu. Reály jsou naprosto jednoduché, nerozsažné, mimočasové. Jsou velmi podobny Leibnizovým monádám. Jsou nadány pudem sebezáchovy, který je nutí k neustálé činnosti, k neustálému přeskupování, k neustálému obnovování vzájemné rovnováhy, k vyrovnávání přitažlivosti, jíž jeden reál se snaží vniknout do druhého, a odpudivosti.

	Co platí o všech věcech, platí i o naší osobě. Naše duše je ústřední reál, nadaný pudem sebezáchovy; projevům tohoto pudu říká Herbart představy. (Psychologie jako věda nově založená na zkušenosti, metafyzice a matematice; Psychologie als Wissenschaft neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik und Matematik) Představa vzniká tak, že nějaký vnější popud uvede naše nervy v pohyb; pod vlivem tohoto pohybu se na náš ústřední reál začnou tlačit reály sousední. Ústřední reál, duše, je tím vyvedena z klidu a snaží se rušivé reály ze sebe vypudit: a to je představa. Jak si to Herbart představoval, nevím. Duše vytřepává ze sebe představy do ní proniklé; jsou-li málo odolné nebo zeslabené tím, že se vzájemně paralyzují (gegenseitige Spannung der Vorstellungen), propadnou se pod práh vědomí, kdež se promění v hybné síly (Triebe). Ze vzájemných vztahů jednotlivých představ se vyvozuje cit a vůle.

	Herbartova estetika studuje tzv. „praktické ideje”, které vzbuzujíce naši libost nebo nelibost usměrňují náš život mravní; proto k estetice v obyčejném slova smyslu přidává také etiku a právnictví.

	Herbart měl u nás celou řadu přívrženců: byl to především František Čupr (1821-1882), který sepsal herbartovskou psychologii a třísvazkovou filosofii náboženství, Josef Durdík (1837-1902), který napsal velmi dobré stručné děj iny novověké filosofie a dodnes čtenou Všeobecnou estetiku, dále Gustav Lindner (1828-1887), který dosáhl pronikavého úspěchu svými příručkami filosofické propedeutiky, a Otakar Hostinský (1847-1910), autor dodnes užitečné Všeobecné estetiky, vydané Zdeňkem Nejedlým. – Mimo Rakousko byl Herbartův vliv nepatrný.

	HERBERT OF CHERBURY, viz Přirozené náboženství.

	HERDER, JOHANN GOTTFRIED (1744-1803), byl jeden z nejvyznamnějších odpůrců Kantovy filosofie. Cokoli Kant v zájmu metodického myšlení přísně lišil – přírodní vědu a náboženství, jednotlivce a společnost, přírodní nutnost a svobodu, cítění a myšlení, hleděl Herder spojit a najít ve všem jednotu, harmonii, souvislost.

	“Bůh, jejž hledám v dějinách,” praví Herder v 5. kapitole xv. knihy svých Idejí kfilosofii lidství (Ideen zur Philosophie der Menschheit), „musÍ být týž jako ten, který je v přírodě; neboť člověk je pouze malou částí celku ajeho dějiny jsou úzce spjaty s předivem, v němž žije, jako dějiny červa s jeho obydlím. I v dějinách musí tedy platit zákony přírodní, které leží v podstatě věcí a které Bůh může tím méně překračovat, že se právě v nich, an sám je zřídil, zjevuje ve své vznešené moci s neměnnou moudrou a dobrotivou krásou. Vše, co se na zemi může státi, musí se tu státi, když se to děje podle pravidel, která sama v sobě nesou svou vlastní dokonalost.”

	Herder tedy považuje dějiny lidstva za pokračování dějin přírody; proto nejen příroda, nýbrž i lidská historie mu jest projevem všemohoucího a vševědoucího božstva. Z přírodní zvířeckosti, z kalné pudovosti se člověk vyvíjí k ideálům humanity, lidskosti. Ideály humanitní zastupují ve filosofii Herderově ideály křesťanství, očištěného od svévolných, nesmyslných příměsků, jimiž církev znesvařila původní náboženství Kristovo. Dosažením lidskosti dochází člověk své bohopodobnosti; v něm se projev božstva uplatňuje nejzřetelněji a nejkonečněji; stav se opravdovým člověkem, člověkem šlechetným, spoutaným s jinými lidmi svazky soucitu, vystoupil lidský tvor na nejvyšší stupeň žebříčku přírodních jevů. Tohoto věčného, nekonečného účelu bývá ovšem dosaženo jen zřídkakdy; člověk s rozumem a ctnostmi dědí od svých předků zlozvyky a předsudky a je na své cestě za svobodou zatížen okovy, které sahají až k počátkům našeho rodu. „Nicméně,” praví Herder v optimismu dnes už bohužel kompromitovaném, „sled dějin ukazuje, že vzrůstem pravé lidskosti ... ubylo oněch démonických jedinců, rozvracejících lidstvo, a to podle vnitřních zákonů osvíceného rozumu a státnictví. Čím víc přibývá mezi lidmi rozumu, tím více musí se člověk od mládí učit náhledu, že existuje krásnější velikost než nelidská velikost tyrana, že je lepší, a dokonce těžší zemi vzdělat než zpustošit, města zřizovat než vyvracet.”

	Nejdůležitější člověkův rys, jímž jedině nabývá jeho rozum tvaru a kterým se šíří, je jazyk. Řeč, třebaže je daleka dokonalosti, je zázrak. „Co kdy vymyslil lidský duch, co promyslili mudrci starověku, přichází ke mně jedině řečí, pakliže se tak Prozřetelnosti zlíbilo.” Jazyk spojuje lidi v národy a řeč by měla rozhodovat i o útvaru státu; řeč národa je důležitější, daleko přednější než ústava. Stát je útvar umělý, národ přirozený; proto každý stát by měl být jeden národ sjedním národním charakterem a jednou řečí; není nic protivnějšího a nepřirozenějšího než násilné zvětšování státních útvarů, směšování plemen, národů a řečí pod jedno heslo.

	S úctou k řeči jakožto přirozenému projevu národního génia jde u Herdera ruku v ruce úcta k lidovému umění, k poezii, k písním, pověstem, neboť Herder je rousseauovec, a proto mu záleží na přírodní uchovalo sti, neporušenosti. Hleda-

	je praktický doklad pro tyto názory, Herder jej nalezl u Slovanů. V slavné kapitole o národech slovanských (Ideje, kniha XVI, kap. 5), v níž mluví o slovanské „měkké povaze”, o jejich „mírnosti a lásce k domácí pilné práci”, slibuje Slovanům skvělou budoucnost, kdy budou „konečně osvobozeni od svých otrockých okovů ... a budou konečně moci slavit své staré slavnosti klidného obchodování a píle”. Tato kapitola spolu s uznalým listem o Komenském nadchla naše národovce a naplnila je sebevědomím; od Herdera se učili Dobrovský, Šafařík, Jungmann, Čelakovský, Palacký; jeho vliv se projevoval také na Rusi a u Poláků. „Byl tedy Herder hlavním slovanským učitelem v době obrození.” (Masaryk, Česká otázka, 18) „Podivné osudy našeho znovuzrození!” (Tamtéž, 19)

	Kromě díla citovaného Herder napsal Pojednání o vzniku řeči (Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache), O lidské nesmrtelnosti (Von der menschlichen Unsterblichkeit) aj.

	HESIODOS (IX. nebo VIII. stol. př. Kr.) je nejstarší řecký myslitel. Ve své básni Theogonia (Zrození bohů) podal výklad o vzniku světa, jejž duchaplně spojil se systematickým přehledem bájí o bozích. Nejdřív ze všeho byl podle něho Chaos, po něm vznikla Gaia, země, a nejkrásnější z bohů, Erós, láska; z Chaosu vycházela Tma a Noc; z jejich spojení povstal světlý Aither, vzduch, a Hemera, den. Země zrodila především hvězdné nebe, hory a Pontos, moře. Se synem Uranem pak zplodila Gaia Okeán a velikou bohyni moří Tethys. Z Tethys, jež se spojila s Okeánem, povstaly prameny a řeky. V knize Erga kai hémerai (Práce a dnové) podává Hesiodos jakousi filosofii dějin, a to v báji o pateru lidských věků – zlatém, stříbrném, měděném, herojském a železném. Základ mravnosti vidí v práci. HETEROGONIE ÚČELŮ. Jen zřídkakdy se splní to, oč člověk usiluje; a když se to už nakrásně splní.jiní lidé se výsledků jeho úsilí chopí a dovedou je k cílům, o nichž se mu ani nesnilo. „Účely činů jsou chtěné,” říká v té věci Engels (Ludvík Feuerbach a vyústění klasické německé filosofie, český překlad str. 48 an.), „avšak výsledky, které skutečně z těchto činů vyplývají, jsou nechtěné, nebo pokud zpočátku zdánlivě chtěnému účelu přece jen odpovídají, mají nakonec zcela jiné než chtěné následky. Zdá se tedy, jako by také v dějinných událostech panovala vcelku nahodilost. Kde však na povrchu náhoda provádí své kousky, tam je vždy podrobena skrytým vnitřním zákonům a jde jenom o to, tyto zákony objevit.” Člověk míní, říká náš lid, pámbu mění. Šehrzáda vypráví o kupci, který chtěl zahodit datlovou pecku a zabil džina. „Prokazujete velkou čest inteligenci,” praví Anatole France, „věříte-li, že toliko ona přede svýma rukama nit osudu. Nevědomé síly k tomu přidávají nejednu maličkost ... Zná člověk vždy hodnotu a pravý smysl toho, co činí? Víme někdy, zda, když zdvihneme ruku, neudeříme, jak to učinil onen kupec, génia ve vzduchu?” Člověk Kristus hlásal lásku k bližnímu: zda mohl tušit, že jeho následovníci a šiřitelé jeho nauky zaplaví svět krví? Nuže to je tzv. heterogonie účelů, pojem, jejž ve své Etice zavedl Wundt (viz o něm heslo Psychofyzický paralelismus) a jejž lze krátce definovat takto: Zjev, podle něhož lidské činy přesahují svými účiny původní úmysly.

	HETERONOMNÍ ETIKA, viz Etika, I.

	HEURISTIKA je část logiky, pátrající po způsobech metodického nalézání pravdy, např. pokusem, indukcí, dedukcí (viz Indukce a dedukce), pozorováním, vysvětlením, popisem atd.

	HIPPIAS ELIDSKÝ, sofista, vrstevník Gorgiův a Prodikův (v. t.), nazýval zákon tyranem člověka, který jej nutí jednat proti přírodě. Vynikl svou neuvěřitelnou všestranností: obíral se aritmetikou a geometrií, teorií malířství a sochařství, astronomií, fonetikou, rytmikou, hudbou, lidovědou a národopisem, mnemonikou a chronologií. Psal eposy, tragédie, epigramy a dithyramby. A konečně vyznal se ve většině řemesel: tak navštívil jednou slavnostní shromáždění v Olympii vodění, které bylo celé od bot po skvostný pás a prsteny dílem jeho rukou. HISPANUS, PETR (t 1277), později papež Jan XXI., byl logik, který našel zalíbení v stroji na myšlení, jejž sestrojil Raymundus Lullus (v. t.), a systematicky jeho metodu zpracoval. Je autorem soustavy mnemotechnických slov pro sylogismy (barbara, celarent), a on to byl, jenž stanovil písmena a e i o pro symbolické vyjadřování kvantity a kvality kategorických soudů. – Viz Soud, VII. HISTORICKÝ MATERIALISMUS, viz Marxismus.

	HMOTA, viz Materialismus a idealismus.

	HOBBES, THOMAS (1588-1679), odchovanec oxfordské univerzity a jejího occamského nominalismu (viz Duns Scotus), spojil ve své filosofii dva základní myšlenkové proudy, ovládající jeho dobu, představované Baconem a Descartem. Společně s Baconem Hobbes hlásal, že věda a filosofie se má pěstovat nikoli pro zdokonalení lidského poznání, nýbrž pro zvýšení moci (scientiam propter potentiam); myšlenku tuto rozšířil v ten smysl, že v lidském životě nemají vládnout city a vášně, nýbrž vědomosti. Stejně jako Bacon i Hobbes bojoval proti scholastice a teologii. Teologie je příšera, jež opírajíc se na jedné straně o Aristotela, na druhé straně o Písmo, nevyléčitelně kulhá a rozsévá po světě nesčetně svárů a válek; tato příšera se nedá spoutat jinak než zavedením státního náboženství, jež by vycházelo výhradně jen z bible a bylo by přísně odloučeno od filosofie, kterážto filosofie by vycházela výhradně jen ze skutečnosti a zdravého rozumu. Poznání Boha nepatří do vědy, protože tam, kde nelze nic sčítat nebo odčítat, je lidský rozum bezmocný. V tomto punktu tedy, vidíme, Hobbes překonal svého mistra; ale překonal ho i v tom, že se bez výhrady přiklonil k velkým vědeckým objevům své doby, najmě Kopernikovým a Galileovým, jež Bacon, jak v příslušném hesle pověděno, zavrhl.

	Potud Hobbesův vztah k Baconovi. S Descartem Hobbes ctil matematiku a geometrii; viděl v nich vědy dokonale neodvislé od představ, daných smyslovým vnímáním. Smyslovým vjemům Hobbes nedůvěřoval; viděl v nich pouze znamení skutečnosti neznámé a nepoznatelné. Matematika nám však umožňuje chápat a rozumově ovládat tato znamení, tak jak toho vyžadují naše dobyvatelské cíle: jako tělesa, pohybující se v čase a prostoru, nic víc. Descartes učil, že svět je ohromný mechanismus a že zvířata jsou bezvědomé stroje. Hobbes rozšířil

	toto pojetí i na člověka: u něho i lidské vědomí, jež Descartes pečlivě lišil od těla a hmoty, je pouhou funkcí hmoty. „Jako při čití to, co se v nás děje, není. .. nic jiného než pohyb způsobený činností vnějších věcí, a podle toho, jak se jeví, je to zraku světlo a barva, sluchu zvuk, nosu vůně atd., podobně, postupuje-li činitel téhož vnějšího předmětu dále z oka, ucha a jiných čidel k srdci, pravý jeho účinek není ani tam nic než pohyb neboli žádost.” (Leviathan, český překlad str. 96) Vidím před sebou malinké bílé tělísko, jemuž dohodou s ostatními lidmi říkám sněhová vločka. Té vločce je ovšem srdečně jedno, říkám-li jí vločka, stejně jako by jí bylo jedno, kdybych jí říkal slon nebo univerzita. Potud Hobbesův nominalismus: není „pojmů” v aristotelském smyslu toho slova, jsou jen skupiny hlásek, jimiž po vzájemné dohodě označujeme věci, z nichž se po našem zdání skládá tento svět. Ale dál: té vločce je nejen jedno, jak jí říkám, ale je jí také z té duše lhostejno, že ji shledávám malou; pojem velikosti a malosti je totiž také jen naše představa, fikce, zdání; jako vzdálenost zeměkoule od slunce je pranepatrná u srovnání se vzdáleností slunce od některých stálic, stejně velikost vločky je pranepatrná u srovnání s velikostí slunce; a uvědomíme-li si, že velikost prostoru je bez hranic, musíme dovodit, že naše představy „velikosti” a „malosti”, „většího” nebo „menšího” jsou čistě fiktivní, smyšlené, subjektivní, neboť dvě protikladné nekonečnosti se ruší. (De corpore IV, 27, I) Dále: vločka, jíž jsme se zabývali, roztaje, a já jí už nebudu říkat vločka, nýbrž kapka vody. Taková změna výrazu se zdá svědčit o tom, že předmět mého zájmu se změnil, ale chyba lávky. Nestalo se nic, než že mezi hmotnými částicemi, z nichž se skládala vločka, nastal nějaký pohyb; tento pohyb vyvolal obdobný pohyb v mém zrakovém orgánu, a já jsem pak subjektivní pocit tohoto pohybu vyjádřil slovy „vločka roztála” nebo „vločka se proměnila v kapku vody” Jak zde vidíme, Hobbes byl realista; jako Bacon vzkřísil Demokrita, jako Gassendi vzkřísil Epikura, Hobbes vzkřísil Protagora.

	Neviděl-li Hobbes rozdíl mezi malým a velikým, zavrhoval i rozdíl mezi špatným a dobrým. Není pravda, že člověk je tvor společenský. Člověk je zvíře, jehož činnost je řízena dvěma hlavními motivy, snahou o sebe zachování a strachem před smrtí. Ve společnosti nehledáme soudruhy, nýbrž prospěch, své vlastní dobro; všichni tíhnou ne k sdružování, nýbrž k panování, a tudíž k válčení. Tuto pravdu nelze popřít – znají ji i psi, když ve dne štěkají na neznámé a v noci na všechny. Všechny city jsou jen obměnou egoismu. Jedná-li člověk mravně, je to vysvětlitelné jen tím, že se mu to zdá prospěšné. V stavu přírodním platilo jen právo silnějšího; byl to stav války všech proti všem, kdy člověk člověku byl vlkem. I bylo třeba vykročit z toho stavu a učinit opatření, aby byl zjednán mír a bezpečí. A tímto opatřením je přirozený zákon, tj. pravidlo, jímž si lidé zakazují vše, o čem soudí, že by se mohlo obrátit k jejich škodě. Je to vzájemná oběť, k níž se lidé odhodlávají, aby dosáhli míru. Články přirozeného zákona jsou stanoveny rozumem. Ovšem aby tento přirozený zákon nabyl závaznosti, musí být nějaká mocnost, jež zabezpečí jeho provádění. Touto mocností je světská moc.

	Světská moc se zřizuje tak, že lidé se zřeknou své síly a moci ve prospěch jednoho člověka a smluvně prohlásí, že mu dávají oprávnění k veškerému jednání a že svou vůli podrobují jeho vůli. Touto smlouvou množství se proměnilo v osobu, a touto osobou je stát nebo obec, Leviathan nebo – podle Hobbesových výrazů – smrtelný Bůh. Množství přijalo tuto smlouvu vůči svrchované moci jakožto svou vlastní vůli; každý chce předem to, co ta moc bude chtít. Málo záleží na tom, bude-li stát spravován způsobem monarchistickým, aristokratickým nebo demokratickým. Ať je moc svěřena komu je svěřena, bude vždy neomezená, neboť nemůže být jiná. Vše, co stát nařizuje, je spravedlivé, vše, co zakazuje, je nespravedlivé. Stát má také právo bdít nad politickými a náboženskými názory občanů. Je sám jediným majitelem všech věcí; pokud kdo z občanů má nějaký soukromý majetek, je to jen ústupek ze strany státu. Egoistická lidská masa nemá naprosto žádný od přírody daný sklon ctít zákony a řídit se jimi; může k tomu být donucena jedině strachem. Proto egoismus panovníkův musí být tak silný, aby byl s to zlomit daleko škodlivější egoismus poddaných. Právo a moc je jedno a totéž. Je nesprávné tvrdit, že každý občan je soudcem dobrých a špatných skutků: jediným měřítkem dobra a zla je zákon. Nesprávné je rovněž i tvrzení, že vše, co občan učiní proti svému svědomí, je hřích, neboť tím by se každému přidělilo právo soudit, co je správné a co není. Největším hříchem je spílat svrchovanému pánovi a mluvit o něm jinak než s úctou a vážností.

	Tuto státovědu Hobbes měnil, jak potřeboval. Dokud byl na trůně Karel I.

	Stuart, Hobbes přiznával neomezenou moc pouze králi. Když v parlamentě zvítězila strana protikrálovská a Hobbes byl nucen utéci do Paříže, vydal spis O občanu (De cive), v němž svou filosofii královského absolutismu odvolal a prohlásil, že neomezená moc přináleží vládě jakékoli. Tento odvrat od stuartovské monarchie se u Hobbese projevil ještě zřetelněji po popravě krále Karla I. v zmíněném Leviathanovi; tam výslovně vybízí k poslušnosti novým vládcům, již zvítězili v občanské válce. Tím si Hobbes vysloužil dovolení k návratu z exilu. Když se pak Stuartovci po smrti Cromwellově vrátili na trůn, Hobbes byl zase v úzkých – jeho situace byla tím horší, že nový král Karel II. býval jeho žákem, ale Hobbes se k němu po popravě jeho otce přestal hlásit. Nicméně Hobbes, teď už dvaasedmdesátiletý, vyžádal si u mladého krále audienci, odprosil ho a přijal z jeho ruky pěknou penzi. Opravdu málokomu jako Hobbesovi se podařilo, aby svým životem tak dokonale demonstroval své filosofické zásady.

	HODNOTY. Věty „kráva je přežvýkavec” a „kráva je užitečné zvíře” a „kráva je posvátné zvíře” mají jeden a týž předmět a formou si jsou velmi podobny; ale je mezi nimi veliký a zásadní rozdíl. První věta vyjadřuje vztah dvou pojmů na člověku nezávislých, vyjadřuje skutečnost, přesahující člověkovo vědomí, fakt, jehož pravdivost musí uznat každý, kdo třebas jedinkrát v životě uviděl přežvykující krávu. S větou „kráva je užitečné zvíře” je to jiné. Kdyby tráva uměla myslet, uznala by pravdivost věty „kráva je přežvýkavec”, ale pokud jde o užitečnost krávy, asi by ji popřela. A s větou „kráva je posvátné zvíře” je to ještě divnější.

	Nám Evropanům připadá jako nesmyslná, ale pro velkou část Indů vyjadřuje nedotknutelné dogma. Nuže abychom neokolkovali: všechny tři zde uvedené věty, týkaj ící se krávy, sice jsou obyčejné kategorické soudy, to jest takové soudy, jimiž se subjektu připisuje nějaký přívlastek; ale druhá a třetí z těchto vět se liší od první tím, že subjektu, to jest krávě, přiznává jakousi hodnotu, v tomto případě užitečnost, posvátnost. Hodnotě se po francouzsku říká la valeur, po anglicku value, německy Wert. A soudy tohoto typujsou kategorické soudy hodnotní.

	I. Nuže hodnota je cosi subjektivního. Hodnota je hodnotná jen pro nás, pro subjekty, již ji hodnotou shledáváme. Hodnota je všechno, co uspokojuje něčí potřebu – v případě posvátnosti krávy jde o potřebu náboženské adorace – nebo v něm budí pocit libosti. V praktickém životě každé bytosti hodnota jest činitel ze všech nejdůležitější, neboť každý její činje vázán nějakou hodnotou. Ať děláš co děláš, ať jdeš na procházku nebo čteš knihu nebo píšeš báseň, děláš to jen proto, že předmět svého konání shledáváš hodnotným; a neděláš-li nic, neděláš nic proto, že nicnedělání je ti příjemné; a to je pro tebe zase hodnota. Proto, jak stojí psáno v hesle Etika, etikové všech věků se nenamáhali vymýšlením předpisů, co lidé mají dělat a co nemají dělat, nýbrž snažili se stanovit nejvyšší hodnotu lidského života, a zejména usilovali přesvědčit ostatní lidi, že ta hodnota je opravdu hodnotná. Nic víc nebylo třeba.

	Zdá se to tedy jednoduché; ve skutečnosti to ovšem není tak prosté. Definice po jmu hodnoty jako „něco” co uspokojuje něčí potřebu nebo vzbuzuje v něm pocit „libosti”, se zdá vyjadřovat, že ze světa hodnot je zcela vyloučen rozum. Potřeba závisí na vůli, libost na citu; je-li tedy souzení doménou rozumu, hodnocení je doménou vůle a citu. Kus masa se mi jeví hodnotným, protože uspokojuje mé chtění, tedy mou vůli, západ slunce se mi jeví hodnotným, protože hoví mému estetickému citu, Indovi se kráva jeví hodnotnou, protože hoví jeho citu náboženskému. Kdyby nebylo vůle a citu, nebylo by hodnot; o tom není sporu. Ale upírá-li se každý náš čin k nějaké hodnotě a jsou-li hodnoty závislé jen na vůli a citu, jakoupak roli hraje v našem životě ten náš slavný, tolik a tolikrát velebený rozum? Je rozum dobrý jen k vytváření soudů typu „kráva je přežvýkavec”, jež nemají na průběh praktického života žádný vliv? Je člověk opravdu jen třtina, zmítaná dvojím proudem vůle a citu? Zdá se na první pohled, že tomu tak jest. Jak bylo řečeno v hesle Determinismus a indeterminismus, nemohu určovat své chtění. Nemohu neprožívat své volní stavy: ač vím, že kouření mi škodí, nemohu způsobit, aby se mi nechtělo zapálit si cigaretu, je-li mi zima, nemohu způsobit, aby se mi nechtělo tepla; jdu tedy a zatopím si v kamnech. Ale může se stát, že nemám uhlí. I napadne mi, že bych mohl spálit svou knihovnu. Divoch na mém místě by to určitě udělal, protože by v mé knihovně neviděl žádnou hodnotu – já v ní však hodnotu vidím, a proto ji nespálím a raději snáším zimu. Nemohu tedy rozumem potlačovat své chtění – je mi zima jako divochovi a chce se mi tepla stejně jako jemu -, ale mohu rozumem rozmnožovat objekty svého chtění; je-li mi má knihovna hodnotou a chce-li se mi tuto hodnotu zachovat, je to jen zásluha

	mého rozumu. Ve volbě mezi rozumovými a bezprostředními, tělesnými objekty chtění, v správném hodnocení hodnot záleží pak všechen rozumový a mravní pokrok člověkův a jeho svoboda.

	II. S metafyzickým chápáním hodnot se ve filosofii potkáváme poprvé u H ermanna Lotzeho (v. t.), který oduševni v přírodu přisuzoval všem přírodním dějům nějaký chtěný cíl; a chtěný cíl, jak víme, je hodnota. Z Lotzeho vyšel zakladatel bádenské školy Wilhelm Windelband (1848-1915). Windelband byl novokantovec; obnovil však nikoli Kantovu kritiku čistého rozumu, nýbrž jeho etiku, tj. jeho učení o primátu jednání nad poznáním, tedy o svrchovanosti rozumu praktického. Filosofie, učil Windelband podobně jako Lotze, není pouze nauka o skutečnosti toho, co jest, nýbrž i o tom, co býti má; filosofie nemá být pouhým věděním, nýbrž chce a má být také uměleckým a mravním žitím. Proto rozděluje problémy filosofie na problémy vědění a na problémy života, na otázky bytí a na otázky hodnot. I shledává Windelband, že posuzujeme-li mravnost jednotlivých lidí nebo národů, mluvíme-li o jejich vyšší nebo nižší mravní vyspělosti, mlčky předpokládáme existenci nějaké absolutní hodnoty, nějaké mravní normy, bez níž by mravní kritika nebyla možná. Bez této normy bychom propadli mravnímu relativismu, tj. všechny hodnoty by byly stejně hodnotné, neboť jejich jediným měřítkem by byl jednající Člověk nebo národ sám. Byli bychom tedy v oblasti etiky v stejné situaci, jako kdyby se v oblasti poznání připustila platnost věty, že měřítkem všech věcí je člověk – jsoucích, že jsou, a nejsoucích, že nejsou. Proto zavádíme v etice a v estetice pojem „dobra” a „krásy”, podobně jako v noetice zavádíme pojem absolutní „pravdy” Nejde tu však v žádném případě o metafyzické skutečnosti, nýbrž o postuláty, o direktivy myšlení a hodnocení, které si sami sobě ukládáme. Říše skutečnosti a říše hodnot nejsou si zcela cizí, ale nemohou také splynout, neboť kdyby se to stalo, ustala by vůle, ustalo by chtění a směřování za něčím a svět by strnul v stavu věčné skončenosti.

	III. Sám o sobě pojem hodnoty není rozhodující. Zjištění, že Ind považuje krávu za posvátné zvíře, sice může být překvapivé, ale o charakteru Inda nám mnoho nepoví; teprve poznání, že by raději zemřel hlady, než aby krávu porazil a snědl, je objevné: znamená, že krávě jakožto posvátnému zvířeti přikládá větší hodnotu než vlastnímu životu; v jeho stupnici hodnot má kráva přednější místo než vlastní sebezáchova. Když Hitler okupoval Francii, jeden francouzský spisovatel se přihlásil ke kolaboraci slovy ,je lepší být živým Němcem než mrtvým Francouzem” V jeho stupnici hodnot tedy jeho život byl na přednějším místě než svoboda a čest.

	Od dob renesance na nejvyšších příčlích stupnice hodnot, proklamované civilizovanými národy, bývala Svoboda, Volnost a Spravedlnost; svobodou tu je míněna nezávislost, suverenita národa, volností volnost a svoboda jednotlivcova, spravedlností spravedlivé rozdílení národních statků, odstranění sociální diskriminace a vykořisťování. Pořadí těchto hodnot se měnilo s místem a časem. U národů nesvobodných, k nimžjsme měli čest přináležet i my, na prvním místě zajisté

	bývala Svoboda; individuální Volnost nám s touto Svobodou jaksi splývala; Spravedlnost byla na druhém místě. Zato angličtí a američtí liberálové devatenáctého století kladli na první místo Volnost (Freedom), na druhé Svobodu (Liberty), a Spravedlnost (Justice) na třetí. (Srovnej James Burnham: Suicide ofthe West, Sebevražda Západu, AJ Po první světové válce se u nich na prvé místo posunula Spravedlnost, Volnost přišla na místo druhé, na třetí Svoboda; k těmto třem vrcholným hodnotám se při družila čtvrtá, na niž se před válkou mnoho nemyslilo, protože byla nedopatřením považována za danou a samozřejmou, totiž MÍr. Po druhé světové válce přišla na prvé místo Spravedlnost, na druhé Volnost, na třetí Mír, na čtvrté Svoboda. Když pak hrozba atomové války dolehla na lidstvo plnou vahou, posunul se na prvé místo Mír, Spravedlnost obsadila místo druhé, Volnost třetí, Svoboda čtvrté. Na tomto přeskupování stupnice hodnot se zračí postupný odklon od myšlenky národní nezávislosti k internacionalismu – nepřiznávaný, ale nezadržitelný příklon k ideám, z nichž se zrodily velké sociální převraty dvacátého století, najmě ruská Říjnová revoluce.

	IV. Před několika lety jsem s výpravou Čedoku navštívil Anglii; na programu zájezdu mimo jiné byla i prohlídka Shakespearova rodiště Stratfordu. Když jsem se po skončení prohlídky zeptal jedné účastnice naší výpravy, horlivé fotografky, jaký dojem na ni udělal Shakespearův rodný dům, odpověděla mi: „Já tam nešla, nestálo mi to za to, protože jsem už v aparátu neměla film.”

	Na tuto epizodu jsem si vzpomněl při četbě knihy amerického sociologa Daniela 1. Boorstina The Image (Obraz), v níž autor analyzuje zjev ještě jiného přesunu stupnice hodnot, k němuž dochází v moderních industriálních společnostech, najmě v Spojených státech: lidé v míře stále rostoucí hodnotí níže opravdový svět než jeho umělý obraz, dávají přednost smyšlence před skutečností, pseudohodnotě před hodnotou. Dnešní obyvatel některého z velkoměst zpravidla už neřekne „svět je nudný” nebo „na světě se nic neděje”, nýbrž řekne” v těch novinách dnes už zase vůbec nic není”, což znamená, že namísto aby hodnotil realitu, hodnotí zkreslující zrcadlo reality, ať je to tisk, televize, rádio, film, reklamy; potřeba „zpráv”, jež konzumovalo obyvatelstvo moderních států, stále narůstala, čímž v míře stále větší nutila pracovníky veřejných sdělovacích institucí, aby si od nedostatku opravdových „událostí”, o nichž veřejnost si přála být informována, pomáhali výrobou událostí umělých, čili, jak praví autor, pseudoudálostí; tak např. zemětřesení v Chile je opravdová událost, interview s filmovou hvězdou je pseudoudálost. I ukázalo se, že publikum dává přednost pseudoudálostem před událostmi skutečnými – říše hodnot, mluveno s Windelbandem, se v dnešním průmyslovém světě, hlavně na Západě, stále nápadněji a znepokojivěji odchyluje od drsné říše skutečnosti a přiklání se k umně regulované říši novinářské a televizní smyšlenky, barvotiskové iluze.

	To vše patrně souvisí se zjevem, o němž široce mluví francouzský sociolog Raymond Aron ve své knize La lufte des classes (Třídní boj). Dnešní průmyslové společnosti postrádají smyslu pro asketismus, jsou hédonistické, hodnotu ži-

	vota vidí ve vysokých příjmech a namnoze i v moci a slávě. Za minulých časů lidé byli smířeni s tím, že budou žít přibližně stejně jako předchozí generace; shledávali to normálním. Dnes se naopak považuje za normální snaha po vyšší a vyšší životní úrovni. A protože produktivita státu nemůže s těmito rostoucími požadavky držet krok, nespokojení synové a dcery dvacátého století se uchylují k fikci, k plátnům biografů, k drbům ze soukromého života milionářů, kinohvězd a anglické královské rodiny, k záři reklam, k ruchu sportovních stadiónů, zkrátka k náhražkám toho, co se jim jeví jako hodnoty nejžádoucnější.

	HOLBACH, viz Encyklopedisté.

	HOLISMUS, viz Struktura, strukturalismus.

	HOMOMORFISMUS, viz Kybernetika.

	HOSTINSKÝ, OTAKAR, český estetik směru Herbartova, viz Herbart. HUGO z kláštera od sv. Viktora (Victorinus, asi 1096-1141) je znám jako původce první sum my teologické, díla, v němž mělo být obsaženo všechno tehdejší vědění. Byl to mystik, vrstevník svatého Bernarda (viz Bernard z Clairvaux), ale mnohem snášenlivější než tento divoký světec; kromě mystických sklonů v něm byla i opravdová touha po pozitivním vědění, zejména v oboru psychologie a noetiky. Lidské tělo je nejdokonalejší výtvor světa hmotného a duše neméně dokonalý útvar světa nehmotného; jejich spojení je záhadou, kterou člověk nikdy nepochopí. Tož místo aby o ní neplodně dumal, nechť se pokusí o zjištění nesporných faktů duševního života. Hugo se o to pokusil a shledal, že člověk má trojí oko: tělesné, jímž poznává hmotný svět, rozumové, jímž prohledá své vlastní nitro, a kontemplativní, jež zvedá k světu duchovnímu a k božství. Intelektuální činnost člověkova má tedy tři stupně: myšlení, meditování a přímý názor Boha (cogitatio, meditatio, contemplatio). – Augustiniánské opatství sv. Viktora, v němž Hugo působil, bylo důležité ohnisko středověkého mysticismu. HUMANISMUS RENESANČNÍ, viz Renesance, reformace a osvícenství. HUMANISMUS PRAGMATICKÝ, viz Pragmatismus (odstavec o Schillerovi).

	HUMANITA. Jako člověk středověký, píše T. G. Masaryk (Ideály humanitní, I), vystihoval všechny své tužby slovem „křesťan”, moderní člověk má kouzelné slovo humanita, člověčství, člověčenství; „tento ideál humanitní, člověčství, jest základem všech tužeb novodobých, a zejména také národnostních, jak už víme z Kollárova výroku: A vždy, voláš-li: Slovan, nechť se ti ozve člověk!”

	Nejdokonalejší, protože nejstručnější a přitom nejobsáhlejší formulace humanitní ideje je onen tvar Kantova kategorického imperativu, kde se mlUVÍ o lidství v tvé vlastní osobě a v osobě kohokoli jiného, jež má vždy být cílem, nikoli prostředkem tvého jednání. Humanitní idea je neromantická, praktická, nesnáší se s jakýmkoli kultem, byť předmětem toho kultu bylo samo lidství; proto povýtce humanitní bylo hnutí osvícenské, kladoucí důraz na výchovu, vzdělání, harmonický vývoj člověkových vloh a nadání (tak definoval humanitu už Cicero), kdežto protihumanitnÍ byl romantismus, třebaže v lidských dějinách viděl pro-

	jev absolutna a v lidové poezii bezprostřední projev génia lidu. Humánně jedná člověk, pomáhá-li trpícímu proto, aby mu pomohl, a nikoli proto, aby si zasloužil blaženost po smrti. Humanitní může být nacionalismus a internacionalismus – ovšem pokud není chápán romanticky, kulticky; v tom smyslu tedy nacionalismus nacistů zřejmě humanitní nebyl. Humanismus internacionální byl poprvé v evropských dějinách hlásán starými stoiky (viz Stoicismus), kteří vyslovili myšlenku v té době neslýchanou, že všichni lidé jsou si rovni, podléhají stejným zákonům přírody, a jsou tudíž občany jednoho společného světového státu. Zato křesťanství bylo humanitní pouze za svých počátků, kdy ještě platila zásada bratrství všech lidí, neboť všichni byli stvořeni k obrazu božímu.

	Ovšem humanitní dosud byly vždy jen myšlenky, hnutí, nikoli celá dějinná údobí; takových časů, kdy by politická, hospodářská a náboženská struktura společnosti dovolovala, aby člověk člověku nebyl vlkem, dosud nebylo.

	HUME, DAVID (1711-1776). V XVIII. století začalo přibývat vlivu myslitelů anglických, kteří kritizovali meze a možnosti lidského poznání, a poukazujíce na jejich nepatrnost, obraceli cesty člověkovy k cílům smyslovým, pozemským, k empirismu a k prospěchářství. Nejdřív Locke prohlásil, že v našem intelektu není nic, co by nebylo prošlo našimi smysly. Postřehuje, že toto učení otvírá dokořán dveře materialismu, biskup Berkeley, vycházeje jinak z Locka, popřel existenci hmoty a prohlásil, že býti znamená býti vnímán, tj. že jsoucnost předmětu záleží v tom, že je vnímán. O všech těchto poutavých záhadách se dočtete v příslušných heslech. Korunu tomu všemu nasadil ctižádostivý Skot David Hume, který jako mladík šestadvacetiletý napsal paličský spis pod názvem Pojednání o lidské povaze (Treatise on human nature), v němž hleděl rozmetat pojem až do jeho doby nedotknutelný: duši. Je zajímavé, že tato kniha, snad nejsmělejší ze všeho, co bylo až do té doby v oboru filosofie napsáno, zůstala nečtena, nepovšimnuta; teprve po pětatřiceti letech vyburcovala Immanuela Kanta z jeho slavného „dogmatického spánku” a pohnula ho k pamětihodné donkichotiádě, kdy, stařec šedesátiletý, nabrousil meč a vypravil se na dobrodružnou cestu za záchranu Boha, duše a mravnosti.

	O deset let později Hume své Pojednání úplně zavrhl, nazvav je „mrtvě narozeným dítětem”, a kdykoli se později o něm zmínil, nemluvilo něm jinak než jako o „unfortunate Treatise” (nešťastné Pojednání). Nicméně vybral z něho některé základní myšlenky, přepracoval je a vydal pod jiným titulem, jehož znění neuvádím; dnes je ten spis znám jako Zkoumání o lidském rozumu (An enquiry concerning human understanding). Jelikož v Zkoumání je obsažena tresť Humovy filosofie autorem uznané, budu se ve svém výkladu opírat spíš o ně než o Pojednání.

	“Veškeré barvy poezie, byť jakkoli skvělé, nedovedou nikdy vymalovat přirozené věci tak, aby nebylo rozdílu mezi líčením a skutečnou krajinou. Nejsvěžejší myšlenka se nevyrovná ani nejtupějšímu počitku,” praví Hume hned na začátku Zkoumání. Podobný rozdíl shledáváme u všech svých citů: v hněvu jsme daleko

	víc vzníceni, než když na hněv pouze myslíme, radosti a zklamání, jež prožíváme, jsou daleko živější než vzpomínky na ně. Všechny mé dojmy, všechny mé počitky a vjemy, všechny mé citové prožitky přítomné i pouze vzpomínané, všechno to jsoufakta mého vědomí, fakta mého nitra. Protože to jsou fakta, nikdo mi je nemůže vyvrátit a já o nich mohu vypovídat s naprostou jistotou. Pokud se nepokusím z nich vyvozovat jakékoli závěry, tj. pokud se omezím na pouhé konstatování jejich přítomnosti v mém povědomí, nemohu se mýlit. Jejich jistotaje intuitivní. Jistotu také mám o jejich časovém a prostorovém uspořádání: vím bezpečně, že třebas tato tužka je umístěna vně prostoru, jejž zaujímá mé tělo, vím také, že nejprv ležela na stole a pak teprve spadla na zem a podobně. Ale pozor: i když jde o základní kategorii těchto dojmů, o počitky, intuitivně jisté jsou pouze ty počitky, a nikoli vnější předměty, jimiž ty počitky byly vzbuzeny. O těch vnějších předmětech nevím nic; všechno mé vědění se tedy opírá o stavy mého nitra.

	Tolik o dojmech (impressions). To, čemu se říká ideje, jsou jen slabé kopie dojmů; tvůrčí moc našeho ducha je pouhá schopnost skládat a rozkládat, překládat a zveličovat látku, poskytnutou zkušeností. (Jak víme, u Huma už nemůžeme mluvit o zkušenosti vnější a vnitřní; všechna zkušenost je jen vnitřní.) „Idea Boha, označující bytost neskonale rozumnou, moudrou a dobrotivou, vzniká z rozjímání o úkonech vlastního našeho ducha a z rozšiřování do nekonečna těchto vlastností dobroty a moudrosti.” Kdo si tohle jasně uvědomí, může „vypudit všechen temný žvást, který tak dlouho ovládal metafyzické rozumování a přivedl je do potupy” (odst. 17).

	Byla řeč o skládání a překládání materiálu, získaného zkušeností. V této činnosti se podřizujeme třem tzv. zásadám sdružování (zásady asociační), totiž zásadě podobnosti, sou meznosti a příčinnosti. Tak když vidíme obraz přítele, vzpomeneme si na přítele živého. Řeč o koupelně nám přivede myšlenky na ložnici, jež s tou koupelnou sousedí; myšlenka na trhání zubu nám dá vzpomenout bolestí, jež tím budou způsobeny.

	Tohle všechno je pěkné; vzniká tu však obtíž s matematikou, jež jak známo nemá původ smyslový. I prohlašuje Hume z ničeho nic v IV. oddíle svého Zkoumání (odst. 20), že kromě poznání z faktů, které má původ v smyslových dojmech, existuje ještě poznání z poměru idejí, tj. geometrie, algebra a matematika. „Třeba nikdy nebylo kruhu nebo trojúhelníku v přírodě,” praví náš nedůsledný empirik, „pravdy Euklidem dokázané podržely by navždy svou jistotu a přesnost.” Je-li však nesmyslné a nesrozumitelné tvrdit, že 2 + 2 = 5, naproti tomu tvrzení, že slunce zítra nevyjde nebo že oheň nepálí, je zcela srozumitelné a neobsahuje ani za mák vnitřního sporu. Veškeré rozumování o faktech je založeno na poměru příčiny a účinku; vědomostí o tomto vztahu však nedosahujeme poznáním a priori, nýbrž pouze zkušeností, když shledáváme, že jisté předměty jsou stále spolu sdruženy. Účinek je totiž zcela rozdílný od příčiny, a nemůže v ní tudíž nikdy být objeven. Jsme zcela prostě zvyklí očekávat od příčin, jevících se podobnými,

	podobné účinky; veškeré závěry o věcech, vzatých ze zkušenosti, jsou tudíž účinky zvyku, nikoli rozumu. Kdybyste tedy řekli, že sníh roztál, protože vysvitlo slunce, Hume by namítl, že to „protože” ve vašem výroku je zhola neopodstatněné; mezi táním sněhu a svitem slunce není vůbec žádná spojitost, kromě našeho osobního zvyku vídat ty dva zjevy pohromadě. Když vidím dítě, mám právo předpokládat, že má nebo aspoň mělo nějaké rodiče. Proč to předpokládám? Inu ze zkušenosti, z ničeho jiného. „Není dílu hmoty, jenž by nám svými smyslovými vlastnostmi zjevoval nějakou moc, sílu nebo energii anebo zavdal nám příčinu, abychom se domýšleli, že může způsobit ně jakou věc nebo být provázen ně jakou věcí, kterou bychom nazvali účinkem.” (Zkoumání, odst. 50.) Z toho plyne, že i naše přesvědčení o skutečné existenci nějaké věci je založeno pouze na naivní víře v spojitost mezi tou věcí a ještě jinou věcí, uloženou v naší paměti. Kdybychom si např. nemohli říci: sněží, protože vodní páry zmrzly lednovým chladnem, byla by existence sněhu, poletujícího před našimi okny, nepochopitelná a nevěrohodná. K této naivní víře jsme puzeni instinktem, který do nás byl vložen, aby se „naše myšlenky a představy braly vždy týmž směrem jako ostatní díla přírody” Vnímáme všelijak svázané barvy, zvuky, tvrdosti, měkkosti atd., ale jakživi nevidíme žádnou „substanci”, jež by byla těmto vlastnostem nositelkou. Představu (ideu) substance si uměle vytváříme pomocí obrazivosti, abychom si usnadnili život na tomto trudném světě: stěží bych se odvážil vylézt dejme tomu na žebřík, kdybych nevěřil v jeho skutečnost jakožto substance, a kdybych si myslil, že je to pouhý svazek tvrdosti, šedi, délky atd. – V tomto bodě se Hume neodchyluje od svého předchůdce Berkeleye. Zatímco však Berkeley, rozmetav pojem hmotné substance, zachoval substanci duševní, Descartovu „res cogitans”, věc myslící, Hume se vrhl i na res cogitans: pojem duše se opírá rovněž jen o zvyk. Vnímáme sami v sobě sled počitků, ale nikdy nevnímáme žádné ,já”, jež by těmto počitkům bylo základnou. (Treat. I. 4) Jsme tedy navždy odsouzeni přírodu toliko pozorovat; jakékoli abstraktní úvahy o ní jsou sofistika a sebeklam. Abstraktní spekulace se smí týkat toliko čísel; všechny knihy kromě matematických a přírodovědných doporučuje Hume hodit do ohně.

	Podívejme se ted', jaké z toho plynou důsledky pro etiku. Poučí nás o tom hned první pohled do Humova Zkoumání o zásadách mravnosti (Enquiry concerning the principles of morals). „Ve všech mravních rozhodnutích vyniká ... okolnost obecné prospěšnosti; kdekoli vznikne spor. .. o mez povinnosti, nelze takovou otázku rozhodnout s větší rozhodností, leč poukážeme-li, která strana se nese za pravým zájmem lidstva.” (Odst. 11) Tedy prospěchářství, utilitarismus. Od „pravého zájmu lidstva” je neodmyslitelná idea soukromého vlastnictví. „Otevřená a štědrá ruka přírody nám skýtá málo požitků, ale my dovedeme si jich hojně dobýt uměním, prací a důmyslem. Proto se stala idea vlastnictví nutnou v každé zřízené společnosti, odtud pochází prospěšnost spravedlnosti pro lidi, odtud i vzniká její hodnota a mravní závaznost.” (Odst. 17) Prospěšnost – i taková, jež se nás netýká – se nám líbí, vzbuzuje v nás cit radosti, spokojenosti

	a požitku. Byli-li jsme pozváni do krásně zařízeného bytu bohatého člověka, ještě dlouho „s upřímným potěšením vzpomínáme na tolik blaha a nedovedeme si vybavit jeho pramen bez nejlibějších pocitů”. (Odst. 47) Když nám naproti tomu někdo vypráví, že ho někdo chtěl připravit o zděděný majetek, „ihned cítíme, jak se v nás zdvihá rozhořčení proti takovému násilí a bezpráví”. Mravní kritérium je tedy cit libosti nebo nelibosti, jež v nás vzbuzuje vlastní nebo cizí jednání. „Prospěšnost jest toliko mířením za určitým cílem; a kdyby cíl nám by I naprosto lhostejný, cítili bychom touž lhostejnost k prostředkům. Je třeba, aby se projevil nějaký cit, máme-li se rozhodnout pro záměry prospěšné oproti zhoubným.” (Odst. 103) Etický život člověka vyrůstá tedy z citu, najmě z citu pospolitosti (fellow feeling). Naproti tomu „rozum, jsa chladný a lhostejný, není pohnutkou k činnosti a řídí toliko popudy žádosti a náklonnosti, udávaje nám prostředky k odvrácení strasti nebo k dosažení blaha”.

	Svou filosofii náboženství vyvozuje Hume také z citu, najmě ze strachu a z naděje. Základní náboženství byl polyteismus; vlivem citů, tedy nerozumově, se vyvinul monoteismus, víra v bytost nekonečnou, jedinou, povznesenou nad všechno lidské. Představa vznešeného, nadlidského Boha však snadno degeneruje, tj. ustoupí obecné touze po božství názorném, pochopitelném, lidském; mezi těmito dvěma tendencemi je neustálé kolísání. Víra v neviditelnou rozumovou bytost zajisté patří k základním pudům lidské přirozenosti. Vlastnost tato by mohla být pokládána za pečeť, již božský tvůrce vtiskl svému nejdokonalejšímu dílu. Podívejme se však, jak nesmyslně bylo božstvo znetvořeno v představách našich lidových náboženství! Člověk nezaujatý by stěží uvěřil, že tzv. náboženské zásady jsou něčím jiným než horečnými sny bláznů nebo vrtochy za lidi se vydávajících opic. Rozpor vznešenosti a nízkosti, čistoty a zkaženosti, s nímž se setkáváme, jest hádankou, tajemstvím nevysvětlitelným, na jejíž rozluštění náš slabý lidský rozum naprosto nestačí (Natural history ofreligion, Přirozené dějiny náboženství, odd. XV). – V díle Dialogy o přirozeném náboženství (Dialogues on natural religion) vymezuje Hume v rozhovoru naturalisty, deisty a skeptika zásady svého deismu, vyrůstajícího z mravnosti a odmítajícího veškerá náboženská dogmata. Deismus je rozumný náboženský názor praktického člověka; nesmí se však vydávat za vědu.

	Vliv Humův proniká celou filosofií novověku. Svým působením na Kanta nepřímo vyvolal k životu německý idealismus romantický; byl předchůdcem moderních pozitivistů, působil na pragmatisty americké a u nás Masaryk si jeho střízlivostí „vyrovnával svůj obdiv k Platónovi”

	HUS, MISTR JAN, viz Renesance, reformace a osvícenství. HUSSERL, EDMUND, viz Fenomenologie. HUTCHESON, FRANCIS, viz Shaftesbury.

	HUXLEY, THOMAS HENRY, viz Agnosticismus. HYLOZOISMUS, viz Monismus a dualismus.

	HYPNÓZA, viz Parapsychologie.
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	CHRYSIPPOS

	HYPOST AZE. Hesiodos vypráví, že Zeus porodil ze své hlavy Pallas Athénu, bohyni moudrosti a všech dovedností. Athéna tedy je podle této báje zosobněná, zpředmětněná, zhypostázovaná moudrost Diova. To je klasický příklad mytologické hypostaze, tj. přetvoření některé vlastnosti jistého boha nebo bohyně v samostatnou bytost. – Ve smyslu zvěčnění, zpředmětnění nebo zosobnění nějaké vlastnosti, představy nebo myšlenky se pojmů hypostaze, hypostazovati užívá dodnes. Platón zhypostazoval své ideje. Bůh je hypostaze naší představy nejvyššího dobra. Erby, znaky, symboly atd. bývají povahy hypostatické. Státní vlajky jsou hypostazí státní svrchovanosti toho kterého státu.

	HYPOTÉZA, předpoklad. Snažíme-li se jít na kloub jevům, s nimiž se v přírodě setkáváme, skýtají se nám nepřekonatelné překážky; příroda střeží svá tajemství. Nevíme, co to je hmota, co to je duch, co to je život, co to je zemská přitažlivost, co to je energie, co to je prostor a čas, co to je teplo a zima, zkrátka víme o málo víc než nic a místo skutečného vědění se namnoze spokojujeme pouhými úvahami, předpoklady. Takové úvahy a předpoklady nazýváme hypotézami. Hypotéza je tedy pravděpodobný výklad jevů. – Hypotetický soud, viz Soud, VII, hypotetický úsudek, viz Úsudek, VII.

	HYSTERON PROTERON, viz Definice.

	[CH]

	CHAOS, viz Kybernetika.

	CHARAKTER, viz Determinismus a indeterminismus. Viz též heslo Irueligibilní.

	CHARDlN, viz Teilhard de Chardin.

	CHARRON, PETR, žák Montaignův, viz Montaigne. CHARVÁT, OTAKAR, viz Novoscholastickáfilosofie. CHELČICKÝ, PETR, viz Renesance, reformace a osvícenství. CHERBURY, HERBERT OF, viz Přirozené náboženství. CHRYSIPPOS ZE SOLOl, viz Stoicismus.

	[I]

	IAMBLICHOS, viz Novoplatónství.

	IDEA. Ve výloze obchodu s lékařskými potřebami spatříte skleněnou trubičku, v níž je zastrčena kovová zátka na šroubu, opatřeném maticí. Vidíte tento předmět jasně; kdybyste požádal někoho v obchodě, mohl byste jej vzít do ruky, ohmatat jej, prohlédnout ze všech stran, dokonce i zvážit, změřit průměr a délku trubičky – vaše smyslové poznání toho předmětu by bylo zevrubné a dokonalé, a přece byste pořád ještě nevěděl, k čemu ten předmět slouží, jaký je jeho účel, jaká je jeho idea; k poznání té ideje nestačí pouhé vaše smysly – musíte se jí dopídit rozumem a nebo prostě se na ni zeptat. Zeptáte se tedy a prodavač vám řekne: To je umělá pijavice; přiložíme-li otevřený konec trubice na tělo pacienta a zdviháme-li v ní kovovou zátku – píst – otáčením matice, vznikne v ní vzduchoprázdná prostora, jež z pacientova těla vysává krev.

	Vaše smysly vás zpravily o hmotné skutečnosti umělé pijavice, prodavač vás zpravilo její skutečnosti ideové. Lidské výrobky, ať je to lékařský aparát, láhev koňaku, dům, bota nebo tužka, mají takovouto dvojí stránku, hmotnou a ideovou. První stránku, hmotnou, poznáváme zkoumáním vlastností (rozměrů, materiálu, vzájemného vztahu součástí) a příčin; s druhou, ideovou stránkou se seznamujeme poznáním účelů. Ale jak je tomu s věcmi, jež nebyly vyrobeny člověkem? Jak je tomu se stromy, s řekou, s oblaky, s dítětem, s koněm? Můžeme je vidět, měřit, vážit, zkoumat příčinu jejich vzniku; hmotnou, smyslově zjistitelnou stránku tedy tyto věci mají. Ale jak je to s jejich stránkou ideovou? Odváží se někdo tvrdit, že pouze lidské produkty, tedy pouze žárovka, umělá pijavice, dům a bota mají kromě své hmotné stránky také stránku ideovou, kdežto produkty přírody mají pouze stránku hmotnou a nemají žádný smysl a účel?

	To je základní otázka vší filosofie; a myslitelé všech věků na ni dávali odpovědi nejrůznější a nejroztodivnější. Ideje všeho, co jakýmkoli způsobem jest nebo může být, existují, učil Platón. Existuje idea koně, lavice, krásy, spravedlnosti atd.; tyto ideje jsou věčné, dokonalé a neměnné pravzory, praobrazy všech věcí, vlastností, dějů a vztahů, s nimiž se setkáváme na tomto světě; obývají zvláštní ideální říši od tohoto světa oddělenou a náš svět jest odlesk, stínový obraz této říše. O tom najdete podrobnější poučení v hesle Platón. Platónův veliký žák Aristoteles s tímto pojetím idejí víceméně souhlasil, ale ideje v jeho učení nebyly odděleny od světa, nýbrž vězely ve věci samé; tento skutečný, existující strom, jejž vidím a jehož se mohu dotknout, byl tedy nositelem své stránky hmotné a i své ideje – podobně jak jsme to viděli u umělé pijavice; jenže idea ta – na rozdíl od umělé pijavice – nebyla lidský výmysl, konstrukce lidského ducha, nýbrž něco na člověku nezávislého, objektivně existujícího; a ať ve věcech nebo mimo věci, idea byla něco důležitějšího a prvotnějšího než sama věc. Obsah této ideje byl

	pak totožný s obsahem pojmu; idea stromu byla to, co dělá strom stromem – to, co odpovídáme na otázku „co jest strom” O tom viz podrobnosti v hesle Aristoteles, I.

	V XVII. století však Locke (a zčásti též Descartes) přinesl docela nové pojetí ideje – pojetí, jež se ve středověku krystalizovalo v slavném zápase o universalie (v. t.). Kdežto Platón tvrdil, že věc, např. strom, je nedokonalý obraz ideje, podle Locka idea stromu je nedokonalý obraz stromu skutečného. Idea totiž neexistuje nezávisle na člověku; idea je člověkův výplod, jeho smyšlenka. Z toho plyne, že idea nikdy nemůže vyniknout nad skutečnost. Stejně jako člověk do trubice a kovového pístu s maticí vložil ideu umělé pijavice, do hmotné, smyslově uchvatitelné skutečnosti stromu vložil ideu stromu. Svět idejí je člověkova konstrukce; je nepůvodní, neboť je závislý na hmotě a na smyslech. Toto pojetí souvisí s rozvojem moderní technické civilizace. Neboť dokud lidé žili v prostředí sta a sta let stejných předmětů – domů, šatů, zbraní, primitivních strojů a nářadí -, snadno zapomínali na jejich lidský, subjektivní původ, zahrnovali je do oblastí přírodních skutečností, takových jako je strom, řeka, hvězda: a tu se jim snadno filosofovalo o jejich ideální, věčné, neměnné bytnosti. Ale když člověk vymyslil a zkonstruoval parní stroj, mechanický tkalcovský stav a elektrický transformátor, učení o věčných ideách těchto věcí se mu stalo nepřijatelným. Věděl přece pozitivně (nebo domníval se vědět), že idea parního stroje mu nepřišla odnikud shůry, z platónské říše idejí nebo z božského lůna, nýbrž vznikla v něm; jejím vynálezcem, strůjcem byl on sám, jeho duch, jeho hlava. Platón mluvilo věčné ideji lavice; mluvil by také o věčné ideji telefonu, kulometu, ledničky, kdyby žil v našem století? Člověk nového věku tedy zboural říši idejí a vybudoval místo ní říši vysokých pecí, letadel a atomových pum. Přestal věřit v smysl a účel věcí, pokud jej do nich nevložil sám, v smysl a účel jiný, než je jeho prospěch. A přitom se nepřestával divit, že věci, jím a pro jeho prospěch stvořené, jeho prospěchu neslouží; že žijí vlastním, chmurným, vzpurným, jeho prospěchu se příčícím životem. – O vrozených ideách, viz Leibniz, II, též Descartes, III.

	IDEALISMUS, viz Materialismus a idealismus.

	IDENTITA VĚCI SE SEBOU SAMOU, viz Substance; zásada identity, viz Zásady logické, 2.

	IDIOGENETlCKÁ TEORIE SOUDU, viz Soud, IV. IDOLY, viz Bacon.

	IGNORAMUS ET IGNORABIMUS, viz Agnosticismus. IGNORATIO ELEN CHI, viz Sofisma, VII.

	ILUZIONISMUS je krajně skeptický filosofický směr, který prohlašuje skutečnost vnějšího světa, jakož i všechnu pravdu, krásu i mravnost za pouhou iluzi, klam a mam; tak např. Schopenhauer (v. t.) prohlašoval všechen v čase a prostoru rozložený svět za „Máj in závoj” (Mája v indické filosofii je zdroj ilUZÍ, jež zakrývají pravé jsoucno světa), za „mozkový fenomén”, „fantasmagorii”, jejíž pravou podstatou je vůle; o tom vykládám v hesle Schopenhauer. Jak správně pozname-

	nává Josef Bartoš (Iluzionismus, str. 428), iluzionismus by se měl spíš nazývat deziluzionismus, protože nechce iluze tvořit, nýbrž bořit. „Není mu nic svatého a ze všeho strhává gloriolu, kterou mnohdy celé věky hleděly vytvořit. Nevěří v světce, nevěří v héroy ... Iluzionismus má patrný sklon k blasfémii: nedovede blahořečit, zato daří se mu odkrývání neřestí nejrůznějšího druhu.”

	Iluzionistická je filosofie tzv. bovarysmu, jehož hlasatelem je Francouz Jules de Gaultier. Stejně jako slavná Flaubertova hrdinka, každý člověk podle Gaultiera má schopnost přetvářet si skutečnost tak, jak to hoví jeho povaze a temperamentu, žít iluzí, snem, fantazií, a především brát sebe samého za něco jiného, zpravidla lepšího, než jaký je. Život tedy není nic než komedie, již není nezábavno neúčastně pozorovat.

	U nás byl představitelem iluzionismu rnračný vyznavač egoismu Ladislav Klíma (1878-1928). Pravda, učil Klíma, neexistuje, protože neexistuje žádná „první příčina”: kauzalita je svou podstatou nekonečná, tedy nesmyslná, logika alogická, svět bludný kruh, každé jeho odůvodnění hysteron proteron (viz Definice). Náš intelekt je zásadně prolhaný; všechno, co ti připadá jako správné, jisté, bezpečné a potvrzené, je lež. „Po tom všem je konkluze: nic neexistuje – samozřejmá. Že nic neexistuje, bylo by absolutní pravdou, kdyby absolutní pravda vůbec byla Že se nám to zdá absurdní, je vina naší lživé přirozenosti – absurdnost je zde důkazem pravdy.” (Svět jako vědomí a nic, anonymní vydání, str. 11) Až potud se Klíma zhruba shoduje se Schopenhauerem; na místo Schopenhauerovy vůle však dosadil vědomí. .Za hmotou skryté, k smyslové činnosti popud dávající X může být jen vědomí. Vědomí jest původní, jednou už sama od sebe existující substance světová, a svět jest jen množství na sebe působících duševních stavů.” (str. 15) – Etiku převzal Klíma od Nietzscheho. Nejdokonalejší tvor je dravec; opice je zkažený dravec a člověk je zkažená opice: proto jediné rozumné stanovisko je opovržení vším lidským. „Nejlepším, co dějiny poskytují, je mohutné divadlo; tím je vždy jen nejsilnější projev největšího života – válka; války jsou duší dějin. Hledat ,dobro' je absurdní; nalézt štěstí je nemožno; nejcennější v tomto světě jest ještě heroismus. Ti, kdož odsuzují válku jako vraždění, odsoudili tím sebe – jako zbabělce; tím pozná se muž, že opovrhuje životem a smrtí. .. „ (str. 148) „Všechny velké historické děje spjaty jsou se jménem velkého, ohromného, polobožského muže, jsou podmíněny jeho zjevením se, jsou často zcela jen jím: druhá punská válka – toť cele Hannibal, sedmiletá – Friedrich, empire – Napoleon.” (Vteřina a věčnost, XII) IMANENTNÍ A TRANSCENDENTNÍ. Latinské sloveso manere znamená zůstávati a in značí v; z toho vzniklý pojem imanentní, po česku vtomý, znamená něco, co v něčem tkví, zůstává, co s něčím je niterně spojeno, co vězí v samé podstatě něčeho. Tak např. Spinoza mluvilo Bohu jako o imanentní příčině světa, čímž chtěl říci, že Bůh a svět je totéž nebo že mezi bytím světa a Boha není rozdílu; jednotlivé věci nemaj Í žádnou vlastní podstatu – jejich jedinou podstatou je Bůh. Naproti tomu transcendentní (z latinského transcendere = přesahovati, překračovati), opak imanentního, znamená v slova smyslu nejvšeobecnějším to, co je mimo nějakou věc.

	Tak např. vzrůst květiny je podmíněn příčinami jednak transcendentními, ležícími mimo ni – teplem slunečním, vodou, půdou -, jednak imanentními, které leží v ní samé. Podle křesťanské filosofie Bůh není imanentní, nýbrž transcendentní příčinou světa, což znamená, že svět je bOŽÍ dílo, a je tudíž svou bytností od Boha stejně odlišné, jako např. sochaje odlišná od svého tvůrce, sochaře.

	Kant označoval pojmem transcendentní to, co leží mimo hranice, mimo možnosti zkušenosti, tedy to, co se vymyká našemu subjektivnímu vědomí; o tom se dočtete v hesle Kant, 1. – Takzvaná imanentní filosofie je výstřední druh požitivismu, který odmítá všechnu metafyziku jako nešťastný a k nezdaru předem odsouzený pokus o transcendentní myšlení a omezuje se na čistou zkušenost. Tato čistá zkušenost je souhrn faktů, imanentních našemu vědomí; mimo tato fakta neexistuje nic pozitivního, pouze jim přísluší opravdové bytí. Tento imanentní pozitivismus není vlastně nic jiného než obnovené učení Berkeleyovo; je velmi příbuzný empiriokriticismu (v. t.) Machovu a Avenariovu. Zakladatel školy imanentismu byl Wilhelm Schuppe (1836-1913); jeho žák Richard Schubert-Soldern přepracoval jeho filosofii v čirý solipsismus. Imanentismu blízcí byli Johannes Rehmke (1848-1930) a Theodor Ziehen (1862-1950), kteří také uznávali jen to, co je imanentní našemu vědomí. O tomto imanentním se nedá říci nic všeobecného, není možno je definovat; to jediné, co se s ním dá dělat, jest vynalézt pro ně nové učené slovo. I vynalezl pro ně Ziehen nový roztomilý termín: gignomenon. Gignomena podléhají dvojímu druhu změn, dvojí zákonitosti, z nichž jedna zahrnuje subjektivní moment počitku, druhá objektivní. Změny subjektivní (Ziehen říká paralelní) platí v psychologii, kdežto v ostatních vědách platí zákony objektivní (kauzální). Např. hořící poleno, proměňující se v popel, je změna kauzální; nasadím-li si však modré brýle a způsobím-li tak, že rudý plamen zmodrá, je to změna paralelní. Této dvojí zákonitosti říká Ziehen binom ismus; je to ovšem – až na to nové jméno – stará známá protiva subjektivního a objektivního, kterou Ziehen chce potírat. – O pravdě imanentní a transcendentní viz Pravda.

	IMA TERIALISMUS, viz Materialismus a idealismus.

	IMPLIKACE v logistice, viz Russell, Bertrand.

	
IMPRESIONISMUS v umění, viz Estetika, III.

	INADEKV Á TNÍ, viz Adekvátní.

	INDETERMINISMUS, viz Determinismus a indeterminismus. INDIVIDUALISMUS, viz Právo a stát.

	INDIVIDUÁLNÍ PSYCHOLOGIE ADLEROVA, viz Nevědomo, III. INDIVIDUUM. Dvě věci si mohou být podobné tak, že jednu od druhé nerozeznáš; mohou mít přesně týž tvar, touž velikost, mohou být vyrobeny z téže látky – a přece nejsou totožné. Říkáme, že věc je totožná (identická) pouze se sebou samou a s ničím jiným. V tomto smyslu každá věc na světě je svým způsobem vzácná, neboť je jedinečná, a tudíž neopakovatelná v prostoru a v čase. Každá věc, byť to bylo zrníčko písku nebo vločka sněhová, je jeden jediný, individuální exemplář sebe samé; každá věc má svou individuálnost.

	Ovšem tato individuálnost věcí hraje v našem životě a myšlení pramalou úlohu. Rozbiješ-li svůj šálek na kávu, koupíš si nový a nelámeš si neopakovatelností rozbitého šálku hlavu, protože každý šálek na kávu ztělesňuje jednu a touž ideu šálku a splňuje se stejným zdarem účel, pro nějž šálky na kávu jsou vyráběny; každý šálek na kávu, hovořeno shodně s teorií Aristotelova principu individuace, tj. odůvodnění, proč věci téhož druhu nejsou totožné, vznikl spojením jedné a téže duchovní formy (viz Aristoteles, I), nadané všemi výtečnostmi, jimiž šálek má být nadán, a látkového obsahu, totiž hmoty. A liší-li se šálek od šálku, zrníčko písku od zrníčka, tužka od tužky, ano sněhová vločka od vločky, bylo to zaviněno vzpurností, hrubostí, nepoddajností hmoty. Individuálnost, hovořeno v Aristotelově smyslu dál, není tedy přednost, nýbrž nedostatek. Také u středověkých mystiků pozorujeme, jak se snažili potlačit svou osobnost, splynout s Bohem, rozpustit se v něm ,jako kapka vody v sudu vína”; odlišnost člověka od člověka, jeho jedinečnost, singulárnost byla považována za slabost, mrzkost a hřích.

	U mrtvých věcí můžeme mluvit o jejich individuálnosti, pokud jejich identitě se sebou samými přikládáme zvláštní hodnotu, jako např. u památkových předmětů a u originálů uměleckých. Věc, nazíráno takto, je individuální, ale nikdy není individuum. Individuum je věc, která si své individuálnosti je vědoma, která je sebevědomá, a která tedy vědomě o zachování vlastní individuálnosti usiluje. Neznáme duševní život rostlin, a nemůžeme tudíž tvrdit ani popírat, že rostlina je individuum; určitě však není individuí mimo život organický. Čím jasnější a vyhraněnější je sebevědomí, tím jasnější a vyhraněnější je individualita individua. Bytost plně a dokonale si vědomá své jedinečnosti, svého jedinečného cíle a své úlohy na tomto světě, pravá individualita plně vyzrálá a jednotná v sobě samé jest osobnost, francouzsky personnalité, anglicky personality, německy Persčnlichkeit. Člověk, který trpně podléhá mínění svého okolí, který cokoli dělá, dělá to jen proto, že se to tak dělá, je spíš typ, exemplář svého druhu než individualita, a doj i sta není osobnost.

	INDUKCE A DEDUKCE. Chodím-li několik let den co den po lesích a vidím-li tam hřiby, klouzky, lišky, modráčky, muchomůrky a ryzce; uvědomím-li si jednoho dne, že všechny tyto rostliny, shrnutelné společným rodovým jménem houby, liší se od valné většiny ostatních rostlin tím, že nejsou zelené, totiž že neobsahují chlorofyl; a jsem-li ducha vědecky hloubavého, odhodlám se konečně k této úvaze:

	Hřiby, klouzky, lišky atd. nemají chlorofyl. Hřiby, klouzky, lišky atd. jsou houby. Závěr: Houby nemají chlorofyl.

	Dokud jsem ovšem neprozkoumal všechny houby, jež rostou na světě, nemohu dojít k závěru bezpečně jistému; a i kdybych byl nejučenějším mykologem, totiž znalcem hub, jejž kdy lidstvo zrodilo, nemohu vědět, neroste-li někde v klíně temné Afriky houba, jež navzdory mému induktivnímu tvrzení chlorofyl přece jen obsahuje. Nuže: získávání všeobecných poznatků nebo zákonů ze zvláštních pří-

	padů nazýváme indukcí. A dedukce je pravý opak indukce: odvozování zvláštních případů z věty obecné. Vím-li, že nadměrné fyzické výkony škodí srdci, usoudím deduktivně, že maratónský závod je škodlivý srdci, aniž bych k tomu potřeboval zkoumat srdce maratónských závodníků.

	Vypadá to jednoduše; žel ve filosofii nic není jednoduché. Indukce je pýcha a síla filosofů a badatelů empirických; říkají, že všechno, co člověk ví, zvěděl cestou indukce. Racionalisté však na to namítají, že sám princip indukce se opírá o rozumový, na zkušenosti nezávislý předpoklad zákonnosti světového dějství. A zastánci indukce namítají proti dedukci, že všechny obecné věty, z nichž dedukujeme jednotlivé pravdy, byly získány indukcí; v našem příkladě bychom nemohli tvrdit, že nadměrné fyzické výkony škodí srdci, kdyby správnost této věty nebyla bývala ověřena zkušeností. Tento spor nebude ukončen definitivním vítězstvím jedné nebo druhé strany, nýbrž nedostatkem zájmu. Myslím, že se to už stalo.

	INFORMACE, viz Kybernetika. INKOMPABILITA v logistice, viz Russell. INPUT, viz Kybernetika.

	INSTINKT, viz Nevědomo.

	INSTRUMENTALISMUS, viz Pragmatismus (Dewey). INTEGRACE, viz vývojové teorie.

	INTELEKTUALISMUS, viz Voluntarismus a intelektualismus. INTELIGIBILNI je to, co lze pouze myslet, ale nikoli vidět, cítit, hmatat; tedy to, co je dáno toliko rozumu, ale nikoli smyslům; inteligibilnÍ svět je svět pomyslný, nadsmyslný, ideální; jeho opakje svět senzibilní, přístupný smyslům. U Kanta inteligibilnÍ svět je svět věcí o sobě v protivě ke světu jevů; o tom viz Kant, I a II. Kant rozlišuje také člověkův inteligibilní charakter od jeho charakteru empirického. Empirický charakter je závislý na jevech tohoto světa; je-li např. někdo statečný proto, že byl dobře živen, otužován a vychováván k bojovnosti, jest jeho statečnost součást jeho charakteru empirického. Charakter inteligibilnÍ se však v člověku projevuje faktem jeho mravního svědomí, hlasem, který se ozývá v jeho nitru. Tento hlas proniká do člověkovy duše ze světa inteligibilního. INTENCE, viz Brentano.

	INTENZíVNÍ VELIČINY, viz Mechanismus a teleologie, též Metafyzika. INTERPRET ACE, viz Vjem a představa.

	INTROSPEKCE, viz Psychologie.

	INTUICE, viz Iracionalismus.

	IRACIONALISMUS. Všichni filosofové světa se zhruba dělí na dva tábory, na vyznavače rozumu a na ty, již dávají přednost zkušenosti; těm prvým se říká racionalisté, těm druhým empirici – o tom se dočtete v hesle Empirismus a racionalismus. Ježto empirici podceňují rozum, mohli by být nazýváni iracionalisty; ve filosofické hantýrce však nazýváme iracionalistou pouze toho, kdo popíraje rozumovou vysvětlitelnost světa klade důraz na zkušenost vnitřní, citovou a intuitivní.

	IRENAEUS
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	Veskrze iracionalistický je tak řečený mysticismus, názor založený na představě, že člověkova duše může občas uniknout ze svého tělesného žaláře a splynutím s božskou podstatou dosáhnout nejvyššího poznání. V takových chvílích extáze prý padá přehrada mezi subjektem a objektem (viz Subjekt a objekt), takže mystik bezprostředně, bez rozumových oklik nebo pracného sbírání zkušenostních faktů, dosahuje absolutní pravdy. Filosofové nového věku už s Bohem nesplývají, a pokud snad splývají, nepřiznávají se k tomu; dnešní iracionalismus se omezuje na tzv. intuici. Největší zvláštnost tohoto pojmu záleží v tom, že není možno jej definovat, ba co víc, nelze vůbec říci, co to jest – leda negativně: intuitivní je každé poznání, jehož nabýváme bez zkušenosti nebo rozumového úsudku. Pojem intuice může být ve většině případů nahrazen nevinným slovem nápad, bleskové pochopení, apercu, jímž prý začíná většina velikých objevů; např. Galilei přišel intuitivně na objev kyvadla, když se nudil v kostele a díval se na kývající se lampu. Descartovi intuice byla pouhým bezprostředním přijetím jasné a samozřejmé pravdy, jako že třeba trojúhelník má tři strany. Poslední významný hlasatel intuicionismu byl francouzský filosof Bergson, který chápal intuici jako jakýsi uvědoměný pud, který stojí v protikladu k inteligenci, jež nedovede nic víc než zpracovávat hmotu a umožňovat člověku život na tomto světě; intuice nám však dovoluje vcítit se do rostoucí květiny, do živoucího zvířete a pochopit tak jej ich vnitřní, na člověku a na jeho praktických zájmech nezávislé, absolutní a pravdivé dění.

	IRENAEUS, viz Apologetové.

	ISIDORSKÉ DEKRETALIE, viz Mikuláš Kusánský. ISOKRATES, viz Platón, III.

	ISOSTENIE je názor, že o každé věci můžeme stejným právem tvrdit ano i ne, že tedy o každé otázce stejným právem platí dva vzájemně si odporující výklady. Viz Protagoras.

	ms NATURALE, přirozené právo, viz Právo a stát, IV. IZOMORFISMUS, viz Kybernetika.

	[J]

	JACOBI, FRIEDRICH HEINRICH (1743-1819), syn kupce, filosofický samouk, jeden z přečetných odpůrců učení Kantova, byl zakladatel německé filosofie citu nebo víry (Gefííhls- nebo Glaubensphilosophie). Skutečnost poznáváme nikoli myšlením, nýbrž citem. Myšlením, jak je prý patrno z filosofie Kantovy, se nedopracujeme dál než k učení o mechanické podmíněnosti všech věcí. Zatarasujeme si jím přístup k pravé nepodmíněné skutečnosti, místo abychom jej otvírali a rozšiřovali; rozum nás zavádí do slepé uličky spinozismu s jeho pante-ismem, fatalismem, popíráním nesmrtelnosti. Věda, řadíc všechno do jednoho řetězce příčin a účinů, dochází k důsledkům, jež se lidskému citu příčí; je v jejím zájmu, aby nebylo Boha – ba co víc, Bůh, který by byl rozumově poznán (gewusst), by nebyl Bohem. Přeneseme-li světlo svého srdce do oblasti rozumu, zhasne. Ne ve vědění, nýbrž v citu je pravé bezprostřední poznání a jistota, nevyžadující žádných dalších důkazů. V oblasti smyslové se náš cit uplatňuje jako názor (Wahmehmung). Zatímco rozum nás nanejvýš dovede zavléci do příšerné oblasti – útok to na Kanta -, kde „mezi dvojím dýmem černokněžným, zvaným prostorem a časem, straší zjevy, v nichž se nic nezjevuje”, citový názor nám dává klidnou jistotu o skutečnosti našeho těla a světa okolo nás. Zcela nezbytným se pak stává cit,jakmile se octneme na území Kantových „praktických idejí” svobody, duše a Boha. – Jacobiho spisy jsou vesměs útočné: jeden se obrací proti Spinozovi, jiný proti Humovi a Kantovi, další proti Fichtovi a nakonec i proti Schellingovi. JÁDRO DŮKAZU, viz Důkaz.

	JAKOST (KVALITA), viz Kvantita a kvalita.

	JAMBLICHOS, správněji IAMBLICHOS, viz Novoplatónství. JAMES, WILLIAM, viz Pragmatismus.

	JAN SCOTUS ERIUGENA (asi 810-877) je první samostatný myslitel, který se objevil po čtyřech stech padesáti letech, jež uplynuly od smrti svatého Augustina; je to středověký osvícenec, který si troufal čelit rozumem církevní autoritě a prohlásit, že je ochoten se jí podřídit.jen pokud neodporuje rozumu Přeložil do latiny knihy, připisované Dionysiovi Areopagitovi (Pseudodionysiovi), a hodně nasákl jeho mystikou: jeho racionalismus se tedy nikterak nepodobá vědeckému racionalismu dnešnímu. Byl nejcharakterističtějším představitelem středověkého realismu (viz Universalie), myslitelem, který vyvodil nejkrajnější důsledky z platónského – nebo v jeho případě spíš novoplatónského – učení o říši idejí. Učil jasně a nesmlouvavě, že idea – nebo, jak se ve středověku říkalo, universale či obecný pojem – je opravdovější, skutečnější než jednotlivá věc, již označuje; má dokonce tím víc reality, tím víc skutečného bytí, čím je obecnější. Pojem stolu tedy je reálnější než stůl, na němž píši, pojem nábytku je reálnější než pojem stolu, pojem věci je reálnější než pojem nábytku a tak dál až k Bohu, který je ze všeho nejreálnější; jeho logický rozsah je nekonečný, jeho obsah je rovný nule; právě tak tomu bylo u Plotina (viz Novoplatónství). I vidíme, že všech-

	ny věci ústí v Bohu cestou logické abstrakce (regressus); a naopak všechny věci tohoto světa vyzařují z Boha po stupních logické determinace (egressus). Vznik světa tedy je samovývoj logického pojmu; ne nadarmo studoval Hegel teologii. Bůh, tento prázdný logický pojem, je ideál jednoty a klidu; Eriugena ho nazývá nestvořenou netvořící přírodou; je sám sobě nepoznatelný. Obecné ideje, jež z něho vycházejí, je stvořená tvořící příroda, a náš svět, který je těmito ideami uskutečňován, je příroda stvořená netvořící. Tyto tři druhy přírody odpovídají třem božským osobám otce, syna a ducha svatého. To ovšem znamená, že náš bídný stvořený svět není od svých tvůrčích zdrojů nikterak metafyzicky oddělen a že s nimi naopak tvoří božskou jednotu: Eriugena byl tedy panteista.

	Tři sta let po jeho smrti byly jeho spisy, zvláště ústřední dílo O rozdělení přírody, zavrženy papežem a spáleny. Pro tento církevní zákaz byl Eriugena čten a rozšiřován tím horlivěji.

	JASPERS, KARL, viz Fenomenologie a existencialismus. JEDINEČNÝ POJEM, viz Pojem, IV.

	JEDNO A MNOHÉ, viz Kvantita a kvalita.

	JESTOTA (ENS) je všechno, co jakýmkoli způsobem jest. Viz Transcendentální, též Tomáš Akvinský.

	JEV nebo fenomén, viz Fenomén, fenomenalismus.

	JODL, FRIEDRICH (1849-1914), vídeňský pozitivista, pokusil se o pozitivní psychologii a etiku. Právem uznamenal, že když lidstvo ztratilo víru v Boha, musí etika vycházet z jiných principů než náboženských; i vypracoval Jodl tzv. etiku humanitní, která si klade cíl prodchnouti lidskou osobnost myšlenkou lidství. Měřítkem mravnosti činů je jejich sociální užitečnost. Jodl vydal Učebnici psychologie (Lehrbuch der Psychologie) a Dějiny etiky (Gesch. d. E.).

	JÓNSKÁ neboli MILÉTSKÁ FILOSOFIE je souhrn nauk prvních přírodních filosofů řeckých ze VII. a VI. století př. Kristem, Thaleta, Anaximandra a Anaximena (v. t.), již všichni tři pocházeli z jónského města Milétu. Opírajíce se o výsledky bádání starých Egypťanů a Babyloňanů, tito filosofové přemýšleli především o problému, bylo-li by možno uvést nesmírné množství svou podstatou odlišných, z formy do formy přecházejících látek, z nichž je vybudován tento svět, na množství skrovnější, eventuálně na jednu jedinou. Rostlina, jež čerpá svou potravu ze země a z vody, poskytuje potravu zvířeti; výměty a nakonec rozložená zvířecí těla splývají se zemí, z níž rostliny čerpají potravu atd. dokola. Jsou si hmoty, jež se takto neustále proměňují, cizí, nebo není vůbec několik různých hmot, nýbrž hmota jedna, jež na sebe vlivem okolností bere rozmanité podoby? Jónští filosofové odpovídali kladně na tuto druhou eventualitu. Jako hmotu základní označovali hned vodu, hned jakousi záhadnou látku blíže neurčenou, hned vzduch. K jónské (ovšem nikoli milétské) filosofii se počítávají také filosofové Diogenés z Apollonie a Herakleitos z Efesu (v. t). O jónské filosofii viz též Monismus a dualismus, 1.

	JUS (správněji mS) NATURALE, přirozené právo, viz Právo a stát, IV. JUSTIN, viz Apologetové.

	[K]

	KANÁL, viz Kybernetika.

	KANT, IMMANUEL (1724-1804). Než zahájím svůj nejsrozumitelnější ze všech srozumitelných výkladů tohoto nejtěžšího ze všech těžkých filosofů, podívejme se drobet nazpět na dobu předkantovskou. Neboť Kant zajisté nezačal světu dokazovat existenci svých „syntetických soudů a priori” jen tak pro své osobní potěšení. Myšlenkový stav předkantovského lidstva byl zajisté takový, že vystoupení muže, který by dokázal existenci syntetických soudů a priori, bylo výsostně naléhavé a žádoucí. Odtud jeho hromový a revoluční úspěch. Odtud jeho nesmírný význam pro další vývoj evropského myšlení.

	Pýcha a bohorovnost předkantovské, tzv. osvícenské filosofie byla jen vnějšková. Zdá se, že osvícenští myslitelé jsou nejsebevědomější tvorové všech věků; jejich přesvědčení, že se jim podaří hádanku světa beze zbytku rozleptat lučavkou rozumu a cestou vědeckého poznání zreformovat život k obrazu nejvyšší dokonalosti, je věru podivuhodné. Člověk však není tvor jednoduchý. Když budeš podporovat jednu složku jeho bytosti na útraty jiných, budou se složky utlačené bouřit. Osvícenství nesmírně vyzdvihlo racionální, tj. rozumovou stránku lidské osobnosti, ale zapomnělo najeho stránku citovou, iracionální; a ona citová stránka se počala vzdouvat a kypět. Na evropském kontinentě matematice oddaní myslitelé shledali, že matematické veličiny vystihují pouze kvantitu jsoucna, nikoli jeho kvalitu, a že tedy jejich věda, na první pohled čistě idealistická, je vlastně zakuklený materialismus – i počali se pokorně vracet k víře; Bůh se jim z jejich výpočtů ztratil – jali se ho tedy hledat v srdci. Podobně empirizujícím myslitelům na druhé straně Kanálu se vytratil Bůh z jejich smyslových počitků. Neboť jestliže nejdůležitější pojmy vniterného života člověkova, Bůh, duše, svoboda vůle, příčina a účin, nejsou nic víc než představy odvozené ze smyslových dojmů, znamená to, že si je člověk uměle vytvořil pro svou soukromou potřebu a že naprosto nemůže poznat, odpovídají-li něčemu ve skutečnosti. Krajní důsledky tohoto pojetí se ukázaly u Huma, který vyslovil vážně požadavek, abychom spálili knihy, v nichž se mluví o duchu, o zákonech, najmě o zákonu sledu příčiny a následku, nebot' nic takového ve skutečnosti neexistuje. Člověk necht' se drží toho, co je dáno, ale ať nevěří, že něco musí být a že něco jednou provždy platí: vše, co je, mohlo by nebýt. A jestliže nic neplatí, není žádné pravdy; pravda je umělá konstrukce mysli stejně jako duše, zákon, kvantita, identita, platnost a jak už se všechny ty nesmysly jmenují.

	Takové byly, načrtnuty v rysu nejhrubším, poměry v evropské filosofii v době, kdy v tichém městečku Královci žil skromný profesor Immanuel Kant.

	Svým založením byl Kant teista: věřil v Boha, byl přesvědčen o nesmrtelnosti duše a o svobodě vůle. Záchrana těchto představ mu tanula na mysli hned

	od počátku jeho vědecké a filosofické činnosti; ale ke kterému směru filosofickému se měl přiklonit, když jak racionalistům, tak empirikům Bůh unikal mezi prsty? V počáteční bezvýchodnosti se přidal k racionalistům. Z tohoto prvního údobí jeho filosofického putování pochází jeho slavná teorie o vzniku vesmíru, jež se v mnohém ohledu shoduje s teorií Laplaceovou, pročež se dodnes ve školách učí o teorii Kantově a Laplaceově. Kant se v této teorii snažilo sloučení slepé a zákonité nutnosti, jíž je podrobena hmota, s moudrostí a prozřetelností boží, tedy, hovořeno učeně, o spojení mechanismu a teleologismu (= účelnosti); myšlenku tuto filosoficky rozvedl a doplnilo pětatřicet let později, jak uvidíme, ve své kritice soudnosti. Následovalo několik méně významných spisů, mezi nimiž nejzajímavější jsou jeho výklady o zemětřesení v Lisaboně, jež v tehdejších idylických dobách, kde lidé ještě nevěděli p požehnání atomových pum, mocně vzrušovalo svět. Pak vyšla jeho Monadologia physica, v níž zůstává důsledným stoupencem racionalismu; ale když nastal rok 1760, seznámil se s Rousseauovým Emilem a s Humovým Pojednáním o lidské povaze a počal se obracet ke skepticismu. Kant vypravuje sám, že četba Huma na něj zapůsobila jako hrom a vyburcovala ho z dogmatického spánku. Doslova se to však s tím „vyburcováním” brát nesmí, protože z děl, jež vznikla za skeptického údobí jeho života, tedy dvacet až deset let před vydáním jeho první Kritiky, je patrno, že tehdy Huma velmi dobře znal; tak např. v jeho práci namířené proti jasnovidci Swedenborgovi, nazvané Sny duchařovy, vyložené sny metafyzickými, je několik vět doslova převzato z Huma. V této knize prohlašuje, že se musíme smířit s nízkým stupněm zkušenosti a s obyčejnými vývody svého omezeného lidského rozumu, metafyziku že nesmíme považovat za vědu, která by nám přinášela vědění o transcendentnu, a že ji máme nanejvýš považovat za disciplínu, určující hranice lidského poznání. V tom se už ozývají známé tóny jeho kriticismu, jak se nazývá Kantův systém filosofický; sám sebe však našel Kant teprve v době, kdy byl jmenován řádným profesorem filosofie. V latinské habilitační práci O formě a principech světa jevů a světa věcí o sobě jasně vymezil svůj nový program a o deset let později vydal své ústřední dílo, Kritiku čistého rozumu (Kritik der reinen Vernu nft).

	Co to je Kantova kritika, poví vám on sám: „Kritikou nerozumím,” píše v předmluvě k prvnímu vydání,” kritiku knih a systémů, nýbrž kritiku mohutnosti rozumové vzhledem k oněm poznatkům, o něž se pokouší neodvisle od vší zkušenosti (a priori), tudíž rozhodnutí o možnosti a nemožnosti metafyziky vůbec ... Zůstává vždy hlavní otázkou, co a kolik toho intelekt a rozum dovedou beze vší zkušenosti poznat, a nikoli jak je mohutnost poznávací možná.” Jinými slovy zatímco filosofové předkantovštÍ používali rozumu k tomu, aby kritizovali svět, Kant na to šel obráceně: podrobil kritice rozum sám. V této kritice mu šlo o vytyčení přesných hranic těch oblastí, jimž rozum je s to rozumět, ale za nimiž pak se už prostírá oblast skutečností rozumu nepochopitelných, rozumem nepostihnutelných, oblast iracionální.

	Kritika čistého rozumu se zabývá problémem poznání. Tím však Kantův úkol nebyl skončen, neboť duševní život člověka se neomezuje na poznání: člověk je bytost netoliko myslící, nýbrž i chtějící a cítící. I rozvrhl Kant celé své učení na část teoretickou, etickou, estetickou a ke Kritice čistého rozumu, vyčerpávající problém teoretický, přidal ještě Kritiku praktického rozumu (Kritik der praktischen Vernunft) a Kritiku soudnosti (Kritik der Urteilskraft).

	I. Oblast teoretická.

	V předmluvě k II. vydání své Kritiky čistého rozumu Kant píše, že rozvoj geometrie nastal od chvíle, kdy prvnímu geometrovi – možná Thaletovi – napadlo, že kdo chce pochopit vlastnosti geometrických obrazců, nesmí se omezit na pozorování geometrických útvarů v přírodě, nýbrž musí si je hůlkou v písku sám pěkně zkonstruovat a sledovat, co plyne z toho, „co ve smyslu svého ponětí sám do svých obrazců vložil”. Podobně přírodozpytcům vzešlo světlo, když si uvědomili, že musí „přírodu nutit k odpovědím, místo aby se od ní nechali vodit na provázku”, tedy že musí dělat pokusy ve smyslu svých vlastních apriorních nápadů a návrhů rozumových. A v metafyzice, pokračuje Kant, nepostoupíme o krůček dál, nebudeme-li si počínat stejně jako matematici a přírodovědci. Neboť je-li metafyzika vědou o pravdách nadzkušenostních a předzkušenostních, tedy apriorních a nutných, a jsme-li ve svém poznání závislí výhradně jen na předmětech nás obklopujících, je všechna metafyzika zbytečná, pitomá a nepravdivá; ale co když je tomu naopak? Co když se povaha předmětu našeho poznání musí řídit povahou naší mohutnosti poznávací? Postavme se na stanoviska, že „zkušenost je druh poznání takového, jakje vyžaduje rozum, jehož pravidla si musím u sebe uvědomit dříve, než mně jsou předměty dány, a jež musím vyjádřit pojmy apriorními, podle nichž se tedy všechny předměty zkušenosti nutně řídí a s nimiž musejí souhlasit”. Přínos Kantovy filosofie tedy záleží v tom, že zdůraznil činnost subjektu při poznání; svět kolem nás nám prostřednictvím smyslů přináší pouze zmatenou a neuspořádanou látku a my z ní tvůrčím aktem vytváříme to, čím nám svět je. „My sami vnášíme řád a pravidelnost mezi jevy, jež nazýváme přírodou, a nemohli bychom jej mezi nimi objevit, kdybychom jej mezi nimi nebyli řádem své mysli původně sami zavedli.” (Kritika čistého rozumu) Naše pojmy nejsou závislé na předmětech, s nimiž se v přírodě setkáváme, nýbrž přesně naopak: předměty jsou závislé na našich pojmech. Z toho plyne, že tak řečená objektivní pravda není pravda absolutní, nýbrž pravda pouze a toliko pro lidi. Ale teď pozor: onen „řád”,jejž podle Kantových slov nahoře citovaných my sami vnášíme mezi jevy, naprosto nezáleží na naši libovůli, na našich náhodných osobních dispozicích, na našem temperamentu nebo na našich rozkošných rozmarech, nýbrž jest ovšem poznávajícím a myslícím, rozumem obdařeným bytostem společný; proto pravda, již poznáváme, je pro všechny lidi jedna a táž. V tom je hlavní rozdíl mezi Kantovým kriticismem a relativismem Protagorovým (v. t.), podle něhož jest tolik pravd, kolik jest poznávajících lidí. Ale Kantův kriticismus se také ostře staví proti idealismu starých eleatů a biskupa Berkeleye, podle nichž smyslové

	poznávání a vnější zkušenost je jen klam a mam, a pravda je toliko v idejích čistého rozumu. Ó nikoliv, praví Kant. Pouze v zkušenostním poznání je pravda, arei s tou výhradou, že ručiteli této pravdy nejsou poznávané předměty, nýbrž lidé sami. V tom záleží tak řečený Kantův kopernikovský obrat v teorii poznání.

	Podívejme se na to blíž.

	Jak se o tom poučíte v hesle Soud, klasická logika dělila soudy na apriorní soudy analytické a aposteriorní soudy syntetické. Takový typický soud analytický je např. věta Trojúhelník má tři strany. Tímto soudem analyzujeme pojem trojúhelníku; stanovíme, co je pojmem trojúhelníku dáno, skryto, myšleno; je to soud nutný, který vyjadřuje pravdu provždy platnou, s kterou se nedá hnout, ale nerozmnožuje pranic naše poznání, neboť vím-li o existenci trojúhelníku, vím také, že má tři strany. Podobně řeknu-li, že všechna tělesa jsou rozložena v prostoru, vyjádřil jsem tím rovněž pravdu provždy platnou a nutnou, ale své vědomosti o tělesech jsem tím nerozmnožil, protože nemůžeme stanovit pojem tělesa, aniž bychom tím automaticky a neodmyslitelně stanovili představu prostorové rozložitosti. Naproti tomu soud syntetický, např. normální dospělý člověk má 32 zubů, sice rozmnožuje naše vědomosti, ale vyplývá ze zkušenosti, a tudíž není nutný; možná že za pár set let normální lidé budou mít jen 30 zubů. Člověk, jak bylo řečeno mnohokrát jinde, nedovede myslet jinak než v soudech. Každá myšlenka, která prochází lidskou hlavou, má formu soudu; jinak to nejde. Ale z toho, co tu bylo řečeno, zdá se vyplývat, že soudy ty jsou bud' jisté, obecně platné, ale neříkají nic nového, anebo říkají něco nového, ale jsou nejisté, nenutné, jen omezeně platné a zítra už snad neplatné. Kde tedy je všechna jistota, spolehlivost vědy a filosofie? Je snad i královna věd, matematika, jen umělá konstrukce, která jen rozemílá pravdy, zavinuté obsažené v základním axiómatu 1 + 1 = 2? A což metafyzika, která se honosí svou nezávislostí na smyslové zkušenosti? Dosavadní filosofie „zachraňovala” obecnou platnost a jistotu lidského poznání neověřitelnými dogmaty o neomylnosti zjevení božího, o vrozených ideách (Descartes), o tom, že duše se rozpomíná na svět idejí, spatřený před narozením, a podobně; a kdo těm dogmatům odmítal věřit, nutně propadal skepsi. I rozhodl Kant, že obecná platnost lidského poznání závisí výlučně na tom, zda existující či neexistují takové soudy, které by byly nutné, tak jako jsou soudy apriorní, a které by mimo to rozmnožovaly naše poznání tak jako soudy syntetické. A na otázku existence těchto syntetických apriorních soudů odpověděl Kant kladně. Podívejme se aspoň s uctivým odstupem, jak k tomu dospěl.

	Vidím před sebou nakreslenou řadu trojúhelníků se základnami postupně prodlužovanými. Boční strany těchto trojúhelníků se nemění, a proto hoření, tj. proti základně ležící úhel bude stále tupější a tupější, až nakonec zmizí, neboť boční stěny splynou v přímku, a tím také splynou se základnou.

	Zíral-li jsem na tu kresbu, utvořil jsem si o ní názor. Tento názor zajisté můžeme nazvat smyslovou zkušeností, neboť koneckonců není základního rozdílu mezi tím, dívám-li se na trojúhelníky, nebo pozoruji-li např. zmíněný lidský

	chrup. Ale z názoru té řady trojúhelníků mohu ještě čistě rozumovou cestou vyvodit větu, že součet tří úhlů v trojúhelníku se vždy rovná – ať je jeho tvar jaký chce – dvěma pravým, to jest stoosmdesáti stupňům. A tato věta nebyla vytěžena ze zkušenosti. Mo je zkušenost záležela pouze v tom, že jsem ty trojúhelníky viděl. Ale kdybych měl sdostatek obrazivosti, nepotřebovaljsemje vidět, stačilo by sije představit, a byl bych k té větě dospěl také. Každý poznatek, vytěžený ze zkušenosti, může být vyvrácen novou zkušeností, ale věta o součtu úhlů v trojúhelníku nemůže být vyvrácena zkušeností.

	Astronomové po staletí považovali stálice za nehybné hvězdy. To byl typický zkušenostní poznatek, který co chvíli mohl být vyvrácen novou zkušeností, a vskutku také vyvrácen byl. Ale věta o součtu úhlů v trojúhelníku je spojena s vědomím absolutní nutnosti. Byla objevena přemýšlením, úvahou. Člověk ji vyvodil ze své vlastní představivosti – je tedy apriorní. Ale je také syntetická, protože v pojmu trojúhelníku naprosto není zavinuta poučka o součtu jeho úhlů. Aje to soud naprosto jistý, protože jeho pravdivost se dá dokázat, a kdo ten důkaz pochopil, nemůže neuznat, že úchylka od této pravdy není možná. Opakujeme závěrem: Soud o součtu úhlů v trojúhelníkuje soud syntetický a priori. A syntetické soudy a priori jsou též všechny jiné poučky euklidovské geometrie a axiómata matematická.

	Ted' se vtírá otázka, jak tyto syntetické soudy a priori jsou možné. Odpověď zní: Tak, že každý druh člověkova poznávání je ovlivněn činitelem, který nepřichází zvnějška, nýbrž zevnitř, jakožto výraz vnitřní organizace jeho myšlení. Tento činitel nejen předchází všemu našemu poznávání, ale je mu také nutnou podmínkou. Matematika a geometrie jsou vědy, založené výhradně jen na této předzkušenostnÍ, apriorní, základní organizaci naší duše. A odpovídají-li poměry vnějšího, skutečného světa, s nímž žijeme ve styku a jejž se snažíme poznat, poměrům abstraktního světa matematiky a geometrie, je to proto, že naše orientace v skutečném světě, naše poznávání tohoto skutečného světa se děje na podkladě týchž vnitřních, apriorních daností, na nichž jsme si vybudovali svůj myšlený vesmír číslic a geometrických tvarů. Apriorní, před zkušenostní danosti naší mysli skýtají každému našemu poznání formu. Vnější svět, který existuje kolem nás a jehož součástí je i naše tělo, dává těmto našim prázdným poznávacím formám látku Forma je to, co je v poznání obecně platné, zákonité, stálé a nutné, co tedy poznávající duch myšlení schopného tvora připojuje k nenutné, neustálé a beztvaré látce, aby z ní učinil předmět svého pochopení.

	Než budeme teď pokračovat v dalším osvětlování těchto zásad, osvojme si několik nezbytných kantovských výrazů.

	Představme si, že se právě zablesklo.

	Jak na to bude reagovat má poznávací mohutnost? Zajisté dříve než si řeknu „tohle je blesk” a než si vzpomenu, co nám říkali o blesku ve škole, uvědomím si bezprostředně cosi vzdáleného, klikatého, jen krátkou chvíli trvajícího a zářivého. Tento bezprostřední účin blesku na mou představovací mohutnost je můj

	názor blesku. Předmět tohoto názoru, tedy blesk takový, jak se mi jeví, je jev toho blesku. Chci-li však ten blesk poznat, nesmím se omezit na pouhý názor; musím přivolat na pomoc svůj intelekt (Verstand), který na rozdíl od rozumu (Vernunft) představuje jakousi nižší, obyčejnou mohutnost mého ducha, která mi řekne asi: Toto je blesk, totiž světelný efekt, vzniklý buď vyrovnáním elektronů od záporně nabitých mraků ke kladným, nebo vyrovnáním náboje do země, po němž určitě zazní hrom. Začnu-li pak přemýšlet, není-li toto vyrovnání elektronů přece jen projevem boží nevůle, a začnu-li dále dumat, zda dostanu odpověď na tuto neřešitelnou otázku po své smrti, až má nesmrtelná duše splyne s vesmírem, tu už není v činnosti můj intelekt, nýbrž .vyšší” mohutnost mého ducha, rozum. Jak poznamenávám podrobněji v hesle Hegel, někteří čeští autoři překládají německé Verstand- Vernunft obráceně: Verstand tlumočí českým rozum, Vernunft – intelekt. Tento způsob však považuji za nesprávný, protože rozum (stejně jako v němčině Vernunft) je něco vyššího než intelekt. Stejně jako my, Francouzi a Angličané mají k dispozici pouze jediné slovo (raison, reason) a překládají jím německé Vernunft. Francouzi pak tlumočí německé Verstand slovem entendement, Angličané understanding (chápavost). Český překladatel Kanta, profesor Krejčí, lišil Kantův Vernunft a Verstand slovy rozmysl a rozum. Tento pokus shledávám nadobro pochybeným. Jiní autoři překládají Kantův Vernunft českým slovem um. Ani s tím není snadno se smířiti, protože um zajisté není vyšší než rozum; držme se tedy z nedostatku lepšího a pro potřebu čistě soukromou dvojice intelekt – rozum.

	Jak užjsme slyšeli, mé lidské poznání blesku, takové,jakjsem právě vyznačil, vzniklo součinností mé poznávající osoby s jistým popudem zvnějška. Zajímejme se tedy o samo toto poznání jakožto poznání a nechme blesk sám o sobě plavat. Tož pozor: mé poznání toho, co na tomto mém poznání blesku bylo mého vlastního, osobního, tedy mé poznání mých apriorních poznávacích forem, jež zůstávají ovšem stejné, ať jde o blesk nebo o jakýkoli jiný jev, je tzv. transcendentální poznání. Chcete-li, posloužím Kantovou vlastní definicí: Transcendentální poznání je to poznání, jež se netýče věcí, nýbrž našeho vlastního poznání věcí, pokud je možné a priori. Dejte si mokrý ručník na hlavu, zapalte si cigaretu, jděte se nadýchat čerstvého vzduchu, ale nepokračujte, dokud tuto záhadu nepochopíte. Od transcendentálního musíme lišit podobné slovo transcendentní = to, co leží za hranicemi našich zkušeností. A konečně si pamatujte, že musíme lišit poznatky apriorní od tzv. čistých. Čisté jsou ty poznatky, k nimž není přimíseno nic zkušenostního. Tak např. věta: Každá změna má svou příčinu, je apriorní, ale ne čistá, poněvadž změna je pojem, jejž můžeme vyvodit jenom ze zkušenosti. Zato věta: Jedna ajednajsou dvě je apriorní i čistá.

	Nuže, co bylo na mém poznání blesku čistého? Především v mém názoru blesku byla čistá má představa vzdálenosti a trvání. Podle Kanta totiž čas a prostor neexistuje ve skutečnosti: jsou to pouze základní čisté formy našeho názoru, naší duše, jež nám umožňují smyslově poznávat. Čas a prostor jsou pouze naše

	subjektivní výtvory; jelikož však jsou všem lidem společné, mají pro nás nicméně empirickou realitu, tedy pro nás existují, nikoli mimo nás. Jsou obecně platné, ale ovšem ne absolutně. Slepec od narození si nedovede představit, co to je barva, co to je světlo; ale představa prostoru a času je každému z nás dána sama sebou jakožto základna naší schopnosti něco nazírat. Právě okolnost, že jakákoli hmotná věc, ležící mimo prostor a čas, je naprosto nemyslitelná a nepředstavitelná, jest Kantovi důkazem subjektivity, apriority těchto dvou veličin.

	Názoru blesku, uvězněného v prostoru a čase, jsem nabyl zrakem, tedy jedním z pěti svých smyslů. Smysly jsou mohutnost nazírací. Myslit však smysly nedovedou; naproti tomu intelekt dovede myslit, ale ne nazírat. I přichází Kant z prvního oddílu své Kritiky, pojednávajícího o vnímání smyslovém, z transcendentální estetiky (slovo estetika je tu bráno v původním významu jakožto nauka o smyslovém poznání – viz heslo Estetika, úvod) do oddílu druhého, v němž se zabývá rozborem, analýzou myšlení; oddíl ten se jmenuje transcendentální analytika. První stupeň myšlení záleží v tom, že intelekt vytváří pojmy (v případě, jehož se držíme, byl mou první myšlenkou pojmový soud: Toto je blesk) – a že pomocí těch pojmů soudí, tj. uvádí naše představy v jednotu; v našem případě jsem představu blesku uvedl v jednotu s představou světelných efektů, vzniklých vyrovnáním elektronů atd. Intelekt je tedy mohutnost soudící. Podle tradic staré školské logiky rozeznáváme dvanáct možných druhů soudů; Kant se této tradice držel a podle vzoru dvanácti možných soudů přiřkl intelektu dvanáct apriorních forem myšlení neboli kategorií, jež nám umožňují přijímat, prohledávat a v jednotu spojovat data zkušeností, vnímaná smysly, a proměňovat je v poznatky.

	Vizte nyní tabulku Kantových kategorií:

	
		Kategorie kvantity jednost



	mnohost

	veškero st

	
		Kategorie kvality skutečnost



	zápor

	výmeznost neboli limitace

	
		Kategorie relace substancialita a inherence (podstata a případek) příčinnost a účin společenství (vzájemnost mezi trpícím a jednajícím)



	
		Kategorie modality možnost a nemožnost



	jsoucno a nejsoucno

	nutnost a náhodnost

	Ted' si všimněme, kterými z těchto apriorních forem byly utvořeny naše úvahy o blesku. Především: řekl-li jsem „toto je blesk”, mínil jsem tím jeden blesk, ne mnohé nebo veškeré blesky; tedy jednost. Sloveso ,je” v uvedeném soudě vyjadřuje skutečnost toho blesku; okolností, že mnou vyjádřený pojem „blesk”

	následoval po vjemu blesku, je dáno jeho jsoucno (kategorie modality). Má myšlenka o vzájemném působení kladně a záporně nabitých mraků a o nutné příčinné následnosti hromu patří do kategorie relace. Všechnu tuto názorovou a myšlenkovou látku jsem sebral a sevřel v jednotu jediného prostého poznatku díky jednotící mohutnosti lidského ducha, jíž Kant říká transcendentálníjednota apercepce (apercepce = uvědomělé chápání, slovo to Leibnizovo). Bez této jednotící mohutnosti bych měl v mysli shluk pestrých a nesourodých jednotlivostí bez jakékoli souvislosti. Neměnný zákon apercepce, který musí být schopen provázet všechny mé představy, je méjá. Toto já není nic jiného než jednota mého vědomí, základní to podmínka všeho myšlení. Jednota apercepce není nutná pouze mně k poznání objektu; je nutná i objektu samému, má-li se stát poznatelným. Tohle je další nejdůležitější bod Kantovy filosofie. Vnější objekt sám o sobě, který způsobil mé zření a poznání blesku, ovšem existuje nezávisle ode mne a od mých nazíracích a rozumových forem. Jak však tento nezávislý objekt vypadá ve skutečnosti, pokud není pozměněn mými (čistě subjektivními) formami prostoru a času a kategorií, to se nikdy nedovím, protože nemohu vylézt ze své vlastní kůže. Je mi tudíž celý svět včetně mé vlastní osoby poznatelný pouze jakožto jev nebolifenomenon, nikoli však jakožto věc o sobě (Ding an sich) neboli noumenon, spadající do neznámého a nezbadatelného světa inteligibilního.

	Intelekt, jak už řečeno,je mohutnost, vytvářející soudy; rozum pakje mohutnost, vytvářející úsudky. Intelekt zpracovává látku, již mu poskytují smysly; je tedy omezován zkušeností. Rozum však zkušeností omezován není; zpracovává jednak pojmovou látku, již mu poskytuje intelekt, jednak vytváří své vlastní pojmy a zásady. Kdežto intelekt se omezuje na zkušenostní vykládání a rozkládání skutečnosti, rozum se snaží vynalézat nepodmíněné celky. Náš milý blesk nám to zase osvětlí. Můj intelekt stanovil putování elektronů jako příčinu světelného efektu, zvaného blesk. Tato příčina však není konečná, neboť i ona má svou příčinu, totiž odpudivost a přitažlivost stejnojmenných a nestejnojmenných nábojů; a tato odpudivost a přitažlivost má zase svou příčinu, kterážto příčina má rovněž svou příčinu a tak dále do nekonečna. Čistý rozum má však tendenci shrnovat a uzavírat tyto únavné řetězce příčin jednotícími ideami. Jsou celkem tři: 1. Idea duše jakožto absolutní jednota myslícího subjektu. 2. Idea světa jakožto absolutní jednota jevů a 3. Idea Boha jakožto absolutní jednota všech předmětů myšlení vůbec. Tyto ideje nemají nic, co by jim ve světě jevů odpovídalo; člověk je k nim hnán rozumářským charakterem svého ducha a nedovede se jim ubránit. Učiníme-li je předmětem svého poznání, zaplétáme se do nesmyslných rozporů. Nauku o těchto rozporech, k nimž nás vede činnost našeho rozumu, nazývá Kant transcendentální dialektikou (dialektika v původním slova smyslu = umění vědecké disputace, tedy rozhovoru lidí, mezi nimiž je rozpor v mínění). Tři ideje, jichž se transcendentální dialektika týká, totiž duše, svět a Bůh, ji přirozeně dělí na racionální psychologii, kosmologii a teologii. Racionální psychologie je celkem prostá. Jak známo, ve světě podléhají změnám pouze vnější určení, případky věcí,

	kdežto jejich nositelka, substance (v. t.), je neměnná a věčná. Z faktu, že člověkovo jednotné já je nositelem (subjektem) všech stavů jeho mysli, vyvozujeme, že toto já, duše, je substance, a je tudíž jednoduchá, neporušitelná a nesmrtelná. To je však, praví Kant, omyl; pojem substance jest kategorie, platná pouze pro zkušenost, nikoli pro rozumovou oblast mimo zkušenostní.

	Podobného bludu se dopouští racionální teologie, užívajíc pojmu Boha, který je pouze ideou rozumu, jako pojmu obyčejného, vyjadřujícího kteroukoli věc naší běžné zkušenosti.

	Nejzajímavější a pro Kantovu filosofii nejdůsažnější je však disciplína prostřední (druhá), racionální kosmologie. Idea světa jakožto jednoty nás nutně vede k čtyřem antinomiím, tj. větám navzájem si odporujícím, tezi a antitezi, z nichž zajisté vždy jen jedna může být pravdivá, ale z nichž nedovedeme ani jednu, ani druhou vyvrátit s definitivní platností. Jsou to:

	Teze:

	Svět má počátek v čase

	a jest prostorově ohraničen.

	Každá složená substance ve světě záleží z jednoduchých nedělitelných částic.

	Dění na světě je svobodné a řetězec příčin může být zahájen bez příčiny. K světu náleží bytost

	absolutně nutná.

	Antiteze:

	Svět nemá v prostoru hranic;

	je časově i prostorově nekonečný.

	Na světě neexistuje nic jednoduchého; všechno je do nekonečna dělitelné.

	Není svobody; všechno na světě se děje podle přírodních zákonů. Neexistuje nic absolutně nutného.

	Je to věru šprýmovné. Každý člověk, který trochu myslí, přiklání se podle svého osobního založení k levému nebo k pravému z obou těchto sloupců, k tezím nebo k antitezím, Lidé rozumářští, založení nábožensky, uznávají prý teze a odmítají antiteze s poukazem na zjevení, na svrchovanost člověkovu mezi ostatními tvory nebo něco podobně neprůkazného. (Musíme ovšem myslit na stav vědy, jaký byl za Kantových časů.) Antiteze jsou prý projevy empirismu, a vyhovují tudíž lidem, založeným vědecky; mají však povážlivé důsledky mravní. Kdo má pravdu? Ani jeden, ani druhý, odpovídá Kant. Celý problém je totiž od základů falešně postaven. Všimněme si, že uvedené čtyři antinomie odpovídají našim starým známým čtyřem kategoriím kvantity, kvality, relace a modality. Tyto kategorie se však dají aplikovat pouze najevy, pouze na dané předměty naší zkušenosti. Idea absolutní totality všech podmínek však dána není, nemůže se stát předmětem naší zkušenosti, existuje pouze v naší představě, a proto se zaplétáme do nesmyslů, lapáme-li ji do sítí, upletených pouze pro tento svět jevů. Kdyby jevy byly věcmi o sobě, byl by neúspěch s antinomiemi nepochopitelný; takto však poskytují jasný důkaz, že prostor a čas nejsou nic než naše představy a že se s nimi nedá transcendentně počítat.

	Nuže, co s tím? Máme složit zbraně, pokorně se podrobit, podat empirickým skeptikům palmu vítězství a prostě potlačit neukojitelnou žízeň své duše? Nikoli, odpovídá Kant. Hradby světa jevů jsou sic pevné, ale ne neprodyšné. Je v nich přece jen okénko, které nás spojuje se světem absolutna, s říší inteligibilní. Zákonitost světa smyslového je arei jiná než zákonitost transcendentna. Nepoznáme nikdy, jaká je, ale něco o ní přece víme, neboť se promítá do našeho nitra jakožto naše – jinak nepochopitelné – mravní svědomí. Toto mravní svědomí je nám vnucováno řádem vyšším, absolutním, transcendentním, jemuž podléhají věci o sobě.

	II. Oblast praktická.

	Mravní svědomí nás nutí jednat v protivě k našemu osobnímu prospěchu, pohodlí, zisku atd., zkrátka sobectví, a týrá nás výčitkami, když jednáme proti němu. Bylo by zajisté pohodlnější nepodat vody žíznícímu nebo, pokud máme nějaký majetek, hlasovat proti reformám sociálním. Přesto však člověk, i ten nejšpatnější, ví velmi dobře, jak má nebo aspoň měl by jednat. Takto jsme účastni dvojího světa: svým tělesným organismem jsme součástí světa jevů, ale svou duší jsme součástí světa o sobě; hlas, který se v nás ozývá a který nám stručně říká, tohle udělej a tohle nedělej, nepochází z rozumu, není výsledkem myšlení, nýbrž zaznívá z oblastí našemu myšlení nedostupných, a člověk je potud dobrý, ušlechtilý, potud cennější než zvíře, pokud ho dovede poslouchat. Jeho formuli lze vyjádřit velmi jasně: Konej svou povinnost, to jest, jednej vždy a za všech okolností tak, abys mohl chtít, aby se tvé jednání stalo obecným zákonem. A to je ten slavný kategorický imperativ, rozkaz chladný a bezvýjimečný, nejvyšší princip mravnosti a lásky k bližnímu, neboť se dá vyjádřit také formou: Zařiďme společenský život tak, abychom zásady svého jednání museli uznat za správné, bude-li se jim spolu s námi podřizovat celá společnost. – Nebo jinak: Jednej tak, aby ti lidství jak v tvé vlastní osobě, tak i v osobě každého druhého bylo vždy účelem, nikdy pouhým prostředkem. – Rozkaz tento se nazývá kategorickým, protože účel jednání, k němuž vyzývá, leží v něm samém a nikde jinde. Nepraví Konej svou povinnost, aby ses dostal do nebe, abys byl ctěn a vážen, nebo pro vlastní štěstí a uspokojení – v takovém případě by to nebyl imperativ kategorický, nýbrž hypotetický -, nýbrž: Konej svou povinnost. Proč? Neptej se; však ty víš proč. – Touto humanitní morálkou, touto filosofií lidské důstojnosti dostáváme se do přímé souvislosti s absolutnem, jež si můžeme uvědomit přímo bez účasti rozumu. Důsledky toho jsou veliké. Může-li si člověk uvědomit, jak má jednat, má zajisté také možnost tak jednat, a to znamená svobodu vůle nezávislou na přírodních zákonech tohoto smyslového světa. Člověk ví, že má svobodnou vůli, ale není s to pochopit, jak to je možné. Nuže věc se má takto: jsme nesvobodní jakožto jevy, ale jsme svobodní jakožto mravní bytosti. „Kdyby někdo tvrdilo své rozkošnické náklonnosti, že jí naprosto nemůže odolat, pokud by se mu naskytl milovaný předmět a příležitost k tomu, zda by nezkrotil svou náklonnost, kdyby před domem, kde by se mu ta příležitost naskytla, byla postavena šibenice, na

	níž by byl hned po zažité rozkoši pověšen? Nepotřebujeme se dlouho dohadovat, co by odpověděl. Ale zeptejte se ho, zda považuje za možné přemoci svou lásku k životu, byť byla sebevětší, kdyby týž vladař, vyhrožuje mu týmž bezodkladným trestem smrti, po něm požadoval, aby vydal svědectví proti poctivému muži, jejž by rád pod jalovými záminkami zničil? Učinil-li by to či ne, neodváží se snad tvrdit; ale že mu to je možné, musí připustit beze vší pochybnéstil Usuzuje tedy, že něco může učinit proto, že sije vědom, že to učinit má, a poznává v sobě svobodu, která by mu jinak bez mravního zákona byla zůstala neznáma.” (Kritika praktického rozumu I, 1, § 6, český překlad str. 43) Zopakujme si prostými slovy, co Kant vyjádřil v tomto podobenství. Láska k životu je nejmocnější určující a řídící síla, mohutnější než jakákoliv jiná vášeň a náruživost. Mnozí dobrodružně založení lidé sice rádi nasazují krk, aby ukojili své touhy, ale činíce tak doufají, že vyváznou se zdravou kůží: vystavují se nebezpečí, ale nejistotě, že přijdou o život, a právě to nebezpečí pro ně je vystupňováním pocitu životní plnosti. V druhé části podobenství jde o konflikt mravní. Možná, že v tomto konfliktu láska k životu zvítězí, a aby unikl jistotě smrti, člověk se dopustí zrady, ale možná také, že dá přednost smrti, než aby se prohřešil proti svému svědomí. Nuže v tomto případě nejednal jako jev, jako nesvobodná hříčka slepé kauzality, nýbrž jako člověk svobodný, jako mravní osobnost, nezávislá na vázanostech tohoto světa.

	Z této nezávislosti na vázanostech tohoto světa pak plyne, že v hmotné bytosti člověka je nějaký činitel nehmotný, nevázaný na existenci těla, a tudíž nesmrtelný – duše. Aby pak transcendentní zákonitost, jež člověka má ovládat, měla nějaký důvod, nemůžeme nepředpokládat existenci nejvyšší bytosti, Boha. Existuje-li mravní život, musíme postulovat (předpokládat) svobodu vůle, nesmrtelnost duše a Boha. Takto vědecké přesvědčení musí ustoupit přesvědčení mravnímu a stát se předmětem praktického rozumu neboli vírou. „Musil jsem zrušit vědění, abych udělal místo víře.” Mravnost lidské společnosti vyžaduje náboženství a metafyziku; náboženství a metafyzika je existencí mravnosti zachraňována před zhoubným dosahem empirické skepse. Takto vzkřísil Kant staré Platónovo učení o dvou světech, smyslovém a nadsmyslovém, o světě vědění, nutnosti a o světě víry a svobody. „Dvě věci,” píše Kant v slavném závěru své Kritiky praktického rozumu, „naplňují mysl vždy novým a vzrůstajícím obdivem a úctou, hvězdné nebe nade mnou a mravní zákon ve mně. Žádnou z obou nesmím hledat jakoby zastřenou temnotami nebo v nadsmyslu mimo obzor a pouze je tušiti; vidím je před sebou a spojuji je bezprostředně s vědomím své jsoucnosti. Prvá začíná v místech, kde končí mé vidění vnějšího smyslového světa, a rozšiřuje spojení mého stanoviště s nedozírnou dálavou světů nad světy a soustav v soustavách do bezmezných věků jejich periodického pohybu, jeho počátku a trvání. Druhá začíná mým neviditelným já, mou osobností, a ukazuje mne ve světě, jehož pravá nekonečnost může být postižena toliko rozumem a s nímž se (tím však také spolu s oněmi všemi viditelnými světy) poznávám ve spojení ne tak jako tam pouze nahodilém, nýbrž všeobecném a nutném. První pohled na nesčíslné množství světů

	ničí takřka mou důležitost zvířecího tvora, který musí oběžnici (pouhému to bodu ve vesmíru) vrátit hmotu, z níž povstal, byv krátkou dobu (nevíme jak) nadán silou k životu. Naproti tomu druhá věc jakožto inteligence zvedá nekonečně hodnotu mé osobnosti, v níž mi mravní zákon zjevuje život nezávislý na zvířeckosti a i na celém smyslovém světě, takže mé bytí, tímto zákonem účelně určené, není omezeno na podmínky a hranice tohoto života, nýbrž kráčí do nekonečna.”

	Přes těžkopádný, těžko srozumitelný a krutě originální styl, jímž se jinak jeho dílo vyznačuje, vidíme z této jediné stránky, že Kant byl básník.

	III. Oblast estetická a jiné disciplíny.

	Člověk myslící, bylo řečeno, vytvořil svět nutnosti, člověk chtějící vytvořil svět svobody; a člověk cítící oba ty světy spojuje. Tímto problémem se obírá třetí z Kantových kritik, Kritika soudnosti (Kritik der Urteilskraft). Soulad mezi našimi poznávacími mohutnostmi vyššími a nižšími pociťujeme jako krásu; krása v nás budí nezištnou libost, tj. libost, která je účelem sama o sobě a která se neohlíží na empirickou realitu krásného předmětu. Estetický soud se týká pouze formy, nikoli obsahu, upírá se k obrazu, nikoli k předmětu samému; i když se krásný předmět jeví našemu názoru jako účelný, je to účelnost zcela nezávislá na našich zájmech, na našem chtění. Odtud se Kant krkolomným skokem přenesl k řešení otázky mechanického a teleologického vysvětlení přírody: Je příroda, najmě příroda organická, tedy život, pouhý slepý stroj, anebo směřuje k nějakému vyššímu rozumovému účelu? Teoretický rozum se přiklání k vysvětlení prvnímu, praktický k druhému. Rozum je vůbec zásadně neschopen obě hlediska spojit. Pomůže nám opět jedině estetický cit, který nám příroda představí jako umělecké dílo. Báseň nevzniká pouhým mechanickým sestavováním písmenek, ale nevzniká také podle přesně předem stanoveného plánu. Génius pracuje docela jinak než truhlář, vyrábějící podle náčrtu stůl: génius pro líná látku s formou organicky; dílo mu roste pod rukama podobně jako živý organismus. Génius je inteligence, která tvoří podobně jako příroda. Ted' teprve vidíme se vší žádoucí jasností, do jaké míry je Kantův kriticismus poplatný Platónovi: i s platónskou láskou spojující člověka se světem idejí se tu setkáváme – říká se jí tu nezištná libost, ale je to v podstatě totéž. Pojetí génia je ovšem nové a překvapující; mělo veliký vliv na německou romantiku.

	Ve filosofii náboženství byl Kant pesimistou. Lidé nejednají podle mravních zákonů, nýbrž podle smyslnosti. Kristus obětoval život za takovou obec lidí, v níž by všichni byli oddáni společnému zákonu mravnímu, ale církevnictví zničilo tuto ušlechtilou myšlenku. Nejhlubší pak úpadek nastal, když církev, místo aby upevňovala mravnost lidstva ve smyslu vznešených Kristových zásad, stala se nástrojem v rukou zvrácených a zpátečnických vlád. To se právě dělo v Prusku pod vládou Bedřicha Viléma II. a Kant, kromě králova kárného listu, ušel citelnějšímu pronásledování asi jen pro své vysoké stáří sedmdesáti let; to však nijak nezmenšuje velikost jeho mravní odvahy. Ještě smělejší je jeho drobná knížka O věčném míru, v níž se postavil na odpor militaristické, imperialisticky chamti-

	v é monarchistické Evropě na stranu demokracie, svobody a přirozených lidských práv. Brojí proti koloniální expanzi Evropy, v níž správně vidí jednu z hlavních příčin válek, neboť vede k sporům o kořist. „Sotva byly kolonie objeveny, byly hned považovány za země, jež nepatří nikomu. S domorodci se počítalo tak, jako by vůbec neexistovali ... A to všechno prováděly státy, které nadělají nejvíce rámusu svou bohabojností a jež chtějí, aby byly považovány za pravověrné a vyvolené. „A na jiném místě: „Ve státě, který není republikánský a kde poddaný není spolurozhodujícím činitelem, rozhodnutí o válce je nejjednodušší věcí na světě, protože hlava státu tu není státním občanem, nýbrž majitelem státu, a tudíž nebude trpět válkou a nebude se musit odříkat hodů a honů, palácových a dvorských slavností a všeho podobného; může se rozhodnout pro válku z příčin bezvýznamných, jako by šlo o loveckou výpravu ... Naproti tomu budou-li o válce rozhodovat ti, již mají bojovat, dějiny nebudou psány krví.” „Každý člověk má být respektován jako svůj absolutní sebeúčel; je zločinem na lidské důstojnosti, zneužívat ho za prostředek k cizím cílům.”

	IV. Vliv.

	“Bezprostřední účin Kritiky se podobal následkům zemětřesení; cokoli stálo až dosud pevně, zřítilo se v trosky. V prvních okamžicích obyvatelé starých systémů přihlíželi bezradně zkáze, již přivodil nelítostný podkopník. Pak nadešel čas horečné činnosti ... A brzo se dostavil stavební ruch silnější, než jaký byl kdy předtím; čarovné zámky spekulací se zvedaly jeden po druhém na rumišti staré metafyziky. Systémy byly stále smělejší, bohatší, fantastičtější. Kantova vlastní vnějšně i vnitřně nedokončená novostavba brzo vypadala vedle nich střízlivě a nuzně. Sotva zakladatel kritické filosofie zavřel oči, byl už povětšině považován za něco odbytého ... „ (Paulsen, Kant, 369)

	Výstřední němečtí idealisté, Fichte, Schelling, Hegel, jsou přímí potomci Kantovi; k jeho potomkům však třeba počítat také suché pozitivisty, kteří si od něho vypůjčili zásadu nepoznatelnosti transcendentna. Takhle si to jistě Kant nepředstavoval: Chtěl-li sjednotit evropské myšlení, potkal se zajisté s neslýchaným nezdarem. Chtěl-li zajistit nezranitelnost metafyziky tím, že ji odloučil od poznání a učinil ji předmětem na poznání nezávislého myšlení, byl jeho nezdar sotva menší. Není žáčka filosofie, který by Kantovu filosofii nerozcupoval, nerozdrtil na prach a nenabrousil si na ní svůj vtip. A přece evropské i americké lidstvo se už asi bez Kanta neobejde.

	KARNEADES Z KYRÉNY, viz Akademie.

	KARTEZIANISMUS je filosofie Descartova.

	KATALEPTlCKÁ PŘEDSTAVA, viz Stoicismus.

	KATEGORICKÝ SOUD, viz Soud, VII; kategorický imperativ, viz Kant, II; kategorické sylogismy, viz Úsudek III; kategorický důkaz, viz Důkaz. KATEGORIE LOGICKÁ. Abstrakce, jak stojí psáno v hesle Pojem, IV, záleží v odmýšlení znaků, jež přináleží nějakému pojmu. I vezměme si např. větu „starý muž jde domů” a podrobme abstrakci všechny pojmy, z nichž se skládá. Přede-

	vším pojem muž: abstrakcí pohlaví dostaneme pojem člověk, po abstrakci znaku lidství zbude savec, další abstrakcí vzejde obratlovec, pak živočich a konečně, když si odmyslíme i ten sám život, dojdeme k pojmu věc. Kdybychom abstrahovali ještě dál, dostaneme pojem ze všech pojmů nejobecnější, který znamená všechno – pojem „něco”. Ale tak daleko jít nechceme; spokojme se tedy pojmem „věc”. – Podrobíme-li podobnému abstrakčnímu procesu pojem „starý”, dojdeme k pojmu „vlastnost”; abstrakcí pojmu ,jde” obdržíme pojem „něco se děje” a pojem „domů” nás dovede k obecnému pojmu „vztah”.

	čtyřmi pojmy, jež jsme získali abstrakcí dané věty, můžeme zahrnout veškeré pojmy, na něž náš lidský rozum může připadnout; ať si vzpomeneš, na co chceš, ať ti zatane na mysli pojem krása nebo bohatství nebo telepatie, čečetka, dějiny či zimostráz, mohutný či veskrze, Darwin či kolébati, omega či nedostatek cigaret – všechno je jen vlastnost, děj, vztah anebo nositel vlastnosti, děje či vztahu: věc, najmě věc samostatná, přesněji podstata. Těmto pojmům, jimiž můžeme zahrnout všechny pojmy ostatní, říkáme kategorie.

	Kategorie první stanovil Aristoteles a určiljich deset. Pro historickou zajímavost, nikoli pro praktickou potřebu, je tuto vyjmenujeme:

	
		Podstata, např. člověk, strom, země.

		Kvantita: veliký, těžký.

		Kvalita: bílý, starý.

		Vztah: větší, menší.

		Prostor: doma, na venkově.

		Čas: včera, dnes, loni.

		Poloha: vodorovný, svislý.

		Míti: má oči, má ruce.

		Činnost: učí se, mluví.



	
		Trpnost: je poučován, oblékají ho.



	Moderní logika shrnuje kategorie 2,3, 7, 8 do kategorie vlastnosti, 4,5,6 do kategorie vztahu, 9 a 10 do kategorie děje.

	Kant považoval kategorie za základní formy rozumu, jimiž jsme nuceni si myslit věci a děje tohoto světa, a stanovil jich dvanáct; o tom vás pouči heslo Kant, I.

	KAUZALITA. Slovo člověkem nejčastěji užívané, slovo pro člověka nejcharakterističtější, slovo nejlidštější jest: proč. Proč nesvítí ve dne hvězdičky? ptá se dítě. Proč se na mne Anička mračí? táže se jinoch. Proč stárne živý organismus? přemýšlí biolog. Proč se lidé nedovedou smířit, proč nežijí v klidu a pokoji? tážeme se všichni. Proč už musím umřít? zeptáme se jednou. Člověk se nespokojuje pouhým zjištěním faktu, konstatováním, kontemplací, nestačí m u vzít na vědomí, že se něco děje tak a tak; chce také zvědět důvod nebo příčinu toho, proč se to tak děje. Každé proč, říká se, má své proto. Touha odkrývat „proto” každého „proč”

	udělala člověka člověkem a dovedla ho k velikosti i k bídě. Každá věc, myslíme si, je příčinně závislá najiné věci, každé dějství na jiném dějství, k žádné změně nedošlo samo sebou, každá byla něčím způsobena. Člověkův pohled na svět je opřen o vztah příčiny k účinku, o kauzální (z latinského causa = příčina, důvod) souvislost (nexus) věcí. Princip kauzality je východisko všeho lidského poznání. Člověk myslí kauzálně; nebo aspoň se tak domnívá.

	Neboť tragicky komické jest, že na nejzávažnější jeho „proč” se člověku nedostalo a asi nedostane odpovědi. Neboť chceme-li vědět, „proč” se děje to a to, dožadujeme se vysvětlení. Vysvětlení by nám však dovedl podat jen Bůh; člověk nedovede nic vysvětlit; umí jen popisovat. Proč vyrostlo obilí na poli? Protože hospodář řádně zoral a pohnojil půdu, a nasel do ní semene; protože svítilo slunce, ale také dost pršelo. Nuže: třebaže v této větě se dvakrát vyskytuje slovo „protože”, nepřináší nám vysvětlení, nýbrž pouhý hrubý popis jevů, jež provázejí vzrůst obilí na poli. Vědec by nám poskytl vysvětlení podrobnější a úplnější, ale tajemství vzrůstu obilí by se tím nepřiblížilo krok. Podívejme se na děj jednodušší. Kdyby se koule na kulečníku z ničeho nic začala sama pohybovat, byl bych asi nesmírně zděšen a prchl bych z místnosti. Protože však vím, že se nezačala pohybovat sama od sebe, nýbrž byla uvedena v pohyb nárazem jiné koule, jsem klidný: znám – nebo aspoň se tak domnívám – příčinu jejího pohybu. To je ovšem iluze. Vím pouze, co se stává, když pohybující se kulečníková koule narazí na kulečníkovou kouli v klidu; jak a proč pohybující se koule přenesla svůj pohyb na svou družku, naprosto nevím. Vím pouze, že pohybující se koule sama byla původně v klidu a byla uvedena v pohyb nárazem tága. Tajemnou veličinu, která dovede způsobit, aby nějaké těleso změnilo svůj stav klidu nebo pohybu, nazýváme silou. Unášela pohybující se koule „sílu”, jež jí byla tágem vtištěna? Přetekla tato „síla” do druhé koule, když na ni první koule narazila? Bůh sám ví. My lidé dovedeme popsat, co se stane, když se dvě tělesa srazí, dovedeme jen stanovit tzv. „zákon” pružnosti a odrazu. „Podejte,” napsal Hume (Zkoumání o rozumu lidském, §23), „člověku od přírody seberozumnějšímu a schopnějšímu nějaký předmět; je-li mu ten předmět úplně nový, nedovede ani nejdůkladnějším zkoumáním jeho smyslově poznatelných vlastností objevit jakékoli z jeho příčin a účinků. Adam, třebaže jeho rozumové schopnosti pokládáme od počátku za zcela dokonalé, nebyl by mohl soudit z tekutosti a průzračnosti vody, že by ho udusila, aneb ze světla a tepla ohně, že by ho tento strávil. Vlastnostmi, jevícími se smyslům, neprojevuje předmět ani příčiny, které jej způsobily, ani účinky, jež z něho pojdou; aniž dovede rozum náš bez pomoci zkušenosti činiti jakýkoli závěr o reálné existenci a skutečnosti nějaké.” Je tu nicméně nějaká zásada, praví Hume dál (§ 35-36), která nás nutí, abychom vyvozovali závěry o kauzálních spojitostech. Zásadou tou jest zvyk. ,,žádný člověk, který by viděl pouze jedno těleso pohybovat se po nárazu s druhým, nedovedl by uzavírati, že každé druhé těleso bude se pohybovat po podobném nárazu. Veškeré závěry ze zkušenostijsou účinky zvyku, nikoli rozumu.”

	vším pojem muž: abstrakcí pohlaví dostaneme pojem člověk, po abstrakci znaku lidství zbude savec, další abstrakcí vzejde obratlovec, pak živočich a konečně, když si odmyslíme i ten sám život, dojdeme k pojmu věc. Kdybychom abstrahovali ještě dál, dostaneme pojem ze všech pojmů nejobecnější, který znamená všechno – pojem „něco”. Ale tak daleko jít nechceme; spokojme se tedy pojmem „věc”. – Podrobíme-li podobnému abstrakčnímu procesu pojem „starý”, dojdeme k pojmu „vlastnost”; abstrakcí pojmu ,jde” obdržíme pojem „něco se děje” a pojem „domů” nás dovede k obecnému pojmu „vztah”.

	čtyřmi pojmy, jež jsme získali abstrakcí dané věty, můžeme zahrnout veškeré pojmy, na něž náš lidský rozum může připadnout; ať si vzpomeneš, na co chceš, ať ti zatane na mysli pojem krása nebo bohatství nebo telepatie, čečetka, dějiny či zimostráz, mohutný či veskrze, Darwin či kolébati, omega či nedostatek cigaret – všechno je jen vlastnost, děj, vztah anebo nositel vlastnosti, děje či vztah u: věc, najmě věc samostatná, přesněj i podstata. Těmto pojmům, jimiž můžeme zahrnout všechny pojmy ostatní, říkáme kategorie.

	Kategorie první stanovil Aristoteles a určiljich deset. Pro historickou zajímavost, nikoli pro praktickou potřebu, je tuto vyjmenujeme:

	
		Podstata, např. člověk, strom, země.

		Kvantita: veliký, těžký.

		Kvalita: bílý, starý.

		Vztah: větší, menší.

		Prostor: doma, na venkově.

		Čas: včera, dnes, loni.

		Poloha: vodorovný, svislý.

		Míti: má oči, má ruce.

		Činnost: učí se, mluví.



	
		Trpnost: je poučován, oblékají ho.



	Moderní logika shrnuje kategorie 2, 3, 7,8 do kategorie vlastnosti, 4, 5,6 do kategorie vztahu, 9 a 10 do kategorie děje.

	Kant považoval kategorie za základní formy rozumu, jimiž jsme nuceni si myslit věci a děje tohoto světa, a stanovil jich dvanáct; o tom vás pouči heslo Kant, I.

	KAUZALITA. Slovo člověkem nejčastěji užívané, slovo pro člověka nejcharakterističtější, slovo nejlidštější jest: proč. Proč nesvítí ve dne hvězdičky? ptá se dítě. Proč se na mne Anička mračí? táže se jinoch. Proč stárne živý organismus? přemýšlí biolog. Proč se lidé nedovedou smířit, proč nežijí v klidu a pokoji? tážeme se všichni. Proč už musím umřít? zeptáme se jednou. Člověk se nespokojuje pouhým zjištěním faktu, konstatováním, kontemplací, nestačí mu vzít na vědomí, že se něco děje tak a tak; chce také zvědět důvod nebo příčinu toho, proč se to tak děje. Každé proč, říká se, má své proto. Touha odkrývat „proto” každého „proč”

	udělala člověka člověkem a dovedla ho k velikosti i k bídě. Každá věc, myslíme si, je příčinně závislá na jiné věci, každé děj ství na jiném děj ství, k žádné změně nedošlo samo sebou, každá byla něčím způsobena. Člověkův pohled na svět je opřen o vztah příčiny k účinku, o kauzální (z latinského causa = příčina, důvod) souvislost (nexus) věcí. Princip kauzality je východisko všeho lidského poznání. Člověk myslí kauzálně; nebo aspoň se tak domnívá.

	Neboť tragicky komické jest, že na nejzávažnější jeho „proč” se člověku nedostalo a asi nedostane odpovědi. Neboť chceme-li vědět, „proč” se děje to a to, dožadujeme se vysvětlení. Vysvětlení by nám však dovedl podat jen Bůh; člověk nedovede nic vysvětlit; umí jen popisovat. Proč vyrostlo obilí na poli? Protože hospodář řádně zoral a pohnojil půdu, a nasel do ní semene; protože svítilo slunce, ale také dost pršelo. Nuže: třebaže v této větě se dvakrát vyskytuje slovo „protože”, nepřináší nám vysvětlení, nýbrž pouhý hrubý popis jevů, jež provázejí vzrůst obilí na poli. Vědec by nám poskytl vysvětlení podrobnější a úplnější, ale tajemství vzrůstu obilí by se tím nepřiblížilo krok. Podívejme se na děj jednodušší. Kdyby se koule na kulečníku z ničeho nic začala sama pohybovat, byl bych asi nesmírně zděšen a prchl bych z místnosti. Protože však vím, že se nezačala pohybovat sama od sebe, nýbrž byla uvedena v pohyb nárazem jiné koule, jsem klidný: znám – nebo aspoň se tak domnívám – příčinu jejího pohybu. To je ovšem iluze. Vím pouze, co se stává, když pohybující se kulečníková koule narazí na kulečníkovou kouli v klidu;jak a proč pohybující se koule přenesla svůj pohyb na svou družku, naprosto nevím. Vím pouze, že pohybující se koule sama byla původně v klidu a byla uvedena v pohyb nárazem tága. Tajemnou veličinu, která dovede způsobit, aby nějaké těleso změnilo svůj stav klidu nebo pohybu, nazýváme silou. Unášela pohybující se koule „sílu”, jež jí byla tágem vtištěna? Přetekla tato „síla” do druhé koule, když na ni první koule narazila? Bůh sám ví. My lidé dovedeme popsat, co se stane, když se dvě tělesa srazí, dovedeme jen stanovit tzv. „zákon” pružnosti a odrazu. „Podejte,” napsal Hume (Zkoumání o rozumu lidském, §23), „člověku od přírody seberozumnějšímu a schopnějšímu nějaký předmět; je-li mu ten předmět úplně nový, nedovede ani nejdůkladnějším zkoumáním jeho smyslově poznatelných vlastností objevit jakékoli z jeho příčin a účinků. Adam, třebaže jeho rozumové schopnosti pokládáme od počátku za zcela dokonalé, nebyl by mohl soudit z tekutosti a průzračnosti vody, že by ho udusila, aneb ze světla a tepla ohně, že by ho tento strávil. Vlastnostmi, jevícími se smyslům, neprojevuje předmět ani příčiny, které jej způsobily, ani účinky, jež z něho pojdou; aniž dovede rozum náš bez pomoci zkušenosti činiti jakýkoli závěr o reálné existenci a skutečnosti nějaké.” Je tu nicméně nějaká zásada, praví Hume dál (§ 35-36), která nás nutí, abychom vyvozovali závěry o kauzálních spojitostech. Zásadou tou jest zvyk. ,,žádný člověk, který by viděl pouze jedno těleso pohybovat se po nárazu s druhým, nedovedl by uzavírati, že každé druhé těleso bude se pohybovat po podobném nárazu. Veškeré závěry ze zkušenosti jsou účinky zvyku, nikoli rozumu.”

	Na tom – přes veliký a slavný protest Kantův – zůstalo. Neboť Kant, jak nás poučí příslušné heslo, obhajoval pouze Humem popíranou rozumovou aprioritu příčinnosti, nikoli její realitu: příčinnost podle Kanta platí pouze ve světě jevů, nevztahuje se však na věci o sobě. Slovo „příčina” sic nevymizelo ze slovníku vědeckého, ale ztratilo svůj původní význam; řekne-li se dnes, že nějaký děj jest příčinou jinému ději, znamená to pouze, že druhý děj (účin) je v stálém spojení s dějem prvým, jinými slovy, že se dostavuje vždycky, kdykoli se dostavil děj prvý. Sloupec rtuti, uzavřený v skleněné trubičce, začne stoupat, kdykoli jej zahřejeme; teplo je tedy příčina toho, že rtuť se roztahuje. To ovšem, jak už víme, není vysvětlení, nýbrž popis bezpočtukrát pozorovaného a osvědčeného zjevu.

	Od Schopenhauerových dob se v moderní filosofii důsledně a přesně liší pojmy příčina a důvod, které dřív často splývaly. Příčina je reálné dějství, trvale spojené s jiným reálným dějstvím; důvod je logické nebo psychologické vysvětlení nějakého zjevu. Příčina Cajovy smrti jest jeho vysoké stáří. Důvod Cajovy smrti je, že všichni lidé jsou smrtelní a že Cajus je člověk. Pravoúhlost trojúhelníka jest důvod, nikoli příčina toho, že součet čtverců nad jeho odvěsnami se rovná čtverci nad jeho přeponou. Štípám-li dříví, jsem příčinou toho, že špalek se rozpadá na polena. Můj úmysl, rozdělat v kamnech oheň, je psychologický důvod tohoto děje. Bezprostřední drobná příčina, která má nepřiměřeně veliký účin, nazývá se podnětem, např. jiskra se může stát podnětem ohromného požáru. – Příčina bývá, jak známo, zpravidla časově přednější než účin: nejdřív stisknu spoušť pušky (příčina), pak teprve vyjde rána (účin). Při zkoumání nějakého děje si však zpravidla počínáme opačně: nejdřív se shledáme s účinem, pak teprve pátráme po příčině. Filosoficky odborně se takovémuto postupu od účinu k příčině říká regres (z latinského regressus = krok nazpět). Když jsem tu příčinu našel, mohu pátrat zase po příčině této příčiny a pak zase po příčině té druhé příčiny atd Shledám např., že koleje pouliční dráhy pod mými okny jsou rezivé. Pátrám po příčině tohoto zjevu a shledám, že po těch kolej ích od rána nejela žádná tramvaj. Hledám příčinu této příčiny a shledám, že v naší ulici se zřítil dům a zatarasil jízdní dráhu. Pátrám, proč se ten dům zřítil atd. atd.; mohl bych tento regres provádět do nekonečna (regressus in infinitum). Předpokladem, že takový postup do nekonečna je nemožný a že regresivní kauzální řetězec musí někde mít svůj nepodmíněný (rozuměj žádnou další příčinou nepodmíněný) začátek, který by byl první příčinou neboli prapříčinou světa, dokazovali staří scholastici existenci Boha. To je takzvaný kosmologický důkaz boží jsoucnosti, jejž s konečnou platností vyvrátil teprve Kant. – Viz též Mechanismus a teleologie.

	KIERKEGAARD, SOREN (1813-1855). Představitel německé filosofie romantické, Hegel, učil – dočtete se o tom v příslušném hesle -, že veškerá skutečnost jest jednota protikladů a že kdo hledá pravdu, nesmí brát v úvahu toliko jednotlivé kontrastní stránky skutečnosti, nýbrž musí pátrat po jejich vyšší, harmonické sloučenosti. Jiný veliký romantický filosof, Schleiermacher, mluvilo vyšší jednotě světa reálného a ideálního, světa věcí a představ, bytí a myšlení. Také Schelling

	mluvilo Bohu jako o absolutní jednotě subjektu a objektu a svět m u byl rozvinutím této jednoty. Zkrátka jednota bylo veliké bitevní heslo evropské kontinentální filosofie na počátku devatenáctého století; umění a věda, příroda a duch, filosofie a náboženství, konečno a nekonečno, humanita a křesťanství, všechno bylo jedno a totéž; byla to doba krásných, umně vykroužených filosofických systémů, v nichž všechno poznatelné i nepoznatelné zapadalo jedno v druhé jako kolečka dokonalého hodinového stroje.

	Mladý dánský filosof Seren Kierkegaard, sám básník, nebyl snad neochoten přiznat těmto filosofickým systémům jistou básnickou a estetickou hodnotu – když poslouchal v Berlíně Schellingovy přednášky, byl zpočátku uchvácen -, ale upíral jim jakoukoli pravdivost. Člověkovo myšlení, učil, nikdy nemůže obsáhnout skutečnost, protože mezi skutečností a myšlením není jednota, nýbrž nesmiřitelná protiva; jakmile myšlení urve kus skutečnosti, promění ji v skutečnost myšlenou a tím ji zbaví skutečnosti. Zkrátka myšlení nemůže překročit samo sebe; proto pravda je vždy jen subjektivní – nebo přesněji, subjektivita je pravda. Pravda je to, co se stalo předmětem mé osobní, subjektivní vášně, mých citů a mé energie; kdo se modlí vroucně k modle, modlí se k pravému Bohu, kdežto kdo se bez vroucnosti modlí k pravému Bohu, modlí se k modle. „Jak” je důležitější než „co”, osobní síla myšlenky je důležitější než její obsah – ba co víc: čím podivnější a nesmyslnější je pravda, již vyznávám, čím je paradoxnější a čím víc odporuje sama sobě, tím vášnivěji ji musím hájit – nikoli před cizími odpůrci, neboť na nich nezáleží, nýbrž sám před sebou -, a proto tím větší je její vnitřní hodnota. I doplňuje Kierkegaard základní větu své filosofie, že subjektivita je pravda, větou druhou: pravda (z objektivního hlediska) je paradox. V těchto Kierkegaardových myšlenkách ožívá staré slavné Tertulliánovo „credo, quia absurdum” – věřím, protože předmět mé víry je nesmyslný.

	Kierkegaard však zná ještě jiné důvody, proč člověkovo myšlení nemůže obsáhnout skutečnost, a proč tedy nelze vybudovat uzavřený, pro všechny lidi stejně pravdivý systém; a pramen všech těch důvodů jest fakt, že všechno, co existuje, leží v čase, a nic tudíž není uzavřeno, skončeno. Skutečnost, kterou poznávám, je něco existujícího a já sám jsem také něco existujícího. I kdyby skutečnost mnou poznávaná byla uzavřena, skončena, já sám, pokud existuji, nejsem nikdy skončen, protože kdybych byl skončen, už bych neexistoval, a nemohu si tedy utvořit uzavřený systém světa Myslíme bud' dozadu na to, co bylo, nebo kupředu na to, co bude; minulost a budoucnost není jednotná, není plynulá, neboť je vždy přerušována naší existencí. Veškerá plynulost, kontinuita, jednota je pouhá abstrakce mysli. Každá abstrakce je však něco nesmyslného a paradoxního, neboť existují pouze jednotlivé, konkrétní věci; existovat znamená být něco jednotlivého. Předměty našeho myšlení ovšem jsou vždy obecné a abstraktní. I docházíme znovu k základní Kierkegaardově větě, že člověkova pravda je vždy jen subjektivní, citem a silou osobního přesvědčení hájený paradox. Nadčasovou, obecnou, objektivní pravdu může poznat jen Bůh.

	Kierkegaard věřil v Boha, protože bez Boha by se mu byl život na tomto paradoxním světě nesmiřitelných protikladů stal nesnesitelným. Bůh mu byl nutným postulátem, záchranným majákem, bez něhož by byl ztroskotal na divém moři existence. Jak to u tohoto filosofa jinak nejde, jeho Bůh ovšem nebyl člověku ničím podoben – jeho Bůh nebyl nejvýš dobrotivý, spravedlivý, všemohoucí atd., nebyl tedy ideálním představitelem nejvyšších lidských vlastností, nýbrž byl absolutním protikladem člověka. Věřit v takového Boha bylo ovšem velmi obtížné, ale to Kierkegaardovi nevadilo, naopak; jeho hlavní filosofickou zásadou, k níž se doslova přiznal, bylo obtíže vytvářet a stupňovat.

	Člověkova existence, jak už naznačeno, není plynulá; není ničím podobna existenci např. rostliny, která se vyvíjí souhlasně s vnitřními, imanentními, už v semínku zapsanými zákony (viz Imanentní a transcendentní). V člověkově duši jsou sice obsaženy imanentní předpoklady k poklidnému, přirozenému vývoji, kde všechny jeho činy by harmonicky vyplývaly z rozumových, totiž rozumově opodstatnitelných motivů, ale člověk zpravidla tu imanenci porušuje rozumově nepochopitelnými rozhodnutími; každé takové rozumové neopodstatnitelné rozhodnutí je podle Kierkegaardovy terminologie skok z imanence do transcendence. Život prý probíhá neustálým sledem křižovatek a člověk skáče z jedné na druhou, aniž věděl proč; jeho činy se nedají ani předvídat, ani určovat nebo řídit. Skoky tyto ho přenášejí od protikladu k protikladu. Čím více skoků, tím víc protikladů; a čím víc protikladů, tím pronikavější je jeho utrpení, vyvěrající z rostoucího poznání neslučitelnosti skutečnosti a ideálu, času a věčnosti, přírody a Boha. Člověk vidí stále jasněj i a zřetelněj i nesmyslnost a paradoxnost své existence, a musí proto vyvinovat čím dál tím víc energie k jejímu udržení. Tím vzrůstá jeho životní napětí, ale současně také vzrůstá etická hodnota jeho života. Estetik, požitkář, žijící pouze přítomné chvíli, ničím nevázaný erotik, svůdce, je šťastnější než bohové; to, co jí, je chutnější než ambrózie a to, co pije, je sladší než nektar; víří prostorem jako kometa, ale nikdy ne jako planeta; jeho vůle a zvůle není ničím omezována. Z tohoto nejpříjemnějšího, ale mravně nejnižšího stadia se Kierkegaardův člověk přenáší nesmyslným skokem do stadia druhého, prostředního, jež Kierkegaard nazývá etickým: ze svůdce, milence, požitkáře se stává manžel, Casanova se mění v muže odpovědnosti, vážnosti, kometa se dává v pravidelný, kruhovitý pohyb kolem jednoho středu, přičemž se stále vrací k místům už proběhnutým. Kdežto člověk estetický přebíhal od možnosti k možnosti, člověk etický se stále vrací a tímto opětovaným návratem se možnost mění v skutečnost. Z etického stadia pak Kierkegaardův člověk konečně přeskakuje do stadia náboženského, v němž si uvědomuje svůj nemožný, a přece nutný poměr k nemožnému, a přece nutnému Bohu a nesouměřitelnost své vlastní dočasnosti s věčností; v bolestné paradoxnosti takovéhoto stavu pak vidí Kierkegaard etický vrchol lidského života.

	Kierkegaardova paradoxní, těžko pochopitelná a ještě hůř vykladatelná filosofie, v níž básník a filosof často dochází k opačným výsledkům, měla v devatenáctém století význam ponejvíce jen místní, ovlivňujíc svým iracionalismem

	a subjektivismem severské, především dánské filosofy a básníky; v poslední době však prudce a nečekaně ožila ve filosofii tak řečené existenciální, již hlásají mladší stoupenci Husserlovy školy; o tom se dočtete v hesle Fenomenologie a existencialismus. – Hlavní Kierkegaardova díla jsou Filosofické drobky aneb Drobátko filosofie, Buď-Anebo a Stadia životní cesty.

	KILWARDBY, ROBERTUS DE VALLE-VERBI (zemř. asi 1279), byl významný dominikánský profesor scholastiky; arcibiskup v Canterbury. Napsal úvod do filosofie pod názvem Původ a rozdělení filosofie (De ortu et divisione philoso phiae), v němž rozvinul názor, že hlavní příčinou vzniku filosofie není pouze člověkova touha po poznáni, ale také po blaženosti. – V obora psychologie učil, že lidská duše má tři reálné odlišené části: rostlinnou, zvířecí (smyslovou) a rozumovou. KLÁCEL, FRANTIŠEK MATOUŠ (1808-1882), byl moravský filosof hegelián, který po svízelném životě plném bojů s nesvobodou politickou a myšlenkovou odjel jako stařec 611etý do Ameriky, kde založil spolek Svojanovců neboli Nemýlenců, tj. těch, kteří odmítají náboženská dogmata a spoléhají se na svůj rozum. Tam také vydal své hlavní dílo, sociální utopii Vesměrnost, prodchnutou duchem heglovského panteismu. Z dřívějších jeho prací nejzajímavější je jeho sbírka dopisů psaných Boženě Němcové, nazvané Listy přítele k přítelkyni o původu socialismu a komunismu, v nichž se dovolává lidského humanitního cítění. KLAMNÝ DŮKAZ, viz Sofisma.

	KLASIFIKACE VĚD. Je taková spousta různých oborů lidského vědění, že chceme-li se v něm jen trochu vyznat, musíme je roztřídit. To věděli už v starém Řecku. Pythagorovci vytvořili čtveřicí sesterských věd z geometrie, aritmetiky, hvězdářství a hudby; z této čtveřice vzniklo ve středověku tzv. quadrivium (viz Alkuin). Ale první opravdový klasifikátor věd byl Aristoteles, který lišil vědy teoretické – matematiku, fyziku a metafyziku – praktické, např. politiku, a poietické, dnes bychom řekli technické, např. řemesla. Rozdělení na teoretické a praktické vědy se udrželo dodnes. Tak psychologie je věda teoretická, protože usiluje poznati duševní život člověka, ale pedagogika je věda praktická, protože chce duševní život správně usměrnit. Vědy teoretické jsou zase dvojí: abstraktní.jednající o všeobecných vlastnostech a zásadách toho onoho oboru vědního, a konkrétní, popisující dané jednotliviny. Tak např. biologie je věda abstraktní, protože jedná všeobecně o jevech životních, kdežto zoologie je věda konkrétní.

	A. Comte zdůrazňoval, že vědy mají tak za sebou následovat, aby se jedna opírala o druhou, tedy aby každá předcházející byla základnou pro vědu následující. V tomto smyslu mechanika se opírá o výsledky matematiky, fyzika o mechaniku apod. Podle toho principu navrhl T. G. Masaryk tento pořádek:

	1. Matematika, věda o veličinách, dělí se na aritmetiku, nauku o číslech, a geometrii, nauku o prostorových útvarech.

	2. Vědy fyzikálně chemické, jednající o změnách věcí v prostoru a čase. Je to mechanika, věda o pohybu a rovnováze těles, termika, nauka o teple, optika, nauka o světle, elektromagnetismus, krystalografie a chemie, hvězdářství, akustika,

	nauka o zvuku, kosmologie, nauka o uspořádání vesmíru, geologie, nauka o stavbě a vývoji země,fyzikální zeměpis, chemie organická a anorganická a mineralogie.

	3. Biologie, věda o životě organismů vůbec. Sem patří kromě abstraktní biologie, jak už řečeno, též botanika, zoologie a antropologie, nauka o člověku. Z praktických věd je nutno sem zařadit medicínu, hygienu, fytotechniku, nauku o pěstování rostlin, a zootechniku, nauku o pěstování zvířectva.

	4. Psychologie, věda o duši (lidské, zvířecí i rostlinné). Z praktických věd

	sem patří vychovatelství (pedagogika, didaktika) a etika, věda o správě života.

	
		Sociologie, věda o společnosti.

		Jazykověda, věda o vývoji řeči.

		Logika, věda o zákonech správného myšlení.



	Na základě všech těchto věd dohromady buduje pak filosofie (metafyzika) jednotný názor o světě.

	KLEANTHES, viz Stoicismus.

	KLEMENS ALEXANDRIJSKÝ, viz Gnosticismus. KLÍMA, LADISLAV, viz Iluzionismus.

	KÓD, viz Kybernetika.

	KOLIKOST (KVANTIT A), viz Kvantita a kvalita.

	KOMENSKÝ, JAN ÁMOS (1592-1670), byl poslední biskup jednoty bratrské, člověk světový a přitom Čech nejčeštější, vzdělavatel „milého našeho a milostného otcovského jazyka”, tvůrce nejkrásnějšího českého stylu, člověk náboženský, představující konec naší reformace a současně její vrchol, neboť pochopil, že kromě zbožnosti také vzdělání musí být obsahem života duchovního, humanista, který přes všechnu šíři svého rozhledu a hloubku své učenosti trpěl do jisté míry těsností české provinciálnosti, jež mu nedovolila setřást všechny zbytky myšlení středověkého, takže nepochopil význam a dosah vědy své doby a odmítal= stejně jako v téže době v Anglii Bacon, jenže z jiných důvodů – astronomické objevy Galileovy a Keplerovy, jakož i filosofii Descartovu a Lockovu, psanec, který byl nucen strávit valnou část svého života v emigraci a jejž zlé události válečné připravily o velkou část jeho díla, zejména o jeho ohromný frazeologický slovník, Poklad jazyka českého, jejž skládal44 let a který mu, již připravený k tisku, shořel. „Té ztráty přestanu želeti jen tehdy, až přestanu také dýchati,” napsal o tom Komenský. A my jí želíme dodnes.

	Jeho reforma vyučování jazykům mu přinesla úspěchy největší; jistě každé druhé české dítě zná jeho rozkošný Orbis pictus, Svět v obrazích. Komenský tu vycházel ze zdravé myšlenky, že poznávání jazyka má jít ruku v ruce s poznáváním věcí; tedy ne zpitomující dření slovíček, nýbrž vyučování názorné a instruktivní. Nic není správnějšího.

	Když byl Komenský v Uhrách, přepracoval svou Bránujazyků (Janua linguarum), učebnici to, podle níž byl sdělán Orbis pictus, ve formu dramatickou a udělal z ní úspěšné divadlo zvané Schola ludus, Škola hrou. Pojmem schola ludus se dnes vyjadřuje charakteristika celkového pedagogického úsilí Komenského, totiž

	jeho snahy udělat školu zábavnou, názornou, dramaticky živou. Člověk je tvor vědychtivý, mínil Komenský; podaří-li se nám podchytit jeho přirozenou zvídavost, odpadnou všechny donucovací učebné metody a školy přestanou být mučírnami a stanou se dílnami na zušlechtění lidské duše, dílnami lidskosti. Myslím, že je škoda, že se nevěnoval svým dodnes neuskutečněným snahám pedagogickým cele. Žel Komenského zajímala myšlenka pansofie, vševědy, v níž by bylo všechno lidské poznání a i boží zjevení shrnuto na jednu hromadu. Komenský totiž na rozdíl od jiných myslitelů renesančních nepřijal teorii dvojí pravdy, vědy a víry; trval na ideálu jedné pravdy platné vždy a všade. Bibli věřil doslova; byla mu mimo jiné důvodem, proč odmítal sluncestředný názor renesančních hvězdářů. Stvořil-li Bůh člověka i svět podle jedněch a týchž idejí, musí existovat možnost, jak uspořádat všechny vědy spolu s vírou jednotně, přísně logicky, harmonicky, s jistotou matematickou. Tím se odstraní všechny spory a jejich důsledky, především války. Na světě, proniknutém vševědou, zavládne věčný mír. Tento pokus, smířit scholastiku s moderní vědou, ovšem ztroskotal. Pansofií se Komenský obírá především v knihách Předehra snah komeniovských (Conatuum Comenianorum praeludia) a Osvětlení snah pansofických (Conatuum pansophicorum dilucidatio), též Osnova vševědy (Pansophiae diatyposis).

	Filosofie Komenského je soustředěna v náboženské knize Hlubiny bezpečnosti (Centrum securitatis), v níž se setkáváš s některými myšlenkami Jakuba Bohma. Podivná je u Komenského jeho víra v proroctví, vizionářství; v jeho době ovšem fantastický okultismus kvetl a Komenský mu podlehl tím spíše, že v bibli, najmě v knize jeho jmenovce, stojí psáno výslovně, že „Bůh nečiní nic, co by dříve neodhalil sluhům svým, prorokům” (Amos, III, 3) Uveřejnil proroctví svých tří oblíbených vizionářů v knize Světlo v temnotách (Lux in tenebris).

	Stejně slavný jako Orbis pictus je jeho Labyrint světa a ráj srdce, kniha žel ne původní, jejíž pochopitelný pesimismus a ironická malátnost – byla psána právě po bitvě na Bílé hoře – je v rovnováze s hlubokou zbožností.

	Ještě za třicetileté války se Komenský setkal s Descartem a diskutoval s ním čtyři hodiny, obhajuje své stanovisko člověka náboženského, věřícího v zjevení. „Já za okruh filosofie nevykročím,” řekl mu Descartes při rozchodu. „Bude tedy u mne jen část toho, čeho u tebe je celek.” Touto francouzsky zdvořilou větou vystihl Descartes, v čem zůstal Komenský za svou dobou a proč toliko jeho snahy pedagogické dosáhly významu světového.

	KONCEPTUALISMUS, viz Universalie.

	KONDICIONALISMUS neboli KONDlCIONISMUS je teorie bonnského profesora Maxe Verworna, který učil, že se nemá říkat příčiny, nýbrž podmínky (latinsky conditio, odtud kondicionalismus). Náraz tága na biliárovou kouli není příčina, nýbrž (spolu s hladkostí stolu a dokonalou kulatostí a volností koule) hlavní podmínkou jejího pohybu. Souhrn všech podmínek je totožný s dějem, jejž ty podmínky podmiňují. Z toho plyne, že jakýkoli stav nebo děj je dokonale vědecky probádán, byl-li probádán souhrn jeho podmínek.

	
KONJUNKTIVNÍ neboli slučovací soudy, viz Soud, X. KONKLUZE (ZÁVĚR) úsudku, viz Úsudek. KONKRÉTNÍ, viz Abstraktní a konkrétní.

	KONSCIENCIALISMUS je názor, který uznává skutečným jen to, co je obsaženo ve vědomí; je to tedy druh subjektivismu (viz Subjekt a objekt). KONTINGENTISMUS neboli nahodilost, viz Boutroux.

	KONTRADIKCE neboli protiklad mezi pojmy, viz Pojem, V; kontradikce mezi soudy, viz Soud, XII; důsledky kontradikce, viz Úsudek, I; zásada kontradikce, viz Zásady logické, I.

	KONTRAPOZICE neboli obměny soudu, viz Soud, XII a Úsudek, I. KONTRÉRNÍ neboli protivné pojmy, viz Pojem, V; kontrérní soudy, viz Soud, XII; důsledky kontrérnosti neboli protivy, viz Úsudek, I. KONVENCIONALISMUS, viz Poincaré.

	KONVERZE neboli obraty soudů, viz Soud, XI a Úsudek, I. KOORDINOVANÉ neboli souřadné pojmy, viz Pojem, V. KOPULA, viz Soud, II.

	KOPULATIVNÍ neboli výčetné soudy, viz Soud, X.

	KOSMOLOGIE, viz Přírodnífilosofie; kosmologický důkaz božíjsoucnosti, viz Kauzalita.

	KRATES Z ATÉN, viz Akademie.

	KRATOCHVÍL, JOSEF, viz Novoscholastickáfilosofie. KRATYLOS, žák Herakleitův, viz Herakleitos z Efesu.

	KREJČÍ, FRANTIŠEK (1858-1934), český pozitivista, byl filosof plodný a požehnaný, který po sobě zanechal široce rozvětvené, záslužné dílo, jež zaplnilo mnohou jámu v naší chudobné filosofické literatuře. Ústředním pojmem jeho filosofické schematiky je starý slavný pojem transcendentna, to jest toho, co se vymyká zkušenosti člověkových smyslů, tedy toho, co je nad světem, mimo svět. I klade si Krejčí dvě otázky. První zní: Je transcendentno poznatelné? A druhá:

	Je to vůbec třeba, abychom je poznali? Kombinací těchto dvou otázek můžeme všechno lidské poznání rozdělit na čtyři skupiny: 1. Idealismus považuje transcendentno za poznatelné a nezbytné pro názor na svět. 2. Empirická věda se o transcendentno nestará, protože je nepovažuje za nezbytné pro názor na svět. 3. Náboženská víra má transcendentno za nepoznatelné, ale nezbytné pro názor na svět. 4. Pro pozitivismus je transcendentno nepoznatelné a zbytečné pro názor na svět. Proto se pozitivismus smí opírat jen o to, co můžeme na vědeckém základě poznati s jistotou.

	Materialismus Krejčí odmítá jako nevědecký, neboť „ve zkušenosti jest rozdíl těch dějů, jež nazýváme duševními, od dějů fyzických dán s takovou určitostí, že jejich nesrovnatelnost, jejich naprostá pojmová protivnost je nikoli filosofickou domněnkou, nýbrž nepopiratelným faktem, který je pro psychologii empirickou závazným východiskem pro stanovení poměru mezi nervovými ději a duševními”. (Filosofie posledních let před válkou, I, 12) I pozitivista má své-

	ho Boha – a tím Bohem je právě to nepoznatelné transcendentno; takovýto Bůh má vlastnosti, jimiž může působit na cit a mysl i vůli člověka stejně jako Jehova nebo trojjediný Bůh křesťanský. „Stav, který vzniká v člověku při pomyšlení na nekonečno, nevyzpytatelno, není méně vzrušující než cit zbožnosti, který nechá věřícího skláněti se v prach před všemohoucím, vševidoucím vládcem světa ... Věda nepopírá existenci Boha; konstatuje pouze jeho nepoznatelnost.” (Tamtéž, II, 12) V tom se Krejčí shoduje se Spencerem nebo, ještě lépe, s církevními otci Klementem a Origenem z Alexandrie.

	Důkladná práce je Krejčího Pozitivní etika, v níž se snaží postavit mravní normy na základ přirozený, zkušenostní, neboť „kdyby měly být původu božského, nadpřirozeného ... museli bychom mít jistotu, že jsou skutečně projevem bOŽÍ vůle”. Absolutních norem aniž absolutního ideálu však člověk nepotřebuje; stačí mu úplně, zůstane-li svým jednáním v souhlase se zákonností vývoje. V otázce svobody vůle přisuzuje Krejčí člověku jistou relativní svobodu, tj. „možnost a snahu vyprostit se z jistých vlivů ... a nedat se odvést od toho, co se jednou stalo předmětem jeho chtění” (str. 52). A tato relativní svoboda člověku úplně dostačí, aby se mravně vyvíjel. Zřídlem mravnosti je pud sebezáchovy a mravně žít znamená jednat ve smyslu podmínek životních, tj. dělat to, čeho je třeba, aby člověk uhájil a zajistil svou existenci pro přítomnost i budoucnost. To se dá vyjádřit formulkou: žije jiným, žij sobě – slovo, jež Krejčí asi převzal ze Seneky.

	Nejobsáhlejší dílo Krejčího je jeho šestidílná Psychologie, doplněná spisem Základy vědeckého systému psychologie. Základním daným faktem, z něhož empirická psychologie musí vycházet, je souběžnost tělesna a duševna (psychologický paralelismus): duševní je bezprostřední uvědomění toho, co se děje s tělem; duševní život je tedy totožný s vědomím; tzv. nevědomo a pod vědomo Krejčí z psychologie vylučuje. Každý duševní stav má tři stránky: představovou, citovou a volní. Tak když např. slyším bzučení vosy, představím si především vosu, což ve mně vzbuzuje jistý pocit obavy a nelibosti, a má ruka se mimovolně zvedá k obraně, což je důsledek mé snahy ubránit se bodnutí. Tyto tři stránky se projevují v každém duševním pochodu, i když někdy jedna vynikne a zatlačí ostatní: není tedy samostatných představ ani citů, ani snah. Počitek sám o sobě je prvek, element stavů duševních složitějších; tyto složitější stavy vznikly ze stavů jednoduchých sdružováním, asociací.

	Zmíněné knize o filosofii před válečné předchází už dávno rozebraná a nedostupná Filosofie přítomnosti. Neméně záslužné než jeho práce původní jsou Krejčího filosofické překlady, najmě jeho výtečným úvodem opatřený převod Kantovy Kritiky čistého rozumu. (Krejčí se snažil razit termín rozmysl, který se však neujal.) Vyškolil také celou řadu žáků, mezi nimiž nejvýznačnější byl Josef Tvrdý (1877-1942), od Němců umučený bratislavský profesor filosofie, výtečný učitel, autor důkladné Logiky, Úvodu dofilosofie ajiných instruktivních děl. KRITÉRIUM PRAVDY, viz Pravda; kritérium mravného a nemravného, viz Etika, II.

	KRITIKA, KRITICISMUS. Do jisté míry kritický ve slova smyslu noetickém je každý dospělý člověk, nadaný zdravým rozumem. Kdo si uvědomil, že hůl způli ponořená do vody není zlomená, ač tak vypadá, nebo že vzdalující se předmět zůstává stejně veliký, třebaže našemu zraku se jeví, jako by se zmenšoval, projevil schopnost opravovat silou rozumu nebo zkušeností omyly svého poznávání tím, že je podrobil kritice, ukázal se tedy kritikem, tvorem, nadaným kritičností. Kritičnost filosofů je ovšem daleko pronikavější; přepínání je matka filosofie. Staří eleaté šli ve své kritičnosti tak daleko, že upřeli smyslům jakoukoli věrohodnost; Descartes zničil svou kritikou všechny výtěžky vědy a filosofie a uvěřil pouze v skutečnost vlastního myšlení a vlastní existence; kritika původu, platnosti, zákonnosti a hranic lidského poznání stala se základním kamenem filosofie Kantovy, tvůrce moderního kriticismu, názoru, který dříve než přijme nějakou pravdu ať matematickou nebo metafyzickou, zkoumá podmínky poznání této pravdy; o tom najdete dostatečné podrobnosti v hesle Kant. Kant chtěl svým kriticismem udělat přítrž filosofickému dogmatismu své doby; že jeho přemýšlení naopak otevřelo stavidla šílené dogmatické zvůli filosofie romantické, je jedním z nejpodivuhodnějších paradoxů této zvláštní a vrtkavé vědy. – Kritická teorie soudu, viz Soud, IV.

	KŘESŤ ANSKÝ SOCIALISMUS, viz Socialismus, III. KŘÍŽENÍ POJMŮ, viz Pojem, VI.

	KUBISMUS, viz Estetika, III.

	KVALIT A, viz Kvantita a kvalita; kvalita soudu, viz Soud, IV; kategorie kvality, viz Kant, I.

	KVANTITA A KVALITA. Kvantita věci je to, co se na ní dá změřit, zvážit, spočítat, jedním slovem číselně vyjádřit; a to znamená vždy a v každém případě spojit nějakou mnohost v jednotu. Řeknu-li, že má panenka má sto ovec, sto ovec, spojil jsem mnohost ovčích jedinců jednotou čísla sto. Řeknu-li, že představení v divadle trvalo dvě hodiny, uvádím to představení v jednotu s otáčením zeměkoule; neřekl jsem totiž nic jiného, než že za dvanáct takových představení by se zeměkoule jednou otočila kolem své osy. Mluvím-li o metrickém centu uhlí, mluvím o mnohosti kusů uhlí, jako by to byla jedna věc, a uvádím tuto věc v spojitost s něčím, co s ní nemá nic společného, totiž s vodou; neboť kilogram je váha krychlového decimetru vody. Zaznamenal-li úředník do mého cestovního pasu, že jsem vysoký jeden metr a tolik a tolik centimetrů, uvedl mou bytost v jednotu se zemským poledníkem, neboť metr je jak známo desetimiliontá část zemského čtvrtpoledníku. Kvantitativní názor světový se snaží pochopit záhadu jsoucna na podkladě matematiky, jinými slovy chtěl by převést rozdíly jakostní, kvalitativní, na kvantitativní, měřitelné; podivná to snaha, vždyť víme a vidíme, že měřit jest srovnávat nějakou věc s jinou věcí, protože absolutní míry není. Přirovnal-li úředník mou bytost k poledníku, neodpověděl tím na otázku, jaký jsem člověk; to dobře vědí malíři, a proto odmítají malovat portréty podle popisů v cestovních pasech. Kvantitativním zjišťováním skutečnosti konstruujeme umělý svět čís-

	lic, který s metafyzickou skutečností nemá nic společného, a nemůže se jí tudíž přiblížit. Určením kvantity odpovídám na otázky kolikrát, kolik, jak veliký, jak dlouhý. Já bych však chtěl vědět, jak, jaký a co. Těmito otázkami se ptáme na kvalitu věcí.

	V běžném životě mluvíme často o kvalitě věcí, ale zpravidla tím míníme kvantitu. „Kvalita” plátna se dá vyjádřit číselně hustotou vazby, odolností vůči tahu, vůči tření atd.; to jsou vesměs údaje kvantitativní. K valita barvy toho plátna se dá také vyjádřit tím, že ji uvedu v spojitost s otáčením zeměkoule: určím, kolik hodin by bylo třeba ji vystavovat slunci, aby vybledla. To je zase údaj kvantitativní. Kvantitativně se však nedá vyjádřit estetická hodnota toho plátna. Soud „tohle je hezké plátno” nebo „tohle je pěkný vzorek” nelze vyjádřit číselně. Nejde tu tedy o kvantitu; žel tu nejde ani o kvalitu, neboť krása, jak vykládám v hesle Estetika, věcem objektivně nepřináleží. Mluvíme ze zvyku o krásné krajině, o krásné kravatě, ale neznamená to nic víc, než že pohled na tuto krajinu či kravatu v nás budí pocit libosti. Co tedy, probůh, jsou kvality?

	Není kvalit, odpovídají staří eleaté. Kvalita hořkosti, slanosti, barevnosti, měkkosti, tvrdosti jsou – stejně jako jsme to viděli u krásy – pouhé naše osobní pocity, přesněji řečeno jsou to subjektivní stavy poznávající osoby. Demokrit a později Locke rozeznával mezí primárními a sekundárními kvalitami věcí. Primární kvality věcem opravdu, objektivně přináleží: je to velikost, tvar, množství, poloha, pohyb nebo klid. Sekundární kvality věcem nepřináleží – jsou to jen naše představy, existují pouze v naší duši: barvy, zvuky, pachy, teplo, chladno a podobně. čtenář si ovšem všiml, že ty Lockovy primární kvality j sou vlastně jen kvantity, a popíral-li objektivní skutečnost sekundárních kvalit, popíral tím skutečnost kvalit vůbec. Toto ošemetné pojetí bylo jen na krůček vzdáleno od učení starých eleatů, kteří popírajíce skutečnost kvalit popírali i skutečnost tohoto světa. Krůček ten provedl Berkeley a po něm Hume (v. t.). Zdá se tedy, že zmíněná kvantifikace kvalit (převádění kvalit na kvantitu) je jediná možnost vyváznout ze slepé uličky, pokud se nechceme vzdát poznání světa vůbec. Strašidelné „noční vidění” světa (slovo Fechnerovo), v němž není barev a zvuků, nýbrž toliko matematicky, a tudíž kvantitativně určitelné chvění vzduchu a éteru, je dojista lepší než popření světa a jeho kvalit. Není to však řešení, nýbrž teprve expozice problému, respektive převod problému kvantity a kvality na problém vědomí a duše. Rád věřím, že není zvuku, že není barev, ale svět mě přece bude přesvědčivě ujišťovat o své barevnosti a zvučnosti. Má naše slyšení zvuku méně reality než chvění vzduchu? Slyšíme zvuk proto, že se chvěje vzduch, nebo se chvěje vzduch proto, abychom slyšeli zvuk? Tyto otázky leží na rozhraní přírodních věd a filosofie; to znamená, že filosofie jimi začíná. Jakmile se jich dotkneš, narážíš vždy na problém hmoty a ducha ajejich vzájemného poměru: problém kvantit je problém hmoty, problém kvalit je problém ducha. Bud' mají kvantity právě tak málo skutečnosti jako kvality a všechno je jen fikce vnímajícího ducha; anebo hmota, to jest kvantity, jsou skutečné, existují objektivně, nezávisle na vnímajícím duchu a vnímající duch je

	jejich vedlejší produkt; anebo duch a hmota jsou dvě skutečnosti na sobě nezávislé – ale v tom případě je jejich vzájemné působení nepochopitelné. Podle toho, ke kterému z těchto řešení se přiklánějí, dělíme filosofy na subjektivisty a objektivisty, idealisty a materialisty, skeptiky a dogmatiky, mechanisty a finalisty, spiritualisty a pozitivisty; o tom všem najdete bližší údaje v příslušných heslech. Viz též Teorie poznání a Psychofyzický paralelismus a viz vůbec všechna hesla této knihy, protože každé se toho problému nějak dotýká O kvantitě a kvalitě soudu, viz heslo Soud, IVa o kategorii kvantity a kvality, viz Kant, I.

	KVIETISMUS (z latinského quies = klid) je stav pasivní odevzdanosti do vůle bOŽÍ, potlačení žádostí a vášní, přesvědčení, že na běhu osudu se nedá nic měnit. Srovnej Pesimismus a optimismus.

	KVINTESENCE, viz Aristoteles, V.

	KYBERNETIKA. Než začneme zkoumat základní principy této mladé disciplíny, jež jsouc samostatnou vědou, současně i proniká do všech jiných samostatných věd, musíme si objasnit několik základních pojmů, jichž stoupenci kybernetiky užívají napořád a které namnoze pronikly i do běžné mluvy hovorové, arei ve smyslu mnohdy hodně zkomoleném.

	I. V železářství mají na skladě hromadu sklapovacích pastiček na myši. V jakémpak asi stavu jsou tyto pastičky, sklapnuté, nebo natažené? Odpovíte asi, že jsou pravděpodobně sklapnuté, neboť zatím není důvodu, proč by měly být natažené. Teprve když si někdo některou z nich koupf, doma siji natáhne a nastraží na ni kousek slaniny. Splní-li pastička takto upravená svůj úkol a klepne-li myšku, vrátí se tím do svého původního pravděpodobného stavu, tj. nebude schopna práce, dokud ji někdo znovu nenatáhne.

	Jiný příklad Když si nasypu do kapsy – důvody tohoto svérázného počínání nás nezajímají – hrstku soli a hrstku pepře a budu pak s tím chodit po svých záležitostech, je velmi nepravděpodobné, že sůl a pepř zůstanou od sebe odděleny, tak jak byly, když jsem je do kapsy sypal, a je naopak velmi pravděpodobné, že se důkladně, rovnoměrně promíchají.

	Jiný příklad. Když jsem se onehdy zašel podívat do hlavní haly Technického muzea, kdež dřímají historické parní lokomotivy, uvědomil jsem si, že nyní, kdy ty mašiny už nejezdí, dosáhly svého pravděpodobného stavu, protože k tomu, aby jezdily, bylo třeba ohromného množství energie, řízené práce, technických vědomostí a údržby. Je to cosi nesmírně umělého, a tudíž nepravděpodobného, když taková lokomotiva vůbec jezdí a pracuje. Ovšem tento nepravděpodobný stav trvá poměrně krátce – stroj se nutně a nevyhnutelně opotřebuje, přestane fungovat, jeho prvotní umná uspořádanost počne více a více ustupovat tomu, čemu se odedávna říká chaos, a lokomotiva – pokud ve vzácných případech nebude vystavena v muzeu – bude poslána do šrotu. A šrot, toť z technického hlediska chaos naprostý a dokonalý.

	Postupme o další krok. Zeptáme-li se vědců, zda život se vyskytuje i na jiných planetách než na Zemi, odpoví nám, že pravděpodobně nikoliv, neboť fy-

	zikální podmínky, v nichž mohou probíhat chemické reakce nezbytné pro život, jsou tak omezené, že to vlastně je šťastná náhoda, je-li povrch naší planety oživen. Ostatně byly doby, kdy život na naší planetě vůbec neexistoval, a je velmi pravděpodobné, že Země jednou opět bude – my se toho ovšem nedožijeme – chladná a mrtvá, a chladné a mrtvé bude Slunce, které ji po miliardy let ohřívalo. Všechna tepelná energie, již za dobu své aktivity ze sebe vydávalo, zůstane sice – ve shodě s dobře známým fyzikálním zákonem – zachována, ale energie tato už nebude schopna práce: jednoměrně a jednotvárně rozptýlena v prostoru, už nebude s to se proměňovat v energii pohybu – bude to energie znehodnocená, energie k ničemu.

	Toto velmi dobře pochopíme, když uvážíme, co by se stalo s vodou, kdyby Země vychladla. Přestala by se vypařovat, nebylo by srážek, nebylo by dešťů, a všechny existující řeky, potoky, strouhy, bystřiny by s konečnou platností natekly do jednotného moře. Vody tu neubude ani kapka, ale bude to voda nehnutá, líná, už neschopná pohánět kola mlýnů, turbíny, vory atd Neboť k tomu, aby se voda mohla pohybovat a konat práci, je jí třeba spádu, výškového rozdílu. A tepelné energii, má-li být schopna práce, je také třeba spádu, tj. rozdílu teplot. U parního stroje nestačí topit pod kotlem: má-li běžet a pracovat, musí mít chladič, kondenzátor, v němž se pára bude srážet, jinak se zastaví. Spojím-li trubičkou nádrž, obsahující teplý vzduch, s nádrží, obsahující vzduch studený, teplo začne proudit z první nádrže do druhé. Kdybych tomuto proudem postavil do cesty tepelný stroj, bude tento stroj s to konat užitečnou práci – ovšem pouze tak dlouho, pokud se teploty v obou nádržích nevyrovnají. Tehdy průměrná teplota v obou nádržích zůstala stejná jako na začátku pokusu, ale ustalo proudění a ustala činnost stroje.

	Ted' už, soudím, čtenář pochopil, oč nám jde. Ve všech příkladech, které tu byly uvedeny, šlo o nějaký přechod ze stavu nepravděpodobnosti (natažená pastička, pracující lokomotiva atd.) do stavu pravděpodobnosti, ze stavu napětí do stavu nemohoucnosti a jednotvárnosti, ze stavu organizovanosti a diferencovanosti do stavu neuspořádanosti. Míra této přeměny se nazývá entropií – tohoto slova se původně užívalo jen v termodynamice – a entropie má základní charakteristickou tendenci se zvětšovat. Toto je dobře známo např. každému motoristovi. Prvních dvacet třicet tisíc kilometrů projezdí nové auto svižně a bez závad, až jednoho dne začnou zlobit brzdy. Majitel je dá opravit a myslí si, že má pro dalších deset dvacet tisíc pokoj, ale po dalších pěti tisících se ukáže, že je třeba vyměnit tlumiče. Pak se přetrhne klínový řemen, zasekne se plováček v karburátoru, na přerušovači se utvoří pecka – to jsou, pravda, maličkosti, ale jednoho dne začne motoru ubývat komprese, karosérie začne vydávat strašidelné zvuky, atd atd. napořád a stále hustěji, až nakonec auto nutně dosáhne toho pravděpodobného stavu, kdy mu žádná oprava už nepomůže.

	Zvětšování entropie dovedlo některé vědce k chmurnému názoru, že sám vesmír jako celek jeví sklon k pravděpodobnému zániku, k stavu, kdy všechno

	bude uvedeno do tepelné rovnováhy, což nazývají tepelnou smrtí vesmíru. „Avšak zatímco vesmír jako celek – existuje-li ovšem vesmír jako celek – projevuje sklon k zániku, existují jisté lokální enklávy, jejichž vývojová tendence, jak se zdá, je protichůdná vývojovým tendencím celého vesmíru, a v nichž se projevuje omezená a dočasná tendence k růstu organizovanosti. A právě v některé z těchto enkláv nachází život svůj domov. Zvláště toto hledisko je jádrem názorů, z nichž se začal rozvíjet vědní obor – kybernetika.” (Norbert Wiener, Kybernetika a společnost, český překlad str. 29)

	II. Nyní, kdy fatální slovo kybernetika konečně padlo, můžeme svůj výklad načít z jiné strany. Otcem této nové vědy je autor, z něhož jsme právě citovali, Američan Norbert Wiener (1894-1964), který roku 1948 vydal v Paříži knihu dnes už klasickou, nazvanou Kybernetika neboli řízení a sdělování v živých organismech a strojích (Cybernetics, or control and communication in the animal and in the machine). V úvodu k této knize vykládá, že termín kybernetika odvodil z anglického slova governor, kteréžto slovo je samo odvozeno z latinské zkomoleniny řeckého slova kybernétés, což znamená kormidelník.

	Anglické slovo governor, původně termín politický, guvernér, přijalo počínaj íc koncem osmnáctého století význam technický jako zařízení, které mechanicky reguluje otáčky parního stroje, tedy regulátor.

	Máme tu tedy tři významy, tři asociace: mechanické řízení stroje, lidské ovládání stroje a řízení společnosti. A řekněme hned rovnou, že kybernetika proniká do těchto tří různorodých oborů současně. Neboť kybernetika není, jak se obecně za to má, pouhá teorie elektronických „myslících” strojů, počítacích strojů nebo automatů. Kybernetika je pokus o spojení prvků, až dosud rozptýlených, vědeckého bádání. Je to věda-křižovatka, věda prostředník.

	III. Nahlédnu do novin a zvím, že naši hokejisté vyhráli nad Kanadou 5: 3.

	Tomuto sdělení, jež sice vezmu s uspokojením na vědomí, ale které mě nepohne k žádnému účelnému jednání, jak známo, říkáme zpráva. Ale když se před odchodem z domu podívám na teploměr a shledám, že teplota venku klesla na deset stupňů, získal jsem tím informaci: informace obsahuje nejen zprávu, ale i rozkaz či návod k jednání, v tomto případě důrazný pokyn, abych se teple oblékl.

	K tomu je ovšem nutno dodat, že při hodnocení zprávy nebo informace musíme brát v úvahu, komu je určena. Kdybych byl sportovní redaktor, fakt, že naši vyhráli 5:3 by pro mne nebyl zprávou, nýbrž informací, neboť bych musil ihned sednout a napsat oslavný článek; a kdybych neměl v úmyslu vyjít z domu, zjištění, že teplota venku klesla na 10, by pro mne bylo pouze zprávou.

	Byla tu už řeč o předmětu dosti nechutném, o pastičce na myši,jednoduchém to automatu, kterému se říká spouštěcí. Ten, kdo jej přivedl do nepravděpodobného stavu tím, že jej natáhl a nastražil, vložil do něho informaci, která by se dala vyjádřit těmito slovy: když se něco dotkne slaniny, sklapni. Mimochodem řečeno: tento prostinký děj, spuštění automatu, se velmi podobá tomu, čemu u živých tvorů říkáme nepodmíněný reflex, když se např. někdo ožene po mouše, jež si mu

	sedla na nos. Nepříjemné zašimrání, jež tím způsobila, to byla informace ve formě rozkazu „plácniji”,jež pak přešla v řadu jiných rozkazů, určených nesčetným nervům a svalům.

	K nádraží se blíží vlak. Kolej, po níž přijíždí, se vidlicově rozdvojuje, takže jsou tu koleje dvě, pravá a levá. Každá z těchto dvou kolejí se nanovo rozdvojuje, takže tu jsou čtyři, a i tyto čtyři koleje se rozdvojí, takže je jich nakonec osm. Předpokládejme, že sedm z těchto osmi kolejí je obsazeno a pouze jedna je volná. Na tuto volnou kolej – řekněme, že to je třetí kolej zprava – má vjeti náš vlak. Kdyby nebyl řízen, pravděpodobně by vjel na některou z těch sedmi obsazených kolejí a krátkou cestou by došel stavu pravděpodobnosti, tj. rozbil by se napadrt'. Protože však je řízen výhybkami, dosáhne bez úhony svého cíle. Tyto výhybky jsou ovládány výhybkářem, který je opatřen – v našem případě – třemi informacemi. Tyto tři informace lze vyjádřit takto:

	První výhybku nastavit vpravo, druhou vlevo, třetí vpravo, anebo jednodušeji: Vpravo – vlevo – vpravo, anebo: Pravá – levá – pravá, či zcela krátce PLP, anebo jakkoli jinak, třebas 010.

	Této posloupnosti informací se říká program a soustava znaků, jimiž ten program je zapsán či fixován, se nazývá kód Je celkem lhostejné, zda tento program bude uskutečňován – v našem případě – živým výhybkářem nebo nějakým automatickým přístrojem. Kódy budou různé, ale program zůstane stejný. Bude-li to automat, jeho kód bude asi vypadat, představujeme si, takto: Dírka – žádná dírka – dírka.

	Systém osmi kolejnic je tak jednoduchý, že jak vidíme, tři prosté základní informace vždy postačí, aby fungoval; ale dovedete si představit, jak ohromného množství informací je třeba, aby fungovalo vaše auto? Jen uvažte, kolika informacemi je řízeno třeba jen otáčení vačkového hřídele, který plní několik důležitých a choulostivých, na sobě vzájemně závislých funkcí současně! Nebo což takový přerušovač a rozdělovač? A válce motoru? Každé z těchto zařízení je možno považovat za samostatný, jemný, důvtipný stroj, a všechny tyto stroje jsou složitými souvztahy spojeny v systém, k němuž nakonec patříte i vy, když sedíte za volantem a otáčením volantu a přehazováním rychlostí a šlapáním na pedály plynu, brzd a spojky dáváte svému autu informace-rozkazy: vpravo, vlevo, rychleji, zpomalit, větší otáčky, menší otáčky, to vše v souladu s informacemi,jež vám poskytuje vaše okolí, tj. vozovka. Vaše auto tedy je jakýsi systém na zpracovávání informací. Budou-li informace, jež do svého vozu vložíte, správné, dojedete bez úhony k cíli; nebudou-li, nabouráte se a vaše auto dosáhne stavu pravděpodobnosti, tj. neuspořádanosti, tj. chaotičnosti, tj. stane se nepojízdným.

	Nyní již pochopíte, co Norbert Wiener míní tím, když praví a stanoví, že právě tak jako entropie je mírou dezorganizace, neuspořádanosti, informace je mírou organizace, uspořádanosti, a že informaci tedy lze chápat jako zápornou entropii; a že stroj, obdobně jako živý organismus nebo informacemi řádně řízené lidské společenství, je zařízení, jež bojuje proti obecné tendenci k vzrůstu entropie.

	IV. Mnozí z vás jistě znají skvělou filosofickou hru, v níž jeden člen společnosti má uhádnout pojem, na němž se ostatní tajně domluvili, tak, že klade libovolné zjišťovací otázky, na něž mu spoluhráči nesmějí odpovědět jinak než bud' Ano, nebo Ne. Znám přeborníky, kteří dovedli hravě zdolat i takové úkoly jako Svěží padesátník nebo Tři sta let jsme úpěli nebo Tumé, miláček slonů.

	Neboť není informace tak složité, aby nebylo možno ji zpětně rozložit na větší nebo menší počet informací základních, určujících, kterou z dvou daných možností zvolit, na informace takového druhu, jako byl náš příklad výhybky, již bylo třeba nastavit vpravo nebo vlevo. Nazývám zmíněnou společenskou hru hrou filosofickou, neboť její princip se opírá o známou zásadu o vyloučeném třetím (viz Zásady logické), východisko logického myšlení, podle něhož na každou rozumovou otázku lze odpovědět ano nebo ne, tertium non datur, třetí možnost není. Tato zákonitost odpovídá způsobu šíření vzruchu v nervových vláknech, které bud' naplno propouštějí nervový impuls, anebo jej nepropouštějí vůbec. A člověkem vyrobené mechanismy založené na jednoduché a přesné formě informace „ano” nebo „ne” jsou nejspolehlivější a poměrně nejodolnější proti poruchám. Elektrický vypínač je bud' zapnut, nebo vypnut, tertium non datur. Naproti tomu vodovodní kohoutek, který se může otáčet kolem své osy, má spoustu mezistavů mezi uzavřením a roztočením naplno. Však také kohoutky věčně zlobí, kapou, kdežto vypínač se porouchá jen zřídkakdy; a informace založené na dvojkovém principu ano nebo ne, ryc nebo nic, být či nebýt, rub neb líc, vpravo nebo vlevo, jsou poměrně nejodolnější proti znetvoření, zkomolení, proti poruchám, jimž se v kybernetice řÍkášum, jinak řečeno: proti působení entropie.

	Informace je nejen zpráva, nejen rozkaz, ale i návod k likvidaci nějaké neurčitosti anebo, jinak řečeno, nějaké množiny možností, přinejmenším dvou. Známý anglický badatel v oboru kybernetiky W Ross Ashby ve své skvělé knize An Introduction to Cybernetics (Úvod do kybernetiky, česky vyšlo pod názvem Kybernetika) to ilustruje tímto zajímavým příkladem: Jedna žena šla navštívit do vězení svého manžela, který tam sedí pro nějaký politický přečin, a protože nedostane povolení, aby se s ním mohla vidět, požádá dozorce, aby mu směla aspoň poslat šálek kávy. Dozorce je v rozpacích, posílání nápojů vězňům je sice dovoleno, ale je přísně zakázáno jim předat jakoukoli zprávu; nu a co když si vězeň před svým zatčením smluvil s manželkou nějaký kód? Dozorce tedy bude usuzovat takto: Možná, že ten kód záleží v tom, že káva bude bud' slazená, nebo neslazená. Tomu zabráním tím, že mu do kávy přidám větší množství cukru a sdělím mu to. Možná, že kód vězí v tom, že mu ke kávě pošle nebo nepošle lžičku; tomu zabráním tím, že mu řeknu, že vězeňský řád posílání lžiček zakazuje. Možná, že informace je skryta v pouhém faktu kávy; kdyby mu poslala čaj, znamenalo by to něco jiného. Ale toto, jasně uváženo, nepřichází v úvahu, protože oba dva asi vědí, že v kantýně se vydává jen káva. Takto přemítá dále a dále: jeho úvahy se vyznačuj Í tím, že veškeré dvojice možností redukuje na jednu jedinou – jen slazené, jen bez lžičky, jenom kávu atd. Až všechny možnosti budou zúženy najeden

	jediný případ, informace bude zablokována a zaslaný nápoj pozbude možnosti přenášet informaci.

	Ale je důležité si uvědomit, že míra informaceje závislá na míře neurčitosti, jež tou informací má být odstraněna, jinak řečeno na množině možností, z níž je vybrána. Ashby osvětluje tento fakt tímto příkladem:

	Dva vojáci upadli do zajetí ve dvou nepřátelských zemích A a B. Jejich manželky dostanou později tuto stručnou zprávu: Jsem zdráv. Je však známo, že v zemi A si zajatec může vybrat mezi zprávami:

	Jsem zdráv. Jsem nemocen.

	J sem vážně nemocen.

	V zemi B smí odeslat jen jednu jedinou zprávu:

	Jsem zdráv.

	Což v podstatě neznamená nic jiného než: Jsem živ. (V množině možností je ovšem také možnost: Žádná zpráva.) Obě manželky si jistě uvědomí, že informace, jež obdržely, nejsou totožné, třebaže obsahují stejná slova.

	Tento vztah informace k množině možností, z níž informace byla vybrána, dává nám možnost informace měřit, a za základní míru byla určena hodnota právě oné zmíněné informace, jež byla vybrána z množiny dvou možností, např. Jsem zdráv – žádná zpráva, nebo Vpravo – vlevo: této jednotce se v kybernetice říká bit. (Je to slovo, stažené z anglického výrazu Binary digit, což znamená dvojkové vyčíslení.) V Ashbyho příkladu zpráva, již dostala manželka zajatce ze země B, se rovná jednomu bitu, zpráva, došlá ze země A, se rovná dvěma bitům.

	Čtenářům, již dosud nedošli toho pravděpodobného stavu, kdy se jim už všechna středoškolská matematika vykouřila z hlavy, sděluji nádavkem, že bit vlastně je logaritmus počtu prvků množiny možností při základu 2, dvojkový logaritmus. Má-li množina dva prvky, příslušný dvojkový logaritmus je 2', tedy jeden bit. Má-li čtyři prvky, příslušný logaritmus je 22 – dva bity. V našem příkladu nádražního seřadiště bylo třeba dopravit vlak na jednu z osmi kolejí. Dvojkový logaritmus osmi je 23; však jsme také viděli, že bylo třeba tří jednoduchých informací – vpravo, vlevo, vpravo, aby se tam náš vlak bez úhony dostal. Hledáte-li dvojkový logaritmus nějakého čísla a máte-li, což je pravděpodobné, k dispozici pouze logaritmické tabulky se základem deset, převedete příslušný desítkový logaritmus na dvojkový prostě tak, že jej znásobíte číslem 3'322. Proveďme si kontrolní zkoušku. Řekli jsme si už několikrát, že k tomu, aby se náš vlak dostal na jednu z osmi kolejí, bylo třeba tří bitů informace. Nuže desítkový logaritmus osmi je 0'90309. Násobíme-Ii tento logaritmus číslem 3'322, dostaneme 2'9982588. Což je vskutku prakticky tolik co tři.

	Dal jsem si v kavárně schůzku s člověkem, s nímž jsem až dosud pouze mluvil telefonem. Protože nemám ponětí, jak vypadá, dohodli jsme se, že bude držet v ruce číslo časopisu Svět motorů, stočené do trubičky. V kavárně sedí dejme tomu padesát lidí, ale mezi nimi je čtyřiadvacet žen, ajá vím, že ten, s nímž se chci sejít,

	je muž. Zbývá tedy množina šestadvaceti možností, již on ovšem ihned zlikviduje svým Světem motorů. Nuže logaritmus šestadvaceti 1 '41497 x 3 '32 = 4'7. Signálem „stočený Svět motorů v ruce” byla zlikvidována neurčitost v rozsahu 4'7 bitů, ale jen pro mne; pro ostatní hosty v kavárně neznamená ten signál pranic: třebaže objektivně existuje, nepřináší jim žádnou informaci. Nemáme tedy mluvit o „této informaci”, nýbrž o „těch a těch lidech nebo strojích, přijímajících tu a tu informaci”, nebo všeobecně o „systémech, přijímajících informaci”

	Je pochopitelné, že pomocí bitů můžeme měřit i takovou množinu, k níž se právě žádná informace nevztahuje. Množina různých, vzájemně v něčem odlišných prvků se jmenuje varieta; a sám strohý údaj o počtu těchto prvků koneckonců má informační charakter. Víme-li, že existují dvě pohlaví, muži a ženy, můžeme po kyberneticku říci, že množina pohlaví se rovná jednomu bitu. Jelikož česká abeceda má dvaatřicet písmen, můžeme říci kyberneticky, že její varieta se rovná šesti bitům; naproti tomu varieta šestadvaceti písmen anglické abecedy má pouze 4'7 bitů.

	V. Jak jsme viděli hned už v titulu základní Wienerovy knihy, v kybernetice se tedy nečiní základní a zásadní rozdíl mezi strojem a živou bytostí; auto, člověk nebo lidská společnost jsou z hlediska kybernetiky prostě tři dynamické systémy, jež určitým způsobem reagují na informace, jichž se jim dostalo.

	Systém je soubor prvků, spojených vzájemnými vztahy. Tak např. nůžky jsou systém o dvou prvcích, spojených nejen prostorově, ale i funkčně. Televizor, králík, elektrický výtah jsou systémy, jež se z hlediska kybernetiky liší svou větší nebo menší složitostí, ale mají něco společného: jsou vybaveny přesně definovatelnými receptory, tj. přijímači informací z okolního světa, smyslovými – v nejširším slova smyslu – orgány, ajsou schopny na podkladě těchto informací působit na své okolí. Těmto receptorům pro příjem zpráv říkáme vstup (angl. input) a zpětnému působení na vnější svět říkáme výstup (angl. output). Tak např. zmíněné nůžky přijímají informace od člověka, který s nimi manipuluje. Každé z obou želízek, ~ nichž jsou sestrojeny, mají svůj vstup – ouško, a výstup – ostří. Vstup domácí elektrické instalace jsou vypínače, výstup žárovky, elektrická kamínka aj iné spotřebiče. Zámek na dveřích je systém, jehož vstupem je klíč, výstupem jazýček. Kolik tento systém má prvků, nevím. Zato vím, že velmi složitý systém, lidský mozek, má průměrně asi deset miliard prvků, tzv. neuronů. Jeho vstupem jsou nervy,jež vedou do smyslových orgánů k nervu ústřednímu, a výstupem jiné nervy, vedoucí k orgánům, jimiž člověk působí na své okolí, např. na ruce, nohy, hlasivky, tzv. efektory .

	./ Prostředníkovi mezi systémem, který vydává informaci, a systémem, který informaci přijímá, se v kybernetice říká kanál, a tento kanál sám o sobě je řádný systém, tj. soubor množiny přinejmenším dvou možností, se vstupem a výstupem. Tak např. naše výhybka je kanál o kapacitě jednoho bitu – vpravo nebo vlevo -, se vstupem, jímž je patrně nějaká páka nebo přepínač, a s výstupem, jímž je posunující se kolej. Vysílačem informace je nádražní dispečer, příjemcem sám

	vlak. Všimněme si faktu, na první pohled samozřejmého, že k tomu, aby informace řádně došla svého cíle, je třeba, aby příslušný kanál měl dostatečnou kapacitu; kanál-lístek s jedinou zprávou ,jsem zdráv” nebyl způsobilý k tomu, aby zajatec informoval svou manželku o tom, že se mu stýská, že má hlad, že myslí na děti, že doufá, že se brzy vrátí domů atd.

	Řekli jsme si už, že domácí elektrická instalace je jednoduchý systém, jehož vstupem je vypínač a výstupem dejme tomu žárovka. Nuže jak známo čtenářům špionážních románů tento systém může dobře sloužit jako sdělovací kanál mezi informátorem v domě a špiónem, číhajícím venku na ulici. Osvětlením nebo neosvětlením okna může informátor špiónovi poskytnout jednoduchou zprávu, např. „vše prozrazeno, prchni”, nebo naopak „vše v pořádku”, anebo „sejdeme se na známém místě” apod.; to záleží na tom, jaký mají smluvený kód. Avšak postupným zhasínáním a rozsvěcováním žárovky může informátor předat špiónovi i zprávy velmi složité; sérií dlouhých a krátkých rozsvěcování se může např. přenášet Morseova abeceda, a pomocí Morseovy abecedy můžeme přenést jakýkoli text, třeba obsah veškerých spisů Aloise Jiráska, ovšem máme-li k tomu dost času. Z toho plyne důležitý závěr: Libovolný kanál, působící dostatečně dlouhou dobu, může přenášet libovolné množství informací.

	Ale toto potěšitelné zjištění má svůj háček. Zprávy o průběhu hokejového zápasu se přenášejí řetězcem obrovitých kanálů – první z nich, řeč sportovního hlasatele, může mít střízlivě odhadnuto kapacitu 1800 bitů za minutu; a přece se hlasatel pořádně zapotí, má-li své posluchače v každé chvíli informovat o situaci všech hráčů, kteří právě jsou v akci. Ale tatáž relace by se dala přenášet i jinými, menšími kanály, např. uvedeným systémem zhasínání a rozsvěcení žárovky anebo nakrásně i kouřovými signály, což je kanál, který za předpokladu, že každých patnáct vteřin je možno vypustit nebo nevypustit kotouč dýmu, má kapacitu čtyř bitů za minutu. Není ovšem třeba dokazovat, že takovýto přenos by ztratil na tempu, řízu a zajímavosti, protože by trval nepřiměřeně dlouho – došlo by k velikému zpoždění přenosu zpráv.

	VI. Zde často už zmíněné uvádění živého organismu a stroje na společný jmenovatel „dynamického systému” vyvolalo mnohé nepochopení. Někteří prohlašují, že to je degradace života a urážka člověka, jiní argumentují, že stroj, pokud není řízen člověkem, jedná automaticky, slepě, kdežto živá bytost je pružná, přizpůsobuje své okolí svým potřebám anebo naopak přizpůsobuje sama sebe svému okolí. Něco takového stroj nedovede.

	Nuže o té degradaci života a urážce člověka pojednáme později. Pokud jde o druhý argument, přiznejme, že to, co dovede živá bytost, vskutku nedovede stroj staršího typu, který funguje na základě uzavřeného hodinového mechanismu, což je systém, který nepřijímá od svého okolí žádné informace, tzv. systém uzavřený. Hodiny se pohybují podle předem daného schématu; informace, jež do nich předem vložil konstruktér, a jež tedy nepřicházejí zvenčí, nýbrž z nitra soukolí, přenášejí se na hodinové ručičky, a tam jejich dráha končí.

	Takovéto stroje, jež před třemi sty lety fascinovaly Leibnize, neboť v souboru hodin, nastavených na stejnou dobu, spatřoval model předzjednané harmonie (viz Leibniz), nespadají do oblasti zájmu kybernetiky. Ale právě v Leibnizově době bylo objeveno něco jiného, co nás dnes zajímá daleko více: tehdy totiž byl nalezen způsob automatického řízení rychlosti otoček mlýnských kamenů ve vodních mlýnech, aby zůstávaly v stálém souladu s rychlostí proudu vody a s tvrdostí zrna Osy těchto kamenů byly opatřeny výstupky, od nichž se přenášel kývavě třeslavý pohyb na mírně nakloněné koryto, z něhož se zrno sypalo mezi kameny. Čím rychleji se kameny otáčely, tím silnější bylo otřásání koryta a tím více zrna z něho padalo. Nadbytek zrna pak zpomaloval otáčení kamenů, čímž se zmírňovalo otřásání koryta, zrno padalo méně, otáčení kamene se zrychlovalo a tak dále.

	Toto je zřejmě něco principiálně jiného než slepý hodinový mechanismus; je to automat, který sám, bez pomoci člověka a bez jeho řízení, zpracovává informace, jež mu přináší jeho okolí. Jiné klasické zařízení, které patří do této kategorie, je onen proslulý Wattův odstředivý regulátor, jehož se dodnes užívá mj. k automatickému regulování rychlosti parních strojů a od něhož, jak řečeno, kybernetika získala své jméno – svislý hřídel, který se otáčí tím rychleji, čím rychleji stroj pracuje. Tím otáčením vzniká odstředivá síla, která působí na dvě koule, jež jsou na svislém hřídeli zavěšeny. Stoupá-li rychlost, koule se odstředivou silou zdvihají a naopak; a tento pohyb se přenáší na nějaké regulační zařízení, např. na škrticí klapku. Dokud koule visí svisle, klapka je otevřena úplně, takže přívod páry do válce je největší, a čím více se pak zdvíhají, tím více se klapka přivírá a brzdí činnost stroje, takže koule opět klesají a klapka se otvírá.

	Nu a ve vaší kuchyňské elektrické ledničce je zařízení, takzvaný termostat, který ve chvíli, kdy teplota vystoupí k jistému předem určenému stupni, zapne chladicí zařízení, a když pak teplota patřičně klesla, opět je vypne: nepočíná si tento stroječek jako člověk, který když je v místnosti chladno, zapne centrální topení, a když po čase shledá, že začíná být přetopeno, opět je vypne? A není sám sobě regulátorem tenista, který při prvním servisu vypálil míč příliš daleko, za lajnu, a proto vystřelí svůj druhý, opravný servis mírněji?

	Všechny systémy na tomto místě popsané, ať neživé stroje, ať lidé, mají společný jeden rys: přizpůsobují svou přítomnou činnost výsledkům své činnosti předchozí, o níž se jim dostává zpětné informace; a této zpětné informaci o tom, ,jak to dopadlo” nebo ,jak to dopadá”, se v mezinárodním kybernetickém žargonu řÍkáfeedback, po česku zpětná vazba.

	Existence zpětné vazby je řízení velmi důležité. Když řídím auto a vidím, že mi do cesty vkročil chodec, zajisté nestačí, abych na tuto informaci reagoval tím, že strhnu volant s dobrým úmyslem se chodci vyhnout, ale musím též při této akci nechat oči otevřené dokořán a ostře pozorovat, zdali se můj dobrý úmysl potkal s uspokojivým výsledkem, nezačal-li chodec třebas před koly mého vozu poskakovat nebo neřítím-li se ke kandelábru nebo nedostávám-li smyk; a to je zase ta

	zpětná vazba, zpětná informace, podle níž zařídím své další jednání. Generál, který řídí bitvu, nesmí pouze vydávat rozkazy, ale musí se též informovat o tom, zdali byly splněny a jaký měly výsledek; neučiní-li to, určitě bitvu prohraje.

	“Zastávám stanovisko,” praví k té věci Norbert Wiener, „že fyzické činnosti živých individuí a operace některých novějších strojů na zpracování informací jsou zcela shodné podobností své snahy usměrňovat entropii zpětnou vazbou ... V obou případech se informace o jejich skutečném působení na vnější svět, a nikoli pouze o jejich zamýšlené činnosti, vrací do ústředního regulačního ústrojí. Tento složitý souhrn chování se obvykle opomíjí, a zvláště se mu nepřisuzuje role, kterou by měl hrát v naší navyklé analýze společnosti. Vždyť právě tak, jak lze z tohoto hlediska chápat fyzické reakce individua, můžeme také chápat organické reakce samé společnosti.” (Kybernetika a společnost, český překlad str. 39) A najiném místě téže knihy: „Správní úředníci, ať jsou už činní ve vládě, na universitách nebo v obchodních společnostech, měli by být zapojeni ve sdělovacím procesu jdoucím oběma směry – shora a zdola, a neměli by pouze jednostranně vydávat své příkazy shora. Jinak by tito správní úředníci mohli totiž zjistit, že svou řídící činnost opírají o naprosto chybné znalosti faktů, které mají jejich podřízení k dispozici.” (Str. 59) Neboť, dodejme, byla tu přerušena zpětná vazba.

	VII. Mám doma televizor a umím s ním zacházet. Vím, který knoflík zmáčknout, chci-li aparát zapnout, kterými knoflíky otáčet, chci-li zesílit zvuk, narovnat šišatý obraz, prosvětlit jej nebo ztemnit atd. Tomu všemu rozumím velmi dobře. Ale co se děje uvnitř mého aparátu ajakje možné, že dovede obrazově a zvukově reprodukovat něco, co se odehrává bůhvíjak daleko, tomu nerozumím vůbec. Televizor pro mne je, jak zní důležitý kybernetický termín, černou schránkou.

	Černou schránkou je pro většinu motoristů jejich vlastní auto. Ale černou schránkou, jak upozorňuje Ashby, je třeba obyčejné jízdní kolo přes to, že vidíme každý spojovací článek; nicméně poslední články mezi pedálem a koly tvoří interatomické síly, které udržují pohromadě částice kovu, a tyto síly nevidíme. Nejpřísněji nazíráno, všechny reálné předměty, s nimiž přicházíme do styku,jsou koncem všech konců černé schránky.

	Když mě můj starý televizor přestane poslouchat, opatřím si nový, jiné značky, modernější, a vůbec lepší. Jenže tento nový aparát pro mne bude schránkou ještě černější, než byl starý, protože má zcela jinou dispozici knoflíků. Nemám-li při ruce návod, nezbude mi, než abych ty knoflíky anebo, řečeno po kyberneticku, vstupy jeden po druhém zkoušel, dával pozor, co to bude dělat, a podle postupně dosažených výsledků zpětnou vazbou postup svého experimentování měnil a opravoval. Ovšem s návodem by to šlo daleko snadněji, neboť nákres, schematicky vyjadřující vztahy jednotlivých viditelných částí zobrazeného aparátu, je opatřen legendou se všemi potřebnými informacemi.

	Octnu-li se v neznámé krajině, k snadné orientaci mi dopomůže dobrá mapa, neboť mapa a krajina, kterou mapa zobrazuje, jsou, jak zní termín, tvarově či vztahově podobné neboli izomorfní: tak leží-li mezi městečky A a B rybník ve

	tvaru preelíku, i na příslušné mapě mezi body, představujícími městečko A a B, bude zobrazen modrý flíček v tvaru preclíku.

	Dobrá a spolehlivá, podrobná mapa vystihuje všechny důležité podrobnosti zobrazovaného terénu. Ale když někdo chce někomu bez mapy znázornit, jak se dostane z místa A do B, vezme třebas papírový ubrousek a udělá na něj přibližný orientační nákres: tady vede cesta podél lesa, pak zahneš vpravo, obejdeš hřbitov, pustíš se vpravo po klikaté polní cestě atd. atd. Tento nákres není se zobrazeným terénem shodný, neboť je příliš hrubý a přibližný: říkáme, že není se zobrazeným terénem izomorfní, nýbrž pouze homomorfní.

	Čtyřapůllitrový bentley 1929 je homomorfní s maličkým modelem této značky. Model sice nemá motor, ale vztahy mezi jednotlivými částmi karosérie jsou totožné, a proto např. podle modelu lze určit, do jaké míry opravdový bentley je aerodynamický.

	Ale nemusí jít jen o signální nebo hmotné obdoby. Řeknu-li, že jistý pokoj je 5 metrů dlouhý, 4 metry široký a 3 metry vysoký, pak údaj 5x4x3 je číselný homomorfní model daného pokoje. A číselným modelem, rovnici, lze vyjádřit chování nějakého dynamického systému, např. stroje. Fotografie, skulptury, kresby a filmy jsou modely reálných systémů. Balzacova Lidská komedie může být brána za model francouzské společnosti počátku devatenáctého století.

	Ve vědě je užívání modelů stejně staré jako věda sama, ale v kybernetice nabylo významu zcela mimořádného. Zkoumání takových velmi rozsáhlých černých schránek, jako je např. lidská společnost, mozek nebo složitý biologický nebo jiný dynamický systém, obsahující obrovské, nepřehledné množství vzájemně se ovlivňujících prvků, by nebylo bez pomoci modelů možné. Rozsáhlé univerzální počítací stroje mohou být při vhodném programování izomorfní nebo aspoň homomorfní s jakýmkoli dynamickým systémem.

	Nakonec rozkošný příklad, jímž Ashby ilustruje tuto problematiku tolik důležitou pro chápání principů kybernetiky. Ptá se: V čem je Gibraltarská skála modelem mozku? – Odpověď zní: V tom, že Gibraltarská skála i mozek existují.

	VIII. Vraťme se k našemu vodnímu mlýnu, opatřenému regulátorem se zpětnou vazbou. Funguje-li tento regulátor jak se patří, mlýnská kola se budou otáčet pravidelně, bez podstatných výkyvů rychlosti, i když vnější okolnosti, působící na jejich pohyb, budou sebeproměnlivější, tedy když třebas zrno bude velmi nestejné jakosti a když stav vody v náhonu se bude často a nepravidelně měnit. V důsledku toho pozorovatel, jehož zájem by se upíral výhradně jen k tomu otáčení kol, by se nic nedozvědělo tom, že s vodou v náhonu a se zrnem je něco v nepořádku. Podobně člověk, který jede v dokonale vypérované mercedesce, neucítí, že silnice je nerovná a plná výmolů, a pasažér v letadle, jež je řízeno dokonalým automatickým pilotem, si možná ani nevšimne toho, že letadlo právě prolétá bouří, protože pilot vyrovnává všechny útoky,jimiž bouře se bude snažit otřást stabilitou letadla. Anebo za hospodářské krize rodina, která má chytrého a prozíravého živitele, si ani nemusí uvědomit, že hospodářství státu je rozvráce-

	né. Z toho všeho plyne, že funkce regulátoru záleží v tom, že vyrovnává rušivé vlivy, jež ohrožují stabilitu regulovaného systému, čímž blokuje přímý průtok informací o těchto vlivech.

	Bez regulátorů by to nešlo. Regulátory umožňují přežívání systémů, tj. organismů, strojů a celých společností na tomto zlém a špatně udělaném světě. Jsou regulátory prosté, jako je želví krunýř, šaty, rytířské brnění, hlemýždí domeček, a složité, mající mnoho prvků a opatřené zpětnou vazbou. Mezi nimi nejsložitější je lidský mozek. V případě našeho roztomilého nádražního seřadiště, které nám už tolikrát pomohlo k osvětlení základních kybernetických pojmů, regulátorem bude výpravčí, a rušivými vlivy právě ty vlaky, jež tam vjíždějí. Úkolem regulátoru – výpravčího je bránit srážkám a chránit pasažéry před neblahými informacemi, totiž před tím, aby jim při náhlém zabrždění nezačaly kufry padat na hlavy.

	Vraťme se ještě jednou k příkladu s mercedeskou, jedoucí po nerovné cestě.

	Je-li její pérování vskutku tak dokonalé, že pasažéři nepocítí žádné otřesy, péra a tlumiče budou vyrovnávat všechny hrboly a výmoly, jež auto přejede, přesně adekvátními pohyby smršťování a natahování. Anebo ď Artagnan, bojující s kardinálovým vojákem Jussacem, musí přesně adekvátními pohyby rapíru mařit pohyby rapíru Jussacova; kdyby to nečinil, brzy by pocítil, jak mu protivníkova zbraň vniká do těla. Nuže označíme-li – v případu mercedesky – sled hrbolů a výmolů, jež auto přejíždí, a v druhém případě pohyby Jussacova rapíru jako varietu rušivých vlivů, musíme pohyby per, jež paralyzují rušivý vliv hrbolů a výmolů, jakož i d'Artagnanovy obranné pohyby také označit jako varietu, a to nás dovede k závěru, že varietě může čelit jen varieta, a že má-li být regulátor účinný, jeho varieta obranných prvků nesmí být podstatně nižší variety rušivých vlivů.

	Připusťme, že d'Artagnan v průběhu svého souboje s Jussacem na chvíli znepozorní, a namísto aby napjatě sledoval pohyby svého protivníka, začne se ohlížet po svých třech přátelích, kteří bojují nedaleko. V té chvíli nebezpeČÍ, že jeho tělu se dostane nežádoucí informace o působivosti protivníkovy zbraně, se zVÝšÍ; má-li tomu zabránit, musí se nanovo usebrat, jinak řečeno, musí svůj obranný regulační systém vybavit větším množstvím žádoucí informace o soupeřových pohybech.

	Po tom všem můžeme všeobecně říci, že úkol jakékoli regulace je snižovat varietu výsledků; ideální je taková regulace, jež by umožnila, aby výsledek byl udržován v přísně stálém, konstantním stavu – např. regulace naší pomyslné mercedesky, jež jede bez nejmenšího záchvěvu po nerovné cestě, anebo termostat lázně, v níž je udržována stále stejná teplota, i když se teplota místnosti mění sebevíce, nebo regulační systém ďArtagnana, který zůstává živa zdráv, ač je ohrožován zbraní obratného a nelítostného soka.

	Termostat, zabudovaný do elektrické ledničky, nereaguje přímo na změny teploty v místnosti, v níž lednička stojí, nýbrž na změny teploty uvnitř ledničky to znamená, že se mu dostává informací o vnějškových rušivých vlivech prostřednictvím právě onoho prostředí, které má za úkol před těmi rušivými vlivy chránit.

	To je něco podobného, jako kdyby se ďArtagnan při svém souboji s Jussacem probral ze své dočasné roztržitosti teprve tehdy, když ho Jussac v důsledku jeho roztržitosti nepatrně škrábl. Nebo když se odhodláte jít k zubaři teprve tehdy, když vás začal bolet zub. To jsou případy takzvané regulace chybami. Tento způsob regulace nemůže být dokonalý, ale má veliký význam v praxi, neboť malé chyby či úchylky od ideálního stavu,jež předávají informace regulátoru, umožňují regulaci chyb velikých.

	Vzpomeňme si ještě jednou na naši filosofickou hru Ano – Ne. Popravdě hráč, který má uhodnout to, na čem se ostatní sjednotili, stojí před nesmírným úkolem, neboť varieta možností je gigantická – všechno, o čem ví, že existovalo a existuje mezi nebem a zemí, všechno živé a neživé, malé a velké a blízké a daleké, všechny děje, všechny vztahy a všechny vlastnosti čehokoli, všecičko může přijít v úvahu. Však také špatný hráč snadno zabloudí v tom pralese neurčitostí; bude klást otázky jalové a zbytečné, např. zdali to, co má uhádnout, se nalézá v Praze nebo zdali se o tom vyučuje na školách, tedy bude se dožadovat informací, jichž by se mu později dostalo zadarmo a bez ptaní, kdyby se ubíral rovnou k cíli. Kyberneticky nadaný hráč se bude intuitivně snažit omezovat varietu tím, že z ní bude postupně vylučovat co možno největší celky. Zeptá se např.: Je to konkrétní? – Odpověď „ano” nesmírně zmenší množinu možností. Dále: Je to živé? – Ano. – Je to člověk? – Ano. – Muž? – Ano. – Žije v Evropě? – Ne. – V Americe?

	- Ano. – Slavný? – Ano. – Státník? – Ne. – Umělec? – Ano. – Spisovatel? – Ne.

	- Filmový herec? – Ano. – Milovník? – Ne. – Komik? – Ano. – Nyní se hádající

	na chviličku zamyslí, připomene si, že Chaplin žije v Evropě, Frigo, Fatty, Laurel a Hardy jsou mrtvi. Soudobé americké komiky dobře nezná, i zeptá se ještě: – Hraje dosud? – Po odpovědi „ne” vysloví téměř najisto jméno Harolda Lloyda, jejž mu vskutku bylo uloženo uhodnout. Celá procedura trvala necelou minutu.

	Tento nesporně zajímavý a vzrušující případ regulace, při němž rušivým vlivem byla množina možností, hádající hráč regulovaným systémem a regulátorem spoluhráči, kteří mu poskytovali informace v hodnotě jednoho bitu, má ještě jeden poutavý a poučný aspekt. Když se hráč dozvěděl, že jde o něco konkrétního, zapamatoval si to a už se na nic abstraktního neptal. Zapamatoval si dále, že jde o něco živého, a tím ihned vypustil z mysli všechny neživé předměty; když mu řekli, že objekt, jejž má uhodnout, je muž, v duchu ihned vyloučil všechny ženské bytosti, atd. To znamená, že hádající hráč se učil, z čehož můžeme vyvodit tento důležitý poznatek:

	Akt učeníje podmíněn aktem omezování variety.

	Učí se samozřejmě nejen lidé, ale i zvířata. Pavlovův pes, který začne slintat, když uvidí dejme tomu zelené světlo, ale nereaguje na světlo červené, oranžové a modré, omezil varietu čtyř možností na jednu jedinou: a to je výsledek učení. A myš v bludišti, jež po opakovaných pokusech dovede najít rovnou cestu k potravě, také prošla aktem učení. Ovšem pokud se myš učila, dispozice chodeb v bludišti nesměla být měněna. Z toho plyne další důležitý poznatek, že učení, tj.

	omezování variety, je možné jen tehdy, když ta varieta sama je do jisté míry stálá, což znamená, když je nějakým způsobem omezena. Americký autor science fiction Frederik Brown napsal povídku, jejíž děj se odehrává na smyšlené planetě, kde občas, za určitých okolností, dochází k poruchám omezení variety: dejme tomu obraz na stěně se z ničeho nic promění v smuteční věnec a otočení stránky v knize způsobí, že spadne lustr, a hezké dívce, vstupující do pokoje, naroste plnovous, a psací stůl se vznese k stropu, apod. Je to, praví autor, k zbláznění. Toto pěkné a poučné čtení burcuje čtenáře k poznání, že naše planeta je obyvatelná jen díky tomu, že variety na ní jsou omezené, tj. že na ní platí přírodní zákony a že předměty, jsou-li dobře vyrobené, jakžtakž drží pohromadě. Jen díky tomuto omezení variety můžeme na tomto světě nejen žít, ale i čerpat z něho platné a jednoznačné informace, tj. učit se, a uplatňováním těchto informací čelit nejrůznějším aspektům hrozící nebo pokračující entropie.

	Toto všechno se čtenáři může zdát samozřejmé a triviální; snad i namítne, že tu celkem vzato nejde o nic než o ražbu nových jmen a nová označení pro fakta intuitivně známá; co z toho, otáže se, když v rámci těchto teorií, namísto abych řekl: Tento člověk je prázdný žvanil, řeknu: Řeč tohoto člověka obsahuje málo informací, anebo když telefonní vedení, lidskou řeč, senzorický nerv a stenotypistku označím jako sdělovací kanály?

	Nuže kybernetika ve svých počátcích se vskutku převážně zabývala novou interpretací skutečností už dříve známých; tím si však vytvořila východiska pro zcela nové vědecké postupy, jej ichž praktická důležitost se projevuje při regulaci velmi složitých a rozsáhlých systémů. Takovými velmi rozsáhlými systémy se zabývají ekonomové a sociologové, kteří se snaží vyrovnávat negativní tendence lidské společnosti, psychiatři, regulující abnormální pochody v pacientově mozku, biologové, pracovníci v zdravotnictví a v diagnostice, fyziologové, historici, právníci, vojenští stratégové atd. – jde tu o velmi odlišné oblasti snažení a zájmu, ale byť sebeodlišnější, mají něco společného: jsou vystaveny deformujícímu účinku rušivých vlivů, jejichž varietu jest třeba snižovat patřičnou regulací.

	Čím větší je systém, čím rozsáhlejší černá schránka a čím větší množství proměnných prvků obsahuje, tím ovšem obtížnější jeho výzkum. Představme si finančního odborníka, pověřeného úkolem, aby prozkoumal v daném státě možnosti a vyhlídky zavedení finanční reformy. Nuže nezkušený horlivec – podobně jako náš neobratný hadač ve hře Ano – Ne – by si dejme tomu postavil hlavu, že nejprv musí poznat a prozkoumat stav příjmů a vydání a úspor každého jednotlivého občana. Tím by získal kupy milionů lejster, vyplněných nepotřebnými číselnými údaji. Zato kyberneticky nadaný zkoumatel by se soustředil na prostou otázku, např. takovouto: Prospěla by ta finanční reforma našemu hospodářství – ano, nebo ne? A snažil by se získat jen takové informace, které by se opravdu vztahovaly k dané otázce, a všechny zbytečné podrobnosti by prostě pominul, jinými slovy: vytvořil by si patřičný homomorfní model (viz odst. VII.) zkoumaného systému, jímž by – v nejhrubším případě – mohl být např. letmý výpočet,

	provedený špačkem tužky na okraji novin, a v němž by obrovský počet na sebe vzájemně působících částí byl redukován např. na údaj o počtu obyvatel, národním důchodu, celkovém stavu úspor apod., anebo elektrický model systému s velikým počtem prvků, stroj na zpracování informací, jež mu mohou být dodávány prostřednictvím např. děrných štítků, magnetizovaných pásků a drátů, a který dovede kombinovat tyto informace s minulými údaji, jež do něho byly vloženy dříve a už zůstaly zachovány v jeho paměti, a který dalšími informacemi o výsledcích svých dosavadních postupů, tedy zpětnou vazbou, bude korigovat své postupy další.

	Stroje, jejichž zrození a uvedení v chod způsobily v minulém věku tzv. první průmyslovou revoluci a nesmírně pozměnily tvar lidstva, pouze umocňovaly sílu živých svalů. Elektrické stroje na zpracovávání informací umožňují mohoucnost lidského myšlení, již nazýváme druhou průmyslovou revolucí; a troufám si tvrdit, že zcela nový pohled na svět, vlastní kybernetice, její zdůrazňování důležitosti informace jakožto protikladu entropické neuspořádanosti a pravděpodobnosti, a myšlenka, že organismus – ať živý nebo strojový – čelí dezintegraci a smrti stejně jako informace čelí rušivým vlivům a šumu, je z nejdůležitějších objevů tohoto století.

	Pesimisté tvrdí, že rozvoj myslících automatů a strojů na zpracování informací znamená katastrofální degradaci člověka a že teoretické postupy kybernetiky, zahrnující člověka a stroj pod společnou střechu systému, se promítnou i v praxi tím, že člověk opravdu bude sražen na úroveň, ba pod úroveň stroje a bude ujařmen výsledkem svého vlastního myšlení a snažení. Ale kdo takto uvažuje, zapomíná na nespornou skutečnost, že to, čeho se bojí, v minulosti opravdu se už stalo, a že dělník, pracující u běžícího pásu, odsouzený k tomu, aby utahoval a znovu utahoval a zase utahoval stále stejné matice nebo otvíral či zavíral jakési kohoutky nebo vykrajoval z plátů kůže stále stejné formy podešví, vskutku byl ujařmen strojem, a že prosté automatické zařízení s vloženým informačním programem, jež ho hladce a bez obtíží, a dokonce s větší přesností a dokonalostí zastoupí při výkonu těchto ohlupujících prací, ve skutečnosti jej osvobodí a uvolní jeho síly pro činnost člověka důstojnou, tj. tvůrčí. To se ovšem neobejde bez nesmírných obtíží a otřesů, ale naštěstí tu jsou myslící stroje, jež snad lidstvu pomohou tyto obtíže regulovat.

	KYNIKOVÉ, viz Polosokratici a Antisthenes z Atén; též Etika, III. KYRENAICI, viz Polosokratici a Aristippos z Kyrény.

	[L]

	LAISSEZ FAIRE, LAISSEZ PASSER, heslo liberalismu, viz Socialismus, I a II.

	LAMARCK, JEAN, viz vývojové teorie. LAMENNAIS, ABBÉ DE, viz Tradicionalismus.

	LA METTRIE, JULIEN OFFRAY DE, francouzský osvícenec, viz Encyklopedisté.

	LANGE, F. A., viz Novokantismus.

	LAPLACE, PIERRE, viz Mechanismus a teleologie.

	LEIBNIZ, GOTTFRIED WILHELM (1646-1716). „Už jako děcko poznal jsem Aristotela,” vypráví tento geniální muž, „a neodstrašili mě ani scholastikové, čehož nelituji dodnes. Pak jsem četl s uspokojením Platóna a Plotina, abych pomlčel o jiných starších autorech, k nimžjsem šel na radu teprv později ... Vzpomínám ještě, jak jsem se ve věku patnácti let procházel v jednom lesíku u Lipska a uvažoval, mám-li se držet forem substanciálních. Konečně mechanismus u mne dobyl vítězství.” Klobouk dolů. Ale ovšem, člověk, který se měl stát velkým filosofem, matematikem, objevitelem počtu diferenciálního, na nějž možná připadl současně s Newtonem, historikem, diplomatem, přírodovědcem, fyzikem a filologem, měl ve věku patnácti let nejvyšší čas, aby se „rozhodl mezi mechanismem a formami substanciálními” O kvantitativním rozsahu jeho díla si můžeme udělat přibližné ponětí podle toho neuvěřitelného faktu, že kritický katalog jeho tištěných děl i rukopisů, pořizovaný péčí francouzské a pruské akademie věd, měl 75000 čísel.

	Německo, v němž se narodil, bylo zchudlé a zpustlé po třicetileté vojně, města pobořená, školy zavřené. Zatímco Anglie a Francie prožívaly svůj zlatý věk poezie a filosofie, Německo bylo v tom směru mrtvé. Leibniz psal raději francouzsky než německy a liboval si v Paříži, kdež měl v úmyslu se usadit, a v Londýně. Tenkrát se říkalo, podobně jako po první světové válce, „žádnou válku více”; Leibniz byl stoupencem této myšlenky, věřil, že mír vestfálský zajistí lidstvu mír na věčné časy, blouznilo vybudování spojených států evropských, které by spravovala jednota mezistátních vědeckých akademií, a sjednocení lidského vědění v jednotný celek, v trvalé urovnání sváru mezi světem protestantským a katolickým. Po celý život pak vymýšlel mezinárodní značkovou řeč, jež by odstraňovala všechny obtíže jazykové a rozpory myšlenkové; ale to už přímo souvisí s jeho filosofií.

	I. Logika.

	Spinoza říkal, že možné je jen to, co je skutečné, a že skutečné je jen proto skutečné, že to je možné – jinými slovy, že mimo říši skutečnosti není možnosti nebo, řečeno ještě jinak, vše, co jest, a vše, co se děje, jest a děje se nutně.

	To se Leibnizovi nelíbilo. Nutnost viděl pouze v říši rozumu. Věta „otáčením polokruhu kolem jeho průměru vzniká koule” vyjadřuje pravdu nutnou, věčnou, metafyzickou. Ale biliárová koule, která přede mnou leží na stole, vznikla docela jinak než otáčením polokruhu. Mohla také nevzniknout, mohla by také přede mnou neležet a být uložena např. v zásuvce. I rozeznával Leibniz pravdy dvojí: rozumové (vérités de raison) a skutečnost ní (vérités de fait). Ty první jsou nutné, ty druhé ne nutné. Věčné pravdy rozumové podléhají jedině tzv. zásadě sporu, kterážto zásada se dá uvést na zásadu identity (viz Zásady logické). Pravdy takového druhu, jako pes je pes, kruh je kruh, A = A, 5 x 7 = 35, jsou tedy základem všech jiných rozumových pravd méně zřejmých. Naproti tomu pravdy skutečnostní se řídí slavnou zásadou dostatečného důvodu, jíž je Leibniz objevitelem; tak fakt přede mnou ležící biliárové koule má svůj důvod v sloním klu, v dělníkovi, který ji z toho klu vyrobil, ve mně, který jsemji zakoupil a položil před sebe. (Leibniz ještě zaměňoval pojem důvodu a příčiny. Jasné rozlišení těchto pojmů provedl teprv Schopenhauer.) Leibnizovy čtenáře však uvádí v zmatek, že Leibniz tu zásadu dostatečného důvodu občas aplikuje i na pravdy rozumové, a opírá o ni dokonce své kritérium pravdy. Praví totiž, že Descartovo kritérium (měřítko) jasnosti a zřetelnosti není dostatečné a že i nejzřejmější pravdy se musí dokázat, proč jsou takové, a ne onaké. I kdyby mi bylo sebejasnější, že dvě rovnoběžky se nikdy nesetkají, musím se nicméně ptát, proč je tomu tak, a ne jinak. Pouze ideje nejjednodušší, zásadu identity a sporu, poznáváme bezprostředně, tedy intuicí.

	Leibniz se zhlédl ve stroji na myšlení Raymunda Lulla (v. t.) a chtěl vytvořit z rozumových pravd systém jakéhos symbolického myšlení, v němž by všechno přemýšlení o charakteru a struktuře věcí nás obklopujících bylo převedeno na matematiku. Základní elementy všeho poznání, jednoduché ideje a pojmy, by byly označeny písmeny nebo číslicemi, s nimiž by se pak operovalo podle přesných pravidel; složené pojmy, soudy a závěry by se utvářely kombinacemi oněch písmen nebo číslic. To by byla ta zmíněná mezinárodní značková řeč nebo matematická nebo obecná logika. Kdyby se dva lidé nepohodli a pohádali se, stačilo by pak vzít tužku a říci: spočítejme to. Zjistilo by se pak pomocí důkazů stejně jednoduchých a rozhodných jako v aritmetice, kdo má pravdu.

	II. Noetika.

	Svou nejvýznamnější knihu Nové úvahy o lidské soudnosti (Nouveaux essais de 1 'entendement humain) zahajuje Leibniz řešením otázky tzv. vrozených idejí a staví se proti názoru Angličana Locka, který považuje duši za nepopsanou tabuli (tabula rasa), na niž teprv skutečnost vpisuje své dojmy, a tvrdí souhlasně s Descartem, že vlohy k poznání rozumových pravd jsou v každé duši uloženy od narození, především pojmy jsoucnosti, podstaty, jednotnosti, totožnosti, příčiny a účinu, které nám smysly poskytnout nemohou (Nové úvahy, II, 1). A tak Lockovu větu „nic nebylo v rozumu, co dříve nebylo v smyslech” doplňuje Leibniz vtipným dodatkem „mimo rozum sám” Tady dochází Leibniz k důležité myšlence tzv. podvědomí a nevědoma, jejíž velikost pochopili psychologové teprv v nej-

	novější době. Není možno, praví v citované knize, abychom si byli stále vědomi toho, co víme. Chodil jsem např. do školy s panem Novákem a později jsem s ním byl na vojně, znám ho tedy předobře, vědomí o jeho existenci je pevně uloženo v mé duši, ale myslím na něho zřídkakdy; uplynou léta a léta, aniž bych si na něj vzpomněl jednou jedinkrát. To je jedna věc. Druhá věc jsou ty vrozené ideje nebo spíš vrozené dispozice k idejím, o nichž byla už řeč. Mám např. vrozenou dispozici k poznání, že součet úhlů v trojúhelníku se rovná dvěma pravým, ale dojít k této pravdě mohu teprve po namáhavém přemýšlení; tady uvádí Leibniz jakéhos švédského hocha, který bez pomoci, jen tak z hlavy, dospěl k poznání vysoké matematiky. A třetí věc jsou tzv. malé nevědomé dojmy (petite s perceptions), nepatrné duševní změny, z nichž se skládají naše stavy vědomé. Tak např. hukot moře, který se skládá z nesmírného množství drobounkých hluků jednotlivých kapek vody, jichž neslyšíme. Takové malé, temné dojmy působí na naši duši bez ustání, ba i za tvrdého spánku, a naše vědomé představy se z nich teprve ponenáhlu nepozorovaně vyvíjejí. Naší duší proudí celá řeka představ, ale slunce se odráží jen v některých z nich: těch jsme si vědomi, ostatních ne.

	III. Monády.

	V jistém smyslu připomíná Leibniz Pascala: oba byli velicí matematici, jež však neuspokojoval, dráždil a unavoval – zajímavý to paradox – Descartův na matematice založený názor světový. „Descartes marný a nespolehlivý” napsal Pascal. A Leibniz řekl trochu důkladněji: „Filosofie Descartova je předpokoj pravdy, i je těžko se dostat kupředu, aniž bychom jím prošli, ale kdožkoli se v něm zastaví, nedojde pravého poznání věcí.” Kdežto však Pascal se zapletl do ne rozřešitelných rozporů citových, Leibniz šel věci na kloub filosoficky a Descartův názor skvěle pozměnil. Pramen omylu viděl v pasívnosti Descartových hmotných substancí (viz Descartes, IV). Substance, jež nemá žádnou působivost aje závislá na postrku, jehož se jí dostane odjinud, není žádná substance; a opravdu u Spinozy, který Descartovu filosofii domyslil, Descartovy konečné substance mizí a všechny jednotlivé věci jsou pouhé mody jedné jediné nekonečné substance (Viz Spinoza, II). Musíme se tedy stát spinozisty, nebo jít na věc jinak. A Leibniz na to šel takto: Descartovy konečné substance existují: Nejsou však dvojího druhu, nýbržjsoujen jedny. Jsou to nehmotné, neprostorové síly a jmenují se entelechie (slovo Aristotelovo) nebo monády (slovo Pythagorovo). La substance est ětre capable ďaction – substance je činnosti schopná bytost, toť vše. Kdybychom dělili jakékoli hmotné těleso, dospějeme k části, jež se dál už dělit nedá – k monádě. Těleso, např. lidské tělo, není tedy podstatou, nýbrž souborem nesčíslných podstat, monád. (Monadologie, český překlad str. 23) Nesmíme však monádu zaměňovat s atomem. Atom je hmotný, a byť byl sebemenší, má určitý rozsah prostorový. Monáda však, j ak řečeno, je nehmotná; je to pouhý metafyzický bod, nadaný silou. Hmotnost, rozlehlost věcí je pouhé zdání, které vzniká uplatněním oněch sil v prostoru. Prostor tedy není identický s hmotou, jak se domníval Descartes: prostor je produkt síly, jíž je monáda obdařena. Na další rozvinutí této

	teorie měla vliv filosofie Mikuláše Kusánského (v. t.), z níž byla vzešla hluboká teorie mikrokosmu a makrokosmu, tolik typická pro renesanční myšlení (viz Giordano Bruno). Leibniz musil překonat nebezpečí, aby se mu celek světa nerozpadl v množství vzájemně nesouvislých monád; rozřešil tuto obtíž v ten smysl, že každý díl světa, tedy každá monádaje identická s celkem světa; každá monáda je mikrokosmem a makrokosmem zároveň. Tato záhada se v našem životě projevuje tak, že každý jednotlivec z nás může zahrnout ve své duši celek světa jakožto představu. Takovou schopností je nadána každá monáda; životní obsah všech monád je tentýž. Rozdíl mezi nimi záleží v intenzitě představování. U některých je minimální – to jsou tzv. prosté monády, z nichž se skládá např. kamení – jiné jsou probudilejši – duše zvířecí – a konečně některé monády jsou nadány vědomím zcela jasným a určitým; to jsou duše lidské. Všechny monády, a tudíž i bytosti, tvoří nepřetržitou stupnici od nejnižších k nejvyšším. Nejvyšší monáda je Bůh: ten poznává vyrovnaně celý vesmír se vším všudy.

	Monáda je sic čirá síla, ale nemůže působit navenek; její činnost je pouze vnitřní, může tedy měnit pouze sebe samu. Monády nemají oken, jimiž by se mohlo do nich vcházet a zase vycházet. (Monadologie, str. 23) Každá změna vyplývá ze změny předchozí; všechny budoucí změny jsou tedy v monádě předem zavinuté obsaženy, tak jako v žaludu je zavinutě obsažen celý dub, který z něho má vyrůst. Z každé změny přítomné by se dalo s absolutní jistotou soudit na všechny změny budoucí (str. 31).

	Rozeznáváme tzv. monády centrální, kolem nichž se v každé přírodní bytosti seřaďují monády periferické, obvodové (str. 49). Ta centrální monáda je entelechií tělesného ústrojí, je vládkyní a duší. Ústrojná bytost není tedy pouhou skupinou monád, jako hromada písku je skupinou jednotlivých zrneček, nýbrž je věcnou jednotou (str. 73). Tímto pomyslem se Leibniz povznesl k moderním teoriím vitalistickým.

	IV. Předzjednaná harmonie.

	Protože každá monáda prožívá ve svých představách totéž, nemůže mezi nimi být disharmonie; každá monáda působí jako dobře seřízené hodiny. Představte si, že hodiny nejsou mrtvé mechanismy, nýbrž inteligentní bytosti, schopné sledovat a samy v sobě postřehovat postup času; tu nebude mezi nimi rozdílu; hodinky, jež mám na ruce, budou spo jeny s hodinkami na londýnské radniční věži metafyzickou jednotou času. Všechny hodiny na světě budou ukazovat a odbíjet stejně. Právě taková harmonie je mezi monádami; vniterná činnost každé z nich jev každém okamžiku přiměřena činnostem všech ostatních monád v celém vesmíru. Tuto spojitost nazývá Leibnizpředzjednanou harmonií (harmonie préétablie nebo préformée). Je to nejméně chápaná a nejpomlouvanější část Leibnizovy filosofie.

	Teď už snad chápete, jak a proč Leibniz došel k teorii nevědomých představ, o níž je řeč v II. odstavci tohoto hesla. V naší duši jsou uloženy představy celého světa se všemi jeho podrobnostmi stejně jako v rozumu Boha. Uvědomit si je beze zbytku dovede pouze Bůh; my si z nich uvědomujeme pouze část, ostatní

	jsou ponořeny v nevědomu. (Poznámka na okraj: pokud jde o Boha, moderní vitalisté tvrdí pravý opak. O tom viz Hartmann, Driesch.)

	V. Nejlepší ze všech světů.

	Bůh patří do říše nutnosti; náš svět však je pouze náhodný (srovnej I. odstavec). Pravda Boha je vérité de raison; pravda světa je vérité de fait. Bůh si vymyslil nekonečné množství možných světů a všechny z nich jsou bezvadně logické a dokonale uskutečnitelné. Jelikož však Bůh je mimo jiné nekonečně dobrý, nemohl z těch všech možných světů nevybrat ten nejlepší. Výborně: ale jak tedy vysvětlit existenci bídy, bolesti, hříchu, zkrátka zla? Zlo, odpovídá Leibniz, má svou příčinu nikoli ve vůli Boha, nýbrž v přirozenosti věcí. Kdyby nebylo zla, nebylo by skutečnosti, neboť skutečnost předpokládá konečnost a dokonalost je právě touto konečností omezena; nechť nám tedy postačí, že součet zla na světě je menší než součet dobra Bůh dopouští zlo jen pro dobré následky, které z něho plynou.

	Ve svém ponětí svobody blíží se Leibniz volky nevolky Spinozovi – spíš nevolky. Jelikož všechno je předzjednáno, není svobody, tak jak jí obyčejně rozumíme; absolutně svobodný je jedině Bůh. Svobodné jednání člověka je tedy to, jež odpovídá rozumu a odpírá vášním, temným stránkám duše. Cíl a příčina světa je v Bohu; láskou k němu se v člověku projevuje snaha po sebezdokonalení. Kromě dvou jmenovaných spisů Leibniz vydal Eseje o teodicei (Essais de Théodicée), Rozpravu o metafyzice (Discours de métaphysique) a m. j. Jeho učení rozvedli Charles Bonnet a Christian Wolff(v. t.).

	LENIN, VLADIMÍR ILJIČ, viz Marxismus, V.

	LEUKlPPOS (V. stol. př. Kristem) byl starověký filosof jistě ne nevýznamný, ale ví se o něm tak málo, že už za starověku (např. Epikur) se pochybovalo o jeho existenci. Byl zakladatelem tak řečeného atomismu, materialistické nauky, podle níž se svět skládá z drobounkých, nedělitelných, věčných a nezničitelných tělísek, atomů. Kvalitativně jsou všechny stejné, rozdíly mezi nimi jsou jen ve velikosti, tvaru, poloze a pořádku. Pohybují se v neomezeném prázdnu, „vzájemně se dostihují, srážejí se ajedny při setkání odskákají, druhé se navzájem splétají, pro souhlas tvarů, velikostí, poloh a pořádku u sebe trvají a tak vznikají složené věci” Vidíme tu tedy první známý pokus o mechanistický výklad světového dění.

	LEX AETERNA, věčný zákon mravní, viz Augustin, Aurelius. LIBERALISMUS, viz Socialismus, I.

	LIBERUM ARBITRIUM INDlFFERENTlAE, viz Determinismus a indeterminismus, též Aristoteles, VI, a Duns Scotus.

	LINDNER, GUSTAV ADOLF, český pedagog a filosof směru Herbartova, viz Herbart.

	LINNÉ, CARL, viz vývojové teorie. LIPPS, THEODOR, viz Estetika, VI.

	LOCKE, JOHN (1632-1704). Všechna velikost i bída dnešních našich časů začíná anglickým osvícenstvím, a John Locke je jeho otec. Není historické události nové doby, aby nevyvěrala nepřímo ze zásad, jež formuloval John Locke, pokra-

	čovatel velikých Angličanů Francise Bacona a oxfordských františkánů (viz Duns Scotus). Málokterá myšlenka měla na vývoj evropského lidstva vliv tak ohromný jako Lockova slova: Nic není v intelektu, co nebylo ve smyslech (Nihil est in intellectu, quod nonfuerit in sensu).

	Tato napohled nevinná věta, namířená proti Descartovým vrozeným ideám (viz Descartes, III), základní axióm Lockova Pokusu o zkoumání lidského intelektu (An essay concerning human understanding), znamená, že všechny naše ideje pocházejí ze zkušenosti. Už Bacon byl fanatik zkušenosti; Locke dal tomu fanatismu říznou, krátkou, dramatickou formulaci. Je sice pravda, že už Aristoteles mluví o rozumu, který ještě nezačal vnímat, jako o „desce, na které ve skutečnosti není nic napsáno” (O duši, III, 4, český překlad str. 96), a praví, že „bez vnímání nemůže nikdo nic poznat ani chápat”; ale tak,jak se těmto Aristotelovým výrokům rozumí dnes, rozumí se jim teprve od časů Johna Locka; podařilo se tedy Lockovi říci něco zcela nového.

	Člověk, učí Locke, je podoben fotografickému přístroji, do něhož byla vložena citlivá deska; tato deska zůstane čistou, dokud neotevřeme objektiv. Pak se na ní objeví obrázek, na němž bude více nebo méně přesně zaznamenáno všechno, co tím objektivem prošlo. Locke ovšem fotografický přístroj neznal; mluvil tedy o nepopsaném listu (white paper void of all characters), na nějž zkušenost bud' zevní (sensations, počitky), bud' vnitřní (reflexe, sebepozorování) vpisuje své záznamy. Počitky získáváme zprávy o vnějším světě; reflexí získáváme vědění o svých vlastních duševních činnostech a stavech, jako je myšlení, souzení, pochybování, zármutek atd. Tyto činnosti a stavy jsou závislé na vnějších popudech; počitky jsou tedy předpokladem reflexí. Počitky, uchopeny rozumem, stávají se jednoduchými ideami; jsou původním a jediným obsahem našeho jednání. Z jednoduchých idejí si dovede člověk utvořit tzv. ideje složené, jež Locke rozděluje na mody (způsoby), substance (podstaty) a relace (vztahy). Způsoby vyjadřují cosi neskutečného, co nemá svou vlastní existenci a jeví se vždy na nějakém předmětu, např. čas, prostor, krása, ošklivost, spravedlnost atd. Pozorujeme-li, že některé jednoduché ideje jsou vždy spolu spojeny, podkládáme jimjistého nosiče, substanci; co tato substance jest, nikdy se nedovíme. Stará filosofie ovšem také mluvila o substancích; viděla však v nich něco reálně existujícího, metafyzickou skutečnost v předmětech opravdu bytujících. U Locka se substance stává výmyslem rozumu. – Relace pak vzniká tím, že rozum srovnává vnímaný předmět s jinými předměty; tak vznikají pojmy příčiny, účinu, totožnosti atd.

	Od idejí složených odlišuje Locke ideje všeobecné. Idejí složených je nesmírné množství; tak např. Trávníčkův slovník je složená idea, složená idea je též Babička Boženy Němcové a bible. Chtěje si usnadnit své myšlení a vyjadřování, vyloučím, co tyto předměty mají různého, tj. obsah, úpravu, formát, a spojím to, co mají společného, tj. větší množství stejně velikých, na straně spojených, potištěných papírů, a řeknu tomu: kniha. To je ta idea všeobecná. Je to pouhé slovo, výplod mého subjektivního rozumu, ale rozumový život člověkův by se bez takových idejí neobešel.

	Dosavadní pojetí ideje se u Locka principiálně mění. Získávají-li se ideje zkušeností, znamená to, že idea nemůže nad zkušeností vyniknout; že idea tedy je nedokonalým obrazem smyslové skutečnosti. U Platóna tomu bylo přesně naopak. Pro něj idea např. ctnosti byla vysokým vzorem, jehož nedokonalou napodobeninou byla ctnost toho onoho člověka. Takováto idea byla člověku směrnicí, cílem; od Lockových dob člověk takový cíl ztrácí. Stává se sám sobě cílem. Nemůže se už povznést z vězení své vlastní nedostatečnosti, nízkosti a hlouposti; ztratil víru v sílu myšlenky, neboť myšlenka, stavši se čímsi nepůvodním, závislým na okolním světě, pozbyla přesvědčivosti, již skýtá j istota. Ale nejen myšlenka, i ten svět sám, z něhož čerpáme své ideje, se stal v důsledku Lockova učení čímsi náramně nejistým, ošidným – v Lockově filosofii se totiž skrývá čertovo kopýtko moderního idealismu. Jak vyloženo, reflexe jsou závislé na počitcích. Nicméně reflexe jsou daleko jistější, bezpečnější než pocity (počitky). V říši ducha se pohybujeme volněji a svobodněji než v říši hmoty. Vnitřní zkušenost je intuitivní, je dokonalá a bezprostřední, zevní zkušenost intuitivní není. Že mám v duchu ideu nějaké věci, je jisto. Že té ideji opravdu odpovídá nějaký předmět, ležící vně hranic mého těla, už tak docela jisto není. Nejjistější vlastnosti věci jsou ty, jež se od nich nedají odmyslit: je to jejich rozsah, hustota, tvar, číslo atd. Ty náleží k objektivní, fyzikální skutečnosti těles: jsou to tzv. primární kvality. Naproti tomu barvy, pachy, chuti, zvuky atd jsou závislé na našich smyslech, jsou subjektivní: říká se jim kvality sekundární. „Odmysli si počitky těchto sekundárních idejí; mysli si, že oči nevidí světlo ani uši neslyší zvuky; nechť ústa nechutnají, nos nečichá – a všechny barvy, chuti, vůně a zvuky, které jsou takovými zvláštními ideami, zmizí a přestávají a redukují se na své příčiny, a to je na tělo, tvar a pohyb částí.” Od Lockových zavřených očí a ucpaného nosu zbývá už jen vrabčí skok k popření skutečnosti hmotného světa vůbec; tento skok provedl zakladatel moderního idealismu Berkeley. Podle Locka to, čemu se odedávna říkalo substance, není nic než jakýsi neznámý nositel vnímaných vlastností té které věci: a Berkeley pak snadninko zrušil i tohoto neznámého nositele.

	Od poznání, odvozeného z počitku nebo reflexe, odlišuje Locke poznání demonstrativní, které je naprosto nezávislé na vnějším světě a týká se výlučně jen vztahu jednotlivých idejí mezi sebou. To je to, čemu říkáme v obyčejném životě přemýšlení, v logice souzení. Demonstrativní poznání tedy probíhá v soudu. Je to v Lockově pojetí jakési počítání, v němž místo číslic operujeme s pojmy. Toto poznání může být pravdivé, aníž by bylo reálné. Locke totiž odlišuje pravdu od reality. Pravda je subjektivní, realita objektivní. Pravdivé jsou naše ideje tehdy, stojí-li skutečně v tom vztahu shody a neshody, ve kterém jsme je získali. Pravda tedy záleží ve vzájemném poměru idejí a je na skutečnosti nezávislá. Naproti tomu reálné je poznání, souhlasí-li skutečně s předmětem, k němuž se vztahuje. Tak např. jednoduché ideje jsou vždy reálné; naproti tomu tzv. všeobecné zásady (např. zásada sporu, identity atd.) nemají vůbec žádnou realitu, neboť vznikají ze všeobecných idejí, které také nemají žádnou realitu. To tedy znamená, že lidské

	myšlení sic vyrůstá z reality a je realitou vázáno a omezováno, ale samo o sobě je nereálné, od reality odloučené; poznání Bohaje pravdivé, ale nereálné.

	Nicméně Locke byl člověk nábožný: věřil v zjevení, a dokonce i v zázraky.

	Připouštěl důkaz existence Boha na základě příčinnosti, jehož se dovolával svého času Tomáš Akvinský; podobně jako tento učený světec i Locke ostře odmítal teorii „dvojí pravdy”, tj. proti rozumovosti náboženských pravd (Rozumovost křesťanství, jakje zachována v Písmě, Reasonableness ofChristianity as delivered in the Scriptures). Když už se jednou Bůh člověku zjevil, samozřejmě se také postaral o to, aby člověk obsahu jeho zjevení porozuměl; proto, co v náboženství odporuje rozumu, jako např. učení o trojjedinosti Boha, zajisté nepochází od Boha, aje tedy hodno odmítnutí.

	Mravnost viděl Locke v souhlase lidského jednání se zákonem; a nejvyšší zákonodárce je Bůh. Jeho zákony jsou zákony přírody, a kdo se jim protiví, neujde škody. Kromě Boha znal Locke ještě dvě zákonodárné instance: veřejné mínění a stát. Ve své filosofii státu stavěl se Locke proti Hobbesovu názoru, že přírodní stav lidstva byl bojem všech proti všem; byl to stav svobody, a když se utvořila moderní společnost, lidé svého přirozeného práva na svobodu nepozbyli. Stát vznikl proto, aby člověku přinesl ochranu jeho života, jeho svobody a soukromého vlastnictví, pokud vzniklo jeho osobní prací. Prapůvodním majetkem každého člověka je jeho tělo, jeho údy a síla; potom to, co činností jeho těla vzniká, výtvor jeho práce, se stává nástrojem a údem těla a vstupuje do okruhu těch věcí, s nimiž si může libovolně nakládat. Kolik jiter pole mohu obdělávat, tolik jich může být mým majetkem. Pole, ležící ladem, nepatří nikomu -patřit bude teprve tomu, kdo je zúrodní a oseje. Toto přivlastňovací právo má však svou mez: kdo si přivlastní víc plodů, než může sníst, a nechá je zkazit, uchvátil tím podíl sousedův; rovněž přivlastňuji-li si jisté věci, musím nechat sdostatek ostatním. Zásady tyto předcházejí právu občanskému – zákon je může pouze potvrdit a zaručit. Před třemi sty lety tyto myšlenky byly revoluční, neboť v nich byl skryt útok proti šlechtě, jež zajisté nahromadila své majetky jinak než prací svých údů.

	
Lockův předchůdce Hobbes tvrdil, že ustavením občanské či politické společnosti se lidé vzdali všech svých práv. Podle Johna Locka se lidé vzdali práva pouze jediného – práva na odčinění spáchané křivdy a na potrestání toho, kdo někomu ublížil, jinak řečeno práva na výkon spravedlnosti. Občanská společnost vznikla tím momentem, kdy lid se obecným souhlasem vzdal práva mstít své křivdy a když toto právo postoupil společnosti. Tento obecný souhlas je fundamentální zásadou každé řádně ustavené společnosti. Aby společnost mohla plnit povinnosti lidem jí uložené, tj. chránit svobodu, život a majetek jednotlivých občanů, musí být vybavena trojí mocí: 1. Mocí určovat náhradu, nápravu a potrestání spáchaných křivd, tj. mocí zákonodárnou, 2. mocí provádět zákony, tj. mocí výkonnou, a 3. mocí vyhlašovat válku a uzavírat mír, tj. mocífederativní, jež zpravidla je spojena s mocí výkonnou. Panovník, vybavený výkonnou mocí, má za povinnost zákony provádět, ale nemá právo zákony sám stanovit. Učiní-li to,

	tj. uchvátí-li zákonodárnou moc, lid má právo se bránit revolucí. Moc zákonodárná je duší politického těla. Je-li porušena, tělo, tj. společnost, se rozpadá, lid se vrací do stavu původní svobody a k plné moci starat se o své potřeby a zápasit o svou sebezáchovu. Ovšem lid má nejen právo se bránit proti výstřelkům výkonné moci, ale i proti zneužívání moci zákonodárné. Svoboda je právo užívat svých přirozených práv pod záštitou zákonů. Může se však vyskytnout zákon, který toto přirozené právo naopak potlačuje a ničí: i tehdy má lid právo se uchýlit k odporu, postavit se do válečného stavu se zákonodárným sborem a vypovědět mu všechnu poslušnost. – Ve svých Dopisech o toleranci vyslovuje se Locke pro odluku státu od církve. Stát nemá být náboženský; má každému občanu zajistit právo svobodné volby vyznání.

	Je velkou zásluhou Lockovou, že ulomil hrot absolutistickým teoriím Hobbesovým a že prosadil v státovědě princip svobody, který v Anglii dodnes platí. Věru nelze se nepodivovat Angličanům, že když se u nich občas narodí myslitel nezdravý a škodlivý, hned se najde někdo, kdo dovede jeho učení trvale na pravou míru: Hobbes našel svého korektora v Lockovi, Berkeley v Reidovi, jehož zásada zdravého rozumu rovněž platí u národa ostrovanů už dvě stě let. LOGICISMUS, opak psychologismu, viz Fenomenologie a existencialismus. LOGICKÝ ČTVEREC, viz Soud, XII.

	LOGIKA. Jedna z nejlíbeznějších a nejlaskavějších a nejméně školometských knížek filosofické propedeutiky, jež mi kdy přišly do rukou, Jevonsovy Základy logiky, začíná žertovnou úvahou o tom, že jestliže Monsieur Jourdain se zaradoval, když se dozvěděl, že po celý svůj život se vyjadřoval v próze, stejným právem by se byl mohl zaradovat, kdyby mu někdo prozradil, že po celý svůj život uvažoval logicky; že jestliže poručil své služebné, aby mu přinesla noční čepici nebo aby zatopila v kamnech, vyslovil to nejen v próze, ale také ve shodě s logikou, neboť byl kdykoli s to svá přání bezvadně logicky zdůvodnit, např. takto:

	
		premisa:

		premisa:



	Závěr:

	Všichni lidé, dbalí svého zdraví, nosí při spaní noční čepici. Já, Monsieur Jourdain, jsem člověk dbalý svého zdraví.

	Já, Monsieur Jourdain, nosím při spaní noční čepici.

	Ovšem takto složitě, systémem dvou premis a závěru, Monsieur Jourdain zajisté neuvažoval – neměl toho zapotřebí, protože měl logiku v krvi, a mohl tudíž neohrabané schůdky sylogismu překonat pružným myšlenkovým skokem; a v krvi ji měl proto, že byl v logice školen a cvičen od první chvíle, kdy se v něm počalo probouzet vědomí a kdy mu maminka domlouvala, aby si nestrkal paleček do pusinky, protože je to eané, nebo aby se nestýkal s klukem od sousedů, protože je bekaný. A maminka mu dovedla dávat takovéto dokonale logické výchovné příkazy, protože byla dcerou národa, který byl v logice školen a cvičen po sta a sta let.

	Nuže historicky to zajisté není doloženo, ale byla to, představuji si, veliká chvíle, stejně veliká jako když Archimédes, sedě ve vaně, objevil zákon hydrosta-

	tický a provolal své proslulé Heuréka – chvíle, kdy mladý Aristoteles, tenkrát ještě neznámý, na procházce po ulicích svého rodného města potkal pohřební průvod, vyprovázející zesnulého, řekněme, lazebníka KalIimaeha, a upřev na toto truchlivé divadlo vážný pohled, pomyslil si asi toto: Vida ho, KalIimaeha, už to má odbyto. Inu co dělat, smrtelní jsou všichni lidé, lhostejno zda svobodní nebo otroci, chytří nebo hloupÍ, záslužní nebo bez zásluh. Sokrates zajisté byl nejmoudřejší ze všech moudrých, ale i on,jsa člověk, musil zemříti.

	Z této prosté úvahy, přeložitelné do všeobecné formule, že jestliže A platí o BaB platí o C, pak A samozřejmě platí také o C, vyrostla pak, představujeme si, Aristotelova rozsáhlá nauka o zákonitostech pojmů, soudů a úsudků, o nichž najdete bližší poučení v heslech Pojem, Soud a Úsudek a jež tvoří hlavní náplň tradiční aristotelské logiky; a tato aristotelská logika pak přešla z antiky, z Řecka, a z Říma, do středověku a po staletí byla postrachem žáčků a žáků veškerých škol partikulárních i vysokých, na nichž v průběhu předlouhých časů obsah ústředního Aristotelova logického spisu, Organonu, byl zpracován do nejjemnějších podrobností a kejklířské subtility; kdo neznal zpaměti veškeré sylogistické obrazce ajejich mody, označované podivnými, ale významuplnými slovy barbara, celarent atd. atd., byl považován za nevzdělance. Bylo to zajisté úmorné a suchopárné, ale tvrdím, že tato tuhá formální disciplína měla veliký vliv na vývoj evropského ducha. Zmíněný základní a nejčastěji opakovaný sylogismus, upravený do tvaru

	
		premisa:

		premisa:



	Závěr:

	Všichni lidé jsou smrtelní, Sokrates je člověk, Sokrates je smrtelný,

	opakován a znovu opakován po tisíciletí, stal se samozřejmým; můžeme říci, že fakt Sokratovy smrtelnosti určil profil evropského myšlení. Je to vzorná ukázka logické jednoznačnosti a přísné neuhýbavosti; je to logika v kostce. Za Sokratovo jméno bychom v tomto sylogismu zajisté mohli dosadit jméno kteréhokoli jiného lidského tvora, ale bylo by to zcela bez prospěchu, neboť právě tím, že za příklad člověkovy smrtelnosti byl zvolen Sokrates a nikdo jiný než Sokrates, nám zde logika odhaluje svou chladnou, nesmlouvavou povahu. Neboť Sokrates je člověk, jemuž – pokud nejsme v zajetí logických formulí – rádi přisuzujeme nesmrtelnost; jenže logice není nic do toho, co děláme rádi nebo neradi. Logika, jak zní jedna z nesčetných definic, jest věda, která zkoumá obecné zásady platného myšlení. (Keynes, Formal Logic, Introduction § 1.) Logika, řečeno co nejprostěji, je věda o správném myšlení. Zatímco psychologie se snaží vystopovat, jak naše myšlení ve skutečnosti probíhá, logika chce stanovit, jak probíhat má, aby vždy dospívalo k přesné, vědecky ověřitelné pravdě.

	Aristotelská logika, řekli jsme, došla nesmírného rozšíření na středověkých školách; ale když nadešla renesance, která jak známo se vyznačovala rozvojem přírodních věd, ve středověku zanedbávaných, vzniklo proti této tvrdé, nepoddaj-

	né disciplíně silné hnutí odporu. Byl to především Francis Bacon, který se snažil omladit logiku tím, že proti aristotelské deduktivní metodě postavil novou metodu induktivní, jež od částečných smyslových poznatků vede k axiómatům čím dále tím obecnějším; o tom si přečtete příslušný odstavec v hesle o Baconovi, jakož i celé heslo Indukce a dedukce, jakož i Empirismus a racionalismus. Také René Descartes odmítal aristotelské sylogismy, ale jako správný Francouz neměl valné pochopení ani pro Baconovu indukci a soustředil svůj zájem na jasné a zřetelné, evidentně pravdivé jednoduché elementy, k nimž však, na rozdíl od Bacona, nedocházel smyslovým poznáním, nýbrž intuicí; od těchto intuitivně získaných základních pravd pak opatrnou dedukcí docházel k pravdám složitějším. Cestou intuice vykročil za Descartem i veliký John Locke (v. t.), který mluví o evident ních pravdách, tzv. maximách neboli axiómech, získaných intuicí; tyto maximy či axiómata nemají však valný praktický význam a osvědčují se nejvýš jen při učeném hádání a v pedagogice. – A pak už přišel objevitel slavné zásady dostatečného důvodu, Gottfried Wilhelm Leibniz (viz Leibniz, I), který na okraji svého obrovitého díla snilo jakési matematické či univerzální logice či logistice, totiž o systému symbolického myšlení, v němž všechny předměty lidského poznání a přemýšlení by byly převedeny na matematiku. Leibniz sice tyto podněty a náběhy neuspěl shrnout do uceleného logického díla, ale těmito podněty nesmírně předběhl svou dobu, správně vy tuši v cestu, po níž se logika budoucnosti bude ubírat.

	Tuto cestu nastoupili – kupodivu nezávisle na Leibnizovi – myslitelé angličtí. Jedním z prvních byl William Hamilton, který si vzal do hlavy, že logický soud by měl být přesně vyvážen jako matematická rovnice. Slavná věta Všichni lidéjsou smrtelní tomuto požadavku nevyhovuje, neboť smrtelnost není výsadou lidského rodu; nejen lidé, ale i všichni ostatní živí tvorové jsou smrtelní; o tom si přečtete podrobnější poučení v příslušném hesle. – O krok dále dospěl jiný učený Angličan George Boole (1815-1864), který už v logice viděl jen zvláštní odrůdu algebry, a pak Američan Charles Sanders Peirce (1839-1914), který se systematicky zabýval zkoumáním vztahů ajejich zákonitostí, a konečně Bertrand Russell (v. t.), který se odvážil konečného a zásadního kroku ve směru, jímž se ubírali jeho předchůdci, bezvýhradně ztotožni v logiku s matematikou. A tak se stalo, že logika, jež po tisíciletí byla brána za základní filosofickou disciplínu, se stala vědou samostatnou, nesmírně rozlehlou a obtížnou, přístupnou jen okruhu tvrdě trénovaných odborníků a pracovníků v oboru kybernetiky. – Viz též hesla Abstraktní a konkrétní, Analogie, Apriorismus a aposteriorismus, Třídění, Klasifikace věd, Kategorie, Zásady logické a Sofisma.

	LOGISTIKA, viz Russell.

	LOT ZE, HERMANN (1817-1881), německý novoidealista, chytře zachraňoval trosky romantického idealismu, rozmetaného nesmírným rozvojem přírodních věd v prvé půli XIX. věku a schovával je pod bezpečnou a – tehdy se zajisté zdálo – nezbořitelnou střechu moderního myšlení mechanistického. Vizte ukázku jeho

	obratného vyjadřování: „Z vlastního popudu bych arei živoucí tělo nikdy nenazval strojem a setřel tak rozdíl mezi ubohostí našich vlastních nejduchaplnějších výrobků a velikostí výrobků přírody; je nicméně slušno podotknout k neduživým snahám těch, již se snaží ze svého názoru na život vymýtit všechno, co spadá pod označení mechanického působení, že právě organická a nikoli neorganická příroda nám skýtá pravzory jednoduchých strojů, jež naše dovednost napodobuje: zvířecí čelist je obraz kleští, pohyblivé údy jsou obrazy páky ... Jak je to vzdáleno přízračného působení bez jakýchkoli prostředků, jež tak rádi připisujeme životní síle!” (Metaphysik, kap. 8) Kromě životní síly zamítá i naturfilosofické hry s pojmy senzibility, polarity, tvůrčího pudu atd. a UČÍ, že mnohem větší cenu má hledat opravdové příčiny životních dějů. Až potud všechno souhlasí s vývody mechanistických přírodních věd. Analýzou pojmu mechanismus se však snadno přehrává do fantastických hvozdů tradičního německého idealismu. Aby dvě věci mohly být ve vzájemném kauzálním vztahu, jinak řečeno, aby na sebe mohly působit, nesmějí si být vzájemně lhostejné nebo cizí – tak jako „červenost” je lhostejná a cizí tvrdosti, chlupatost štíhlosti apod. – a nesmějí také být absolutně samostatné, neboť děj účinkování by se pak stal naprosto nepochopitelným. Musí tedy mezi nimi být jakási příbuznost; i předpokládá Lotze spolu se Spinozou, že všechny věci tohoto světa jsou části nebo mody, tj. stavy jedné jediné absolutní bytosti, nekonečné a všechno jsoucno zahrnující prapodstaty, ničím nepodmíněné substance, tedy božstva; účinkuje-li pak jedna věc na jinou, účinkuje vlastně absolutno na sebe samo. Povaze tohoto božstva můžeme porozumět, uchýlíme-li se k analogii se svým vlastním duševním životem, jedinou to skutečností, kterou známe bezprostředně. Uvidíš např. podkovu. Vjem této podkovy vyvolá v tvém vědomí vzpomínku na starý film s Haroldem Lloydem, v němž podkova hrála důležitou roli; tato vzpomínka v tobě vzbudí myšlenky na obtíže i naděje naší státní filmové výroby a odtud vpluješ snadninko do úvah o našem hospodářství. Všechny tyto děje jsou stavy neboli mody tvého myšlení; ty však pečlivě liŠÍŠ tyto stavy od svého já. Zajisté neřekneš ,já jsem vzpomínka na film s Haroldem Lloydem”, nýbrž ,já mám vzpomínku na film s Haroldem Lloydem”. Podobně je tomu s prapodstatou.

	Padající kámen není totožný s prapodstatou: je to pouze jeden z nesčetných pohybů živoucího nitra. Chceš-li, můžeš tento pád kamene chápat mechanisticky, stejně jako můžeš popisovat veškerý duševní život individua jako mechanické spojování představ, citů, žádostí atd.; pravdě se však blíží ten, kdo za neměnnou mechanikou hmotného světa tuší žár života psychického.

	Tato základní myšlenka vede Lotze k teleologickému chápání světa, což znamená, že dějům, odehrávajícím se mezi jednotlivými věcmi, podkládá vědomý smysl, účel, cíl. Jeden z dějů, který nás lidi nejvíc zajímá, jest vznik představ v naší duši. Máme např. představu zvuku. Tato představa v nás vznikla následkem chvění vzduchu. Představy, řečeno všeobecně, jsou následky vnějších popudů. Pravda tedy nemůže záležet v souhlase představy s představovaným předmě-

	tem, stejně jako hořící koks v mých kamnech (příčina) není podoben teplu v mém pokoji (následek). Shledávám-li, že zvuk je vlastně jen vlnění vzduchu a světlo vlnění éteru, je to pravda. Já však nevnímám vlnění vzduchu, nýbrž zvuk, nevnímám vlnění éteru, nýbrž světlo. Co tedy je můj vjem světla, zvuku? Jev, odpovídá tradiční filosofie. Lotze s tím souhlasí. Ano, jev. Ale neříkejte, jak se často říkává, „pouhý” jev, protože možná že ten jev je víc než ta pravda. Chvěje-li se struna, rozvlní-li se tím vzduch a vnímám-li toto chvění vzduchu jako zvuk, je to děj. Ale slyšeli jsme právě, že všechny děje tohoto světa mají nějaký smysl, účel, cíl: tedy i tento děj. Příroda chtěla v mé duši vzbudit představu zvuku. Světlo, zvuky, barvy atd. jsou jevy, ale jev není pouhé zdání, pouhý klam: je to naopak skutečnost taková, jaká býti má, je to cíl a vyvrcholení vzájemného působení vnějších věcí, stejně jako divákův pohled na jeviště je cíl a vyvrcholení pohybu strojů, skrytých v zákulisí. V hesle Hodnoty se dočtete, že všechno chtění se upírá za nějakou hodnotou; chce-li tedy příroda v naší duši budit reakce,jimž se říká jevy, znamená to, že jevy jsou hodnoty. Nevnímám zvuk proto, že se chvěje vzduch, nýbrž naopak vzduch se chvěje proto, abych vnímal zvuk. Pravé poznání nezáleží v pochopení toho, co jest, nýbrž v porozumění smyslu a účelu toho, co jest. Důvodem toho, co jest, je to, co býti má; a konečným cílem všeho, co býti má, nejvyšší hodnotou, je idea dobra. – Lotze je první, kdo zavedl ve filosofii pojem hodnot. Jeho učení mělo veliký úspěch nejen doma, nýbrž i v Anglii a v Americe; pragmatisté James a Dewey se ho dovolávají s velikou důrazností. Hlavní díla tohoto duchaplného a obratného autora jsou Metafyzika a trojsvazkový Mikrokosmos.

	LUCRETIUS CARUS, žák Epikurův, viz Epikur.

	LUKÁCS, GYORGY, viz Odcizení.

	LUTHER, MARTIN, viz Renesance, reformace a osvícenství.

	[M]

	MAETERLINCK, MAURICE, viz Parapsychologie. MACH, ERNST, viz Empiriokriticismus.

	MACHIAVELLI, NICCOLÓ (1469-1527). Lidé renesanční objevili antiku: jedni se zhlédli v jejím umění a filosofii, psychologii a etice, jiní, jako Machiavelli, v jejích názorech politických. Studium římských dějin vzbudilo v tomto neúspěšném diplomatickém úředníkovi florentské republiky ideu úspěchu za každou cenu, realistického braní skutečnosti, takové jaké je, nedbání předpisu mravnosti a zbožnosti. Na dvoře Medicejských viděl dost a dost praktické aplikace těchto názorů. Shrnul je ve dvou knihách: Vladař (Principe), v němž si vzal za vzor Césara Borgiu, největšího vraha a zrádce onoho století, a Rozpravy o prvních deseti knihách Tita Livia (Discorsi, česky vyšlo pod názvem Vlády a stát). V politice se nemáme ptát, co je dobré a co špatné, nýbrž co je prospěšné a co je škodlivé. Je jen jedna ctnost: schopnost činu (virtu). Kdo se nemůže zbavit morálních skrupulí, nechať žije jako člověk soukromý, nepolitický. Člověk je od přírody silný, ale byl oslaben křesťanskou morálkou pokory, lásky k bližnímu a potlačováním vášní.

	Vladař, který chce vládnout úspěšně, má být nadán dvěma základními vlastnostmi: ukrutností a věrolomností. Tak Césare Borgia „zničil rody všech těch velmožů, jež oloupil. .. Povraždil největší jich část a málokdo mu unikl”, k čemuž Machiavelli podotýká: .Shmuv všechny tyto skutky vévodovy, nemohl bych mu vytknouti, že čeho opomněl; a zdá se mi, že si zasluhuje, aby byl postaven za vzor.” Druhý bod Machiavelliho mravouky, věrolomnost, je neméně důležitá. „Ježto všichni lidé jsou vždy hotovi nestáti v slovu, nesmí ani kníže si na tom zakládati, aby byl věrnější než oni.” „Vladař nemůže a nemá dodržet své slovo, když se mu to zdá škodlivé a když zmizely důvody, proč slíbil. Ostatně nikdy nescházely vladaři zákonné důvody, aby zastřel porušení slova. Ale je nutno to provádět pěkně a být velký ve lsti a přetvářce.”

	MAINE DE BIRAN (1766-1824) byl filosof poněkud nestálý, vrtkavý: jeho myšlení prošlo třemi jasně ohraničenými periodami. V první z nich, nejméně důležité, patřil nebo spíš hlásil se k senzualistické škole condillacovské (viz Senzualismus a Condillac). V druhé periodě se od Condillaca odvrátil a vyčetl mu ajeho stoupencům, že si vysvětlují vnitřní, psychické síly podle obdoby sil vnějších, objektivních (přitažlivost, soudržnost, elektřina apod.), kdežto ve skutečnosti vlastní podstatou člověka je vůle (effort volontaire). Hlavní Biranova díla z této druhé periody jsou Vztahy fyzického a morálního (Rapports du physique et du moral), a zejména Esej o základech psychologie (Essai sur les fondements de la psychologie). Obě tyto knihy zůstaly dlouho v rukopise; vydal je tiskem o mnoho let později, po autorově smrti, jeho žák a ctitel filosof Victor Cousin.

	Není mi známo, byl-li to Maine de Biran sám, kdo se bránil tato díla vydat; jisto však je, že už v době, kdy dopisoval svůj Esej, po pádu Napoleonově, nastával u něho třetí, nejradikálnější myšlenkový zvrat. Tehdy evropské lidstvo procházelo velikou názorovou krizí; šílená intolerance Francouzské revoluce oslabila víru v božství Rozumu, církev katolická počala zvedat hlavu a lidé, otřeseni hrůzami napoleonských válek, se nanovo přikláněli k pietismu, k vzývání věčných pravd Kristových. V Německu filosof Schleiermacher se pokusilo obnovu zvetšelé lutherské ortodoxie a ve Francii náš Maine de Biran s konečnou platností vyhlásil boj senzualismu a materialismu svých filosofických počátků a oddal se mystice. Sám eklektik – tři periody jeho myslitelského života lze charakterizovat jmény Condillac, Fichte a Schleiermacher – Maine de Biran měl veliký vliv na francouzskou školu eklektickou; její zakladatel, zmíněný Victor Cousin, ho nazval největším metafyzikem XIX. století.

	MAISTRE, JOSEPH DE, viz Tradicionalismus. MAKROKOSMOS, viz Mikrokosmos. MALEBRANCHE, NICOLAS, viz Okkasionalismus. MALTHUS, THOMAS ROBERT, viz Socialismus, I. MANI, MANICHEISMUS, viz Gnosticismus.

	MANSEL, HENRI LONGUEVILLE, Hamiltonův žák, viz Hamilton. MARBURSKÁ ŠKOLA, viz Novokantismus.

	MARCEL, GABRIEL, viz Fenomenologie a existencialismus, VI. MARCION Z PONTU, viz Gnosticismus.

	MARCUS AURELIUS, viz Stoicismus.

	MARCUSE, HERBERT (1898-1979). Tento skromný profesor politických věd na kalifornské univerzitě v San Diegu, původem Berlíňan, který po Hitlerově uchvácení moci uprchl do Švýcarska a později do Spojených států, autor mnoha učených knih, v nichž usilovalo slučování myšlenek Marxe a Freuda – jsou to především Eros a civilizace (Eros and Civilisation, 1955) a Jednorozměrný člověk (One-Dimensional Man, 1964), nabyl v posledních letech svého dosavadního života světové proslulosti jako učitel a ideový vůdce radikálních studentských bouřliváků v západním Německu, v Spojených státech a ve Francii, kteří se brání proti tomu, aby byli pohlceni obrovskou mašinérií moderní ekonomiky a aby byli proměněni v stroje, seřízené tak, jak to odpovídá zájmům velkého průmyslu a politicko-vojenské elity. Jako ilustrace jeho nesmírné popularity postačí ten fakt, že za květnových bouří v roce 1968 v Berlíně studenti nosili transparent s nápisem „Marx, Mao, Marcuse” anebo „Marx je prorok, Marcuse jeho vykladač a Mao jeho meč”

	Současná průmyslová technická společnost, učí Marcuse, má sklon stát se společností totalitní. Neboť totalitarismus není jen jisté teoretické, politické uspořádání společnosti, ale také neteroristické, ekonornicko-technické uspořádání společnosti, která ovládá každého jednotlivce tím, že prostřednictvím novin, rozhlasu, televize atd. usměrňuje jeho potřeby a zájmy. Členové rozvinutých ka-

	pitalistických společností jsou otroci, kteří o svém otroctví nevědí. Jsou to lidé, proměnění ve věci, lidé, kteří nadobro ztratili smysl pro hodnoty a rozměry neorganizovaného života, najmě života přírodního a před technického, slovem – lidé jednorozměrní; jde tu o „úděsnou harmonii svobody a útlaku, tvořivosti a destrukce, vzrůstu a regrese” (One-Dimensional Man, str. 124) Dějiny lidstva se vyznačují dvoustranností rostoucího ovládání přírody – tedy osvobozování člověka od přírodní nutnosti, a vzrůstáním společenských konfliktů: jde tu o současné osvobozování a zotročování. (Když zaznamenával a rozvinoval tuto myšlenku, Marcuse si, jak se zdá, neuvědomil, že tu jde v podstatě o tentýž problém, který znepokojoval už Goetha v jeho Prométheovi a Faustovi jakožto základní rozpor buržoazního humanismu: tentýž systém, který rozšiřuje vládu lidstva nad přírodou, vede k ochuzování a mrzačení většiny lidí.)

	Jako zastara, i v moderní společnosti tedy je člověk i nadále ovládán člověkem; nicméně povaha tohoto ovládání se změnila v ten smysl, že osobní odvislost (např. otroka na majiteli, nevolníka na pánovi, vazala na králi atd.) byla vystřídána odvislostí na „objektivním uspořádání věcí” (např. ekonomické zákony, trh atd.), jež je daleko racionalističtější než odvislost starého typu a umožňuje, aby člověk byl vykořisťován dokonaleji, než jak tomu bylo dříve; bývalý dialektický souvztah mezi Pánem a Sluhou byl vystřídán bludným kruhem, který je sevřel oba dva. (Man, str. 33 a 144) Zotročován, manipulován, veden k zločinům a ke zkáze, člen technologické společnosti se nicméně oddává iluzi dobrého svědomí a proč také ne, vždyť k vyhlazovací totální válce dosud nedošlo, mučení se praktikuje toliko na okraji civilizovaného světa, válčí se pouze v ,,zaostalých” zemích a všude jinde vládne mír.

	Sexualitě byl dán volný průchod; tím byla tato podprahová síla dokonale desublimována, tj. zbavena své démonické, znepokojivé a přitom podněcující a inspirující síly. Stačí, praví Marcuse, srovnáme-li několik vrcholných děl předtechnologické éry, např. Goethova Výběrová příbuzenství, Baudelairovy Květy zla a Tolstého Annu Kareninu, v nichž sexualita se objevuje ve své absolutní, nekompromisní, nepodmíněné formě, s díly O'Neillovými nebo Faulknerovými, též s Tramvaji do stanice touha, s Kočkou na rozpálené plechové střeše nebo s Lolitou. Tam je všechno daleko odvážnější, realističtější, nespoutanější. Výjevy, které se tam odehrávají, jsou divoké a obscénní, chlapské a skrz naskrz nemorální – a následkem toho dokonale bezzubé a neškodné. Kultura začíná tam, kde se s úspěchem vzdáváme prvotního cíle – totiž úplného uspokojování potřeb.

	Za tohoto stavu věci je zjevno, že způsob, jak lidé v dnešní zmatematizované přírodě a zvědečtělé realitě organizují svou společenskou činnost, je v samém jádře své technologické racionálnosti scestný. Je dobře si uvědomit, že technické úspěchy, jichž bylo dosaženo v pokročilých průmyslových společnostech, vedly k obrovské, všeobecné mystifikaci nejširší veřejnosti: v domácnostech, v obchodech, v úřadech se pěstuje ve velkém magie, čarodějnictví, davová extatika; racionalita věcí, jež vyplňují svět dnešních lidí, zakrývá iracionalitu jejich života.

	Tak např. okolnost, že vědcům se dovoluje, aby se vážně zabývali otázkou hromadného vyhlazení lidstva, matematickými výpočty pravděpodobného rozšíření radioaktivního odpadu, je hluboce iracionální a zcela závislá na pasivitě, s níž se zmystifikované lidstvo s tímto zločinným šílenstvím smiřuje. Bylo řečeno, že v moderní průmyslové společnosti svoboda splývá s útlakem, vzrůst s regresí, technologie s politikou a podobně; k podobnému splývání dochází i v pocitech negace, hněvivé kritiky, strachu a odporu, jež v lidech budí rozmanité odpudivé momenty moderní společnosti, a spokojenosti, optimismu, radostného přitakání. Když se např. projíždím v novém voze, jejž jsem si právě koupil, těším se z jeho krásy, síly, pohodlného vybavení; ale vbrzku si uvědomím, že je vyroben z tenkého laciného plechu, že jeho tvar je nesmyslný, že co nevidět začne rachotit a skřípat, že nebudu mít kde zaparkovat. Ale pak si řeknu, že to jinak nejde, že výrobci automobilů také chtějí žít, že zbOŽÍ se musí obracet, že mzdy a daně jsou vysoké. A tu napětí mezi zdáním, z něhož vyplynuly mé první příznivé pocity, a trapnou realitou povolí, a všechno to dialekticky splyne v ne neradostnou myšlenku, že koneckonců a navzdory všemu se nám daří čím dále tím lépe. (Man, str. 226)

	Kdo si toto vše uvědomil, uzavírá Marcuse, nemůže si nepoložit otázku: Jak z toho? Jak rozrazit všechny ty bludné kruhy, jak zachránit zmanipulované jedince, kteří zotročili sami sebe?

	Kritická teorie soudobé společnosti – to je termín, jejž Marcuse počal razit v třicátých letech, v době Hitlerova nástupu k moci – odhalující fatalitu rozvoje této společnosti, její vzrůstající iracionalitu, poukazující na hrozbu nové války, na dehumanizaci a neustávající vykořisťování člověka člověkem, je zajisté oprávněná, ba nutná; je žádoucí, aby si lidé uvědomovali, na čem jsou, a aby prohlédali ze své slepoty. Už sám Marx dobře věděl, že proletariát se může stát osvobozující historickou silou a negací kapitalismu jen tehdy, když ajestliže dojde k uvědomění sebe samého a své historické úlohy. Pravda historického projektu se nestane pravdou teprve ex post, po dosažení úspěchu. Galileova teorie, praví Marcuse, byla pravdivá navzdory tomu, že byla odsouzena, marxismus byl pravdivý už v době Komunistického manifestu. Cestou kritiky a postupného procitání by lidstvo mohlo dojít k onomu cíli pravého sebeurčení, kdy člověk, až dosud anonymní částice masy, se opět stane individualitou, osvobozenou od vlivu propagandy, indoktrinace a manipulování, a kdy opět bude s to poznávat a chápat fakta a jejich možná východiska. Jen takto může člověk, tj. lidské individuum, dosáhnout svého štěstí: všeobecné štěstí, oddělené od štěstí individuí, je fráze, jež nemá žádný smysl. „Nejde jen o proměnu institucí,” řekl Marcuse mj. v rozmluvě, již poskytl zástupcům francouzského týdeníku Expres v září 1968, „ale především a zejména o úplnou proměnu lidí v jejich chování, v jejich instinktech, v jejich přáních, v jejich hodnotách atd ... „

	Ovšem smůlaje v tom, že dnešní průmyslové společnosti se takovému vývoji brání s úspěchem tím větším, že produktivita výroby vzrůstá, využívání

	přírodních zdrojů je stále pronikavější a úplnější a masy, dříve ohnisko neklidu a změn, se staly tmelem sociální soudržnosti, neboť se jim v plné míře dostává toho, co se stalo cílem jejich jednorozměrných životů – aut, chat, ledniček, výpravných filmů atd. Nicméně přívrženci kritické teorie soudobé společnosti se nevzdávají svých nadějí a setrvávají ve svém postoji – podle Marcusova termínu – Velikého Odmítání soudobého sociálního dění v kapitalistických zemích, a i když si to uvědomují, že to je jen utopie, trvají na svém ideálu spojení myšlenky sociálního osvobození s myšlenkou osvobození individuálně psychologického, kdy osvobození od hmotné nouze, existenčního strachu a hrůzy před válkou splyne s osvobozením od vnitřního tlaku, vnitřních pokřivenin, komplexů a pudové nerovnováhy. Ze starších Marcusových děl se uvádí jeho Kritika čisté tolerance (A Critique of Pure Tolerance), kniha vzniklá ve spolupráci s jinými autory, dále Rozum a revoluce (Reason and Revolution) a německy napsaná Sociologie sovětského marxismu (Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus).

	MARSILIUS Z PADOVY (zemřel asi r. 1340) byl učený františkán, který se postavil na odpor avignonskému papeži, a utekl se proto s jinými teology na dvůr papežova odpůrce, nápadníka trůnu německého císařství Ludvíka Bavora. Napsal- podle výroku papeže Klementa VI. – „nejkacířštějšÍ dílo” všech věků, spis Obrana míru, v němž hlásal suverénnost lidu a tvrdil, že pouze světské choutky papežů a kněží jsou zdrojem válek.

	“Lidský zákonodárce jest jen souhrn občanstva nebo valnější jeho část.” Na zákonodárné moci, jež přisluší lidu, je závislá i moc výkonná: souhrnu občanstva náleží i právo volby náčelnictva nebo jiného úřadu, majícího výkonnou moc; a toto náčelnictvo může být sesazeno, jestliže zbloudí a nedostojí svým povinnostem. – Některé z těchto demokratických zásad se vyskytovaly i u příslušníků školy svatého Tomáše, jenže byly spojeny s učením teokratickým, kdežto Marsilius z Padovy jest zastáncem neodvislosti moci světské. Usiloval tedy tento smělý autor nejen o to, aby stát byl oddělen od církve, ale i o to, aby stát byl zbaven neomezené moci.

	MARXISMUS je teorie světového komunistického hnutí, organický systém názorů, spjatý se jmény svých zakladatelů, jimiž jsou Kari Marx (1818-1883) a Friedrich Engels (1820-1895), budovatelé moderního socialismu a duchovní otcové ruské proletářské revoluce. Marx a Engels jsou socialisté, sociologové, národohospodáři; jejich sociologická nauka má však pevný filosofický základ; budeme ji tedy nazírat především z hlediska filosofického. Neboť pravdu měl Engels, pravil-li v závěru předmluvy k svému Vývoji socialismu od utopie k vědě (Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft): „My, němečtí socialisté, jsme hrdi na to, že pocházíme nejen od Saint-Simona, Fouriera a Owena, nýbrž také od Kanta, Fichta a Hegla.” Marxismus opravdu vychází z Hegla (a tím i z Kanta a Fichta); adoptuje však materialismus Feuerbachův (viz o něm heslo Rozklad heglovství) a staví tak Heglův idealismus vzhůru nohama.

	I. Dialektický materialismus.

	Marxismus je, jak známo, filosofická soustava materialistická; způsob marxistického poznávání světa je dialektický. Chceme-li pochopit, co to znamená, musíme si uvědomit především, že marxistická noetika vznikla jako reakce na výstřední německý idealismus, který „konstruoval skutečný svět z myšlenky, ze schémat, z přízraků nebo kategorií, existujících kdesi před světem od věčnosti” (Engels, Pana Evžena Důhringa převrat vědy, Herrn Eugen Diihring s Umwálzung der Wissenschaft) Naproti tomu marxista praví, že svět je objektivní realita, existuj ící mimo vědomí a nezávisle na něm; že hmota je prvotná, jelikož je zdrojem počitků a představ, kdežto vědomí je cosi odvozeného, druhotného; že myšlení je produkt hmoty; že mozekje orgán myšlení; že vlivy vnějšího světa se zrcadlí v lidské hlavě, podávajíce nám nezkreslený obraz skutečnosti. Poznávajíce svět, můžeme se ovšem snadno mýlit, což vskutku často činíme: proto si své poznatky musíme ověřovat praxí, jež nám ukáže, jsou-li správné nebo chybné. Marxistické kritérium poznání je praxe.

	Moment praxe, lidské praktické činnosti, schopné přetvářet svět, je pro marxismus velmi důležitý. Předmarxistický materialismus od Demokrita přes francouzské encyklopedisty až po Feuerbacha pojímal skutečnost hmotné přírody jako cosi daného, jednou provždy určeného těmi vědeckými zákony, jež jim za jejich životů byly známy, především zákony geometrie a mechaniky; naproti. tomu marxismus uvádí přírodu v spojení s člověkovou praxí a jeho poznávacími schopnostmi. Takto svět, v němž žijeme, je dílo člověkovo, výsledek činnosti mnoha generací, oplývající lidskými významy. Dějiny lidského rodu jsou částí dějin přírody, vývojové cesty přírody k člověku. Pojata abstraktně, v odloučenosti od člověkovy praxe, příroda podle mínění marxistů není nic.

	Tolik o marxistickém materialismu. Ale i dialektiku marxistů pochopíme snáze, vzpomeneme-li si na německé idealisty, najmě na Fichta, a zejména na Hegla. Tento filosof – opakováno ve vší stručnosti – nazýval dialektikou učení, podle něhož kořenem všeho dění je odpor, protiklad. Každý pojem vede nutně k svému protikladu: bytí k nebytí, horko k chladu, ctnost k neřesti atd. Oba protikladné pojmy se však dají shrnouti třetím, vyšším pojmem: Bytí a nebytí pojmem „dění”, horko a chlad po jmem „temperatura” atd. To je tzv. Heglova triáda: teze a antiteze, z nichž vyrůstá syntéza. Tento vývoj pojmů se obráží ve vývoji skutečného světa. Jedině neustálým střetáním a vzájemným ovlivňováním pozitivního s negativním je umožňován vývojový proces světa. Tuto teorii převzal Marx od Hegla, ale zbavil ji její pojmové „idealistické slupky” a pojal ji stroze materialisticky, proměniv ji v metodu, která pozoruje přírodu, tj. přírodní a společenské jevy jako věčně se pohybujicí, neustále se měnící výsledek souboje protikladných, vzájemně se podmiňujících a doplňujících sil. Klíčem k tomuto zmateriálněnÍ Heglovy dialektiky je opět to, o čem byla prve řeč, totiž praxe. U Hegla prvotní látkou světa, jak jste se zajisté už poučili v příslušném hesle, je pojem, a srdcem, jež hýbe světem, je myšlenka; síť pojmů a myšlenek, vytvářejících a prostupujících

	svět, tvoří pak dovršený celek, totalitu. Naproti tomu dialektika Marxova, aplikovaná na reálný lidský svět, na svět neutuchající práce, dovršenou totalitu vylučuje, protože v lidském světě vznikají nové, od všeho, co předcházelo, odlišné skutečnosti; dialektický svět Marxův, svět práce a praxe, je tedy nutně provždy neuzavřený, nedokončený. U Hegla realita může být zcela a beze zbytku rozumově pochopitelná, protože věci vznikly a byly vymodelovány podle rozumových pojmů. Marxova dialektika naopak modeluje pojmy podle věcí; nezapomíná na to, že po celou dobu existence civilizovaného lidstva po jmy se přetvářely a rozbíjely pod náporem zkušenosti, praxe; daleky toho, aby byly vzorem nebo dokonce původem věcí, pojmy jsou pouhé obrazy, pouhé odrazy (Abbilder) věcí. Takto se dialektika omezuje na to, být vědou o obecných zákonech pohybu vnějšího světa, přírody a lidské praxe; tyto dvě oblasti zákonů jsou v podstatě totožné, ale ve svém vnějším výrazu se liší tím, že lidská mysl si jich může být vědoma, kdežto v přírodě a do značné míry i v historii se prosazují nevědomě jakožto vnějšková nutnost. Jako u Hegla, i v marxistické filosofii dialektický pohyb probíhá fázemi teze, antiteze a syntézy, avšak toto klikaté putování se odbývá na půdě tohoto světa, v oblasti praxe, a není v něm Boha, který by sám sebe neustále popíral a tímto sebepopíránim utvrzoval svou věčnost. Jde tu třebas o obyčejné ječmenné zrno. Toto zrno je teze. Tato teze zanikne tím, že zrno vzklíčí a vyroste v klas; to je antiteze. Klas dozraje, neguje se, ale přitom vydá množství nových zrn, a to je syntéza. Tento příklad marxistické triády, který nesmí chybět v žádném úvodu do marxismu, je sice správný, ale má tu nevýhodu, že znázorňuje toliko změnu v kvantitě, když např. z jednoho zrna vzejde zrn dvacet třicet, ve všem všudy podobných zrnu původnímu. Vezměme si však, praví Engels, nějakou tvárlivou rostlinu, např. jiřinu nebo orchidej; naložíme-li se semenem a s rostlinou, která z něho vzejde, podle pravidel zahradnického umění, dostaneme jako výsledek této negace negace nejen více semen, ale i kvalitativně zlepšené semeno, které vydá krásnější květiny, a každé opakování tohoto procesu stupňuje toto zdokonalení.

	Jiný příklad: Materialismus osvícenský (teze) by lnegován romantickým idealismem (antiteze); negací této negace vznikl materialismus marxistický (syntéza). Zkrátka dialektický vývoj je podle Engelse „příčinný svazek pokroku od nižšího k vyššímu, pokroku uskutečňovaného přes všechny trhavé pohyby a okamžité kroky zpět” (Ludvík Feuerbach a vyústění klasické německé filosofie, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso phie) Jiný příklad: nemajetný a vykořisťovaný lid, proletariát, je antiteze kapitalismu, soukromého vlastnictví, měšťáctví. Podle zásad dialektického materialismu napětí mezi těmito dvěma skupinami přejde v revoluční boj, v němž kapitalistická buržoazie bude negována a z vítězství proletariátu vyroste nový, vyšší stupeň společenského života, v němž podle zásady negace negace proletariát zanikne, neboť zaniknou třídy. Nebo, nazíráno z širšího hlediska dějinného: kdysi před počátkem historie byl zlatý věk, tak jak tvrdí bible, Platón i Rousseau; lidé si byli rovni a neznali

	soukromého vlastnictví. To byl původní prakomunismus – teze. Vznikem soukromého vlastnictví byl tento ráj negován; negace této negace však dá vzejít komunismu modernímu.

	Kdyby děje tohoto světa neprobíhaly dialekticky, trhavě, jako neustálý boj protikladných tendencí, nýbrž harmonicky, plynule, stromy by pravděpodobně rostly do nebe; ale stromy, jak praví lid, do nebe nerostou. Negace je nutná podmínka vší skutečnosti – zní to paradoxně, ale je tomu tak. Tím, že roste, směřuje stromk svému nebytí; každým okamžikem svého vzrůstu zpevňuje nejen své bytí, ale také ortel svého zániku. Každý jev tohoto světa, každá věc, existujíc, nese v samé své podstatě nejen podmínku své existence, ale také předpoklad svého zániku. Ale žádná věc na světě není izolovaná, nýbrž je organicky spjata s celou řadou věcí jiných: věci, existujíce, podmiňují se vzájemně jak co do své existence, tak co do svého zániku. Celý svět je jeden jediný ohromný živoucí, neustále plynoucí a přetvářející se rozpor.

	Filosofii, která si tuto dialektickou stránku skutečnosti neuvědomuje, nazývají Marx s Engelsem metafyzikou. Metafyzik, učí Engels, myslí v samých nesmiřitelných protivách; jeho řeč jest ano, ano, ne, ne, a co nad to jest, od ďábla jest; věci a pojmy jsou pro metafyziku pevné, strnulé, jednou provždy dané předměty zkoumání, jež mají být pozorovány jeden po druhém a bez druhého, tedy izolovaně. „Metafyzik myslí schematicky; věc pro něho buď existuje, nebo neexistuje: právě tak věc nemůže být sama sebou, a zároveň něčím jiným. Pozitivní a negativní se vzájemně absolutně vylučují; příčina a účin stojí proti sobě v strnulém protikladu. Tento způsob myšlení se nám jeví na první pohled úplně samozřejmým, protože to je způsob myšlení tzv. zdravého lidského rozumu. Avšak zdravý lidský rozum ... zažije velmi podivuhodná dobrodružství, jakmile se odváží do širého světa bádání; a metafyzický způsob nazírání, třebas je v širokých, podle povahy předmětu rozsáhlých oblastech oprávněný, a dokonce nutný, narazí přece dříve či později na mez, za níž se stává jednostranným, omezeným, abstraktním, a za níž se zaplétá do neřešitelných rozporů, protože pro jednotlivé věci zapomene na jejich souvislost, pro jejich bytí na jejich vznik a zánik, pro jejich klid najejich pohyb, protože pro stromy nevidí les ... Při bližším pozorování. .. shledáme, že oba póly protikladu, jako pozitivní a negativní, jsou právě tak vzájemně nerozlučné, jako jsou protikladné, a že se přes všechnu protikladnost vzájemně prolínají; právě tak shledáváme, že příčina a účinek jsou představy, které mají jako takové jen tehdy platnost, aplikujeme-li je na jednotlivý případ, ale že splývají, když pozorujeme jednotlivý případ v jeho obecné souvislosti s vesmírným celkem, že se rozplynou v nazírání celkového vzájemného působení, kde příčiny a účinky si stále vyměňují místa, takže co teď anebo zde bylo účinkem, stává se tam anebo jinde příčinou a naopak.” (Pana E. Důhringa převrat vědy, český překlad, který vyšel pod titulem Anti-Důhring, str. 21 a násl.) Nejstarší dialektik evropský, Herakleitos, řekl, že všechno plyne, jinými slovy, že všechno je pohyb. Avšak pohyb sámje rozpor; samo mechanické přemisťování záleží v tom,

	že těleso je v jednom okamžiku na jednom místě a zároveň najiném: a současné řešení tohoto rozporu je právě pohyb. A život se od pohybu neživé hmoty liší tím, že sám klade a sám řeší rozpor, který je jeho podstatou.

	II. Historický materialismus.

	“Materialistický názor na dějiny,” praví Engels (vývoj socialismu od utopie k vědě, III), .vychází z poučky, že výroba a vedle výroby směna výrobků jsou základem každého společenského řádu; že v každé společnosti, která se objevuje v dějinách, distribuce výrobků a s ní sociální členění na třídy nebo stavy je určováno tím, co a jak se vyrábí a jak se vyrobené směňuje. Podle toho máme hledat poslední příčiny všech společenských změn a politických převratů nikoli v hlavách lidí, v jejich přibývajícím poznávání věčné pravdy a spravedlnosti, nýbrž ve změnách způsobu výroby a směny; je nutno je hledat nikoli ve filosofii, nýbrž v ekonomii dotyčné epochy.”

	Toto je, myslím, nejlapidárnější ze všech definicí historického materialismu, doj i sta jasnější než zpravidla citovaná definice Marxova z jeho spisu Ke kritice politické ekonomie (Zur Kritik der pol. o«. str. IV-V), z níž uvedu toliko důležitou větu: „Není to vědomí lidí, které určuje jejich existenci, nýbrž naopak jejich sociální existence určuje jejich vědomí.”

	V dějinách člověka jde tedy především o záležitosti výrobní, hospodářské, majetkové; všechna ideologie (důležitý výraz marxistické terminologie), tedy mravnost, náboženství, umění a filosofie jsou produktem, nadstavbou poměrů hospodářských. Tak např. v pojetí historického materialismu k vítězství socialismu dojde ne proto, že idea práva a spravedlnosti ovládla myšlení lidí silněji než v dřívějších dobách, nýbrž proto, že jak výrobní síly, vytvořené moderním kapitalismem, tak jím vytvořená soustava rozdělování statků se dostaly do příkrého rozporu s oním způsobem výroby samým. Tady vidíme mimo jiné i aplikaci tezí, vyložených v odstavci o dialektickém materialismu: vzrůstem kapitalismu mohutněl rozpor, od počátku obsažený v samé jeho podstatě. Kapitalismus zahyne stejně nutně jako vinné kvasinky hynou ve svém vlastním produktu, alkoholu. Nebo: Za reformace v podstatě nešlo o náboženské problémy, nýbrž o boj buržoazie se šlechtou a s církevními držiteli půdy; reformace byla jen „převlekem” hospodářských poměrů. Nebo: Příčinou zániku římské říše nebyl, jak vykládají buržoazní dějepisci, pokles mravnosti, nýbrž primitivní výrobní formy, v nichž uvízla. Že však Marx nepojímal tuto teorii tak veskrze hmotařsky, jak se zdá na prvý pohled, svědčí toto místo v jeho hlavním díle, Kapitálu: „Pavouk provádí operace, podobající se práci tkalcově, včela zahanbuje stavbou svých buněk mnohého stavitele lidského. A však co už napřed vyznamenává nejhoršího stavitele před včelou nejlepší, je to, že staví svou buňku napřed v hlavě, než ji buduje z vosku. Na konci pracovního procesu dostavuje se výsledek, který už napřed existoval v dělníkově představě, tedy ideově.”

	Neboť kdo by se snažil vydedukovat všechno to, co dějiny dělá dějinami, ze souhrnu daných existenčních podmínek, z celku majetkových a hospodářských

	poměrů, dovedl by zásady historického materialismu ad absurdum – člověk se svým vědomím, se svými myšlenkami, tužbami a nenávistmi by byl zredukován na trpnou loutku, jež by se automaticky pohybovala tak, jak by jej k tomu nutila daná ekonomická situace. Jak si to uvědomil už Goethe, dějiny jsou utkány z nutnosti a náhody, a mezi touto nutností a náhodou stojí lidský rozum. A Marx praví, že nutnost má v dějinách dvě podoby: nutnost vnější, jež se projevuje jako odcizení (viz Odcizení), a nutnost vnitřní.jež se projevuje jako snaha o překonání toho odcizení. V odcizeném světě, v němž lidé se stali pouhými články v řetězu událostí a v němž nabyli podoby věcí, vládne převážně nutnost vnější. Naproti tomu vnitřní nutnost nabádá člověka, aby si své postavení uvědomil a aby se proti němu bouřil. Ve světě, ovládaném vnější nutností, člověk je objektem dějin. V oblasti vnitřní nutnosti se člověk stává subjektem, nositelem, tvůrcem dějin a své vlastní svobody.

	Ovšem s pojmem svobody je potíž; každá vládnoucí třída vidí svobodu v zachování svého výlučného postavení. Problém svobody tedy je pro Marxe problémem třídním. Pro buržoazii svoboda znamená zachování svobodného podnikání; pro proletáře rozbití tohoto pořádku. Ovšem aby proletariát mohl tohoto cíle dosáhnout a aby se vzchopil k revolučnímu boji, musí především dosáhnout toho, o čem byla řeč v předešlém odstavci – musí si uvědomit sám sebe a svou sílu a své možnosti, musí prohlídat, jak praví Marx doslova, ony” určité okolnosti” (bestimmte Verhaltnisse), které způsobují, že třebas černoch není jen černochem, ale otrokem, že bavlnářský spřádací stroj není jen bavlnářským spřádacím strojem, ale kapitálem: až z těchto okolností bude vytržen, bude právě tak málo kapitálem, jako zlato samo o sobě a pro sebe je platidlem anebo cukr cenou cukru. (Lohnarbeit und Kapitál, Námezdní práce a kapitál)

	Nástrojem takového sebeuvědomění proletariátu, respektive dělnické třídy, je dělnická strana; na ní záleží, aby dělnické hnutí se ztotožnilo s marxismem. Třídní vědomí, praví Marx, je nezbytným předpokladem pro dosažení svobody. Člověk tedy svobody nemůže dosáhnout sám. Zájmy celku jsou přednější než zájmy individua; nikoli individuum, nýbrž společnost a historie je subjektem pravdy a práva. Běh dějin je ovládán vnitřními nepsanými zákony. Za pohnutkami historicky jednajících lidí stojí ženoucí síly, vlastní a poslední hybné páky dějin. A které jsou ty ženoucí síly? Odpověď Engelsova je prostá: třídní boj mezi boháči, ovládanými lakotou a panovačností, a vykořisťovaným proletariátem, směřujícím za emancipací hospodářskou. Nejlapidárněji je to vysloveno v Komunistickém manifestu: Dějiny až dodnes existujících společností jsou dějinami třídního boje. Marx a Engels nicméně nezapomínají na vliv nadstavby, tedy na mravnost, filosofii, náboženství, a někdy jim i přiznávají jistou samostatnost: např. Engels vidí hlavní páku rozumového pokroku v protivě mezi úsilím člověka poznat dokonale svět, ajeho neschopností dostát tomuto úkolu; to převzal z Kanta.

	III. Matriarchát, patriarchát a civilizace.

	Ve svém Vzniku rodiny, soukromého vlastnictví a státu (Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates) liší Engels tři hlavní stupně lid-

	ského vývoje. Nejdřív bylo divošství, kdy člověk se živil hotovými přírodními plodinami. Pak přišlo barbarství, kdy už začínal chov dobytka a orba, a konečně civilizace. V rámci tohoto schématu se vyvíjela rodina. Mezi divochy panovala promiskuita (pospolité volné pohlavní obcování); lidé se pářili, jak je právě napadlo. Pojem krvesmilstva nebyl znám; nebylo žárlivosti, jež se prý vyvinula mnohem později. (K tomu nelze nepoznamenat, že kdo pozoruje zvířata a malé děti, vidí, že znají velmi dobře pocit žárlivosti.) – Z této nejnižší formy pohlavního života se vyvinula rodina tzv. skupinová (Gruppenehe), kdy sestry byly společnými ženami společných mužů a naopak bratři měli společné ženy. Když se narodilo děcko, nemohlo se s určitostí vědět, kdo je jeho otcem; proto hlavou rodiny byla matka a platilo právo mateřské neboli matriarchát (Mutterecht). Hospodaření bylo v skupinových rodinách společné, komunistické: komunismus pohlavní byl spojen s komunismem ekonomickým. – Na barbarském stupni lidstva se pak vyvinula další forma rodinného, respektive pohlavního života, tzv. syndiasmická rodina: je to jakási nižší forma monogamie (jednoženství). Lidé žijí v nepravidelných, snadno rozvazatelných párech. Vzniká lup a kupování žen; otec se propracovává k stále větší a větší vážnosti a právo mateřské se pozvolna mění v právo otecké, tzv. patriarchát. Bohatství roste; zavádí se otroctví; už se nedědí po přeslici, nýbrž po meči; muž se stává netoliko svrchovaným pánem života a smrti svých otroků, nýbrž i svých žen a dětí. – V třetím stupni lidského vývoje, v civilizaci, přichází konečně rodina monogamická, kde sňatek je založen na podmínkách pouze hospodářských, čehož dříve nebylo. Nutný doplněk této formy manželství je prostituce a cizoložství. Civilizace rozpoutala nejnižší pudy a vášně člověkovy a vyvinula je na úkor jeho ostatních vloh; nízká lakota byla vždy ženoucí silou civilizace od jejího prvního dne až dodnes; naloupila ohromné bohatství, ale člověk před tím bohatstvím stojí bezradný; přijde však doba, kdy jeho rozum zesílí natolik, aby se toho bohatství stal pánem.

	IV. Soumrak státu.

	Socialismus, píše Engels v II. kapitole Vývoje, nemohl být pokládán za náhodný objev té nebo oné geniální hlavy, nýbrž za nutný produkt boje mezi proletariátem a buržoazií. Dosavadní socialismus sic horlil proti vykořisťování, ale nedovedl ukázat, v čem to vykořisťování záleží ajak vzniká. „Šlo však o to vylíčit kapitalistický výrobní způsob na jedné straně v jeho dějinné souvislosti a v jeho nutnosti pro určité údobí dějin, tedy i nutnost jeho zániku, na druhé straně však také odhalit vnitřní jeho povahu, která stále ještě zůstávala skryta. To se stalo objevením nadhodnoty (Mehrwert). Bylo dokázáno, že přivlastňování nezaplacené práce je základní formou kapitalistického výrobního způsobu a jím uskutečňovaného vykořisťování dělníka; že kapitalista, i když kupuje pracovní sílu svého dělníka za plnou hodnotu, jakou má na trhu jako zbOŽÍ, přece z ní vytluče větší hodnotu, než jakou zaplatil; že tato nadhodnota tvoří konec konců onu sumu hodnoty, z které se v rukou majetných tříd hromadí stále rostoucí masa kapitálu.”

	Všechna bohatství na této zemi nahromaděná, praví k tomu Marx ve svém Kapitálu, jsou jen nahromaděnou nadhodnotou. To platí o všech dobách, o všech společenských zřízeních, o otrokářství jako o středověkém nevolnictví; ovšem v kapitalismu, kde člověk nevyrábí ani pro sebe, ani pro skupinu, k níž patří, ale pro trh, je způsob zcizování nadhodnoty složitější a neprůhlednější, než jak tomu bylo kdykoli dříve.

	Za otrokářství se zdálo, že otrok pracuje od rána do večera pro svého pána.

	Ve skutečnosti pracoval část dne na sebe samého, totiž na svou vlastní obživu, na své vydržování.

	V kapitalismu se naproti tomu některým zdá, že dělník pracuje od rána do večera sám na sebe; ve skutečnosti pracuje část dne zdarma na svého zaměstnavatele, který si koupil jeho práci za mzdu, která je nižší než hodnota, vytvářená dělníkovou prací. Tato skutečnost, dokládá Marx, zakrývá pravou povahu vztahu mezi dělníkem a kapitalistou; z ní vycházejí všechny mystifikace kapitalistického způsobu výroby, jakož i všechny iluze o svobodě. Kapitál je zemřelá práce, která se oživuje jen jako upír vysáváním práce živoucí.

	Na rozdíl od hospodářského pořádku středověkého, cechovního, kdy řemeslníci vyráběli zboží vlastními výrobními prostředky, v kapitalistické výrobě není souvislosti mezi prací a jejími výrobky: dělníkovi nepatří ani výrobky,jež zhotovil, ani stroje; i výrobek, i výrobní prostředky patří kapitalistovi. Práce se stává společenskou – velkokapitál shromažďuje v továrnách masy lidí. Majetek však zůstává soukromým. Tento pořádek nese ve svém lůně, abychom užili marxistické terminologie, svou vlastní negaci. Výrobní poměry se stávají tak spletitými, bezvýchodnými, že vedou k zlým, periodicky se opakujícím krizím. Dělníci, odíraní o nadhodnotu své práce, docházejí k třídnímu vědomí, zajímají se o politiku, organizují se v stranách. Řešení je prosté: revoluční vyvlastnění několika málo kapitalistů množstvím. Tento převrat bude mezinárodní, nikoli omezený na jednu určitou zemi. Vrcholné heslo Komunistického manifestu jest: .Proletáři všech zemí, spojte se!” „Dělníci nemají vlast. Nelze jim vzít, co nemají.” (Kom. manifest, str. 53) Buržoazie, usvědčena z neschopnosti spravovat nadále své vlastní síly produkční, bude odstraněna, přestane boj o individuální existenci a člověk konečně přestoupÍ ze zvířecích podmínek do podmínek skutečně lidských. V komunistické společnosti nebude dělby práce, této kapitalistické vymoženosti, jež mrzačí člověka. Nebude zvláštního nádeníka vozícího cihly a zvláštního stavitele; týž muž bude půl hodiny řídit stavbu a po jistou dobu vozit trakař (Anti-Diihring, 170). „Objektivní, cizí mocnosti, které dosud vládly dějinami, vstoupí pod kontrolu lidí samých. Teprve pak budou lidé s plným svým vědomím tvořit své dějiny, teprve pak budou mít společenské příčiny, uváděné jimi do pohybu, převážně a v stále rostoucí míře jimi zamýšlené účinky. Je to skok lidstva do říše svobody.” (vývoj soc., III) „Ale zůstává to pořád ještě říší nutnosti,” dodává k tomu Marx v III. díle svého Kapitálu, čímž naznačuje, že Engelsova slova neznamenají, že by komunistická společnost mohla nadobro zrušit determinismus.jímž lidstvo bylo až dosud ovládáno.

	Zrušení tříd povede k zrušení státu; až socialismus zvítězí ve všech zemích, až mu nebude hrozit kapitalistické přepadení, zasahování státní moci do společenských vztahů se stane zbytečným; stát odumře. Je to logické, neboť stát podle učení starého marxismu vznikl z potřeby udržet na uzdě protivy třídní; stát je organizace majetných proti nemajetným; stát je důsledek nesmiřitelných protiv, do nichž se společnost zamotala sama se sebou; stát je moc, sic vzniklá ze společnosti, ale stavějící se nad ni a stále víc se jí odcizující.

	V. Marxovo a Engelsovo učení rozvinul, opíraje se přitom o nové vývojové podmínky, dané novou fází kapitalismu, imperialismem, tvůrce prvního socialistického státu světa, Vladimír Iljič Uljanov-Lenin (1870-1924). Byl to muž činu; Kdybychom činy posuzovali kvantitativně, zastínily by Leninovy činy všechno, co kdy na světě bylo člověkem vykonáno, neboť nikomu se dosud nepodařilo pohnout tak nesmírnými masami lidí a přetvořit společenskou strukturu jejich pospolitosti tak pronikavě jako jemu. A všechno to, co vykonal, mělo svůj plný podklad filosofický – každé jeho slovo, článek, kniha, se pojí k nesmírnému řetězci myšlenek, jež se táhnou Evropou od Herakleita k Hegelovi a odtud přímo už k Marxovi a Engelsovi.

	Marx a Engels mohli pouze předvídat, k jakým katastrofám povede rozvoj kapitalismu, kdy boj o odbytiště povede k nevyhnutelným imperialistickým válkám; Lenin, opíraje se o principy marxismu, podal rozbor imperialismu jakožto poslední fáze kapitalismu; z tohoto zřetele vzchází jeho poučka, že vzhledem k nerovnoměrnosti vývoje kapitalismu je v době imperialismu vítězství socialismu možné i v jednotlivých státech.

	DalŠÍ důležitý bod Leninova učení jest otázka proletářské strany. Nejvyšší forma demokracie je diktatura proletariátu, která však může být úspěšná jen tehdy, bude-li vedena stranou komunistů, jež se nesmí dělit o vedení s jinými stranami. Na rozdíl od Marxe a Engelse, již měli za to, že údobí diktatury proletariátu bude plné občanských válek a revolučních srážek, Lenin stanovil, že diktatura proletariátu naopak umožňuje úplné dobudování socialismu v zemi, obklíčené imperialistickými státy.

	Filosofii pojímal Lenin jako nezbytný článek revolučních bojů, a v tomto smyslu razil svůj známý požadavek stranickosti filosofie a svůj princip boje materialismu proti idealismu jakožto projevu boje třídního. Lidské poznání, čteme v jeho proslulé knize Materialismus a empiriokriticismus, věnované kritice filosofie Macha a Avenaria, kteří na počátku tohoto století měli veliký neblahý vliv na filosofii ruských marxistů – nejde přímou linií, nýbrž křivkou, jež se nekonečně přibližuje řadě kruhů, spirále. Libovolný úryvek, zlomek, kousek této křivky může být přeměněn v samostatnou, celou, přímou linii, jež vede do bažiny, kde jej zakotvuje (podtrženo Leninem) třídní zájem vládnoucích tříd. (Český překl. str. 284) Dialektika ve vlastním smyslu, praví Lenin, je zkoumání rozporu v samé podstatě věci; vycházeje z těchto principů, Lenin po celý život bojoval proti jakémukoli falšování marxismu. „Jsem stále ještě ,zamilován' do Marxe a Engelse

	a žádnou hanu na ně nemohu klidně snést. Ne, to byli opravdoví lidé! Od těch je třeba se učit. Z této základny nesmíme sejít.” (Leninský sb., rusky sv. XIV, str. 314-315) Ve své teorii poznání vytyčil Lenin tři základní principy:

	1) Věci existují nezávisle na našem vědomí, nezávisle na našem počitku, existují mimo nás.

	2) Mezijevem a věcí o sobě rozhodně není a nemůže být žádný zásadní rozdíl.

	Rozdíl je prostě mezi tím, co už je poznáno, a mezi tím, co dosud poznáno není.

	3) V teorii poznání, stejně jako ve všech ostatních vědeckých oblastech, je nutno usuzovat dialekticky, tj. nepovažovat naše poznání za hotové a nezměnitelné, nýbrž zkoumat, jakým způsobem se nevědění stává věděním, jakým způsobem se neúplné, nepřesné vědění stává úplnějším a přesným.

	Lidské poznání je odrazem vnějšího světa, a proto nemůže obsáhnout všechnu nekonečnou mnohotvárnost jevů přírody a společenského života. Logika a teorie poznání musí být vyvozena z vývoje veškerého života přírody a ducha. (Filosofické sešity, český překl. str. 64) Lidské poznání je schopno nám poskytnout absolutní pravdu, která je sumou relativních pravd. Každý stupeň vývoje vědy přidává nová zrnka k této sumě absolutní pravdy, avšak meze pravdy každé vědecké poučky jsou relativní, jsouce hned rozšiřovány, hned zase zužovány dalším růstem vědění. Meze našeho blížení k objektivní, absolutní pravdě jsou historicky podmíněny, ale bezpodmínečná je existence pravdy, bezpodmínečné je to, že se k ní blížíme. A tento proces vývoje poznání je v těsné souvislosti s praktickou činností lidí; otázka správnosti zrcadlení objektivních faktů a zákonů v lidských pojmech je řešena praxí; teorie a praxe jsou spjaty jednotou.

	Ač nesmírně přetížen státnickou činností, Lenin si vždy dovedl vyšetřit čas, aby se věnoval kultuře. Ve svém pojetí kultury spojoval princip stranickosti s kladením důrazu na kulturnost práce, vzdělání a dědictví minulosti. V kulturní výchově širokých mas spatřoval jednu z důležitých podmínek úspěchu revoluce, neboť zvýšení kulturní úrovně mas zajišťuje široký rozvoj vědy, techniky a umění; je nutno dosíci, aby věda se neproměnila v mrtvou literu nebo módní frázi, a aby naopak pronikla do všech pórů života a stala se zplna a doopravdy jeho součástí. Kromě Leninových spisů už citovaných je nutno uvésti jeho důležitý spis Imperialismus jako vyšší stadium kapitalismu, v němž podává marxistický rozbor ideologických, ekonomických a politických problémů nové etapy vývoje kapitalismu, a Stát a revoluce, dílo základního významu, v němž shrnul Marxovy a Engelsovy názory na otázku revoluce, obohativ je výsledky nových – dílo bylo napsáno roku 1917 – historických zkušeností.

	Končím své stručné nastínění filosofie a ekonomiky Marxe, Engelse a Lenina. Světodějný význam a vliv těchto nauk, v nichž všechny otázky hospodářského života jsou shrnuty a exponovány tak, aby strhly dělnické masy k jejich praktickému řešení, není třeba dovozovat a dokládat.

	MASARYK, TOMÁŠ GARRIGUE (1850-1937), nebyl pouze prezident první Republiky československé, ale i nejznámější náš filosof. S jeho učením byla však odjakživa obtíž, protože u Masaryka nenajdeš princip, z něhož by všechno ostatní logicky vyvěralo, takový, jako je třeba Bergsonův vědomím nadaný životní vzmach nebo Kantovy syntetické soudy a priori. Masaryk sám o sobě popírá, že by byl filosofem, nebo dokonce metafyzikem; jsem člověk politický, praví, jsem empirik, praktik. Tento výrok musíme vzít doslova; u mnohých filosofů i tzv. empirie, zkušenost, znamená ve skutečnosti soukromou, od života odvrácenou spekulaci. Masaryk však žil, bojoval a své filosofie užívaljako pilíře, jako meče, jako hole poutnické. Nikoli ancilla theologiae, nikoli služkou teologie, nýbrž ancilla vitae, služebnicí života mu byla filosofie. „Filosofie mně byla povýtce etikou, sociologií a politikou; učeně by se řeklo, že jsem aktivista, snad i voluntarista – odjakživa jsem byl činným pracovníkem.” (Světová revoluce, str. 388)

	Masaryk, jak notoricky známo, byl realista. Ovšem s takovými slovy bývá obtíž, neboť mají mnoho významů: on však byl realista tak důkladný, že se na něj hodí každý význam toho slova. V noetice realismus znamená směr, který uznává skutečnost vnějšího světa nezávislou na poznávajícím subjektu. Tak i Masaryk:

	“Věci mimo nás, věci, které se snažíme poznat, jsou přibližně takové, jak se jeví naší zkušenosti,” stojí psáno v Čapkových Hovorech s TGM Nicméně Masaryk se staví proti přehnanému objektivismu, který zavládl v evropské filosofii v druhé polovici minulého století a který nedbá lidského já při myšlení a který nepočítá s povahou člověka při vytváření názoru světového. Ve středověku byli realisty nazýváni ti, již se v bojích o universalie zastávali názoru, že tzv. všeobecné pojmy (čest, člověk, jablko, stát atd.) skutečně, reálně existují. Tak i Masaryk. Nejenom předměty hmotné, věci smyslově zjistitelné, ale i skutečnosti duchovní pro něho jsou, existují, platí. Třebas demokracie pro něj není pouze určitým druhem společenské smlouvy: demokracie jest, působí, uplatňuje se, bloudí atd., je tedy realitou stejně nespornou jako tady ten stůl, toto pero.jímž píši. „Jsem platonikem potud, že v kosmu hledám ideje, že v tom, co pomíjí, hledám to, co trvá aje věčné.” (Hovory, str. 227) Toto stanovisko uplatňuje ve své kritice Marxova a Engelsova vidění historie jako neustálého a nepřetržitého vývoje, vidění světa ne jako souhrnu hotových věcí, nýbrž procesů, tj. historismu: „A přece není pochyby,” praví Masaryk, „že pojímání dynamické, historické není možné bez studia věcí samých, jak jsou, bez zřetele na pohyb a na vývoj.” (Otázka sociální, 1,89) „Proti darwinismu, proti jednostrannému evolucionismu a historismu zdůrazňuji stránku statickou: to, co trvá aje na věky.” (Hovory, 227)

	Ve všem a všudy se snaží uplatňovat hledisko věcné, klidné, rozvážné. Byl proti „velkým akcím” – takto označoval revoluce, revoluční hnutí – dávaje přednost „drobné práci”, tj. aktivní účasti na dílčích reformách společnosti, především na poli kulturním, politickém a osvětovém. Učil se u mnoha filosofů, ale naplno nesouhlasil s žádným z nich; z každého si však vybral něco, co shledával reálným, rozumným. Není třeba koho ubezpečovat o tom, že byl odpůrcem

	marxismu; nicméně praví, že „marxism je proti upřílišenému subjektivismu a romantismu reakcí blahodárnou” (Otázka sociální, 1, 117) Kanta odmítal proto, že zapomněl na cit, ale doporučoval jej Rusům jako lék proti jejich „přílišnému mysticismu” Nesouhlasil se Schopenhauerovým pesimismem, ale souhlasil s jeho zdůrazňováním primátu praxe, podmíněné vůlí. Z anglických autorů, zejména z Huma, jímž krotil, jak pravil, svůj obdiv k Platónovi, převzal jejich smysl pro empirii, skutečnost; v Rusku na něj udělala mocný dojem síla mravního a náboženského přesvědčení prostého lidu, ale ani tady, jak jsme právě viděli, nebyl zcela bez výhrad. (Srovnej Rusko a Evropa)

	Vskutku realismus je snad jediné přízvisko, jež Masarykově myšlení můžete přišít se vším všudy. Jinak nic o Masarykovi neplatí bez výhrad. Masaryk byl praktik, řeknete. Byl, ale teorii uznával také. „Vždy jsem se vzpíral jednostrannému intelektualismu, ale také bezmyšlenkové praxi.” (Světová revoluce, 388) Tedy praxe uvážená, podložená teorií, nikdy ne teorie pro teorii. „Svět, život nedá se slovy dostatečně vyložit, jen žít, a tudíž znovu tvořit.” „A my dnes nemusíme uvažovat, co je socialismus, je-li možný, my teď musíme uvažovat o tom ... , jak socialismus prakticky provádět, abychom vybředli z hesel a dostali se k činům.” (Cesta demokracie, 1,139) Masarykova filosofie tedy, slOUŽÍC životu, je praktická filosofie konkrétního prožitku, filosofie drobného a neokázalého činu, filosofie vzešlá z národa, který pro svou nepočetnost nemůže pomýšlet na to, aby boural a reformoval svět, a musí jen koukat, aby svou existenci udržel ve zdraví a ve cti. Praktická Masarykova filosofie má jen málo společného s praktickou filosofií americkou, s pragmatismem. Liší se od ní především po jetím pravdy. Že podle Masaryka pravda vítězí ví každé školní dítě. Ale jaká pravda? Nikoli praktická, užitečná pravda pragmatická, jež přestává být pravdou, když přestala být prospěšná. Masarykova pravda nebývá vždy užitečná, příjemná, jeho po jetí pravdy není duchaplné, není nové, překvapující: zato je přísné, nekompromisní, vážné. Rukopisy byly jistě prospěšné našemu národnímu sebevědomí; Masaryk neváhal proti nim bojovat. Chcete Masarykovu definici pravdy? K čemu? V praktickém životě každý přesně ví, co je pravda a co je lež.

	Masaryk uznával nutnost studia historie; sám se jí zabýval po celý život. To studium však buď správné a kritické. Jeho úkolem je poznání našeho světového postavení mezi národy a státy evropskými a určení naší národní taktiky. To znamená pátrat, co praktického přináší naší přítomnosti naše minulost, přemýšlet, jak souvisí to, co podnikáme dnes, s tím, co podnikali slušní, chytří, realističtí lidé před námi, nebo konkrétně – pokračovat na dráze Palackého, Havlíčkově, Dobrovského. (Česká otázka, II. vyd., 146 a 209) vývoj a pokrok v dějinách, zejména v historii malého národa českého, záleží v neustálém rozvoji humanity. Humanita znamená všude a ve všem a vždy odpírat zlému, vzdorovat vlastní i cizí nehumanitě společnosti a jejím orgánům osvětným, církevním, politickýrn, národním, všem. „Humanita není sentimentalita, nýbrž práce a opět práce.” (Česká otázka, 183) „Humanitou, plně a opravdově pojatou, navážeme na nejlepší

	svou dobu v minulosti, humanitou překleneme duchovní a mravní spánek několika století, humanitou máme kráčet v hlavě lidského pokroku.” Humanitní ideál je mu však také ideálem náboženským; v tomto smyslu naše dějiny mají smysl náboženský.

	Vedle vědeckého poznávání Masaryk vysoko oceňoval i poznávání umělecké – ba vážil si umění možná více než vědy, neboť – zajímavý moment Masarykova filosofování – v umění, na rozdíl od vědy, není pokroku. „Homér, Sofokles, Dante, Shakespeare, Goethe a všichni ti velikáni, co poznali, to naprosto ustanovili pro všechny doby.” (O studiu děl básnických, 18) Kromě toho umění je humanističtější než věda, totiž postihuje člověka daleko lépe a bezprostředněji než věda; umělecké poznání je bezprostřednější a konkrétnější než poznání vědecké; a hlavně v umění hraje důležitou roli onen zdroj poznání, jejž vědec záměrně potlačuje, totiž cit.

	Aby člověk vůbec mohl žít, aby se nezbláznil, musí se opírat o jisté nesporné pravdy, musí si najít svou „hlubinu bezpečnosti”: a tyto pravdy, tuto bezpečnost mu může poskytnout jedině náboženská víra. Mezi vědou a vírou podle Masaryka není rozporu; jsou to jevy souběžné, nikoli protichůdné; proti víře nestojí věda, nýbrž skepse. Úcta k Bohu se projevuje v spolupráci člověka s Bohem, v uskutečňování bOŽÍ obce na této zemi; zde se Masaryk shoduje se synergismem 1. S. Milla (v. t.). Za největšího učitele považuje Ježíše, ovšem ne Boha, nýbrž člověka. „Celý život Kristův je pravdou; božský syn káže největší prostotu, ukazuje dokonalou čistotu a svatost ve vlastním slova smyslu ... Může být lepšího příkladu, jak máme žít?” (Sebevražda, 173)

	Ale vrcholným pojmem náboženským není Masarykovi Bůh, nýbrž nesmrtelná duše. Nesmrtelná duše je pravým základem demokracie: nesmrtelný je nesmrtelnému roven; věčné věčnému nemůže být lhostejné, věčné nemůže věčného zneužívat, nemůže ho vykořisťovat a znásilňovat. (Hovory, 301) To je nejhlubší argument pro demokracii, pravý základ metafyzické rovnosti.

	Masarykovy spisy kromě těch, jež jsem uvedl v textu: O hypnotismu, Základové konkrétní logiky, Slovanské studie, Moderní člověk a náboženství, Rukověť sociologie, Kult rozumu a nejvyšší bytosti. Viz též heslo Klasifikace věd. MATERIALISMUS A IDEALISMUS. Tohle jsou dva z nejdůležitějších pojmů filosofických, nevyjadřující nic víc a nic míň než světové názory všech lidí a charakterizující základní myšlenkové čeledi, na něž se dělí lidské plemeno. Jsou to veliké příhrady, zahrnující všechny odpovědi na otázku, jež člověka udělala člověkem – neboť člověk je jediný tvor, který si ji dovedl položit: jaká je skutečná povaha světa a života na něm.

	I. Samozřejmě hmotná, tělesná, hmatatelná, odpovídá materialista; to přece dá rozum. Naproti tomu idealisté, míní se všeobecně, hudou svou, že není nic než duch. V tom prý záleží půl třetího tisíciletí starý rozpor těchto dvou prastarých ctihodných nauk. Ale věc není ani zdaleka tak jednoduchá. Popravdě vůbec není jednoduchá.

	Připomeňme si především, že známe dvojí svět, vnější a vnitřní, hmotný a duchovní; přeloženo do poměrů lidských, člověk má jednak tělo, které podléhá týmž přírodním zákonům jako třebas kámen nebo dřevo, jednak vědomí, jež těmto zákonům nepodléhá – myšlenka není přitahována zemskou tíží, není vázána neprostupností hmoty, nedá se měřit ani vážit a podobně. To ví každý. Tato situace je komplikována tím, že o existenci toho vnitřního světa se každý z nás může přesvědčit jen sám v sobě, ve svém nitru. O tom, že je něco takového jako radost, smutek, láska, nenávist atd., víme jen ajen z vlastní zkušenosti. O tom, co prožívají jiní lidé, když vyjadřují slovy nebo pohyby nebo výrazem tváře, že se něčeho bojí nebo že se z něčeho těší, může si každý z nás udělat toliko představu z analogie se svými vlastními obdobnými prožitky. Předpokládám, že nejen já sám, ale i všichni ostatní žijící lidé jsou nadáni vědomím, protože jde o lidi, a já, člověk, vědomí mám. Předpokládám také, že i vyšší zvířata jsou nadána vědomím, protože se v mnohých ohledech značně podobají lidem. Ale u rostlin to už nepředpokládáme, i soudíme, že tráva necítí bolest a že pohyby např. slunečnice nebo popínavých rostlin se dějí nevědomě, mechanicky. A teď si představme, že by se na světě octl tvor, který by byl člověku nepodoben, jako my jsme nepodobni rostlinám, a který by se s námi mohl dorozumět právě tak málo, jako my se můžeme dorozumět s karafiátem. Připusťme dále, že inteligence tohoto tvora by mnohonásobně převyšovala inteligenci lidskou; a tu by snadno a rychle odkryl všechny přírodní zákony, jež známe i my, objevil by jich i daleko víc, v atomové fyzice by se cítil doma, hravě by pronikl do biologie, astronomie, chemie atd., a v oboru „záhad života” by udělal mnoho závažných objevů. V hesle Mechanismus a teleologie cituji proslulý výrok Pierra Laplace, že geniální duch, který by v dané chvíli znal všechny síly, hýbající přírodou, a vzájemnou polohu všech věcí, z nichž se skládá tento svět, by dovedl najít formuli, která by mu umožnila výpočtem stanovit všechny děje minulé i budoucí, tedy nejen zatmění měsíce, což dovedeme i my, ale i ruměnec dívky, rozjaření umělce nebo zpěv skřivana. Neboť podle tohoto názoru všechny děje, které se na světě odehrávají, tedy i subtilní zamyšlení filosofovo nebo vytržení básníkovo, jsou stejně mechanické jako třebas volný pád kamene k zemi – jsou sice neskonale složitější, ale dochází k nim jen a jen v důsledku jistých pohybů hmoty. Naše nedostatečné schopnosti nám arei nedovolují, abychom tyto pohyby hmoty sledovali a zaznamenávali, ale geniální tvor naší představy by to dovedl, i stanovil by obratem ruky, jakými přesložitými cestami dejme tomu pád udroleného kamínku, k němuž došlo před třemi sty lety kdesi na pobřežním útesu na ostrově Guernsey, ovlivnil třebas průběh dnešního zasedání členů vlády.

	Ve vědecko-fantastické povídce Ray Bradburyho, nazvané Burácení hromu, se vypráví o jakési cestovní kanceláři, jež za pomoci Wellsova stroje času pořádá hromadné výpravy do pradaleké minulosti, šedesát milionů let nazpět, do třetihor, do kraje, obydleného obřími ještěry. Protože minulost s přítomností je v dokonalé kauzální rovnováze, účastníkům výprav se před započetím každé cesty dostane

	důtklivého poučení, že kdyby v minulosti, v níž se zanedlouho octnou, cokoli pozměnili, mělo by to pro přítomnost dalekosáhlé následky. Kdyby např. někdo náhodou zašlápl myš, jež tehdy žila, zahubil by tím nejprve jednu, pak tisíc, pak milion a bilion pravděpodobných myší. Ale tyto myši měly být potravou lišek. „Kvůli deseti myším pojde jedna liška. Kvůli deseti liškám vyhladoví jeden lev. K vůli jednomu lvu všelijaký hmyz, supi a nesčetné biliony různých forem života budou vrženy do záhuby. Nakonec ... o padesát devět milionů let později jeskynní muž se vydá za potravou na lov kance nebo šavlozubého tygra. Ale vy, příteli, jste všechny tygry v jeho oblasti zašlápl. A to jen tím, že jste zašlápl jedinou myš. Jeskynní muž zemře hlady ... Byl by zplodil deset synů. Ti by zplodili sto synů atd. až k civilizaci; zničíte toho jediného člověka a zničíte celou rasu, lidstvo, celou historii života. Dá se to přirovnat k zavraždění některého z Adamových vnuků. Dupnutím nohy na jedinou myšku můžete vyvolat zemětřesení, jehož následky mohou otřást zemí a našimi osudy v průběhu Času až do úplných základů.” – V závěru povídky pak jeden z členů výpravy, nedbaje tohoto poučení, zašlápne třetihorního motýla, a toto zašlápnutí motýla vskutku má ten dalekosáhlý důsledek, že v přítomných Spojených státech mezitím vypukne fašistický převrat.

	Zastesklo se mi – zastesklo se mi jen tak. Tento výrok básníka, totiž Vítězslava Nezvala, by zajisté narazil na rozhodný nesouhlas geniálního pozorovatele naší představy, neboť tento tvor by zastával názor, že není žádné ,jen tak” a že všechno, tedy i stesk, jímž lidská duše bývá přepadávána zdánlivě bez příčiny, ve skutečnosti jest důsledek pohybů hmoty, aje to děj stejně mechanický, jako když se slunečnice obrací k světlu. To, čemu říkáme „duše”, je podle jeho názoru nouzový pojem, jímž si vypomáháme, protože nedovedeme počítat tak hbitě jako on; a stejně jako by odmítal pojem duše, zavrhoval by také předpoklad, že čtyřnozí a dvounozí tvorové, zvířata a lidé, jejichž tělesnou strukturu by znal do poslední podrobnosti, do posledního nervového vlákénka, do posledního atomu mozkové hmoty, mají nějaké vědomí, nějaké ,já”; díval by se na nás stejně, jako my se díváme na traviny, na stromy, na květiny, jimž také nepřičítáme žádné vědomí, žádné ,já”, nebo jako Descartes se díval na zvířata.

	Než si povíme, odkud jsme načerpali tyto vědomosti o názorech smyšleného tvora, poznamenejme, že tato fantazie je prastará, starší než uvedený výrok Pierra Laplace, ba starší než učení Demokritovo, který hlásal před půltřetím tisícem let, že není nic než pohybující se atomy a prázdno. Je stejně stará jako přírodní vědy samy, protože naše předpokládaná ne-lidská a nad-lidská bytost není nic jiného než zosobněný ideál přírodních věd.

	Neboť studium přírody, jak pravil na konci minulého století Du Bois-Reymond, míří koncem všech konců k studiu mechaniky atomů, a tato mechanika se nesnáší s tím, co každý z nás sám v sobě prožívá jakožto své vědomí. Neboť že by v kosmickém karnevalu hmoty hrálo roli něco, co by nebylo hmotou, něco, co by nebylo pohybem, totiž vědomá myšlenka, před tím člověkovo myšlení zůstává stát bezradně. Že naše mozkové závity se pohybují, když myslíme, že naše nervy

	se chvějí, když cítíme, to ví každý. Ale jde o to, zda k našemu myšlení a cítění dochází následkem toho, že naše tělesná hmota se pohybuje, anebo pohybuje-li se naše tělesná hmota následkem toho, že myslíme a cítíme. V prvém případě princip přírodovědecký, který nezná nic než hmotu a pohyb hmoty, princip materialistický, je zachráněn. Živý tvor, ať zvíře nebo člověk, s celým svým vlastním vědomím se nevymyká slepé souhře hmotných pohybů, je do nich začleněn, zapasován jako suchý list, zmítaný větrem. V druhém případě se propadáme do neřešitelných záhad.

	Neboť je nemyslitelné, aby se do řetězce hmotných dějů, které mechanicky ovládají všechno dění světa, vsunulo něco, co se mechanickým zákonům vymyká. (Lange, Geschichte des Materialismus, II, 155) I kdyby člověk neměl vůbec žádné vědomí, zatímco jeho organismus by byl uspořádán, tak jak jest, Descartes by byl stejně vyslovil své „myslím, a tedy jsem” „Až se psychologie úplně zbaví psýchy a bude se zabývat toliko živými bytostmi, budeme moci hodit slovo ,vědomí' do starého železa – zároveň s ,myslí' a ,pamětí' Lidské chování bude pak postaveno na vědecký základ a přestane být odvětvím literatury, filosofické nebo náboženské spekulace.” (Dorsey, Pročse chováme jako lidské bytosti, český překlad str. 69) Tzv. vědomí je zbytečný luxus, tzv. epifenomén, vedlejší produkt nervových a mozkových činností, doprovodný děj, který na naše chování nemá žádný vliv. Kdyby ho nebylo, lidé a zvířata by jednali nejinak, než jak jednají, kocouři by se stejně prali na střechách, člověk na mučidlech by se svíjel, mladíkovi před první schůzkou by stejně bušilo srdce, dívka by se rděla: ale nikdo by o ničem nevěděl. Byly by to jen stroje, vědoucí o svých činech právě tak málo, jako vědí o svém jednání stíny herců, pohybující se na plátně biografu. Stejně determinované. A stejně životné na pohled.

	Jak vidno, přísná aplikace jediného principu, jejž člověkův rozum chápe bez odporu, zavedla nás k samým hranicím absurdnosti – k popření toho, co každý z nás prožívá jako svou jistotu nejjistější, svého vědomí, svých bolestí a rozkoší, svého myšlení, svého ,já” Ovšem ne všichni materialisté šli až k této mezi. Demokrit a Epikur uznávali vedle těla i existenci duše – to je materialismus takzvaný dualistický; tato duše však je hmotná, vyrobená toliko z atomů jemnějších a pohyblivějších než tělo; ale i materialisté tak řečení monističtí, ač v zásadě neznají nic než hmotu, klidně se smiřují s existencí vědomí, nazývajíce je jednou funkcí hmoty – Hobbes, jednou fosforeskováním mozku – Moleschott, jednou vnitřní sekrecí mozku – Cabanis, Vogt; o tom bližší v hesle Senzualismus. To všechno ovšem není žádné řešení, pouze nedůslednost nebo zastírání obtíží. Skutečnost je ta, že psychické neboli duševní pochody se nedají zařadit do přísné souvislosti pochodů fyzických. Ztroskotaly i teorie materialismu tzv. atributivního, který tvrdí, že pochody tělesné a duševní jsou jedno a totéž; o tom se dočtete v hesle Psychologicky paralelismus.

	Klasici marxistického filosofického materialismu při řešení tohoto problému kladou hlavní důraz na to, že hmota, existující nezávisle na vědomí, je prvot-

	ní zdroj počitků, představa vědomí, takže vědomí je něco druhotného, odvozeného, pouhý odraz hmoty, odraz bytí. Člověk, praví Engels, je produkt přírody, a tudíž výtvory jeho mozku, myšlení a vědomí, jsou rovněž produkty přírody, a proto neodporují přírodním souvislostem, nýbrž jim odpovídají. (Engels, Anti-Diihring, český překlad str. 34) Neboť dialektický materialismus naprosto netrvá na mechanistickém výkladu světa: nevychází z učení otce materialismu Demokrita, nýbrž z Herakleita. Ve své knize o Feuerbachovi přináší Engels tento výměr materialismu: Pojímat skutečný svět – přírodu a dějiny – tak, jak se sám podává každému, kdo k němu přistupuje bez předchozích idealistických vrtochů, obětovat nemilosrdně jakýkoli idealistický vrtoch, který se nedá uvést v soulad s fakty, pojímanými ve své vlastní souvislosti, a nikoli v souvislosti fantastické: a dál už materialismus neznamená pranic.

	II. Pro svou jednoduchost, snadnou pochopitelnost a přesvědčivost, pro své revoluční obrazoborectvÍ, pro svůj přímočarý charakter, vhodný k potírání předsudků především náboženských, materialismus je velmi rozšířený; můžeme směle říci, že světový názor velké většiny lidí je materialistický. Je zcela nesporné, že naše poznání je závislé na smyslech – člověk slepý, hluchý, zbavený chuti, hmatu a čichu by si těžko stvořil nějaký obraz o světě, v němž by žil; nelze popřít, že ty smysly nás přesvědčují o existenci hmoty tak pronikavě, jak vůbec jen možno, a nelze také nepřiznat, že myslitelé nematerialističtí, kteří se snaží osvobodit svého ducha ze zajetí, z něhož nemohou osvobodit své tělo, zhusta zabředají do nejnemožnějších a zdravému rozumu nejprotivnějších fantazií. Fantazie tyto se často dočkávají všeobecného uznání a oficiální ctihodnosti; autorita lidí, kteří je chrání, bývá tak veliká, že prostý člověk se neodváží proti nim špetnout, i když předobře vyciťuje jejich obludnost a nesmyslnost: jaká pak úleva, když materialistický neznaboh hlasitě a posměšně vysloví to, co ostatní se odvážili jen tušit a šeptat! Dějiny filosofie vědí o desítkách takových případů, kdy materialismus slavil své největší triumfy, ukázav filosofii onu „cestu zpátky”, na kterou bedlivě myslil Platón a na niž jeho žáci všech dob rádi zapomínají.

	III. Ale ať osvícenští materialisté vysvětlovali po způsobu Demokritově člověkovy duševní činnosti jemnými, neviditelnými pohyby atomů, ať Ostwald prohlašoval člověkovo vědomí za zvláštní druh energie, ať vulgární materialisté považovali myšlení za druh vnitřní sekrece, člověk nicméně vždy viděl základní rozdíl mezi fyzickou a psychickou stránkou svého života, mezi hmotnou skutečností svého těla a nehmotnou skutečností svého vědomí – výrazy „podléhat svému tělu” nebo „ovládat své tělo” svědčí o samozřejmé fundamentálnosti tohoto názoru, díky němuž mluvíme o jednom člověku, jako by šlo o dvě odlišné, vzájemně se potírající bytosti; a nedovedl-li materialista vyvodit duševno z hmoty, pokoušeli se idealisté všech dob vyvodit hmotu z duševna nebo ji aspoň duševnu podřídit.

	IV. První potíž vězí v samém výrazu, neboť každý si pod pojmem idealismus představuje něco jiného. V obecné mluvě idealista je člověk, který se vyznačuje

	svou nezištností, svým nadšením pro ideály, opak suchého realisty nebo sobce; k tomuto významu se ještě vrátíme.

	V mluvě filosofické, v slova smyslu nejširším, idealistická je každá nauka, jež tvrdí prvenství ducha nad hmotou. Tak např. Platónův idealismus je učení o nehmotných praobrazeeh, idejích, podle jejichž vzoru byly nedokonale stvořeny věci tohoto světa; o tom si počtete v hesle Platón. U Plotina bylo toto učení postaveno na základnu mystiky; Aristoteles umístil Platónovy ide je do každé věci zvlášť.

	V novější filosofii, od dob Descartových, Berkeleyových a Kantových, se idealismem rozumí učení, jež tvrdí, že věci jsou jen smyslové dojmy nebo ideje, jež existují toliko jakožto naše představy či jako stavy našeho nitra; neexistují samy o sobě, nezávisle na duševním aktu toho, kdo je vnímá.

	Co to znamená? Nic jiného než že považovali-li jsme vnější svět, svět hmoty a pohybu, za něco daného, jistého a spolehlivého, nutně jsme došli k názoru; že vnitřní, duševní svět je pouhá odvozenina hmoty, tedy pouhý klam a mam; a zaujmeme-li stanovisko opačné, budeme-li tedy svůj vnitřní svět, své vědomí považovat za skutečnost danou, jistou a spolehlivou, vnější svět se stane odvozeninou našeho vědomí, něčím závislým na naší vnitřní organizaci.

	Toto hledisko ovšem má mnoho odrůd a odstínů.

	O subjektivním idealismu se mluví tehdy, když jako nositel představa vjemů je předpokládán samostatný, od ostatních odlišený psychologický subjekt, individuum, člověk nebo zvíře, Petr nebo Pavel nebo pes Alík. Podle tohoto názoru je tolik světů, tolik skutečností, kolik je vnímajících individuí; každý vnímá něco jiného. Krajní hranicí tohoto přístupu k věci je tak řečený solipsismus, o němž najdete o něco bližší údaje v hesle Subjekt a objekt.

	Kritický nebo – podle Kantova termínu – transcendentální idealismus sice uznává existenci vnějšího světa, ale tento vnější svět ve své pravé podobě je pro nás nepoznatelný; poskytuje nám pouze látku, kterou si svými vrozenými formami myšlení zpracováváme a vytváříme z ní svůj vlastní svět jevů. Jelikož však ony vrozené formy myšlení jsou všem poznávajícím, rozumem obdařeným bytostem, lidem nebo Marťanům, společné, je ten svět jevů pro všechny poznávající bytosti stejný. Proto můžeme tento druh idealismu označit i jako idealismus objektivistický.

	Jestliže pak někdo hlásá, že všechno, co jest, bylo vytvořeno tvůrčí myšlenkovou aktivitou centrálního, světového, univerzálního Ducha nebo Absolutního Já, jehož odštěpkem nebo výronem je soukromé maličké Já každého z nás, jde o idealismus absolutní. Jelikož pak všechny tyto odrůdy idealismu – subjektivistický, objektivistický i absolutní – se vesměs vyznačují snahou proniknout do nadsmyslných, transcendentálních, mimo svět ležících oblastí, můžeme je překrýt obecným termínem idealismu metafyzického. Pod tuto mohutnou střechu se vejde i idealismus křesťanský, který sice plně uznává reálnost vnějšího světa, ale pramen této reality vidí v bytosti ideálně, v Bohu.

	V přírodních vědách se idealisty nazývají ti, již se odvažují vysvětlovat přírodní dění teleologicky, tj. podle jejich účelu a cíle; kdyby dejme tomu byla řeč o dešti, tento idealista by prohlásil, že déšť padá proto, aby rostliny mohly žít, kdežto jeho odpůrce, zastánce názoru mechanistického, řekne pouze, že déšť padá proto, že se srážejí vodní páry v povětří.

	Nakonec se ještě vrátíme k onomu zmíněnému běžně hovorovému pojetí idealismu, jejž, chcete-li, můžeme učeně označit jako idealismus praktický či etický – životní to způsob lidí, kteří směřují za vznešenými cíli nebo sny, ideály, a kteří neberou skutečnost, jaká je, nýbrž snaží se ji vidět takovou, jaká by býti měla. Nuže tady, v říši mravnosti a ušlechtilých snah, se odvěcí nepřátelé, materialisté a idealisté, mohou sejít a podat si ruce.

	Nehledíc k etice, tyto dva prastaré myšlenkové směry mají ještě jeden společný rys: obracejíce se k absolutní realitě věcí a překročujíce zkušenost, jež nám nic nepraví o prioritě ducha nebo hmoty, materialismus a idealismus prýští ze společné studnice zvídavosti ajsou formovány přirozeností člověka, který, hovořeno s Kantem, jest obtěžován otázkami, jež nemůže odmítnout, ale nemůže také na ně odpovědět, protože přesahují jeho schopnosti.

	MATRIARCHÁT, viz Marxismus, III.

	MÉDIUM, viz Parapsychologie.

	MEDmS TERMINUS, viz Úsudek, III.

	MEGARSKÁ ŠKOLA, viz Polosokratici.

	MECHANISMUS A TELEOLOGlE. Francouzský astronom Pierre Laplace (1749-1827) napsal na počátku devatenáctého století tato památná slova: „Duch, který by v dané chvíli znal všechny přírodou hýbající síly a vzájemnou polohu věcí, z nichž příroda se skládá, a který by byl sdostatek geniální, aby tyto vědomosti podrobil rozboru, našel by jednu formuli, jíž by obsáhl pohyby nejobjemnějších těles vesmíru i pohyby nejlehčího atomu; pro tuto bytost by nebylo nic nejistého; viděla by budoucnost i minulost současně svým vnitřním zrakem. Člověkova mysl poskytuje v té pokročilé formě vědy, kterou dal astronomii, chabý obraz tohoto geniálního ducha. Mechanické a geometrické objevy spolu se známostí všeobecné tíže dovolily člověku obsáhnout týmiž analytickými formulemi minulost i budoucnost světa. Užil této metody pro jiné obory vědní, redukoval tak zjevy na obecné zákony a předvídá zjevy budoucí. Všechno zkoumání a hledání pravdy blíží člověka víc a víc onomu geniálnímu duchu, jehož podstatu jsme tu nastínili, třebaže od něho zůstane vždycky nekonečně vzdálen.” To je důsledné vyjádření světového názoru, jemuž říkáme mechanistický: názoru, pojímajícího přírodu jako automaticky běžící stroj. Matematika, mechanika a astronomie naučila člověka minulých tří staletí do jisté míry předpovídat budoucnost: dovedl vypočítat polohu nebeských těles na sto, tisíc, deset tisíc let napřed stejně přesně, jako dovedeme vypočítat, kolikrát se během čtyřiadvaceti hodin otočí setrvačník parního stroje, známe-li rychlost jednoho otočení. Příliš, příliš nápadně se vesmír podobal automatu; k tomu uvažme, že plíce se podobají měchům, kosti pákám,

	čelisti kleštím – jaký div, že Descartes se odvážil výroku, že zvířata jsou automaty, které nevidí, neslyší, necítí? Ještě v polovině devatenáctého století vyjádřil berlínský profesor Hermann Helmholtz (1821-1894) tento nesmírně sebevědomý názor: „Objevujeme, že problém fyzikální materiální vědy záleží v tom, uvést přírodní jevy na nezměnitelné síly přitažlivé a odpudivé, jejichž intenzita závisí jenom na vzdálenosti. Řešitelnost těchto problémů je podmínkou pro úplné pochopení přírody (podtrhuji já). A její úloha končí, jakmile budou převedeny všechny přírodní jevy na jednoduché síly a bude dokázáno, že je to jediný možný převod, jehož jsou tyto jevy schopny.” Tady chybí i skromný dovětek Laplaceův. Člověk byl přesvědčen, že pochopí vše: nejen zatmění měsíce, nejen volný pád kamene k zemi, nýbrž i let oblaků nad krajinou, rozjaření umělce, ruměnec dívky, zpěv skřivana a pláč dítěte se dá vyjádřit a předem přesně stanovit matematickou formulí. Nedovedeme to dosud, protože věda ještě dosti nepokročila, ale teoreticky je to možné. Všechno, co se děje, děje se následkem něčeho, nic se neděje proto, aby se něco stalo. Názor dosavadní, který v přírodním dění viděl účel, cíl, názor teleologický (z řec. telos = účel, cíl), najmě ona stará forma teleologie, která předpokládala existenci osobního, nad světem povzneseného Boha, který stvořil přírodu a nadal ji bohatstvím záměrů a smyslu, byl mechanicky prohlášen za nevědecký, passé, reakční. Logický důsledek mechanistického názoru světového jsou vývojové teorie Darwinovy ajeho nástupců (viz vývojové teorie), podle nichž bohatství forem živoucí přírody vzniklo následkem mechanického výběru nejschopnějších v boji o život. Mechanistický názor zuřil i v sociologii (srovnej Berkeley, Carey, Ostwald).

	Podle mechanistického vysvětlení jest konec děje určen jeho počátkem. Tento počátek jest vlastní příčinou konce. Podle teleologického vysvětlení jest celý průběh děje určen jeho koncem (odtud účeloslovný názor světový se nazývá též finalismus z latinského finis = konec). Mechanista řekne: Spojí-li se kyslík s vodíkem v poměru 1 :2, vznikne voda. Finalista řekne: Aby vznikla voda, musí se spojit kyslík s vodíkem v poměru 1 :2. Mechanista zná jen veličiny extenzívní, to je rozmanitosti zjevu, rozložené v prostoru a čase, např. kola a páky stroje, údy těla apod. Finalista však zná také veličiny intenzívní, na prostoru a na čase nezávislé; např. divadelní představení se skládá z veličin extenzívních – jsou tu herci, pohybující se po jevišti, kulisy, světla -, ale jsou tu také a hlavně veličiny intenzívní: smysl, obsah, idea předváděného dramatu. Mechanista ovšem nemůže popřít, že v přírodě existují účelná zařízení, ale chtěl by dokázat, že vznikla souhrou náhod; oko např. vzniklo tím, že na těle nějakého živočicha se náhodou objevilo místo citlivě reagující na světlo; tato náhoda se ukázala prospěšnou v boji o život, oko se zdokonalovalo, živočich vidoucí začal vítězit nad nevidoucími, až se vyvinulo oko orla. Důsledný odpůrce tohoto názoru, Driesch (v. t.) rozeznával dvojí finalitu: statickou a dynamickou. Statická finalita je vlastně jen odrůda mechanismu: hodinář skládá kolečka hodinek podle předem promyšleného plánu, včela sbírá do zásoby med, aby nezahynula v zimě. Plán, účelnost, zámysl těchto dějů tu však

	působí jako jedna z mechanicky působících příčin; jejich průběh tedy je mechanicky předurčen. Naproti tomu finalita dynamická, projevující se především ve vzrůstu organismu, mechanická není. Driesch sám rozštěpil embryonální buňky mořských ježovek a z každého dílku vypěstoval jednoho celého, dokonalého živočicha. Tím dokázal, že veličina, určující vzrůst organismu, není extenzívní, rozložená v prostoru, najmě v hmotě embryonální buňky, nýbrž intenzívní, nehmotná, neprostorová. Organický celek je cíl, k němuž směřuje vývoj embrya; průběh tohoto děje je tedy určován koncem, celek sám (na rozdíl např. od výroby hodinek) určuje a buduje části, z nichž se bude skládat; budoucí skutečnost sama vyhledává prostředky k svému uskutečňování.

	Mechanistického názoru v biologii se dnes už drží jen svéhlavci; doménou mechanistiky zůstává už jen – samozřejmě – mechanika, též chemie a fyzika. Jenomže fyzika dnes už vytlačuje obě vědy předchozí; a moderní fyzikové docházejí k názoru, že děje tohoto světa, jež můžeme zachytit svými smysly, jsou jen hrubým výsledkem nesmírně složitých a mechanicky neurčitelných dějů submikroskopických. Hrdý sen fyziků devatenáctého století o brzkém rozřešení hádanky světa se tedy scvrkl v ten střízlivý názor, že obecná, mechanická zákonitost je platná jenom přibližně, neurčitě, zhruba, a že vedle této obecné zákonitosti platí pro každou jednotlivou oblast jevů tohoto světa ještě zákonitost zvláštní, speciální, jakožto jejich – slovo to Heglovo – vnitřní účely, uložené v samé je jich podstatě.

	MEINONG, ALEXIU S, žák Brentanův, viz Brentano.

	MELANCHTON, viz Právo a stát, IV.

	MELIORISMUS je optimistický názor, že poměry ve světě se stále zlepšují a že lidské plemeno se v průběhu časů mravně i fyzicky zdokonaluje.

	MELISSOS SAMSKÝ (V. stol. př. Kristem), stoupenec školy eleatské (v. t.), tvrdil souhlasně se svými předchůdci, že jsoucno je jen jedno a že je věčné: přidal mu však znak prostorové neomezenosti. Argumentoval takto: Stejně jako jsoucno nemůže vyjít z jiného jsoucna, neboť jest jen jedno, nemůže být z téhož důvodu jiným jsoucnem omezeno. „Nic, co má počátek a konec, není věčné ani neomezené.” V otázkách náboženských byl agnostikem: „Melissos říkal, že se nemá o bozích nic tvrdit, neboť není o nich žádného poznání.”

	MERCIER, DÉSIRÉ, viz Novoscholastickáfilosofie.

	MESIANISMUS je jednak víra v příchod vykupitele, mesiáše (z hebrejského maschiach = pomazaný, tedy král), který zuboženému lidskému rodu přinese spásu; jednak přesvědčení o božském poslání vlastního národa; tak např. Polák Andrzej Towianski (1799-1878) učil, že jeho národ má za úkol uskutečnit pravé náboženství na zemi.

	MESLIER, JEAN (1664-1729 nebo 1733), je zajímavá a svérázná postava z historie socialismu. Valnou část svého života věnoval skromným a tichým povinnostem duchovního pastýře v chudé vesnici v Ardenáeh; po jeho smrti však byla objevena jeho třísvazková Závěť (Le testament de Jean Meslier), z níž vyplývá, že křesťanství žhavě nenáviděl a že byl přesvědčeným komunistou, ateis-

	tou, nepřítelem šlechty, duchovenstva a militarismu. Všichni lidé jsou si od přírody rovni, mají stejné právo na užívání svobody a statků pozemských; záchrana lidstva vězí v sjednocení národů proti tyranům a v dbaní přírodních zákonů, které žádají pospolitost statků a práci všech.

	METAFYZIKA. Staří Řekové neznali rozdíl mezi vědou a filosofií; filosofií jim byla nejen filosofie v dnešním slova smyslu, nýbrž i matematika, fyzika, zkrátka všechny vědy. Teprve Aristoteles začal lišit mezi filosofiemi v slova smyslu všeobecném a mezi filosofií tzv. první, která na rozdíl od ostatních filosofií, jež se zajímají o určité omezené předměty – např. matematika o kvantitativní poměry, fyzika o přírodu, lékařství o zdraví těla -, jediná se obírá čímsi nadmíru velikým: nepodmíněným jsoucnem (to on hablós), jsoucnem jakožto takovým, nejvyššími příčinami vší existence, principy, z nichž vyvěrá jednak všechno poznání, jednak všechno bytí a dění tohoto světa Toto po jetí metafyziky, jež Aristoteles určil dříve, než slovo metafyzika vzniklo, zůstalo. Metafyzika, řečeno krátce, je věda o nepodmíněnu, o absolutnu. Jelikož všechno, co poznáváme svými smysly, je relativní – nemohu vidět absolutně vysokou horu, nýbrž pouze horu, relativně vyšší než jsou hory ostatní -, předmět, o němž pojednává metafyzika, se vymyká poznání našich smyslů; obor metafyziky je nadsmyslný, transcendentní.

	Tento výměr sám jistě stačí, aby střízlivý a rozumný člověk se dal na ústup.

	Poznávám jen to, co vidím, slyším, hmatám, řekl by asi. Vymyslit si vědu o tom, co nevidím, neslyším a nehmatám, dovede jen blázen. Je-li však bláznovstvím všechno, co nemá praktický smysl a účel, pak dojista bláznovství je to, co člověka udělalo člověkem. Pavouk, číhající na mouchu, není blázen, blázen není kocour, lovící ptáka; ale hraje-li si kotě s vlastním ocáskem, projevuje tím už značnou míru bláznovství. A člověk se svou schopností „podívat se s myšlenkou, snem a s úsměvem tváří v tvář tajemnosti a šílenství a hrozné kráse vesmíru” (1. H. Bradley) je doj i sta blázen největší. Jeho snaha dopátrat se absolutna, prorazit závoru smyslů, která váže jeho poznání, dobrat se smyslu svého vlastního života a cílů všeho bytí a dění, poznat, co to je svět, proč tu je a odkud se vzal, je snaha nejlidštější. Jíst a pít dovede každé dobytče. Zeptat se, proč žiju, dovede jen člověk. A to právě je jedna z tří hlavních otázek metafyziky, otázka, kterou si lidstvo klade od samých počátků své existence.

	Jak už naznačeno, vlastní metafyzika, též metafyzikou všeobecnou neboli ontologií zvaná, snaží se rozřešit tři otázky: Jaká je absolutní podstata všech věcí? Jaký je absolutní důvod, z něhož existence všech věcí pochází? Jaký je poslední účel, k němuž věci směřují? – Od této všeobecné metafyziky neboli ontologie se během času oddělily a osamostatnily speciální její obory: teologie, psychologie a kosmologie, tedy věda o Bohu, o člověku a o světě; tyto tři vědy se dnes už k metafyzice nepočítají. Metafyzika bezpochyby nikdy nenajde jistou a bezpečnou odpověd' na otázky, jimiž se zabývá (což ovšem neumenšuje její kouzlo). Metafyzik ovšem nemůže takto skepticky přistupovat k předmětu svého zájmu, i musí předpokládat, že člověk má možnost poznat absolutno; někteří,

	např. Platón, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Hegel aj. UČÍ, že člověk má zvláštní vrozené (tedy na zkušenosti nezávislé) vědomosti a že rozvinováním, prohlubováním a spojováním těchto vědomostí může dospět k poznání transcendentna. Staří mystici a někteří novodobí filosofové romantičtí (Schelling, Schopenhauer, Bergson) ubírali se za absolutnem cestou intuice (viz Iracionalismus). Jiní zas (Herbart, Lotze, Hartmann, Driesch) vycházeli na své cestě za absolutnem z dané skutečnosti, z exaktních věd; svět kolem nás a náš život na něm jim byl průpravou k vyšší skutečnosti. Ubírajíce se těmito cestami, filosofové všech dob objevovali absolutno v podobách nejroztodivnějších: eleatům se jevilo v podobě neměnného jsoucna, Platónovi jako ideje, Spinozovi jako nekonečná substance, Fichtovi jako absolutní já, Schellingovi jako identita reál na a ideál na, Heglovi jako dialekticky se vyvíjející pojem, Schopenhauerovi jako vůle, Hartmannovi jako nevědomo atd. atd – o tom všem se dočtete v příslušných heslech. (Poznámka na okraj: výraz absolutno, das Absolute, vznikl teprv za časů německé romantiky.) Podivuhodné stanovisko zaujal k metafyzice Kant, který upíral lidskému rozumu právo opouštět bezpečnou půdu poznání, založeného na zkušenosti, a přesto se nevzdal předpokladu nesmrtelnosti duše, svobody vůle a existence absolutní bytosti, prohlásiv je za nezbytné požadavky mravnosti; historik materialismu, novokantovec Lange, označil metafyzikujako pojmové básnění.

	To je podle mého soudu slovo nadmíru šťastné, neboť novodobí filosofové, kteří se nezřekli metafyziky, vyčerpávají své síly marnými důkazy, že metafyzika je věda jako každá jiná – jako by to byla hanba, kdyby nebyla vědou. Kiilpe hájí je jí vědeckost tím, že metafyzika se prý přísně přidržuje jako každájiná věda „metod logikou doporučených” To je ovšem slabý argument, neboť logika je věda o formách, nikoli o obsahu myšlení, takže i nejhrubší a rozumu nejvíc odporující nesmysly mohou být logicky bezvadné. Metafyzika, praví Kiilpe dál, nechce být na rozdíl od poezie posuzována ze stránky estetické; kdežto prý veliká poetická díla všech dob se uchovávají v nepomíjejícím květu, zakouší metafyzika osud vědecké práce a stárne, stává se historickou veličinou. To je rovněž nesprávné tvrzení, neboť jednak poetická díla stárnou – např. kult Dantovy Božské komedie se udržuje uměle, školsky, a kromě zcela nepatrného kroužku zasvěcených dnes už nikomu nic neříká -, jednak objevy vědecké, pokud nejsou založeny na omylu, nestárnou. Euklidova geometrie, Aristotelova logika, Pythagorova věta, Archimédův zákon za půltřetího tisíce let své existence nezestárlyo den.

	I neztrácejme čas: honosí-li se vědecké objevy obecnou ověřitelností – prohlásí-li dejme tomu chemik, že spojením dvou dílů vodíku s jedním dílem kyslíku vznikne voda, může se o tom každý přesvědčit -, jest vědecká metafyzika již samým faktem neskonalé protichůdnosti výsledků, k nimž dospěli jednotliví myslitelé, contradictio in adjecto. Nikoli, metafyzika není věda, třebaže si ráda na vědu hraje; naopak, čím vědečtější je tvárnost metafyziky, tím snáze se zvrhává v bombastický scholastický žvást. Přesto však marné jsou proti ní všechny vzteky, protože je živá, a živá je proto, že – stejně jako věda i poezie – vyrůstá ze živné

	prsti obyčejného života. Jak si stěžují odpůrci metafyziky, pozitivisté (viz Empiriokriticismus), v nejběžnějším výroku nejprostšího člověka je plno metafyziky; řekne-li na jaře sedlák, že letos bude dobrá úroda, protože je chladno a hodně prší, opřel svůj výrok o zásadu příčinnosti (viz Kauzalita), a to je metafyzika; řekne-li metafyzikou pohrdající materialista, že všechno vědomí je pouhý vedlejší produkt hmoty, zabředl do metafyziky po uši – vždyť víme, že první a hlavní otázka metafyziky zní: Jaká je absolutní podstata všech věcí? – a materialista jasně a jednoznačně odpověděl: hmota (K tomu budiž připomenuto, že když Marx a Engels odmítali slovo metafyzika, měli na mysli pouze jistý směr metafyzický, totiž romantickou metafyziku předheglovskou, která nepřihlížela dostatečně k pohybu a vzájemným vztahům přírodních jevů; je nicméně nesporné, že světový názor marxistický řeší celou řadu problémů ontologických, respektive metafyzických.) Prohlásí-li konečně tupý a poživačný hmotař: Dejte mi s tím vším pokoj, hlavní věc je dobře se najíst, napít a vyspat, odpověděl na nejchoulostivější otázku metafyziky, pátrající po cíli života.

	Neboť uvedené tři otázky metafyziky se sbíhají v jednotném ohnisku, jemuž se říká názor světový; lidstvo hledá svůj světový názor mozkem svých filosofů – a metafyzika je krystalizační středisko vší filosofie. Výsledky pak myšlení metafyzického nemohou být jednotné, neboť lidé se rodí bud' se sklony k umění, anebo k vědě – a filosofové jsou lidé. Což ovšem neznamená, že člověk je měřítkem vší pravdy, neboť pak by věru a zajisté hledání pravdy, totiž metafyzika, nemělo smysl. Člověk umělec je zaměřen k intenzívním, vědec k extenzívním složkám pravdy, která jest, byla a bude nadosobní ajediná. Člověk může být unaven hledáním, může se vzbouřit a zapřít Boha i pravdu; a přece i za nejzarputilejšího vzdoru v hloubi duše nepřestává pravdu tušit a ví, že až opadne jeho slabost, znovu za ní vykročí; je k tomu determinován tak, jako je determinován být člověkem.

	MET AMORFÓZA ROSTLIN, viz vývojové teorie.

	METAPSYCHOLOGIE, viz Parapsychologie.

	METEMPSYCHÓZAje učení o stěhování duší z těla do těla.

	METODA (z řeckého methodos = cesta za něčím) je ve všeobecném slova smyslu způsob, jak postupuje ně jaká lidská činnost. Každá hospodyně má svou metodu na zavařování meruněk, každá učitelka klavíru vyučuje své žáky podle nějaké metody a podobně; vědecká metoda je plánovitý postup, podle něhož jednotlivé poznatky se spojují v celek. Vědní metody jsou metoda induktivní, deduktivní, experimentální, analytická, syntetická, srovnávací, atd. (viz Indukce a dedukce, Analýza, Syntéza); ve filosofii se mlUVÍ o metodě kritické, dialektické, fenomenologické, empirické, racionální, spekulativní apod. (viz Kritika, kriticismus, Dialektika, Fenomenologie a existencialismus, Empirismus a racionalismus). Metodologie je část logiky, která stanoví pravidla postupu při vědeckém bádání. MIKROKOSMOS je malinká částečka světa, ve které se obráží jako v zrcadle celý vesmír, makrokosmos; tedy svět v malém, miniaturní model kosmu. Viz Bruno a Mikuláš Kusánský.

	
MIKULÁŠ KUSÁNSKÝ (Nicolaus Cusanus, 1401-1464). Boethius byl poslední Říman a první scholastik; kardinál Mikuláš z Kusy byl poslední scholastik a první filosof renesanční, který se odvážil tušit, že země není středem vesmíru a že se pohybuje s ostatními hvězdami. Když pluji po lodi, zdá se mi, že se břehy pohybují; není-li pak, ptá se Cusanus, pohyb slunce také takovým klamem?

	Cusanus však nebyl přírodovědec, nýbrž teolog; v tom ohledu tedy patří ještě do středověku. Bůh je člověku zhola nepochopitelný, a proto je přípustná pouze tzv. negativní teologie, jež konstatuje toliko, jaký Bůh není, neboť není možno určit jeho pozitivní vlastnosti. Na rozdíl od konečného světa Bůh je ne-konečný a na rozdíl od rozmanitosti světa Bůh je ne-rozmanitý, tedy jednoduchý, jednotný. Mystický názor světový se však neobejde bez identity světa a Boha: Cusanus formuluje tuto identitu podobně, jako ji svého času formuloval novoplatonik Jan Scotus Eriugena (v. t.): V Bohuje v podobě nekonečné a jednotné obsaženo totéž absolutní bytí, jež se na světě projevuje v podobě konečné a rozmanité, jinými slovy svět je rozvinutím toho, co v Bohu bylo obsaženo zavinuté; svět existuje vyhrocením protikladů, jež v Bohu jsou vyrovnány (coincidentia oppositorum). Je-li však Bůh nekonečný, přináleží také každé věci tohoto světa jistá míra nekonečnosti. Tomu můžeme rozumět tak, že i když vesmír není nekonečný – tato vlastnost přináleží pouze Bohu -, je přece jen neohraničený v prostoru a v čase. Proto nemá ani středu, ani obvodu, a každý jeho bodje středem i obvodem současně. Všechno je ve všem (omnia ubique); všechno je částí i celkem současně; každá část vesmíru je stejně veliká jako celý vesmír, protože vesmír nemá velikosti; mikrokosmos je totožný s makrokosmem. Svět může být poznán empirií; naproti tomu poznání Boha, nekonečné jednoty, absolutního bytí, povzneseného nad všechny protiklady, je možné jen tehdy, když všechny své empirické zkušenosti pustíme z hlavy a povzneseme se k mystické nevědomosti, již Cusanus nazývá nevědomostí učenou, docta ignorantia: výraz tento brzy pozbyl svého původního významu, neboť odpůrci scholastiky ho začali užívat k perzifláži učenecké nadutosti středověkých doktorů.

	Nebude od místa se zmínit i o tom, že Cusanus byl první, kdo se odvážil vyslovit pochybnost o pravosti proslulých isidorských dekretálií. Byla to sbírka církevních zákonů, za jejíhož původce byl brán Isidor, biskup sevillský, který žil v 7. století po Kr.; ve skutečnosti vznikla teprve v první polovině století devátého. Jsou v ní podvržené listiny, přičítané papežům od Klementa I. až po Řehoře Velikého; jejich účelem bylo podpořit učení o svrchovanosti církve a podlomit pravomoc světského soudnictví. Všichni středověcí papežové od devátého do patnáctého století zneužívali tezí tohoto padělku, opírajíce o něj své světovládné nároky.

	Mikuláš z Kusy byl myslitel znamenitý a dějepisci filosofie ho neprávem zanedbávají. Svým ostrovtipem předběhl Kopernika i Leibnize; dvě stě let před Descartem mluvilo matematice jako o ideálu všech věd. Jeho rozlišení rozumu (ratio), jímž chápeme jednotlivosti tohoto světa a jehož vrozeným principem je

	věta o neslučitelnosti protikladů, a inteligence, která přesahuje všechno rozumu pochopitelné vědomí a povznáší se k nazírání Boha, jistě nebylo bez vlivu na Kanta. Jeho bezprostředním následovníkem byl Giordano Bruno.

	MILÉTSKÁ FILOSOFIE, viz Jónská neboli milétskáfilosofie.

	MILL, JOHN STUART (1806-1873). Anglie je klasická země empirismu, praktičnosti, indukce, asocianismu, utilitarismu; 1. S. Mill nejenže radikálně zastával a upevňoval tyto bašty anglického názoru světového, nýbrž příkře potíral ty, již se snažili zavléci na jeho ostrov nákazu myšlení pevninského, zejména kantovce Hamiltona. 1. S. Mill je filosof ze všech anglických filosofů nejangličtější.

	Stejně jako Kantovi, i Hamiltonovi byla logika vědou čistě formální, tj. vědou, která hledí jen k obecným formám pravdy a nestará se o konkrétní obsah vět, s nimiž operuje. Podle formální logiky všechno, co neobsahuje vnitřní spor, je správné; věta „Kryštof Kolumbus byl slavný aviatik” je logicky bezvadná; sylogismus „všichni ptáci lítají, pštros nelítá, a není tudíž pták” je dokonalý. Ne tak John Stuart Mill. „Logika je umění správně myslit a věda o podmínkách správného myšlení. .. Nemůže tedy přezírat pravdu a abstrahovat od obsahu poznání, neboť myšlenka je správná jen tehdy, je-li ve shodě netoliko se sebou samou, nýbrž i se skutečností,” praví Mill ve své knize Zkoumání filosofie Sira W H amiltona. Každá obecná věta je podmíněna indukcí; aby se mohlo obecně prohlásit, že všichni lidé jsou smrtelní, musili jsme se o tom induktivně přesvědčit na konkrétních případech. Není žádného a priori; jsou jen zkušeností získaná fakta.

	Asociační psychologie UČÍ, že člověk má sklon generalizovat: kdykoli zažil dvě zkušenosti současně, bude je vždy i nadále uvádět ve spojitost, takže když se jedna z nich opakuje, člověk čeká, že se k ní přidruží i druhá. Toto očekávání je podle Milla základ indukce. Všechny labutě, jež jsem kdy viděl, byly bílé; ergo každá labuť je bílá. Všichni živí lidé,ježjsem kdy viděl, měli na ramenou hlavu; ergo každý živý člověk má na ramenou hlavu. Naskýtá se otázka, kdy mám právo takto generalizovat a kdy ne.

	Mill odpovídá, že zkušenost nás učí o existenci přírodních spojitostí, stejností (uniformity), jimž říkáme zákony; některé z těchto zákonů se osvědčují obecně, některé méně obecně. Soudný člověk bude pochybovat o správnosti věty, že každá labuť je bílá, ale nebude pochybovat o správnosti věty, že každý živý člověk má na ramenou hlavu, protože ví, že barva živočichů je méně stálá než jejich vlastnosti anatomické. Zkušenost se tedy osvědčuje zkušeností, vztah vztahem, jev jevem, indukce indukcí. Naše poznání se tedy pohybuje v kruhu; nemůžeme poznat nic absolutního; můžeme jen konstatovat jevy, ale vysvětlovat je není nám dáno. Netřeba se ptát, co je hmota a co je duch; stačí konstatovat, že tělesné a duševní stavy jsou zcela odlišné zkušenostní oblasti. (Tato odlišnost ovšem Millovi nebrání, aby duševní dění vysvětloval mechanismem představ.) Neexistují žádné „věčné pravdy”; geometrie a matematika jsou vědy empirické, vzaté ze zkušenosti. Kdyby se změnily psychologické předpoklady našeho poznávání, změnily by se i principy matematické, takže by mohlo platit třeba 2 + 2 = 3.

	Mill tedy je, vidíte, krajní psychologista; je také fenomenalista, což je moderní forma skepticismu, a relativista.

	Jak už naznačeno, Mill je prospěchář, utilitarista. Stanoví princip utilitární morálky takto: „Učení, jež za základ morálky přijímá prospěch neboli zásadu největšího možného štěstí, stanoví, že činy jsou dobré v míře své tendence rozmnožovat štěstí a špatné v míře své tendence rozmnožovat opak štěstí. Štěstím se rozumí libost nebo nepřítomnost bolesti, neštěstím bolest nebo nepřítomnost libosti.” (Utilitarismus, The utilitarianism, str. 9) Úkolem etiky je mravní přebudování lidské společnosti, v němž by byl uspokojivě vyřešen poměr jedince k celku. Mravní hodnoty nejsou apriorní, nejsou bezprostředně jisté a neměnné; poznáváme je empiricky a mění se v průběhu času. Zákon a výchova se mají postarat o to, aby se v mysli člověkově představa viny asociačně spojila s představou trestu. – Mill byl liberalista; nicméně neodmítal ideu socialismu, ale s podmínkou, že svoboda jednotlivce jím nebude dotčena.

	Zajímavé a rovněž výsostně anglické jsou Millovy názory náboženské. Bůh není bytost podstatně odlišná od ostatních bytostí, najmě od člověka. Stejně jako člověk rve se s hmotou, stejně jako člověk k tomu užívá vnějškových prostředků a je ve své činnosti člověkovou vůlí omezován. (Tři eseje o náboženství, Three essays on religion, český překlad str. 142 a n.) Člověk ovšem učiní nejlépe, nebude-li se mu stavět v cestu a stane-li se naopak jeho spolupracovníkem; takovouto spoluprací se povznese nad meze obyčejné zkušenosti a všedního života. Tento názor, ve filosofické řeči zvaný synergismem, s nímž se v zárodku setkáváme u britského mnicha Pelagia (zemřel asi 418 po Kr.), který zavrhl dogma o dědičném hříchu uče, že člověk spolupůsobí s Bohem na své spáse, a u oxfordského magistra Dunse Scota (v. t.), podle něhož přijetí milosti bOŽÍ je do jisté míry podmíněno člověkovou svobodnou vůlí, měl v anglosaském světě veliký úspěch, zejména u pragmatistů Jamese a Schillera; u nás se k němu přiklonil Masaryk a Karel Čapek.

	Vliv Millův v Anglii a v Americe byl stejně pronikavý jako vliv Comtův na pevnině; zejména průměrné myšlení americké stojí věrně na stanovisku Millově. – Kromě spisů citovaných jest uvésti Millův Systém deduktivní a induktivní logiky (System oflogic, rationative and inductive).

	MINUCIUS FELIX, viz Apologetové.

	MODEL, viz Kybernetika.

	MODY, viz Atributy a mody; mody sylogismu, viz Úsudek, V; modus ponens a tollens, viz Úsudek, VII ad.

	MOLESCHOTT, viz Senzualismus.

	MOLINA, LUIS (1535-1600), byl madridský jezuita, který zajímavě řešil otázku svobody vůle, což je ožehavý bod vší křesťanské filosofie. Jak vykládám v hesle o svatém Augustinovi, člověkova vůle musí být podle křesťanských nauk svobodná, protože kdyby tomu tak nebylo, člověk by nebyl odpovědný za své činy, a nebylo by tudíž možno ho trestat v pekle. Tato svoboda se však nesrovnává s učením o božské všemohoucnosti a vševědoucnosti. I učil Molina, že vševě-

	doucnost nebo lépe předvědoucnost (praescientia) je základem svobody lidských činů a Bůh se jich účastní nanejvýš jen jako spolupracovník. Bůh sice ví, jak se člověk v budoucnosti zachová, ale neovlivňuje jeho činy, nebrání jim, nekříži je. Toto učení, zvané molinismem, bylo napadeno dominikány, protože prý odporuje naukám svatého Tomáše (v. t.), a vedlo k vleklým sporům.

	MONÁDY, viz Leibniz, III.

	MONISMUS A DUALISMUS. S oběma těmito názory se potkáváme už v myšlení přírodních lidí. Představuje-li si primitiv, že celá příroda nejen organická, ale i anorganická je oživena, že kámen je nadán vůlí a vědomím, stejně jako trouchnivý pařez nebo květina, že co je hmotné, je živé, a co je živé, je hmotné: nuže tento jeho hylozoistický (z řeckého hylé = hmota, zóos = živý) názor na svět, kde život a hmotajsou považovány za dvě stránky jedné podstaty, je názor monistický (z řeckého monos = jediný, sám). Zpívá-li však venkovský člověk, ukládaje tělo zemřelého do země: Vem si, země, co jest tvého, ducha pak nesmrtelného, kterého' s vdechl do něho, vem, Pane, do lůna svého – dává tím najevo nepochybný názor dualistický (z latinského duo = dva), neboť považuje tělo a duši za dvě odlišená jsoucna, která mohou existovat pospolu, vzájemně se ovlivňovat, potírat nebo podporovat, ale jež se také jednoho dne doj i sta rozejdou.

	S hylozoistickým monismem se setkáváme ve filosofii zřídkakdy. Tvrdí se do omrzení, že hylozoismus byl vyznáván starými filosofy z tzv. školy jónské, ale dovoluji si o tom poněkud pochybovat; zachoval-li se např. (v Aristotelovi) výrok nejstaršího příslušníka této skupiny, Thaleta, že „magnetovec má duši, protože hýbe železem”, znamená to, že oduševnělost anorganické přírody pro něj nebyla zcela samozřejmá. Nesporný hylozoista byl Giordano Bruno, Goethe a Haeckel.

	S hylozoistickým monismem je příbuzný tzv. abstraktní monismus Spinozův, který neznal- v příslušném hesle to vykládám podrobněji – nic než jednu jedinou, nekonečnou substanci, Boha, nadanou nesčíslným množstvím znaků, atributů; naše nedokonalé schopnosti dovedou však ze všech těchto atributů poznat jen dva: rozlohu a myšlení. K názoru tomuto se přihlásili v pozdější době zastánci tzv. psychofyzického paralelismu (v. t.), jehož zakladatelem je Fechner.

	Kromě tohoto užšího pojetí monismu, kde – opakuji – veškerá skutečnost má kromě hmotnosti ještě jistou schopnost duševní, rozumí se pod pojmem monismus také ještě názor filosofů, podle nichž veškerá rozmanitost tohoto světa je výrazem jedné jediné podstaty, kde tedy všechno vyvěrá z jednoho jediného principu. V tom smyslu tedy materialismus, který tvrdí, že „všechno” je jen hmota, a spiritualismus, podle něhož „všechno” je jen projev ducha, jsou názory monistické; někteří autoři však označují toto širší pojetí monismu jako singularismus (z latinského singularis = osamocený, jediný) a považují pak monismus (u nás užší) za jednu z jeho odrůd.

	Názor dualistický je rozšířenější než monismus, protože lépe odpovídá prostému rozumu. Dualistické je Platónovo lišení hmoty a ideje a Aristotelovo rozeznávání látky a formy; dualistický byl ovšem i celý scholastický středověk.

	Když se pak otec dualismu moderního, Descartes, podíval na problém duše a těla vědecky a stanovil nekompromisně, že znakem hmoty jest rozprostraněnost a znakem duše myšlení, strnul veškerý filosofický svět v zděšení, z něhož se dodnes nevzpamatoval, neboť vysvětlení vzájemného působení obou tak naprosto odlišných substancí se stalo nemožným. Jak zoufale se filosofové s tímto problémem potýkali, vykládám v hesle Psychofyzický paralelismus. Stejně jako u monismu, i u dualismu známe kromě tohoto úzkého (metafyzického) pojetí ještě pojetí širší; tuje dualistický každý názor, který předpokládá dva různé, potírající se principy, např. dualismus Boha a ďábla, dobra a zla, Boha a světa, lásky a nenávisti, subjektu a objektu, čití a myšlení, názoru a myšlení (u Kanta; to je tzv. dualismus noetický); v estetice se mluví o dualismu krásy a šeredna, estetické vidiny (Schein, slovo Hartmannovo) a reality, obsahu a formy atd. donekonečna.

	Myslitelé, jimž nestačí dva základní principy skutečnosti a kteří takových principů znají víc, nazývají se pluralisty. Moderním představitelem pluralismu je William James (viz Pragmatismus).

	MONOGAMIE, viz Marxismus.

	MONOTEISMUS, viz Panteismus, teismus a deismus.

	MONT AIGNE, MICHEL DE (1533-1592), vynálezce literárního žánru, jemuž se říká esej – sám j ich napsal několik svazků a je to četba vtipná a dodnes nevyčichlá -, byl francouzský filosof renesanční, který obnovil antický skepticismus Pyrrhonův. Jsou tři druhy filosofů: ti, již se domnívají mít pravdu, dále ti, již vědí, že nemůžeme nic s jistotou vědět, a konečně ti, již netvrdí nic, a přece hledají pravdu. Kdyby se sebrala všechna mínění filosofů o Bohu, o přírodě, o nesmrtelnosti duše, o státu a o zákonech, byla by to zábavná studie nesmyslů. Blažen ten, kdo není narušen žádnou vědou a kdo dovede žít podle svých pudů. Ne od lidí, nýbrž od zvířat, od přírody se máme učit; cvrlikající vrabci na římse okna nám dávají zdarma znamenité poučení, že máme života užívat pokud možná příjemně a že se na něj máme dívat jako na rozjařující komedii. Podřiďme se mravům a obyčejům země, jež nás zrodila; vždyť je to koneckonců také kus přírody. V občanském životě nechť vládne svoboda. Pryč s násilím, pryč s racionalismem a mysticismem středověkým.

	Montaigne byl vášnivý individualista; studium antické literatury ho dovedlo k myšlence volného rozvoje lidské osobnosti. Svým přitakáním přírodě se duchaplný esejista stal průkopníkem onoho směru naturalistického, který ve francouzské filosofii vedl k Rousseauovi. Jeho skepticismus uvedl v soustavnou formu jeho žák Pierre Charron.

	MONTESQUIEU, CHARLES LOUIS DE (1689-1755), jedna z nejvýznamnějších postav mezi francouzskými osvícenci, napsal jakožto člen akademie v Bordeaux řadu učených spisů z oboru věd přírodních, historie a morální filosofie, než dosáhl světové literární slávy svými Perskými listy (Lettres Persanes), psanými jakoby cestujícím Peršanem, v nichž kritizuje politické a náboženské poměry ve Francii.

	Ale to byl jen úspěšný sice, ale jinak nepříliš významný začátek Montesquieuovy spisovatelské dráhy. Jeho myslitelskypolitická a vědecká osobnost dozrála teprve v průběhu dalších třinácti let, když jako muž pětačtyřicetiletý dopsal a vydal své Úvahy o příčinách velikosti a pádu Římanů (Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence). Na rozdíl od jiných historiků, příčinou zhouby římské republiky mu nebyl zápas mezi plebejci a patriciji: právě naopak. Svobodný stát, tvrdil Montesquieu, se neobejde bez zápasu stran. Politické strany jsou znakem pravého života politického, zatímco zdánlivý mír despotismu značí jen pozvolnou smrt; je to – jak se Montesquieu vyjádřil později – klid města, jež obklíčil nepřítel. Lze stanovit všeobecné pravidlo, že kdykoli shledáme, že v státech, jež si dávají jméno republik, je pokoj a mír, můžeme vzít jed na to, že tam není svoboda.

	Montesquieu nebyl anarchista, avšak hnusil se mu despotismus a jeho vylhaný pořádek, který je jen naoko, jen na povrchu, a za nímž se skrývají opravdové rozpory. Tyto politické názory Montesquieovy nakonec dozrály v jeho hlavním díle, Duchu zákonů (L 'esprit des lois).

	Hlavní rozdíly zákonů vzcházejí z rozdílů ústav. Stačí prý poznat zásady té které ústavy, a hned vidíme, jak z nich zákony prýští jako z pramene. Jsou tři principy, o něž se opírají různé soustavy zákonodárné a jež odpovídají třem základním ústavním útvarům. Tyto tři principy jsou ctnost, čest a strach. Prvnímu z těchto principů odpovídá ústava republiky, druhému monarchie, třetímu despotismus. Zákony republiky budou svobodomyslné; budou lidu, národu skýtat co největší podíl na řízení státních záležitostí; poskytnou mu právo na jmenování úředníků a na dohled nad jejich činností; budou tíhnout k zavedení rovnosti mezi občany, základním regulativem všech těchto tendencí, aby se nezvrhly a nepokazily, bude onen zmíněný základní princip všech republik, ctnost. Bez ctnosti – dnes bychom snad řekli bez uvědomělosti – občanů se republikánské svobody zvrhnou ve válku všech proti všem, což pak automaticky přejde v tyranidu jednoho člověka nad všemi, ve vládu despotickou.

	Republiky poskytují svým občanům svobodu. Monarchie jim skýtají klid a bezpečí. Jednotlivec se tu neplete do státních záležitostí. VÍ, že co bylo včera, bude i zítra. Neznepokojuje se zkoumáním věcí, jimž nerozumí. Jeho život se otáčí v jistých bezpečných, tradicí po svěcených mezích. Jenže tam, kde přílišná láska ke klidu nebude regulována základním hnacím principem dobrých monarchií, ctí, která mimo jiné velí poddanému lidu, aby odepřel poslušnost panovníkovi, když poroučí konat skutky protivíci se svědomí, monarchie se dostane tam, kam se dostala zkažená republika – zvrhne se v despocii, v onu formu vlády, o níž Hobbes snil jako o ideálu, ale která ve skutečnosti je nejhorší ze všech. Že v ní není republikánské svobody, je samozřejmé; ale není v ní ani monarchistické cti. Za vlády despocie je čest v rozporu s veřejnými poctami. Naopak stává se tu zhusta, že bezcharakterní ničemové jsou poctami zahrnováni.

	Toto se právě dělo ve Francii autorovy doby. Pokud mluvilo monarchii, měl na mysli starou francouzskou parlamentární monarchii, založenou na systému svobod a výsad, obklopenou státními sbory a opřenou o základní neporušitelné zákony. Vláda Francie osmnáctého století se však stále zřetelněji přetvářela ve vládu despotickou. Duch zákonů je zajisté dílo vědecké a abstraktní. Není však pochyb o tom, že pohnutky k jeho sepsání byly velmi konkrétní a časové. Svědčí o tom mj. i autorovo nadšení k anglické ústavě oné doby.

	Každý člověk, který má moc, praví Montesquieu v nejslavnější a také nejdůležitější části své knihy, má sklon této moci zneužívat. Proto moc nemá být neomezená. V státu má být mocí několik, aby mezi nimi byla stálá rovnováha.

	Učení o rozdělení státní moci na moc výkonnou, zákonodárnou a soudní stanovil už Aristoteles a rozvedl je Locke. Montesquieuovi však přísluši zásluha, že stanovil, že v tomto rozdělení moci je záruka svobody.

	Jestliže vykonavatel státní moci je současně i zákonodárcem, není svobody, protože může dávat zákony kruté a libovolné a vykonávat je krutě a libovolně. Jestliže se mu dejme tomu zachce statků svých poddaných, vyhlásí prostě zákon, že ty statky patří jemu, a svou výkonnou mocí je pak uchvátí. Zákonodárná moc tedy nesmí být spojena s mocí výkonnou; zákonodárná moc musí oklestit pole působnosti moci výkonné, a naopak výkonná moc překazí despotické náběhy zákonodárcovy. Moc zadržuje moc, a to je tajemství všech svobodných ústav.

	Asi nejhorší případ by nastal, kdyby soudcovská moc byla spojena s některou z obou ostatních mocí, nebo dokonce s oběma. Kdyby soudní moc byla sloučena s mocí zákonodárnou, byla by moc nad životem a smrtí občanů vydána zvůli, neboť tu by soudce byl zákonodárcem; a kdyby pak byla spojena s mocí výkonnou, dostalo by se soudci moci potlačovatele. Některé výroky tohoto plamenného obhájce svobody, jehož dílo mělo ohromný vliv na vývoj bouřlivých politických osudů Francie, jsou slavné dodnes, např.: Zájem je největší monarcha světa, nebo:

	Politická svoboda záleží v tom, že smíme dělat to, co dělat máme. MORUS, THOMAS, viz Utopie, utopismus.

	MOTIV, viz Determinismus a indeterminismus.

	MOŽNOST (POTENTlA), viz Aristoteles, I. MUTUALISMUS, viz Proudhon.

	MYSTIKA. Slovo toto prý vzniklo z řeckého myein, což znamená zavírat oči. I když někteří znalci prohlašují tuto etymologii za spornou, mystici všech časů po pravdě byli lidé, kteří vždycky rádi zavírali oči, neboť zavřít oči je nejpohodlnější způsob, jak se zbavit vtíravého denního světla a ponořit se do tmy: Mystika, původně tajné učení, později všeobecně tíhnutí za božským, nadsmyslným, transcendentním a odklon od světa smyslových jevů, si vždy libovala ve tmě. „V temnotách jsou mystérie doma,” praví Goethe v druhém dílu Fausta. Jasně osvětlený chrám by ztratil všechnu svou mystickou, kontemplaci příznivou náladovost, a proto chrámová okna jsou úzká a barevná; ve tmě se odbývají tzv. spiritistické seance a hodina duchů je půlnoc, nikoli poledne.

	Tento útěk před světlem, tato netopýří libost z noci dodává mysticismu podezřelého, někdy úzkost, ano štítivost vzbuzujícího charakteru, a proto sebejistí, svým otevřeným očím a hlavě důvěřující lidé mystikou zpravidla okázale pohrdali; nicméně v dějinách lidské vzdělanosti se periody otevřených očí střídají s periodami očí zavřených s podivuhodnou, div ne astronomickou pravidelností: každá perioda otevřených OČÍ, totiž údobí rozmachu věd a tím také vědecké samolibosti, dosud vždy skončilo krachem, který pak zahnal pesimisty do hořkých přístavů skepse, kdežto optimisté, prohlásivše shodně se skeptiky data skýtaná našim smyslům za klamná a dedukce našeho rozumu za scestné, zavřeli oči i rozum, aby ve svém nejvnitmějším nitru pátrali po tom, co nemohli najít mimo sebe: po podstatě a smyslu všeho jsoucna. Ovšem hledat sám v sobě, ve své vlastní, omezené a chudičké osůbce, odpověď na takovéto výsostné otázky by byl podnik přinejmenším troufalý a předem odsouzený k nezdaru. Mystik však, zavíraje oči a hrouže se do svého nitra, nepátral pouze sám v sobě, neboť nezůstával sám sebou: splýval nebo domníval se splývat vzrušeným extatickým spojením s veškerenstvem a dával rozplynout svému já, svému určitému, od ostatních bytostí odlišnému vědomí v nelišné, nerozdělené bytosti boží. Tak Bernard z Clairvaux ve vrcholném okamžiku mystického vytržení, typickém pro všechny mystiky, ve chvíli zbožnění (deificatio) „splýval s Bohem jako kapka vody v sudu vína” Německý mystik Eckhart mluví o .jiskřičce v duši”, která touží po absolutnu, po jednotě, po Bohu, jakjest sám v sobě; aby se této jiskřičce přiblížil, člověk musí odumřít sám sobě, ztratit svou vůli, zaniknout v Bohu. Svatá Tereza líčí jeden ze svých mystických zážitků, jejž nazývá „modlitbou sjednocení s Bohem”, takto: „V této modlitbě sjednocení jest duše úplně bdělá při všem, co se týče Boha, ale naprosto netečná k věcem tohoto světa i k sobě samé. Po krátkou dobu tohoto sjednocení jest jakoby zbavena všeho citu, a i kdyby chtěla, nemohla by myslit na nic. Zkrátka jest pro věci tohoto světa úplně mrtva a žije jen v Bohu. Dokud je spojena s Bohem, nevidí, neslyší, nechápe zhola nic. Bůh se usazuje v nitru takové duše tak, že když se potom duše zase vzpamatuje, je jí naprosto nemožno pochybovat, že byla v Bohu a Bůh v ní. Tato pravda v ní zůstane tak silně vtištěna, že duše ani nemůže zapomenout milosti, které se jí dostalo, ani pochybovat o její skutečnosti, byť i se popsaná zkušenost třeba mnoho let už neopakovala. Ale zeptáte-li se jí, jak může mít člověk takovoujistotu o něčem, co nevidí, na tuto otázku odpovědět nemám síly. Jsou to tajemství všemohoucnosti boží, jež vystihnout mně nepřísluší. Vím jen, že mluvím pravdu: a nikdy neuvěřím, že by duše, která nemá této jistoty, byla opravdu někdy obcovala s Bohem.” Citát tento čerpám ze zajímavé a důležité knihy Williama Jamese, z jeho Druhů náboženské zkušenosti (The varieties of religious experience, str.lO), v níž najdete i řadu pozoruhodných mystických prožitků lidí tak říkajíc normálních, totiž ne-filosofů a ne-světců. Tak např. podivné vyprávění prezidenta Finneye: „Slovy nelze vyjádřit tu zvláštní milost, jež se rozlila v mém srdci. Hlasitě jsem plakal radostí a slastí lásky; nevím, jak to vyjádřit, ale řekl bych, že jsem doslova bučel, vyrážeje nevýslovné záplavy svého srdce. Tyto vlny se přese mne valily a valily, vlna za vlnou, až jsem, pokud si vzpomínám, vykřikl: Umřu, budou-li se tyto záplavy opakovat.

	Pane, nemohu to už vydržet. -A přece jsem se nebál smrti.” Jiní prý charakterizují svůj prožitek takto: „Rozkoš, kteroujsem cítil, nedá se vylíčit!” „Cítil jsem, že jsem doše! většího pokoje a blaženosti, než jsem kdy doufal, že dojdu.” (Varieties, 7)

	Není sporu o tom, že bez mystiky by nebylo náboženství. V hesle po jednávajícím o náboženství pravím, že náboženství může být bez Boha, ale ne bez zbožnosti; a zbožnost právě je cit mystický. Rozum je zbožnosti naprosto nepřístupný. To první a poslední, co chápu svým rozumem, jsem já sám; to první a poslední, v čem záleží pocit zbožnosti, je potlačování mého já počínajíc mírným úlevným oblouzením, vyvolaným skvělou tajemností náboženských obřadů, až po rozplynutí v Bohu jako kapka vody v sudu vína, jež jak víme prožil Bernard z Clairvaux. Ale je-li každé náboženství (pokud je náboženstvím) mystické, mystika může být zcela nenáboženská.

	Ve všech uvedených příkladech mystického prožitku šlo o splývání s Bohem.

	Mohl bych však také uvést řadu příkladů mystického prožitku splynutí s ďáblem. Roskoff, historik ďábla, jich uvádí ve své zajímavé knize bezpočtu. Neboť charakteristikou mystického prožitku není objekt splynutí, nýbrž splynutí samo. Plotinova světová duše nebo Bergsonův životní elán nebo jak už chcete říkat té síle, která nás nutí žít a plodit děti, směřovala k vytvoření individuality, najmě osobnosti, od první chvíle, kdy se ve vlažném zálivu jižního moře pohnul její první rosolovitý plod. Lidská osobnost, individualita, plně vědomá své vyhraněnosti a jedinečnosti, zrozená křečovitou prací eónů a eónů z třaslavé nemohoucí améby, jest její kreace nejnovější a od věků plánovaná Je hrdé a slavné být osobností, je veliké si říci: myslím, a tedy jsem, ale je to také namáhavé. Myslit, bylo řečeno, bolí. Jelikož však myšlení je funkčně spjato s vědomým bytím, bolestné je nejen myšlení, nýbrž také vědomé bytí. Proto člověk odevždy, chtěje být, současně toužil své bytí potlačit; lidský problém nezní být či nebýt, nýbrž být i nebýt. Proto člověk odevždy, zatímco se dral kupředu, směřoval také nazpět. Cesta kupředu, toť další a další vývoj odlišnosti, vyhraněnosti, sebevědomí lidské osobnosti. Cesta nazpět, toť potlačování vlastního já, tíhnutí k nelišnosti. Cesta kupředu, toť pýcha lidí s otevřenýma očima; cesta nazpět, toť rozkoš lidí se zavřenýma očima, mystika.

	A tak jsme dospěli k nejobecnější charakteristice mystických tendencí, jíž jest především trpná touha po umrtvení únavného pocitu vlastního jáství. William James v uvedené knize bystře postřehuje, že blaženost s prajsoucnem splynulého mystika se nápadně podobá blaženosti opilce; příměr se sudem vína je trefnější, než se zdá. Lidé chtějící „zapomenout” oddávají se modlitbě nebo pití; obojí má tentýž účel. Přesto však opilce nenazveme mystikem: ne proto, že v opilosti nesplývá s Bohem, nýbrž pouze proto, že jeho umrtvení vlastního jáství je umělé. Na konci svého Dvojího pramene náboženství a mravnosti volá Bergson po mystikovi, jehož příchod se stane žádoucím zejména tehdy, až se lidstvu podaří uvolnit atomovou energii. Zůstal jeho hlas oslyšen? Nikoli, nezůstal oslyšen: Bergson (v. t.) sám zažil jeho příchod – je však j isto, že ho nepřivítal s jásotem, nýbrž s hrůzou.

	[N]

	NÁBOŽENSTVÍ může být bez Boha, ale nemůže být bez zbožnosti. Starší buddhismus nezná pojem Boha, a přece je zcela nesporně náboženstvím; záleží v uctívání čtyř posvátných pravd, vedoucích k spáse. Bez Boha se náboženství může obejít, ale nikoli bez posvátnosti; a posvátnými se hodnoty lidského života stávají tehdy, když je člověk uvádí ve vztah s nad rozumovými a nadsmyslovými, tedy jeho poznávacím schopnostem se vymykajícími skutečnostmi. Hrají-li tyto skutečnosti v jeho vědomí důležitou úlohu, přestože je rozumem a smysly nepoznal a ani poznati nemohl, znamená to, že k nim došel cestou citu; a právě tento citový podklad člověkova vztahu k transcendentnu (viz Imanentní a transcendentní) nazýváme zbožností. „Slovem náboženství,” řekl Masaryk (Hovory, str. 233), „označujeme všechny projevy zbožnosti; bez zbožnosti není náboženství – leda to takzvané matrikové.” AAuguste Sabatier, francouzský filosof náboženství: „Náboženské poznání ne toliko nikdy nemůže odložit svou subjektivní povahu, ale není ve skutečnosti ničím jiným než touto subjektivní zbožností samou, pozorovanou ve své pravoplatné činnosti a ve svém rozvoji ... Pravdy řádu náboženského a mravního poznávají se subjektivním aktem toho, co Pascal nazýval srdcem. „ (Nástin filosofie náboženství, Esquisse ď une philosophie de la religion, český překlad str. 360-361) A najiném místě téhož díla (str. 24): „Člověk, který si říká ateista, není nikdy ateistou, leda se vztahem na Boha druhých. Popírá Boha svého faráře nebo pastora, Boha svého dětství nebo svých sousedů; ale pohlédnete-li na něho blíž, jest v něm Bůh jiný, jeho, skrytý na samém dnu jeho duše, jehož vzývá pod zvláštním jménem a jemuž každého dne sebe sama dává v oběť ... Pozitivně bezbožný jest pouze suchý a vyprahlý stav duše, z něhož vyplývá věčná ironie, ta škola, v níž se vysmívají nebo pohrdají vším ajiž Jules Lemaitre, chtě ji pokřtít slovem jí hodným, pojmenoval školou já se na to vykašlu' „

	Ovšem k transcendentnu se upíná nejen náboženství, nýbrž i metafyzika.

	Stejně jako náboženství, i metafyzika pramení z člověkova neokřiknutelného tíhnutí za nadčasovým a nadprostorovým, z platónského stesku po lepší původní vlasti našeho ducha, a je proto těžko mezi náboženstvím a metafyzikou vytyčit hranici. Rozdíl tu je a vyciťujeme jej velmi jasně; Ježíše nenazýváme filosofem a Descarta neoznačujeme jako proroka náboženského. Můžeme snad poukázat na exoterický, tj. lidový, pro širokou veřejnost určený charakter nauk náboženských, kdežto metafyzika mívá charakter spíš esoterický, tj. je srozumitelná pouze zasvěcencům, vzdělancům, odborníkům. Není to však dělítko přesné; zajisté není možno bez předběžného vzdělání porozumět např. Kantovi, a naopakje možno se bez jakéhokoli vzdělání stát dobrým křesťanem; avšak křesťanská teologie, církevní věda o Bohu, tedy doktrína nesporně náboženská, je nesmírně obtížná a vyžaduje důkladné průpravy filosofické. Vyvinuté náboženské myšlení nemůže být

	nezávislé na filosofii a metafyzika nemůže odhlížet od zkušenosti náboženské. Je tedy nemožno mezi nimi vést rovnou a jednoznačnou čáru. Rozdíl mezi filosofií, najmě metafyzikou a náboženstvím, nám však bude jasnější, uvědomíme-li si, že filosofie stejně jako všechny jiné kulturní statky civilizovaného lidstva, totiž umění, věda, právo a stát, byly na počátku života každé organizované společnosti podřízeny duchovnímu panství sekty nebo církve, měly proto charakter význačně náboženský a teprve postupem staletí se dopracovávaly samostatnosti. Síla i slabost každého náboženství vězí v jeho nutné nadrozumovosti nebo protirozumovosti. Řekli jsme na počátku tohoto hesla, že pocit zbožnosti je podmíněn rozumovou a smyslovou neuchvatitelnostÍ náboženského vědomí; jistá protirozumovost nebo aspoň nadrozumovost, jisté „credo quia absurdum” (věřím, protože předmět mé víry je nesmyslný, viz Tertullián) je tedy nezbytný znak pravé víry náboženské. Avšak tato nadrozumovost, tento, jak se tomu říkává, „rozpor mezi rozumem a vírou”, jejž živé náboženské vědomí prožívá jako vroucí odevzdanost do vyšší vůle, jako sounáležitost k vesmírné mravní rodině, jako blažené překlenutí propasti mezi vlastní konečností a řádem hvězdného nebe, jako blažené proudění mízy od slabých a větry odíraných haluzí k hlubinným a v laskavém přísnu zakotveným kořenům – nuže, tento blahodárný a nutný rozpor mezi rozumem a vírou postupem času ztrácí v rukou bojující a úřadující církve svou živou krásu, svou světelnou chvějivost, stává se strnulým, studeným, nařízeným; rozum se probouzí ze svého oblouzení a začíná se vzpouzet: usměvavá ústa se proměnila v škvíru. Tehdy se rozchod mezi církví a kulturními statky jí podřízenými stává naléhavým. Církev se ovšem nechce vzdát toho, co má, a proces rozluky trvává sta a sta let; u církve katolické byl dokončen teprv za našich životů a začal, přísně uváženo, nikoli renesancí, nýbrž daleko dřív – možná fiaskem canosské pouti, tedy XI. stoletím.

	Uvědomivše si tento vývoj, chápeme jednak příbuznost mezi metafyzikou a náboženstvím – metafyzika nese mnohem zřetelnější stopy svého náboženského původu než ostatní uvedené statky kulturní, neboť na rozdíl od nich společně se svou matkou směřuje k transcendentnu -, jednak rozdíl mezi nimi, neboť metafyzika, jsouc nezávislá na momentu zbožnosti, nemusí a nemá být protirozumová a nemusí a nemá podtrhovat svou iracionálnost (viz Iracionalismus).

	Filosofuje-li filosof nikoli nábožensky, nýbrž o náboženství, a přemýšlí-li, jakou hodnotu má náboženství pro lidstvo, snaží-li se pochopit, v čem náboženství záleží a jak vzniklo, provozuje tak řečenou filosofii náboženství; filosofií náboženství se ovšem může obírat také člověk nenáboženský, tedy i pozitivista; dochází však zpravidla k výsledkům zcela scestným, neboť mu chybí smysl právě pro to hlavní, pro jemné, nadrozumové stránky náboženského citu. Tak např. Durkheim razil teorii, že pramen náboženství je lidská společnost sama a že předmět zbožnění, božstvo, je zosobněná společnost. Tato teorie došla veliké vážnosti a byla považována za konečnou vědeckou expozici problému náboženského, ale není správná, protože popírá náboženský charakter osobností nejvýraz-

	něji náboženských, proroků, kteří se bouří proti společnosti, karatelů, náboženských buřičů a reformátorů; Durkheimovo tvrzení neodvratně vede k závěru lze říci absurdnímu, že nábožensky nejednal Kristus, když vyháněl kupce z chrámu, že nábožensky nežili první křesťané, jež tehdejší společnost házela lvům, nýbrž teprve údové oficiální církve vládnoucí. – Nástin jednotlivých významných filosofií náboženství, např. Humovy, Kantovy, Masarykovy, Jamesovy atd., uvádím v příslušných heslech, věnovaných těmto myslitelům. Viz též hesla Panteismus, teismus a deismus, Přirozené náboženství, Tradicionalismus, Mystika.

	NA TlVISMUS je učení, které předpokládá, že člověk má jisté vrozené, od přírody dané dispozice, vlohy, nadání, nebo dokonce že přichází na svět s hotovými pravdami a ideami, uloženými v jeho duši. Nativismus tedy tvrdí opak toho, co učí empirismus, podle něhož člověk se rodí s duší podobnou nepopsanému papíru, na nějž teprv zkušenost vpisuje své záznamy. Názor tento zastávali vlastně všichni filosofové starověcí a středověcí, nejvýrazněji mezi nimi Platón a středověcí realisté (viz Universalie). I když zásadu nativismu neformulovali jasně a neučinili ji východiskem svého filosofování, žádný z nich nepřinesl protikladnou formulaci tak jasnou a přesnou, jak to učinil v nové době Locke, autor věty, že člověk se rodí s duší podobnou nepopsanému papíru: srovnej Empirismus a racionalismus.

	NATORP, PAUL, viz Novokantismus.

	NATURA NA TURANS A NATURA NATURATA, viz Přírodní filosofie. NATURALISMUS je názor filosofický, který tvrdí, že příroda (natura), tedy tento hmotný svět a vesmír, jest jediná skutečnost, jediné bytí, a že tedy neexistuje žádný duchovní princip od přírody odlišný a jí nadřaděný: žádný Bůh stvořitel, žádná platónská říše idejí, žádné transcendentno Kantovo. „Příroda je všechno a všechno je příroda. A vedle ní a nad ní a za ní není nic,” napsal Haeckel. Popírá-li naturalista existenci ducha vůbec, je to naturalismus materialistický, tedy materialismus; ztotožňuje-li ducha a Boha s přírodou, je to naturalismus panteistický – panteismus (v. t.). Etický naturalismus UČÍ, že člověk nemá bránit svým přirozeným pudům a vášním; zachce-li se mu pohlavních rozkoší, má si jich dopřát, zachce-li se mu pracovat, ať pracuje. Tento názor rozvedl do obludnosti Nietzsche, jehož nadčlověk smí bez jakýchkoli ohledů na své bližní rozvinout své vášně a svou sílu. Viz též Senzualismus, Hobbes. – O naturalismu v umění viz Estetika.

	NATURFILOSOFIE, viz Přírodnífilosofie. NELSON, LEONARD, viz Fries. NERVUS PROBANDI, viz Důkaz.

	NEVĚDOMO. Shrneme-li všechny temné, vzájemně si odporující teorie tohoto temného, sobě samému odporujícího pojmu, shledáme, že nevědomo, francouzsky 1 'inconscient, anglicky the inconscious, německy das Unbewusste, není v jádře vzato nic než nové pojetí starého známého už jevu, jemuž se odevždy říkalo pud neboli instinkt. Nevědomo není pouze pojem negativní, který by znamenal

	nepřítomnost, absenci vědomí; říkáme, že cihla, hřebík, krystal nemá vědomí, je bez vědomí, ale nemůžeme mluvit o nevědomu cihly, hřebíku, krystalu. Zato „nevědomý čin” znamená, že někdo něco udělal, jsa nadán jakousi nepochopitelnou formou vědění cíle a prostředků, k tomuto cíli směřujících, ale neměl vědomí ani o tom vědění, ani o tom cíli, ani o těch prostředcích. Podobně se hovoří o nevědomých psychických silách, které pracují, jednají, organizují, ale nevědí samy o sobě, ano i o nevědomých představách – ale to už je, trvám, nesmysl. Rozbíjí-li kuřátko skořápku nebo dere-li se dítě z lůna matčina, zajisté neví, co dělá, proč to dělá a jak to dělá; nemá uvědomělý prožitek svého činu – a přece to dělá a dělá to správně. Kdybych vás, dospělého člověka, uvěznil ve veliké porcelánové skořápce, udělal byste totéž, co dělá kuře; a přece by v tom byl zásadní rozdíl, protože byste věděl, že vaším životním údělem není žít v skořápce, nýbrž běhat po zemském povrchu; věděl byste, že kdybyste v té skořápce zůstal, za několik minut byste se udusil. Kopnutí, jímž byste skořápku rozmetal, bylo by vědomé, kuřecí klovnutí je nevědomé.

	I. Tomu se, jak už řečeno, říkalo a začasté říká instinkt. Člověk prý myslí vědomě, a má tedy duši (neboť podstata duše podle Descarta záleží ve vědomém myšlení), zvířata mají ,jen” instinkty, a duši tedy nemají. Instinkt je projev slepého mechanismu přírody, je to řetěz reflexů, totiž mimovolných pohybů organismu, vyvolaných podrážděním; tak např. dráždění hladu vzbudí ve lvu reflex lovu, zvířecí pachy v lese v něm vzbudí reflex číhání, blízkost zvěře v něm budí reflex pronásledování a skoku, drápy a zuby, zabořené do masa, v něm budí reflex trhání atd.

	Tak aspoň hovořila stará psychologie. Je to jak vidno výklad jednoduchý a snadno pochopitelný; žel je úplně falešný. Není zajisté třeba škrtnout ze slovníku pojmy „instinkt” a „reflex”, ale není už možno se poctivě smířit s názorem, že by tu šlo jen o projevy slepého mechanismu přírodního. Pozorujme trochu život hmyzu. Zubonoska březová nastřihuje svými kusadly březové lístky, z nichž si balí kornoutky, a počíná si přitom tak rafinovaně, že každý jiný střih by jí při sbalování způsobil obtíže, jež by byly nad její síly; tato absolutní účelnost jejího počínání se dá dokázat jen pomocí vyšší matematiky – nastříhujíc list, zubonoska řeší problém tzv. evoluty a evolenty. – Tak řečená kutilka hedvábná ochromuje své oběti, housenky, aniž je usmrtí, a zachovává si je jako čerstvou zvěřinu. Podobně vosa sphex s žlutými křídly trojím bodnutím přesně zasahuje tři nervová centra cvrčka. Dále stavitelská dovednost pavouků, vos a včel, společenská organizace úlů a mravenišť – stačí nahlédnout do 1. H. Fabrových Entomologických vzpomínek (Souvenirs entomologiques). Jde tu vesměs o projevy jakési temné geniality, nepochopitelné nám lidem, kteří všechno, co víme, musíme dobývat těžkou prací pojmovou a empirickou – ano, geniality temné a nepochopitelné, ale dojista nikoli vysvětlitelné jakýmsi „slepým mechanismem” přírody. Tohle ovšem věděla stará psychologie také; ale přesto se držela své teorie „slepého mechanismu” dál, protože ač zřejmě falešná, byla to jediná teorie přísně vědecká.

	Jak naznačeno, nevědomo je pud, chápaný ne jako něco integrálně odlišného od vědomí, nýbržjako síla, jednající nevědomě, ale vědoucně. A byla to škola romantická, jež pohrdajíc oficiální vědou, odvážila se proslovit tuto na dlani ležící pravdu. Instinkt, pravil Hegel, je činnost, směřující za cílem, aniž si toho byla vědoma (die bewusstlose Zwecktatigkeit). Schopenhauer: Zvířata směřují za cílem, aniž jej znala. A dánský filosof-fyzik Oerstedt mluví o duchu v přírodě, který působí zprvu nevědomě rozumně, ale v duševním životě vyšších zvířat a lidí se pozvedá k stále vyššímu a jasnějšímu vědomí. A Carlyle mluví o „nekonečné a nevyčerpatelné oblasti nevědoma”, o tom, co „samo sobě je tajemstvím” a z čeho vyrostly „všechny zázraky, poezie, náboženství a sociální systémy”

	Je pochopitelné, že tyto spekulace se staly terčem zuřivých útoků dogmatického pozitivismu. Učenci, vědouce předem, co v zájmu vědy mají nalézti, vzali si na mušku objevy sympatického starého Fabra, a jak se dalo čekat, našli včelu, jež stavěla buňky nikoli dokonale šestihranné, kutilky hedvábné a vosy, jež bodaly nikoli přesně do nervových center svých obětí (viz např. 1. Drever: Instinct in man, str. 92; Bouvier: Le communisme chez les insectes, str. 164), a odtud vyvodili vítězně, že Fabre byl naivní povídálek. Ale pozor. Nechme stranou zubonosky, řešící úlohy z vysoké matematiky, a vosy, jevící úctyhodné vědomosti o nervové anatomii housenek, a podívejme se sami na sebe. Záhada začíná všude, tedy i v nás, neboť kterýkoli vědomý pohyb našeho těla je zázrak. Chci otevřít knihu; a hle, má ruka se zvedá a otvírá jí. To je samo o sobě cosi nepochopitelného. Neboť aby se má ruka zvedla a vykonala nepatrnou práci otevření knihy, bylo třeba, aby se v mém těle napjaly desítky svalů. Já však (pokud mé tělo je zdrávo a pokud nejsem fyziolog) o těch svalech vůbec nic nevím. Ostatně také nechci napínat svaly, nýbrž chci otevřít knihu; kdyby má ruka dovedla otevřít knihu, aniž se přitom napjaly svaly, bylo by mi to úplně lhostejné. Mezi psychickým dějem mého chtění a mezi fyzickým úkonem, jímž tomuto chtění je učiněno zadost, je tedy mezera: kdo způsobil smrštění svalů přesně takové, jakého bylo třeba, aby se má ruka zvedla a aby vykonala určitý pohyb; naštěstí to ví mé nevědomo. Jeto táž vědoucí, ale nevědomá síla, jež přiměla kuřátko, aby klovnutím rozbilo skořápku, jež řídí vzrůst a rozmnožování květin, tlukot vašeho srdce, pohyb vašich střev, mrkání vašich očních víček, vaše dýchání, vnitřní sekreci a také – váš vědomý život duševní. Neboť naše vědomé ,já” – na rozdíl od pojetí staré psychologie je nečinné; činné je pouze nevědomo. Naše vědoucí já má pouze představy a naše nevědomo ty představy uskutečňuje. Vždyť není v tom celkem vzato rozdíl, chci-li otevřít knihu, nebo chci-li si vzpomenout na jméno autora Robinsona. Analyzuji-li pozorně svůj prožitek takového vzpomínání, shledávám, že mé ,já” přitom nic nedělá a ani dělat nemůže; neví, do které příhrady paměti sáhnout a zasuté jméno odtud vylovit; může-li je něco vylovit, je to mé nevědomo. V této chvíli nevím, kdo napsal Robinsona; má představa „autor Robinsona” je prázdná, bez obsahu a je mi to trapné; toť vše, co se o vědomé stránce tohoto prožitku dá říci. A najednou mi bleskne hlavou – a hle, už to vím: Daniel Defoe. Co způsobilo, že

	před chvílí jsem to „nevěděl”, a teď najednou to „vím”? Mé vědomé já zajisté ne. Zdá se dokonce, že nevědomo nese nelibě, když vědomé já, místo aby pokorně čekalo, až jeho představa bude splněna, namáhavě lpí na jejím uskutečnění. Kdybych si řekl, že si musím za každou cenu vzpomenout na jméno autora Robinsona, nebo budu mít do smrti ostudu, určitě si na ně nevzpomenu. Podobně když si řeknu, že musím rychle usnout, protože ráno budu časně vstávat, neusnu. Nevědomo je nedůtklivé; nechce, aby se vědomí pletlo do jeho povinností a práva aby pochybovalo o jeho mohoucnosti; věrně však plní představy spojené pevnou vírou v jejich uskutečnění. V tom právě záleží záhada tzv. couéismu, tj. psychického léčení, vynalezeného lékárníkem Couéem (1857-1926), který nutil pacienty, aby si tak dlouho namlouvali, že se jim daří lépe, až by tomu uvěřili; a jejich víra je pak opravdu často uzdravila. Takovému vzbuzování představ se silným akcentem víry říkáme sugesce; vzbudíme-li ji sami v sobě, je to autosugesce.

	II. První, kdo sijasně uvědomil nepochopitelnou mezeru mezi naším chtěním a konáním, byl Hume. A hovořil-li Kant o čistých, vší zkušenosti předcházejících činnostech rozumu,jimiž formujeme surovinu počitků, jež nám poskytují smysly, nemluvil v podstatě o ničem jiném než o nevědomých, protože, podvědomých duševních činnostech. Avšak první, kdo pojem nevědoma domyslil a vybudoval na něm celý filosofický systém, byl pozdní romantický pesimista Eduard von Hartmann (1842-1906), žák Schellingův a Schopenhauerův. Tresť jeho učení je tato: Tento náš viditelný svět je soustava atomů; Hartmann jim však upírá hmotnost a přiznává jim toliko sílu. V každé atomové síle je ideálně obsažen a zapsán nějaký cíl (podobně jako např. cíl, zapsaný v žaludu, je dub). Budete-li tomu cíli říkat představa a té snaze či tomu směřování vůle, prohlásíte spolu s Hartmannem a Schopenhauerem, že svět není nic než vůle a představa. Vůle a představa ovšem nejsou dvě od sebe odlišené mohutnosti, nýbrž toliko dva různé momenty jedné a téže síly. Stejně jako žalud nic neví o dubu, síla si není vědoma představy, jež v ní je uložena; prapůvodem světa je nevědomá pravůle, nadaná nevědomou představou, tedy jak už víme nevědomo. Přes svou nevědomost vědomo je vševědoucí, neboť v něm jsou uloženy představy všech věcí; je všemohoucí, protože všechny ty představy dovede uskutečnit. Svět proto je tak dobrý a dokonalý, jak jen dobrý a dokonalý být může, ale celkem vzato za nic nestojí, protože pravůle přece jenom – přes svou vševědoucnost a všemohoucnost – je nerozumná, nelogická a její tvůrčí činnost je provázena neustálou trýzní. Pravůle trpí a vykoupení jí přinese teprve vědomí.

	Pravůle totiž, uskutečňujíc své představy, vyvozuje ze sebe nejprve hmotu, pak přechází v organický život a konečně v člověka, na němž se stává vědomou. Tím dochází v jejím lůně k strašné revoluci. Až dotud nebyl spor mezi vůlí a představou možný; teprv teď se najednou začaly v lidském mozku rojit představy na vůli nezávislé, odbojné. Vůle se toho děsí a žasne. „Tento děs a úžas, toť právě lidské vědomí.” (Filosofie nevědoma, Philosophie des Unbewussten, sv. II, str. 34) Vědomí nedovede než popírat, kritizovat, kontrolovat, opravovat, měřit,

	srovnávat, kombinovat atd., ale neumí vynalézat ani tvořit; v tom je člověk zcela závislý na „zdroji svého života”, na nevědomu, a „běda věku, který by se snažil násilím je potlačovat” Ovšem čím mohutněji se vědomí vyvine, čím větší jemnosti dosáhne, tím zřejmější se stane člověku, že všechna jeho touha po štěstí je marná. Stále postupující poznání bídy tohoto světa dožene člověka k zničení vší existence, čímž bude vykoupen nejen člověk, nýbrž Bůh sám. Cíl světového vývoje tedy je návrat do nebytí, útěk z prostoru a času k bezprostorové a bezčasové nečinnosti vůle a představy, k předsvětové harmonii absolutna.

	III. S Hartmannovou romantickou filosofií nevědoma je příbuzné učení vídeňského psychiatra Sigmunda Freuda, zvané psychoanalýza, podle níž nevědomé síly, jež ovládají naše (jak víme pasivní) já, jsou povahy převážně pohlavní. Kultura, civilizace, výchova nám brání ve volném ukájení pudů; býváme nuceni zatlačovat své erotické představy do podvědomí, ale znásilňované choutky žijí dál, projevují se v chybných výkonech – v přeřeknutí, přepsání, v poruchách paměti apod., dále v divokých snech a konečně v neurotickém onemocnění. Neurotický příznak je náhrada něčeho, co bylo potlačením zamezeno.

	IV. Z Freuda vyšla tzv. individuální psychologie Adlerova, jež neurotické poruchy vysvětluje pocitem méněcennosti, který vzniká v dítěti špatnou výchovou a vědomím vrozených vad. Neúspěchy nejsou příčinou pocitu méněcennosti, nýbrž nezbytným následkem. Adler zajímavě tvrdí, že člověk si v prvních třech letech vytvoří určitou povahu, jež se ve svých základních rysech sotva již změní. Tato povaha jest projevem určitého plánu, jejž si dítě vytvořilo pro další způsob života. „Člověk není strkán zezadu, nýbrž tažen dopředu, do budoucnosti. Avšak nikoli silou vnější, nýbrž sebou samým. Všechna jednání a pocity, všechny vlastnosti a povahové rysy slOUŽÍ jedinému účelu: včlenit se do lidského společenství. Nejsou kauzálně určovány vrozenými vlastnostmi anebo pudy, avšak nejsou determinovány ani okolním světem. Neboť jinak by okolní svět působil zase jenom jako příčinné určení. Žádná účelnost se nedá myslit bez předpokladu .tvůrčí síly', dávající člověku schopnost vyhledat své cíle podle svého uvážení. On nejen reaguje, nýbrž mnohem víc jedná.” V této věci se individuální psychologie stýká s názory Bergsonovými, jenž připisuje každé živoucí látceélan vital, vnitřní indeterminaci.

	NEWTON, ISAAC (1643-1727), byl jak známo přeslavný fyzik a matematik, který objevil počet diferenciální a integrální a zákon obecné přitažlivosti, gravitace, tj. že každá částečka hmoty přitahuje každou jinou částečku silou, která je úměrná hmotě každé z nich, avšak je v obráceném poměru k čtverci vzdálenosti mezi nimi; určil zásady hvězdářské fyziky, stanovil teorii měsíce, teorii komet a teorii přílivu a odlivu, rozložil světlo a zkoumal vznik barev; jeho veliké dílo Matematické principy přírodní vědy (Philosophiae naturalis principia mathematica) ohromilo tehdejší svět učenců a mělo i veliký vliv na filosofii, tj. při kroutilo jí krk a postavilo do popředí zájmu přírodní vědu. Udělala opravdu zásluhou tohoto jediného muže tak obrovský skok, že v lidech nemohlo nevzniknout mínění, že jednou bude možno vypočítat celý svět, obrovský to stroj, sic nesmírně složitý,

	ale přece jen pouhá mechanika. Přitažlivost jest příčinou nejen pádu těles k zemi, nýbrž i pohybu těles nebeských, jimž astrologie až dotud přičítala tajemnou moc. Na otázku, jaká je příčina přitažlivosti, odmítal Newton odpovědět. Hypotheses non fingo, říkal. Nepředstírám, že vím, co nevím.

	Ve své vlastní filosofii opustil Newton metody čistě vědecké. Boha si představoval jako mechanika, který neustále opravuje poruchy světa, zaviněné např. kometami. Je zajímavé, že v Newtonově pojetí Boha má původ zednářská idea Velikého stavitele.

	NICOLAUS CUSANUS, viz Mikuláš Kusánský.

	NIETZSCHE, FRIEDRICH (1844-1900). Východisko tohoto divokého epatéra měšťáků, morbidního vyznavače zdraví a síly, krysaře a bořitele, který „bušil do model kladivem, aby uslyšel onen proslulý dutý zvuk, svědčící o nadmutých útrobách”, vášnivého individualisty, optimisty, jemuž život byl řetězcem fyzických utrpení, opěvatele sobectví, militarismu a aristokratismu – nuže, jeho východisko bylo dvojí: jednak metafyzika Schopenhauerova, jednak darwinismus. Se Schopenhauerem věří, že podstatou světa je vůle, energicky se uplatňující v každém tvoru, a z Darwina vyvozuje, že síla je největší ctností a slabost největším hříchem. Dobré je to, co vítězí, špatné je to, co podléhá; toť jasné a prosté. Bohužel Nietzschova filosofie je všechno jiné než prostá a jasná; na rozdíl od děl jeho německých kolegů nevytváří nic, co by se dalo nazvat uceleným systémem, a nedá se tudíž jen tak beze všeho vyvodit z těchto dvou základních principů. Knihy Nietzschovy se skládají z divokých paradoxů, útoků, invektiv, básní v próze, biblicky monumentálních příměrů, úšklebků, křečovitých nehorázností, vychloubání a i narážek naprosto temných, omluvitelných jen jeho propukajícím šílenstvím. Nicméně užijme tohoto dvojího východiska, neboť někde se začít musí.

	I. Zrození tragédie neboli svět jako estetický jev.

	Pravdu má Schopenhauer, že svět je z rozumového stanoviště neomluvitelný; dá se vypočíst na pěti prstech, že souhrn neštěstí má převahu nad sumou štěstí; dá se však ospravedlnit jako estetický jev, jako vize demiurga-umělce, jako nejvyšší umělecké dílo, působící svému tvůrci výsostnou estetickou rozkoš. V okamžiku tvorby pociťuje dost možná umělec něco z nevýslovného požitku demiurgova: „neb v onom stavu se s ním děje zázrak a tehdy on jest podoben příšernému pohádkovitému zjevu, jenž koulí očima a vidí sám sebe: ije spolu subjekt i objekt, je básník a herec i divák v jeden čas” (Zrození tragédie z ducha hudby, Die Geburt d. Tr. aus dem Geiste der Musik, 5) vývoj umění pak jest vázán na dvojici živlů apollinského a dionýského asi tak, jako rozmožování lidstva závisí na duplicitě pohlaví. Apollo byl intelektuál, bůh míru a klidu, pohody a jasu; Dionýsos byl voluntarista, bůh kvasu, činu, plodného života, extatické emoce a inspirace, barbarského obžerství a neohroženého dobrodružství; vyjádřeno filosoficky, Apollo má svou obdobu v Kantově světě jevů, nebo spíš v Schopenhauerově představě, Dionýsos v Kantově světě „věcí o sobě”, a především v Schopenhauerově vůli; v oboru umění živel apollinský se vyjadřuje v eposu, v malířství a v sochařství;

	živel dionýský v hudbě a v tanci. Psychologicky se živel apollinský projevuje v snu, dionýský v extázi; v dramatu Apollo inspiruje dialog, Dionýsos chór. Za pomoci těchto dvou bohů triumfovali Řekové v nejskvělejším, „tragickém” předsokratovském údobí své civilizace nad pesimismem a učinili život hodným toho, aby byl žit. Apollinský člověk tu praví k životu: „Chci tě, neboť jsi krásný!” A dionýský: „Chci tě, neboť jsi věčný!”

	Je však ještě jeden prostředek, jak překonat pesimismus: poznání. U starých Řeků byl tento třetí racionalistický typ člověka představován Sokratem. Sokrates vyburcoval své vrstevníky ze snu i z opojení a řeckou tragédii zabil. Ve jménu svého suverénního rozumu odsuzoval šmahem všechnu helénskou kulturu, nemaje ani na chvíli potuchy, že ten starý svět, jejž potlačoval, je nekonečně cennější než svět nový, který se zdvihal.

	V Nietzschovi samém se živly apollinský, dionýský i sokratický svářily; důsledky, vytěžené z filosofie Darwinovy, a zejména jeho choroba, daly zvítězit Dionýsovi. „Byla to léta mé nejnižší vitality, když jsem přestal být pesimistou; pud k sebeuzdravení zakazoval mi filosofii chudoby a malomyslnosti.” „Teprve nemoc mě přivedla k rozumu.” (Ecce homo, český překlad 17,34)

	II. Aristokratismus.

	V řecké vzdělanosti se Nietzsche nejvíce podivuje množství velkých lidí, jež zrodila. V tom vidí pravý účel života. Národ je toliko záminkou přírody k vytvoření jednoho, dvou tuctů géniů. Jediným smyslem tzv. „pokroku” by mohl být „chov znamenitých lidí” Davy lidí prostředních nechť trpí nouzi; k podstatě kultury náleží otroctví; pokud bude existovat společnost, budou též mocní, privilegovaní, kteří založí svou nádheru na bídě množství. Socialismus je antibiologický: darwinismus předpokládá, že mocnější rasy využívají slabších a že velké ryby požírají ryby malé; s tím se nedá nic dělat. Socialismus je závist; „lidé chtějí to, co máme my” (Vůle k moci, Der Wille zur Macht, 197) Vůle k moci je nejsilnější člověkův instinkt; jemu je třeba dát volnou dráhu. Je proto nutno rozbít systém regulí, jež vybudovala dosavadní kultura; nový ideál nechť leží v oblasti „mimo dobro a zlo” Vůle k moci nezná nic zakázaného ani dovoleného, nic pravdivého ani nepravdivého. Až po naší vědecké a optimistické civilizaci nastane perioda „tragické” kultury, jíž se dožaduje Nietzsche, bude los dělníků ještě trudnější než dnes, místo kapitalistů budou živit třídu géniů, ale budou stejnými otroky, jakými jsou dnes. „Tragický” člověk se musí vypořádat s jejich záštím a musí také zdolat nepřítele vnitřního, mnohem nebezpečnějšího: soucit, který drásá jeho srdce a který ho nabádá, aby obětoval kulturu hmotnému štěstí lidstva. „Proto můžeme nádhernou kulturu přirovnat k vítězi crčícímu krví, který při svém triumfálním pochodu vleče přemožené jako otroky připoutané k jeho VOZU.” „Ten důkladně nepochopil šelmu zvíře nebo šelmu člověka (např. Césara Borgiu), ten nepochopil .přírodu', kdo pátrá po zrůdnosti' v podstatě těchto bestií a rostlin nejzdravějších ze všeho, co žije v tropech, anebo kdo dokonce u nich hledá nějaké vrozené ,peklo', jako to dosud činili všichni moralisté ... „ (Ke genealogii morálky, Zur G. der Moral, 197)

	III. Nová deska hodnot.

	Každá civilizace má něco, co Nietzsche nazývá deskou, to jest stupnicí, hierarchií hodnot, jež ovlivňuje skutky a soudy všech individuí: má se za to, že pravda je hodnotnější než omyl, skutek milosrdenství lepší než čin krutosti, dobro žádoucnější než zlo. Tomuto „předsudku” vyhlašuje Nietzsche válku; vizme, jakou novou desku hodnot stanovilon.

	V průběhu civilizace se opakuje fakt, že bojovná, dravá, nezkažená rasa lidí se vrhne na rasu niŽŠÍ, méně bojovnou, podrobí si ji a vy kořistí ji. Tak vznikla vzdělanost řecká, římská a konečně germánská. Vítěz má vždy docela jinou morálku než přemožený. Co mu je užitečné, je dobré; i nazývá dobrým toho, kdo mu je roven, špatným, kdo stojí pod ním. Je tvrdý k sobě samému i k jiným; pohrdá slabostí, úzkostí, pokorou, soucitem, nezištností. Má úctu k tradici, a chtěje zabránit degeneraci své rasy, je přísný k dětem, k manželství, k stykům mezi mladými a starými. Od této morálky pánů se nadobro liší morálka otroků, slabých. Mají pudovou nenávist k mocným; nazývají je „zlými”, „barbary”, „Góty”, „Vandaly”. Zlo je pro ně všechno násilné, tvrdé, hrozné. Dobrem pro ně je soucit, mírnost, trpělivost, píle, pokora. Je to výplod degenerovaného lidstva, toužícího vrátit se v nicotu. Křesťanství a náboženství soucitu účinně přispěly k poklesnutí rasy, překazily vzrůst vyšších lidí; vedly k vytvoření degenerovaného typu státu, zvaného demokracií, k dekadentnímu umění, jehož představitelem je Wagner, ke korupci a k pesimismu. Ale jako na podzim listí opadává, aby se na jaře znovu zazelenalo, je možné, že přítomný úpadek je předehrou k obrození; že umírající lidstvo dává vznik nové formě života. Nechť zhyne člověk, aby žil nadčlověk. „Co jest opice člověku? Posměch nebo bolestný stud. A totéž má být člověk nadčlověku: posměch nebo bolestný stud ... Nadčlověk je smysl země.” (Tak pravil Zarathustra, Also sprach Zarathustra, český překlad, 13) Nadčlověk bude stát mimo dobro a zlo; bude nebojácný; jeho vášně budou zharmonizovány; bude mít cíl, pro nějž bude schopen všeho – s výjimkou zrady na příteli. „Máte milovat mír jako prostředek k válkám novým a krátký mír víc než dlouhý.” Nikoli účel posvěcuje válku, nýbrž válka posvěcuje účel jakýkoli; válka je dobrá o sobě. Kdežto stará deska hodnot kladla soucit na prvé místo, deska nová položí na prvé místo vůli k moci. „Víte-li, čím je mi svět? Chcete, abych vám jej ukázal ve svém zrcadle? Tento svět: obrovitost síly bez počátku, bez konce, pevná, železná veličina síly, která se nezvětšuje, nezmenšuje, ani nespotřebovává, nýbrž toliko se proměňuje, tento svět: jako celek nezměřitelně veliký, domácnost bez výdajů, ztrát a bez zisků, obklopen .ničím' jako svou hranicí, nic, co by se rozplývalo, co by se rozplýtvalo, nic nekonečně rozlehlého, ale naopak v určitém prostoru uzavřený jako určitá síla – ne ovšem v prostoru, který by se někde otvíral do ,prázdna' a .,prázdnem' – jako síla všudypřítomná, jako hra sil a vlnění sil, současně jedno i mnohé, jež se hromadí zde a jehož současně ubývá jinde, moře sil pro sebe a v sobě proudících a bouřících, věčně se proměňující, věčně se navracející, v nesmírnu let se opětující, s přílivem i odlivem svých útvarů, tento svět:

	rašící z tvarů nejprostších v nejsložitější, tryskající z nejtiššího, nejstrnulejšího, nejchladnějšího v nejžhavější, nejdivočejší, nejrozpornější a navracející se pak zase z plnosti k jednoduchosti, ze hry protiv k pohodě souladu, i v této jednotvárnosti střídy drah a let sám v sobě se utvrzující, sám sobě žehnající jako něco, co se musí věčně navracet, jako jednota vzniku a zmaru, neznající úkoje ani omezení, ani únavy – tento můj dionýský svět věčného sebesamatvořenÍ, sebesamabořenÍ, tento tajemný svět věčně lačných chtíčů, toto moje ,mimo dobro a zlo', bezcílný, není-li cíle v štěstí kruhu, bez vůle, nemá-li kruh dosti na své dobré vůli – chcete jméno pro tento svět? Rozluštění všech jeho záhad? Světlo i pro vás, vy nejskrytější, nejsilnější, nejbojácnější, nejpůlnočnější? Nuže: vůle k moci je tento svět

	a nic mimo to! A i vy sami jste touto vůlí k moci – a nic mimo to!” (Vůle k moci)

	IV. Doslov.

	Tento citát, v němž je mimo jiné obsažena i Nietzschova myšlenka věčného návratu, vám doufám ozřejmil, proč lidé Nietzsche milovali přesto, že jeho spisy jsou jediný řetězec spílání, urážek a mrzkostí; přesto, že vyjádřil hanebnosti hanebnější než nejpohrdanější mezi mysliteli, řezník-filosof Stirner; že vyslovil zásady nebezpečnější než Machiavelli, absurdnosti a nehoráznosti křiklavější než Gobineau a Chamberlain neslavné pověsti. Odpověď je nasnadě: Nietzsche byl veliký básník. A ještě něco ho omlouvalo v očích jeho ctitelů: jeho nemoc. Popravdě jeho tvorba byla zcela determinována postupem a ústupem jeho chorob; jeho spisy se dají charakterizovat jako jeden jediný obrovský chorobopis. I hlásá se mezi jeho vyznavači, že jeho filosofie nechce přinášet lidem nové krédo, pravdu neosobní a všeobecnou, a že Nietzsche není z těch, již podle Goethova výroku nechávají své oko státi se světlem, nýbrž naopak: Nietzschova filosofie není nic víc než historie jeho vlastní duše; Nietzsche trávil svůj život hledaje se a sděluje nám výsledky svého pátrání (Lichtenberger, La philosophie de Nietzsche). „U Nietzsche nerozhoduje tolik ,správnost' či ,nesprávnost' jeho vědeckých názorů jako jejich pravdivost, plynoucí z jeho osobnosti, ryze umělecké.” (Zdeněk Nejedlý, Nietzschova tragédie)

	Kromě děl citovaných je nutno uvésti tato Nietzschova díla: Nečasové úvahy (Unzeitgemdsse Betrachtungen), Lidské, příliš lidské (Menschliches, Allzumenschliches), Poutník a jeho stín (Der Wanderer und sein Schatten), Ranní červánky (Morgenrote), Radostná věda (Die frohliche Wissenschaft), Soumrak model (Gčtzenddmmerung).

	NIHILISMUS je projev výstřední skepse (v. t.), stanovisko absolutního odmítání; teoretický nihilismus odmítá možnost jakéhokoli poznání (např. Gorgias), praktický popírá mravní hodnoty, nevěří, že by kdy mohla vzniknout slušná a spořádaná společenská organizace. Stejně jako skepse, nihilismus je reakce na sebevědomí, bohorovnost a dogmatismus sebou samou spokojené vědy a filosofie, projev únavy a znechucení, průvodní zjev mravních, vědeckých, filosofických a politických krizí.

	NOETIKA, viz Teorie poznání.

	NOMINALISMUS, viz Universalie. NOOSFÉRA, viz Teilhard de Chardin. NOTlO, viz Pojem.

	NOUMENON, opak fenoménu, viz Fenomén,fenomenalismus. NOUS, též NÚS, viz Anaxagorás a Aristoteles, III.

	NOVOHEGLOVSTVÍ. Obnovitelé objektivního idealismu Heglova, přední zástupci idealistického novoheglovství na rozdíl od novokantovců kupodivu nebyli Němci, nýbrž Anglosasové a Italové.

	V Anglii to byl především Francis Herbert Bradley (1846-1924), který se pokoušel adaptací Heglova učení čelit anglickému utilitarismu. Jako Hegel, i Bradley předpokládal existenci absolutna, které zahrnuje všechnu skutečnost; nevěřil však, že bychom byli schopni dopídit se absolutní pravdy, neboť naše soudy vystihují vždy jen jednu stránku dané skutečnosti. Absolutnu se můžeme pouze jakžtakž přiblížit intuicí, jež smazává všechny rozpory. – Jiný anglický novohegelián, Bernard Bosanquet (1848-1923), zdůrazňoval ve svém učení to, na co Hegel rád zapomínal, tj. individuálnost, hmotnost, konkrétnost věcí tohoto světa. Stavěl se také na odpor Heglovu dogmatismu; jeho – a tudíž i svou – filosofii považoval za pouhou hypotézu.

	V Americe zastupoval heglovský novoidealismus JosiahRoyce(l855-1916), vedle Jamese a Deweye nejzajímavější americký myslitel; snad jen přílišná houšť a spletitost jeho myšlenek, stěží sledovatelných až k jejich společnému jmenovateli, zavinila, že je méně známý než oba představitelé pragmatismu.

	Faktum, jež Royce považuje za nejnepochybnější, za nejurčitější a nejspolehlivější, je existence omylu. Je to pro něj skutečnost stejně neotřesná, jako myšlení bylo neotřesnou skutečností Descartovi a pochybnost svatému Augustinovi; ovšem Royce, hegelián, dovede z existence omylu dialekticky vyvodit existenci pravdy, uložené v absolutním vědomí Boha, jemuž říká poněkud emfaticky Absolutní Znatel (Absolute Knowing One). V mysli tohoto Znatele jsou uloženy veškeré ideje ve svém pravém vnitřním významu (internal meaning). Tento vnitřní význam ideje je totožný s jejím účelem; neboť každá idea se vztahuje k nějakému účelu. Onoho účelu pak je dokonale dosaženo v samém jsoucnu; např. vnitřní ideje koně je dosaženo jsoucnem koně. Proto „co jest aneb co jest reálné, je tím právě v individuální formě a v konečném naplnění dokonalým ztělesněním vnitřního významu idejí” Bůh je světu imanentní; Bůh je současně myšlenka, vůle a čin, což všechno dohromady tvoří život vesmírný. Každájednotlivá bytost je součást Boha nebo, obráceně, Bůh soustřeďuje ve své bytosti nesčetné bytosti jednotlivé; proto mu Royce říká také Jedinec mnohých Jedinců (Self of many Selves). Takto Royce dochází po Heglově vzoru k zbožštění – bohudík ne státu, nýbrž lidského společenství. Z božského charakteru společenství vyplývají pro člověka etické úkoly, jež Royce po americku vyjadřuje slovem loajalita.

	Na evropské pevnině nejzajímavější představitel novoheglovství byl Ital Benedetto Croce (1866-1952), který bývá kladen po bok Bergsonovi. Základní

	projev lidského ducha, učí Croce, je intuice. Intuicí zpracovává člověk své počitky v tzv. výrazy (exprese), dodávaje jim určité formy. Touto formující činností vytváří duch skutečnost novou, zcela nezávislou na skutečnosti vnějškové, ba co víc: intuicí si duch uvědomuje sám sebe, a ježto duch jest formujícím principem celého kosmu, uvědomuje si i zákonnost kosmu. Schopností intuice je nadán každý člověk, někdo víc, někdo míň, nejvíc umělci; je tedy možno říci, že i ten největší hlupák je do jisté míry umělcem. Je však také do jisté míry i vědcem. Neboť když si člověk intuitivně vytvořil novou skutečnost, začne ji zpracovávat rozumem; vývoj duševní tedy stoupá od intuitivního k rozumovému, pojmovému, logickému, najehož vrcholu stojí věda.

	Z teoretického poznání intuitivního a rozumového vyrůstá pak praktická činnost, poháněná chtěním, vůlí. Intuicí a rozumem člověk poznává vesmír, vůlí jej přetváří. „Jak bychom mohli opravdu chtít, kdybychom neznali svět?” Musím nejdřív poznat, že voda zhasíná oheň; pak teprv mohu vody užívat k hašení.

	Největší Croceův význam je v jeho estetice; jeho názor na tvorbu uměleckou je však zatížen romantismem. Všechen zázrak umění se prý odehrává v nitru umělcově; vyjádření jeho intuice, tedy namalování obrazu atd., je prý cosi druhotného, závislého na zručnosti mechanické. Croce nechce vědět, jak důležitá je v umělecké tvorbě systematická a pokorná práce. Michelangelo sic řekl, že člověk nemaluje rukama, nýbrž mozkem, ale přitom pracoval jako kat. Croceova formulka je sic příjemná, ale bídně pohoří, kdo se jí přidrží.

	Jeho ústřední dílo je třídílná Filosofie jakožto věda o duchu (F come scienza de Ilo spirito). Do prvního svazku, věnovaného estetice, zahrnul Croce i jazykovědu. Tento nápad ho proslavil za hranicemi. Není třeba ovšem připomínat, že Croce rozuměl lingvistice docela jinak, než jak jí rozumějí v Naší řeči. Má o řeči ponětí stejně romantické jako o umění: vnějškový projev řeči, totiž vyrážení artikulovaných zvuků, nemá pro Croce význam. To hlavní se odehrává uvnitř, když člověk esteticky zpracovává a syntetizuje své dojmy. Škoda, že si Croce nevzpomněl na Démosthenův hrdinský zápas se skutečností řeči, bez něhož by se arei nebyl stal řečníkem. – Croce vedl časopis La Critica současně s filosofem Giovannim Gentilem, ale rozešel se s ním; Croce se stal odpůrcem, Gentile přívržencem a filosofickým teoretikem fašismu. Podobně jako Heglovi stát pruský, Gentilemu byl fašistický stát nejvyšší realizací absolutna. NOVOKANTlSMUS. Rozvoj materialismu, pozitivismu a naturalismu v druhé půli minulého století vyvolal mezi idealisticky naladěnými filosofy volání „zpět ke Kantovi”; nešlo tu však ani tak o rehabilitaci a znovuoživení filosofického systému Kantova, jako spíš o polemicky opěrný bod, o odrazný můstek a všeobecně o východisko ze situace, kdy filosofie až na to jméno pomalu přestávala být filosofií. Jeden z prvních tuším stoupenců tohoto směru, Friedrich Albert Lange (1828-1875), napsal Dějiny materialismu (Gesch. des Materialismus). Sám ovšem materialistou nebyl; materialismus mu byl „prvním, sic nejnižším, ale také poměrně nejpevnějším stupněm filosofie” a jedinou opravdu vědeckou

	formou vysvětlování přírodních jevů. Jelikož však materialismus vyrůstá z naivní iluze o naprosté realitě smysly vnímatelného světa, nepřináší řešení problémů metafyzických; je to výtečná metoda, ale pochybný světový názor. A zatímco se jednotlivými problémy materialismu obíral a zkoumal jeho přednosti i slabosti, Lange si vzpomněl, jak významnou roli hrál svého času Kantův kriticismus v boji proti materialismu osvícenskému; i vydal zmíněné heslo „zpět ke Kantovi”, jež od něho později převzal jeho nástupce na univerzitě v Marburce, Hermann Cohen (1842-1918); tehdy se ustavil pojem novokantovské školy marburské, do níž se řadí též Paul Natorp, Ernst Cassirer, Kari Vorlander; RudolfStammler aj. Ve filosofii Cohenově však z Kanta zbylo málo: Cohen zrušil jeho „věc o sobě”, odstranil rozdíl mezi apriorními a aposterioními prvky poznání a zachoval pouze – v pozměněné podobě – kategorie, do nichž zařadil pomysl veličiny nekonečně malé a nekonečna. Jiné kategorie jsou číslo, pohyb, trvání, kauzalita; jejich množství není konečné, nýbrž nové problémy vyvolávají k životu nové kategorie. – Východiskem vší Cohenovy filosofické spekulace byla logika. Jest jen jedna cesta poznání, a to je logické myšlení. Myšlení však – v tom se Cohen shoduje s Kantem – nám nepřináší obraz skutečného světa, nýbrž myšlením ten svět teprve budujeme; z toho plyne, že myšlení a bytí je totéž. To však neznamená, že by vnější svět neexistoval, jak si to představují solipsisté; znamená to pouze, že jej poznávám po svém a že do něho vkládám svůj vlastní řád, svůj vlastní zákon, bez něhož bych vnímal jen chaos. Úkolem filosofování není objevovat tzv. substance, nýbrž nalézat mezi jevy určité vztahy, zpracovávat rozdílnosti a docházet tak k logickým rovnostem; první a poslední slovo vší filosofie a základ vědy je věta identity (viz Substance a Zásady logické, II); proto veškerá vědecká filosofie začíná Parmenidem eleatským (v. t.). Od Parmenida je pak už jen malý krok k Platónovi; krok tento provedl zmíněný Natorp, který Platónovy ideje prohlásil za původní, na zkušenosti nezávislé pojmy.

	Jinou větev novokantismu vytvořil zakladatel bádenské školy Wilhelm Windelband, o němž se dočtete v hesle Hodnoty. K novým kantovcům se počítá i Wilhelm Schuppe, jejž najdete v hesle Imanentní filosofie, a Alois Riehl (1844-1924), který zdůrazňoval empirické východisko Kantova učení; filosofii považoval za vědu o vědách a tím se přiblížil k pozitivismu. – Ze všech novokantovců však měl ke Kantovi nejblíže Rudolf Eucken (1846-1926), který se nepřiklonil ani k logické, ani k empirické stránce Kantova učení, nýbrž kjeho filosofii praktické, k etice. Vyšel z Kantova lišení dvojí zákonnosti, jíž podléhá člověk: zákonnosti přírody, jež poutá jeho tělo a smysly, a zákonnosti světa absolutního.jež se v něm projevuje hlasem jeho svědomí. Všechny veliké osobnosti, učil Eucken, měly jasné vědomí nějakého vyššího duchovního světa; a pronikat k tomuto světu jest dějinný úkol celého lidstva. Jeden z nejdůležitějších činitelů, jež vedou lidstvo na cestu vyšší mravnosti, je náboženství. – Přes všechny krásné řeči o lidstvu Eucken byl filosof úzce nacionalistický, německý; největší čin německého idealismu prý bylo vypovědění světové války. Do češtiny bylo přeloženo jeho hlavní dílo Smysl

	a hodnota života (Der Sinn und Wert des Lebens). – Ve Francii hlásal návrat ke Kantovi Charles Renouvier (1815-1903). Jak tomu bylo u novokantovců zvykem, i on odmítal „věci o sobě”; všechno pro něj byly jen představy (représentations), jevy (phénoměnes) a vztahy (relations) mezi nimi. Co poznáváme? ptá se Renouvier. Věci, abychom užili běžného výrazu. Nuže „všechny možné věci, totiž věci možné pro nás a pro naše vědomí, mají společnou vlastnost: že nám jsou představovány, že se námjeví” Nicméně „svět se nerozpadá na mlhovinu jevů” Jevy jsou podrobeny zákonům a hlavní z těchto zákonů je zákon relace (vztahu); univerzální vlastností jevů je, že jsou relativní k jiným jevům. A tak veliké slovo skepticismu všechno je relativní se modernímu filosofovi stává základem všeho poznání. – Renouvier byl indeterminista, zastánce svobody vůle. (Racionální psychologie, Psychologie rationnelle 1,330) Uznání svobody je kategorický mravní imperativ, stejně jako víra v existenci Boha a nesmrtelnost duše. Nejlepší žáci Renouvierovi byli Octave Hamelin (1856-1907) a Arthur Hannequin (1856-1905). V zemích anglosaských a v Itálii se idealističtí filosofové těch dob přikláněli spíš k Heglovi (viz Novoheglovství).

	NOVOPLA TÓNSTVÍ, poslední fáze řeckého myšlení, vznikla koncem II. stol. po Kr. v mysticky rozechvělé Alexandrii, sídle helénské a orientální učenosti. Je to pestrý soujem všech předchozích starořeckých filosofických systémů, mezi nimiž převládá učení Platónovo, promíšené židovskými a gnostickými prvky, podřízený společnému náboženskému principu, jímž je problém smíru boha se světem, uskutečnitelný bud' tím, že bůh sestoupí na zemi, nebo že člověk se přiblíží bohu. Zakladatel této školy byl Ammonios Sakkas, alexandrijský dělník, a zejména jeho žák, Egypťan Plotinos (205-270), myslitel, k němuž se hlásili filosofové doby nejnovější jako Bergson, Driesch, Hartmann a všichni romantikové němečtí.

	V hesle Novopythagoreismus najdete poznámku o tom, že škola novopythagorovců nebyla jednotná ve svém názoru na boha: jedni považovali boha po aristotelsku za mimosvětský, nehybný princip formy a myšlení, druzí v něm po stoicku viděli světem pronikající příčinu života. Plotinos sjednotil toto dvojí protivné učení způsobem výsostně složitým a duchaplným. Jeho bůh je absolutně transcendentní prapodstata, prabytost, naprostá jednota (hen), více než – samo sebou se rozumí – hmota, ale také víc než duch. Není v něm ani pohyb, ani klid, ani logický rozdíl mezi podmětem a předmětem; v řeči logické je to pojem, jehož rozsah je nekonečný a jehož obsah je následkem toho – neboť jak známo, čím větší rozsah, tím chudší obsah – rovný nule. Jako ze slunce vyzařují paprsky, které v něm nebyly obsaženy, z božské jednoty vyzařují (emanují) nižší principy působení a tvoření. Je to především duch (nús), v němžjsou od věčnosti obsaženy platónské ideje, tíhnoucí k uskutečnění, a v němž se už rozlišuje myšlení a bytí, to znamená vědomí a jeho předmět, zatímco v prapodstatě, jak jsme viděli, bylo všechno jedno. Z ducha vyzařuje dále světová duše, prostřednice mezi duchem a hmotou, která se vylévá do jednotlivých bytostí. Jakožto prostřednice má svě-

	tová duše dvojí funkci a zdá se, že Plotinos podle toho rozeznává duši dvojí: vyšší, tu, jež nazírá ideje, obsažené v duchu, a nižší, jež je uskutečňuje ve hmotě. Idea, uskutečněná ve hmotě, jinými slovy jakákoli jednotlivá hmotná věc – ty, já, kůň, kámen, květina – tedy je nejnižší stupeň emanace; je to tedy cosi nepřímo odvozeného z nejvyššího božského principu. Takto překlenul Plotinos dualismus ducha a hmoty, nahradiv jej duchovním monismem. Podstata hmoty – zajímavý paradox – není hmotná: hmota je absolutní negace, nedostatek bytí – myšlenka prastará, sahající přinejmenším až k škole eleatské. Jsouc negací všeho, je hmota také negací dobra a v tom smyslu je zlem. V tomto smyslu všechno jsoucí je dobré; jednotlivé věci jsou zlé pouze nedostatkem bytí, jinými slovy zlo vzniká tehdy, když duši se nepodařilo jaksepatří přemoci nicotu = hmotu. Tuto myšlenku převzal z Plotina Hegel.

	Plotinos tedy nemusil sdílet Platónovo opovržení k smyslovému světu, neboť cožkoli opravdu jest, je povahy duchovní, a tato duchovní povaha věcí je také pramenem krásy; na tomto principu vybudoval Plotinos svůj dosud nepředstižený pokus o metafyzickou estetiku (viz Estetika). Tím pak, že převedl všechny oduševnělé jedince na jednoho společného jmenovatele duševně duchovního, přilákal monoteisty i zastánce mnohobožství. Jeho filosofie měla nesmírný úspěch zejména mezi odpůrci křesťanství. Jeho žák Porfyrios (232-304) uspořádal a vydal jeho spisy, rozděliv je na šest svazků po devíti kapitolách, jež nazval Enneadami (devítkami).

	Nejvýznamnější představitel novoplatónské školy v Aténách, Proklos z Cařihradu (41~85), vyvodil z Plotinova učení vynález trojtaktové dialektické metody. Božská prapodstata se má k světu jako příčina k účinu: obdobně i všechno dění tohoto světa se skládá z příčin a účinů. Příčiny jsou vždy dokonalejší než účiny, protože jsou bližší – byť jen o malinký stupíneček – prapodstatě, tedy prapříčině, a idea v nich je původnější. A teď pozor: každý účin se své příčině jednak podobá, jednak nepodobá. Tak matka země je příčinou všeho rostlinstva, jež z ní žije. Toto rostlinstvo se jí jednak podobá – je složeno z látek, jimiž je rodná prst prostoupena a tvoří s ní tedy jednotu -, jednak nepodobá; že růže je nepodobna zemi, z níž vyrostla, to pochopí a uzná každý. Jenže každá věc touží svou lepší částí, totiž tou, jíž se podobá příčině, po dobru, a tudíž po návratu k příčině; růže vadne, odumírá a splývá znovu se zemí. U všeho dění rozeznáváme tři stadia: 1. trvání účinu v příčiněfživá růže zůstává součástí země), 2. vycházení z ní (živá růže se liší od země) a 3. návrat k ní (mrtvá růže se vrací do země). – Tato teorie je tak výsostně subtilní, že našla pokračovatele teprv v devatenáctém století ve Fichtovi, Heglovi a Marxovi. – Žák Porfyriův Iamblichos (zemř. asi 330 po Kr.) přibral k novoplatonismu pythagorovskou mystiku čísel a naplnil jej divokými pověrami.

	NOVOPYTHAGOREISMUS. Mystická, z Asie přivátá nálada, jež za Kristových dob ovládla Evropu, našla mezi nekřesťany výraz v rozličných sektách a školách, z nichž nejdůležitější jsou novopythagorovci a novoplatonici. Novo-

	pythagorovci se vnějškově opírali o číselnou metafyziku pythagorovců starých; důležitější podněty jim přinesl platonismus, který svým pohrdáním k pomíjivosti tohoto světa vyhovoval jejich nábožensky asketickému usilování; obraceli také pozornost k starým mystickým systémům egyptských kněží a perských mágů. Hmota, představována pythagorovskou dvojkou (dyas), byla jim principem zla, neřesti, nepořádku, tmy; naproti tomu jednotka (monas) znamenala čistou formu, ducha, příčinu příčin. Styděli se za hmotnost svých těl, bohoslužbou jim nebyly obřady, nýbrž mravní život a fyzické sebeumrtvování. V názoru na boha nebyli jednotní: někteří – pod vlivem Aristotela – považovali boha za princip nadsvětský, transcendentní, jiní – pod vlivem stoiků – v něm viděli světem pronikající dech (pneuma), příčinu bytí. Platónské ideje-čísla nebyly u nich samostatnými bytostmi, nýbrž myšlenkami, od věků uloženými v božím rozumu. Nejvýznamnější představitel novopythagoreismu byl Apollonios z Tyany (I. stol. po Kr.), prorok a černokněžník, zvaný pohanským Kristem. Numenios z Apameje (II. stol. po Kr.) se snažil dodat novopythagoreismu větší vážnosti tvrzením, že Platón a Pythagoras neměli žádnou vlastní filosofii a přednášeli jen nauky bráhmanů, Egypťanů a židů.

	NOVOSCHOLASTlCKÁ FILOSOFIE, obnovená filosofie scholastická, zvaná též novotomismem, byla vyvolána k životu oběžníkem, jímž roku 1879 papež Lev XIII. doporučil katolíkům návrat k scholastice, najmě k Tomáši Akvinskému, a zavedl na teologických učilištích povinné studium jeho děl. Novoscholastika neshromažďuje pod svou střechou myslitele originální, což je u směru shůry nadekretovaného zcela pochopitelné, zato muže vzdělané a výtečné učitele. (Kardinál Désiré Mercier, lovaňský hrdina z první světové války, historik středověké filosofie Maurice de Wulf, rovněž z lovaňské univerzity, experimentální psycholog františkán Agostino Gemelli, jezuita P. Erich Przywara, německý představitel scholastiky aj.) U nás založil novoscholastické hnutí Josef Pospíšil (1845-1926), autor Filosofie podle zásad Tomáše Akvinského, v níž s úspěchem razil řadu nových českých filosofických termínů. – Spoustu záslužné práce vykonal Krejčího žák Josef Kratochvíl, autor Rukověti filosofie a filosofického slovníku, jejž sestavil spolu s psychologem Karlem Černockým a Otakarem Charvátem; Kratochvíl je zároveň autor dějin středověké filosofie (Filosofie středního věku) a mnoha jiných děl, zaplňujících mezery v naší chudé filosofické literatuře.

	NUMENIOS Z APAMEJE, viz Novopythagoreismus.

	NÚS, viz Aristoteles, III; též Anaxagorás

	[O]

	OBDOBA, viz Analogie.

	OBJEKT, OBJEKTIVISMUS, viz Subjekt a objekt; objektivismus v umění, viz Estetika.

	OBMĚNY neboli kontrapozice soudu, viz Soud, XII, a Úsudek, I. OCCAM, WILLIAM, viz Duns Scotus.

	ODCIZENÍ. Tento vysoce módní pojem či pomysl, jímž dnes zasvěceně operuje každý, kdo chce být na výši doby, je popravdě prastarý. Když Adam s Evou byli vyhnáni z ráje, octli se ve světě, který byl tvrdý a zlý, a co nejhoršího, jim neznámý a cizí; vytrženi ze svého sladkého a přívětivého rodiště, octli se v stavu odcizení, anglicky alienation nebo estrangement, německy Entfremdung, francouzsky aliénation. Dokud člověk žil v šťastném přírodním prostředí, říká Jean Jacques Rousseau, byl bezúhonný a dobrý; jeho jediným hříškem byla nevinná sebeláska (amour de soi); v stavu odcizení, do něhož jej vehnal archandělův plamenný meč, se tato sebeláska vyvinula v kruté a přítele neznající sobectví (amour propre). Člověk, tento původně laškovný, neškodný tvor, se proměnil v zvrhlé zvíře. Jeho zápas s cizím a nepřátelským světem nebyl neúspěšný – vznikla civilizace, z původní lidské přirozenosti vyrostla vzdělanost, lidé se rozmnožili a sdružili se v společnost; ale člověk sám přitom byl stále zlejší, stále nešťastnější a nesvobodnější. Majetkem byli lidé rozděleni na bohaté a chudé, na pány a otroky, silné a slabé. Rostoucí spletitost společenských poměrů měla za následek, že člověk si přál překonávat ostatní lidi a být od nich ctěn a vážen; tato závislost na mínění jiných ho vedla k tomu, aby se vydával za něco jiného, než čím doopravdy byl: zbabělec se stavěl jako hrdina, podlec předstíral ušlechtilost atd.; člověku přestalo záležet na tom, čím byl; hlavní pro něj bylo, zač ho druzí pokládali. V tomto rozporu mezi zdáním a vnitřní skutečností, opravdovým bytím člověka, pak vězí prohloubený moment odcizení, kdy člověk je odcizen nejen svému okolí, ale i sám sobě. Takto asi se na tento problém díval slavný autor Emila a Společenské smlouvy, o němž najdete bližší poučení v zvláštním hesle.

	Pojem odcizení převzal od Rousseaua Hegel a nadal jej, jak u tohoto přísného muže nemůže jinak být, obrovsky hlubokým filosofickým obsahem; jak se dočtete v hesle Hegel, tzv. Duch o sobě, jinak řečeno Bůh, odcizil se sám sobě tím, že stvořil přírodu a člověka. A z Hegla pak přešel pojem odcizení k Ludvíku Feuerbachovi, který Heglovo pojetí převrátil – podle něho Bůh nestvořil člověka, nýbrž člověk stvořil Boha, a člověk tedy není odcizením Boha, nýbrž Bůh je odcizením člověka -, a nakonec k mladému Karlu Marxovi, který nadal pojem odcizení smyslem dokonale zpozemštělým.

	Odcizení, píše šestadvacetiletý Marx ve svých Ekonomicko-filosofických rukopisech z roku 1844, vyrůstá z životních podmínek pracujícího lidu, kdy „dělnÍko-

	va bída je nepřímo úměrná moci a velikosti toho, co dělník vyrobí”, a kdy celá společnost je rozdělena na dvě třídy, na třídu vlastníků a vlastnictví zbavených proletářů. Nuže jde tu především o odcizení výsledku práce, kdy zboží, jež dělník vyrobil, se automaticky stává majetkem majitele výrobních prostředků: tehdy předměty, jež práce produkuje, tedy produkty práce, postavily se proti člověku, který tu práci vykonal, jako nějaká cizí bytost, jako moc na něm nezávislá – jako kapitál. Čím více předmětů dělník vyrábí, čím víc se zdokonaluje ve své práci, tím mocnějším se stává cizí svět kapitálu, jejž sám proti sobě vytváří, a tím chudším se stává on sám. „Dělník vkládá svůj život do předmětu; ale pak už život nepatří jemu, nýbrž předmětu. Čím větší tedy je tato činnost, tím bezpředmětnější je dělník. Co je produktem jeho práce, není on sám.”

	Takovýto typ odcizení, který záleží v dělníkově vztahu k produktům jeho práce, je totéž co nemajetnost. Ale odcizení se projevuje též v samém aktu výroby, v rámci produkující činnosti samé. Práce totiž je pro dělníka něco vnějšího, něco nepatřícího k jeho podstatě; tato práce patří někomu jinému, a dělník v ní ztrácí sám sebe.

	Tomuto způsobu odcizení říká mladý Marx sebeodcizení. A třetí, nejhorší typ odcizení je odcizení rodového života. Člověk – na rozdíl od zvířete – má vědomou životní činnost, a tato vědomá životní činnost ho dělá rodovou bytostí. Tomu můžeme rozumět asi tak, že dejme tomu svobodný řemeslník, např. švec, šije boty na podkladě zkušeností, jež nahromadilo celé minulé lidstvo – jeho dovednost je výsledek dovednosti, myšlení, praxe veškerých minulých generací; je tedy při své práci součástí lidského rodu. Ale když se výrobní prostředky stanou vlastnictvím kapitalistů, octne se celé to rodové dědictví v rukou několika jednotlivců a dělník sám je od něho odtržen, odcizen. Tento typ odcizení je odlidštění.

	Bezprostředním důsledkem toho všeho je odcizení člověka člověku. Odlidštěný dělník se staví vůči jinému odlidštěnému dělníkovi jako vůči cizí bytosti; tím cizejší pak je jeho vztah k člověku, který si jeho práci přisvo juje a proměňuje ji v kapitál. Kapitál je odcizená moc lidstva, která se nad lidmi tyčí jako cizí, nelidská veličina; je to mrtvá práce, akumulovaná ve formě jmění a ochuzující člověkovo bytí. „Čím méně jíš, piješ, kupuješ knihy, chodíš do divadla, tančit, do hospody, čím méně myslíš, miluješ, teoretizuješ, zpíváš, maluješ, píšeš básně atd., tím víc ušetříš, tím víc vzroste tvůj poklad ... , tvůj kapitál. Čím méně jsi, čím méně projevuješ svůj život, tím větší je tvůj zvnějšněný život, tím více své odcizené bytosti hromadíš.” (Rukopisy, český překlad str. 108)

	Tolik, řečeno co nejstručněji, mladý Marx. Později Marx přestal pojmu odcizení užívat a nahradil jej termínem novým, jímž jest zvěčnění (Verdinglichung). To znamená asi tolik, že člověk tím, že byl podřízen stroji, přestal být v pravém toho slova smyslu člověkem, „takže kyvadlo hodin se stalo přesným měřítkem vztahů výkonů dvou dělníků, tak jako je měřítkem rychlosti dvou lokomotiv” (Das Elend der Philosophie, Bída filosofie, německý originál str. 27) Což je přibližně totéž jako zmíněné sebeodcizení v díle mladého Marxe.

	Pojem odcizení a zvěčnění pak na dlouhou řadu desetiletí zapadl; teprve roku 1923 byla tato problematika vzkříšena v knize maďarského marxistického literárního historika a estetika Gyčrgy Lukácse (1885-1971), jež vyšla německy pod titulem Geschichte und Klassenbewusstsein (Dějiny a třídní vědomí). Je zajímavé a hodné podivu, že v době, kdy Lukács svou knihu psal, Rukopisy mladého Marxe nebyly dosud zveřejněny, a Lukács je tedy nemohl znát; nicméně z útržkovitých úvah o zvěčněném člověku, rozptýlených v pozdějším Marxově díle, se mu – třeba nevědomky – podařilo vydedukovat veškerou problematiku odcizení tak, jak ji mladý Marx úhrnnou a koncízní formou v Rukopisech přinesl.

	Za tuto knihu byl Lukács kritizován marxisty II. i III. internacionály a roku 1935 se jí vzdal, prohlásiv ji za idealistickou. Nicméně po druhé světové válce byla objevena ve Francii a roku 1959 vyšla ve francouzském překladu. Lukács proti překladu této knihy protestoval, ale marně; dosáhla slávy nebývalé a tím, že i řada buržoazních filosofů přijala názory v ní obsažené, ovlivnila filosofii našich časů.

	Dnes, jak praveno na začátku tohoto hesla, odcizení, ovšem v značně zvulgarizovaném smyslu, patří k nejběžnějším a nejapartnějším pojmům soudobé vzdělanecké mluvy. Mladý literát, filmař, dramatik, dbalý své pověsti, bez odcizení nedá ani ránu; jako na konci století intelektuálové byli trápeni démonem rozervanosti, dnes trpí nevýslovně odcizením. Co to znamená a odkud se to vzalo, ví málokdo; pocit odcizení bývá ponejvíce ztotožňován s životním pocitem Franze Kafky. Člověk je odcizen sám sobě, svému prostředí, své rodné vísce, své společnosti, rodině, národu, lidské souvztahy jsou manipulovány byrokracií, syn nerozumí otci, otec synovi, matka dceři, dcera matce atd. Tak se tomu rozumí nejobecněji; jak vidno nejen knížky, ale i jednotlivé pojmy mívají své osudy. OKKASIONALISMUS. Mechanismus, směr filosofický, jejž razili myslitelé pozdní renesance, najmě Descartes ajeho sok Gassendi (v. t.), zprvu polekal církev, ale nakonec se jí zalíbil, neboť odloučiv tělo od ducha učinil jejich spolupůsobení nepochopitelným, ledaže připustíme, že to je bOŽÍ zázrak. Tuto teorii začal hlásat mystický teolog Arnold Geulincx (1624-1669). Vycházel z principu, že můžeme dělat jen to, o čem víme,jakse to dělá Víme však,jak se to dělá, aby se např. zvedla naše ruka? Jen velmi učený fyziolog ví, které svaly a nervy jsou při tomto na pohled prostém výkonu účastný; primitivní člověk to neví vůbec, a přece dovede zvednout ruku stejně dobře, ba možná líp než učenec. Domníváme-li se, že ruka byla uvedena v pohyb naší vůlí, jsme stejně pošetilí jako můj pět měsíců starý syn Ondřej, který se domnívá, že jeho vůle pohybuje kočárkem, v němž jezdí na procházku. Podobně jako se zvednutím ruky má se to se všemi mechanickými ději: mrtvé těleso nemůže působit na jiné těleso, protože nemá žádnou ideu. Vysvětlení těchto záhad musíme hledat v Bohu. Každý tělesný pohyb, každý vjem, každý mechanický děj je pro Boha příležitostí (occasio, odtud okkasionalismus) k provedení zázraku: Bůh sám uvede v pohyb naše svaly, když se nám zachce pohnout rukou, Bůh řídí pohyb hvězd a přitažlivost země, Bůh

	kouzlí v naší duši svět představ daleko krásnější, než jaký je hmotný svět skutečný.

	Filosofie této se chopil Nicolas Malebranche (1638-1715) a spojil ji s novoplatónským světem idejí, uloženým v duchu božím (viz Novoplatónství). Stvořený svět je duchu našemu nepoznatelný, neboť je hmotný: naprostá rozdílnost ducha a hmoty znemožňuje jakoukoli jejich vzájemnou účinnost. Domnívajíce se, že poznáváme hmotný předmět, poznáváme ve skutečnosti jeho ideu, kterou nám Bůh vkládá do duše. Poznávajíce svět, stáváme se účastni božího vědění; filosofie nás učí nazírat věci v Bohu. Z Boha pochází pravda; všechny naše omyly pocházejí z těla. Smysly neslouží k poznání, nýbrž k účelům praktickým: přenášíme své smyslové dojmy barvy, tvrdosti, tepla atd. na věci, které nejsou ani barevné, ani tvrdé, ani teplé, nýbrž pouze a jedině rozložené v prostoru.

	Okkasionalismus není nauka tak pošetilá, jak se čtenáři může zdát na první pohled. Nesmějeme-li se Descartovi, nemůžeme se smát ani Geulincxovi a Malebranchovi, již z jeho učení vyvodili logické důsledky. Vědomé pohyby našeho těla jsou opravdu nevysvětlitelné a není celkem vzato rozdílu, přičítáme-li je přímé působnosti Boha nebo, jako moderní biolog-idealista Driesch (v. t.), aristotelské entelechii; víme o Bohu právě tak málo jako o entelechii. Z Malebranche vychází všechen moderní idealismus; dělí ho jen nepatrná mezera od výstředního idealismu Berkeleyova, který existenci hmotného světa zcela prostě popřel. ONTOLOGIE, viz Metafyzika; ontologický důkaz, vizAnselm. OPTIMISMUS, viz Pesimismus a optimismus.

	ORDO ORDlNANS, viz Fichte.

	ORGANICISMUS je pojímání lidské společnosti jako jednotného, samostatného živočišného ústrojí (organismu).

	ORIGENES, viz Gnosticismus.

	OSOBNOST, viz Individuum.

	OSTWALD, WILHELM (1853-1932), patří k skupině německých monistických (viz Monismus) filosofujících přírodovědců, jejichž činnost vrcholila v době před první světovou válkou. Není nic než energie, praví. Hmota je prostorově srovnaná energie a rovněž to, čemu říkáme duševní činnost, je chemická energie, vybavovaná mozkem, cožje zřejmé z únavy, dostavující se po duševní práci; proto se Ostwaldovu učení říká energetika. Podle zákona o zachování energie množství celkové energie se nemění, ale blíží se k stavu, kdy nebude schopna konat žádnou práci (k tzv. entropii). Proto na poli sociálním a mravním má platit zásada účelného obměňování energie ve formy, prospěšné blahu člověka. Ostwald tedy nahradil Kantův kategorický imperativ imperativem energetickým: Neplýtvej energií! Hlavní díla Ostwaldova jsou Energetický imperativ (Der energetische Imperativ) a Filosofie hodnot (Die Philoso phie der Werte).

	OSVÍCENSTVÍ, viz Renesance, reformace a osvícenství.

	OUTPUT, viz Kybernetika.

	OWEN, ROBERT, viz Utopie, utopismus.

	[P]

	PAINE, THOMAS (1737-1809), Američan, spolupracovník francouzských revolucionářů, který však odmítl hlasovat pro smrt Ludvíka XVI., a byl proto po pádu girondistů zatčen, napsal zčásti v žaláři svou pověstnou knihu Věk rozumu (Age ofreason), která byla přeložena do všech jazyků kulturních a v níž vyjádřil jasným, žurnalistickým stylem filosofické a náboženské ideály své doby, tj. doby osvícenské. Mluvil proti víře v zázraky, proroctví atd., razil pojem náboženství lidskosti a obdivoval se mechanistickému názoru na svět. Teologové ho měli za ateistu a veřejného nepřítele. Jeho dílo mělo veliký vliv na rozvoj hnutí volné myšlenky (viz Přirozené náboženství).

	PANAITlOS Z RHODU, viz Stoicismus.

	PANSOFIE, viz Komenský.

	PANT A RHEI, viz H erakleitos.

	PANTEISMUS, TEISMUS A DEISMUS. Metafyzická substance, jak stojí psáno v příslušném hesle, je to, co se na věci nemění, to, co způsobuje, že jabloň pod mými okny zůstává jabloní, ať je obtížena plody a listím, nebo ať je holá, ať je mladá a útlá, nebo věkovitá a košatá; podle toho má svou substanci každá jednotlivá věc. S tímto názorem však někteří myslitelé nesouhlasili. Ve věcech, říkali, není nic neměnného; věc vzniká, mění se, zaniká – chybí jí identita se sebou samou: Tužka, již právě držím v ruce, není identická s tou tužkou, již jsem držel v ruce před dvěma vteřinami. Substance je jen jedna: je to celá příroda; jednotlivé věci nejsou nic víc než jevy této substance. Nazveme-li tuto jednotnou substanci Bohem, řekneme konečně, že Bůh a příroda jsou jedno a totéž; a to je panteismus. První panteisté evropští byli staří eleaté: ztotožňovali jsoucno s Bohem – a jelikož neexistuje nic mimo jsoucno, svět a Bůh je totéž. Za renesance Giordano Bruno byl pro svůj panteismus upálen na hranici; jeho výraz deus sive natura, Bůh neboli příroda, byl převzat Spinozou, který dodal panteismu nejjasnější a nejcelistvější výraz.

	Panteistický názor náboženský má tu velikou přednost, že si nepředstavuje Boha po způsobu lidském, že je tak málo antropomorfizující, jak jen možno. Naproti tomu teismus i deismus chápe Boha zcela po lidsku: jako prvou příčinu všech věcí od těchto věcí odlišenou, nebo ještě lidštější, jako stvořitele světa, dlícího na nebesích, tedy mimo svět. V panteismu Bůh je imanentní, v teismu a deismu transcendentní příčinou světa. Rozdíl mezi teismem a deismem je velice jemný: Bůh teistů se nespokojil tím, že svět stvořil, nýbrž zasahuje i nadále do jeho dění; podle deistů Bůh svět stvořil, ale dál už se o něj nestará. Křesťané jsou, jak víme, teisté, rovněž i židé; kdyby nevěřili, že Bůh může měnit běh tohoto světa, zajisté by se nemodlili. Filosofický teismus je vždy monoteistický, tj. věří v jednoho Boha; polyteismus, víra v několik bohů, se pokud vím ve filosofii nevyskytuje.

	Přečtete-li si příslušné heslo, shledáte, že panteismus je monistický, kdežto teismus i deismus je dualistický; však také Spinoza je nejen otec moderního panteismu, nýbrž i monismu, zatímco otec novověkého dualismu Descartes jasně formuloval zásady teistické.

	Zvláštní význam, jehož pojem deismu došel v renesanční Anglii, vykládám v hesle Přirozené náboženství.

	PARACELSUS, THEOFRASTUS BOMBASTUS (1493-1541), renesanční potulný lékař, zastánce experimentu a pozorování a odpůrce vědy knižní a učené, jasně se vyslovil pro vitalismus v biologii. Tělo, pravil, se skládá ze síry, rtuti a soli, ale to není vše; je třeba životní síly, aby se z této hmoty stal živoucí člověk. Této síle říká Paracelsus vládce (archeus). V jeho fantastických knihách je spousta okultismu; pokud jsem slyšel, okultisté se ho dovolávají dodnes.

	Ve světě, makrokosmu, učil Paracelsus, je obsažen mikrokosmos, člověk.

	
V tomto mikrokosmu vězí mikrokosmos ještě menší, třetí svět: je to ženská děloha, z níž vzchází nový život. Na zdraví a nemoc člověka působí pět vlivů: postavení hvězd, vlivy chemické, vliv konstituce, vlivy psychické, a konečně osud sám. Kdekoli se vyskytuje nemoc, tam se Bůh postaral i o léčivé prostředky. Lékař je boží zástupce, nástroj v rukou božích. Je zajímavé, že Paracelsus přednášel také po nějaký čas na univerzitě basilejské, a to nikoli latinsky, nýbrž německy. PARADOX, viz Antinomie.

	PARALOGISMUS je logický omyl, chyba v argumentaci, tedy něco podobného jako sofisma (v. t.), ale je neúmyslný, bezděčný. Druhy sofismatu jsou tytéž jako druhy paralogismu.

	PARAPSYCHOLOGIE (řecky para = mimo), též meta psychologie. Obor této vědy nejsnáze vyměříme negativně: zabývá se takovými projevy duševními (např. telepatií, jasnozřením apod.), jež oficiální vědecká psychologie donedávna šmahem zavrhovala jako podvod a humbuk, a k nimž ještě dnes přistupuje jen zdráhavě a s nechutí a s nesmírnou nedůvěrou. Přesný pozitivní výměr lze podat jen velmi těžko. Říká se sice, že parapsychologie se zabývá zkoumáním abnormních duševních projevů, ale to po mém soudu není správné, protože napsat dejme tomu Hamleta nebo složit Devátou symfonii je zajisté mimořádný duševní projev, a přece není předmětem zkoumání parapsychologického. Francouzský parapsycholog Emile Boirat tvrdí ve své Neznámé psychologii (La psychologie inconnue, dílo odměněné cenou pařížské Akademie věd), že pod jménem parapsychologie shrnujeme všechna fakta, kde život a myšlení, jak nám připadá, se projevuje nevysvětlitelnými fenomény; po mém soudu i tato definice je snadno napadnutelná a zranitelná lehkovážným užitím pojmu „nevysvětlitelných fenoménů”: tím totiž, že nedovedeme kloudně vysvětlit samu skutečnost vědomí a spojení hmoty s myšlenkou, je v našem psychickém životě koneckonců vůbec všechno nevysvětlitelné; když se někdo v rozpacích podrbe za uchem, je to stejně nevysvětlitelné, jako když před vámi z prázdna a ze tmy, skřehotajíc, vyvstane zsinalá tvář.

	Dodejme ještě, že oblast oněch nevysvětlitelných fenoménů, jež Boirat má na mysli, odevždy mocně přitahovala nejrůznější šarlatány, pochybná média a podvodníky tak vynalézavé a zručné, že odolávali a unikali i těm nejpřísnějším kontrolním zařízením. Uvědomme si dále, že zásvětnost a tajemnost oněch „nevysvětlitelných fenoménů” působí velmi dráždivě na fantazii průměrného člověka, a proto svědecká hodnověrnost těch, již něco „nevysvětlitelného” zažili, bývá nepatrná. Ale přes všechny výhrady nelze veškeré fenomény, jimiž se parapsychologové zabývají, šmahem odmávnout; připomeňme si, že např. umělý spánek, vyvolaný sugescí, v němž uspaná osoba slepě podléhá cizí vůli, tedy experiment dnes už notoricky známý pod jménem hypnóza, byl ještě na konci minulého století oficiální vědeckou psychologií prohlašován za podvod, a výzkum hypnotismu tudíž byl předmětem parapsychologie; když však už nebylo možno dále vzdorovat a oficiální psychologie byla nucena vzít existenci hypnotických jevů na vědomí, hypnotismus z parapsychologie vypadl a je dnes uváděn v školských učebnicích psychologie. A vzpomeňme si na výrok, jejž pronesl nesmírně ctihodný anglický chemik a fyzik Sir William Crookes, prezident proslulé Society for Psychical Research (Společnost pro psychický výzkum), když kdysi přednášel o parapsychologii, a napaden z auditoria, že to, o čem mluví, vůbec není možné, odpověděl:

	“Neříkám, že to je možné, říkám jen, že to jest.”

	Ano, není to možné, ale jest to. A bylo by hanbou lidského ducha a lidské zvídavosti, kdyby lidé odmítli se zajímat o cokoliv z toho, co jakýmkoli způsobem jest. V poslední době skupiny naprosto vážných teoretických i praktických pracovníku v oboru psychologie v nejrůznějších zemích včetně Sovětského svazu se shodly na tom, že je nejvýš na čase, aby se parapsychologii podívali vážně a nepředpojatě na zuby a aby ji postavili na přísně vědecko-experimentální bázi; přitom ve snaze vyhnout se ódiu, jež na pojmu parapsychologie spočívalo, rozhodli se dát této disciplíně novou vinětu, nový, vědeckému uchu dobře znějící název, a sice psychotronika.

	Tento termín razil před lety Francouz Fernand Clerc, když v odborném radio-technickém časopise z ničehož nic, jako by se nechumelilo, se zmínilo možnosti aktem vůle a upřeného pohledu, tedy bez jakéhokoli fyzického zásahu, usměrnit kapky vody, dopadající na ostří žiletky, a to tak, aby se uhýbaly vpravo nebo vlevo. Nuže, vězte, že tento experiment spadá do oblasti tzv. psychokineze, nejfantastičtější disciplíny parapsychologické – pardon – psychotronické, v níž se studuje tvrzená a předpokládaná schopnost některých lidí, psychicky ovlivňovat nebo vyvolávat hmotné děje, např. rozbíjet věci, uvádět věci ze stavu klidu v pohyb, silou myšlenky brzdit růst podhoubí a podobně. Není to zřejmě možné, ale, mluveno slovy Crookesovými, stává se to.

	Jak píše anglický psycholog H. 1. Eysenck ve svém Sense and Nonsense in Psychology (Smysl a nesmysl v psychologii), pád parapsychologie s nastolením psychotroniky měl za následek, že namísto vážných vousatých pánů, kteří se za viktoriánských dob shromažďovali v tmavých místnostech u kulatého stolu a zí-

	rali na ektoplazmu nořící se z úst spícího média, nastoupili hladce oholení, nesmírně nedůvěřiví mladí vědátoři, kteří pracují v jasně ozářených místnostech za pomoci kybernetických počítacích strojů.

	Nejběžnější zjev parapsychologický je tzv. telepatie, tj. přenášení myšlenek z osoby na osobu bez prostřednictví smyslově postřehnutelných znamení, jimiž se lidé zpravidla dorozumívají, bez řeči, písma nebo posunků; je to tedy přímé sdílení duševního stavu z duše na duši. Vysílání myšlenek může být úmyslné nebo bezděčné; k bezděčnému telepatickému vysílání, k spontánnímu přenosu myšlenek dochází nejčastěji v okamžicích smrtelné úzkosti, ve chvílích prudce zvýšené psychické aktivity, někdy dokonce v okamžiku smrti, kdy umírající člověk se vší silou své představivosti upne na osobu obzvláště mu drahou a vzbudí v ní – někdy i na velikou vzdálenost, což se často stávalo ve válce – obdobný pocit strachu, zármutku, tísně, nebo dokonce dojem, že se s ní umírající osoba loučí.

	Zmínění hladce oholení vědátoři-psychotronici ovšem odmítají brát takovéto vědecky neověřitelné úkazy vědecky na vědomí a zkoumají telepatii experimentálně, nejčastěji pomocí karet. Dělá se to ponejvíce tak, že osoba A, tzv. vysílatel, za dohledu kontrolorů zamíchá balík dvaapadesáti karet, sejme a stiskne tlačítko elektrického bzučáku, vedoucího k osobě B, tzv. přijímateli, sedícímu v jiné místnosti, nebo dokonce v jiné budově; pak teprve obrátí vrchní kartu, podívá se na ni, a současně osoba B se pokouší uhodnout její barvu a svůj dohad zapíše. Tento jednoduchý způsob se opakuje dvanáctsetkrát. Jelikož karetní hra jak známo má čtyři barvy – u západnických karet jsou to piky, srdce, kára a trefy -, je pravděpodobné, že přijímatel, totiž osoba B, uhodne správnou barvu asi třistakrát; rozmezí mezi 270-330 správnými dohady je normální, samozřejmé. Ale stane-li se, že počet správných dohadů je daleko vyšší, dejme tomu čtyři sta, nastane experimentujícím psychotronikům trapná a choulostivá povinnost, aby rozhodli, je-li to pouhá náhoda nebo ne. Není-li to náhoda, vzniká podezření, že tu jde o úkaz telepatický. I otáží se počítacího stroje atenjim – v našem případě čtyř set správných dohadů – sdělí, že možnost náhody je tu zcela nepatrná, asi tak jedna k milionu. Po tomto zjištění se série dvanácti set pokusů opakuje. Jestliže osoba B i tentokrát zapíše čtyři stovky správných dohadů, věc se stává povážlivou: možnost náhody se scvrkla na jednu k milionu milionů. Když pak i po desateronásobném opakování série dvanácti set pokusů osoba B setrvá na svém na nervy jdoucím skóre čtyř set správných odpovědí, vědátoři se odeberou k vážné vědecké poradě, jejíž výsledek zpravidla bývá jednoznačný: náhoda, zřejmě usnadněná nedostatečným mícháním karet.

	V tomto líčení dnešních vědeckých praktik v parapsychologii přeháním jen zcela nepatrně. Tak např. pražský rodák jasnovidec Fred Marion, který před padesáti roky uváděl celý svět v úžas svými pokusy v oboru psychometrie, vypráví ve své knize In my minďs eye, V mém vnitřním vidění jak na stará kolena padl do rukou ostrých hochů ze zmíněné londýnské Society, kteří ho tak dlouho podrobovali pokusům s hádáním barvy karet, až z toho ztrudnomyslněl.

	Ona psychometrie, o níž tu padla zmínka, je jeden z nejpodivnějších úkazů parapsychologických, kdy osoba, nadaná zvláštní citlivostí, tzv. médium, získává z ně jakého předmětu, např. prstenu, přímé, bezprostřední vědomosti o člověku, jemuž ten předmět patří. Tak např. známý belgický spisovatel a filosof Maurice Maeterlinck (Neznámý host, 11,4) uvádí školský příklad této záhady; cituji jej nikoli pro jeho obzvláštní zajímavost, nýbrž proto, že jej autor zakusil sám: „Vložil jsem do dvojitých obálek tři dopisy psané mými přáteli a požádal prostředníka, který nevědělo jejich obsahu a neznal ty osoby, aby je donesl paní M. (médium). Když k jasnovidce přišel, odevzdal jí prostředník namátkou jeden dopis a řídě nezbytné dotazování rovněž namátkou, spokojil se s tím, že stenografoval odpovědi somnambulky. Ta podala především nápadné výstižný portrét ženy, která dopis psala, potom popis její povahy, jejích zvyků, jejích vlastností intelektuálních i mravních, který byl bezvadně přesný, a dodala několik podrobností, o nichž sám jsem naprosto nevěděl a které byly krátce nato potvrzeny. V pokuse bylo pokračováno s oběma druhými dopisy a výsledek byl stejně pozoruhodný.”

	Také americký filosof William James, o němž nabudete bližších informací z hesla Pragmatismus, studoval a publikoval výsledek svého zkoumání psychometrických schopností jisté paní Piperové, média svého času velmi slavného, jež dovedla, držíc v ruce předmět pokud možno nepatrný a bezvýznamný, podat fyzický a morální portrét jeho majitele, jeho zaměstnání, zvyky a významné události jeho minulého, a dokonce i budoucího života. Bohužel paní Piperová tvrdila, že k těmto poznatkům dochází ne svým vlastním vnitřním zřením, nýbrž že jí je našeptávají duchové.

	Pro úplnost přičiňme ještě několik rozvážných slovo věštectví. Německý filosof Hans Driesch (v. t.), muž, jejž je těžko nazvat šarlatánem nebo naivkou, píše o věštectví ve svých Základních problémech psychologie, český překlad str. 182: „Já sám jsem dlouho váhal, nežjsemje uznal; byljsem však jednak novější literaturou,jednak velmi podivnými případy, které mi vypravovali kritičtí učenci, o něm přesvědčen.”

	Tolik o nejdůležitějších zjevech parapsychologických, jež přinejmenším poukazují na to, že stará psychologie nebyla práva šíři a podivnosti duševního života, omezovala-li svá zkoumání pouze na oblast našeho vědomého já. „Jsme velmi nakloněni se usmát,” praví Maeterlinck, „nazvat pohádkami k usnutí, hysterickými halucinacemi, důvtipnými či zištnými výmysly většinu těch jevů, které otřásají příliš hluboce omezenou, uzoučkou představou, kterou máme o lidském životě. Usmát se, odmítnout vše předem, jít kolem s odvrácenou hlavou, jak se dalo ostatně i za dob Galvaniho a při počátcích hypnotismu, je mnohem snazší a zdá se být mnohem vážnějším a rozumnějším než se zastavit, připustit a zkoumat. Nezapomeňte však, že těm několika, kteří se jen tak neusmívali, vděčíme za většinu divů, z jej ichž výše se zase my chystáme usmívat.” (Neznámý host, III, 11) PARETO, VILFREDO (1848-1923), italský sociolog, zvaný „Marxem buržoazie”, učil, že vládnoucí třída si má krutostí a tvrdým donucovacím systémem udržovat svou existenci; neučiní-li tak, bude vytlačena silnými členy nižších tříd,

	kteří se vyšplhají do jejích pozic. Všechny ideologie, tj. vědu, umění, filosofii atd., považoval za bezvýznamné odvozeniny (deriváty) člověkových stálých vnitřních sil, citů, pověr, vášní a nevědomých sklonů, tedy jakýchsi komplexů, jimž říkal „rezidua”

	PARMENIDES (VI. stol. před Kr.). Vlastní hlavou tzv. eleatské školy filosofické byl Parmenides, muž příslovečně moudrý a vážný, tak obdivovaný, že pojem parmenidovský způsob života se u starých Řeků stal okřídleným. Jeho krajně intelektualistické učení je zčásti zachováno v básni O přírodě. Cesta pravdy, na niž autora uvedla bohyně Diké, Mstitelka, záleží v tom, že bytí, jsoucno (to on)jest a nemůže nebýti: „Třeba je říkat a myslit, že jsoucí jest, neboť bytí jest, kdežto nic věru není. To na mysli míti ti káži ... Nikdy zajisté nedá se prokázat nejsoucna jsoucnost. Od této cesty zkoumání hleď svou odvracet mysl, ani ať zkušený zvyk tě nenutí, abys tou cestou řídil osleplé oči a zalehlé uši ajazyk!”

	Z toho plyne, že není žádného vznikání a zanikání, protože vznikající věc vzniká z nicoty a zanikající se propadá do nicoty; nicoty však, jak jsme slyšeli, není. Ale jak to? budete se divit. Ve světě přece vidíme samé vznikání a zanikání. Ano, vidíte, usměje se Parmenides. Ale smyslům právě není co věřit. Pravdu má jedině rozum a ten praví, že jsoucno je bez vzniku a zániku, celé, jednorodé, bez pohybu, bez dění. Svědectví očí a uší jsou šalebná, ve fyzice jsou jen nesmysly. Pravda je toliko v myšlení, ba co víc, myšlenka je totožná s předmětem myšlení, myšlenka a bytíje totéž.

	Toto je vskutku smělé a energické řešení problému, který se táhne veškerými dějinami filosofie, mezi řeckými předsokratiky poprvé nakousnutého Anaximandrem (v. t.), zapeklité otázky vztahu stálého bytí, toho, co se nemění a co je věčné, k tomu, co se mění a co pomíjí, tedy k tzv. dění. Podle Anaximandra lidské bytosti a věci, jež se vynořily ze stálého neměnného jsoucna, se do toho jsoucna po čase nutně musí zase navrátit, jinak řečeno všechno, co vzniká, musí zase zaniknout. Naproti tomu Parmenides, jak vidíme, razí myšlenku, že není jiného jsoucna než jediné, neměnné, nevznikající a nezanikající bytí; jakýkoli jiný názor je protifilosofický a proti logický. Není změn, není historie, není plynutí do nenávratna; je nerozumné lkát nad městy, obrácenými v rozvaliny, nad mladými hrdiny, odcházejícími do Hádů, nad rodiči, pohřbívajícími své děti; i sama bolest je nerozumná; všechno, co ze života národů a individuí činí nepřetržitý řetěz utrpení, lze odmávnout a popřít cestou filosofické, rozumové abstrakce. Jak poznamenávám v hesle Stoicismus, mnoho velikých a smělých filosofických myšlenek vzniklo jako reakce na hrůzu a bídu lidského údělu. Ve své teorii poznání rozváděl Parmenides fyziologickou hypotézu, že stejné je vnímáno stejným: člověk vnímá teplo teplem, které v něm jest, a „pro nedostatek ohně nevnímá mrtvola světlo, teplo a hlas, zato však vnímá chladno, ticho ajiné protivy” Slovo „protiva” se nám v Parmenidově učení může zdát podezřelým, kdyžtě jak řečeno tvrdil, že jsoucno je jen jedno a je jednorodé: jaké tedy protivy? Tento rozpor nám vysvětlí Aristoteles: když Parmenides mluví o jevech, tedy o tom, co se jeví našim smyslům na rozdíl

	od jsoucna, poznatelného jen rozumu, potud uznává dvě příčiny a dva počátky, teplo a chladno, a zve je ohněm a zemí nebo jsoucnem a nejsoucnem. Chladno tedy patří do kategorie (jevového) nejsoucna. Mrtvola tedy vnímá nejsoucno, což je totéž, jako by nevnímala vůbec.

	Jak už tomu bývá pravidlem, Parmenidův žák Zenón (490-430) se snažil mistrovo učení překonat, i poukazoval nejen na jednost jsoucna, nýbrž i na nemožnost pohybu a prostoru. .Zenónův důkaz ... je-li prostor, v čem bude? Vždyť vše, co je, je v něčem, je též v prostoru. Bude tedy prostor v prostoru a to jde donekonečna. Není tedy prostoru.” Pohyb je také nemožný, neboť než by se pohybující se předmět dostal k cíli, musil by dosáhnout nejdřív poloviny své dráhy, pak poloviny poloviny až do nekonečna: '/2 + '/4 + '/8 + '/'6'“ atd. atd. Podobně vystřelený šíp se nepohybuje, protože v každé chvíli je na určitém místě, a tedy stojí. Těmito duchapmostmi, jež pochopitelně vyrážely dech největším odpůrcům Parmenidovým, se stal Zenón původcem dialektiky (ve starověkém smyslu logického rozhovoru). Je také první, kdo vyslovil myšlenku věčného návratu, podle níž všechno, co se děje, se už bezpočtukrát stalo a bude se dít napořád do věčnosti. Na počátku byl jen oheň, pak se k němu přidal vzduch, voda a země, i vznikl náš kosmos. Ale dříve či později se v tom kosmu srazí, vznítí a bude zase jen oheň. Ale to není konec, nýbrž počátek nového cyklu – k ohni se zase přidají příslušné živly, vznikne nový vesmír, v tom se zase odehraje to, co se už odehrálo, až k další srážce, další katastrofě, načež se hra opakuje.

	PASCAL, BLAISE (1623-1662), současník a žák Descartův, byl geniální matematik. Jako chlapec objevil sám od sebe většinu pouček Euklidových. Jako čtrnáctiletý hoch chodil do společnosti vynikajících matematiků jako rovný mezi rovné. Ve věku šestnácti let vyslovil slavnou větu, že vpíše-li se hexagram (šestiroh) do kuželosečky, průsečné body protilehlých stran budou ležet na přímce. Ve věku třiadvaceti let napsal Fragment pojednání o prázdnu, v němž vysvětloval tíží vzduchu zjevy, jež byly dřív připisovány tzv. děsu z prázdna (horror vacui). Později vydal důležité pojednání o aritmetickém trojhranu; rozřešil nesnadné otázky cykloidy; objevil princip hydrostatického lisu.

	Tyto skvělé úspěchy mu však nepřinesly uspokojení. Pověru o děsu z prázdna odklidil, ale nedovedl se zbavit své vlastní vnitřní prázdnoty; čím hlouběji vnikal do světa číslic, tím určitějšího docházel přesvědčení, že rozum, byť slavil v matematice sebeskvělejší triumfy, není všechno, neboť nestačí k poznání Boha; a že život bez Boha je ubohý, nemožný, bídný. A matematik, který spoluvynalezl počet pravděpodobnosti a který se dostal na samé pomezí integrálního počtu, zapsal si do notýsku větu – spíš povzdech než úvahu -, která se později stala nejcitovanějším výrokem z jeho nedokončené obrany křesťanství, známé pod titulem Pensées (Myšlenky): Srdce má své rozumy, jimž rozum nerozumí.

	Co s rozumem? Jedna z Pascalových Myšlenek předznamenává Kantovy proslulé antinomie: Nepochopitelno, že Bůh jest, nepochopitelno, že není; že duše je v těle a že nemáme duši; že svět byl stvořen a že nebyl, atd. A na jiném

	místě: Nebyl-li člověk stvořen pro Boha, proč je šťasten jen v Bohu? Je-li člověk stvořen pro Boha, proč je mu tolik nepodoben?

	Ne rozum, srdce vede člověka k spáse. Ne rozumová dedukce, hlavní to zbraň ducha geometrického, nýbrž intuice, hlavní cesta ducha jemného, nás vede k poznání přímému, bezprostřednímu, a vede nás změtí tohoto strašného světa protikladů, kde lidé jsou přirozeností nabádáni k nenávisti a kde silnější ovládá slabšího. K poslednímu, absolutnímu jsoucnu však nepronikne ani duch geometrický, ani duch jemný, nýbrž toliko cit, odevzdanost v milost boží, láska a důvěra. Bůh lásky stojí nad Bohem pravdy. I stal se Pascal horlivým příslušníkem církve v prostředí svobodomyslných teologů v jansenistickém klášteře portroyalském. (Holandský teolog Jansen byl stoupenec učení svatého Augustina.) Jeho rozum se vzpíral představě Boha z masa a z krve, ale jeho cit po něm toužil; i odevzdal se víře v mesiášství Ježíšovo, v milost boží, v zázraky, v zjevení, v obřady. Z Descarta převzal jeho dualismus těla a ducha; zapojil však tento dualismus cele do rámce svých náboženských cílů: ducha máme získávat pro víru přesvědčováním, tělo (smysly) nádherou obřadů, kropením křticí vodou apod. „Vzbudí to ve vás víru a zpitomí (abétira) vás to.” Tato věta je pro pozdější Pascalův vývoj velmi charakteristická: nasvědčuje, že jeho matematicky školený rozum se nakonec přece jen nedal zakřiknout, nedal se zadusit citem a chtěl mít dokázáno, že Bůh existuje, že se opravdu vtělil v člověka apod. Zmíněné Myšlenky přinášejí dramatické svědectví o tomto Pascalově zápase. Na jedné straně blouznivé výlevy náboženského nadšení; na druhé straně scholastické, mnohdy sofistické důkazy náboženských dogmat.

	Pascal bývá označován jako předchůdce Rousseauův. Pokud jde o jeho poměr k rozumu, dojista. Pokud ovšem jde o jeho poměr k přírodě, již nenáviděl, stojí Pascal na konci zcela opačném než Rousseau. Kromě Myšlenek se dodnes čtou jeho rané Dopisy, psané venkovanovi (Lettres, écrites a un provincial). PATRIARCHÁT, viz Marxismus.

	PEIRCE, CHARLES SANDERS, viz Pragmatismus a Logika.

	PESIMISMUS A OPTIMISMUS. Pesimismus je názor, že svět za nic nestojí. Jsou-li na světě nějaké radosti, nějaké slasti, je jich neskonale miň než strastí; o jejich poměru si můžeme udělat názornou představu, srovnáme-li v přírodě hrůzu a bolest, již zakouší zabíjené zvíře, s poměrně nepatrnou slastí, již přitom pociťuje zvíře vraždící. – Názor opačný je optimismus: strastí je na tomto světě daleko míň než radostí a slastí – tento svět není dokonalý, neboť není prostý zla, ale je nejlepší (optimus) ze všech světů možných. Filosofický představitel pesimismu byl Schopenhauer; pesimistické je do jisté míry i křesťanství, považující tento svět za říši satanovu, za slzavé údolí a člověka za bytost zatíženou dědičným hříchem, která nemůže nehřešit (srovnej Augustin). Naproti tomu oficiální filosofický optimista byl Leibniz. Oba směry, optimismus i pesimismus, vedou ke kvietismu (v. t.), neboť je-li na světě všechno nenapravitelně zlé nebo výsostně dobré, není třeba na něm nic měnit.

	PETITlO PRINCIPII, viz Sofisma, VI.

	PETR DAMlANI (1007-1072), kancléř Řehoře VII., je autor proslulé věty, že filosofie má být služkou teologie (ancilla theologiae).

	PETZOLD, JOSEF, viz Empiriokriticismus.

	PLATÓN (427-347), Sokratův žák, nazývaný knížetem filosofů, žil v době, kdy řecká filosofie už měla za sebou učení škol jónské, eleatské a pythagorovské, v nichž dosáhla všech krajností, na něž filosof může narazit, prohlašujíc jednak, že není žádného bytí a že všechno je jen dění, jinak řečeno, že všechno je v pohybu, jednak, že není žádného pohybu a že je jen nehybné bytí; učíc jednak, že blaženost člověka záleží v odříkání, jednak, že záleží v rozkoších smyslů: nuže toto všechno aještě mnohokrát více měli Řekové za sebou, když aristokratický Atéňan Platón založil svou proslulou Akademii. Tolik úvodem: žádný velký filosof totiž nespadl z nebe a byl nucen se opírat o myšlenkovou práci svých předchůdců. Na jeho díle je nápadná především jeho vděčná láska k Sokratovi: v naprosté většině svých knih nemluví sám za sebe, nýbrž vkládá své myšlenky do úst svému učiteli. Přisvojil si Sokratův zájem o vnitřní mravní život člověkův, jeho názory o Bohu, jeho tuhý příkaz přesně definovat každý pojem, o němž je řeč, jeho odpor k sofistům, jeho názor, že cílem člověka je věděním získaná ctnost, jeho učení o uměřenosti, statečnosti, zkrátka jeho názory etické. Slavný nápis delfské věštírny: Poznej sám sebe! byl také jemu východiskem vší filosofie. Převzal též do své soustavy Protagorův názor o nespolehlivosti smyslového poznání; eleatská říše nehybného jsoucna jistě byla pravzorem jeho říši idejí, zatímco Herakleitův (v. t.) svět proměnlivého dění, v němž „vše plyne”, došel uplatnění v Platónově hmotném světě proměnlivých dějů. V jeho noetice a kosmologii najdeme také myšlenky Protagorovy, především jeho učení o řádu, který vzniká smíšením jsoucen omezených a neomezených.

	I. Ideje. Osou Platónovy filosofie je jeho učení o ideách. K poznání toho, čemu říkáme pravda, zajisté nestačí poznávání smyslové – nestačí rozkládat a koktavě slabikovat jevy kolem nás, aby se staly naší zkušenosti čitelnými, protože jsou nejisté, nenutné, ošidné. Nezískáváme z nich vědění, nýbrž pouhé nedokonalé, relativní mínění. Kdo chce vědět, musí proniknout za jejich nejistotu a objevit jejich neměnný smysl. Chci-li vědět, co to je třeba ctnost, nestačí mi pozorovat ctnostného muže A a ctnostnou ženu B. Jejich ctnost je chabá, vratká, plná vad, zkrátka lidská. Může mi posloužit nanejvýš jako příklad ctnosti – možná názorný, ale nedokonalý. Chci-li býti práv pojmu ctnosti, musím směřovat rozumem k jejímu kořeni a pátrat, jaký je její zákon, který platil dřív, než se narodila první ctnostná bytost, a který nepřestane platit, i když vymře lidský rod, zkrátka co pojem ctnosti znamená: to je právě idea ctnosti. Stejně jako ctnost, dobro má také svou ideu, též květina, lavice, krása, velikost, malost atd., zkrátka veškeré všeobecné pojmy; a ideje ty (v tom je největší obtíž Platónova učení) nejsou pouhé rozumové konstrukce, nýbrž mají skutečné, na člověku nezávislé bytí a obývají svůj vlastní skutečný, od tohoto světa oddělený svět. Je to svět smysly nepostřehnutelný, nadpřirozený, svět absolutního jsoucna, věčný, neproměnlivý,

	dokonalý. Má se k našemu hmotnému světu jevů, změn, nedokonalostí, jako vědění se má k mínění, jako věčnost k času, jako originál k napodobenině. Náš svět je poznáván smysly, svět idejí rozumem. Náš svět je zaplněn tím, co jest, a co zítra nebude, svět idejíje zaplněn tím, co platí. Jedině svět idejíje opravdu skutečný; náš svět je toliko jeho projevem, odleskem, stínem.

	Mezi ideami je ovšem vzájemný poměr nadřaděnosti a podřaděnosti. Kdežto na počátku Platónova myšlení byl jeho ideální svět zabydlen nejen vznešenými ideami, jako jsou dobro, statečnost, ctnost atd., nýbrž i ideami zla, ošklivosti, ano i lavice, stolu, dokonce špíny, v pozdějším údobí už Platón hovoří jen o ideách hodnot a matematických vztahů, jako velikosti, malosti, dvojitosti atd. Buď jak buď, nejvyšší ze všech idejí je idea dobra; podle poměrů tohoto hmotného světa ji můžeme přirovnat k slunci. Stejně jako být statečný znamená podle Platóna mít účast na ideji statečnosti a být krásný je mít účast na ideji krásy, být dobrý znamená mít účast na ideji dobra: a to je podle Platóna nejvyšší úloha a účel (telos), k němuž má lidská pospolitost směřovat.

	II. Vzpomínání. Platón ovíjí své učení věncem mytických příměrů; jedním z nich je jeho myšlenka o převtělovánÍ, k níž byl bezpochyby inspirován náboženstvím egyptským; a tato myšlenka je odpovědí na otázku, jak tedy vůbec můžeme dospět k nějakému poznání, když náš svět je nedokonalý a nespolehlivý, jak můžeme něco vědět o ženě, když každá je jiná, o dítěti, když se mění každou hodinou a když každé májiné přednosti a nedostatky? Na tyto otázky Platón odpovídá: učeníje vzpomínání. V dialogu Menon Sokrates pouhými otázkami přiměje nevzdělaného otroka, který o geometrii nemá ani ponětí, aby demonstroval Pythagorovu větu. Jak je to možné? Inu prostě tak, že duše, která žila, dříve než přišla na tento svět, musila už někde vidět to, co nyní poznává na věcech, jejichž měnlivost je jinak pro pravé poznání bezcenná. Viděla to ve světě idejí, jejž obývala, než se vtělila; ženu, dítě tedy poznáváme ve světle idejí, které naše duše spatřila před svým vtělením.

	Základní vlastnosti,jimižje duše nadána, pocházejí i ze světa idejí, i ze světa jevů. Ze světa idejí se jí dostalo rozumu, ze světa jevů vznětlivosti a žádostivosti. Rozum jí dává právo dlít v říši idejí; vznětlivostí, a zejména žádostivostí, je strhována k zemi a je za to trestána dočasným vězením v těle. Její budoucí osud závisí pak na tom, do jaké míry se jí za jejího pozemského života podaří potlačit svou žádostivost a obrátit se k svému vyššímu určení, k poznání idejí. Vtělivši se, bývá smutná a nešťastna, protože nevidí nic z toho, co by jí připomínalo ztracený ráj; moudrost, spravedlnost, uměřenost, dobro ajiná výsostná jsoucna jsou neviditelná jejímu tělesnému zraku. V této bídě je naštěstí výj imka: krása. Krásu jedinou ze všech hodnot můžeme spatřit, ,jí jediné se dostalo údělu být nejpatmější a nejmilostnější” Proto každý záblesk krásy je chvilkovým protržením mračen, za nimiž se skrývá nebe; každý pohled na líbeznou tvář jako by nám připomínal cosi zapomenutého a nevýslovně dokonalého, takže naše duše se na okamžik probouzí z tupých a mrzutých mrákot; proto láska, tj. zbožnění krásy, je nejsilnější

	pramen života, nadšení, víry, a tudíž i poznání. „A tak sám od sebe kráčí, nebo od někoho jiného je veden po cestě lásky,” praví Platón v dialogu Symposion, „kdo vystupuje od zdejších krás stále vzhůru jako po stupních, od jednoho krásného těla k dvěma krásným tělům a od krásných těl ke krásným činům a od krásných činů ke krásným poznatkům, dostoupí odtud konečně k onomu poznání, jehož předmětem není nic jiného než právě krása sama.” Tolik o nejzneužívaněj ší stránce Platónovy filosofie, o platónské lásce.

	III. Stát. Ale Platón nebyl jen abstraktní myslitel. Dovedl, jak podotknuto, zorganizovat vysokou školu, zvanou Akademie, jež se udržela i po jeho smrti a stala se vzorem vysokých škol aténských, alexandrijských, ano i středověkých univerzit. Platónův odpůrce, řečník Isokrates, říkal totéž, co napadlo možná některým z vás – Platón prý odchovává hloubaly a mudrlanty, neschopné činu a boje. Založil konkurenční ústav, v němž školil za drahé peníze politiky a řečníky. Nuže toto učiliště zaniklo beze stop, kdežto co to je Akademie, ví dodnes každý. A podle Platónovy Ústavy, jeho nejobsáhlejšího spisu, nebylo zorganizováno nic menšího než církev katolická.

	Ústava je utopistický sociálně reformní plán na organizaci ideálního státu.

	Když se Platón narodil, byla už tři roky v proudu válka mezi jeho rodnými Aténami a Spartou, jež měla trvat sedmadvacet let, aby skončila zhroucením a kapitulací Atén; i má se obecně za to, že Platón záviděl a obdivoval se vítězům, a stvořil proto svůj obraz ideálního státu podle vzoru spartských zřízení. Platón, praví o tom Bertrand Russell ve své History of western philosophy (Dějiny západní filosofie), „byl zámožný aristokrat, příbuzný s celou řadou příslušníků vlády Třiceti tyranů. V době, kdy Atény podlehly, dospěl už v mladého muže, a protože ho jeho společenské a rodinné postavení vedlo k opovržení demokracií, viděl v ní příčinu porážky. Byl žákem Sokrata a cítil k němu hlubokou náklonnost a úctu; a Sokrates byl demokracií odsouzen k smrti. Není tudíž překvapující, načrtl-li svou skicu ideálního státního zřízení podle vzoru Sparty. Platón uměl tak dovedně maskovat své svobodě nepřátelské návrhy, že oklamal budoucí staletí, jež se jeho Ústavě obdivovala, aniž si uvědomovala, co se v jeho poučkách skrývá. Patřilo vždy k dobrému vychování chválit Platóna, aniž bylo třeba mu rozumět. Můj cíl je právě opačný. Chci mu rozumět, ale budu s ním jednat právě tak málo uctivě, jako bych jednal se soudobým anglickým nebo americkým obhájcem totalitarismu.”

	Tolik slavný současný filosof o Platónově Ústavě. Opravdu nelze popřít, že Kritias, vůdce tyranské Třicítky, byl bratranec Platónovy matky, a že Charrnenides, jeden ze správců Peiraiea, byl jeho strýc; v sedmém ze svých Listů však Platón vypráví, že když ho jeho příbuzní vybízeli k veřejné činnosti, „pocítil jsem odpor a odvrátil jsem se od jejich špatností”. Je také pravda, že Platón nenáviděl demokracii; ovšem řecké demokracie měly jen málo společného s demokraciemi dnešními, neboť se týkaly jen malé menšiny obyvatelstva; otroci a chudáci z nich byli vyloučeni. Demokracie v Aténách byla podobná demokracii mezi

	správními rady akciových společností, k nimž dělníci nepatřili. Ale odvracel-li se Platón s odporem od tyranidy a nenáviděl-li demokracii, je nesprávné tvrdit, že mu učarovalo zřízení spartské; v uvedeném listě naopak praví výslovně, že „konečně jsem usoudilo všech nynějších státech, že všechny jsou spravovány špatně – neboť stav jejich zákonů je téměř nezhojitelný bez nějakého neobyčejného opatření, provázeného štěstím – a byl jsem přinucen říci k chvále pravé filosofie, že pouze z jejího hlediska je možno spatřit, v čem záleží spravedlnost jak v obci, tak ve veškerém životě soukromém” Všichni, kdož hledají vzor, podle něhož Platón sdělal svou Republiku, zapomínají, že Platón byl básník; a že cítil-li se nešťasten v hospodářsky i mravně zbídačelé Atice svého věku, zcela prostě si – jak už u básníků bývá zvykem – ideální lidské společenství vymyslil, vysnil. „Naše obec,” praví na konci IX. knihy Ústavy, .Ježí v oblasti myšlenek: na zemi, myslím, není nikde.”

	Po mém soudu tedy není zcela spravedlivé tvrdit, že Platón byl teoretikem spartského totalitarismu. Ale zabývejme se ted' Ústavou samou.

	Ve společnosti, jíž předsedá Sokrates, hovoří se o spravedlnosti. Pronášejí se různé víceméně mělké výměry spravedlnosti: záleží prý v tom, že mluvíme pravdu a vracíme, co jsme přijali; nebo že prospíváme přátelům a škodíme nepřátelům; sofista Thrasymachos míní, že spravedlivé je to, co prospívá silným. To všechno Sokrates vyvrací; aby pak snáze našel, co opravdu spravedlnost jest, stanoví tezi, že co je spravedlivé v životě jednotlivce, je zajisté spravedlivé i v životě státu. Nedovederne-li postřehnout, co je spravedlnost u jednotlivce, postřehneme snad snáze spravedlnost v státě, neboť je to tentýž text, leč napsaný větším písmem.

	Stát, praví Platón, není božská, nýbrž lidská instituce: vyrostl z lidské nesoběstačnosti. Lidé postřehli velmi záhy, jak je výhodné, stará-li se každý člověk o jistý druh potřeb pro všechny; jeden lOVÍ, jeden vyrábí boty, jeden vzdělává půdu atd. Dělbou práce však roste automaticky počet členů společnosti a jejich potřeb. Se vzrůstem potřeb roste potřeba dovozu; vzniká třída kupců, obchodníků, rejdářů; a tu narůstá zase další třída lidí, kteří se starají o výrobu a o distribuci přepychového zboží. Někteří bohatnou, jiní chudnou, vnitřní soulad mizí a stát chátrá. „Každá obec je vlastně množství obcí ... Buď jak buď, jsou to aspoň dvě, navzájem nepřátelské, jedna chuďasů, druhá boháčů; v jedné i v druhé z těchto dvou jsou pak zase četné jiné ... „ (Ústava, IV, 2) Brzo nestačí státní území, i bude třeba je rozšířit na útraty sousedů – a máme tu války a s nimi novou třídu obyvatelstva, vojáky, obránce, dobyvatele.

	Až potud výklad skutečných poměrů. Následuje utopistická část knihy. Řekli jsme už, že Sokrates, hledaje spravedlnost, přešel od života jednotlivce k životu státu. Tato analogie mezi individuem a státním celkem hraje i nadále důležitou úlohu. Lidské chování, praví Platón, je ovládáno třemi hlavními činiteli; jsou to žádosti, cit pro čest a rozum. Tyto tři mohutnosti, jež ovšem jsou u každého člověkajinak vyvinuty, odpovídají v životě státu třem hlavním třídám: žádosti třídě obchodníků, řemeslníků a rolníků, kteří se starají o hmotné zájmy společnosti; cit

	pro čest třídě vojáků a rozum státníkům, vládcům. A stejně jako v životě jednotlivce žádosti i cit pro čest mají být ovládány rozumem, v životě státu se nesmí připustit, aby řízení veřejných záležitostí bylo v jiných rukou než v rukou státníků. Obchodníci se osvědčují v obchodě, vojáci ve válce; ani jedni, ani druzí se však neosvědčují ve veřejných úřadech: tam patří pouze lidé výjimečného rozumu a rozhledu, zvlášť k úkolům státnickým školení a vychovávaní, nezištní, rozvážní, moudří, zkrátka – filosofové. „Nestanou-li se,” praví Platón v nejproslulejším místě své Ústavy (V, 18), „v obcích filosofové králi nebo neoddají-li se nynější takzvaní králové a panovníci upřímně a náležitě filosofii a nespadne-li toto obojí v jedno, politická moc a filosofie ... , není pro obce, milý Glaukone, konce běd a myslím, že ani ne pro lidské pokolení, a také nikdy dříve se neujme, pokud možno, tato ústava, o které nyní vykládáme, a nespatří světla slunečního.”

	Především je nutno zavést všeobecnou školní povinnost. Ty žáky, kteří projevují vynikající schopnosti pro všechny předměty, mají schopnost myslit abstraktně, nelžou, milují pravdu a jsou mírní a nesobečtí, jest třeba v dvacátém roce oddělit od ostatních, neboť jsou to povahy filosofické. Tito vybraní žáci pak budou školeni ve vědách, jež nejbezpečněji vedou od vnímání jednotlivin k ideám, totiž v matematice, geometrii a astronomii; z ostatních žáků se stanou obchodníci, zřízenci a sedláci. Za deset let se provede druhý výběr. Z těch, již neobstojí, stanou se úředníci a důstojníci; ti, již obstojí, budou pět let cvičeni ve filosofii věčných idejí. Pak jako pětatřicátníci vstoupí do úřadů a do vojska a budou tam pracovat patnáct let. V padesáti letech, vycepováni školou i životem, stanou se vládci státu. Aby se zabránilo klikaření a vykrádání veřejného majetku, bude zavedeno jak mezi vládci, tak mezi vojáky, jimž Platón říká strážci, zřízení komunistické. „Předně ať nikdo nemá soukromého majetku, leda co jest nejnutnější; potom ať nikdo nemá takového bytu a hospodářských místností, kam by nemohl vejít každý, kdo by chtěl. .. Neboť jakmile by sami měli svou vlastní půdu, své domy i peníze, budou místo strážců hospodáři a rolníky, ostatním občanům se stanou místo spojenců nepřátelskými pány, po celý život budou jen nenávidět a činit nástrahy a daleko víc a silněji se budou bát nepřátel vnitřních než zevních, až se posléze octnou sami i ostatní občanstvo na pokraji záhuby.” (III, 22)

	Ted' teprve můžeme dojít k definici spravedlnosti. V státě, kde obchodníci korumpují státníky nebo kde vojáci zřídili vojenskou diktaturu, není spravedlnosti. Spravedlnost záleží v harmonické souhře všech složek veřejného života; spravedlnost jest, praví Platón nesmírně prostě – dělati své. Toť vše. A spravedlnost jednotlivce bude podobná: harmonická souhra všech složek jeho vnitřního života, tedy jeho idejí, žádostí a vznětů.

	IV. Kosmologie. Platón se dlouho vyhýbal staré otázce o podstatě světa a přírody – považoval tento problém pro jeho hmotný, smyslový původ za nedůstojný předmět svého přemýšlení. Nemohl si však nakonec neuvědomit, že odlesk věčného Dobra se neprojevuje pouze v nitru člověka, nýbrž také v dění hmotné přírody. Klíč k jejímu pochopení nalezl, jak už bylo řečeno svrchu, ve filosofii py-

	thagorovské, když našel spojení mezi světem idejí a světem viditelným v dvojici měnitelnosti a neměnnosti, dělitelnosti a nedělitelnosti, tvárnosti a beztvárnosti, omezena a neomezena, a když přijal pythagorovské číslo jako projev všeho řádu. Vznik světa vykládá Platón myticky: stvořitel, demiurg, vytvořil tento svět podle vzoru věčných idejí. Nejdřív udělal z chaosu světovou duši, smísiv v ní hodnoty věčně stejné s tím, co se mění, tedy ideje s jevy. Z této světové duše vzchází dokonalý kruhový pohyb hvězd. Celek světa je koule, v jejímž středu je země, a hvězdy, bohové, kolem ní krouží. Lidská duše je jim příbuzná, neboť přišla z jejich prostoru a zase se k nim vrátí. Hmotný svět pochází z atomů. Třebaže Platón přírodovědou pohrdal, vynikl touto fikcí vysoko nad své předchůdce, ač se zajímali výhradně jen o přírodovědu: nové v jeho učení je to, že si uvědomil, že zákon nutně musí předcházet přírodě a idea svému uskutečnění stejně jako úmysl předchází skutku, program činu, plán stavbě, myšlenka uměleckému dílu. Platónův mýtus o vzniku světa, obsažený v polodialogu Timaios, se stal základem středověkým názorům kosmologickým.

	V. Příslušnost a díla. Není sporu o tom, že Platón je racionalista, neboť věřil v rozum a zdůrazňoval jej jako pramen poznání a nejvyšší stránku duše člověkovy. Jenže co s jeho mystickým zíráním krásna, s jeho erotickým vytržením, vedoucím k poznání idejí? Budiž řečeno především, že toto vytržení je zcela nepodobné extatickému vizionářství křesťanských světců; je to spíš básnický vzlet a úchvat, na jehož křídlech rozum dospěje dál, než kam se dostává klopotnou cestou logického přemýšlení. Nicméně zdůrazňování této logické stránky lidského ducha převládá v zralých spisech Platónova zklidnělého stáří. Jeho názor na svět je ovšem idealistický, neboť jedině pomyslný svět má pro něj důležitost a je mu jediným pramenem pravdy.

	Jeho spisy se dělí na dvě skupiny. V první vystupuje Sokrates jako hlavní mluvčí. Je to především jmenovaná Ústava, dále Euthydemos (o sofistice), Euthyfron (o zbožnosti), Gorgias (o rétorice, dialog tak moderní, že mu v českém překladu dali právem podtitul o žurnalistice), Charmides (o uměřenosti), Ion (o básnictví), Kratylos (o původu řeči), Menon (o zdatnosti), Kriton (o nutnosti poslouchat zákonů), Hippias Větší (o definici krásy), Hippias Menší (nikdo vědomě nehřeší), Laches (o statečnosti). Nejkrásnější z této skupiny jsou dialogy Obrana Sokratova a Faidon, pomníky, jež Platón postavil svému učiteli; ve Faidonu řeší Sokrates před svou smrtí otázku nesmrtelnosti duše; dále Faidros (o ideách), Symposion (o pravé lásce) a konečně Filebos (o životě poživačném a rozumovém). Na hranici prvé a druhé skupiny stojí dialog Theaitetos (o vědění), v němž sice ještě vystupuje Sokrates, ale který už je ovládán střízlivou logikou. Bezprostředně na něj navazuje Sofistes (o dialektické metodě) aPolitikos (o státníku), dva dialogy, v nichž Sokrates je zastoupen představitelem filosofické školy eleatské. Na Platónovu kosmologii Timaios navazuje tajemné torzo Kritias, pojednávající o ztracené zemi Atlantidě. Důležitým doplňkem Ústavy jsou Zákony. Platónovy Listy přispívají k osvětlení jeho soukromí.

	PLATONISMUS. Platonikem v běžném a obvyklém slova smyslu nazýváme filosofa, který, aniž se zdržoval v oblastech pozitivních faktů, směřuje k transcendentnu, k nadpozemským světům a potuluje se v oblacích: tak kromě Platóna i Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff, Rousseau, Kant a všichni romantici, spiritualisté, teologové, pojmoví realisté a racionalisté, kolik se jich kde kdy narodilo. To byl platonismus v širším slova smyslu; v užším slova smyslu platonismem označujeme Platónovu filosofii původní nebo přímo převzatou do jiných filosofických systémů.

	Přechod mezi starověkem a středověkem se udal za nesmírného náboženského třeštění, v horečce mystiky, jež zachvátila nejen křesťany, nýbrž i židy a pohany; a Platónovo učení o ideách vyhovovalo této náladě co nejlépe. Filon, alexandrijský fantasta, spojil platonismus s židovskými, perskými a stoickými prvky; novoplatonik Plotinos popřel samostatnost Platónových idejí, zrušil jejich autonomní bytí a umístil je v rozumu božské emanace (viz Novoplatónství), takže se staly funkcí nadsvětské duchovní činnosti. V této zduchovnělé, tedy již ne pouze imateriálnÍ podobě, jak tomu chtěl Platón, přešel pak platonismus do křesťanství a stal se východištěm všeho filosofického myšlení až po XII. století, kdy byl vytlačen aristotelismem.

	Aristoteles byl ovšem znám už i v starším, platonizujícím údobí křesťanské filosofie, ale ze všech jeho spisů byla dostupná jen dvě málo významná díla jeho Organonu, O kategoriích a O vyjadřování. Platón na tom však nebylo nic lépe; církevní otcové znali z přímého názoru jen jeho kosmologický spisek Timaios, možná též Ústavu. A tak došlo k podivuhodnému paradoxu, že přírodovědec Aristoteles se na počátku středověku stal průkopníkem logiky, abstraktního uvažování a učeneckého šermu, zatímco k Platónovi se obraceli myslitelé, kteří unaveni a znechuceni dialektickou samoúčelností a slovíčkářskou subtilitou těch dob toužili po přímém poznání přírodních skutečností. Této náladě se dostalo nejzřetelnějšího výrazu v platonizující škole kláštera chartreského, působiště „nejdokonalejšího platonika” Bernarda (zemřel asi 1130). Vytlačen, jak už řečeno, aristotelismem, platonismus plně ožil za renesance, kdy vynález knihtisku přiblížil evropskému čtenářstvu arcidíla zapomenutých věků. Tenkrát byla ve Florencii založena platónská akademie a kardinálové začali psát obrany platonismu; na univerzitě v Cambridgi se platonizovalo až do počátku XVIII. století. Dnes ovšem nikdo nevyznává Platónovo učení v jeho původní, čisté podobě, takže můžeme už mluviti o platonismu v širokém slova smyslu, tak jak bylo řečeno nahoře; nicméně Platón zůstává a zůstane ideálním typem kontinentálního filosofa evropského. O Platónových přímých nástupcích viz Akademie.

	PLETHON, GEMISTOS (1355-1452), byl vynikající platonik renesanční, který založil platónskou Akademii ve Florencii.

	PLOTINOS, viz N ovoplatónství.

	PLURALISMUS, viz Monismus a dualismus.

	PLUT ARCH Z CHAIRONEJE (asi 50-120 nebo 125), slavný životopisec a historik, autor Moralii, byl platonik, který přizpůsobil učení svého mistra teologickým zájmům své doby. Úkolem filosofie mu bylo úsilí o správné pochopení

	Boha. Bůh, nús, logos, jednota, princip dobra a dokonalosti, bojuje se zlým duchem, principem mnohosti, zla a nedokonalosti, o prvenství vlády nad hmotou, která v pojetí Plutarchově – ajiných pohelenistických platoniků – je totéž co nejsoucno, nicota. Předmětem jejich zápasu tedy je – nic. Takovýto názor na hmotu byl v oné době velmi rozšířený a je mnohem hlubší a méně komický, než se zdá na první pohled, ba co víc, udržel se až do dnešních časů; podrobnější vysvětlení této záhady najdete v hesle Novoplatónství. – Bůh je obklopen dobrými nižšími bohy, kteří se potýkají s nečistými démony, služebníky zlého ducha. V etice hlásal Plutarch podřízenost pudů vládě rozumu; vážil si přátelství a rodiny. PNEUMA, viz Stoicismus.

	POČITEK, viz Vjem a představa.

	PODMĚT SOUDU, viz Soud, II.

	PODNĚT KAUZÁLNÍ, viz Kauzalita.

	PODPROTIVA (subcontrarietas) soudů, viz Soud, XII; důsledky pod protivy, viz Úsudek, I.

	PODŘADĚNOST POJMU, viz Pojem, VI; podřaděnost soudů, viz Soud, XII; viz též Úsudek, I.

	PODSTATA, viz Substance; kategorie podstaty, viz Kategorie.

	POINCARÉ, HENRI (1854-1912), byl francouzský matematik, který prohlašoval, že všechny zásady matematiky a teoretické fyziky jsou pouhé konvence, volné a libovolné výtvory lidského ducha, sloužící pouze k tomu, abychom mohli své zkušenosti pohodlně pořádat v celky: nejsou pravdivé ani nepravdivé, pravil, jsou pohodlné. Tato věta, podobná Deweyově definici pravdy „Pravda je to, co poskytuje uspokojení”, ho proslavila; jeho filosofii se říká konvencionalismus. Hlavní díla Poincaréovajsou Hodnota vědy (La valeur de lascience) a Věda a metoda (Science et méthode).

	POJEM. Tato knihaje slovník nejdůležitějších filosofických pojmů; a nejdůležitější z těch nejdůležitějších pojmů je pojem sám. Člověk myslí v pojmech. Bez pojmů není myšlení. Dům se staví z cihel, myšlenka z pojmů. Latinsky se pojmu říká idea, notio, conceptus, francouzsky le concept, anglicky conception, německy Begriff. Filosofie se vlastně nezabývá ničím jiným než domýšlením předvědeckých a předfilosofických pojmů. Říká se život, svět, bůh, hmota, něco ,jest”, duše, účel, svoboda; filosof pak dumá, co to je ten život, svět, bůh atd., jinými slovy snaží se těmto pojmům dodat všechny znaky, jež jim přináleží. Neboť pojem je úplný a přesný, v jednotu sloučený soubor podstatných znaků představy.

	I. Především musíme lišit pojem a slovo. Pojem je přednější než slovo; nejdřív musíme nějaký předmět uchopit svou myslí, musím jej pochopit, musím jej po jmout do řádu své mysli, musím si o něm – jak pěkně říká lidová čeština – udělat pojem, a pak teprv jej označím slovem. Slova hlad, la faim, gólod, the hunger jsou různá, ale znamenají jedno a totéž – vyjadřují týž pojem. Faust rozevře evangelium svatého Jana a hned se zarazí:

	Zde: „Na počátku bylo slovo!” čtu. Ale jak dále? Nesnáz je hned tu. Nelze mi slovo přec tak v úctě míti. Musím to jinak přeložiti;

	ačli že duch mě řádně osvítil, stojí tu: Pojem na počátku byl.

	Ano, na počátku – přinejmenším na počátku života duševního – byl pojem, nikoli slovo. Nejdřív si můj patnáct měsíců starý syn Ondřej všiml, že něco visí na stropě. To už je samo o sobě, čtenáři milí, velmi obtížný a složitý výkon probouzející se percepce: znamená to, že odlišil předmět na stropě od jiných předmětů, vyplňujících jeho pokojík; že jeho umístění a polohu shledal nápadnou a od umístění a polohy jiných věcí odlišnou. Byl to počátek jeho činnosti poj mot vorné. Vyjadřoval svůj zájem slovem vlastní ražby: he. Tu zakročila vychovatelka, totiž matka, a řekla mu: lampa. Dnes už, po několika dnech cvičení, ví, že „lampa” znamená něco visícího na stropě, přesněji řečeno „nahoře”, protože když byl jednou na procházce a zaslechl slovo „hanba”, v domnění, že slyší „lampa”, pohlédl k nebi. Pojmem v pravém a přísném, logickém slova smyslu však „lampa” v Ondřejově duchu dosud není. Kdyby na stropě visel včelí roj, byla by to pro něj také „lampa” Pojmem se „lampa” v jeho duchu stane tehdy, až pochopí, že znak „umístění na stropě” může lampě chybět, protože existují i lampy stolní, nástěnné, ba i kapesní, ale že jí nesmí chybět znak, o němž dosud neví: způsobilost vydávat umělé světlo. – Usmíváme se Ondřejovu nedokonalému pojetí „lampy”, protože tu jde o předmět, člověkem zhotovený, jehož podstatu dokonale známe ajejž dovedeme jak se patří definovat – obsah pojmu se totiž stanoví definicí Ale jaký je náš lidský pojem života, pohybu, boha, duše? Bezpochyby stejně matný jako je Ondřejův pojem lampy.

	Nuže: pojmem v slova smyslu pravém a přísném se „lampa” v Ondřejově duchu stane tehdy, až se při slově „lampa” přestane dívat vzhůru, protože bude schopen cestou abstrakce odlučovat obecný význam pojmu „lampa” od určitého názoru lampy, a až si bude umět představit lampu, která nebude ani stolní ani visací, ani veliká ani malá, ani elektrická ani petrolejová, ani moderní ani secesní – která bude mít pouze a výhradně jen ty znaky, jež lampu dělají lampou. Tak to aspoň podle požadavků logiky má být. Dovede-li to někdo, toť otázka přesložitá a dosud nerozřešená.

	II. Josef Macek v Cestách sebevzdělání vypravuje o své první hodině logiky tak pěkně a názorně, že to nemohu necitovat. Profesor vystoupil na pódium a zeptal se: „Morávku, viděl jste člověka?” – Morávek, poněkud zaražen, odpověděl váhavě: „Ano, pane profesore.” – „A co vy, Janíčku, viděl jste také člověka?” – Janíček už zmužileji: „Ano, pane profesore.” – „A co vy, Macku, viděl jste také člověka?” – „Ano, pane profesore.” – Na to profesor: „Morávku, viděl jste také psa?” – „Viděl, pane profesore.” Totéž prohlásili i druzí dva vyslýchaní. „To je

	zajímavá věc,” poznamenal profesor. „Morávku, když jste viděl člověka, mohl byste nám říci, jakou má člověk pleť – zda světlou, hnědou nebo černou – a jak je vysoký? Metr padesát? Metr šedesát? A když jste vy tři viděli psa, mohli byste nám říci, jakou má pes srst – krátkou a hladkou, nebo dlouhou a chundelatou?” – Třída chvíli seděla zaražena těmito zvláštními otázkami. Profesor se chvíli pásl na rozpacích svých žáků a pak jim pomohl z pasti: „Hoši, žádný z vás neviděl ani člověka, ani psa. To jsou abstraktní pojmy, které ve skutečnosti neexistují. Vy, Morávku, jste myslil při slově .člověk' snad na svého souseda nebo na našeho školníka nebo najinou určitou osobu, na kterou j ste si zrovna vzpomněl; při slově .pes' jste snad myslili na Amidora Severýnova nebo na vašeho Voříška. Ale psa nikdo z vás vidět nemůže. Pes je abstraktní pojem.”

	Žáci páně Mackova učitele arei věděli, že význam pojmu „člověk” je obecný, že tímto pojmem totiž označujeme všechny lidi, již se kdy na světě narodili a narodí, ale v každém z nich budil ten pojem určitou jedinečnou představu. „Člověk” není ani muž ani žena, ani běloch ani černoch, není mladý ani starý, krásný ani ošklivý – je to člověk, „živočich rozumový”, nic víc. Jak však správně upozornil Berkeley, nikdo si takovouhle nepohlavní nestvůru nedovede představit. Mohu sebelíp vědět, jaký je obecný význam toho kterého pojmu, ale představuji si vždy něco singulárního. Pokud jde o mne, řekne-li se člověk, představím si vždy – vím, že to je pošetilé, ale nemohu jinak – kresbu americké sochy Svobody. Má žena si vždy představí člověka se staženou kůží, tzv. svalovce, jejž jako dítě viděla v anatomickém atlasu. Potud má Berkeley určitě pravdu. Nechceme soudit, má-li také pravdu, vyvozuje-li z tohoto faktu tzv. reprezentační teorii o vzniku pojmů, podle níž člověk si zvolí určitý předmět a učiní jej reprezentantem, představitelem všech předmětů téhož druhu (Pojednání o základech lidského poznání, XII); nicméně správnější se nám zdají teorie, jež tvoření pojmů vysvětlují rozlišováním, rozkládáním, abstrakcí, tak jako Ondřej jednou bude musit odlišit předmět, visící na stropě, od ostatních předmětů, vyplňujících jeho pokoj, a ještě později bude nucen odlišit obecný pojem „lampa” od názoru lampy. Málo záleží na tom, jakou představu pojem „lampa” v něm bude budit: neboť pojem není totéž co představa. „Vidím smrk, vrbu, lípu,” vykládá o tom Kant ve své Logice. „Nejprve srovnáním těchto předmětů mezi sebou poznávám, že se od sebe liší kmenem, větvemi, listím atd., pak zase myslím na to, co mají společného, na kmen, větve, listí, a abstrahuji od velikosti, tvarujejich a tak dojdu k pojmu stromu.” V této teorii Kant, cožje pro něj charakteristické, zdůrazňuje aktivnost lidského ducha; jiní myslitelé, např. Taine, před ním Locke, vysvětlují vznik obecných pojmů, např. pojmu „pes”, stručně řečeno asi tak, že spousty psů, jež člověk spatří, se v jeho mysli nakladou na sebe, přičemž se jejich jedinečné vlastnosti pomíchají, splynou, zmizí a jejich obecné vlastnosti vyniknou, aniž se duch na tomto procesu činně účastnil.

	III. Všimněme si v lekci páně Mackova učitele ještě jedné zajímavosti. Přesvědčila nás, že něco takového, jako je „člověk”, na tomto světě neexistuje, neboť existuje pouze náš školník, ty, já, tvá matka, kupec pan Domes atd. Kde tedy,

	když ne na tomto světě, existuje člověk jakožto takový a podle toho také pes jakožto takový, papír, kalamář jakožto takový? V nadhvězdné říši idejí, říkali jedni. V božím lůně, říkali druzí. Ve věcech, říkali třetí. Nikde, pouze v naší mysli, říkají čtvrtí. O tento problém byly sváděny tvrdé boje, o nichž vyprávím v hesle Universalie; měly důležité pozadí hospodářské, náboženské a vědní. Spor tento byl vystřídán jednak sporem mezi materialisty a idealisty, kteří se nemohli shodnout na řešení otázky, co bylo dřív, zda hmota nebo duch, jednak nevraživostí mezi racionalisty a empiriky. Pro empiriky logický pojem je náhražkou skutečnosti – sic nutnou, ale o to nicméně bědnou, žalostně pokulhávající za plností života. Skutečnost je celistvá a plynulá; mozaika pojmů nedovede tuto celistvost a plynulost vystihnout. Naproti tomu podle racionalistů říše pojmů je říše věčného ducha, věčných principů, pravdy a spravedlnosti, neskonale dokonalejší než tento svět pomíjivých skutečností. Vytvářením pojmů, píše Emerson, vniká do naší duše cosi božského. Jen tupec, soudí racionalista, může nežasnout nad tím, že dvojnásobně abstraktní množství čehosi násobené pěti se nemůže nerovnat desateronásobnému množství čehosi a že celek čehosi je vždy větší než část toho čehosi. Lidé, volají racionalisté, mohou do jednoho vymřít, ale pojem „člověk” zůstane. Je věčný, a tudíž dokonalejší než skutečnost tohoto světa. – Takto hovoří, prostudovali-li jste heslo Universalie, potomci středověkých realistů, kdežto empirici jsou potomci nominalistů.

	IV. Tolik o pojmech v slova smyslu noeticko-metafyzickém. Nakonec ještě přiberme několik slavných, tradičních pouček elementární logiky. Pojem, řekli jsme na začátku, je v jednotu sloučený soubor podstatných znaků představy. výčtu těchto znaků se v logice říká obsah pojmu; naproti tomu věci, jež tím pojmem jsou označeny, jsou jeho rozsahem. Držme se pojmu „pes” Nuže, jaký je obsah tohoto pojmu? Přítulnost? Věrnost? Nikoli; když roztrhá svého pána, uteče a žije divoce, nepřestal být psem. Do obsahu „psa” patří pouze ty znaky, bez nichž by nebyl psem, tedy: savec – neboť pes, který by se vylíhl z vajíčka, by asi nebyl psem – obratlovec, příslušník řádu šelem, najmě psovitých, štěká – kdyby mečel, jistě by to nebyl pes – a podobně dále. Podívejte se na to do přírodopisu. Ajeho rozsah? Všichni psi minulí, živí i budoucí od ratlíka po dogu. Ale teď pozor: co se stane, když k původním znakům pojmu „pes” přidáte nový znak, třebas ,je stavbou těla a povahou uzpůsoben k honbě”? Tím jste způsobili tři změny jednou ranou: 1. Obohatili jste původní obsah, takže 2. vznikl nový pojem, totiž „honicí pes”, a 3. ochudili jste rozsah: k honicím psům nelze zajisté počítat ratlíky a čau-čau a pudly. Takto můžete postupným přidáváním nových znaků obohacovat obsah a omezovat rozsah, až nakonec dojdete k pojmu tzv. jedinečnému, např. „náš ohař Rek” Náš ohař Rek, tvor neobyčejně zajímavý, svérázný a osobitý, má obsah arei velmi bohatý. Celé knihy by bylo možno o něm napsat – viz např. mistrovskou povídku Pán a pes od Thomase Manna. Jeho rozsah je však chudý: pouhopouhý jediný pes na světě. Tomuto obohacování obsahu za současného omezování rozsahu říkáme určování neboli determinace; kdybychom

	postupovali obráceně, tedy od „našeho ohaře Reka” k „psovi” všeobecně, prováděli bychom abstrakci.

	V. Mezi dvěma pojmy téže řady bývá vzájemný poměr nadřaděnosti a podřaděnosti. Pojem s širším rozsahem a chudším obsahemje nadřaděný pojmu téže řady s obsahem bohatším a rozsahem chudším; tak např. pojem pes je nadřaděný pudlíkovi, dvoukopytník jelenovi, obydlí chalupě, hudební skladba symfonii, Evropan Čechovi, šelma kočkovitá kočce. Nejblíže nadřaděný pojem každého pojmu je jeho rod (genus), nejblíže podřaděný pojem je druh (species); v našich příkladech tedy pes, dvoukopytník, obydlí, hudební skladba atd. jsou rody; pudlík, jelen, chalupa, symfonie jsou druhy těchto rodů. Každý rodový pojem má ovšem také svůj nadřaděný pojem, např. pojmům pes a dvoukopytník je nadřaděn pojem savec, pojmu obydlí – stavba, pojmu hudební skladba – umělecké dílo; to jsou čeledi těchto rodů. Čeledi je nadřaděn řád – např. obratlovec, řádu je nadřaděna třída – v našem případě je to zvíře, třídě je nadřaděna říše – v našem případě živočich.

	Každý rod se rozpadá v druhy přinejmenším dva. Tyto rodové pojmy jsou stejně bohaté obsahem, ale vzájemně se vylučují; např. rodový pojem šelma se rozpadá v stejně obsažné, ale přísně jeden od druhého oddělené druhové pojmy šelma psovitá, šelma kočkovitá a šelma medvědovitá. Těmto druhovým pojmům se společným rodem se říká pojmy souřadné neboli koordinované.

	Prohlásím-li o nějakém zvířeti, že je to šelma psovitá, vylučuji tím možnost, že by bylo současně šelmou medvědovitou nebo kočkovitou. Vidíme tedy, že kladem jednoho souřadného pojmu se zamítají souřadné pojmy ostatní. Vzájemný poměr těchto pojmů je tedy poněkud příkrý, napjatý. Takovému poměru pojmů se v logice říká protiva; říkáme, že souřadné pojmy jsou si protivné, jsou kontrérní. Známe však ještě ostřejší nepřátelství mezi pojmy, než je protiva: to je tzv. kontradikce nebo protiklad. Kladem kontradiktorického pojmu se netoliko zamítá pojem druhý, nýbrž i zamítnutím jednoho pojmu se pojem druhý bezpodmínečně klade. Kontradiktorický vztah je např. mezi pojmy živý a neživý. Řeknu-li o něčem, že je to živé, vylučuji tím možnost, že by to bylo neživé. To jsme koneckonců u protivy viděli také. Popírám-li však, že něco je živé, tvrdím tím automaticky, že to je neživé. Pravé kontradiktorické pojmy jsou v obecné mluvě dosti vzácné, a proto vztah kontradikce se namnoze vytváří uměle, např. bohatý – nikoli bohatý, ostrý – nikoli ostrý apod.

	VI. Teď si nakonec ještě popřejeme trochu zábavy, která se čtenářům bude zdát možná drobet nicotnou; kdo však pronikne až k nauce o úsudku, shledá, že hříčka, jíž se ted' budeme zabývat, má nemalou hodnotu didaktickou. I vězte, že rozsahy pojmů se v logice znázorňují kružnicemi. Říká se sice, že tuto vymoženost zavedljakýsi pan Weise ze Ženevy, ale nevěřím tomu. Je známo o zakladateli logiky Aristotelovi, že své žáky nevyučoval v přednáškové síni, nýbrž v sloupoví na procházce; i dovedeme si představit, že když žákům některá poučka nešla na rozum, Aristoteles se zastavil, namaloval na zemi v prachu kruh, proťal jej jiným kruhem, opodál narýsoval kruh třetí a záhada byla hned jasná jako slunce.

	Znázorníme-li si rozsah pojmu např. pes kruhem, znamená to, že všichni psi přítomní, minulí i budoucí jsou uvnitř toho kruhu a všechno, co není pes, je mimo kruh. Ale ted' bychom si chtěli znázornit pojem pes honicí. Pes honicí je pes; patří tedy do kruhu, který představuje psa všeobecně. Rozsah pojmu pes honicí je však menší než rozsah pojmu pes; bude mu tedy příslušet kruh menší. I nakreslím si to takto:
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	všichni psi
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	Všechny druhy honicích psů teď leží v menším kruhu, všechny ostatní druhy psů k honbě neschopných leží mezi obvody kruhu menšího a většího. Chtěl bych si teď znázornit další dva pojmy: ohař, což je jeden z mnoha druhů honicích psů, a ratlík, což je jeden z mnoha druhů psů k honbě neschopných. Udělám to takto:

	[image: Image]

	[image: Image]

	Trochu složitější je grafické znázorňování pojmů, jejichž rozsahy se částečně kryjí a částečně vylučují. Chtěl bych si vyznačit např. pojmy Čech a úředník. Mnozí Češi jsou úředníci, ale bohudík dosud ne všichni; naproti tomu ne všichni úředníci jsou Češi. Udělám to prostě takto:
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	I
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	III

	V úseku I jsou všichni Češi neúředníci, v úseku II jsou Češi úředníci, v úseku III jsou úředníci Francouzi, Rusové, Angličané atd. atd. Takovému případu říkáme křížení.

	Pojmy, mezi nimiž je – jak vyloženo v předešlém odstavci – vztah protivy, tedy pojmy kontrérní, např. savec a ryba, vyznačíme kruhy oddělenými:
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	savci
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	ryby
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	Pro pojmy kontradiktorické, např. živý a neživý, stačí kruh jediný. Tento kruh zahrnuje rozsah pojmu kladného; rozsah pojmu druhého, negativního, vyplňuje celou rovinu mimo tento kruh a jde až do nekonečna.

	neživé

	neživé
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	neživé
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	v. ,

	zrve
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	neživé

	Ejhle první didaktický výtěžek naší zdlouhavé manipulace s kruhy: chápete teď, proč se pojmům negativním, např. neživý, ne-černý, ne-zlatý atd. říká pojmy nekonečné. Tolik o pojmech z hlediska elementární logiky. Kdo by chtěl pokračovat, nechť prostuduje hesla Soud a Úsudek.

	POLEMON, viz Akademie.

	POLOSOKRATICI. Takové bylo bohatství učení a života Sokratova, že z něho vypučela celá řada samostatných škol, z nichž si každá, podle osobního založení svého zakladatele, ukrojila kousek mistrových nauk a rozvinula je do důsledků mnohdy absurdních. Nejvýznamnější z těchto Sokratových následovníků jsou kynici, jimž padla do oka především vnějškovost jeho života, to jeho bosáctví, chudoba a záliba ve styku s prostými lidmi. Hlavní zásady kyniků byly tyto: Čím moudřejší je člověk, tím méně má potřeb. Je třeba pohrdat marnostmi, jichž si lidé obyčejně váží. Člověk je svobodný, když si ničeho nežádá. Moudrý člověk stačí sám sobě; všechno mu patří a je ve své chudobě nejbohatší. Nemáme uznávat jiných zákonů než zákony přírody, jejichž jediný předpis je ctnost. Nemáme se vyhýbati práci a námaze; máme je naopak vyhledávat. Zakladatel této školy byl Antisthenes (v. t.). Slavný obyvatel sudu, Diogenés ze Sinope (v. t.), byl také kynik. – Jiná polosokratovská škola byla kyrénská, přezvaná tak podle svého zakladatele Aristippa z Kyrény (v. t.), který razil tzv. učení hédonistické, v němž se praví, že hledal-li Sokrates smysl života v blaženosti, měl pravdu; je však nutno dodat, že bloudí každý, kdo tuto blaženost hledá jinde než v ukájení okamžitých smyslových potřeb, v jídle, v pití a v pohlavních rozkoších. Nemysleme na budoucnost, neboť nám nepatří; jen přítomnost je důležitá. Ctnost záleží ve vyhledávání požitků, svoboda v ukájení žádostí. S kyniky se kyrenaici shodovali odmítáním zákonů a společenských konvencí. K jakým závěrům vede tato filosofie, ukázal kyrenaik Hegesias (III. stol. př. Kr.), domysliv ji do konce: Rozkoš je sice ze všeho opravdu nejžádoucnější, ale ježto je namnoze nedosažitelná, kdežto bolest na nás doléhá v tisíceré podobě, nejlépe udělá, kdo se oběsí. – Eukleides z Megary (444-369) založil školu megarskou. To jsou možná ti přátelé idejí, o nichž mluví Platón v Sofistovi (248 a), podle nichž platónský svět idejí je naprosto pasivní a nehybný, bez jakéhokoli vlivu na tento svět, který je pouhým zdáním: pouze ony existují, svět nikoli. Jinak se v této škole pěstovalo zejména studium logické a disputační, tj. filosofické hádání, zvané eristikou (v. t.). Kromě Eukleida nejvýznačnější stoupenci této školy jsou Stilpon (asi 380-300), který se prý přiblížil k učení školy eleatské, popíraje všechno dění, mnohost a pohyb, a Eubulides, žák Eukleidův, mimo jiné autor chytačky zvané „lhář”, jež záleží v řešení otázky, lže-li nebo mluví-li pravdu lhář, který o sobě prohlásí, že lže. Tato záhada vyvolala obrovskou literaturu a jistý Filetas o ní přemýšlel tak dlouho, až umřel. Něco podobného jako Stilpon hlásal megarik Diodoros Kronos. – Nejméně významná byla škola elická nebo elidská (podle města Elis), již založil Sokratův krásný žák Faidon. Filosofii považoval za lék pro choré duše.

	POLOSYLOGISMUS, viz Úsudek, VI.

	POLYTEISMUS, viz Panteismus, teismus a deismus. POL YTOMIE, viz Třídění neboli klasifikace.

	POMPONAZZI, PIETRO (Petrus Pomponatius, 1462-1524), byl humanistický filosof, který shodně s Aristotelem dovozoval smrtelnost duše a zajímavě tvrdil, že popření nesmrtelnosti nemůže ublížit mravnosti, neboť právě vyhlídka na odměnu v nebi je pravé morálce nepříznivá. Zakladatelé tří hlavních náboženství, Mojžíš, Kristus a Mohamed, vymyslili si pohádku o nesmrtelnosti duše pouze proto, aby udrželi na uzdě lidi nízkých a surových povah, kterým by ani vyhlídka na světský tělesný trest nezabránila v zločinu; konečný cíl učení o nesmrtelnosti duše tedy je ryze politický. – Pomponazzi popíral též svobodu vůle; štěstí i neštěstí je předem určeno, determinováno; je pouze částí světového plánu. Ani křesťanské pojetí Boha nebylo Pomponazzimu po chuti; poukazoval na rozpor mezi jeho vševědoucností, všemohoucností a nedokonalostí jeho zplozence člověka. Zázračný vliv svatých relikvií Pomponazzi kupodivu nepopíral, ale připisoval jej pouze vznětlivé obraznosti věřících; tento zázračný vliv by byl stejný, kdyby to byly třeba pSÍ kosti.

	PORFYRIOS, viz Novoplatónství.

	POSEIDONlOS ZAP AMEJE, viz Stoicismus.

	POSPíŠIL, JOSEF, viz Novoscholastickáfilosofie.

	POTENCE (MOŽNOST), viz Aristoteles, I.

	POZITIVISMUS. Slovo pozitivní znamená jistý, určitý, spolehlivý; a tím je vyjádřena všechna filosofie pozitivismu. Pozitivistický filosof se nezajímá o nic jiného než o danou, faktickou skutečnost, o to, co jest a co nám naše smysly předvádějí; tzv. poslední příčiny světa a života na něm, tzv. ideje, ideály a absolutní pravdy, ho nezajímají z toho prostého důvodu, že (podle jeho názoru ovšem) neexistují: „všechno je relativní: toť jediný absolutní princip”, řekl otec pozitivismu Comte a vytyčil tak hranici mezi pozitivisty a agnostiky, kteří se stejně jako oni nestarají o absolutno, ale toliko proto, že popírají jeho poznatelnost; jeho existenci přitom uznávají. Pro pozitivistu jediným účelem vědeckého poznání je zjednávat člověku vládu nad věcmi, předvídat (ovšem bez fantazie) dění na světě a zařizovat se podle toho. Teologii a metafyziku považuje pozitivista za znaky nižších vývojových stupňů lidstva; pozitivismus je znak vývojového stupně nejvyššího.

	Tím, že se pozitivismus omezuje na sbírání skutečností a odmítá pátrat po jejich smyslu, přestává takřka být filosofií; poslední úkol, který jí tu zbývá, jest účelné pořádání jednotlivých věd, aby se staly přehlednějšími a způsobilejšími pro život praktický. Podivný je úděl filosofie: byla-li ve středověku služkou teologie, stává se čím dál tím více služkou vědy. – Viz též Empiriokriticismus. POZNÁNÍ, viz Teorie poznání.

	PRAGMATISMUS. Když americký lékař Charles Sanders Peirce (1839-1914) studoval Kantovy antinomie, napadlo mu, že člověk ve svých úvahách o konečnosti nebo nekonečnosti prostoru, existenci nebo neexistenci nutné bytosti atd. proto upadá do nesmiřitelných rozporů, ze mu do všech těchto otázek vůbec nic

	není. Je-li nějaký Bůh – tak asi uvažoval Peirce -, jistě nepředpokládal, že člověk bude takový blázen, aby si lámal zuby na problémech, z nichž mu nekyne žádný prospěch, a proto opomněl nás obdařit mohutnostmi, které by nám dopomohly k jejich řešení. Samy naše neúspěchy na tomto poli nám vykazují směr, kam se naše myšlení má brát: za jednáním, za činností, za praxí. Myšlenka, která nemá praktických důsledků, je bezobsažná, sterilní, skleníková, hodná zavržení. Pochopíš-li praktické důsledky myšlenky, pochopil jsi její úplný ajediný smysl.

	Peirce napsalo tomto tématu článek, nazvaný Jak si ujasníme své myšlenky, a uveřejnil jej v jednom z amerických populárně vědeckých časopisů. Článek tento byl by upadl v zapomenutí, nebýt filosofa Williama Jamese (1842-1910), který jej po letech objevil a proslavil, postaviv myšlenky v něm na pevnější filosofickou základnu. James je vlastní zakladatel pragmatismu; nicméně všechny zásady tohoto staronového filosofického směru jsou v článku Peircově už obsaženy nebo se z něho dají vydedukovat.

	Je svět kolem nás reálný, skutečný, anebo je všechno jen naše představa? Má pravdu naivní realista, člověk nefilosof, anebo Berkeley? Podle zásad pragmatismu je tato otázka zbytečná, jalová, neboť realita nebo idealita světa nemá žádný vliv na mé jednání. Byl stvořen Bohem, nebo vznikl mechanicky svými vlastními prostředky? Hoj, toť jiná, neboť jednání lidí, kteří věří v Boha, se nápadně liší od jednání bezvěrců; proto William James věnoval velikou pozornost problému náboženskému. „Věda”, praví v knize Druhy náboženské zkušenosti, The varieties of religious experience, IV, „dává nám k dispozici telegraf, elektrické světlo a diagnózu nemocí a s úspěchem velmi mnohým nemocem předchází nebo je léčí. Náboženství jakožto lékařství duší poskytuje některým z nás jasný klid, mravní rovnováhu a blaženost a předchází některým nemocem právě tak dobře jako věda, ano u některých lidí lépe než věda. Je tedy zřejmo, že jak věda, tak náboženství jsou přirozené klíče, jež otvírají pokladnici světa tomu, kdo jich dovede prakticky UŽÍt.” Jamesovo hledisko je empirické: data náboženské zkušenosti – zjevy obrácení, svatosti a mystického poznání pravdy, vytržení a nadšení atd. – jsou rovnocenná datům zkušenosti fyzické a psychické, a proto se mohou stát předmětem přesného vědeckého zkoumání. Na námitku, že náboženství nám nepřináší bezpečných poznatků, nýbrž toliko domněnky, směje se James: A co jiného než domněnky nám přinášejí ostatní vědy? Snad ne tzv. absolutní pravdu?

	Tady jsme u jádra pragmatismu. Co je to pravda? Bylo řečeno, že cílem myšlení je praktické jednání: pak ovšem musíme hledat v praktickém jednání také měřítko pravdy. Ano, ano, přisvědčuje James, tak a nejinak: Pravdivé, praví ve svém ústředním díle, Pragmatismu, nazývá se to, co se podle našeho jednání osvědčuje dobrým. Měřítkem pravdivosti je tedy prospěch; toť vše. Myšlenka se osvědčuje pravdivou, může-li se stát platným prostředkem mého jednání (pragma = jednání, proto pragmatismus), a naopak každé tvrzení o skutečnosti je tvořením skutečnosti. Kdo si nepřeje být šťasten, určitě šťasten nebude; přáním, aby něco bylo pravdou, pravda se uskutečňuje. Svět je krutý, tvrdý, ale je pln možností pro

	podnikavého a sobě samému důvěřujícího člověka. Není místem pro něžné duše; zato člověk drsný (toughminded), který se nebojí nebezpečí tohoto mnohotvárného, nehotového světa náhod, vývoje a změn, může v něm udělat kariéru. Je to svět činů a práce. Mravnost náboženská i nenáboženská se dá vyjádřit prostou formulkou: Udělej svou věc co nejlépe.

	Pragmatické kritérium pravdy se přesně shoduje s Protagorovým výrokem, že člověk je měrou všech věcí; však také evropský představitel pragmatismu, oxfordský profesor F C. S. Schiller (1864-1937), se k Protagorovi vědomě hlásí. Pravdu, praví, si vytváříme sami, všechny pravdy jsou lidsky podmíněny (odtud název Schillerova učení humanismus). Veškerá logika je založena na našich potřebách. Je-li však pravda výtvorem, jest naším výtvorem celý svět, neboť skutečnost je to, co známe, to, co znám, je pravda a pravda je, jak už řečeno, dílo člověka. Pozorujeme tedy, že Schiller se pohybuje na samých hranicích solipsismu; to však nemá pro pragmatistu žádný význam. Svět je surovina, jíž podle svých záměrů dodáváme tvaru. Pouhé mechanické vykládání světa,jakje provádí Spencer, je chybné; je nutno vrátit pojmu účel jeho důležitý a rozhodný význam. Tady se Schiller pouští do metafyziky a podřizuje se vedení – cožje překvapující – Leibnize. Svět je mnohost substancí, společnost oduševnělých monád, jež jsou v neustálém styku mezi sebou a s Bohem. Tento Bůhje podivný: je konečný, není všemohoucí, podobá se člověku, je účasten na vývoji světa, ale není s ním spokojen. Čas a prostor je podle Schillera konečný; čas začal tehdy, když začal vývoj kosmu. Na počátku byla chaotická mnohost. Dnešní mnohost projevuje už – na tom prý člověk není bez zásluhy – jistou harmonii. Tato harmonie bude čím dál tím dokonalejší, až přejde v naprostou jednotu a čas se zastaví.

	Za nejvážnějšího představitele amerického pragmatismu bývá vedle Jamese prohlašován John Dewey (1859-1952), který dodal veselému dítku amerického Západu ctihodné koženosti. Filosofie podle Deweye začíná teprv Baconem, neboť myšlení klasické a scholastické se svým neplodným hledáním poslední reality stalo překážkou pokroku. Výborné učení anglických empiriků, praví Dewey dál, bylo pokaženo špatnou psychologií. Zkušenosti nejsou pouhé trpné záznamy ve vědomí; zkušenosti jsou činy, diktované potřebami a nedostatky a ověřované úspěchem nebo neúspěchem; poznání je nástroj (instrument, odtud instrumentalismus ), kterým člověk přemáhá praktické nesnáze. Rozum není mohutnost poznání všeobecných zákonů nebo principů, jak tomu bylo u starých Řeků, ani mohutnost organizování podrobností zkušenosti pomocí apriorních kategorií, jak tomu chtěl Kant, nýbrž získaná mohutnost užívat minulých zkušeností k přestavbě zkušenosti budoucí. Pravda je to, co nás pravdivě vede; ideje, významy, teorie, soustavy atd. jsou pravdivé tehdy, jsou-li schopny nám pomoci z trampot a z rozpaků. Podobně propírá Dewey pojem absolutního dobra. Každá mravní situace má své dobro a jde o to, řešit ji tak, aby to přispělo k zlepšení světa. Shledáme-li dejme tomu, že sebevražednosti ubývá s rozvojem blahobytu, rozvoj blahobytu se staniž hlavním etickým cílem. Nikoli dokonalost, nýbrž zdokonalování, zrá-

	ní a šlechtění je účelem života. Špatný člověk je ten, který – bez ohledu na to, jaký byl – začíná upadat, dobrý je ten, kdo se obrací k lepšímu. Ani pro vývoj lidské společnosti Dewey neuznává trvalých, absolutních cílů, nýbrž pouze trvalý neustálý vzrůst: proto musí být potlačena tradiční pověra o výlučné národní suverénnosti a mezinárodnost se musí stát nikoli sentimentálním ideálem, nýbrž faktem, silou, tak jak tomu je u světových sdružení matematiků, chemiků, astronomů, u podnikatelských korporací, dělnických organizací, církví. (Rekonstrukce ve filosofii, Rec. in Ph., VIII) Zkrátka pokrok je první a poslední slovo všeho Deweyova rozumování, též jednání, činnost, změna, přestavba. Okolí je to, co má být změněno. Příroda je to, co slOUŽÍ lidským potřebám. Intelektualismus je to, co má být potřeno. Filosofie má být žákyní zkušenosti; člověk je bytost povýtce pokračující. Je však podivuhodné, že důslednou aplikací těchto zásad se Dewey dostává až po krk do idealismu. Aby vyhověl požadavkům svého bezprostředního empirismu, je nucen zaměňovat zkušenost se skutečností: věc je přesně taková, jak je zakoušena, není rozdílu mezi věcí a naší zkušeností o ní. Ale co když se naše zkušenost změní? Dewey odpovídá odvážně: pak se mění i zakoušená věc. Bojím se dejme tomu hada, který na mne číhá v křoví – později se přesvědčím, že to není had, nýbrž větev. Nuže, had se změnil ve větev. Stejně jako skutečnost a zkušenost Dewey zaměňuje existenci a hodnotu, rozum a smysly, subjektivní a objektivní, reální a ideální; pojem vědomí na konci svého života vylučuje jakožto metafyzickou smyšlenku.

	Je zajímavé, že Dewey nebyl slepý k důsledkům zásad, jež hlásal za pomoci mocného aparátu výmluvné učenosti: .Někdy se zdá, jako bychom byli v zajetí kontradikce: čím víc rozmnožujeme prostředky, tím nejistější a méně obecná je možnost jejich užití. Není divu, že takový Carlyle nebo Ruskin dali celou průmyslovou civilizaci do klatby, zatímco Tolstoj proklamoval návrat k poušti.” (Darwinův vliv nafilosofii, The influence of D. on ph., str. 71 )Ale jaký má Dewey lék proti této paradoxní chorobě? Větší rozvoj věd, víc práce, víc faktů, víc mašin, víc kvant.

	Dnes už má pragmatismus význam pouze historický. Události posledních let nás poučily dostatečně, že pravda je věc příliš vážná, než aby bez trestu strpěla duchaplnická kouzla, jež s ní prováděli pragmatisté. Pragmatistická teze užitečné pravdy vede neodvratně k závěru, že pravda je moc; a strašlivé dobrodružství druhé světové války nás dostatečně přesvědčilo o neudržitelnosti, ba o zločinnosti této zásady. A Deweyův „prospěch” a „pokrok” je nesmyslný, je-li sám sobě účelem a není-li zaměřen k vyšší sociální spravedlnosti jako k svému nejvlastnějššímu cíli. Na pevnině měl pragmatismus úspěch neveliký. Emile Boutroux, životopisec Jamesův, jej proměnil ve filosofii nahodilosti; v Itálii Prezzolini, životopisec Machiavelliho, z ní vyvodil – ne nedůsledně – filosofii lži. V Čechách se k pragmatismu hlásil Karel Čapek.

	PRAVDA. Není tuším známějšího, běžnějšího, prostšího a jasnějšího pojmu. Už malé dítě ví, co je pravda a co je nepravda. „Kde jsi byl tak dlouho?” ptá se mat-

	ka svého synka, který přišel pozdě ze školy. „Školník zapomněl odzvonit konec vyučování,” odpoví synek a jeho tvář div že neshoří ruměncem studu. Sama jeho duše se zachvěla ošklivostí a hrůzou před neshodou jeho výpovědi se skutečností, jíž nebyla nedbalost školníkova, nýbrž výlet do sousedovy ovocné zahrady.

	I. Shoda výpovědi se skutečností: tak se zpravidla v běžném životě naprosto dostatečně definuje pravda, anglicky truth, francouzsky vérité, německy Wahrheit. Kde jste bylo prázdninách? ptám se svého známého. On na to, že na Kanárských ostrovech. Byl-li na Kanárských ostrovech, jeho výpověď je pravdivá; byl-li ve skutečnosti ve Štěchovicích, jeho výpověď je nepravdivá. To je jasné. Projevujeme svůj vnitřní život slovem nebo písmem; proto uvedená definice pravdy jakožto shody výpovědi se skutečností pro praktický život postačí úplně. Nezapomínejme však, že člověk není zrcadlo, na němž by se vnější skutečnosti obrážely bez jeho aktivní účasti; obrazy věcí ajejich dějů, s nimiž se setkáváme, by marně procházely branami našich smyslů, marně by dráždily naše sítnice a naše ušní bubínky, kdybychom se jich nedovedli zmocnit rozumem a zpracovati je v myšlenku. ŘečÍ a písmem vypovídáme o svých myšlenkách. Naše výpovědi by nemohly být pravdivé, nemohly by být shodné se skutečností, kdyby naše myšlení bylo nesprávné. Nehledejme pravdu nebo nepravdu ve výpovědi, nýbrž v myšlení, a opravme svou definici v ten smysl, že pravda je shoda myšlení se skutečností.

	II. Tedy: pravdivé myšlení je správné myšlení a naopak. Naše myšlení probíhá v soudech; proto pravda je pouze v soudu, nikoli v pojmu. Pojmy motocykl, motouz, motor, motovidlo atd., jak jsou zapsány jeden po druhém ve frazeologickém slovníku, nejsou pravdivé ani nepravdivé. Teprve když pojmu „motocykl” přiřknu něco, co motocyklům při náleží nebo nepřináleží, vytvořil jsem pravdivý nebo nepravdivý soud. Soud „motocykly jsou dvoukolá vozidla” je pravdivý, soud „motocykly jsou vozidla, opatřená křídly”, nepravdivý. Musíme všechny tyto samozřejmosti důkladně uvážit, než přikročíme k faktům méně samozřejmým.

	III. Z předchozího výkladu vyplývá, že soud sám o sobě není pravdivý ani nepravdivý; pravdivý nebo nepravdivý je pouze tehdy, když se vztahuje k nějaké realitě, která existuje samostatně a nezávisle na myšlení soudícího. Soud „Ondřejovi je jednatřicet let” sám o sobě není pravdivý ani nepravdivý. Vztahuje-li se k mému příteli Ondřejovi, který se narodil před jednatřiceti lety, je pravdivý. Vztahuje-li se k mému synu Ondřejovi, je nepravdivý.

	IV. Vidíme tedy, že otázka pravdy a nepravdy je tak snadná, že věru nestálo za to, věnovat jí zvláštní heslo. Mohu tedy klidně zahodit, co jsem právě napsal, aniž bych tím čtenáře této knihy sebeméně ošidil. Než to však učiním, dopřejme si krátkou úvahu.

	Pravda, bylo řečeno, záleží ve shodě myšlení se skutečností, respektive ve shodě soudu se skutečností, což je totéž, neboť myšlení probíhá v soudech. To už víme. Vyslovím-li soud „pes štěká”,je to soud pravdivý, protože pod mým oknem

	opravdu štěká pes. Soudem „pes štěká” jsem uvedl pojem „pes” do vztahu pojmu „štěkati” To je v pořádku, neboť člověk nedovede myslit jinak než ve vztazích, a (podle Platóna a Aristotela) skutečnost, realita probíhá také ve vztazích: pes, zaštěkav, nabyl účasti na ideji štěkání, jinak řečeno uvedl sám sebe v kladný vztah k štěkotu; řeknu-li tedy „pes štěká”, opisuji v pojmech to, co se děje ve skutečnosti, a vystihuji tedy metafyzickou realitu psího štěkotu. Naše teorie pravdy, jakožto shody soudu a skutečnosti je tedy správná. S Platónem a Aristotelem a s jejich realistickou teorií soudu (viz Soud, IV) však nemusí každý souhlasit, a také nesouhlasí. Tak např. zastánci nominalistické teorie soudu nám povědí, že soud je umělá konstrukce mysli, trapně slepující to, co ve skutečnosti je jednotné a plynulé. Nedovedu arei myslit jinak než ve vztazích, ale to je má lidská slabost a nedostatečnost, do níž, lidsky řečeno, realitě nic není. Vztah mezi štěkotem a psem existuje pouze v mé hlavě. Pes pod mým oknem nestojí ve vztahu k štěkotu, nýbrž prožívá biologicky svůj štěkot – on je v této chvíli štěkot a štěkot je on. Ale ani to není správné. Připustíme-li po rozpačitém váhání, že existuje něco takového, jako je pes – neboť přísně uváženo není psů všeobecně, nýbrž miliony samostatných odlišných psích jedinců, a slovo „pes” je prázdný zvuk, jímž pro vlastní pohodlí označujeme něco, co tyto vyhraněné a vzájemně se rvoucí individuality mají podle našeho názoru společného -, připustíme-li tedy, opakuji, že existuje něco takového, jako je „pes”, nemůžeme připustit, že existuje štěkot, neboť štěkot je pojem abstraktní, a tudíž kdybys křížem krážem proputoval svět, nikde nenajdeš nic, co tímto pojmem je označováno. Najdeš mnoho štěkajících psů, ale žádný štěkot, stejně jako není spravedlnosti, zla, dobra, radosti, hněvu atd. Lidské po jmy, pokračuje náš neúprosný kritik, j sou pouhé mozaikové kaménky,jimiž klopotně, bez úspěchu a bez naděje opisujeme nádhernou plnost a mnohotvárnost živé reality. Ale připusťme, byť jen s odporem, existenci psa i štěkotu; tento neslýchaný ústupek nás však nespasí. Bude i nadále rouhavé mluvit o shodě se skutečností, protože pes našeho soudu – na rozdíl od zuřícího Reka pod mým oknem – neštěká, máť pouze kladný vztah k štěkotu. Ale i kdyby pes našeho soudu nakrásně štěkal, bude jen bledým stínem Reka pod mým oknem, neboť bude pouze štěkat – nebude však chlupatý, nebude žrát kosti a nebude schopen plodit mladé, nemluvíc o tisíceré jiné znamenité vlastnosti, jíž vynikají opravdoví živí psi.

	S těmito vývody nemusíme souhlasit a také s nimi nesouhlasíme. Vidíme však, že naše formule pravdy jakožto shody myšlenky se skutečností není tak nedotknutelná, jak se nám na prvý pohled zdálo; a jelikož jde o pojem jasný, prostý a každému známý, chtěli bychom najít definici, proti níž by nikdo nemohl nic namítat. Snad najdeme východisko, uvědomíme-li si, že náš soud „pes štěká” vyplynul z představy, kterou v nás vyvolal jistý sluchový vjem. Nedovedl jsem tuto představu vyjádřit jinak než větou „pes štěká” – větou ubohou, to uznávám. Představa však, z níž vyrostla, je stejně plynulá a bohatá jako sama realita. V mém soudu byl pes postaven do směšného a ponižujícího vztahu k štěkotu, ale pes mé

	představy štěká opravdu. Soud je umělá konstrukce mysli, leč představy jsou původní. Ať jsou soudy jakékoli: záleží hlavně na představách. Jako malý Pascal říkal kružnici kolo a přímce hůl, mohu svou představu psa označit slovem „slon”; i bude můj soud „slon štěká” pravdivý, protože pravda není, jak jsme se mylně domnívali, souhlas soudu se skutečností, nýbrž souhlas představ se skutečností.

	V. Tomuto pojetí pravdy se ve filosofii říká pravda transcendentní, protože realita, s níž naše představy mají být shodné, leží mimo nás, přesahuje nás, je transcendentní našemu vědomí (viz Imanentní a transcendentní). V tomto učeném slově se však skrývá nová obtíž, na niž jsme dříve nepomyslili: leží-li skutečnost mimo nás, jak poznáme, že naše představy se s ní shodují? Vnímám štěkot psa; i pomyslím si: Pes štěká. Domnívám se, že jsem v bezprostředním styku s realitou štěkajícího psa, protože ho slyším na vlastní uši, ale to je starý zvykový omyl; můj duch nevnímá štěkot psa, nýbrž reakce sluchových nervů. Apercipuje sluchové vjemy a vytváří podle nich představu štěkajícího psa (viz Vjem a představa). Nejsem si jist, že tato představa se shoduje se skutečností: možná, že neštěká pes, nýbrž sousedův syn, který rád napodobí zvířecí zvuky. Proto se jdu přesvědčit: nebyl to chlapec, kdo štěkal, nýbrž sousedův Rek. Má představa štěkajícího psa tedy byla pravdivá, protože se shoduje ... s čím? Se skutečností? Nevím o ní nic. Doplnil jsem svůj sluchový vjem psího štěkotu vjemem zrakovým; můj duch apercipoval reakce zrakových nervů, ale k vlastní realitě nepronikl. Myslíme, že se „díváme” na svět, který nás obklopuje; ve skutečnosti se jen „díváme” na obrázky, které se promítají na naší sítnici, a záleží na naší bystrosti, na konstruktivitě našeho ducha, jakou si podle těch obrázků uděláme představu skutečnosti. Skutečnost samu však nepoznáme nikdy. Zdá se tedy, že mluvit o shodě představ se skutečností jest stejně bláhové, jako kdyby se někdo snažil přesvědčit se o správné délce krejčovského metru tím, že by jej změřil jiným krejčovským metrem.

	
VI. Namítnete snad, že má-li někdo pochybnosti o délce krejčovského metru, nemůže udělat nic jiného než změřit jej jiným metrem. Shledá-li, že oba metry jsou přesně stejně dlouhé, nenabude tím zajisté naprosté a nezvratné jistoty o jejich správnosti – možná, že oba jsou stejně vadné – ale jeho důvěra bude příznivým výsledkem pokusu značně posílena. UváŽÍ, že oba metry reprodukují cosi třetího, totiž desetimiliontou část zemského čtvrtpoledníku, respektive legální metr prototyp, uložený, nemýlím-li se, v trezoru Národní banky, a usoudí, že je velmi nepravděpodobné, aby reprodukce byla v obou případech přesně stejně vadná, zvláště jde-li o dva metry různého stáří a původu. Je-li tato shodná neshoda nepravděpodobná, je naopak pravděpodobné, že obě měřidla jsou správná.

	Čtenář jistě už pochopil, kam touto úvahou míříme. Nedovedeme-li proniknout k vlastní objektivní skutečnosti, jsme-li odsouzeni zůstat navždy v zajetí svých představ, nemůžeme zajisté dospět k absolutní pravdě, ale můžeme dosáhnout velmi slušného stupně pravděpodobnosti, utvoříme-li o jedné a téže (jak víme neznámé) realitě dvě souhlasné představy. Jsme lidé, a proto se musí-

	me spokojit lidskou pravdou. Jak pověděno, tato lidská pravda není nic víc než pouhá pravděpodobnost; ale jelikož neschopnost proniknout k absolutní pravdě je údělem celého lidského plemene, nebudeme mluvit o pravděpodobnosti, nýbrž o pravdě; a kritériem, tj. měřítkem naší omezené lidské pravdy nám už nebude – jak jsme se prve v pýše naivity domnívali – shoda představy s realitou, nýbrž vzájemná shoda představ; nebudeme jí říkat pravda transcendentní, nýbrž – protože je naše, je z nás a zůstává v nás – pravda imanentní.

	Poznavše a uznavše svou lidskou nedostatečnost, cítíme smutek rozčarování, ale také jistou úlevu; připadáme si jako malíř nenadaný, který po letech marného úsilí uznal svou neschopnost a rozhodl se, že se bude živit kolorováním fotografií; zaměstnání skromné, ale bez zklamání, bez hořkosti, bez marných nadějí. V říši imanentních pravd jsme doma: jsou lidské, jsou naše. Kam dosáhneme, tam je pravda; kam nedosáhneme, do toho nám nic není. Jaké pohodlí. Vědci prý hledají a nalézají pravdu. Mendělejev teoreticky předpokládal existenci prvků, jež chyběly v řadě prvků známých, uspořádaných podle atomových vah. Tyto předpokládané prvky byly později skutečně objeveny: Mendělejevova teorie, bylo řečeno, je pravdivá, neboť byla potvrzena skutečností. Je tomu tak? Víme, že nikoli. Skutečnost je nepoznatelná; v Mendělejevově případě byla teoretická představa potvrzena představou skutečnostní, empirickou, nic víc, nic míň. Je tomu tak? Je tomu opravdu tak?

	VII. Dokud jsme věřili v správnost teorie transcendentní pravdy, nevěděli jsme, co si počít s pravdami, u nichž není předmětu, s nímž by se naše představy mohly shodovat nebo neshodovat. Jak jsme se měli vyjádřit o pravdě nebo nepravdě věty 2 + 3 = 5? Takzvané sylogismy, o nichž mluvím v hesle Úsudek, jsou vybudovány na formuli: Jestliže A se rovná BaB se rovná C, pak se A rovná C. Jeto pravda, nebo nepravda? S kterým předmětem se tato formule má shodovat nebo neshodovat, aby byla pravdivá nebo nepravdivá? A což pravdy estetické a etické? V hesle Estetika pravim, že je naprosto nemožno stanovit, zdali román Tři mušketýři je umělecky hodnotný či ne. A což přikázání Cti otce svého a matku svou? Je to pravda, nebo ne?

	Dokud jsme věřili v teorii transcendentní pravdy, otázky tyto nás mohly přivést do rozpaků. Teď se však na matematiku, logiku, estetiku a etiku díváme s týmž rozčarovaným úsměvem jako na všechny pravdy ostatní. Nechceme tvrdit se Stuartem Millem, že pravda matematické věty, např. 2 + 3 = 5, je psychologická, tj. závislá na psychologických předpokladech našeho poznávání, a že kdyby závity našich mozků byly trochu jinak nakrouceny, platilo by pro nás možná, že 2 + 3 = 6; nemůžeme však dát za pravdu starým racionalistům, jimž matematické pravdy byly věčné, nadosobní, božské, ba víc než božské, protože sám Bůh na nich nemůže nic měnit. Vím, že není nadosobních, božských pravd, protože všechny pravdy jsou lidské, jsou z nás, jsou naše. Není možno si představit tvora, pro nějž by mohlo platit, že 2 + 3 = 6, ale kromě člověka není také možno si představit tvora, pro nějž by věta 2 + 3 = 5 měla vůbec nějaký smysl. S pravdami

	logickými se to má nejinak, neboť logika je dcera matematiky. Logickou formuli:

	Jestliže A se rovná BaB se rovná C, pak A se rovná C, můžeme snadno vyjádřit rovnicemi: jestliže 2 + 3 = 5 a 5 = 4 + 1, pak 2 + 3 = 4 + 1. Víra v nadosobní, nadlidský charakter matematických a logických vět vyrostla z toho, že chápání číselných a formálně logických vztahů probíhá u všech dospělých lidí zdravého rozumu shodně. U pravd estetických a etických k takovému omylu dojít nemůže; lidský subjektivní charakter těchto pravd je tak zřejmý, že už jen nejnaivnější lidé se mohou domnívat, že např. krása nebo mravnost je vlastnost, jež nějakému předmětu skutečně, objektivně přináleží, a že pravidlo shody představy s realitou se dá aplikovat i na věty „tento předmět je krásný” nebo „tento čin je mravný”

	VIII. Teorie imanentní pravdy nás zavedla,jak vidíme, do říše čistésubjektivity; kritériem, tj. měřítkem pravdy se stal podle Protagorovy formule člověk sám. Se subjektivismem jde ruku v ruce relativismus: jediný absolutní princip je – podle výroku Comtova -, že všechno je relativní. Jelikož nemůžeme proniknout k vlastní realitě světa a jeho dění, nebudeme pátrat, proč se něco děje; postačí nám poznání, že se něco děje, respektive že nějaká neznámá realita v nás budí ty a ony představy; nebudeme se ptát, proč kámen, když jej upustíme, padá k zemi – spokojíme se poznáním, že padá k zemi, a zařídíme podle toho svůj praktický život – např. při stavbě domu nebudeme klást kameny volně na sebe, nýbrž budeme je spojovat maltou. Nejvyšším kritériem vědeckých a technických pravd nám bude předvídání – savoir pour prévoir, vědět, abychom mohli předvídat, jak řekl otec pozitivismu Comte. S pozitivismem je příbuzný imanentismus (viz Imanentní a transcendentní), empiriokriticismus (v. t.) a konečně solipsismus, nauka, podle níž není nic skutečného mimo naše vědomí, tedy mimo naše já; pouze faktům, imanentním našemu vědomí, přísluší opravdové bytí – jinak není nic. To je trochu silné, řeknete. Proč silné? Shodli-li jsme se na tom, že pravda je souhlas našich představ, může nám být zcela lhostejné, existuje-li něco mimo naše představy nebo ne. Ale tím není rejstřík možností, daných teorií imanentní pravdy, vyčerpán. Chceme vědět, bylo řečeno, abychom mohli předvídat. Chci znát zákony přírody proto, abych jich mohl využít, Jitrocel, říká se, stahuje rány. Proto kdyžjsem se řízl při holení, natřel jsem si ránu šťávou z jitrocele. Rána se zanítila a zhnisala; tvrzení o léčivosti jitrocele se neosvědčilo. Není tedy pravdivé: neboť pravda – podle učení pragmatistů – je to, co se osvědčuje, to, co se dá upotřebit, to, čeho člověk může využít ve svém jednání. Jest Bůh, nebo není Bůh? Jest, protože víra v Boha se po staletí osvědčovala, držela na uzdě lidské vášně a zoufalým přinášela útěchu. Jest lidská duše nesmrtelná? Zajisté, neboť představa, že lidský život končí tělesnou smrtí, a pak už není nic, člověka deprimuje, olupuje ho o radost i z toho života, jejž nesporně má, a překáží mu v jednání (řecké pragma = = jednání, čin, odtud pragmatismus). – K zastáncům teorie imanentní pravdy lze přiřadit také existencialisty (viz Fenomenologie a existencialismus), kteří chtějí pravdu žít, namísto aby o ní rozumovali. Podle Kierkegaarda prožitek myšlenky je důležitější než její obsah; modlím-li se vroucně k modle, modlím se k pravému

	Bohu, kdežto kdo se bez vroucnosti modlí k pravému Bohu, modlí se k modle. Pravda je život a život je pravda.

	IX. Tohle se mi, řeknete, docela líbí. Jsem laik, a proto jsem o pravdě jakživ nerozumoval; to mi však nebrání v jasném lišení pravdy od nepravdy, protože pravdu žiji. Ano, ano. Nutili jsme se v posledních odstavcích do postoje, který nám nevyhovuje, a tvrdili jsme věci, proti nimž se naše srdce vzpírá; přitom jsme však potají tiskli ruku chlapci, který zrudl studem nad svou lŽÍ a neuvažoval s pragmatisty, že jeho pohádka o nedbalém školníkovi byla účelná, neboť ho ochránila před výpraskem, a byla tudíž pravdivá. Úvahy, jimiž jsme dospěli k teorii imanentní pravdy, byly zcela logické, ale něco v nás ví, že jsou zrůdné a scestné, protože nás zbavují vší jistoty faktické i mravní. Je-li správné tvrzení existencialistů, že poznávat pravdu znamená pravdu prožívat, pak je především pravda, že já nejsem svět a svět není já. Rozumujte si, jak chcete, že člověk poznává pouze své vlastní představy: přesvědčivost, s níž svět nás obklopující se nám představuje jako něco reálného, od nás odlišného a na nás nezávislého, je tak pronikavá, že ji nemohu potlačit, aniž bych sám sebe znásilnil.

	A tak pozorujeme k svému překvapení, že když jsme na své pouti za pravdou dospěli až k samé mezi subjektivismu, dostali jsme se zase nazpět jakýmsi dialektickým skokem do starých dobrých vod masarykovského realismu. Skutečnost světa nás obklopujícího a jeho odlišnost od našeho já je nám zřejmá, jasná, evidentní. Byli bychom v úzkých, kdybychom tuto evidenci měli rozumově opodstatnit; evidence pramení v intuici, nikoli v rozumu. Přílišná důvěra v rozum nás dovedla k tomu, že jsme evidentní, ale rozumově nedokazatelnou realitu na našem já nezávislých věcí popřeli; tvářili jsme se, jako bychom nežili ve světě, nýbrž na ostrově svých představ. Smutný výsledek tohoto násilí nám dokázal, že rozum sám o sobě naprosto nestačí k úplnému a uspokojujícímu pochopení skutečnosti. Zůstaven sám sobě, zbaven opory intuice, dochází k závěrům, jež – podivný to paradox – odporují zdravému rozumu. Zdravý rozum je šťastné bitevní heslo, jež razil Thomas Reid (viz Skotská filosofie) na obranu proti subjektivismu svých předchůdců. Zbaven základních evidentních pravd, jež člověkově duši jsou intuitivně vtištěny a z nichž realita předmětů mimo nás ležících jest jedna z nejdůležitějších, člověk se propadá do tmy marnosti a mravního nihilismu.

	X. Hoch, který tvrdil, že se zpozdil proto, že školník zapomněl odzvonit konec vyučování, věděl intuitivně, bezprostředně nutně a jistě, že jeho výpověď není pravdivá. Shoda nebo neshoda představy, nebo – chcete-li – myšlení či výpovědi se skutečností se opírá o touž evidenci jako pravda matematické věty 2 + 3 = 5 nebo logické věty: jestliže A se rovná BaB se rovná C, pak A se rovná C. Uslyšev štěkot domníval jsem se, že pes štěká; chtěje tuto domněnku proměnit v jistotu, šel jsem se podívat z okna. Teď, když jsem v evidenci získal mohutnou zbraň proti subjektivistické skepsi, mohu směle prohlásit, že jsem si neověřil svou prvotní neurčitou představu jinou, nýbrž bezprostředním intui-

	tivním názorem skutečnosti. Překonavše jednu nebezpečnou krajnost, musíme se ovšem bránit, abychom nezabředli do krajnosti opačné, stejně nebezpečné. Viděli jsme, do jakých nížin a bařin nás zavedlo přecenění rozumu na útraty citové složky duchovní bytosti člověkovy; nesmíme však přeceňovat cit, intuici na útraty rozumu. Záruka pravdy není intuice, nýbrž syntéza intuice a rozumu. Intuitivní vědění, kritizované rozumem, a poznatky rozumové, kontrolované intuicí, promění naše domněnky ve vědění, v jistotu, v pravdu. Jinak to nejde, protože k pravdě může proniknout pouze člověk celý, nikoli část člověka. Dotázán Karlem Čapkem, co je pravda, Masaryk odpověděl otázkou, jací to jsou ptáci, kteří poletují tamhle v parku. Čapek odpověděl, že straky; Masaryk vyslovil pochybnost, nejsou-li to holubi. Čapek trval na svém. „Už se na ně dívám chvíli a pozorně. Holubi lítají jinak.” „Tak vidíte,” řekl Masaryk, „sám jste řekl znaky pravdy: že to víte bezpečně, protože jste se pozorně díval, a já jsem si svá poznání ověřil vámi. Když mermo chcete definici pravdy, řekl bych: pravda je to, co bezpečně a kriticky víme, co je skutečnost uvědomělá. To je to celé: to, co víme, vědět bezpečně a s jistotou, aspoň s veškerou jistotou té doby dosažitelnou. Jak to řekl Aristoteles: Člověk od přírody baží po poznání – ano, ale baží právě po poznání jistém a bezpečném. Potřebajistoty, potřeba přesvědčení a pravdy: to je základ a smysl celé noetiky, nic víc.” (Hovory, str. 195 an.) Takovéto pojetí pravdy – pojetí slušného a rozumného člověka – se může stát předmětem mnohých duchaplných námitek. Ale ve věcech pravdy se chraňme duchaplnosti. Pravda je příliš vážná věc.

	PRÁ VO A STÁT. Člověk, učil Aristoteles, je živočich společenský: kdo žije mimo společnost, je bud' podčlověk, nebo Bůh – nikoli však člověk. Robinson, ztroskotav na pustém ostrově, zůstal člověkem proto, že nesl společnost ve svém nitru: byl jí vytříben, vycepován, odchován. Kipling, chtěje zachovat lidskost děcka, ztraceného v džungli, byl nucen zlidštět společnost zvířecího obyvatelstva džungle a dodat zákonům džungle etické hodnoty; od mravního společenství vlků, medvěda, hada se v Kiplingově povídce nápadně liší opice, bandarlogové, jež sice žijí v houfu, ale pro svůj nedostatek mravních kvalit jsou ve všeobecném opovržení džungle.

	I. Aristotelova formule by se dala aplikovat i na včely, mravence, bandarlogy, a není tudíž úplná. Zvíře žije bud' o samotě, nebo ve smečce, člověk žije i o samotě i v smečce – člověk je individualista i živočich společenský současně. Lidská společnost je společnost individuí; a ze vzájemného vztahu individua a společnosti, z jejich souhry nebo nesouhry, shody nebo neshody či napětí vyvěrá všechna problematika společnosti a práva.

	II. Všimněme si především, že společenskost člověkova je prvotnější než jeho individualita, neboť člověk se rodí do hotového světa. Společnost rýsuje jeho mravní profil ajeho individualita pak tento mravní profil pozměňuje. Bylijsme odchováni jednou společností, i byl nám všem vtištěn mravní profil přibližně stejný. Zdá se nám, že rozdíl mezi mnou, tebou, strážníkem na rohu, obchodníkem a mi-

	nistremje nesmírný, neboť naše mravně hodnotní východisko je společné, a výkyvy od tohoto východiska nám tudíž připadají velké; teprv když třeba odcestujeme do Číny nebo do Indie, uvědomíme si, jak jsme si tady v Evropě všichni podobni.

	O tyto skutečnosti se opírají doktríny, jimž známý francouzský politolog Maurice Duverger říká komunitářské (communautaires) a které tvrdí, že individua nejsou nic než prvky, vytvářející společenské skupiny, a pouze tyto společenské skupiny jsou skutečné, vyhraněné bytosti. Společenské zřízení je pak podobno živoucímu organismu, v němž buňky, z nichž se skládá, jsou závislé jedna na druhé a nemohou žít osamoceně, leda za nepřirozených laboratorních podmínek. Individuum tedy není nic, společnost, celek, obec je všechno, řečeno přesněji: individuum neexistuje, existují pouze členové komuny, obce, společnosti, jej ichž jedinou úlohou je zajišťování správného chodu záležitostí veřejných.

	Tyto názory jsou prastaré, možno říci stejně staré jako lidská společnost sama, a bylo třeba tisíciletí, než si člověk počal uvědomovat jistou hodnotu a důstojnost své individuální osobnosti; nicméně komunitářské doktríny a společnosti, těmito doktrínami ovládané, existují napořád až do dnešních časů.

	Doktríny individualistické tvrdí naproti tomu, že lidské individuum je prvotní a hlavní společenskou realitou, kdežto společnost, v níž žije, má realitu druhotnou, odvozenou. Člověk zajisté nemůže žít mimo rámec společnosti, ale společnost sama nemájiný účel a smysl, než aby zajistila každému jednotlivci svobodný a přirozený rozvoj jeho individuálních schopností.

	III. Stejně jako živoucí organismus, lidská společnost není závislá na kvantitě; v kterémkoli stadiu svého vývoje je celá a funguje (viz Vitalismus). Většinu problémů, jež se týkají každého lidského společenství, zahrnuje sama o sobě nejmenší přirozená obec, totiž rodina. Stejně jako stát, rodina může být individualistická nebo komunitářská; může být demokratická – jak je tomu v Evropě – i aristokratická, jak je tomu v Indii, kde žena je považována za méněcenného tvora; může být založena násilím, např. únosem, nebo společenskou smlouvou; panuje v ní duch, který není ani duchem mužovým, ani ženiným, nýbrž duchem nadindividuálnim, společenským – duch vzájemné důvěry nebo nedůvěry, lásky nebo nenávisti, sobectví nebo altruismu atd. Ajaký v daném společenství vládne duch, takové jsou jeho mravy. Kdyby se individua, z nichž se společnost skládá (ať je to rodina, družina, horda, kmen, národ, stát), těmto mravům podřizovala, bylo by všechno hladké. V rodině je taková samozřejmá a dobrovolná souhra individuí možná, ale je to vzácný případ. Jakmile pak vznikl jakýkoli rozkol mezi individuální morálkou a zájmem celku, vzniklo tzv. právo, francouzsky droit, anglicky right, německy Recht s celou svou složitou problematikou.

	IV. Každý ví – kdo to neví z knih, ví to z intuice -, že to, čemu se říká právo, je dvojí: jednak tzv. právo přirozené, jehož se dovolává obyčejný člověk, když prohlašuje, že má právo na svobodu, na štěstí, na sbírání hub v lese apod.; a druhou odrůdou práva je právo tak řečené pozitivní, státem stanovené, právo takové, jak je chápe a jehož se chápe jurista.

	Ponětí přirozeného práva je prastaré, tak staré jako evropská kultura sama.

	Už Hesiod se dovolával božského zákona platného pro všechny, jehož ustavitelem a ochráncem byl sám Zeus; protestoval tím proti homérskému ideálu práva silnějšího. U Herakleita má být přirozený zákon v souladu se světovým řádem, jemuž podléhá nepřetržité dění, neustálý tok všeho jsoucna; co to znamená, poví vám heslo Herakleitos. Zajímavého obratu došel pojem přirozeného práva u starých sofistů. Filosofové tito – podobně jako dnes např. pragmatisté – neuznávali žádnou objektivní pravdu, člověk jim byl měřítkem všech věcí – a tudíž i přirozeného práva. To, co individuum chce, po čem touží, je příroda, fyzis, stav přirozený, kdežto ustanovení státu je jen konvence, úmluva, znásilnění přírody ve prospěch slabých. Sofistický individualismus se tedy opět dovolával práva silnějšího. K témuž ideálu přirozeného práva dospěl kynik Antisthenes (v. t.), anarchista, pohrdající rodinou, národem. Pramenem práva mu byla příroda; v přírodě ovšem panuje právo silnějšího. K filosofickému domyšlení pojmu přirozeného práva však dospěla teprve škola stoiků, kteří se jasně a na tehdejší dobu revolučně hlásili k ideálu všeobecné rovnosti, svobody a společného majetku. Toto jsou znaky přirozeného práva na rozdíl od práva pozitivního; a k takovému přirozenému právu se má vládnoucí pozitivní právo blížit jako k ideálu. Názor stoiků pronikl do římských právních kruhů; a protože na římském právu se právníci školí dodnes, stoické ius naturale, přirozené právo, se udrželo až do časů přítomných.

	Ve středověku byl stát považován za důsledek prvotní ho hříchu, pozděj i – od dob Tomáše Akvinského – byl sic církví vzat na vědomí, ale zůstal jejím služebníkem, nástrojem, pozemským údem, pozemskou školou nebeského společenství (praeambula gratiae) a vykonavatelem relativního přirozeného práva. Tento podivný pojem zavedla církev proto, že se nechtěla vzdát zřízení, jež se zřejmě příčí zákonu božímu, jako je otroctví, vojsko a soukromý majetek. Proto stanovila přirozené právo dvojí, absolutní a relativní. To absolutní platilo pouze v ráji, dříve než se Adam dopustil prvotního hříchu. Když však hřích byl spáchán, lidstvo propadlo zkaženosti, přestalo ustanovení přirozeného práva poslouchat, a musilo tudíž být drženo na uzdě mocí; nastala doba přirozeného práva relativního. Stoické pojetí přirozeného práva ožilo za renesance zásluhou učeného holandského právníka jménem Hugo Grotius (1583-1645), který opět – hřích nehřích – počal přesně odlišovat přirozené právo (i us naturale) od práva pozitivního (i us volontarium). Princip přirozeného práva viděl v aristotelské formuli člověka jakožto tvora společenského a v rozumu. Co odpovídá společenské přirozenosti člověka, shoduje se s přirozeným právem, a naopak co se jí příčí, příčí se i přirozenému právu; a soudcem, rozhodčím, je individuální člověkův rozum. Tak např. rozum ti praví, že instituce rodiny odpovídá společenskému charakteru člověka, a odpovídá tudíž přirozenému právu; svést nebo unést cizí ženu se přirozenému právu příčí. Jsouc založeno v rozumu, přirozené právo je nezávislé na státní moci; je absolutní, platné jednou provždy a liší se ovšem od právních zásad nahodilých, ustanovených státem. Pozitivní právo se mění, kdežto právo přirozené je věčné;

	nemůže na něm nic měnit ani sám Bůh. Společenský charakter lidského plemene, člověkova prvotní potřeba společnosti (appetitus societatis), svedl lidi do houfů; zavázali se přitom tichou nebo výslovnou smlouvou, že budou dbát přirozených právních zásad, především pravidla, že každý člověk má dostát svému slibu. Takto se v pojetí Grotiově základem státního zřízení stala smlouva a stát tím nabyl charakteru čistě světského. Myšlenka ta visela do té míry ve vzduchu, že téměř současně byla objevena i jinými autory, např. Hobbesem (v. t.) nebo Althusiem (1577-1638), podle jehož názoru je společenská smlouva jen potud platná, pokud prospívá blahu lidu; jestliže panovník lidu ubližuje, smlouva automaticky pozbývá platnosti a lid má právo ho sesadit.

	Církev katolická tyto názory mlčky schválila. Neměla nikdy zvláštní mínění o státu, a proto jí bylo lhostejné, byl-li zbaven svého metafyzického zakotvení. Docela jiný názor však byl v táboře protestantském (viz Renesance, reformace a osvícenství). Jeden z hlavních filosofických principů protestantstvÍ bylo potlačení rozdílu mezi říší pozemskou a nebeskou, mezi tímto světem a oním světem, mezi profánním a nebeským – ovšem ve prospěch nebeského. Protestantská filosofie práva proto – pod vedením prvního dogmatika protestantstvÍ Melanchtona (1497-1560) – tvrdila, že stát je božské zřízení; podle názoru protestantského církev je neviditelná, ale tato neviditelná církev omezila práva pozemského státu daleko citelněji než viditelná CÍrkev starých katolíků.

	Zhruba a všeobecně můžeme říci, že svým ponětím přirozeného práva se člověk dovolává svých práv, neboť z druhé velké kategorie práva, práva pozitivního, mu plynou jen ajen povinnosti a zase povinnosti a nic než povinnosti. Juristé se tomuto neutěšenému faktu odedávna bránili, ale bez valného úspěchu; nechtějíce doznat, že právo popravdě není nic jiného než soubor norem, tj. zákonů, nařízení, ustanovení, vyhlášek, soudních výnosů, zákazů a předpisů, opřených o donucovací státní prostředky, raději se vůbec vzdávali pokusu stanovit, co je právo. „Ještě hledají juristé definici k svému pojmu práva,” říká Kant v Kritice čistého rozumu. „Nechce-li jurista,” konstatuje jinde, totiž v Metafyzice mravů, „hledaje definici práva, upadnout do tautologie, potkává se s týmiž obtížemi jako logik, který se snaží stanovit, co je pravda.” Zábavnou ukázku takové tautologie přináší německý právní filosof August Thon: Právo je právní věta, obsahující právo, vymáhat právo v případě bezpráví žalob ním právem ... Podobně lhering: Co je právo? Nárok najednání. A co je nárok? Právo najednání.

	Tolik o nezdaru pokusů definovat právo kladně. Definice záporné jsou ovšem zdařilejší, např. známý výměr Herbartův: „Právo je souhlas většího množství vůlí, myšlený jako pravidlo, mající předejít sporům.” Jinými slovy předpis, omezující občanovu libovůli. Mám právo chodit po ulici, protože neexistuje – pokud nebylo zavedeno stanné právo – norma, jež by mi to zakazovala, mám právo nechodit na robotu, nepracovat víc než osm hodin apod. Kladného práva používá pouze ten, kdo je oprávněn ukládat občanům povinnosti; tedy ouřad, parlament, soud. Jsou ovšem i jiná práva: věřitel má právo domáhat se splacení dluhu, zaměstnavatel

	má právo dožadovat se od zaměstnance určitých výkonů apod. Ale i tady víc než o práva jde o povinnosti – v případě věřitelově víc než o věřitele jde o dlužníka, jemuž právní norma ukládá jistou platební povinnost; věřitelovo právo tu leží v jedné rovině s právem příslušníka, který mi smí napařit pokutu, když se dopustím dopravního přestupku. Právo, opakuji úhrnem, je souhrn předpisů, jimiž stát řídí jednání občanů. Taková je pravda bez zbytečných pří kras a floskulí. Ale tu ovšem vyvstává otázka co do zdroje onoho práva, řečeno prakticky:

	Jakým právem mi stát předpisuje daně? Jakým právem mi zdravotní referát města Prahy předpisuje, abych si dal rentgenovat plíce, a dodává, že v pádu-li se nedostavení budu předveden? Jakým právem dejme tomu Josef II. nařídil našim předkům, aby pohřbívali těla zesnulých ne v rakvích, nýbrž v pytli? Nejsem anarchista, a j sem tudíž dalek toho, abych tvrdil, že všechna státní ustanovení, všechny zákony a předpisy, jimiž stát, ať jeho hlavou či představitelem je kdokoli, král, diktátor nebo zástupci lidu, řídí jednání občanů, jsou něco špatného a že nemají jiný smysl a účel než šikanovat občany a omezovat jejich svobodu. Naopak. Vím velmi dobře, že lidská společnost by neobstála bez pronikavých zásahů státní moci a proměnila by se v rejdiště šílenců, jak tomu bylo např. v onom prvním údobí Francouzské revoluce, kdy slovo .Jiberté” ještě bylo bráno vážně. Ale nejde tu o užitečnost nebo neužitečnost státních zásahů, nýbrž o jejich zdroj.

	Vzepřeš-li se zákonu, předpisu, ustanovení, nebudeš za to potrestán ani hněvem bohů, ani pohrdáním lidu, nýbrž pokutou, vězením, smrtí. Stát, který vydal onen zákon, předpis nebo ustanovení, jemuž ses postavil, má k své dispozici vojsko a policii, kdežto ty jsi sám, nahý a bezbranný. Stát je silný, ty jsi bezpomocný. Stát opírá svá ustanovení o mohutné mocenské prostředky, kdežto tvé mocenské prostředky jsou nepatrné. Zdroj státního práva je moc, pozitivní právo je právo silnějšího. Taková je další pravda bez příkras, bez floskulí.

	V. Tuto skutečnost všechny státy světa odevždy zastíraly teoriemi zpravidla filosoficky fundovanými. Žádný uzurpátor, byť se svého vůdčího postavení domohl zjevnou vraždou, zradou nebo násilím, nepřizná, že pravomoc, již vnucuje svým poddaným, pochází z jeho zločinu. Každý se zajisté bude odvolávat na nějaký vyšší, neověřitelný princip. Nejpopulárnější z těchto principů je sám Bůh. Středověcí císaři a jiní panovníci nechtěli nad sebou uznat jiného vrchního pána kromě Boha, protože chtěli uniknout područí papeže, církve. Naproti tomu církev si přičítala právo sesazovat a ustanovovat panovníky, což by nebylo možné, kdyby světská moc pocházela z božského práva. Proto tvrdila, že původcem královské moci není úradek BOŽÍ, nýbrž veřejný souhlas lidu. Byla tedy ve středověku církev, zajímavý to paradox, hlasatelkou učení o svrchovanosti lidu a o právu odporovat přehmatům světské moci (viz Tomáš Akvinský). Toto učení arei neprýštilo z demokratického přesvědčení církevních hodnostářů a právníků; nešlo jim o nic jiného než dokázat, že princip světské moci jest lidský, a že králové proto nutně spadají pod vrchní ochranu moci církevní, duchovní, božské.

	Zásada božského práva, formule tzv. „panovníků z boží milosti” pak nabyla největší váhy na evropském kontinentu, a to především ve Francii za vlády posledních Ludvíků. Nejznámějším filosoficko-politickým hlasatelem této zásady byl Bossuet (1627-1704), spisovatel oslněný skvělostí absolutistické vlády Ludvíka XlV. Bůh, praví Bossuet, je král králů. Na počátku byl jediným králem nad lidmi. Všechna lidská moc je výronem boží moci; všechny vlády jsou dovoleny Bohem, a pocházejí tedy z práva božského. Králové jsou bytosti posvátné; úcta, vzdávaná králi, je povahy náboženské. Jako Bůh je ve vesmíru vše, tak je král v státu vše; on sám je stát. Velebnost boží provází jeho moc; jest tedy vznešenost knížecí obrazem velikosti boží. Proti panovníkovi, byť byl jakýkoliv, není dovoleno podniknout odboj; ani ukrutnost, nevěra a bezbožnost není důvodem k osvobození od moci královské. – Horuje takto, milý Bossuet s útrpnou ošklivostí obracel svůj zrak k anglickému ostrovu, kdež po krátké revoluci byla nastolena vláda Karla II. K takovým nepořádkům, mínil Bossuet, by ve Francii nemohlo dojít.

	Ale nejen Ludvíci předrevoluční Francie, též Marie Terezie, Josef II., Kateřina Veliká, byli panovníci z boží milosti. Ale nebyl to pouze Bůh,jehožjménem se oháněli, ale i – dnešnímu člověku stěží pochopitelný rozpor – rozum. Horlivě četli Voltaira a Rousseaua, encyklopedisty a jiné osvícenské filosofy a napájeni jejich rozumářskými hesly snažili se reorganizovat státy jim svěřené, jako by nešlo o živoucí organismy, nýbrž o mechanismy, a vysloužili si tak v historii společný titul osvícených absolutistů. Prováděli, jak praví historik, jakousi revoluci shora, bezohledně boříce staré a kvapně budujíce nové normy života. Že se jejich horečné novotaření neobešlo bez tvrdého despotismu, je nabíledni. A poddaný lid, proti své vůli oblažovaný počiny svých filosofujících panovníků, reptal a teoreticky se připravoval k revoluci četbou týchž filosofů, z nichž čerpali rozumy i jejich utlačitelé. Vedly tedy spisy osvícenských myslitelů nejen k osvícenému absolutismu, nýbrž také k osvícenému liberalismu. Čta Voltaira panovník brojil proti tmářství, rušil kláštery a umlčoval všechny protesty ostrou cenzurou. Čta Voltaira poddaný si žádal zrušení cenzury, reformy soudnictví, svobody slova a tisku a zabezpečení lidské důstojnosti. Čtouc Rousseaua královna horovala pro přírodu, pro život na venkově, a dávala proto ve versailleském parku milionovým nákladem zřizovat vzorné umělé vesnice a pásla čisťounké ovečky s červenými pentlemi kolem krku; čta Rousseaua poddaný si přál, aby všichni králové šli k čertu. I došlo, jak známo, k proslulé revoluci severoamerických osad a o pár let později k ještě proslulejší revoluci francouzské, v našem století pak k Velké říjnové revoluci.

	Démos značí po řecku lid, kratein vládnouti; demokracie tedy je vláda lidu, lidovláda – zřízení, v němž veřejnost, tedy lid, sama sobě vládne a samu sebe poslouchá, namísto aby jí vládl král, jak tomu je v monarchii, nebo určitá vrstva, určitá privilegovaná skupina lidí, jak tomu je v oligarchii. V demokracii není nebo nemá být privilegovaných skupin lidí; proto hlavní zásady a předpoklady moderních zřízení demokratických jsou rovnost a svoboda všech občanů. Kladu

	důraz na slovo moderní, protože uctívaná stará demokracie řecká se týkala jen malé menšiny obyvatelstva: otroci a chudáci z ní byli vyloučeni.

	Člověk člověku ovšem roven není: někdo je chytřejší, někdo je hloupější, někdo má lepší, někdo horší paměť, někdo má větší, někdo menší fyzickou sílu, obratnost a krásu; s tím se nedá nic dělat, s tím se dá jen počítat – ostatně lidská společnost by se zhroutila v dvou dnech, kdyby všichni lidé najednou z ničeho nic byli stejně chytří, silní a krásní. Příroda nás učinila nerovnými a dobře věděla, co dělá.

	Ale byť sebenerovnější, všichni občané státu jsou stejnou a rovnou měrou lidmi, a v demokracii jde nebo mělo by jít o to, aby všichni měli stejná, rovná práva a povinnosti. Podle základního principu demokracie všichni si mají být rovni před zákonem a všichni si mají být rovni politicky. Občanská, právní a politická rovnost v demokracii by však byla papírová, kdyby se nevyvíjela k rovnosti hospodářské jako k svému ideálnímu cíli; dokud budou chudí a bohatí od narození, praví Durkheim, nebude spravedlivých smluv.

	Jak každé dítě ví, dnešní demokratické státy jsou rozděleny na dvě skupiny, na demokracie typu sovětského, jejichž ekonomickou základnou je společenské vlastnictví výrobních prostředků a kde vláda vládne ve jménu proletariátu, jehož orgánem je komunistická strana, a na demokracie buržoazní, v nichž výrobní prostředky povětšině dosud jsou v soukromých rukou a kde politických stran je několik, přinejmenším dvě. – Viz též hesla Socialismus, Marxismus a Utopie. PRAXE, viz Marxismus a Bytí a dění.

	PREDIKÁT neboli přísudek, viz Soud, II.

	PREMISA úsudku, viz Úsudek.

	PREZZOLINI, GIUSEPPE, viz Pragmatismus. PRIESTLEY, JOSEF, viz Asociační psychologie. PRIMÁRNÍ VLASTNOSTI (kvality), viz Kvantita a kvalita. PRINCIP INDlVIDUACE, viz Individuum.

	PROBABILISMUS je stanovisko, že člověkovo poznání nemůže dosáhnout pravdy, nýbrž toliko většího nebo menšího stupně pravděpodobnosti; je to tedy názor blízký skepticismu. Viz Akademie.

	PROBLEMATICKÉ SOUDY, viz Soud, VIII.

	PRODIKOS KEJSKÝ (kolem r. 430), je k sofistům počítaný pesimista, jejž známe zejména podle jeho některých moralistních výroků, např. „láska je zdvojená touha a zdvojená láska se stává šílenstvím”, a podle jeho alegorie o tom, kterak se Herakles octl na rozcestí mezi ctností a neřestí. Pojednávalo lidském těle a o citech; ve smrti viděl vysvobození z útrap života. Obíral se také otázkami gramatiky; Sokrates doporučoval jeho lekce některým ze svých žáků, neboť schvaloval jeho zájem o otázky přesnosti mluvy.

	PROGRAM, viz Kybernetika.

	PROGRES, PROGRESIVNÍ DŮKAZ, viz Důkaz. PROKLOS Z CAŘIHRADU, viz Novoplatónství. PROSYLOGISMUS, viz Úsudek, VI.

	PROTAGORAS Z ABDER (V. stol. př. Kr.). Z Pravdy, jediného spisu tohoto sofistického filosofa, zůstalo nám zachováno stěží 20 zmatených řádků, ale Aristoteles o něm mluví velmi obšírně a Platón mu věnoval kromě dialogu po Protagorovi pojmenovaného valnou část svého Theaiteta, a proto si můžeme o jeho učení udělat představu ne nejasnou. Protagoras je autor slavné věty, základního to kamene vší sofistiky, že člověk je měrou všech věcí – jsoucích, že jsou, nejsoucích, že nejsou. Proti tomuto relativismu pronáší Platón námitku, že je-li člověk měrou všech věcí, není důvodu, proč by měrou všech věcí nebyl vepř nebo pavián, a že by naopak ta protagorovská míra měla platit i pro Bohy, takže Bůh by nebyl moudřejší člověka.

	Na to by asi Protagoras podle Platónova mínění byl odpověděl, že je-li člověk měřítkem všech věcí, neznamená to nikterak, že není rozdílu mezi člověkem moudrým a nemoudrým. Budu-li např. nemocen, budu se zajisté spíš řídit radami lékaře než tlacháním báby kořenářky a rovněž je v zájmu obce, aby se řídila radami zkušeného státníka, a ne ledajakého nesvědomitého tlučhuby; kořenářka totiž zhorší nemoc nemocného a tlučhuba je schopen přivést obec do zkázy. Mezi rádcem moudrým a nemoudrým je ted y podle Protagora rozdíl velmi jasný a zkušeností snadno ověřitelný: užitečnost jejich rad. Filosof je lékař duše; nemůže v ní dát vzklíčit myšlenkám pravdivým, nýbrž toliko prospěšným a příjemným. Pravá moudrost je umění být šťasten.

	Protagoras došel k svému subjektivismu, který v řecké filosofii byl něčím zcela novým a neslýchaným, opíraje se o Herakleitův názor, že „vše plyne”, že vše se neustále mění a že není vůbec nic stálého. Pro tuto měnlivost nemůžeme dojít k žádné obecné pravdě, neboť sotvaže jsme něco – třeba oprávněně – za pravdu uznali, už je to zase jiné a pravdou to být přestalo. Pravdě tedy, pokud něco můžeme nazvat pravdou, odpovídá jen okamžitý smyslový dojem vnímající osoby. A tady máme důsledek protagorovské filosofie: radikální empirismus, tj. názor, že v poznání platí pouze a výlučně zkušenost našich smyslů a že rozum nic nezmůže. A dalším důsledkem Protagorova učení je isosthenie, tj. názor, že o každé věci můžeme stejným právem tvrdit ano i ne, že o každé otázce mohou platit dva výklady si protivné: např. tvrdí-li člověk, který přišel z mrazu, že v pokoji je teplo, a tvrdí-li jiný člověk, který přišel z parní lázně, že v témž pokoji je zima, mají oba dva, jsouce měřítkem všech věcí, pravdu; tedy noetická skepse. Není žádná věda, jsou jen mínění, není pravdy, je jen pravděpodobnost; dobro je stejně relativní jako pravda, a proto není morálky, je jen umění domoci se úspěchu. Účel světí prostředky a silnější, obratnější je vždy práv, i když páchá sebevětší zvěrstvo; jen to je dobré a spravedlivé, co se tomu či onomu člověku jeví jako dobré a spravedlivé. Shledám-li tedy, že je správné, když děti zabíjejí své rodiče, je to správné. I vidíte, k jakým důsledkům vede věta na prvý poslech nevinná – ještě před první světovou válkou byla silně v módě -, že člověk je měrou všech věcí.

	PROTESTANTISMUS, viz Renesance, reformace a osvícenství.

	PROTIKLAD neboli KONTRADIKCE mezi pojmy, viz Pojem, V; protiklad mezi soudy, viz Soud, XII; důsledky protikladu, viz Úsudek, I. PROTIVA mezi pojmy, viz Pojem, V; protiva mezi soudy, viz Soud, XII; důsledky protivy, viz Úsudek, I.

	PROTON PSEUDOS, viz Sofisma, VIII.

	PROUDHON, PIERRE JOSEPH (1809-1865), socialista francouzský, zaujímal zvláštní postavení mezi socialismem a individualismem a snažil se oba tyto směry smířit. V jednom ze svých prvních děl, nazvaném Co je to vlastnictví? (Qu 'est-ce que la propriété?) vyjádřil svou ostrou kritiku soukromého vlastnictví touto slavnou formulí: Vlastnictví je krádež (La propriété le vol). To zní velmi radikálně; ve skutečnosti tím vlastnictvím-krádeží mínil toliko majetek, získaný vykořistěním cizí práce; připouštěl však držbu (na rozdíl od vlastnictví) hodnot, jež člověk získal svým vlastním přičiněním. Jelikož si dělníci nemohou za svou mzdu koupit tolik zbOŽÍ, kolik ho vyrobili, je třeba zřídit společnost, v níž by si pracující vzájemně vyměňovali hodnoty své práce. Taková společnost by nepotřebovala státní organizace; zkrátka Proudhon byl anarchista a mutualista (mutualismus = organizovaná výměna statků bez peněz).

	Jeho o Hegla opřený spis Systém protikladů ekonomických neboli Filosofie bídy (S. des contradictions économiques ou Phil. de la misěre) byl ostře zahrocen proti tehdejšímu komunistickému socialismu; Karel Marx mu na tuto knihu odpověděl svou Bídoufilosofie. Proudhon dále napsal: O stvoření pořádku v lidstvu (De la création de I 'ordre dans I' humanité), Vojna a mír (La guerre et la paix) aj.

	PRVNÍ HYBATEL, viz Aristoteles, II.

	PRVOTNÍ HŘÍCH, viz Augustin; též Právo a stát, VI. PRZYVARA, P. ERICH, viz Novoscholastickáfilosofie. PŘEDSTAVA, viz Vjem a představa. PŘEDZJEDNANÁ HARMONIE, viz Leibniz, IV. PŘíČINNOST, PŘíČINA, viz Kauzalita.

	PŘÍPADEK (akcidens), viz Substance, též Aristoteles, I.

	PŘÍRODNÍ FILOSOFIE. MlUVÍ-li se víceméně právem o krizi filosofie, poukazuje-li se na to, že dnešní filosofie se omezuje na pouhé řešení otázek noetických, tj. na přemýšlení o úloze subjektu a objektu při poznávání, je to hlavně proto, že příroda, toto nesmírné kolbiště spekulací metafyzických, vyklouzla filosofii z rukou a stala se kořistí fyziky, chemie, biologie, fyziologie, astronomie, geologie, mineralogie, atd. atd., zkrátka přírodních věd. Myslitel dnešních časů už se nemůže volně rozletět kosmem a stanovit např., jak to udělali první přírodní filosofové evropští, příslušníci školy tzv. „jónské” (viz Jónská neboli milétská filosofie), že „všechno” je voda nebo vzduch nebo země; nemůže jen tak beze všeho tvrdit,jak tomu bylo u Platóna, že stvořitel, demiurg, udělal svět, smísiv to, co je stejné a stálé, s tím, co se mění (viz Platón, IV); zkrátka filosof už nemůže svobodně a nepředpojatě komentovat přírodní dění; musí čekat na výsledky vě-

	deckého zkoumání přírody, aby jimi doplnil svou koncepci světa, kdežto dřív předvídal a předjímal. Opravdu množství základních pojmů, hypotéz a teorií, s nimiž moderní přírodověda operuje nebo operovala, bylo už dávno naznačeno a tušeno v starých kosmologiích (z řeckého kosmos = harmonicky spořádaný vesmír), jakž se až do XVIII. století říkalo přírodní vědě a filosofii. Leukippos a Demokrit (v. t.) jsou praotci mechanismu a atomismu, tj. učení, že celý vesmír, a tudíž i tento svět, se skládá ze samostatných tělísek, atomů, a že všechno dění, všechno vznikání a zanikání věcí záleží jen v mechanickém přemisťování, spojování a oddělování těchto tělísek, kdežto Aristoteles byl praotec přirodovědního pojetí teleologického a vitalistického (srovnej Mechanismus a teleologie, též Vitalismus); Empedokles (v. t.) ve své filosofické básni zřetelně naznačil moderní evoluční ideu (viz vývojové teorie) o přežití nejschopnějšího a Herakleitos už dovedl přemýšlet o přírodě jako o neustálém boji protikladů, což je základní formule moderní přírodovědy marxistické.

	Staří kosmologové ovšem nedospěli k těmto výsledkům pozorováním a ex perimentem, nýbrž rozumovou úvahou a intuicí; jejich pojetí přírody bylo docela jiné než naše; dnes slovem příroda označujeme, řečeno všeobecně, hvězdy a zemi a všechno, co na ní běhá a roste, kdežto staré slovo natura znamenalo jen o málo víc než podstata, substance věcí; pojem .matura” nemůžeme překládat moderním slovem příroda, nýbrž spíš přirozenost, povaha; podle scholastické definice přirozenost věcí je jejich „podstata, pokud si ji myslíme jako činnou nebo trpnou” „Tak mluvíce o přirozenosti ohně, koně, ovce atd. říkáme, že oheň přirozeností svou pálí, kůň jest bujný, ovce tichá.” (Pospíšil, Filosofie podle zásad Tomáše Akvinského, I, 520) Takovéto pojetí přírody ovšem nevyžadovalo namáhavého sbírání faktů, empirie. Jen jeden jediný filosof starověký, Aristoteles, se podjal námahy empirického výzkumu přírody a evropské lidstvo vystačilo s výsledky jeho šetření málem dva tisíce let. Středověký kosmolog, vyzbrojen několika svazečky Aristotela, seděl ve své kobce a přemýšlelo přirozenosti věcí, aniž se podíval na nebe a aniž se podíval své družce do úst, aby se přesvědčil, má-li opravdu – jak tvrdil Aristoteles – miň zubů než muž. Jeho pojetí ohně, který svou přirozeností pálí, a ovce, jež svou přirozeností je tichá, bylo úzce sp jato s myšlenkou na Boha; palčivost ohně a bujnost koně pro něj byla bezprostředním projevem božské činnosti. Proto scholastikové nazývali Boha, pokud svou působností zachovává a řídí tento svět, přirozeností tvořivou (natura naturans), kdežto svět jakožto souhrn bytostí a věcí na tvořivosti boží závislých jim byl přirozeností stvořenou (natura naturata, srovnej Jan Scotus Eriugena). Lišení přírody tvořivé a stvořené se vyskytuje ještě u Spinozy.

	Přírodověda nová, experimentální, empirická, vznikla za renesance. Tenkrát se celkový obraz vesmíru nesmírně změnil. Pevná klenba oblohy ustoupila představě nekonečnosti světů a nehnuta země se proměnila v prášek, poletující prostorem; v tomto prostoru nebylo kam umístit nebe, shromaždiště spravedlivých duší – zbylo jen peklo v žhoucích hlubinách zeměkoule. Stará „přirozenost”

	věcí se uzdála matematicky určitelnou a filosofická spekulace se utekla z oblastí smyslově vnímatelných do říše ducha a mravnosti. Tím se stalo – nejjasněji to vidíme u Descarta a u tzv. okkasionalistů -, že protiva mezi přírodou, hmotou, mechanismem na jedné straně a duchem, svobodou a mravností na druhé straně se vyhrotila do ostré protivy, jež nemohla vést jinam než k popření ducha vůbec – k materialismu, nebo k popření hmoty – k idealismu. Takto moderní jistota vědecká, nahradivši nevědecké blouznění středověké, vedla k nejistotám novým.

	Rozchod mezi přírodními vědami a filosofií, o němž mluvím na počátku tohoto hesla, nastal v XVIII. století chvilkovým rozkvětem tzv. naturfilosofie. Nepřímým duchovním otcem tohoto směru byl Leibniz, který rozeznával dvojí pravdu, jednak rozumovou, nutnou, věčnou, metafyzickou, v zárodku založenou v každém rozumu (vérité de raison), jednak nahodilou, nenutnou pravdu zkuše-. nostní. Jeho žák a popularizátor WoljJ se pak dožadoval, aby pro každý vědní obor, tedy i pro přírodovědu, byla vytvořena jednak disciplína opřená o pojmově přesné, absolutně jisté a nutné principy, jednak disciplína empirická. Takovou apriorně vyvozenou, na nejvšeobecnějších pojmech hmoty, pohybu, síly, příčiny a účinu atd. založenou přírodovědu založil Kant a na Kanta navázali jeho romantičtí následovníci Fichte, Schelling a Hegel; a to je ta naturfilosofie, romantické pojetí přírody a vesmíru, pohrdající fakty, indukcí, empirií, pracným zjišťováním detailů, tříděním hornin a počítáním pestíků a tyčinek a zabývajících se jen přírodou „vůbec”, hmotou „vůbec”, životem „vůbec”. Jak správně postřehuje Rádi, Schellingův žák Oken např. filosofuje směle o tom, že všechny elementy světa povstaly z nuly a že se vyvíjely v nerosty a v živé bytosti a že matematika je jedinou formou filosofických pravd atd., ale když dojde k jednotlivým zvířatům, nezmůže se na víc než na takové suché popisy: 3. řád. Raci. Hlava, hrud', zadek zřetelně oddělené, mají hrdelní štít a obyčejně pět párů větších noh. Žábry jsou samostatné u kořene noh. Oči na stopkách. .Jakaje to filosofie? Či není vůbec lze říci něco filosofického o racích, tj. nelze j ich pochopit svérázným způsobem? Hic Rhodus, hic salta!” (Rádi, Romantická věda, str. 106)

	Přírodovědci přijímali zpočátku naturfilosofické fantazie příznivě; když se však zhroutila Heglova filosofie (viz Rozklad heglovství), nastal prudký obrat; přírodozpytci se s opovržením odvrátili od veškeré filosofie vůbec, zapověděli filosofům, aby jim nadále fušovali do jejich bádání, a matka všech věd, filosofie, zůstala sama se svou noetikou a logikou, z nedostatku lepšího se snažíc napodobit „vědeckost” svých odpadlých synů a pozvolna se stávajíc stále sušší, učenější a prázdnější, potichu a neškodně přemílajíc důkazy, jež nic nedokazovaly, a řešení, jež nic neřešila. Kdo chtěl poznávat, kdo žíznil po skutečnosti, po faktech, oddal se vědě. A kdo toužil po filosofii, tj. po všeobecném hledisku, jež by určilo jeho postoj k světu, jinak řečeno kdo si přál filosofického světového názoru, našel jej ve vědě také, neboť věda se neomezovala na striktní a přísné vědění o skutečnosti, nýbrž operovala se vší samozřejmostí se zkušenostně neopodstatněnými filosofickými dogmaty, jako byla např. základní a za neotřesenou považovaná před-

	stava mechanismu přírody, princip asociace představ v psychologii, psychiatrické dogma, že duševní choroby nejsou nic jiného než choroby mozku, atd.

	Tak tomu bylo v 19. století. Na počátku 20. století však byla objevena radioaktivita a byly položeny základy teorie kvant, podle níž všechno dějství tohoto světa, jež dosavadní věda se odvažovala podřizovat hrubým principům mechaniky, jsou jen přibližný výsledek neuchvatitelného, zevšeobecňujícím zákonem nepředvídatelného přesložitého dění nesmírně drobounkých elementárních zrneček, z nichž je vybudována nikoli pouze hmota, nýbrž i světlo, magnetismus, elektřina, tepelné záření, vůbec všechny formy energie. Ve všech vědních oborech takřka současně nastaly krize, vedoucí k střízlivému poznání, že skutečnost je bohužel vždy jiná, než by si člověk-vědec přál- a že tudíž vědec si nesmí nic přát; mají-li jeho objevy mít objektivní platnost, musí potlačit všechny své sympatie i antipatie, své tužby, svá očekávání a své předpoklady, zkrátka všechny své popudy citové a volní. Říše hodnot (viz Hodnoty), uchvácena vědou, vrací se opět do lůna filosofie; filosofie se stala opět držitelkou svých starých výsad a práv. – Viz též Naturalismus.

	PŘIROZENÉ NÁBOŽENSTVÍ. Renesanční filosofie se především snažila osvobodit se ve všech ohledech od církevní autority. První mezi nimi Bacon odloučil poznávání přírody od vlivu církve; Hobbes odtrhl od církve stát, Grotius právo – zbývalo už jen náboženství. Odvážit se něčeho podobného bez nebezpečí smrti na hranici bylo ovšem možné jen v Anglii. Zatímco se šílení obyvatelé evropského kontinentu vzájemně vraždili v třicet let trvajících náboženských válkách, filosofové britského ostrova stanovili v závětrném klidu zásady přirozeného, nedogmatického, o rozum opřeného náboženství, jemuž říkali volné myslitelství neboli deismus. Zásady deismu, jak je formuloval jeho zakladatel Herbert ofCherbury (1583-1648), jsou jen tři: Věř v Boha a cti ho. Žij slušně a lituj svých poklesků. Po smrti za to budeš odměněn nebo potrestán. – Věty tyto jsou každému člověku vrozeny; co je k nim přidáno nebo co jim odporuje, je zbytečný výmysl lidský, najmě kněžský. Původní křesťanství v podstatě neříkalo nic jiného; to, co nám zjevil Kristus, byla věčná, všem pravým náboženstvím společná pravda; podvodní kněží však toto svaté učení zkomolili, obestřeli nesrozumitelnými dogmaty a pokáleli nesmysly o prvotním hříchu a vykoupení. John Toland (1670-1722) vyslovil se ještě radikálněji v ten smysl, že v evangeliu nejen nic není proti rozumu, ale také nic v něm rozum nepřesahuje; křesťanské náboženství nesmí být nazýváno tajemným. Názor tento rozvinul v „bibli volnomyšlenkářů”, Křesťanství bez tajemství (Christianity not mysterious). Náboženskou nauku rozeznával dvojí: jedna (exoterická) byla určena pro široké publikum, druhá, vlastní to učení Tolandovo, byla určena pro úzký kruh zasvěcenců (esoterická). Tu odmítal zjevení, místo kultu svatých zaváděl kult dobrodinců lidstva, především filosofů klasického starověku; ale protože dobře znal lidskou pošetilost, varoval před zbožněním autority těchto lidí, neboť to by opětně spoutalo svobodu lidského ducha. V jeho sokratické liturgii představený volá: „Nepřísahejte na slova žádného

	mistra!” A obec věřících odpovídá sborem: „Dokonce ani ne na slova Sokratova!” -Anthony Collins (1676-1729) se pro každého člověka dožadoval práva svobodně myslit a dojít vlastní rozumovou cestou k poznání Boha. PSEUDODlONYSIUS (kolem r. 500) je neznámý syrský autor, jehož knihy byly neprávem připisovány žáku apoštola Pavla, aténskému biskupu Dionysiovi Areopagitovi. Spisy tyto (O božských jménech, O nebeské hierarchii, O církevní hierarchii, O mystické teologii) se spolu s knihami sv. Augustina staly pramenem středověké mystiky.

	PSYCHOANALÝZA, viz Nevědomo, III.

	PSYCHOFYZICKÝ PARALELISMUS. Kámen, vymrštěný rukou zlého desetiletého Pepíčka, proletěl vzduchem, poslušen zákonů, stanovených Newtonem, a zarazil se o čelo sedmiletého Jeníčka. Co se stalo? Jednak na Jeníkově čele narostla boule; jednak Jeníček plakal pokořením, hanbou a pocitem bezmoci, neboť jsa mladší a útlejší než Pepíček, nemohl se mu pomstít; umínil si však, že si to bude pamatovat, a až jednou vyroste a stane se soudcem, dá Pepíčka oběsit na nejbližší hrušce.

	Tento děj můžeme rozdělit na tři úseky. První z nich, let kamene prostorem, obsahuje problémy z oboru mechaniky; na ty ještě jakžtakž stačíme. Známe-li energii, jíž Pepíček k vymrštění kamene užil, váhu, tvar kamene a směr, jímž byl vymrštěn, jakož i sílu větru, který na místě činu foukal, dovedeme přesně vypočítat parabolu, již kámen opsal. Druhý úsek děje, totiž vzrůst boule na Jeníčkově čele, obsahující problémy z oboru fyziologie, je už složitější. Dovedeme učeně vysvětlit, proč Jeníčkovi vyrostla boule, dovedeme vypočítat desítky důvodů, proč dopad kamene na živé čelo způsobí zduření tkání, ale tato učenost pouze zastírá naši nevědomost. A konečně třetí úsek děje, obsahující problémy z oboru psychologie, je naprosto nezbadatelný a nevysvětlitelný. Nikomu se dosud nepodařilo pochopit, jak se hmotný děj nárazu kamene na čelo, podrážděním nervů přenesený do mozku, mohl obrátit v lítost, hněv, touhu po pomstě. Jeníčkův řev se nese nocí bezradnosti, kterou lidský duch pociťuje před problémy ducha. Duch je realita a hmota je také realita; duch existuje a hmota existuje: ale to je také to jediné, co mají společného. Jsou to dvě skutečnosti naprosto odlišné jedna od druhé, nepřevoditelné jedna na druhou. Duše je neprostorová, hmota prostorová. Zákony, jimž podléhají, jsou zcela odlišné. Ty, jež ovládají říši fyzického dění, můžeme shrnout základním schématem tzv. výslednice sil: Výsledek působení mnoha sil na jedno těleso dá se vyjádřit silou jedinou, tzv. rezultantou, v níž se původní síly ztrácejí, splývají, mizí. Každá učebnice fyziky vás o tom poučí jasně a srozumitelně, což svědčí o hlubokých vědomostech. V říši ducha však není nic podobného. Můžeme tu sice také mluvit o jakýchsi výslednicích sil, neboť každý náš čin vyplývá z mnohých motivů, jež se všelijak kříží, doplňují nebo ruší, ale nesplývají, nýbrž zůstávají v našem vědomí zachovány a vymykají se také jakémukoli výpočtu. Nemůže-li kůň utáhnout vůz, přivedeme mu na pomoc koně druhého, třetího, čtvrtého a jsme si právem jisti, že jednou, byt' to bylo až při de-

	sátém či patnáctém koni, tíže bude přemožena a vůz se pohne. V říši ducha si rádi počínáme podobně, ale zhola bez jistoty. Přemlouvám marně někoho k nějakému činu; sveden analogií s vozem, přivolám přítele, aby mi pomohl. Přemlouváme ho pak oba, ale stejně bez úspěchu. Přivoláme tedy na pomoc třetího, čtvrtého, pátého – nakonec nás přemlouvaný vyzve, abychom mu všichni vlezli na záda.

	To všechno víme a plně uznáváme; ale jak tedy mohou dvě reality jedna od druhé tak naprosto odlišné jedna na druhou působit? Tato záhada byla ovšem odevždy předmětem velikých spekulací. Svědčí o zoufalství badatelů, že se utíkali i k teoriím tak fantastickým, jako že Pepíček, uhodiv Jeníčka, poskytl Bohu příležitost, aby v Jeníčkově duši rozvinul popsanou škálu dějů, anebo že souvislost fyzického děje a psychických dějů, odehrávajících se v Jeníčkově duši, byla umožněna tím, že Bůh zjednal při stvoření světa harmonii mezi ději psychickými a fyzickými. V novější době se zrodila teorie, podle níž nelze mluvit o dějích psychických ani o dějích fyziologických, nýbrž psychofyziologických nebo stručně psychofyzických. Tato teorie popírá staré domnění, že by tělo působilo na duši a duše na tělo; praví pouze, že řada dějů fyzických, tedy všechno to, co se stalo s Jeníčkovým udeřeným tělem, odpovídá proto řadě dějů psychických, že mezi tělem a duchem není podstatného rozdílu: jsou to dva výrazy jedné a téže praskutečnosti. Této teorii, kterou stanovil Gustav Theodor Fechner (1801-1887), říkáme psychofyzický paralelismus a je to vlastně obnovené učení Spinozovo (viz Spinoza, 2). Nejde tu než o rozdíl stanoviska: pohyb hmotných částic nervů a mozku na jedné straně a vjem, představa, cit a volní akt na straně druhé je prý totéž. Jeníček reagoval na úder kamenem jinak, než jak by byl na touž událost reagoval František nebo Karlíček: to proto, že jejich mozky a nervy jsou jiné, a že tedy hmotná dějství by v každém z nich proběhla jinak; odtud rozdíl jejich psychických reakcí.

	Fechner dodal této teorii vážnosti tím, že ji vyjádřil matematicky. Pro nás laiky je to bez významu. Stačí říci, že se pokusil pomocí logaritmů měřit počitky tím, že měřil vnější popudy a nedal se odradit tím, že mu to nikdy nevycházelo; stačilo, že to vypadalo učeně. Po Fechnerovi přišel nesmírně ctihodný zakladatel vědecké psychologie Wilhelm Wundt (1832-1920), autor Základů fyziologické psychologie (Grundziige der physiologischen Psychologie), který zmírnil Fechnerovu formulaci natolik, že psychické dění je pravidelně provázeno určitými fyzickými jevy a že mezi těmito vniternými a vnějšími životními pochody existují pravidelné jednoznačné vztahy. Člověk prý musí ve svém názoru na svět duševno udělat základem hmotného nebo hmotné základem duševna; jinak to nejde. Svět je u Wundta – podobně jako u Lotze – pouze škraboškou, pod níž se skrývá duchovní dění; svět se skládá z volních jednotek, jež tvoří soubory a dosahují v lidské vůli nejvyššího stupně. Člověk jediný je schopen dojít rozumem k ideji světové vůle a světového vědomí, tedy k Bohu takovému, jak si jej představují jednotlivá náboženství.

	Psychofyzický paralelismus, tento pokus o prosvětlení temnoty, v níž se ozývá Jeníčkův nevysvětlitelný pláč, má dnes význam už jen historický. Správně

	podotýká o té věci Kiilpe, že neznamená-li tato teorie nic jiného, než že každému jevu vědomí odpovídá určitý fyziologický děj v mozku, může toto stanovisko „konat dobré služby exaktnímu bádání jakožto střízlivá obecná formulace všeho, co v celé té véci dosud bylo shledáno” Nemůžeme se však smířit s tvrzením, že by tělové a duševní pochody byly dvě stránky jedné podstaty, protože pak by všechny tělové pochody, jako oběh krve, vzrůst vlasů atd., musely mít své psychické paralelní doplňky. Ale ani užší teorie fyziologického děje v mozku, jak poznamenává Driesch, neodpovídá skutečnosti, neboť nevysvětluje ani jednoduchý prožitek vzpomínky. Paralelista musí předpokládat, že každý počitek zanechává v mozku stopu; vzpomínku na onen počitek vysvětluje paralelistajakýmsi znovuzaťukáním na onu stopu, znovupodrážděním místa už podrážděného. Tím bychom dostali uspokojivou odpověď na otázku, proč vzpomínka je méně zřetelná, méně podrobná než obraz originální; ale jak vysvětlit, že bývá venkoncem jiná, klamná, falešná? Psychologie by byla velmi jednoduchá, kdyby člověkovo nitro bylo podobno gramofonové desce; jednoduchost však není kritériem pravdy. A tak člověk, který dovede měřit hlubiny vesmíru, zůstává bezradně stát před vlastním obrazem v zrcadle.

	PSYCHOLOGIE, říká se, je věda, která se nadobro osamostatnila od filosofie. Pravda, bývala kdysi součástí metafyziky, ale nebyla to psychologie v dnešním slova smyslu, totiž psychologie vědecká. Trvají-li ještě dnes nějaké vztahy mezi psychologií, tj. vědou o člověkově životě duševním, a filosofií, jsou prý přesně protikladné vztahům dřívějším. Staří filosofové budovali své psychologické hypotézy na hypotézách metafyzických; dnešní psychologie žádných metafyzických hypotéz nepotřebuje; a naopak filosof se neobejde bez výsledků bádání v oboru psychologie.

	Byl bych rád, kdyby tomu tak bylo, protože bych se nemusil namáhat psaním tohoto trudného hesla; bohužel tomu tak není. Pravda, psychologie by se ráda osamostatnila a ještě raději by se pochlubila úspěchy stejně oslňujícími jako vědy exaktní, ale nemůže se jimi pochlubit, protože jich nedobyla. Je pravda, že moderní filosof se neobejde bez analýzy psychologické, ale musí si pro to stvořit psychologii svou vlastní, tak jako to udělali např. Bergson, James, Driesch; s nedobrou by se potázal, kdyby se ohlížel na výsledky tak řečené oficiální psychologie vědecké.

	Nuže: je-li psychologie samostatná věda, je stav této vědy kritický. Věda je v krizi, když se shledá, že zásady, jimiž se dosud řídila, jsou falešné, a když nová cesta, jíž vykročila, je sic možná správná, ale dosud málo prozkoumaná. A to je právě případ psychologie. Její krize byla zaviněna tím, že psychologové, chtějíce se – jak už řečeno – vyrovnat vědám exaktním, slepě a bezhlavě napodobili jejich metody; ukázalo se však, že člověk není – tak jak by to chtěli tzv. atomisté – zkumavka, v níž by se slučovaly elementy jeho duševního života podle jakési obdoby zákonů chemie; že člověkovy psychické síly nedávají žádnou mechanisticky stanovitelnou výslednici a že vztah mezi tělem a duší se nedá předvídat matematicky.

	I. Zdálo by se tedy, že ze všeho, co se může stát předmětem člověkova vědění, nejméně probádané je jeho vlastní nitro; že člověkovy vědomosti o předpotopních ještěrech jsou bohatší než jeho znalost vlastních reakcí duševních, zkrátka že pod svícnem jako obvykle je tma Vezmeme-li do ruky kteroukoli učebnici oficiální školní psychologie, zdá se nám, že je tomu tak. Učebnice ty nás především ujišťují o tom, že psychologie – jak už jsme řekli – je věda. Poučují nás dále o metodách, jichž se v psychologii užívá, totiž o sebepozorování neboli introspekci, což znamená pozorovat své vlastní nitro, zkoumat své vlastní reakce, a o pozorování jiných osob, což prý je přesnější a vědečtější. Většina psychologů introspekci prudce odmítá – asi proto, že není-li ve fyzice a chemii introspekce možná, nechtějí ji připustit ani v psychologii. Tím větší přízni badatelů se těší experimenty – to ovšem proto, že i v exaktních vědách se pěstují experimenty. Tolik úvodem.

	Vlastní nauka o duševním životě pak dělívá člověkovy psychické činnosti na ,jednoduché” – tj. počitky, vjemy a představy, a „složité” – myšlení, cítění a chtění. Největší závadou těchto nauk není strnulá a prostoduchá schematičnost; vědecký popis se bez jisté schematičnosti neobejde. Horší je, že vědecká psychologie se tvrdošíjně (v staré známé snaze, vyrovnat se exaktním vědám) opírá o zákony, jež nejsou zákony, především o zákony asociační (viz Asociace), podle nichž člověk bezděčně sdružuje prvky svého duševního života, mezi nimiž byla už jednou předchozím vědomým aktem mysli vytvořena souvislost. Nuže – není sporu o tom, že k takovému sdružování opravdu dochází. Spatřím-li dejme tomu u knihkupce výtisk Anny Kareniny, vzpomenu si možná na Dobřichovice, kdež jsem tuto knihu před deseti roky naposled četl. Asociační zákon mi tu dopomohl k vysvětlení, proč jsem si při spatření určité knihy vzpomněl na určité letovisko, ale na rozdíl od opravdových přírodních zákonů mi naprosto nedovede předpovědět, co se mi stane, když dejme tomu Tolstého Kareninu spatřím při jiné příležitosti: vzpomenu-li si opět na Dobřichovice, nebo vybaví-li se mi postava některých z hrdinů tohoto románu, nebo vzpomenu-li si na Vojnu a mír nebo na koňské dostihy nebo na Gretu Garbo nebo na jednu paní, jež se dala přejet vlakem, nebo na kaviár nebo na módu šněrovaček a dlouhých sukní nebo na Jasnou Poljanu nebo nevím na co nebo nevzpomenu-li si vůbec na nic. Tedy, jak praví vtipně Driesch, tzv. asociační zákon není vůbec zákonem. Co bychom např. řekli o principu Galileiho, kdyby měl tuto formu: Těleso, uvedené v pohyb, pohybuje se bud' přímo stejnoměrnou rychlostí, nebo rychlostí zmenšenou, nebo se pohybuje v křivce, nebo se nepohybuje vůbec? A takzvaný zákon asociace nemá vskutku větší ceny nežli Galileův zákon v takovémto znění. – V člověkově duševním životě se asociace tedy vyskytuje a hraje důležitou roli, ale nelze mluvit o zákonech asociace; a totéž lze říci o jiném triumfu vědecké psychologie, o zákonech psychofyzických (viz Psychofyzický paralelismus). Začalo to velmi slavně; F echner stanovil logaritmický poměr mezi fyzickým podrážděním a mezi intenzitou počitku, i zdálo se, že psychologie se blíží k splnění svého nepochopitelného

	snu, uchopit, vyjádřit, stanovit člověkovo duševní dění matematicky; skončilo to však skromnou hypotézou, že každému jevu vědomí odpovídá určitý fyziologický děj v mozku a že toto stanovisko může „konat dobré služby exaktnímu bádání jakožto střízlivá obecná formulace všeho, co v celé té věci dosud bylo shledáno.” Těmito pokornými slovy doznává slavný experimentální psycholog Kiilpe krach všeho dosavadního bádání psychologického. Že každému jevu vědomí odpovídá jakýsi záhadný, experimentálně ovšem nezjistitelný děj v mozku: toť vše, co víme o duševním životě člověka. Zdá se tedy, že pod svícnem, jak jsme řekli na počátku tohoto odstavce, je hluboká, přehluboká tma.

	II. Ale přece tomu tak není. Mluvili jsme namátkou o Tolstém. Nuže co nevěděl Tolstoj a Dostojevskij o člověku, co nevěděli Maupassant a Balzac, nestojí za to vědět. Ovšem nebyli to psychologové vědečtí; neužívali metody experimentální, nýbrž především – buďte o tom ujištěni – introspekce. Veliký romanopisec užívá introspekce, i když píše o osobě jiného pohlaví nebo o dítěti. Věděl-li Tolstoj, tento bradatý nosatý šlechtic-mužik, tento chlapský chlap, co pocítí mladičká dívka, když poprvé v životě vstoupí s obnaženými rameny a zády do plesové síně, věděl to, ač se to čtenáři může zdát neuvěřitelné, z introspekce. Jiný zdroj poučení neměl, protože žádná dívka by mu to nebyla uměla popsat tak, jak to popsal on. Ovšem tohle je psychologie, jak přiznává Windelband, géniova, básníkova. .Proměniv takovouto psychologii intuitivního pochopení ve vědu se dosud nepodařilo nikomu,” dodává.

	III. Nuže – je nutno opustit všechno, co dosud bylo vykonáno, a začít znovu.

	Tohoto zlého kroku se odvážili tak řečení behavioristé (z anglického to behave = chovati se), ale i oni se dostali na scestí. Kdybychom zkoumali duševní život mořského ježka, nemohli bychom arei užít metody introspekce; pozorovali bychom pouze, jakými pohyby mořský ježek reaguje na změny svého okolí, zkrátka jak se chová; a škola behavioristů při svém studiu psychologie člověka postupuje nejinak. Badatel, zkoumající reakce mořského ježka, sám není mořským ježkem; proto behaviorista předpokládá, že sám není člověkem. Předmět jeho studia, člověk, není bytost, která cítí, myslí, má radost, doufá; o tom behaviorista, ježto zavrhuje introspekci, neví nic. Člověk, jejž studuje, necítí bolest, když ho píchneš špendlíkem, nýbrž vykoná určité prudké pohyby; jiné pohyby vykoná, když mu odepřeš potravu, když ho vystavíš horku nebo mrazu, když ho honíš bičem po dvoře atd. Podle tohoto pojetí je psychologie „studium přizpůsobování těla vnějšímu prostředí”. Historie lidské civilizace je „historie smršťování a rozpínání svalů”. Duše je „projev onoho druhu dráždivosti, jež je vrozena všem dynamicky činným proteinovým sloučeninám” (Dorsey) Podle pověstného amerického behavioristy Johna B. Watsona (1878-1958) myšlení není nic jiného než pohyby hrtanu a jiných částí těla, jinými slovy nehlasné užívání mluvidel, k němuž dochází tehdy, když není třeba mluvit nahlas, řečeno ještě jinak: myšlení záleží v tom, že člověk koná jakési nepozorovatelné, nezjistitelné pohyby; okolnost, že myslící lidé občas vymyslí leccos nového, že totiž jejich myšlení někdy bývá

	tvůrčí, vysvětluje Watson tím, že tak dlouho bloumali po vyšlapaných cestách, až jednou náhodou vykročili směrem, kudy nikdo před nimi dosud nešel.

	Pokud by behaviorismus byl pouze metodou, nedalo by se nic namítat. Jak stará psychologie koketovala s chemií a fyzikou, behaviorista se opičí po biologii; toť vše. Behaviorismus však zabíhá také do filosofie, proklamuje-li, že neexistuje žádné vědomí, paměť, myšlení, nýbrž pouze a jenom počitky. (Na to namítá správně Driesch: Kam náleží pravda onoho výroku, že není nic kromě počitků – je tato pravda také počitek?) Uvedený Watson také rád rozumuje o náboženských otázkách. Náboženství prý má původ jednak v lidské hlouposti, jednak v lenosti. Lenoši v primitivní lidské společnosti se odedávna zanášeli otázkou, jak se vyhnout práci; pozorovali tedy své hloupější pracovité druhy a shledali, že hlupáci při zvuku hromu a při podobných zjevech upadají do smrtelné úzkosti a že v tomto stavu se stávají pasivními, snadno ovladatelnými. Proto začali hlupáky plánovitě strašit. Ti, již v tomto umění dosáhli dokonalosti, stali se černokněžníky. Z organizací černokněžníků vyrostly církve, vznikl pojem Boha a nesmrtelné duše. Lidé po tisíciletí v existenci duše věřili a báli se jejích po smrtných osudů, třebaže nikdo se jakživ žádné duše nedotkl ani ji neprohlížel ve zkumavce. Behaviorismus ovšem učiní těmto nesmyslům konec. Etika starého typu a náboženství bude vytlačena experimentální etikou behavioristickou, sociologie se přemění v sociální psychologii a na místo filosofie nastoupí dějiny věd. – Vidíme, že behaviorismus přes všechnu svou zdánlivou novost, svěžest a modernost se zcela prostě vrací k dávno překonaným stanoviskům vulgárního materialismu (viz Senzualismus).

	IV. Jinou moderní reakcí na zastaralou asociační psychologii je škola tzv. psychologie celostní, která (žel také pod vlivem moderní biologie) zdůrazňuje, že lidské nitro není hrnec, jehož obsah by se skládal z počitků, vjemů a představ; lidský duševní život je uzavřený celek a psychologie jej tedy musí ze stanoviska celku chápat a studovat. Tomu musíme rozumět asi tak, že jako bychom nepochopili hudební skladbu bez porozumění pro souvislost jednotlivých tónů, z nichž se skládá – kdybychom dejme tomu nejdřív udeřili na pianu první akord, pohovořili o něm, za půl hodiny udeřili druhý akord, pak se vrátili k prvnímu atd. atd. – , stejně neporozumíme životu duševnímu, zapomínáme-li, že elementy, z nichž se skládá, nemají pouze smysl samy o sobě, nýbrž i ve svém vztahu k ostatním elementům, a především k celku těchto elementů, jinak řečeno, že celek je víc než součet jeho částí – stejně jako slovo celek je víc než součet jeho písmen c+e+ 1 +e+k; že duševní život člověkův je prostoupen řádem a že tento řád ve svém celku má (vyšší nebo nižší, složitější nebo primitivnější) smysl. Dejme

	tomu zrakový počitek zelené barvy hraje v celku tvého života docelajinou roli, vidíš-li tu zeleň na stéblu trávy, na nezralé švestce, na líčku své nemocné milenky nebo – jsi-li voják – spatříš-li zelenou raketu, která znamená „nepřítel se chystá k útoku” Duševní život člověkův se tedy nedá myslit bez řídících sil, které sjednocujíce, pořádajíce a uvádějíce ve vzájemné vztahy jednotlivé počitky, pozměňují jejich prvotní elementární smysl. Tyto řídící síly jsou ne-

	vědomé; celostní psychologie se tedy neobejde bez pojmu nevědoma, o němž najdete poučení v hesle Nevědomo. Tam jsou údaje o Freudově psychoanalýze a o Adlerově psychologii individuální.

	V. Jestliže psychologie jako věda o duši či o duševnu, jak bývá definována, se stala sterilní, katedrově učeneckou disciplínou, tím čileji a úspěšněji si vede psychologie aplikovaná, psychologie prakticky užitá a užívaná, jak ji pěstují na Západě, především ve Spojených státech. Je to zvulgarizovaný freudismus, opřený o impozantní systém statistik, dat, přesně zaregistrovaných výsledků průzkumu veřejného mínění, experimentů a zkoušek inteligence, tzv. testů. Vliv této průbojné, mladé vědy, jež vznikla nedlouho před první světovou válkou, na sociální a soukromý život obyvatel západních států je ohromný, větší, než tam kdo tuší. Vskutku „málo lidí si uvědomuje”, říká anglický psycholog H. 1. Eysenck, autor objevných knih Uses and Abuses of Psychology (Užívání a zneužívání psychologie) a Sense and nonsense in Psychology (Smysl a nesmysl v psychologii), „do jaké míry jejich životy jsou utvářeny aplikací objevů v sociálních vědách, především nedávnými vymoženostmi psychologie”. Na Západě není člověka, který by mohl uniknout následkům ne vždy blahodárných požehnání, jak praví Eysenck, jež praktická psychologie přináší lidstvu. Rozhodnutí o budoucnosti dítěte vychází z testů, jimž dítě bývá podrobováno už ve dvanácti, nejpozději ve třinácti letech. Vojákovo zařazení k té či oné zbrani, jeho povýšení na důstojníka je určováno psychologickými testy. Nejvyšší místa v státní službě jsou obsazována na základě psychologických metod tzv. „nové selekce”, cožje kombinace průzkumů a testů. Testovacích postupů se užívá i v diagnostice a v průběhu léčení nervových chorob. Gallupův ústava množství jiných podobných institucí měří a váží mínění a nálady obyvatelstva, a výsledky jejich průzkumu ovlivňují zákonodárství a státní politiku. Psychologové zkoumají otázky optimálních pracovních podmínek v závodech, správného rozdělení pracovních přestávek, příčiny neklidu obyvatelstva, cesty,jimiž se šíří poplašné pověsti; psychologických zkoumání nejsou ušetřeni ani starci – studuje se jejich citový a intelektuální rozvoj a úpadek, vliv odchodu do penze na jejich tělesné a duševní zdraví apod. Je všeobecně známo, jak pronikavě v rozvinutých kapitalistických státech obchodní reklama působí na citový a názorový život všech vrstev obyvatelstva; nuže americký sociolog Vanee Packard snesl ve své knize The Hidden Persuaders (Skrytí přesvědčovatelé) množství dokladů o tom, jak rafinovaně moderní reklamní agentury zneužívají tzv. „masové psychoanalýzy”, nenápadně, ale tím účinněji útočíce na podvědomí spotřebitelů; reklamní agentury dnes neudělají bez spolupráce s psychology ani ránu. Moderní reklama se prý nesmí omezovat na to, že bude vychvalovat to či ono zbOŽÍ – musí spotřebitele přesvědčovat o tom, že bez onoho zbOŽÍ nemohou žít, musí působit na jejich ješitnost, marnivost, samolibost a malichernost, musí přemáhat jejich zábrany, jejich komplexy méněcennosti a pocity provinění. Tak např. kuřák cigaret se stydí za to, že nemá dost mravní síly k tomu, aby svou zhoubnou vášeň přemohl; připadá si jako slaboch, změkčilec. Proto reklamní he-

	rec, který má ve filmovém šotu vychválit kvalitu cigaret X. Y, nesmí být ulízaný floutek, nýbrž drsný přírodní muž, který projíždí romanticky rozeklanou přírodou v rozbitém sdrátovaném džípu. Mladé americké ženy trpí pocitem provinění pro svůj nedostatek aktivity, pro svou lenivost. Proto doporučujete-li jim nějakou vymoženost do domácnosti a užijete-li argumentu, že tento aparát jim ušetří čas, aby mohly nerušeně hrát bridž, jste mrtvý muž: musíte říci, že ušetřený časjim umožní, aby se plně věnovaly výchově svých dítek. Jejich maminky a babičky byly výborné kuchařinky; proto příprava polévky, jež se prodává hotová v pytlíku ajiž stačí rozředit ve vroucí vodě, budí v dnešní mladé americké ženě – třeba podvědomý – pocit studu a marnosti; aby se tomu zabránilo, jest nezbytno návod, který je na pytlíku vytištěn, opatřit dodatkem, že když je polévka hotova, vtisknete jí ještě pečeť své osobnosti tím, že ji podle své osobní chuti zdokonalíte přidáním nějakého koření, pažitky nebo čehokoli, jak se vám to zlíbí. – Rovněž okolnost, že si čistí zuby jen jednou denně, ač vědí, že by tak měli činit po každém jídle, budí v dnešních Američanech pocit provinění. Na tomto faktu, který byl zjištěn hlubinnými průzkumy, vydělal jeden výrobce kosmetických přípravků ohromné peníze, když uvedl na trh novou značku zubní pasty, o níž tvrdil, že stačí ji použít jen jednou za den.

	Ale netoliko obchodní propaganda, i politika se octla v rukou profesionálních psychologů, skrytých přesvědčovatelů. V prezidentských volbách roku 1956 demokraté, zahnáni do kouta republikánskou stranou, dosáhli příznivého obratu, když svěřili vedení své kampaně oné neveliké, ale průbojné reklamní agentuře, která zaplavila celý západní svět proslulým plakátem s textem Zdálo se mi, že jsem šla na procházku ve své dívčí podprsence. – Takto se lidé, aniž si toho byli jasně vědomi, stále více a více mění v pimprlata, ovládaná skrytými přesvědčovateli; vskutku podle vývodů amerického sociologa a psychologa Davida Riesmana základní charakteristikou sociálního života v dnešních vyspělých zemích je rostoucí pasivita obyvatelstva, rostoucí sklon k manipulovatelnosti, k podléhání cizím řídícím vlivům. Kromě zmíněných doplňovacích hesel viz též Struktura, strukturalismus. PSYCHOLOGISMUS je názor, že všechno naše poznání záleží v dojmech, jimiž hmotné předměty působí na naše smysly. Nepoznáváme tedy žádné objektivní pravdy, existující nezávisle na nás, mimo náš rozum. To, co poznáváme, jsme v jádru vlastně my sami, naše psychologické stavy, naše vnitřní stavy. Psychologismus tedy není nic jiného než relativismus a subjektivismus. Klasičtí hlasatelé psychologismujsou Angličané Locke, Hume a Mill (v. t.). Též odrůda pozitivismu, zvaná empiriokriticismem, je psychologická. Opak psychologismu je logicismus (viz Fenomenologie).

	PSYCHOMETRlE, viz Parapsychologie.

	PSYCHOTRONIKA, viz Parapsychologie.

	PUD, viz Nevědomo.

	PYKNATOMY, viz vývojové teorie, výklad o Haecklovi. PYRRHON, viz Pyrrhonismus.

	PYRRHONISMUS. Otec řecké skepse, Pyrrhon Elidský (kol. 360 – kol. 270) byljeden z těch filosofů, kteří hledali únik z nešťastné doby, v níž žili, vataraxii, neochvějné lhostejnosti, jíž mudrc odpovídá na příkoří osudu. Ataraxie proměňuje všechno zlo, jež člověka může stihnout, v blaženost; vyznávali ji stoici, epikurejci, vyznával ji i Pyrrhon – každý však za ní šel jinudy. Pyrrhon cestou skepse. Všechno naše poznání, učil, je klamné. Věci k nám nemají žádný vztah, a proto o nich nemůžeme soudit ani pravdivě, ani nepravdivě. Nic není krásné ani ošklivé, spravedlivé ani nespravedlivé, všechno je jen lidský výmysl a ustanovení; mudřec nechť se tedy zdrží jakéhokoli úsudku; odměnou mu za to bude duševní klid, ataraxie, a to k blaženosti postačí. – Pyrrhon nic nenapsal; jeho učení zaznamenal jeho žák Timon z Fleiúntu (asi 320-230), který se proslavil posměšnými básněmi, jimiž stihal všechny nepřátelské filosofické systémy.

	Pyrrhonova skepse zapustila kořeny v Platónově akademii; o tom se dočtete v hesle Akademie.

	Skepticismus zajisté nebyl v starém Řecku nic nového; o nespolehlivosti lidských smyslů už učil Protagoras a někteří mladí sofisté propadli skepsi naprosté. Zásluhou Pyrrhonovou, a zejména přitažlivostí svého etického jádra vyrostla skepse v teoreticky pečlivě propracovaný systém, opřený o vážný názor životní, a ne už o pouhou snahu udivovat. Z pozdějších pyrrhoniků nejzajímavější je Sextus Empirikus (II. stol. po Kr.), představitel skepse mezi lékaři, kteří projevili odpor proti dogmatickému rozumování až dotud obvyklému i v lékařství a tvrdili, že příčin nemocí a způsobu jejich léčení se nelze dodumat a že je nutno se spokojit pravděpodobností, opřenou o zkušenost, pozorování, pokusy a analogie s případy podobnými. Lékař Sextus napadl mj. Aristotelovy sylogismy tvrdě, že se pohybují v bludném kruhu, neboť vyvozuji-li např. z výroku „všichni lidé jsou smrtelní” závěr „Sokrates je smrtelný”, nepoznávám tím nic nového, neboť tvrdil-li jsem, že všichni lidé jsou smrtelní, učinil jsem tak již v přesvědčení, že také Sokrates je smrtelný. – Sextus byl poslední skeptik starověku.

	PYTHAGOROVCI. Zakladatel této školy, Pythagoras (VI. stol. př. Kr.), autor slavné věty nesoucí jeho jméno, je tajemná postava v historii řecké myšlenky. Měl tolik žáků a přívrženců a nepřátel, tolik divných a strašidelných pověstí se tradovalo o něm a o jeho škole, organizované jako náboženský řád, ne nepodobný řádu jezuitskému, že je těžko z toho všeho vyloupnout pravé jádro jeho učení; proto je jistě správnější mluvit o filosofii pythagorovské než o filosofii Pythagorově.

	Shledavše, že řád a zákon všeho světového, a tudíž i lidského dění se opírá o číselné vztahy, pythagorovci přišli na myšlenku, že číslo je podstatou všech věcí. Číslo je všemu na světě společné, je věčné, nevzniklo, nezanikne, je nezměnitelné, nehybné a všemu dává určitou formu. Nedají se snad pohyby nebeských těles vyjádřit číselně? A neodpovídají výšky tónů chvějící se struny jednoduchým poměrům číselným? Netvoří snad bod jedničku (monas, monádu), nevzniká čára spojením dvou, tří atd. bodů a plocha dvou, tří atd. čar? „A tak nebe jejich,” řekl Aristoteles, „všechno je číslo a harmonie.” S naukou o číslech souvisí hluboká

	nauka o omezenu a neomezenu, jež právem nadchla samého Platóna. Hle, každá číslice je přesná a omezená; naproti tomu řada číslic je bez začátku a bez konce. Má-li omezeno a neomezeno svou realitu v matematice, bude tomu nejinak i ve světě dějů. Nuže: neomezeno – toť prázdný prostor. A omezeno jsou prvky. I věřili pythagorovci, že jednotlivé prvky jsou určeny jednoduchými stereometrickými formami: oheň čtyřstěnem, země krychlí, voda dvacetistěnem, éter dvanáctistěnem. Hmotnost tedy vzniká matematickým omezením neomezena. Ale to není vše. Číslice jsou dvojí, sudé a liché. Čísla sudá jsou (čekal bys pravý opak) nedokonalá, lichá dokonalá. „Jsou-li dělena čísla ve dva stejné díly, tu zůstává při lichém čísle uprostřed jednotka, při sudém však zbývá prázdné místo, bez pána a bez čísla, jako by bylo neúplné a nedokonalé.” Tak vzniká dualismus omezeného, lichého, dokonalého a dobrého, jež se sváří s neomezeným, sudým, nedokonalým, špatným. Oba principy však jsou vyrovnány jednotkou, číslicí, kterou lze považovat za sudou i za lichou. Na jednotce je vybudována všechna harmonie světa

	Člověku Xx. století je tento pythagorovský svět číslic poněkud vzdálený.

	Nu ano, učí se větě Pythagorově, nemýlím-li se, už v první třídě škol středních a považuje ji za cosi samozřejmého. (Ovšem, kdybychom ji měli z hlavy dokázat, byla by valná většina z nás, trvám, v úzkých.) Ale představme si duševní stav člověka, jemuž ji nevysvětlil pan učitel, nýbrž který na ni přišel první a sám; který se vlastní inteligencí dopídil zázračného vztahu mezi čtverci nad odvěsnami a čtvercem nad přeponou pravoúhlého trojúhelníku, který zůstane týž, ať ten trojúhelník má podobu lhostejno jakou, tož ať má základnu jak šířku palce dlouhou a přitom ať sahá třebas na měsíc – vše jedno, c2 se vždycky bude rovnat a2 + b2• Tenkrát asi padl starý Pythagoras na kolena a chvěl se a plakal, neboť tajemství, jež odhalil, bylo věčné, a proto božské.

	Byl to pythagorovec Filolaos, Sokratův současník, „Kopernik starověku”, kdo první přestal věřit, že Země je středem světa a učil, že se pohybuje kolem nějakého středu. Tím středem však podle jeho názoru nebylo Slunce, nýbrž jakýsi mystický střední oheň, jejž nevidíme, protože naše polokoule je od něho odvrácena. Souběžně se Zemí na opačné straně středního ohně se stejnou rychlostí pohybuje jakási protizemě. Střední oheň vrhá světlo na Slunce, a Slunce pak nepřímo (tak asi jako ve skutečnosti MěSÍC) osvětluje Zemi.

	Tato pythagorovská astronomie se prolínala s metafyzikou: hvězdné nebe pro dokonalost svých pohybů bylo říší dokonalosti, svět „pod měsícem” nedokonalosti. Vinou nesčetných žáků přešla pythagorovská metafyzika čísel v hračkářskou mystiku: tak zdraví se označovalo sedmičkou, manželství trojkou, spravedlnost dvojkou nebo trojkou na druhou, láska a přátelství osmičkou, desítka, tetraktys, soujem to prvých číslic 1 +2 + 3 + 4 byla božská atd. Tito žáci také připisovali Pythagorovi schopnost dorozumívat se s bohy a dělat zázrak, věštit, vyskytovat se současně na mnoha místech apod. Jeho škola si získala velikou politickou moc. Kolem roku 440 se však lid proti pythagorovcům vzbouřil, rozvrátil a vypálil jejich domy.

	[Q]

	QUADRIVIUM, viz Alkuin. QUATERNIOTERMINORUM, viz Sofisma, I. QUlNTA ESSENTlA, viz Aristoteles, V.

	[R]

	RACIONALISMUS, viz Empirismus a racionalismus.

	RÁDL, EMANUEL (1873-1942), má pro nás laiky význam zejména svými Dějinami filosofie, knihou svěží, bystrou a snadno srozumitelnou, ale nesmírně subjektivní a divoce svéráznou. Učil, že „zjevy tohoto světa, vzaté každý sám pro sebe, nejsou posledním předmětem poznání; dějství světová ... jsou jen svého druhu slova smyslu neznámého, ale tu a tam poznatelného”. (Moderní věda, str. 267) Jeho pojetí filosofie bylo aktivistické: „Čím větší filosofie, tím víc vyniká její základní účel: být programem pro reformu světa.” (Dějiny, I, str. 5) Toto hledisko ho strhovalo k stereotypnímu odsuzování vynikajících filosofů, kteří byli podle jeho vkusu příliš intelektualističtí, ne dost účastní na dění své doby (např. Spinoza). Z téhož důvodu nenáviděl veškerou filosofii a náboženství Orientu (především v knize Západ a východ). Stavěl se proti pozitivismu, proti mechanistickému názoru na svět, na život a vesmír, proti dnešní přemíře přírodovědného myšlení na účet duchověd. „Není učení nové doby, že hvězdná obloha je mrtvá,” píše Rádi v Útěše z filosofie, jež vyšla až po jeho smrti, ,jen omylem způsobeným Galileim?” – V biologii se držel směru vitalistického, v hrubých obrysech souhlase s Drieschem (v. t.). Jeho hlavní dílo, německy psané Dějiny biologických teorií nové doby, způsobilo svého času rozruch. Ve své Romantické vědě potíral německý idealismus, jejž nenáviděl. Dále vydal: Úvahy vědecké afilosofické, O smyslu našich dějin a mno j.

	RAYMUNDUS nebo RAMON LULLUS (1235-1315), patří se svým vrstevníkem Rogerem Baconem (v. t.) k nejslavnějším středověkým podivínům; stal se postavou legendární podobně jako Faust. Po bouřlivém dobrodružném mládí byl prý navštíven zjevením, uchýlil se k víře a rozjel se do světa obracet mohamedány na křesťanství. Některé ze svých čtyř set spisů napsal, což je na jeho dobu

	podivuhodné, v lidovém jazyku katalánském. Jeho filosofii bychom dnes mohli nazvat výstředním racionalismem. Byl přesvědčen, že pravdy zjevené a pravdy rozumové jsou identické a že rozum je schopen ze sebe vyvodit a pochopit všechna tajemství, přirozená i nepřirozená. Jeden z jeho žáků vyjádřil jasně tuto myšlenku v ten smysl, že Bůh se zjevil člověku dvakrát jednak v bibli, knize to psané, jednak v přírodě, knize živé, a že obě ta zjevení nutně musejí mít jeden a tentýž význam. Veden a posilován touto vírou, milý Raymundus sestrojil svou Ars magna, Umění veliké nebo kombinační či obecné, což je prý „dosud neznámá metoda přesličné syntézy a analýzy ... , jež zjevuje nejhlubší tajemství přírody a umění”. Na obvody sedmi pohyblivých kotoučů napsal znaménka, z nichž každé znamenalo nějaký základní obecný pojem, jako je dobrota, učenost, shoda atd., nebo nějakou základní evidentní pravdu, jako že celek je větší než část, pravidlo shody atd. Když se těmi kotouči podle určitých pravidel pohybovalo, setkávaly se různé znaky a vznikaly rozmanité kombinace, jež měly dokazovat božství Ježíšovo, trojjedinost Boha atd. Tento stroj na myšlení mohamedány tolik rozlítil, že jeho nešťastného vynálezce ukamenovali. Ramon našel dosti stoupenců, tzv. lullistů, ajeho metoda měla vliv i na velikého Leibnize.

	REALISMUS naivní a kritický, viz Subjekt a objekt; realismus pojmový, viz Universalie; realismus v umění, viz Estetika; realistická teorie soudu, viz Soud, IV.

	REALITA, viz Bytí a dění. REFLEX, viz Nevědomo.

	REFORMACE, viz Renesance, reformace a osvícenství.

	REGRES, REGRESSUS IN INFINITUM, viz Kauzalita; též Jan Scotus Eriugena; regresivní důkaz, viz Důkaz.

	REHMKE, JOHANNES, viz Imanentní a transcendentní. REID, THOMAS, viz Skotskáfilosofie.

	RELACE, viz Soud, I; dělení soudu podle relace, viz Soud, VII; kategorie relace, viz Kant, I.

	RELATIVISMUS. Výrokem, že člověk je měrou všech věcí – jsoucích, že jsou, nejsoucích, že nejsou -, vyslovil se starý sofista Protagoras (v. t.) za všechny relativisty přítomné, minulé i budoucí: formule ta znamená, že všechno člověkovo poznání je podmíněno vztahem (relatio = vztah), jejž má k předmětu svého poznání, svým stanoviskem a svou tělesnou a duševní dispozicí. Shledávám, že tento strom je veliký nikoli proto, že by sám o sobě (absolutně) veliký byl, nýbrž proto, že je větší než já. Kdybych najednou z ničeho nic vyrostl do výše Eiffelovy věže, tvrdil bych, že tentýž strom je malý, přestože se nezměnila velikost jeho, nýbrž moje. V takových proměnlivých, na mé osobě závislých vztazích probíhá pak podle názoru relativistů všechno naše poznávání. Nepoznáváme věci takové, jaké jsou, nýbrž takové, jak se nám jeví (srovnej heslo Subjekt a objekt, Pozitivismus, Fenomén, fenomenalismus a Pragmatismus). Tolik o relativismu v slova smyslu noetickém; etický relativismus pak tvrdí, že relativní není pouze pravda,

	již poznáváme, nýbrž i hodnoty dobra a zla; co se lidstvu dnes jeví dobrým, za sto let může platit jako překonané, nežádoucí, zlé – a naopak. Etickému relativismu je podobný relativismus kulturní, v poslední době hlásaný německým historikem Oswaldem Spenglerem (1880-1936), který ve své před nedávném slavné knize Zánik západu (Der Untergang des Abendlandes) upíral dějinám lidstva jakýkoli cíl, jakýkoli pokrok, jakýkoli smysl. Jednotlivé kultury,jež se v Evropě vystřídaly (řecká, arabská a západní) nemají spojitosti, jsou si vzájemně naprosto cizí; vyrůstají jako květiny, zrají, odumírají a rozpadají se. – Zvláštní formou relativismu je perspektivismus, názor, že všechno poznání je možné jen z jednoho určitého místa, z určitého hlediska, bodu, a že se tudíž nejen nemůžeme dopídit absolutní pravdy, ale nemůžeme ani stanovit žádnou pravdu obecně, pro všechny lidi přijatelnou. – Upozorňuji, že relativismus nemá naprosto nic společného s Einsteinovou teorií relativity. – Viz též heslo 1. S. Mill.

	RELATIVITA. Nedlouho po skončení první světové války došlo k jedné z největších událostí v dějinách vědeckého bádání. Na jižní zeměkouli, při zatmění slunce, zahájila jistá anglická vědecká expedice technicky obtížná a náročná pozorování, jejichž výsledky potvrdily správnost tak řečené teorie relativity, která až do té doby byla považována za fantastickou smyšlenku jistého málo známého německého matematika a jejíž podstatu lze přibližně vyjádřit touto větou: Kosmos není trojrozměrný, nýbrž zakřivený prostor, bez hranic, ale konečný.

	Chceme-li jakžtakž aspoň přibližně a zhruba pochopit tuto záhadu všech záhad, musíme se nejprve vrátit hodně daleko nazad, k jednomu z největších objevů vrcholné renesance, který se stal základem až donedávna všeobecně a prakticky platné klasické mechaniky, ke Galileiho principu relativity, který stanoví, že všechny mechanické zákony platí pro všechny vzájemně přímočaře a rovnoměrně se pohybující systémy stejně. Hned ukážeme, co to znamená. Sedím-li v jedoucím vlaku, jedu; vůči stěnám toho vagonu a vůči spolucestujícím jsem však v klidu. Pokud by můj vagon jel úplně tiše, přímočaře a rovnoměrně a pokud by okna byla zastřena, neměl bych vůbec pocit, že se pohybuji; a pokud by byla otevřena, mohl bych plným právem tvrdit, že se nepohybuje vagon, v němž sedím, nýbrž krajina. Kdybych byl opravdu na pochybách, jedu-li nebo sehrál-li se mnou nějaký šibal žert, posadiv mne do vagonu, který je v klidu, a nechav před oknem ubíhat kulisu krajiny, aby ve mně vzbudil iluzi, že jedu, neměl bych teoreticky možnost poznat, na čem jsem. Kulička, kutálená po podlaze, běžela by přímočaře ve vagoně stojícím i ve vagoně jedoucím, zvuk (pokud by okna byla zavřena) by se šířil vzduchem stojícího i jedoucího vagonu stejnou rychlostí, kyvadlo by se stejně kývalo a klíč by padal v obou případech kolmo k podlaze.

	Takový kus hmotné skutečnosti, vůči níž je pozorovatel – já, ty, každý, kdo zkoumá své okolí – v klidu, nebo jinak řečeno, takové těleso, vůči jehož všem částem je pozorovatel v neměnném vztahu, budeme nazývat vztažným systémem nebo v zkratce VS. Tak tedy pro pozorovatele, sedícího v našem vagoně, je ten vagon vztažným systémem čili VS. Pro pozorovatele u trati je vztažným systé-

	mem čili VS celá zeměkoule. Z předcházejícího výkladu plyne, že pozorovatel ve vagoně by se s pozorovatelem, stojícím u trati, mohl eventuálně pohádat, který zjejich VS, zda vagon či Země, je vůči druhému VS v klidu či v pohybu. Každý z obou má právo považovat svůj VS za klidný a druhý za pohybující se, protože v každém z obou VS mechanické zákony platí stejně. Upustí-li pozorovatel ve vagoně kuličku, spadne tato kulička svisle k zemi. Pozorovateli u trati, hledícímu na tento pokus, bude se pád téže kuličky jevit parabolickým (tj. kulička bude v jeho očích padajíc opisovat parabolu). Kdyby si tu parabolu nakreslil nebo ofotografoval, mohl by podle jejího tvaru přesně vypočítat, jak rychle se vagon relativně k trati pohybuje.

	Tato vlastnost systémů, že všechny mechanické zákony pro ně platí stejně, pokud se pohybují přímočaře a rovnoměrně, se vysvětluje zákonem inertie (setrvačnosti), jejž rovněž objevil Galileo a který praví, že každá hmota zůstává v klidu nebo v přímočarém pohybu, nepůsobi-li na ni žádná síla. Náš jedoucí vagon by i bez lokomotivy věčně přímočaře jel, kdyby na něj nepůsobilo tření a odpor vzduchu. Kdyby zákon inertie najednou přestal platit, puštěná kulička ve vagoně by nepadala svisle, nýbrž šikmo dozadu, a věci na Zemi, ať domy či stromy či hory, by se sesuly, neboť Země jak víme není o nic víc v klidu než jedoucí vagon.

	Galileiho princip relativity však neplatí pro VS, jež se nepohybují přímočaře, nýbrž v křivkách, a jež nezachovávají touž rychlost, nýbrž zrychlují se nebo zpomalují. Víme, že zabrzdí-li prudce vlak, padají nám kufry na hlavu a rovněž v roztočeném kolotoči by kulička nepadala kolmo k zemi, nýbrž by uletěla následkem odstředivosti do prostoru. Proto VS, na nichž platí zákony setrvačnosti (inertie), to jest VS, které se rovnoměrně a přímočaře pohybují vůči jinému rovnoměrně a přímočaře se pohybujícímu nebo klidnému VS (pokud ve vesmíru je vůbec nějaký klid), nazýváme inertiálními VS. Kolotoč nebo brzdící, zrychlující se a zatáčkami projíždějící vlak tedy není inertiálnÍ systém.

	Tyto úvahy se však dosud týkaly jen pokusů mechanických a akustických.

	Jak by to vypadalo s pokusy optickými? Nositelem zvuku, jak známo, je vzduch. Nositelem světlaje cosi, čemu se říká éter. Viděli jsme, že pokud vzduch byl ve vagoně uzavřen, pokud jím tedy byl unášen, šířil se v něm zvuk přesně touž rychlosti jako venku, totiž rychlostí 330m za vteřinu; kdyby ovšem vagon byl otevřen, vzduch, jejž by dýchal pozorovatel ve vagoně, by nepatřil k VS vagonu, nýbrž k VS trati, a kdyby vagon ujížděl rychlostí třeba 10m za vteřinu, pozorovatel ve vagoně, měřící rychlost zvukového signálu, vyslaného pozorovatelem u trati, by naměřil 320 m za vteřinu, kdyby se od signálu vzdaloval, a naopak 340 m za vteřinu, kdyby se k signálu touž rychlostí blížil.

	Chápete teď, že než fyzikové přikročili k pokusům se světlem, starali se nejdřív o to, zdali pohybující se VS strhuje éter s sebou (tak jako vagon při zavřených oknech strhuje vzduch) nebo nestrhuje-li jej. O éteru se předpokládalo, že je v absolutním klidu a že nebeská tělesa se v něm pohybují jako v jemném,

	nehybném moři. Nuže: kdyby se optikům podařilo změřit rychlost vagonu vůči éteru, našli by tak ne už relativní pohyb vagonu, nýbrž jeho pohyb absolutní; tedy ne už rychlost VS-vagónu vůči VS-zemi, nýbrž pohyb VS-vagonu vůči nehybnu, vůči prostoru, absolutnu.

	Při složitých pokusech se roku 1851 fyzikům konečně podařilo zjistit, že éter vagonem (respektive povětřím Země, vířící v prostoru) není strhován. Tenkrát se všem fyzikům světa třásly ruce, neboť konečně, konečně bylo absolutno na dohledu. Není-li éter strhován, projíždí-li tedy inertiálnÍ VS absolutnem tak jako otevřený vagon vzduchem, bude se zajisté jevit značný rozdíl v rychlosti světla, bude-li se inertiálnÍ VS blížit k jeho zdroji nebo bude-li se od zdroje vzdalovat. Absolutní rychlost pohybujícího se VS, totiž rychlost VS vůči nehybnému éteru, bude odpovídat polovině toho rozdílu (stejně jako při uvedeném pokusu se zvukem polovina rozdílu mezi 320m za vteřinu a 340m za vteřinu, tedy 20/10m za vteřinu, byla rychlostí pohybujícího se vagonu vůči Zemi, respektive vůči nehybnému vzduchu na Zemi).

	Nuže – pokusy byly provedeny a rychlost světla byla změřena, když se VS pohyboval k světlu a když se od světla vzdaloval. A k nesmírnému zklamání fyziků rozdíl se neprojevil žádný. Rychlost světla byla ve všech směrech stejná, ať vagon jel rychle nebo pomalu, k zdroji světla nebo od zdroje. Fyzikové šíleli. Něco tu nesouhlasilo. Světlo se chovalo tak, jako by VS strhoval éter s sebou, ale jiné pokusy svědčily, že éter strhován není. Tu vystoupil slavný fyzik Albert Einstein (1879-1955) a prohlásil, že není možno, aby éter byl současně strhován a nebyl strhován, neboť éter neexistuje. Nebude tedy nikdy možno zjistit absolutní pohyb kteréhokoli VS v jakémkoli absolutním prostoru, protože není žádného takového prostoru. Je možno pouze stanovit relativní pohyby systémů vůči jiným systémům. A na všech rovnoměrně a přímočaře se pohybujících systémech je rychlost světla stejná: 300 000 km za vteřinu.

	To je základní poučka Einsteinova speciálního principu relativity. Důsledky tohoto principu jsou velmi těžko pochopitelné; vynasnažím se aspoň nastínit hlavní z nich.

	Představme si dva pozorovatele ve vesmíru, z nichž jeden sedí v bodě P a druhý sedí na tělese T, jež sahá od bodu A do bodu B. Těleso to se vzdaluje od bodu P do prostoru, kdežto bod P je v klidu.
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	Pozorovatel v bodě P vyšle za vzdalujícím se tělesem T světelný paprsek.

	Pozorovatel v bodě P je opatřen měřícími přístroji, jež mu umožní na dálku změřit, zajak dlouhou dobu ten světelný paprsek, dostihnuv prchající těleso T, proběhne z bodu A do bodu B. Po skončeném pokusu se těleso T vrátí k bodu P, pozorova-

	telé se sejdou a sdělí si, co zjistili. Jejich dialog si představujeme takto: P: Těleso, na němž jsi seděl, prchalo před signálem, jejž jsem za ním vyslal. Bylo to přesně, jako bych za ním byl vyslal střelu. Trvalo chvíli, než světlo dostihlo krajního bodu tvého tělesa, totiž bodu A. Ale tvé těleso prchalo dál; proto můj paprsek proběhl z A do B za delší dobu, než kdyby se tvé těleso nebylo pohybovalo.

	Na to by odpověděl pozorovatel z T: Jájsem dospěl k docelajinému výsledku. Paprsek, jejž jsi za mnou vyslal, proběhl celou délkou tělesa od A do B za normální dobu rychlostí 300 000 km za vteřinu, jako bych se nebyl pohyboval.

	Jak je to možné? Oba pozorovatelé pozorovali totéž a oba naměřili něco jiného. Připusťme, že chvíle, kdy paprsek dosáhl bodu A, se jevila oběma pozorovatelům současnou; chvíle však, kdy paprsek dospěl k bodu B, nebyla pro oba současná; pro pozorovatele v P nastala později než pro pozorovatele na T. Jak je to možné? Z Einsteinovy odpovědi se už hodně lidí pomátlo na rozumu:

	Na tělese T plynul čas pomaleji než v bodě P, a proto pozorovatel na T naměřil na svých hodinách míň než pozorovatel v bodě P, ač obojí hodinky byly dobré a byly nařízeny shodně. Čím rychleji se nějaký VS pohybuje vůči jinému VS, tím pomaleji na něm plyne čas. Proto tzv. současnost platí pouze pro příhody, které patří k témuž VS. Dva pozorovatelé přiřadí nejen místu, ale i času, v němž se událost děje, různá časová čísla. Totéž platí i o hmotě. Podle staré mechaniky pevná tyč měla jistou délku, ať se pohybovala nebo byla v klidu. Ne tak podle Einsteina: pohybující se tyč se zkracuje ve směru pohybu; a toto krácení se zvětšuje s rostoucí rychlostí. Světlo proběhlo pohybujícím se tělesem T za touž dobu, jako kdyby se těleso T nebylo pohybovalo, protože těleso T bylo úměrně k svému pohybu kratší. Tyč, jež by se pohybovala např. rychlostí rovnou 90 % rychlosti světla, zkrátila by se na polovinu své délky. Kdyby dosáhla rychlosti světla, scvrkla by se v nic. Rychlost světla hraje tedy úlohu rychlosti mezné, jež nemůže být ani dosažena, natož překročena (Einstein, Teorie relativity speciální i obecné, 12). Dovodit, proč pohybující se hodinky jdou pomaleji než v stavu klidu, není možno bez matematiky. Spokojme se zjištěním, že i v ohledu času hraje rychlost světla úlohu rychlosti mezné; při rychlosti světla se zastavuje čas.

	To je stručný základ Einsteinovy speciální teorie relativity. Dosavadní výklady se týkaly pouze inertiálnich VS; ve všeobecné teorii relativity rozšiřuje Einstein své tvrzení i na VS, jež se otáčejí, tedy i na pohyby rotační. Klasická mechanika vysvětlovala fakt odstředivosti tím, že těleso se točí. Země je zploštělá, protože se otáčí kolem své osy. I kdyby byla v širém dalekém prostoru úplně sama a otáčela by se kolem své osy, zploštila by se. Podle Einsteina by se nezploštila; Země, která by byla v prostoru samojediná, by se vlastně vůbec neotáčela, protože těleso se pohybuje (a tudíž i otáčí) jen ve vztahu kjiným tělesům; a kdyby nebylo jiných těles, kdyby tedy Země zůstala sama, nemohla by se otáčet, a tudíž by se nemohla ani zploštit. Ale naopak, kdyby se neotáčela, kdyby tedy seděla v prostoru pevně a vesmír kolem ní by se začal točit, zploštila by se! Její zploštění totiž vzniká tím, že na ni přitažlivostí působí jiné hvězdy ve vesmíru.

	Představme si prostor, kde nepůsobí přitažlivé síly. V tomto prostoru tkví pokoj a v tom pokoji sedí fyzik. Ten fyzik by si nesměl při chůzi nadskočit, protože by se rovnoměrně vznesl ke stropu. Těsně u stropu vězí volně v prostoru klíč a kulička z papíru. Předměty tyto nespadnou, protože v našem pokoji není gravitace. A teď si představme, že nějaký šibal venku začne ten pokoj vytahovat vzhůru. Fyzik pohyb pokoje nezpozoruje, neboť pokoj nemá oken; klíč a kulička tkvějí nehnutě v prostoru, zatímco podlaha pokoje k nim stoupá. Fyzikovi, který neví, že pokoj je tažen vzhůru, připadá, že klíč a kulička padají; usoudí tedy, že pod podlahou pokoje se objevila nějaká planeta, jejíž přitažlivost přivodila pád klíče a kuličky. Šibal, pohybující pokojem, se mu vysměje; ví, že žádná planeta se neobjevila a že klíč a kulička zůstala v klidu souhlasně s Galileovým principem setrvačnosti.

	Ale oba názory, šibalův i fyzikův, jsou koneckonců stejně oprávněny. Setrvačnost (z hlediska šibalova) i přitažlivost (z hlediska fyzikova) se fyzikálně projevují stejně. Odstředivá sílaje následek setrvačnosti; i docházíme k základní poučce obecné teorie relativity, že přitažlivost je totožná s odstředivou silou.

	Abychom pochopili důsledek této poučky, představme si fantastický pokus. Měříme-li obvod kotouče jeho průměrem, dostaneme vždy (ať je kotouč jak chce velký) jedno a totéž číslo: 3,141592, zvané číslem Ludolfovým. A ted' si představme, že ten kotouč se otáčí kolem své osy a že pozorovatel, unášený jeho pohybem, ho začne měřit pevnou tyčí. Když měří průměr, jeho tyč je kolmá ke směru pohybu, a proto se tenčí, ale nezkracuje; výsledek měření bude tedy tentýž, jako když kotouč byl v klidu. Když však začne měřit obvod, tyč bude kladena ve směru pohybu, a bude tudíž kratší; obvod otáčejícího se kotouče bude tudíž delší než obvod klidného kotouče. Ludolfovo číslo je základ euklidovské geometrie, tj. geometrie, jež věří v existenci rovných čar a rovnoběžek, jež se nikdy nesetkají v prostoru. V otáčejícím se vesmíru však euklidovská geometrie neplatí, přímky v něm nejsou přímé, nýbrž zakřivené, neběží v prostoru do nekonečna, nýbrž tvoří obrovské zakřivené kruhy. A jelikož vesmír se otáčí, euklidovská geometrie v něm neplatí, je konečný, zakřivený, kulatý!

	To je nestručnější možný nástin Einsteinovy teorie relativity, jež svého času způsobila nesmírné zděšení, nadšení, nedůvěru a údiv. Její absurdní výsledky ovšem potvrzují teorii Kantovu (která rovněž svého času způsobila nesmírné zděšení, nadšení, nedůvěru a údiv), že neexistuje žádný absolutní čas ani prostor mimo náš lidský názor a naše měření. – Podrobnější populární výklad Einsteina najdete v knize Einsteinově a Infeldově: Fyzika jako dobrodružství poznání (Physik als Abenteuer der Erkenntnis, přeloženo do češtiny) a v knize Vladimíra Ryšavého Einsteinův názor o světě.

	RENESANCE, REFORMACE A OSVÍCENSTVÍ. Pochopíme snáze, co to byla renesance, budeme-li se na ni zprvu dívat spíš jako na životní názor než jako na údobí, jež změnilo tvářnost evropských národů; jako na postoj člověka, který uplatňuje svou individualitu, svou rozumovou soběstačnost a svůj pocit radostné životní plnosti proti církvi, jež svým dogmatickým poukazem na nadsvět-

	no znehodnocuje obraz tohoto světa a brání věřícím, aby se z něho těšili. Hledíme-li na věc z tohoto hlediska, nemůžeme nevidět například v Abélardovi (v. t.) úspěšného módního renesančního myslitele, který se odvážil čelit formuli dogmatu svým požadavkem logické uchopitelnosti nadpřirozených pravd; a Héloisa se svým neuvěřitelně smělým přiznáním „nikoli Bohu, nýbrž tobě jsem se chtěla zalíbit” a „v kostele se mé myšlenky nepovznášejí k nebesům, nýbrž k našim minulým rozkoším” – to je zas sobecky smyslová, k pomíjivým dobrům tohoto světa obrácená a rozkochaně rouhačská, pudová renesanční žena. Ovšem – tito dva milenci žili na přechodu jedenáctého a dvanáctého století, kdežto renesanci bývá oficiálně přikazován věk patnáctý, šestnáctý a sedmnáctý. Avšak o renesančním charakteru Giovanniho Boccaccia zajisté nepochybuje nikdo; nuže tento renesanční Maupassant žil v století čtrnáctém; a rovněž Dante, který časově přináleží středověku ještě hlubšímu, byl renesanční člověk lepší půlí své osobnosti: svým zájmem o vlastní nitro a svou odvahou prozkoumat vlastníma očima hlubiny pekelné a výšiny nebeské, a rovněž svou formulací rovnoprávnosti moci světské (impérium) a moci církevní (sacerdotium). Za důležitý článek regeneračního procesu, všeobecně nazývaného renesancí, můžeme označit i přebudování scholastiky poznáním Aristotela a arabské literatury, což se přihodilo ve XII. století. Renesanční charakter má také údobí vlády Fridricha II., podporovatele pozitivního bádání a autora proslulého výroku o třech podvodnících, Mojžíši, Mohamedovi a Kristovi; a tento odvážný potentát byl korunován roku 1212. Význačná událost pokročilé renesance je vzkříšení starého atomistického učení Demokritova; i vizme pařížského scholastika jménem Nicolaus de Antricuria, který v prvé půli čtrnáctého století učil, že v přírodě není nic než pohyb, spojování a rozpojování atomů!

	
Renesančnímu životnímu názoru pak dopomohla k rozkvětu a k rozšíření celá nepřehledná spleť popudů vnitřních a vnějších. Hlavní vnitřní příčina bylo staleté kostnatění a mrtvění církevní scholastiky a ztráta nábožensky citové oprávněnosti rozporu mezi pravdou, k níž člověka vede rozum, a oficiálně ukládanou vírou. Dále vyčerpání expanzivních sil, a tudíž i zeslabení politického významu Německa, vyčerpávaného soubojem dvou císařů, což dopomohlo Itálii k vstupu do evropských dějin; a v Itálii renesance začala. Dále křižácké výpravy a jejich ohromné hospodářské, obchodní a kulturní důsledky. Dále odumírání byzantské říše, kdy Řekové, tísněni Turky, začali emigrovat do západní Evropy a oživili tu zájem o řečtinu a starověkou filosofii. A konečně senzační objevy nových světadílů, památné plavby, s nimiž se v údobí mezi r. 1486, kdy Diaz pronikl k mysu Dobré naděje, a 1522, kdy Magalhaes dokončil první plavbu kolem světa, protrhl pytel. V těch letech došla potvrzení představa „zemského jablka”, formulovaná Martinem Behainem, zeměkoule se stala prozkoumatelnou skutečností, a není náhodou, že téměř současně Kopernik stanoví dráhy hvězd a Země mezi nimi. Změnil se svět, kosmos, prostor, čas, lidé byli takřka přes noc donuceni jinak myslit, jinak počítat, a tyto změny nesmírně ovlivnily duševní rozvoj člověka: věru

	neuvěřitelná je hojnost geniálních lidí, kteří dovedli dát výraz svému pocitu tvůrčí síly, smyslovosti, své procitlé rozkoši z tvarové mnohosti tohoto světa, své důvěře ve vlastní myšlenky, konkrétněji svému odporu k scholastické učené nevědomosti, své duchovní příbuznosti se zapomenutými nebo špatně chápanými vědci a filosofy starověku a své vášnivé touze po svobodném pochopení tajemství přírody. Ve vysokých kruzích církevních a aristokratických se rozmohl epikureismus a umělecké amatérství; bylo objeveno rozkošné teplo italského slunce a krása italských památek; úsilí o obnovení klasické latiny Ciceronovy a Vergiliovy vedlo k hromadnému odsuzování všeho, co kdy ve středověku bylo latinsky napsáno – včetně svatého Augustina; moc, bohatství, smyslnost, umění a věda, nezatížená pocitem hříchu, marnosti a myšlenkami na onen svět a naopak okřídlené vědomím důležitosti a autonomie vlastní osobnosti, se staly novým cílem lidského života. Ať se podíváme na kterého chceme filosofa renesančního, všude se setkáváme s jedním a týmž motivem; zdůraznění vědomí vlastního já. Považuje-li Giordano Bruno své vědomí, mikrokosmos, za zrcadlo vesmíru, makrokosmu, nebo buduje-li Descartes svůj filosofický systém na svém myslícím já, je to dvojí variace najedno téma; vyhazuje-li Bacon scholastické knihy oknem a obrací-li svůj zájem k indukci, je to opět on sám, já Bacon, který se chce o věci na vlastní oči přesvědčit, než ji vezme na vědomí. Člověk, já, individuum, stojí nad troskami učenecké budovy scholasticko-aristotelské a před znovuoživenou hádankou přírody. Cesty, vedoucí k jejímu rozřešení, jsou několikeré. Buď bude hledat radu u starých, církví zavržených pohanských autorů, u Platóna a u Aristotela, neznetvořeného arabskými výklady a mnišskou sylogistikou. To je první, nejstarší směr myšlení renesančního, zvaný humanismem. Anebo se bude snažit zdolat přírodní tajemství magií, stykem se zlými a dobrými duchy, astrologií, studiem spisů novoplatónských a pochopením pythagorovské mystiky čísel; to je druhý, magický směr renesanční filosofie, jehož nejzajímavější představitel byl Paracelsus. Avšak astrologie přešla v astronomii, matematiku a mechaniku – vyrostl třetí, nejdůležitější směr renesanční, jehož mistři byli tvůrci moderních věd Kepler, Galilei, Newton; to je třetí, mechanistický směr renesanční, obnovující světový názor Demokritův (v. t.).

	Avšak všechny tyto nové myšlenky a pocity životní, jejichž světodějnou důležitost dovedeme dnes s odstupem tří až pěti staletí jak se patří ocenit, protože v renesanci právem vidíme jitro dnešního dne, měly v době svého vzniku málo váhy pro širokou veřejnost, týkaly se ponejvíce jen vysokých kruhů aristokratických a církevních, zajímaly mocné pány ajejich příživníky, ale nikoli lid; lid viděl jen zvůli, anarchii, hrabivost, ateismus, prostopášnost, neúctu k autoritě Písma a církevních otců. „Italové,” vypráví pohoršené Luther, ,jsou lidé nejbezbožnější; vysmívají se pravému náboženství a tropí si žerty z nás křesťanů, kteří věříme Písmu ... Když jdou do kostela, říkají: Pojďme se přizpůsobit obecnému bludu.” Renesanční člověk objevil, jak jsme řekli, individuum. Jenže renesanční člověk, toť učenec, umělec nebo mocipán, nikoli lid. Lid však nezůstal pozadu a objevil svou individualitu na vlastní pěst; a to je reformace.

	Ve formulaci mistra Jana Husa (1371-1415), že církev je obec vyvolených, k níž patří každý, kdo žije křesťanským životem a kdo si svým bohumilým životem zasloužil spásy, je obsaženo celé myšlenkové jádro reformace: kritika církve, jež se proměnila v světskou organizaci právní, politickou a finanční, odmítnutí církevní autoritativnosti, samospasitelnosti a neomylnosti, uplatnění práva na individuální zbožnost, na individuální řešení konfliktu mravního, na bezprostřední styk s Bohem bez vměšování církevně světské instituce, na individuální, rozumovou četbu Písma. Rovněž Petr Chelčický se dovolává původního smyslu Kristova kázání na hoře, odmítá scholastické učenecké kluzkosti a kult svatých; a totéž svým řízným německým způsobem opakuje Martin Luther (1483-1546), když mluví o čistém učení Kristově, kdežto scholastika je dílo Ďáblovo a Aristoteles líný osel.

	Reformace tedy byla především protest proti renesančnímu zesvětštění církve – ale současně byla i doplňkem renesančního hnutí, doplňkem lidovým, náboženským, neboť uplatňovala stejně jako renesance člověkovu individualitu a hlásila se k evropské kulturní minulosti: ovšem tento návrat do starých časů nesahal až do dob pohanských, nýbrž pouze k počátkům křesťanským. I renesanční znak zesvětštění, návratu k věcem tohoto světa spatřujeme u reformace. Tím totiž, že protestantismus (úhrnné označení všech reformovaných, tedy od katolictví odpadlých křesťanských církví) přestal uznávat v kněžství a v mnišském asketismu vyšší formu křesťanského života, protestantský člověk na rozdíl od zbožného křesťana neviděl ve svém povolání nutné zlo, jež člověka odvádí od myšlenek bohumilých a překáží mu na jeho cestě za spásou.

	Náboženské zájmy tedy byly znovuvzníceny; vzkříšeny byly v značné míře i staleté středověké boje císařství proti církvi, světské moci proti moci kněžské. Luther potírá uchvatitelství církve a přiznává část její moci ramenu moci světské; učený Melanchton, sám katolickou církví prohlášený za kacíře, přiznává státní moci právo trestat kacíře – ovšem kacíře protireformačnÍ, odpůrce dogmatu lutherských; ženevský reformátor Kalvín zavádí novou, protestantskou inkvizici a dává upálit svého odpůrce, lékaře Serveta; a žák Kalvínův, Theodor Beza, stanoví, že kacířství je nejhorší ze všech zločinů, a má se tudíž trestat trestem nejvyšším, a že trestem tímto se slOUŽÍ Bohu a uctívá se jeho Syn. Za těchto okolností se ovšem svoboda svědomí a myšlení, proklamovaná renesančními mysliteli, octla opět vepsí.

	Kdekoli reformace zvítězila, namířila proti katolíkům zbraně, původně namířené proti ní; a tu stará církev byla nucena utáhnout šroub, ztužit režim, vzkřísit scholastiku, vrátit se ke klerikálním hlediskům, očistit papežství, takže Evropa se rozpadla na dva silné, nesmiřitelné tábory, tvrdě ozbrojené a nenávistné. Intelektuální aristokracie renesanční, aby nebyla rozdrcena a smetena, utekla se k vládnoucím mocem církevním a politickým – v protestantské Anglii k Tudorům a Stuartům, na pevnině ke křídlu katolickému, protireformačnÍmu; toto na prvý pohled nemožné a protismyslné služebnické přifaření odpůrců církve, poha-

	nů, individualistů k omlazené a utužené instituci středověké vedlo kupodivu k výsledkům nejlepším, k pronikavému rozvoji umění a vědy, zvanému renesanční kulturou protireformační, charakterizovanou jmény Torquato Tasso, Corneille a Racine, Cervantes, Rubens, Descartes, Galilei a Montesquieu. Kontinentální tábor protestantský však zůstal k své nesmírné škodě renesančním intelektuálům uzavřen; dějiny lidského ducha probíhají v paradoxech.

	Připoutání renesance k státním a církevním držitelům moci nebylo ovšem bez pronikavé revize původního programu humanistického, bez utlumení sympatií k pohanství starověkému, a dokonce bez občasného znásilnění původních tendencí individualistických, což vedlo – např. u Machiavelliho a u Hobbese – až k velebení násilí a absolutismu. Avšak účel světí prostředky; renesanční myslitelé a umělci překonali pod ochranou mocných dvě staletí náboženských kolizí a osamostatnili se teprve ve věku osmnáctém jakožto osvícenci.

	Osvícenství tedy není nic jiného než na vlastní nohy postavená, zdemokratičtělá renesance; nikoli renesance, nýbrž teprve osvícenství překonalo středověk. Individualismus, světské myšlení, záliba ve vědách přírodních, v matematice a mechanice, autonomie rozumu – se všemi těmito principy renesančního myšlení se potkáváme i v osvícenství, ale poznáváme je stěží, neboť jsou nesmírně zesílené, zbytnělé, podepřené pýchou a sebevědomím. Původce tohoto filosofického směru, John Locke (v. t.), otřásl starou metafyzikou, zrušiv prastarý pojem substance a přemísti v platónské ideje ze zásvětna do středu lidské duše, takže se staly závislými na naší smyslové a rozumové chápavosti, či chcete-li – na naší omezenosti a hlouposti. Revolučnost těchto myšlenek je tu ještě maskována tím, že Locke věřil v Boha, a uznával dokonce i zjevení; ale hned u jeho následovníků se ukázalo, kam vede kolej, na niž Locke přehodil výhybku; Berkeley zrušil skutečnost světa, Hume zrušil duši, Bayle vyhlásil nezávislost státu na církvi a zásadu snášenlivosti (tolerance) k ateistům, Condillac (viz Senzualismus) zrušil rozum, encyklopedisté (v. t.) se vyslovili pro materialismus, Rousseau proklamoval zásady socialismu, svobody a rovnosti všech lidí. Konec této neuvěřitelné historie znáte všichni; v dějepise se jí říká Francouzská revoluce.

	ROGER BACON (asi 1214-1294). Lidé si ho často pletou s jeho jmenovcem Francisem Baconem z Verulamu, současníkem Shakespearovým, nejen pro shodu jmen, nýbrž i pro společnou zálibu v experimentální přírodovědě; kdežto však Bacon Verulamský stál časově na prahu rodící se empirické filosofie moderní, nešťastný Roger žil v době, která pro přírodovědu neměla nejmenšího pochopení; byl pro své názory, příčící se středověku, zbaven profesury a po smrti svého ochránce papeže Klementa IV. uvržen na čtrnáct let do vězení. Není divu: odvážil se ostře a jízlivě kritizovat nafouklou scholastickou učenost, nazývaje ji zdáním moudrosti, nekonečnou klukovskou marnivostí, nevyslovitelnou klamností. Autorita, fráze, nedostatek sebekritiky zastírají pravou tvář světa. Hvězdy tehdejšího vědeckého nebe, Albert Veliký a Tomáš Akvinský (v. t.), jsou prý chlapci, učitelé, kteří vyučují, dříve než se sami něčemu naučili. Papouškovat logiku a gramatiku

	nemá žádný smysl. Věduje možno povznést jedině přímým zkoumáním přírody a studiem starověkých spisovatelů. Chceme-li rozumět bibli a Aristotelovi, musíme se především naučit řečtině, arabštině, hebrejštině; a ovládat matematiku a nebát se experimentů. „Sine experimentia nihil sciri potest”, bez zkušeností není vědění. Bacon přinesl pojednání o lomu světelných paprsků a podal vlastní teorii hoření. Určitě znal vlastnosti parabolického zrcadla. Pokusil se vypracovat matematickou teorii působení sil do dálky. Dělal pokusy a měření o původu a povaze duhy. Užíval zvětšujícího skla a teoreticky sestrojil dalekohled. Znal střelný prach, mluvilo automobilech, o ponorkách a aeroplánech; dávno před Kopernikem naznačil teorii sluncestřednou. Ukazoval, že je třeba podnikat cesty na západ a na východ, abychom poznali povrch země.

	Nechtěje být upálen, Bacon balil ovšem toto učení do roucha scholastického; nebylo mu to však nic platno, jeho knihy byly ničeny, až se sám, jak už řečeno, dostal do vězení, kdež byl držen téměř až do konce života. Chudák Roger Bacon; předběhl vývoj o tři sta let. Napsal Dílo větší (Opus maius), Dílo menší (Opus minus) a Kompendium studia teologického (Compendium studii theologiae). Sestavil také dvě díla o reformě kalendáře.

	ROMANTISMUS. Píšeme v hesle Renesance, reformace a osvícenství, že středověk byl překonán nikoli renesancí (třebaže renesanční myslitelé o to poctivě usilovali), nýbrž teprve racionalismem osvícenským; je tudíž pochopitelné, že reakce na osvícenství, romantismus, opět zabrousila do zdánlivě mystických, citových, nad rozumových hloubek středověku. Osvícenský vzdělanec osmnáctého století byl dobře vychován, věřil v pokrok, civilizaci, smýšlel mezinárodně, přísahal na matematiku, čekal, že tajemství přírody budou užuž zdolána přírodními vědami, neměl city ani představy, nýbrž toliko počitky, byl individualista, ale styděl se za své nitro, za své soukromí, vážil si sám sebe, protože v sobě viděl dokonalý a přesný stroj, existenci Boha dokazoval (nebo popíral, což je totéž) rovnicí, uctíval abecedu (Voltaire prý zakončil jednu svou řeč v Akademii slovy: Děkuji vám ve jménu abecedy): i je dobře pochopitelné, že romantický intelektuál naopak pohrdal dobře vychovanými lidmi, nazývaje je filistry a šosáky, vystavoval na odiv svůj cit, svou výjimečnost a podivnost, pohrdal empirií a matematikou, důvěřuje pouze instinktům, intuici, fantazii, věřil nikoli vědeckým výzkumům, nýbrž citu básníkovu, ztotožniv génia s Bohem (Kantovo slovo: Génius tvoří jako příroda se stalo jedním ze základních dogmat veškerého romantismu), a dával tudíž géniovi právo na setřesení všech tísnivých a všedních pravd, neměnnému, stálému dával přednost před pokračujícím, vyvíjejícím se (starý konflikt mezi bytím a děním, viz Bytí a dění), organickému před mechanickým, prapůvodnímu před jsoucím (žádný romantik se neobejde bez nějakého pra-, německy ur-, bez nějaké prasíly nebo prahmoty nebo prabytosti), přírodnímu před udělaným, zkonstruovaným. Správně však vystihl Goethe vyumělkovanost tohoto romantického postoje k světu, když napsal, že „romantismus není něco přirozeného, nýbrž umělého, hledaného, vybičovaného, přehnaného, bizarního šaškovství

	a ke karikatuře” Tento postřeh platí dodnes: americký pasák krav není romantik – romantik je obchodní příručí, který se v neděli oblékne do kovbojských šatů, romantická není válka, nýbrž hra na vojáky, romantické jsou indiánky, ale v boji o život, jejž američtí rudí domorodci svedli s bělochy, nebylo pranic romantického. Osvícenci mluvili o středověku jako o době temna; romantičtí filosofové dychtivě čerpali ze středověkých mystiků, zejména z Eckharta (v. t.), jejž mimo jiné také Alfred Rosenberg, po druhé světové válce popravený filosofický teoretik nacismu (hnutí důsledně romantického), prohlásil za největšího apoštola nordického Západu. Proti individualismu osvícenskému vyvstalo romantické osudové společenství (Schicksalsgemeinschaft), krevní spřízněnost národa a mystické pojetí dějin (např. Schelling chápal dějiny jako stálé zjevování absolutna); odtud pramení zájem romantických vědců o básnické projevy minulých dob, o lidovou poezii a folklor, snaha očistit národní jazyk od cizích slov. Kdežto náš národ zásluhou Bolzanovou, Havlíčkovou a Palackého zůstal poměrně ušetřen vlivů sousedního romantismu, kult jazykové čistoty a mýtus dějin k nám pronikl velmi silně.

	Filosofičtí představitelé romantismu v Německu byli Schelling, Fichte, Schleiermacher, Schopenhauer (třebaže romantikům nadával) a Hegel. Ve Francii spíš než filosofové se k romantismu hlásili básníci – Victor Hugo, Lamartine, Alfred de Vigny jsou představitelé romantické školy, jež hlásala zásady odporu proti společenským konvencím a nudné osvícenské rozumovosti. – V Anglii se od romantiků učil Carlyle, v Americe Royce (viz Novoheglovství). ROSCELLIN, kanovník z Compiěgne (asi 1050-1120), byl, pokud lze soudit z narážek jeho protivníků, představitel krajního nominalismu v středověkém zápolení o universalie (v. t.). Universalie jsou prý jen slova,jlatus vocis, a skutečnost záleží jen v jednotlivinách (jednotlivých věcech). Neexistuje bělost, existuje jen bílý kůň. Toto tvrzení přenesl, což bylo ve středověku velmi nebezpečné, na učení o božské trojici. Jakýsi trojjediný Bůh je prý také jen takové prázdné slovo; skutečnost Boha záleží jen v jednotlivých třech božských osobách; je tedy třeba věřit v tři bohy (triteismus). Na synodě v Soissonsu r. 1092 byl nucen toto učení odvolat, ale nominalismus kvetl a rozvíjel se dál.

	ROUSSEAU, JEAN JACQUES (1712-1778). V osmé knize svých Konfesí (Confessions) vypráví Rousseau, syn ženevského hodináře, dobrodruh, skladatel neúspěšných oper a neúspěšný vynálezce nového systému psaní not číslicemi, též spolupracovník encyklopedistů (viz Encyklopedisté), kterak za parného léta v roce 1749 šel z Paříže do Vincennes navštívit Diderota, který tam seděl ve vězení. Ač unaven chůzí a vedrem – neměl na fiakr -, cestou si říkal v novém čísle Mercure de France, když tu jeho zrak padl na oznámení veřejné soutěže, j iž vypsala Akademie dijonská na nejlepší vyřešení této otázky: Zdali pokrok věd a umění přispěl k zhoršení nebo k zvelebení mravů. „V okamžiku, kdy jsem to četl, svět se přede mnou změnil ajájsem se stal jiným člověkem.” Doběhl pak do Vincennes v stavu rozrušení, hraničícím s šílenstvím.

	Co ho tak rozčililo? ptáte se. Inu, musíte si uvědomit, že vypsání takové soutěže bylo v oné době něčím neslýchaným, revolučním, naprosto novým, vždyť uplynulo teprv něco přes dvacet let od smrti Newtona, jehož životní dílo bylo ohromným vítězstvím vědy nad hádankou vesmíru; a francouzští osvícenci právě začínali skládat velkolepou Encyklopedii, jež se měla stát věčným pomníkem rozumu, osvobozeného z okovů pověry, teologie, středověkého tmářství. Nikdo nepochybovalo moci, síle a nádheře rozumu a rozumem zbudovaných věd; a tu, ejhle, veřejný vědecký ústav se z ničeho nic zeptá veřejnosti, zdali celá ta pýcha století osmnáctého prospívá nebo ubližuje tomu, co na tomto světě lidí je koneckonců to nejdůležitější – mravnosti. Jen si představte, jaký by to způsobilo rozruch, kdyby v našem století techniky dejme tomu ministerstvo školství položilo veřejnosti otázku, zdali rozvoj techniky lidstvu prospívá nebo ubližuje.

	Když tulák, manžel hospodské služky, přecitlivělý neduživec, proletářský básník citu, něhy a milosti, občasný lokaj a žebrák Rousseau sedal v kroužku vážných, solidních, zámožných filosofujících osvícenců, trpěl převelice jejich důvěru vzbuzujícími řečmi o racionalizaci státu, práva, náboženství a výchovy, o skvělé budoucnosti věd a o dvojím cíli umění: pobavit a zušlechtit člověka. Cítil, že jsou falešné, přehnané, neupřímné ve své bohorovnosti a neopodstatněné, a že tendence, jež vyjadřují, kazí povahu člověkovu, protože hubí jeho cit a odvádějí ho od přírody. Jeho smysl pro individualitu nedovoloval mu akceptovat učení tehdy uznávané, podle něhož člověkovo vědomí je pouhé jeviště, na němž se setkávají a srážejí houfy zvnějšku získaných, tedy člověku cizích počitků (srovnej Senzualismus). Považoval za samozřejmé – a věru je to samozřejmé -, že náš duševní život se neodehrává bez naší aktivní účasti. Bál se však, že by byl se svými názory osamocen a že by mu nikdo neporozuměl; a za této nálady se dočte o soutěži dijonské Akademie. Ale to nejhezčí teprve mělo přijít: Rousseau se soutěže zúčastnil, vyjádřil svůj odpor k civilizaci a ke kultuře formou nejvášnivější, jeho odpověď dostala první cenu a Rousseau se stal přes noc slavným. Věc tedy ležela ve vzduchu. Základy společenského životajsou potřeby tělesné, psal tehdy Rousseau, jako by četl Marxe; duševní stránka společenství lidského je pouhá ozdoba. Kultura a civilizace mrzačí naši svobodu a mění národy v uhlazené otroky, nadané ctnostmi bez ctností. Duše se formují podle jednoho vzoru; držíme se zvyku a zapomínáme na svou přirozenost; nikdo se neodváží zdát se takovým, jakým je, a z toho plyne úpadek opravdového přátelství, vážnosti a důvěry. Pod závojem vzdělání skrýváme svou chladnost, strach a nenávist. Stydíme se chválit své vlastní zásluhy, ale snižujeme současně i zásluhy cizí; naše nevědomost ustupuje něčemu horšímu – skepsi.

	Tento stav vede k všeobecnému poklesnutí mravů. Mravní zkáza postupuje s rozvojem věd, neboť vědy pocházejí z našich chyb: astronomie z pověry, řečnictví ze ctižádosti, záští a podlézavosti, měřictví z lakoty, fyzika ze zvědavosti, právnictví z nespravedlnosti. Cílem věd má být pravda; nicméně pravda zůstane navždy neznámá. Věrným průvodcem věd a umění je přepych, který zeslabuje

	duši i tělo. Výchova mládeže je vepsí, protože pěstujeme ducha, ale kazíme soudnost, vyznamenáváme nadání a pohrdáme ctností. Všude je plno učenců a umělců, ale není lidí.

	Potud Rousseauova kritika: ale jaký lék navrhoval na potírání všeho toho tak výmluvně vylíčeného zla? Prostý: Přírodu. Pojem přírody měl pro něj obsah velmi bohatý: neodvislost lidské osobnosti, mravní cit, protikladný sobectví rozumu, volný rozvoj duševního života, souvislost člověka takového, jak jej Bůh stvořil, s Bohem. „Všechno je dobré,” praví v první knize svého Emila, ,jak to vyšlo z rukou Původce světa; všechno se kazí pod rukama lidskýma.” Lidé přirození, vykládá ve své Rozpravě o původu a základech mravnosti mezi lidmi (Discours sur I 'origine et les fondements de I' inégalité parmi les hommes), byli silní a zdraví, nebojácní, prostí. Nebylo mezi nimi nerovností; každý stačil sám sobě a měl pouze ty pocity a představy, jež byly jeho stavu přiměřeny. Když si však lidé začali budovat příbytky a začali užívat nástrojů, povstala láska manželská, rodina a spojování rodin, pak národ a stát. Čím víc se pak upevňoval státní život, tím více se rozvinovala nerovnost mezi lidmi. Vznikem zákonů chránících soukromý majetek povstala protiva boháčů a chudiny; to vede k takovému stupni společenské nerovnosti, že jenom revoluce jí může učinit konec.

	Analogií mezi Rousseauem a marxismem tedy je, jak vidíte, víc. Popravdě Rousseau je apoštol moderního socialismu. Jeho pomysl zlatého věku lidstva před vznikem civilizace je nezbytný základ Marxova a Engelsova učení o dialektickém pohybu dějin.

	Své politické názory vyjádřil Rousseau ve velikém díle, z něhož vydal výtah pod názvem Společenská smlouva (Contrat social). Rousseauův odpor k civilizaci je pochopitelně základní notou u tohoto díla: bukolická prostota zemědělských a pastýřských kmenů, čas od času se shromažďujících k vážným poradám o věcech obecních, přesněji okázalá a samoúčelná drsnost nárůdku spartského – takový asi byl ideál, který Rousseauovi tanul před očima při sepisování této knihy, podivným nepochopením považované za bibli demokracie.

	Nuže: přírodní, přirozené shromáždění lidu, toť základ všeho politického života, přírodně společenská danost, k níž dochází ihned, jakmile se člověk vymanil z prvního stadia divokosti. Shromáždiv se, lidjakožto celek uzavírá se všemi jednotlivci kolektivní společenskou smlouvu, jež má za účel sdruženou silou všech hájit a chránit osobu každého svého člena. Jednotlivec naproti tomu se vůči celku bez výhrady (sans réserve) vzdává všech svých soukromých práv, svého ,já”, svého majetku; jeho osobnost je pohlcena kolektivní osobností státu, jeho soukromá vůle ustupuje vůli obecné (volonté générale). Tak tomu bylo vždy, praví autor, v každé zdravé společnosti, a jedině na této základně může společnost prospívat a její členové mohou dosíci štěstí a – svobody; všechny národy, u nichž tomu tak není, např. Angličané, jsou zchátralé, zkažené civilizací, otrocké. Člověk je svoboden jen tehdy, vzdal-li se všeho a obětoval-li všechno všem. Přijetím této smlouvy se lid, kolektiv, mění v republiku neboli politické těleso, zvané

	státem. Jednotlivci, napříště zvaní občany, jsou ovládáni, bylo řečeno, obecnou vůlí lidu. Ale tato obecná vůle, dejme pozor, není souhrn soukromých vůlí občanů, není to vůle všech (volonté de tous), nýbrž jakýsi matematický průměr těch soukromých vůlí. Za těchto okolností ovšem správný chod Rousseauova státu není možný bez ostrých donucovacích prostředků. Kdo se vzepře obecné vůli, je buřič a zrádce. Je to totéž, jako by své vlasti vyhlásil válku; a podle válečného práva smí být zabit (II, 5). Lid nerozumí prospěšnosti zákonů, které jsou výkonem obecné vůle a které jsou rozum sám. Proto je nutno člověka poučovat a vést, aby pochopil, co vlastně chce (II, 6). Je třeba mu ode jmout jeho vlastní sílu a nahradit ji silou cizí, jíž nebude s to užít bez cizího přispění (II, 7). Čím mrtvější a zničenější budou jeho přirozené síly, tím trvalejší budou jeho síly přijaté a tím pevnější bude společnost.

	Jak vidíme, tímto dílem Rousseau oslabil svůj kontrast přírody a civilizace.

	Mnohem blíže jeho starším myšlenkám stojí pedagogický spis Emil. Na první zdání není nic grotesknějšího než vychovatelské dílo z pera muže, jako byl Rousseau, který se nikdy o vychovatelství nezajímal; jeho diletantský pokus na tomto poli ztroskotal, a co nejhoršího – poslal svých vlastních pět dětí, což je nepochopitelné, do nalezince. Emila napsal na popud krásné dámy, jíž se dvořil, snachy své zaměstnavatelky, u níž zastával místo tajemníka; a hle, dílo z těchto základů vyrostlé se stalo základem veškeré vědy vychovatelské.

	Na rozdíl od křesťanství, jež lidskou přirozenost považuje za zásadně zkaženou a zlou, zatíženou dědičným hříchem po Adamově poklesku v ráji, Rousseauova filosofie vyslovuje přesvědčení, že člověk je od přirozenosti dobrý a že byl pouze zkažen civilizací, uměním a vědou; proto je dlužno poskytnout dítěti možnost přirozeného vývoje. Jádro pravého vzdělání je pravé náboženství; i vsunul Rousseau do IV. knihy Emila svou filosofii náboženství, slavné Vyznání víry savojského vikáře (Profession defoi du vicaire savoyard). Je to náboženství nezkažených vnitřních citů, obdivu a vděčné radosti z krásy světa, splynutí v jednotu s veškerenstvem, ale současně také plné rozvinutí životních pudů a vnitřních sil. „Vidím Boha v jeho dílech, cítím ho v sobě a nad sebou, ale nemohu poznat tajemství jeho bytosti.” Výchova dítěte ve smyslu těchto zásad má začít v jeho patnáctém roku; do té doby je třeba vychovávat jeho tělo a smysly. Důraz, jejž Rousseau kladl na výchovu tělesnou, je nejsilnější stránka jeho spisu; okřídlené úsloví zdravý duch v zdravém těle vyšlo z Emila. Další důležitý bod pedagogické soustavy Rousseauovy je požadavek, aby dítě pokud možno docházelo k vědním poznatkům samo, místo aby tupě memorovalo a pasivně přebíralo výsledky cizího bádání. Rousseau zavrhl své vlastní děti, ale objevil lidstvu duši dítěte; vychovatelství se najednou stalo mocným všeobecným zájmem.

	Rousseau jistě sám ani zdaleka netušil, jakou díru do světa udělá jeho filosofie. Byl prvním romantikem, prvním socialistou, prvním anarchistou; slova liberté, égalité, vrytá do štítu Francouzské revoluce, jsou slova Rousseauova; jeho životní dílo dalo vytrysknout mocným proudům, které všelijak se proplétajíce a srážejíce

	a obnovujíce otřásají lidstvem dodnes. Čímž končím své vyprávění o churavém a nenápadném muži, který jda navštívit uvězněného přítele, zaplakal.

	Jeho citovaná odpověď Akademii dijonské vyšla pod titulem Rozprava o vědách a uměních (Discours sur les science s et les arts). Napsal také veliký román lásky Nová Héloisa (La nouvelle Héloise).

	ROYCE, JOSlAH, viz Novoheglovství.

	ROZDĚLOVACÍ SOUDY, viz Soud, X.

	ROZKLAD HEGLOVSTVÍ. V poměrně krátkém časovém rozpětí čtyřiceti padesáti let v údobí, vymezeném Velikou francouzskou revolucí, napoleonskými válkami a patnácti lety metternichovské, carské a junkerské reakce mezi Napoleonovým pádem a Francouzskou revolucí červencovou, v době své nejhlubší roztříštěnosti a bezradnosti, prošlo Německo vrcholem své filosofické tvořivosti, jejíž síla a rozmach se v dějinách evropského myšlení dá srovnat jedině s rozvojem řecké filosofie za časů Sokrata až po Aristotela. V té době žil v Německu Kant, Hegel, Schelling, Fichte, Schopenhauer, Schleiermacher. Jenská univerzita, v níž se soustředili vedoucí duchové tehdejšího filosofujícího Německa, leží těsně vedle Výmaru, sídla Goethova, což neuvádím pro nic za nic, vždyť ona doba německého duchovního rozkvětu se vyznačovala úzkou spoluprací a vzájemným ovlivňováním umění a filosofie, společenstvím nejvyššího kulturního úsilí, jehož vrcholnou syntézou je životní dílo Beethovenovo. Filosofickou základnou této romantické epochy objektivního idealismu německé filosofie byla myšlenková práce Kantova, jejím inspiračním zdrojem studium filosofického starověku a renesance, jejím svorníkem všeobsažný systém Hegelův, v kterém německý romantismus dosáhl svého největšího úspěchu, ale v němž se už také objevují stopy odkvětu, urychleného tím, že filosofie zmoudřele vstoupila do služeb státního absolutismu, a tím nadobro pozbyla kouzla v očích mladé generace.

	1830, rok červencové revoluce, těsně před Hegelovou smrtí byl rokem konce této klasické periody německého filosofování. Pytel velkých mužů, který se roztrhl před několika desítkami let, byl vysypaný, vybledla a vyprchala hesla útěku do dávné minulosti od všední střízlivosti přítomných chvil, byli mrtvi představitelé novohumanistického idealismu, především Goethe, Schiller, Herder a Vilém Humboldt, kteří usilovali o zpevnění a vykrystalizování osobnosti harmonickým vyvážením jejích mravních a tvůrčích sil, a připravovala se doba nová, realistická, charakterizovaná úsilím o zmnožení hmotného dobra a o rozvoj průmyslu a živností. Tón této nové náladě udávala Francie, a jejími mluvčími byli Heine, jediný veliký básník, který v Německu zbyl, a novinář Ludwig Borne, který se s prudkým temperamentem snažil vzbudit sympatii svých krajanů k liberálním hlediskům západoevropským.

	Náraz červencové revoluce francouzské byl v Německu provázen pronikavými změnami hospodářskými, z nichž nejdůležitější je ustavení německé celní unie, která objala německé státy o celkovém počtu 28 milionů lidí a stala se nejvýznamnějším celním sdružením středoevropským. Teprve nyní mohl obchodník

	a zakladatel akciových společností, jako byl porýnský kupec David Hansemann, vstoupit do činné politiky a stát se tlumočníkem názorů a tužeb své třídy. Zakládají se polytechniky, odborné a obchodní školy. Zdokonaluje se doprava, rozvíjí se průmysl a obchod, stoupá zájem o přírodní vědy, najmě o chemii. V Berlíně působil v té době Alexander von Humboldt, poslední polyhistor evropský, spolu s významným anatomem a fyziologem Johannem Miillerem, který vybudoval novou fyziologii na základně přísně fyzikálně materialistické, a Christianem Gottfriedem Ehrenbergem, jedním ze zakladatelů studia drobnohledných organismů. Nálady příznivé romantickému snění se obrátily v pravý opak, v zběsilost exaktnosti, praktičnosti, vědeckosti – minula doba objektivního idealismu a nastala perioda strohého materialismu.

	A tak sotva dobrý Hegel zavřel oči, roztrhla se jeho škola na dvě půle, podle politického mravu zvané levicí a pravicí. Pravičáci, starohegeliáni, byli učení katedroví filosofové, kteří se snažili smířit hegeliánství s křesťanským pojetím osobního Boha – nazývali toto pojetí spekulativním teismem; jejich úspěch byl nevalný. Zato levičáci se měli k světu čile. Navázali styky s představiteli přírodních věd, stojících v opozici proti vší filosofii idealistické a zahájili společně s nimi tažení proti teologii, absolutismu, byrokratismu, hlásajíce zprvu naturalismus, později materialismus; zájmy protináboženské stály u nich u všech v popředí, neboť církve byly hlavní oporou starých řádů. Téhož roku, kdy v Německu byla položena první železnice, vyšla revoluční nábožensko-kritická kniha Život Ježíšův (Das Leben Jezu) oo otce materialismu Davida Strausse (1808-1874), popírající historickou věrohodnost evangelií. Křesťanství pro něho je pouze ,jevem”, stadiem lidského vývoje; bylo umožněno pouze podvodem se zmrtvýchvstáním Kristovým, „světovým humbukem”, bez něhož by se apoštolové byli rozletěli jako hromada spadlého listí. Církev splnila svůj úkol a přežila se; teď už stačí stát, věda, umění. Ve své Staré a nové víře (Der alte und der neue Glaube) probírá čtyři otázky: l. Jsme ještě křesťané? 2. Máme ještě náboženství? 3. Jak pochopíme svět? 4. Jak si uspořádáme život? – Na prvou otázku odpovídá záporně. Na druhou otázku říká: ano, máme náboženství – panteismus. Svět pochopíme, odpovídá na třetí otázku, přírodovědeckými, tedy empiricky induktivními metodami vědními, přírodní vědy nám dopomohou i k řešení otázky čtvrté. – Jiný levičák byl Bruno Bauer (1809-1882), bojovník za emancipaci židů a za odluku církve od státu, kritik Písma a útočný ateista. – Skvrnou mezi těmi mladými bouřliváky byl Max Stirner (1806-1856), filosof-řezník, zastánce čirého egoismu, podle něhož mravní zásady, zájmy rodiny, vlasti a lidstva jsou výmysly „nových kněžourů”, kteří místo mrtvého Boha křesťanského dosadili tzv. blaho obecné. „Co je mi do obecného blaha? Obecné blaho samo o sobě není mým blahem, nýbrž pouze největší mírou sebezapření. Obecné blaho, to může jásat, kdežto já musím kušovat.” (Citováno z Fr. Krejčího Filosofie posledních let před válkou.) – Dalším představitelem nového hegeliánství je zakladatel moderního antropologismu Ludvík Feuerbach (1804-1872). Najeho učení se musíme podívat podrobněji.

	Bylo už poznamenáno, že mladí heglovci se především zajímali o problémy náboženské; i Feuerbach se ve svých hlavních spisech Podstata křesťanství (Das Wesen des Christentums), Přednášky o podstatě náboženství (Vorlesungen iiber das Wesen der Religion) a Theogonie pokusilo široce založenou psychologii náboženství. Náboženství podle něho vzniká rozvojem lidského egoismu; člověk fantazií přenáší své touhy v nekonečno a vytváří tak pojem Boha. Bůh je zjevené nitro lidské. Člověk miluje a považuje lásku za něco hodnotného; proto Bůh je láska; utrpení považuje za něco hodnotného, a proto Bůh trpí; dobrotu a rozum považuje za něco hodnotného, a proto Bůhje bytost dobrotivá a rozumná; a konečně svou existenci považuje za něco hodnotného, a proto Bůh existuje. Když člověk takto přikrášlil Boha svými nejlepšími vlastnostmi, zveliči v je donekonečna, ucítil tíhu své vlastní hříšnosti, malosti, konečnosti, své prázdnoty a nedokonalosti. Tento rozpor se pociťuje nejbolestněji v křesťanství, jež pojímajíc Boha jako bytost čistě duchovní, vytvořilo nepřekonatelnou protivu ducha a těla, světa nadsmyslového a smyslového, nadobro se odvrátilo nejen od záporných, nýbrž i od kladných stránek tohoto světa a podvázalo rozvoj všech věd mimo teologii. Náboženství se stalo nepřítelem kultury a člověka, a tak se stalo nutným, aby filosofie převzala úkoly teologie a aby z Boha nadsvětského, nelidského, nevěcného udělala člověka, najmě člověka smyslového, skutečného, tedy nutně také politického a sociálního. Takto se jediným a nejvyšším předmětem filosofie stane člověk; filosofie splyne s antropologií a fyziologií v univerzální vědu. Zrušíme-li náboženství, nepomine žádná z jeho hodnot; odpadne pouze promítání lidských vlastností do prostorů nebeských. Nové náboženství humanity bude založeno na mravnosti; idea etická bude jedinou pozitivní ideou náboženství. Ideál člověka vidí Feuerbach v státu, v obci (Gemeinschaft – odtud Feuerbachův výraz Gemeinmensch, člověk obcový), v níž by se harmonicky spojil jeho egoismus s altruismem nebo, jak Feuerbach říká, s komunismem. Komunismus je mu opakem egoismu. Obě tyto stránky lidské povahy považuje za potřebné, nerozlučné, vzájemně se doplňující; bez egoismu nemáš hlavy, bez komunismu nemáš srdce. Člověk sám o sobě nic nezmůže; má-li se zrodit idea nebo nový člověk hmotný, je k tomu třeba lidí dvou. Člověk osamělý není nic víc než člověk; dva lidé, já a ty, ego a alter ego jsou základní buňkou společnosti, kritériem pravdy a všeobecnosti – Bohem. Společnost lidská má zůstat náboženskou, ale jejím náboženstvím se má stát politika, humanismus. Se zbožštěním člověka souvisí Feuerbachovo ponětí pravdy: kdo dočte až sem, může bezpečně uhodnout, že Feuerbach se nemohl- a ani nechtěl – vyhnout staré známé Protagorově formuli „člověk je měřítkem všech věcí” Pravdivé je to, co člověk pravdivým shledává, přesněji řečeno co poznává svými smysly. Smyslové počitky mají pro Feuerbacha význam metafyzický, což znamená: nejsou to pouhé fyziologické pochody v člověku, nýbrž důkazy pravdivosti a jsoucnosti věcí. V počitcích jsou skryty nejvyšší a nejhlubší pravdy. Tak např. láska je jediný pravý ontologický důkaz jsoucnosti věci, ležící mimo

	mou hlavu – kromě lásky a počitku všeobecně není žádného jiného důkazu bytí. Jedině ta věc jest, jejíž bytí mi způsobuje radost a jejíž nebytí mi působí bolest. V lásce vidí Feuerbach lék proti upřílišněnému subjektivismu idealistickému. „Je lépe obejmout láskou předmět sebenicotnější, nedůstojnější, než se uzavírat bez lásky ve vlastním já.” „Necítíme toliko kameny a dřeva, maso a kosti; cítíme také pocity, když stiskáme ruce nebo ústa cítící bytosti. Ušima neslyšíme jen šumění vody nebo ševelení listů, nýbrž také oduševnělý hlas lásky a moudrosti; očima nevidíme jen barvy a zrcadlení, nýbrž hledíme též na pohled člověkův. Ne tedy pouze vnějškové, nýbrž i vniterné, ne pouze maso, nýbrž i duch, ne toliko věc, nýbrž i Já je předmětem smyslů. Všechno tedy je smyslově poznatelné – ne-li přímo, tedy nepřímo, ne-li nízkými, surovými, tedy zušlechtěnými smysly, ne-li očima anatoma a fyzika, tedy očima filosofa.” Smysly tedy poznají všechno; ale ovšem smyslům rozumí jen rozum. „Chceme-li vývodům smyslů rozumět, musíme je spojit. Číst evangelium smyslů v souvislosti, toť myslit.”

	Karel Marx a jeho přítel a spolupracovník Friedrich Engels patří také k hegeliánské levici; jejich význam však daleko přerůstá význam této skupiny, a proto o nich promluvím podrobněji ve zvláštním hesle.

	ROZSAH POJMU, viz Pojem.

	RUSSELL, BERTRAND (1872-1970), anglický filosof matematiky a logik, obnovil ve svém pozoruhodném díle logickém (co to je logistická metoda, povíme si hned) Abélardovu logiku vztahů (viz Abélard). „Mysleme si,” vykládá v IX. kapitole svých Problémů filosofie (The problems of philosophy), „že jsme ve svém pokoji: My existujeme a existuje pokoj; ale existuje ,v' Slovo ,v' však zřejmě něco znamená; označuje vztah, který je mezi mnou a mým pokojem. Tento vztah něco je, třebaže nelze říci, že existuje v témž smyslu, v jakém existuji já a můj pokoj. Vztah ,v' jest něco, co si můžeme myslit a čemu rozumíme, neboť kdybychom tomu nerozuměli, nemohli bychom rozumět větě: Já jsem ve svém pokoji. Mnozí filosofové, následujíce Kanta, tvrdili, že vztahy jsou dílem mysli, že věci samy nemají vztahů ... Zdá se však zřejmým, že to není myšlení, které působí pravdivost věty Jsem ve svém pokoji. Může být pravda, že v mém pokoji je škvor, i když ani já, ani škvor ani kdokoli jiný si není vědom té pravdy; neboť tato pravda se týká škvora a pokoje a nikoho víc.” Vztahy tedy existují samostatně, nezávisle na lidské mysli – což jest, jak už poznamenáno, přibližně totéž, co říkal kdysi Abélard. Jak mi však vyplývá z Russellova výkladu o Abélardovi v jeho Dějinách západní filosofie (A history of western philosophy), není si této podobnosti vědom; jeho logika vyplývá spíš z logicismu Husserlova (viz Fenomenologie a existencialismus).

	Logika vztahú je Russellovi totožná s matematikou; znalec a obdivovatel Leibnizův (v. t.) Russell se pokusil uskutečnit starý Leibnizův sen a vybudoval zvláštní matematickou logiku, v níž myšlení se převádí na jakýsi druh počítání a v němž kladné výpovědi se symbolicky označují písmenami p, q, r, s a zápor-

	né výpovědi p' q' r' s' Kombinujeme-li jednoduché kladné a záporné výpovědi mezi sebou, dostaneme různé možnosti hodnot pravdy, např.

	l. Tygr je šelma – tygr je masožravec. Protože obě tyto výpovědi jsou pravdivé, označíme tuto kombinaci značkou p, q.

	2. Tygr je šelma – tygr není masožravec. První výpověď je pravdivá, druhá nikoliv: značka p, q'

	3. Tygr není šelma – tygr je masožravec. První výpověď nepravdivá, druhá pravdivá – značka p', q.

	4. Tygr není šelma – tygr není masožravec. Obě výpovědi nepravdivé, značkap', q'

	Takovéto jednoduché výpovědi jsou jakési prvky, elementy pravdy; sníh je studený je elementární pravda, sníh není studený, nebo dokonce sníh je horký elementární nepravda. Rozličným spojováním těchto elementů pak vznikají výpovědi složené neboli molekulární (molecular propositions); tu pozorujeme, že do říše logického myšlení se vsouvá nejen algebra, ale i chemie.

	Nuže základní způsob takového molekulárního spojení dvou elementárních pravd je tzv. implikace, po česku bychom snad mohli říci vyplývání. Jestliže nějaký trojúhelník je rovnostranný, vyplývá z toho, že je také rovnoúhlý; mluveno s Russellem, rovnostrannost trojúhelníka implikuje jeho rovnoúhlost. Označíme-li fakt rovnostrannosti trojúhelníka písmenou p a vlastnost jeho úhlů, vyplývající z této rovnostrannosti, písmenou q, vyjádříme vzájemný vztah těchto dvou výpovědí šifrou p ::> q. Značka :» tedy, opakuji, vyjadřuje implikaci; němečtí logikové však raději užívají značky ++:

	Další základní vztah v Russellově logistické metodě je vztah tzv. neslučitelnosti neboli inkompatibility. Jestliže náš trojúhelník je rovnostranný, je nadobro vyloučeno, aby byl pravoúhlý. Symbolicky se tento vztah vyjadřuje šifrou p/q. A třetí z nejdůležitějších vztahuje tzv. disjunkce, jež se znázorňuje šifrou pVq: tento trojúhelník je buď rovnostranný, anebo pravoúhlý. Zvláštností tohoto vztahu jest, že pravdivost jedné z obou výpovědí nemusí nutně vylučovat pravdivost výpovědi druhé. Tak např. prohlásím-li, že buď zvítězíme, anebo padneme, nevylučuji tím možnost, že sice zvítězíme, ale přitom také padneme.

	Svět takovýchto vztahůje věcný, neměnný a přesný. Vztah mezi rovnostranným a rovnoúhlým trojúhelníkem platil odevždy, tedy nezávisle na lidech, kteří se začali zabývat geometrií; šifry p/q, p ::> q a p v q nic nepozbudou na své platnosti, až lidský rod vyhyne a na naší planetě nebude nikdo, kdo by byl s to chápat zásady logistické metody.

	Naše poznání těchto vztahů je bezprostřední. Avšak kromě bezprostředního poznání jednoduchých vztahů máme také bezprostřední poznání jednoduchých smyslových dat, např. zvuků, barev atd. Z těchto dvou druhů bezprostředních elementů poznání pak vyrůstá všechno naše poznání odvozené, složené; psychologové z nich budují to, čemu říkají duch a co přírodověda nazývá hmotou. Russell je analytik: „Má filosofie je analytická, protože se v ní předpokládá, že

	je třeba hledat jednoduché prvky věcí složených a že složené věci předpokládají věci jednoduché, kdežto jednoduché věci nepředpokládají věci složené.”

	Russellova filosofie byla hodně ovlivňována Machem (viz Empiriokriticismus), ale na rozdíl od Macha není v nebezpečí solipsismu, protože jak víme vztahy mezi věcmi mají objektivní, na člověku nezávislou realitu a následkem toho i děje, o nichž nám naše smysly podávají zprávy, jsou spojeny stálou a určitou zákonitostí.

	Své názory etické uložil Bertrand Russell v knize, jež ho proslavila po celém světě, ale zjednala mu také pověst znemravňovatele mládeže a zastánce volné lásky; je to jeho Manželství a mravnost. (Marriage and morais, přeloženo do češtiny.) Jedna z nejcennějších hodnot lidského života, praví tu Russell, je láska. Je to jediné východisko z osamělosti, kterou trpí většina mužů a žen po celý život; láska ruší hranice vlastního já a vytváří ze dvou bytostí, spojených v celek, bytost novou. Kdo se bojí lásky, bojí se života a to je totéž, jako by byl ze tří čtvrtin mrtev. „Příroda nestvořila lidské bytosti, aby žily osamoceně, poněvadž mohou splnit svůj biologický úkol jedině s pomocí jiné bytosti; a kulturní lidé nemohou plně uspokojit svůj pohlavní instinkt bez lásky. Tento pud se nedá plně uspokojit, není-li na tomto vztahu účastná celá lidská bytost po duševní i tělesné stránce. Ti, kdož nikdy nezažili hlubokou důvěrnost a vřelou družnost, plynoucí ze šťastné obapolné lásky, přišli o to nejlepší, co lidský život může poskytnout; podvědomě, ne-li vědomě to cítí a z toho vyplývající zklamání vede k závistivosti, pronásledování a krutosti. Dáti náležité místo vášnivé lásce mělo by být tedy úkolem sociologovým, poněvadž mužové ani ženy nemohou dosáhnout plného rozvoje, nedostane-li se jim této zkušenosti, a nemohou cítit k ostatnímu světu onen velkodušný vřelý vztah, bez něhož se jejich činnost ve společnosti stane patrné škodlivou.” (Marriage and morais, IX)

	Konvenční vychovatelé, hovoří Russell dál, se však dosud nezbavili neblahé představy, v naší civilizaci zavedené svatým Pavlem, že láska, pokud není přísně odloučena od pohlavního styku, je hříšná, a toto oddělování pohlaví od vážného citu a od pocitu náklonnosti má velmi neblahé důsledky: mrzačí člověkovy instinkty, nutí ho k tajnůstkářství, dělá muže bezcitnými, brutálními a neohrabanými při milování, a ženy vede k chladnosti, k odměřenosti ve fyzických projevech; u dětí vede k nepřetržitému pocitu viny, hanby a strachu. Nová sexuální morálka musí proto především usilovat o to, „aby bylo co nejvíce oné hluboké, vážné lásky mezi mužem a ženou, která obepíná u nich celou bytost a vede ke splynutí, jež oba obohacuje a umocňuje. Druhou důležitou věcí je dostatečná péče o děti, tělesná i duševní. Žádná z těchto zásad sama o sobě se nemůže považovat za pohoršující, a přece v důsledku těchto dvou zásad bych navrhoval jistou úpravu konvenčního řádu. Většina mužů a žen, tak jak se věci mají, je neschopna tak štědře a s celou duší se vydat z lásky, kterou přinášejí do manželství, jako kdyby v mladém věku byli bývali méně opředeni zákazy. Buď nemají potřebné zkušenosti, nebo jí nabyli pokradmu a nevhodným způsobem. Kromě toho se cítí opráv-
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	něni držet jeden druhého ve vězení, protože žárlivost má sankci moralistů. Je ovšem výborné, když manželé milují jeden druhého tak dokonale, že žádný z nich není v pokušení; není však výborné, aby se nevěra, když k ní dojde, považovala za něco hrozného, ani není dobře zacházet tak daleko, aby se všechno přátelství mezi osobami různého pohlaví stávalo nemožným. Dobrý život se nemůže zakládat na strachu, zápovědi a vzájemném zasahování do svobody.” (Marriage and morais, XXI)

	Čtenář je možná překvapen konkrétností a aktuálností těchto myšlenek.

	Opravdu, s Russellem se během první světové války přihodila podivuhodná změna. Až dotud byl typickým abstraktním myslitelem, ztraceným ve světě číslic a vztahů, filosofem, jehož ideálem byla kontemplace – „svobodný duch,” říkal tenkrát, „bude se dívat tak, jak se snad dívá Bůh, beze všech zde a nyní, bez nadějí a obav, bez sítě navyklých věr a tradičních předsudků, klidně, bez vášně, s jediným výhradním přáním poznávat – poznávat tak neosobně, tak čistě kontemplativně, jak jest jen člověku možno -”, ale za první světové války najednou obrátil svůj zřetel výlučně k praktickým otázkám, k sociologii, sexuální etice, politice a pedagogice. V přednášce Proč nejsem křesťanem (Why I am not a Christian) prohlásil, že nevěří v Boha a že Krista nepovažuje za dobrého a moudrého člověka. V knize Proč lidé bojují (Why menfight) prohlásil shodně s Proud honem, že všechen majetek povstal z krádeže a stát je velkým zlem, protože tyto krádeže schvaluje; v knize Jaká cesta vede k míru? (Which way to peace?) se vyslovil tak prudce pro radikální pacifismus a pro politiku pasivního odporu proti útočníkovi, že za to byl pohnán před soud. A druhá světová válka, zejména pak výbuchy atomových pum v Hirošimě a Nagasaki, ho pohnuly k aktivitě ještě vášnivější. Věří, že třetí světová válka by už nutně měla za následek vyhlazení lidského plemene, a proto energicky bojuje proti všem politickým nepřístojnostem, ohrožujícím světový mír, ať jde o Koreu nebo o Vietnam, o Kubu nebo o konflikt na tibetské hranici, píše proklamace a články a osobní dopisy, bez únavy apeluje na zdravý rozum vedoucích státníků, svolává tribunály a žaluje a hrozí a proklíná a prosí.

	Jeho hlavní matematicko-logická díla jsou Principy matematiky (The principles ofmathematics) a Princi pia mathematica, psaná společně s přírodním filosofem Alfredem Northem Whiteheadem (o něm viz Struktura, strukturalismus). Jeho názory noetické jsou uloženy v knihách Naše poznání vnějšího světa (Our knowledge ofthe external world), Analýza ducha (The analysis ofmind) a Analýza hmoty (The analysis ofmatter). Z meziválečného údobí jeho tvorby pocházejí Principy sociální rekonstrukce (Principles of social reconstruction).

	[S]

	SAINT-SIMON (1760-1825), dobrodružný šlechtic francouzský, který spekulací s pozemky nabyl ohromného jmění a stal se žebrákem, odkázaným na milost svého sluhy, bývá označován jako teoretik a zakladatel socialismu; ne zcela právem, neboť třebaže měl veliký zájem o dělníky a sledoval jejich hnutí, byl a zůstal liberálem, obdivovatelem hospodářské struktury Spojených států a zastáncem oprávněnosti soukromého vlastnictví měšťáckého; podobně jako Locke totiž tvrdil, že měšťácký majetek byl na shromážděn řádnou tvořivou prací, kdežto vlastnictví šlechty a duchovenstva bylo nakradeno. Prvním naším úkolem, učil Saint-Simon, musí být produkce hmotných statků; proto průmyslníci, bankéři, rejdaři, obchodníci jsou nejdůležitější vrstvou národa. Jakmile technická vynalézavost lidského ducha bude uvolněna z pout zastaralých předsudků, stanou se páteří nové organizace lidské společnosti, v níž bude rozdrcena dosavadní nadvláda vojáků, právníků a kněží a kde síly všech opravdu produktivních lidí se spojí v boji proti útlaku a bídě. „Majetní dosáhli moci nad nemajetnými ne pro svůj majetek, nýbrž pro svou převahu duchovní.” V posledním desetiletí svého života uznal nutnost zlepšení osudu nejchudší třídy. V knize Nové křesťanství (Nouveau christianisme), která vyšla těsně před jeho smrtí, hlásá moderní náboženství, které jsouc ve shodě s moderními vynálezy vědeckými má upravit poměr mezi kapitálem a prací tak, aby lidé spolu jednali jako bratři.

	Po jeho smrti se hlásání jeho myšlenek ujali jeho žáci, mezi nimi Saint-Amand Bazard, P B. 1. Buchez a B. PEnfantin, kteří se zasazovali o zrušení dědického práva a o utvoření státu, jehož občané by byli roztříděni podle svých schopností a odměňováni podle zásluh. Byli to horlivci, kteří věřili v blahodárnou sílu poznání a dobrého příkladu; stranili se politického života, zápasů stran se stranili, ale vytvořili v Paříži početnou skupinu těch, kdo byli ochotni žít v souladu s novým evangeliem humanity; skupina se vbrzku pak rozrostla v celé hnutí, známé jako hnutí saint-si monistů. Liberalismus, který hlásal, že pokrok je dosažitelný jen volnou soutěží jednotlivců, ale přitom nebral v ochranu nemajetné před vykořisťováním majetných, se názorům saint-simonistů příčil; ale bránili se myšlence, že stát by se měl ujmout uskutečňování jejich ideálů cestou zákonodárnou. Docházelo i k zřizování vzorných saint-simonistických osad, jako byla např. osada v Ménilmontantu, založená Enfantinem.

	Veřejnost je nebrala vážně a vysmívala se jejich patosu. Nakonec hnutí ztroskotalo, rozpadlo se; sám Enfantin se stal generálním ředitelem lyonské dráhy ajeho osobní žáci, bratři Pereire, založili za Napoleona III. první velikou obchodní banku. Myšlenkový výnos hnutí saint-simonistů, nové učení filosofické a sociologické, došlo svého uplatnění teprve daleko později, když někdejší sekretář Saint-Simonův, August Comte (v. t.), je shrnul ve svém Kursu pozitivnífilosofie.

	SARTRE, JEAN-PAUL, viz Fenomenologie a existencialismus. SEDM SVOBODNÝCH UMĚNÍ, viz Alkuin.

	SEKUNDÁRNÍ KVALITY, viz Kvantita a kvalita.

	SEMENNÝ ROZUM, viz Stoicismus a Apologetové. SENECA, LUCIUS ANNAEUS, viz Stoicismus. SENZIBILNÍ, opak inteligibilního, viz Inteligibilní.

	SENZUALISMUS. Kdyby byli jen velcí filosofové – a smělo by jich být jen docela málo -, bylo by dobře. Filosofů je však na tisíce a ty velké mezi nimi bys spočítal na prstech. V tom je všechna bída filosofie, zmatek lidského myšlení, zdroj absurdností, do nichž neustále upadá. Veliký myslitel dejme tomu prohlásí, že člověk má jíst hodně zeleniny. Jeho žáci se ovšem nespokojí opakováním a rozšiřováním učitelova rozumného výroku; budou dojista učit, že člověk má jíst výhradně jen zeleninu, hned další po nich budou tvrdit, že člověk má jíst výhradně jen syrovou zeleninu a nakonec někdo bude dokazovat, že člověk se má pást na louce. Otec anglického osvícenství, Locke, učil, že „nic není v intelektu, co nebylo ve smyslech”, což znamená, že člověkův duševní život je závislý na poznání smyslovém a že v jeho duši nejsou žádné tak řečené vrozené ideje. Nicméně neupíral rozumu tvůrčí činnost, i když omezovanou materiálem, získaným zkušeností: nezapomněl na tu nepopiratelnou skutečnost, že když chytrák a hlupák budou mít stejné zkušenosti, chytrák s nimi naloží docela jinak než hlupák, což znamená, že jeho rozum má jistou tvůrčí schopnost na smyslech nezávislou. Jedenáct let po jeho smrti filosofující abbé Condillac (1715-1780) chopil se jeho nauk, ale zdokonalil je tím, že degradoval rozum na pouhý odlesk počitků. Vědomí vztahu a poměru mezi jednotlivými počitkovými daty, jež u Locka ještě záviselo na rozumu, závisí u Condillaca také už jen na smyslech: je prý v člověku vzbuzováno automaticky pouhým faktem jejich hromadné pospolitosti v jednom lidském vědomí. Členitostí, rozmanitostí, nestejnou intenzitou počitků vzniká v člověku vzpomínka, rozlišování, přirovnávánÍ, soud, úsudek, očekávání, atd., zkrátka základní formy duševního života. Smyslové vnímání je spojeno s pocitem libosti a nelibosti; z těchto pocitů se pak vyvíjejí všechny formy praktického vědomí, tedy žádost, láska, nenávist, naděje atd. To, čemu Locke říkal vnitřní zkušenost, reflexe, Condillac ovšem popřel také. Chtěje ukázat, jak se duševní život vyvíjí, Condillac představuje čtenáři sochu, kterou postupně obdaruje smysly od nejnižších k nejvyšším. Když je má všechny pohromadě, socha má pohromadě i všechny své mohoucnosti duševní. Všechno lidské myšlení je počítání, tj. vyhledávání vzájemných poměrů mezi idejemi. Vymýšlí-li vědec něco, pátrá po něčem, co už ví, tj. co užje v jeho ideách obsaženo tak j ako neznámé X v rovnici; myšlení tedy je vyhledávání rovnosti mezi idejemi.

	Etické doplnění Condillacovy filosofie, senzualismu (sensus = smysl, počitek), přinesl Adrien Helvétius (1715-1771), který pramen vší mravnosti viděl v lásce k sobě samému, vyrůstající z pocitu tělesné libosti a nelibosti. „Jestliže hmotný vesmír je podroben zákonům pohybu, vesmír mravní je neméně podro-

	ben zákonům osobního zájmu.” (O duchu, De I 'Esprit 11,2) Osobní zájem ovšem bývá na kordy se zájmy obecnými. „Proto všechny úvahy moralistů mají směřovat k způsobu, kterak udělovat odměny a tresty a kterak jich využít, aby se zájmy osobní spojily se zájmy obecnými ... Kdyby občané nemohli budovat své osobní štěstí, aniž by se tím současně přičiňovali o veřejné dobro, nebylo by veřejných škůdců kromě bláznů.” (Tamtéž II, 22) Lidský duch je silný, pokud má silné vášně; potlačování vášní jej ohlupuje a zmrtvuje; rozdíl mezi lidmi závisí na jejich vášnivosti. – Kromě citované knihy vydal Helvétius spis O člověku, jeho schopnostech ajeho výchově (De l'homme, de sesfacultés et de son éducation), v němž uvedené myšlenky rozvedl; kniha je důležitá tím, že se tu poprvé zdůrazňuje význam prostředí pro duševní život člověkův.

	Senzualismus byl francouzskými osvícenci vřele uvítán, protože odpovídal náladě doby, nepřátelské náboženství a metafyzice; celé roje drobných myslitelů se vrhly na dílo obou zakladatelů, aby je pozměnili, zdokonalili novou terminologií, doplnili, vyšperkovali. Vláda Francouzské revoluce uznala senzualismus, jemuž se později dostalo jména ideologie, jako jedinou přípustnou doktrínu.

	V Německu byl senzualismus pěstován zástupci tzv. vulgárního materialismu, směru, v němž materialismus zaběhl do groteskních krajností. Představitelé jeho jsou Ludwig Biichner (1824-1899), autor kdysi slavné bible materialismu Síla a látka (Kraft und Stoff), Kari Vogt (1817-1895), který se ujal myšlenky Condillacova žáka Cabanise a učil, že myšlenky maj Í týž poměr k mozku jako žluč k játrům, a Jakub Moleschott (1822-1893), pro nějž myšlení bylo .fosforeskováním mozku”, neboť prý je k němu třeba týchž látek,jako jsou ty,jimiž rolník mrví pole. SERMO, výpověď, viz Universalie.

	SEXTUS EMPIRICUS, viz Pyrrhonismus.

	SHAFTESBURY, EARL OF (1671-1713). Po pádu teologie přestal se člověk bát pekla a praktičtí Angličané se začali strachovat, aby nezdivočel a nezesurověl; i jali se vymýšlet rozmanité etické systémy, shodné se zásadami náboženství přirozeného. Shaftesbury je hlavní představitel těchto snah; říká se mu smějící se myslitel, neboť má humor a sokratovskou ironii, šťastně obnovuje Platónovu formu dialogů a dobře se čte. Je to typický anglosaský praktický filosof; soubor jeho prací, vydaných pod názvem Charakteristiky lidí, obyčejů, mínění, časů (Characteristics of men, manners, opinions, times) stojí za přečtení; málem tě jímá závist, že Anglosasové dovedli takhle svěže a v dnešním slova smyslu moderně psát před čtvrt tisíciletím. Kniha byla přeložena do všech kulturních jazyků. Jen do češtiny ne.

	Shaftesbury rozeznává u člověka sklony egoistické a sklony altruistické nebo sociální, jež způsobují, že máme radost z úspěchu a z blaha svých bližních. K tomu dlužno přičíst sklony rozumové (reflexní), jež záleží v citu úcty nebo pohrdání k mravní kráse nebo ošklivosti. Staneme-li se svědky nějakého činu, máme příjemný nebo trapný pocit podle toho, jde-li o čin dobrý nebo zlý. Tento pocit v nás vyvolává vnitřní, velmi jemný smysl, jakýsi vrozený smysl mravní

	(moral sense); a zmíněné rozumové sklony jsou výronem právě tohoto mravního smyslu. Ctnost záleží v harmonii egoistických a altruistických sklonů pod nadvládou sklonů rozumových; ctnost a štěstí je totéž. Vnitřní harmonie splyne s harmonií celého světa, oživeného to celku – tady vidíme vliv Giordana Bruna -, v jehož dokonalosti mizí nedokonalost jednotlivců. Příroda je dílo umělcovo; člověkův obdiv k ní je rázu ponejvíce estetického. Filosofie Shaftesburyho je radostně optimistická a eudaimonistická (viz Etika); je to ovšem eudaimonismus v jeho nejušlechtilejší, nejvyšší podobě. Vrcholem moudrosti mu je rozumná sebeláska. Jeho ideálem je zušlechťování osobnosti po řeckém způsobu; harmonické využití všech sil uložených v člověku, helénská kalokagathie, vkus; jediné opravdové dobro je nesobecká láska ke kráse, jejímž praobrazem je sám Bůh.

	V jeho učení pokračoval Francis Hutcheson (1694-1747), který první razil zásadu o štěstí co největšího počtu lidí.již později převzali utilitaristé (Bentham aj.). SHAW, G. B., viz Socialismus.

	SCHELER, MAX, viz Fenomenologie a existencialismus.

	SCHELLING, FRIEDRICH WILHELM (1775-1854), světlo a nejtypičtější představitel německého romantismu, uznával na počátku své filosofické dráhy jen dva filosofické systémy: Spinozův a Kantův, opravený Fichtem. Mezi nimi je dlužno volit. Buď ten, neb onen: není jiné možnosti. Když však Galvani překvapil svět svým objevem animální elektřiny, když Lavoisier stanovil svou větu o neproměnnosti úhrnné váhy reagujících látek, když skotský lékař John Brown se pokusil vysvětlit záhadu života svou teorií dráždivosti, Schelling shledal „subjektivní” filosofii Fichtovu příliš těsnou a Spinozův geometrický vesmír strnulým. život se stal ústředním bodem jeho přemýšlení. Zachoval Spinozovo pojetí přírody jako veliké jednoty, v níž Bůh se projevuje ve vší své plnosti; tato jednota však není ovládána řádem matematicko-mechanickým, nýbrž životným, organickým. Přírodaje jeden jediný ohromný organismus ajejí síly směřují za jedním jediným společným cílem: za vytvořením organického života. Všechny druhy přírodního dění neboli „kategorie přírody” tvoří jednotný systém, v němž každý jednotlivý jev má své místo, tím konečným cílem určené. Příroda tedy nemá být popisována, měřena, vysvětlována kauzálně, nýbrž teleologicky jako rozumně a účelně jednající duchovní skutečnost.

	Z toho plyne, že příroda a duch v po jetí Schellingově nejsou dvě odlišné, nepřátelské oblasti. Jsou to dva póly, dva projevy, dvojí funkční uskutečnění jednoho a téhož prarozumu. Držme se slova pól; myšlenka polarity je základní kámen učení Schellingova. Příroda je objektivní, nevědomý, reálný pól, duch je subjektivní, ideální, vědomý pól světa. Na žádném z jevů tohoto světa se princip reálný nebo ideální neprojevuje plně, každý stojí mezi oběma póly, blíž nebo dál tomu či onomu: hmota je zhrublý duch, duch je zjemnělá hmota. Nekonečný rozum nebo prarozum, absolutní princip (Urgrund) všech těch jevů, není tedy ani reálný ani ideální, ani nevědomý ani vědomý, nýbrž dokonale indiferentní, nelišný. Božská prabytost je absolutní identita subjektu a objektu, jednota protikladů, coincidentia oppositorum, a svět se svou polaritou přírody a ducha je pak rozvinutím této

	identity. Jeto jako když rozvineš vějíř, ve své původní podobě jednotný klacík; jeho levé krajní ramínko je Schellingův nevědomý, reálný, objektivní pól, pravé krajní ramínko pól subjektivní, ideální, vědomý pól. Jednota mezi těmi póly není ovšem porušena: jsou mezi nimi žebírka, stupně, jimž Schelling říká potenee: První potence je charakterizována tíží, druhá světlem spolu s magnetismem a elektřinou, jakož i všemi procesy chemickými, a třetí organickým životem, kde procitá vědomí rozumu a kde duch rozráží své hranice. Hledím-li na věc z tohoto konce, tedy ze strany pólu objektivního, příroda se nám jeví jako ,já” ve zrodu (Die Natur ist das werdende Ich), jako proces sebe sama hledajícího rozumu; to je téma Schellingovy naturfilosofie. Díváme-li se však na věc z druhého konce, tedy ze strany pólu subjektivního, stojíme před úkolem opačným: uvést subjekt,já, ve vztah s jeho bezvědomým protějškem, přírodou. To je téma Schellingova transcendentálního idealismu. Subjektivní pól, duch, směřuje k objektivnímu pólu zase třemi stupni, tj. třemi druhy duševních činností, z nichž nejnižší je poznání, prostřední jednání a nejvyšší tvorba umělecká. Čím víc je v jevu subjektivity a objektivity, reality a ideality pohromadě, tím je jev dokonalejší. I viděli jsme, že v naturfilosofické, tj. reální řadě potencí stál na nejvyšším stupni organický život, protože organický život je relativně nejduchovnější jev přírody. V ideální řadě stálo na nejvyšším stupni umělecké dílo, protože je to relativně nejpřírodnější jev v říši ducha. A celek všeho, univerzum, nejdokonalejší jednota přírody a ducha, je nejdokonalejší organismus a nejdokonalejší dílo umělecké současně.

	Tato teorie měla ohromný úspěch, protože nesmírně vyhovovala romantické náladě tehdejší německé společnosti, její zálibě v duchaplném intuitivním apercu, jež by jediným svobodným rozletem rozrazilo kovové brány absolutna, jejímu kultu umělectví, jejímu opovržení k duchamornému počínání empirických vědců; Schellingovou zásluhou byli vědci a teologové vykázáni z filosofie anajejich místo dosazen básník, pán vize, ničím nezatěžkaný poutník veškerenstvem, bratr bohů. Schellingova filosofie je při své poměrné prostotě duchaplná, nezapomíná na skutečnost přírody, vrací jí její reálnost a nepřehlíží výsledky vědeckého bádání té doby. Bohužel Schelling se nezastavil u teorií, tuto ve vší stručnosti podaných; ve věku devětadvaceti let, když už měl své hlavní dílo za sebou, obrátil svůj zájem k otázkám náboženským, lépe řečeno teosofickým. Ve své Filosofii a náboženství (Philosophie und Religion) vysvětluje vznik světa tím, že božské ideje, v nichž se Bůh shlížel, jednoho dne od Boha odpadly a osamostatnily se. Toto odpadnutí je nevysvětlitelné, je to bezdůvodná skutečnost (grundlose Tatsache) a nezbývá než ji vzit na vědomí. Tím, že se ideje osamostatnily, staly se (z našeho lidského stanoviska) skutečnými; jejich obsah je božský, ale sám fakt jejich skutečnosti, příroda, je hříšný. Odtud zlo, hřích, nerozum na světě. Lepší božská stránka skutečnosti touží po návratu do lůna božského; tento návrat se uskutečňuje v lidských dějinách, v nichž se odvždy prolinají dva motivy: temný, Ilias, jímž roztržka s Bohem se zvětšuje, a světlý, kladný, Odyssea, jímž roztržka s Bohem se smiřuje.

	Hlavní díla Schellingova z přednáboženského údobí jeho života jsou: Ideje kfilosofii přírody (Ideen zu einer Ph. der Natur), Systém transcendentálního idealismu (System des tr. Id.) a Přednášky o metodě akademického studia (Vorlesungen iiber die M des ak. St.).

	SCHILLER, F. C. S., viz Pragmatismus.

	SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH ERNST DANIEL (1768-1834), protestantský teolog, je tuším nejsympatičtější z německých pokantovských myslitelů, neboť zapjal všechny romantické problémy té doby do služeb náboženství. Člověk má přirozený sklon, učil Schleiermacher shodně s Fichtem, rozlišovat svět reálný a ideální, svět věcí a svět představ, říši empirie a teorie, zkrátka svět bytí a myšlení. Oba tyto světy jsou jedno a totéž; člověkův rozum by rád tuto identitu poznal a uznal, ale je k tomu přirozeně neschopen. Tato jednota, za níž všechno lidské vědění spěje, ale nikdy nedospěje, není totiž nic jiného než Bůh a Bůh je nepoznatelný; není předmětem vědy, nýbrž náboženství, ne rozumu, nýbrž citu, ne etiky, nýbrž zbožnosti. Není jiného zázraku, jiného zjevení než náboženský cit. Netřeba přitom myslit na Boha: .Náboženství bez Boha může být lepší než náboženství s Bohem.” Uče toto, Schleiermacher se hlásil k panteismu, najmě ke kaceřovanému Spinozovi; později tyto své názory zmírnil a přiblížil se k církevnímu teismu.

	Hlavní jeho spis o náboženství byl Řeči o náboženství k vzdělancům mezi jeho opovrhovateli (Reden iiber die Religion an die Gebildeten unter ihren Verdehtem). Jeho zmírněné názory jsou vyjádřeny v knize Křesťanská víra (Der christliche Glaube ).

	SCHOLARCHOVÉ, viz Akademie.

	SCHOLASTIKA. Až do osmého století po Kristu, tedy až po dobu Karla Velikého, církev podle návodu Augustinova O městě Božím (viz Augustin) ignorovala světský stát a jeho zřízení. Teprve za Karla Velikého došlo k spolupráci a oboustranně prospěšné vzájemné podpoře, jež umožnila rozkvět scholastické filosofie (z latinského schola = škola), tj. filosofie, jež se snažila rozumově podepřít církevní dogmata a spojit je v ucelený, uzavřený myšlenkový systém. Vlastní zakladatel scholastiky byl učený anglosaský mnich Alkuin, jejž Karel Veliký povolal do své říše, když se byl zhrozil všeobecné nevzdělanosti, panující mezi kněžstvem. Alkuin zorganizoval vzornou klášterní školu v Toursu, která udala směr a cíl veškerému středověkému vzdělání. Vyučovalo se tam a pak i všude jinde tzv. sedmi svobodným uměním, dělícím se na trivium (gramatika, rétorika, dialektika) a quadrivium (aritmetika, geometrie, astronomie a hudba). Neznamenalo to nic víc a nic miň než vpád antické kultury do života středověkého; vždyť to quadrivium není nic jiného než sesterské vědy starých pythagorovců. Scholastikové začínali uznávat pohanskou filosofii; ujalo se mínění, že předkřest'anští filosofové měli tak vznešené etické zásady, že se lišili od křesťanství pouze vírou a křtem.

	Proniknutí starověku do středověku určilo jednou provždy filosofický program scholastiky; ať studujeme kterého chceme scholastického autora, všude se

	setkáváme s převažující snahou pochopit, zesystematizovat a dokázat obsah církevní teologie na základě filosofie starověké, zejména Aristotelovy. Poměr staré filosofie k církevnímu dogmatu je ovšem podřízený, služebný; ideje Aristotelovy nebyly scholastikům cílem, nýbrž prostředkem k podpoře a ucelení nauk zjevených. Staří scholastici měli na plnění tohoto úkolu dost času a klidu; vynaložili na něj přemnoho píle, vědomostí a sylogistické obratnosti, takže scholastická filosofie během staletí vyrostla v skvěle vybroušenou, jemně promyšlenou, na všechny strany vyváženou, svou složitostí a vznosností gotický chrám připomínající myšlenkovou konstrukci. Byla to ovšem věda čistě formalistická, od přírody a od praktické stránky lidského života odvrácená, opřená výhradně jen o autoritu Písma a o tvrzení jí uznávaných starých filosofů. Stala se vedle rytířství nejcharakterističtějším zjevem života středověkého, ohniskem nejen vzdělanosti, nýbrž i politiky: neboť byla-li vlastní filosofie scholastická odvrácena od tohoto světa, měli naopak scholastikové pro politický život veliké porozumění; a učenecké boje scholastiků, o nichž vypravuji v hesle Universalie, se sice týkaly předmětu nesmírně abstraktního, ale měly vážné pozadí hospodářské a pozitivně vědní.

	I. Scholastika tzv. raná (IX.-XII. století) se vyznačuje vypracováním učební metody zvané sic et non (ano ane), jež záleží v tom, že u každé probírané otázky, např. u otázky, je-li Bůh věčný, se uvedly jednak citáty autorů, svědčících proti věčnosti Boha, pak citáty, svědčící pro jeho věčnost, a z těchto protikladů se pak vyvozovalo konečné řešení. Tato metoda, jejímž vynálezcem byl Abélard (v. t.), cvičila scholastiky v disputační pohotovosti, v jazykovém šermířství a kejklířství. Byla velmi úspěšná; scholastici opravdu dosáhli v učeneckých půtkách nesmírné obratnosti a subtility; ovšem subtilita tato, stavši se samoúčelnou, scholastiku nakonec zahubila. Hlavní představitelé rané scholastiky kromě uvedeného Abélarda byli Jan Scotus Eriugena a Anselm, arcibiskup z Canterbury (v. t.).

	II. Scholastika vrcholná (XIII. století), údobí obrovitých teologických summ, to jest děl, v nichž bylo vypsáno a v celek uzavřeno veškeré scholasticko-teologické vědění té doby, je charakterizováno přijetím Aristotela do filosofie scholastické; jak a proč k tomu došlo, vyprávím v hesle, pojednávajícím o představiteli tohoto údobí, Tomáši Akvinském.

	III. Za scholastiky pozdní (XIV.-XVI. století) vrcholily boje mezi realisty, konzervativním křídlem scholastickým a nominalisty, usilujícími o uznání neodvislosti rozumového poznání od dogmatiky církevní (viz Universalie). Tehdy už rozkvétala renesance, ve filosofii se začínalo uplatňovat vědomí individuality, radosti ze života, propukala touha po pozitivním poznání přírody a dostavovaly se první úspěchy vědecké, zatímco scholastika mrtvěla. Zdálo se tedy, že středověku je jednou provždy konec; jak to dopadlo, vyprávím v hesle Renesance, reformace a osvícenství. – Viz též Novoscholastika.

	SCHOPENHAUER, ARTHUR (1788-1860), nejznamenitější stylista mezi filosofy německými, patří generačně i ideově k řadě německých myslitelů romantických, třebaže se o nich vyjadřuje s nejhlubším opovržením a hlásí se přímo k od-

	kazu Kantovu a nepřímo Platónovu. Liší se však od Fichta, Schellinga i Hegla k svému nemalému prospěchu tím, že je nepřítelem slovíčkářského rozumářství, které zamořuje nejen filosofii jeho idealistických kolegů, nýbrž – od časů Platóna a Aristotela – téměř všechnu filosofii Evropy, takže pojmy takové, jako je substance, nutnost, dobro, důvod, příčina atd., se proměnily v něco podobného algebraickým znamínkům a myšlení v jakýsi druh počítání. Schopenhauer naopak upozorňuje na ohromný rozdíl mezi přímým, názorným poznáváním zkušenostním a mezi abstraktním myšlením v pojmech; nazývá dokonce tento rozdíl základním rysem své filosofie (Svět jako vůle a představa, Welt als Wille und Vorstellung II, kap. 7). Že však na rozdíl od Kanta odmítá nepoznatelnost věci o sobě (viz heslo Kant), že staví umění nad vědu, že pěstuje kult génia, že uznává intuici jako zvláštní poznávací mohutnost, jest romantikem, i když se tomu brání sebeurputněji.

	Jak naznačuje titul jeho uvedeného hlavního spisu, celý tento svět je naše představa, sen, fantom, iluze. „V nekonečném prostoru nespočetné zářící koule, z nichž každáje obletována asi tuctem osvětlených koulí menších, uvnitř horkých a potažených ztuhlou, studenou kůrou, na které se z povrchní plesniviny zrodily živoucí a poznávající bytosti: toť empirická pravda, skutečnost, svět. Pro myslící bytost je to tedy povážlivá situace stát na jedné z těch nesčetných, v nekonečném prostoru volně se vznášejících koulí, aniž ví, odkud a kam se řítí, a být přitom jednou jedinou z nezměrného počtu bytostí podobných, které se derou, pronásledují a mučí, rychle a neúnavně vznikajíce a zanikajíce v čase bez počátku a bez konce ... Tu si však myslitelé nového věku, totiž Berkeley a Kant, uvědomili, že to všechno je především mozkový přelud, zatížený tolika podstatnými, četnými a rozmanitými subjektivními podmínkami, že domnělá absolutní skutečnost světa mizí a ustupuje skutečnosti nové, z níž onen přelud vyrůstá, tj. má se k ní jako sama věc o sobě k pouhému jevu.” (Welt, II, 1)

	Tedy Berkeley, a hlavně Kant. Ale na rozdíl od svého učitele, který těch zmíněných „subjektivních podmínek” nebo učeněji řečeno kategorií znal dvanáct, Schopenhauer vychází z jedné jediné apriorní formy: je to věta o dostatečném důvodu. Tato jediná věta má však v našich představách světa podobu čtverou. l. V našich názorových, úplných, empirických představách dění tohoto světa se nám zjevuje jako zákon příčinnosti neboli kauzalita. 2. U abstraktních představ, pojmů a z nich plynoucích soudů ji chápeme jako důvod poznání nebo jako zákon pravdivosti těchto soudů. 3. Způsob, jak poznáváme časové a prostorové uspořádání věcí, jmenuje se důvodjsoucna nebo zákon polohy a následku. 4. V našem nitru se věta o dostatečném důvodu projevuje jako důvod jednání neboli zákon motivace, tedy jakási „uvnitř nazíraná” kauzalita. (Srovnej O čtverém kořenu věty o dostatečném důvodu, Ober die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde.) Tedy, řečeno populárně, v našem zdání má každé proč své proto; kdybych této větě nerozuměl, nerozuměl bych ničemu. .Naše oko, ucho nebo ruka vnímá pouhá data, nikoli názory. Teprve když rozum přejde z účinku k příčině,

	vyvstane před námi svět jakožto představa, rozprostřený v prostoru, podobou proměnlivý, hmotností trvalý v nekonečném čase.” (Welt, I, 5) Ta přeludnost světa, praví Schopenhauer v II. díle svého hlavního spisu, nás však nemusí nijak trápit. Ať sen či nesen, fantóm či nefantóm, pro nás osobně má naprostou reálnost, ježto nemůžeme vylézt ze své kůže. „Prostor je sic pouze v mé hlavě; ale empiricky je má hlava v prostoru.” (Welt, 11,2) Kromě toho má ten přelud pevný, nepřeludný základ, na nějž se šálivá věta o dostatečném důvodu nevztahuje: vůli. Poznáváme ji sami a na sobě, přímo, intuitivně: „Mé tělo je jediný předmět, jejž neznám toliko po jedné stránce, jakožto představu, nýbrž i po stránce druhé, která se nazývá vůlí.” (Welt, 1,25) Vůle je slepá, nezkrotná, svobodná, rozumem nepochopitelná, bezcílná a mimočasová, mimoprostorová; vymyká se nadobro zákonům, jimž je podroben představový svět, jehož je nositelkou (objektivací). V neživé hmotě se vůle projevuje jako síla přitažlivosti, elektřina, magnetismus; ve světě rostlinnémjako mohutnost vzrůstu a rozmnožování, ve světě zvířecím jako vědomí.jež u člověka vrcholí v poznání. Svět a vůle je jedno a totéž; svět je hmotný výraz vůle. Tento bod Schopenhauerova učení bude laikovi těžko pochopitelný: jak mohou být jedno a totéž, řekne, když mají protikladné vlastnosti? lnu vůle je, jak víme, věc o sobě, kdežto to, čemu říkáme svět, je představa. Představte si to takhle: Existuje něco, čemu se říká „umění”? Jistěže. Umění je jedno, leží mimo prostor, mimo čas, nelze je vidět ani slyšet; lze však vidět nebo slyšet umělecká díla, tedy jednotlivá zpředmětnění toho, čemu všeobecně říkáme „umění” V každém jednotlivém dokonalém díle, ať je to obraz, báseň, hudební skladba, je zobjektizováno umění celé – když spatříš mistrovské dílo, zvoláš „ejhle umění”, nikoli „ejhle kousek umění” Tento hrubý a nedokonalý výklad ovšem nenajdeš v žádném Schopenhauerově spise; má pouze nám laikům usnadnit pochopení jeho hlavní myšlenky. V našem objektivním světě, tedy v naší názorové představě, nemůže se vyskytnout nic, žádná byť sebenepatrnější podrobnost, jež by neodpovídala nějaké (neznámé) podrobnosti věci o sobě, tj. vůle: neboť svět jakožto představa nemůže nic zplodit ze svých vlastních, pouze v naší hlavě ležících prostředků. Nekonečná rozmanitost forem, a dokonce i zbarvení rostlin ajejich květů, musí být výrazem modifikované vůle jakožto věci o sobě. (Srovnej Parerga und Paralipomena, soubor to Schopenhauerových drobných filosofických spisů, sv. II, 103b)

	Z relativní rozdílnosti věci o sobě a jevu vzchází však paradoxní situace, že vůle, jak řečeno, je naprosto svobodná, kdežto tvor, člověk, ty, já, svobodnou vůli nemá, neboť jsa jevem (představou), je cele podroben zákonu příčinnosti. „Tak dochází k té podivuhodné skutečnosti, že každý se i ve svých jednotlivých činech považuje a priori za naprosto svobodného a domnívá se, že by v každém okamžiku mohl změnit svůj způsob života, což by znamenalo stát se kýmsi jiným. Nicméně a posteriori, ve skutečnosti, shledává k svému údivu, že svoboden není, a že je naopak podroben nutnosti, takže přes všechna svá předsevzetí a úvahy nemůže nic měnit na svém konání a musí od počátku do konce svého života zů-

	stat věrný svému charakteru, i když jím pohrdá.” (Welt, 1,23) Každý si myslí, že může dělat, co chce: mohu, budu-li chtít, rozdat všechno, co mám, chudým. To je pravda. Mohu. Jen jedinou maličkost nemohu: způsobit, abych to chtěl! (Oba základní problémy etiky, Die beiden Grundprobleme der Ethik, II. vyd. str. 43) Svoboda, učí Schopenhauer dál, je vlastně pouhý negativní pojem, který neznamená nic víc než popření nutnosti; svoboda neznamená nic víc než bezdůvodnost, neurčeno st. Proto nemůže být zahrnuta do našeho (před stavového) světa, v němž naopak všechno je zdůvodněno, určeno; může přináležet toliko inteligibilnímu (nad smyslnému) principu jevů, věci o sobě, vůli. V ohledu svobody je na tom člověk daleko hůř než zvíře, neboť kdežto zvíře jedná slepě, poslušno svých vnitřních, v každé přítomné chvíli se projevujících volních popudů, člověkje vydán na pospas motivům, vyvěraj ícím z přítomnosti i z budoucnosti, a čím víc zná, čím je chytřejší, tím víc je jimi bombardován, obtěžován, tříštěn. Nezbývá mu, než aby si uvědomil hlavní a základní rysy své povahy, zjistil, co doopravdy chce a co nechce, změřil dosah svých sil a schopností, zkrátka tedy aby dokonale rozpoznal svou vlastní individualitu; to mu umožní, aby šel svou vlastní správnou cestou bez bloudění, bez váhání, bez nedůsledností. Tomu říkáme neminout se svým povoláním; Řekové tomu říkali poznat sám sebe.

	To všechno by bylo pěkné; důsledky této filosofie jsou však neveselé. Neboť vůle jakožto věc o sobě, jsouc slepá a bezohledná, žene všechny bytosti, které jsou jejím viditelným vyjádřením, do nejhorších strastí a bolestí. život se může udržovat jen tím, že jeden požírá a potlačuje druhého; být znamená trpět. Těchto hrůz nás nezbaví ani sebevražda, neboť tím, že potlačím své tělo-jev, nepotlačím svou vůli-věc o sobě, což prakticky znamená na tomto nejhorším ze všech světů, že jakmile se zastřelím, mé já se okamžitě převtělí; Schopenhauer byl veliký vyznavač indické filosofie. Nedoporučoval tedy sebevraždu, přestože se to o něm vytrvale tvrdívá. Každý člověk se žene za nějakým cílem. Když ho dosáhne, vyvstane naráz cíl nový; a když je docela na konci, když už má všechno, cokoli je možno si přát, propadá trýzni ze všech nejstrašnější: nudě. Lidský život je nemohoucí toužení a vzdychání, snové klopýtání skrz čtyři věky života k smrti, za neustálého doprovodu triviálních myšlenek. (Welt, I, 58) Čím je lidský tvor agilnější, čím silnější je jeho vůle, čím mocnější je jeho přitakání životu, tím je zlejší a náchylnější znásilňovat, zotročovat, potlačovat vůli svých bližních. Dvě cesty však vedou z tohoto pekla: je to jednak umění, jednak zamítnutí života, čemuž se obvykle říká askeze. Oba tyto způsoby osvobozují člověka od vůle, která ho trýzní: umění dočasně, askeze trvale.

	Neboť jde především o to zbavit se kříže, na nějž je člověk přibit a jehož dvěma břevnům se říká prostor a čas. Prostor a čas způsobují, že se nám jeví jako mnohé to, co ve skutečnosti je jedno, že nevidíme člověka, nýbrž lidi, že nevidíme zvířata, nýbrž tuhle pudla a tamhle vrabce, že tedy vidíme jednotliviny, a nikoli to, čemu Schopenhauer říká stupně objektivace vůle, jež vlastně nejsou nic jiného než – platónské ideje. V umění se však člověk zbavuje svých volních popudů

	a stává se čistým okem, vidoucím svět v ideji; umělec nebo člověk, který dovede vnímat umělecké dílo, vidí v člověku člověka, a nikoli někoho, kdo mu má ostříhat vlasy nebo komu je dlužen padesát korun; v umění se člověk dívá na věci jakožto na čisté představy, a nikoli na motivy; umění člověku umožňuje vymknout se z řetězce kauzality. (Welt, I, 38) Schopností nazírat ideje je v nejvyšší míře nadán génius. Prvním, ale nezbytným stupněm zamítnutí života je soucit, jehož podstatu vysvětluje Schopenhauer tak, že když se zbavím šalby času a prostoru, rozpoznám spojitost veškerého světa tak dalece, že ve svém bližním a v sobě samém vidím jednu a touž bytost, neboť oba dva jsme (přeludné) projevy jednoho a téhož principu; zvíře, jež zabíjí jiné zvíře, drásá koneckonců své vlastní maso, políčkuji-li někoho, dopadá rána na mou vlastní tvář. V dobrém člověku se tedy slepé tíhnutí vůle krotí soucitem. Soucit, toto „veliké mystérium, základní fenomén a hraniční kámen” etiky vede k dobrovolné rezignaci, k naprosté lhostejnosti a oproštěnosti od vší vůle, tedy k askezi takové, jaká se u starých křesťanů projevuje v sebezapírání, umrtvování těla, lásce k bližnímu, odplácení nenávisti, zkrátka v svatosti. Světce nic netísní, nic ho neznepokojuje; klidně a s úsměvem shlíží na šálivé obrazy tohoto světa, jež ho kdysi trýznily a zmítaly jeho myslí. Je to velmi šprýmovné; vůle, chtějíc poznat sebe samu, zobjektivovala se v tvora, nadaného schopností poznání, totiž v člověka, a užila jeho rozumu jako zrcadla; to, co v tom zrcadle spatřila, bylo tak hrozné, že osobou nejdokonalejší z lidí, světce, potlačila samu sebe. (Neboť podle poindičtěné filosofie Schopenhauerovy asketa, který podlehne následkům svého dobrovolného odříkání, se už nepřevtělí.) Má-li tedy vůle přece nějaký cíl, je to cíl velmi zarmucující: jmenuje se nic. K čemu tedy bylo všechno to strádání, všechna ta práce, všechny ty naděje? K ničemu, odpovídá náš hořký filosof. Jediný cíl životaje nicota. Jediný smysl dějin, že nemají žádný smysl. A hledáte-li v etice Schopenhauerově nějaký imperativ, podle kterého byste se mohli řídit, normu, pravidlo, jež by vám pomohlo řešit složité a bezvýchodné situace, do nichž se člověk na své cestě životní dostává, nic takového nenajdete, neboť Schopenhauer, který převzal do svého systému základy Kantova filosofování, vyvracel všechny vývody, k nimž jeho mistr došel; a ustavil-li Kant v etice svůj kategorický imperativ, prohlásil Schopenhauer logicky, že otázky mravnosti lze jen zkoumat, vykládat, ale nelze je nijakými imperativy řídit nebo usměrňovat.

	Nicméně způsobil svým fantastickým učením veliký rozruch a má dodnes své přívržence. Kromě spisů uvedených vydal ještě teorii barev pod názvem O vidění a o barvách (Uber das Sehen und die Farben) a O vůli v přírodě (Uber den Wil/en in der Natur).

	SCHUBERT-SOLDERN, RICHARD, viz Imanentní a transcendentní. SCHUPPE, WILHELM, viz Imanentní a transcendentní.

	SIC ET NON, viz Scholastika, I, aAbélard.

	SIMPLICISTÉ, viz Apologetové.

	SINGULARlSMUS, viz Monismus a dualismus.

	SKEPSE, SKEPTICISMUS je výraz naprosté beznaděje nad možností poznat pravdu. Na počátku svého poznání vědeckého nebo filosofického člověk nebývá skeptický, bývá naopak pln horlivosti, nadšení a sebedůvěry. Když se však filosofie stane příliš filosofickou, příliš subtilní a učenou, když si představitelé nepřátelských škol vjedou do vlasů a začnou se mlátit po hlavách tlustým u folianty svých spisů, aniž byla sebemenší naděje smíru nebo shody, pozorovatel této bezvýchodné a často nechutné vřavy snadno propadne omrzelosti, nudě a zapochybuje o všem všudy: a to je skepse. Takové skepsi podlehl v III. století před Kristem Pyrrhon, který dospěl k názoru, že všechna lidská mínění jsou koneckonců lhostejná; nejlépe je zdržet se vůbec úsudku – aspoň se nerozčilíš. Ve filosofii novověké nejvýznačnější skeptik byl Montaigne, jehož filosofie vychází z věty:

	Que sais-je? Což vím? – Absolutní skepticismus je ovšem možný a myslitelný pouze ve filosofii. I nejdůslednější skeptik uskočí, když mu za zády zahouká auto; tím se ovšem proti svému skepticismu mnohonásobně prohřeší. Nejrozumnější ze všech skeptiků byl svatý Augustin, který ze svých pochybností vyvodil nepochybnou a nezviklatelnou jistotu; o tom vás poučí příslušné heslo.

	SKOTSKÁ FILOSOFIE. Její zakladatel, Thomas Reid (1710-1796), byl jeden z mnoha lidí, jimž se svého času naježily hrůzou a pohoršením vlasy při četbě děl následovníků Johna Locka, francouzských senzualistů a Angličanů Berkeleye a Huma. Tohle jsou příšerné věci, řekl si dobrý Reid, myšlenky zhoubné a otravné, které nadobro ničí člověkovy mravní a náboženské základy. A nejpřišernější na tom je, že všechna ta učení od Condillacovy sochy (viz Senzualismus) až po Hartleyovy asociace (v. t.), vycházejíce z Locka, postupují cestou naprosto korektní, rovnou a logickou, a že je tudíž nelze jen tak beze všeho vyvrátit a dokázat opak jejich tvrzení; ale vždyť to probůh odporuje zdravému rozumu!

	To bylo šťastné slovo. Reid se ho chytil a vyhrál, založiv svoufilosofii zdravého rozumu. Obrátil svůj zrak do vlastního nitra a za pomoci baconské indukční metody (viz Bacon Francis) provedl analýzu duševního života člověkova, hledě dospět k elementárním základním pravdám, které by byly každé duši, ať si Locke a jeho žáci tvrdí, co chtějí, vtištěny od narození. Našel jich celou řadu; je to především vědomí vnější existence předmětů a příčinnosti, tedy samozřejmostí, v nichž Hume viděl největší filosofickou obtíž. Tyto základní pravdy mají intuitivní evidenci; jsou to instinkty, jež Bůh vložil do celé přírody. Kdyby jich nebylo, nemohl bych např. při počitku vůně konstatovat nic jiného než Ejhle počitek vůně. Já však konstatuji daleko víc: řeknu dejme tomu Cítím vonět růži. Tím jsem počitek vůně uvedl v souvislost jednak se sebou samým jakožto s bytostí cítící a myslící, jednak s vnějším vonícím předmětem. Bez těchto zásad zdravého rozumu (common sen se) by nebylo věd matematických ani pozitivních, nebylo by zásad estetického vkusu, mravnosti ani metafyziky (pojem substance, příčin, účelu). Jsou „v průběhu života tak nezbytné, že zříci se jich znamená upadnout do houštin nesmyslů spekulativních i praktických” (Eseje o intelektuálních mohutnostech mysli, Essays on intellectual powers ofmind VI, 4) Kantovi se Reid ne-

	líbil; zdál se mu nefilosofický. Nicméně nemá daleko od Kantových apriorních forem názoru a myšlení, neboť jeho zásady zdravého rozumu jsou stejně jako u Kanta všem lidem společnou podmínkou poznávání.

	Skotské filosofii otevřel cestu do Francie Dugald Stewart (1753-1828), autor N árysu morální filosofie (Outlines of moral philosophy), který Reidovu sebeanalýzu propracoval k veliké jemnosti a názornosti. Do Ameriky přenesl skotskou filosofii John Witherspoon (1722-1794); měla tam pronikavý úspěch, neboť byla snadno srozumitelná a vyhovovala znamenitě americké praktické mentalitě. SKUTEČNOST, viz Bytí a dění.

	SMETANA, AUGUSTIN (1814-1851), byl německy píšící český filosof, vyobcovaný revoluční kněz, jeden z přemnohých velikých českých lidí, kteří umřeli v bídě a trpkosti, utlučeni závistí a nepochopením svých baráčnických vrstevníků. „Pracoval jsem,” píše Smetana ve svých Zápiscích vyobcovaného kněze (Geschichte eines Excommunicierten), „tak neklidně, že kdykoli jsem povstal od svého stolu, slyšel jsem ve své obrazivosti klepat bídu na dveře; tak se u mne střídaly vědecké myšlenky, jež vyžadovaly veškeré duševní činnosti, s temnými představami, jak to se mnou bude v budoucnosti.” Čili filosofický protějšek osudu největší české básnířky z oné temné doby, jejíž stíny hustě padaly i do naší české přítomnosti.

	Filosofie německá, mínil Smetana, se vyžila; i jest na Slovanstvu, aby převzalo, co Západ vybudoval. Dějiny jsou neustálý svár konečna s nekonečnem. Konečno je pozemské, nekonečno božské. Nástroje konečná jsou náboženství a právo, nástroje nekonečna jsou umění a láska. Svár tento bude překlenut přírodní vědou, a až se tak stane, Slované shrnou ve svém lůně jednak svobodu Angličanů a Francouzů, jednak filosofii a vědu Němců, a dodavše k těmto prvkům tvaru uměleckého, vybudují novou blaženou říši lásky; záleží především na Češích, aby namířili své myšlení k řešení otázky sociální, k nápravě nepravostí zřízení společenského. „Takto doplňuje,” píše o Smetanovi Masaryk, „humanitní teorii Kollárovu a dodává filosofický základ lidovým tužbám Havlíčka a Němcové.” (Česká otázka, 53.) Mravním vítězstvím Slovanstva bude dokonán dlouhý pochod pokolení lidského, který se táhl pěti věky za účasti pěti ras na pěti dílech světa. (Úvahy o budoucnosti lidstva, v originále Die Bedeutung des gegenwártigen Zeitalters a Katastrofa a zakončení dějin filosofie, Die Katastrophe und der Ausgang der Geschichte der Ph.)

	Filosofická četba dnes už těžko stravitelná – Smetana bohužel převzal od Heglajeho zvyk, vyjadřovat se co možná nesrozumitelně – je „filosofická encyklopedie” Vznik a zánik ducha (Der Geist, sein Entstehen und Vergehen), dílo, jemuž Smetana přikládal nesmírný význam a o němž byl přesvědčen, že je to hraniční kámen vší filosofické spekulace, neboť lidské myšlení už nemůže jít dál ani výš. I zde se potkáváme s poznaným už svárem nekonečna a konečna a s mystickými pěti stupni, aplikovanými tentokrát na celkový vývojový pochod světa a člověka v něm. V lidském vědomí dochází k dočasné, relativní rovnováze mezi oběma

	faktory. V duchu člověkově „nekonečno překonalo konečno tím, že ví o sobě jako o jsoucnu” (§ 471) Toto „vědomí o vědomí” je poznání. „Poznáním stává se lidský duch tvůrcem. Obecně se říká: každý je štěstí svého tvůrcem; platí však víc: každý je tvůrcem své budoucnosti, své věčnosti, tvůrcem v přesném slova smyslu.” (§ 472)

	SMITH, ADAM, viz Socialismus, I.

	SMLOUVA SPOLEČENSKÁ, viz Právo a stát, též Rousseau. SMUTS, J. C., viz Struktura, strukturalismus.

	SOCIALISMUS je tak starý jako civilizované lidstvo samo. Zřízení každé společnosti, v níž statky byly nesprávně rozděleny, v níž menšina bohatých žila na útraty chudých, v níž právo a trest se měřilo dvojím loktem, v níž rabové se dřeli, aby páni mohli zahálet, v níž bída duševní a hmotná byla hnojnou prstí pro rozkošnické květy života výšinného, zřízení každé takové společnosti, tedy všech společností, jež – až na několik výjimek nepatrných a efemérních – znají dějiny civilizovaného lidstva, dávalo podnět k sociálním reformním hnutím. V tomto širokém smyslu spadají do dějin socialismu veškeré snahy o nápravu sociálních křivd, veškeré pokusy o slušnější společenský řád, jež kdy v kterémkoli díle světa a v kterémkoli čase podnikli sociálně cítící jednotlivci nebo zoufalé masy. Socialističtí teoretici dnešní doby však takovéto pojetí socialismu přísně popírají a stanoví, že veškerá reformní hnutí starověku a středověku byla pouze hnutí sociální, nikoli socialistická. Je tedy rozdíl mezi sociálním a socialistickým. Obě tato slova vznikla z latiny: socialis znamená společný, přátelský, homo animal sociale je Senecův překlad Aristotelova výroku, že člověk je zóon politikon, tvor společenský. Kořen obou slov tedy je společný a i jejich obsah je zčásti týž; rozdíl je pouze v jejich vzájemném poměru nadřazenosti: „sociální” je pojem rodový, široký, „socialistický” je pojem druhový, užší (viz Pojem, 5). Každé socialistické hnutí je hnutí sociální, ale ne každé hnutí sociální je socialistické. Sociální otázka pátrá po příčinách poruch společenského řádu, jimiž některé třídy lidské společnosti jsou udržovány v hmotné a duševní bídě, a po prostředcích k nápravě oněch poruch. A socialismus je jedna z četných odpovědí na tuto otázku, odpověď, formovaná zvláštními hospodářskými poměry nového věku, najmě kapitalismem a liberalismem. Socialismus je úsilí o vystřídání kapitalistického řádu řádem novým, řádem, v němž všechno hospodářské podnikání má být řízeno z hlediska obecného prospěchu, rovnosti práce a užitku a v němž vlastnictví výrobních prostředků bude všem pracujícím lidem společné. Vyčerpávající expozici problému socialismu pak přináší Engels ve svém Anti-Důhringavi (český překlad str. 164 an.):

	Všechen vývoj lidské společnosti nad stupeň zvířecího divošství počíná dnem, kdy práce rodiny vytvořila více výrobků, než bylo třeba k jejímu udržování, dnem, kdy se část práce mohla vynaložit na vytvoření ne již pouhých životních prostředků, nýbrž výrobních prostředků. Přebytek výrobků na udržovací náklady práce a tvoření a rozmnožování společenského výrobního rezervního fondu z tohoto přebytku bylo a je základem všeho společenského, politického a intelektuálního

	pokroku. V dosavadních dějinách byl tento fond majetkem privilegované třídy, jíž s tímto majetkem připadalo i politické panství a duchovní vedení. Příští společenský převrat učiní tento společenský výrobní a rezervní fond, tj. souhrn surovin, výrobních nástrojů a životních prostředků teprve opravdu společenským tím, že odejme rozhodování nad ním oné privilegované třídě a odevzdá jej jako společný majetek celé společnosti.

	I. Socialismus se zrodil z nesmírných událostí, jež otřásly naším kontinentem v století předminulém, událostí, charakterizovaných pádem duchověd za současného rozvoje věd přírodních, proměnivších celý svět v ohromný mechanismus, a – konkrétněji – průmyslovou revolucí, která v Anglii vypukla po revoluci měšťácké. Moderní socialismus je úsilí o nápravu důsledků převratu století XVIII., kdy banky a továrny proměnily davy malorolníků v proletáře, kdy obchod ovládl politiku a veškerý život veřejný, kdy města se roztáhla jako svrab po venkovské půdě, naježila se komíny a šlehla k začouzenému nebi plameny vysokých pecí; kdy šlechta a noví finančníci a průmysloví magnáti zmnožili a zmonopolizovali zahraniční trhy a začali číhat na nové výsledky vědeckého bádání, na nové vynálezy, aby jimi zvýšili výrobu, rozdrtili konkurenci, srazili ceny. Strašlivá chtivost se tenkrát zmocnila lidí. Zrodil se nový, nestvůrný typ člověka, ovládaný jedinou a na první pohled nepochopitelnou vášní výdělku pro výdělek, zisku pro zisk, materiálního úspěchu bez hranic.

	Tenkrát se hojně hovořilo o svobodě, protože stát, dotud ovládaný principy pořádku cechovního, domáckého průmyslu a nuceného vzdělávání půdy, brzdil spády průmyslových a obchodních kořistníků; noví magnáti volali po osobní volnosti, po svržení okovů, poutajících síly iniciativního individua, po svobodě kapitálu, po volnosti soutěže; těmto požadavkům se říkalo „nebránit přirozeným zákonům”; staly se základními články tzv. školy liberální. Myšlení kvantitativní vytlačilo nadobro myšlení kvalitativní. Hodnota člověka se začala měřit – a měří se dodnes – podle toho, kolik dovede vydělat, hodnota knihy podle počtu vydaných výtisků, hodnota pravdy podle její praktické užitečnosti; více peněz, více trhů, víc výroby, silnic, vojska, zbraní, jídla, lodí.

	V té době také, rozuměj v XVIII. století, otázky produkce, směny peněz, hospodářství, se staly předmětem zájmu filosofů, moralistů a politických spisovatelů, především anglických; zrodil se nový vědní obor, národní hospodářství neboli politická ekonomie. Starší spisovatelé se otázkami ekonomiky zabývali jen sporadicky a neradi; hlavním předmětem jejich politického zájmu byly otázky války a svobody. Aristoteles, který se zajímalo všechno na světě, se sic dotkl i otázek národohospodářských, znal rozdíl mezi hodnotou spotřebitelnou a hodnotou směnnou a promyslil úlohu peněz v lidské společnosti, ale pohrdal prací, již považoval za něco otrockého, jakož i obchodem, a i věda a svobodná umění, směřovaly-li k praktickým cílům, pozbývaly v jeho očích důstojnosti; hájil otroctví a zavrhoval úroky z peněz, směšuje je s lichvou. Platón se ve své Ústavě sotva slovem zmiňuje o řemeslnících a rolnících, ajejich postavení ve společnos-

	ti ho vůbec nezajímá. Tomáš Akvinský se zmiňuje o užitečnosti peněz, ale otázek výroby a směny se nedotýká. Teprve Bacon pochopil důležitost průmyslu a obchodu, ale jeho náběh k založení vědy národohospodářské se omezuje jen na požadavek soupisu lidského bohatství. Obrat, jak čtenář mohl tušit, nastal v století osmnáctém. Noví průmysloví magnáti si začali platit teoretiky, kteří jejich požadavkům dávali vědeckou formu, vychovávali v jejich duchu mládež a psali knihy. Nejdůležitější z nich byl zakladatel moderní vědy národohospodářské Adam Smith (1723-1790), profesor logiky v Glasgově, podle něhož základem hospodářského života je egoismus, vznikající z touhy po zisku. I žádá si pro tuto touhu svobody, neoklešťované ani etikou, ani zákonem. Stát se má omezovat na ochranu soukromého vlastnictví. Kapitalista poskytuje dělníkovi výrobní prostředky a odměnou za to se mu dostává přírůstku hodnoty; majitel pozemku, který kapitalistovi a dělníkovi propůjčil svou půdu, má nárok na pozemkovou rentu. Práce, kapitál a svoboda jsou podmínky hospodářského života. Lidské vědění rozděluje Adam Smith na produktivní a neproduktivní; jen vědění, které po sobě zanechá hodnotu, za kterou by si bylo možno později něco koupit, má v Smithových očích cenu. Ne víra, ne idea, nýbrž materiální zájmy vytvářejí lidskou společnost.

	Jiný proslulý hlasatel utilitarismu byl právník Jeremy Bentham (1748-1832), podle něhož veškerá morálka i právní život se zakládá na dobře chápaném osobním užitku. Neexistuje žádné tzv. obecné blaho nebo obecný zájem, protože společnost se skládá z jednotlivých lidí; je tudíž povinností státu podporovat štěstí co největšího množství jednotlivců a zajistit pilným a zdatným lidem možnost produktivní práce. Na této základně pak Bentham vypracoval každému národu podle jeho hmotných hospodářských poměrů vhodnou ústavu. Zřízení Anglie, v níž urozená menšina obyvatelstva vládla širokým masám, podrobil ostré kritice a vyhlásil nutnost radikálně změnit volební řád parlamentu. Benthamovi stoupenci pak našli ve Westminster Review zbraň k boji za opravu veřejného života a vychovali generaci stoupenců vědecké demokracie, mezi nimiž vynikl 1. S. Mill.

	Po „otci liberalismu” Smithovi byl za největšího liberalistického národohospodáře považován Robert Malthus (1766-1834), zakladatel slavné populační teorie; znepokojen rychlým vzrůstem obyvatelstva Anglie, doporučil, aby chudým třídám bylo zakázáno uzavírání časných sňatků. – Jiný národohospodář David Ricardo (1772-1823), rozděloval společnost na tři třídy: na kapitalisty, dělníky a junkery. Nejdůležitější třída jsou kapitalisté; dělníci jsou pouhé výrobní prostředky stejně jako zvířata a stroje, a junkeři jsou příživníci, žijící z pozemkové renty.

	II. Veliká síla těchto liberalistických teoretiků ležela v jejich vynikající erudici vědecké; nápravná a obranná reakce, již liberalisticko-kapitalistické hnutí vyvolalo, byla nucena užít téže zbraně. I jest jednou z mnoha charakteristických známek moderního socialismu, že chce být – na rozdíl od všech sociálních hnutí starších věků – vědou. Proti pozitivně vědeckým argumentům nelze užívat argumentů citových. To si velmi dobře uvědomili Marx s Engelsem, a proto odmítali

	dílo svých socialistických předchůdců, tzv. socialistů-utopistů (viz Utopie), pro něž socialismus byl výrazem absolutní pravdy, rozumu a spravedlnosti nezávisle na čase, prostoru a historickém vývoji lidstva, a snažili se postavit socialismus na „reálnou půdu” hospodářskou. Jak už řečeno, knihy liberalistických klasiků jsou plné „zákonů”, např. zákon nabídky a poptávky, zmíněný Malthusův zákon populační, zákon volné soutěže, který stanoví, že podnikavosti jednotlivců má být ponechán volný průběh, charakterizovaný heslem liberálů: Laissez faire, laissez passer, la nature va ďelle-měme – ať to běží, j ak to běží, příroda ví, co dělá, zákon osobního zájmu, podle něhož lidé přirozeně vyhledávají dobro a vyhýbají se zlu, což znamená, že ať podnikatel podniká, co podniká, vše dobré bude aj. Těmto zákonům musili budovatelé vědeckého socialismu čelit zákony vlastními, opačnými, ale stejně vědecky formulovanými a fundovanými. Pracujíce k tomuto cíli, zaujali hledisko protikladné hledisku liberalistickému: kdežto klasici liberalismu vycházeli od jednotlivce a stanovili, že jedinec se stal členem lidské společnosti svobodně uzavřenou smlouvou, marxisté jednotlivce považují za nahodilý produkt přírodní společnosti, hospodářských podmínek; o tom se dočtete bližší podrobnosti v hesle Marxismus.

	III. Kapitalismus, řekli jsme, je nutno vystřídat řádem novým; jde však o to, jak toto vystřídání má být provedeno, zda postupně či náhle, evolucí či revolucí. Vlastní zakladatelé moderního socialismu, Marx s Engelsem, byli, jak nepochybně každému známo, radikálně revoluční; revoluce je základní pojem jejich socialistické dialektiky a jejich sociálně ekonomického poznání; nic na světě, ať je to vzrůst obilí ze semene nebo tání sněhu, neprobíhá pozvolna, postupně, nýbrž řadou revolucí, všechno, co se děje, je srážka protiv, střetávání rozporů; klube-li se kuřátko z vajíčka, je to revoluce, srazí-li se vodní páry a začne-li pršet, je to revoluce, i bylo by naivní si představovat, že kapitalismus bude vystřídán socialistickým řádem bez revoluce. V závěru Komunistického manifestu se praví:

	Komunisté ... prohlašují otevřeně, že jejich cílů lze dosáhnout jen násilným převratem všeho dosavadního řádu společenského. Ať se panující třídy třesou před komunistickou revolucí! Proletáři nemají v ní co ztratit, leda své okovy. Dobýti mohou celého světa. Proletáři všech zemí, spojte se!

	Všechny ostatní socialistické směry jsou evoluční. Tak např.fabiánský socialismus je hnutí, jehož podivný název, utvořený podle jména váhavého římského vojevůdce Fabia, který říkal, že je nutno vyčkat vhodného okamžiku, vyjadřuje hlavní směrnici jeho programu. Jejich cíl je velmi radikální: důchody nemají být vyměřovány podle potřeb nebo podle zásluh jednotlivce, nýbrž mají všem občanům být udíleny stejně. Rozdíly budou jen v délce pracovní doby: hlídač v obrazárně bude zajisté mít delší pracovní dobu než kovodělník nebo horník. Postup k tomuto cíli je však velmi mírný: vláda vyvlastní všechen soukromý majetek řadou řádně odškodněných vyvlastňovacích aktů; správními úředníky zestátněného majetku se stanou jeho původní zaměstnanci. Na otázku, odkud vzít peníze, potřebné k výkupu soukromého majetku, odpovídají fabiánci, že vláda je vybere

	z kapes vyvlastňovaných majitelů v podobě daní. To znamená, že po skončení vyvlastňovacího procesu nezbude „odškodněným” ani halíř. Proč je tedy stát vůbec odškodňuje, když jim zase všechno sebere? Aby je to tolik nebolelo, odpovídají fabiánci roztomile. Domnívají-li se, že tento žert zbaví anglickou veřejnost hysterické hrůzy před socialismem, budiž. Zbývá však otázka závažnější, kdo pohne vládu k tomu, aby tento program uskutečnila, lépe řečeno, jak se chtějí fabiánci dostat k moci, ne-li revolucí? – K předním stoupencům fabianismu patří manželé Webbovi a slavný H. G. Wells a G. B. Shaw, kteří se zasloužili o propagaci socialismu hlavně jasnou expozicí sociálního problému. Především Shawův Průvodce inteligentní ženy po socialismu a kapitalismu a Politika pro každého.

	Křesťanský socialismus vznikl z opozice proti materialismu marxistickému; křesťanští socialisté se domnívají, že proletariátu je možno pomoci hlásáním křesťanských zásad a šířením ideje solidarity.

	Družstevní socialisté usilují o zkracování cesty od výrobce ke konzumentovi a o vyřazování příživnického meziobchodu budováním konzumních družstev, kde zákazníci jsou spolumajiteli podniku; v družstvech výrobních dělníci jsou spolumajiteli budova strojů, jichž užívají, tedy výrobních prostředků. Družstevní socialisté kladou – na rozdíl od marxistů – veliký důraz na mravnost; mnohem víc než se slepými hospodářskými silami, utvářejícími dějiny světa, počítají s lidskou duší a s reálnou lidskou tváří individuí, z nichž se lidská společnost skládá; proto se jim také říkává socialisté etičtí.

	Syndikalismus je socialistický směr, usilující o potlačení kapitalistického řádu a o vyvlastnění hospodářských výrobních prostředků generálními stávkami odborových organizací dělnictva. Syndikalisté spojují Marxovo pojetí třídního boje s proti státními myšlenkami anarchistickými; všeobecná konfederace odborových organizací potlačí na vrcholu svého vývoje stát a zruší demokracii, militarismus a patriotismus, tyto tři prostředky, jichž buržoazie užívá ke klamání a vysávání dělné třídy.

	Všechny tyto typy socialismu, jež zde uvádím jen pro úplnost, arei jsou u srovnání se socialismem marxistickým málo významné. Ovšem marxistický socialismus sám,jak každý ví, se k své veliké škodě rozdělil v skupiny a podskupiny, jejichž stoupenci na sebe vzájemně sočí a obviňují se z úchylkářství a revizionismu. Viz též hesla Marxismus a Dialektika.

	SOFISMA, logický klam, téžfalacie, je úmyslně chybný úsudek, mající dokázat nepravdu a sloužící k cvičení logického postřehu nebo k oblouzení a zmatení protivníka v půtce. Mistři slovního šermu, staří sofisté a novodobí demagogové v tom dosáhli veliké dokonalosti a jejich úskoky je často těžko prohlédnout; na logických klamech bývají vybudovány celé filosofické systémy, např. Berkeleyův, opřený, jak přesvědčivě ukázal Russell, o dvouznačnost pojmu idea, vlivné politické, ajakještě uvidíme, národohospodářské teorie; i podívejme se najejich hlavní typy.

	I. Nejčastější figura sofismatu je ekvivokace, jež záleží v tom, že téhož slova užíváme v několikerém smyslu. Kdo např. potírá dialektický materialismus výtkou, jež platí materialismu vulgárnímu (viz Materialismus a idealismus), dopouští se typického klamu ekvivokačního. Nejobvykleji se užívá ekvivokace ve figuře, jíž se odborně říká quaternio terminorum neboli čtveřice termínů; tento klam hřeší proti prvnímu pravidlu sylogismu (viz Úsudek, III), jež stanoví, že v sylogismu se smí operovat jen s třemi pojmy; pomocí ekvivokace však sofista nepozorovaně vpašuje do sylogismu pojmy čtyři. Např.:

	Kozy dávají nejlevnější mléko.

	Nejoblíbenější tělocvičné nářadí jsou kozy. Nejoblíbenější tělocvičné nářadí dává nejlevnější mléko.

	II. Amfibolie je dvojznačnost založená nikoli na ekvivokaci, tedy nikoli na dvojím významu slova, nýbrž na nejasné gramatické konstrukci věty. Vyzvu-li někoho, aby mi spočítal, kolik je dvakrát dvě a tři,je to úloha amfibolická, neboť může znamenat 2 x 2 + 3 = 7 nebo 2(2 + 3) = 10. Amfibolické byly některé staré věštby, např.: Ibis redibis non morieris in bello. V této věštbě není jasné, kam patří záporka .non”, a proto význam věty je dvojí: Půjdeš, vrátíš se, nezemřeš ve válce anebo Půjdeš, nevrátíš se, zemřeš ve válce.

	III. Fallacia accidentis neboli sofisma případku záleží v tom, že nějakou náhodnou nebo přívlastnou okolnost aplikuji na obecné pravidlo, např.: Obědvám vždy to, co jsem si dopoledne koupil. Koupil jsem si dnes dopoledne syrové maso. Budu tedy obědvat syrové maso. Nebo: Ten, kdo vráží nůž do živé osoby,je vrah. Chirurgové to dělají, tedy chirurgové jsou vrazi. „Veliké množství slavných argumentů,” praví Stuart Mill ve své Logice, ,jsou právě sofismata tohoto druhu, např. sofisma, jež Adam Smith a ostatní národohospodáři nazývají merkantilnÍ teorií. Tato teorie vychází z obecně uznané věty, že všechno, co vynáší peníze, obohacuje, a že tedy čím kdo má víc peněz, tím je bohatší. Z toho se usuzuje, že obchodní transakce, při níž ze země odejde víc peněz, než kolik se j ich vrátí, je ztráta, a že se proto peníze musí v zemi zadržet pomocí zákazů dovozu, celních hranic a podobných opatření. To se děje proto, že se zapomíná, že člověk je bohatý penězi jedině tehdy, může-li si za ně koupit to, co má cenu peněz, tedy s podmínkou, že mu nic nebrání ve volných nákupech. Premisa je tedy pravdivá pouze za jistých okolností, kdežto merkantilnÍ teorie z ní vychází, jako by byla pravdivá bezvýhradně, a dochází k závěru, že rozmnožování peněz je rozmnožováním bohatství, i když toho rozmožení bylo dosaženo za okolností odporujících podmínce, bez níž peníze nemohou být bohatstvím.”

	IV. Saltus in probando, skok v důkaze, je klam, jehož se dopustíme, zamlčíme-li nějakou okolnost, která našemu tvrzení odporuje. Toto sofismaje nesmírně oblíbené v politickém životě.

	V. Circulus vitiosus neboli bludný kruh vznikne, říkám-li jinými slovy totéž, co jsem měl dokázat, např.: Cajus je špatný člověk, protože má bídný charakter.

	VI. Petitio princi ipii, před jatý důvod, je klam, který záleží v tom, že nějakou větu dotvrzujeme z toho, co teprve máme dokázat, např.: Socialismus je neudržitelný, protože odporuje lidské přirozenosti. – Napřed bychom musili dokázat, že socialismus odporuje lidské přirozenosti, a závěr, že je neudržitelný, by pak vyplynul automaticky.

	VII. Ignoratio elenchi neboli nedbání záhady je klam v politice také velmi oblíbený; dopouští se ho ten, kdo dokazuje něco jiného, než co měl dokázat, nebo kdo vyvrací to, co nikdo netvrdí. S tímto klamem se potkáváme v polemické literatuře napořád. Někdo je veřejně obviněn z nepoctivosti; místo aby dokázal svou poctivost, napadený začne pomlouvat toho, kdo jej obvinil, že klame svou ženu, že zpronevěřil sirotčí peníze apod.

	VIII. Proton pseudos, počáteční lež, je klam oblíbený zvláště ve filosofii, kde ze základní na pohled nevinné, ale nesprávné věty se dochází k dalekosáhlým, často nebezpečným a mravně pochybeným závěrům. Tak např. ze sofistické teze, že člověk je měrou všech věcí, plyne mravně nepřijatelný důsledek, že účel světí prostředky a že silný je vždy v právu, ať dělá co chce. O tom vykládám podrobněji v hesle Protagoras.

	Těmito osmi figurami ovšem není vyčerpána celá říše logického klamu a šalby; nicméně chytrácké argumentace, s nimiž se běžně setkáváme v polemikách, jsou více nebo méně rafinované variace těchto prastarých základních typů. SOFISTÉ. Až do perských válek byla řecká věda a filosofie soukromou záležitostí hrstky vážných, poznánímilovných lidí, kteří pěstovali, řekli bychom dnes, vědu pro vědu a filosofii pro filosofii, bez praktických zřetelů a cílů; byla to veliká doba přírodní filosofie jónské, eleatské a pythagorské.

	Po perských válkách se však všechno od základů změnilo. Helénská města, najmě Atény, zbohatla a svobodní občané, jak už tomu bývá po všech převratech, začali se zajímat o politiku a také o kutění těch samotářských učených pánů, až dotud v pohrdané izolaci sedících v laboratořích a ve školách; vybízeli je, aby opustili své slonové věže a sdělili veřejnosti výsledky svého snažení. A učenci, pochopivše, že nastala jejich veliká chvíle, uposlechli a jali se rozdávat poklady své moudrosti, po řecku zvané sofia; odtud sofisté.

	Jenže dav byl zklamán. Co je nám do toho, řekl učencům, kteří mu začali přednášet základy přírodních věd, je-li země kulatá nebo válcovitá a povstalo-li všechno z vody nebo ze vzduchu? Povězte nám něco, co by nám pomohlo v životě praktickém, a zejména politickém. A sofisté, podivuhodně pružní, uposlechli. Odvrátili svůj zájem od přírody k myšlení a chtění člověka; nastalo antropologické údobí dějin řecké filosofie. Politika vyžaduje především obratnosti a pohotovosti slova; proto začali vyučovat řečnictví, umění přesvědčovat a potírat odpůrce a prosazovat kterýkoli názor, třeba i falešný a na prvý pohled nepravdivý. Dosáhli v tom takových úspěchů, že sami nakonec začali pochybovat, existuje-li nějaká absolutní, nad míněním davů povznesená pravda, a nabývali stále silnějšího a trapnějšího přesvědčení o nespolehlivosti, o relativitě lidského poznání.

	Člověk se jim stal měřítkem všech věcí, filosofie prostředkem k zpitomění a potření protivníka. Tato degenerace myšlení měla ovšem zhoubné následky mravní. Třebaže nejvážnější představitel sofistů, Protagoras, ještě učil, že bohové udělili všem lidem základní cit pro spravedlnost a mravní stud, který jim umožňuje žít v státním společenství, aniž by se vzájemně požrali, mladší sofisté dospěli k naprostému znevážení pojmů spravedlnosti a nespravedlnosti. Zákony jsou jen pro hlupáky a pro slabochy, silný si dělá zákony sám pro sebe, platnost veřejného práva je relativní a mravnost je konvence. Míníš-li, že účel života je v pohlavních výstřednostech, máš podle sofistů pravdu, protože jsi měřítkem všech věcí, tedy i smyslu života. Není bez významu, že subjektivitu lidského poznání hlásal v naší době oficiální dramatik éry Mussoliniho, Pirandello.

	
Nejslavnější představitelé sofistů byli zmíněný Protagoras, Gorgias, Hippias a Prodikos; dočteme se o nich ve zvláštních heslech.

	SOKRATES (469-399). Bos, tváří podoben satyrovi a oděvem žebrákovi, potloukal se tento nejpodivuhodnější ze všech starců – o jeho mládí totiž nevíme nic – po aténském tržišti, po ulicích, zahradách a tělocvičnách, aby rozmlouval s mládeží; a jeho řeči, jak vypravuje Alkibiades v Platónově dialogu Symposion, „kdo by jim chtěl naslouchat, zdály by se mu zprvu velmi směšné ... Mluví totiž o mezcích, o kovářích, ševcích a jirchářích a zdá se, že hovoří pořád stejně, takže neznalý a nezkušený člověk je v pokušení se mu vysmát. Kdokoli však najde k jeho řečem klíč a pronikne dovnitř, shledá především, že mají obsah rozumný, ba že chovají poklady božských obrazů ctnosti a že jejich cílem je většina toho nebo snad všechno to, k čemu má přihlížeti člověk, který chce být dokonalý ... „ A najiném místě: „Ale o tom dosti. Co však vykonal dál tento zdatný muž a co podnikl na vojenské výpravě, to stojí za poslechnutí. Přišel totiž na nějakou myšlenku a stál od rána v zahloubání na témž místě, a když nemohl problému přijít na kloub, nepovoloval a pořád stál, přemýšleje. Bylo už poledne; lidé ho pozorovali s podivením, a říkali jedni druhým, že Sokrates od rána stojí a o něčem přemýšlí. Konečně někteří z Jónů, když nastal večer, vynesli po jídle svá lůžka ven – bylo totiž léto – a dílem na čerstvém vzduchu spali, dílem Sokrata pozorovali, bude-li tak stát po celou noc. A on opravdu stál až do východu slunce; potom se pomodlil k slunci a odešel.”

	V době, kdy v Aténách byla v nejbujnějším rozkvětu filosofie sofistů, mužů okázale vševědoucích, a přitom možnost pravého vědění popírajících, chlubivých a hrabivých, starostlivě dbalých své slávy, duchaplných řečníků a lvů vysoké společnosti, Sokrates žil v chudobě uprostřed lidu, hovořilo věcech zdánlivě všedních a prohlašoval, že ví, že nic neví. Každý své pověsti dbalý filosof musil tenkrát cestovat do Egypta nebo do Babylonie a studovat u tamních mágů astronomii a geometrii a vědy tajné; Sokrates však, pokud se nemusil účastnit válečných tažení své vlasti, nevytáhl z rodného města paty. Filosofovalo se o věcech vznešených, o bytí a dění, o vzniku a zániku věcí, o hmotě a o duchu, o původu veškerenstva, vymýšlely se kosmologické teorie; Sokrates, jak jsme už slyšeli,

	rozumovalo kovářích a o ševcích – obrátil svůj zrak k věcem lidským, zkoumaje podle Xenofonta „co je zbožné a bezbožné, krásné a hanebné, spravedlivé a nespravedlivé; co je mírnost a bujnost, co statečnost a zbabělost, co stát a politik, co vláda nad lidem ... „ Byl odpůrcem sofistů, ale dovedl si z nich vybrat to, co vyhovovalo jeho světovému názoru. Nic jistě nebylo protivnější jeho duchu než Protagorovo učení o relativitě pravdy; Sokrates se dožadoval pravdy a byl přesvědčen, že každý, kdo ji hledá, ji najde. Protagorova nauka o subjektivitě smyslového poznání se mu však zamlouvala. Domyslil ji do důsledků a zavrhl všechno empirické (zkušenostní, smyslové) poznávání věcí, tedy přírodovědu, a omezil se na zkoumání podstaty lidských záležitostí, tedy zbožnosti, spravedlnosti, vědění, krásy. Hledal pravdu v říši ducha, nikoli hmoty; na nikoho nedal, řídě se jen svým rozumem a svým tajemným božským hlasem, který se v jeho nitru ozýval v rozhodujících chvílích života, bezpečně určuje směr jeho kročejů. Nepohrdal tělem, ale dovedl je ovládat; Alkibiades v citované chvalořeči na Sokrata vypráví, s jakou snadností snášel válečné útrapy, zimu, hlad a pochody, ač byl slabší a starší svých druhů, a podivuje se, že nikdy a nikdo ho neviděl opilého, třebaže se pití nevyhýbal; chatrné tělo, ovládané silným duchem, přátelé milí, dovede dělat zázraky. Věřil, že poznání je neskonale cennější než všechny požitky světa; že pouze ctnost je na tomto světě opravdu důležitá; v tomto přesvědčení se nedal zviklat ani útrapami svého žebráckého života, ani výsměchem ulice, ani hrozbou svých nepřátel.

	Jedna z jeho hlavních tezí byla, že ctnost se získává věděním; že poznání samo o sobě dostačí k tomu, aby člověka dovedlo k dobru, a že lidé jednají špatně, podle a nízce pouze z hlouposti. Hřích je omyl vzniklý tím, že člověk chtěl něco špatného, domnívaje se, že je to dobré. Jinými slovy, ctnosti se dá naučit, a předmětem toho učení je člověk sám. Poznej sám sebe, stálo napsáno zlatými písmeny nad vchodem do delfské věštírny, a Sokrates tuto formuli přijal. Jeho přičiněním se takto, podle výroku Ciceronova, filosofie vrátila z nebes na zemi. Přesvědčen, že lidé nosí ve své duši všechny principy a zárodky této člověčí vědy, jež jediná je hodná námahy, nutil je, aby své myšlenky objasňovali, aby docházeli pravdy svým vlastním přičiněním a aby si jasně uvědomovali, co je vlastním obsahem pojmů, jichž užívali, přesně definujíce jejich obsah. Každý z nás ví, co to je třeba spravedlnost, neboť užíváme tohoto slova hojně; pokusme se však podat výměr spravedlnosti a zkoumejme pak, je-li opravdu správný. Tu nestačí vyjmenovat všechny druhy spravedlnosti, nestačí o ní říci několik ze zkušenosti vzatých povšechností; musíme naopak přesně určit, čím je spravedlnost v sobě samé a pro sebe samu, vyhledat, co různé projevy a druhy spravedlnosti mají společného a stálého a co se naopak za spravedlnost vydává, ač jí ve skutečnosti není. Tomuto způsobu bádání se říká sokratovská indukce, jež je veskrze rozdílná od indukce moderní (v. t.) a provádí se nejsnáze formou přátelské debaty, v níž si mluvčí vzájemně tříbí své názory, pasou po jejich slabinách a dostávají se tak dál na kloub záhady; to je tzv. sokratovská dialektika, rovněž naprosto rozdílná od

	dialektiky moderní (v. t.). Kdo touto cestou dovede objevit (nikoli vytvořit) jasné pojmy, objeví řád a smysl ve zmatku, všeobecno v jednotlivostech, rozliší podstatné od nepodstatného, jeho vnitřní síly se usměrní a všechna špatnost opustí jeho duši, jako netopýři prchají ze sluje, do níž náhle vniklo světlo. To je podle Sokrata obsah vší etiky a v tomto smyslu musíme rozumět jeho větě, že ctnost je vědění: nikoli vědění vcepované a naočkované, nýbrž přísná a stálá kritika sebe samého, jež dává člověku svobodu, aby se dovedl rozumně rozhodnout, co je mravné. Teď pochopíte, proč se Sokratovi zalíbila základní teze učení Anaxagorova (v. t.): i on v rozumu viděl sílu, organizující život, i učil, že je nutno tuto sílu tříbit a neochabujícím sebezpytem zpevňovat. Kdo si takto počíná, dochází pravé blaženosti – neboť Sokrates jako pravý Řek, syn přírody ze všech nejusměvavější, viděl cíl lidského života v blaženosti, eudaimonii.

	Stejně jako byl kritický k člověku-jednotlivci, díval se kriticky na lidské společenství, tedy na stát. Přijímal jej takový, jaký byl, a domníval se, že není možno pomýšlet na jeho zlepšení, dokud se nezlepší všichni jeho občané; usiloval o vzkříšení autority zákona, jejž sofisté znehodnotili; a jak víme, věnoval této titánské práci všechny síly svého života Zákony nejsou špatné, špatné je jejich zneužívání; je tedy nutno jich dbát, i když se obracejí proti našemu osobnímu prospěchu. Přítel člověka přísný i sladký, milenec pravdy a krásy a ctnosti, ošklivec nejspanilejší ze všech lidí, dával svému přesvědčení důraz nejen vznešeným způsobem svého života, nýbrž i svou smrtí. Křivě obžalován, že nevěří v boha a kazí mládež, důstojně se hájil na soudě, a když byl vyzván, aby si sám stanovil trest, popudil porotce návrhem, aby byl živen na státní útraty, takže hlasovali pro trest smrti nakonec i ti, již se původně přimlouvali za jeho osvobození. Jeho přátelé mu i pak zjednali možnost útěku; Sokrates však dal přednost nespravedlivému trestu, neboť nechtěl zradit své vlastní učení. Veliký předchůdce Kristův, jako on zemřel za lidstvo; na rozdíl od případu Kristova nikdo však nezemřel za Sokrata. Přinesl člověku jen dobro, nezkalené stínem sebemenším; jeho jméno není potřísněno ani krůpějkou krve a do dávného ohlasu jeho slov se nemísí jediný výkřik bolesti těla nebo duše. Proto bývá měřen počtem loktů skrovnějším a skoupěji zahrnován vděčnou chválou než tesař nazaretský, syn božstva nejkrutějšího. SOLIPSISMUS, viz Subjekt a objekt.

	SOREL, GEORGE, viz Bergson.

	SORITES, viz Úsudek, VI.

	SOUD. Vzpomínám, že když jsem se před lety začal zajímat o filosofii, mnohý moudrý text mi byl nesrozumitelný proto, že jsem slovo „soud”, bez něhož by dnešní mluva filosofická byla stěží představitelná, asociačně spojoval s představou panstva v taláru. Chtěje vás ušetřit tohoto zbytečného a komického nedorozumění, upozorňuji, že soud, latinsky iudicium nebo propositio, francouzsky jugement, anglicky judgement, německy Urteil, ve slova smyslu logickém, noetickém a psychologickém nemá vůbec nic společného s trestním a civilním právem.

	I. Po jem „soud” je výraz bohorovnosti člověka, který svým výrokům o tajemství přírody a vlastního nitra neříká žvatlání, nýbrž „soudy” Člověk „soudí” skutečnost; i toť se na něj podívejme. Voda se vaří při 100° C. Po dni následuje noc. Kráva je přežvýkavec. Dvě a dvě jsou čtyři. To jsou soudy. Definice soudu, již nám podává logika, je slovní vyjádření vztahu mezi dvěma nebo více pojmy. Neboť člověkův rozum je tak udělán, že nedovede myslit jinak než ve vztazích; a vztah, vztažnost, relace, francouzsky rapport, anglicky relation, německy Beziehung, vyžaduje dvě věci, dvě stránky, dva pojmy, mezi nimiž by mohl existovat. Nemůžeme mluvit o vztahu filosofie k filosofii, nýbrž toliko o vztahu filosofie k přírodním vědám, k životu, k politice atd. Člověk, opakuji, myslí ve vztazích, a proto i soud, základní akt myšlení, vyjadřuje vždy ně jaký vztah; a charakter vztažnosti se v soudu projevuje v tom, že soud obsahuje vždy dva pojmy, i když jeden z nich zamlčíme. Když zkoušející profesor schválí žákovu odpověď, vysloví sic soud o jednom pojmu, totiž „dobře”, ale tento zkratkový soud znamená ve skutečnosti „vaše odpověď je dobrá”; skrývají se v něm tedy pojmy dva. Dokonce i výkřik „hoří” znamená „někde hoří” nebo „něco hoří”, tedy zase dva pojmy. Začíná-li soudem myšlení, začíná jím také pravda, neboť jedním pojmem nemůžeme vyjádřit ani pravdu, ani nepravdu. Kdyby ve společnosti někdo z ničeho nic řekl „molekula”, podivili by se ostatní a podívali by se na něj snepokojem. I řekl by jim: „Pochybujete o mém duševním zdraví, protože postrádáte v mém výroku jakýkoli vztah. Tento nedostatek je však pouze zdánlivý; před dvěma hodinami jsem se dohadoval se svou sousedkou, jak se říká nejmenší mechanicky dělitelné částečce hmoty, ale nemohli jsme si na toto slovo vzpomenout. Napadlo mě to teprv teď, a proto jsem řekl: molekula. Má výpověď tedy označuje vztah mezi skutečností molekuly a mezi jejím označením.” Tehdy by se rozjasnily tváře besedníků, neboť poznali, že duch jejich přítele neunikl z říše vztahů, a nepřestal tudíž být rozumný.

	II. Logika se ovšem zajímá o soudy správně utvořené, ideální, takové, jaké by měly být. Člověk je smrtelný; toť soud vzorný, soud logikova srdce. Tento soud nesmí chybět v žádné učebnici logiky; v žádné knize se tolik nepřipomíná pomíjivost lidského života jako v cvičebnicích správného myšlení. Nuže v tomto vzorném soudu se vyslovuje vztah člověka k smrtelnosti; prohlašuje se, že člověk je smrtelný. I vězte, že onen člen soudového vztahu, o němž se něco prohlašuje, se jmenuje podmět neboli subjekt; druhý člen, který se o subjektu prohlašuje, který se mu tedy přisuzuje, je přísudek neboli predikát. V našem soudu subjekt je člověk, smrtelný je predikát. Slovo, jež oba členy vztahu spojuje, je spojka neboli kopula. Subjekt se v logice označuje písmenem S, predikát písmenem P.

	III. Slovo „subjekt” však neznačí pouze to, o čem se v soudu něco prohlašuje; v noetice a v metafyzice je subjekt nositel zážitků, osoba, která poznává, zkrátka vědoucí a poznávající já. Na počátku myšlení tento dvojí význam slova subjekt splývá; podněty našich prvních soudů jsme my sami. Řekneme-li „tyto

	boty jsou těsné”, nejde tu v podstatě o vztah mezi botami a velikostí, nýbrž mezi námi, najmě mezi naším tělem a botami. Soud v pravém slova smyslu, totiž výpověď o objektivní skutečnosti vzniká teprve, když se dvojí význam slova „subjekt” odloučí, když subjekt soudu se stane objektem našeho myšlení. Tehdy v soudu např. „sníh je bílý” subjekt „sníh” označuje stálé, neměnné vlastnosti, společné všem sněhům, kdežto predikát „bílý” vyjadřuje proměnlivou, náhodnou vlastnost sněhu; neboť sníh je bílý jen tehdy, padá-li na něj bílé světlo. Subjekt soudu je substrát, nositel změn, to, co je schopno přijímat rozličné kvality, jež vyjadřujeme predikátem.

	IV. To všechno jsou postřehy velmi důvtipné; ale co to koneckonců je soud, a především jaký je jeho vztah k realitě, toť otázka nesmírně subtilní, k níž zaujal stanovisko každý filosof, který na sebe drží. Jelikož soud je základní akt lidského myšlení, teorie soudu je východisko vší filosofie. Abychom věc zjednodušili, stanovme, že všechny teorie soudu se pohybují mezi dvěma krajnostmi. Jednu z nich představuje ve filosofii nového věku teorie Hobbesova, podle níž soud není nic víc než lidská konvence, pouhé mechanické spojení dvou slov; to je nominalistická teorie soudu (o nominalismu viz Universalie). Hobbesovi je blízký Condillac, pro nějž soudje dvojí smyslový počitek. Mám např. zrakový počitek růže a čichový počitek růže; přirovnáním (comparaison) těchto dvou počitků pak vzniká soud: Růže voní. To je senzualistická teorie soudu. Opačnou krajnost vyjádřili vlastní zakladatelé logiky, Platón a Aristoteles, podle nichž vztahy, jež stanovíme pravdivým soudem, jsou reálné, existují ve skutečnosti; to je realistická teorie soudu. Realistickému křídlu blízká je teorie Kantova, podle níž soudy nejsou na rozdíl od Hobbesova tvrzení lidskou konvencí z toho prostého důvodu, že člověk není schopen myslit jinak než v soudech a nemůže tyto soudy vytvářet jinak, než jak je vytváří. Smysly nám skýtají nesourodá data; my pak formujeme tato data podle apriorních, všem myslícím bytostem společných zákonů v soudech. Soudy tyto na rozdíl od Platóna a Aristotela nevystihují metafyzickou realitu; vztahují se pouze k jevům, k fenoménům. To je kritická teorie soudu. – Velmi důležitou stránku souzení vystihli staří stoikové, podle nichž soudit neznamená toliko spojovat představy, nýbrž také tvrdit, že toto spojení je správné nebo nesprávné. Člověk musí za svým výrokem stát; soud tedy není pouhý výron intelektu – je na něm účastná i vůle; to je voluntaristická teorie soudu, kterou v nové době hlásali Descartes, Spinoza; této teorii je blízká empirická teorie, již nejenergičtěji formuloval John Stuart Mill. Na rozdíl od Hobbesa Mill si povšiml, že slova mají smysl; slovo „člověk” má smysl, slovo „smrtelný” má smysl. Mill však byl nominalista, a proto znal jen individua, jednotlivé lidi – Sokrata, svou maminku atd. Jaký smysl tedy má obecný pojem „člověk”, když žádný „člověk” neexistuje? Mill odpovídá: pojem „člověk” soustřeďuje naše minulé zkušenosti získané stykem s jednotlivými lidmi, stejně jako pojem „smrt” zahrnuje naše zkušenosti se smrtí. Spojovat slova tedy znamená spojovat věci; tvrdit, že člověk je smrtelný, znamená sbližovat řadu sku-

	tečných jevů, z nichž se skládá smrt. V této teorii do jisté míry ožívá staré pojetí Platónovo a Aristotelovo, podle nichž vztah, vyjádřený soudem, odpovídá vztahu, existujícímu ve skutečnosti; soud, praví Mill, je vyjádření víry (belief) v objektivní realitu myšlených předmětů. Z této Millovy víry vychází Brentano, pro nějž soud je uznání (Annehmen) nebo zavržení (Verwerfen) obsahu nějaké představy. Řeknu-li např. „pes běží”, znamená to, že uznávám existenci běžícího psa. Podle této teorie soud nemusí obsahovat dva pojmy, protože vyjadřuje-li každý soud především vztah před stavovaného předmětu k existenci, jediná představa může být uznána za existující a soud je hotov; tato teorie bývá zvána idiogenetickou.

	Takové jsou hlavní typy teorií o soudu. Těžko si mezi nimi vybrat. Je to zarmucující prales protichůdných názorů; jak se mají lidé shodnout, nemohou-li se ani sjednotit na významu věty „člověk je smrtelný” nebo „pes běží”? Potěšitelné je jen to, že na obou křídlech, levém i pravém, nominalistickém i realistickém, empirickém i metafyzickém najdeš myslitele, kteří nezapomněli na vztah soudu, logiky, myšlení ke skutečnosti; ať se tedy narodíš platonikem nebo empirikem, můžeš vždy najít cestu, vyhovující zdravému rozumu.

	V. „Při přechodu od zkušenosti k soudu, od poznání k jeho užití se člověku vede jako poutníkovi, na nějž v horském průsmyku číhají nepřátelé; obraznost, netrpělivost, ukvapenost, samolibost, nepoddajnost, navyklé pochody myšlení, pohodlnost, lehkomyslnost, těkavost a jak už se jmenují všichni ti záškodníci s družinou -leŽÍ v záloze a znásilňují nenadále muže činu stejně jako tichého, od vášní zdánlivě oproštěného pozorovatele,” praví Goethe ve svém Pokusu o prostředkování mezi subjektem a objektem. Má pravdu, tisíckrát pravdu; i neznám lepši obrany proti těmto nepřátelům, odevždy znetvořujícím lidskou myšlenku, než podrobit se jednou za čas přísné, suchopárné, ale očistné gymnastice elementární logiky, prokousat se jejími k smrti nudnými, blahodárně potvornými pravidly, klasifikacemi, děleními, obměnami, obraty, sylogismy a jak se už všechny ty čáry jmenují. Jádro elementární logiky je nauka o soudu. I vyznačme si aspoň její půdorys.

	VI. Vezměme především na vědomí, že elementární logika rozeznává soudy kladné a záporné. Všichni lidé jsou smrtelní, je soud kladný. Žádný člověk nepoznal Boha, je soud záporný. Klad nebo zápor je kvalita soudu; říkáme tedy dělení soudů na kladné a záporné dělení soudů podle kvality. Predikát „smrtelní” se vztahuje na všechny lidi minulé, přítomné i budoucí; právě tak možnost poznání Boha se upírá celému pokolení člověčímu; i říkáme těmto soudům soudy obecné. Kdybych však řekl: někteří lidé mají černé vlasy, nebo: Někteří lidé dosud nejeli po železnici, pronášíme (v prvém případě kladný, v druhém záporný) přísudek pouze o části lidského plemene. Soudy tyto jsou částečné. Dělení soudů na obecné a částečné říkáme dělení soudů podle kvantity. Kombinací soudů kladného, záporného, obecného a částečného dostaneme slavnou a předůležitou čtveřici soudů obecného kladného, obecného záporného, částečného

	kladného a částečného záporného. S touto čtveřicí soudů se v logice provádějí rozmanité kejkle a hejble, a proto pro zjednodušení bývají označovány malými nebo velkými písmeny a, e, i, o, vyňatými z pomocných mnemotechnických slov affirmo = tvrdím a nego = popírám. Soudu obecnému kladnému přísluší písmeno a, obecnému zápornému e, částečnému kladnému i, částečnému zápornému o.

	Vzájemný poměr subjektu a predikátu se dá také znázornit pomocí kružnic; význam tohoto grafického znázornění se projevuje teprve v složité nauce o úsudku. Jak se pojmy znázorňují kružnicemi, je vysvětleno v hesle Pojem, odst. VI. Kdo ten odstavec prostuduje, pochopí bez obtiži, že soud A, např. Všichni lidé (S) jsou smrtelní (P) se znázorní dvěma kruhy, z nichž ten větší bude zahrnovat všechny smrtelné tvory (P), ten menší všechny lidi. Predikáty v soudu A mají význam vždy jen částečný.
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	Soudy částečně kladné I, např. „některé houby jsou jedovaté”, v nichž rozsah predikátu se kryje jen s částí rozsahu subjektu, se znázorňují nejčastěji takto:
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	Trochu jiný případ se naskýtá u soudu „někteří lidé jsou geniální”. Jeto sice také soud I, ale pojem „lidé” se nekříží s pojmem „geniální”, neboť není jiných geniálních tvorů kromě lidí. Kruhy nám jasně vyznačí tento jemný rozdíl:
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	Velmi prosté je grafické znázornění všeobecných záporných soudů E, např. „žádná ryba nedýchá plícemi” Subjekt tu naprosto vylučuje predikát; proto se i kruhy vzájemně vylučují:
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	A konečně běžný případ částečného záporného soudu O, např. „některé rostliny nemají chlorofyl”, vykreslíme takto:
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	VII. Tím však není našemu trápení konec, protože logika dělí soudy ještě také podle vzájemného vztahu obou jejich členů: to je dělení soudů podle relace. Soud, v němž se subjektu prostě a bezpodmínečně připisuje nějaký přívlastek, např. Vojna a mír je román z napoleonských dob, Růže je červená atd., je soud kategorický. V soudu hypotetickém vyslovujeme závislost predikátu na subjektu, např. „Cvičíme-li se v logice, naše myšlení se stává jasnějším” Třetí skupina soudů, nazíraných z hlediska relace, tvoří soudy disjunktivní. To jsou soudy, v nichž se vyslovuje vztah subjektu k možnosti přinejmenším dvojí, např. „Čas je buď konečný, nebo nekonečný”. „Smrt je buď přirozená, nebo násilná”. – Tento způsob dělení soudů má veliký význam ve filosofii Kantově.

	VIII. Podle toho, jaký vyjadřují stupeň jistoty neboli podle modality, rozeznáváme zase trojí soudy. Na prvním místě stojí soudy apodiktické neboli nutné, jež vyjadřují jistotu tak pevnou, že jejich protiklad je zhola nemyslitelný, např. Dvakrát dvě jsou čtyři. Na druhém místě jsou soudy asertorické, např. Na jaře kvete bez. To je sice nesporná a zkušeností ověřená pravda, ale nicméně můžeme si docela dobře představit, že by na jaře bez nekvetl. – Nejnižší stupeň jistoty vyjadřuje soud problematický, např. Možná, že zítra bude pršet. Úroda snad bude letos dobrá.

	IX. Všechna tato důmyslná třídění soudů se týkala pouze jejich formy; můžeme však také soudy dělit podle jejich vzniku. Tož sdělím-li někomu, že má teta Amálka je žena, pravděpodobně se ode mne s opovržením odvrátí. Je-li však povahy trpělivé a mírné, vysvětlí mi, že jsem mu neřekl nic nového, neboť pojem „žena” je zahrnut v obsahu pojmu „teta Amálka”. Zkrátka, kdyby to nebyla žena, nebyla by to teta, nýbrž strýc. Oznámím-li mu však, že teta Amálka má psa Amidora, odpoví mi radostně: Děkuji ti za poučení. Řekl jsi mi něco, co jsem nevěděl, neboť pojem „majitelka psa Amidora” není zahrnut v pojmu „teta Amálka” – Nu a ted' vězte, že ta první věta byla soud analytický, rozborný, objasňovací, ta druhá soud syntetický, souborný, rozhojňovací. Soudem analytickým nic nového k podmětu nepřidáváme, pouze jej rozbíráme a tím objasňujeme; uvědomujeme si o něm skutečnosti, jež zahrnoval a jež nám možná nepřipadly na mysl. Tedy: Železo je kov. Koule je kulatá. Československárepublikaje stát. Naproti tomu soudem syntetickým se rozmnožuje naše vědění, neboť se jím slučují pojmy, které dosud sloučeny nebyly. Např.: Tato tužka je špatně ořezána Kolumbus objevil Ameriku.

	Jiné důležité rozdělení soudů se řídí dle toho, bylo-li příčinou jej ich vzniku myšlení nebo zkušenost. Soudy, které vytváříme jen ajen rozumem, které vyplývají z podstaty věci a které tedy vznikají neodvisle na zkušenosti, jsou soudy a priori neboli apriorní, soudy vznikající ze zkušenosti jsou soudy a posteriori neboli aposteriorní. Soud „teta Amálka je žena” je apriorní; nemusím totiž tetu Amálku znát, a přece si o ní domyslím, že je žena Jiné příklady: Celek je větší než část. Kruh je okrouhlý. Naproti tomu soud: „Olovo je těžší než železo” je soud aposteriorní, neboť než jsem mohl něco podobného prohlásit, musil jsem se o tom zkušeností přesvědčit.

	Vnímavý čtenář si snad povšiml nápadné podoby soudů apriorních se soudy analytickými a soudů aposteriorních se soudy syntetickými. A opravdu až po Kanta se tyto pojmy víceméně kryly, tedy soud apriorní znamenal totéž co soud analytický, soud aposteriorní totéž co syntetický. Kant však dumal, dumal, až vydumal tzv. soud syntetický a priori, který vzbudil ve světě mudrců nemalé a oprávněné zděšení. Je to soud, který sice vzniká myšlením, tedy bez zkušenosti, a přece prohlašuje o podmětu něco nového, cosi, co v něm obsaženo nebylo. Především všechny matematické věty, praví Kant, jsou apriorně syntetické. Mám např. sečíst čísla sedm a pět. V po jmu sumy 7 + 5 není obsaženo nic víc a nic míň, než že číslo sedm má být přidáno k číslu pět, hotovo, puntík. Žádná dvanáctka v tomto pojmu obsažena není. Točme a vrťme těmito číslicemi, jak chceme, praví Kant téměř doslova, dvanáctku z nich nevytřepeme. K té musíme názorným přemýšlením teprve dojít; věta sedm plus pět rovná se dvanáct je tedy apriorně syntetická. Právě taková je i věta „přímá čára je nejkratší vzdálenost mezi dvěma body”. Pojem „nejkratší” totiž nikterak není v pojmu „přímky” zahrnut a nemůže z ní být žádným rozborem vyvozen.

	X. Zvědě vše, co to jsou obyčejné soudy kategorické, můžeme vzít na vědomí tu radostnou skutečnost, že existují tři důležité druhy kategorických soudů složených. Především konjunktivní neboli slučovací jsou ty soudy, jež spojují několik soudů v jeden tím, že uvádějí jeden předmět (subjekt) ve vztah k více předmětům (predikátům). Příklady: Zbouřené moře hřímalo, syčelo, kypělo a vzdouvalo se. Rána mě tlačila, pálila a bodala. – naproti tomu soudy, jež mají stejný přísudek a různé podměty, jsou soudy výčetné neboli kopulativní či induktivní. Podměty takových soudů bývají obyčejně souřadné, např. Merkur, Venuše, Země, Mars, Jupiter, Saturn, Uran, Neptun a Pluto jsou planety. – Nu a konečně rozdělím-li rozsah podmětu mezi několik predikátů, dostanu soud rozdělovací neboli divizivní. Např. Básně jsou lyrické, epické a dramatické. Příručí, aniž tušil, že pronáší kategorický soud divizivní, pravil: Máme na skladě halenky puntíkové, čtverečkové, květované a proužkové. – Soudy výčetné a rozdělovači nesmíte zaměňovat se soudy disjunktivními, o nichž byla řeč v odstavci VIII. Jsem otec syna a dcery je soud divizivní. Narodí se mi buď syn, nebo dcera je soud disjunktivní.

	XI. Zamlčme jiné, méně důležité druhy dělení soudů a. vytěžme z toho, co jsme zvěděli, něco ušlechtilé zábavy; i promluvme si především o obratech neboli konverzích soudu. Jeden hlupák se rád chlubil cizím peřím a vydával výroky svých chytřejších přátel za své vlastní; aby to nikdo nepoznal, obracel je, jako obracíme proleželý polštář, tedy když někdo prohlásil, že krev není voda, náš příživníček si tuto moudrost zapamatoval a nazítří utrousil v kavárně, že voda není krev. Vybíral si k obracení ovšem jen taková rčení, za něž se jeho přátelům dostalo pochvaly; jemu se však ponejvíce dostávalo výsměchu. Jak je to možné? Inu neznal pravidla obratu soudů, a proto, když obrátil třeba soud „všechny ženy jsou dravci”, vyšel mu nesmysl: „všichni dravci jsou ženy”. Naproti tomu, když někdo vysokomyslně tvrdil, že pilný člověk nezná dlouhou chvíli, a náš zlodějíček pak

	dal tomuto mínění tvar „kdo nezná dlouhou chvíli, je pilný člověk”, nikdo nic nenamítal. I vezměte především na vědomí, že soud starý, jejž chceme obrátit, je soud obracovací (iudicium convertens), soud nový je obrácený (iudicium conversum).

	l. Znázorníme-li si teď obecný kladný soud, např. „básníci jsou lidé” obrazcem,
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	vidíme názorně, že rozsah subjektu „básníci” splývá jen částečně s rozsahem predikátu „lidé” Nemohu tedy soud Básníci jsou lidé prostě obrátit a říci: Lidé jsou básníci, nýbrž musím říci: Někteří lidé jsou básníci. Tomuto způsobu obratu se říká obrat po případě (conversio per accidens). Vězte tedy, že soud A nelze obracet jinak než per accidens. Kdyby náš hlupáček byl znal toto pravidlo, a byl by větu „všechny ženy jsou dravci” správně obrátil „někteří dravci jsou ženy”, ejhle, byla by nabyla šklebné úsměvnosti takřka shawovské a slečny v kavárně, polichoceny, byly by mu zatleskaly. Buďte ubezpečeni, že autoři vtipných konverzaček znají pravidla obratu soudů nazpaměť.

	2. V soudu obecném záporném, např. „ryby nejsou savci”, leží rozsah subjektu zcela mimo rozsah přísudku, a proto můžeme tento soud obracet bez nejmenších obtíží a změn. Např.: Ryby nejsou savci = savci nejsou ryby. To je tzv. obrat prostý (conversio simplex).

	3. Soud I (částečný kladný) se obrací prostě: Někteří Američané jsou negři = = Někteří negři jsou Američané.

	4. Soud O (částečný záporný) nelze vůbec obrátit. Našemu hlupáčkovi natropily soudy O nejvíc ostud. Když se jednou pokusil obrátit soud: Někteří lidé nejsou dobřícestovatelé, a řekl: Někteří dobří cestovatelé nejsou lidé, vyhodili ho z kavárny.

	XII. Obrátit soud znamená, opakuji, udělat podmět přísudkem a naopak; kvalita soudu přitom zůstává stejná – obrácený soud kladný zůstává kladným, záporný záporným. Můžeme však také udělat podmět přísudkem, přísudek podmětem a kvalitu soudu přitom změnit: této operaci se říká obměna neboli kontrapozice soudu. Soud původní, určený k obměně, nazýváme tu soudem obměňovacím (iudicium contraponens), soud nový je soud obměněný (iudicium contrapositum).

	Zůstane-li přitom – podobně jako u obratu – kvantita soudu nezměněna, je to obměna prostá (contrapositio simplex); změní-li se kvantita, je to obměna po případě (contrapositio per accidens).

	l. Obměnu soudu A, např. Všichni lidé jsou smrtelní, provádíme tak, že především změníme jeho kvalitu, což znamená, že jej proměníme v záporný soud téhož významu – v našem případě tedy Žádný člověk není nesmrtelný. Soud A, jak vidíte, se proměnil v soud E, který se, jak víte, obrací prostě, tedy: Co je nesmrtelné, není člověk. Tím je náš úkol nenápadně skončen: podmět se stal přísudkem a kladná kvalita soudu se změnila v zápornou. Kvantita se nezměnila, neboť obecný soud zůstal obecným; i docházíme k závěru, že soudy A se obměňují prostě.

	2. Soud E, např. Žádný filosof, který nežije podle svých zásad, není poctivý člověk, proměníme v soud A téhož významu, tedy: Každý filosof, který nežije podle svých zásad, je nepoctivý člověk. Soud A se obrací po případě: K nepoctivým lidem patří i filosofové, kteří nežijí podle svých zásad. Soudy E, shrnuji, se obměňují po případě.

	3. Soud I se dá proměnit v soud O; soud O, jak víme, nelze obrátit; proto soud I nelze obměnit.

	4. Soud O, např. Některé jedy nemají chuť, dá se přetvořit v soud I: Některé jedy jsou bez chuti. Soud I se obrací prostě, v našem případě: Některé látky bez chuti jsou jedovaté.

	Shrňme teď, že soudy A se obracejí po případě, ale obměňují se prostě, soudy E se obracejí prostě, ale obměňují se po případě, soudy I se obracejí prostě, ale nedají se obměnit, zatímco soudy O se nedají obrátit, ale obměňují se prostě. To se pro lepší přehled znázorňuje takovýmto obrazcem:
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	Zdolejme teď záhadu tzv. logického čtverce, který se právě uvedenému obrazci velmi podobá.

	Soudy A E I O mohou mít, jak jsme poznali, týž podmět a přísudek, mohou tedy mít touž látku, ale mohou se přitom lišit kvantitou a kvalitou. Např.: Všichni hosté se baví = A. Žádní hosté se nebaví = E. Někteří hosté se baví = I. Někteří hosté se nebaví = O. A teď uvažujme, jaký je mezi těmito soudy vztah. Mezi

	soudy A a O, jakož i mezi E a I, je hluboká propast: tyto soudy nemohou být platné, ale také oba nemohou být neplatné. Říkáme, že mezi nimi je kontradikce, protiklad (oppositio contradietoria). O něco mímějši je odpor mezi soudy A a E: oba sice nemohou být platné, ale oba mohou být neplatné: je mezi nimi protiva (oppositio contraria). Poměr mezi soudy A a I nebo mezi E a O se jmenuje podřaděnost (subalternatio). Platí-li totiž soud všeobecný, A nebo E, platí i soud částečný téže kvality; baví-li se všichni hosté, nebudu v logickém slova smyslu lhát, řeknu-li, že se bavili někteří z nich; ze společenského stanoviska je to ovšem lež. A konečně mezi soudy I a O je poměr srdečně přátelský: oba tyto soudy mohou být platné, ale oba nemohou být neplatné. Je to tzv. pod protiva (oppositio subcontraria). Vidíte tedy, že mezi soudy jsou přibližně tytéž vztahy jako mezi lidmi; a znázornit si je můžeme tím slibovaným logickým čtvercem, jemuž teď, trvám, porozumíte bez dalšího vysvětlování
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	XIII. Ať považujeme tyto poučky elementární logiky za pouhé cvičení správného myšlení, ať jim s Platónem a Aristotelem přisuzujeme charakter hlubší, souhlasný s charakterem absolutní reality: nikdo je dosud nepromyslil bez prospěchu, nikomu dosud neuškodilo, podrobil-li se občas jejich odtažitému, studenému řádu – neboť řád, nikoli vroucnost, hloubka a vzlet, chybí lidskému myšlení především; řád není pouto, nýbrž pružina vší myšlenky; možná dokonce, že myšlenka a řád je totéž. – Na nauku o soudu navazuji v hesle Úsudek.

	SOUŘADNÉ POJMY, viz Pojem, V. SPEClES pojmová, viz Pojem, V. SPENCER, HERBERT, viz vývojové teorie. SPENGLER, OSWALD viz Relativismus. SPEUSIPPOS, viz Akademie.

	SPINOZA, BENEDIKT (BARUCH) DE (1632-1677). Za života tohoto podivuhodného muže, který podle Renana ze všech lidí na světě nejlépe pochopil, co to jest Bůh, bylo v Evropě ohromné nadšení pro matematiku a geometrii. Lidé se

	kořili trojúhelníku; jasnost, srozumitelnost, přesnost, věčnost, neměnnost takové poučky jako „součet úhlů v trojúhelníku, ať je jakýkoli, se rovná vždy sto osmdesáti stupňům” budil v lidech onen zbožný úžas, který je, byl a bude pramenem vší filosofie; božská neosobnost a spolehlivost takové věty jako „obsah trojúhelníku se rovná násobku jeho základny a výšky dělenému dvěma” se jim zdála být částí absolutní pravdy, ne-li absolutní pravdou celou. Staří Řekové ovšem uctívali matematiku také, ale pohrdajíce vším, co spadalo do obzoru praktických potřeb životních, tušíce, že geometrie při vší své pyšné nehmotnosti není koneckonců ničím jiným než studiem rozprostraněnosti, tedy hmoty, drželi ji na uzdě a odmítali ji spojovat se studiem předmětů smyslových. Tyto zřetele byly renesačním lidem cizí; neuvědomovali si, že hmota nikdy nepřemůže hmotu, oddali se studiu mechaniky a položili základy dnešní strojové civilizaci. První veliký myslitel tohoto nového směru byl Descartes (v. t.) a až u něho vidíme filosofické důsledky smělého skoku do říše mechaniky: svět se mu proměnil v stroj, a to svět živý i neživý, a ježto stroj nemyslí, prostor se mu stal neslučitelný s myšlením, tělo s duší, hmota s vědomím. Descartes sám tento problém nerozřešil; přenechal to svým následovníkům, z nichž např. Malebranche přiznal věcem hmotným pouze ten úkol, aby byly příležitostnou příčinou k obrácení naší pozornosti k Bohu, a Berkeley hmotu zcela prostě zrušil. Spinozovi pak duch i hmota byly pouze dvojí různou vlastností jedné a téže božské podstaty, která se slepě vyvíjí svou vniternou nutností.

	I. Tři druhy poznání

	Zeptá-li se cirkusák cvičeného koně, kolikje 2 + 2, kůň hrábne čtyřikrát kopytem. Zeptáš-li se svého bystrého syna, který právě chodí do druhé třídy, kolik je 2 + 2, odpoví ti: čtyři. Vyjádřil tedy kůň a tvůj syn jednu a touž pravdu? Nikterak. Pravda totiž nevězí v tom, co říkáš, nýbrž v důvodu, proč to říkáš. Pravda je cosi vniterného; závisí na mohutnosti a přirozenosti intelektu, nikoli na pouhé shodě rozumu s nějakým vnějším předmětem. Vtluču-li neschopnému žákovi do hlavy základy sčítání a odpoví-li pak na otázku, kolik je dva a dva, sice správně, ale aniž by věděl proč, dosáhl nejnižšího stupně poznání, jemuž Spinoza řÍkápoznání z doslechu nebo z neurčité zkušenosti. Tvůj bystrý synek, který dříve než odpoví, dovede si vypočíst, že 2 = 1 + I, 2 + 2 = 2 + I + I, 2 + I = 3, 3 + I = 4 dosáhl druhého stupně vědění, opřeného o rozumový úsudek a o dedukci. Aby však dedukce byla pravdivá, musí ně jaká první pravda být pravdivájinak než deduktivně. Taková byla pravda, na niž přišel tvůj synek, že 2 = I + l. Tato pravda je pravdivá sama sebou; tvůj synek poznal její pravdivost nikoli rozumovou úvahou, nikoli v důsledku nějakého předpokladu, nýbrž intuitivně. A to je třetí, nejvyšší stupeň vědění.

	Jenže leží intuitivní poznání pouze na začátku řetězce úvah? Nikoliv. Intuitivní poznání musí probíhat řetězcem celým. Každý bod naší dedukce musí nám být intuitivně jasný; dedukce tedy nedovozuje ideje, nýbrž naopak je sama ideami dovozována. Každá pravda, je-li pravdou, musí být uchopitelná intuitivně.

	Žák pokročilejší dotázán, kolik je 2 + 2, odpoví okamžitě bez přemýšlení, že 4, protože zná zákony sčítání; a zběhlý matematik, znalý všech knih Euklidových, rozřeší ti intuitivně, bez počítání, složité příklady úměrnosti čísel. (Rozprava o zdokonalení rozumu, Tractatus de intellectus emendatione) K tomuto způsobu poznání je tedy nutno projít různými stadii vědění a zkušenosti. Je to jediná cesta k přiměřenému postižení podstaty věcí a k dosažení pravé jistoty: neboť jistota a podstata věci je jedno a totéž. Ideu, postiženou v její bezprostřední a absolutní jistotě, nazývá Spinoza ideou adekvátní. Tyto adekvátní ideje tedy tvoří základ poznání; obsahují pravdu samy v sobě, jejich pravda tedy, jak už poznamenáno, není závislá na nějakém vnějším objektu. (Etika po geometricku vyložená, Ethica ordine geometrico demonstrata, II, definice 4) Tato nezávislost pravého, intuitivního poznání na vnějších věcech způsobuje, že jednotlivé věci se nám ztrácejí ve všeobecnu; díváme se na ně z hlediska celku čili zákonitosti celkové. Naopak omyl vzniká podle Spinozy tím, když se na věci dívám z hlediska omezeného, izolovaného. Nepravda není něco pozitivního; nepravda je nedostatek, nepřítomnost nějaké adekvátní ideje.

	II. Bůh a duše.

	“Podstatou rozumím,” praví Spinoza v l. části Etiky, definice 3, „to, co existuje samo v sobě a co může být pochopeno sebou samým, tj. to, čeho pojem nepotřebuje pojmu jiné věci, aby jím byl utvořen.” „Podstata” je základní pojem Spinozovy filosofie. Podstata je to, co jest; toť vše. Není možno určit, jaká podstata jest, protože každé určení je omezení; a podstata Spinozova je neomezená. Ale je-li neomezená, musí nutně být podstata jen jedna, neboť kdyby byly dvě, omezovaly by se navzájem: celý svět je jedna bytost. To by tedy odpovídalo tomu, co si odevždy představujeme pod pojmem „Bůh”. A opravdu: „Mimo Boha nemůže žádná podstata být dána ani pojata,” praví Spinoza; podstata a Bůh tedy je totéž. Ale to je také aspoň zdánlivě vše, co se o podstatě dá říci. Jenže když přihlédnete blíže, k její uvedené definici, shledáte, že v ní je vyjádřeno několika slovy totéž, co bylo řečeno v předešlém paragrafu Stojí tam psáno, že každá pravda musí být uchopitelná intuitivně, bezprostředně: musí tedy být pochopitelná sama sebou. I vidíme, že pravda je totéž co podstata, a tedy totéž co Bůh; a vidíme také, že geometričnost Spinozovy metody není jen pro parádu; její vývody plynou jeden z druhého, jako když se řeší algebraická rovnice. Nuže: pravda a Bůh je totéž; vystihuji-li podstatu trojúhelníku, koule, člověka, demokracie, slunce atd., vystihuji tím také podstatu Boha. „Jednotlivé myšlenky neboli ta nebo ona myšlenka jsou způsoby, které bOŽÍ přirozenost vyjadřují určitě a přesně.” (Et. II, prop. I) Takovéto pojetí Boha – přes nesmírnou suchost Spinozova stylu – okouzluje básníky už plných tři sta let; Spinoza je klasickým představitelem náboženství básníků, panteismu. Bůh je totéž co příroda. Pojem přírody však musíme chápat jinak, než jak bývá chápán obyčejně: příroda je Spinozovi vnitřní zákonitá síla, jež pohybuje vším, co jest (příroda tvořící, natura naturans), a nikoli pouhý součet toho, co jest (příroda stvořená, natura naturata). „Vše jest, pravím, v Bohu, a vše,

	co se děje, děje se pouze podle zákonů nekonečné božské přirozenosti.” (Et. I, prop. XV, pozn.) Bůh a svět nejsou v poměru příčiny a účinku, nýbrž v poměru podstaty a jejích stavů: nikoli mechanická kauzalita, nýbrž logický poměr důvodu a následku. „Ze svrchované moci boží. .. všechno nekonečné vyplynulo nutně nekonečnými způsoby, čili stále plyne touž nutností a týmž způsobem, jímž z přirozenosti trojúhelníka od věčnosti a na věčnost vyplývá, že jeho 3 úhly se rovnají 2 pravým.” (Tamtéž, prop. XVII, pozn.) Ted' užje vám, doufám, jasnější, jak to přijde, že pravdou ideje např. 1 + I = 2 vystihuji podstatu Boha. U Spinozy, jak pozorujete, všechno vplývá do jednoho a téhož principu. Bůh je nutnost. Ideou I + I = 2 jste vystihli nutnost, a tím jste také vystihli Boha. V přírodě tedy není nic náhodného: „Moc boží není nic jiného než bytost boží v činnosti, takže je nám právě tak nemožno si mysliti, že Bůh nejedná, jako že Bůh není.” (Et. II, prop. III, pozn.) Bůh, sám nekonečný, má nekonečné množství podstatných vlastností, tj. vlastností, jež o něm chápeme jako něco, co jej dělá tím, čím je. Těmto vlastnostem říká Spinoza atributy. Z nich všech dovedeme poznat jen dvě: ducha a tělo, nebo, chcete-li, myšlenku a rozsah. Obojí je totéž, jenomže pojímáno z různých hledisek. Projevy tělesné i duševní jsou rovnoběžné; jejich pořádek je týž. I budeme nazývat stavy neboli mody božské rozsažnosti všechny jednotlivé existující věci, jako je Petr, František, tato kniha, tento strom. A budeme nazývat mody božské myšlenky všechny jednotlivé ideje; pořádek a souvislost idejí je tentýž jako pořádek a souvislost věcí a pohybů. Idea nějaké jednotlivé existující věci je současně duší této věci. Takto dochází Spinoza k tzv. paralelismu neboli k učení o souběžnosti dějstva hmotného a duševního, těla a duše. Spinozismus tedy není ani materialismus, ani idealismus; ani tělu, ani duši není v jeho systému dávána přednost.

	Duše člověkova není svobodná. Jelikož všechno na světě je závislé na Bohu a jelikož všechno se děje podle věčných a neměnných zákonů, vrtochy člověkovy nemohou nic měnit na pořádku nebo nepořádku věcí. Člověk sám sebe považuje za svobodného, protože si je vědom svých činů a nezná příčiny, které je determinují (určují). Člověk je duševní automat. Ale to neznamená, že pro něj není záchrany, není spásy, a že žádný pokrok není možný. Jenže v čem záleží ta spása a ta záchrana? Jak zlomí Spinoza okovy,jimiž člověka spoutal?

	III. Svoboda a štěstí

	Opravdu, zdálo by se, že determinismus tak naprostý nepřipouští žádnou morálku. Jaképak předpisy mravní, když každé mé hnutí prstem je přesně určeno spletí zákonů, o nichž nic nevím? Opravdu není nic podivnějšího než Spinozovo vážné úsilí světa vzdáleného myslitele, zpracovat lidské cítění a chtění, jako by šlo o geometrické obrazce. Přece však dal Spinoza svému hlavnímu dílu titul Etika. A praví: Přestože je člověk absolutně determinován, má možnost dosáhnout svobody. Ovšem přijde na to, čemu se říká svoboda. Mít možnost vyskočit nebo nevyskočit z okna, koupit si nebo nekoupit si švestky, to není žádná svoboda. A také žádné štěstí. Moudrý člověk z okna zcela prostě nevyskočí a švestky si

	koupí, má-li naně chuť a peníze; ovšem nemá-li peníze, nebude se horšit- s klidnou myslí se podřídí nutnosti. A takto se bude chovat vždy a za každé okolnosti.

	Člověk nevědomý, ovládaný nevědomými pudy a žádostmi, nemůže být šťasten. Štěstí je jen v životě rozumovém; v něm je i svoboda. Ten, kdo chápe nutnost věcí, jež jest i nutností jeho vlastní, poznává sám sebe jako součást zákonů tohoto světa a v tom záleží jeho svoboda. Tím, že se nebrání tomu, co se stát musí, a že si to naopak přeje, participuje na boží všemohoucnosti. Nezávisí na ničem než na sobě samém, a jeho svoboda je tudíž absolutní. Dívá se na věci pod zorným úhlem věčnosti, sub specie aeternitatis. Smysly, paměť, obrazivost, všechny pasivní vlastnosti, to všechno zajde se smrtí tělesnou; ale rozum, vědomí věčné pravdy zahynout nemohou. Čím víc věcí člověk poznává druhým a třetím způsobem (dedukcí a intuicí), tím méně podléhá zlým pudům a tím méně se bojí smrti. Pravé poznání je poznáním Boha, a tudíž vykoupením, vládou Boha v nás, láskou duchovní.jíž Bůh sám sebe miluje (amor intellectualis, quo deus se ipsum amat).

	S pojetím svobody souvisí Spinozovy názory politické. Lidé nesnášejí samotu, a proto se sdružují v státy. Ale jakpak mohou vytvořit lidé, kteříjsou otroky svých vášní, společenství stálé a pevné? Jedině tak, když jejich vášně budou drženy na uzdě, jednak strachem před trestem, jednak náboženstvím, totiž pověrčivou hrůzou před mstivým Bohem, který hříšníky smaží po smrti v pekle. Takovýto stát bude možná žít v pokoji, v bezpečí a v míru, ale bude to stát otroků. Cíl státu však leží jinde: ve vedení lidí k stále větší a větší mravní svobodě. „Má-li lidi nabádat k tomu, aby žili podle rozumu, který by se mohl volně rozvíjet tak, aby nevyplýtvali své síly na záští, hněv a úskoky a nejednali nepoctivě druh proti druhu.” (Rozprava teologicko-politická, Tractatus theologico-politicus, kap. 20) I stal se Spinoza průkopníkem ideálů demokratických; vyžaduje od státu svobodu myšlení a slova, spojení moci občanů a veřejnou kontrolu státních záležitostí. Nelze vypočítávat jednotlivé filosofy, na něž Spinoza měl vliv; působil na romantické idealisty, na Schellinga a na Hegla stejně jako na pozitivisty. – Kromě spisů uvedených v textu napsal Spinoza Rozpravu o Bohu, člověku a jeho štěstí (Tractatus de Deo et homine eiusque felicitate), Rozpravu o zdokonalení rozumu (Tractatus de intellectus emendatione) a nedokončenou Rozpravu politickou (Tractatus politicus).

	SPIRITUALISMUS, viz Materialismus a idealismus. SPOJKA SOUDU, viz Soud, II.

	SPOLEČNOST, viz Právo a stát.

	STAMMLER, RUDOLF, viz Novokantismus.

	STÁT, viz Právo a stát.

	STENICKÉ AFEKTY, viz Afekt.

	STEWART, DUGALD, viz Skotskáfilosofie. STILPON, viz Polosokratici.

	STlRNER, MAX, viz Rozklad heglovství.

	STOICISMUS byl slavný filosofický směr, který vyrostl z kořenů učení kynického v úpadkovém údobí evropského starověku, jež začíná výboji Alexandra Velikého a končí pádem Říma, v tzv. době helénistické. Jeho vyznavači se snažili především dosáhnout toho, čeho se jim v oné neutěšené době zejména nedostávalo: duševního klidu.

	Těžiště stoické filosofie je v její etice. Stoici srovnávali vzájemný poměr jednotlivých částí filosofie takto: Logika je skořápka, fyzika je bílek a morálka žloutek, nejdůležitější část vajíčka. Mravnost viděli v žití v souhlase s přírodou. Co to znamená? Především tolik, že každý živý tvor usiluje o zachování sebe sama; podle stoiků je tedy účelem našeho života sebezachování. Zvířata zajisté nepochybují o správnosti tohoto příkazu; jejich přirozenost se kryje s pudem; každé zvíře žije ctnostně. Člověku však byl dán nejen pud, nýbrž i rozum. Proto žít v souhlase s přírodou znamená u člověka žíti shodně s rozumem; život pak shodný s rozumem je život ctnostný a ctnost je vlastní účel žití. Ale pozor. To, čemu u člověka říkáme rozum (logos), je u stoiků totožné s rozumem světovým, v němž je obsažena účelnost všech věcí (logos spermatikos), a s Bohem. Stoici byli panteisté; u nich Bůh byl cosi jako světová hmotná substance, světlo, étery, pneuma (duch) pronikající vším, ano i „stokami, škrkavkami a zločinci”, jak píše Zenón, zakladatel stoicismu; je to jakýsi tvůrčí oheň, původce všeho dění. Proto život shodný s přírodou a s rozumem je život shodný s Bohem. Žíti takto je povinnost, uložená moudrým; vědomí nutnosti a podrobenosti prostupuje veškerou stoickou filosofii a přivádí j i často na scestí, neboť moudrým stoikům se stalo morálně lhostejným všechno, co nebylo striktně nařízeno. Život, shodný s rozumem a s přírodou, je také jediná cesta k svobodě: stoici totiž byli deterministé – srovnávali člověka se psem, který je zapražen k vozíku a připadá si svobodný, dokud běží jak se patří, ale je nucen jít proti své vůli, nebo je dokonce vlečen, když se nechce přizpůsobit pohybu svého vozu. Volentem fata ducunt, nolentem trahunt, chtějícího osud vede, nechtějícího vleče, praví starý stoik Seneca. Všechno, co se děje, je nutné, a nutné je současně účelné. Ctnost a moudrost člověka záleží v tom, že běží, jak se patří, a nevzpírá se všeobecným zákonům přírody a světa. Člověk se osvobodí od vnějškových věcí, jež na něj doléhají, když se jim úplně podrobí, zachovávaje k nim naprostou lhostejnost, ataraxii, a udržuje dokonale vnitřní klid. Vnějškovými věcmi bývají vyvolávána prudká hnutí mysli a nejrozmanitější vášně; stoický mudrc je však proti nim úplně bezcitný. Bohatství a chudoba, zdraví a nemoc, úspěch a neúspěch v životě, svoboda a otroctví, život a smrt – to všechno jsou pro stoika hlouposti, na nichž naprosto nezávisí hodnota jeho života. Podle stoiků jsou jen dva druhy lidí: stoici a blázni. Poněvadž stoická ctnost je totožná s blažeností, je stoik za každých okolností blažený; je svoboden, i když je otrokem, je bohatý, i když musí žebrat, je vladařem, i když ho nikdo neposlouchá; a všichni ostatní jsou ubožáci chudáci, otroci, žebráci a šílenci, protože hledají blaženost tam, kde není, tj. ve vnějškovostech.

	Ale byť říkali, co chtěli, stoicismus bylo vyznání lidí nešťastných, utlačených a pronásledovaných. Svět je strašlivý, plný neštěstí, surovosti, bídy a utrpení všeho druhu, proto si z ničeho nic nedělej a povyš lhostejnost na nejkrásnější ze všech ctností. Je pochopitelné, že ze školy, vyvolané k životu takovouto náladou, vzešly nauky, jež měly veliký vliv na socialismus. Stoici byli první, již se za římské světovlády odvážili hlásat, že všichni lidé jsou děti společného boha, podléhají stejným zákonům, a jsou proto rovní občané jednoho a téhož světového státu. Z lidského společenství nelze vylučovat barbary ani nepřátele. Třebaže stoik snáší trpělivě otroctví, přece na nespravedlnost otroctví důrazně poukazuje. „Jsou-li otroky?” ptá se zmíněný Seneca. „Rci, že jsou lidmi. Jsou otroky? Jsou jimi zrovna tak jako ty. Ten, kterého zoveš otrokem, zrodil se z téhož semene jako ty, dýchá týž vzduch, žije a umírá právě tak jako ty.” Z těchto názorů, příkře odporujících právnímu ustanovení společnosti, v níž žili, vyplynul jim pojem přirozeného práva, který přešel jakožto ius naturale do římského a odtud do našeho právnictví.

	Zakladatel stoicismu, Zenón z Kitia na Kypru (asi 340-265), žák Krateta z Théb, a jeho následovník Kleanthes (331-233), byli ve svém učení ještě hodně poplatní kynismu. Zasluhuje zmínky, že oba tito filosofové skončili sebevraždou. Stoická sebevražda je ovšem projev svrchované nezávislosti na vnějších věcech života, nikoli útěk před jejich tíhou. Jako druhý zakladatel bývá označován Chrysippos ze Soloi v Kilikú (zemřel asi 208 př. Kr.), muž neobyčejně vzdělaný a pilný – napsal prý asi 700 knih -, který sevřel učení svých předchůdců v pevný vědecký systém. Ve svém spise O dialektice vykládá o důležitém pojmu tzv. kataleptické představy, uchopení pravdy, což bylo v noetice něco docela nového. Toho uchopení pravdy je schopen pouze mudrc, jehož rozum, jak už vyloženo, je shodný s rozumem světovým. Pravdivá představa je kus absolutní skutečnosti a mudrcova duše je také kus absolutní skutečnosti; díky tomuto přibuzenství mudrc rozezná intuitivně pravdu od nepravdy s naprosto jasnou evidencí. Duše byla Chrysippovi tabula rasa, deska nepopsaná, na niž smysly píší své záznamy. Panaitios z Rhodu (180-110) přenesl stoicismus do Říma; zmírnil jeho původní strohost, proplétaje jej platónskými a aristotelskými názory. On to byl, kdo seznámil římské právníky s pojmem přirozeného práva. Filosofická soustava jeho nejlepšího žáka Poseidonia z Apameje (asi 130-51) byla proniknuta mystickými vlivy orientálními. Nejslavnější římský stoik byl Lucius Annaeus Seneca (asi 3 př. Kr.- 65 po Kr.), v jehož učení bylo tolik míst, totožných se zásadami mravouky křesťanské, že byla domněnka, že psal pod vlivem sv. Pavla, např.: Buď soucitný a milosrdný, neboť osud jest proměnlivý ... Je to člověk, a vy byste nechtěli, abych o něj pečoval a živil ho? Jest povinností dát almužnu žebrákovi, nasypat na nepohřbenou mrtvolu hrst země, podat ruku těm, kdož padli.” – Tyto názory pohnuly jednoho z církevních otců, aby Seneku nazýval „naším Senekou”, „Seneca noster” – myslím, že ne zcela právem, neboť jak zmíněno Seneca se stavěl proti otroctví, což křesťanští myslitelé nečinili.

	Bývalý otrok Epiktet (asi 50-138) osvěžil upadající stoicismus tím, že se obrátil k starým stoikům a kynikům; nicméně původní stoický panteismus se u něho – stejně jako u Seneky – blížil teismu. Poslední římský stoik byl smutný, ušlechtilý císař Marcus Aurelius (121-180), velebitel samoty, klidu a sebezdokonalování. Jeho dílem přinesl stoicismus poslední květ; stoicismus se vyžil a byl zatlačen učením, které s ním mělo mnoho etických zásad společných, ale přinášejíc přesvědčivější a přitažlivější řešení otázky smyslu a cíle života, mělo daleko větší vliv na masy: křesťanstvím,

	STRA TÓN Z LAMPSAKU, „fyzik”, řídil od r. 288 př. Kr. Aristotelovu peripatetickou školu. Potíral Aristotelovo idealistické učení o duši a Bohu; přírodu vysvětloval jako souhrn nevědomých sil, mechanicky a bezúčelně působících. Stavěl se také proti rozdvojování duševního života na činnosti rozumové a smyslové; byl tedy prvním hlasatelem moderní psychologické teorie jednoty duševního života. STRAUSS, DAVID, viz Rozklad heglovství.

	STRUKTURA, STRUKTURALISMUS. Sčítám-li několik čísel, mohu pořadí těch čísel libovolně měnit a dojdu vždy k jednomu a témuž výsledku. Ať sčítám 3 + 5 + 4 nebo 4 + 5 + 3 nebo 5 + 4 + 3 nebo 5 + 3 + 4 nebo 4 + 3 + 5, dostanu vždy 12. Přeleju-li litr vody ze sklenice do dutého volského rohu, odtud do vázy na květiny a odtud do konvice na kávu, mám, pokud jsem nic neubryndal – pořád jeden a týž litr vody. Podobně dvoumetrákové hromadě písku, nemám-li nic lepšího na práci, mohu dodat tvaru pyramidy, krychle nebo polokoule – jsou to pořád jen dva metráky písku. Ale teď si představte knihovnu o pěti tisících svazků. Kdybychom o ní uvažovali tak, jako jsme uvažovali o řadě čísel, o litru vody a o dvou metrácích písku, řekli bychom: Ať těch pět tisíc svazků srovnám na policích nebo ať je dám na hromadu, je to pořád knihovna o pěti tisících svazků. Ale to by byl omyl. Hromada knih je hromada knih, a nikoli knihovna; knihovnou se soubor knih stane teprve tehdy, když je někdo srovná tak, aby se v nich vyznal: když je dejme tomu rozdělí na knihy zábavné a vědecké, když ty zábavné knihy rozdělí podle literatur a vědecké podle vědních oborů, když z nich utvoří určitý skladebný celek, když je uspořádá. Má-li tedy knihovna být knihovnou, musí se ke knihám, z nichž se skládá, něco přidat; toto něco se nedá ani měřit, ani zvážit, ani spočítat: je to řád, skladba, struktura.

	Jsou vědci a filosofové, kteří mají sklon dívat se na svět ajeho problémy tak, jako my jsme se dívali na vodu a na písek – tedy jako na kvantum, jež stačí změřit, zvážit a spočítat, abychom o něm věděli všechno, co stojí za to vědět; vynikající představitel tohoto způsobu myšlení byl berlínský profesor Hermann Helmholtz, který se domníval, že problém veškeré fyzikální vědy záleží v tom, uvést přírodní zjevy na přitažlivé a odpudivé síly, jejichž intenzita závisí jen na vzdálenosti – čili, dodávám, na něčem, co se dá změřit, vyjádřit číselně. Názoru tomuto byli blízcí, pokud jde o chápání přírody, všichni mechanisté, atomisté a starší materialisté. Naproti tomu vědce a filosofy, kteří se dívají na přírodu nikoli jako na hromadu písku, nýbrž jako na knihovnu, kteří si tedy všímají jejích kvantitativně

	nevyjádřitelných kvalit, její skladebnosti, můžeme hromadně označit jako strukturalisty. Pokud jde o studium přírody, význačný představitel tohoto směru je vitalista Hans Driesch, o němž mluvím v zvláštním hesle; viz též heslo Vitalismus. Vitalismu blízká je filosofie celků, tak řečený holismus (z řeckého holos = celý), strukturalistický to názor, jejž první formuloval jihoafrický generál a politik 1. C. Smuts. Nejpozoruhodnější vlastnost světa, učí Smuts, je existence celků. Celek je víc než součet částí (tak jako v našem příkladě uspořádaná knihovna je víc než součet knih, z nichž se skládá); celek je celek. Celek (ať živý či neživý) se sice může rozložit v části, ale při takovém rozložení vždy něco zmizí: celkovost. Hromada písku je ovšem celek a nic se nezmění, rozdělím-li ji např. na několik hromádek menších, ale není to celek „pravý” Pravý celek je např. živý organismus, umělecké dílo, krystal, stroj, včelí úl. Jelikož, jak víme, rozložením celku se nám ztratí jeho základní charakter, nemůžeme nikdy celek pochopit jeho atomizací: život se nedá pochopit látkovým složením organismů, stejně jako nevysvětlíme děj románu gramatikou nebo hudební skladbu akustickými poučkami. Na rozdíl od vitalismu, holismus nepovažuje život za projev nějakého zvláštního vědoucího a formujícího činitele, vitálního principu nebo entelechie (viz Vitalismus) a nepovažuje také živý organismus za něco zásadně odlišného od hmoty anorganické; život je mu prostě „zvláštním případem skladebnosti”; a jelikož také operní árie, tvůrčí nápad umělcův nebo milostné vzplanutí jsou „zvláštní případy skladebnosti”, podléhá veškerá skutečnost, anorganická, organická i duševní, společnému skladebnímu řádu.

	Velký důraz na celkovost, strukturnost jsoucnosti klade ve svém složitém učení anglický filosof a matematik Alfred North Whitehead (1861-1947), spolupracovník Russellův. Všechno dění tohoto světa, učí Whitehead souhlasně s výsledky moderního fyzikálního bádání, se skládá z drobounkých dějů, jimž říká aktuální entity; člověk nedovede tyto aktuální entity smyslově vnímat; to, co vidíme, slyšíme atd. nejsou aktuální entity, nýbrž jejich sloučeniny, celky, tzv. nexy. Aktuální entity, budujíce nexy, neřadí se ovšem jedna k druhé mechanicky (tak jako v hromadě písku se jedno zrníčko mechanicky přiřadilo k druhému), nýbrž každá z nich přizpůsobuje svůj charakter charakteru celého nexu. Proto elektron v živém těle se chová jinak, než by se choval mimo živé tělo, protože se přizpůsobil celkové struktuře těla. Právě tak člověk jakožto člen lidského společenství se chová jinak, než by se choval mimo lidské společenství, protože se přizpůsobil celkové struktuře tohoto společenství. Neboť společenství je nexus, člověk je nexus, elektron je nexus a celý vesmír je nexus. Nazýváme-li tělo člověka nebo psa nebo blechy organismem, musíme nazývat organismem i elektron, zeměkouli a sluneční soustavy. Všechno jsou organismy, neboť všechno jsou struktury, nexy. Věda budoucnosti, tvrdí Whitehead, nebude ani fyzikální, ani biologická: bude studovat organismy. Fyzika si bude všímat organismů menších, submikroskopických, biologie větších, astronomie těch největších; studiem organismů se bude zabývat i sociolog, neboť i lidská společnost, jak víme, je nexus.

	K strukturalistům můžeme přiřadit i významného německého historika-filosofa Wilhelma Diltheye (1833-1911), označovaného jako „největšÍ historik duchovních dějin od časů Heglových” Dějiny, učil Dilthey, jsou příliš složité, hutné, bohaté a unikavé, než aby bylo možno je narazit na kopyto nějakého historického zákona, nějaké historicko-filosofické teorie; v čele svého Úvodu do věd duchovních (Einl. in die Geisteswissenschaften) postavil Dilthey citát z Helmholtze, podle něhož střízlivé vědecké skutečnosti se dosud vždy ukázaly vznešenějšími a bohatšími než nejbujnější výstřelky mytické fantazie a metafyzické spekulace. Naproti tomu však Dilthey jasně pochopil, že historik nebude předmětu svého studia práv, nepokusí-li se filosoficky podepřít jednotlivé výsledky svých zkoumání a postavit je na jednotnou základnu. Dějiny, učil Dilthey, jsou zabydleny lidmi, jež historik musí pojímat jako duševní celky, struktury; proto historie musí být podepřena psychologií, ale nikoli tradiční psychologií vysvětlovací, nýbrž zvláštní psychologií chápající (verstehende Psychologie) a popisnou (beschreibende), jež historikovi umožní, aby se do vnitřní struktury jednotlivých individuí vciťoval a prožíval a analyzoval dávno uplynulé děje, tak jako by jich byl přímo účasten.

	V psychologii jest strukturalistické hledisko zastáváno příslušníky tzv. celostní školy psychologické, o níž vykládám v hesle Psychologie, IV. O strukturalismu v estetice viz Estetika.

	SUBJEKT A OBJEKT. Na počátku bylo všechno prosté; obloha byla modrá, tráva zelená, kámen tvrdý, voda studená nebo, když stála jistou dobu na ohni, horká. Takové bylo piecfilosofické a předvědecké stanovisko člověkovo; takové je dodnes stanovisko převážné většiny lidstva. Ve filosofické hantýrce se tomuto stanovisku říká naivní realismus; je to víra, že svět kolem každého z nás existuje úplně tak, jak jej poznáváme svými smysly, anebo učeněji, že předměty (objekty) našeho poznání nejsou podmíněny naší osobností (subjektem).

	Ale jednoho dne si kdosi všiml, že když se hůl způli ponoří do vody, vypadá jako zlomená; že barvy věcí se mění se světlem; že za jasného dne kopce na obzoru vypadají bližší, než když prší; že když vstanu z postele, zdá se mi, že ve světnici je chladno, ale když pak vyjdu na mráz a po chvíli se zase do světnice vrátím, světnice mi připadá teplou. Tyto zkušenosti zviklaly člověkovu důvěru v jeho vlastní smysly a dovedly ho k názoru, že naše poznání světa je závislé na dvou faktorech (činitelích): první leží mimo nás – to je objektivní faktor. Druhý faktor – to jsme my sami: naše smysly, naše myšlení, cítění. Je to faktor subjektivní. A teď vzniká důležitá otázka, který z obou těchto faktorů při našem poznávání převažuje.

	Tzv. subjektivismus drží palec faktoru subjektivnímu; všechno naše poznání závisí na našem rozumu a jeho zákonech nebo na našem citu a vůli. Jak věci mimo nás doopravdy vypadají, nedovíme se buď vůbec, nebo jen zčásti. Mezi těmito subjektivisty je nepřehledná řada stupňů a druhů; nejvýstřednější z nich, solipsisté, popírají vůbec jakýkoli objektivní faktor v poznání a tvrdí, že všechno

	jsem jen já sám, salus ipse – svět je mé zdání, má představa, můj výtvor. „Komické,” řeklo tom právem Masaryk, ,jak může být lidský tvor tak domýšlivý.” Tzv. subjektivní relativismus praví, že všechno naše poznání pochází ze smyslů, a že tedy nemůžeme poznat nic z absolutní, mimo nás ležící skutečnosti. Něco jiného tvrdil Kant, který stanovil, že poznání je závislé na subjektu, ale objektivita tím není ohrožena, neboť všichni lidé, tedy všechny subjekty mají stejné, pro všechny stejně platné formy rozumové.

	Stanovisko opačné, objektivismus, jsme už poznali v jeho nejdůslednější podobě naivního realismu. Mírnější podoba objektivismu je tzv. realismus kritický, který se snaží být práv oběma faktorům, z nichž se skládá náš obraz světa, subjektivnímu a objektivnímu. Takové bylo stanovisko našeho Masaryka Naše smysly jsou šálivé, praví kritický realista, ale můžeme je kontrolovat rozumem a zkušeností. Vím velmi dobře, hovoří kritický realista dál, že např. chuť je subjektivní smyslový dojem, a proto nemohu tvrdit, že cukr je sladký, protože nemocný člověk jej může shledat třeba hořkým. Chemický vzorec třtinového cukru Cl2H2Pll však vystihuje pravdu obecně platnou. K velmi podivným důsledkům došla škola tzv. pozitivistů, kteří se postavili na stanovisko krajního objektivismu, na stanovisko vědecké, studující fakta a nic než fakta. Nebudeme se trápit otázkou subjektu a objektu, řekli; omyl je stejným faktem jako pravda, mravnost jako nemravnost, hora Sněžka jako tvůrčí nápad umělcův. To všechno jsou holé skutečnosti, na něž se chladně a objektivně díváme. – Objektivismus tedy, uznáte, velmi přísný; podíváte-li se však na věc blíž, shledáte, že toto stanovisko je nachlup shodné s hlediskem solipsisty a že rozdíl je jen ve slovech.

	Vidíte na těchto několika příkladech, že otázka subjektu a objektu je výsostně ošemetná, neboť je koneckonců totožná s první a poslední otázkou vší filosofie, s otázkou pravdy: tážeme-li se, co je pravda, tážeme se na pravdu objektivní, protože svou, subjektivní pravdu zná každý. Nemůže být sporu o tom, že člověk jakožto poznávající subjekt nemůže vylézt ze své kůže, nemůže, jak se v hantýrce filosofů často říká, přeskočit svůj vlastní stín, a nemůže tedy nic měnit na svých poznávacích mohutnostech a poznávat svět jej obklopující jinak, než jak je sám k tomu uzpůsoben. Ani nejzavilejší objektivista třebas nemůže popřít skutečnost, že žádný objekt nemůže být poznán ve vší své plnosti,jinak řečeno, že objekt jest v aktu poznávání subjektem vždy nutně ochuzován. Náš zrak např. může postřehnoutjen nepatrný zlomeček elektromagnetických vlnění. Představme si, že by se citlivost našich smyslů nějakou náhlou mutací zmnohonásobila, takže bychom byli zčistajasna s to přímo postřehovatněkteré fyzické skutečnosti, o jejichž existenci se přesvědčujeme toliko oklikou, cestou experimentu, výpočtu a za pomoci důmyslných přístrojů – v té chvíli by se zajisté naše dosavadní, zvykem a zkušeností ustálené ponětí o světě nadobro zhroutilo a my bychom si s údivem uvědomili hloubku propasti mezi poznávajícím duchem a poznávaným světem materiálním. Ale tady se už dostáváme do oblasti spekulací ošidných a nebezpečných; my laici učiníme nejlépe, přidržíme-li se svého zdravého rozumu a řekneme-li

	si moudře a krátce, že svět, obklopující každého z nás, zajisté není takový, jaký se jeví našemu poznání, ale nemůže být venkoncem a naprosto jiný, a že i když tráva ve skutečnosti není zelená, nicméně prudká a elementární přesvědčivost, s jakou nám představuje svou zelenost, musí mít svůj důvod nejen v nás, nýbrž i mimo nás. Mají-li pravdu kritičtí realisté, že uznání sladkosti cukru je závislé na zdravé chuti, je neméně pravda, že uznání správnosti vzorce CI2H2PII je závislé na zdravém rozumu. Za pomoci zdravého rozumu bude filosofie méně filosofická a svět méně nepochopitelný, zato slušnější a mravnější; proto zdravý rozum budiž naším vodítkem a mírou naší. – O subjektu v logice, viz Soud, II. SUBSTANCE. Poznáváme věci podle jejich vlastností. Když odcházím z kavárny, poznám svůj kabát, jejž jsem před několika hodinami pověsil na věšák, podle jeho barvy, velikosti, odřeného límce, obsahu kapes. Bezpečně jej vytáhnu z hroznu jiných kabátů, obléknu jej a odejdu v nevinném metafyzickém přesvědčení, že je identický (totožný) s kabátem, jejž jsem byl po příchodu do kavárny odložil, neboť má touž barvu, týž střih, týž odřený límec, obsah kapes atd. Jsem si dokonce jist – tady už metafyzická odvážnost nezná mezí – že tento kabát je identický s kabátem, jejž mi krejčí ušil před deseti lety, třebaže tenkrát neměl odřený límec, kapsy měl prázdné a barvu docela jinou; dal jsem si jej totiž loni přebarvit. A kdybych si už do smrti nevydělal na kabát nový, až by původní látka byla do posledního kousku nahrazena záplatami, byl by to pořád týž kabát. Identita mého kabátu by však rázem ustala tehdy, kdyby si jej např. má žena dala přešít na sukni.

	Vlastnosti věcí jak vidno, se mění, ale věc zůstává až po jistou hranici táž.

	Totožnost věci se sebou samou je tedy – aspoň do jisté míry – nezávislá na jejích vlastnostech nebo, přesněji, není závislá na všech jejích vlastnostech. Vlastnosti, na nichž je závislá, nazýváme podstatnými; ty, na nichž závislá není, nazýváme nahodilými.

	Které vlastnosti věcí jsou podstatné a které jsou nahodilé? Látka, z níž je věc zrobena, zajisté není podstatná: můj kabát, řekli jsme, zůstane identický sám se sebou, i když ztratí poslední čtvereční milimetr původní látky. Biologie nás UČÍ, že veškeré buňky; z nichž se skládá lidské tělo, se během člověkova života několikrát změní; a přece člověk od narození do smrti zůstává identickým sám se sebou. Co tedy je podstatné? Forma? Dojista ne. Forma novorozeněte je docela jiná než forma starce. Tedy chemické složení? Naprosto ne; můj kabát byl původně vlněný a záplaty, jimiž možná jednou nahradím jeho látku, mohou být z buničiny nebo z bavlny. Ale neztrácejme čas. Dvě biliárové koule, dvě psací pera téže velikosti a značky mohou mít přesně navlas, matematicky tytéž vlastnosti – a přece nejsou identické. Co tedy způsobuje identitu věci se sebou samou? Jsou věci vůbec identické se sebou samými?

	Nejsou, odpovídají někteří myslitelé. Nevstoupíš dvakrát do téže řeky, pravil moudrý Herakleitos; Vltava, v níž ses koupal včera, je docela jiná řeka než Vltava, v níž se koupeš dnes. Všechno je jen klam a mam. Na tomto světě není

	žádných věcí; to, co nazýváme věcmi, jsou pouhé jevy základní, neproměnné substance neboli podstaty. Substance? Co to je? ptáte se. Nic. Pouhé slovo.jímž zakrýváme svou nevědomost. Substance je to, co – na rozdíl od „pouhých” jevů – doopravdy jest, to, čemu přináleží identita se sebou samým, pravé „bytí” Jednotlivé věci neexistují, mají pouze účast na substanci; jsou to její mody (viz Atributy a mody). Podle Spinozy sustance je to, co je samo v sobě a může být pochopeno sebou samým – jinak řeceno Bůh. Kant říká: Při všech změnách jevů substance zůstává a její množství se v přírodě ani nezmenšuje, ani nezvětšuje. Klasická mechanistická fyzika znala jedinou substanci: silou přitažlivosti a odpudivosti nadanou hmotu.

	Tento názor, který upírá jednotlivým věcem opravdové bytí a přiznává je všeobecné, neměnné, celému univerzu společné substanci, nazýváme názorem univerzalistickým; je velmi důvtipný, ale odporuje základní zkušenosti každého z nás. Říkej si, co chceš, řeknu já, řekneš ty, řekne kdokoli na světě – jájsemjá a vím bezprostředně, naléhavě a nutně, že včera, před deseti, před dvaceti lety jsem to byl já a tak dál až do mé smrti; a má nesmrtelná duše – říkají někteří – to budu zase já. Mé vlastnosti jsou proměnlivé, ale základ těchto vlastností, má individualita, je neměnná, identická se sebou samou. Protože nejsem sobec ani blázen, přisuzuji touž individualitu i všem ostatním lidem, ano i věcem. Řeka, v níž se dnes koupu, je totožná s řekou, v níž jsem se koupal včera. Voda se změnila, ale řeka zůstala táž. Ztratila by svou identitu se sebou samou, kdyby vyschla nebo rozlila se: pak by to už nebyla řeka, nýbrž řečiště, koryto nebo močál. Tomuto názoru na rozdíl od univerzalistického se říká názor individualistický. Individualistický výměr substance je tento: stálý, neměnný podklad proměnlivých vlastností. Když se tento podklad změní, věc přestává být tím, čím byla – ztrácí svou identitu se sebou samou. Individualista nehledí tolik na jednotlivé prvky věcí jako na funkční souvislosti těchto prvků. Univerzalistický názor je blízký názoru chemickému, individualistický biologickému, najmě vitalistickému. Staří scholastikové, kteří po Aristotelovi zdědili jeho individualismus, lišili mezi substancí, neměnnou nositelkou nahodilých vlastností, případků neboli akcidentů (latinsky accedo = přistupuji, odtud akcidens = to, co přistupuje k substanci) a mezi bytností neboli essencí – tím, co dělá věc tím, čím jest; toto lišení je v moderní filosofii bezvýznamné. – Nechybí ovšem filosofů, kteří pojem substance ať univerzální, ať individuální co nejrozhodněji odmítají jako nevědeckou metafyzickou smyšlenku, např. Berkeley, empiriokritici sté aj. Mají možná pravdu, ale odnímají zdravému rozumu jeho jedinou ubohou oporu; však také sami zhusta upadají do nejpodivuhodnějšího bludu lidské myšlenky, do solipsismu.

	Substance je základní pojem vší metafyziky. První pojem, základní pojem, vstupní brána do metafyziky – a kolik rozporů! To ovšem vězí v povaze tohoto prostého, snadno pochopitelného (což vám potvrdí každý primitiv), nevyzpytatelného, tajemného (což vám potvrdí každý vědec a filosof) světa.

	SUBSUMPCE znamená po česku podřadění. Podřazuji neboli subsumuji nějaký zvláštní pojem pojmu obecnějšímu, např. pojem „postel” pojmu „kus nábytku” nebo pojem „Praha” pojmu „město”. Někteří myslitelé, jako Aristoteles, Kant, Hegel, vykládali soudy, a tudíž všechno myšlení jako podřaďování (subsumpci) jednoho člena soudu, který se nazývá subjektem, členu druhému, zvanému predikát. To je tzv. teorie subsumpční. Tato teorie vystihuje tu okolnost, že při myšlení je nám vždy něco méně známého a něco známějšího, a my pak hledíme to méně známé uvést subsumpci v souvislost s tím známějším.

	SUGESCE, viz Nevědomo.

	SUMMA, viz Scholastika.

	SVOBODA, viz Determinismus a indeterminismus. SYLOGISMUS, viz Úsudek.

	SYNDIKALISMUS, viz Socialismus, III.

	SYNERGIE je spolupůsobení rozličných energií na vytvoření společného díla. SYNERGISMUS, viz Mill, John Stuart.

	SYNTÉZA, souhrn, je skládání prvků, jež jsme získali analýzou (v. t.). Ať se však nikdo nedomnívá, že syntéza je pouhé zpětné opakování analýzy. Chemik analyzuje nejrůznější látky a z prvků, analýzou získaných, tvoří látky nové, barvy, voňavky, benzín (tzv. syntetický), tuky atd. Význam syntézy je tedy v její tvořivosti, v její konstruktivnosti. Krásný příklad vědecké syntézy je Šustovo dílo Dvě knihy českých dějin. Z kusých, osobitě zabarvených, mnohdy protichůdných a zmatených elementárních zpráv, jež skýtají prameny o podivuhodné osobnosti Václava II., dovedl historik vytvořit přísnou syntetickou metodou vědeckou nádherný, dokonale živoucí a lidsky pochopitelný obraz tohoto výtečného a složitého krále. Tady si vědec podává ruku s umělcem. Pro svou tvořivost je tedy syntetická metoda povýtce umělecká. – Syntetické soudy, viz Soud, IX.

	SYSTEMATIKA je nauka o vědecky promyšleném uspořádání poznatků takovém, aby vynikla jejich pravdivost a přesvědčivost.

	[T]

	TAINE, HIPPOLYTE (1828-1893), jest vedle Comta nejvýznamnější myslitel z řady tzv. pozitivistů, kteří, oslněni úspěchy přírodních věd, chtěli se pomocí metod přírodovědných dopátrat všech dosud nejasných bodů lidského myšlení. Kdežto Comte upřel hlavní svůj zájem na studium zákonitosti vývoje lidské společnosti, tedy na sociologii, Taine, myslitel duchovně blízký německým romantikům a vůbec obdivovatel němectví (viz jeho Dějiny literatury anglické), obíral se hlavně uměním, literaturou, historií. Jeho brilantně psaná Filosofie umění založila jeho slávu. Opírá se v ní o zásadu, že chceme-li pochopit nějaké umělecké dílo, musíme vystopovat okolnosti, za kterých vzniklo; a tu prý shledáme, že ty okolnosti si hrají jedna druhé do noty, jsou spojeny a jsou jedna na druhé závislé, tvoříce jakýsi kruh, který umělce svírá a nutí ho, aby své dílo vytvořil tak a ne jinak. Např. v XVII. století si vzájemně odpovídají filosofie, náboženství, dvorský život a básnictví; proto zabýváme-li se Descartem, Bossuetem, LudVÍkem XlV. a Racinem, nalézáme mezi nimi mnoho společných bodů, jež vytvářejí charakter toho století. Je dlužno tedy studovat prostředí, v němž vzniklo, moment historický, kdy vzniklo, a rasu, z níž vzniklo. Takto postupujíce můžeme najít jednotnou formuli, jinak řečeno kopyto, na něž se dají všechna díla toho či onoho národa a té či oné doby narazit. Tato teorie, v níž se Tainovi nadobro ztratila iniciativa a spontánnost individua, měla veliký vliv na rozvoj francouzského směru naturalistického, jehož představitelé, především Zola, pracují v shodě s jeho učením, hromadíce dokumenty k vylíčení prostředí, v němž v určité době žije lidský živočich. – Z ostatních děl Tainových jest uvésti jeho psychologické dílo O inteligenci, v němž se snaží rozluštit problém sebevědomí.

	T AULER, JOHANNES, viz Eckhart.

	TAUTOLOGIE, viz Definice.

	TElLHARD DE CHARDlN, PIERRE (1881-1955). Světová veřejnost se seznámila s objevným myšlenkovým dílem tohoto podivuhodného muže teprve po jeho smrti, neboť Pierre Teilhard de Chardin byl netoliko filosof, netoliko geolog, paleontolog a antropolog, objevitel- mimo jiné – kostí čínského pračlověka, tak řečeného sinantropa, ale i katolický kněz a člen jezuitského řádu; a představenstvo řádu mu zapovědělo publikovat jeho hlavní filosofické spisy, především jeho nejvýznamnější knihu Fenomén člověka (La Phénoměne humain), a on, vázán slibem poslušnosti, se tomuto zákazu podrobil.

	Tvrdívá se, že ohromný burcovatelský význam jeho učení vychází z toho, že Pierre Teilhard de Chardin se s nemalým úspěchem pokusilo překlenutí protiv, jejichž zdánlivá nesmiřitelnost rozvracela vnitřní jistoty myslícího člověka nového věku, především protikladu nekonečně malého a nekonečně velikého, a dále rozporů světa materiálního se světem ducha, mrtvé hmoty s hmotou živou, vědy

	s filosofií. To je jistě pravda, ale myslím, že by se to dalo říci prostěji. Teilhardu de Chardin se podařilo najít smysl mravenčího hemžení dnešního lidstva a prozářit svým optimistickým úsměvem budoucnost lidského rodu.

	Otec Chardin není filosof katedrový, profesorský, není stoupenec nebo spolubojovník žádného z dnešních vládnoucích filosofických směrů. Jelikož nahlíží na všechno světové kosmické dění sub specie evolutionis, je evolucionista, zajisté, ale není žák nebo následovník žádného z představitelů tohoto myšlenkového směru. Velkou část svého života strávil pod širým nebem, ať už pracoval s motyčkou v ruce na geologickém průzkumu Mongolska a severozápadní Číny nebo jako nosič raněných na francouzské frontě za první světové války, a jeho filosofie se prolíná jednolitě s praktickými výsledky jeho úsilí badatelského. Myslitel laskavý a originální, naprosto nepovažuje za nutné, než začne vykládat své, aby nejprve popravil stoupence cizích, nepřátelských směrů a škol. Jaká úleva!

	Myšlenkové zmatky, do nichž zasáhl konejšivými moudrými slovy, vyvstaly – s ohledem na nemalé stáří lidstva – teprve před nedávnem, před pouhými třemi sty lety. Až k vystoupení Kopernika a Galileiho byl náš dobrý starý Kosmos v pořádku, kotouče, na nichž jak známo jsou připevněny hvězdy, takzvané sféry, se otáčely, vyluzujíce přitom líbeznou hudbu, v harmonickém souladu, a matka Země byla netoliko středem veškerých kosmických geometrických pohybů, ale také ohniskem psychického života; starověký a středověký člověk si žil pod známou a přátelskou klenbou nebes jako doma. Ale objev, že osou viditelných kosmických pohybů není Země, nýbrž Slunce, rozbil onu idylu napadrt'. Básník a filosof formátu Giordana Bruna (v. t.) sice přivítal tuto novotu s jásotným opojením, ale průměrný člověk byl zmaten a ponížen; a objev dalekohledu mu dal navíc všeho pocítit s trapnou názorností, jak ztracená a nepatrně maličká u srovnání s vesmírnými dálkami je jeho rodná planeta, droboulinký to prášeček v slunečním systému, kterýžto sluneční systém sámje hotové nic proti nepředstavitelné obrovitosti kosmického prostoru. A je-li zeměkoule sama nepatrně maličká, jak rozumět nepatrné maličkosti částeček, z nichž je vybudována? „Všechny věci vyšly z ničeho a nesou se do nekonečna. Kdo sledovati bude tyto úžasné cesty?” píše Pascal v proslulé úzkostné kapitole svých Myšlenek, o Dvojí nekonečnosti.

	Člověk tedy pocítil vůči vesmíru, v němž se jeho rodná planeta bezcílně a bezradně pohybuje, cizotu a hrůzu. Odtud pak jen krůček k další nepříjemné myšlence, že ani ten slavný život, bující a rašící na povrchu naší země, není ničím tak nádherným a skvělým a božským, abychom měli proč si jeho existencí léčit své mindráky: je to naopak jen bezvýznamný, náhodný a prchavý jev, jakýsi druh přechodného plesnivění zemské kůry, fenomén zcela výjimečný, a proto nadobro nezajímavý.

	Aby učinil přítrž těmto vražedným pocitům, Teilhard, syn dvacátého století, věku, kdy organická chemie a biochemie dosáhly netušených úspěchů a kdy vynález elektronického mikroskopu člověku umožnil nahlédnout do nitra hmoty, pokusil se především zrušit rozpor mezi Pascalovými dvěma nekonečnostmi tím, že mezi ně vsunul nekonečnost třetí, nekonečnost komplexnosti.

	Co rozumí Teilhard tím pojmem? Ať nám to poví sám.

	“Nebudu přirozeně slovem komplexnost označovat prosté shlukování, tj. jakékoliv nahromadění neuspořádaných částic, jako je hromada písku nebo jako jsou hvězdy a planety (přes jisté rozvrstvení, způsobené tíží, a přes množství látek, z nichž se skládají). Nebudu však tímto slovem označovat ani prosté neohraničené geometrické opakování jednotek podle nejrůznějšího počtu os uspořádání, jak se vyskytuje v podivuhodném obecném fenoménu krystalizace. Tímto výrazem budu rozumět jedině kombinaci, totiž tu zvláštní formu seskupování, pro niž je charakteristické, že navzájem svazuje určitý – větší nebo menší – pevný počet prvků, ať již je či není provázena nějakým vedlejším shlukováním nebo opakováním – kombinaci dávající vznik uzavřenému celku určitých rozměrů, jako je atom, molekula, buňka atd.” (Teilhard de Chardin: Místo člověka v piirodě, český překlad str. 15) Pokusme se nyní vyjádřit prostými slovy, k čemu to je dobré a kam to vede.

	Prostora světa tedy není vybudována na pouhé dvojici dvou nekonečností, nýbrž přinejmenším na nekonečnosti trojí: kromě nekonečnosti nesmírného a nekonečnosti nepatrného máme tu také nekonečnost komplexního, složitého. Mluví se o tom, že vesmír se neustále rozpíná obrovskou rychlostí, tak nesmírnou, že všechna měřítka prostoru a času jsou vůči ní redukována na absolutní nulu; nuže je-li toto pravda, tj. je-li pravda, že nekonečný vesmír se stává stále nekonečnějším, je ne méně pravda, že stále nekonečnější se stává také třetí nekonečnost Teilhardem v tomto vesmíru zdůrazňovaná, nekonečnost komplexnosti.

	Po názoru některých vědců ve vesmíru jakožto uzavřeném systému probíhá proces tak řečené entropie, tj. postupného rozptylování a znehodnocování a tím tedy – prakticky – odumírání energie, což prý může vést až k tak řečené tepelné smrti vesmíru, tj. k takovému stavu, kdy ve vesmíru všechny myslitelné formy pohybu budou proměněny v neužitečné, rovnovážně rozprostřené a práce už neschopné teplo; to je něco takového, jako kdyby na zeměkouli, představme si, všechna existující voda se slila v jednoměrně rozvrstvené, líné, celistvé moře – množství vody by zůstalo zachováno, ale už by nebyla schopna pohybovat koly mlýnů, pohánět vory, turbíny apod. Nuže Teilhard de Chardin se této zarmucující, pesimistické hypotéze nestaví výslovně na odpor, ale svým zdůrazňováním vzrůstajícího procesu komplexnosti sune do popředí děj opačný, totiž výslovně progresivní, potěšitelný, konstruktivní.

	Chceme-li uspořádat chaotický chuchvalec vlny na pletení, musíme jej rozmotat a vlnu navinout na klubíčko. Podobně všechno, co existuje ve vesmíru, se podle Teilharda v průběhu myriád věků neustále uspořádává a vzrůstající komplexností samo na sebe navíjí (s'enroule sur soi-měrne). Ať mluvíme o mrtvé hmotě, o životě, o člověku, o atomech, o hvězdách, vše tvoří jednotný, vyvíjející se, stále se zdokonalující a stále složitější celek. Z jader a elektronů vznikají atomy. Jak se to děje, nevíme; atomy umíme rozbíjet, ale není nám známo, jak vznikají. Seskupují se od vodíku po uran do určitého počtu matematicky zachy ti-

	telných kombinací. Ve světě atomů, zdá se, proces komplexnosti se zastavil; v oboru výstavby atomů se nemůžeme nadíti ničeho nového; elektrony a jádra se poslušně shlukují do svých dvaadevadesáti škatulek Mendělejevovy soustavy. Ale nevadí; co nenajdeš ve světě atomů, hledej ve světě molekul. Každý atom se může stát součástí nějaké molekuly. Svět molekul je fantasticky tvárný, pružný, schopný vytvářet nové a nové formy a systémy. Některé molekulární systémy se už ovšem fixovaly do jisté definitivní podoby, např. molekuly vody. Jiné však jsou zázračně pohyblivé, tvárné, především sloučeniny uhlíku; a mezi těmito sloučeninami uhlíku nejzajímavější jest skupina tak řečených proteinů. Tyto proteiny, po česku bílkoviny, jsou dnes známy pouze jako součásti živých organismů. Otec Teilhard však předpokládá, že za pradávna, ještě před vznikem života, existovaly na povrchu této zeměkoule jacísi předchůdci dnešních proteinů, molekuly poměrně jednoduché, ale už tehdy ohromně pružné, schopné neustálého růstu a vytváření nových a nových, stále komplexnějších forem. Nelze to dokázat, protože příroda žárlivě a pečlivě zahlazuje veškeré počátky, ať jde o počátky hmoty, života nebo myšlenek, ale je nutno něco takového předpokládat. Nuže z pouhého faktu jejich bujení a vzrůstající komplexnosti, z oněch předpokládaných pra-proteinů pak jednoho dne vyšlehl plamen života. Podle toho život by tedy byl přímý důsledek oné základní tendence, dané vší hmotě, k vytváření stále větších a větších a dokonalejších a komplexnějších celků. „Biologie, řečeno úhrnem, není nic jiného než studium vysokých komplexností, a právě z tohoto důvodu život se naplno podrobuje, byť se nám to mohlo zdát sebeparadoxnější, zákonům fyziky a chemie.” (Claude Cuénot, Teilhard de Chardin, str. 79) Z mrtvých, tj. předživých proteinů, se postupujícím procesem komplexností vyvinuly viry a bakterie; dalším stupněm vývoje pak byly buňky, pak primitivní mnohobuněční živočichové, později živočichové se zárodkem mozku, pak savci a nakonec člověk. Souhrnu života, bujícího na Zemi, jinak řečeno: vrstvě živoucí organické substance přikrývající povrch planety, říká Teilhard biosféra, sféra žijící. Z této biosféry se v průběhu časů vyvinula takzvaná noosféra, tj. souhrn rozumných reflektujících bytostí, lidí, sféra myslící.

	Člověk, najmě lidský mozek,je podle Teilharda to nejúžasnější a nejkomplexnější a nejnepravděpodobnější ze všech komplexností, jež se kdy na naší malé planetě vyvinuly. Jeho komplexnost a dokonalost je stejně závratná jako nekonečnost vesmíru. Celá historie přírody nabývá smyslu příchodem člověka. Člověk se zrodil ze zralosti celé Země. Člověk je evoluce, jež si uvědomuje samu sebe. A jestliže tíhnutí za tvořením složitějších a složitějších a dokonalejších a komplexnějších celků prostupuje celý kosmos, zrození člověka, mistrovské dílo a nejvyšší výsledek této tendence, je kosmická událost prvého řádu. Zrozením člověka, praví Teilhard doslova, se projevuje ten nejcharakterističtější a nejobjevnější smír v nesmírnu, jež nás obklopuje. Člověk je střed onoho kosmického klubka, o němž jsme prve mluvili – střed, kolem něhož a v němž se vesmír navíjí. Člověk v sobě nese a shrnuje celý pohyb univerza.

	Nedosti na tom všem, člověk je také nejmohutnější baterie psychické energie. Teilhard totiž rozeznává dvě formy energie – energii, o níž se mluví ve fyzice, měřitelnou pomocí fyzikálních metod, a energii psychickou, jež vzrůstá s rostoucí komplexností organizovaných jednotek. Toto jest, praví sir Julian Huxley ve své předmluvě k anglickému vydání Fenoménu člověka – intelektuální spekulace nadmíru smělá, ale vyvozená ze solidní řady faktů a ukázněná logikou.

	Šel-li proces rostoucí komplexnosti, jak jsme viděli, ruku v ruce se vznikem života a s rostoucí složitostí a dokonalostí životních forem, byl také samozřejmě provázen i stálým zjasňováním a prohlubováním onoho záhadného jevu, jemuž říkáme vědomí; a s přibýváním komplexnosti tedy přibývá vědomí. To, co se nám navenek představuje jako komplexnost, uvnitř se projevuje jako vědomí. A protože růst složitosti, jehož jsme na této planetě živoucími a poznávajícími svědky, je charakteristickou vlastností veškeré kosmické látky, nemůžeme nedojít k závěru, že životem a vědomím je nadána i totalita celého vesmíru. „Nelze nadobro vyřadit Člověka z Lidstva, ani Lidstvo ze Života, ani Život z Vesmíru.” (Phénoměne humain, str. 28 an.)

	To ovšem je popření výchozího článku křesťanské věrouky o dualitě mrtvé hmoty a ducha, smrtelného těla a nesmrtelné duše. Podle Teilharda hmota, jež dosud nenabyla takové komplexnosti, aby z ní vyšlehl život, není mrtvá, nýbrž pouze předživá (pré-vivante). Např. čistá voda sama o sobě není živá, její chemická struktura – dva atomy vodíku vázané na atom kyslíku – je chudá u srovnání s proteiny, ale byť sebeprostší, je to už přece jen skladba, kombinace, komplexnost, a tudíž předstupeň života; a podobně latentní forma života a – což je totéž – vědomí je skryta ve všem, co existuje, tedy i v nitru atomů. Chápeme, že toto učení se nemohlo církvi líbit. Teilhard de Chardin sice razil představu jakéhosi duchovního ohniska a svorníku, k němuž tíhne veškeré kosmické psychické dění, absolutně posledního principu všeho vývoje, tedy Boha, který se v jeho terminologii nazývá” bod Omega „, ale nařčení z panteismu, monismu a hylozoismu a v důsledku toho zákazu publikace svých spisů se nevyhnu!.

	Postupme teď ještě o krok dále.

	Podle toho, co zde bylo řečeno, čtenář by se mohl domnívat, že zrozením reflektujících tvorů, tedy lidských bytostí, na této Zemi nebo na jiných planetách se proces vývoje komplexnosti zastavil, neboť dosáhl svého stropu: víme, že za posledních 20 000 let se lidský mozek nezměnil; vskutku člověk z konce paleolitu, tj. starší doby kamenné, byl vybaven stejně dokonalým mozkovým aparátem jako staří Babyloňané, Egypťané, Řekové z doby Sokratovy nebo synové a dcery dvacátého století. Ale mezi námi a obyvateli jeskyň je přece jistý důležitý rozdíl: je nás totiž víc.

	Na počátku oné historie se lidstvo prostě jen rozmnožovalo, a tvoříc stále větší a větší, ale oddělené a často ani vzájemně o sobě nevědoucí celky, rozpínalo se po zeměkouli. Dnes však, v dvacátém století, tato éra rozpínání už minula a nastala doba stlačování. Dnes už nikdo, ani u nás, ani v Americe, nemůže si žít sám

	pro sebe na vlastní pěst a nestarat se o společnost, do níž se narodil; uspořádávání lidských elementů, aby se co nejlépe využilo prostoru a energie, se všude stalo životní nutností; a tento proces společenského pořádání, v Teilhardově terminologii totalizace, která jako mohutný a nezastavitelný vír uchvátila celé lidstvo, není opět nic jiného než to, o čem mluvíme v celém tomto článku, totiž proces narůstání komplexnosti, v němž člověk jako individuum zaniká a stává se elementem vyššího celku. Nejdřív člověk, a nyní lidstvo.

	Ale je-li pravda to, co bylo prve řečeno, a stává-li se lidská společnost stále složitějším a složitějším pravým komplexem (na rozdíl od komplexů nepravých, jako je např., jak bylo řečeno, hromada písku), pak by tento proces narůstání komplexnosti měl být provázen narůstáním nějaké nové formy vědomí, tentokrát ovšem už ne vědomí individuálního, nýbrž kolektivního, společného celému lidstvu.

	Je tomu tak?

	Teilhard de Chardin odpovídá, že ano.

	Všimněme si především ohromného významu, jehož nabyla věda a technika v průběhu posledních dvou set let. Až do počátku devatenáctého století byl vědec brán za podivína, jejž jeho koníček izoloval od ostatních lidí. Ale dnes tu máme statisíce vědců – a zítra jich budeme mít miliony -, kteří jsou funkčně začleněni do ohromného organického systému, bez něhož se už lidstvo nemůže obejít. Zřejmě to není náhoda, že tento vzrůst významu vědy a techniky začal v době, kdy nastala éra stlačování lidstva; bádání se stalo přirozenou a přírodní formou, již přijala osvobozená a osvobozující se psychická energie komplexního a stále komplexnějšího celku lidské společnosti. A tím také lze vysvětlit, proč se kolem zlidštěné Země vytváří stále hustší a aktivnější atmosféra tvořivého usilování.

	V populárním článku Atomismus ducha (L 'Atomisme de l'esprit, Oeuvres sv. VII, str. 43-45) pravi Teilhard de Chardin mj. toto:

	“Jedním z prvních důsledků .zcelkovění', jemuž lidstvo podléhá v této chvíli, jest to, že každý z nás, pokud je izolován, je stále méně a méně s to sám sobě materiálně vyhovět. Vytváříme si napořád množství nových potřeb, jež by bylo dětinské a protibiologické považovat za cosi povrchního a zbytečného. Už nemůžeme žít a rozvíjet se bez rostoucího přísunu gumy, kovů, nafty, elektřiny a energie všech druhů. Žádný jednotlivec nebude nadále schopen si hnísti svůj denní chléb. Lidstvo se utváří stále zřetelněji v organismus, nadaný společnou fyziologií anebo, jak se dnes říká, metabolismem. Můžeme po libosti tvrdit, že ty svazky jsou toliko vnějškové a že je můžeme setřást, kdykoli se nám zachce. Jenže svazky ty se mezitím složitou souhrou sil, jež nás obklopují, upevňují každým dnem; a Dějiny nám ukazují, že jejich síť utkaná pod vlivem neúprosných kosmických faktorů povždy stupňovala své sevření.”

	“Kolem našich soukromých životů se tedy nezadržitelně ustavuje Celkový lidský život. Nejde tu o tu či onu neurčitou symbiózu, jež by prostě vzájemnou pomocí umožňovala zachování, nebo dokonce rozvoj jednotlivých členů obce. Z dnešního lidského společenství se už noří jisté specifické projevy kolektivního

	způsobu života. My si těchto projevů zpravidla nevšímáme. A přece se kolem nás hemží množství příkladů. Uvažme případ letadla, radiopřijímače, leiky; a uvědomme si, čeho všeho je třeba, aby tyto předměty existovaly – fyziky, chemie, mechaniky, dolů, laboratoří, továren, lidských paží, mozků, rukou. Konstrukce těchto přístrojů, toť soustředěný výsledek nesčetných disciplín a technických postupů, jejichž úděsnou složitost by nezvládl žádný jednotlivec. Koncepce a realizace těchto obecně známých předmětů nepředpokládá nic menšího než komplexní myslící organismus, jednající per modum unius, totiž jako samostatné individuum: jde tu o dílo nikoliv už člověka, nýbrž lidstva.”

	A ještě jeden citát, tentokrát z Phénoměne humain, str. 238.

	“Země dýmající továrnami. Země otřásající se obchodním ruchem. Země vibruj ící stovkou nových záření. Tento veliký organismus je oživen, řečeno s konečnou platností, novou dUŠÍ, a jen tato nová duše mu dává smysl. Proměna Věku přivodila proměnu Myšlenky. Kdeže tedy hledat a kdeže umístit tento obnovitelský a subtilní převrat, který z nás udělal nové bytosti, aniž podstatně změnil naše těla? – Nikde než v ohnisku nové intuice, jež přetvořuje ve vší jeho totalitě tvářnost Univerza, v němž se pohybujeme – jinak řečeno v jakémsi procitání.”

	“Co nás za čtyři nebo pět generací udělalo tak nesporně odlišnými od našich předků, tolik průbojnými a přitom tolik úzkostnými, to zajisté nebylo pouhé objevení a zvládnutí nových přírodních sil. Nemýlím-li se, na dně toho všeho leží skutečnost, že si začínáme být vědomi pohybu, který nás unáší, a že si začínáme všímat hrozivých problémů, jež před nás staví reflektované uskutečňování lidských snah.”

	Tolik citát. Jak čtenář postřehl, tento text není naplno a beze zbytku optimistický. Mluví se tu mimo jiné o hrozivých problémech, vyvstávajících před tváří zúzkostnělého lidstva. Jde především o otázku vědomí. Vyvíjelo se snad po myriády let jen proto, aby se nakonec utopilo v jakési nadosobní, lhostejné omáčce? Stali jsme se snad pány přírody toliko proto, abychom dalším postupem vývoje klesli na úroveň mravenců? Stane se budoucí člověk šedivým robotem, v jehož hlavě bude zářit jen špetička univerzálního všelidského povědomí? Mají se jisté ohavné aspekty dnešních civilizací – zotročující vliv tovární práce, vzrůst obludných velkoměst, koncentráky, politický útlak, byrokracie – rozvinout až k úplnému potlačení důstojnosti individua a prostoupit veškerou totalitu budoucího lidstva? Od svých předků jsme odlišní, to zajisté. Ale vedla tato změna k lepšímu, nebo k horšímu? Kam se třeba poděl někdejší jemný vnímatel a amatérský provozovatel hudby? V černu davů, hulákajících při fotbalových zápasech, ho zajisté nenajdeš. Kam se poděl mistr truhlář, hrdý na dokonalost své práce? Ve fabrikách, v nichž se vyrábí mizerný sériový nábytek, bys ho asi marně hledal. Můžeme si být jisti, že syntéza, o níž Teilhard mlUVÍ, bude korunována úspěchem? A máme koneckonců zaručeno, že celý ten progresivní vesmírný děj, jehož jsme herci, oběťmi i svědky, bude korunován úspěchem, a že proces vzrůstu komplexnosti bude silnější než zmíněný děj regresivní, totiž entropie? Nemůže se stát, že dříve než

	skončí předpokládaný proces dokonalého zespolečenštění lidstva, naše planeta se stane neobyvatelnou, a že bude stižena nedostatkem chleba, kovů, anebo, co by bylo ještě horší, mozku?

	Nuže – zaručeno není pranic, odpovídá Teilhard. život není tak jistý, jako je jistá smrt, a každá syntéza je riskantní. Ale uvědomme si, že mnohé z negativních jevů, jež hyzdí tvář dnešního lidstva, tragické přehmaty a katastrofy, k nimž došlo v tomto století, nejsou přímým důsledkem totalizace noosféry, nýbrž naopak byly dopuštěny tím, že se proti této vývojové tendenci bráníme a utíkáme se k zastaralým formám individualismu a nacionalismu.

	Nelze zajisté bojovat např. proti tepelné smrti vesmíru, je-li psáno ve hvězdách, aby nastala. Ale proti čemu bojovat lze, je nebezpečí únavy nebo znechucení, malomyslnosti, nedostatku víry a vůle k životu. Toto nebezpečí je daleko větší, než se nám na první pohled může zdát. Jakmile připustíme, že Pokrok je pouhý mýtus, což znamená: jakmile o svém usilování prohlásíme, že není k ničemu dobré, pak se zhroutíme a svým pádem strhneme – neboť my jím jsme – veškerý vývoj. Ale my na takovou malomyslnost nemáme právo.

	Není věru rozumného důvodu k předpokladu, že kosmicky podmíněný vývoj, který na této zemi vedl k skvělému úspěchu, totiž k zrození reflektujícího tvora, se najednou zvrátí a pozbude své zdárné, své progresivní povahy. Není rovněž rozumného důvodu k obavě, že by si lidstvo pouhou vinou svého vlastního nerozumu, svého sobectví a své krátkozraké životnosti podřezalo pod sebou větev, na níž sedí, a učinilo, jak už bylo nadhozeno, svou vlastní planetu neobyvatelnou. Je nemyslitelné, aby rozmanité zarmucující zjevy, jichž jsme svědky, devastace polí a lesů, otravování řek a ovzduší, vedly až ke konečnému podvázání a zardoušení plodivých sil země. Zatímco chybujeme a bloudíme v podrobnostech, celkové výzkumné úsilí lidstva je den ode dne intenzivnější a přesnější. vývoj dnešního lidstva tápe a jedná nazdařbůh, tak jako tápal a jednal nazdařbůh vývoj biosféry až po stvoření člověka. Ale spatřujeme už jasné a nesporné znaky toho, že ten nový vývoj pozvolna nabývá nebývalého charakteru, nebo aspoň směřuje k tomu, aby tohoto nebývalého charakteru nabyl: stává se vývojem reflektovaným, vývojem, který si uvědomil sám sebe, vývojem druhého stupně. Ajedním z nezbytných převratných důsledků tohoto vývoje druhého stupně bude další cerebralizace, tj. další zdokonalení mozku každého jednotlivce.

	Bylo zde řečeno, že lidský mozek se za posledních dvacet tisíc let nezměnil. To je pravda. Ale nemoha zatím na svém mozku nic měnit, člověk jej aspoň doplnil. „Zde mám na mysli ony podivuhodné elektronické stroje, představující první úspěch mladé kybernetiky a zároveň příslib do budoucna, které prodlužují a rozšiřují početní i kombinační schopnosti naší mysli takovým způsobem, že se v tomto směru dají očekávat možnosti stejně úžasné a nové, jako byly ty, jež otevřela optika našemu zraku.” (Místo člověka v přírodě, str. 85 a d.) Když Teilhard psal tato slova, byly elektronické myslící stroje teprve na počátku svého rozvoje, i nemohl předvídat, že jejich další rozvoj povede – dnes užje to patrné a nesporné

	- stejným směrem, jímž se ubírají jejich stvořitelé, lidé, totiž k interakci, spolupráci, jinými slovy k vytváření komplexnosti, totalizace těchto strojů!

	Tyto stroje pak svými neomezenými kombinačními schopnostmi člověku snad pomohou k tomu, aby podnikl další krok, jímž bude vlastní zdokonalení jeho mozku, a to zapojením a probuzením jistých neužívaných.jinak však k myšlení dokonale uzpůsobených mozkových oblastí. Takto samo sebe cerebralizující lidstvo by se stalo nejsoustředěnějším vyjádřením nové epochy reflektovaného vývoje a dosáhlo by ne pouze jakés takés formy kolektivního přežití, ale vyšší formy života. „Ozvuk miliónů sdružených lidských záchvěvů. Celistvá tkáň vědomí, současně doléhající na Budoucnost! Výsledek sou jmu a součtu miliónu let Myšlenky! Pokusili jsme se kdy uvážit, co tyto výšiny představují?” (Le phénomene humain, str. 318)

	Hlavní Teilhardovy filosofické spisy, kromě citovaného Fenoménu člověka, jsou Lidstvo jako zoologická skupina (Le Groupe zoologique humain, česky vyšlo pod titulem Místo člověka v přírode'), Příchod člověka (L 'Apparition de I 'Homme), Budoucnost člověka (L'Avenir de I'Homme), Lidská energie (L 'Energie humaine). Literatura o němje obrovitá. Z pramenů českému čtenáři dostupných viz Garaudy: Perspektivy člověka.

	TEISMUS, viz Panteismus, teismus a deismus. TELEOLOGlE, viz Mechanismus a teleologie. TELEPATIE, viz Parapsychologie.

	TELESIUS, BERNARDU S (1508-1588), byl hlavní stoupenec přírodovědeckého empirismu za renesance. Jak v těch dobách bylo zvykem, Telesius bojoval proti aristotelismu: místo Aristotelova pojmu formy zavedl pojem síly. Rozeznával síly dvě: roztahující a stahující, což odpovídá jevu tepla a chladna. Duše je prý hmotná. Mezi poznáním smyslovým a rozumovým není prý rozdílu. Základní popud života viděl v sebezáchově.

	TELOS, ÚČEL, viz Mechanismus a teleologie, též Aristoteles, I a V.

	TEORIE. Každá teorie začíná hypotézou (v. t.). Když byla hypotéza ověřena, stává se teorií; teorie tedy je hypotéza, která se osvědčila ve vědecké praxi. Tak např. hypotézy o vzniku sluneční soustavy jsou a zůstanou hypotézami, protože nikdo při vzniku soustavy sluneční nebyl, a proto není možno je ověřit. Naproti tomu mluvíme třebas o teorii vývojové, protože byla ověřena jistým množstvím faktů. Rozdíl mezi teorií a hypotézou není však přesný. Opak teorie je praxe. TEORIE POZNÁNÍ. Když se podíváme do slovníku, co to je „poznati”, dočteme se, že význam tohoto slovesa jest nabýt, získat smyslovým vnímáním a rozumovou činností náležitou představu, vědomosti, znalosti o někom nebo o něčem, seznámit se zevrubně s vlastnostmi někoho nebo něčeho. výborně. Ejhle jasná, srozumitelná, vyčerpávající definice. Teď chápu, co měl na mysli můj bývalý spolužák z obecné školy, když jsme se onehdy potkali na ulici a on mi řekl, že třebaže jsme se neviděli bezmála čtyřicet let, poznal mě okamžitě.

	Ale pozor. Jde tu doopravdy o poznání v smyslu uvedené definice? On mě uviděl, a přestože jsem se za uplynulých čtyřicet let velmi změnil, ihned poznal, kdo jsem. Ale zdalipak tím, že mě poznal, nabylo mě náležitou představu, vědomost nebo znalost? I já jsem ho poznal; a přece o něm nevím nic víc, než že jsme společně před čtyřiceti lety sedávali v škamnech; nemám ani ponětí, co dělá, jak se mu daří, je-li ženat nebo ne, atd.; nevím už dokonce ani, jak se jmenuje. Šlo tu tedy doopravdy o poznání?

	A což teprve když řekneme, že pes poznal z gramofonu hlas svého pána?

	Nebo že dnes je o poznání chladněji než včera? Nebo když mluvíme o poznání v smyslu toho slova biblickém? Nebo že něčí brada už dávno nepoznala břitvu? Mají tyto a jiné možné významy slova „poznati” něco společného? Zdalipak poznáváme skutečné vlastnosti toho, co poznáváme? Jak vlastně vůbec poznáváme? Co se děje s předmětem, jejž jsme poznali, když se na něj právě nedíváme, jinak řečeno: jest svět, který nás obklopuje, nezávislý na našem poznání? Můžeme poznat všechno, co jakýmkoli způsobem existuje, anebo mají naše schopnosti poznání nějaké hranice, za nimiž se prostírá temná říše nepoznatelného? Zdalipak vlastnosti, jež poznanému nebo poznávanému předmětu přisuzujeme, tomuto předmětu doopravdy přináleží? Co to je poznání? Poznáváme vůbec něco?

	Takovýmito a mnohými jinými otázkami se obírá základní filosofická disciplína, tzv. teorie poznání neboli gnoseologie anebo noetika či epistemologie. Význam těchto učených termínuje zhruba stejný, až na to, že ještě před třiceti lety se nejčastěji říkalo noetika, kdežto dnes se převážně považuje za vhodnější a pokrokovější říkat gnoseologie.

	I. Nejzákladnější problém teorie poznání lze snadno exponovat půvabnou slokou lidové písně Poznám, poznám, poznám, který je mládenec: ten se v kole točí, jako z růží věnec – nebo: Zdaleka se pozná, která už je vdaná: chodí jako husa, když je podškubaná. – Nuže mluvčí prvé z uvedených slok – zdá se, že to je panenka – vidí mládence, který se točí v kole jako z růží věnec: nespokojí se však pasivním záznamem tohoto faktu, neřekne si pouze: ejhle neznámý muž, který se točí v kole jako z růží věnec, nýbržjde věci na kloub a podle toho, co vidí, soudí, že to je mládenec. A podobně mužský mluvčí druhé sloky vidí ženu, jež chodí jako podškubaná husa, a pomyslí si, že je vdaná. Prameny našeho poznání tedy jsou jednak smysl, vidění, slyšení, cítění atd., jednak myšlení. Jde teď o to, co z těchto dvou pramenů je důležitější: zda naše poznatky jsou utvářeny především smysly, nebo rozumem. Tak řečení racionalisté tvrdí, že hlavním pramenem našeho poznání je rozum, neboť bez rozumu bychom nepoznávali nic než nesmyslný chaos nesouvislých smyslových dat. Rozumové poznání se opírá o vrozené ideje či vrozené principy, jež na naší zkušenosti jsou zcela nezávislé a jež by si byl s to uvědomit i člověk zbavený všech smyslových funkcí, např. logické zásady totožnosti, sporu a vyloučeného třetího (viz Zásady logické), jakož i čistá matematika. Toto tvrzení je popíráno tzv. empiriky, podle nichž i taková základní věta jako „dvě plus dvě rovná se čtyřem” byla získána opakující se zkušeností, že dvě

	a dvě věci, o jejichž existenci jsem se nanovo a nanovo přesvědčoval přičiněním svých smyslů, byly vždy čtyři. O tom viz heslo Apriorismus a aposteriorismus, též Empirismus a racionalismus, jakož i Senzualismus.

	II. Ale ať jsou naše poznatky utvářeny převážně smysly nebo rozumem anebo, jak někteří chtějí, intuicí: mnohem důležitější je otázka, jakou mají platnost, tj. do jaké míry se shodují se svým předmětem. Pochopení této nesmírně složité otázky si poněkud usnadníme tímto příkladem:

	Představte si, že sedíte v školní třídě, já že si hraji na pana profesora a sedím za katedrou, vy představujete žáky, sedíte v lavicích a díváte se na list bílého papíru, jejž vám ukazuji. Vidíte jej všichni a všichni jste téhož názoru, že to je list papíru; je vás mnoho, ale každý z vás vidí jedno a totéž: list papíru. To se zdá velmi prosté a samozřejmé. Ale čtenáři detektivek dobře vědí, že co se jeví prosté a samozřejmé, ve skutečnosti je složité a záhadné a venkoncem vůbec jiné. Tak je tomu i s naším nevinným listem papíru. Vidíte opravdu všichni jedno a totéž? Přísně uváženo, vlastně nikoliv, vždyť někdo sedí blíž, někdo dál, někdo u okna, někdo u dveří, někdo má lepší, někdo horší zrak atd. Nuže: třebaže všichni se díváte na jeden a týž předmět, každý z vás vnímá něco jiného – tomu, kdo sedí blíž, se můj list papíru jeví větší než tomu, kdo sedí vzadu, a tvar toho listu se zajisté těm, již sedí přímo proti mně, jeví jinak než těm, kdo sedí stranou. Ale ať se vám ten list papíru jeví větší nebo menší, pravoúhlý nebo kosodélný, všichni jej shodně shledávají bílým. Kdybych se vás tedy zeptal, co doopravdy přesně vidíte, odpověděl by mi každý z vás: vidím bílou, přímkami ohraničenou skvrnu, umístěnou před námi v prostoru třídy.

	Toto je ovšem zcela nepřirozený způsob vyjadřování, jaký si dovedou vymyslet jen filosofové a který se naprosto neshoduje s tím, co intuitivně a nezvratně víte, totiž s tím, že se díváte na bílý list papíru. Kdyby okolností, že jste onen list papíru spatřili, mohl být zachráněn někdo nevinně nařčený z vraždy, a kdybyste odpřisáhli před soudem, že jste jej opravdu uviděli, vaše svědectví by bylo zcela nezvratné. K čemu jsme tedy dospěli? Pouze k tomu, že i když se všichni díváte na jednu a touž věc, vaše počitky a vjemy této věci (viz heslo Vjem a představa) nejsou totožné, jinak řečeno: poznávaná věc, v našem případě list papíru, není identická s našimi počitky a vjemy této věci, řečeno ještě jinak: naše počitky a vjemy poznávané věci jsou něco zcela jiného než skutečné vlastnosti, jež té věci přináleží.

	Ale jaké jsou ty skutečné vlastnosti oné věci, již se snažíme poznat, v našem příkladu listu papíru? Všichni jsme se jednohlasně shodli na tom, že se nám jeví bílý. Z toho vyvstává důležitá otázka, do jaké míry je doopravdy bílý. Nuže když tuto otázku promyslíme s náležitou důkladností, shledáme, že naše předešlé tvrzení, že se vám všem jeví stejně a shodně bílý, bylo ukvapené, ba dokonce ztřeštěně odvážné. Protože není zcela rovný, a je nadto poněkud lesklý, některé jeho části, jež odrážejí přímo světlo, se jeví daleko bělejší než jiné, stíněné částmi vyvstávajícími a jež nevypadají bílé, nýbrž našedlé. A pozorovateli, který jej vidí proti oknu, za nímž právě zapadá slunce, se můj list papíru jeví dokonce růžový.

	Najednou se strhla bouře, zablesklo se, a v té chvíli můj list papíru vůbec nebyl bílý, nýbrž oranžový. A když se setmí a my rozsvítíme umělé světlo, můj list papíru, jejž vám stále ještě obětavě držím před očima, je nažloutlý. Teď už vidíme, že se musíme vzdát své původní jistoty, na níž jsme se shodli všichni, totižjistoty, že papír, jejž vám ukazuji, je bílý. Popravdě barva – ať bílá, hnědá či jiná – není nic vlastního či inherentního věci, na níž tu barvu spatřujeme. Náš list papíru zajisté má jakousi vlastnost, která způsobuje, že za normálních okolností jej shledáváme bílým, ale tato vlastnost zajisté je něco jiného než bělost. Pokud jde o tvar našeho listu papíru, řekli jsme si už, že každému – podle toho, zjaké vzdálenosti a z jakého úhlu jej vidí – se jeví jinak, někomu jako kosočtverec, jinému jako kosodélník, a někomu, kdo sedí docela stranou, jako čára nebo křivka. My ovšem víme, že náš list ve skutečnosti má tvar obdélníku, jinak řečeno že má stejný tvar jako tabule, jež je rovněž obdélná. Ovšem tabule je daleko větší než můj list papíru; tvary těchto dvou věcí jsou identické kvalitativně, ale nikoliv číselně či numericky – což znamená, že by bylo správnější mluvit ne o jejich identitě, nýbrž, skromněji, o jejich jakés takés podobnosti. Nuže těm pozorovatelům, již sedí přímo proti mně, se můj list papíru vskutku jeví jako obdélník. Ale řekli jsme si už, že někdo jej vidí menší, někdo větší; můžeme s jistotou říci, že nikdo z nich nevnímá jeho skutečnou velikost, protože my po pravdě řečeno vůbec nevíme, jaká je jeho skutečná velikost a co vůbec je velikost či malost anebo, všeobecně, rozměr. Pro praktickou potřebu ovšem mohu zjistit, kolik centimetrů měří delší a kolik centimetrů měří kratší strana mého listu papíru, ale pojem centimetru či jakékoli jiné míry je něco stejně vydedukovaného, odvozeného z ošidných subjektivních dat jako pojem bílého listu papíru.

	Položme si teď otázku hmotného složení našeho listu papíru. Řekli jsme si už, že se nám jeví poněkud lesklý, což je skoro totéž, jako bychom řekli dokonale hladký. Ale když se na něj podíváme zvětšovacím sklem, vidíme, že namísto aby byl dokonale hladký, podobá se spíše měsíční krajině. Který z obou našich pohledů byl „správnějšÍ”, tj. bližší skutečnosti či pravdě našeho papíru, pohled prostého oka, či pohled oka posíleného zvětšovacím sklem? Zajisté ten druhý, protože jím jsme poznali něco, co našemu prvnímu pohledu zůstalo utajeno. Ale když se na tentýž papír podíváme ne pouhým zvětšovacím sklem, ale silným drobnohledem, uvidíme zase něco jiného – nebude to měsíční krajina, nýbrž prales fantastických vláknitých rostlin. Takovéto a podobné úvahy bychom mohli prodlužovat donekonečna, aniž bychom dospěli k bezpečnému východisku. Ale i to málo, co jsme si tu už řekli, postačí, abychom si dovedli položit dvě základní otázky:

	Existuje opravdu nějaký skutečný list papíru?

	A existuje-li, jaké jsou jeho skutečné, na našem vnímání nezávislé vlastnosti? III. Tyto dvě otázky můžeme beze zbytku převést na otázku subjektu a ob-

	jektu, tj. na otázku, zdali opravdu existuje nějaký objekt, a pokud existuje, zdali osoba, která se snaží jej poznat, tedy subjekt, má možnost jej poznat takový, jaký jest, nebo je-li člověk navěky odsouzen poznávat věci pouze tak, jak se mu jeví.

	Nuže pokud jde o existenci věcí, spěchám zmírnit znepokojení, jež tato otázka ve vás bezpochyby vyvolala, ujištěním, že naprostá většina myslitelů na ni odpovídá kladně – opakuji: naprostá většina, tedy ne beze zbytku všichni. Vskutku nechybí takových, kteří tvrdí, že věc existuje jen potud, pokud ji někdo vnímá, a že tedy býti je totéž co býti vnímán, neboť to, co se nám jeví jako objekt, věc, ve skutečnosti je jen svazek našich (subjektivních) počitků anebo, jak říkají Angličané, idejí; o tom najdete bližší podrobnosti v hesle Berkeley. Zcela opačné stanovisko zastávají stoupenci dialektického materialismu, kteří všechny úvahy a skrupule, jimiž jsme se zabývali v druhém paragrafu tohoto hesla, rázně zavrhují jako idealistické vrtochy a prohlašují, že věci, jež poznáváme, jsou přibližně právě takové, jaké se nám jeví; důkaz správnosti tohoto hlediska vidí v tom, že můžeme věci přetvářet a pozměňovat svou praktickou aktivitou, prací. Uprostřed mezi těmito krajnostmi stojí stoupenci takzvaného kriticismu, kteří UČÍ, že můžeme poznávaťvěci tohoto světa pouze v té podobě, jak se nám jeví, což znamená, že poznání opravdové skutečnosti věcí, poznání tzv. věcí o sobě je naprosto nemožné; tuto zapeklitou záhadu se snažím objasnit v hesle Kant. Přečtěte si též hesla Subjekt a objekt, Materialismus a idealismus a Fenomén afenomenalismus.

	IV. S těmito problémy pak těsně souvisí otázka, jaká je síla a dosah našeho poznávání, tj. má-li naše poznávání nějaké nepřekročitelné hranice a do jaké míry se na své poznatky můžeme spolehnout. Člověk může poznat vše, odpovídají filosofičtí dogmatici. Není pravdy, jíž bychom se myšlením nemohli dobrat, protože mezi myšlením a skutečností je naprostý souhlas. Není záhady nepřístupné člověkovu duchu, není tajemství, jež by nebyl s to zdolat. Filosofie a věda jsou teprve v počátcích, a přece člověk už ví nesmírně mnoho; a nadejde den, kdy bude vědět vše. – Člověk neví nic a nikdy nic vědět nebude, odpovídají tomu filosofičtí skeptici; štěkot psa a kuňkání žab neobsahuje o nic víc pravdy než všechny lidské vědy dohromady. O tom viz Dogmatismus, Skepse, Kritika, kriticismus a Pozitivismus.

	V. Problémy, jež jsem tu krátce exponoval, nejsou nové; nicméně jsou charakteristické pro filosofii nového věku, která trpí zbytnělostí noetiky na útraty ostatních disciplín filosofických, především metafyziky. Filosof nového věku se tolik potýká s otázkou, jak poznáváme, že mu na poznání nezbývá čas; tím se zabývá filosofií, a zejména noetikou pohrdající vědec. – Viz též Apriorismus a aposteriorismus, Agnosticismus, Fenomén, fenomenalismus, Imanentní a transcendentní a Pravda.

	TERMINISMUS je nauka blízká nominalismu nebo konceptualismu (viz Universalie): podle učení terministů, především Williama Oceama, všeobecné pojmy nemají žádnou skutečnou realitu, jsouce pouhými slovy, značkami, termíny. TERMÍNY ÚSUDKU, viz Úsudek, III.

	TERTULLIÁN, viz Apologetové.

	TETRAKTYS, viz Pythagorovci.

	THALES Z MILÉTU (asi 640-550), první ze skupiny tzv. jónských přírodních filosofů (viz Jónská neboli milétská filosofie), byl muž záhadný, který se nám

	podle tradicí jeví jako typ roztržitého, do svých úvah cele ponořeného učence, který spadne do studny, zatímco pozoruje hvězdy, jednak jako mazaný spekulant a člověk prakticky, který nesmírně pomohl svým plavbě oddaným spoluobčanům poukázav na to, že souhvězdí Malého Medvěda míří k severu, a který dovedl přesně předpovědět úplné zatmění Slunce z 28. května r. 585. Jelikož potrava rostlin je vlhká a vlhké také je semeno zvířecí a rostlinné a jelikož pevná hmota musí být postrkována, má-li se pohybovat, kdežto v nás budí dojem, jako by měla vlastní schopnosti pohybu, Thales podle svědectví Aristotela učil, že všechno povstalo z vody a do vody se zase navrátí. Zemi si představoval jako kulatou desku, plovoucí po vodě a pokrytou bání oblohy jako poklopem.

	THEOFIL, viz Apologetové.

	THEOFRASTOS Z LESBU (asi 372-287), byl přímý nástupce Aristotelův ve škole peripatetické (v. t.), již řídil pětatřicet let. Nejvíce vynikl svými pracemi z dějin filosofie; ze zlomku jeho spisu Názory fyziků čerpáme většinu zpráv o řecké přírodní filosofii. Jeho Povahopisů užil La Bruyěre ke kritice doby Ludvíka XlV.

	THOREAU, HENRI DAVID, viz Transcendentalismus. TlMON FLIUNTSKÝ, viz Pyrrhonismus.

	TOLAND, JOHN, viz Přirozené náboženství.

	TOMÁŠ AKVINSKÝ (1225-1274). Za časů tohoto slavného dominikána byla církev na vrcholu své moci; už to dávno nebyla chudičká nevěsta Kristova, nýbrž tučná, šperky ověšená matróna; kacířské sekty, poukazující na znemravnělost kněžstva, byly hubeny, nový městský pořádek, vzniklý za křižáckých válek, zbavil církevní držitele světských statků hospodářských starostí a zaplnil jim pokladny, inkvizice, schválená a podporovaná císařem, který pověřil dominikány úřadem inkvizitorů pro celé Německo, osvědčovala se výborně, všechno tedy bylo v nejlepším pořádku nebýt nového vnitřního nepřítele, který ve skutečnosti byl pouze variací na staré téma, známé jako konflikt vědy a zjevení: články víry, jež církev lidu předkládala, byly tak nesmyslné, že lidem nešly na rozum – toť vše, a s tím se církev potýkala od počátku svého vzniku. Nebezpečí však bylo tentokrát ostřejší, protože do Evropy zaválo trochu čerstvého vzduchu ze svobodomilovného maurského Španělska učením aristotelika lékaře Averroa, jehož skrytým smyslem bylo, že náboženství je báchorka, vymyšlená pro nevzdělané lidi, pro davy, a pravdu že může poznat pouze nepředpojatý vědec-filosof. Tato myšlenka, kterou evropští myslitelé zmírnili opatrnou formulí o tzv. „dvojí pravdě”, podle níž, co je pravda ve filosofii, nemusí být pravda v teologii, měla úspěch a způsobila papežům veliké starosti. Shledali však, že Aristotelova filosofie, z níž nebezpečný averroismus vycházel, není vůbec špatná, a že kdyby byla zbavena arabskožidovských a novoplatónských prvků, jimiž byla promísena, mohla by být církví s prospěchem přijata, neboť schvaluje soukromé vlastnictví, zdůrazňuje nerovnost lidí a potírá Platónův komunismus. Dominikánskému řádu, který byl vždy loajální k vládnoucí papežské autoritě a vždy ochotný konat jakékoli služby,

	ať policejní nebo inkviziční nebo filosofické, dostalo se proto odpovědného úkolu, aby jednak uvedl aristotelismus do evropské filosofie, jednak aby zlikvidoval skandál s dvojí pravdou (viz Arabská středověká filosofie).

	Práce této se první ujal učený dominikánský teolog, pařížský profesor Albert (asi 1193-1280), později zvaný Velikým. Tento chytrý muž pochopil, že rozdíl mezi rozumovým poznáním a zjeveným náboženstvím už není možno sprovodit ze světa, neboť co se nepovedlo před Averroem, zajisté se nepovede po něm, ale nevadí: zájmům církve postačí, bude-li udržena teze, že zjeveníje sice nadrozumové, ale nikoli protirozumové. Záhady Trojice a vtělení Ježíše Krista a proměny vína v krev atd. nelze zkrátka a dobře pochopit, a člověku nezbývá tedy než jim uvěřit; jinak ať si filosofuje a užívá svého přirozeného světla rozumového podle libosti.

	Tohoto stanoviska se v podstatě přidržel také jeho žák Tomáš, stanoviv, že rozumové poznání je potřebné a žádoucí a chvalitebné, ale člověkovou nedostatečností nutně omezené; proto se neobejde bez doplňku a vyvrcholení, jímž jest božské zjevení. Zjevení je neomylné, neboť prýští z rozumu božského; lidský rozum se může mýlit, a je proto podřízen víře; jeho úkolem je především obhajovat tajemství víry proti bludům a dokazovat, že neodporují rozumu. Pokud cílem vědění není poznání Boha, je to vědění hříšné.

	Metafyzika Tomášova vychází od pojmu bytí neboli jestoty (ens). Jestota je všechno, co jakýmkoli způsobem jest nebo býti či aspoň mysliti se může. Na jestotě rozeznává především bytnost (essentia), dále přirozenost (natura) a bytí (existentia). Bytnost je to, co činí věc právě tou věcí, kterou jest, a co ji od jiné věci liší. K bytnosti člověka tedy náleží, že je animal rationale, živočich rozumový. Bytnost určuje to, čím se různé bytosti řadí v různé druhy a rody; v každé správné odpovědi na otázku, co jest to nebo ono, je obsažen pojem bytnosti věci. Něco podobného bytnosti jest přirozenost: je to bytnost, pokud si ji myslíme jako činnou nebo trpnou. Tak scholastická definice přirozenosti člověka by byla: rozumový živočich, který mlUVÍ, píše knihy, plodí dítky atd. Jako bytnost odpovídá otázce, co jest věc, bytí je odpověď na otázku, je-li věc. Existence je bytnost uskutečněná; je to akt.jímž bytnost z ideje nebo z vlohy přechází do skutečnosti, jako např. když zedníci staví dům, který dříve byl uložen pouze v ideji stavitelově. Tady docházíme k dalšímu důležitému rozlišení jsoucna na možnost a kon (potentia et actus). Možnost je možnost – nelze o tom říci více; a kon je to, čemu dnes říkáme skutečnost. Ten dům, dokud jej zedníci nezačali stavět, existoval pouze v možnosti (in potentia); a když byl pod střechou, existoval v konu, v aktu. Možnost stojí ke konu – nebo říkejme raději k aktu – v stejném poměru jako bytnost k existenci. Nechápete arei, proč Tomáš lišil akt a existenci, když je to totéž. Je to totéž, praví Tomáš, u věcí, nikoli u Boha. U Boha na rozdíl od věcí stvořenýchsplývá bytnost s existencí v jedno. Kdyby pak existence nebyla odlišena od aktu, akt by u Boha nutně musel splynout s potencí. To však není možno, protože Bůh jakživ nepřešel (na rozdíl od věcí) z potence do aktu. Bůh je čirý akt,

	který nikdy nebyl v potenci. Promyslete dobře tento odstavec a pochopíte, čemu odpůrci scholastiky říkali docta ignorantia, učená nevědomost.

	Stejně jako Aristoteles Tomáš liší u vší jestoty látku a formu, ale zábavně tuto nauku doplňuje. Formy jsou dvojí: čisté, nemateriální, činné inteligence – to jsou andělé a Bůh – zvané formami subsistentními neboli oddělenými (separatae), a formy, které se mohou uplatnit jen v spojení s hmotou (formae inhaerentes). To jsou např. entelechie zvířecího těla. Lidská duše je nejnižší z čistých forem, ale současně také jest entelechií těla. Oba druhy forem se tedy v lidské duši pojí v jednotu. Lidská duše je pojítko mezi světem rostlin, zvířat, andělů a Boha. Tady je východisko Tomášova antropocentrického názoru na svět.

	Ve sporu o universalie zastává Tomáš tzv. mírný realismus. Universalie jsou bytnosti věcí a bytnost se nám jeví v trojí podobě. Ježto nemá vlastní existence mimo předmět existující, je ve věci (in re): v tomto smyslu ji scholastici označovali hrozným slovem cocost (co co jest, quidditas). Byla však odevždy přitomna v božím rozumu, a byla tedy také před věcí (ante rem). Tu vyvstává důležitá otázka, jak vznikají jednotlivé od sebe odlišené věci, když všechny mají stejnou quidditas. To je problém tzv. principu individuace. Tomáš nachází tento princip – stejně jako Aristoteles – v látce. Člověk se od člověka liší tělem; andělé, j iž těla nemají, liší se od sebe pouze jako druhy. Z toho ovšem plyne logicky, že i duše zemřelých, nemajíce hmotného těla, pozbývají individuálnosti, a že tedy člověk po smrti přijde do nebe nebo do pekla ne jakožto jedinec, ale jakožto jakýs abstraktní druh. I není divu, že jistý fanatický pařížský biskup prohlásil Tomášův princip individuace za kacířství. Také moderní vyznavači mistrova učení, novotomisté, tváří se k tomuto článku Tomášovy filosofie, jak vidím, rozpačitě.

	Svatý Augustin si ze všech projevů života nejvíc vážil vůle. Tomáš, suchý intelektuál, dával přednost rozumu. Vůle je determinována rozumem; člověk se může rozhodnout jen pro to, co jeho rozum uznal dobrým. Rozum je nejvyšší hybatel, supremus motor duševního života. Stejně determinován je i Bůh – tvoří jen to, co jeho moudrost uznala dobrým. S touto otázkou souvisí starý zapeklitý problém svobody vůle, který způsobil teologům mnoho bezesných nocí. Tomášovo řešení je velmi podivné. Bůh předvídá naše činy – nemohou tedy být o chlup jiné, než jak jsou od věků zapsány v lůně božím – ale nicméně jsou svobodné, neboť Bůhje chce mít svobodnými. Aristotelovy názory politické zdokonalil Tomáš v ten smysl, že i když nelze s Aristotelem tvrdit, že instituce otroctví a soukromého majetku byly stanoveny od počátku světa, a jsou tudíž zcela přirozené, není možno je a priori zamítnout, neboť byly vytvořeny z důvodů obecné prospěšnosti. Není přirozeného důvodu, proč by jeden člověk měl být druhému otrokem, ale může to být velmi užitečné; např. člověku slabého ducha může být jen na prospěch, bude-li řízen a veden člověkem moudrým. Ajsou-li si lidé nerovni, musejí mezi nimi být majetkové a stavovské rozdíly. Rovnost majetku předpokládá ideální lidi a byla by možná toliko ve stavu nevinnosti. Ale podle toho, jací lidé jsou, je oddělené vlastnictví přirozené, byť jen proto, aby bohatí dávali chudým

	almužnu. Tady tedy mizí učení apoštolů a otců o rovnosti lidí beze stopy. Zásada nerovnosti lidí se tu uplatňuje s touž silou jako ve starověku, a je navíc podepřena argumentem prvotního hříchu. Jakpak by mezi lidmi nebylo nerovnosti, když i na nebi andělé jedni vládnou druhým, a jeden kůr andělů, jak zvěstoval papež Řehoř II., se jmenuje Panstvo!

	Pokud jde o formu vládní, nejlepší podle sv. Tomáše je vláda smíšená, slučující princip monarchie, aristokracie a demokracie: vskutku lid se má účastnit vlády volbou velmožů, aristokratů. Nicméně ať vláda má formu jakoukoli, jde o to, je-li to vláda spravedlivá nebo nespravedlivá; a z toho vzchází důležitá otázka, jsou-li poddaní povinni poslouchat i vlády nespravedlivé?

	Apoštolové odpovídali na tuto otázku kladně. „Poddáni buďte ve vší bázni pánům netoliko dobrým a mírným, ale i nehodným,” říká svatý Petr. A Pavel praví výslovně: „Všeliká moc pochází od Boha ... Protož kdož se mocnosti protiví, zřízení božímu se protiví.” Svatý Tomáš zmírňuje tyto zásady řadou pozoruhodných výhrad. V proslulém díle De regimine principorum (O vládě knížat) praví výslovně, že jestliže národ má právo dosazovat krále, má právo jej soudit, zneužil-li své moci. V neméně známém spise Výklad sentencí se dokonce čte místo, podle něhož se zdá, že svatý Tomáš schvaloval tyranovraždu: „Tehdy ten, kdož zabije tyrana, aby osvobodil vlast, jest chválen a obdrží odměnu.” Tato věta hrála důležitou roli v středověkém soudnictví.

	K otázce o poměru světské a duchovní moci, tolik diskutované v středověku, vyslovuje se svatý Tomáš svobodomyslně, pokud upírá papeži právo zavrhovat a sesazovat nevěřící panovníky. Nicméně moc duchovní je vyšší než světská. Ježíš Kristus, Bůh a člověk v jedné osobě, přenesl všechnu svou moc na hlavu církve.jíž všichni králové mají být poddáni, neboť papež, který bdí nad posledními a nejdůležitějšími cíli člověka, má mít pod svou vládou ty, kteří pracují pro cíle méně vznešené.

	Životní dílo Tomášovo je soustředěno ve dvou ohromných summách: Teologické a Summě proti pohanům (Sum ma contra gentiles). Kromě toho napsal řadu svazků o otázkách veřejných disputací, čtyři knihy sentencí, logický spis O vyjadřování (De interpretatione), komentáře k Aristotelovi a bezpočtu dílek drobných (Opuscula); zemřel poměrně mlád, ve věku 49 let.

	TOWIANSKI,ANDRZEJ, viz Mesianismus.

	TRADICIONALISMUS je filosofický směr, který vznikl počátkem minulého století ve Francii jako reakce proti filosofii osvícenské a proti rodícím se sociálněpolitickým teoriím XVIII. století. Tradicionalisté vzkřísili středověký názor, podle něhož lidský rozum je tak slabý, že nemůže sám ze sebe poznat žádnou pravdu, a hledali tedy jediné a poslední kritérium lidského poznání v křesťanské nauce, v nadpřirozeném zjevení. Jeden z prvních z nich, Louis de Bonald (1754-1840), se postavil co nejostřeji proti filosofii Rousseauově a žádal, aby Francie v těsném semknutí s katolickou církví vykročila proti novodobým bludům, aby byly obnoveny výsady šlechty a duchovenstvu a církvi aby byly navráceny statky, jež

	jí byly odebrány za revoluce. V sociálním a politickém řádu individuum nemá vlastních práv, neboť všechno právo tkví ve společnosti samé, vybudované na zjevení a věčných mravních pravdách.

	V témž duchu se Louis de Bonaid zabýval i filosofií řeči. Osvícenci považovali lidskou řeč za vynález obdobný jiným vynálezům lidským; Bonaid připisoval řeči původ nadpřirozený, božský. – Mezi tradicionalisty bývá řáděn také Joseph de Maistre (1753-1821), zakladatel moderního ultramontanismu, směru, hájícího katolickou církev a papeže (z latinského ultra montes, za horami, tj. za Alpami). Hloubalo otázce působení Prozřetelnosti ve věcech lidských, volal po tvrdé, přísné autoritě, jež by přinutila lidi žít ve shodě s náboženstvím, hájil oprávněnost inkvizice, útočil na humanitu, v níž viděl spiknutí proti svatosti; revoluci, již prožíval, považoval za trest bOŽÍ, za dědičný hřích. V knize „O papeži” tvrdil, že pa-. pežský stolec je pravým zdrojem autority i pro monarchie. Umírněný a také syrnpatičtější tradicionalista byl abbé de Lamennais (1782-1854), který, odsoudiv po způsobu ostatních tradicionalistů lidský rozum, přičemž použil všech obvyklých zbraní starých skeptiků, jako je nespolehlivost smyslů, protiklady lidských mínění atd., dosadil najeho místo tzv. obecný souhlas (consentement universel), tj. společnou víru lidského pokolení. Lamennais byl reakcionář, ale jsa o třicet let mladší svých druhů, nebyl zcela nepřístupný duchu nové revoluční nálady, jež měla vybuchnout roku osmačtyřicátého; proto hájil myšlenku humanity, avšak smířené s Římem, svobody, zasnoubené s náboženstvím, a světové demokracie, jejíž hlavou by byl papež. Nechce-li církev zahynout na sešlost věkem, neměla by se uzavírat svěžím bouřlivým silám, jimž náleží budoucnost, a naopak využít nadšení, kvasícího v nejširších vrstvách lidu: Lamennais, jak řekl vtipně Heine, nasadil jakobínskou čapku na kříž.

	Že tyto myšlenky nebyly předčasné nebo jalové, o tom svědčí skutečnost, že Lamennaisův spis Slova věřícího (Paroles ď un croyant) měl světový úspěch; Němci si jej přeložili hned třikrát. Ale papež Řehoř XVI. měl pro takovéto novoty málo pochopení; vydal encykliku, v níž Lamennaisovo učení odsoudil jako neslučitelné se základy církevních nauk; vydal encykliku, v níž Lamennaisovo učení odsoudil jako „hnusný indiferentismus”

	Tradicionalismus v polovině minulého století sice zašel, ale nelze říci, že beze stopy; kritická stránka tradicionalismu, poukazující na mechanismus a anarchistický individualismus osvícenců, měla veliký vliv na vznikající pozitivismus, najmě na mračného zakladatele toho směru, Comta.

	TRANSCENDENT ALISMUS je podivný název idealistické filosofie, která vyrostla v Spojených státech koncem minulého století jako reakce na praktického, budovatelským zájmem ovlivněného ducha amerických osadníků. Filosofie tato ovšem vznikla teprv tehdy, když kolonizační práce byla skončena a když začal nesmírný hospodářský rozkvět Nové Anglie. Je to filosofie hloubavá, kontemplativní, ano kvietistická (viz Kvietismus), nikoli původní, neboť je závislá na idealistické filosofii pevninské, zejména německé; ale duch puritanismu, unitářství,

	vegetarianismu a abstinentismu, nepotlačitelný temperament, humor a naprostá myšlenková oproštěnost od evropského středověku jí dodává zvláštního a nového kouzla. Proč tito filosofové zvolili název „transcendentalismus”, není zcela jasné; možná zeje to ohlas scholastiky, možná že je to narážka na filosofii Kantovu (viz heslo Transcendentální). Nejvážnější představitel transcendentalismu byl bývalý pastor unitářské církve Ralph Waldo Emerson (1803-1882), básnický filosof panenské americké přírody, platonik, mystický snílek a vášnivý individualista se sklony k anarchismu. Příroda v jeho pojetí je nesmírně složitá a současně neskonale prostá; jejích variací je nekonečně mnoho, ale všechny jsou projevem jedné myšlenky, jediného zákona, „který by se dal napsat na nehet palce”; každá podrobnost přírody je klíčem k jejímu celku a v každé z nich, ať je to pavučina nebo lísteček spadlý se stromu, je obsažen Bůh celý. V okamžicích inspirace duše splývá s absolutnem, s Bohem, jejž Emerson nazývá také nadduší a nad vůlí (over-soul a over-will). Abstraktní spekulace, cožje pro amerického filosofa typické, nedávají Emersonovi zapomínat na praktické zřetele: .Za dobrého zdraví je vzduch vzpružinou neuvěřitelné síly. Kráčeje pustými lány v sněhových kalužích za pološera, pod zamračeným nebem, bez jakýchkoli myšlenek na nějakou šťastnou příhodu, byl jsem vesel. Jsem ještě vesel, když úzkost se již vtírá. V lese člověk odhazuje svá léta jako had kůži a jakkoli stár, stává se dítětem.” (Příroda a duch) Styk s přírodou utužuje Emersonovy duševní síly, aby mohl zdárně uplatnit své heslo soběstačnosti (self-reliance), což znamená rousseauovský odvrat od společnosti, hrdé samotářství, egoismus. „Při zmínce o společnosti se všechny mé antipatie probudí, mé ostny se naježí a zašpičatí.” Státy jsou instituce, jejichž oprávněnost stojí a padá s nedokonalostí člověka. „Státy tu jsou proto, aby vychovaly moudrého člověka; příchodem moudrého člověka stát zajde. Objevení se charakteru činí stát nepotřebným.” – Nejslavnější Emersonův esej se jmenuje Příroda (Nature); nejlepší jeho kniha jsou pod Carlylovým vlivem psaní Představitelé lidstva (Representative men).

	U naší zálesácké mládeže dosáhl veliké obliby transcendentalista Henry David Thoreau (1817-1862), poustevník z lesní chýše u rybníka Walden v Massachusetts. Jeho odpor k civilizaci je ještě zřetelnější než u Emersona. „Běda věku, kdy boty jsou dítěti druhou nohou!” „Bůh je osamělý – ale ďábel zdaleka ne.” Jeho kniha Walden neboli Život v lesích má jisté básnické kvality, ale místy odpuzuje autorovou samolibostí.

	TRANSCENDENT ÁLNÍ. Tento pojem má význam dvojí. Transcendentálními nazývala scholastika nejvšeobecnější vlastnosti vší jestoty, tj. všeho, co jakýmkoli způsobem – ať pomyslně nebo ve skutečnosti – jest. Tyto transcendentální vlastnosti jsou: 1. Jednota, 2. Pravda, 3. Dobro a dokonalost a 4. Krása. Opaky těchto vlastností – nejednota, nepravda, zlo a ošklivost – nejsou něčím kladným, nejsou něčím, co by doopravdy existovalo, nejsou tedy jestotou, nýbrž nedostatkemjestoty; čím skutečnější, .jsoucnější” je něco, tím je jednotnější, pravdivější, lepší a krásnější; Bůh, nejvyšší jednota, pravda, dobro a krása je tedy ze všeho nejskutečnější, má nejvíc jistoty.

	Tolik scholastika. Zvláštního významu pak nabývá pojem transcendentálního ve filosofii Kantově. Kant lišil pojmy transcendentální a transcendentní: transcendentní je to, co přesahuje zkušenost našich smyslů, tedy Bůh, nesmrtelnost duše atd., transcendentální je to, co naší zkušenosti předchází, to, co naši zkušenost má teprve umožnit, tedy předem daná duševní organizace (předem daná = apriorní, viz Apriorismus a aposteriorismus). Bližší vysvětlení viz v hesle Kant, I, též Imanentní a transcendentní.

	TRANSCENDENTNÍ, viz Imanentní a transcendentní.

	
TŘÍDĚNÍ čili KLASIFIKACE záleží v úplném a spořádaném výčtu druhů daného pojmu. Postupuje se přitom zpravidla od druhů nejnadřaděnějších až po druhy nejpodřaděnější, respektive individua Pojem,jejž dělíme, sluje celek dělitelný (totum divisionis), části, na něž dělíme, jsou členy dělení (membra divisionis) a znak, podle něhož se dělí, je dělidlo (fundamentum divisionis).

	Jednoduchý způsob třídění.jimž pouze získáváme přehled o rozsahu pojmu a jeho poměru k pojmům podřaděným, je dělení (divisio). Dělení tedy je soud, v němž podmětem je pojem, přísudkem pak podrobný výklad rozsahu. Např.:

	Slova jsou podstatná jména, přídavná jména, slovesa, zájmena, číslovky, předložky, příslovce, spojky a citoslovce. – Jsou-li dva členy dělení, nazývá se dělení dichotomií, jsou-li tři, trichotomií, je-li jich víc,polytomií. Uvedený příklad o slovech byla tedy polytomie.

	Základní podmínkou každého dělení a třídění je, aby bylo úplné; nesmí tedy zůstat zbytek. Aby se vyhovělo tomu požadavku, považovalo se za správné pouze dělení dichotomické. Přitom je nejlépe dělit pomocí pojmů protikladných, protože jen tak máme jistotu, že rozsah děliva bude úplně vyčerpán. Např.:

	Domy jsou:

	kamenné /””-... nekamenné

	cihlové /””-... necihlové

	b ' /””-... b '

	etonove ne etonove

	dř – ,/””-... dř – ,

	revene       ne revene 

	hl' – ,/””-... hl' – ,

	mene ne mene

	Toto rozdělení je dozajista správné; je v něm místo i pro kožené domy starých Ukranů i pro sněhové chýše Eskymáků. Viz též Klasifikace věd.

	TURGOT, R. J., viz Encyklopedisté.

	TVAR, viz Aristoteles, I, též Estetika.

	TVRDÝ, JOSEF, viz Krejčí.

	[U]

	ÚČEL, viz Mechanismus a teleologie. ULTRAMONT ANISMUS, viz Tradicionalismus. UMĚNÍ, viz Estetika.

	UNIVERSALIE. Ve Vzpouře andělů od Anatola France démon, vyplašený příchodem křesťanství ze svého přívětivého pohanského háje, skryje své kopyto pod kutnou a vstoupí do kláštera. „Zatímco si pod hradbami opatství děti hrály na mlýnek, naši mniši se oddávali jiné hře, neméně marné, ale bavil jsem se s nimi ... Byla to hra slov, která vyhovovala hrubým i jemným duchům, vyvolávala k životu filosofické školy a vzrušovala veškero křesťanstvo. Utvořili jsme dvě strany: jedna tvrdila, že než vznikla jablka, existovalo Jablko; že než byli dřevění ptáci-terče, byl Dřevěný pták-terč, že před tím, než byli chlípní a poživační mniši, byli Mnich, Chlípnost a Poživačnost; že před tím, než byly na tomto světě nohy a zadky, sídlil od věčnosti v lůně božím Kopanec do zadku. Druhá strana odpovídala, že naopak jablko dalo člověku pojem jablka, dřevěný pták pojem dřevěného ptáka, mnichové pojem mnicha, poživačnosti a chlípnosti, a že kopanec nohou do zadku existoval teprve potom, když byl náležitě dán a přijat. Hráči se rozpalovali a docházelo ke rvačkám. Přidal jsem se k druhé straně, jež uspokojovala lépe můj rozum a vskutku byla zatracena synodou v Soissonsu.” Vzal jsem si na pomoc pasáž z velikého ironika francouzského, abych přiblížil vašemu rozumu lidí XX. století, oč šlo v pověstném středověkém zápase o poměr všeobecna a jednotliviny, ideje a jevu, pojmu a věci, zkrátka v zápase o universalie (= všeobecniny). V hesle Platón se dočtete, že tento filosof pohrdal nestálými a nedokonalými skutečnostmi tohoto světa, tedy koněm, dítětem, ctností nebo krásou toho či onoho člověka atd., a že pravdu a skutečnou existenci přiznával toliko pomyslným ideám koňství, dětství, krásy nebo ctnosti; věci tohoto světa jsou toliko více nebo méně účastny těchto idejí. Středověcí myslitelé umístili platónské ideje do mysli boží; skutečnosti tohoto světa jsou tam od věčnosti zapsány jakožto všeobecné plány věcí se všemi druhy a rody. Všeobecnému jménu tedy odpovídá jisté jsoucno nejen v naší představě, nýbrž i ve skutečnosti: Universalia sunt realia, všeobecniny jsou skutečné. Vyznavači reálnosti všeobecnin jmenují se realisté; hlásali, že universalie jsou ante res, tedy před věcmi, před jednotlivinami – Jablko dříve než jablko. Jak vidíme jasně u divokého realisty Eriugeny (viz Jan Scotus Eriugena), universaliím přináleží víc pravého bytí než jednotlivinám: jsou tím skutečnější, čím jsou obecnější, tj. čím větší mají rozsah a čím chudší obsah. Kterak tento názor souvisí s logickým panteismem, dočtete se v zmíněném hesle. Typický výstřelek krajního realismu je slavný Anselmův (v. t.) pokus o podání důkazu boží existence z pouhého po jmu Boha. – Proti realistům nepřátelsky stoj Í nominalisté, kteří UČÍ, že universalie jsou post rest, tj. po věcech, tedy dříve jablko, a pak

	teprve Jablko; nemají tedy objektivní existence, jsouce pouhými výtvory našeho myšlení, opatřenými jmény.

	První, kdo toto učení začal systematicky hlásat, byl vzdělaný kanovník compiěgneský Roscellin (v. t.); byl to právě on, kdo byl souzen na synodě v Soissonsu, o níž se zmiňuje France. Byl nucen své nauky odvolat, ale nominalismus nicméně kvetl a šířil se dál. Ovšem realismus a nominalismus nebyly dvě skupiny jasně vyhraněné a dělily se v řadu méně významných skupin. Prantl (Geschichte der Logik im Abendlande, díl II, str. 119) napočítal celkem třináct svářících se směrů. Nejdůležitější dvě školy, prostředkující mezi realisty a nominalisty, jsou tzv. realisté umírnění a konceptualisté. Oba tyto směry se liší tím, že kdežto realisté umírnění, i když popírali existenci všeobecnin mimo věci, považovali je po realistieku za zvláštní skutečná, jednotlivým věcem imanentní jsoucna (universalia in rebus), konceptualisté, blízcí nominalistům, je měli za pouhé obecné formy souhrnu podobných individuí; universalie není pouhé slovo (vox), nýbrž sermo neboli výpověď; slovo se stane obecně, univerzálně platným, jakmile se jím něco začne vypovídat, tedy v aktu souzení, pojmového myšlení (conceptus = pojem). O tom najdete podrobnější výklad v hesle Abélard.

	Až potud fakta. Položme si teď otázku, oč vlastně opravdu v tom zápase šlo.

	Užil jsem Franceovy persiftáže jako názorné ilustrace problému; nemohu však souhlasit s jeho domněnkou, že středověcí filosofové se hádali o universalie jen z dlouhé chvíle a že jejich učené půtky byly poněkud slabomyslnou hrou; nemohu také souhlasit s Bertrandem Russellem, který ve své slavné knize Dějiny západnífilosofie (A history ofwestern philosophy) odbývá celý problém tvrzením, že středověký zápas o universalie nebyl ani zdaleka tak důležitý, jak se obecně má za to. Nikoliv. Zápas o universalie byl nesmírně důležitý; správně napsal popularizátor vědy a filosofie H. G. Wells ve své Práci, blahobytu a štěstí lidstva, že „není jediné věci v našem společenském, politickém a hospodářském životě, jež by nebyla podstatně odlišná, kdyby nebylo bývalo těch hádek ... Vyváznout z realismu znamená osvobodit se od těžkopádných třídění, hrubých úsudků, jistoty nekompromisních postojů a dogmat, která souvisí s nepružnými klasifikacemi pojmů, a pokročit k úsudkům vytříbeným, k zkoumání jednotlivých vybraných poznatků, k ověřování jednotlivých případů, k bádání, k pokusům a k svědomitému výzkumu.”

	Teď se však čtenář bezpochyby otáže, proč vyváznutí z realismu má za následek tolik znamenitých, modernímu člověku (až na další) nepostradatelných svobod? Zcela prostě proto, že byly-li podle učení realistů všeobecné pojmy zapsány do mysli bOŽÍ, a předcházely-li tudíž jednotlivým skutečnostem tohoto světa, nebo byly-li podle umírněných realistů obsaženy ve věcech, jsouce současně jakýmsi odleskem božských idejí (např. u umírněného realisty Tomáše Akvinského se setkáváme s ne zcela jasným lišením božských idejí, které jsou před věcmi, a universalií, které jsou ve věcech) – byl-li tedy původ pojmů (přímo nebo nepřímo) božský, nikoli lidský, pak církev jakožto zástupkyně Boha na zemi byla

	jejich jedinou kompetentní spravovatelkou a vykladačkou; a byla-li jedinou kompetentní spravovatelkou a vykladačkou pojmů, ovládala tím veškeré lidské myšlení, protože člověk, jak známo, myslí v pojmech. Tak dejme tomu Darwin by se stěží byl odvážil rozumovat o životě determinovaném utrpením, kdyby býval věřil, že „život” je pojem, který byl zapsán do mysli bOŽÍ, dříve než byla stvořena první živoucí bytost, a kdyby se za slovem „utrpenf' tyčil kostnatý ukazovák teologa tvrdícího, že utrpení vlastně neexistuje, protože kdyby existovalo, bylo by zapsáno v mysli bOŽÍ, ale to je zhola vyloučeno, protože v mysli bOŽÍ nemůže být zapsáno nic zlého. Ale je-li naopak podle nominalistů původ obecných pojmů pouze lidský, nikoli božský, pojmy nespadají do kompetence církve a člověkovo myšlení je závislé pouze na člověku samém; odtud to vyváznutí z nekompromisních postojů a dogmat, o němž píše Wells.

	Arei mocenská politika církve není jedinou a vyčerpávající pohnutkou boje o universalie; příčina prapůvodní vězí v samé přirozenosti člověka: neboť člověk vždy přicházel, přichází a bude přicházet na svět se sklony a sympatiemi k pojmovému realismu nebo nominalismu; jinak to nejde. (Připomínám důtklivě, že realismus, o němž tuje řeč, nemá naprosto nic společného s realismem moderním, o němž se dočtete v hesle Subjekt a objekt!) Ernst Laas vidí v dějinách filosofie neustálý boj mezi platonismem, jak říká, a pozitivismem. Platonismus pro něj znamená racionalismus, spiritualismus, teleologii, snahu, vycházet z absolutních principů k světu ideálnému, nadsmyslnému – tož např. Platón, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Wolff, Rousseau, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Naproti tomu pozitivismus pro něj jest filosofií, která neuznává jiné východisko pro myšlení než fakta, jež můžeme na vlastní oči vidět a na vlastní uši slyšet. Je zřejmé, že středověcí realisté patří k Laasovým platonikům, kdežto nominalisté přísluší k jeho pozitivistům. A dnešní slavný spor mezi spiritualismem a materialismem není zase nic jiného než nová variace na staré téma; v tomto sporu dokonce slyšíme starou známou otázku, „co bylo dřív”, zda hmota, nebo duch. Materialisté říkají, že hmota, respektive výrobní, hospodářské poměry; spiritualisté tvrdí, že duch, myšlenka, idea vládne hmotě, a tudíž i hospodářským poměrům. Filosofie, náboženství, mravnost, zkrátka „ideologie” je podle učení moderních materialistů následkem, „nadstavbou” hospodářského dění; spiritualisté jsou přesvědčeni, že tomu je naopak. Aby nám analogie mezi středověkým bo jem o universalie a touto novodobou půtkou byla zřejmější, přeložme si ji do řeči středověké: podle spiritualistů duch je před věcmi – spiritus ante res – a podle materialistů je po věcech – post res. Důležitostí tohoto sporu si můžeme ověřit důležitost středověkého sporu o universalie. – Viz též heslo Univerzalismus.

	UNIVERZALISMUS. V hesle Substance vykládám, že v metafyzickém slova smyslu univerzalistickým nazýváme takový názor, který upírá jednotlivým věcem opravdové bytí a přiznáváje všeobecné, neměnné, celému univerzu společné substanci. Názor tento, pravim v jmenovaném hesle, je blízký hledisku chemickému, kdežto opak univerzalismu, individualismus, je blízký hledisku biologie-

	kému, zejména vitalistickému. Rozdíl mezi univerzalismem a individualismem vyplývá bezprostředně ze struktury pojmu věci. Každá věc, již chceme pojmově určit, skládá se z vlastností, jež vesměs mají obecný, univerzální význam: tak např. okenní tabulka, skrz niž, přemýšleje o tomto problému, hledím do krajiny, je průhledná, tvrdá, čtverhranná a tenká; logicky nazíráno, vznikla spojením tvrdosti, tenkosti, průhlednosti a čtverhrannosti. Univerzalista pak hledá pravou, substanciálnÍ skutečnost v těch obecných univerzálních vlastnostech, jejichž spojení je třeba, aby vznikla ta či ona jednotlivá věc – tedy v našem případě tvrdost, tenkost atd. má v jeho očích víc reality než existující okenní tabulka -, kdežto individualista naopak hledá substanciálnÍ skutečnost v syntéze obecných vlastností, v našem případě v okenní tabulce, a v obecných vlastnostech vidí cosi podřadného, případného, zaměnitelného. Teď chápeme, proč se v příručkách filosofie říká, že středověcí realisté byli univerzalisté, kdežto nominalisté byli individualisté (o sporu mezi realisty a nominalisty viz heslo Universalie).

	Tento metafyzický a logický smysl univerzalismu souvisí s jeho smyslem etickým, respektive sociálním a politickým. Že církvi posluhujícím realistům nešlo pouze o to, aby univerzální čtverhrannost, průhlednost atd. nebyla pokořena tou či onou individuální okenní tabulkou, je nabíledni: šlo jim daleko spíš o to, aby církev neztratila svou univerzální nadvládu nad individuálním lidským myšlením. Byly-li všeobecné vlastnosti důležitější a reálnější než jednotlivé věci, z nichž se skládá tento svět, bylo by bývalo pošetilé a bludné tyto jednotlivé věci zkoumat a přemýšlet o nich na vlastní pěst; stačilo se podívat do knih Aristotela nebo do Tomáše Akvinského. A tak obhajujíc metafyzický univerzalismus, církev hájila svůj univerzalismus etický, respektive politický, totiž názor, že celek, v tomto případě církev, je něco důležitějšího, přednějšího, významnějšího než jednotlivci, z nichž se ten celek skládá. Když zvítězil nominalismus, zvítězil s ním automaticky i individualistický názor životní, který se v zemích, ovládaných liberalisticko-kapitalistickým řádem, udržuje dodnes.

	Zvláštního významu nabyl pojem univerzalismu v učení v Americe usedlého sociologa Emeryho Revese. Jeho univerzalismus se nestaví proti individualismu, nýbrž proti hospodářskému egoismu národů a států.

	ÚSUDEK. Základní akt myšlení, říkám v hesle Soud, jest soud. Nejdokonalejší a nejduchaplnější soudy by však nebyly nic platné tomu, kdo by z nich nedovedl odvodit další soudy, kdo by neuměl usuzovat, utvářet úsudky (úsudek = francouzsky inférence, anglicky inference nebo reasoning, německy Schluss). Sedlák Jíra, který si nespravil díru na střeše, zajisté věděl, že každá nedbalost se vymstí. Pan učitel ve škole mu bezpochyby tuto moudrost zvěstoval častokrát. Kdybyste byli sedláku Jírovi oznámili, že každá nedbalost se vymstí, byl by vám odpověděl, že mu neříkáte nic nového. Zásada praktického života „každá nedbalost se vymstí” byla tedy obsažena v jeho vědomí, ale marně, neboť jeho schopnost úsudku byla nečinná; měl díru v střeše, ale nedovedl pojem „děravá střecha” subsumpcí (v. t.) zahrnout pod obecnější pojem „nedbalost” a vytvořit tento úsudek:

	
		Každá ned balost se vymstí.

		Mít díru ve střeše je nedbalost.

		Díra v mé střeše se mi vymstí.



	Proto díru nespravil, díra rostla a noční bouře mu pak, pokud se na tu říkanku správně pamatuji, zatopila celou chalupu. Vadná schopnost úsudku vykonala své zhoubné dílo.

	Základní akt myšlení, opakuji, je soud, podobně jako základní akt chůze je krok. Chůze se skládá z kroků, leč krok sám o sobě není chůze. Chodit značí spojovat krok s krokem. A myslit znamená spojovat soud se soudem, usuzovat. Myslit a usuzovat je totéž. Úsudek je pochod myšlení, jímž z daných soudů vyvozujeme soud nový.

	Tradiční logika rozeznává dvojí úsudky: úsudky bezprostřední neboli důsledky (latinsky consequentia), jejichž závěry neboli konkluze jsou přímo odvozeny ze soudu jediného neboli z jediné návěsti, cizím slovem premisy, a úsudky v užším slova smyslu, jejichž závěry jsou odvozeny ze dvou nebo více premis; nejdůležitější odrůda takových úsudků jsou sylogismy.

	Premisa: Ženy nejsou andělé. Závěr: Andělé nejsou ženy.

	To je důsledek. Uvedený úsudek o nedbalosti, jejž sedlák Jíra nedovedl utvořit, byl sylogismus. Uvedu však příklad jiný, slavný, tradiční, staletý, který nesmí chybět v žádné učebnici logiky, a tudíž ani ve filosofickém slovníku pro laiky:

	
		premisa: Všichni lidé jsou smrtelní.

		premisa: Sokrates je člověk.

		Závěr: Sokrates je smrtelný.



	I. Proberme však nejdřív důsledky. Když z nějakého soudu vyvozuji důsledek, říkám prostě trochu jinak to, co už řečeno bylo. Vytváření důsledků je tedy mlácení prázdné slámy. Ale jelikož mlácení prázdné slámy je jedna z nejoblíbenějších lidských činností, přičítá se důsledkům v logice nemalá důležitost.

	V hesle Soud, XII se dočtete, že mezi čtyřmi druhy kategorických soudů obecného kladného, obecného záporného, částečného kladného a částečného záporného, označovaných písmenami A E I O, známe tyto vztahy: Protiklad, protivu, podřaděnost a pod protivu. Pomocí těchto čtyř vztahů budeme z daných soudů vymrská vat rozličné důsledky.

	1. Důsledky protikladu. Z protikladných soudů A a O nebo E a I vždy jeden platí a druhý ne; proto z platnosti jednoho bezprostředně vyvozujeme neplatnost druhého. Např. Je-li pravda, že všechny hry v karty jsou utrácením času (premisa), není pravda, že některé hry v karty nejsou utrácením času (závěr). Je-li

	pravda, že některé houby jsou jedovaté, není pravda, že žádné houby nejsou jedovaté. Je-li pravda, že žádný z žáků ve třídě nebyl pilný, není pravda, že někteří z nich byli pilní. Není-li pravda, že všichni žáci jsou pilní, je pravda, že někteří žáci nejsou pilní.

	2. Důsledky protivy. Soudy A a E nemohou být oba platné. Z toho vyvozujeme takovéto nadmíru duchaplné důsledky: Je-li pravda, že všechny kočky jsou falešné, není pravda, že žádná kočka není falešná.

	3. Důsledky podřaděnosti. Soud A zahrnuje v sobě soud I a předpokládá jeho platnost, soud E předpokládá platnost soudu O. Např.: Všichni černoši mají černou pleť. Tedy někteří černoši mají černou pleť.

	4. Důsledky pod protivy. Soudy I a O nemohou oba být neplatné. Usuzujeme tedy z neplatnosti jednoho na platnost druhého. Např.: Není-li pravda, že některé místnosti v tomto domě jsou vlhké, je pravda, že některé místnosti v tomto domě nejsou vlhké.

	Připojíme-li k tomutovýčtuještě ty důsledky, jež vznikají 5. obratem neboli konverzí soudu a 6. obměnou neboli kontrapozicí soudu, logickými to hříčkami, o nichž se rovněž můžete poučit v hesle Pojem, XI a XII, bude to asi vše. Jak připomenuto na začátku, nic nového se z tohoto vyvozování důsledků nedovíte, ale mohu každému vřele doporučit, aby se v něm pilně cvičil; je to přinejmenším výtečné cvičení logické pohotovosti. Zkuste např. vyvodit všechny důsledky, pěkně jeden po druhém, z věty: Všichni savci dýchají plícemi, a počítejte na prstech. Je-li pravda, že všichni savci dýchají plícemi, není pravda, že někteří savci nedýchají plícemi. Je-li pravda, že všichni savci dýchají plícemi, není pravda, že žádný savec nedýchá plícemi. Někteří savci dýchají plícemi. K zvířatům, jež dýchají plícemi, patří savci. Kdo nedýchá plícemi, není savec. Kolik jste napočítali důsledků? Pět. Musili jsme totiž vynechat důsledek podprotivy, který se týká pouze soudů I a O, kdežto daná věta byla soud A.

	II. Nauka o důsledku, jak vidíte, je jednoduchá. Zato sylogismy, hoj, toť jiná.

	Vlastní objevitel sylogismů, Aristoteles, rozvedl tento vynález s nesmírnou obšírností a důkladností, neboť věřil, že v sylogismech je zakleto tajemství vší skutečnosti. Podle jeho názoru správný sylogismus odpovídá vlastní přirozenosti věcí. Člověk myslí v sylogismech, protože přírodní dění probíhá sylogisticky; správné návěsti sylogismu pro něj nebyly pouze důvodem závěru, nýbrž příčinou vzniku a existence věcí. Sylogismus pro něj nebyl pouze předmětem logiky, nýbrž i metafyziky.

	Aristoteles napsalo sylogismech čtyři knihy Analytik, jež se staly kánonem evropského myšlení. Jeho následovníci pak tyto knihy doplňovali, komentovali a opravovali dva tisíce let! Věda o sylogismu nabývala během staletí nesmírné subtility, ale postupně pozbývala původního metafyzického obsahu, stávala se formalistickou hříčkou, učeneckým tlachem, vědou o ničem, až jí konečně Bacon a po něm všichni angličtí empirici vypověděli vojnu a vykázali ji z filosofických učeben. Locke napsal ironicky: „Kdyby sylogismus byl vlastní nástroj rozumu

	a prostředek poznání, plynulo by z toho, že před Aristotelem nebylo člověka, který by nějakou věc mohl poznat rozumem.” Také Descartes odsuzoval sylogismy:

	“V logice se sylogismy a většinajejích ostatních nauk hodí spíš k tomu, vykládati druhému věci známé, nebo jako nauka Lullova, mluviti bez soudnosti o tom, co nevíme, než naučiti se jim.” O slavném sylogismu „Všichni lidé jsou smrtelní, Sokrates je člověk, tedy Sokrates je smrtelný” praví Stuart Mill, že Sokratovu smrtelnost nemůžeme vyvodit z věty „všichni lidé jsou smrtelní”, protože nevíme, jsou-li všichni lidé smrtelní; to jediné, co víme, jest, že všichni lidé až po Sokrata umřeli. Správný úsudek tedy bude vypadat takto: Lidé A, B, C, D, E atd. atd umřeli. Sokrates je jim podoben; všechno tedy nasvědčuje tomu, že zemře také. „Zdání důkladnosti nám nebrání,” napsal Kant, „abychom čtyři figury sylogistické považovali za víc než za prázdné školské chytráctví.”

	Ale ani Kant, ani Mill nemohli upřít, že sylogismus je důležitý prostředek vědecké verifikace, odkrývání omylů, skrytých v příkrasách a kudrlinkách chytrácké řeči; že nám umožňuje zahrnout celé řady jednotlivých konkrétních poznatků všeobecnou větou, z níž pak můžeme, je-li třeba, původní konkrétní poznatky odvodit. Svým přísným zákonem tří pojmů, o němž promluvíme později, sylogismus nadmíru lehce odhaluje záludy sofismat, založených na ekvivokaci, tj. dvojvýznamnosti pojmů, a na nedovolené generalizaci, jimiž se hemží dnešní žurnalistická řeč. Nelze ani domyslit a představit si, jak hluboký a rozhodný vliv měla sylogistika na utváření evropského ducha, podrobovaného po staletí její studené a přísné kázni. Podrobme se jí na chvíli také.

	III. Aristoteles měl na mysli pouze sylogismy kategorické, tj. takové sylogismy, jejichž predikáty se skládají pouze ze soudů kategorických (viz Soud, VII). Jsou také ze všech nejdůležitější a celá ohromně složitá věda o sylogismech se týká téměř výhradně jen jich. Objasněme si především několik nutných pojmů.

	
		Všichni lidé jsou smrtelní.

		Sokrates je člověk.

		Sokrates je smrtelný.



	Pojem navěští čili premis a závěru čili konkluze už známe. Mezi premisami rozeznáváme návěst čili premisu vyšší (I) a nižší (2). Soud, vyjádřený vyšší premisou, je vždy obecnější než soud, vyjádřený premisou nižší. – Všimněme si dále, že v celém našem vzorném sylogismu se vyskytují celkem tři pojmy. Rozsah těchto pojmů (o rozsahu pojmů viz Pojem, IV) není stejný. Nejširší rozsah má pojem „smrtelný”, nejužší rozsah má pojem „Sokrates”; mezi nimi je pojem „člověk”. Sylogistickému pojmu s nejširším rozsahem se říká vyšší termín; vyskytuje se vždy ve vyšší premise, v nižší není nikdy a objevuje se znovu v závěru jako jeho přísudek neboli predikát (viz Soud, 2). Nižší termín se vyskytuje vždy jen v nižší premise a v závěru jako jeho podmět neboli subjekt. Pojem člověk, tzv. střední termín, se vždy vyskytuje v obou premisách; v závěru jej nenajdete

	nikdy. Právě tento tajemný střední termín, který zasahuje do tvorby závěru, který jej určuje, ale uniká z něho, když jej byl utvořil, učaroval Aristotelovi. Viděl v něm nikoli pojem, nýbrž tajemnou sílu, v skrytu řídící běh a charakter věcí, neviditelný můstek mezi individuem a rodem, mezi Sokratem a smrtelností, mezi konkrétnem a abstraktnem. NiŽŠÍ termín je věc, vyŠŠÍ termín je rod; střední termín je druh.

	Označíme-li vyšší termín písmenem P (protože je vždy predikátem závěru), užší termín písmenem S (subjekt závěru) a střední termín M (z latinského medius = střední), můžeme si svůj sylogismus o Sokratově smrtelnosti vyznačit takto:

	I. Mjest P

	
		avšak S jest M

		tedy S jest P



	nebo krátce

	
		M = P

		S=M

		S =P



	IV. Zopakujme si teď krátce pravidla správného sylogismu, jež jsme dosud poznali, a přidejme k nim další.

	1. pravidlo: Sylogismus smí zahrnovat pouze tři termíny: vyšší, střední a nižší. Neboť vtip sylogismu záleží právě v tom, že jeden termín se k druhému termínu pomocí termínu třetího staví do poměru subsumpce (v. t.). Proti tomuto pravidlu se chybuje, když se zneužívá tzv. ekvivokace, tj. když se jednoho termínu užívá v různém smyslu, např.: Každá kráva má čepec, čepec je pokrývka hlavy, každá kráva tedy má pokrývku hlavy.

	2. pravidlo: Vyšší termín je vždy přísudkem závěru, nižší termín je vždy subjektem závěru, střední termín se v závěru nesmí vyskytovat. K těmto pravidlům, jež jsme poznali už dříve, přistupují další:

	3. pravidlo: Pojem nesmí mít v závěru širší rozsah, než jaký měl v premisách.

	Měl-li tedy termín v premisách rozsah pouze částečný, nesmí mít v závěru význam obecný. Proti tomuto pravidlu hřeší např. tento nesmysl: Defraudanti patří do kriminálu, někteří pokladníci jsou defraudanti, pokladníci tedy patří do kriminálu.

	4. pravidlo: Střední termín musí mít aspoň v jedné z premis význam obecný.

	Nedbání tohoto pravidla vede k takovým bláhovostem: Každý člověk je živočich, moucha je živočich, moucha tedy je člověk. – Jak stojí psáno v hesle Soud, VI, predikát ve všeobecném kladném soudu má význam pouze částečný; pojem „živočich” v obou premisách uvedeného sylogismu tedy měl také význam pouze částečný, a proto uvedený sylogismus je chybný.

	
		pravidlo: Jsou-li obě premisy kladné, závěr je rovněž kladný.



	
		pravidlo: Dvě záporné premisy nedávají žádný závěr. Např. z premis Víno není krev, voda není víno nelze nic vyvodit.



	7. pravidlo: Dvě částečné premisy, podobně jako v 6. pravidle, nedávají žádný závěr.

	Tomu, kdo pochopil a strávil tato pravidla, bude se další nauka o sylogismech i se svými barbarskými mnemotechnickými slůvky a kostrbatými obrazci jevit snadnou.

	V. Uvedená pravidla sylogismu jsou tuhá, přísná, neměnná, provždy platná.

	Přikládají lidské myšlence, oři divokému a nevycválanému, uzdu, ohlávky, přivazují ji k rovné oji logické správnosti; ale nesmírná pestrost sylogismů, s níž nám ještě bude zápasit, nasvědčuje naproti tomu, že přes všechna logická pouta mají lidské myšlenky pořád ještě dost a dost volnosti.

	Tož především ze základní figury sylogismu, kterou jsme si na konci III. odstavce vyznačili prvním obrazcem:

	
		M=P S=M S=P



	můžeme snadno, aniž bychom tím porušili jedno jediné pravidlo, pouhým mechanickým přehazováním středního termínu M vyvodit tyto správné, nezávadné, dokonalé obrazce:

	2.P=M S=M S=P

	3.M=P M=S S=P

	4.P=M M=S S=P

	To jsou ty čtyři základní obrazce neboli figury sylogismu, o nichž se zmiňuje Kant v citátu, jejž uvádíme. Přípustnými kombinacemi soudu A, E, I a O v premisách a v závěru pak z těchto základních obrazců vyvozujeme celou řadu vzorců neboli modů. Každý obrazec má takových modů několik. Probereme si je teď jeden po druhém.

	První obrazec

	znázorněný, opakuji pro jistotu potřetí, takto:

	M=P S=M S=P

	připouští tyto mody:

	1. modus: Obě premisy jsou soudy všeobecné kladné A, závěr je také A. Pro snadné pamatování se tato kombinace označuje pomocným mnemotechnickým slovem Barbara, jehož tři samohlásky (a – a – a) vyjadřují kvalitu tří soudů, totiž obou premis a závěru, z nichž se sylogismus skládá. Např.

	Bar – Všechny lihoviny (M) jsou škodlivé (P) ba – Jeřabinka (S) je lihovina (M)

	ra – Jeřabinka (S) je škodlivá (P)

	Tento vzorec, jak vidno z grafického znázornění, je ze všech nejpěknější a nejpravidelnější.

	[image: Image]

	Takovéto grafické náčrtky sylogismů mají tu podmaňující, okouzlující podivnost, že zbavují lidskou myšlenku pouta časové posloupnosti a překládají ji do poměrů prostorových. Myšlenka sylogismu je v nich obsažena celá, ale nikoli systémem tří časově po sobě následujících soudů, nýbrž tří v prostoru rozložených, současných kruhů.

	2. modus: Vyšší premisa je soud E, nižší A, závěr E; pomocné slovo Cela-

	rent. Např.:

	Ce – Žádné zvíře (M) nemá schopnost tvořit pojmy (P) la – Papoušek eS) je zvíře (M)

	rent – Papoušek (S) nemá schopnost tvořit pojmy (P)
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	3. modus: Vyšší premisaA, nižší I, závěr I; pomocné slovo Darii. Např.:

	Da – Kyseliny (M) barví lakmus na červeno (P) ri – Některé kapaliny (S) jsou kyseliny (M)

	i – Některé kapaliny (S) barví lakmus na červeno (P)
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	čtenář ted' ví, jak se sylogismy znázorňují graficky; doporučujeme mu, aby si narýsoval i tento modus a všechny další.

	4. modus: Vyšší premisa E, nižší I, závěr O; pomocné slovo Ferio. Např.:

	Fe – Děti (M) nesmějí kouřit (P)

	ri – Někteří umělci (S) jsou děti (M)

	o – Někteří umělci (S) nesmějí kouřit (P)

	Tento úsudek je ovšem správný jen tehdy, vezmeme-li pojem „umělci děti” doslova, tedy zázračné děti pianisté atd. Rozumíme-li mu v přeneseném slova smyslu, je uvedený sylogismus ukázka poklesku proti 1. pravidlu.

	Tolik o prvním, nejpravidelnějším a nejdůležitějším obrazci sylogismů kategorických.

	Druhý obrazec

	P=M S=M S=P

	v němž, jak pozorujete, střední termín jest predikátem obou premis; jsou zde přípustné tyto mody:

	1. modus: Vyšší premisa je soud E, nižší A, závěr E; pomocné slovo Cesare.

	Např.:

	Ce – Ryby (P) nejsou savci (M) sa – Velryby (S) jsou savci (M) re – Velryby (S) nejsou ryby (P)

	2. modus: Vyšší premisa A, nižší E, závěr E; pomocné slovo Camestres.

	Např.: Každá hvězda svítí svým vlastním světlem. Žádná planeta nesvítí svým vlastním světlem. Žádná planeta tedy není hvězda.

	3. modus: Vyšší premisa E, nižší I, závěr O; pomocné slovo Festino. Např.:

	Žádný kulturní člověk nevěří v strašidla, avšak někteří Evropané věří v strašidla; ergo někteří Evropané nejsou kulturní lidé.

	4. modus: Vyšší premisa A, nižší O, závěr O; pomocné slovo Baroco. Např.:

	Dobré knihy prospívají charakteru člověka. Některé romány však neprospívají charakteru člověka, ergo některé romány nejsou dobré knihy.

	Třetí obrazec

	M=P M=S S=P

	v němž střední termín jest subjektem obou premis, připouští šestero modů. Příklady, pokud to nebude na závadu pochopitelnosti, uvedu ve formě tzv. entymeny neboli zámlky, tj. ve formě zkrácené, stažené do jedné věty.

	1. modus: Vyšší premisa A, nižší A, závěr I; pomocné slovo Darapti. Např.:

	Některé kovy jsou lehčí než voda, např. draslík. (Původní tvar tohoto sylogismu byl: Draslík je lehčí než voda. Draslík je kov, ergo některé kovy jsou lehčí než voda.)

	2. modus: Vyšší premisa E, nižší A, závěr O; pomocné slovo Felapton. Např.:

	Některé knihy nejsou výchovné, např. kovbojky.

	3. modus: Vyšší premisa I, nižší A, závěr I; pomocné slovo Disamis. Např.:

	Někteří národové příslušící k plemeni jinému než indoevropskému byli kulturně velmi pokročilí, např. Etruskové.

	4. modus: Vyšší premisa O, nižší A, závěr O; pomocné slovo Bocardo. Např.:

	Někteří psi nevyžadují masité potravy. Psi jsou šelmy; některé šelmy tedy nevyžadují masité potravy.

	5. modus: Vyšší premisa A, nižší I, závěr I; pomocné slovo Datisi. Např.:

	Každý slušný člověk je hoden cti a chvály. Někteří slušní lidé jsou kati. Někteří kati tedy jsou hodni cti a chvály.

	6. modus: Vyšší premisa E, nižší I, závěr O; pomocné slovo F erison. Např.:

	Někteří vysoce nadaní lidé nejsou prospěšni lidstvu, protože jsou darebáci.

	čtvrtý obrazec

	P=M M=S S=P

	Figuru tuto uvádím pouze pro úplnost; je bezvýznamná, neboť její tvary vznikají obratem sylogismů Barbara, Celarent, Darii a Ferio z prvé figury. Tak obrátím-li uvedený příklad sylogismu Barbara: Všechny lihoviny jsou škodlivé, jeřabinka je lihovina a je tedy škodlivá, dostanu sylogismus čtvrtého obrazce, označovaný pomocným slovem Bamalip: Jeřabinkaje lihovina, všechny lihoviny jsou škodlivé; ergo mezi škodlivé věci dlužno zařadit i jeřabinku.

	Jak vidíte, je to pouhá logická hříčka, jíž učitelé logiky trápívají své žáky jen z úcty k tradici. Nám laikům však na tradici tolik nezáleží, a proto se jí nebudeme zabývat.

	VI. Usuzování se neomezuje vždy na pouhé tři soudy. Můžeme také k závěru jednoho úsudku připojit soud další a vyvodit z obou soudů (tj. z původního závěru a ze soudu připojeného) další závěr; tak vznikne tzv. polosylogismus, jehož první část se jmenuje prosylogismus a druhá episylogismus. Např.:

	Stromy jsou rostliny Stromy stárnou

	)       prosylogismus 

	)       episylogismus 

	Všechny organismy stárnou Rostliny jsou organismy Rostliny stárnou

	Nic mi však nebrání v tom, abych k závěru polo sylogismu připojil ještě jeden soud a přilepil k němu ještě jeden sylogismus atd., dokud nedojdu k pojmu jedinečnému. Takovému spojení více než dvou sylogismů se říká řetěz sylogismů. Např.:

	Všechny organismy stárnou Rostliny jsou organismy Rostliny stárnou

	Stromy jsou rostliny Stromy stárnou

	Jedle jsou stromy

	Jedle stárnou

	Modrá jedle pod mým oknem jest jedle Modrájedle pod mým oknem stárne

	Mistrům sylogismu by se však tento postup zdál toporným, neohrabaným; proto by vynechali závěry jednotlivých článků řetězů a řekli by:

	Jedle jsou stromy Stromy jsou rostliny Rostliny jsou organismy Organismy stárnou Jedle stárnou

	Souhrnu sylogismů takto zkrácených se říká sorites. Všechny pojmy, jež v soritu jsou obsaženy, musi, kdykoli se opakují, zachovat přesně jeden a týž význam. V tom právě hřešili sofisté, že v postupu svých vývodů nenápadně podložili některým slovům zcela jiný význam, než v jakém je brali na začátku, a tak dochá-

	zeli k neslýchaným nesmyslům, např.: čteme-li knihy, přibývá nám poznatků. Když nám přibývá poznatků, náš obzor se rozšiřuje. Když se náš obzor rozšiřuje, vidíme dál, než jsme viděli. Když vidíme dál, než jsme viděli, vidíme předměty zmenšené. Když vidíme předměty zmenšené, vidíme je méně zřetelně. Když je vidíme méně zřetelně, poznáváme je hůř. Když poznáváme věci hůř, je to znamení senility. Když se dostaví senilita, smrt je nedaleká. Závěr: Čteme-li knihy, smrt je nedaleká.

	VII. Úsudky, jež jsme probírali až dosud, se skládaly jen ze soudů kategorických. Premisy sylogismu však mohou být také hypotetické (viz Soud, VII); jejich závěr pak bude ovšem také hypotetický. Např.:

	Vzrůstá-li teplota, stoupá rtuť v teploměru Topíme-li. vzrůstá teplota

	Topíme-li, stoupá rtuť v teploměru

	To je tzv. hypotetický sylogismus. Od hypotetických sylogismů musíme lišit hypotetické úsudky, jež mají docela jiný tvar než sylogismus; vznikají tak, že vyslovíme hypotetický soud a hned vzápětí se vyslovíme o platnosti podmínky (tzv. modus ponens) nebo o neplatnosti podmíněného (modus tollens). Příklady nám ihned osvětlí tuto záhadu. Položme ne jprve vzorec nahoře zmíněného hypotetického sylogismu vedle vzorců hypotetického úsudku, aby se nám rozdíl jevil názorněji. Vzorec sylogismu hypotetického vypadá takto:

	Je-li M, jest P Je-li S, jest M Je-li S, jest P

	Naproti tomu úsudky hypotetické:

	Modus ponens Je-li S, jest P Siest

	Modus tollens Je-li S, jest P P'není

	Jest P

	Není S

	Pro snadnější pochopení a odlišení přetvoříme uvedený příklad hypotetického sylogismu v oba druhy úsudku hypotetického.

	Modus ponens:

	Vzrůstá-li teplota, stoupá rtuť v teploměru Teniota vzrůstá

	Rtuť v teploměru stoupá

	Modus tollens:

	Vzrůstá-li teplota, stoupá rtuť v teploměru Rtuť v teploměru nestoupá

	Teplota nevzrůstá

	Je dobře mít na paměti, že ze zamítnutí podmínky a z kladu položky neplyne žádný bezpečný závěr. Např.: Prši-Ii, je mokro. Neprší. Z těchto soudů arei nemohu uzavřít, že není mokro: co když jel kropicí vůz, co když taje nebo co když se protrhly hráze vranovské přehrady atd. atd.? Nebo: Když slunce svítí, nevidíme hvězdy. Prohlásím-li, že nevidíme hvězdy, nikterak z toho neplyne, že slunce svítí. Je-li silný vítr, netvoří se rosa. Rosa se netvoří. Závěr nula.

	VIII. Ted' už nám zbývají jen úsudky, jež lze vyvodit ze soudů disjunktivních, o nichž hovořím v hesle Soud, VIII. Vzorec disjunktivního soudu je: Ajest bud' B nebo C nebo D. Prostá úvaha mě poučí, že kladem jednoho členu rozluky se zamítají členy ostatní, ale zamítnutím jednoho členu se nerozhoduje, který ze zbývajících platí, ledaže by disjunkce byla dvoučlenná; zamítnutím všech členů s výjimkou jednoho jediného klade se tento jeden jediný. Vzorce úsudku disjunktivního tedy budou:

	A jest B nebo C nebo D Ajest B

	A není Cani D

	A jest B nebo C A není B

	Ajest C

	Ajest B nebo C nebo D A není BaniC

	Ajest D

	Např.: Lék je buď škodlivý, nebo prospěšný, nebo bez účinku. Tento lék není škodlivý ani prospěšný; je tedy bez účinku. – Filosofové jsou bud' materialisté, nebo idealisté; Marx není idealista; je tedy materialista.

	IX. Můžeme však také kombinovat soudy hypotetické se soudy disjunktivními. Vyšší premisa takového úsudku bude disjunktivní soud hypotetický; druhou premisou – tak jako u obyčejného úsudku disjunktivního – se vyslovujeme o platnosti podmínky (modus ponens) nebo o neplatnosti podmíněného (modus tollens). Tomuto kombinovanému disjunktivnímu úsudku říkáme úsudek tematický; je velmi důležitý v polemice, zejména jako modus tollens. Modus ponens má menší význam, protože se v něm nerozhoduje, který člen rozluky platí.

	Např.:

	Neprospívá-li student aje-li fyzicky zdráv,je buď nenadaný, nebo líný, nebo má špatné učitele.

	Tento student neprospívá a je fyzicky zdráv.

	Je buď nenadaný, nebo líný, nebo má špatné učitele.

	Jak vidíte, disjunkce zůstává otevřena. Zato modus tollens:

	Dosáhne-li někdo věhlasu vědeckého, je buď geniální, nebo mimořádně pilný. Lidé většinou nejsou ani geniální. ani mimořádně pilní.

	Většina lidí nedosáhne věhlasu vědeckého.

	Obsahuje-li hořejší premisa lematického úsudku dva členy rozluky, říká se mu dilema, má-li tři, je to trilema atd. První příklad, jejž jsem uvedl, bylo trilema, druhý dilema. Jenže pravé staré dilema v obecném slova smyslu, tzv. rohatý sylogismus (syllogismus cornutus), tento šidivý a subtilní nástroj sofistů a scholastických disputantů, má stavbu mnohem složitější. Můžeme jej vyjádřit tímto vzorcem:

	Aje buď B, nebo C je-li B, jest D

	je-li C, jest také D

	tedy ať Aje B nebo C, je vždy D.

	Tak např. radila jedna matka svému synu, aby nepřijímal žádný úřad veřejný, takto: Buď budeš zastávat svůj úřad dobře, nebo špatně. Budeš-li jej zastávat dobře, nebudeš se líbit lidem; budeš-li jej zastávat špatně, nebudeš se líbit Bohu. Tedy ať jej budeš zastávat dobře nebo špatně, nikdy se nebudeš líbit. – Avšak syn odpověděl: Buď budu zastávat úřad dobře, nebo špatně. Budu-li jej zastávat dobře, budu se líbit Bohu, budu-li jej zastávat špatně, budu se líbit lidem, tedy v každém případě se budu líbit. – Umírajícímu Sokratovi se připisuje tato dilematická úvaha: Duše buď hyne současně s tělem, nebo žije dále po smrti. V prvním případě není třeba se obávat žádné bolesti; v druhém případě bude duše žít životem blaženějším; tedy v žádném případě není třeba se bát smrti. -

	Tím jsme díky bohu skončili svůj letmý přehled nauky o úsudku; nauky na prvý pohled marné, neboť neobohacuje naše vědomosti o faktech a jen a jen dává učená jména formám myšlenek, jež každý druhý člověk hladce a bez obtíží utváří bez učených jmen; tím marnější, že kdo ji ovládne, musí ji zase nejprve zapomenout, než začne opět normálně myslit, neboť kdyby měl před každým svým úsudkem uvažovat, má-li pro něj užít modu barbara nebo baroco, cela rent nebo camestres, svět by o něm bez jakýchkoli logických vzorců právem usoudil,

	že zeslabomyslněl. Ve skutečnosti ovšem naučená látka se nikdy nezapomíná, nýbrž propadá se pouze do podvědomí a odtud ovlivňuje činy a myšlenky vědomé; i opakuji, že si ani nedovedeme představit, jak hluboce a rozhodně ovlivnila nauka o úsudku, již jsme právě probrali, činy a myšlenky evropského člověka. Evropan (a ovšem i Evropanův syn, Američan) je nejjasněji, nejlogičtěji, nejpříměji a nejracionálněji myslící člověk světa. Ohromný národ indický, který představuje pětinu lidstva, by nebyl rozvrácen a nebyl by býval ovládán hrstkou (přímo a jasně myslících) bělochů, kdyby se byl věnoval kromě mystiky také trochu logice. I dokazujeme a prohlubujeme své evropanství mimo jiné také tím, že si aspoň jednou do roka osvěžíme a doplníme v paměti přesložitou a přenudnou nauku o úsudku. – Viz též hesla Analogie neboli obdoba, Dedukce a indukce.

	UTOPIE, UTOPISMUS. Roku 1516 vydal člen londýnského parlamentu Thomas More (1478-1535) drobnou knížku, v níž jednak líčil a kritizoval zlé sociální poměry tehdejší Anglie, jednak vyprávělo vysněném ideálním státě, jehož jméno Utopie (nezemě, neexistující místo) bylo také titulem Morova spisu. V Utopii panoval úplný komunismus; lidé tam neznali peněz, pohrdali zlatem, šperky a vůbec vším přepychem – včetně umění. Pracovat musil každý, ale jen šest hodin denně. Státní náboženství Utopie bylo založeno na rozumovém uctívání Boha; More byl tedy jeden z prvních renesančních myslitelů, již se vyslovili pro ideu přirozeného náboženství; jeho dílko mělo nemalý vliv na vývoj anglického právnictví. Ajelikož doba byla právě pro čtení podobného druhu zralá, s fantastickými, utopistickými knihami se protrhl pytel. Nesocialista Francis Bacon napsal utopii o zemi technických divů Novou Atlantis, o níž píši v hesle Bacon, francouzský právník Denis Vairasse z Allais vydal roku 1675 anglicky v Londýně Historii Sevarambů, v níž líčí šťastné osudy komunisticky organizovaných obyvatelů australského ostrova, jimž se podařilo odstranit rozdíly stavů a zavést pospolitost statků. Sevarambové jsou uctívači slunce stejně jako občané Slunečního státu (Civitas solis), jejž vysnil jiný utopista, Tommaso Campanella (1568-1639), humanistický učenec a politik. Všechny tyto práce byly přímo poplatné Platónově Ústavě, jež byla napsána osmnáct set let před Utopií Thomase Mora.

	V novější době se objevili velicí socialističtí utopisté Saint Simon a Fourier, o nichž píši ve zvláštních heslech, a Robert Owen (1771-1858), jímž začínají dějiny moderního socialismu v Anglii. Svou socialistickou dráhu zahájil úspěšnými praktickými sociálně-reformistickými pokusy, které jej udělaly nejproslulejším mužem své doby: stav se spolumajitelem nové veliké textilní továrny ve Skotsku, zřídil při ní vzornou tovární vesnici, v níž vychovával dělnictvo k zdraví, štěstí a mravnosti, založil dokonalé školy pro malé děti, normální pracovní den stanovil na 10 a půl hodiny, nepřipouštěl do své továrny děti mladší deseti let (to tenkrát byla neslýchaná vymoženost), mírnil dělnictvo v pití lihovin atd. Zřídil též nemocenské a penzijní pokladny; když v roce 1800 vypukla krize,

	Owen vyplácel nezaměstnaným mzdy tak dlouho, až krize pominula. Charakter utopismu mu dala jeho pozdější novinářská a spisovatelská činnost. Veliký problém doby viděl v tom, že pokrok technických věd, vzrůst mechanických sil přerostl lidské společnosti přes hlavu; obtíž nevězí ve výrobě, nýbrž v distribuci. Bohatství se zmnohonásobilo, ale k jeho využití nebylo nic zařízeno. V době Owenově v přirovnání k stavu z roku 1719, tedy během jednoho staletí, britská schopnost vytvářet statky zvětšila se dvanáctkrát; přesto nouze přibývalo, celé třídy společenské chudly, mzdy klesaly, přibývalo nemocí, nevědomosti, zločinů, válek, neřesti, a hlavně nenávisti. Dělnické masy byly tak zanedbané, že Owen nevěřil v možnost třídního boje a revoluce; proto hledal pomoc v osvícenosti, pozvolné změně poměrů, v zakládání družstev, komunistických kolonií a bazarů práce, v nichž výrobky byly směňovány pomocí poukazů, jejichž jednotku tvořila hodina pracovní doby.

	Založil spolek, který se jmenoval „Veliké, národní, konsolidované sdružení pracovníků”, v němž se užívalo tajemných formalit po způsobu zednářů; za zmínku stojí, že v roce 1818 Owen předložil své plány na mezinárodní potírání dělnické bídy kongresu velmocí, odbývaném v Cáchách, ale sklidil tam jen cynickou odpověď, že vládám nezáleží na dobré výživě dělnictva, protože pak by nebylo snadné je ovládat. – Třebaže všechny Owenovy pokusy ztroskotaly, „veškerá společenská hnutí”, jak o něm napsal Engels, „a všechny skutečné vymoženosti, dosažené v Anglii v zájmu dělnictva, jsou spjaty s jeho jménem”.

	Utopismus ovládal názory socialistů ještě dlouho po Owenovi a zčásti je ovládá dodnes. Podle Engelsova názoru hlavní závadou všeho utopismu je jeho subjektivismus, tj. přílišná závislost na rozumu, životních podmínkách a vědomostech jeho jednotlivých vyznavačů. Proto s Marxem založili svůj systém na bázi objektivní, vědecké, neutopistické.

	[V]

	VAIHINGER, HANS, viz Fikce, fikcionalismus. VAIRASSE, DENIS, viz Utopie, utopismus. VĚC O SOBE, viz Fenomén,fenomenalismus. VERWORN, MAX, viz Kondicialismus.

	VICO, GIOVANNI BATTISTA (1668-1744), byl tvůrce velmi originální filosofie dějin. Nenáviděl matematický racionalismus Descartův, a třebaže nahlížel na filosofii Baconovu se sympatií o něco větší, ani empirické přírodní vědy neměl rád. Přírodu zná jen Bůh, jen on má opravdové vědění (sapienza) a my máme jen slabé spoluvědomÍ (coszienzia) obsahu boží moudrosti. To jediné, co člověk může poznat, jsou jeho dějiny. Úkolem dějepisce má být stanovení zákonů, podle nichž se dějinný proces vždy a všude u všech národů stejně opakuje.

	Jest, praví Vico v třetí a nejzajímavější knize svých Zásad nové vědy (Principi di una scienza nuova), trojí přirozenost: především božská neboli tvořitelská, dále herojská a konečně lidská. Podle tohoto rozlišení rozeznává Vico tři věky – božský, herojský a lidský; a toto rozlišení obrací i na všechny ostatní stránky civilizace. Jest trojí druh mravů – zbožnost, čest a povinnost, trojí druh přirozených práv – božské, dále právo síly a konečně lidské, založené na rozumu. Jsou také tři druhy vlád – teokracie, aristokracie a konečně vlády lidské, k nimž patří všechny spravedlivé a klidné vlády bez ohledu na to, spočívá-li vláda v rukou jednoho člověka nebo několika; nicméně monarchie je nejbližší vládě božské, aristokracie herojské; lidskou vládou v pravém slova smyslu je demokracie. – Vico byl myslitel zajímavý a v italské literaruře té doby ojedinělý. Jeho protiracionalistické názory jsou možná předzvěstí nálad, jimž o málo později dal filosofický výraz Rousseau.

	VICTORINUS, viz Hugo z kláštera sv. Viktora. VILÉM D'OCCAM, viz Duns Scotus.

	VITALISMUS je obnovené Aristotelovo učení o entelechii (viz Aristoteles, I). Životní projevy každého organismu, ať je to pampeliška, dub, liška nebo člověk, jsou řízeny tajemnou, na prostoru nezávislou, účelně jednající silou, která se chová, přesně jako by věděla, co je jejím cílem ajaké k tomu cíli vedou cesty. Síle této říkal Aristoteles entelechie, Paracelsus jí říkal archeus, jiní jí říkali vis vitalis (životní síla, odtud vitalismus),jinÍ force hypermécanique (nadmechanická síla) a konečně vitalista novověký, Driesch, převzal Aristotelův výraz entelechie. Ale ať se tomu dává jméno jakékoli: je to vždy nehmotný princip, uložený už v zárodku každého organismu, síla vědoucí, ale sebe samé nevědomá (viz Nevědoma). Je ovšem nemožno tuto sílu definovat, stejně jako je nemožno definovat Boha. Všechny entelechie, ať je to entelechie dubu, pampelišky či člověka, mají společnou vlastnost: nebudují organismus tak jako hodinář, který staví hodinky

	po kouscích, spojuje kolečko s kolečkem, nýbrž vytvářejí vždy celky; lidský zárodek, ať je stár den, týden, měsíc, devět měsíců, je vždy uzavřený celek, a v tomto celku je uloženo vše potřebné, čeho je k dalšímu vývoji třeba; každý organismus tedy v každém okamžiku své existencefunguje (což u hodinek není), ajeho funkce se projevuje tím, že jednak buduje sám sebe, jednak buduje nástroje, potřebné k dalšímu budování. Spíš než k práci hodináře můžeme tedy činnost entelechie přirovnat k tvůrčí činnosti malíře, který načrtne celkovou skicu obrazu, a pak ji zdokonaluje; aby ovšem naše přirovnání bylo dokonalé, musil by malíř být totožný s obrazem, respektive ten obraz by musil malovat sám sebe a musil by také sám vyrábět štětce, tužky a barvy. Viz též Mechanismus a teleologie a Driesch. VIVES, JUAN LUIS (1492-1540), byl jeden z těch mnohých humanistů, kteří bojovali proti Aristotelovi a proti knižnímu způsobu pěstování věd. Pracoval pro reformu školství: má se v mateřském jazyce vyučovat přírodním vědám na základě zkušenosti a pozorování. Největší jeho význam je v tom, že první pěstoval psychologii tzv. fyziologickou, zdůrazňuje význam těla, tj. mozku a nervů pro život duševní.

	VJEM A PŘEDSTAVA. Držíte-li v ruce jablko, vaše prsty cítí jeho hladkost, jeho vůně působí na váš čich, jeho barva na váš zrak, a když do něho kousnete, jeho sladkost bude působit na vaši chuť. To všechno jsou pocity neboli počitky (počitek něm. Empfindung, angl. a fr. sensation), které tvoří základnu vašeho vjemu (něm. Wahrnehmung, angl. a fr. perception, odtud česky též percepce) jablka. Bez počitku tedy nebude vjemu; abych mohl mít vjem jablka, abych je mohl vnímat, musím je přinejmenším vidět nebo cítit; vjem však nastane teprve tehdy, když se k počitku dostaví intuitivní ponětí prostorového umístění, objektivity a skutečnosti vnímaného předmětu. Mohu nějakou věc vidět, aniž bychji vnímal, tj. aniž bych ji vzal na vědomí. Počitek je přímý důsledek mechanického podráždění některého z našich smyslových orgánů, nervů; k tomu však, aby nastal vjem, je třeba aktivní spolupráce vnímajícího, je třeba, aby k vnímanému předmětu obrátil pozornost. Ale obracet k něčemu pozornost, „dávat na něco pozor” mohu jen tehdy, když tu věc do jisté míry už znám, když o ní už mám nějaké aspoň schematické ponětí. Vnímáme zpravidla jen to, co předvnímáme, řekl William James. O správnosti této věty jsme se přesvědčili, když jsme svého synka Ondřeje vzali poprvé do zoologické zahrady. Když jsme se k ní blížili, Ondřej si velmi bedlivě všiml ztroskotaného starého šináglu, napůl potopeného u břehu Vltavy. Tento šinágl na něj udělal ohromný dojem. Mluvilo něm ještě dlouho a dlouho po návratu domů a ve svých pozdějších vzpomínkách se k němu neustále vracel. Zato slonů, žiraf, tygrů a jiných exotických zvířat, jež mu v zoo bylo dáno spatřiti, si nevšiml vůbec. Nevzal je prostě na vědomí: to proto, že zatímco napůl potopená lodička pro něho byla čímsi do jisté míry známým, o exotických zvířatech neměl naprosto žádnou představu.

	To ovšem znamená, že povaha našich vjemů není závislá pouze na vlastnostech vnímané reality, nýbrž i na nás samých, na našich zájmech, na našem věku,

	na našem vzdělání, na bystrosti našich smyslů atd., tedy na nesčetných kvalitách, přednostech a nedostatečnostech našeho já. Vnímajíce nějaký předmět, nevšímáme si všech jeho daností, jež se nám nabízejí, nýbrž jen některých – vybíráme si mezi nimi, sbližujeme jejich rozptýlené prvky a pokřivujeme jejich přísnou neosobní skutečnost svými osobními vzpomínkami, sympatiemi, nesympatiemi nebo svou lhostejností, svými iluzemi, před sudky, předpojatými představami. Vnímání není prosté a čisté vzetí na vědomí – vnímání se neobejde bez jistého posuzování, bez jisté interpretace. „Zaslechnu-li svist padající bomby, nekonstatuji jenom výšku příslušného zvuku: nemám jen ony tělesné počitky strachu, které jsou způsobovány, jak nám říkají fyziologové, vylitím adrenalinu do krevního oběhu, nýbrž mám také citový doprovod této situace. Čas a prostor se stávají něčím víc než jen objektem vnímání: jsou činiteli sebezáchovnými a hledám úkryt s instinktivní rychlostí a pohybovou úsporností. Krátce, nejsem trpným zrcadlem událostí, nýbrž organismem chtějícím žít, a tento biologický cíl je obsažen ve veškeré mé zkušenosti – tj. i v mých aktech vnímání.” (Herbert Read, Výchova uměním, český překlad str. 53)

	Už tu padlo slovo představa. Co to je? Odložíme-li jablko, jehož vjemem jsme se právě těšili, a odejdeme-li z pokoje, vjem ustane, protože počitky ustaly, ale něco zůstalo: dovedeme si to jablko i nadále vybavit, vyvolat, zkrátka představit. To je nejběžnější typ představy (frane. a angl. image, německy Vorstellung). Stejně jako není vjemu bez počitku, bez vjemů není představ; slepec od narození si nedovede představit světlo a barvy. Ale v předešlém odstavci jsme řekli také, že není vjemů bez představ. To tedy znamená, že mezi představami a vjemy je jakási nutná plodná spolupráce, vzájemné doplňování a prolínání. Počitky přicházejí zvenčí, představy zevnitř, a vjem, poznání, je výsledek střetání těchto dvou protikladných proudů. Svět představ, tj. duchovních obrazů předmětů nebo dějů, bytujících v našem povědomí, není nezávislý na světě vnějškovém, na objektivní skutečnosti, neboť bez této objektivní skutečnosti by vůbec nebyl mohl vzniknout, ale když už jednou vznikl, když už tu jednou je, žije si životem osobitým, svérázným a samostatným. Nakonec si ještě všimněme toho, že okolnost, že vjemy s představami stále splývají a že spolupracují, nám umožňuje chápat pojem času, neboť přísně uváženo vnímáme vždy jen okamžik nejpřitomnějši; vnímat čas však mohu jen tehdy, když vjem přítomnosti doplním představou minulosti.

	Vědomé chápání, posuzování a třídění představ, tedy rozumový, aktivní postoj duše k představám, které v ní vznikají, nazýváme apercepcí. O transcendentální jednotě apercepce viz heslo Kant, I.

	VOLTAIRE, FRAN<;:OIS MARIE (1694-1778), francouzský osvícenský spisovatel nikoli nejvážnější, neboť za nejvážnějšího je jednomyslně prohlašován Montesquieu, ale určitě nejslavnější, byl do filosofie uveden – to není vtip – roku 1926 Američanem Durantem, který mu ve svých populárních Dějinách filosofie (The story of philosophy, česky pod titulem Od Platóna k dnešku) věnoval víc místa než Lockovi, Berkeleyovi, Kantovi a Heglovi dohromady. Nejnovější pisa-

	telé dějin a přehledů filosofie přijímají tuto podivnost s velikou vážností a opravují starší názor, podle něhož Voltaire byl pouhý rozšiřovatel cizích idejí a sám nic nového nevymyslil.

	Jenže Voltaire, ať mu Durant věnoval kolik chtěl stran, opravdu nic nevymyslil. Byl na to příliš chytrý; když se probíráte výsměšnými stránkami jeho Filosofického slovníku (Dictionnaire philosophique), na nichž olupuje starší filosofie o jejich omšelou úctyhodnost se stejnou snadností, jako by loupal pomeranče, uvědomujete si, že k stanovení nového dogmatu je třeba jisté naivnosti, jistého nekritického zanícení, jisté horoucí krátkozrakosti; co si myslit o Leibnizově výroku, že tento svět je nejlepší ze všech možných světů, o Descartově umístění duše v mozkové šišince, o andělech Tomáše Akvinského, o scholastické „cocosti” a „totosti” atd. atd.? Voltaire nebyl ani naivní, ani krátkozraký, ani zanícený; proto nedovedl k všem těmto padlým dogmatům přidat dogma nové, jež by bylo mělo také padnout pár let po jeho smrti.

	Kdyby byl žil v době výkvětu scholastiky, kdy nebylo možno psát jinak než stylem věty „rozumová duše je tvar nehmotný, pokud se týče výkonů, a hmotný, pokud se týče bytí”, citát to ze sv. Tomáše Akvinského, jejž perziftuje, nebyl by napsal ani řádky – měl totiž sám sebe příliš rád, než by riskoval smrt na hranici. Naštěstí nežil v době scholastiky, nýbrž v době ohromného rozmachu přírodních věd, v době uctívání rozumu, jasného myšlení, pokroku. V takovéto epoše nemuselo zůstat bez odezvy jeho netrpělivé podupávání výsměšného zkoušejícího učitele, který sám nic nevěda drtí červenajícího se a koktajícího žáčka řka: Neblábol, nevytáčej se a pověz mi něco pořádného, pozitivního. – Avšak Voltairův svět byl plný geniálních lidí. Byli to většinou Angličané: Newton, Locke, Shaftesbury, Berkeley a mnozí a mnozí jiní. Voltaire ve vzácné chvíli svého života odhazuje svou sarkastickou masku, kterou nám zachoval Houdon, a přiznává slovy, nezvykle lidskými: „Po tolikerém nešťastném putování, unaven, uondán, zahanben hledáním pravdy, jež mi dalo najít jen přeludy, vrátil jsem se k Lockovi; jako marnotratný syn, který se navrací k svému otci, vrhl jsem se do náruče skromného muže, který nikdy nepředstírá, že ví to, co neví.” Náruč hodně kostnatá, ale když se vmyslíme do jeho povahy a do doby, v níž žil, nedivíme se, že mu hověla.

	Jeho názor na Boha není jasný. Nevíme, co je u něho vtip pro vtip a který výrok byl určen jen k ochraně před nebezpečím upálení, jež ani v době osvícenské nebylo ještě zažehnáno. První půle jeho slavného výroku „Kdyby Bůh neexistoval, bylo by třeba ho vymyslit, ale celá příroda křičí, že existuje” vypadá jako vtip, druhá (bývá obyčejně zamlčována) vypadá jako ochrana; nevím. Dojista upřímný je Voltairův názor, že sprostému lidu (canailles), tj. „lokajům, ševcům a služkám” se nemá brát jejich náboženská víra, protože bez ní by je nikdo neovládl. Stejný smysl asi má jeho vtip: „Nevěřím v čerta, ale jsem rád, že v něj věří můj krejčí, aspoň mě neokrade.” Docela jinak však zní věta z dopisu Diderotovi, v níž praví o Bohu: „Je příliš smělé hádat, čím jest, a proč učinil vše, co jest, ale zdá se mi též velmi domýšlivé popírat, že jest.” Anebo: „Je přirozené,

	že se známe k Bohu od chvíle, kdy otevřeme oči ... Dílo předpokládá dělníka. Je v tom kus podivuhodného umění, že všechny planety tančí kolem Slunce. Živočichové, rostliny, minerály, to vše je nadáno náležitou mírou, počtem, pohybem. Nikdo nepochybuje, že malba krajin nebo kresba zvířete jsou dílem zručných umělců. Což je možné, aby kopie se opíraly o inteligenci a originály nikoliv?” To zcela odpovídá Voltairově době i jeho osobnímu založení; Voltaire byl, jak se tenkrát slušelo, deista, což nijak neodporovalo jeho empirismu, odkoukanému od anglických přírodovědců; naopak, vždyť zákonité uspořádání světa předpokládá pořadatele. „Veliké jméno teisty, toť jediné jméno, k němuž se máme znát; jediné evangelium, jež máme číst, je veliká kniha přírody. Jediné náboženství je milovat Boha a být poctivý člověk. Je nemožné, aby toto čisté a věčné náboženství způsobilo zlo.”

	Miloval tedy Boha; ale hrozné zemětřesení v Lisaboně ho přivedlo k přesvědčení, že obvyklé vlastnosti Bohu připisované, především absolutní dobrota, nejsou udržitelné.

	Voltaire byl také historik, lépe řečeno filosofující historik; dějiny může podle jeho názoru psát jen filosof. Podle jeho výroku, že Lockova teorie duše se má k teoriím Descartovým jako dějepisná kniha k románu, vidíme, jak vysoko klade dějepis; Newtonovu současníku arei nemohlo napadnout, že román (rozuměj dobrý) může být pravdivější než snůška historických faktů. Jedna roztomilá, a jistě duchaplná, jak už to ve Francii bývá, dáma ve společnosti, mu nasadila ostruhy řkouc, že v dějepisných knížkách ji nebaví, kdo po kom a v kterém roce nastoupil na trůn a kdo komu vypověděl válku, a že by si spíš chtěla počíst o tom, jak kdy lidé žili, jak myslili atd. Voltaire nadšeně souhlasil a začal psát veliké dějiny lidstva z hlediska osvěty, kultury mravů, vlády rozumu na světě, pokroku od barbarství k civilizaci; je to jeho Esej o mravech (Essai sur les moeurs). Zahrnul do svého vyprávění i Persii, Indii a Čínu. Rozdělil všechno dějinné dění na temné a světlé, rozumné a hloupé. Dějepisec se má zajímat jen o dění světlé, jako byla doba Periklova a Alexandra Velikého, Augustova, Ludvíka XlV. Tohoto panovníka si velmi vážil; věřil, že z jeho panování vzejde věk osvícenských monarchů, vládnoucích za pomoci filosofů. Osvícenství je ovšem určeno jen aristokracii; zmínění canailles, lokajové, ševci a služky nechť spánembohem tápou v tmách svého pámbičkářství.

	Jeho životní úspěch byl nesmírný; byl obdařen v svrchované míře právě těmi dary ducha, jichž si lidé váží nejvíc ajež ze všeho nejvíc milují. Zajímal se o všechno, nebylo nic na světě, co by si nebyl přál poznat. „Byl bych rád, kdyby Newton byl psal i vaudevilly, neboť pak bych si ho vážil ještě více ... Je třeba dát své duši veškeré možné formy; je to oheň, jejž Bůh nám svěřil, a my jej musíme živit vším, co považujeme za nejhodnotnější. Veškeré myslitelné světy nechť vstoupí do naší duše, a všechny vstupy do naší duše ať jsou otevřeny všem vědám a všem citům.”

	I když se celá řada jeho výroků cituje už dvě stě let, jeho vlastní význam filosofický není veliký. Musíme ovšem uvážit, že význam francouzského osvícenství

	je téměř výlučně jen politický a sociální; vedlo francouzský národ rovnou cestou od absolutismu Ludvíka XlV. do revoluce, i když jeho stoupencům zrna a rázu Voltairova žádoucnost revoluce nikdy nepřišla na mysl. Smrt zachránila duchaplného starce před revolucí jeho pohrdaných canailles. Zavřel oči, do poslední chvíle věře, že Rozum má schopnost převychovat lidi pomalu a bez násilí. – Kromě spisů už uvedených se dodnes čtou jeho filosofické romány Zadig a Candide. Též Pojednání o metafyzice (Traité de métaphysique) a Nevědomý filosof ((Le philosophe ignorant).

	VOLUNTARISMUS A INTELEKTUALISMUS. Člověk, jak známo, jednak myslí, jednak cítí a chce; i vedly se odedávna – už od středověku – spory o tom, co je důležitější a přednější, zda myšlení, nebo cítění a chtění; těm, již říkají, že přednější je myšlení, se říká intelektualisté, těm, již dávají přednost cítění a chtění, se říká voluntaristé.

	Tak např. v třináctém století Duns Scotus, tak řečený „subtilní doktor”, učil, že bez vůle by nebylo poznání; kdyby člověk nemělo nic zájem, chodil by po světě jako slepý a hluchý; chci-li nějakou věc poznat, musím k ní obrátit svou pozornost, musím si jí všimnout – a všimnout si něčeho je akt vůle. Duns Scotus tedy, jak vidíme, byl voluntarista. Jeho starší, stejně slavný kolega, Tomáš Akvinský, se hlásil k názoru opačnému: vůle, učil, je podřízena rozumu. Člověk se může rozhodnout jen pro to, co jeho rozum uznal dobrým; Tomáš Akvinský byl tedy intelektualista.

	Spor tento není dodnes rozřešen. Každý filosof, který si všímá duševního života, přiklání se bud' na stranu rozumu, nebo citu a vůle, pokud nepřevádí, jak to činí psychologie nejnovější, všechny složky duševního života na společného jmenovatele třetího, tajemného, hlubinného, na nevědomo; o tom vás poučí heslo Nevědomo. Všechna psychologie staršího typu je však zhruba řečeno buď intelektualistická, nebo voluntaristická: nejdřív musím poznat, pak teprve mohu chtít, říkají jedni, např. Descartes, pro nějž myšlení byl základní atribut ducha (viz Descartes, IV), po něm Spinoza a Leibniz; typický a výrazný intelektualista nové doby je Croce (viz Novoheglovství). Naproti tomu Schopenhauer je vzor všech voluntaristů; podle něho nejen v duši člověkově, nýbrž i ve vnější přírodě všemocnou vládkyní všeho je vůle, a intelekt je její pasivní, nemohoucí nástroj. Také pragmatisté jsou voluntaristé, neboť podle nich všechna pravda je závislá na činnosti; pravda se prý nedá definovat tak, jak j i definuj Í intelektualisté – jako shodu myšlení a předmětu -, nýbrž pravda věci záleží v její praktické upotřebitelnosti, užitečnosti. Pravdivé myšlenky jsou takové myšlenky, jež prospívají činnosti. Také nejnovější směr filosofický, takzvaný existencialismus (viz Fenomenologie a existencialismus), je výrazně protiintelektualistický, voluntaristický. – Voluntarismu je blízký emocionalismus, názor, který za základní člověkův duševní stav považuje cit; jeden z nejtypičtějších představitelů tohoto směru byl Hume, též Jacobi. VOLUNTARISTICKÁ TEORIE SOUDU, viz Soud, IV.

	VORLANDER, KARL viz Novokantismus.

	VROZENÉ IDEJE, viz Leibniz, II a Descartes, III. VSTUP, viz Kybernetika.

	VŮLE, viz Voluntarismus a intelektualismus. VULGÁRNÍ MATERIALISMUS, viz Senzualismus. VYČETNÉ SOUDY, viz Soud, X.

	VÝMĚR, viz Definice.

	VYSTUP, viz Kybernetika.

	vÝVOJOVÉ TEORIE. Je stěží vysvětlitelné, že věda o tom, co nám je nejbližší a co by nás mělo zajímat nejvíc, zůstávala až do doby poměrně nedávné nesrovnatelně pozadu za ostatními poznatky lidskými. V dobách, kdy lidé už uměli měřit obvod zeměkoule a kdy matematika dospěla málem až k modernímu počtu diferenciálnímu, učil Aristoteles, druhý největší filosof starověku, že koroptev bývá oplodňována pouhým hlasem tokajícího samečka, že muž má víc zubů než žena a moucha že má čtyři nohy. Po celá staletí nikomu nenapadlo ověřit si, jsou-li jeho tvrzení správná, a tak se tyto nepřesnosti přepisovaly a přepisovaly, přežily celý středověk a některé z nich pronikly až do učebnic z počátku minulého století. Až do půli novověku se tradovalo a uznávalo Pliniovo prostomyslné rozdělení zvířectva na zvířata vodní, pozemská a vzdušná; teprve před dvěma sty lety Švéd Carl Linné (1707-1778) dostal nápad rozdělit veškeré přírodniny na rubriky, jež nazval druhem, rodem, řádem, třídou a říší, a dát každé bytosti dvě jména, jedno rodové, jedno druhové, což se prakticky dodnes znamenitě osvědčuje, např. sléz okrouhlolistý. Jelikož určovat zvířata a rostliny podle Linnéova klíče je snadné a zábavné, rozmohla se v zoologii a v botanice vášeň vycpávat zvířata, píchat motýly na špendlíky a lepit květiny do herbářů; tím se věda spokojila a nesnažila se proniknout v záhadě života dál; platila a za nezvratnou byla považována teze Linnéem stanovená, že „tolik je druhů, kolik jich bylo od počátku stvořeno věčným tvůrcem” Jsou-li tedy druhy tvorstva neměnné, jednou provždy stanovené, stačilo je roztřídit, přehledně zařadit a popsat; věda tím splnila všechen svůj úkol a byla spokojena i církev, neboť Linnéova soustava nebyla v rozporu s prvou kapitolou Genese. Ale pozor. Nové, nebezpečné slovo se počalo objevovat ve filosofii: vývoj. Kant a Laplace vyprávěli o tom, že naše sluneční soustava se vyvinula z jakési mlhoviny; Kant sám hovoří o prapůvodní organizaci, u níž se musí zarazit každý, kdo by chtěl vysvětlovat postupný vývoj druhů podle principů mechanistických. O vývoji psal Goethe, který razil geniální – všechno bylo geniální u toho obdivuhodného člověka – teorii o proměňování (metamorfóze) rostlin, podle níž k tvarovým rozmanitostem rostlin dochází postupnou úpravou jednoho a téhož základního orgánu, tedy vývojem, a první přišel na myšlenku, že lebka se vyvinula z obratlů.

	S pojmem vývoje operoval Leibniz, pak Schelling, a zejména jeho žák Lorenz Oken (1779-1851), svobodomyslný profesor jenský, který se rozpomněl na staré učení Anaximandrovo a učil, že organismy se vyvinuly z praslizoviny. Podle Hegla svět je vývojem rozumu od logické ideje k státu, umění, náboženství a vědě; o tom se můžete dočíst podrobnosti v příslušném hesle. Tolik o vývoji ve

	slova smyslu dějinném; dnešní pojem vývoje však souvisí s psychologií asociační, jež se v Anglii rozvíjela s postupem filosofie empirické, až nabyla charakteru povýtce materialistického. Dědeček slavného Darwina, Erasmus Darwin (1731- 1802), lékař a přírodovědec, první užil asociační teorie k vysvětlení vývoje biologického: tvrdil-li Hartley, o němž se dočtete v hesle Asociace, že na základě asociační mechaniky mozku mohou se některé činnosti opakováním státi mechanickými, Darwin k tomu dodal, že tyto zmechanizované činnosti se mohou dědit a proměnit v instinkty. Darwin senior byl přívržencem přírodního léčení, přišel na myšlenku ochranného zbarvení a pohlavního výběru; byl to myslitel svérázný a neobyčejně sympatický, ale tím, že se pokusil své názory na botaniku vyjádřit veršem (Botanická zahrada, The botanic garden a Lásky květin, The loves ofthe plants), uvalil na sebe posměch a zdiskreditoval pojem „darwinismu” ještě dřív, než se jeho vnuk, k němuž se pojem darwinismu pojí dnes, naučil mluvit. Jeho myšlenek se ujal však francouzský přírodozpytec Jean Lamarck (1774-1829), který vysvětloval všechnu rozmanitost neustálým svárem vnějškových podmínek s vnitřními podmínkami organismů; nové formy, které se tímto bojem vytvářejí, upevňují se zvykem a dědičností se přenášejí na další generace. Podle Lamareka dávní předkové třebas dnešní žirafy měli krky stejně dlouhé jako jiná zvířata. Tím však, že se pásli na listí vysokých stromů, neustále si své krátké krky cvičili a natahovali a prodlužovali; toto prodlužování pak dědičností přenášeli od generace ke generaci, až jejich krky dorostly dnešní délky. Tato teorie tedy tvrdí, že nové vlastnosti, získané za života individua vnějšími okolnostmi, přenášejí se na potomstvo a mohou za čas způsobit pronikavou proměnu plemene.

	Této teorii věřili biologové až do vyjití Vzniku druhů (Origin ofthe species), jedné z nejproslulejších knih světa, již napsal zmíněný Erasmův vnuk, Charles Darwin (1809-1882). Teprve ted' se může mluvit o moderní filosofii evoluční.

	Žil v době veliké průmyslové revoluce anglické, nesmírného rozvoje kapitálu, postupující mechanizace lidského života, utilitarismu, liberalismu. Laissez faire, laissez passer, la nature va ďelle-měme, tj. asi ať to běží, jak to běží, příroda si pomůže sama, volali tenkrát národohospodářštÍ apoštolově onoho věku, bráníce státu, aby mařil čachry jejich chlebodárců, bohatnoucích magnátů průmyslových. Jeden z nich, Robert Malthus, řeše otázku, proč se lidem čím dál tím bídněji daří přes to, že jejich produktivita stoupá, razil teorii, že pokrok není úměrný rozmnožování lidstva. Tato teorie se Darwinovi zalíbila a vzbudila v něm nápad přenést část Malthusovy teorie na celou říši přírody. Slon, uvažoval Darwin, se rozmožuje ze všech zvířat nejpomaleji; nicméně kdyby všechna sloní mláďata dorostla a měla potomky, jediný párek by za sedm set padesát let vzrostl na devatenáct miliónů slonů. Naštěstí v přírodě zůstává naživu jen malé procento zplozenců. Tomuto zjevu říká Darwin boj o život a tvrdí, že tento boj má za následek přirozený výběr: statní jedinci se snáze uživí než slabí, snáze se brání, snáze se množí, jejich potomci po nich dědí jejich individuální přednosti, odchylky od průměru. Tyto individuální odchylky jsou elementární stupínky k odrůdám

	a odrůd k druhům; takto lze vysvětlit, že z několika málo organických pratvarů vyrostla celá organická příroda. Rozdíl mezi Lamarckovou a Darwinovou teorií nám jasněji osvětlí uvedený příklad s žirafou. Darwin souhlasí s Lamarckem, že předkové dnešní žirafy měli krátké krky. Někteří jedinci mezi těmito krátkokrkými žirafami měli však krky o něco delší než ostatní. Tito jedinci měli výhodu před ostatními, neboť stromy poskytovaly víc potravy zvířatům, jež dosáhla výše. V letech, kdy bylo málo trávy a lupení, žirafy s delšími krky se snáze udržovaly naživu než žirafy s krátkými krky; ty pak hynuly v hojnějším počtu. Dlouhé krky přeživších žiraf se udržovaly v příštích generacích. V těchto příštích generacích opět zůstávala naživu zvířata, jež svými obzvláště dlouhými krky byla nejlépe vybavena k boji o život, atd.

	Tomuto principu boje o život podřídil Darwin existenci všech bytostí stejně důsledně jako Newton podřídil pohyb všech nebeských těles principu tíže. Lamarckovo učení o vnitřních podmínkách, jež spoluurčují vývoj vyšších typů z nižších, především jeho teorii instinktů jakožto dědičných zvyků, Darwin odmítl, poukázav na fakt, že právě jedinci nadaní nejbohatšími instinkty, mravenci a včelky dělnice, jsou neplodní. Dokazovali-li angličtí empirici, že podstatou mravnosti je prospěšnost, Darwin přenesl motiv prospěšnosti na všechny projevy života. Národní hospodáři před Darwinem vyvrátili zásadu, že moe zákonů pochází od Boha; Darwin upřel božský původ i zákonům přírodním. Všechno je jen slepý, mechanický vývoj; všechny krásy tohoto světa byly stvořeny mocnostmi pozemskými, jimž jméno jest utrpení, hlad a smrt.

	Nicméně Darwin nezamýšlel zabít Boha; soudil toliko, že je marno o něm přemýšlet, protože pravdy o něm se tak jako tak nedomyslíme. Z podobných názorů vycházel jeho slavný druh Herbert Spencer (1820-1903), který soudil, že „vždycky musí být místo pro cosi toho způsobu, jako je náboženství. .. Pochopit, jak věda a náboženství vyjadřují opačné strany téže věci – ona bližší neboli viditelnou stranu její, tato stranu odvrácenou neboli neviditelnou -, to je záhadou naší.” Ateista se nám snaží namluvit, že svět vznikl sám od sebe, bez příčiny; to je nesmysl. Teista tvrdí, že Bůh stvořil svět; dokud nám však nepoví, kdo stvořil Boha, nemůžeme mu popřát víry ani sluchu. Jediné rozumné a čestné stanovisko je agnosticismus, doznání malosti a nedostatečnosti našeho intelektu, který nedovede proniknout za zkušenost; jediným rozumným a čestným úkolem filosofie pak bude shrnout a třídit jednotlivé zkušenostní poznatky a podřizovat je obecnému principu. Který však je ten princip?

	Darwin jej viděl v boji o život; Spencer v nezničitelném pohybu nezničitelné hmoty, z něhož plyne zákon o ustavičném přetřidování (redistribution) hmoty a pohybu, který se projevuje ve dvou nepřátelských věčných dějích: ve vývoji a v rozkladu.

	Vývoj je charakterizován především scelováním, integrací, tj. přechodem od volné k vázanější souvislosti. Větrem a vodami zmítaná zrníčka písku utvářejí souvislé hromady na mořském břehu. Koncentrací pramlhoviny vznikla Země. Z rozptýlených rodů a kmenů vzniká národ. To je integrace hmoty, s níž však jde

	ruku v ruce omezení pohybu: zrníčka písku soustředěná v hromadu jsou méně volná, než jaká byla původně, člen národní pospolitosti se musí vzdát části své původní svobody volného lovce atd. Další úkaz: hmota, původně stejnorodá, přechází k různorodosti, diferenciaci. Z písečných nánosů vznikají rozmanité útvary pevniny, povrch země se rozliší v pevninu a v moře, původní lovci se stanou řemeslníky, zemědělci, obchodníky atd Cílem vývoje je dosažení harmonické rovnováhy; pak dochází k disoluci, rozkladu Společnosti se rozpadají, sociální řád upadá, přibývá nepořádku, jemuž žádná vláda na světě není s to zabránit. Také jednotlivec propadne rozervanosti, země chátrá a rozpadne se v prach a v mlhovinu, z níž povstala.

	Na schéma věčného rytmu vývoje a rozkladu naráží Spencer všechno dění v biologii, sociologii, psychologii i v etice. Je zajímavé, kterak se snažil smířit starý anglický empirismus s apriorismem Kantovým. Původ veškerého poznání – v tom mají empirici pravdu – je ve zkušenosti. Formy zkušenosti, např. příčinnost, se však dědí; každé individuum se rodí s vrozenými, tedy apriorními dispozicemi, získanými nesčetnými zkušenostmi generací předchozích. V tom ohledu měl tedy zase pravdu Kant. Spencer soustředil své učení v deseti mohutných svazcích, výsledku to úmorné práce třiceti let, souborně nazvaných Systémem syntetické filosofie (A system of synthetic philosophy).

	Darwinovo učení zpopularizoval v Německu temperamentní přírodovědec Ernst Haeckel (1834-1919), autor proslulé gastraeové teorie, podle níž – řečeno co nejstručněji – všechny mnohobuněčné organismy včetně lidí původně pocházejí ze společné kmenné formy, gastraey, a že tato prastará, dávno vyhynulá kmenná forma měla v podstatě tentýž tvar těla a složení jako dnešní, dědičností zachovaný, z oplodněného vajíčka vzniklý zárodek, tzv. gastrula. S teorií touto souvisí Haecklův základní zákon biogenetický, v němž se tvrdí, že každý dnes žijící jedinec, tedy i člověk, prodělává před narozením (jako zárodek) zkrácený a zjednodušený vývoj, který proběhl od jednobuněčných organismů až po dnešní dobu, jinými slovy, že ve vývoji každého jedince se stručně opakuje vývoj jeho předků. Tak např. lidský zárodek hned po oplodnění připomíná prvoka; pak se začne podobat koloniím, jež tvoří přechod mezi jednobuněčnými organismy (prvoky) a mnohobuněčnými; ještě později se vyvíjí v něco podobného nejnižším mnohobuněčným organismům, láčkovcům; pak se vyvíjí v niŽŠÍ organismus bezobratlý, podobný červům, pak přechází do stavu, kdy konečně začne prodělávat stručnou historii vývoje obratlovců. – Tolik o Haecklovi biologovi. Jako filosof odmítal všechno transcendentno, ale byl tak ohnivý a divoký, že do toho nešťastného transcendentna zapadal každým krokem. Přesvědčením byl monista, tedy hlasatel té ctihodné nauky, podle níž není protikladu hmoty živé a neživé, Boha a světa atd., je jen nekonečná prapodstata, která má v sobě příčiny všech změn. V prapodstatě vznikají drobná centra zhuštění, tzv. pyknatomy, nadané citem a vůlí; mechanikou těchto pyknatomů vysvětluje Haeckel všechno včetně Boha, jemuž říká plynový obratlovec, a duše, souhrnu to fyziologických procesů nervových. A kdo s tím nesouhlasí, je „blbec, omezenec a bídná kostelní lampička”

	Nejznámější díla Haecklovajsou: Hádanky světa (Die Weltrdtsel), Zázraky života (Die Lebenswunder), Obecná morfologie (GenerelIe Morphologie) atd.

	Darwinismus vzbudil svého času ohromné nadšení i odpor; dnes však jeho význam značně opadl. Ukázalo se především, že boj o život není jediným regulátorem nadprodukce potomstva; bylo pozorováno, že infekční choroby decimují příliš vzrostlou populaci daleko účinněji než zápas jedince proti jedinci. Hlavně pak představa přírodního výběru nestačí k vysvětlení nových druhů; odporují tomu zejména poznatky moderní nauky o dědičnosti, tzv. mendelismus.

	Evolucionismus, najmě darwinismus, se velmi zamlouval Marxovi a Engelsovi. Engels sám se pokusil vyložit po darwinistieku vývoj člověka z opice v spisku Podíl práce na polidštění opice (Der Anteil der Arbeit an der Menschenwerdung der Affen).

	[W]

	WATSON, JOHN BROADUS, viz Psychologie, III.

	WEBBOVl manželé, viz Socialismus, III. WHITEHEAD,ALFRED NORTH, viz Struktura, strukturalismus. WIENER, NORBERT, viz Kybernetika.

	WINDELBAND, WILHELM, viz Hodnoty.

	WITHERSPOON, JOHN, viz Skotská filosofie.

	WOLFF, CHRISTIAN (1679-1754). Leibniz, jak vykládám v 1. odstavci příslušného hesla, rozeznával pravdy dvojí: rozumové a skutečnostní. Ty první jsou věčné, nutné, metafyzické; jsou v zárodku uloženy v každém rozumu, takže je můžeme sami ze sebe pouhým přemýšlením vyvodit. Ty druhé se získávají zkušeností: jsou nahodilé, tedy nenutné.

	Leibnizův stoupenec a popularizátor Wolff, vycházeje z tohoto rozdělení, dožadoval se, aby se vědecké poznávání věcí podřizovalo dvojímu hledisku pravd věčných a pravd zkušenostních; pro každý vědní obor má být vytvořena jednak disciplína opřená o principy pojmově vyvozené, obecné, absolutně jisté a nutné, jednak disciplína empirická. Ta první by se snažila odkrýt pravou podstatu jsoucna; ta druhá by přinášela nahá fakta (nuda facti notitia), aniž by se snažila vysvětlit je dále. Tak např. empirická psychologie má zjišťovat skutečnost psychických stavů a funkcí, jež racionální psychologie vyvodila z metafyzického pojmu duše. Wolff je tvůrce německé filosofie osvícenecké; přičinil se o vypuzení zbytků středověké scholastiky z německých škol. Je zajímavé, že znal etiku Číňana Konfu-

	cia a že se k ní hlásil. Z jeho nesčetných děl stačí uvést jeho Rozumové myšlenky o Bohu, světu, lidské duši a vůbec o všech věcech (Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt, der Seele der Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt).

	WULF, MAURICE DE, viz Novoscholastickáfilosofie.

	WUNDT, WILHELM, viz Psychologický paralelismus.

	[X]

	XENOFANES Z KOLOFONU (kol. 570 – kol. 470), filosofoval, dívaje se do šíře dáli Středozemního moře, a živil se přednesem svých básní. Usadil se v Elei, řecké osadě v jižní Itálii, a tam dumal o Bohu, natažen pohodlně na zemi s tváří obrácenou k rozkošné tmavomodré báni jižního nebe; a pohled na jeho dokonalou jednotu a tvar mu vnukl tyto myšlenky: Bůh je koule. A Bůh je jedno. A také: Bůh je všechno a všechno je Bůh. Aještě: Bůhje jeden, největší mezi bohy a lidmi, a není ani myšlenkou, ani postavou lidem podoben. Celý vidí, celý myslí, celý slyší.

	Jak pozorujete podle těchto výroků, Xenofanes byl monoteista, přesněji panteista. Zle se osopoval na své spoluobčany pro jejich mnohobožství. „Kdyby voli a lvi a koně též dostali ruce anebo dovedli kreslit i vyrábět tak jako lidé, koně by podobné koňům a voli podobné volům kreslili podoby bohů a právě taková těla by robili, jako i sami postavu mají. .. Všechno to bohům v básních svých Homér a Hesiod přiřkli, všechno to, cokoli zdá se být u lidí hříchem a hanbou, krást a cizoložit a navzájem podvádět se.” Xenofanes však dokazoval a priori, protože kdyby byl dvojí nebo mnohý, nebyl by nejmocnější, protože by nemohl všechno, co by chtěl. Stejně dokazoval jeho věčnost a moudrost. „Beze vší námahy všechno on koná myšlenkou ducha.”

	To všechno jsou myšlenky neobyčejně krásné, ale říkají nám spíš, jaký Bůh není, než jaký je. Xenofanes si toho byl vědom, ale byl přesvědčen, že možnosti lidského poznání jsou chabé a omezené. Člověk může pravdu vyjádřit jen přibližně. Bohové, řekl, neobjevili lidem všechno, nýbrž lidé teprve pátrají a nalézají lepší názor. I kdyby se člověk v řeči náhodou dotkl absolutna, nevěděl by o tom, neboť (ve filosofii) lze dosíci jen domněnky – domněnka je jen pravděpodobná. Xenofanes byl tedy první, budiž řečeno závěrem, kdo se vyslovilo relativitě lidského poznání. Za základní látku, z níž je vybudován tento svět, považoval onu zemi, na níž při svém zírání do nebe ležel; v některých zlomcích jeho díla však bývá zmínka o základních prvcích dvou, o zemi a o vodě.

	XENOKRATES, viz Akademie.

	[Z]

	ZAHRADNÍK, VINCENC, viz Bolzano.

	ZÁKLADNÍ ZÁKON BIOGENETlCKÝ, viz vývojové teorie.

	ZÁKON, LEX. Jedna z nejstarších a nejúchvatnějších záhad, jež zaměstnávaly mysl člověka, je rozpor mezi nesmírnou rozmanitostí přírody na jedné straně a mezi její přesnou a zákonnou pravidelností na straně druhé. Je sice pravda, že třebas myška nepřivede na svět dvě myšátka se stejným párem oušek, ale je naproti tomu pravda, že nepřivede na svět ježka nebo želvu, nýbrž jen a jen myšátka. Nevstoupíš dvakrát do téže řeky, řekl Herakleitos, a Leibniz se vyslovil, že není na světě dvou věcí absolutně stejných. Aby tuto znepokojivou měnlivost obsáhl a vyhmátl v ní to, co v ní je stálého, stanovil člověk pojmy, jež platíce o mnoha věcech, vystihují v nich to, co v nichje obecného. Tak ať má Herakleitos pravdu nebo ne, pojem „řeka” znamená a platí něco stálého a pojem „myšátko” se o tvar oušek nestará. Složitější pak obecnosti, jež vystihují pravidelné vztahy mezi několika jevy, jsou zákony. Vědecký zákon je tedy výraz trvalého a obecně platného vztahu mezi členy ně jaké řady. Obecnost této platnosti nelze zj istit pouhým pozorováním; musí být zaručena vysvětlením.

	Pojem zákona je vzat z právnictví. Slavný anglický teoretik právní filosofie, 1. Austin, jej definuje takto: Zákon v pravém a vlastním slova smyslu je pravidlo, jež stanovila pro jednání inteligentní bytosti jiná bytost inteligentní, jež nad onou první má moc. – Austin pak rozeznává boží zákony, k nimž patří i zákony přírody, a lidské zákony. K těm patří kromě zákonů pozitivních, stanovených lidskou vrchností, i zákony cti, zákony mezinárodní a zákony módy.

	ZÁSADY LOGICKÉ. Mají-li naše myšlenky být logicky správné a platné, musejí vyhovovat čtyřem základním zásadám, jež – aniž možná o tom víme – prolínají každou naši duševní operaci. Zásady tyto se vyznačují především tím, že není možno dokázat jejich správnost; tento zdánlivý nedostatek je však bohatě vyvážen tím, že jsou tak evidentní, že žádného důkazu nepotřebují. Jsou to:

	1. Zásada sporu (principium contradictionis), která stanoví, že dva sporné soudy nemohou oba být pravdivé. Autorem této zásady je Aristoteles, který ji formuloval takto: „NejpevnějšÍ ze všech mínění jest, aby nebyly zároveň pravdivé dvě protikladné věty.” Z hlediska metafyzického můžeme tuto zásadu formulovat takto: Je nemožno, aby totéž téže věci v témž čase příslušelo nebo nepříslušelo. Řeknu-li tedy, že pan X. Y. je bohatý, a hned vzápětí prohlásím, že pan X. Y. není bohatý, jedna z těchto vět je určitě nepravdivá. Nepravda tato asi vznikla tím, že jsem porušil jinou důležitou zásadu logickou, totiž

	2. zásadu totožnosti (principium identitatis), jež vyžaduje, aby obsah pojmů zůstával vždy a v každém spojení totožný. Ve větě „pan X. Y. jest bohatý” jsem možná myslil na jeho bohatství hmotné, ve větě „pan X. Y. není bohatý” na jeho
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	bohatství duševní; obsah pojmu „bohatý” se tedy změnil, zásada totožnosti byla porušena, a tak došlo k nesrovnalosti.

	3. Velmi podobná zásadě sporu je zásada o vyloučeném třetím (principium exclusi tertii), podle níž nemohu zamítnout oba soudy, z nichž jeden nějakému předmětu něco přisuzuje a druhý témuž předmětu v témž čase totéž upírá. Soudy „pan X. Y. jest bohat” a „pan X. Y. není bohat” nemohou oba být pravdivé, ale také nemohou oba být nepravdivé; pan X. Y. je buď bohat, nebo není bohat, třetí možnost není (tertium non datur). Svět má buď začátek, nebo nemá začátek, tertium non datur. Proti platnosti této zásady vystoupil Hegel, uče, že protiklady se neruší a že v obou je něco pravdivého a rozumného. Tvrzení „člověk je dobrý” není rušeno tvrzením „člověk je špatný”; pojem „člověk” není statický, stálý, neměnný, nýbrž vyvíjí se jako svět sám mezi oběma krajnostmi dobra a špatnosti. Tento názor byl převzat marxismem.

	4. Poslední zásada, jež v mnohých logikách bývá zamlčována, je zásada dastatečného důvodu (principium rationis sufficiendis), požadavek, aby každý soud, o jehož platnosti má někdo být přesvědčen, byl zaručen spolehlivým důvodem. Podle Schopenhauera prohlásit o soudu, že má dostatečný důvod, znamená totéž, jako říci o něm, že jest pravdivý. Prostý smysl této zásady je ten, že uznání pravdivosti nebo nepravdivosti nezáleží na naší libovůli; že věta „pan X. Y. je bohat” se musí o něco opírat. Důvod správnosti logických zásad právě probíraných je jejich evidence, zřejmost. Důvod správnosti soudu „Sokrates je smrtelný” jest, že Sokrates je člověk a že všichni lidé jsou smrtelní; anebo, přikláníte-li se spíš ke škole anglické, že všichni lidé až po Sokrata umřeli, a že je tudíž velmi pravděpodobno, že Sokrates, jsa také člověk, bude je následovat. – O důvodu viz též heslo Kauzalita.

	ZÁVĚR ÚSUDKU, viz Úsudek. ZDRAVÝ ROZUM, viz Skotská filosofie. ZENÓN ELEATSKÝ, vizParmenides. ZENÓN SIDóNSKÝ, viz Epikur. ZENÓN Z KITlA, viz Stoicismus.

	ZIEHEN, THEODOR, viz Imanentnía transcendentní. ZOON POLITIKON, viz Aristoteles.

	ZPĚTNÁ VAZBA, viz Kybernetika.

	Místo doslovu

	Mnohé podstatné vyjádřil otec v úvodních dvou předmluvách. Nemohl se však zmínit o osudu této knihy.

	Letmo o něm vyprávěl až v novinovém seriálu Večery u krbu, který vycházel od podzimu 1980 rok v týdenní příloze deníku Práce. Filosofický slovník pro samouky vznikal v dobách války, kdy se otec rozhodl napsat pirátský román. Jeho hrdinou měl být Čech.fanaticky zastánce pravdy. Otec v seriálu vyprávěl:

	“Měl být krásný, chytrý a vzdělaný. Věděl jsem, jak se má psát o krásných lidech, dokonce i o chytrých, ale s tím vzděláním to bylo slabší. Měl jsem pouze maturitu na střední škole a s klasickým vzděláním to u mne nebylo skvělé. Začal jsem tedy studovat, abych nabyl vzdělání, které předám svému pirátovi. V románu měl vystupovat učený klerik, studoval jsem tedy vědu náboženskou, čili teologii. Jenže teologie se nedá pochopit bez znalosti antické filosofie. Studoval jsem tedy předsokratiky, a pak Platóna, Aristotela. Když užjsem nastudoval Aristotela, zajímalo mne, jak to s filosofií bylo dál, od Descarta ke Spinozovi, od Lockeho k Berkeleymu a Humovi, od Kanta k Hegelovi až po Marxe.

	V této práci mu pomáhali přátelé zmínění v předmluvě prvního vydání, manželé Koutníkovi a profesor Ludvík Svoboda. Vydavatelství Družstevní práce vypsalo ke svému čtvrtstoletí v roce 1947 literární soutěž a v ní Filosofický slovník získal poměrný díl první a druhé ceny. Otec v té době už pracoval na románu – nikoli pirátském, nýbrž historickém – Srpnovští páni, v němž bohatě těžil ze studií spojených s Filosofickým slovníkem.

	Pak nastal Vítězný Únor.

	S ním přišli lidé stateční i nestateční. Těch druhých bylo želbohu víc, a co ještě hůře, nescházeli mezi nimi otcovi blízcí přátelé a literární druzi. Muži, kteří mu byli na svatbě, ho začali ničit. Budu ale raději jmenovat aspoň jednoho statečného, ředitele Družstevní práce Vojtěcha Hanče, který s obrovským rizikem dosáhl toho, že sazba nebyla rozmetána, vytištěná kniha nešla do stoupy, nýbrž se ocitla v dubnu 1948, pět minut po krušné dvanácté, na trhu.

	Zajednu cenu.

	Otec musel připojit doslov, v němž se omlouvá, že dílo není marxistické.

	Své dosavadní názory označuje za bezzubé, snahu po neosobnosti za nesprávnou a oznamuje” nedávný příklon k dialektickému materialismu” Doslov končí slibem, že sepíše další dílo tohoto druhu,jež bude dílem” tentokrát vědomě zaměřeným k marxismu-leninismu a k potřebám bojů, které prožíváme”.

	Jděme teď a suďme ho za to.

	Kniha byla brzy po vydání vyřazena z knihoven a ničena, v soukromých knihovnách však zůstala a obíhala i ve strojopisných kopiích mezi lidmi, kteří filosofii studovali. Otec na slovníku pracoval dál. Zajímali ho především existen-

	cialisté, později Herbert Marcuse a Norbert Wiener a kybernetika jako taková, kterou vnímal jako ultimativní průlom do noetiky. Jeden výtisk slovníku doplňoval poznámkami. Na úzké listy papíru, poslepované někdy až do dvoumetrových šlahounů, psal doplňky a nová hesla. Kniha nabývala na objemu, až ztloustla na dvojnásobek. To trvalo do poloviny let šedesátých. Profesor Ludvík Svoboda doposud působil na filosofické fakultě. Bez jeho podpory by nebylo možno na nové vydání ani pomyslit. Už ne důvody ideologické stály v cestě, nýbrž řevnivost akademicky vzdělaných filosofů vůči samoukovi, který nejenže neměl žádnou vysokou školu, ale dokonce ani klasickou maturitu, vystudoval totiž obchodní akademii.

	Historie se opakovala s krutou groteskností.

	Dílo bylo vysázeno, otec provedl sloupcové korektury a do toho přišel Srpen 1968. Ve vedení nakladatelství Československý spisovatel nestál bohužel žádný pan Hanč. Redakce si přála nové a nové škrty a změny, vydání se zdržovalo, nervozita rostla úměrně tuhnutí poměrů, až nakonec soudruzi – nikdy jsem nepátral, který konkrétně to byl, vždyťje to jedno – rozhodli hodit vytištěné, svázané a k prodeji připravené dílo do stoupy. Ale i tenkrát se našli lidé stateční, byť českým stylem stateční. Ti stačili část nákladu rozkrást, a tak se kniha dostala aspoň v omezeném počtu do rukou čtenářů.

	Léta plynula. Otec v roce 1983 zemřel, o něco později začala v Rusku perestrojka a v nakladatelství Práce tehdejší šéfredaktor Milan Soška začal uvažovat o vydání. Bylo však třeba odborného lektorského posudku filosofické fakulty ...

	Ne, nemohu vzpomínat bez hořkosti, a nebudu proto vzpomínat vůbec.

	V tomto vydání bylo přihlédnuto k zachovaným sloupcovým korekturám druhého vydání, které ještě nepodlehly dobovým cenzurním zásahům.

	Otcovým jménem bych rád poděkoval Mladé frontě, která vydala S lovní k v té podobě, jaká odpovídá autorovu záměru.

	Ondřej Nef!

	Poznámka redakce

	Při přípravě vydání Slovníku pro samouky jsme vycházeli z edice nakladatelství ČS. spisovatel, které knihu v roce 1970 vytisklo a poté bylo nuceno dát celý náklad do stoupy. Autor tehdy Slovník doplnil a zkorigoval. Vzhledem k tomu, že nejde o běžnou slovníkovou příručku, ale o svébytné literární dílo spisovatele, který na něm pracoval dlouhá léta a čerpal z tehdy dostupných materiálů, jsou z dnešního hlediska některé jeho údaje, především podoby jmen, zejména starších filosofů, termínů a data poněkud zastaralé, někdy možná i chybné. Opravovat je, ať už redakčně či za pomoci odborníků, by však znamenalo citelně zasáhnout do pečlivě budované struktury knihy, aniž by měl dnes již nežijící autor možnost se k tomu vyjádřit a opravy schválit. Rozhodlij sme se proto zachovat Slovník v podobě, v jaké ho autor napsal a přehlédl, a redakční zásahy minimalizovat. Opravili jsme pouze jména a data, kde podle našeho názoru šlo už za autorova života o evidentní přehlédnutí či tiskové chyby, u novodobých filosofů jsme doplnili data úmrtí. Předpokládáme, že toto svým způsobem výjimečné dílo povzbudí u čtenářů zájem o filosofii do té míry, že nezůstanou pouze u tohoto zdroje a poznatky zde načerpané si doplní a zkonfrontují s dalšími dnes dostupnými slovníky afilosofickou literaturou.

	Poznámka k vydání v roce 2007

	Redakce při novém vydání Slovníku pro samouky vycházela z předchozího vydání v Mladéfrontě, avšak zároveň musela reagovat na čas, který od tohoto vydání již uplynul. Předně jsou doplněny údaje týkající se úmrtí některých filosofických či jiných osobností ve Slovníku uvedených a stejně takjsou opraveny údaje narození a úmrtí podle posledních upřesnění v encyklopediích. Podobně postupovala redakce při doplnění překladů, respektive názvů od té doby přeloženýchfilosofických i jiných děl, a také i v případě užití několika málo filosofických a historických pojmů, které jsou pro dnešního čtenáře velmi zavádějící či jim přímo již nerozumí. To tedy znamená, že i toto vydání plně respektuje jak autor ský přístup, tak jazykovou i stylistickou stránku textu a pouze jen doplňuje předchozí vydání. Neffovo vydání Slovníku pro samouky je skutečně nejen svébytným literárním dílem, ale i dnes stále inspirujícím čtením pro všechny zájemce o filosofickou literaturu.

	Vladimír Neff

	Filosofický slovník pro samouky

	neboli

	Antigorgias

	Doslov napsal Ondřej Neff.

	Odpovědný redaktor Jan Halada Přebal navrhla Kateřina Tvrdá

	Text k vydání technicky připravila Karolina Srncová Technická redakce, typografie a zlom Jana Vysoká Vydala Mladá fronta jako svou 6 633. publikaci.

	Vytiskl Europrint, a. s., Praha.

	456 stran. Vydání čtvrté (v Mladé frontě druhé, rozšířené).

	Praha 2007

	Knihy Mladé fronty si můžete objednat na adrese:

	Mladá fronta, a. s. – divize Knihy

	Mezi Vodami 1952/9, 143 OO Praha 4-Modřany e-mailem:prodej@mf.cz

	telefon: 225 276 284

	na internetu: www.mf.cz www.bookcafe.cz www.kniha.cz
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