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Místo předmluvy
 

Vážený čtenáři, dovoluji si prohlásit, že kniha, kterou držíš v ruce, je co do obsahu ojedinělá. Jak název napovídá, jde o dílko, které sepsal policista. Jeho účelem není kohokoliv či cokoliv pošpinit, nýbrž umožnit čtenářům nakouknout do organizace označované jako policie z pohledu prostých „četníků“. Tato kniha by měla lidem pomoci vytvořit si nezkreslenou a nezaujatou představu o tom, jak ve skutečnosti v policii vše funguje a co si prostí poldové myslí, přestože se veřejnosti často předkládá něco jiného.

Cílem knihy je také čtenáře pobavit a třebas i prolomit bariéru mlčení policistů, kteří se díky systému, v němž pracují, dostali do nepříjemných situací, které často řeší odchodem. Pro jejich nadřízené je to leckdy ten nejpohodlnější způsob… Dovedu si představit, že po přečtení knížky se mnozí současní i bývalí policisté rozhoupou a dají veřejnosti na vědomí, co je trápí, proč a jakou vinu na tom má rutinní práce řízená často nekompetentním a neschopným managementem. Byl bych rád, kdyby má knížka napomohla učinit přítrž praktikám, které v policii vesele bují a které nemají v současné době a společnosti místo.

Neočekávám, že tato kniha, způsobí ve společnosti šok. Těch si občané alespoň za poslední rok užili od politiků, různých prosebedemokratů a některých policistů více než dost. Předpokládám, že se toto dílko stane vzhledem ke svému obsahu i kvůli tomu, že je napsal člověk takzvaně „z praxe‘’ nepohodlné pro mnohé novodobé papaláše. Hlavně pak pro policejní a vnitrácký management, pro který je často služba prostředek k tomu, jak si hrát na generály a ze svého postavení co nejvíce vytěžit.

Čtenář mi jistě promine, že se v počátečních pasážích knihy vracím k záležitostem dávno minulým, což je ostraha státní hranice v době totality. Je to proto, že jsem touto zkušeností prošel a rád bych, aby o tom, co se dělo na „čáře“, věděla i ta část veřejnosti, které se – ať v době minulé nebo současné – dostalo v tomto směru velmi zkreslených informací. Služba na hranicích je rovněž obdobím, které předcházelo mé pozdější službě u policie.


  

1 „Na starý Mohelně, na státní hranici…“
 

(hymna Pohraniční stráže)

 

Pokud si vzpomínám, touhu stát se policistou ve mně probudil asi v pěti letech spolu se zájmem o zbraně jeden z mých vzdálenějších strýčků. Poslal mi jako dárek k Mikuláši kapslíkovku, poměrně zdařilou napodobeninu revolveru Colt ze stříbřité kovové slitiny, a k ní spoustu kapslíků. Dlužno dodat, že onen strýček byl za poslední války komisařem německé kriminální policie a po válce uznávaným právníkem.

S výškou 110 cm a coltem u pasu jsem se cítil chvíli šerifem, Old Shaterhandem (bylo to v době, kdy v kinech a televizi mezi všemi dalšími programy jasně vítězil Vinnetou a jeho bílý bratr), nato jsem se stal neohroženým detektivem a ze své kapslíkovky jsem mezi dáblickými paneláky ostřeloval kamarády v roli gangsterů. Později, když jsem se naučil číst a prošel obdobím Káji Maříka a Honzíkovy cesty, jsem – a dodnes to trvá – začal hltat detektivní romány. Už v deseti letech jsem četl wallaceovky a francisovky. Mým hrdinou nebyl detektiv a agent superman James Bond spisovatele Fleminga, ale spíše rozvážný, veškeré případy chladnou hlavou řešící Maigret vynikajícího autora detektivek Georgese Simenona, popřípadě drsný Gulikův soudce Ti. Později jsem se dostal i k detektivkám našich autorů, které jsou sice méně slavné, ale pokud je mi dovoleno soudit, tak neprávem. Co se týká kupříkladu „otce“ majora Kalaše spisovatele Eduarda Fikera, dovoluji si tvrdit, že kvalita jeho děl je přinejmenším na úrovni již zmíněného Simenona. Touhu stát se poldou ve mně samozřejmě kromě literatury živila i televize a film, viďte soudruhu kapitáne Exnere, majore Kalaši, komisaři Derricku, Mouline, Schimanski či Phile Mariowe…, viďte pane Cowley. Škoda, že ten „spravedlivější“ svět byl a je stále tak daleko.

Ale abychom trochu pokročili… Bylo mi osmnáct a já byl o letních prázdninách na brigádě v jedné pražské drogerii. Bylo to v první polovině osmdesátých let, tedy v době rozpuku reálného sociliasmu se vším, co k němu patřilo. Vedoucím drogerie byl velice obratný mužík, který si, řečeno tehdejším žargonem, činil ze socialismu dojnou krávu. A jelikož si při tom dojení společného majetku občas zamlaskal, bylo nutné, aby byl zadobře s těmi, kteří by mu mohli případně jeho mlsný jazyk zkrátit. A k těm patřila mimo jiné i policie, přesněji Veřejná bezpečnost. Jednou mě lišácky poslal coby fámuluse se vzkazem, který šel podle mne vyřídit telefonicky, na oddělení Sboru národní bezpečnosti v Bůžkově ulici v sousedním obvodě. Se vzkazem, který se týkal vyúčtování dárkových balíčků pro manželky policistů k Mezinárodním dni žen, jsem byl poslán přímo za náčelníkem. Věc byla vyřízena během minuty. Náčelník, byl to kapitán Tůma, mě však jen tak nepustil. Usadil mě do křesla a nabídl mi kávu. Pak začal sondovat, jestli bych nechtěl po maturitě, která mě čekala další rok, nastoupit ke Sboru (v té době bylo jen malé procento uchazečů o službu u Bezpečnosti, kteří se mohli prokázat maturitním vysvědčením, a režim policajty, alespoň ty vzdělanější, jichž bylo navzdory požadavkům žalostně málo, nutně potřeboval). Přitom mi kapitán samozřejmě líčil především výhody, jichž příslušník požívá. Nedovolil jsem si říct ne, i když jsem to jako reálnou možnost neviděl. Hlavní překážkou byli rodiče; otec by se tenkrát se mnou, jak jsem to v tu chvíli cítil, asi nadobro rozkmotřil. Ale později bylo všechno jinak. Já osobně jsem také neměl tehdejší režim v lásce a jakožto odrostlého puberťáka mě pěkně štvaly zákazy a represe, které komunisti vůči lidem praktikovali, ať už šlo o možnost volného cestování, hudbu, kulturu či další věci. Zkrátka a dobře, i přes chytrácký tah vedoucího drogerie, který chtěl Sboru přihodit jednoho ptáčka, a tím si zavázat náčelníka, a přes naléhání samotného soudruha kapitána, jsem se policajtem po složení zkoušek z dospělosti nestal. Ovšem netušil jsem, jak brzy mé ideály, názory a dosavadní životní filozofie vezmou za své.

Přibližně za rok jsem byl povolán k výkonu základní vojenské služby, kterou jsem měl absolvovat jakožto příslušník Pohraniční stráže na státní hranici. Pohraniční stráž byla součástí vojsk ministerstva vnitra. Jejím úkolem bylo, jak už název napovídá, střežit státní hranici naší socialistické republiky. V příhraničním území pak byli příslušníci Pohraniční stráže bez rozdílu hodnosti postaveni při výkonu své pravomoci na úroveň příslušníků Sboru národní bezpečnosti.

Po nástupu jsem prošel poddůstojnickou školou. Dodnes si myslím, že očistec v nacistickém lágru by si s tímto zařízením, alespoň v prvních měsících služby, moc nezadal. Velkým šokem pro mne po prvních dnech vojny byl příjezd za vrata zmíněného útvaru, kdy jsem byl spolu s dalšími bažanty šaržemi doslova vykopán z nákladního auta. Byli jsme seřazeni do několikastupů a vzápětí nás namol ožralý staršina za asistence poddůstojníků podrobil důkladné prohlídce. Při ní doslova létaly z našich kufrů nafasované i osobní věci. Jakmile toto divadlo skončilo, měli jsme minutu na posbírání svých věcí. V poklusu jako trestanci jsme byli nahnáni před jeden z asi sedmi dřevěných baráků postavených někdy začátkem padesátých let. Byla to budova cvičné roty, která se stala pro příštích pět měsíců naším novým domovem. Zhruba od deseti do osmnácti hodin jsme byli nuceni stát v dešti na rotním buzerplacu, odkud nás nadřízení vyvolávali k různým přijímacím úkonům, které byly vždy doprovázeny řevem, někdy i drobným násilím. Vymývání mozků a výcvik, lépe řečeno buzerace, trvaly dvacet čtyři hodin denně až do doby, kdy byli naši velitelé přesvědčeni, že nás docela zlomili a vyrobili z nás stroje na vykonávání rozkazů. První měsíc výcviku jsme měli zakázáno v kasárnách normálně chodit. V Hajzlově, jak se obci, kde byla škola dislokována po generace, přezdívalo, jsme se směli pohybovat pouze v poklusu, v kačákách nebo dřepu, včetně zdolávání schodů. Samozřejmě vyjma případů, kdy jsme rázovali pochodovým krokem. Do přísahy, to období trvalo asi měsíc, nám nemohli rodiče posílat ani balíky s jídlem (nic jiného nás nezajímalo). Kantýnu nám bylo povoleno navštěvovat zřídka a jen za odměnu. Tam jsme si sice mohli něco k snědku koupit, nejčastěji to byla tatranka a kofola s lahvičkou alpy, která nás přivedla alespoň na chvíli do lepší nálady, případně nás vnitřně zahřála při ubíjejícím výcviku v podzimním marastu. Alpa sloužila rovněž jako výborný prostředek k dezinfekci úst od několikrát spolknutých zvratků, potom co jsme si po tříkilometrovém běhu v plné polní mohli sundat plynovou masku. V přijímači neexistovaly vycházky, nebyly povoleny návštěvy… Před přísahou jsme stejně z kasáren nesměli, takže by se návštěva podobala nejspíš návštěvě vězně v kriminálu, a takových zážitků jsme chtěli ušetřit své holky a rodiče. Nebudu lhát, když napíšu, že jsme se v jídelně rvali o starý chleba, po kterém lezly myši, a hlásili se dobrovolně na šestnácti až osmnáctihodinové směny v kuchyni. Ty sice byly pro nováčky obrovským fyzickým a psychickým vypětím, protože byli po celou směnu vystaveni šikaně mazáků, ale na druhou stranu se v kuchyni dalo docela dobře zašít a dosyta se najíst nebo jídlo nabrat a nenápadně je dostat na ubikace.

Asi nikdy nezapomenu na první Vánoce na vojně. Na Štědrý den jsme dostali kupodivu dostatek jídla, hodně přispěly i balíky od rodičů. Vedení útvaru pro vojáky připravilo vánoční program. Zdálo se, že atmosféru nic nenaruší, ale chyba lávky. Kolem desáté hodiny večerní, po skončení programu, jsme byli my, obyčejní vojclové, ve sněhu a dvacetistupňovém mrazu hnáni ve vycházkových uniformách a polobotkách několikrát poklusem kolem velitelství praporu. Celý podnik byl zakončen zdoláním překážkové dráhy. A na ubikacích nás opět čekala pouze uranem kontaminovaná voda, studená postel a pocit dalšího přežitého dne.

Nechci si tu vylévat srdce o fyzickém násilí včetně bití, kterému jsme byli ze stran velitelů a mazáků na počátku výcviku vystaveni. Jsou věci, které se dají jen těžko popsat a ještě hůře pochopit. Během pobytu ve škole však tlak na frekventanty postupně polevoval, naučili jsme se mnoho věcí obcházet a se spoustou nesmyslů se vyrovnávat. Nicméně výsledkem pětiměsíčního snažení našich instruktorů byl z devadesáti procent pohraničník-velitel družstva v hodnosti svobodníka, který byl naprosto připraven k ochraně socialismu. Nebudu si vymýšlet, když řeknu, že za jakoukoliv cenu. S tím jsme byli ze školy propuštěni. Někteří si to po škole namířili rovnou na státní hranici, jiní, včetně mě, působili předtím ještě tři měsíce jako instruktoři při výcviku nováčků. Nebyli to nováčci v poddůstojnické škole a budoucí velitelé, ale vojáčci, příští věčná ucha. Ti byli po ukončení výcviku posláni jako střelci, řidiči či psovodi na pohraniční roty. Proto je nebylo třeba přehnaně zocelovat. S nimi jsme na hranici odcházeli i my – instruktoři, ve většině případů jako zkušenější kamarádi.

Dva měsíce po příchodu na „čáru“, když se můj předchůdce chystal pomalu do civilu, jsem byl ustanoven do funkce zástupce velitele 1. čety a dozorčího důstojníka pohraniční roty. Jizvy ze začátku služby se zhojily; byl jsem mladý četař plný elánu a službu na hranici jsem bral téměř vážně. Stal jsem se pokračovatelem tradic ochránců hranic z let 1945-1951, nyní již legendárních příslušníků Pohotovostního pluku 1 NB a Sboru národní bezpečnosti. Na hranici neexistovalo kromě denního výcviku služebních psů žádné cvičné „jako“. Veškerá činnost související se službou byla naostro, s patřičnou dávkou zodpovědnosti a munice. Za porušení kázně byla basa a vojenské trestné činy, pokud se na ně přišlo, trestaly tehdejší soudy nepodmíněně kriminálem. Na prsou jsem nosil odznaky „Vzorný pohraničník“ a „Velitel hlídky“ (oba v moc hezkém provedení; dodnes je mám řádně uschované) a byl jsem na ně, nestydím se užít ten výraz, hrdý.

Aby také ne, kasárenský život byl zapomenut a já byl součástí party asi třiceti kluků kolem dvaceti let a ne o moc starších důstojníků. Žili jsme v moderně zařízené budově pohraniční roty. Vyžadovala se sice disciplína a tvrdá služba; na druhou stranu jsme však měli spoustu výhod. Příslušníci na pohraničních rotách byli oproštěni od obvyklých „bigošáren“ vojáků v kasárnách. Jídla jsme měli vždy více než dost, každotýdenní vycházku spojenou se čtyřiadvacetihodinovým volnem, barevnou televizi s naladěným německým programem, malý bar s kulečníkem a stolním fotbalem, tělocvičnu, byla možnost jít na pivo i v době mimo vycházku. Častěji jsme dostávali opušťáky a mimořádné dovolené. A co hlavně: byli jsme v přírodě, měli jsme dostatek pohybu a také několikanásobně vyšší žold než v armádě.

Ve skutečnosti to samozřejmě až taková idyla nebyla. Kluci byli často unavení, vládla mezi nimi ponorková nemoc. Pokud lidé po čtrnáctihodinové službě vstávali třeba pětkrát za noc na poplach nebo kvůli výpadku elektřiny v signální stěně „překrývali“ státní hranici, což nebylo výjimkou, měli všeho až po krk.

Když už jsme nakousli problém státní hranice a její ostrahy, povězme si něco málo o její historii. V učebnici dějepisu svého syna jsem marně toto téma hledal.

Nebudu začínat od středověku, kdy hranici našeho státu tvořily hory s neprostupnými hvozdy, přičemž její část byla střežena z takzvaných hlásných hradů. Dovolím si jen vzpomenout slavné Chody, kteří jako první strážili hranici organizovaně a na základě dekretu uděleného panovníkem. V té době také na našem historickém území vznikala první vyznačení hranic – byly jím hluboko do země zapuštěné a nad ní vyčnívající hraniční kameny, jejichž horní část byla často vyzdobena vytesaným symbolem ochránců státních hranic – hlavou ovčáckého psa. Právě ti byli ve službě nezbytnými pomocníky Chodů pro své pracovní a povahové vlastnosti, včetně naprosté oddanosti svému pánu. Hranice v té době byla hlídána před různými nekalými živly, kteří chodili přes hranici na lup, i před pašováním zboží, které již tehdy podléhalo celní dani. V době válečných nepokojů byla hranice samozřejmě střežena před možným útokem nepřítele. Postupem doby přešla ostraha hranice do rukou bezpečnostních orgánů, jimiž byly za rakousko-uherské monarchie finanční stráž a četnictvo. Dlužno dodat, že v té době hlídaly zmíněné orgány státní hranici po celé její délce. Ochránce hranic bylo možné vídat chodit pěšky i na koních. K postupu zasněženým terénem používali sněžnice a později, na začátku 20. století, se do výstroje hraničářů dostaly i lyže.

Po pádu monarchie a vzniku Československa byla ochrana státní hranice svěřena opět do rukou četnictvu a finanční stráži. Jen se změnily uniformy. V souvislosti s ochranou a obranou hranic je třeba mít na paměti i podíl nově vzniklé armády, která v letech 1918-1921 několikrát zmařila snahy sousedních států Polska a Maďarska, jež se snažily část našeho pohraničí obsadit a přičlenit ke svému území. Postupem doby se situace konsolidovala a na státních hranicích probíhal zcela normální mírový režim. Nastal čas ekonomického vzestupu a obyvatelstvo v pohraničí mělo jiné starosti, než se přít o kus půdy. Pak ale přišel v Německu k moci Hitler a v roce 1938 mnichovský diktát…

Vynecháme to, co následovalo, včetně obsazení našeho státu nacisty i průběh okupace a její konec. Po válce státní hranici chránili zčásti celníci a policisté, tehdy už vlastně první „esenbáci“ – příslušníci Sboru národní bezpečnosti. Vojsko v té době fungovalo především jako posila bezpečnostních orgánů a bylo na hranicích jen krátce. Finanční stráž pak byla nedlouho po převzetí moci komunisty zrušena.

Poválečná služba nebyla jednoduchá, hraničářů bylo málo a dennodenně čelili útokům a uskokům tehdejších nepřátel státu a kriminálních živlů. Začátkem druhé poloviny čtyřicátých let hrozilo naší zemi ještě jedno nebezpečí – byly jím bandy ukrajinských nacionalistů, kteří za války bojovali na straně nacistů. Mnoho jich pocházelo z proslulé divize SS Gallizien, která byla smutně známa krutostmi páchanými na území Sovětského svazu a Polska. Tyto tlupy, nazývané banderovci podle svého vůdce Štefana Bandery, se snažily z východní Evropy dostat na Západ, kde hledaly svou záchranu. Tranzitní zemí pro ně bylo strategicky položené území našeho státu. Jeden z prvních vpádů do tohoto prostoru zmařily jednotky armády, které pomáhaly strážcům hranic při jejich nelehkém úkolu. Situace gradovala, banderovci během svého tažení zavrženíhodným způsobem loupili a terorizovali obyvatelstvo. Proto byl z ochránců hranic ze severního, západního a jižního pohraničí zformován bojový útvar Sboru národní bezpečnosti o třech praporech. Příslušníci takto vzniklého pluku svedly v horách nejeden boj. Výsledkem bylo, že po několika měsících byly jednotky banderovců rozprášeny. Pravdou zůstává, že se několika jednotlivcům skutečně podařilo na Západ probít; o ně se pak postaral Červený kříž nebo církevní dobročinné organizace, případně zpravodajské služby, pro něž se tito lidé stali cenným materiálem.

Dostáváme se k roku 1948, který byl pro další vývoj našeho státu rokem zlomovým. Koncem zimy převzali moc ve státě komunisté a na státní hranici se v té době objevil „třídní nepřítel“ – většinou skupiny nešťastníků, kterým nový režim nepřinesl nic než zkázu a ztrátu iluzí. Díky tomu, že byla hranice mimo přechody celkem volně průchodná, podařilo se mnoha lidem bez větších problémů republiku opustit. Bylo to zejména proto, že příslušníků, kteří hranici hlídali, bylo málo. Komunistické straně a jejím bezpečnostním složkám nešlo ani tak o to polapit ekonomické uprchlíky, jako o to dostat se na kobylku lidem nepřátelským režimu. Ty pak chtěla podle jejich prohřešků využít, potrestat či zcela zlikvidovat.

V padesátých letech byl převzat systém ochrany státní hranice po sovětském vzoru, včetně uniforem, které byly u Pohraniční stráže (PS) zavedeny. Jedním ze symbolů strážců hranic byla i čepice – jasně zelená brigadýrka s fialovou paspulkou – obdoba pokrývky hlavy, jíž se honosili příslušníci NKVD a která ve výstroji hraničářů o několik let přežila i později zaniknuvší režim.

Kromě pravidelných hlídek, které drželi příslušníci nově vzniklé PS, doplněných vybranými jedinci z řad pracujících, kteří na hranicích vykonávali základní vojenskou službu, byla naše hranice téměř zneprůchodněna vybudováním ženijně-technického zabezpečení. Jeho součástí byl především terénem se táhnoucí drátěný plot nabitý elektrickým proudem o vysokém napětí. Plot – součást takzvané železné opony – byl přirozeně životu nebezpečný. Lidé, kteří v příhraničním území či hraničním pásmu žili, o něm moc dobře věděli. Kromě toho jeho přítomnost avizovaly i výstražné cedule. Přiblížit se k takové stěně nebylo možné, pokud člověk za každou cenu nechtěl riskovat. Terénem procházely hlídky a podle drátů vedl pás zorané zeminy. V takové podobě byla stěna na našem území vybudována téměř po celé délce státní hranice s oběma německými státy a s Rakouskem a existovala, tuším, někdy do začátku šedesátých let. Důvodem jejího odstranění byly časté smrtelné úrazy elektrickým proudem, k nimž při její údržbě docházelo. Navíc byl provoz velmi nákladný.

Původní, smrtící elektřinou nabitá stěna, byla v šedesátých letech nahrazena stěnou signální. Ta už nebyla určena k fyzické likvidaci narušitele, ale k předání signálu na základnu, odkud se vyhlašovalo „opatření k zabránění narušení“ státní hranice. Nová signální stěna zabezpečovala pouze hranice se státy kapitalistické ciziny – tedy s NSR a Rakouskem. Byla složena ze čtyřiadvaceti ostnatých drátů. Část jich byla vedena vodorovně nad sebou a část, myslím, že to bylo šest drátů, byla umístěna vedle sebe, kolmo k vrcholu stěny. Signální stěna měla tedy profil ve tvaru T. Takzvané, téčko na vrcholu stěny bylo kyvné a sloužilo k tomu, aby se nedala přelézt, aniž byl vyvolán zkrat. Jistě nemusím dodávat, že ke zkratu docházelo spojením dvou drátů – vodičů, popřípadě přerušením jednoho z nich. Jestliže k tomu došlo, byl na operačním středisku (tehdy se to jmenovalo místnost dozorčího signálního přístroje a byla spojena s pracovištěm dozorčího důstojníka roty) na přístroji, slangově zvaném bedna, zkrat ohlášen světelným i zvukovým signálem. Signální stěna byla rozdělena na úseky; každý z nich o délce 250-350 m měl své číslo a vyústění na signálním přístroji. Každá pohraniční rota střežila v průměru dvacet úseků, tedy něco okolo šesti sedmi kilometrů hranice. Její linie ale nebyla totožná s průběhem signální stěny kvůli členitému terénu a samotnému průběhu hranice, kterou netvoří přímá rovná čára.

Co tedy nastalo, když signální přístroj vyhlásil v určitém úseku zkrat? Záleželo to na okolnostech. Jestliže šlo o zkrat krátkodobý (brnknutí drátů o sebe, třeba i větrem) a situace nenaznačovala, že by hrozilo narušení státní hranice, vyjela takovou situaci většinou lážo plážo prověřit poplachová hlídka, která prošla úsek včetně zoraného kontrolního pásu a jeho okolí. Když nic nezjistila, musela najít příčinu zkratu, kterou nahlásila dozorčímu důstojníkovi roty, a odjela zpět. V případě, že došlo k dlouhodobému zkratu, se vyhlašoval pohraniční poplach. Kromě poplachové hlídky, která v případě zjištění stop po narušiteli zahájila jeho pronásledování (v poplachové hlídce sloužili tři pohraničníci a služební pes), vyjela narušiteli naproti takzvaná skupina překrytí. Aby bylo jasno: mezi dráty signální stěny a státní hranicí byl většinou několik set metrů i několik kilometrů široký volný prostor, který skupina překrytí přehradila, a to ve směru pravděpodobného postupu narušitele. Ještě doplním: Pohraniční stráž prováděla operativní a hlídkovou službu i v příhraničním území, takže mnozí z narušitelů byli zadrženi ještě dříve, než se vůbec k samotné signálce dostali.

Co zadrženému narušiteli státní hranice hrozilo? Situace se samozřejmě odvíjela od okolností, za nichž byla dotyčná soba zadržena, jak se před zadržením, během něj a potom chovala. Samozřejmě se bralo v potaz, jestli jde o muže, ženu či dítě. Kdokoliv na tomto místě čeká mé doznání, že zadržené pohraničníci týrali (pomineme-li Uhlův výklad týraní zadržených), tak je na omylu. Nevylučuji však, že tyto osoby byly při pozdějších výsleších pracovníky Státní bezpečnosti nuceny vypovídat za použití mnohdy nevybíravých prostředků. S tím však lidé sloužící na pohraničních rotách neměli nic společného. Tresty za opuštění republiky byly v době, kdy jsem sloužil, nízké, souzeným nehrozily procesy, jejichž výsledkem byly letité galeje, alespoň ne v bývalé ČSSR. Nutno dodat, že většina narušitelů zadržených na území našeho státu se rekrutovala z řad východních Němců, Poláků a až v poslední řadě z našich občanů. V tomto směru nebylo co závidět hlavně „dederonům“ zadrženým při pokusu o útěk přes hranice, zvláště po té, co byli předáni do své vlasti.

Podle mezistátní dohody se zadržení osis předávali východoněmeckým orgánům a celé trestní řízení probíhalo v NDR. Byl jsem svědkem jednoho takového předání narušitele státní hranice zadrženého na našem území. Mohu potvrdit, že atmosféra byla přímo hrozivá. Zadrženého jsme eskortovali gazíkem na Vojtanov, a jelikož přijel na naše území na motocyklu, měli jsme motorku naloženou na přívěsu, který jsme táhli za vozem. Stroj byl vylepšený o chromované doplňky. Abychom ho nepoškodili, zabalili jsme jej do dek a na vozík pečlivě upevnili. Jakmile jsme s ubrečeným Němcem zastavili na hraničním přechodu s NDR, kde se to při běžném denním provozu hemžilo turisty, přihlásili jsme se našim lidem, kteří nás představili čtveřici z východoněmecké tajné policie. Když jsem ty soudruhy zahlédl, zastavila se mi krev v žilách. Přestože byli oblečeni v civilu vypadali jako pánové z gestapa, jak bývají všude ve filmech představováni… Na hlavě kloboučky, ostře řezané rysy, jeden z nich měl na nose brýle bez obrouček, oděni byli v pod kolena dlouhých, šedozelených, sice ne kožených, ale pogumovaných mantlech, a na nohou se jim leskly černé holínky. „No servus, kajzr,“ pomyslel jsem si, „těm bych se nechtěl dostat do drápů.“ Vůbec by mě nepřekvapilo, kdyby měl některý z nich v kapse kabátu navíc připraveny zubařské kleště.

Jakmile jsme před pány, kolem nichž se znatelně vznášel odér „komu“, delikventa přivedli, zachovali se přesně tak, jak měli napsáno ve tvářích. Jeden z nich aktivně převzal motocykl, který člen naší eskorty opatrně sundal z vozíku, a co jiného, než že s ním vší silou praštil o zem. Bylo slyšet drhnutí chrómu o asfalt a z úst policisty slovo „Scheisse“, které je v němčině zřejmě univerzální. Další tři soudruzi nelenili, a když jsme milému zadrženému sundali pouta, vzali ho mezi sebe a odvedli několik kroků do zaparkovaného mikrobusu se zabílenými okny. Během několika vteřin bylo slyšet údery a hlasitý řev. Neodhadnu přesně, jak toto divadlo dlouho trvalo, ale když skončilo, Němci mikrobus otevřeli a vystoupili. Na podlaze vozidla jsem jenom na okamžik zahlédl bezvládně ležet tělo námi zadrženého východňára.

Policisté jakoby nic s rotmistrem, který eskortě velel, vyplnili jakýsi formulář a podali nám všem s úsměvem a poděkováním ruce. Rotmistr od nich dostal jako uznání za dobrou práci flašku šnapsu a my odkvačili. „Byls už někdy u něčeho takového?“ zeptal jsem se poněkud otřesen právě prodělaným zážitkem rotmistra. Ten jen pokývl hlavou a k jeho cti nutno dodat, že z otevřeného okénka jedoucího gazu vyhodil do škarpy flašku alkoholu, kterou právě dostal. Netvrdím, že při zadržení narušitelů našimi pohraničníky nepadla facka, rána pěstí či kopanec do zadnice. Ale bylo to jen tehdy, když zadržený kladl odpor nebo jsme ho po probdělé noci našli zalezlého v seníku, případně když si potřebovala nějaká slabší povaha ulevit. Jiná situace logicky nastala v případě, když byla pohraniční hlídka narušitelem fyzicky napadena. Ovšem docela bezdůvodně zmastit chlapa, a k tomu ještě za bílého dne na veřejnosti, i tehdy naši kluci chápali jako naprostou zhovadilost.

Předpokládám, že bych měl vysvětlit, proč východní Němci v hojných počtech utíkali na Západ přes naše území. Prostě to bylo jednodušší než přímo z NDR. Existovala alespoň desetiprocentní šance, že čáru skutečně překonají. Hranice mezi tehdejší NSR a NDR byla z východní strany zaminovaná a po její celé délce byla nainstalována samostřílná kulometná zařízení. Jejich čidla reagovala na jakýkoliv pohyb, třeba i padajícího listu. Technicky dokonalé až k smrti.

Ještě se zmíním o dalším v současné době poněkud překroucené vykládaném faktoru ostrahy státní hranice. Bylo to využití služebních psů, kteří zasahovali samostatně, bez psovoda. Za vybranými úseky signální stěny byly instalovány kotce pro psy (takový pes se nazýval SUP – samostatně útočící pes), kteří zde byli umístěni vždy na jeden operační den. Kotce se při zkratu na signální stěně, jenž ovšem v 99 % nebyl způsoben narušitelem, ale zvěří nebo větrem, skutečně otevíraly.

Úsek, který měl být narušen, psi proběhli. Jakmile na místo zkratu přijela poplachová hlídka se psovody, kteří měli psy na starosti, dostali čumáci pamlsky a byli zavřeni do kotců. Takové opatření se praktikovalo v místech, kde by byl zásah pohraniční hlídky zpomalen velkou vzdáleností či složitým terénem a zadržení narušitele by bylo nereálné. Na rotě, kde jsem sloužil, jsme takové „vynálezy“ neměli.

V této souvislosti si vzpomínám na případ, o němž se moc neví. Jedna východní Němka se pokusila se svým asi ročním chlapečkem v náručí překonat signální stěnu, za níž – což netušila – byly právě kotce se samostatně útočícími psy. Dopadlo to tak, že matka ve snaze zachránit si život, místo aby zůstala před psy stát na místě i s dítětem, hodila batole před zvířata a sama utekla. Psi nechali matku na pokoji. Nemluvně sice nepotrhali, ale neomaleně s ním smýkali. Nebýt zasahujících pohraničníků, kdoví jak by pro klučinu celé dobrodružství, dopadlo. Venku bylo navíc minus deset stupňů.

Člověk nyní bude nad počínáním Němky pravděpodobně kroutit hlavou stejně jako lidé, kteří byli o případu kdysi informováni. Těžko ale říci v jaké životní situaci ta žena byla… Ale dostat ji tenkrát do rukou orgány činné v trestním řízení, asi by to mnoho dalších let neměla vůbec jednoduché.


  

2 Neprojdou!
 

(heslo Pohraniční stráže)

 

V této kapitole předkládám několik historek, které jsem – s výjimkou té první – sám zažil. Můžete si z nich vytvořit obrázek o tom, jak se cítili a jak smýšleli dvacetiletí kluci, kteří byli k tomu, co prožívali a dělali, dohnáni systémem. Neměli jinou možnost, než držet hubu a krok, pokud se nechtěli dostat do beznadějného sporu se státní mocí. Ve službě se mnohokrát museli spoléhat nejen sami na sebe, ale i na štěstí, kterého není nikdy dost.

V roce 1983 nebo 1984 kontrolovala dvoučlenná hlídka pohraničníků cestující na zastávce autobusu. Šlo vesměs o lidi vojákům známé – obyvatele vesnice, kde byla pohraniční rota dislokována. Až na jednoho. Byl to muž kolem třicítky v bílém svetru a s taškou v ruce. Hlídka jej požádala o předložení dokladů, načež muž sáhl do kabely, místo občanky vytáhl pistoli a po nejbližším pohraničníkovi zblízka vystřelil. Při druhém výstřelu mu zbraň selhala. Oba pohraničníci jej ve vteřině povalili na zem a spoutali. Ten, proti němuž střela z pistole směřovala, zůstal naštěstí nezraněn. Pomohla mu náhoda – ve chvíli, kdy muž vystřelil, měl hraničář přes prsa přehozený samopal. Kulka ho zasáhla těsně nad zásobník, což mu zachránilo život.

Autobusová zastávka se nacházela v těsné blízkosti roty, takže se za pár minut seběhli na místo i ostatní pohraničníci. Chlapa odvlekli, zajistili místo a svědky a zavolali Bezpečnost. Ještě předtím, než tehdejší policisté provedli ohledání místa činu, uvázali kluci milého chlápka na pévéesce a zmalovali ho takovým způsobem, že bílý svetr měl celý nasáklý krví.

Později se zjistilo, že to byl bývalý armádní důstojník, který byl od vojska vyhozen pro jakési machinace, které hraničily s trestnou činností. Jelikož ho s největší pravděpodobností Bezpečnost ani po odchodu z armády nenechala na pokoji, rozhodl se situaci vyřešit po svém. Málem tak připravil o život člověka, který s jeho problémy neměl nic společného a zároveň maminku o jediného syna. Střelený desátník se ten den narodil dvakrát. Večer se totiž ožral tak, že jej museli v noci gázem dopravit k lékaři, aby mu vypumpoval žaludek a píchl injekci. Pachatel byl obviněn z pokusu o vraždu ve spojení s nelegálním přechodem státní hranice. Mám za to, že u soudu dostal rovných dvacet let. O několik roků později, po Havlově amnestii, ze sebe udělal bojovníka za svobodu a od státu dostal tučné odškodné.

Osobně jsem byl u několika případů, kdy byl narušitel státní hranice zadržen. Sám jsem také předvedl jednu osobu, která byla později usvědčena z přípravy trestného činu opuštění republiky. Zbraň jsem použil několikrát, téměř vždy jako hrozbu – nestřílel jsem, ale pouze mířil, dvakrát jsem střílel pro výstrahu do vzduchu. Kromě toho jsem usmrtil několik srn, divočáka, zajíce a divoké kachny, pánbu mi odpusť a hajnému panu Povovi budiž země lehká. Byl to on, od koho jsem si několikrát právě na zajíce a kachny půjčoval brokovnici. Ale vážně. Narušitelé byli většinou lidé, jejichž výskyt byl předem nahlášen operativou, hlídkami pomocníků VB nebo místním obyvatelstvem (pravděpodobně členy dnešního komunistického Klubu přátel pohraničí). Potenciální narušitelé často vystoupili na nádraží, které bylo od hranice vzdáleno několik kilometrů, a chovali se tak nenápadně, že by snad i dítě poznalo, že mají něco za lubem. Většina z nich měla na zádech batoh. Pokud se na takového troubu operativa pověsila a sledovala ho, popřípadě mu nabídla při překročení hranice sama pomoc, vše se nahlásilo na rotu a pak se čekalo, až se osoba objeví v blízkosti hranice. Tito lidé byli většinou tak naivní, že si po zadržení mysleli, že jim pohraničníci žádný pokus o přechod hranice neprokážou. Kolikrát jim však stačilo prohlédnout kapsy, kde měli něco tvrdé měny, popřípadě mapu s vyznačenou trasou přechodu, a sami se přiznali. Mám za to, že v druhé polovině osmdesátých let v těchto případech nebyli naši občané ani odsouzeni k nepodmíněným trestům. Východní Němci jezdili často na motorkách, které nechávali zamaskované v lese kus od státní hranice a potom pokračovali pěšky. Když hlídkující hraničáři zahlédli takového člověka, jak se bezdůvodně fláká po rajonu, zadrželi jej a na jeho zpětnou stopu nasadili psa. Ten schovanou motorku nebo bicykl objevil a dál už nebylo co zapírat.

Další příhoda, kterou budu líčit, se seběhla necelý půlrok předtím, než jsem odešel do zálohy. Byl jsem na hlídce s psovodem a naším úkolem nebylo nic jiného než procházet vozovku a zalesněný úsek patřící pohraniční rotě a pátrat po narušitelích. Courali jsme se, kosy pověšené na ramenou, a kecali o všem možném. Bylo to časně zjara, houby ještě nerostly, takže jsme se víceméně věnovali službě. Bylo už kolem sedmé hodiny večer a stmívalo se. Hlídka měla v noci zakázáno kouřit, ale to nás vůbec nezajímalo. Mému kolegovi došly marsky se žlutým pruhem a ve druhé skoro prázdné krabičce se šedivým pruhem měl dvě poslední (vojáci, kteří prošli službou za totality, přesně vědí, o čem v souvislosti s cigaretami hovořím; ti jimž byla tato radost upřena, ať se zeptají starších). Došli jsme na lesní křižovatku, kde byla lavička, a na chvíli jsme si sedli, nikde nebylo ani živáčka. „Fuj, to je hnus,“ zahodil na zem Marek napůl nedokouřenou cigaretu a zašlápl její žhavý konec Uklidnil jsem ho svou startkou. „To zas budu mít hubu samej tabák,“ špačkoval, ale po cigaretě hrábl. Třebaže bez filtru, byla daleko chutnější než ta jeho s filtrem ze skládaného papíru. Chvíli jsme poseděli a poté se vydali po komunikaci směrem k sousední rotě. Nikam jsme nespěchali a za půl hodiny, poté, co jsme se nahlásili mikrotelefonem, jsme šli opět ke křižovatce, kde Marek znechuceně odhodil svou cigaretu. Zase jsme si sedli na lavičku a já Marka obdaroval svou předposlední startovačkou. „Nech toho, Chině,“ okřikl Marek psa, který byl neklidný a větřil. V lese bylo plno zvěře, kterou pes nejspíš cítil. Vlčák si lehl, ale po chvilce opět zavětřil. Chtěl jsem vědět, kolik je hodin, a posvítil jsem si tedy baterkou na ciferník. „Ty vole, máme ještě moře času, posedíme tu chvilku dýl, kdybychom přišli brzo, starej se posere,“ prohodil jsem k Markovi. Byl to jeden z těch pár dnů v měsíci, kdy si velitel roty vzal službu operačního důstojníka a dělal dusno. Já na to konto, ač jsem nemusel, raději vypadl ven. Seděli jsme asi deset minut, když Marek pronesl: „Já bych hulil.“

„Už nemám,“ odvětil jsem, „poslední ani kamarád nebere.“ Marek se na mne podíval. „Já už nemám ani ty hnusný mařeny, v krabičce byly jen dvě, a tu poslední jsem…“ v té chvíli se Marek zarazil a plácl mě do ramene. „Dyť já jí přece típnul v polovině a vyhodil. Uhni, někde tu musí být ten zbytek,“ pronesl chtivě a rozsvítil baterku – to bylo rovněž proti předpisům. „Ty vole, vona tu není,“ prozkoumával Marek zem okolo lavičky. V tu chvíli mě nepříjemně zamrazilo a Marka, počítám, taky. Cigaretový kouř je cítit v lese asi na sto metrů a my jsme jej oba najednou ucítili. Pes poznal, že se něco děje, a vyčítavě zakňučel na pána: „Já ti to přeci říkal a tys mi nevěřil.“ Marek sundal psovi košík a provlékl mu stopovačku pod pravou přední packou. Oba jsme upravili rozestupy a nechali se Chinem vést. Jestliže tam opravdu někdo je, a není to hajný na posedu, tak o nás už určitě ví a dojde ke střetu. V noci to bylo nejhorší. V lese je prd vidět a člověka vyleká každé zapraskání větví. Radiostanicí jsem oznámil, že zahajujeme pronásledování neznámého počtu osob, udal jsem naši polohu a směr postupu. Zaplaťpánpůh, starý u vysílačky nespal. „Jede k vám poplachovka, nechávám překrýt hranici, hlavně se nepostřílejte, volové,“ ozval se jeho hlas ve vysílačce. Znatelně se mi ulevilo, je vždycky lepší, když není člověk v průšvihu sám. Oba jsme s Markem cítili, že tady o průšvih půjde. Běželi jsme lesem, většinou houštím, za psem, který sledoval stopu jako pominutý. Ta byla naprosto čerstvá. Na komunikaci, od které jsme byli asi padesát až sto metrů, jsme slyšeli brzdit UAZ a bouchat dvířka. „Jsme kousek od vás, běžíme na Ruštejn,“ křikl jsem do vysílačky a pokračoval v běhu. „Stůj!“ vykřikl Marek do tmy. „Pohraniční stráž, stůjte!“ opakoval jsem do tmy výzvu. V takovém případě se člověk bez nekalých úmyslů zastaví a ozve se, to ovšem nebyl případ pronásledovaného. Pes nás vedl stále rychleji, poté jsem zaregistroval, jak sebou Marek škubl směrem dopředu, jako by chtěl přepadnout. Vtom se ozval výkřik a vzápětí bolestivé zavytí. Pes naskočil na chlapa, který se v běhu otočil a postavil se mu čelem s napřaženým nožem. Naštěstí pro psa byla tma a chlap mu v té rychlosti stačil probodnout pouze svalovinu na stehně zadní nohy. To nás rozzuřilo natolik, že jsme chlapa, který se v bolestech z prokousnuté ruky, za niž ho pes stále držel, svíjel na zemi, začali bezhlavě mlátit zbraněmi, kam se jen dalo. Nakonec jsme se vysílili a vztek opadl. Marek odvolal psa, aniž v tu chvíli věděl, co mu vlastně je, a muži jsme nasadili pouta. To v tu chvíli bylo celkem zbytečné, neboť ho opustilo vědomí. S fialovými kruhy před očima jsem stál nad chlápkem, odfukoval a plival. Podle zjevu a oblečení to byl Polák. Marek uklidňoval psa, který měl stále ještě chuť na chlapa vystartovat, a snažil se hmatem zjistit, kde všude je pes zraněný. Ze stehna mu vytékal čůrek krve, od níž se Marek umazal.

Jakmile se psovod dotkl zraněného místa, pes zakňučel. „Jste celí?“ přiběhli k nám kluci z hlídky, která nám přijela na pomoc. „Jo, ale nevíme, kolik jich bylo,“ odpověděl jsem. „Hej ty,“ zatřásl četař Hlinka se zadrženým. „Kolik vás je?“

„Šviňa jedna,“ odsekl muž a odmítl se s námi bavit. Až tak mimo zase nebyl, přestože mu ruka pěkně krvácela přes rozervaný rukáv saka a obličej měl jednu velkou nabíhající krvavou podlitinu. Jeden kluk z hlídky ho provizorně obvázal. Hlinka zahlásil celou situaci veliteli roty s tím, že je možné, že zadržený má společníka, který se někde ukrývá. Byly zalarmovány obě sousední roty a ke slovu přišly dvě pátrací skupiny o síle dvaceti mužů. Jejich úkolem bylo zachytit další případnou stopu a pročesat se psy území směrem ke státní hranici. Na brigádě byl vyhlášen poplach a do pohotovosti byla uvedena asi stovka vojáků, kteří měli obklíčit prostor a zamezit tak narušiteli případný ústup do vnitrozemí. Ještě než se podařilo vše zorganizovat, byl asi kilometr od místa našeho incidentu lapen druhý z narušitelů, jemuž se do té doby dařilo unikat. Byl zadržen pátrací skupinou naší roty a stejně jako jeho komplic se snažil proti hlídce použít zbraň, tedy kudlu, kterou namířil při zadržení na jednoho z pohraničníků a snažil se ho probodnout. Asi by se nikdo moc nedivil, kdyby kluci milého Poláka zastřelili. Nakonec na něho pustili dva psy současně, takže pachatel svého předešlého jednání jistě velmi litoval. Se zkrvavenými pažemi, s pokousanými stehny, podělaného zepředu i zezadu ho skupina eskortovala do budovy pohraniční roty, kde ještě předtím, než se ho ujal doktor, dostal nálož od kontrášů, kteří se na celé divadlo přijeli podívat. Když s chlapem skončili, sebevědomě oznámili, že narušitelé byli pouze dva. Přesto se až do rána blblo, co kdyby se v blízkosti hranic objevil nějaký další společník…

Policista jistě namítne, že zákrok (pokud je při něm použito donucovacích, dříve mírnějších prostředků)  směřující k překonání odporu pachatele se vede pouze do chvíle, než je osoba, proti níž zákrok směřuje, zneškodněna. Samozřejmě, že tento případ vidím z dnešního pohledu jinak. To, co jsme se zadrženým ve vzteku provedli, nebylo rozhodně na místě. Je třeba si uvědomit, že ve dvaceti nebo jednadvaceti letech člověk jedná pod vlivem strachu a stresu daleko emotivněji než v pozdějším věku.

Svědkem otřesné příhody jsem se stal v létě 1987. V úseku sousední pohraniční roty byla dislokována sovětská posádka, jejímž úkolem bylo zajišťovat střežení objektu vojenské rozvědky, který sloužil k odposlechu radiového provozu ozbrojených složek tehdejší NSR. Ruští vojáčci byli ubytováni střídavě jeden týden v asi 10 km vzdáleném městečku Bělá a jeden týden v objektu, kde sloužili jako strážní. Objekt patřil Sovětské armádě a Pohraniční stráž neměla právo na jeho území vstupovat. Samozřejmě s výjimkou pitek, které tam Sověti občas pro naše nadřízené pořádali. V osudný den, myslím, že to byl jeden červencový pátek, jsem vykonával službu operačního důstojníka roty. Se mnou byl na baráku v záloze ještě jeden důstojník pro případ nenadálé situace, při níž bych byl nucen opustit budovu. Kolem poledne zazvonil telefon. Volali z brigády. Než jsem se stačil předpisově představit, rozčilený hlas mi přikázal, abych mu okamžitě sehnal ke sluchátku někoho „z povolání“ a vyhlásil poplach. Uvědomil jsem tedy svého kolegu a v mžiku nechal nastoupit celou rotu včetně spáčů, kteří měli za sebou noční službu. „Zdrhnul Rus!“ meldoval mi z operační místnosti poručík, který právě položil sluchátko. „Ten už je v rajchu,“ komentoval slova důstojníka signalista. V tu chvíli se však prudce otočil, neboť začala zvonit „bedna“ signalizující zkrat. „Snad to není von!“ ječel poručík. V tu chvíli jsem si pomyslel, že se dočista zbláznil. Sovětská jednotka byla umístěna mezi dráty a hranicí, na zhruba 1,5 km hlubokém území. Přišlo mi logické, že voják, který zdrhne, poběží co možná nejrychleji k hranici. Jak se však ukázalo, mýlil jsem se.

Na místo zkratu vyrazila poplachová hlídka a za ní pátrací skupina. S poplachovkou jsem tehdy nejel, poručík si mě nechal raději při ruce, snad aby se na rotě nebál. Spíš to ale bylo proto, abych mu, pokud by v případě neúspěšného zákroku došlo k vyšetřování, dosvědčil, že všechno v dané chvíli udělal, jak měl. Za deset minut bylo po akci. Ruský vojáček, který nebyl ke štěstí našich kluků ozbrojen, byl zadržen psovody asi sto metrů po překonání signální stěny. Psovodi s sebou neměli radiostanici a byli v terénu pouze na výcviku, takže o vážnosti celé akce neměli ani potuchy. Nešťastník jim vběhl přímo do náručí, když – jak uvedli – zrovna cosi nacvičovali se svými pejsky. I když nejspíš lelkovali nebo sbírali na poli žampiony. Za okamžik doběhla oba psovody i se zadrženým Rusem poplachová hlídka s nataženými samopaly. Spoutaný vyděšený vojáček byl služebním vozidlem eskortován na rotu. Jak z kluka vypadlo, spletl si cestu. Domníval se, že musí běžet na dráty, kde předpokládal, že je Německo.

Asi hodinu po události se na rotu dostavila „generalita“ v podobě náčelníka štábu praporu a potentátů z velení brigády. S nimi rovněž přikvačili i sovětští oficíři s eskortou. Kluka jsme měli přikurtovaného služebními pouty v místnosti pro předvedené, kde jej střežili dva pohraničníci. Upřímně nám ho bylo líto. Bylo známo, že Rusové trestají dezerci jediným způsobem. Vojáček pravděpodobně věděl stejně dobře jako my, co ho čeká. K jeho cti musím říct, že po dobu, co jsme s ním byli, nehnul ani brvou. Když jej ruská eskorta odváděla, nedal na sobě znát ani špetku strachu. „Molodci,“ poklepal naše kluky po ramenou jeden z oficírů. Nikdo z nás však z celé věci neměl dobrý pocit. Poté, co Rusové se zadrženým odešli, nastala na rotě pakárna. Přijeli další oficíři spolu s kontráši, kteří sbalili celou dokumentaci. Potřebovali zjistit, zda jsme udělali všechno, jak jsme měli. Spolu s poručíkem a signalistou jsme byli k celé záležitosti několikrát vyslechnuti a bylo nám vyčteno, že poplachová hlídka dorazila na místo překonání drátěné stěny asi s minutovým zpožděním. Ale narušitel byl zadržen, takže se vše obešlo bez potrestání. Naše chyba byla podle zjištění kontrolních orgánů v pomalém zvládnutí situace. Přibližně týden po zadržení Rusa jsem shodou okolností se signalistou, s nímž jsem celou eskapádu prodělal, byl na tancovačce, kde bylo i pár ruských vojáků. Pod vlivem alkoholu jsme se dali s Rusy do řeči a dozvěděli jsme se, že zadržený klučina to už má za sebou. Rusové jej prý popravili hned druhý den odpoledne střelou do týla. Jeden mladší seržant  (v naší armádě desátník), v civilu nedostudovaný medik, mi šeptem sdělil, že nebohého dezertéra nechali oficíři pro výstrahu ostatním před popravou ještě několikrát projít „uličkou“, kdy jej museli vojáci prvního ročníku pod trestem žaláře mlátit silnými kabely. Kulka prý byla pro toho chudáka jen vysvobozením.

Skončeme nyní s příběhy o úspěšném zadržení narušitelů a povězme si něco o tom, kdy ochránci hranic selhali.

Tento případ se neodehrál v úseku pohraniční roty, na níž jsem sloužil, ale u roty sousední. Následného dohledávání jsem se zúčastnil osobně, ale bylo už k ničemu. Narušitelé byli dva a nebyl to nikdo jiný než bývalí pohraničníci, kteří právě na tomto úseku před pár lety sloužili. Díky znalostem terénu a systému ostrahy se jim podařilo dostat se až k signální stěně, a tu přelezli pomocí lehkého cirkusového žebříku. Na kontrolním páse ještě nechali dopis adresovaný veliteli roty, na něhož neměli nejlepší vzpomínky a jenž byl po této ostudné kauze zproštěn funkce. V této souvislosti nemohu nevzpomenout rotmistra Valentu, jenž při pozdějším prohledávání terénu po uprchlících omylem zabloudil mezi patníky na německou stranu hranice. Od ukrytých Němců dostal ránu koltem do hlavy a probudil se až v mnichovské nemocnici. Celý den se mu věnovali američtí a němečtí zpravodajci, přičemž jej častovali jídlem, cigaretami a kořalkou. Na základě rychlé mezistátní dohody byl rotmistr druhý den k obrovské zábavě německých strážců hranic dopraven na hraniční přechod v Rozvadově, kde byl předán našim orgánům. Hamižný roťák neopomněl s sebou do vlasti vzít dvě igelitky žrádla a chlastu, které mu kolegové z druhé strany hranice nabalili. O celé záležitosti se dlouho hovořilo. Poté co byl rotmistr kázeňsky potrestán, musel být převelen k jiné jednotce. Po eskapádě, kterou předvedl, se jeho autorita před mužstvem rovnala nule. Dokonce mám za to, že se z kraje odstěhoval.

Dotyčný měl štěstí, že si jeho kousku nevšiml vojenský prokurátor, ti jak známo, byli žalobci, soudci i kati v jedné osobě. Ostatně mě nenapadá, jaký trestný čin by mu mohli tehdy za tak nemožnou věc přišít. Snad jen paragraf opuštění republiky, ale nebylo v silách prokuratury prokázat ve věci úmysl, vyslechnout svědky, německé pohraničníky, přesně určit místo činu a stanovit stupeň společenské nebezpečnosti. Celá věc šla tudíž do kopru, i když o jeho trestním postihu nejspíš leckdo uvažoval.

Jestliže jsme se dosud zabývali především ochranou státní hranice z pohledu z Československa, řekněme si nyní něco o tom, jak se hranice střežila z druhé strany.

V tomto směru je potřeba zdůraznit, že společnou hranici mezi tehdejší NSR (i Rakouskem) hlídaly zejména naše bezpečnostní orgány, a to ne ani tak proti cizincům, jako proti vlastním lidem. Němečtí občané měli ve srovnání s občany našeho státu možnost přijít až k patníkům. Mnoho německých vesnic leželo těsně za čárou, žádná signální stěna ani nástrany v NSR ani Rakousku neexistovaly, lidé se mohli volně pohybovat po celém světě. Hranice k nám mohli samozřejmě překračovat pouze na místech k tomu určených – na hraničních přechodech, žádné stezky přátelství tehdy neexistovaly.

Z toho vyplýval i výkon služby orgánů ochrany státní hranice NSR, kterou střežili pohraničníci – Grenzschutz, pohraniční policisté – Grenzpolizei, celníci a kromě nich vojáci americké armády jednotek Border  (hranice), kteří byli dislokováni v její blízkosti. Samozřejmě že aktivity na státní hranici vyvíjela německá i americká zpravodajská služba. Území našeho státu a orgány její ochrany byly neustále sledovány a filmovány. Já osobně jsem proti Němcům nebo Američanům nic neměl, krkali mě však někteří jejich zpravodajci, kteří asi měli v popisu práce dělat z našich kluků za každou cenu blbce. Mnohokrát se stalo, že voják jdoucí po demarkační čáře našel na patníku krabičku amerických cigaret, flašku nebo pornočasopis. Kdo by v době reálného socialismu zaváhal. Stalo se však, že ho ti, kteří takovouto pastičku nastražili, vyfotili a v zahraničních časopisech bylo možno číst články o tom, jak jsou na tom naši ochránci hranic špatně a že je pro ně vzácnost flaška pětimarkové brandy. A vše doloženo fotografiemi. Pokud se mi něco podobného stalo, skopl jsem nebo rukou shodil láhev či cigára z patníku do trávy a za moment jsem je, otočen k hranici zády, sebral. Myslím si, že ne vždy to byla provokace. Když jsme se s našimi protějšky na čáře potkali, slušně jsme se pozdravili, a pokud nehrozilo, že byl mezi námi nějaký magor, prohodili jsme mezi sebou lepší či horší němčinou nebo angličtinou několik vět nebo spolu vykouřili cigaretu. Na hranicích byly k nalezení letáčky, které vyzývaly kluky k opuštění republiky, ale ty nikdo většinou nebral vážně. Chlapci se těšili především domů k maminkám a děvčatům a nehnali se za dobrodružstvím, které by sice mohlo být zpočátku zajímavé, ale v mnoha případech by se později zajedlo. Dokonce francouzská cizinecká legie shazovala na naše území velmi působivě provedené náborové plakátky, o vycvičené chlapce byl ze strany Francouzů eminentní zájem. Sběr takových letáků se ovšem trestal pohovorem s kontráši, dopisem rodičům (vím, že to zní zvlášť směšně) a basou. Furťáci pak dostali stranický trest a znatelnou srážku z platu. Často jsme předstírali, že letáky nevidíme. Teď mě mrzí, že jsem si nějaký neschoval.

Předpokládám, že čtenáře napadne, zda mě nebo mé kolegy někdy nenapadlo, jak se lidově říká, zahnout kramle. Samozřejmě že napadlo. Rok přede mnou z naší roty dokonce jeden slovenský vojáček utekl. Já jsem ale takový krok tehdy považoval za zbabělost. Nehledě na to, že každý útěk pohraničníka někdo z nadřízených ošklivě odnesl.


  

3 „Nová doba, host vyhazuje vrchního.“
 

(citát z filmu Dědictví aneb kurvahošigutentag)

 

Dostáváme se k roku 1989, období převratu, jež se stalo pro mnohé profesionální pohraničníky, zvláště ty, kteří byli na čáře někdy od padesátých let, šokem. V té době jsme už u PS nesloužil. Přestože jsem nebyl minulému režimu nijak přátelsky nakloněn, byl jsem rád, že jsem nebyl u toho, kdy pohraničníci strhávali signálku a za asistence médií a mnoha disidentů, o nichž člověk nikdy předtím neslyšel, si sypali na hlavu popel.

Po revoluci došlo k celkové reorganizaci a redukci stavů Pohraniční stráže. Část vojáků, která na čáru narukovala, byla odvelena jako posila pořádkových sil do vnitrozemí. Bylo to období velké amnestie a celkového chaosu a trvalo několik let, než se situace alespoň částečně uklidnila. Pohraniční stráž byla přejmenována na pohraniční policii. Část bývalých profesionálních pohraničníků zůstala sloužit na hranicích nebo v jiných složkách policie, část jich odešla. Porevoluční hon na čarodějnice se týkal především lidí spojených s bývalou politikou nebo státní bezpečností. Byli to především politruci a kontráši, ti jsou téměř všichni v civilu, mnohých není ani trochu škoda. Někteří z nich se dnes nemají špatně, hodně jich začalo podnikat – díky stykům a informacím, často kompromitujícím, měli perfektní možnost nástupu. Našli se i takoví, kteří se dali na politiku a jsou z nich starostové případně poslanci, případně se v kruzích vysoké politiky jen tak pohybují. O bývalém šéfovi psovodů na velitelství brigády jsem slyšel, že vybírá na jednom z parkovišť poblíž hranice s Německem parkovné; je údajně spokojený a vůbec se mu nedaří zle. Možná že tam dodnes vede svůj soukromý boj s třídním nepřítelem.

Dalšímu člověku, jenž patřil mezi špičky služební kynologie, jeho bývalí nadřízení, kteří měli na hlavě másla více než on, omlátili o hlavu jeho spolupráci s STB. Ta ovšem byla pouze na papíře (ve funkci, již zastával, to nešlo jinak). Takže se naštval a odešel do civilu. Ani ne do týdne ze dveřmi jeho bytu zvonili slušní pánové a lámanou češtinou ho požádali, zda by s nimi nejel na druhou stranu hranice. Zde mu nabídli místo instruktora výcviku služebních psů pro německou pohraniční stráž. Vzhledem k tomu, že to měl z domova do práce asi dvacet kilometrů, práci přijal. Slyšel jsem, že jeho plat ještě před přechodem na euro činil pět tisíc marek měsíčně. To je příklad, jak si naši bývalí sokové cení lidí, kteří něco dovedou.

Nebudu se rozepisovat o tom, co jsem dělal a prožil v době před revolucí a těsně po revoluci. Je to námět na samostatnou knihu… V roce 1992 jsem nastoupil po opětovném složení (nyní již jiné) přísahy k federálnímu policejnímu sboru. Sloužil jsem opět na hranicích, tentokrát už se sjednoceným Německem. Zmizely odtud dráty a z některých lidí, kteří v příhraničním území bydleli a za komunistů pohraničníkům pomáhali hranici střežit, se rázem stali vychytralí obchodníci. Stržením železné opony pro ně přestala existovat i minulost s ní spojená. Na hranicích se po mnoha letech rozmohla šmelina a pašovalo se oběma směry. Po pašerácích se, pokud k tomu nebyl vážný důvod, nestřílelo. Nedlouho po převratu nastala doba, kdy se hranice stala tím, čím je dodnes – místem kumulace organizovaného zločinu. Pominu období prvních popřevratových let, kdy se přenášely cigarety, sekt či kaviár přes hraniční potok v károvaných kabelách od Vietnamců. Nepominu však převoz vozidel drahých značek, která pocházela z krádeží v SRN, transport drog a nelegální migraci osob ze zemí třetího světa, vše organizováno bandami všehoschopných lupičů. Kolik policistů střežících hranici dnes už svobodného světa jejich služba stála život, nebudu vypočítávat. A zážitky? Ani ne s pašeráky, jako s převáděči, kteří vodili přes hranice uprchlíky i s malými dětmi doslova v houfech – v létě i třeskutých mrazech. V případu, o němž budu vyprávět, sice nefiguruje přímo střet s převaděči, těch jsem si užil jindy, a jeden z nich mě stál málem život (podobné štěstí jako já, když mě před střelami ze samopalu zachránila tma a veliké kolo UAZu, za nímž jsem se schoval, neměli dva kolegové z grenzschutzu, které prchající Jugoslávci ubodali). Je však zajímavý tím, že jsem se mohl stát přes noc milionářem, pokud bych byl měl zájem a samozřejmě a pokud bych porušil slova přísahy.

Bylo to počátkem zimy 1992. S kolegou jsme seděli v gazíku zaparkovaném na silnici poblíž lesní cesty a bavili se čertví o čem. Byla noc a my jsme si s sebou do služby vzali pro zahřátí i termosky se svařeným vínem. Tehdy to ještě šlo, nyní by za to policistům přinejmenším ukousli zadní část těla. Usrkávali jsme lahodný mok a přemýšleli jsme, jestli chvíli nepospíme. Po nějaké době se však dostavila přirozená reakce organismu a vyšli jsme si společně před auto ulevit. „Co to bylo?“ povídám Vlastovi, o deset let staršímu kolegovi v hodnosti nadporučíka, potom co jsem v lese zaslechl jakési zvuky. „To jsou prasata,“ odvětil Vlasta. Náhle jsme se oba zarazili. Že by prasata nahlas chrochtala a ryla, by bylo přirozené, méně přirozené však bylo, že kašlala. Podívali jsme se na sebe a ruce sáhly po pistolích. Přikrčeni jsme se opatrně ve směru zvuků plížili okrajem lesa. Najednou Vlasta rozsvítil silnou baterku a zahulákal: „Je tam někdo?“ Ticho. Oba jsme střídavě prosvěcovali houštiny, ale nic jsme neviděli ani neslyšeli. Nechtělo se nám žádat o posily, abychom v případě, že se nikdo nenajde, nebyli za blbce. Přeci jen už se nepsal rok 1985, a pokud by nám někdo prošel, těžko by se o tom kdokoliv dozvěděl a i kdyby ano, nikdo by nás nevinil z jakéhokoliv porušení předpisů. Už jsme se chtěli otočit s tím, že se nám to asi zdálo, když se několik metrů od nás ozval šustot. Oba jsme na místo, odkud zvuk vycházel, posvítili, a když jsme přišli blíž, zůstali jsme stát s hubama dokořán. V zemi byla jáma a v ní bylo na sobě naštosováno, jak jsme později spočítali, třicet dva lidí. Co s takovým množstvím ve dvou? Kdyby si vzpomněli, umlátili by nás čepicemi. Naštěstí pro nás nešlo o žádné agresivní jugoslávské válečné zločince, ale o skupinu rodičů s dětmi, která pocházela až z daleké Srí Lanky. Vypustili jsme trochu hrůzy a vysílačkou přivolali pomoc ze sousední stanice. O spolupráci jsme rovněž požádali kolegy z celní stráže a s jejich přispěním jsme Srílančany eskortovali na stanici. Myslím si, že kdyby předvedení od začátku věděli, že jsme v lese s kolegou pouze dva, podařilo by se nám z nich zadržet jen některé z nich, pokud bychom neskončili sami blbě. Ale nebyli to žádní rabijáti, ale lidi, které z jejich domovů vyhnalo stálé nebezpečí smrti a bída. Podle toho jsme se k nim i dále chovali.

Celá skupina měla jakéhosi mluvčího či stařešinu, pravděpodobně člověka, který jednal i s organizátory pokusu o přechod hranice. Poté co jsme uprchlíky počastovali horkým čajem a do rána uložili do tělocvičny  (stanice pohraniční policie sídlila v bývalé venkovské škole), kterou střežilo několik celníků, požádal stařešina posunky mě a Vlastu o rozhovor. Přestože jsme se jen těžko domlouvali, naznačil nám, že pokud celou skupinu pustíme, tak nám zaplatí. To jsme odmítli (v tomto případě nešlo ani tak o to odmítnout úplatek, jako o to, že jsme ty zoufalce nechtěli připravit o poslední, co měli). Mluvčímu jsme naznačili, aby šel zpět k ostatním, a ráno že je odvezeme do sběrného střediska. Neuplynulo ani půl hodiny, když nás stařešina spolu s dalším mužem oslovili znovu. Druhý muž, dodnes si pamatuji jeho exoticky znějící jméno – Pirapakain, měl přes rameno přehozenou jako pytel svázanou deku. Na pokyn svého šéfa ji položil na zem a rozvázal. Její obsah nás ohromil. V dece byla kupa našich i cizích peněz včetně marek a dolarů. V přepočtu jsme to odhadli na dobrý milion. Kromě toho deka obsahovala něco kolem pěti až sedmi kil zlata a zlatých šperků. Přiznávám se, že takové bohatství pohromadě jsem do té doby neviděl. Bylo mi jasné, že všechno tohle měly u sebe ženské, které jsme neprohledávali, a že uprchlíci myslí nabídku naprosto vážně. Poté co jsme se spolu s celníky a Vlastou vzpamatovali, Vlasta zavelel: „Všechno si seberte a spát!“ Nato oba muži odešli ke skupině a v duchu nás pravděpodobně považovali za naprosté blázny. Zasedli jsme k psacím strojům a ještě v noci jsme psali protokoly a záznam o tom, co se seběhlo a co nám bylo nabídnuto. Ráno jsme uprchlíky dopravili autobusem do tábora, odkud, počítám, při nejbližší příležitosti zdrhli.

O jejich skupině jsem už nikdy neslyšel, takže se jim nakonec asi přece jen podařilo dostat do Německa a místo nás si k prachům pomohl někdo jiný.

Vzpomínám si na legrační případ, který souvisí rovněž s problémem pašování, nikoliv však lidí z našeho území do Spolkové republiky Německo, nýbrž s převážením kradených vozidel na území našeho státu. Tyto transakce měla tehdy, stejně jako v mnoha jiných případech, na svědomí česko-ruská mafie. Členové gangu kradli vybraná terénní vozidla prestižních značek po celé SRN. Ta dál pašovali do České republiky přes takzvanou zelenou hranici. U nás byla vozidla „zlegalizována“ a pod cenou prodávána běžným zájemcům, zejména prostřednictvím autobazarů. Výše popsané podrobnosti jsem se samozřejmě dozvěděl až poté, co se odehrál následující případ.

Bylo pozdní léto a jako samostatná hlídka jsem brázdil gázem terén kousek od hranice. Mou pozornost upoutal pěkný terénní automobil, který se na mne zcela neočekávaně vyřítil ze zatáčky na lesní cestě. Jen taktak, že do mne nenarazil. Než jsem se stačil vzpamatovat a na úzké a hrbolaté cestě, bylo auto fuč. Dojel jsem tedy zpět až k okresní silnici a rozhlédl se. Po vozidle ani stopy. „Asi nějaký mladý blázen, co zkouší tatíkovo fáro,“ zabručel jsem si pod vousy a dál se věnoval službě. Do blízkosti státní hranice platil pro civilní vozidla až na výjimky zákaz vjezdu, ale nu což, tak si jel někdo do terénu zablbnout.

Skončil jsem šichtu a celou záležitost vypustil z hlavy. Následující den, když jsem přebíral dozorčí službu, mi kolega předal fonogram, v němž naši pohraniční policii německá strana upozorňovala, že v prostoru státní hranice poblíž mezníku 12 došlo k nelegálnímu přejezdu vozidla, které, jak bylo později zjištěno, bylo v SRN hlášeno jako odcizené. Šlo o terénní vůz značky Nissan Pajero, které odpovídalo popisu auta, které jsem zahlédl předešlý den i já. Jenom té německé značky jsem si nevšiml. Tedy žádný zbohatlický synek, ale zloděj. Tentýž večer jsem vyslal hlídku, aby občas omrkla terén poblíž místa, kudy k nám zmíněné vozidlo přijelo, ale ta nic nového nezjistila. Kvůli počtu policistů, kteří na oddělení sloužili, jsme si nemohli dovolit nepřetržitě střežit jeden úsek hranice a ostatní nechat nepokryté. Po předání služby jsem se šel do horního patra služebny trochu prospat. Večer jsem chtěl jít na ryby, tak jsem potřeboval být odpočatý.

Asi po dvou hodinách mne vzbudil zástupce velitele stanice (velitel, o kterém bude řeč později, měl zaplaťpánbu dovolenou) s tím, že by potřeboval někoho, kdo hovoří alespoň částečně německy. „Šílíš?“ zeptal jsem se ho. „Vždyť jsem před chvílí skončil!“

„To jo, ale na stanici je německá delegace, tak prosím tě přijď“. Oblékl jsem na sebe jakousi „polouniformu“ a sešel do přízemí. Z Němců vypadlo, že podle zjištění jejich operativy převáží skupina pašeráků a zlodějů dvakrát až třikrát týdně zmíněným úsekem hranice kradená vozidla. Po kávě a krátké domluvě jsme se s Němci jeli podívat na hranici a dumali nad tím, jak proti pachatelům zakročíme. Dospěli jsme k následujícímu: Němci – ti jsou v podobných případech praktičtější – vykopou na své straně hranice jámu hlubokou asi jeden a půl metru. Počítají s tím, že pachatel i s autem do díry zapadne a oni ho celého nebo po částech z vozu vytáhnou. Na naší straně jsme byli poněkud zdrženlivější. České zákonodárství má raději pachatele než policistu a z toho by se potom, co by na zloděje nastražil obdobnou past, mohl rychle stát obžalovaný. Z naší strany jsme tedy poblíž místa převozu kontrabandu umístili bodci vzhůru otočené vláčecí brány. Ty by měly k proražení gum postačit (byla tu možnost, že řidič auta by jámu vykopanou Němci uviděl a objel). Zakryli jsme brány travou a domluvili další postup. Na německé straně byla postavena skrytá pozorovatelna a pohraničníci odtud nepřetržitě střežili místo. To mělo trvat předběžně týden. Vzhledem k počtu policistů na naší straně jsme však byli nuceni postavit se k případu poněkud méně velkoryse. Domluvili jsme se tedy s Němci, že naši budou nepřetržitě střežit prostor mezi dvaadvacátou a čtvrtou hodinou ranní. Mimo tento čas se bude motorizovaná hlídka pohybovat v blízkém okolí tak, aby mohla zareagovat na signál daný z německé strany a zakročit. Signálem k akci mělo být heslo feuer. K tomu nám zapůjčili přenosnou německou radiostanici.

Ani ne dva dny nato, co jsme spolu s kolegy ze Spolkové ochrany hranic připravili léčku, se okolo šesté hodiny ranní ozvalo hlídce českých policistů v radiostanici naléhavé „Feuer!“, kromě toho další výrazy, kterým však kolegové nerozuměli. K čáře však vyrazili doslova jako k ohni a hlavou se jim honily splašené myšlenky. Oba sloužili krátce a podle toho také zákrok vedený z jejich strany vypadal. Co když tu německou jámu pachatel objel a jede nám naproti, co když objel i brány, nebo se s autem napíchl a utíká?! „Zavolej psovoda!“ přikázal velitel hlídky. V té době však jediný psovod příslušný na stanici nebyl přítomen. Okresnímu pejskaři bude trvat minimálně půl hodiny, než se dostane na místo, ale budiž. Psovod byl vyrozuměn. V tu chvíli to přišlo. Rozjetý gazík narazil ve tmě všemi čtyřmi koly na hřeby námi nastražených vláčecích bran a zastavil. „Kristepane,“ vyběhli policisté z vozu. Jediné, co je v nastalé situaci napadlo, bylo co nejrychleji doběhnout k hranici. Snad po cestě alespoň narazí na pachatele, kterého zadrží, pokud jej již nemají Němci. Sprintem překonali necelých padesát metrů od auta k hraničnímu mezníku, za kterým se nacházel výkop, z něhož vyčuhovala střecha jakéhosi jeepu. Štěstí, že to nebylo vozidlo německé policie. „Weg, der Täter ist weg!“ křičeli a rozčileně gestikulovali Němci. Přitom ukazovali na naši stranu. No, to ještě scházelo. Česko-německá hlídka ještě chvíli zmateně pobíhala kolem jámy, když se vysílačkou ozval psovod. Prý mu mají naši stručně vylíčit situaci a jet naproti, v terénu se nevyzná. Kluci se chytili za čelo, nicméně skočili do auta s probodanými pneumatikami a krokem a smykem vyjeli k okresce. Zastavili u křižovatky a spěšně nastoupili k udivenému psovodovi do pick-upu, jednoho z nich přitom málem sežral rozespalý pes, který se vezl v zadní části auta a jehož znervóznělý kolega se vší pravděpodobností přisedl. Všichni tři policisté přikvačili k hranici. „Vy jste pitomci,“ častoval pohraničníky psovod, „dyť ste to tady všechno rozdupali. Kterým směrem běžel?“ Naši krčili rameny. „Richtung!“ zařval na Němce. Ti ukázali směr, odkud vzal pachatel z auta čáru. Díky airbagu se mu se vší pravděpodobností nic nestalo. Psovod nasadil psa o kus dál, ve směru, který naznačili Němci. Julex chvíli čichal, pak ale zdvihl čumák a nasál, načež vyrazil. Stopa byla čerstvá. Policisté se s pistolemi v rukou rozběhli za psovodem. V tomto případě šlo o snad vůbec historicky první mezinárodní pátrací skupinu složenou z Čechů a Němců a vedenou českým psovodem. Psovod tažen psem, za ním dva čeští a tři němečtí hraničáři hnáni hrůzou, že pachateli se podaří utéct. Němcům se sice nepodařilo jako naším umělcům chytit se do vlastní pasti, nicméně pravděpodobně ve službě spali a probudila je až rána způsobená dopadem jeepu do jámy. Jinak by nebylo možné, aby řidiče nezadrželi. Celá věc se jim bude nahoře lépe vysvětlovat, když bude dotyčný polapen. „Drž Julo!“ povzbudil psovod svého druha, který se s výskokem vrhl na pachatele, skrývajícího se u jednoho stromu na okraji mýtiny. Pachatel byl mrštný dvacetiletý kluk a psovi uhnul, ten cvakl zuby naprázdno, nicméně ihned znovu zaútočil, a to na zločincovo stehno. Kluk nekřičel ani tak bolestí, ale spíše strachem. Psí důchodce, jakým Julex už v té době byl, se s pachatelem spíše tahal o kalhoty, než by mu svými starými zuby drtil kosti. „Ale dost, pusť!“ křikl psovod. Pes poslechl. Na pachatelových rukou cvakla pouta a mladík byl odveden ke gazu. Když Němci viděli sedět naše „moderní“ služební vozidlo na ráfkách, tak se posunky dotazovali, zda pachatelé nebyli náhodou dva a jestli ta prázdná kola nejsou pomsta za to, co se jim přihodilo. Kolegové se šli tedy na oko podívat na místo, kudy zadržený utekl z vozu, zdali nenajdou ještě další stopy, ale žádné díkybohu nenalezli. Protentokrát si však s sebou z odstaveného a odemčeného gazu vzali i zapomenuté samopaly.


  

4 „Brüx ist eine schöne Stadt, doch sie stinkt ein bisschen.“
 

(povzdech německého vysídlence)

 

Je načase, abych své vyprávění poněkud zaktualizoval a poskočil o několik let kupředu. V roce 1995 jsem po hádkách s vrchním inspektorem, který pohraničnímu oddělení velel, z hranic odešel a nastoupil na oddělení hlídkové služby v severočeském Mostě, který je znám svou obrovskou kriminalitou. V novém působišti se zásadně, až na nepatrné výjimky, sloužilo v motorizovaných hlídkách. K dispozici jsme měli vozidla tuzemské provenience v prodloužené verzi. Proto psovodi, k nimž jsem se i já později dal, měli možnost s sebou vozit své čtyřnohé miláčky, kteří byli našimi věrnými společníky a pomocníky. Kriminalita ve městě dosahovala takového stupně, že jsme ve třech dvojhlídkách za jednu noc zadrželi i kolem deseti pachatelů trestné činnosti. V měsíčním průměru to byl jeden zločinec za denní směnu a dva až tři pachatelé za směnu noční. Někteří kolegové byli moc fajn, někteří, když to řeknu diplomaticky, poněkud divní. Ti divní brali ve velkém úplatky a nezřídka se stalo, že páchali i jinou trestnou činnost. Vzhledem k tomu, že město bylo plné obvykle dost těžko zvládnutelných individuí, byli policisté nuceni používat při zákrocích často násilí. Nebylo výjimkou, že se do hospodských rvaček mezi létající popelníky a půllitry pouštěli navolno psi bez náhubků a vzduchem svištěly policejní obušky. Pachatelé trestné činnosti byli často jedinci se značně znečištěným oděvem či silně zapáchající. K transportu takových výtečníků jsme používali zadní prostor našich služebních vozidel. V mnoha případech byl takový postup z naší strany pojímán jako recese a většina zadržených proti takovému způsobu přepravy nijak vážně neprotestovala. Musím však přiznat, že několikrát jsme zadní část vozu, navzdory služební předpisům, použili k transportu osob podezřelých ze zvlášť nebezpečných a zavrženíhodných trestných činů, proti nimž jsme zasahovali za použití donucovacích prostředků. Takového delikventa jsme před eskortou postavili s rukama spoutanýma dozadu, zády k otevřeným pátým dveřím vozu, přičemž jej některý z policistů prudce udeřil pěstí do žaludku. Delikvent sklapl jako kudla a v mrákotách se složil do zadní části auta, načež za ním zaklaply dveře a hlídka i s ním odjela.

Vzpomínám si, že jsme s kolegy z kriminální služby zatýkali manželský pár, který nejdříve pohlavně zneužíval a následně utýral svou dvouletou holčičku. Jistě chápete, že tady šly stranou veškeré služební předpisy. Ženu odváželi kriminalisté, my jsme byli pověřeni eskortou mužské části povedené dvojice. Dotyčný úchyl se vezl nejen patřičně spoután v zadním prostoru vozidla, ale jako společnost měl našeho věrného kamaráda – čtyřnohou rotvajleří bestii s košíkem ze svařených ocelových drátů, která velice zběsile reagovala na slovo „šupák“. Šupák se za celou dobu eskorty ozval ve vozidle nejméně dvacetkrát a bylo by nám tenkrát v návalu nenávisti a vzteku naprosto fuk, kdyby tu zrůdu pes umlátil. Vím, že to nebylo rozumné a naše jednání bylo v rozporu se zákonem i předpisy. S odstupem času jsem rád, že zadržený celou jízdu odnesl pouze pár modřinami a rozbitým nosem. Nedokážu si představit, že bychom kvůli někomu takovému šli třeba sedět. Je všeobecně znám případ, kdy policisté spolu s bachaři, opanováni vztekem, umlátili pedofila Kahánka. Ten několik dní znásilňoval a surově mučil desetiletého klučinu, jehož srdíčko nevydrželo tu bolest a útrapy a raději prasklo. Zúčastnění poldové byli spolu s dozorci za to, co s deviantem po jeho zadržení učinili  (přestože jejich reakce byla lidsky pochopitelná), trestně stíháni a snad i odsouzeni k trestům odnětí svobody pro ublížení na zdraví s následkem smrti. Tehdy se mezi policajty a bachaři pořádaly finanční sbírky na kolegy, kteří byli kvůli mrtvému grázlovi ve vazbě a jejich rodiny se ženskými na mateřské neměly ani na jídlo. I když, střízlivě vzato, dotyční tenkrát podělali, co mohli. Spravedlnost ale podle mého názoru v jejich případě neměla mít oči zakryté páskou. Když si vybavím soudce a prokurátora, kteří ty kluky stíhali a posílali do vazby, nenapadá mě nic jiného, než takovým paragrafožroutům popřát, aby si prošli podobným peklem jako rodiče umučeného Tomáška.


  

5 Prachy dělaj člověka.
 

(vekslácké pořekadlo)

 

Než se začnu věnovat problému úplatků, nemohu nevzpomenout osobu vrchního inspektora přezdívaného Hamoun, jehož jméno ve skutečnosti zní hodně podobně. O něm jsem se už zmínil v předchozí kapitole – byl to ten, kvůli němuž jsem opustil pohraniční policii.

S Hamounem jsem až na pár měsíců válčil po celou dobu služby na hranici. Byl to typ člověka, který nejen kradl (před Vánocemi byl schopen nařezat v lese i dvacet stromků a výhodně je směnit), ale ještě ponižoval své podřízené. Vzpomínám si na případ, kdy kolegové oflastrovali jakéhosi Hamounova kamaráda asi dvoustovkovou pokutou. Vykutálený kamarád pracoval v sousední vesnici na plynojemu a samozřejmě si Hamounovi stěžoval. Přestože byla pokuta, kterou dostal, naprosto oprávněná, poslal Hamoun stejné kluky, kteří pokutu vystavili, aby za dotyčným kamarádíčkem zajeli a prachy mu vrátili. Vytržené bloky si přitom Hamoun nechal a asi je za později stržené peníze udal někomu jinému. Kluci opravdu dotyčného navštívili a peníze mu dali nazpět. Přitom si samozřejmě vyslechli nejednu uštěpačnou poznámku. Jak jim asi bylo, si každý jistě dovede představit. O důvodech, proč Hamounovo počínání jeho podřízení neoznámili, není třeba se zdlouhavě rozepisovat. Bylo to prosté – oba policisté byli dvacetiletá ucha a ze šéfa měli vítr. Faktem je, že Hamoun by v případě, že by za svůj postup byl potrestán, kolegům pěkně znepříjemnil život. Tehdy prostě ještě nebyla doba, kdy se za něco takového od policie vyhazovalo.

A tím se dostáváme k braní úplatků policisty, což je téma, které jistě čtenáře i veřejnost obecně zajímá. Musím všechny, kteří budou následující řádky číst, upozornit, že vše, co bude následovat, je pouze odpozorováno a odposloucháno, pravda, z přímých zdrojů. Přestože s tím, čeho se mí bývalí kolegové dopouštěli a pravděpodobně ještě dnes dopouštějí, nesouhlasím, hodlám jejich počínání líčit s nadsázkou a humorem. Ono to totiž ve srovnání s lumpárnami, jakých se dopouští vnitrácký a policejní management, ani jinak nelze.

V první řadě je třeba rozlišit pojem úplatek od takzvané pozornosti. Obecně by se dalo říci, že vzít úplatek či přijmout pozornost, je podobné. Rozhoduje zde však jeden hlavní ukazatel, a tím je společenská nebezpečnost. V praxi těžko stavět na roven případ, kdy policista dopravní služby zkasíruje podnapilého řidiče o poslední tisícikorunu, a případ, kdy policisté, kteří zadrží pachatele přímo při vloupání do vozidla, dostanou jako pozornost od majitele vozu láhev. Policistům je v souvislosti se službou zakázáno přijímat jakékoliv dary, služby či úlevy. Pochybuji však, že by byl za flašku kořalky, k níž přišel popsaným způsobem, kdokoli z policistů hnán k trestní zodpovědnosti… Pokud by se tak stalo, musela by dotyčného pracovníka inspekce, potažmo prokurátora doslova hanba fackovat (bohužel ne vždy má hanba ruce). Vrátím se ale zpět na ulici, kde je nabízení úplatků policistům a jejich přijímání, nebojím se říci, nejčastějším nešvarem.

Policisty, kteří přijímají úplatky, lze rozdělit do tří základních kategorií. Za prvé na ty, kteří si o úplatek neříkají, ale rádi si jej nechají vnutit. Za druhé na ty, kteří si o něj přímo řeknou, a za třetí na ty, kteří si o úplatek řeknou a zároveň vyhrožují čímkoliv, pokud jim jej dotyčná osoba neposkytne. Čtvrtou kategorií, nebo spíše podkategorií těch předchozích, jsou takzvaní tiší společníci, kteří s pachatelem přímo nejednají, ale ochotně se o přijaté všimne s kolegou rozdělí. Takoví policisté jsou ve většině případů dobrými svědky pro svého partnera, na něhož si případně některá z obětí stěžuje. Obecně řečeno, prokázat někomu přijímání úplatku je věc velmi složitá. Pokud jsou partneři, kteří se na takovou dráhu dají, perfektně sehraní a beze zbytku si věří, trestnou činnost páchají s rozvahou. Mají připravené varianty obhajoby a alibi pro případ nařčení, takže možnost prokázat jim tento druh korupce je téměř nulová. Existují stovky případů, kdy bylo mnoha a mnoha lidem z uvedeného důvodu sděleno obvinění. Na prstech jedné ruky lze však spočítat ty, které přišly před soud a byly odsouzeny.

Jak se taková věc děje v praxi? Tak například policisté zařazení do výkonu hlídkové služby, vybavení vozidlem v barvách policie, mají za úkol dohlížet nad dodržováním silničního provozu – tedy celkem běžná záležitost. Jelikož policisté nejsou žádní nováčci a mají dobré místní znalosti, vyberou si pro své rejdy místo, které řidiče doslova láká k páchání přestupků. Nejčastěji takové, kde je třeba dopravní značka „Stop“, přestože je do křižovatky poměrně dobrý výhled, nebo část vozovky, která je sice přehledná, ale z bůhvíjakého důvodu je rozdělena souvislou plnou čarou. Rovněž vyhovuje křižovatka, kde jsou světla na semaforu řízena tak, že mezi signálem STŮJ a JEĎ je takový časový prostor, že dvě, popřípadě tři vozidla, jejichž řidiči jsou se situací obeznámeni, mohou projet křižovatku na červenou. Policisté v těchto místech samozřejmě vykonávají běžnou službu, ale zároveň si během řešení přestupků vytipovávají oběť. Zásadou je, aby byl řidič v autě sám. Kdo nedodrží toto pravidlo, koleduje si o malér. Nejčastější obětí bývají takzvaní „vyklepanci“, tedy řidiči, kteří se při pouhém spatření policisty třesou, třebaže nic neprovedli. S těmi se zkušený korupčník může doslova mazlit. Další kastou jsou řidiči, kteří z jakéhokoliv důvodu strašně spěchají, a řidiči, kteří sami či po mírném naťuknutí navrhují, „aby to hlídka nějak vyřešila“. Rovněž existují řidiči „hádači“, kteří nejsou za žádnou cenu ochotni připustit, že se dopustili jakékoliv nezákonnosti. S takovým člověkem nemá cenu diskutovat, ale rovnou napsat na dotyčného oznámení pro přestupek a déle se s ním nezdržovat.

Nyní uvedu příklad korupčního jednání se vším všudy. Nekompromisně se tvářící policista pomocí stavěcího terče zastaví řidiče vozidla, jenž spáchal před chvílí dopravní přestupek. Druhý policista sedí v policejním voze a cosi si zapisuje. Policista, který zastavil řidiče, si od něj vyžádá doklady k řízení vozu a zeptá se ho, zda si uvědomuje, čeho se dopustil. Ten s povzdechem přizná, že předjížděl na plné čáře a s výmluvným pohledem sleduje triedr zavěšený na krku muže zákona. Zákon umožňuje postihnout na místě řidiče pokutou do dvou tisíc korun. Policista, pokud tuší, že by z přestupce mohlo něco vypadnout, záměrně určí tarif pokuty blízko k její horní hranici a vyčkává, co se bude dít. Naskýtá se několik možností. Ta nejpravděpodobnější je, že řidič vytáhne dejme tomu pětistovku, policistovi ji podá a řekne si k tomu o stvrzenku; to je špatný klient. Další možností je, že řidiče zarazí výše pokuty, a protože u sebe nemá patřičný obnos nebo se mu jej nechce dávat ihned v plen, nechá si od policisty napsat blok na pokutu na místě nezaplacenou, kterou je povinen do čtrnácti dnů uhradit. V obou případech riskuje řidič zápis do karty.

Třetí možnost je ta, že přestupce začne smlouvat, čímž nám vzniká ten správný prostor pro korupci: „Říkáte tisíc, prosím vás, takových tudy za den projede, slevte mi, já už jsem dnes platil pokutu dvakrát,“ a tak dále… Policista se samozřejmě nechá chvíli přemlouvat. Má několik možností: buď může dotyčného poslat, ať jede svou cestou a celou věc vyřídit domluvou, nebo přistoupit na to, že pokutu sleví, ale půjde to do jeho kapsy. Zde se plně projeví zákon poptávky a nabídky. „No tedy, když říkáte, že jste dnes už platil dvakrát, máte dvě děti… Ale auto je velice solidní… Dobře, tak tedy pět set.“

„Ale, pane policisto, za tři sta a nikdy jsme se neviděli, šlo by to?“ To se policista naoko zděsí: „Člověče, víte vy vůbec, co ode mne chcete?“ Přestupce znejistí: „Já to tak nemyslel, to není úplatek, zajděte si s kolegou na pivo…“ a cpe poldovi tři stovky. Ten, drže v ruce nešťastníkovy doklady, stroze ukazuje ke služebnímu vozidlu – tam je šéf, s tím se dohodněte. Řidič vystoupí – do jaké situace se to proboha dostal, teď ho ještě zavřou, a zkroušeně se šourá k veliteli sedícímu za volantem služebního vozu. Ten jej naopak s neočekávaně bodrým úsměvem přivítá. „Tak copak jste nám ztropil, pane řidiči?“ otáže se žoviálně. Mezitím se policista, který staví vozidla, věnuje zdánlivě službě a rozhovoru přestupce a svého kolegy si jakože nevšímá. Takový atak na nervovou soustavu průměrná povaha nevydrží a člověk stojící u služebního vozidla vyhrkne: „Mám zaplatit pět set,“ a policistovi za volantem bankovky vyloženě vnutí nebo je otevřeným okénkem položí na palubní desku. Bodrý policista se usměje a pohrozí přestupci prstem: „Tak už to víckrát nedělejte a doklady si vyzvedněte u kolegy, pane řidiči.“ Přitom naoko na svého partnera křikne, ať pánovi vrátí papíry, že je vše vyřízeno. Obchod je tedy uzavřen a zpocený řidič co nejrychleji ujíždí z místa s dobrým pocitem, že se mu podařilo přeci jen ta benga ukecat. Prohnilí policisté se smějí pod vousy a polohlasem počítají pitomce, kteří jim dnes strčili koruny do kapsy.

To byl jeden z příkladů, jak si ve službě přilepšit. O mnoho lukrativnější kšefty však mají dopraváci při měření rychlosti. Za překročení rychlosti o více než dvacet kilometrů v hodině v obci a o třicet mimo obec lze na místě zadržet řidičský průkaz. Taková byla legislativa asi před pěti lety, nyní je to poněkud jinak; nicméně by se měla v daleko ostřejší podobě vrátit a to je už docela dobry strašák (pro úplnost: V současné době není policista oprávněn na místě zadržet řidičský průkaz, nicméně může postupovat tak, že přestupek předá k vyřízení přestupkové komisi, přičemž postih za takto postoupený přestupek bývá zpravidla vyšší než sankce řešená na místě). Kterýkoliv řidič, sáhne-li sám sobě do svědomí, si musí přiznat, že rád jezdí zvýšenou rychlostí, zvláště tam, kde k tomu vozovka a provoz na ní přímo vybízí. Jde pouze o to, nenechat se chytit. Od toho však máme službu dopravní policie, která je na takovéto ptáčky vybavena a vyškolena. Téměř každý den v týdnu se měří rychlost v úsecích vozovky, které jsou většinou vytipovány tak, aby se – lidově řečeno – ptáček co nejsnáz chytil.

Každý řidič mi dá ze své vlastní zkušenosti za pravdu, že radary bývají umístěny většinou těsně za dopravním značením znázorňujícím začátek obce, kde se počítá s tím, že řidič ještě nějakou dobu dojíždí zvýšenou rychlostí, nebo před koncem obce, kdy se naopak předpokládá, že řidič už šlápne na plyn. Radary jsou často ukryty za přirozenými překážkami poblíž vozovky, kdy si řidiči ve značné rychlosti většinou nestačí uvědomit nebezpečí, které jim ze strany strážců zákona hrozí. Poněkud zastaralým hitem je užívání radarů z jedoucích motorových vozidel policie v civilním provedení, kdy řidič-policista vyhlédnutou oběť často „vyštengruje“ k silničním dostihům, později předjede, zastaví a patřičně dotyčného ohodnotí. Oběťmi zmíněných hrátek se v polovině devadesátých let, kdy začínala být dopravní policie vybavována zánovními silnými vozy cizí provenience, stávali zahraniční turisté, zejména Italové a východní Němci. Jedni proto, že rádi závodí, druzí proto, že se rádi nad ostatní vytahují. Viděl jsem dost pokleslých brad pupkatých přestupců, kteří neochotně vytahovali z peněženek modré mergle a s třesoucími se koleny doufali, že nebudou navíc podrobeni zkoušce na alkohol.

Ale vraťme se k úplatkům. Situace, kdy je řidiči naměřena překročená rychlost, je podobná těm v předešlých případech. Ale jak jsme si již řekli, z hlediska postihu je o něco vážnější. Rovněž existuje důkaz o přestupku v podobě fotografie, kterou lze kdykoliv hříšníkovi předložit. Odpadá tak dohadování se, zda řidič předpisy skutečně porušil. Samozřejmě že řidič, který nezaplatí pokutu proto, že s takovým postihem nesouhlasí, je později předvolán před správní orgán, který zhodnotí situaci a vyřkne ortel. Ten pak nebývá rozhodně nižší než postih, který původně hrozil.

A jak to dopraváci dělají v praxi? Opět si předvedeme malou etudu: „Dobrý den, pane řidiči, silniční kontrola, předložil byste mi laskavě doklady?“ To ovšem není prosba, ale rozkaz. „Jistě,“ prohlašuje řidič a dělá, že se zbavuje bezpečnostního pásu, kterým nebyl při jízdě připoután. Jelikož si uvědomuje, že spáchal s největší pravděpodobností přestupek a že jej příslušníci dopravní policie nestavějí jen tak, pociťuje obavy. O to je s řidičem snazší pořízení. V duchu si říká: „Už abych to měl za sebou.“ Dopravák si zatím v klidu pročítá napřed občanský průkaz, poté doklady k vozidlu, kontroluje, zda souhlasí státní poznávací značka s údaji v osvědčení o technickém průkazu a obojí s úsměvem řidiči vrací. Ten si oddechne, ale pouze do té doby, než spatří, že mezi vrácenými doklady chybí řidičský průkaz, který si policista schovává do kapsy. Na toto gesto bývá reakce různá. Někdo jen naprázdno polkne a čeká, co se bude dít dále, jiný zrudne a je na něm vidět, že mu je špatně (vždyť se živí jako cesťák a řidičák potřebuje k živobytí), jiný neukázněně a zároveň neuváženě vyštěkne: „Co si to dovolujete, to je můj průkaz, jak to, že mi ho berete, to je zneužití, okamžitě jej vraťte zpět, nebo si budu stěžovat!“ V prvních dvou případech se policista (bavíme se neustále o policistovi, který si hodlá přivydělat do vlastní kapsy) většinou dá s přestupcem do debaty, která nebývá vůbec vzrušená. Jde o to, položit viníka takříkajíc na lopatky a poté mu nechat úzkou únikovou cestičku, spočívající ve finančním postihu na místě, kterou si řidič, pokud je rozumný, jistě vybere. Je mu vysvětleno jeho protiprávní jednání a možnost postihu ze strany policie do všech detailů. „Pro tentokrát to vyřešíme na místě, pane řidiči,“ končí svou přednášku dopravák. „Jelikož jste se dopustil přestupku proti vyhlášce k zákonu o silničním provozu číslo… tím, že jste řídil vozidlo zvýšenou rychlostí bla bla bla, uděluji vám pokutu ve výši pět set korun. Jste ochoten zaplatit?“ Poslední věta je pronesena patřičně nesmlouvavě. Následuje situace, kdy řidič předá bankovku a policista mu na oplátku vrátí řidičák. V té chvíli policista navíc vytáhne z náprsní kapsy složku pokutových bloků, aby si snad řidič nemyslel, že jej chce obrat a peníze strčit do vlastní kapsy. S bloky v ruce se ohlédne na partnera ve služebním vozidle opodál, který dělá, že situaci vůbec nesleduje. Sykne na řidiče: „Jeďte a nikdy jsme se neviděli.“ Navodí tedy situaci, že dělá pro řidiče něco navíc (přestupek mu nebude zapsán do karty) a je lepší, když jeho „šéf“, kterého hraje prací znavený kolega, neví. Samozřejmě že některý řidič potom, co už zaplatil pokutu, pookřeje a o bloky si řekne. Pak je lepší mu je dát a co nejrychleji se jej zbavit, neboť čas jsou peníze a na obzoru se nám rýsuje další hříšník. Tentokrát to určitě vyjde. K tomu chci pouze dodat, že o stvrzenky k pokutě si řekne málokdo, asi tak jeden z dvaceti. To je vyzkoušené. Sloužil jsem, jak jsem uvedl, v minulosti s několika kolegy, kteří tento druh přilepšování praktikovali denně. Šlo jen o to, vytipovat si správnou oběť, místo a dobu, kde budou svou nekalou činnost páchat.

Nejlepší rito, jaké může korupcechtivý policista na ulici chytit, je alkohol, tedy podnapilý řidič, v policejním žargonu zvaný „alkáč“. V tom případě jdou všechny žerty stranou: „Pane řidiči, váš občanský a řidičský průkaz a osvědčení o technické způsobilosti vozidla,“ ozve se chvíli před půlnocí ve ztichlé ulici. „Chvilenku strpení, pánové,“ přehrabuje se chvíli řidič v papírech, poté podává kontrolujícímu policistovi žádané doklady. Policista nasaje vzduch vycházející z pootevřeného okénka kontrolovaného vozu a je mu jasné, že řidič je jeho. Pozorně listuje v dokumentech a po chvíli jeho tvář nabude spokojeného výrazu. K občanskému průkazu jsou přiloženy dvě přeložené tisícovky – i pro pana kolegu, aby se neurazil. „Všechno v pořádku, pane řidiči, jeďte prosím opatrně za naším vozem.“ Policisté jsou ještě tak „slušní“, že doprovodí přestupce do místa bydliště, aby snad nebyl odchycen jinou hlídkou, případně mu ještě pomohou zaparkovat.

Jiný případ: V jedné nejmenované ulici nejmenované obce se nachází vila nesoucí honosný název Oáza. Jde samozřejmě o bordel s jedinou příjezdovou komunikací, je pátek večer a policejní hlídka bloumá ztichlými nočními ulicemi. Celkově se dnes naskytlo poměrně málo práce, jestli něco bude, tak po půlnoci. Dva zkušení praporčíci ve služebním vozidle přijíždějí k Oáze takzvaně „omrknout terén“, a štěstí, jak se zdá, jim přeje. Před bordelem stojí čtyři vozy luxusních značek, jeden z nich s německou státní poznávací značkou. Zašijí se tedy spolu se služebním vozidlem za zatáčku, aby nemohli být nastupujícím řidičem spatřeni, a vyčkávají. Nečekají ani dvacet minut a do zatáčky vjíždí zánovní mercedes. Čekají ještě chvíli, a poté co je podle svítících světlometů jasný další směr cesty mercedesky, vyrážejí. Řidič limuzíny si jede v klidu, nevšímá si ve zpětném zrcátku světel, která se za ním vyhoupla, když vyjel ze zatáčky. V duchu je stále ještě u kypré blondýnky, která mu splnila jeho přání, jak nejlépe mohla, a jeho mysl je mírně otupena vypitým šampusem. Ani když jej hlídka předjíždí, neregistruje, že kolem něj projíždí vozidlo policie. Teprve když se rozbliká modrý maják a krátce houkne siréna, uvědomí si, že by měl zastavit, což také učiní. Z vozu vystoupí policista oblečený v tmavé kombinéze, baret zasunutý pod výložkou. „Dobrý večer, pane řidiči, prosil bych…“ zazní obvyklá formulka a za moment strážce zákona již studuje předložené doklady. Potom ťuká na okénko řidiče a vystupuje další policista, v ruce služební brašnu. „Podrobíte se zkoušce na alkohol,“ hovoří k řidiči mercedesu druhý z policistů. Přestože je noc, na medvědáři je vidět, že zesinal. První z policistů, ten který drží v ruce doklady, se usmívá: „Odkudpak jedete v tuto noční hodinu?“ táže se žoviálně a prohlíží si datum sňatku vyznačené v občanském průkaze. To už lapený nevydrží: „Chlapi,“ osloví policisty, „řekněte kolik a nikdy jsme se neviděli.“

„Jak to máte daleko domů?“ ptá se docela prakticky řidič policejního vozu. „Asi pět minut,“ odpovídá mu za mercedesáře kolega, který si přečetl místo bydliště v průkazu. Medvědář strká ruku do kapsy kožené bundy a vytahuje pěkně nabitou prkenici. Policajtovi, který drží v ruce jeho doklady, podává svou vizitku a tři modré. „To si vezměte obojí, v práci by mě ten flastr přišel o mnoho dráž.“ Policista mu vrátí doklady, popřejí si hezkou dobrou noc a obě vozidla se rozjíždějí. Za chvíli stojí policejní vozidlo u benzinového čerpadla a policisté si u obsluhy peníze ihned rozměňují. Pokladní na ně mrká – tykají si, znají se už nějaký ten rok – a oni objednávají láhev lepšího sektu, patří to přeci k bontonu, malinko se rozdělit o úspěch, zvláště když noc je ještě mladá a před bordelem stojí další vozidla.

Zeptáte-li se, kolik si takový polda-korupčník zhruba vydělá za měsíc na pokutách, na které nevystaví stvrzenky, tak je to několik desítek tisíc. Záleží na tom, zda slouží více noční než denní služby, kdy výdělek bývá nižší, pátky a soboty, které jsou v tomto směru značně lukrativní, a také kde slouží. Výrazně lépe na tom jsou poldové v příhraničních městech a policajti ve velkoměstech, kde se daří všemu nekalému. Já sám jsem sloužil na ulici v metropoli i – jak už jsem uvedl – v okresním příhraničním městě. Občas se stalo, že naši milí kolegové, kteří byli jinak velmi sympatičtí kluci a o jejichž přilepšování se vědělo, ale mlčelo, přinesli mezi ostatní pár lahví dobrého šnapsu, který se po službě vypil. U pití si samozřejmě leckterý z nich pustil hubu na špacír a my věděli téměř o všech jejich prohřešcích. Dokonce se se smíchem chlubili tím, jak „vykostili“ okresního prokurátora (mimochodem jistě rovného a slušného člověka, který jezdil v roce 1996 v novém volvu). Ožralý prokurátor jim sám vtiskl do ruky několik tisícikorun a hodlal nádavkem přidat jeden z prvních mobilních telefonů, samozřejmě služební. Ten si ale hoši nevzali, peníze rychle rozmění, ale co s telefonem, ten by se proti nim dal použít jako případný důkaz…

Mluvím poměrně slušně německy. Když jsem sloužil poblíž německých hranic, pracovalo se mnou několik policistů německé národnosti, kteří němčinu, přestože měli české školy, váleli na sto procent, dokonce se saským dialektem. A to byl kámen úrazu pro zábavy a alkoholu chtivé Němce. Nalitý Sasík s kurvičkou na sedadle spolujezdce se řítil noční tmou vstříc radovánkám. Náhle se rozblikal policejní maják a řidič byl nucen vozidlo zastavit. Viděl, jak z auta, které jej předjelo, vystupují dva policisté s mírně nakvašenými obličeji. „Klid,“ říkal si, „stejně neumějí německy ani slovo a já přeci česky také neznám, nebudu tedy reagovat, v minulosti se mi to několikrát vyplatilo.“ Připravil si tedy ausvajs a pohladil holčinu po koleni. Hlídka poté, co slušně pozdravila, vyslovila svou obvyklou formulku tykající se dokladů. Němec odpověděl na pozdrav a ukázal policistovi svůj průkaz. Policista mu jej vzal klidně z ruky a začal si psát nacionále. Když dopsal, požádal v češtině o řidičský průkaz. Němec, přestože tušil, o co jde, dělal, že nerozumí. Druhý policista tedy naoko lámanou němčinou řidiči vysvětlil, čeho si žádá. Řidič, vědom si své nadřazenosti, předložil s arogantním úsměvem i řidičák. Byl vydán ještě v NDR. „Pusťte nás/’ houkla na policisty z vozu prostitutka. „Zavři držku, ty stará svině, teď pracujeme my,“ opáčil s úsměvem na rtech polda. Prostitutka zmlkla, takovou reakci nečekala. Chtěla sice policistům říci, s kým z policejních šéfů kde a jak spala, včetně večírku pořádaném v budově krajské správy policie, ale dlouholetá zkušenost s muži jí napověděla, aby raději mlčela. Ti dva pánové, přestože vyhlížejí velice slušně, by jí mohli uštědřit pěknou nakládačku a bylo by po kšefte. Stáhla se tedy do sedačky a mlčela. Němčourek poněkud znervózněl, vypadá to, že ti dva mají navrch. „Požil jste před jízdou nějaký alkohol, pane řidiči?“ otázal se vyšší a urostlejší z policistů, křestním jménem Otto. Skopčák se nuceně uchichtl a opáčil: „leh habe nicht verstanden.“ Ottův kolega tedy otevřel černou krabičku, která obsahovala testovací soupravu na zjištění alkoholu, nařízl oba konce skleněné ampule s detekční látkou, z jedné strany připevnil náustek, z druhé balónek. „Dýchněte si,“ vyzval řidiče. Ten vzal trubičku do dvou prstů a upustil ji na zem. Při tom pronesl: „Scheisse.“ Nutno podotknout, že ve chvíli, kdy z úst vypustil zmíněnou nepředloženost, se Sas nacházel za volantem svého nissanu za staženým okénkem. Během jedné vteřiny tomu bylo jinak. Otto se rozkročil, uchopil nebohého Sasíka nacvičeným hmatem za krk a bradu současně a doslova jej protáhl otevřeným okénkem vozidla. Podrazil Němci nohy a obě ruce mu bolestivě zkroutil za zády. Šlapka ani nedutala, natož pak Němec, který se jen těžko orientoval v nastalé situaci. Nyní byla celá situace v režii Otty. „Dobře mě poslouchej, ty podělanej nezaměstnanej východoněmeckej sráči,“ spustil německy s originálním polabským přízvukem. „Jestli se v naší krásný zemi ožereš jak to prase a jdeš někam do lesa zadělávat na chorobu s tou courou, co máš vedle sebe na sedadle, a myslíš si, že na tebe nikdo nemá, tak seš na omylu… a postav se, když s tebou mluvím, dobytku!“ Pravačkou zdvihl pobledlého Němce na nohy a přitiskl na vozidlo. Pohled na celou scénu působil poněkud komicky: hromotluk v tmavé kombinéze s pistolí u pasu, držící za krk schlíplého třesoucího se človíčka, který se snažil mít dlaně na švech kalhot, patrně si vybaviv vojenskou službu, kde nebyl celou dobu nic více než obyčejné ucho. „Dýchni na mě,“ vyzval hrubě nešťastníka Otto. Němec tak poctivě učinil. „No vidíš. Teď mi řekni, kde jsi všude chlastal a co.“ Němec se začal kroutit. „Tak ty už si nevzpomínáš, mám ti pomoct?“ stiskl Otto Němčíkovi poněkud silněji krk. Němec se rozbrečel. Patrně se snažil padnout na kolena a prosit o odpuštění za své zpupné chování, ale Ottův stisk mu to nedovolil. „Za to, že jsi řídil ožralý, chtěl ses kurvit a byl jsi drzý na policisty, tě budu muset potrestat,“ pokračoval Otto, přičemž jednou rukou držel nebožáka za krk a druhou otevíral kufr policejního formana. Němec nefalšovaně plakal. Páté dveře vozidla se za „předvedeným“ zavřely s takovou razancí, že měl dotyčný štěstí, že nikde nenechal prsty. Mezitím druhý ze strážců zákona vzal ze zapalování nissana klíčky, prostitutku vyhodil na silnici a zanechal ji tak osudu a vozidlo zamkl. Spolu s kolegou pak nastoupili a s nedobrovolným pasažérem odjeli. Němec v kufru se bál i nadechnout. Zhruba po pěti minutách jízdy se forman zastavil před okresním ředitelstvím policie. Policisté vystoupili z vozidla, otevřeli kufr a poručili milému Němci, aby vystoupil.

Němec tak celý roztřesený učinil. „Podívej se na ta okna v přízemí…“ pokynul rukou Otto směrem k zamřížovaným suterénním okénkům, za kterými se nacházely cely předběžného zadržení. Ještě než stačil Otto dokončit svou přednášku, která se týkala případného Němcova nedobrovolného pobytu za mřížemi (samozřejmě, že Otto blufoval), otázal se řidič, zda by se mohl z celé záležitosti vyplatit. Otto i jeho společník, který přeci jen něco málo německy rozuměl, zakroutili odmítavě hlavami. Němec se znovu rozplakal. Vytáhl z bundy peněženku a celou ji cpal Ottovi za to, že ho nezavře. Oba poldíci peněženku zkušeným okem ohodnotili, určitě nepatřila nějakému nezaměstnanému, přestože dotyčný tak na první pohled vypadal. Němci však řekli, ať si ji nechá, že je úplatky nezajímají. Zadržený zjevně nevěděl kudy kam. „Máte naši měnu?“ otázal se otcovsky skopčáka Otto. „Nein,“ zakvílel Němec. „Dobře, tak tedy, zaplatíte pokutu ve výši pět set marek, bohužel je však nemůžeme vzít v německých bankovkách, takže pojedete s námi do směnárny, kde si peníze směníte.“ Naložili milého skopčáka, teď pro změnu na sedadlo a odjeli k benzinovému čerpadlu. Obsluze vysvětlili, o co jde, a ta Němci galantně směnila marky v takovém kurzu, že by se za něj nemusel stydět ani Frýbortův Vekslák. Pokuta ho nestála pět set, ale šest set marek. Němec se sice u směny marek za naši měnu a následného placení, kdy si Otto zastrčil prachy do kapsy na rukávu kombinézy, podivně šklebil, ale bylo na něm vidět, že je stále nejistý, co s ním policisté provedou. Ke všemu měl ten větší z nich v kapse jeho doklady včetně řidičského průkazu. Netrvalo ani deset minut a policisté byli i s Němcem zpět u jeho vozidla. Ottův partner mu vrátil klíčky a Otto se ho zeptal, zda chce na peníze stvrzenku. Němec rezolutně odmítl, nastartoval a rozvážně odjel. Prostitutka nejspíš chytla pravděpodobně jiné rito, neboť na místě, kde byla policisty vyprovozena z vozidla, už po jejich návratu nestála.

Samozřejmě že všichni policisté nejsou takoví, jak jsem je popsal. U policie slouží většina naprosto poctivých a čestných lidí. To že takové věci naši kolegové prováděli a ještě o tom vykládali, jsme my okolo brali často s humorem. Nikdo by je stejně nepředělal a nebyli jsme zvyklí na sebe práskat. Nehledě na to, že jsme drsnější zacházení jejich obětem, jako byl například onen Němec, ze srdce přáli. Po velkém třesku nebyla na ulici jednoduchá situace a gaunerů, kteří si mysleli, že se u nás mohou chovat, jak uznají za vhodné, přičemž je ani nenapadlo dodržovat naše právní normy, bylo daleko více než nyní. Na takové platili právě kolegové, jejichž počínání jsem líčil, byť jejich způsoby neměly se zákonností pranic společného. Na rovinu, já bych v situaci, kterou jsem popsal jako poslední, postupoval asi stejně, ovšem s tím rozdílem, že bych peníze stržené od Němce odevzdal a nestrčil do kapsy. Řídím se heslem, že na hrubý pytel patří hrubá záplata. Pokud se člověk chová nejen nezákonně, ale vůči policistovi, potažmo státu, kterému slouží a který zastupuje, navíc ještě urážlivě, budu se chovat vůči takové osobě protiprávně i já, samozřejmě že v určitých mantinelech.

V následujícím příběhu se zmíním o jednom z dalších zdatných korupčníků sloužícím v řadách policie, který vypekl i inspekci. Bylo to někdy kolem roku 1996, kdy jsem byl spolu s asi třiceti dalšími policisty odvelen na čtrnáct dní do školního útvaru. Tam jsme kromě poslouchání nějakých keců ze strany školitelů vykonávali po čtrnáct dní hlídkovou činnost v prostoru Dubí, na pověstné trase E 55, kterou lemovalo více prostitutek a hošíčků než patníků. Šlapaly tu Češky, Slovenky, Rusky, Bulharky, Rumunky a hlavně cikánky. Většina jich makala na pasáky, byly tu však i takové, například pamatuji jednu mladou slovenskou inženýrku, které jezdily do práce mercedesem a peníze šetřily na později. Až se vším seknou, třeba se i vdají. Konkrétně Marika, jak se jedna z dam jmenovala, to měla v úmyslu. Kluci byli většinou chovanci z pasťáků na útěku a na silnici si přivydělávali na jídlo a drogy. Trasa E 55 je ještě dnes semeništěm prostituce, drog, obchodu s bílým masem a s těmito neřestmi spojenou trestnou činností.

Ale vraťme se k věci. Kolega, o kterém jsem hovořil, říkali jsme mu Ervin, byl vysoký, statný, asi pětatřicetiletý policajt v hodnosti poručíka (proslýchalo se, že za komunistů sloužil u rozvědky) a k pravidelné službě byl zařazen někde u pohraniční policie. Milý Ervin se peněz nebál, ve službě holil pasáky, děvky i jejich klienty, kde se jen dalo, zvlášť pak byl vysazený na tlusté vepře. Přirozeně že kromě pořádkové policie, která na trase měla dohlížet na narušitele zákona, celou situaci mapovala i inspekce ministerstva vnitra. Ta zase byla zaměřena na odhalování nezákonností ze strany policistů. Chlápci byli oháknutí ve východoněmeckých bazarech a jezdili se služební Mazdou 323 v základní úpravě, takže je každý polda, pokud sloužil déle než rok, poznal. Zkoušeli různé provokace se školní němčinou, ale všem byli pouze pro smích. Museli si toho být vědomi, a tak, jak jsme zjistili, začali pro své rejdy používat agenty. Domluvili se s kriminálkou z Německa, která jim zapůjčila několik vozů i patřičně vyžrané pórky v originálním balení, a mysleli si, že na naše hochy vyzrají. To by však mezi nimi nesměl být Ervin. Bylo to někdy kolem sobotní půlnoci, kdy frmol na trase gradoval a Ervin jako obvykle řádil jako černá ruka. Těžko říci, zda ho inspekční již měli v pácu, ale spíš pracoval tak intenzivně, že na ně prostě narazil. „Guten Tag, zeigen Sie mir Ihren Führerschein und den Fahrzeugschein, bitte,“ oslovil poručík tlustého řidiče. Ten mu vyhověl a začal si kapesníkem utírat čelo. Ervin si prohlédl doklady, a potom co obešel vozidlo, nařídil řidiči, aby vystoupil. „Kdo je ta dáma, která sedí vedle vás?“ otázal se. „To je moje spolupracovnice,“ odpověděl řidič. „Řekněte jí, ať mi předloží doklady.“ Němec učinil, co mu policista poručil, a podal mu její německou občanku. Byla to ještě stará východoněmecká občanka s kružítkem ve znaku. „Pil jste před jízdou alkohol, pane řidiči?“ otázal se Ervin vepře jen tak mezi řečí. „Měl jsem jedno pivo, pane policisto,“ odvětil Němec. „To vás ovšem bude stát řidičský průkaz,“ pronesl Ervin a zahleděl se Němci do očí. Ten několikrát zamrkal, poté vytáhl z kapsy saka připravenou stomarkovku a řekl: „Tady máte sto marek, jestli se neurazíte, mám před sebou dlouhou cestu a nepotřebuji mít problémy. Jen co přejedu hranice, bude vše v pořádku, v Německu je jedno pivo před jízdou povoleno. Vrátíte mi moje doklady? Stvrzenku na peníze samozřejmě nechci.“ Podle toho, co vyprávěl Ervinův parťák, vyprskl po těchto slovech Ervin smíchy. „Máš mě za blbce?“ zeptal se Němce. Ten zkoprněl, ale Ervin útočil: „Vysvětli mi, kde se u tebe vzaly západoněmecké doklady a vozidlo z Hamburku, když mluvíš jako Sasík? Nebo jsi obojí ukradl?“

„Nein,“ zaúpěl Němec a začal rudnout. Ervin ho popadl za klopy a zkušenou rukou ho prohledal. Kromě šrajtofle našel i hnědé kožené pouzdro, které když otevřel, zařičel smíchy. Byl to služební průkaz německé kriminálky. Vepři se udělalo zjevně nevolno, začal cosi koktavě vysvětlovat, ale Ervin ho pustil ze zřetele. Místo Němci začal věnovat pozornost jeho spolujezdkyni. „Vystup si,“ nařídil jí po našem. Němka kupodivu poslechla. „Co máš u sebe, vysyp kabelku,“ gradoval svoje představení. „Neblbni,“ začala na něj frajle, „vždyť jsme kolegové.“ To Ervina ještě více rozesmálo. Svolal na místo radiostanicí všechny hlídky z našeho útvaru. Zhruba po minutě, co jsme se sjeli a ještě pořádně nechápali, oč jde, nám celou situaci v krátkosti vylíčil, s doklady operativců v ruce. Nechtěl bych být v jejich kůži. Stáli tam jako zmoklé slepice a nevěděli, co bude následovat. Pravděpodobně si mysleli, že dostanou oba bez rozdílu přes držku. To však nehrozilo. Chvíli jsme si je prohlíželi, přičemž jsme si z nich tropili posměšky, potom si je Ervin vzal několik kroků stranou a vrátil jim doklady s gestem, ať vypadnou. Na rozloučenou jim zasalutoval a všichni jsme si sedli do aut, což chtěli učinit i Němec s kolegyní, ale když si vlezli do vozu a nadýchli se, oba zase vyskočili a se slzami v očích se rozkašlali. My jsme sešlápli plynový pedál a spořádaně z místa odjeli. Mezitím co Ervin povedené dvojici stranou domlouval, vzali dva kolegové kasry a pootevřeným oknem do německého auta nastříkali slzný plyn. Takové vozidlo bylo v podstatě zničené, ale německá policie si jistě koupí nové. Na rozdíl od té naší to pro ni není tak závažný problém. Domnívám se však, že po takové zkušenosti Němci do holportu s našimi kontrolními orgány už nikdy nešli.

Při braní úplatků policisty na ulicích platí několik zásad. Především strážce zákona nesmí po své oběti vyžadovat částku, která by ji zruinovala. To se pozná podle typu vozidla, ve kterém je lapena, podle oblečení a tak dále. Jakmile se mu byť nejmenší maličkost nezdá, raději se má na celou věc vykašlat a propustit řidiče bez postihu, byť ze sebe udělá naprostého troubu. Je riziko dohadovat se s přestupcem, který u sebe nemá peníze, že je donese za hodinu nebo druhý den. Na to už dojelo mnoho kofrů, ba i takoví, kteří korupčili pěkných pár let a u policie měli odsloužený nějaký ten pátek. Na operačních střediscích policie jsou k mání přímé telefonní linky na inspekci, a pokud kterýkoliv občan na operační středisko zavolá, je mu bezplatná linka okamžitě poskytnuta. Na inspekci mají stálou službu, která je v permanenci dvacet čtyři hodin denně a je povinna každý podnět občana neprodleně prověřit. Pak se takovému nenažranému hlupákovi může stát, že je odchycen rovnou při přebírání peněz.

Znám případ, v němž kromě řidiče kamionu, který byl přistižen ve svém osobním voze podnapilý – a ne poprvé, byli zainteresováni dva policisté. Oba měli odslouženo kolem dvaceti let. Dobře věděli, že jako šofér z povolání si přestupce nemůže dovolit řidičský průkaz ztratit. Věděli také od kolegů, kteří tohoto člověka již dříve „řešili“, že je pěkně zazobaný, protože vozí pohonné hmoty. A teď byl jejich. Sice našim korupčníkům nějaký obnos na místě nabízel, ale oni nad ním jen mávli rukou. Nevím, kolik to bylo, ale slyšel jsem něco o pěti tisících. Místo toho mu řekli, že si jeho řidičský průkaz prozatím nechají a on má deset hodin, aby schrastil sto tisíc, které jim výměnou za řidičák předá. To už byla síla i pro opilce a zloděje benzinu v jedné osobě. Obnos jim samozřejmě slíbil, ale nelenil a ozval se pracovníkům inspekce. Ti velmi ochotně přijeli, sepsali na policisty trestní oznámení a řidiče vybavili cinknutými bankovkami. Jakmile je policajti převzali, byli zadrženi a bankovky zajištěny. Oběma chytrákům pak bylo sděleno obvinění z trestného činu zneužití pravomoci veřejného činitele a přijímání úplatku.

Jaká jsou další pravidla bezpečné korupce?

Dalším pravidlem při přijetí úplatku (Němci mu krásně říkají šmírgelď) je na kontrolovaného řidiče napsat lístek kontroly osoby. Není dobré v případě průšvihu tvrdit, že jste se s řidičem vůbec nepotkali. Nevíte, kdo vás viděl, nebo zda vás nesnímala některá z kamer, jimiž jsou dnes frekventované úseky měst vybaveny. Vy jste dotyčného přece kontrolovali, ale pokutu jste mu neuložili, na to existuje dobrý svědek – parťák. Dále se policista může pojistit následujícím způsobem. Pokutové bloky mají dvě části – na jedné části je místo pro údaje přestupce, druhou část tvoří takzvaná stvrzenka, která se po vypsání pokuty odtrhne – tu dostane „plátce“. Pokud někdo dostane běžnou pokutu tisíc korun v hotovosti a jsou mu řádně vytrženy a předány stvrzenky, zapíše se ihned do bloků, že dostal dejme tomu dvě stě, policistovi zůstává tedy osm set k dobru. Berme to tak, že jde o stokorunové pokutové bloky. Policista ví, že ten, kdo dostal za pokutu stvrzenky, si stěžovat nepůjde, navíc když pokutu napíše na cizince, je nedohledatelná. To je jeho obrovské plus. No a potom, třeba za hodinku, si odchytne „alkáčka“. Ochlastu vykostí za dva či tři litry a propustí. Pokud by se milému alkáči zdálo, že zaplatil dost, a udělal to, co mým kolegům onen kamioňák, to jest celou věc nahlásí inspekci, je naprosto v ažúru. Pokud se ho budou inspekční dotazovat, zda milého pana XY kontroloval, řekne, že ano. Předloží jim lístek kontroly osoby. Nyní se samozřejmě zeptají, zda ho i pokutoval. Samozřejmě že pokutoval, odpoví sebevědomě a předloží bloky na pokuty, kde má napsáno, že dostal pokutu osm set (například nebyl ve voze připoután, pokud mu dával i dýchat, řekne, že alkohol v té chvíli neměl). Inspekčním poklesne brada a celá věc jde do kopru. Pokud přepočítají pokutové bloky, bude vše sedět. Maximálně se můžou dotázat pokutované osoby, která dostala pokutu skutečných tisíc kaček, zda tomu tak opravdu bylo. Jak se ale budou dotazovat cizince, například z Norska, který třeba ani neexistuje. Momentálně náš korupčník nevydělal dva nebo tři tisíce, ale o něco méně. Ovšem nikdo mu nic nedokáže, tedy – nesmí se hrabat za každou cenu.

Pokud jsou z předchozích řádek cítit sympatie k lidem, kteří se takovým způsobem na vrub policie přiživují, rád celou situaci vysvětlím: Ti lidé se sice přiživují na úkor výkonu služby, ale v nebezpečí vydávají jen sebe a své rodiny, které – když je chytnou – mají minimálně ostudu. Postiženi mohou být samozřejmě i jejich nadřízení, ovšem pouze kázeňsky. S těmi sympatiemi je to tak. Znal jsem a znám u policie mnoho lidí, kteří si výše uvedeným způsobem přilepšují. Jsou mezi nimi naprostí kreténi, ale i lidé, které považuju za poměrně fajn a v životě by svého kolegu, pokud by se dostal do nějaké nebezpečné nebo nemilé situace, nenechali ve štychu. Jak je možné, že berou úplatky? Prostě mají rádi peníze a využívají děr v systému. Statistika, která udává, že policista má průměrný plat dvacet pět tisíc, je klamná. A to proto, že na jiných postech u policie jsou platy kolem třiceti až padesáti tisíc čistého. Kluk sloužící pět let na ulici má plat zhruba šestnáct tisíc měsíčně, k tomu je třeba si připočíst, jak už to kolem pětadvaceti let bývá, manželku na mateřské dovolené a dvě děti. To je prostě na mašli. Nesouhlasím s tím, že se policisté nechávají uplácet, ale v mnoha případech se jim ani nedivím. Stát se k nim chová naprosto macešsky.

Korupce, myslím tím ten druh, o kterém jsem hovořil naposledy, je velmi rizikovou záležitostí ve vztahu k ochraně života, zdraví a majetku občanů, jimž by měla policie sloužit. Pokud se zdá, že jsem sympatizoval s některými ze zkorumpovaných policistů, pak ne proto, že brali, ale protože jsem ty lidi osobně znal. Během své služby jsem bohužel rovněž poznal, že uplácet se často nechávají i kontrolní orgány, tento jev je pro společnost daleko nebezpečnější než korupce obyčejných četníků na ulici. Jasno mám ovšem v jednom: Jestliže policista pustí do ulic podnapilého řidiče, vystavuje ostatní nezúčastněné občany nebezpečí, a to je neomluvitelné. Z etického hlediska je ještě horší, když zkorumpovaný policajt zařazený ve službě kriminální policie za úplatu – zde už asi nejde o deset tisíc – takzvaně prodá případ, ztratí spis obsahující důležité materiály potřebné pro trestní řízení, či vystaví svého kolegu, potažmo jeho blízké, nebezpečí ztráty života, zdraví nebo místa. Celá věc je o mnoho vážnější, postupuje-li tak vedoucí pracovník, ba dokonce kontrolní orgán.

S historkami o úplatných fízlech na ulicích pomalu končíme. Rád bych se však zmínil o něčem, čemu se ještě před pár lety říkalo správní orgán, který fungoval u služby dopravní policie. Správní orgán dopravní služby existoval na každém okresním nebo obvodním ředitelství policie. Tvořili jej policisté, jejichž úkolem bylo mimo jiné řešit přestupky řidičů, případně jiných účastníků silničního provozu, které nebylo možné vyřídit na místě. V okrese, kde jsem sloužil, řešil jeden policista přestupky obecné povahy – tedy rychlost jízdy nebo zákaz parkování. Další dva měli na starosti vážnější přestupky – nehody a alkohol, často však obojí. A to byl zlatý důl. Policista fungující jako správní orgán, pokud samozřejmě nebyl nenažraný a blbý, byl kontrolními institucemi téměř nepostižitelný. Zatímco jeden polda vybíral z koše pokutové bloky, jež přestupci před kanceláří nebo ještě uvnitř vyhodili (koše byly z tohoto důvodu speciálně postaveny u dveří – z každé strany jeden)  a dál je udával, oba frajeři z vedlejšího kanclu řešili věci z naprosto jiného úhlu. Do zmíněné kanceláře se plazili delikventi pod kobercem. Byli to často zámožní lidé, kteří neměli chuť bavit se s poldy na ulici, odmítli se podrobit zkoušce na alkohol nebo byli vypátráni jako viníci dopravní nehody, od níž sprostě ujeli. Druhá možnost, jak věc na policii vyřešit a nepřijít do styku s dopraváky ze správního oddělení, byla poslat za účelem vyřízení průšvihu právního zástupce. Viníkovi hrozila většinou sankce zákazu řízení motorových vozidel od několika měsíců do dvou let a patnáctitisícová pokuta, která nebyla až tak důležitá. Těžší bylo nejezdit. Je třeba upozornit na skutečnost, že ten, kdo ignoroval rozhodnutí správního orgánu, v tomto případě zákaz řízení motorových vozidel, se dopustil trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí, přičemž tento čin je možno postihnout i kriminálem. Záleželo však na libovůli správního orgánu, jak vysokou sankcí dotyčného přestupce ohodnotí. Bylo tedy možné, pokud pachatel vážné dopravní nehody projevil dobrou vůli, ohodnotit jej místo zákazem řízení na rok a půl a pokutou deset tisíc jen finančním postihem. Případně, aby to tak nebilo do očí, zákazem řízení na dva měsíce a pokutou ve výši poloviny částky. Záleželo pouze na dobré vůli správního orgánu… Jestli si někdo představuje, že přišel do kanceláře policistů na tomto oddělení soukromý zemědělec v kožené bundě značky Camel, s blátem na gumákách, táhla z něho na hony becherovka a praštil na stůl prkenicí se slovy: „Tak kolik to dělá, šéfe?“ tak se plete. Takový blb, pokud nebyl ihned náležitě oflastrován, byl rychle vyražen a mezi řečí mu bylo doporučeno, aby místo sebe poslal advokáta, nebo se mu zle povede. Vždyť poskytování úplatku je přeci trestným činem. S advokátem se pak dohodly podmínky, za kterých správní orgán přimhouří oko, a rozhodně to nebylo za tisícovku. Tady lítaly vzduchem desítky tisíc, zaplacené dovolené a motorová vozidla. Častá praxe byla, že policista strčil přestupci do ruky vizitku „prověřeného“ právního zástupce, který za něj věc bezbolestně vyřídí. Byl to samozřejmě advokát nebo advokáti, s nimiž byl policista předem domluven, a o co přestupce stáhli, to si rozdělili… Tedy advokát dostal zaplaceno (v té částce byla započítána i suma pro policistu) a s poldou byla záležitost vyřízena předem dohodnutým způsobem. V současnosti, jak je všeobecně známo, řeší přestupky přestupkové komise okresních, obvodních, krajských či městských úřadů. Postup, jak jsem se doslechl, je však ve vztahu ke korupci stále stejný. Je to dáno tím, že část policistů po převedení kompetencí na zmíněné úřady svlékla uniformu a dělá pořád totéž. Navíc policisté, kteří měli odslouženo v době reorganizace alespoň deset let, pobírají k platu úředníka kromě úplatků i policejní rentu. Pro chtivé úředníky, kteří praxí u policie neprošli, jsou takto ostřílení korupčníci doslova studnicí informací a příkladnými a movitými autoritami.

Tím končím souvislou kapitolu o korupci, s níž jsem se setkal. Samozřejmě že v dalších pasážích knihy se k tomuto nešvaru ještě několikrát vrátíme; ona je totiž všude.

Existuje nějaké řešení, jak dosavadní neutěšenou situaci zvrátit? Je možnost, jak situaci podstatně zlepšit. Jsou to peníze, tedy navýšení platů policistů, kteří slouží na ulici. V tomto případě nemluvím o tom, že se trestné činnosti včetně korupce dopouštějí i lidé s platy více než slušnými. Jsou to věční nenažranci bez ohledu na to, kolik peněz jim stát dá. V jejich případě pomůže pouze soud a kriminál. Je na místě srovnat platy policistů s průměrnými platy kolegů v Evropě západně od nás, které jsou pětinásobné. Ruku v ruce s případným zvýšením platů se musí policisté dále vzdělávat, aby za svými zahraničními kolegy v ničem nezaostávali. Na takové politice může stát jedině vydělat. Nevěřím, že republika nemá na zaplacení lidí, kteří chrání její zákony, její občany a ji samotnou. Jde jen o to neplýtvat financemi na nepodstatné záležitosti a naopak dát prostředky tam, kde se to vyplatí, kde se vynaložené náklady společnosti zhodnotí. Stačí si otevřít noviny nebo televizi. Dennodenně se člověk dozvídá o tom, jak se riskantní a nevýnosné podniky financují ze státních peněz, jak která banka obrala své klienty o úspory, přičemž její manažeři si zbytek peněz rozdělili mezi sebe, než byla činnost banky zastavena. Ještě po pěti letech se u bůhví kolikátého soudu, který nic nevyřešil, všem smějí a nakradené prachy dále rozmnožují.


  

6 „Pes začal medvídky shánět dohromady. Postrkoval je velkým čenichem a občas i popohnal tlapou.“
 

(úryvek z knihy Méďové)

 

Nechme nyní úplatky na pokoji a věnujme se opravdové policejní práci. Zvláštní kastou mezi policisty jsou psovodi, v Praze a okolí nazývaní rovněž kočkovodi. Já jsem se začal o kynologii zajímat v době, kdy jsem sloužil na čáře. Psi, zejména němečtí ovčáci, se mi vždy líbili. Bohužel jsem psovoda na hranicích nedělal ani později, když jsem se po převratu vrátil. V druhém případě byl na vině Hamoun, který neměl psy rád, jelikož z nich měl panickou hrůzu.

Nicméně čtenáře bude pravděpodobně zajímat, co se stalo se psy, kteří s námi hlídali hranice ještě za komunistů – s těmi se pracovalo i nadále. Postupem doby byli vycvičeni noví psovodi, to už byli profesionálové. Do služby přišli také noví pejsci. Ty staré, vysloužilé, si vzali jejich bývalí páni nebo byli prodáni či darováni lidem, kteří o ně měli zájem. Slyšel jsem i zvěsti o tom, že psi z hranic byli hromadně utráceni. To však pokládám za nesmysl. Pes a jeho výcvik jsou nákladná záležitost a v případě, že by se ho hodlal kdokoliv zbavit, by bylo lepší jej prodat. Dobrých kupců, zejména těch z druhé strany hranice, by byl dostatek. Pokud srovnám psy (hovořím o německých ovčácích), kteří s námi střežili hranice s těmi současnými, kteří u policie slouží, je mi do breku. Psi, kteří do republiky a ozbrojených sil přišli po převratu měli ke své poměrně hezky vyvinuté hlavě úzké, drobné tělo, kapří hřbet a dysplazii kyčelních kloubů. K nám přišli ze západního Německa, kde byli šlechtěni pro výstavy a neslužební kynologii. Někteří naši šikulkové s takovými pejsky experimentovali a obohatili i náš chov, který byl jednu dobu doslova domrven. Před nedávnem jsem mluvil s několika psovody. Ti mi potvrdili, že policejní kynologie se vrací opět do starých kolejí, kdy jsou pro výcvik a službu požadováni a vychováváni němečtí ovčáci se stejným tělesným rámcem a vlastnostmi jako ti původní, kteří s námi kdysi střežili hranice. Byli to respekt budící psi, doslova dvakrát o větší hmotnosti než psíci, o nichž jsem před chviličkou hovořil. Ti správní mají mohutnou hlavu a hrudník, široké tlapy, jsou nebojácní a mají výborné charakterové vlastnosti. Svého pána nikdy nenechají ve štychu.

V současné době se však pro službu používají i jiní hafani než němečtí ovčáci. Nyní lze v policejních službách najít rotvajlera, dobrmana i některé druhy teriérů aj. V té souvislosti mě napadá i případ, kdy psovodi experimentovali a zkusmo nakryli rotvajlera bulteriérem a následně dali tomuto kříženci název rotobul. Pes byl vynikající na obranu, ale čichání nebylo jeho silnou stránkou, údajně se i brzy unavil. Nicméně bych takového psa po tom, co jsem o jeho kouscích vyslechl, nechtěl mít na sobě ani jako figurant.

Není to dávno, co jsem slyšel názor, že postupem času a vývojem techniky význam psa v práci ozbrojených složek pomalu zaostává. Odpověď je na to snadná. Výsledky psů v boji se zločinem jsou různé, stejně jako jsou v témž boji rozdílné výsledky lidí. Nelze v žádném případě říci, že význam psa v práci ozbrojených složek zaostává, spíše se mění. To znamená, že vlastnosti, kterými je zvíře oproti člověku obdařeno, se začínají využívat jinak než dosud.

Připravenost psovodů i psů pro službu se liší. Jsou kraje nebo okresy, jejichž psovodi se svými miláčky dosahují tradičně velmi dobrých výsledků, a existují samozřejmě i regiony, kde jsou výsledky slabší. To ovšem neznamená, že na místech, kde dosahují psovodi tradičně horších výsledků, nejsou někteří jedinci vynikající a naopak. Vždy záleží na lidech a na jejich přístupu k práci. Podstatnou roli samozřejmě v této otázce hraje management. Ten je opět v různých místech republiky rozdílný. Navíc záleží především na psovodovi a na podmínkách, jaké má ke své práci, jak svého psa vychová a vycvičí.

Nyní budu konkrétnější. V pohraničí se stále využívá společně čichových i bojových vlastností psů – například při pátrání po uprchlících a při obraně psovoda. V místech s řídkým osídlením se velmi úspěšně využívají čichové vlastnosti psů při pátrání po pachatelích krádeží (chatové vloupačky), v hustě zalidněných oblastech a větších městech se pak s ohledem na podmínky, v nichž psi pracují a které jsou pro tyto oblasti charakteristické, užívají především k obraně psovoda a likvidacím výtržností. Existují samozřejmě pejsci, kteří jsou vycvičeni ke strážní službě zejména v armádě a k různým čichovým pracím, například vyhledávání výbušnin a drog. Jsou také zvířata (myslím, že pouze dospělé fenky), které používají pracovníci kriminalistického ústavu k rozlišování a identifikaci pachových stop. Je pravda, že v současnosti díky pokroku techniky upadá (netvrdím, že upadl) význam psa při vyhledávání vystřelených nábojnic na místě činu a v jeho okolí.

Co se týká práce služebních psů ve velkoměstech, nemohu opomenout jejich obrannou funkci a psychologický význam při potlačování výtržností na různých sportovních utkáních i při demonstracích. Dovolím si tvrdit, že bez služebních psů by mnohokrát pořádkové síly byly proti fanouškům či demonstrantům v defenzivě. Suma sumárum, názor, který jsem zaslechl, je – pokud je práce psovoda se psem profesionální – naprosto mylný.

Abych jen neteoretizoval, budu vyprávět o jednom z několika případů, jehož hrdinou je Gil, hafan, se kterým jsem nějaký čas sloužil a s nímž jsme s manželkou a dvěma dětmi žili ve společné domácnosti přes dvanáct let.

Bylo to kolem půlnoci, když jsem s kolegou projížděl ztichlým městem a v radiostanici jsme zaslechli relaci. V jedné ze čtvrtí se pohybuje několik mladíků, kteří na parkovišti vykrádají motorová vozidla. Na místo jsme ihned spolu s další hlídkou dorazili, ale pozdě, po mladících nebylo ani vidu, ani slechu. Nato jsme asi hodinu brouzdali po městě a hledali možná místa, kde bychom na pachatele mohli narazit. Výsledkem našeho snažení bylo objevení tří vykradených aut. Předmětem zájmu pachatelů byla především autorádia a hlouposti, které mívají řidiči běžně odloženy ve schránce. Jedeme takhle z kopce, po pravé straně jsme měli další parkoviště, tentokrát pěkně osvětlené. A co nevidíme – tři mladíky u vozidla s otevřenými dveřmi u řidiče. Podřadil jsem, sešlápl pedál plynu a hurá za nimi. Jakmile si všimli našeho auta (byli jsme od nich asi třicet metrů), dali se všichni na úprk jedním směrem. Prudce jsem zastavil u poškozeného automobilu a v rychlosti otevřel kufr. Pes, který po celou dobu, co jsme courali městem, spal. Teď radostně vyskočil. Ihned pochopil, co se od něj čeká a dral se s ohrnutými pysky z vozidla. To celé se odehrálo v několika vteřinách. Zloději, kteří od vozidla zdrhli, stačili zmizet ve ztemnělém městském parku o rozloze přibližně dva krát dva kilometry. Nasadil jsem psovi dlouhé stopovací vodítko a uvedl jej na stopu. Když říkám uvedl na stopu, tak své zásluhy zveličuji. Pes lumpy samozřejmě velmi dobře cítil a táhl mě do parku. Museli jsme přeběhnout vozovku a překonat škarpu a z ní běžet přes krátké, ale velmi strmé stoupání dál do parku. Pes mě vlekl a já za ním jen vlál. Bylo namoklo, takže mi ujely polobotky a já sebou jak široký tak dlouhý praštil na zem. Stačil jsem pustit vodítko a zakřičet na psa „Drž!“ To nebyl povel, aby zůstal stát, ale aby pokračoval v pronásledování a zadržel pachatele, než se seberu ze země a doběhnu jej. Nebál jsem se, že by se pes ztratil. Kdyby někoho chytil, oba by bylo dost dobře slyšet. Nemusím asi popisovat, jak jsem vypadal. Nicméně jakmile pes zjistil, že ležím na zemi, vrhl se ke mně. Nejspíš si myslel, že jsem se pádem zabil. Zapomněl na stopu, lehl si vedle mne a začal mi olizovat obličej. „Gilečku,“ zabědoval jsem a vyškrábal jsem se na nohy. Jen koutkem oka jsem za sebou zahlédl smíchem paralyzovaného kolegu, který nebyl schopen ani stát, natož pronásledovat zločince. Sveřepě jsem zavelel: „Vpřed!“ a Gil poslechl. Rozběhl jsem se za ním. Asi po padesáti metrech běhu začal pes očichávat několik křovin, které byly ve tmě jen těžko viditelné. Psa jsem rozeznal jen podle jeho světlého zadku, ale i ten najednou zmizel. Ve vteřině se ozvalo: „Pomoc, zavolejte si toho psa!“ Doběhl jsem rychle ke křoví a naskytl se mi komický pohled: Pes držel přikrčeného pachatele jen lehce za rukáv svetru a pomalu jej vytahoval ze křoví. Teď jsem se smíchy mohl potrhat já. Padesátikilový pes se vzhledem zabijáka pomalu tahal zloděje za rukáv, jako by ho zachraňoval. Nicméně zloděj si psovo počínání vysvětloval jinak. Zřejmě předpokládal, že si ho šelma zatím šetří, aby ho později mohla s požitkem roztrhat. „Gile, pusť, hodný, pašák,“ křikl jsem na psa a zároveň jej pochválil. Ten milého zloděje pustil, aniž se jím dále zdržoval. A než jsem mu stačil vydat další povel, začal probíhat další přilehlé křoviny. Zatímco doběhnuvší parťák zajišťoval zadrženého, ozvali se ze křoví další pachatelé: „My jsme tady, pane, zavolejte, si prosím vás, toho psa.“ Psa jsem samozřejmě nechal, ať se opět pobaví zachraňováním obětí, pro které jsem si zatím nachystal řetízky. Tašku s lupem nám ukázali kloučci sami. Ani jednomu z nich nebylo ještě osmnáct. Podle zajištěných věcí bylo poznat, že za dobu, co řádili, udělali aut nejméně pět; alespoň tolik vytržených autorádií jsme u nich nalezli. Eskorta na oddělení probíhala zaběhnutým způsobem – mezitím, co další hlídka zajišťovala místo činu, naskládali jsme naše tři hochy (každý měl v průměru čtyřicet kilo i s botama)  do zadního prostoru služebního vozu a se psem na zadních sedačkách jsme vyrazili. Gil se stal hrdinou noci. Tři pachatelé zadržení jedním psem bezprostředně po spáchání činu, to byla rarita. Škoda že nemohu najít výstřižek z regionálních novin, kde se o nás tehdy s respektem psalo. Odměna neminula nás ani psa – dostal voňavé uzenářské lahůdky.

Je na místě vysvětlit, proč Gil zlodějíčky neporafal. Odpověď je prostá – byl dobře vycvičený a neměl k tomu důvod. Ti kluci nekladli odpor, ani nikoho z nás nenapadli. Je možné, že jiný pes, povahou cholerik, by kluky alespoň poškubal, zejména kdyby z nich ucítil strach; to slabší psí povahy dělají, ale tady dopadlo vše dobře. Nechci tím říci, že by ti lotři nezasloužili za to, co udělali, opravdu kousnout, neřkuli sešvihat prdel řemenem. Ale to doufám udělali jejich rodiče.


  

7 “Moderní kriminalistika, pane Bouše, ta musí počítat se vším!“
 

(policejní rada Vacátko v Hříšných lidech města pražského)

 

Začátek roku 1998 byl v mé kariéře policisty rokem zlomovým. Na vlastní žádost jsem byl převelen do Prahy, kam jsem se i s rodinou odstěhoval. Nastoupil jsem k protidemonstrační jednotce Správy policie hlavního města Prahy. Jak název napovídá, byla to složka určená k potlačování a likvidaci demonstrací. Pro službu jsme byli vybaveni ochrannými prostředky, výcvik se konal téměř denně a byl značně náročný. Výhodou bylo, že se sloužilo vždy sedm dní v kuse (včetně noclehu) a pak policistu čekalo sedm dní volna. U této jednotky jsem strávil několik měsíců, než jsem zažádal o přijetí ke kriminální službě. Snažil jsem se dosáhnout v zaměstnání nějakého postupu a naučit se něco více než kopat a tlouct demonstranty. Plat, který jsme jako specialisté v jednotce pobírali, nebyl nízký, ale byl jsem rozčarován tím, jak nás policie osekávala o odsloužené hodiny. Později se v této souvislosti rozpoutala aféra, kdy kolegové, kteří se proti těmto praktikám ozvali, byli převeleni na jiné útvary. Poté co se věc dostala na veřejnost, jim bylo potichu nabídnuto, že se na pracoviště, z něhož byli vyhozeni, mohou vrátit.

Vzpomínám si, že se v souvislosti s touto kauzou v televizi ošklivě blamoval tehdejší náměstek policejního prezidenta. Jak mají vysocí policajti ve zvyku, zatloukal do poslední chvíle a s klidem Angličana popíral, že by k něčemu takovému došlo.

V září 1998, stále ještě v praporčické hodnosti, jsem nastoupil ke službě kriminální policie. Mou první zkušeností byly kapesní krádeže, z těch jsem po půl roce přešel na problematiku drog. Ne že by mě honění kapsářů nebavilo, užilo se při tom hodně legrace a vypila se spousta chlastu. Drogaři však byli a stále jsou mezi kriminalisty elita. Paradoxem je, že člověka, který mě na drogy protlačil, jsem nedlouho nato pro jeho kriminální činnost sám stíhal. Za trestný čin zneužití pravomoci veřejného činitele a krádež mu bylo sděleno obvinění a od policie odešel. Nedělal nic jiného, než že okrádal zadržené dealery drog o peníze – a ještě k tomu všemu v naší společné kanceláři. Jaký mohla mít jeho činnost dopad i na mne si ani nedomýšlím.

Ale zpět ke „kapsám“. Zmíněný druh trestné činnosti v naší metropoli více než slušně vynáší vzhledem k vysoké koncentraci obyvatel a turistů. Čtenář si jistě dokáže představit, jaký druh lidí či zástupci jakého etnika se takovým způsobem nejlépe živí. Zhruba týden jsme spolu s kolegy měli na mušce právě takové výtečníky, kteří v pražských ulicích řádili, jako by měl přijít co nevidět konec světa. Jenže jak na ně? Zločinci, zejména ti, kteří pracují mezi lidmi, mají stejnou vlastnost jako ochránci zákona – během pár vteřin si druhou stranu dokážou „natipnout“. Lapit kohokoliv na kapse, ať už jednotlivce nebo skupinu, nelze jinak než osobu či osoby chytit přímo za ruku. Krádež, při níž spolupracuje více pachatelů, probíhá většinou – s malými obměnami – takto: Odpoutání pozornosti oběti, krádež, předávka, načež se spolupachatelé většinou ihned rozdělí. Ze šrajtofle se vyberou peníze, doklady, a pokud není ničím zajímavá, vyhodí ji zloději rovnou do koše. Snadnější samozřejmě je chytit při činu sólistu, nicméně osaměle kradou většinou „bílí“. Pokud policista dotyčného osobně nezná, nebo se zloděj nějak okatě neprozradí, bývá problém jej jako kapsáře vytipovat. Skupinka žen a mužů, které jsme šli po krku, pracovala ukázkově. Kapsáři byli oděni ve velmi slušných hadrech, vybaveni fotoaparátem a mapami metropole tak, že člověk neznalý poměrů by je při zběžném pohledu odhadl na turisty ze Španělska nebo italské Kalábrie. Někoho z naší skupiny napadlo, že když mohou používat převleky zloději, proč bychom totéž nemohli udělat i my? „To jo, ale za co se převlíct, maximálně za montéry. Jestli se ale v montérkách projdeme dvakrát sem a tam po Staromáku, kikáni z nás budou mít akorát tak srandu.“ Podotýkám, že ve skupině nás pracovalo sedm. „No jo, ale za co jinýho?“ dumal kdosi. „Kdybysme se chtěli převlíknout jako voni za cizince, tak bysme museli krást taky. Já na takový hadry prachy nemám.“

„No, a co kdybychom to rozdělili,“ napadlo kolegu, který měl nádhernou přezdívku. Podle jednoho neslušného vtipu jsme mu říkali „Mámovi“. „Jako jak rozdělili?“

„Normálka, dva si někde vypůjčej vod někoho tady z baráku ňáký fajn hadry, aby vypadali nóbl, další dva se převlíknou za somráky a zbytek za ukáčka, k tomu stačí trocha odvahy, stříhací strojek a ňáký montérky. Starýmu řeknem, ať nám dá tisícovku na výdaje a deme na to.“

„To je fakt,“ řekl jsem, „ale kdo bude kdo?“

„Ty budeš ukáčko,“ dostal jsem snad trojhlasnou odpověď. No dík. „Taz taky,“ pokračoval se smíchem Mámovi. „No a zbytek se už nějak rozdělí.“ Jak jsme řekli, tak jsme i učinili. Z celého podniku jsme jen vyreklamovali Mámovi, protože se svými dvěma metry by příliš vyčníval, a to jsme nepotřebovali. Mámovi to sice vadilo, ale nakonec pochopil. Takže souhlasil s tím, že zůstane v kanceláři a bude se probírat svými neukončenými spisy. V případě, že budeme úspěšní, nám pomůže se zpracováním případu.

Když jsme vyšli z vrat „šestky“ v Bartolomějské ulici v nových převlecích, někteří kolegové, které jsme potkali, nás poznali, jiní ne. Někteří se smáli a většina si ťukala na čelo. Taz, já a Labakan – to byl nejmladší člen našeho týmu, ve skutečnosti se jmenoval Lapáčik – jsme vzhledem připomínali postavičky jak vystřižené z ruského Ogoňku. Haloušek byl převlečen za přihřátého Angličana a za námi se šourali dva omšelí santusáci. Jeden z nich měl na hlavě dokonce paruku. Celé divadlo připomínalo více dětskou hru než přípravu na zákrok. Prošli jsme Uhelným trhem, Havelákem, Železnou a nikde ani náznak po nějaké skupince zlodějů. „Dneska se asi nekrade,“  pronesl Halouš. „Drž tlamu a nebav se s ukáčkem, seladone,“ odvětil Taz. Koutkem oka jsem zahlédl kolegu v paruce, jak cosi loví v koši na odpadky. „SSS!“ ozvalo se z několika stran „Jsou tady!“ Stáli jsme na rohu Týnské a snažili se tvářit normálně. Před katedrálou postávala skupina Stojkovců. „Mizím,“ pronesl Anglán a poodešel. Pravděpodobně jej někdo ze skupiny osobně znal. Lelkovali jsme tedy opodál snědé rodinky, snažíce se nejen blbě vypadat, ale i tvářit. „Panikář“ mezitím vysomroval papírový dolar. „Ten tady ješče ostánět a na práci se vyséret,“ pronesl vizionářsky Taz. Musel jsem se otočit a honem myslet na něco jiného, abych nevyprskl smíchy. To by nebylo dobré. „Ten Taz je ale vůl,“ pomyslel jsem si.

U krámku s kýčovitými porcelánovými půlitry s nápisy Praha, Prague, Prag se zastavila dvojice starších manželů. Podle vzhledu Američani. Pán měl na krku Nikon, okolo pasu ledvinku, paní měla na zádech batoh. Párek Stojkovce samozřejmě zaujal. Nebyli to sice přímo ti, po kterých jsme pásli, byla to další z mnoha part, ale složení co do počtu osob a pohlaví bylo stejné. Seděl jsem vedle Labakana na zemi, Taz stál opodál a konzumoval lahváče. Somráci žebrali, ti na tom byli nejlépe. Bylo vidět, jak se cikáni k cizincům blíží. Jedna z žen držela v ruce hedvábný šátek, už teď bylo jasné, že krást bude právě ona. Za ženu s šátkem se postavil muž – taký fešný šohaj s knírkem á la AI Capone – ostatní zevlovali opodál. Uběhlo pět vteřin. Cílem kapsářky se nestal, jak jsme se domnívali ruksak, ale mužova ledvinka, z níž žena obratným tahem vylovila peněženku. Vzhledem k tomu, že z místa, kde kapsáři krádež provedli, nebylo možno se rozprchnout, odcházeli ve skupince chvatným krokem směrem k náměstí. Vtom jsme zasáhli – obstoupili jsme zloděje ze všech stran a bez ptaní a prokazování příslušnosti k policii je srazili na zem. Zkroutili jsme každému z nich ruce, nasadili jim pouta a opřeli je o zeď. „Policie“ ozvalo se nahlas z několika hrdel. Nikoho z kolemjdoucích však vzniklá situace nezajímala. Přiběhl Halouš. „Kde jsou poškození?“zeptal se ve chvatu. „Tamhle, asi amíci,“ ukázal jsem na pána s paní, kteří stále ještě netušili, že byli okradeni a kroutili hlavami nad tím, jak pět vagabundů staví do latě na první pohled spořádané lidi. Pánovi blesklo hlavou, zdali u nás nebyl přes noc zaveden apartheid a být tmavý není kupříkladu trestným činem. To řekl se smíchem poté, co se mu Halouš legitimoval a vysvětlil nastalou situaci. Manželé totiž pocházeli z Jihoafrické republiky. Haloušek odvětil, že apartheid byl v českých zemích skutečně zaveden, a to v roce 1989, ale ze strany černých na bílé. V Africe je to prý nyní totéž.

Taz zkušeným hmatem prošacoval fešáka Pepu Stojku z Nuslí a nic kromě občanky u něj nenašel. „Kde je peněženka? Mám ti pomoct?“ napřáhl na druhého z party pěst Lapáčik. Že se poškozené ztratila z ledvinky skutečně peněženka bylo v tu chvíli potvrzeno. „Daj mu ju,“ kývl fešák na ženštinu, co nekradla, tedy nekradla zrovna před pěti minutami. „Nemožem, boha more, mám puta, do piči,“ odvětila slušně Romka. „Kde ji máš?“ vyjela paruka. „Tu v kapse,“ cukala ženština levým ramenem a hlavou ukazovala pravděpodobně na náprsní kapsu. Taz odstrčil Paruku a zajel rukou ženě pod sako ze kterého vytáhl šrajtofli. „Sáhněte si ještě, pane komisaš,“ kroutila se koketně cikánka. Taz obrátil oči v sloup.

Vzhledem k místu, kde ke krádeži došlo, jsme vedli zadržené na Bartolomějskou pěšky s tím, že jsme jim dozadu spoutané ruce přikryli oděvy, takže budili dojem pražskými památkami kochajících se turistů, pravda poněkud posmutnělých. „Kdybych měl růžovou zahradu, chodil bych s rukama dozadu…,“ notovala si paruka, ve skutečnosti nadporučík policie, a šeptem mi sdělil, kolik dnes spolu s dalším kolegou vysomrovali. Suma se blížila tisícikoruně a mně už teď bylo jasné, že ji ještě ten večer propijem. Není dobré se občas převléknout?

Obraťme list a povězme si něco o drogách. Samozřejmě že opět uvedu vlastní zážitky, které mě s touto problematikou pojí. Případy, o nichž píši, byly odhaleny a souzeny před několika lety. Úvodem je třeba zdůraznit, že drogová kriminalita těsně souvisí i s jinými druhy trestné činnosti, majetkovou nevyjímaje.

Drogy, jak je jistě všeobecně známo, můžeme neoficiálně rozdělit na tvrdé a měkké podle účinnosti a na přírodní a syntetické podle původu. Dále je dělíme podle účinků na halucinogenní (LSD), opiáty (heroin, brown), drogy povzbuzující (pervitin, kokain atd.). Mezi měkké drogy patří marihuana, hašiš a jiné druhy přírodních drog, mezi tvrdé drogy se všeobecně počítá heroin, pervitin a kokain. Mezi drogy lze jen těžko počítat různá léčiva a syntetika, která ať už samotná či v kombinaci s alkoholem navozují pocity podobné pocitům po užití známých drog. Že se marihuana (konopí) pěstuje, suší a kouří, určitě není třeba rozvádět. Možná se ale všeobecně neví, že lze zvýšit obsah účinné látky v rostlině. V marihuaně je to tetrahydrocanabinol, zkráceně THC. Taková rostlina se pěstuje v laboratorních podmínkách, kdy se jí uměle vytvoří optimální prostředí za pomoci umělého osvětlení, potřebného tepla a určitého stupně vlhkosti. Na vlastní oči jsem viděl garáž tak přebudovanou, že v ní bylo veškeré potřebné zařízení k pěstování (regulace teploty, skrápění atd.) plně automatizováno. Tímto způsobem ošetřená marihuana se samozřejmě prodává mnohem dráž. Náklady na její pěstování se v krátkém čase mnohonásobně vracejí. Hašiš je produkt vyrobený z marihuany, tmavě hnědé barvy, pevné konzistence, ale ani povšechný výrobní postup nejsem schopen z hlavy popsat. Můžu jen dodat, že má přibližně stejný objem THC jako obohacená marihuana, tedy zhruba 20 %.

S hašišem mě pojí jedna příhoda, která se stala v červnu roku 2001, kdy jsem takzvaně vypichoval službu ve stálé výjezdové skupině. Kolega, po kterém jsem službu přebíral, mě informoval, že předešlého dne byla během akce „Bomba“ v úschovně zavazadel na Hlavním nádraží nalezena služebním psem taška, která, jak se zdá, obsahuje blíže neurčenou drogu uloženou v několikavrstvém plastovém obalu. Bohužel onen den si tašku nikdo nevyzvedl. Takže s obsluhou úschovny bylo domluveno, že jakmile někdo pro tašku přijde, bude o tom neprodleně informovat policii. Kolem desáté hodiny dopoledne nastal v prostoru nádraží obrovský poprask. Bylo to v době bombového šílenství a jakýsi občan nalezl osamocený, asi 60 cm dlouhý tubus tmavé barvy, opřený o prosklenou stěnu spodní haly. Okamžitě byl vyklizen prostor a tubus byl pyrotechnikem zlikvidován – odpálen. Bylo štěstí, že nebyl plný trhaviny, ale výkresů. Jako výjezdová skupina jsme celý případ organizovali a koordinovali. Přestože k žádnému neštěstí nedošlo, měli jsme všeho plné kecky, zejména senzacechtivých občánků, kteří těžko chápali, že by v horším případě mohli při výbuchu přijít o život. Po exhibici, kterou jsme právě prodělali, jsme se ještě nějakou chvíli zdrželi na místním oddělení, kde jsme dolaďovali záznamy, když tu najednou u dozorčí služby zazvonil telefon. „Víš něco o nějaké tašce v úschovně zavazadel?“ otázala se mě služba. „No jistě,“ odvětil, jsem, „ty ne?“ Dozorčí kroutil hlavou. Udělal jsem na něj neslušné gesto, i když jsem věděl, že to nebyla jeho chyba, ale toho lajdáka, který mu předával službu. Vzal jsem si s sebou dva uniformované policisty a rychle jsme vyrazili k úschovně zavazadel. Před výdejním pultem úschovny stál člověk, asi čtyřicetiletý, vysoký, štíhlý, který od obsluhy přebíral sportovní kabelu s kontrabandem. Jakmile uviděl policisty, znejistěl a odhodil na zem jakýsi papírek. Později se zjistilo, že obsahoval vzorek drogy ukryté v kabele. Obsluze jsme tedy poděkovali a milého chlapa jsme si spolu s taškou vzali s sebou. Byla neděle a nebylo v mých silách celý případ vyřídit. Zavolal jsem si na pomoc kolegu, který se mnou na problematice pracoval. Když jsme kabelu otevřeli, našli jsme v ní kromě drog i osobní věci muže, kterého jsme zadrželi. Plané byly jeho výmluvy, že taška a věci osobní potřeby uvnitř jsou jeho, ale o balíčcích nic neví. Chlapa jsme tedy po provedení nezbytných úkonů předali do cely pro zadržené a věnovali se obsahu dvou asi kilových balíčků neznámé látky, s největší pravděpodobností drog. Balíčky jsme rozbalili a udělali jsme test malého množství substance. Poněkud se nám orosila čela, neboť vzorek nevykazoval žádné známky přítomnosti drogy. Sedli jsme tedy do auta a oba kusy hmoty, která připomínala hašiš, jsme odvezli do laboratoře ke zkoumání. Jaký to byl poprask, když nám bylo oznámeno, že obsah drogy je asi 0,5-1 % účinné látky! S tím nás vyšetřovatel vyžene, my budeme muset chlapa propustit a ještě se mu omluvit. Taková blamáž! Nicméně nám bylo řečeno, že rozbory budou ještě pokračovat a výsledek nám sdělí. Máme tedy být na telefonu. Na oddělení jsme se vraceli s nejčernějšími myšlenkami. Chlapa jsme nechali prozatím za mřížemi a věnovali se jídlu. Po několika hodinách zvonil telefon, kolega zvedl sluchátko a jeho podmračený výraz přešel do úsměvu. „Je to tam,“ řekl mi. To, co zkoumali zpočátku, byla jen slupka, silná asi jeden centimetr. Uvnitř slupky bylo v obou kusech drogy dohromady osm set gramů vysoce kvalitního hašiše v ceně asi dvou set tisíc korun. To už byl slušný kontraband. Nicméně člověk, který s ním byl zadržen, stále zapíral. Byl to nezaměstnaný slovenský inženýr, trochu zpustlý, přesto však sympatického vystupování a zjevu. Mimo protokol nám řekl pravdu, ale na papír odmítl cokoliv uvést. K činu, z něhož byl obviněn, tedy z nedovoleného držení omamných a psychotropních látek, se nedoznal ani před soudem, na který čekal ve vyšetřovací vazbě. Vzhledem k tomu, že měl ve věci fungovat jako kurýr, ani se mu nedivím, pomsta za vyzrazení by byla krutá.

Od lidí lze často zaslechnout otázku, zda je dobré dělit drogy na měkké a tvrdé a zda by bylo na místě požívání těch měkkých legalizovat. Já bych drogy na měkké a tvrdé vůbec nedělil – to je odpověď, kterou ovšem někteří neradi slyší. Látky, které lze považovat za drogy, lépe řečeno omamné a psychotropní látky, jsou zapsány na zvláštním seznamu, z něhož orgány činné v trestním řízení při kvalifikaci trestné činnosti vycházejí. Svůj názor zdůvodním jediným argumentem, který vychází z praxe i z odborné literatury. Tri čtvrtiny konzumentů tvrdých drog v téměř nevyléčitelném stupni závislosti začali právě užíváním měkkých drog, zejména kouřením marihuany. Veřejnost také zajímá, co se stane, když si někdo vypěstuje drogu – marihuanu – pro svou vlastní potřebu, a tu někde v soukromí vykouří. Takové jednání, přestože se dotyčná osoba dopustila trestného činu ve smyslu ustanovení § 187 trestního zákona – nedovolené výroby a držení omamných a psychotropních látek a jedů, je za existujícího právního řádu prakticky nepostižitelné. Nežijeme v Sovětském Rusku těsně po Velké říjnové revoluci nebo v Ceaucescově Rumunsku, kde vtrhávali policisté do bytů bez povolení soudce a kontrolovali, zda občané nemají nasyslovány potraviny na horší časy, popřípadě nachystané na šmelinu, a přitom by nalezli kořenáč s konopím. Tím chci říci, že pokud si kdokoliv vypěstuje, třeba v květináči, rostlinku marihuany, kterou usuší a doma vyhulí, není moci, která by jej za to postihla. Jiná situace samozřejmě nastane, jestliže si dospělá osoba takovou rostlinu pěstuje viditelným způsobem na zahradě a má k tomu ještě „dobrého“ souseda, který své podezření z výroby drog oznámí, popřípadě když „zahradník“ svými výpěstky zásobuje přilehlou školu. A můj názor na legalizaci „měkkých“ drog? Říkám jasně NE, nicméně si myslím, že by státní zastupitelství a soudy měly brát v potaz rozdíl mezi výrobou a šířením obou druhů drog, ale to podle okolností. Já osobně bych s člověkem, který prodává nebo poskytuje marihuanu dvanáctiletým školákům, zatočil stejně, jako kdyby jim nabízel injekční stříkačku s heroinem.

Zaměřme se však nyní na drogy tvrdé. Nebudu rozebírat dopodrobna všechny, zmíním se jen o některých. Jistě bude stačit, povědět si něco o těch u nás běžně užívaných – pervitinu, heroinu, brownu, snad o koksu a o tanečních drogách.

Pervitin, přestože se mezi cizinci nazývá rovněž „čeko“, není vynálezem českých výrobců. Slovy chemika jde o metamfetamin, jehož výchozí surovinou bývá efedrin nebo přípravky či léky, které tuto chemikálii obsahují. Pervitin není opiát jako třeba heroin nebo brown, nýbrž droga povzbuzující. Člověka po aplikaci této drogy lze charakterizovat jako přehnaně fyzicky aktivního, příznakem rovněž bývají zúžené zornice. V minulosti ho používali například Němci během druhé světové války. Dávali jej vojákům některých svých jednotek, aby v nich potlačili pocity únavy a strachu během bojových operací. Chtěli je tím donutit k výkonům, jichž by za běžného stavu vědomí nejen nedosáhli, ale které by i odmítli. Ještě za totality mi bylo během jakéhosi školení umožněno zhlédnout černobílý archivní film, který natočili za války němečtí kameramani a ve kterém je vidět účinek pervitinu na vojáky v zákopech během útoku: vytřeštěné oči, sliny u úst a bezbřehá agresivita. Úplným vrcholem byl záběr na vojáka, který běžel do útoku vstříc nepřátelským jednotkám na ustřelených pahýlech nohou. Přestože za sebou nechával krvavou stopu, byl ještě schopen střílet po nepřátelích z automatu.

K výrobě pervitinu není třeba nijak zvlášť vybavená laboratoř, takový „chemik“ si vystačí s běžným chemickým nádobím včetně chladiče a se surovinami (nemluvím o prekurzoru), které jsou bez problémů k dostání v obchodní síti. Snad je na místě si říci, že lidé, kteří se výrobou pervitinu zabývají, bývají obecně nazýváni vařiči, a laboratoře, jež slouží k jeho přípravě nesou ustálený slangový název varny. Pervitin, jinak bílý prášek krystalické konzistence, se aplikuje šňupáním nebo injekčně pod kůži, někteří feťáci jej perou ze stříkačky přímo do žíly, nástup drogy je pak daleko rychlejší. Cena pervitinu se pohybuje okolo tisíce až patnácti set korun za gram. Cizinci jím často nahrazují dražší kokain, přestože „vystřízlivění“ po pervitinu bývá daleko bolestivější než po koksu. Je to tím, že kokain je přírodního původu, zatímco pervitin se vyrábí čistě chemickou cestou a surovina k jeho výrobě je chemická sloučenina.

Narazili jsme na kokain, typickou drogu amerického kontinentu. U nás je vzhledem ke své ceně drogou společenské a umělecké smetánky. Podle toho, co jsem se před nedávnem doslechl z televize, je prý oblíben zejména mezi zpěváky. Ostatně s koksem snad měla začínat i Pergnerová, ještě než sklouzla k pervitinu a pak heroinu.

Kokain nemá na lidský organismus až tak zhoubné účinky jako jiné drogy, právě proto, že je přírodního původu. Výchozí surovinou je rostlina koka, nikoli chemická sloučenina. Při pravidelném a dlouhodobém užívání kokainu však lidský organismus rovněž ztrácí na lesku a tělo si vytváří návyk, kterého se jen těžko zbavuje, stejně jako při působení jiných drog. Záměrně nekonkretizuji, ale všimněte si chování a vzhledu jednoho z našich populárních komiků. Má charakter dlouhodobého uživatele právě kokainu.

Jeden můj kamarád, s nímž jsem se kvůli jeho emigraci znovu sešel po mnoha letech až po převratu, mi vyprávěl své zážitky coby žoldáka z války v Angole. Podmínky, za jakých zde vojáci bojovali, byly otřesné, přičemž vše umocňovala skutečnost, že jejich protivníkem byly elitní jednotky kubánské armády. Týdenní žold obyčejného vojáka činil asi tisíc dolarů, přičemž láhev whisky stála v pralese (což jsem vyjádřil velmi obecně) okolo dvou set dolarů. Proč byla cena alkoholu tak vysoká, si už nevzpomínám, faktem ale bylo, že místo chlastu začali agenti výzvědné služby pašovat pro vojáky kokain. Můj kamarád celou anabázi se štěstím přežil, když mu lékaři ve vojenské nemocnici předtím doslova zachránili nohu, do které ho zasáhlo několik kuliček z náplně termostřely, jimiž Kubánci území obsazená nepřáteli občas pročesávali. Na noze mu zůstaly ošklivé jizvy a z bojů přivezl i závislost na kokainu, kterou vyléčil až po nějaké době tím, že si kdesi v cizině nakoupil a šňupnul drogu naředěnou nějakým svinstvem, po kterém si myslel, že zemře.

Abych se ještě vrátil k samotnému koksu. Je to bílý prášek, který se prodává podobně jako pervitin a heroin, balený v papírových „psaníčkách“. Cena za gram byla ještě před několika lety asi čtyř i tisíce korun. Uživatelé jej aplikují většinou šňupáním.

Dostáváme se k snad nejnebezpečnější droze, jakou lidstvo zná, a to je heroin. Heroin je na první pohled hnědý prášek bez vůně a zápachu (existuje rovněž bílá forma heroinu, daleko nebezpečnější, o té později). Jde o opiát, takže co do účinku je stav člověka po jeho požití opačný než po aplikaci pervitinu či kokainu (malátnost, ospalost, blouznění). Heroin se vyrábí působením acetonu na morfium, které se získává ze šťávy nezralých makovic. Účinnou látkou drogy je diacetylmorfin; heroin ho obsahuje okolo 15-20 %. Do naší republiky se droga dostává z Asie, zejména z Afghánistánu, odkud jej kurýři různými cestami distribuují do celé Evropy a v zásadě i do celého světa. Uživatelé heroin buď kouří, nebo jej do těla aplikují pomocí injekční stříkačky, když jej předtím rozpustí na lžičce s trochou citrónové šťávy. Cena heroinu se pohybuje okolo patnácti stovek korun za gram a lze jej dostat po celé naší republice. Diacetylmorfin, který je hlavní složkou drogy, je lidskému organismu nebezpečný jednak pro svou snadnou návykovost (traduje se, že již po několikáté dávce nastává na heroin fyzická závislost), jednak schopností lidského organismu si drogu pamatovat. Přišel jsem během své praxe do styku se ženou, která na první pohled jako feťačka vůbec nevypadala. Když jsem se jí zeptal, co dělá v komunitě takto postižených osob, řekla mi, že heroin užívá přibližně tři měsíce. Kroutil jsem nad ní hlavou s tím, že mi nejde na rozum, proč s takovou hloupostí začata ve svých více než třiceti letech. Opak byl pravdou. Žena byla v minulosti závislá na droze přibližně pět let. Po několikerém léčení se zdálo, že se jí podařilo s drogou zcela skoncovat. Vdala se, založila rodinu a posléze začala chodit do zaměstnání. Žila tedy naprosto normálním životem. Zhruba po čtyřech letech v ní však vzklíčila tak silná chuť na drogu, že ji znovu zkusila, ačkoliv věděla, co to obnáší. Stačila jedna dávka, opustila rodinu a její život se rázem změnil a vrátil do starých kolejí. Několik let jsem ji neviděl, nicméně z doslechu vím, že se i nadále pohybuje ve feťácké komunitě. Je jen malá pravděpodobnost, že by svůj styl života byla schopna změnit.

Jestliže jsme si povídali o hnědém heroinu, nemohu nevzpomenout mezi feťáky nazývané „bílé hero“, jed daleko nebezpečnější. Nebezpečnější v tom, že obsahuje až 90 % účinné látky, tudíž závislost na něm vzniká mnohem rychleji. Je zde samozřejmě i daleko vyšší nebezpečí předávkování pro začátečníky a pro osoby, které jsou zvyklé aplikovat slabší formu. Boom zažíval bílý heroin v republice na přelomu let 1998 a 1999, kdy na jeho následky zemřelo ve velmi krátkém období v naší metropoli třináct lidí (myslím, že tím obdobím byl jeden měsíc, ale nechci mystifikovat). Tenkrát byl pod vedením Správy policie hlavního města vytvořen tým zaměřený na potírání drogové problematiky, zejména na prodej a následky užívání bílého heroinu. Jedním z členů týmu jsem byl i já.

První problém, který jsme chtěli vyřešit, byla právě distribuce bílého heroinu. Ten se prodával na Proseku kousek od učiliště a u obchodního domu Billa. Uličními distributory tohoto svinstva byli Arabové, pokud mě paměť neklame, z Tunisu. To, že tato forma heroinu byla oblíbená zejména mezi mládeží, nemusím zdůrazňovat, o to však byla nebezpečnější.

Různými operativními cestami včetně odposlechů a sledování se nám po nějakém čase podařilo získat přehled o struktuře prodeje a do něj zapojených lidí i o jejich zázemí. Patřily k tomu také informace potřebné k dopadení celé bandy. Naše možnosti bohužel nesahaly tak daleko, abychom byli schopni zamezit přísunu drogy do republiky. Takové úkoly je třeba přenechat specialistům z protidrogové centrály, jejichž možnosti, vybavení a kontakty jsou nesrovnatelné s podmínkami, v nichž pracují obvodní a městští detektivové. Přes to všechno jsme získali dost informací, poznatků a důkazů na to, abychom zmíněnou partu, která v té době činila v našem krásném městě největší neplechu, zatáhli. Realizaci jsme začali na zmíněném sídlišti, kde jsme od rána z opěrných bodů střežili několik dealerů a dokumentovali jejich prodej. Celý průběh jejich obchodu jsme natáčeli na kameru a zároveň jsme odchytávali konzumenty, kteří si drogu kupovali. Tu jsme i s kupci zajišťovali. Podařilo se nám na místě zdokumentovat dostatek důkazů k zákroku. Ten byl dost dramatický a vedlo jej několik skupin operativců na několika veřejně přístupných místech. Jedna ze skupin se málem stala obětí jakýchsi samozvaných ochránců lidských práv poté, co až za použití síly skolila k zemi jednoho z členů bandy. Policisté vzápětí vše rychle vysvětlili a pak vyvstal problém podezřelého uhájit. Situace nebyla daleko lynče, zabránila mu však záloha opodál připravených policistů v uniformách. Ptáčky jsme měli v kleci a začal kolotoč. Výslechy podezřelých, svědků, tlumočník, chemické expertizy, domovní prohlídky atd. Dotáhnout případ ke zdárnému konci ovšem nebyla otázka několika dní a nocí. Potýkali jsme se s neochotou obviněných vypovídat. Většinou se k jednotlivým případům prodeje drog přiznávali až po předložení nezvratných důkazů. Během výslechů došlo k velmi nepříjemné záležitosti. Jeden z obviněných, myslím, že se jmenoval Hassad, v nestřeženém okamžiku, chtěje se spasit útěkem, vyskočil vyšetřovateli z okna. Smůlu měl v tom, že se okno nacházelo ve třetím patře budovy policie a dopad na asfaltový chodník byl poněkud tvrdý. Výsledkem byly obě zlomené nohy. Kromě tohoto karambolu, za který však nikdo z našeho týmu nemohl, se celý případ dal označit jako zdařilý. Pachatelům byla sdělena obvinění pro trestné činy v souvislosti s distribucí drog v různém rozsahu a pro uvedenou trestnou činnost byli později odsouzeni. Padl dokonce i jeden desetiletý trest odnětí svobody, neboť vyšetřování prokázalo, že dávka, kterou si jeden z feťáků nedobrovolně zkrátil život, byla poskytnuta právě jedním z našich obviněných.

A ještě jeden zážitek související s drogami. Celá událost se seběhla přímo v srdci naší matičky nedlouho potom, co jsme sbalili bandu, o které jsem právě psal.

Měli jsme krátkodobě rozpracovanou skupinu pachatelů, kteří zaváželi pouliční dealery drog materiálem – hnědým heroinem. Byli to dva cikáni a jedna žena-běloška, kteří na místo schůzek přijížděli starým mercedesem. Vzhledem k časové tísni bylo rozhodnuto, že jakmile se dealeři objeví na obvyklém místě, bude zdokumentována jejich činnost. Následně jedna naše skupina sbalí kupce, další pak posádku, zároveň s lidmi bude zajištěn i materiál, který je předmětem jejich kšeftů. Postupovali jsme podle plánu, ale vše se zhatilo ve chvíli, kdy jsme měli sebrat osádku vozidla. Řidička mercedesu cosi vytušila a začala z místa ujíždět. Navíc vedle auta běžel chvíli i kolega, kterému do okénka vozu přiskřípla ruku. Díky bohu se mu ji podařilo za hlasitého řevu vyprostit. Celá situace se odehrávala v křivolakých, kočičími hlavami dlážděných uličkách a nebýt tak vážná, vypadala by pro nezúčastněnou osobu dost komicky. Jelikož mercedes jel zhruba deseti– až patnáctikilometrovou rychlostí, statečně jsme za ním běželi. Pistolemi jsme se snažili rozbít okénka, ale bezvýsledně. Po chvíli mne popadl takový vztek, že jsem mercedes předběhl a skočil mu na přední kapotu, na které jsem zpola ležel. Snažil jsem se pistolkou vytvořit na skle před řidičkou opakovanými údery „pavouka“, abych jí znemožnil výhled a donutil tak zastavit. Ani to se nepodařilo. Najednou však ženština zvýšila rychlost a nato prudce přibrzdila a škubla volantem ve snaze mne shodit, což se jí povedlo. Při pádu jsem si velmi bolestivě zhmoždil koleno. Následovala salva, která směřovala na zadní gumy automobilu, jenž se nám stále více vzdaloval. I když jsem kulhal, jak to nejrychleji šlo, jsem naskočil do našeho služebního vozidla a spolu s řidičem jsme zkusili mercedes pronásledovat. Ten však byl už daleko a v klikatých uličkách se nám ztratil, přestože měl prostřílené gumy. Při akci jsme z důvodu utajení a stísněného prostoru použili pouze jedno auto, a to nám bylo v té chvíli osudným. Nepomohla ani okamžitá relace operačnímu středisku. Snad všechny posádky vozidel, které se po městě pohybovaly, hledaly zeleného mercedesa na prostřílených gumách. Prostě zmizel. Připadali jsme si jako pitomci a v duchu jsme si vymýšleli důvody našeho nezdaru, které uvedeme do vyjádření, jež budeme muset k celé věci psát. Ono domrvit zákrok, střílet v obydlené oblasti, byť v noci, a ještě si nechat uniknout pachatele, bylo opravdu na pováženou. K tomu ještě to koleno…

Když mě přivezli kolegové z ošetření, čekala už v našich kancelářích inspekce, která se začala na celou věc nepříjemně dotazovat. Ti hovniválové byli na místě ani ne půl hodiny potom, co se celá naše nepodařená akce seběhla, přestože bylo dávno po pracovní době. Jako jeden muž jsme odmítli se k celé věci jakkoliv vyjádřit. To jsme učinili až druhý den; nejdříve jsme vše společně probrali.

Nakonec záležitost utichla a dokonce nepadl ani flastr, protože se kolegům podařilo celou partu dostat během několika dní pod zámek. Zjistilo se, že dealeři ukryli mercedes jen několik ulic od místa, kde se nám ztratili z dohledu, a z auta utekli. Vozidlo v sobě mělo něco kolem deseti děr po kulkách, a když jsem se dozvěděl, že jedna z nich lízla i ventil propanbutanové lahve v kufru, udělalo se mi nevolno. Vrcholem celé akce bylo, že všem z naší party dal náčelník útvaru sebrat zbraně kvůli expertize, kdyby se později zjistilo, že byl při naší akci někdo postřelen nebo byla způsobena škoda na majetku. Já jsem marodil a ostatní sloužili se svými vlastními pistolemi, ty služební nám byly vráceny za čtrnáct dní.

Řekl bych, že závěr příběhu je velmi „povzbuzující“ pro ostatní policajty. Ti si pak jistě rozmyslí, zda mají zbraň vůbec ve službě vytáhnout.

Na pořadu máme ještě drogy, kterým se říká taneční. Účelem jejich konzumace není nic jiného než potlačení pocitu únavy a navození „dobré nálady“, přičemž člověk takovou látku většinou užije ve společnosti, kde se lidé nevázaně baví, poslouchají hudbu a tančí (od toho název taneční droga) až do úplného vyčerpání. Ten, kdo vydrží křepčení nejdéle, je považován za nejlepšího.

Tuto drogu většinou tvoří směs chemikálií, které jsou samy o sobě nebezpečné. Může to být amfetamin, kofein atd. Na trhu jsou k dostání povětšinou v tabletkách. O tom, jaká je hranice nebezpečnosti takové drogy, by bylo lépe se zeptat lékaře. Podle mého je pro člověka nebezpečná jakákoliv droga v libovolném množství. Účinek drog na lidský organismus samozřejmě závisí na množství, které dotyčný užije, ale i na fyzické a psychické kondici a způsobilosti jedince. Nicméně obchod s tanečními drogami je podobně výnosnou záležitostí jako obchod s heroinem. Jednou jsem zatýkal Rusa, byl to mladík ve věku kolem osmnácti let, který si byl schopen vydělat prodejem extáze týdně okolo čtyřiceti tisíc korun. On sám při zadržení měl u sebe materiál v hodnotě zhruba tří set tisíc korun, tedy asi jeden tisíc tabletek.

Je všeobecně známo, že zisky z drog jsou vysoké v porovnání s náklady na jejich výrobu nebo dopravu. Co se týká hnědého heroinu, lze říci, že za jeho výrobou stojí zločinecké skupiny v chudých oblastech Asie, zejména pak v Afghánistánu. To, že je tento druh zločinu mnohde propojen s vládními kruhy, není třeba zdůrazňovat. Peníze tak získané lidem rozhodně nesmrdí. Za výrobou pervitinu většinou stojí zločinecká organizace, která dokáže v dostatečném množství obstarat prekurzor k výrobě drogy, což bývá efedrin pocházející z „efedrinky“ nedaleko naší metropole. K této skupině lidí samozřejmě patří i vařiči, kteří z prekurzoru finální látku získávají. Extáze a podobné drogy se k nám dostávají většinou ze zahraničí. Lze říci, že tento druh drog má lepší kvalitu, pokud k nám přijde například z Nizozemska, Německa či jiných zemí západní Evropy, než různé výrobky polských či ruských chemiků. Ti ve snaze ušetřit nahrazují některé složky drogy levnějšími látkami s obdobnými účinky, které mohou i v malých dávkách silně poškozovat lidský organismus.

Drogy se k nám do republiky a samozřejmě i přes nás pašují nebo se k nám dostávají přes hranice pod zcela jiným označením. Přesto že občas dojde k poměrně zdařilým zátahům na hraničních přechodech, je zadržené množství kapkou v moři proti tomu, co se dostane k odběratelům.

Kdybych měl charakterizovat obchodníky s drogami, jsou to velmi dobře organizované bandy s mezinárodním propojením. Za obchodem s drogami stojí v některých zemích i lidé z vládních a politických kruhů. Co si například myslet o tom, když několik po sobě zadržených pouličních dealerů hnědého heroinu řekne, že nemůže zodpovědět do protokolu mé otázky, protože by to stálo život nejenom je, ale i jejich blízké v jejich rodné zemi. Nyní mám na mysli dealery, kteří se v době války v Kosovu rekrutovali z řad kosovských Albánců. Z výpovědí mimo protokol, ale i z výsledků vlastních šetření, je možno se dozvědět, že výtěžek z prodeje drog nezůstává za prsty obyčejnému dealerovi, ale že jej odevzdává dalším, v hierarchii výše postaveným, kteří za ně nakupují zbraně. Ty pak samozřejmě slouží k vedení národně-osvobozeneckého boje, jak se konflikt vedený ze strany kosovských Albánců nazýval.

A z jakých sociálních skupin či jakých národností se obchodníci s drogami v naší republice rekrutují? Řečeno žargonem státních úředníků období první republiky, jde o osoby poctivé práce se štítící. Ty v dnešní době pocházejí ze všech sociálních vrstev obyvatelstva. Jsou to lidé, kteří jsou sami na drogách závislí a jejich prodejem či šizením klientů si opatřují prostředky, které nakonec sami za drogy utratí – staří kriminálníci, asociálové, děti z rozvrácených manželství, osoby pocházející naopak ze spořádaných poměrů, které se dostaly na šikmou plochu nebo v této činnosti hledají způsob, jak se stát zajímavými. Jsou ale to i osoby, které fungují jako poslední článek řetězu získávání finančních prostředků k nákupu zbraní, popřípadě jiného strategického materiálu pro své krajany či souvěrce. Mezi dealery není problém najít ani lidi s akademickým titulem. Co se týká národnostních či etnických skupin spojených s prodejem drog, lze říci, že marihuanu nejčastěji prodávají Češi nebo Afričané, hašiš rovněž Afričané nebo Arabi. Pervitin prodávají zejména opět naši spolu s cikány, heroin pak Arabové, Jugoslávci, Češi a opět cikáni. V případě ostatních druhů drog nelze skupiny zabývající se jejich distribucí přesně stanovit. Drogy tedy v pražských ulicích neprodávají snad jen eskymáci a šikmoocí, kteří je však velice rádi konzumují a nejspíš s nimi čile obchodují uvnitř své komunity.

Závěrem kapitoly ještě jeden příběh, který sice nemá smutný konec, ale na jeho počátku stojí jedna z mnohých lidských tragédií – zbytečná smrt mladého člověka.

Případ se udál na jaře roku 2001 a na jeho počátku byla mrtvola dvaadvacetileté dívky, jež byla závislá na heroinu. Jmenovala se Tereza Janovská. Byla typickým příkladem toho, kam až můžou drogy mladého člověka zavést a nakonec zcela zničit. Jak jsme vypátrali, Tereza začala s fetováním už na konci základní školy. Začalo to popotahováním kouře z oslintaného jointu v partě mezi spolužáky, které bohužel neskončilo bolestmi hlavy, zvracením a rodičovským výpraskem, nýbrž zjištěním, že pokud se tělo a psychika dokážou vyrovnat s účinky marihuany, určitě to bude stejně fungovat i ve spojení s konzumací jiných drog. Terezka nevyrůstala v úplné rodině, o to více byl její další vývoj ohrožen. S konzumací pervitinu začala v šestnácti, s heroinem začala experimentovat o tři roky později. Její denní spotřeba se zanedlouho vyšplhala na jeden gram jedu denně.

Kterýsi den navečer mi telefonoval operační důstojník, že v kopci pod Vyšehradem leží mrtvola dívky, je to prý feťanda, která přebrala. Mrtvou objevil muž, který na místo zavolal záchranku; dívce však už nebylo pomoci. Asi za hodinu jsem se na místo dostavil spolu s kolegou Frantou Šustrem. Sanitka byla pryč, děvče nakládali do pohřebního vozu. Výjezd, který místo nálezu ohledával, moc informací neměl, až na jednu podstatnou – lékař záchranné služby předal policistům nacionále muže, který měl dívku nalézt a jehož na místě legitimoval.

Trestní zákon udává, že osoba, která jinému poskytne drogu, jež postiženého laicky řečeno, zabije, bude potrestána trestem odnětí svobody na deset až patnáct let kriminálu. Podle výsledku ohledání místa bylo jasné, že Tereza si drogu aplikovala dobrovolně. To však na trestní zodpovědnost nemá vliv. Naším úkolem bylo zjistit, kdo mrtvé drogu poskytl a zda nebyla říznuta nějakým svinstvem, které smrt uspíšilo. Výsledek pitvy a toxikologické expertizy byl jednoznačný. Úmrtí nastalo v důsledku předávkování heroinem, v krvi poškozené bylo zjištěno stopové množství arzenu. Právě arzenik (kromě jiného je to jedna ze sloučenin, kterou obsahují prostředky na hubení hlodavců) je látka, kterou někteří dealeři heroin ředí, aby měli vyšší zisk. Pro nás detektivy mělo takové zjištění značnou váhu. Obsah arzeniku bude v případě, že zajistíme dealera spolu s drogou, kterou prodává, jedním z důkazů, jež bude možno proti pachateli použít.

Akce se rozjela. Během několika dní se detektivům podařilo nalézt kluka, který měl mrtvou Terezu na osudném místě objevit. Byl to také feťák a Terčin kamarád, což po několika pitomostech pronesených na začátku výslechu sám přiznal. Dále uvedl, že v inkriminovaný den si s Terezou heroin koupili spolu a spolu si jej rovněž pomocí injekční stříkačky pod kůži vstříkli. Zbytek jsme znali. Kluk, jmenoval se snad Pavel, nám označil dealera křestním jménem a popsal, kde přibližně bydlí. Podle fotografie jej bezpečně poznal. „Tobě bude ještě horko,“ poznamenal Franta vizionářsky k fotografii čtyřicetiletého muže, když z tiskárny počítače vyjížděl jeho portrét. Pavla jsme propustili a důrazně jej požádali, aby se alespoň občas objevil doma, protože ho v průběhu trestního řízení proti pachateli ještě budeme potřebovat.

Na dealera jsme se šli s Frantou podívat ještě týž den. Opálený fešák seděl v jedné z výtoňských putyk a spokojeně konzumoval plzničku. Zaujali jsme tedy místo u vedlejšího stolu a učinili totéž. Náš Karel měl u stolu, kde se rozvaloval, hlavní slovo a směsí českoslovenštinorómštiny poučoval své sousedy kromě jiného o nutnosti pracovat a za příklad dával sám sebe a svou firmu  (samozřejmě že nehovořil o tom, že ve skutečnosti obchoduje s fetem), která mu vynáší na velmi slušné živobytí. Poseděli jsme asi půl hodiny a restauraci jsme opustili. Bylo by předčasné ho sebrat rovnou. Potřebovali jsme zajistit další svědky, kteří od něho nakupují drogy. Zároveň jsme si ale nemohli dovolit riskovat úmrtí dalšího člověka. Karla jsme začali sledovat hned druhý den. Stál nad Nuselskými schody asi dvacet metrů od vinohradské policejní stanice a čile obchodoval. Konzumenty jsme s kolegy odchytávali i s nakoupenou drogou a předváděli k výslechům. Karlovo počínání jsme natáčeli na kameru a jeho samotného jsme si nechali naposled. Současně probíhaly výslechy svědků, expertizy drog, pečlivě se shromaždoval materiál k realizaci případu. S prací jsme byli hotovi nad ránem. Zbývalo jediné: Sebrat Karla a provést v jeho bytě domovní prohlídku. Posilnili jsme se tedy asi hodinou spánku na detektývně, několika cigaretami a čerstvou kávou a hurá pro Karla.

„Hasiči, otevřete!“ zabouchali jsme v šest ráno na dveře Karlova příbytku. Zevnitř se ozvaly ospalé nadávky. Ani jeden z nás, kteří jsme stáli přede dveřmi jsme nebyli naladěni k žertování. Jediným kopnutím jsme si „odemkli“ dvojkřídlé dveře a vpadli do bytu. Karel seděl na posteli a nestačil s divit. Vzápětí ho téměř dvoumetrový Franta držel za krk a další kolega mu nasazoval pouta. Dealera v pyžamu jsme postavili ke zdi pokoje a začali s prohlídkou. Celkem se nalezlo skoro kilo hnědého prášku, měrka, lékárnické váhy, plechovka s jedem na krysy, asi dvě stě tisíc korun na hotovosti a různé předměty potřebné k distribuci drogy.

Výslech se odbyl klasicky. Vzhledem k výši trestní sazby, která Karlovi hrozila, musel být na místě všech úkonů po zadržení i obhájce. Karel nic nepřiznal i přes nalezené a zajištěné důkazy, naopak policisty označoval za rasisty, kteří na něho celou věc nastražili. Karel tedy putoval do vazby, kde čekal na vynesení rozsudku. V jeho případě se soudce, i proto čím se Karel oháněl, pěkně nakrknul a mám za to, že mu napařil rovných dvanáct let. Domnívám se však, že člověk Karlova charakteru si jen velmi těžko připustil jakoukoliv vinu na bolesti, fyzické a psychické trýzni, kterou svými „obchody“ lidem způsobil.


  

8 Páčidlo, palice, cylindrický zámek, zapadací plech, kleště, klenoty
 

(vybraná slova z kriminalistické příručky)

 

V průběhu roku 2001 si mě v rámci akce „škatulata“ zavolal bývalý náčelník a bez obalu mě seznámil se změnami, které hodlá na našem ředitelství provést. Mě požádal, abych jako vedoucí přesedlal na oddělení odhalování majetkové trestné činnosti. Tak se i stalo. Mrzelo mě sice, že jsem jednoho z kolegů připravil o práci, kterou měl rád, ale ani ten v rámci interní reorganizace nepřišel zkrátka. Přejít na jinou problematiku nebylo jednoduché rozhodování, ve své dosavadní práci jsem byl poměrně slušně zaběhlý a na lidi, se kterými jsem pracoval, jsem se mohl naprosto spolehnout. Změnu místa jsem však dostal téměř za úkol a nechtěl jsem zklamat. Navíc mi bylo sděleno, že pokud místo nevezmu já, vezme je někdo jiný. Ale určitě na něm nezůstane ten, komu bych případně nechtěl ublížit.

Na „majetku“ je práce moc a je více sledována než jinde. Zde jsou pouze dva z problémů: vysoká trestná činnost na úseku krádeží motorových vozidel na území hlavního města, případně takzvané vloupačky do vozidel. Pokud chci malinko rozvést rozdíl mezi prací policie na úseku drog a majetkové trestné činnosti, zde je příklad. Skutečnost, že distributor prodává drogy nebo je nabízí „zadara“ ve škole mezi kamarády, se policii moc často neoznamuje. A když už, bývají oznámení málo konkrétní, spíše ve formě petic občanů – nájemníků domů, výkřiků zděšených rodičů na třídních schůzkách, či nic neříkajících novinových článků s velkými nadpisy. Problém je ale v tom, že když dojde na lámání chleba a policie žádá od občanů konkrétní pomoc, byť jen hodnověrnou protokolární výpověd jako jeden z důkazů proti konkrétnímu pachateli, nikdo si nechce pálit ruce. Najednou nic neví a pod petici se podepsal jen proto, že za ním přišli ostatní. Pak tedy zůstává na policii, aby případ, pokud to má vůbec význam, rozpracovala a důkazy, zatím převážně jen v náznacích, shromažďovala bez cizí pomoci. Nedokážu posoudit, zda za to může strach nebo pohodlnost lidí. Naopak při trestné činnosti majetkového charakteru téměř každý poškozený věc hlásí, ať už kvůli pojišťovně či z jiných důvodů, nebo snad s nadějí, že pachatel bude dopaden, potrestán a odcizené věci mu budou vráceny. Policie je na všechny případy povinna reagovat – zahájit úkony v trestním řízení, provádět šetření a jiné kroky k odhalení pachatele a celý případ na závěr buď předat státnímu zastupitelství, to když se najde konkrétní podezřelý, případně odložit. Dlužno dodat, že pachateli mnohdy bývají i sami oznamovatelé, kteří si trestnou činnost vymyslí, aby se sami dopustili jiné, viz třeba pojišťovací podvody. Majetkovou kriminalitu totiž kvůli jejímu obrovskému rozsahu a stálému nárůstu považuje vedení policejního sboru potažmo ministerstvo vnitra i politici za stěžejní. Občané ji totiž nejvíce vnímají. Způsob, jak jí zamezit, však prozatím nikdo nenašel. Celkově nejde samozřejmě jen o kriminalitu majetkovou, ale kriminalitu obecně. Od konce osmdesátých let totiž strašlivě vzrostla a její struktura, možnost odhalení a postihu je čím dál tím složitější. Avšak místo toho, aby se trestná činnost skutečně potírala, vymýšlejí se nesmyslné a přenákladné modely přebudovávání a přeorganizovávání bezpečnostních složek. Ty ovšem ve státě se současným způsobem aplikace práva neznamenají pro zločin žádnou překážku.

K 1. lednu 2004 došlo ke sloučení desítky obvodů pražské policie do čtyř oblastních celků. Tehdejší ministra vnitra Gross se zahleděl do systému, jaký funguje v Mnichově, kde žije stejný počet obyvatel jako v Praze. Ve srovnání s naším hlavním městem je v Mnichově kriminalita zhruba čtvrtinová; má však stejný počet oblastních ředitelství policie, prokuratur i soudů. V Praze se uskutečnila pouze reforma policie, zůstal původní počet soudů a státních zastupitelstev. Pokud si ministr Gross myslel, že pouhým rozdělením města na čtyři oblastní policejní ředitelství sníží kriminalitu, lze se o něm vyjádřit pouze jako o snílkovi či o diletantovi se sklony k populismu. Nebo jako o člověku, který chce poškodit stát i občany. Než došlo k tak závažnému a finančně náročnému kroku, měly se podle mého názoru vzít v úvahu všechny aspekty, díky nimž má vzorové německé město o rozloze naší metropole nižší kriminalitu. Které to jsou? Především v Německu existuje těsné sepětí práce policie, státních zastupitelstev a soudů. Jeho výsledkem je daleko rychlejší průběh trestního řízení než u nás. V ČR – a zvlášť patrné je to právě v naší metropoli – existuje takzvané okresní či obvodní právo, kdy jednotlivá státní zastupitelství a soudy rozhodují v obdobných případech odlišně. O maglajzu, jaký nastal v práci policie, kdy se jedna nově vzniklá oblast začala řídit pokyny tří názorově odlišných prokuratur a soudů, mohou mnozí policisté hodiny hovořit. Dalším důvodem, proč je v Mnichově (a nejen tam) nižší kriminalita, je tradiční spolupráce obyvatelstva s policií a jakási spoluzodpovědnost občanů za stav společnosti. U nás, zejména pak v Praze, je tomu většinou naopak. Samozřejmě že jistou roli hraje v Německu přísnější postihování trestných činů, které nejvíce zatěžují společnost, a v neposlední řadě několikanásobně pečlivější ochrana státní hranice a složitější podmínky pro přistěhovalectví. Pokud bychom nahlédli do statistiky, zaujme údaj o počtu trestných činů, jichž se v našem státě dopustili právě cizinci.

Reorganizace policie měla ještě jeden nepříjemný dopad: V souvislosti s ní odešel ke konci roku 2003 a 2004 od pražské policie do civilního sektoru mnohem vyšší počet policistů, než bývalo obvyklé. Policajti, zejména ti délesloužící, už všeobecně mají po krk různých změn a kádrových přesunů, kterými naše policie prochází až neobvykle často. Musím se v té souvislosti zasmát výrokům jednoho ze zástupců ředitele Správy pražské policie doktora Janíčka pro deník Právo. Vyznělo tak, že policisté, kteří se kvůli změnám ve vedení rozhodnou odejít, nejsou dobrými policisty a je dobré se s nimi beze smutku rozloučit. Ten člověk sám sebe, nevím proč, nazýval „policejním srdcařem“ (takové lidi znám a působí úplně jiným dojmem než zmíněný „kolega“). Navzdory tomu si neuvědomoval, že v postavení, jaké zastával, by měl přispívat k tomu, aby policisté ze služby neodcházeli. Měl se snažit jim vytvářet co nejlepší podmínky k práci. Pokud dojde k tomu, že ke konci roku leží na stole městské „kádrovky“ padesát žádostí o odchod do civilu a další se chystají, měl se jako vrcholný funkcionář a manažer zamyslet sám nad sebou a nad příčinami rozhodnutí policistů, jež jakoby mávnutím ruky zatracuje. O osobě záhadně zesnulého plukovníka JUDr. Janíčka by bylo možné se obsáhleji rozepsat, stejně jako o jeho úletech v souvislosti s aférou ve vedení pražské policie na konci roku 2004. Jejím vyústěním bylo trestní stíhání mnoha slušně postavených fízlů, včetně Janíčkova blízkého spolupracovníka Pichlíka. To je člověk, jenž žil ve společné domácnosti s prestižní pražskou advokátkou a byl obviněn z ovlivňování trestních kauz. Nicméně nechme tuto práci jiným, účelem knihy není kopání do mrtvol.

Nyní se vrátím tam, odkud jsme odbočili. Nový kolektiv lidí, který jsem svým přestupem vyfasoval, byl zvyklý, když to řeknu diplomaticky, na styl pracovní činnosti, který mi dvakrát neseděl. Existovalo několik příčin tohoto stavu. Za prvé: Kvůli obrovskému rozsahu páchané trestné činnosti (v policejním žargonu se páchaná trestná činnost nazývá nápad) v centru hlavního města byly slabé výsledky objasněnosti. (Ono je snadnější na malém městě objasnit za měsíc pět odcizených vozidel než v jednom obvodě hlavního města padesát při stejném počtu lidí.) Za druhé: Bývalý náčelník dával přednost oddělení násilí a drog před oddělením ochrany majetku. Důvodem byly jeho osobní antipatie k vedoucím i řadovým detektivům, jež měly kořeny v minulosti. Za třetí: Kvalita detektivů byla na oddělení majetku o polovinu nižší než na oddělení násilné trestné činnosti a drog. To byl důsledek odchodu některých zkušených a znechucených policajtů do civilu i toho, že se buď nechtělo, nebo „nechtělo“ s odůvodněním, že „stejně budeme nejhorší“. Snažil jsem se, aby se hrany mezi mnou jako nově příchozím a dosavadním kolektivem ve vzájemných vztazích obrousily. Nerad to coby bývalý velitel přiznávám, ale byla to i otázka dohody a kompromisu. Musím říci, že rok 2003 (ten předchozí pominu, to byla katastrofa) byl pro naši partu zhruba o dvě stě procent lepší co do pochytaných pachatelů a odhalených trestných činů než roky minulé.

Ze struktury páchané trestné činnosti je zřejmé, že detektivové na „majetku“ jsou nejvytíženějšími kriminalisty. Poněkud tuto skutečnost rozvedu. Na problematice, již jsem řídil, bylo zařazeno přes deset operativců. Kolega – vedoucí vyšetřovatel řídil zrcadlově přibližně stejný počet podřízených, kteří vedli vyšetřování. V obvodě, v němž jsem působil, je nápad trestné činnosti zhruba dvanáct tisíc skutků ročně. Přibližně tři čtvrtiny z toho se týkají majetkové kriminality, kriminální služba řeší povětšinou případy kvalifikované a organizované trestné činnosti. Vždy to byly takové, kde byla minimální způsobená škoda vyšší než půl milionu korun. Opět si pomohu statistikou: Je to asi každý sedmý případ. Praxe je však taková, že se detektivové nejprve zabývají trestnými činy bez rozdílu škody, které jsou takzvaně jasné, nebo případy, kdy již z prvotního šetření vedou indicie k potenciálnímu pachateli. Teprve následně se pracuje na dalších, jež jsou dlouhodobě rozpracované. Případy, v nichž se vyšetřovatelé nemají čeho chytit, se po zpracování základní agendy (neboli po provedení nejnutnějších úkonů) takzvaně odloží, což je postup v souladu s trestním řádem. Poté jsou uloženy v archivu policie k případnému budoucímu využití. Pravdou je, že kvůli rozsahu trestné činnosti jsou kriminalisté nuceni si případy k vyšetřování vyloženě vybírat.

Trestná činnost v rozsahu (neboli nápadu), jaký jsem uvedl, je na dvacet lidí příšerná cifra. Kdyby nás bylo alespoň dvakrát tolik, pracovalo by se snáz a efektivněji. Problém je rovněž v tom, že takzvané okresní nebo obvodní kriminálky, kde jsem pracoval, jsou nuceny reagovat na momentální nápad trestné činnosti. Stane se, že z naplánovaného rozvrhu práce z předešlého dne se neudělá nic, poté co se policisté seznámí se svodkami z noci.

Jednou se mě můj dobrý známý, který pracuje jako podnikový právník, u piva zeptal: „Jak je možné objasnit krádež nebo vloupačku, kde pachatel nezanechal žádnou upotřebitelnou stopu? I kdyby se podezřelý potom, co by jej někdo udal, u výslechu nakrásně přiznal, může přeci svou výpověd později změnit a vám nezbude nic, co byste mohli následně proti němu použít.“

Odpověděl jsem popravdě, že velice těžko. Na druhou stranu však záleží na šikovnosti a vynalézavosti kriminalisty či vyšetřovatele, jak se na výslech připraví a jak jej vede. Není od věci například využít záznamovou techniku, která nemusí být vždy viditelná. Byť obviněný později před soudem popře, co při výslechu doznal, může si soudce ze záznamu doznání v návaznosti na další skutečnosti vytvořit obrázek hovořící – byť nepřímo – o vině či nevině obžalovaného. S technikou ale opatrně, občas se stane, že vyslýchajícímu povolí nervy a záznam je nepoužitelný. Pokud si odmyslíme přiznání získaná úskoky, bývá bez pozitivně vyhodnocených stop z místa činu práce policie odsouzena od počátku k nezdaru. Nejhorší je to v případech odcizených vozidel, kdy na místě zůstanou maximálně střepy z vyraženého okénka nebo olejová skvrna. Obojí si technik při ohledání může akorát tak vyfotit. I když je vozidlo později nalezeno (není řeč o trestné činnosti, která je kriminalisty dlouhodobě rozpracována), je velmi složité dokázat konkrétní osobě, byť byla zadržena přímo za jeho volantem, že je odcizila. Nejčastěji vše zůstává ve fázi podezření, v nejlepším případě následuje obvinění pro trestný čin podílnictví nebo neoprávněného užívání cizí věci. Tresty jsou pak mírnější než za krádež. Poněkud jiná situace je například při vloupačkách do bytů. Takové vloupání bývá provedeno dost humpolácky a na místě činu je nalezena spousta stop, od mechanoskopických přes trasologické až po „daktyly“ či biologické stopy (nedopalky a výkaly na koberci nevyjímaje). Jiná situace je, když jde o byt „udělaný“ na zakázku nebo důkladně vytipovaný. V tom případě mají pachatelé, většinou odborníci, zájem o konkrétní věci, zejména šperky, cenné obrazy či jiné předměty vyšší hodnoty. Počet vloupaček do bytů kulminuje především o víkendech, svátcích, jarních a letních prázdninách, tedy v obdobích, kdy se lidé zdržují delší dobu mimo domov. Nejčastěji bývají vykradeny byty ve starší zástavbě v centru metropole, jež jsou opatřeny dvoukřídlými dveřmi. Pachatelé je buď sprostě vykopnou, popřípadě vypáčí, nebo se do bytu dostanou přes část dveří, kterou vyrazí. Nezřídka pachatelé používají k vniknutí do bytu lešení a otevřené okno. Takovým způsobem se často byty vykrádají v noci za přítomnosti spících majitelů. Vzpomínám si na případ, kdy kolegové vyšetřovali feťáka, jenž se v noční nebo časně ranní době dostával do bytů tak, že pomocí upravené špachtle otevíral zabouchnuté dveře. Byt pak v několika minutách prošmejdil. Bral nejvíce mobily a finanční hotovost, kterou měli majitelé položenou na viditelném místě. Celá věc nešla donekonečna, a tak byl po čase na základě vyhodnocení nalezených stop z místa činu výtečník usvědčen. Jeho otisky, přestože mu bylo teprve osmnáct, už byly zaneseny v evidenci známých pachatelů.

Sdělovacími prostředky čas od času proběhnou zprávy, které říkají, kolik který lump či skupina lumpů nakradla aut či jaké „zisky“ měla z jiné trestné činnosti, přičemž jim bylo policií prokázáno tolik a tolik skutků. Tentokrát jde o takzvanou sériově páchanou trestnou činnost, jejíž odhalení a rozkrytí je vysokou školou kriminalistiky. Trvá to často i několik let. My si zde nastíníme, jak v tomto případě policie postupuje. Pokud mi to svědomí dovolí, budu se snažit být konkrétní. Odmysleme si při tom různá „odhalení“, jaká v této souvislosti učinil reportér Klíma z Novy, který hnán vidinou senzace, detektivy staví v některých případech do role skorogaunerů. Rovněž si odmysleme „fundované“ výroky vykladačů práva z policejní akademie, kteří viděli kriminalistickou praxi možná tak z vlaku. Policie má podle trestního řádu možnost používat operativně pátrací prostředky a techniku, tím se rozumí například sledování osob a věcí, použití agenta, odposlouchávání telefonních hovorů atd. Zde jsem uvedl pouze několik příkladů. Všechny tyto možnosti policie při pátrání po pachatelích trestné činnosti využívá. Praxe je taková: Někdo vykrádá třeba měsíc soustavně kanceláře či prodejny. Policistům se podaří tuto osobu vytipovat a zajistit k ní směřující indicie. Pak podezřelého sledují a celou jeho činnost pečlivě zadokumentují. Při sledování jde o zjištění dalších kontaktů podezřelého, tj. spolupachatelů, překupníků, osob páchajících další trestnou činnost. Trvá to různě dlouhou dobu, záleží to na dalším chování pachatele. No a poté, většinou přímo během nějaké vloupačky, je osoba, která netuší, že je sledována, přímo na místě činu zadržena. Pak už jen záleží na shromážděných důkazech a šikovnosti policistů prokázat pachateli co nejvíce trestných činů. Hovořím nyní o specifickém druhu trestné činnosti, samozřejmě že obdobný postup volí policisté i při pátrání po distributorech drog nebo v případě násilné trestné činnosti, zejména loupeží, jež společnost od převratu velmi trápí.


  

9 „Tak už se konečně přiznej, nebo na tebe ten Debaklův bič spadne!“
 

(výrok nejmenovaného pražského detektiva, který jeho kolegové zaznamenali při hodiny trvajícím výslechu podezřelého ze série loupeží)

 

Násilná trestná činnost – vraždy, loupeže, vydírání… V našem hlavním městě není dne, kdy by nedošlo alespoň k jednomu loupežnému přepadení. V průměru se jich stane okolo pěti denně. Krajská a větší okresní města v západočeském, severočeském a severomoravském regionu na tom nejsou v přepočtu na obyvatele o nic lépe. V obvodě, kde jsem sloužil, jich bylo ročně kolem sto padesáti. Pachateli, pokud se nějací zjistili, byli většinou ukrajinští dělníci, feťáci, bezdomovci a jiná spodina společnosti, ale i školní mládež (speciálně o ní později). Opravdu kvalifikovaná „elpíčka“ by se ovšem dala spočítat na prstech jedné ruky. S průměrem sto padesát elpas ročně nepatřil náš obvod mezi ty nejvíce postižené. To číslo je však pouze orientační. Mnoho loupeží jsou ve skutečnosti krádeže a naopak. Záleží na poškozených a orgánech činných v trestním řízení, jak se k věci postaví.

Pamatuji se, že jsem před několika lety hovořil s kolegou z regionu postiženého právě vysokou násilnou kriminalitou, který se mi svěřil s tím, že on i jeho spolupracovníci jsou tamním vedením policie činěni přímo odpovědnými za počet nejen objasněných, ale i oznámených loupeží. Přitom je jasné, že jsou nuceni používat ne vždy košer jednání s poškozeným, aby zavřeli svým nadřízeným ústa. Jejich snahou je trestný čin loupeže, pokud je to jen trochu možné, popřít, či jej překvalifikovat na méně závažný druh trestné činnosti, která není shora až tak přísně sledována.

A proč se takové podvody dělají?

Já osobně jsem se při své práci coby „násilník“ s takovým přístupem nadřízených rovněž několikrát setkal. Dovedu si tedy představit, že celá ta lumpárna se děje proto, aby management nevypadal, že policii neumí řídit. Na některých vedoucích postech sedí bafuňáři, kteří sledují statistiku, a jakmile se někde objeví zvýšení trestné činnosti (nejsou to pouze loupeže), ihned hrozí na podřízené prstem. Nejde jim vůbec o to říci veřejnosti, jak strašná bezpečnostní situace ve státě je, ale podvést ji. To aby náhodou nechtěla zjednat nápravu a ti, kteří takový stav zavinili, ať jsou to politici nebo prolhaní policajti ve vysokých funkcích, nemuseli opustit svá dobře placená místa. Je nabíledni, že systém nařízení a příkazů tohoto druhu jde vždy shora. V mnoha případech se v této souvislosti nebojím hovořit o vydírání podřízených. Jakou možnost má řadový kriminalista, jenž jde proti nadřízeným a zaběhnutým způsobům práce? Buď se dříve či později nechá strhnout k témuž, nebo se nechá šikanovat, či odejde. Rozmlouvání loupeží, a tím i šizení statistiky, však není podstata práce policie, ale nutné zlo, které někdo shora živí.

Odvede se spousta jiné a poctivé práce. Podle mne by si však nikdo z kolegů v žádném případě nedovolil zapřít loupež v závažných případech, kdy byl ohrožen život člověka, případně byla uvedeným trestným činem způsobena škoda většího rozsahu.

Něco podobného se dělo i na skupině odhalování majetkové kriminality, kterou jsem řídil. Nejhorší pro naše nadřízené bylo, když jsme objasňovali trestnou činnost, jež se rozptýlila mimo úsek. V tom případě tvrdili, že pracujeme za kolegy z jiných obvodů. Ti chytráci by po nás chtěli, abychom objasňovali případy krádeží pouze v našem teritoriu, kde by se taky tato činnost mohla statisticky vykazovat, a oni by za ni slízli smetanu. Nám by pak hodili drobky z kapes nebo nám ještě vynadali, že jsme toho objasnili málo. Připadá mi, jako by mnozí z nich naprosto zapomněli, že také sloužili.

Takové hraní malých Napoleonků pouze na svém pískovišti není bohužel u policie věcí minulosti. Mýlí se ten, kdo si myslí, že ty doby jsou už dávno pryč, ruku v ruce s čárkovým systémem. Nezapomenu v této souvislosti na případ, kdy jsem se chodil jak blbec zpovídat veliteli z toho, že moji kluci objasňovali trestnou činnost několika poměrně dobře organizovaných parchantů, co kradli auta ve velkém a k tomu vařili drogy, bohužel však mimo náš obvod. Ale u nás se na ni přišlo. Musím však dodat, že i velitel byl k takovým postupům nucen svými nadřízenými.

Detektivové přece nemohou za to, že jedna parta krade na více místech a že její činnost nezapadá do šablon a tabulek vykazování si zásluh toho či onoho obvodního nebo okresního ředitelství policie. Ze zákona jsou povinni konat, ne tak jednoznačné je to však z pohledu pošramocených funkcionářů.

Ale vraťme se k násilným trestným činům, zejména loupežím. Na rozdíl od majetkových deliktů existuje období, kdy se loupí ostošest a potom doba, třeba týden, kdy nedojde ani k jedné události – to platí pouze v rámci obvodu, ne regionu. Důležité je připomenout – a podotýkám, že to není pouze můj názor – že mnoho případů, které jsou podle trestního zákona loupežemi, mají ve skutečnosti malou společenskou nebezpečnost. Mám na mysli „zmocnění se za použití násilí“ školních pomůcek, menších částek peněz, bot (v policejní hantýrce tzv. svačinové loupeže), což bývalo na školách a učilištích vždy častým jevem. Dříve se to řešilo kázeňsky, když žáci celou věc oznámili vyučujícímu, nebo si ji vyřídili mezi sebou. Bylo by dobré, aby se v trestním zákoně na takovéto případy pamatovalo a objevil se kupříkladu další z poněkud vylepšených odstavců trestného činu krádeže. V reakci na „moderní“ druhy trestné činnosti je náš trestní zákon vyšperkován novými paragrafy typu 250 a), 250 b) o nových formách podvodů (pojišťovací a úvěrové podvody). Paragrafová definice loupeže jako taková je značně stará. V době, kdy vznikla, měla zcela jiný účel a do školy a mezi mládež se v podobě, jak se s ní kriminalisté nejčastěji setkávají, často nehodí.

Začátkem roku 2001 se v našem služebním obvodě začaly množit ozbrojené loupeže v obchodech s luxusním zbožím. Jednou to byla prodejna mobilních telefonů, podruhé obchod s drahým koženým zbožím, následovalo několik sázkových kanceláří, dokonce jedna prodejna zbraní a střeliva. Pro všechny případy bylo společné brutální chování pachatelů vůči obětem, které svazovali provazem a přelepovali jim ústa lepicí páskou, popřípadě je i bili. Komunikovali mezi sebou rusky. Popis podezřelých se v porovnávaných případech někdy lišil, jindy shodoval. Z toho vyplývalo, že půjde pravděpodobně o organizovanou skupinu několika pachatelů pocházející z území bývalého Sovětského svazu. Na základě zjištěných skutečností byli o případech informováni kriminalisté na území celého hlavního města a ze vzájemné komunikace mezi jednotlivými obvody bylo zjištěno, že podobných loupeží je zhruba dvacet, přičemž popisy pachatelů se shodovaly. Byl tedy sestaven pracovní tým, který vedl pracovník městské správy policie.

K dispozici bylo několik identikitů a spousta daktylek a pachových stop z míst činu. Kdo nám scházel, byli ti lumpové. Porovnání daktyloskopických stop s otisky prstů známých pachatelů nepřineslo žádné výsledky, tudíž se téměř potvrdila hypotéza, že podezřelými nejsou občané naší republiky. To bylo zatím vše, co jsme měli v rukou. Hledej podle obrázku mezi lidmi na ulici nebo v hospodě lumpa… Ani informátoři z řad galerky by nám nebyli nic platní, a pokud by snad někdo z nich něco věděl, raději by mlčel. Není divu, hoši z Východu se v tomto směru s nikým nemazlí, zvláště ne pak ti, kteří byli před nějakou dobou našimi „kolegy“. V Sojuzu bylo zvykem používat proti zločincům daleko ostřejší metody než zde v Evropě, byť Evropa, ve které žijeme, nebyla vždy svobodná. Na začátku roku, to jsme na celé věci dělali už třetí měsíc a loupeže neustávaly (přibývala i nervozita nadřízených), došlo k další, která nesla stejný rukopis. Shodou okolností měla parta kriminalistů z města „napíchnutý“ mobil jednoho zločince, který se „akce“ zúčastnil. Původně o něj měli zájem ze zcela jiných důvodů. S pomocí kolegů z techniky byla identifikována čísla telefonních stanic, s nimiž byl náš podezřelý v kontaktu, a začalo se s odposlechy ve velkém rozsahu. Během jednoho odpoledne a večera byla uvedena do pohotovosti celá služba správy hlavního města od útvaru sledování až po pořádkovou jednotku. Na základě práce techniků se podařilo určit místo, kde se momentálně někteří z pachatelů nacházeli, a za poněkud dramatických okolností, kterým předcházela honička vozidly po magistrále, je zadržet. Ale byli jen dva. Pocházeli z bývalého SSSR, ale doklady, které u nich byly nalezeny, byly falešné. Falešné zato nebyly peníze, kterých měli plné kapsy. Problém byl v tom, že odmítali cokoliv říci k osobám spolupachatelů, popřípadě k místu, kde se zdržují, na otázky nereagovali. Byli tedy nafoceni a byly jim odebrány otisky, které šly okamžitě na vyhodnocení. To trvalo nějakou chvíli. Zhruba za hodinu jsme si byli jisti, že otisky prstů těchto Rusů jsou shodné se stopami zajištěnými na místech činu v několika případech sledovaných loupeží. To byl první větší úspěch. Zlom nastal ve chvíli, kdy kolega podrobně prohlížel obsah kapes jednoho ze zadržených a našel ve změti jiných útržků část papírku s adresou v Čelákovicích. Dali jsme si dohromady, že jeden z hovorů, který naši technici zachytili, probíhal ze zmíněného území. Bylo nám upřesněno místo, odkud se volalo. Bylo více než zřejmé, že zadržené osoby mají jakýsi vztah k této oblasti a že se tam pravděpodobně budou nacházet jejich komplicové.

Mašinérie se rozjela na plné obrátky. Znovu jsme byli upozorněni na probíhající telefonické hovory z vytipovaného místa. V Čelákovicích byl zjištěn dotyčný objekt. Byl to asi padesát metrů dlouhý přízemní barák na konci obce, kde se měli další spolupachatelé zadržených nacházet. Podařilo se nám prozkoumat i dvůr, kde jsme našli zaparkovanou dodávku, která se shodovala s vozidlem spatřeným během jedné z loupeží. Z toho, co jsme vyslechli přikrčeni pod okny, se dalo usuzovat, že naši zločinci jsou právě uvnitř domu, který měl dva vchody. Z jejich rozhovoru bylo zřejmé, že mluví rusky a jsou nejméně tři. Vzhledem k charakteru jejich trestné činnosti a i k tomu, že si nejspíš byli vědomi hrozících vysokých trestů odnětí svobody, se dalo předpokládat, že svou kůži nebudou chtít prodat lacino, těžko bychom tam mohli jen tak přijít a předpokládat, že vylezou s rukama nad hlavou a jako ovce se dají odvést na stanici, kde všechno vyklopí a ještě nás upozorní, že v komoře mají ukryto něco málo pušek a revolverů, popřípadě lehký kulomet. S takovou vstřícností jsme opravdu počítat nemohli, a tak byl tedy dům obklíčen ze čtyř stran policejními vozy v civilní úpravě a vždy jedna z posádek vozidla po půlhodině hlídkovala. Byla hrozná zima a spotřeba cigaret stoupala. Dohodli jsme se, že každého, kdo vyjde z domu, zadržíme. Za prvé jsme měli obavu z vyzrazení a rovněž jsme potřebovali o domě, bytě a lidech uvnitř zjistit co nejvíce informací. Vtom jsme viděli, jak se otevřely jedny vchodové dveře a z nich vyšel muž poměrně robustní postavy. Jakmile se přiblížil k našemu vozu, jeden z kolegů vystoupil a požádal ho „o oheň“. Pochopitelně jej venku hlídkující kolega jistil. Muž nebyl kupodivu Rus, a poté co ho zbylá posádka vozu obstoupila, byl požádán o předložení dokladů. Čtyři kriminalisté na jednoho. Nechápajícímu chlapovi se rozklepala kolena a třesoucí se rukou lovil zpod bundy průkaz. Ten jsme mu pomohli vyndat a zkontrolovali ho, načež jsme se zeptali, kam že jde. „Do hospody,“ odpověděl nám. „Trochu jsem se rafl se ženou, tak si jdu dát dvě piva.“ Takže obyčejný tatík, který se po týdnu stráveném v zaměstnání rozhodl místo pro atmosféru pátečního rodinného krbu pro několik piv v hospodě. Jak jsme mu všichni záviděli! Samozřejmě jsme muže patřičně „vycévkovali“. Museli jsme získat perfektní informace o interiéru domu, abychom mohli zásahové jednotce nakreslit plán a celé vniknutí připravit.

Když jsem se půl hodiny nato sešel s velitelem zásahovky, měl jsem už nakreslený plánek a věděli jsme o Rusech veškeré podrobnosti. Ty nás jen utvrdily v podezření, že máme co dělat s částí ozbrojené skupiny lupičů. Pro dokreslení, dům, který byl středem našeho zájmu, měl dva samostatné vchody do dvou bytových jednotek a lidé, kteří s Rusy sousedili, s nimi neměli opravdu nic společného. Nemohli jsme si však dovolit nechat „tatíka“ bez dozoru, přestože jsme neměli žádné podezření, že by byl s bandou ve spojení. Ale náhoda je blbec, takže mu byl odebrán mobilní telefon a naši dva kolegové se zhostili úkolu dělat mu společnost u dvou piv. Zhruba za další hodinu nám byl doručen souhlas soudce s domovní prohlídkou (na soudech to jde v takových případech vždycky velmi „rychle“, zvlášť v pátek večer). Po krátkém brífinku v jedné z přilehlých zahrad bylo rozhodnuto, že ve 23.15 obsadí kriminální služba veškeré přístupové a únikové cesty a zásahovka vnikne do objektu. Přijely ještě další vozy a začali jsme zaujímat stanoviště. Na místě jsem zastupoval velitele akce, tudíž mi velmi záleželo na tom, aby celá věc skončila úspěchem a bez zbytečných komplikací. Spolu s Oldou Lauzem (zkušeným „loupežníkem“) jsme rozvažovali, jaká místa by bylo nejlépe zaujmout, přitom ostatní policisty jsem už rozmístil. Zbývalo pouze bedlivě pozorovat jedno z přízemních oken s výhledem na komunikaci. Jeho střežení jsme si vzali na starost my. Původně jsme se chtěli skrýt za lampu veřejného osvětlení na druhé straně komunikace a sledovaný prostor mít na mušce, ale to jsme zavrhli. Za prvé bychom se tím vystavili nebezpečí případné palby ze strany Rusů (okno bylo zevnitř zakryto neprůhlednou textilií), za druhé bychom pachatelům zbytečně dali možnost vpadnout kolegům do zad, kdyby Rusové vyskočili z přízemního okna. Pokud by na malém prostoru nastala přestřelka, mohl by být snadno zraněn některý z našich hochů. A za třetí, co kdyby došlo k palbě ze strany zasahujících kukel uvnitř bytu a nějaká z kulek by zasáhla někoho z nás… Bylo tedy rozhodnuto. Postavili jsme se s Oldřichem, každý z jedné strany okna zády ke zdi, a s nataženými pistolemi jsme byli připraveni čelit případnému útoku pachatelů. Vše, co následovalo, se seběhlo v několika vteřinách. Výzvu k otevření téměř současně překrylo několik ran beranidlem, zaplaťpánbůh dveře nebyly bezpečnostní, a už jsme přes závěs spatřili míhající se svítilny a slyšeli křik. Zevnitř se za okamžik ozval krátký výkřik velitele zásahu „Skončeno!“ Po tomto signálu, který znamenal konec zákroku zásahové jednotky, jsme vešli vyvrácenými dveřmi do domu, kde už byla připravena práce pro několik techniků. Na zemi v předsíni se váleli tři spoutaní Rusové, vedle jednoho z nich ležel samopal SA 58. „Dva spali a jeden hlídal,“ sdělil nám velitel zásahové skupiny. „Podle mě spatřil někoho z nás pár vteřin předtím, než jsme začali se zákrokem.“ To narážel určitě na mne s Oldou. Aby ne. Všiml jsem si, že v závěsu, který nyní zakrýval rozbité okno, je malý otvor, kterým nás Rus jistě pozoroval, když jsme si chytře rozmýšleli místo, které zaujmeme. Pod oknem stála židle, na níž nejspíše seděl. Později jsem se dozvěděl, že Rus skutečně pozoroval, jak se s Olinem pod lampou domlouváme. Věděl, o co jde, dostal strach a začal budit své kamarády. Ti ale byli tak zmoženi vodkou, že se to podařilo až policistům. Potom, co Rus zaslechl rány beranidlem do dveří, shledal, že je všechno v háji a snažil se uniknout. K tomu zvolil okno, kterým chtěl proskočit, ale dříve, jak bylo v sovětské armádě zvykem, si chtěl před sebou vyčistit prostor střelbou ze samopalu. Natáhl závěr, ale naštěstí nestačil vystřelit. Kolegové byli rychlejší a Rusa zneškodnili bez střílení.

V bytě byla zajištěna spousta věcí pocházejících z dalších loupeží, dokonce i z těch, z nichž Rusové původně nebyli vůbec podezřelí. Prohlídka trvala půl dne a celková hodnota zajištěného zboží se pohybovala okolo tří milionů korun. Navíc byly v bytě nalezeny dvě pistole ČZ 75 a mnoho nábojů a kromě už zmíněného samopalu i škorpion s plným zásobníkem. Pokud by Rusové nebyli zadrženi ve stavu, v jakém se kromě hlídače – ten měl mimochodem také pěkně pod čepicí – nacházeli, nezůstalo by jistě u případné jedné dávky a přemožených tovaryščů. Co k tomu dodat… Snad jen tolik, že přestřelky mezi policisty a zločinci nejsou v naší republice, alespoň prozatím, na denním pořádku. A co si budeme povídat, kromě speciálních jednotek na to není většina četníků naprosto připravena. Co by se třeba stalo, kdyby šla místo nás, kteří jsme jakž takž věděli, do čeho jdeme, provádět namátkovou razii nic netušící cizinecká policie? Přitom by jí šlo pouze o to, zda se v domě nezdržují osoby, jež mají vysloven zákaz pobytu. Asi by na hřbitovech opět přibylo pár bílých pomníčků a pan policejní prezident by těch několik nešťastníků zabitých ve službě mimořádně povýšil in memoriam…

Vrátím se ještě o dva roky zpět k jednomu kurióznímu případu, kdy lupič ozbrojený samopalem vrazil do jedné z pražských poboček České obchodní banky a pod pohrůžkou použití zbraně si na pokladní vynutil vydání hotovosti ve výši čtyři sta tisíc korun. Jeho řádění chtěl zabránit kdosi z ochranky, lupič však natáhl samopal, ale asi ne dost razantně. Ve zbrani se vzpříčil náboj a k výstřelu nedošlo. Nato využil zmatku a se svým lupem zmizel.

Nastal poprask – kriminálka i pořádková služba lítaly jako hadr na holi, na stolech šéfů zvonily telefony, ve kterých se ještě větší šéfové dotazovali na podrobnosti případu a – jak už to v takových situacích bývá – udíleli lepší či horší pokyny a rady. Celý případ byl díky pohotovosti zpravodajských štábů medializován, avšak na dotazy o pachateli odpovídali různí policejní mluvčí pouze krčením ramen. Ve večerních hodinách pak byla na žádost policie zveřejněna fotografie a totožnost muže, který banku přepadl. Lupič totiž na místě činu zanechal svůj průkaz totožnosti. Byl to ukrajinský cestovní pas s propadlým vízem na jméno Ivan Glinka. Policistům byla osoba pachatele známa, alespoň se tak zdálo. Ve skutečnosti bylo možné, že šlo o nějakou fintu sloužící ke zmatení stop, to v případě že skutečný držitel cestovního dokladu byl někdo úplně jiný než pachatel.

Zhruba dvě stě kilometrů severovýchodně od dějiště případu, na oddělení pohraniční stráže Polské republiky odpočívala v křeslech dvoučlenná hlídka pohraničníků. Podle plánu měla jít do služby až za půl hodiny, takže poslední chvíle volna trávila pohodlně usazena v křeslech, popíjela čaj a jedním okem sledovala televizi, na které měla, jak už to v česko-polském pohraničí bývá, naladěný program sousedního státu. Zhruba za dvacet minut se hlídka zvedla a šla projít terén poblíž státní hranice. Česko-polské pomezí bylo vždy známo jako území, kde si průměrně každý druhý dospělý člověk vydělává či alespoň přivydělává pašováním. Práce zde tedy měli pohraničníci vždy více než dost. Hlídka postupovala úzkou silnicí od hraniční závory do nitra země. Hraniční přechod, na který cesta navazovala, sloužil pouze malému pohraničnímu styku; stezka se na noc zavírala závorou. Pohraničníci, byť proti předpisům, pokuřovali pašované ameriky a hodnotili výsledky polské fotbalové ligy. „Zastav se,“ dotkl se paže svého kolegy jeden z pohraničníků. Načež oba téměř současně upustili na zem nedopalky cigaret a opatrně je zašlápli. Ve vzdálenosti asi padesáti metrů bylo slyšet na cestě částečně vysypané štěrkem kroky. Pohraničníci poodstoupili každý na jednu stranu silnice a vyčkávali. Kroky se vzdalovaly. Co teď? Když se za neznámým vydají, tak je jistojistě uslyší a zaběhne do lesa. Tam se jim hbitě ztratí nebo se vrátí na českou stranu. Silnice směřovala do asi dva kilometry vzdálené vesnice. K ní se dalo dostat i zkratkou, kterou oba pohraničníci dobře znali, takže ji mohli použít i v noci. „Zajímalo by mne, co s sebou táhne,“ prohodil seržant sztabowy ke svému mladšímu kolegovi. Pohraničníci zrychlili krok a pomalu se dostávali na úroveň pronásledovaného. Mohl to samozřejmě být i myslivec či někdo z místních. Ale teď v noci? Konečně se oba ocitli zhruba dvě stě metrů před začátkem obce, která byla ještě zčásti osvětlena. Přikrčili se za malým můstkem, čekali a oba napínali sluch, jak jenom mohli. Konečně se kroky přiblížily. Mladší z kolegů vystrčil hlavu zpoza porostu, který lemoval potok, a podle sluchu zjistil, že neznámý je od hlídky vzdálen jen několik metrů. Gestem naznačil kolegovi, aby ještě pár chvil počkali a dotyčného překvapili zezadu. Jakmile neznámý přešel, opustili oba pohraničníci úkryt a muže zadrželi. Zajímali se o doklady a obsah sportovní kabely, kterou s sebou neznámý nesl. Podle řeči bylo poznat, že zadržený není Polák ani Čech a doklady u sebe žádné neměl. V brašně objevila hlídka hromadu papírových peněz. V okamžiku, kdy oba pohraničníci hleděli ohromeně do tašky plné peněz, se muž pokusil o útěk. Strčil prudce do staršího z dvojice a vyrazil. Seržant však využil svých mírně surových návyků venkovského fotbalisty, muži podrazil nohy a spolu s kamarádem jej zalehl. V mžiku cvakla pouta a teprve nyní si mezi sebou mohli pohraničníci říci, jakého ptáčka se jim podařilo lapit. Vždyť podoba muže byla totožná s fotografií z pasu, patřící lupiči z Prahy, kterou zahlédli v českém vysílání, a obnos v kabele pravděpodobně odpovídal sumě, kterou vykuk uloupil. Celou situaci oznámili do éteru a vše proběhlo tak, jak bývá v podobných případech zvykem. Ještě tu noc se zadržený Glinka ocitl ve vazbě polského soudu a zanedlouho dostal flastr: jeden rok vězení nepodmíněně za nelegální překročení hranice a nedovolené držení zbraně – malého samopalu, který použil k loupeži v Praze a který polští hraničáři našli v kabele pod penězi.

Na naší kriminálce bylo veselo. Do Polska vyjela delegace vybavená děkovným dopisem plukovníka Charváta, tehdejšího ředitele Správy pražské policie, a k tomu samozřejmě obrovskou baterií chlastu. V Polsku došlo po služebních formalitách k nezřízené pitce, která skončila tím, že naše delegace byla v rámci družby polskými policisty „zajata“ a dva dny držena na vodce, tatarském bifteku a jiných specialitách. Díky úspěšnosti celého případu se tehdejší vedení kriminálky na své podřízené vzhledem k jejich několikadenní absenci navazující na oficiální služební cestu ani moc nezlobilo.

Uplynul rok a Glinkovi vypršel trest za to, čeho se dopustil na polské straně hranice. Soud a postih za loupež se zbraní jej však čekal v České republice. Pro Glinku jsme jeli služební felicií na hraniční přechod v Náchodě. Když jsem jej spatřil, nepůsobil nijak nebezpečným dojmem. V poutech jsme jej po vyplnění nezbytných formulářů odvedli do vozu a vyrazili ku Praze. Nevím, jestli to, co mi řekl, byla pravda, ale na otázku, proč loupež spáchal, mi sdělil, že se na Ukrajině zadlužil. Mafie mu půjčila peníze na stavbu domu, které měl splácet prací v Česku. Nicméně splácení šlo pomalu, a tak mu členové gangu doporučili, aby si dlužnou částku „vypůjčil“ v nějaké české bance. K tomu mu údajně poskytli i samopal, který v rozhodující chvíli selhal.

Celý Glinkův příběh by v sobě měl dozajista prvky lítosti nad tím, kam až může dohnat otce rodiny neutěšená finanční situace, nicméně celý tento dojem kazí jedna podstatná věc. Nebýt poruchy zbraně, byl by Glinka nejenom lupičem, ale i zákeřným vrahem.


  

10 Zasratý kvér, zasraté náledí!“
 

(předsmrtný výrok slovenského hajného během SNP, jenž byl po čtyřicet let trvání komunistické moci prezentován jako „Za stranu, za ludí!“)

 

Přes loupeže se dostáváme ke zbraním a jejich případnému použití. Považuji za nutné uvést, jak jsou policisté, myslím tím kluky a holky zařazené v pořádkové službě nebo kriminalisty, chráněni proti útoku nebezpečných pachatelů.

Na rovinu – nijak, pokud jde o styk s pachatelem v průběhu běžného výkonu služby. Mám tím na mysli situaci, kdy jde pochůzkář po ulici a dohlíží na to, zda nějaký řidič špatně neparkuje nebo jestli se nějaký opilec nechová příliš hlučně, popřípadě jestli nedochází k tomu, že parta vysmátých výrostků ohrožuje maminku s kočárkem či důchodce. Nebo když má detektiv v restauraci schůzku s informátorem, případně se nachomýtne v tramvaji nebo metru ke kapesní krádeži a rozhodne se kapsáře zadržet.

Zdálo by se, že při nějaké konkrétní akci, kdy se dá předpokládat, že by mohlo dojít k útoku na zdraví nebo život, má policista k dispozici ochranné prostředky. Nicméně je to asi tak: Pokud se skutečně dopředu počítá s tím, že by během zákroku mohlo dojít k ohrožení života nebo zdraví policistů, jsou strážci zákona samozřejmě vybaveni ochrannými prostředky. Vedle jiných je to i neprůstřelná vesta. Jestliže situace opravdu „smrdí“, je na místě povolat specialisty, kteří zakročí, popřípadě budou přítomni u zákroku nebo úkonu s tím, že ochrání bezpečnost zúčastněných. Čtenář jistě vzpomene případy, kdy byli poldové během služby zraněni, někteří z nich bohužel smrtelně. Ale kdyby měli k dispozici ochranné pomůcky, tak se nemuselo nic stát. Je to složité. Ne za všech okolností lze zákrok vyhodnotit tak, abychom mohli již dopředu říci, zda je nebezpečný či nikoliv. Své sehrává typ zákroku, prostředí, kde se uskutečňuje, a hlavně časová tíseň a stres, který téměř každou takovou akci provází. Chci tím říci, že kdyby měl policajt dost času rozmyslet si, co mu hrozí, seznámit se podrobně s prostředím a zvolit odpovídající taktiku, případně se na zákrok psychicky připravit a opatřit si ochranné pomůcky, bylo by vše ideální. To bohužel není v praxi možné. Policista je ve většině případů nucen okolnostmi, za nichž se většina zákroků provádí, riskovat. A přitom vesměs riskuje své zdraví a svůj život proto, aby zdraví a životy ostatních ochránil. Samozřejmě je na místě otázka, zda by nebylo vhodné vybavit policajty na ulici neprůstřelnými vestami, popřípadě je v autech chránit neprůstřelnými skly a pancéřováním. Situace ve vybavení vestami se ve srovnání s minulostí podstatně změnila. Ještě před několika lety bylo na každém okrese nebo obvodě k dispozici doslova a do písmene pouze něco málo neprůstřelných vest, které stejně nikdo nenosil pro jejich obrovskou hmotnost. Dá se říci, že s přibývajícími roky je lehčích neprůstřelných vest a jiných ochranných pomůcek více. Přesto si nedovedu představit, že by policajt při hlídkové službě nosil neprůstřelnou vestu. Za prvé, ta věcička přeci jenom váží několik kilo, za druhé se nosí na košili, těžko ji nacpat v chladnějším počasí pod sako, neřkuli pod kožich, za třetí omezuje policajta v pohybu, zejména pak při běhu. Za čtvrté, polda potřebuje spoustu kapes, ty vesta nemá. Za páté, pokud vás trefí někdo z tokareva nebo samopalu typu naší padesát osmičky, je vesta na nic. Neprůstřelné vesty mají tedy k dispozici samozřejmě speciální jednotky, ochranná služba, pyrotechnici a dále ty složky, kde jejich použití přichází v úvahu. Třeba motorizované hlídky vozí vesty běžně během služby ve vozidle s tím, že je v nebezpečí ohrožení života či zdraví použijí. Nebylo by samozřejmě od věci vybavit navíc skla policejních vozů neprůstřelnými fóliemi; pancéřování je však utopie. Je sice namístě uvažovat o nějaké neprůstřelné vložce ve dveřích vozu, ale i to je v podmínkách naší služby hudba budoucnosti. V původních zemích Evropské unie je toto vybavení běžné. Rozdíl mezi bývalým Západem a námi, i když to mnozí jistě neradi slyší, je bohužel i v tom, že lidský život tam má větší cenu než peníze.

V souvislosti s ochrannými prostředky bych rád otevřel téma, které se týká kvality zbraní policie. Je nesmysl tvrdit, že naši policajti jsou vyzbrojeni stejně jako jejich kolegové v jiných zemích EU. Myslím si dokonce, že naši policisté jsou vyzbrojeni hůře než někteří kolegové na Východě, a to mluvím pouze o zbraních jako takových. V běžné službě používané pistole ČZ 75 a 85 jsou svou kvalitou v poměru ke krátkým palným zbraním jež mají například Rakušané a Němci na nízké úrovni. Policisté zmíněných států jsou běžně vyzbrojeni pistolemi Beretta, Glock a Sig Sauer v různých verzích podle druhu služby, v níž jsou jejich uživatelé zařazeni. Rozhodně není zvykem, aby byl policista sloužící u kriminální policie vybaven jako u nás zbytečně velkou a těžkou čezetou vz. 75, která mu udělá pod bundou u pasu takovou bouli, že jeho profesi musí na dálku rozpoznat i malé dítě. Nehledě k tomu, že kriminalista používá zbraň minimálně, a když, tak většinou při nutné obraně, kdy nemá v časové tísni šanci zbraň před použitím natáhnout. Samozřejmě pokud není zvyklý nechávat náboj v nábojové komoře… Před nedávnem došlo v hlavním městě k přezbrojení policie na pistole kompakt. Vzhledově se těmto zbraním dá jen máloco vytknout. Jsou kratší, navíc opatřeny zázrakem, po kterém odborníci již mnoho let volají – pádovou pojistkou. Nechci na všem hledat pouze to špatné, ale pomineme-li uvedené dvě přednosti, narazíme i na velmi podstatná negativa. Zbraň, jejíž některé součásti jsou vyrobeny z lehkých kovových slitin, má dost podstatnou nevýhodu – při výstřelu kope. Před několika lety začali policejní instruktoři ve střelbě razit taktiku takzvaného dvoj výstřelu. Střelec vypálí na terč dvě rány za sebou. Zejména při nutné obraně jde o to, v co nejkratší době zneškodnit protivníka. Metoda je to poměrně účinná. Avšak se zavedením kompaktů do výzbroje na ni můžeme zapomenout. Kvůli zpětnému nárazu odlehčené zbraně po prvním výstřelu je dráha druhé střely na protivníka tak rozhozená, že kulka půjde ve většině případů akorát pánu bohu do oken – netrefí-li poblíž se nacházející nezúčastněnou osobu, popřípadě kolegu. Další nevýhodou je z plastu vyrobený nosič pružiny sloužící k automatickému nabíjení. Podle mého názoru je zde nebezpečí, že po vypálení většího počtu ran v krátkém sledu, například při přestřelce nebo v krycí palbě, se může nosič pružiny zdeformovat a pistole se stane nefunkční. Rovněž demontáž pistole je náročná a v praxi problém. Další nevýhodou nové zbraně je její objemnost, to se týká již zmiňovaného skrytého nošení. Lze tedy konstatovat, že kromě pádové pojistky, jíž je pistole vybavena, je celkově horší než zbraně předešlé. Nedovedu pochopit, proč policie již před lety, pokud naše Zbrojovka není schopna vyrobit kvalitní zbraň, která by po všech stránkách uspokojovala potřeby výkonu služby, nenakoupila zbraně v zahraničí. Kromě jiného by se tím podle mého názoru minimálně ušetřily peníze ze státní kasy.

Co k tomu dodat? Snad je na místě zmínit se o tom, že většina policistů zařazených k výkonu služby v civilním oděvu, tedy operativci, raději používají pro službu své soukromé zbraně, zejména revolvery, které lépe vyhovují jejich požadavkům. Tedy samozřejmě pokud takovou věc příslušný pan policejní ředitel nezakáže.

Když už jsme nakousli výzbroj, nedá mi to, abych se nezmínil o dvou důležitých bodech, a to o spojení a vozovém parku. Je všeobecně známo tvrzení „bez spojení není velení“, původně snad výrok jakéhosi ruského generála. Před několika lety se u policie přešlo ze starých radiostanic na nové výrobky značky Matra. Pravdou zůstává, že staré radiostanice, kterými byly vybaveny pořádkové jednotky, nesplňovaly požadavky na službu ani z poloviny. O radiostanicích, které v té době používala operativa nebo speciální složky sboru, se to říct nedalo. Byly skladné a komunikace mezi jednotlivými subjekty byla i v silném zamoření signály nejrůznějších druhů bezvadná. Co nového tedy přišlo? Především proškolování policistů v zacházení s novými rádii zmíněné firmy, která vyšla jako vítěz z konkurzu, jejž pořádalo ministerstvo vnitra. Potom co pověření spojaři vysvětlili policistům obsluhu a každý měl možnost radiostanici vyzkoušet, zbyl prostor na dotazy, týkající se nově zaváděných rádií. Nebyli bychom urýpaní poldové, aby jeden z prvních dotazů nesměřoval na cenu výrobku. To byla pecka – nejjednodušší verze skoro dva tisíce dolarů. Vylepšená, takzvaná velitelská, v ceně skoro tří tisíc. A kolik stojí vozidlová jsem zapomněl. Přechod na rádia Matra a s tím i na jinou rádiovou síť byl zdůvodněn zastaralostí přístrojů doposud policií používaných. Jednou z praktických výhod jednotlivých rádií je jejich malý objem, nízká hmotnost a snadná obsluha. Tyto vlastnosti měly policistům usnadnit službu, zejména v době pověstného zasedání Mezinárodního měnového fondu. Že nebylo vše až tak optimální, jak se řadovým policistům nadřízenými prezentovalo, ukázaly nejbližší chvíle, kdy se rádia začala využívat pro službu. Jejich zdroje se rychle vybíjely, při prudší manipulaci se samovolně vysunovaly a vypadávaly, rovněž nefungoval systém nouze, když centrální panel, který měl takovýto signál vyhodnotit, nebyl dlouhou dobu v provozu. Radiostanice, jak nám bylo řečeno, měly být průlomem ve spojovací technice v ozbrojených silách a centralizovaném záchranném systému naší republiky. Jako hotová věc byla policistům předkládána vize, že na stejných rádiích a vybraném kanále spolu budou komunikovat v krizových situacích policisté, hasiči, záchranka a armáda. Dlouhou dobu však uvedené složky vyjma policie a některých útvarů armády nebyly zmíněnými radiostanicemi vybaveny. Navzájem spolu samozřejmě komunikovat mohly, ale jen tehdy, když ostatním část policistů svá rádia zapůjčila! Nevím, jak je tomu nyní, ale faktem zůstává, že snad kromě Prahy a větších měst používá policie radiostanice starých typů, takže při takových katastrofách, jako byly povodně 1997 a 2002, kde společně operovali policisté, záchranáři, armáda a vězeňská služba z různých koutů republiky, bylo vybavení matrami zbytečné. Další prezentovanou výhodou byla možnost dálkového „odpálení“ ztracené nebo odcizené radiostanice, aby se zamezilo jejímu zneužití. To je nejspíš možné, ale rovněž je zřejmé, že i toto jištění dokážou odborníci obejít. Před zahájením summitu Mezinárodního měnového fondu, kde se měly nové matry prezentovat, bylo několik přístrojů odcizeno. Přes veškeré jejich technické zabezpečení měli nakonec demonstranti možnost radiový provoz policie odposlouchávat a rušit. Na některých místech došlo dokonce v průběhu nejtěžších střetů s demonstranty k naprostému zablokování policejní sítě a s tím spojeným potížím. Mám dojem, že kdyby se celá věc rozebrala dopodrobna a orgánům činným v trestním řízení byla dána možnost se na celou věc podívat z hlediska paragrafů, byla by na světě další z mnoha úplatkářských afér. Do ní by byli zapojeni kromě vysoce postavených fízlů také papaláši z vlády, poslanci a bůhví kdo ještě. Nedotažené zavedení radiostanic a jejich provozu do výzbroje ozbrojených sil stálo naši republiku zatím údajně tři miliardy korun. Dovedete si to představit? Já ne! Proč se takové peníze neinvestovaly někam jinam, třeba do padající dětské nemocnice v Motole? Ale to by se podle mého názoru machři, kteří celou akci zorganizovali, museli vzdát mnohamilionového všimného. Podle toho, co jsem zaslechl, hlavní slovo ve věci nákupu radiostanic měl bývalý ekonomický náměstek ministra obrany. Ten potom, co se mu kšeft s vysílačkami pro armádu a pro jeho kamarády v policii zdařil, zalezl na několik let do díry a ted, když si myslí, že se na jeho aktivity zapomnělo, na veřejnosti zase kafrá do všeho, do čeho jen může, a hlubokým hlasem novinářům sděluje do mikrofonu své duchaplné výlevy plné mravnosti a cti. Docela dobře si ho, vzhledem k jeho stranické příslušnosti, dovedu představit jako kazatele oděného v černé sutaně a švihajícího rákoskou přes ruce vyděšené žáčky při hodinách náboženství. Připadá mi, že je to v současnosti jeden z nejprotivnějších lidí v politice, přestože se mu podařilo mistrovsky sestřelit jednu z nejnenažranějších vší na politické scéně. Ve spojitosti s touto kauzou mě napadá citát z knihy Oty Pavla Zlatí úhoři, který pronesl legendární strýc Prosek: „Štika likviduje konkurenci, dokud je malá.“


  

11 „Karel byla obluda na čtyřech kolech opatřená předválečnou karoserií.“
 

(E. M. Remarque Tři kamarádi)

 

Na pořadu byly ochranné prostředky, zbraně, radiostanice, ale vynechali jsme auta. Policie používá celou škálu vozidel od starých vyběhaných fáček až po drahé vozy prestižních značek. Kromě nich je samozřejmě vybavena motocykly a vozidly pro speciální účely. V ulicích jsou policisté pořádkové služby stále ještě nejčastěji vidět ve feliciích v prodloužené verzi, obvodní, okresní a krajské kriminálky používají zpravidla opět „feldy“ v civilní úpravě. Na vyšších a speciálních úrovních se kromě vozů zmíněných značek jezdí různými zahraničními vozidly – Ford, Opel, BMW (třeba to bývalé Grossovo k výletům madam do Brna na schůzi Amwaye či na hokej). Útvary sledování používají vozidla zakonspirovaná – vybavená šíbry, opatřená nálepkami, v úpravě taxi či sanity atd. Zkušení „střelci“ z řad kriminálně závadových osob však i takto utajená vozidla často odhalí. Roli v tomto případě nehraje většinou ani tak vozidlo samotné, jako spíše jeho software, tedy posádka. Tak jako mají zkušení poldové čich na lumpy, které v devadesáti procentech poznají od pohledu, mají lumpové vytříbený čich na policajty. Konečně o tomto faktu jsem se zmínil už v pasáži věnované kapesním krádežím.

V začátcích mé služby u policie, přesněji u pohraniční policie, se jako služební vozidla používaly dosluhující sovětské UAZy. To bylo dílo! Vozidla byla vybavena koženkovými sedadly, která šla posunout pouze za použití speciálního klíče, topení bylo nevýkonné, vzhledem k zaplachtování a dobré stovce otvorů se v létě do auta prášilo a v zimě do něj neskutečně táhlo. Kvůli koženkovým sedačkám jsem si uhnal hemeroidy a pod zadkem jsem musel začít vozit za vlastní peníze zakoupený kuličkový přehoz. V zimě byla na strážce hranic radost pohledět: neustále nastartovaný provizorně zateplený UAZ, s přestávkami postávající na kontrolních bodech, a v něm do kožichu zabalené figury silně připomínající nešťastné Paulusovy vojáky od Stalingradu. A když mrzlo opravdu hodně, měli jsme dokonce prostor mezi předními a zadními sedadly přehrazený vojenskou dekou, aby se zamezilo úniku tepla plátěnou střechou. Je však potřeba říci, že UAZ byl výkonný terénní automobil, který sjel a vyjel takřka všechno. Spotřeba tohoto zázraku se pohybovala v létě okolo třinácti litrů, to když měl policista lehčí nohu, a v zimě okolo sedmnácti litrů benzinu.

V této souvislosti si neodpustím rýpnutí do již známého Hamouna. Hamoun jako správný hospodář využíval rozdílu ve faktické spotřebě a spotřebě plánované. Jako řidiči byli do služby přidělováni většinou jím vybraní jedinci, o kterých věděl, že jsou šetřiví a úslužní. Ti ostatní řídili, jen když nebylo zbytí. Vzhledem k tomu, že oddělení provozovalo čtyři UAZy, které jezdily denně, zůstávalo Hamounovi za nehty dobrých dvě stě až dvě stě padesát litrů benzinu měsíčně. Něco málo z toho rozdal svým spolehlivým kolegům, něčím uplatil hospodáře a ještě spousta pohonných hmot mu zbyla. Do doby, kdy na hranicích UAZy ještě dosluhovaly, jezdil Hamoun soukromou Škodou 105, do které tankoval speciál, na nějž jezdily i již zmíněné „teréňáky“. Poté co byly sovětské stroje vyřazeny ze stavu policie a naše pohraniční oddělení bylo vybaveno vozy Opel Frontera a Volkswagen Transportér s pohonem na všechny čtyři, přesedlal i náš Hamoun na vozidlo jiného typu. Takže zase vlastnil vůz, do kterého mohl lít stejné pohonné hmoty, na něž jezdila vozidla služební. Vzhledem k tomu, že oba nové služební vozy byly vybaveny vysokoobjemovým motorem, bylo nabíledni, že náš milý Hamoun o benzin nouzi opět neměl. V době příchodu nových aut na službu pohraniční policie jsem už na hranicích nesloužil.

Na skupině kriminální policie, kterou jsem naposledy řídil, byla detektivům k dispozici čtyři vozidla v civilní úpravě. Něco již měla za sebou, ale pro běžnou práci jakž takž postačovala (a stále postačují). Zdůrazňuji to jakž takž.

I v takové samozřejmosti, jako je provoz policejních vozidel, opět existuje jeden velmi závažný problém. Když jsem nastoupil jako elév ke službě kriminální policie, patřilo k naprosto normálnímu vybavení vozidel operativců, která jsou v civilním provedení, zabudované výstražné zvukové zařízení a magnetický přenosný výstražný maják s modrým světlem. To je k vidění v každé detektivce. Jestliže tedy policista v neoznačeném služebním vozidle pronásledoval pachatele, popřípadě prováděl jinou služební činnost, jejíž charakter vyžadoval vynutit si přednost v jízdě, zapnul současně obě znamení a ze zákona byli ostatní řidiči služebnímu vozidlu povinni dát přednost v jízdě nebo uvolnit prostor. Začátkem roku 2000 však nastal v kriminální policii Správy hlavního města Prahy a jednotlivých obvodů doslova poprask. Z veškerých služebních vozidel operativy byla v dílnách policie v Radlicích demontována výstražná zvuková zařízení a magnetické majáky se musely v dílnách rovněž odevzdat. O okolnostech tohoto kroku kolovaly různé zvěsti. Jednou z nich bylo, že vozidla budou tímto zařízením po krátkém čase znovu dovybavena, poté co bude přezkoušena jeho funkčnost a bude porovnáno s příslušnými normami (možné, i když kostrbaté). Další zvěst hovořila o tom, že zařízení se vrátí tehdy, až budou všichni řidiči přezkoušeni z tehdejší vyhlášky – blábol, to se konalo každoročně. Třetí verzí byla fáma, že ministerstvo nakoupilo v cizině nějaké kvalitnější zařízení tohoto druhu (tak možná pro sebe), které bude do vozidel nejpozději do měsíce namontováno. Ani jedna z těchto uvedených předpovědí však nebyla pravdivá. Výstražná znamení se do vozidel kriminálky dodnes nevrátila. V této souvislosti mě napadá otázka: „A komu a čemu to prospěje!?“ Dovolím si říci, že nikomu, více než zločinu a zločincům. Věřím, že v souvislosti s probíraným tématem nemusím rozpitvávat důvody, které mě k tomuto výroku vedou. Předpokládám, že každý člověk pochopí, jakým krokem zpět je absence zmíněného zařízení na vozech v civilní úpravě, jež používá kriminální služba. Toto zařízení neslouží přece k ničemu jinému než k tomu, aby policistům usnadnilo práci. Práci, která je službou pro lidi, když už to musím říct tak po lopatě. Ťukám si na hlavu, když si vybavím, jak někoho ve vedení ministerstva vnitra či policie mohlo vůbec něco takového, jako je stažení majáků a sirén z vozidel, napadnout, a žasnu nad tím, že je možné to i provést.

Když jsem se téměř po třech letech od doby, co byl výše popsaný nešťastný krok učiněn, začal o osud odebraných majáků zajímat, doslechl jsem se, že namontovat zařízení zpět do vozidel není žádný technický problém, ale muselo by se koupit! „A proč?“ smál jsem se. I dostal jsem tuto odpověd: Během již zmíněných tří let byly autodílny policie zprivatizovány, a to spolu s celým inventářem, mezi nějž patřily i naše slavné magnetické majáky. Policie by je tedy, pokud by je chtěla opět do vozidel instalovat, musela od soukromé firmy, která se z dílen mezitím stala, odkoupit. Na takový nákup údajně nejsou finanční prostředky. Ty své staré majáky by snad dostala s malou slevičkou v porovnání s cenou nových. Nebo už je má někdo jiný?

Pokud se čtenáři to, co píši, nezdá, neboť jezdí hlavním městem často a civilním vozidlům se zapnutými majáky uhýbá, mohu celou věc blíže vysvětlit. Existuje několik možností. První možnost je ta, že uhýbá vozidlu ústavního činitele nebo politika, neřkuli poslance, který samozřejmě nikam až tak nespěchá, ale vzhledem ke své „nepostradatelnosti“ nehodlá (jako ti, kterým má sloužit) čekat na ucpané magistrále, až na něj dojde řada u semaforu. Ono se v klimatizovaném služebním vozidle s řidičem čeká opravdu blbě. Druhá možnost je, že uhýbá vozidlu například městských plynáren, které sice označení má, ale on je nestačil zaregistrovat. Třetí možnost: uhýbá někomu z mimoměstské policie, kupříkladu specialistům z kriminální služby policejního prezidia. Čtvrtou možností je ta, že uhýbá podvodníkovi, který si do vozidla dal namontovat zvukový výstražný systém, a maják, který při jízdě užil, si buď za cenu kolem pěti set korun koupil, nebo ukradl. Jistě ne poslední možností je, že se v zácpě dává přednost jednomu nasranému pražskému poldovi, který si sirénu s majákem do vozidla namontoval načerno a za své. Takovému klukovi jenom držím palce, aby služební vozidlo nezbořil, ať už ze své nebo cizí viny. Jeho skautské chování by bylo odměněno pořádným flastrem.

Privatizace policejního majetku, jak ji vidím já, je podle mého názoru minimálně nešikovnost. Ale co, nazvěme to pravým jménem, obyčejná gauneřina, která je dobrá k obohacení části policejního managementu a jejich kamarádíčků, přičemž si jedni i druzí téměř bezplatně pořídí ze státního majetku doživotní trafiku. Co ale říci k tomu, ať už se věci mají, jak chtějí, že policie nemá na nákup takové prkotiny, jako jsou majáky? Je jako organizace tak chudá? Vždyť ministerstvo vnitra vynakládá obrovské částky, desítky milionů korun na humanitární akce, třeba do Čečenska. To při tom všem opravdu na tak zásadní věci nezbývají prostředky?

K tomu je třeba podotknout, že ministerstvo není policie – to je řečeno vždy, když je řeč o penězích. V jiných případech – když je například potřeba se prostřednictvím policie pochválit, tomu samozřejmě bývá naopak. Nicméně policie skutečně část svého majetku zprivatizovala, i když nevím, jak vše dopodrobna proběhlo. Pokud se budeme bavit o radlických autodílnách, tak je to jen zlomek oné záhadné privatizace. Radlice i nadále fungují jako výhradní firma, která zásadní opravy služebních vozidel policie hlavního města provádí. Chceš-li přezout gumy, jedeš s vozidlem rovněž do Radlic. Počítej však s tím, že ti zde v zimním období řeknou, že vozidlům, která přísluší policii hlavního města, mají zakázáno z důvodu úspory (policejní úspory) obouvat pneumatiky se zimním vzorkem. Moc se během výměny gum od vozidla nevzdaluj, neboť by se ti mohlo stát, že ti z nádrže zmizí pár litrů benzinu, případně ti z auta zmizí součástka, kterou je potřeba namontovat jinam, třeba do vlastního. Tomu se však neubráníš, jde-li do Radlic vozidlo na větší opravu či na technickou prohlídku, která trvá při „vysokém“ pracovním tempu i několik dní. Tomu, že by policie neměla při svých jiných pochybných výdajích na to, aby vozidla výstražným zařízením znovu vybavila, také nevěřím, ale nevím sám, co si mám o celé záležitosti myslet. Šotek bude pravděpodobně ukryt někde zcela jinde, kupříkladu v osobě nedávno ve sdělovacích prostředcích propíraného ekonomického náměstka ředitele správy JUDr. Platila, mafiána, který po zveřejnění jeho policejně-soukromých zištných styků s osobami s trestní minulostí se raději sám vzdal funkce. Dlužno dodat, že se tak stalo po jedné z mála reportáží týkajících se policie, již lze nováckému Klímovi přičíst k dobru.


  

12 „Policisty, kteří veřejně kritizovali nákup nových policejních vozidel pro dopravní službu, jsem se rozhodl potrestat“
 

(výrok policejního prezidenta v souvislosti s aférou okolo nákupu zbytečně nadvybavených služebních aut)

 

Přestože připomínky k výzbroji a vybavenosti policistů pro službu vycházejí ze skutečného stavu věcí, budou se zdát mnoha vnitráckým a policejním funkcionářům kacířské. Souvisí to s tím, že zmínění panáci nepomýšlejí ani tak na blaho policie, jako spíš na blaho vlastní kapsy. Nyní můžeme hovořit třeba o zbraních. U policie je zaměstnáno zhruba 50 000 lidí, přičemž ti, kteří jsou ve služebním poměru podle příslušného zákona, jsou vybaveni nejméně jednou krátkou střelnou zbraní – pistolí, ve výjimečných případech revolverem. Během přezbrojení, které proběhlo za dobu mé služby už třikrát, se tedy stane vždy 50 000 pistolí, kterými policie disponuje (nepočítám zbraně uložené ve skladech a samopaly či speciální zbraně), nadbytečnými. Co s nimi, přece je nebudeme šrotovat! Ale jistě že ne, samozřejmě existuje firma, která je od policie odkoupí a ještě za takovou cenu, aby je mohla se ziskem prodat dál. To ale, jak se zdá, obnáší strčit nějakou tu „malou domů“ úředníkovi či úředníkům, kteří o prodeji techniky rozhodují, těžko se dozvíme podrobnosti, jak celá transakce proběhne, vězte však, že pistole odkoupí příslušná firma, která nepatří nikomu jinému než člověku přímo od zdroje. Jsou známy případy, kdy manželky či družky zainteresovaných vlastní firmu, která se zabývá obchodem se zbraněmi a zbrojními součástkami, nebo jsou jejími podílníky. Vyřazené pistole tečou právě přes ně, dokonce i do zemí, pro něž platí na vývoz zbraní mezinárodní embargo. Podobně jako se zbraně vyřazené od policie prodávají, tak se zbraně pro policii nakupují. Příkladem je firma, o níž se mezi policisty hovoří. Měla by se nazývat Crosarm a podle zpráv, které kolují, v ní měl být více než zištně zainteresován bývalý ministr vnitra (firma je již dnes s největší pravděpodobností zrušena). V tomto případě fungoval mechanismus naopak. Ministerstvo nakoupí pro policii přes zprostředkovatele zbraně standardní kvality za nadstandardní cenu, o rozdíl se samozřejmě obě strany – zprostředkovatel a pracovník rozhodující o nákupu – šábnou.

Před nedávnem hýbala naší zemičkou aféra, ve které šlo právě o prodej zbraní odkudsi kamsi, a měl v ní figurovat ministr vnitra. Vše ale skončilo u soudu, kde byl očištěn, a novinář, který tuto pomluvu rozšířil, byl nucen se ministrovi omluvit a zaplatit odškodné – ono to jinak ani dopadnout nemohlo. Dotyčný novinář, myslím, že to byl Motl, totiž v této věci disponoval pouhými přepisy telefonních odposlechů, jež pro něj sehnal kdosi, kdo pracoval na případu obchodu se zbraněmi, se kterým se měly páně ministrovy telefonické hovory prolnout. Získat místo přepisu audiozáznam telefonických rozhovorů mezi ministrem a kýmsi dalším a zveřejnit jej by bylo daleko taktičtější.

Před několika lety zemřel člověk, jenž vlastnil firmu, jež se zabývala výrobou (firma stále funguje) kožených výstrojních doplňků pro policisty a pracovníky bezpečnostních služeb – pouzder na pistole, obalů na průkazy, opasků, brašen atd. Je pravda, že výrobky uvedené firmy mají vysokou kvalitu, patří mezi takzvané „držáky“. Majitel této společnosti byl zhruba před pěti lety osloven člověkem z hospodářského odboru ministerstva vnitra, aby jeho firma uzavřela smlouvu s policií na dodávku jistého počtu pouzder k služebním průkazům. Byla stanovena cena, ve smlouvě, kterou vypracoval příslušný odborný pracovník ministerstva vnitra, stála cifra přesahující smluvenou částku o několik desítek korun za jeden kus. Přitom byl majitel firmy ujištěn, že pouzder bude odebrán předem dohodnutý počet s tím, že rozdíl v předem smluvené ceně a ceně vyznačené ve smlouvě půjde do kapsy sjednávajícího. Nevím, zda nakonec byla smlouva mezi zmíněnými subjekty uzavřena. Ale představte si, kolik pouzder asi policie objednávala – řiďme se orientačně počtem policistů a amortizací výrobku, jež činí zhruba tři roky.

Pokud jsem se již v tomto smyslu rozepsal o molochu, jako je ministerstvo vnitra, napadla mě ještě otázka o zbytečných výdajích. Ty mě jako daňového poplatníka velice štvou, budu tedy konkrétnější. Nutno říci, že zbytečné výdaje mělo ministerstvo vnitra vždy, po celou dobu své existence. Jejich druh závisel na tom, kterému režimu zrovna toto ministerstvo sloužilo. Když jsem se poprvé o tomto fenoménu zmínil, hovořili jsme o problémech pražské policie v souvislosti s již řečenými majáky. Na ředitelství si můžeme jít hned pro první příklad – podle mého názoru – mrhání peněz daňových poplatníků.

Koncem roku 2002 zemřel ředitel Správy policie hlavního města generál Charvát. Pana ředitele jsem neznal pouze od vidění a jako policista, který mu byl podřízen, mohu říci, že jsem k jeho osobě neměl výhrady, to spíše k lidem, kteří se v jeho blízkosti pohybovali. Po generálově smrti na jeho místo prozatímně nastoupil již dříve zmíněný ekonomický náměstek plukovník Platil a na místo nového ředitele byl vypsán konkurz. Ten vyhrál současný ředitel plukovník ing. Snopek. Do funkce nastoupil, tuším 1. dubna 2003. Jestliže jsem uvedl, že inženýr Snopek vyhrál konkurz, nejsem si tímto tvrzením tak zcela jistý. Do funkce nastoupil po škatulatech, jež se hýbala na Hradě s příchodem nového prezidenta, do té doby působil po Maněnovi několik let ve funkci velitele Havlovy Hradní policie. Je tedy možné, že vzhledem k jeho předcházející funkci konkurzní řízení vůbec neproběhlo, protože nebylo ze zákona nutné. Říká se, že nové koště dobře mete. Já bych si dovolil toto ustálené rčení poněkud poupravit a uvedl bych, že každé koště mete jinak. Jakou měl tedy příchod nového ředitele do řad pražské policie souvislost s mrháním státních peněz?

Podle toho, čím se prezentoval krátce po nástupu do funkce, tak přímou. Zesnulý ředitel Charvát měl úřadovnu a celý svůj aparát soustředěn ve třetím patře budovy. Sám jsem toto ústředí mnohokrát navštívil, můžu tedy potvrdit, že veškeré prostory, které ke kanceláři a k úřadu ředitele patřily, byly zařízeny velmi slušně, pravda bez jakékoliv okázalosti. Rozhodně se však nebylo za co stydět ani před zahraničními návštěvami. S příchodem plukovníka Snopka se úřadovny vedení pražské policie včetně kanceláře ředitele, nevím proč, přesunuly do sedmého patra. To s sebou samozřejmě neslo stěhování, ale ještě předtím rekonstrukce. Zlí jazykové tvrdí, že stěhování proběhlo proto, aby nový pan ředitel mohl shora shlížet na Hrad, který byl před nedávnem nucen opustit, možná je na tom něco pravdy. Přestavba interiéru jednoho patra budovy měla stát deset milionů korun, k tomu je potřeba přičíst cenu za vybudování speciálního samostatného výtahu pro potřeby nového pana ředitele – ve vší skromnosti jeden milion. Starý pan ředitel jezdil jako ostatní policisté a zaměstnanci jedním z osmi výtahů, které jsou v budově k dispozici, nebo chodil, pokud mu to ještě těžká nemoc dovolovala, po schodech pěšky – několikrát jsem ho tam potkal. Není něco podobného na chování nového ředitele a páně „potřeskového“ prezidenta Havla poté, co se oba dostali do nových funkcí? Mně připadá, že současný pan šéf Správy policie hradním prostředím pěkně načichl. Asi by bylo dobré, kdyby se k faktům, která uvádím, před veřejností vyjádřil. Lidé by si to v době, kdy si musí utahovat opasky více než kdykoliv dříve, zasloužili. Znova zdůrazňuji, že policie je tu především pro ně, což si mnozí její funkcionáři neuvědomují. A ještě jedno dloubnutí: V poslední době jsem nedocházel do budovy ředitelství Správy příliš často, už rok před odchodem od policie jsem nevyužíval možnosti hromadného stravování (firemní stravování podle šeptandy provozovala firma patřící synovi ekonomického náměstka správy, určitě rovněž vyhrála konkurz), takže jsem byl s mnoha kolegy, s nimiž jsem se dříve často setkával kupříkladu právě u jídla, v mnohem menším kontaktu. Tím jsem byl ochuzen o mnoho informací, nicméně mě při poslední návštěvě budovy ředitelství správy policie uhodil do očí obraz, olejomalba o rozměrech přibližně 100x80 cm naproti místu pro ostrahu budovy. Uhodil mě do očí, protože se mi líbil. Motivem je jakýsi moderní druh fantazie, která bude mít jistě svůj podtext, podepsán je mně neznámým autorem. Právě proto mě zarazila jeho cena, kterou mi jeden z procházejících kolegů sdělil, údajně 200 000 korun. Promiňte, ale to je cena pěkného Slavíčka nebo menšího Spály, ty však bych rozhodně do vrátnice policie, byť jejího městského ředitelství, nepověsil. Nedovolím si v této souvislosti ani domyslet, jak cennými díly a od jakých autorů je dekorováno ono sedmé patro. Asi bychom se divili všichni, co je v policejní budově možné. Nebo je vše jinak, pane řediteli?

Není to tak dávno, co si mi jeden můj známý stěžoval na prostředí, v němž byl nucen setrvat poté, co byl na hlavním nádraží okraden o peněženku. Působilo na něj dost děsivě, a je to jeden z důvodů, proč o celé věci hovořím a co mě stejně jako většinu prostých poldíků pěkně rozčiluje. Na jednu stranu zbytečný přepych, na stranu druhou naprostý nedostatek – bohužel tam, kde se dělá práce, ze které vrchnost žije a jíž se prezentuje. Nebudu se až tak zabírat služebnou, o níž můj známý hovořil, ani mnoha dalšími, kde ve vchodu budovy páchnou z popelnic odpadky a oznamovatel je nucen čekat i několik hodin na letité potrhané koženkové lavici typu Modernmóbel – DDR, než se mu začne pro vytíženost některý z policistů věnovat. Do té doby si místo olejomalby může prohlížet na zdi kudlou vyvedené originály dámských a pánských přirození v několika velikostech. O tom, že si vnitřní zařízení oddělení s čekárnou nezadá, není pochyb. Vytáčí mě spíš fakt, že se spousta peněz vyhodí za zbytečný přepych, zatímco policista v dnešní době na základním útvaru sepisuje protokol s poškozeným na psacím stroji enderáckého či brazilského původu. Pokud se odhodlá věc změnit, práci si ulehčit a přinese si do práce vlastní počítač, musí předtím k takovému kroku dostat svolení ředitele příslušného policejního obvodu (dnes oblasti). Ani pomyšlení na to, že by takový počítač mohl napojit na policejní síť; od toho jsou tam moderní stroje typu blablabla z roku 1995, donedávna asi dva na čtyřicet lidí! Takové technické vybavení má bohužel i služba kriminální policie, kde se bojuje se závažnou, latentní a organizovanou trestnou činností.

Musím se zlomyslně smát, když slyším výraz program Phare, program na pomoc východní Evropě. U policie jsem s ním přišel do styku tím způsobem, že někdy v roce 1999 se na jedné z porad hovořilo o tom, že policisté již nemusí mít starost o výpočetní techniku, té se jim dostane v podobě osobních počítačů a příslušných zařízení z programu Phare. A počítače jsou prý již na cestě do republiky…

V polovině roku 2002 byli policisté-funkcionáři obvodního ředitelství upozorněni, že konání každotýdenních porad ve čtvrtém patře budovy ředitelství se přesunuje do přízemní zasedací místnosti, protože místnost ve čtvrtém bude vyčleněna pro – a světe div se – prozatímní uložení asi třiceti počítačů z programu Phare.

Místnost byla uzamčena, ale místo počítačů se začala plnit uloženými a odloženými spisy, o které se zajímali soudruzi z inspekce. Poté co svou důležitou práci dokončili a všichni byli rádi, že z ředitelství vypadli, začaly se porady opět konat ve čtvrtém patře. „Kde jsou ty počítače?“ ptali se kolegové. I bylo jim vysvětleno, že na cestě…

Neudržel jsem se smíchy, když jsem se počátkem roku 2003 dozvěděl, že počítače na ředitelství přišly! Nebudou však zařazeny na oddělení kriminálky, neboť jejich darování je podmíněno využitím pro služby pořádkové policie. „To nic, kluci,“ bylo nám, truchlícím kriminalistům, hlavami pomazanými řečeno: „Ty počítadla jsou stejně pět let starý, a co jsme je viděli, tak jsou úplně holý a nemají ani mechaniku na disketu a cédéčko.“

Tak se stalo, že mi na skupině pro třináct lidí rozmístěných ve třech patrech budovy zůstaly dva staré počítače, díkybohu však vybaveny mechanikou, byť jenom na pouhou disketu.

Jak nadpis napovídá, v následující kapitole se hodlám zabývat vztahy mezi poldy, několika průšvihy a nakonec i tím, co dalšího policajty tíží. Vztahy mezi policisty bývají povětšinou dobré, pokud věc nesmrdí a není do ní zapleten kontrolní orgán. Budu konkrétnější a zaměřím se třeba na přestupky v dopravě.


  

13 „Třídním nepřítelem je pro nás, soudruzi, i falešné kamarádství.“
 

(mjr. Volšík, politruk poddůstojnické školy Pohraniční stráže)

 

Nikdy se mi nestalo, poté co jsem se po zastavení hlídkou policie se svým soukromým vozidlem prokázal jako policista, aby mě kdokoliv jakkoliv buzeroval či jen kontroloval. Většinou zůstalo u mávnutí rukou s přáním šťastné cesty nebo to skončilo cigárem a nadávkami na stav naší organizace. Nejsme Němci a pro drobné prohřešky svých kolegů, ať je to v dopravě či jinde, máme pochopení. On si řezník také nekupuje maso a pekař housky.

Výjimku však tvoří trapný případ. Před lety mě jeden z kolegů, s nímž jsem sloužil v Praze, ale který bydlel v mém bývalém působišti, požádal, zda bych mu na dopravce nepomohl vyřídit drobný průšvih. Byla to banalita: Jeho vozidlo bylo nafoceno při překročení rychlosti. Z celé věci se mohl sice vymluvit, ale připadalo mu vhodnější vyřešit přestupek jinou cestou. Věděl, že záležitost bude vyřizovat můj bývalý spolusloužící z Mostu Halíř, který později odešel na odbor dopravní policie. Takže jsem se za milým Halířem vypravil. Halíř mě sice srdečně přivítal, ale horší už to bylo s likvidací přestupku. Přestože jsem mu vysvětlil, že jde o našeho kolegu, začal být nekompromisní. Já na něj hleděl jako vyoraná myš, zvlášť když jsem si vybavil jeho výstřelky a úlety z doby, kdy byl ještě hlídkovým policistou. Celá věc skončila tím, že si milý Halíř drze řekl o flašku jégra, jinak že bude našeho kolegu popotahovat. V té chvíli mi bylo tak trapně, že jsem z kanceláře odešel a flašku jégra šel koupit. Potom jsem ji Halířoví zanesl s tím, že ji posílá onen kolega-přestupce.

Co se týká trestné činnosti policistů, nebývá kolegialita na místě. Záleží však na tom, oč jde a jaké má který polda s trestnou činností vlastní zkušenosti. Osobně bych rozhodně nebyl ochoten jakkoliv vypovídat proti kolegovi, který nafackoval drzému lumpovi papulu. Naopak bych mu potvrdil, pokud by to bylo pro obhajobu nutné, že se vše seběhlo jinak. Jiná situace ovšem nastane, když se zjistí, že se můj kolega dopouští jiné trestné činnosti, zejména takové, která pro něho znamená neoprávněný zisk.

Pokud si vezmu samotnou kriminální policii a její operativní složku, musím říci, že bez použití různých protislužeb a lstí, jež jsou často více či méně za hranicí zákona, nemůže v současné společnosti efektivně pracovat. Záleží pouze na ochotě policistů, kteří takovou práci vykonávají. Nést totiž kůži na trh s vědomím, že pokud jim ujede noha, jejich nadřízení se k nim otočí zády, není nijak povzbuzující.

V mnoha zahraničních filmech o policajtech, zvláště těch blízkých realitě – mám na mysli seriál o komisaři Moulinovi – je takové chování fízlů usazených ve vyšších funkcích často velmi dobře vystiženo. Ze zkušenosti vím, že šéf, který se postavil za svého podřízeného býval v ozbrojených složkách raritou.

V roce 2004 zahýbala veřejností aféra (ten rok nebyla jediná), kdy kolegům zdrhl ze služebního vozidla vězeň. Došlo k tomu sice za jiných okolností, než veřejnost den poté informovaly sdělovací prostředky, ale mí kolegové opravdu pochybili. Paradoxem je, že dva z nich byli mí bývalí podřízení a v práci dosahovali poměrně slušných výsledků. Přestože u mne mají ještě otevřený účet pro jednu ne zrovna košer věc, kterou mi provedli, jejich situaci jsem jim v žádném případě nepřál. Být ještě na místě jejich vedoucího, udělal bych vše pro to, abych jim jakkoliv pomohl. Nakonec však ti lidé měli štěstí – přestože jim hrozilo obvinění za porušení paragrafu o strážní a dozorčí službě ve druhém odstavci a bůhví co ještě, z celé aféry se vylízali. Jejich kauzu řešil státní zástupce, jenž o sobě prohlásil, že „není hrdlořez“ (škoda že štěstí na takového prokurátora neměli jiní kolegové stíhaní za mnohem méně významné delikty) a případ poslal ke kázeňskému řešení. Možná, že pomohli příbuzní – tchán jednoho z policistů je soudce, matka druhého – mladého a hubatého chytráka, který do průšvihu zatáhl ostatní, rovněž.

Když už jsme nakousli průšvihy, povězme si něco o alkoholu – pokud se problém požívání alkoholu spojuje s policisty v přímém výkonu služby na veřejnosti, jsem samozřejmě zásadně proti, už jen z etického hlediska. Nejsem však proti vypití jednoho nebo dvou piv třeba během výcviku služebních psů. To ovšem předpokládá, že si policista následně nesedne za volant. Složitější je tento problém u policistů-detektivů. Vím, že se můj názor současným kritikům požívání alkoholu nebude zdát. Osobně bych v určité míře policistům-detektivům požívání alkoholu ve službě povolil. Není to pro nic jiného, než aby mohli vykonávat řádně svou práci. Pokud se nad mým výrokem kdokoliv zarazí, tak se jej pokusím obhájit několika příklady. Prvním je operativní šetření v místech, kde se scházejí kriminálně závadové osoby, či v místě schůzky s informátorem. Konkrétně jde o to, že může nastat situace, kdy kriminalisté čekají na „svého“ grázla někde v putyce, nebo zde mají schůzku s někým, o kom se nemá vědět, že s policií spolupracuje. Těžko budou sedět jako dva školáci u limonády, to si mohou na sebe vzít rovnou uniformu. O výsledku takové služební činnosti by se dalo s úspěchem pochybovat. Dalším příkladem je několikadenní vyšetřování případu, kdy mezi jednotlivými jeho úkony nastávají prodlevy způsobené čekáním na důležitý telefon informátora, na výsledek domovní prohlídky atd. Případ je v běhu, policisté jsou stresovaní a minimálně hodinu bude klid, takže malý panák je namístě, třeba jen symbolické přiťuknutí na zdar akce. Jako třetí bych uvedl příklad, kdy kriminalista jedná s pachatelem, o kterém ví, že si rád přihne. Výsledek zčásti závisí na tom, zda dotyčný pod vlivem alkoholu začne povídat, nebo jestli celý případ skončí u suchého konstatování orgánů činných v trestním řízení, že proti jmenovanému nejsou důkazy. Každého normálního člověka jistě napadne, že takového závisláka je potřeba pořádně nakrmit pivem či kořalkou. Kde ji však vzít, když vám hrozí flastr, který by policista za skladování alkoholu na pracovišti mohl dostat? Zde se velmi názorně dostává do rozporu zájem společnosti na výsledku práce orgánů činných v trestním řízení se suchým zákonem, jenž u policie oficiálně panuje.

Přestože jsem zcela nevyčerpal všechny možnosti, díky nimž jsem si dovolil vyslovit názor, že požívání alkoholu v řadách policie nevidím zcela ve prospěch jeho naprostého zákazu, psaní o tomto problému ukončím. Mohu pouze říci, že pokud měl někdo z policajtů z mého okolí problém s alkoholem, nebylo to proto, že by byl alkoholikem od přírody, ale proto, že si jeho požíváním vesměs léčil následky stresů z práce. Takže na zdraví!

Doufám, že svým vyprávěním nevyvolávám v lidech k policii jako organizaci ještě větší odpor, než jaký mezi občany vyvolala série účelových kritik v některých sdělovacích prostředcích. Potažmo politici, kteří se tím snaží odvést pozornost občanů od skutečných a zásadních problémů, s nimiž se naše současná společnost potýká. V každém případě je nutno mít stále na paměti, že služba u policie není jednoduchá, zvláště ve společnosti, která se nazývá demokratickou. Tlak na psychiku jedince, který se nestal policajtem jen pro pravidelnou výplatu, je jak ve službě, tak i mimo ni, věřte mi, obrovský. A dále se umocňuje – zvlášť v případě policistů zařazených k výkonu služby u kriminálky – fyzickým vyčerpáním, únavou z nevyspání, nezaplacenými přesčasovými hodinami, mnohokrát plánovaně či nárazově narušenými víkendovými volny, přerušenou dovolenou, pocit z často marně vynaloženého úsilí bezduchými a účelovými rozkazy a pokyny vedení. V mnoha případech i neschopností velitelů postavit se za podřízeného, když mu v souvislosti s výkonem služby vznikne problém… Nelze nepřipomenout také tlak z veřejnosti na příslušníky pořádkové služby, kteří jsou takzvaně „na ráně“ na ulici.

Novinkou poslední doby je zasílání stížností na kontrolní orgány a velitelství policie na různých úrovních. I na takové podle mého názoru voloviny, jako je špatné parkování služebních vozidel (při zákroku!), nepoužití bezpečnostních pásů (při pronásledování pachatele policajt není schopen vytušit, za jak dlouho bude muset z auta za pachatelem vyběhnout nebo použít služební zbraň, a navíc vozidla pro službu policie nejsou vybavena airbagy), přejíždění tramvajových pásů, jízda na červenou – vzpomeňte na pasáž o chybějícím vybavení vozidel operativy výstražným zařízením. Nepopírám, že mnozí policajti si práci různě ulehčovali a ulehčují. Věřte však tomu, že důvodem není pokaždé práci flákat, ale ať se to zdá jakkoliv směšné, udělat víc. Vybavme si jenom (hovořím o problémech práce policistů zejména v hlavním městě) setrvalé zácpy v ulicích, dopravní nehody, které již tak složitý provoz umocňují, systém jednosměrek, zákazů zastavení a stání a dále bezohlednost a aroganci mnoha řidičů… Tvrdím, že pokud by policajt, který si takovýmto martyriem dennodenně prochází, skutečně dodržoval pravidla silničního provozu, jak má, a neobcházel některé služební předpisy, udělal by zhruba třetinu práce. A pak by ses, občane, nestačil divit, hlavně ty, stěžovateli, který jsi viděl projet služební auto jednosměrkou, a stojí ti za to psát zlomyslné litanie. Už takhle je vytíženost policistů, kteří zpracovávají jednotlivé případy trestné činnosti, značně vysoká. Lidé čekají na příjezd hlídky, jež se případem zabývá (nemluvím o případech bezprostředního oznámení trestného činu na tísňovou linku, ale například o prodejně vykradené v noci), i dvě nebo tři hodiny, a to nepočítám čekání na sepsání protokolu.

Stěžovatel může namítnout: „Když musím dodržovat předpisy já, budou je dodržovat i ti, co mě při tom mají kontrolovat.“ Má samozřejmě pravdu, ale takovou tu pravdu za každou cenu. Stejně jako v případě, kdy mi bude tvrdit, že motorizovaná hlídka policie v SRN, pokud vidí špatně zaparkované vozidlo v jednosměrce, svým vozidlem do této jednosměrky proti předpisům nevjede, ale služební vůz odstaví a přestupek, kterého se občan dopustil, půjde vyřídit pěšky. Ano, ale přece jen nejsme v Německu, kde jsou lidé ve vztahu k dodržování norem a při jednání s úřady nesrovnatelně disciplinovanější než u nás a špatné parkování v jednosměrce je výjimkou. Rovněž němečtí policisté nejsou zavaleni prací tak jako naši. Nyní se ovšem nebavme o příčinách tohoto stavu a mrkněme očkem do jiné vyspělé země EU, například Itálie. Tam by si karabiniéři nad počínáním německých kolegů, jak jsem v souvislosti s odstavením vozidla a vyřízením přestupku popsal, nanejvýš poklepali na čelo. Teď nechci zbytečně šít do poctivých občanů, kteří chtějí, aby se všem měřilo stejný metrem, ale do zákonodárců, kteří takové legislativní paskvily, jako je pro příslušníky policie novelizovaný zákon o silničním provozu, vymýšlejí a schvalují. A v neposlední řadě do funkcionářů, kteří ať už z jakéhokoliv důvodu nechávají podřízené sloužit „s tím, co mají“, a za stavu jaký je, jsou schopni trestat policisty za to, že chtěli lépe (byť za cenu přestupku) a svědomitěji vykonávat svou práci.

Takže jsem si postěžoval a zanadával na poměry, jaké v naší zemi a v policii vládnou. Nejsme však ještě u konce: Rád bych zveřejnil další nestoudnost, a to proplácení přesčasů. Víte co znamenají „zelené hodiny“? Ten termín je znám pouze u policie.

Objektivně lze říci, že nezaplaceným přesčasům se při práci opravdový policajt-operativec nevyhne. Člověku je mnohokrát žinantní každou hodinu, kterou stráví v práci navíc, připomínat a dokladovat. Ale zpět k „zelených hodinám“. Jsou to odpracované hodiny nad rámec pracovní doby mezi šestnáctou a dvaadvacátou hodinou večer a mezi šestou a půl osmou ráno, kdy začíná pracovní doba při jednosměnném provozu. Na odměnu za práci vykonanou v uvedeném časovém rozmezí nemá policista podle výkladu zákona ze strany zaměstnavatele nárok, a to údajně do doby, než počet hodin dosáhne určité hranice. Ta je pro průměrně zapraženého policistu „překročitelná“ přibližně za půl roku. Na mnoha útvarech je však zle, jestliže se tak podle docházky stane a policista si tyto hodiny skutečně nárokuje.

Nyní si položme otázku: Znamená to tedy, že policista pracuje půl roku přes čas, a když chce, aby mu podle nároku platili, ještě mu dělají problémy? Mnohdy to tak chodí. Někteří funkcionáři a policejní vykladači práva zdůvodňují, že do doby, než předepsaný limit „zelených přesčasových hodin“ policista odpracuje, má odměnu za tuto práci zahrnutu v osobním a hodnostním příplatku.

Takovou nehoráznost opravdu může vypustit z úst jen člověk, který si myslí, že všichni policisté mají osobní (pokud ho vůbec mají) a hodnostní příplatek stejný! Mám obavu, že tam nahoře jsou o tom přesvědčeni. A ti zdola, ředitele útvarů nevyjímaje, se jim bojí říci pravdu. Na poměry se však musí nadávat. A veřejně a pořád, jinak se nic nezmění. Snad vždycky existuje možnost, že se najde někde někdo, kdo se nad nářky ostatních zamyslí a pokusí se něco změnit nebo napravit.

V následující pasáži jsem chtěl malinko proprat novelu Zákona o policii tak, jak byla předložena ke schválení Poslanecké sněmovně koncem roku 2004. Zákon neprošel a v předloženém návrhu probíhají další a další změny, o nichž se bude jistě ještě sáhodlouze diskutovat. Pokládám tedy za zbytečné siřeji se o tomto problému rozepisovat. Zaujala mě však vize, s níž se má v návrhu další novely počítat. Je to fakt, že policistům budou znatelně navýšeny platy, a to na úkor nároků, které vzniknou policistovi po odchodu do civilu. Proč ne? V tomto případě bych však doporučoval vypustit z návrhu zákona paskvilní pasáž, která se týká důvodů nuceného ukončení služebního poměru.

Podle dosud platného zákona byla možnost odejít s nároky na výsluhu i v době případného trestního stíhání policisty, pokud policista nebyl přímo vyhozen za hrubé porušení služebních povinností a předpisů, nebo, pokud to policista stihl, i během doby, kdy se odvolal proti rozsudku soudu prvního stupně. Vím, že se to mnohým lidem nelíbí, ale tato možnost zde skutečně je a částečně vychází z presumpce neviny, zakotvené v ústavě. Podle litery nového zákona (který v parlamentu neprošel) však policista „bude muset být propuštěn“ i tehdy, dopustí-li se protiprávního jednání, jež nese znaky trestného činu, přičemž se nehovoří vůbec o tom, že policista nemusí být nakonec pro trestný čin vůbec stíhán. Zde se nový zákon podle mého názoru dostává do rozporu s vyšší právní normou – Ústavou ČR – a nadřízeným dává neomezenou možnost manipulace s podřízenými. Znázorněme si tuto možnost na příkladu služebního funkcionáře (ředitele), v tomto případě postaveného na úroveň pánaboha, který podlehne tlaku médií či veřejnosti, případně si bude chtít s nebožákem, jemuž ujede noha, srovnat účty z minula. Skutkem, za který hrozí podle nové normy poldovi, jenž oddaně slouží státu bez chyby dvacet let, okamžitý vyhazov bez jakékoliv náhrady, může být i dopravní nehoda, neadekvátní obrana během rvačky mimo službu, případně nějaký výstřelek spojený s požitím alkoholu. Celkově na mne výše zmíněný paragraf novely zákona o služebním poměru působí dojmem, že stát chce mít policistu naprosto bezúhonného (v pořádku), slušného, pravdomluvného a čistého jako lilium. Na druhé straně však dává možnost osobám, které zákony našeho státu nehodlají respektovat, policistovi během výkonu služby ošklivě zavařit.

Poslední věcí, o níž se chci v souvislosti s chystanou novelou zmínit, je změna hodností policistů ve funkce. Tento krok není domyšlen. Pominu skutečnost, že připravované názvy funkcí policistů nápadně připomínají názvy funkcí příslušníků v naší zemi smutně proslulého gestapa v době okupace – zákon je nedokonalou kopií německého vzoru. Nemohu se však smířit se skutečností, že policista, který se rozhodne přejít, byť přechodně (například z únavy, ale i z důvodu změny bydliště), na nižší funkci, bude postaven na roven kolegy sloužícího tři roky, přestože má odslouženo třeba patnáct let (stejné funkční označení na náramenících a absence v současné době vypláceného hodnostního příplatku). Tím chci říci, že by mohlo dojít v budoucnosti k tomu, že z policie budou momentálně unavení, ale jinak zkušení poldové odcházet raději do civilu (což je pro policii ztráta), než by snesli, že zcela klesnou na úroveň mladších i daleko slabších kolegů.

Co dodat závěrem? Snad jen to, že osobou, která významně ovlivnila nepřijetí novely Zákona o policii v roce 2004 nebyl nikdo jiný než poslanec Miroslav Kalousek. K zákonu v podobě, v jaké byl předkládán, mám rovněž výhrady, ale připomenu, čím se tento člověk mezi poslanci, v médiích a na veřejnosti oháněl. Byly to podle něho nepřiměřené nároky policistů – odchodné a doživotní valorizovatelná renta po skončení alespoň patnáctiletého služebního poměru. Šetrný čtenář bude jistě na rozpacích, proč vůbec o takové věci píši. Je to proto, že Kalousek pár let předtím, néž tak razantně začal vystupovat proti policii a nárokům policistů, se aktivně a daleko štědřejším způsobem podílel na prosazení nároků vojáků z povolání. V současné době není výjimkou, že voják z povolání, který projde alespoň dvaceti lety služby (jde o průměrně platově hodnoceného nižšího důstojníka či praporčíka), pobírá „důchod“ v průměru patnáct tisíc korun měsíčně. Policajt necelých deset. O rozdílu v platech policistů a vojáků, pracovním a životním zázemí, které svým svěřencům vnitro a na druhé straně armáda ze zákona poskytují, o rozdílu v náročnosti, zodpovědnosti a společenském významu práce lidí v policii proti starostem vojáčků satelitního státu se mi už dopodrobna rozepisovat nechce. Obrázek si jistě každý objektivně smýšlející občan dokáže učinit sám.


  

14 „Statistika nuda je, má však cenné údaje…“
 

(úryvek z písničky)

 

Pověděli jsme si něco málo o průšvizích. Tuto kapitolu jsem nechtěl nijak zvlášť rozpitvávat, neboť se domnívám, že díky médiím jsou občané v tomto směru dostatečně informováni. Je však třeba mít na paměti, že ne vždy objektivně. Mnohdy mi ve sdělovacích prostředcích chybějí informace o tom, jak byla obvinění policistů vyřešena, což pokládám za hrubý nedostatek. Rovněž nebývá zvykem dát policistům možnost se k problému přímo vyjádřit. Proč? Na místě je podle mne obava nadřízených, že by se veřejnost dozvěděla více, než je zdrávo.

Nyní se budeme věnovat problému zvanému čárkový systém. Jádro pudla zmíněného termínu tvoří hra s čísly – statistika, v praxi zkreslování údajů v něčí prospěch. Od některých svých kolegů, jimž se podařilo projít sítem popřevratových prověrek, jsem zaslechl, že na jakési čárky  (tento pojem v současnosti znamená policejními orgány objasněný skutek) se dělalo kdysi i na Státní bezpečnosti, zvláště pak na druhé správě, která měla na starosti boj s vnitřním nepřítelem. Výsledkem tohoto systému byly rozsáhlé svazky registrovaných agentů. Strana jich požadovala co nejvíce a podle jejich získávání prý byli estébáčci hodnoceni. Celou věc, jak je u nás zvykem, očurávali, a tak se na seznamy dostali i lidé, kteří s fízly a donášením neměli ve skutečnosti nic společného. A nyní, po odtajnění svazků, se nestačí divit (rovněž se však velmi hlasitě diví i ti, kteří byli do svazků zaneseni oprávněně).

Původ policejní statistiky v podobě, jaká existuje dnes, je tedy ještě v totalitě, kdy bylo potřeba lhát do vlastní kapsy, abychom mohli straně, vládě a lidu dokázat, jak je u nás proti Západu bezpečno. Co je vlastně předmětem v poslední době tolik diskutované policejní statistiky? Není to nic jiného než přehled spáchaných trestných činů a jejich procentuální objasněnost. Nebudu asi nejpřesnější, když řeknu, že průměrná objasněnost trestných činů byla donedávna v naší republice 30 %, tedy alespoň přibližně. Každý školák si během krátké chvilky spočítá, že ze sta skutků se policii podařilo objasnit téměř každý třetí. Taková cifra nemá ve světě obdoby, samozřejmě pokud vyloučíme země ležící na Arabském poloostrově nebo jiné totalitní režimy, jako je nám nejbližší Bělorusko, tam je skutečný stav zhruba 40-50 % objasněnosti. Ovšem, jak známo, bezpečnostní orgány se v těchto státech při vyšetřování trestné činnosti mnohdy nebrání použití téměř středověkých metod, které jim v objasňování deliktů velmi pomáhají, popřípadě trestnou činnost házejí na osoby nepohodlné režimu. V zemích civilizované Evropy činí skutečná, ne udávaná objasněnost trestných činů okolo 12 %. Jak to, že naše republika, kde je ve srovnání se západními státy naprostá právní džungle, je na tom více než dvakrát lépe? Odpověď je jednoduchá. Se statistikou se kouzlí, ve statistice se podvádí.

Na každém okresním nebo obvodním ředitelství policie je pracovník, častěji pracovnice, která má statistiku na starosti. U ní se shromaždují veškeré údaje o trestných činech, které se v teritoriu příslušného ředitelství za dané období přihodí – tedy onen zmíněný nápad trestné činnosti. Rovněž se zde zaznamenávají i trestné činy, jež policie objasní. Tyto údaje se následně předávají krajskému ředitelství, kde se dává dohromady výslednost, tedy podíl objasněnosti trestné činnosti za region. Totéž se děje ještě jednou na policejním prezidiu. Výsledkem je pak statistika celostátní. Podívejme se podrobněji na praxi. Příklady jsou jednoduché: Za měsíc dojde na příslušném okrese k dvěma stům trestných činů různého charakteru a druhu; z toho je sto trestných činů vloupání do motorových vozidel. Policistům se podaří po nějaké době zadržet Frantu Flintu, který se přizná k dvaceti vloupačkám do aut, a v této věci je mu sděleno obvinění. Z celkového počtu dvou set trestných činů je to tedy desetiprocentní objasněnost, a to je málo. Ale štěstí policistům přeje, chytnou ještě Pepíka Šmetku při tom, jak se vloupává do hračkárny. Pepík je poněkud drzejšího ražení a nechce s policisty komunikovat, dostane tedy po hubě a světe div se, přizná ještě dalších pět prodejen. Statistika se nám tedy opět malinko posunula směrem vzhůru. Tím jsme v objasněnosti na nějakých 12,5 %. Potud je vše stále ještě v pořádku a v rámci zákona. „Ale to je málo!“ hřímá okresní ředitel na velitele služeb pořádkové a kriminální policie. „Uvědomte si, že bude čtvrtletí, a jestli to tak půjde dál, na odměnách nedostaneme ani korunu. Podívejte se na Hradec (Kostelec, Ústí…), tam objasňují na dvacet osm procent a my s bídou na dvacet. Zvedněte ty vaše lemply ze židlí, ať něco vyplodí!“ Taková atmosféra je super. Oba velitelé služeb s měsíčním příjmem čtyřiceti tisíc korun, firemním bydlením a automobilem na splátky, se začnou třást. „Starý to myslí vážně, ty prachy na odměny opravdu asi nebudou, ty vole, a ta moje chtěla na dovolenou do Španělska, a ty vole, já jsem si chtěl koupit to a to, a ty vole, já zase to… tak to tedy ne!“ A jak zákon padajícího lejna praví, povolají si velitelé služeb k sobě vedoucí jednotlivých oddělení pořádkové a kriminální policie. Ti jsou na tom finančně o něco hůře, ale zle se jim rozhodně nevede. „Vy chomouti,“ začínají rozhovor poněkud familiárněji než ředitel, „řekněte lidem, ať vymetou šuplíky, vyrazí do ulic (jako kdyby se to dosud nedělo), zatlačí na práskače, popřípadě něco odloží, ať se nám ta objasněnost zvedne. Situace je katastrofální, starý už hrozil tím, že nebudou odměny.“ Vedoucí oddělení, pokud to nejsou profesionální mechem obrostlí pitomci, bývají přeci jenom blíže realitě, a tak hodí řeč s vedoucími skupin a manšaftem ve snaze najít nějaké řešení. Až na ojedinělé případy se většinou najde. Vzpomene se na mrtvolku feťáka, která byla před týdnem nalezena v parku, a s ní se vynoří několik dní antedatovaný výslech, podle nějž se klukům z operativy za svého života přiznal k vloupání do pěti sklepů, šesti bytů a čtyř aut. Podpis na protokolu o podání vysvětlení je pochopitelně zfalšován. Skutek je usnesením odložen pro neúčelnost. „Objasněnost se zvedá,“ jásá ředitel a s ním i jeho komisaři v očekávání tučných odměn.

To byl příklad, jak uměle zvednout objasněnost a být ve statistice „lepší“. Problém je v tom, že jde jednoduše řečeno o podvod ve hře s čísly a ve skutečnosti je pro občany objasněnost taková, jaká je, tedy původních 12,5 %. Zde jsem uvedl ten nejnechutnější příklad, kdy ředitel a jeho náměstci nechali horké kaštany z ohně vytáhnout za sebe někoho jiného, lidi na nejspodnější příčce policejní hierarchie. Ti nemají z toho všeho ani pár korun na odměnách a ti, co „vyslýchali mrtvolu“, naopak mají zaděláno na případný problém. Hlavní však je, že mají klid od nemístné buzerace, která je vždy, když ředitelství takzvaně „neplní“, pro lidi téměř neúnosná. Rovněž mají klid na svou vlastní práci a skutečné stíhání zločinců, které, pokud je člověk chce dělat důsledně, zabere spoustu času a ve statistice se velmi špatně projevuje.

V policejní statistice se objevuje ještě jeden pojem, ale ten je z hlediska šizení statistiky nevyužitelný. Jde o takzvané „vyhledané čáry“, tedy vyhledané a následně objasněné skutky. To jsou například případy prodeje drog, k nimž se dealeři při výslechu pod tíhou důkazů přiznají, nebo jsou jim prokázány. Přestože i takové výsledky policie vykazuje, statistiku nemohou ovlivnit – na deset zjištěných trestných činů je jich zároveň deset objasněno, tedy nula od nuly pojde. Právě to byl za mé praxe jeden z důvodů, proč byli i drogoví specialisté svými nadřízenými tlačeni do odhalování jiné trestné činnosti, než byla distribuce omamných látek. Z hlediska „využitelnosti“ pro ně byli drogaři spíše nutným luxusem.

Mám zprávy, že v rámci policejních ředitelství existují i jiné možnosti umělého snižování rozsahu trestné činnosti: Každý skutek, o kterém se policie dozví, je veden pod číslem jednacím, trestný čin pod číslem trestního spisu. Na některých ředitelstvích policie je běžná praxe taková, že se několik trestných činů nabere pod jedno číslo. To vypadá takhle: V jedné ulici jsou vykradeny tři byty; jsou pak vedeny pod jedním trestním číslem. A zase je to o počtech. Při nápadu dvou set padesáti bytů za rok, pokud se třicet z nich stane ve stejných ulicích, je zfalšovaný rozsah trestné činnosti na bytech o téměř třicet kousků nižší. Doslechl jsem se rovněž o situaci, kdy policejní šéfové okresních nebo obvodních ředitelství vykazují odměny na lidi, kteří je ve skutečnosti nedostanou (ti o celé věci samozřejmě vědí, jsou to pravděpodobně jejich nejbližší spolupracovníci), a takto získané finanční prostředky pak poskytují pracovníkům, kteří zkreslují výslednou statistiku přímo na ředitelstvích kraje. Oba tyto způsoby jsou sice podvody, jsou ale fér vůči podřízeným, protože kůži na trh nesou velitelé. Často se však stává, že se na různých ředitelstvích za účelem vyšší efektivity uvedené způsoby podvrhů kombinují. „A komu to prospěje?“ Ano, komu zkreslování statistiky ve skutečnosti prospěje? Domnívám se, že ne již přímo zločinu, ale pouze lidem, kteří policii řídí, přičemž se holedbají výsledky (za což, jak jsem uvedl, berou tučné odměny – šéfové okresních ředitelství okolo padesáti až sta tisíc ročně, dále raději nedomýšlím), ve skutečnosti jde o pouhé oblbování občanů a falešné oslňování zahraničí, jak si i v tak neutěšených podmínkách, jaké v naší republice na poli bezpečnosti panují, dovedeme s kriminalitou poradit. Nikdo mi nevymluví, že o celé věci po celou dobu, kdy se takto podvádí, nic neví vedení ministerstva vnitra, ani vláda. Spíše bych řekl, že se tak děje s jejich požehnáním. Jim přece velmi záleželo na tom, jaký naše republika udělá dojem na členy Evropské unie, zvláště pak v poslední době.

I v tomto směru je však situace poněkud komplikovanější – inspekce ministra vnitra začala počátkem roku 2002 prošetřovat některé případy falšování policejních statistik. Že to postrádá logiku? Ale ne, byla to jen momentální politika ministra vnitra Grosse, kdy bylo třeba rychle (opět uměle) srovnat skóre se Západem, abychom nevypadali jako naprostí sedmilháři, když už si západní experti provedli vlastní odhad, jak to u nás s objasněností trestné činnosti ve skutečnosti je. Předem si jist výsledkem, zavřel tímto jidášským krokem ministr rovněž ústa i svým kritikům – kontrola se týkala pouze jednoho roku a Damoklův meč dalších možných „odhalení falešných statistik“ tak stále nad policií a policejním prezidentem, kterého tehdy mohl případně odvolat z funkce, visel. Ve vedení policie se vzhledem k nálezům z takových účelových kontrol změnilo pár lidí na úrovni krajského a okresního ředitelství, systém práce policie se však nezměnil. Zkreslování policejních statistik bohužel odneslo a odnáší i několik řadových četníků, kteří se dostali pod tlakem nadřízených i zavedeného systému hodnocení do rozporu se zákony.

Vrchol všeho je, když vám přímo pracovníci inspekce ministerstva vnitra, které řád nastolený v oné bizarní instituci ještě zcela nepohltil, potvrdí, že na inspekci se bohužel jede rovněž na čárkový systém a spousta křiváčků je motivována tím, že za každou kauzu, již se jim podaří protlačit ke sdělení obvinění – ať už jakýmkoli způsobem – má slíbenou odměnu. Kauzou se rozumí stíhání těch nejposlednějších poldů, kteří jsou pod případnými protokoly podepsáni.

Z pohledu občana zůstává tajemstvím, proč borci z inspekce nevyužili operativu a nezamakali na těch nahoře. Věřím tomu, že by se našla spousta toho, co by je, státní zastupitelství, soudy i veřejnost zajímalo. Nebo se snad dostali do začarovaného kruhu, kdy jeden na druhého něco ví a kamarád kamarádovi vždy pomáhá a teď nevědí, jak ven? Potom se nelze divit, že zkoušejí, ve snaze zavděčit se nadřízeným, své zoufalé praktiky na ty dole. To, že byl před nedávnem poslán do civilu s královským odchodným a výsluhou náměstek pražské správy policie Platil je výjimka. Podle všeho šlo jeho přítelíčkům o to, dostat jej z očí veřejnosti. Oni sami pak mohou do světa roztroubit, jak jsou vůči šlendriánu v policii nesmlouvaví a dál nasávat tučné říční bahno se zlatými zrnky. Viďte pane Snopku, viďte pane Borníku…

Mezi bývalými kolegy se dokonce hovoří o tom, že byla stran prošetřování trestné činnosti policistů upečena dohoda mezi ministerstvy vnitra a spravedlnosti, potažmo vrchním státním zastupitelstvím, o tom, že všechna obvinění policistů budou končit před soudem – další příklad rádoby demokracie. Možná byla dohoda původně myšlena dobře, třeba proto, aby se obvinění policisté před soudem, a tím i veřejností, z činu, který jim je kladen za vinu, plně očistili a věc se nezamlžila a nezmizela v nenávratnu během vyšetřování. Půjdeme-li však do důsledků, je taková dohoda všivárna nejhoršího kalibru, jež si nezadá s praktikami sovětských komunistů v době stalinismu. Vždyť orgány činné v trestním řízení musí být ze zákona v šetření a dokazování nezaujaté. Nesmí se zapomínat, že i policista je před paragrafy postaven na roveň kterémukoliv občanu. Pokud kdosi chce výkon práva měnit pokoutními praktikami uvedeného typu a neoprávněně znevýhodňovat jednu skupinu občanů před druhou, je sám zločinec, v tomto případě se skutečně dopustil trestného činu zneužití pravomocí veřejného činitele, ne-li trestných činů dalších. Problém je v tom, že našim kapitánům demokracie, politikům, soudruhům ministerským úředníkům, prokurátorům a ministru vnitra či spravedlnosti je jedno, co si o nich myslí obyčejní policajti a občané, kteří se později takovéto věci dozvědí. Část jich je chráněna imunitou či dobrými kamarády a na lidi kašlou a dál si jedou ve svých svinstvech. Veřejnosti předhazují výsledky své akce Čisté ruce, dobré tak pro zasmání děckám v mateřské školce. Od známého, který pracuje na státním zastupitelství v našem hlavním městě, jsem se dozvěděl o některých prokurátorech, jež na tento úřad přešli z totalitních složek a jsou tam dodnes jen proto, že s nimi jejich nadřízení mohou počítat jako s loajálními pracovníky, kteří do puntíku splní jejich požadavky, kdy a jak komu pomoci či naopak někoho potopit. Že v těchto případech velkou roli hraje korupce či tichá dohoda, je nabíledni.

Rovněž existuje mnoho prokurátorů, kteří hledají, ač by neměli, skuliny v zákoně ve prospěch pachatele, nebo důkazy nevyhodnocují tak, jak by měli. Nejsou to však jen státní zástupci, ale i mnozí vyšetřovatelé, jimž se buď nechce dělat, nebo do případů zatahují své osobní pocity. V tomto případě jde zejména o „intelektuály“ ve vytahaných svetrech a mladé holky, kteří nastoupili po vysoké škole rovnou na místa vyšetřovatelů.

Nejde mi třeba na rozum případ, kdy zdravotní sestra zavraždila muže, s nímž se předtím vyspala, ale celá věc skončila překvalifikováním skutku vraždy na nutnou obranu. Případ se seběhl někdy v lednu nebo únoru roku 2000. Asi ve čtyři hodiny ráno mě v kanceláři, kde jsem klimbal, probudil telefon operačního. „Vstávej, na patologii máme vraždu!“

„Jdi do prdele,“ řekl jsem do sluchátka a zavěsil. Telefon se asi po minutě rozezvučel znovu. Operační mi sdělil, že ať to zní jakkoli hloupě, v budově soudního lékařství skutečně došlo k vraždě. Vyskočil jsem z křesla, opláchl si oči studenou vodou a do pusy jsem si nasypal zbytek tiktaků, zuby jsem byl si líný čistit. Sebral jsem si noty a šel pro technika. Na místě činu jsme byli do deseti minut a já se nestačil divit. V sanitce seděla podezřelá, u ní policistka a ve vchodu do budovy soudního lékařství, těsně za prosklenými dveřmi leželo zhroucené nahé tělo asi třicetiletého muže. Z mužova pravého stehna v místě, kde vede tepna, dosud trčel zabodnutý dlouhý skalpel. Když jsem okolo mrtvého prošel, zjistil jsem, že se za ním táhne krvavá šmouha. „Tady jsme,“ mávali na mne kolegové z místního oddělení. Šli jsme s technikem za nimi. Stáli před otevřenou zšeřelou místností, která sloužila jako odpočinkový pokoj pro personál. Napřed šel technik. Nebudu popisovat detaily, ale z nalezených stop bylo jasné, k čemu v pokoji došlo a co celé tragédii předcházelo. Nešlo o nic jiného, než že si mrtvý, předtím než se jím stal, se svou osudovou (nebo možná osudnou) ženou zašpásoval, přičemž svá hrdla oba častovali alkoholem. Dalším šetřením bylo upřesněno, že dotyčná se s obětí seznámila během noční služby v nedalekém podniku, kam si pravděpodobně odskočila na skleničku. Žena byla známá tím, že ráda flirtovala s muži, ale jakmile jednou řekla dost, myslela to vážně. Zvlášť když byla pod vlivem alkoholu, který v ní vyvolával agresivitu. Podle všeho nedošlo k ničemu jinému, než že se muž opakovaně dožadoval toho, co mu předtím jeho známá bez problémů poskytla, a ovíněná zdravotní sestra na to zareagovala po svém. Vytáhla skalpel a pochybuji, že jen náhodou propíchla muži stehenní sval v místě, kde vede tepna. Když poškozený viděl, jak intenzivně krvácí, běžel i se zabodnutým skalpelem ve stehně pryč, načež omdlel, což ho stálo život. Zajímavé je, že se pachatelka, která jistě věděla co provedla, ani nesnažila muži pomoci a ponechala jej osudu. Nevím, kdo zavolal policii, ale pravděpodobně to byl někdo z ostrahy, která celou věc zjistila. Bohužel pozdě. Skutek byl tedy překvalifikován na nutnou obranu. Obviněná měla výhodu – oběť byla mrtvá a neexistoval žádný jiný svědek celého činu. Mohla si tedy před orgány činnými v trestním řízení povídat, co chtěla, a nikdo jí nebyl schopen prokázat opak. Nebo se o to nikdo nesnažil. Mám podezření, že celý případ řešila nějaká feministická teoretička nebo teoretičky, které v pachatelce spatřovaly oběť, podle toho také vyšetřování dopadlo.

Nyní se ještě vraťme k čárkovému systému. Pokud čtenář správně pochopil jeho podstatu, jde o to, že jeden objasněný trestný čin je jedna čárka. Znamená to, že objasněná krádež v obchodě, krádež vozidla, znásilnění, loupež i vražda mají ve statistice stejnou hodnotu. Ano, je to skutečně tak. Proto považuji hodnocení policistů a výsledků práce policie podle statistiky za neobjektivní. Nehledě na to, že statistika vychází z případů, kdy je konkrétnímu pachateli sděleno obvinění za skutek, jehož se vůbec nemusel dopustit. Pokud bychom porovnali případy vyřešené policií a ty skutečně odsouzené, vznikne nám diametrální rozdíl.

Nedávno jsem shlédl v televizi pořad, kde hovořilo několik policejních šéfů k novému způsobu hodnocení policistů. Jejich vystoupení působilo dojmem, že nastala doba, kdy objasněnost nebude to hlavní, podle čeho se bude práce policisty posuzovat. Nenechme se mýlit. Nebude to hlavní jen chvíli, protože teď mají všichni zadek v kalupu. Nový způsob hodnocení je pouze další administrativa navíc Policista se může hodnocení jen těžko bránit, nehledě k tomu, že nikde není napsáno, že by skutečně nemohl být podle výsledků objasněnosti hodnocen.


  

15 „Vy si skutečně myslíte,“ řekl protáhlým hlasem, „že muž vašeho věku vydrží v kárném pluku šest měsíců?“
 

(citát z knihy Svena Hassela Gestapo)

 

Navážu na téma, kdy jsme si částečně povídali o kiksech a průšvizích policajtů. Napadá mě, že by veřejnost mohlo zajímat, jak to vypadá, když poldu zavřou. Budu hovořit v rovině teorie a pouze z doslechu.

Každý policajt, který se dostane za mříže, je tam poprvé. To znamená, že to bude pro něho asi velice těžké. Hodně historek se mezi poldy povídá o tom, jak to v kriminále chodí, ale těžko si z něčeho vybrat. Rozdíl jistě bude, jestli člověk sedí ve vazbě nebo ve výkonu trestu. V minulosti jsem na toto téma hovořil s několika lidmi, kteří vazbou prošli. Nikdo z nich neříkal nic o tom, že by tam byl spoluvězni nějak šikanován, dokonce i bachaři se chovali korektně. Jde pouze o to, zda lidé, s nimiž jsem na toto téma hovořil, mluvili pravdu. Doporučuji vám knížku, kterou napsali dva pražští kriminalisté poté, co se i oni v době po „velkém třesku“ dostali do vazby. Byli tam pro podezření z loupeže, kdy jim nějaký osel sdělil obvinění, protože lump, kterého měli v prádle, prohlásil, že mu strhali a odcizili zlaté řetězy, na něž si prý poctivě vydělal. Chlapi si ve vazbě pobyli snad čtrnáct dní a pak byli z důvodu zastavení trestního stíhání propuštěni. Přestože jsou to oba ranaři, nebylo jim v base po psychické stránce nejlépe. Ono čekat, zda se v noci neotevřou dveře cely a dovnitř nevletí parta muklů, aby člověku zvalchovala hřbet, ne-li něco horšího, je asi dost deprimující pocit.

Rovněž jsem slyšel názor, že být v kriminále, byť ve vazbě, a být předtím polda, to už je lepší se oběsit. Ovšem to nemám z vyprávění lidí, kteří takovou procedurou prošli, ale jaksi z druhé ruky. Nevím, co si mám myslet o případu, kdy se v nejmenované vazební věznici v noci otevřely dveře a na spícího policajta, jemuž se od soudu dostalo té cti být ubytován za mřížemi, vletěla horda Ukrajinců, která do něho začala bezhlavě řezat pěstmi. Finále celé hrůzy bylo, když nebožákovu deku polili benzinem a zapálili. Údajně pouze zoufalý křik postiženému zachránil život. Dodnes je ten dotyčný přesvědčen, že celu otevřel útočníkům bachař. Jako památku na kriminál má jizvy po popáleninách druhého stupně. Když se nad tím člověk zamyslí, řekne si, jak je to vůbec možné…

Na toto téma jsem hovořil s redaktorem jednoho časopisu, ostatně naším bývalým kolegou. Potvrdil mi, že se to prý stalo právě tak, jak jsem popsal. Příčinu takového přístupu bachařů k policajtům v kriminále vidí v jejich časté zakomplexovanosti. Podle jeho názoru jdou tito lidé – alespoň ti mladší – sloužit do věznice proto, že neprošli psychologickými testy pro policisty. Ve věznicích, to je obecně známo, vesele bují úplatkářství. Jednou z jeho příčin jsou nízké platy personálu – nižší než těch nejníže postavených policistů. Slyšel jsem o věznicích, kde je možné, pokud má vězeň peníze, bez problémů koupit naprosto všechno: alkohol, děvky obojího pohlaví i drogy. Jak se asi za zdi vězení to všechno může dostat… Není to tak dávno, co kolegové z protidrogové centrály vyšetřovali případ vězeňských strážců, kteří do kriminálu dostávali všechny druhy tvrdých drog. Kde milí dozorci skončili, si lze snadno představit. Zajímalo by mě však, jak se k nim chovají jejich bývalí kolegové. Myslím si, že dobře. Podle mne mají všichni na hlavě tolik másla, že nevědí koho ze svých spolupracovníků budou kdy potřebovat, třeba jako svědka obhajoby. V sousedství vesnice, kde stojí naše chalupa, je chatová kolonie pracovníků vězeňské služby. Mám mezi nimi několik kamarádů, spíše známých. Čas od času s nimi vypiju v místní hospodě sklenici piva. Jsou to většinou chlapi kolem padesátky, kteří pamatují službu za hluboké totality a některé současné politiky coby své bývalé svěřence. Asi to v komunistických kriminálech nechodilo vždy tak, jak se nám snaží v současnosti namluvit, a bachaři se vždy nechovali, jak popisoval pan Škutina. Těžko by pak někdo z nich po převratu zůstal na svobodě, natož aby ve své profesi dále pokračoval. Je rovněž možné, že tihle staří pardálové toho na některé naše mocipány spoustu vědí, včetně jejich sexuální orientace, a tak je nechávají na pokoji.

Ale to jsem odbočil. Jeden z mých kamarádů-bachařů mi vyprávěl o dvojici pasáků, kteří do kriminálu nastoupili jako dozorci krátce po vojně a během několika měsíců se z nich stali doslova milionáři. Milí chlapci totiž zahájili svou dráhu ve vězeňské službě v době, kdy se na našem trhu objevily první mobilní telefony. Nutno podotknout, že možnost komunikace ze strany vazebně stíhaných, případně vězňů, je jejich velikou zbraní. Přes mobil lze ovlivňovat svědky, domlouvat se se spoluobviněnými, dělat kšefty nejrůznějšího druhu a spoustu jiných věcí, které jsou bez tohoto přístroje v kriminále tabu. Pravděpodobně největší kšefty z používání mobilních telefonů však měli ti dva výše zmínění. Za jeden telefonát vybírali sumy, které jim pomalu zaplatily nový aparát. Na celou věc se po nějaké době přišlo, ale podle tehdejších vnitřních norem byla údajně nepostižitelná. A mobilování nekončilo. Teprve za několik týdnů byli chlapci od vězeňské služby vyhozeni. Paradoxem je, že jim nebylo ani sděleno obvinění pro trestný čin zneužití pravomoci veřejného činitele. Pokud tito výtečníci prachy nerozházeli za zbytečnosti a nespadli do jiných problémů, jistě se své práci ve vězeňské službě ještě dnes od srdce smějí. Je možné, že se spolu s nimi směje i prokurátor, který je odmítl stíhat.

Když jsme už semleli korupci a bachaře, což si vzít na paškál inspekci ministra vnitra? Tu mají policisté rádi jako osinu v zadku.

Faktem je, že zmíněná složka je mezi policisty velmi neoblíbená. Důvod je velmi smutný. Každý zkušený polda, nemusí to být ani operativec, řekne, že pro tak vrcholný kontrolní orgán, jakým by inspekce měla být, je přijatelnější zabývat se co nejjednoduššími případy. Ty složité tam totiž málokdo umí vyřešit. Inspekce má, co vím, podobnou skladbu jako služba kriminální policie. Jsou v ní operativci a policisté, zabývající se vyšetřováním. Zjednodušeně přiblížím význam obou termínů. Operativní složka vede šetření ve vztahu k jistému objektu a za použití operativně pátrací činnosti dokumentuje jeho trestnou činnost. Vyšetřovatel dále opatřuje a hodnotí důkazy získané proti podezřelému. Pokud mají patřičnou hodnotu, postupuje je spolu se spisovým materiálem a s návrhem na zahájení trestního řízení státnímu zástupci. Mezi policisty se traduje, že jít pracovat na inspekci ministerstva vnitra je ta poslední štace, kam se člověk může dostat. Odtud už vede cesta pouze do civilu, protože žádný rozumný vedoucí pracovník policie, pokud nemusí, už takového člověka nepřijme. Co se týká profesní stránky pracovníků inspekce, nejsem si jist, na jaké úrovni skutečně je. Znám jen málo kauz, které by její pracovníci dotáhli zdárně jinam než k vachrlatému sdělení obvinění. Ale abych jen nepomlouval. Na inspekci pracují kromě těch málo výkonných (a naopak za „každou cenu“ výkonných) policistů samozřejmě i lidé s poctivými a čestnými úmysly. Prošli běžnou policejní praxí a dovedou rozpoznat volovinu od lumpárny stejně jako každý zkušenější policajt a patřičně se k celé věci i za cenu osobního rizika postavit. Jejich pozici mezi většinou, jak jsem tuto instituci poznal, jim nezávidím a považuji je za malé hrdiny. V roce 2003 do policie prosákla zpráva, že hrstka lidí z inspekce měla již po krk uskutečňování pokynů a odhalování rádobypachatelů-policistů na základě politických objednávek ministerstva a vedení úřadu a ostře proti tomu vystoupila. Jejich cílem bylo odstranit z vedení inspekce jejího šéfa, a to během jeho dovolené. Prostě takový malý Mnichov. Jak už to ale bývá, šéfovi věrní nezklamali a na celé nebezpečí jej bezodkladně upozornili. Vždyť šlo i o jejich židle. Než opozice stačila cokoliv učinit, Tomin se vrátil předčasně z dovolené a všechny odpadlíky srovnal. Ti pak ještě byli rádi, že je dal k dispozici jiným útvarům, a nebyli obviněni či vyhozeni na ulici. V současné době šéfuje inspekci již zmíněný Borník. Kolegové však tvrdí, že se nic nezměnilo, nehledě na to, že Borníkova osoba je spojena s dlouholetým fungováním ve vedení v posledním roce tak provařené správy pražské policie.

I když jsem hovořil o tom, že podle mne nejsou někteří pracovníci inspekce profesně patřičně na výši, mohu potvrdit, že přesto má jejich práce a zájem všude přednost.

Kde je zakopaný pes? Příčinu vidím v tom, že na velitelských postech jsou stále lidé, kteří mají strach. Strach z nepříjemné kontroly, strach z vlastní neschopnosti, strach cokoliv rozhodnout – co kdyby se někdo na důvod jejich rozhodnutí zeptal, nedej bože jej někde výše zkoumal či kritizoval.

Pokud mé vyprávění působí, že chci práci kontrolních orgánů zlehčovat, není to pravda. Je mi jasné, že kontrola musí být a že spravedlnost musí být slepá  (před chvílí jsem dokladoval, že to tak ve skutečnosti není, teď hovořím v rovině teorie). Dost mě však znepokojuje, jak někteří pracovníci inspekce ke své práci přistupují a jak někteří mí bývalí kolegové dokážou takovým lidem zbytečně a nemístně podlézat. Vše je však nejenom v lidech, ale i v systému. Kdyby pracovala inspekce ministerstva vnitra nezávisle na policii a nepracovali by v ní policisté mnohdy pochybných morálních a profesních kvalit, vypadalo by jistě ve státě mnoho věcí jinak. Kolikrát IMV třeba sáhla do vlastních řad  (nepočítám případ, kdy se jeden z těchto kolegů ve službě ožral a provedl průšvih typu výtržnictví a urážky mezi vojáky i vůči svému nadřízenému, rovněž zřejmě řádně ovíněnému, během pijatiky pořádané v budově tohoto orgánu) a zabývala se protiprávním jednáním vlastních příslušníků? Nevybavuji si ani jeden případ. Naopak mohu podat svědectví o dalším, který pěkně domršila. Týká se případu stíhaných policistů na pražském Hlavním nádraží.

Už v roce 2001 a pak až do roku 2004, dostávaly orgány inspekce jasné a podložené informace o kolezích, kteří na zmíněném útvaru sloužili. Týkaly se skupování kradených věcí, prodeje drog, vydírání a loupeží. Někdy v květnu 2004 proběhla sdělovacími prostředky zpráva, že čtrnácti policistům z oddělení policie na Hlavním nádraží v Praze bylo sděleno obvinění. A za co? Ve finále za to, že tři z nich nakopali jakémusi bezdomovci zadek a ostatní této exekuci nečinně přihlíželi. To je výsměch. Proč inspekce operativně nerozpracovala a patřičně nemonitorovala policisty, kteří se měli závažné trestné činnosti dopouštět? Proč proti nim kvalifikovaně neshromažďovala důkazy? Je to opět o šlendriánu, neschopnosti, nezájmu a pohodlnosti. Obávám se, že stíhání zmíněných policistů za takovou prkotinu, jako je nakopaný zadek ve srovnání s trestnou činností s vysokou společenskou nebezpečností, proběhlo účelově. A nejspíš jen proto, že občané a poctiví policisté inspekci už dlouho otravovali a zprávy o tom, co se děje na „hlaváku“ začínaly prosakovat na veřejnost…


  

16 „Stát je organizované násilí…“
 

(V. I. Lenin)

 

V předposlední kapitole se zmíním o extremistických skupinách a malinko také o taktice, kterou proti jejich protiprávnímu chování policie volí. Možná že zajímavá bude v této souvislosti pasáž o akcích v souvislosti se summitem Mezinárodního měnového fondu včetně několika zajímavých zkušeností, které jsem získal.

Extrémní pravice i extrémní levice na naší politické scéně stále fungují, přestože v poslední době je jejich činnost méně výrazná. Kromě toho lze mezi extremistické skupiny zařadit i některá uskupení sportovních, zejména fotbalových, fanoušků, kteří si svým chováním mnohdy nezadají s nechvalně proslulými britskými či německými kolegy.

Protesty proti zasedání Mezinárodního měnového fondu v roce 2000, které byly vyvrcholením boje policie s extrémní levicovou scénou, nevycházely až tak z domácích zdrojů. Víceméně k nám byly importovány ze zahraničí – z Itálie, Německa, Španělska, Nizozemska a USA. Tam k akcím podobného typu dochází častěji. Pravda je, že naši extrémisté svým zahraničním kolegům tehdy perfektně pomohli vytvořit bezpečné zázemí, aby při své „práci“ byli co nejméně rušeni. Tím mám na mysli ohlašovací povinnost vůči našim úřadům, různá školení z oblasti práva, existenci občanských hlídek, které nebyly organizovány a obsazeny nikým jiným než našimi známými domácími levičáky. Ti rovněž zajišťovali prostory, kde byli demonstranti několik dní před zahájením protestů ubytováni. Také zahraničním demonstrantům poskytli fotografie a jména pracovníků operativy, získané v minulosti na obdobných akcích.

Někdy na jaře roku 2000 (summit MMF se uskutečnil v září) jsem byl spolu se sedmi dalšími kolegy vybrán k plnění úkolů v souvislosti se zajištěním bezpečnosti jeho průběhu. Co konkrétně náš podnik obnášel? Nic jiného než shromaždovat informace o přípravě protestních akcí, dále je předávat a v případě možnosti infiltrovat do různých hnutí, která byla s těmito akcemi spojena. Naším úkolem byla rovněž diverzní činnost uvnitř těchto hnutí před zahájením zasedání. Následně jsme se měli protestních akcí účastnit jako demonstranti, s úkolem předávat získané informace. Celou anabázi jsme absolvovali bez služebních průkazů a zbraní. V případě našeho odhalení a případné medializace by se od nás ovšem policie zcela distancovala.

Asi v květnu jsme se s kolegy přestali holit a stříhat, poté jsme měli dovolenou, a někdy uprostřed léta jsme nastoupili. Byli jsme parta lidí, kteří si bezmezné věřili. Ubytováni jsme byli v jednom konspiračním bytě v centru metropole pod legendou divadelního klubu. Našimi staršími byli tehdy zástupce vedoucího odboru odhalování obecné kriminality a jeden bývalý pracovník rozvědky z doby před třeskem. Naší první starostí, jak jsme si již řekli, bylo dostat se do podoby našich protivníků, a co navíc, osvojit si jejich zvyklosti, včetně chování a mluvy. Prostě jsme byli nuceni přemýšlet a chovat se jako oni, což v začátcích nebylo vůbec jednoduché. Celou věc jsme však pojali velmi zaníceně. Já osobně jsem si nechal částečně odbarvit a obarvit vlasy a plnovous, který mi mezitím narostl. Společně jsme s kolegy objížděli sekáče, abychom sehnali oblečení, které by ladilo s našimi tvářemi. Opatřili jsme si rovněž různé ozdoby, prsteny a přívěsky, jaké nosí příznivci hnutí, která jsme měli infiltrovat. Někteří z nás si nechali dokonce propíchnout uši, aby si je mohli vyzdobit náušnicemi. Se zevnějškem to bylo snadné, co ale s naším myšlením a chováním? Velmi prostě. Týden v kuse jsme se ožírali den co den téměř do němoty, váleli se po ulicích, v opilosti dělali ostudu, někteří z nás si dali i pár šluků z jointa. Samozřejmě jsme se při tom museli vyhýbat místům, kde by nás mohl kdokoliv z prostředí identifikovat, což bylo čím dál těžší. Po týdnu jsme poněkud zmírnili požívání alkoholu a začali jsme navštěvovat různé akce a koncerty, kde se to hemžilo lidmi našeho vzezření. Jejich filozofie nám byla díky praxi u policie známa, a proto nebyl takový problém s nimi komunikovat. Nikdy jsme nechodili všichni společně, to by zvýšilo riziko našeho odhalení. Pistole a policejní legitimace bylo samozřejmě vyloučeno s sebou tahat. K případné sebeobraně jsme měli pouze ruce, nohy, někdo slzák, a všichni boxery a kudly. Měli jsme domluvená znamení pro případ, že by došlo k něčemu, co by kohokoliv z nás mohlo ohrozit. Pobavilo nás, když nás policajti kontrolovali a jednali s námi jako s opravdovými drbany. To pochopitelně nebyla špatná vizitka našeho snažení. Vzpomínám si v této souvislosti na scénu, kdy mě a mé kolegy kontroloval jakýsi polda s moravským přízvukem (byl součástí posil pořádkové služby, které k nám dorazily měsíc před zasedáním a byly pražským kolegům nápomocny v zajišťování pořádku a eliminaci živlů). Policista mi kazatelským tónem vyčítal vousy, které jsem ovšem neměl na fotografii v občance; já ho prosil, aby mě za to nepokutoval, že nemám práci, a tudíž ani peníze… My jsme zase věděli, že policajti z výpomoci u sebe nemají pokutové bloky. Policajt v hodnosti podpraporčíka nám vrátil občanky, poté nám řekl, ať chvíli setrváme, načež nás začal lustrovat, zda neprocházíme databází pátrání. To nás rozesmálo a poldovi jsme pobaveně jeho neprofesionální jednání připomněli. Ten nám pohrozil a nakvašeně nás upozornil, že s takovými, jako jsme my, by si v případě útěku on a jeho kolegové hravě poradili. Když jsme slyšeli, jakým způsobem vede relaci, pobavilo nás to ještě víc, neboť nás nazval po radiostanici špínami. Když na operačním středisku (to celé se seběhlo v našem rajonu) slyšeli z vysílačky v této souvislosti naše jména, mohli se utlouct smíchy. Polda chvíli čuměl na rádio jako tele na nová vrata, ale potom, co mu srozumitelně řekli, že věc je v pořádku, nás blahosklonně propustil.

Tato role nás sváděla i k dalším recesím. K srandičkám jsme si škodolibě vybírali mladé, aktivní a nezkušené příslušníky pořádkové a dopravní služby. Moc nás bavilo, když se nechali vytočit. Když nám kupříkladu citovali znění zákona o policii či vyhlášku o silničním provozu, debatovali jsme s nimi a vzniklou situaci rozebírali z různých pohledů, přičemž jsme užívali maximální množství termínů. Doufám ovšem, že jsme se nechovali nadřazeně nebo sprostě, byli to přece jenom o naši kolegové. Pokud hrozila pokuta, nechali jsme si ji napsat jako na místě nezaplacenou. Nahlásili jsme to pak dál, a tím byla celá věc vyřízena. Dostali jsme třeba pokutu za buzení veřejného pohoršení, ale i za dopravu. K přesunům jsme používali vozidlo Škoda 1000 v úpravě hippies, což naše kolegy, pokud neměli smysl pro humor, nesmírně iritovalo. Nutno dodat, že v autě jsme jezdili často namazaní.

Ale vraťme se k zasedání MMF. Povídal jsem o tom, jak jsme pomalu a jistě pronikali do struktur našich nepřátel. Dvěma našim kolegům se dokonce podařilo vmísit se mezi účastníky do jakéhosi školicího střediska mimo hlavní město. Bylo v přírodě, a podobně jako naše buňka bylo řádně zakonspirováno. Probíhalo zde několikajazyčné školení stran protiglobalizační ideologie, dopodrobna se vysvětlovala taktika boje proti policii při demonstracích, účastníci byli cvičeni v poskytování první pomoci… Naši kolegové zde vydrželi se ctí celé dva dny, přičemž navázali kontakty, jichž jsme později využili k naší činnosti.

Čas postupoval a do zasedání scházelo posledních čtrnáct dní. Začalo se finišovat. Dostali jsme několik jasných úkolů, které bylo nutno splnit. Využili jsme přitom právě své kontakty s osobami z prostředí odpůrců měnového fondu.

Prvním úkolem bylo porovnávat předpokládaný počet účastníků protestních akcí s těmi přijíždějícími. Měli jsme podchycena místa, kde se tito lidé ubytovávali. Chodili jsme mezi ně, poslouchali a sondovali. V naší partě byli lidé, kteří hovořili obstojně čtyřmi jazyky, takže nebyl problém odposlouchávat a cévkovat i cizince, kteří byli všeobecně důvěřivější než našinci. K tomu jsme samozřejmě využili i přechodných kamaráčoftů a známostí, které vznikaly na koncertech a při různých pařbách, většinou u piva, kdy se mnohdy mluví víc, než je zdrávo. Naše výsledky se celkově nelišily od průzkumu, který prováděli další specialisté či jiné složky včetně Bezpečnostní informační služby.

Pracovali jsme jako operativa policie, takže nás čekala práce poněkud ostřejšího charakteru. Šlo o to, zmapovat militantní skupiny demonstrantů a odradit je od užití bojových prostředků proti zakročujícím silám, případně jim to těsně před vypuknutím nepokojů znemožnit. Pokud hovořím o bojových prostředcích, mám na mysli střelné zbraně, nože, řetězy, tyče, dlažební kostky a nástroje na jejich vyjímání z dlažby, slzný plyn, dýmovnice, zápalné lahve i vozidla, v nichž byly takové věci ukryty a která měla být předem zaparkována v místech předpokládaných střetů.

Jak jsme to celé zařídili? Musím říci, že se naše vedení poněkud…, no prostě vylekalo. K vyvolání paniky, nejistoty a organizačních zmatků jsme plánovali únos několika předáků a organizátorů protestních akcí, kteří připravovali ozbrojené střety s bezpečnostními silami. To bylo naší skupině (dnes říkám naštěstí) zatrženo. Měli jsme připraveny podrobné plány, jak se zmocnit zmíněných osob, včetně bezpečných prostor, kam bychom tyto lidi na několik dní umístili. Také byla nachystána legenda, že únosu se nedopustila policie, ale naopak pravicoví extrémisté. Ti měli takovým činem jakoby zabránit situaci, aby se jejich menšina stala v souvislosti s protestními akcemi terčem útoku, což nebyl ve skutečnosti až takový nesmysl. Disponovali jsme zprávami, že militantní levice si hodlá s některými svými soky z pravé části politické scény srovnat účty za použití násilí. Dokonce se podařilo zachytit seznam, trefně nazvaný zatykač, který obsahoval fotografie a adresy trvalého pobytu skalních pravičáků. Při tom se počítalo s tím, že tito lidé budou během střetů, kdy bude mít policie plné ruce práce, napadáni předem připravenými bojůvkami anarchistů. Díky včasnému zachycení seznamu, který se dostal do ruky člověku z naší skupiny, jenž byl několik dní mezi takzvanými „občanskými hlídkami“ v modrých vestách, se policii podařilo lidi ze seznamu včas varovat. Poté, co byla možnost, byť velmi obezřetného únosu zamítnuta, byli jsme nuceni soustředit se na odzbrojení demonstrantů. V té souvislosti jsme ani zcela nezavrhli myšlenku vyšachovat militantní vůdce ze hry. Ale jak na to? Když ne za použití výhradně nelegálních prostředků, tedy alespoň malinko v rámci zákona. Pomocí informačních zdrojů policie jsme zjistili přesnou totožnost „zájmových osob“ a místo jejich výskytu a pobytu. Na příslušné úřady v metropoli jsme na ně rozeslali trestní oznámení, která se samozřejmě týkala zčásti smyšlených, ale naoko velmi konkretizovaných trestných činů, jichž se podezřelí měli na území našeho státu dopustit. Šlo o přípravu trestných činů únosu, vraždy a distribuce drog. Příslušná místa pak byla ze zákona povinna ve věci konat. To byla první část plánu. Druhá část obsahovala na internetových stránkách napsané upozornění (vymysleli jsme si internetové stránky CP – celostátní pátrání, státní zastupitelství-zavináč…), že orgány státní moci pasou z toho a toho důvodu po osobách, jejichž jména a data jsme uvedli i s žádostí, aby v případě zjištění výskytu těchto osob byla informována policie, případně jiné složky orgánů státní moci. To ještě nebylo všechno. Věděli jsme (viz zatykač týkající se pravicových extrémistů), že tito lidé nemají čisté svědomí a rozhodně nebudou ani v případě pouhého podezření riskovat konflikt s úřady v zemi, o níž se ve vyspělé cizině traduje, že je částečně totalitní. Rozhlásili jsme dále mezi osobami, které byly s protestním hnutím více či méně spojeny, že ti a ti lidé jsou hledáni a že se počítá s jejich zatčením. Rovněž jsme vytiskli letáčky s odkazem na internetové stránky fiktivního úřadu státního zastupitelství, z nichž bylo možno vyčíst, pro jaké trestné činy se po těchto lidech pátrá. Jak se nám doneslo po skončení protestních akcí, dotyční na tento pečlivě vyrobený špek skutečně skočili a den nebo dva před demonstracemi kvapem odjeli za hranice. Státní zastupitelství, které dostalo naše anonymní fingované podněty nebylo schopno udělat vůbec nic; s tím se samozřejmě počítalo. V uvedeném případě však šlo pouze o několik špiček zainteresovaných do přípravy protestních akcí, jichž se nám podařilo se zbavit. Stále proti nám stála masa ke spoustě nepřístojností odhodlaných demonstrantů v čele s jedinci, kteří měli sami mnoho vlastních zkušeností s bojem proti policii a vehementně je předávali dalším souvěrcům.

Jak jsem již předeslal, další částí našeho úkolu bylo znemožnit demonstrujícím použít proti pořádkovým silám zbraně. Lehko se to řekne, ale hůře dělá. Vzhledem k tomu, že nám bylo známo, jakým způsobem se zbraně na místa předpokládaných střetů dopravují, bylo možné alespoň částečně tomuto nebezpečí zabránit. Samozřejmě že celý podnik nesl obrovské riziko. Obrovské v tom smyslu, že jsme se při činu, který jsme chystali, nesměli nechat chytit ani potenciálními pachateli ani policajty. V řadách policie je i malá část „zakaždoucenupoctivců“, jimž je jakékoliv protiprávní jednání proti mysli, byť by bylo ve prospěch celku a v zájmu ochrany života a zdraví občanů nebo jich samotných. Šetřením a z informací získaných od agentů bylo zjištěno, že proti bezpečnostním silám mají být na mnoha místech použity dlažební kostky a zápalné lahve, které budou na místa předpokládaných střetů dopraveny vozidly. Hlavním úkolem demonstrantů bude dostat se k místu, kde se bude konat jednání rady MMF, zdemolovat je, a zasedání tak znemožnit. Vozidla, jež měla být k tomuto záměru použita, byla podle zjištění prozatím zaparkována v místech dosavadní dislokace demonstrantů. Předpokládali jsme, že zbraně se budou do vytipovaných lokalit rozvážet nad ránem, těsně před zahájením protestů. Tou dobou by pozornost hlídek měla být otupělá. Bylo to i z toho důvodu, že se tím sníží riziko náhodného objevení takového materiálu v místě, kde bude uschován. Co teď? Nebyli bychom Češi, abychom si neporadili. Jelikož jsme podobnou situaci předpokládali, vytáhli jsme na světlo běžné nářadí, jako jsou klíče různých velikostí a kleště, ale i ostré pevné bodce a ježky, jimiž jsme byli vybaveni. Převlečeni stále za šupáky jsme se vloudili do několika míst, kde demonstranti měli nocovat, ale jak jsme zjistili, pouze měli. Bylo před půlnocí, ale jejich aktivita v souvislosti s nadcházejícím dnem byla nemalá. Téměř nikdo ještě nespal, rozhodně však nebylo možno konstatovat, že by se pilo, popřípadě se vyvíjela jiná činnost vyčerpávající organismus. Spíše se ještě probíraly možné varianty očekávaného střetu. Demonstranti neměli v okolí svých slumů zaplaťpánbůh rozmístěny hlídky, čehož jsme s veškerou opatrností využili. Ucpávali jsme výfuky různých pestrými barvami pomalovaných opelů, volkswagenů a skříňových mercedesů a fiatů z roku raz dva. Výfuk ucpaný pucvolí skončí většinou roztržený a vozidlo se stane nepojízdné, zejména když se pucvole zastrčí co nejdále do tlumiče. Další variantou byl vypáčený zámek nádrže a vlití několika deci sirupu do jejího hrdla. Palivová soustava bude plakat. A velmi pravděpodobně i stejně překvapený anarchista, takže jsem nepokládal naše jednání za úplně nejhorší fór. Na probodávání gum jsme se raději vzhledem k hlučnosti takového procesu vykašlali, ne však na umístění nějakého toho ježka pod kola vytipovaných vozidel. Celkově jsme tak „ošetřili“ jedenáct automobilů, předpokládám že asi třetinu z celkového počtu podezřelých. Zbytek noci jsme strávili ježděním po metropoli a tipováním dalších vozidel, o nichž jsme se domnívali, že je demonstranti použijí. Dali jsme několik hlášek hlídkám, ale pak jsme šli spát s tím, že následující dny budou náročné. Nad hlavami nám hučel od rána vrtulník a síla nastalých bezpečnostních opatření nevěstila nic dobrého.

Dalším úkolem, jímž byla naše skupina pověřena, bylo vypátrání rušičky rádiového přenosu sestrojené z odcizené radiostanice, kterou podle návodu a ujištění výrobce bylo možno na dálku zlikvidovat. Stalo se samozřejmě to, co jsme již před několika měsíci předpokládali. Zapracovaly šikovné ruce a odposlech i rušení signálu byly díky odcizené radiostanici pro znepřátelenou stranu bezproblémové. To, že něco takového, jako je rušička, existuje, bylo známo několik dnů z agenturních zpráv i z poznatků našich speciálních služeb, když antiglobalisté toto zařízení „testovali“.

Zprávy hovořily o tom, že rušička se má nacházet ve vile Milada, squatu, který dlouhodobě využívali anarchisté. Vzhledem k časové tísni, v níž jsme se ocitli kvůli plnění jiných úkolů, jsme se tomu nemohli věnovat naplno. Když jsme se rozhodli pro zákrok ve spolupráci s pořádkovou službou, už byla rušička několik hodin pryč. Místo, odkud fungovala během protestů a řádně zamotala zakročujícím silám hlavu, se také několikrát změnilo. Vždy chvíli před tím, než na místo dorazili detektivové, kteří byli jejím nalezením pověřeni. Těžko takovou věc vysvětlit.

Nyní k samotnému střetu. Úkoly operativy před zahájením fondu byly různé a koordinovaly se z jednoho místa, což se nedá říci o hlavním průběhu střetů s demonstranty, kdy vedení policie v mnoha ohledech selhalo. Nebýt v tomto směru samostatnosti a duchapřítomnosti nižších velitelů a řadových policistů při rozhodování přímo na místě, i jejich ochoty nést kůži na trh, skončila by pro zakročující síly celá záležitost fiaskem. Asi by ani nedošlo k následným povýšením a vyznamenáním.

Kluci z pořádkových jednotek se ještě nyní klepou vzteky, když jim kdokoliv něco takového jen připomene. Byly zde případy mimořádně povýšených velitelů, kteří místo aby řídili v krizové situaci manšaft a byli mu příkladem, veleli zbytečně k ústupu a své lidi opouštěli. Existují případy, kdy velitelé mužstvu odebrali před střetem munici, aby snad někdo během srážek nepoužil zbraně. To by ti chudáčci museli zdůvodňovat a vyhodnocovat. Konkrétně tehdy šlo o blíže neurčenou venkovskou pomocnou jednotku, která byla do likvidace protestů zapojena. Dodnes nemohu skousnout vyznamenání jednoho nyní už bývalého vedoucího obvodní dopravky z Prahy medailí za statečnost v souvislosti se summitem. Toho člověka znám a pokládám ho za vyloženého alibistu, dokonce i poseru, který je pro svou pohodlnost ochoten zříct se v nepříjemné situaci i kamaráda a kolegy v jedné osobě. Vůbec nehodlám rozpitvávat vzájemné poklepávání si na ramena a povyšování vyšších velitelů po akci. Pro mne je to spolehlivý návod, jak si zkazit náladu.

Naše skupina dostala za práci, kterou odvedla, poděkování nadřízeného, ale jinak ticho po pěšině; vždyť jsme se vlastně ničeho ani neúčastnili. Rovněž jsme dostali odznáček – malé vyznamenání, s logem MMF, ale jako operativcům nám byl na nic, protože jsme ani neměli uniformu. Nehledě na to, že o dva roky později jsme získali za jinou akci stejný odznak, osazený týmž logem MMF, a ve volné části doplněný o logo nové. Našim nadřízeným nejspíš zbyly ty staré, takže je nechali opatřit několika novými písmeny. Udělali z nás pěkné blbce, ale zase jednou se ušetřilo na správném místě…

A jaký byl celkový dopad opatření k zajištění summitu MMF? Během protestních akcí nedošlo ke škodám, s nimiž se původně počítalo, dá se říci, že splnila svůj účel. Obyvatelé metropole na vlastní kůži zažili, jak se ti, kteří hovoří o svobodě, dokážou chovat a jak jsou nebezpeční. Poprvé od roku 1968 se v pražských ulicích objevily barikády, hořela vozidla a vznášela se oblaka slzného plynu. Vyskytly se i případy davového šílenství, v důsledku čehož protestující napadli osádky vozidel, která uvázla v rozvášněném davu, záchranky nevyjímaje. Příslušníci policie si vyzkoušeli, jaké je to stát tváří v tvář běsnící ulici v síle, jakou dosud nepoznali. Mnozí velitelé se ctí obstáli, jiní za blamáž, kterou předvedli, měli z funkcí i od policie odejít. Tím, že tak neučinili, se pro své podřízené stali nebezpečnými ignoranty, kteří se na ně dokážou jen vytahovat a ponižovat je, zvlášť v době, kdy nic nehrozí. Já osobně jsem rád, že jsem ke zdárnému průběhu rovněž něco málo udělal, i když ne v té podobě, co moji kolegové, kteří několik dní a nocí čelili útokům zfanatizovaných demonstrantů.

Dost zeširoka jsem se rozepsal o extrémní politické levici v souvislosti se zasedáním MMF. Téměř jsem v té souvislosti zapomněl na vyhraněnou pravou část politického spektra. K tomuto tématu nemám fundované informace. Mohu říct jen tolik, že aktivity pravice občany a příslušníky policie neobtěžují tolik, jako aktivity jejích protivníků, zejména anarchistů. Jde především o první dojem, jakým na občana představitelé názorově protichůdných táborů působí, tedy jejich vzezření – pravičáci nebývají oblečení do hadrů jako většina anarchistů, nepáchnou jako mnohé jejich protějšky a místo válení se v drogových slumech zušlechťují svá těla v posilovnách. Povětšinou řádně pracují a nedávají tak okatě najevo svůj nesouhlas s nešvary společnosti, a když, tak jiným způsobem než extrémní levičáci, jejichž tradičním nápojem není pivo, ale iron či okena. Pokud jako policajt jednám s pravicovým extrémistou a nechovám se jako pánbůh (což bych jako polda neměl) a pokud samozřejmě nenarazím na připitého vola, můžu s ním naprosto normálně bez zbytečných emocí vést debatu na téma, jaké mě napadne, většinou však o muzice nebo fotbale.

Mnohokrát se mi potvrdil názor, že mnozí občané i policajti pravičákům nadržují. Především to jim má většina levicově orientovaných za zlé. Je to však těžké. Jsou tu dvě skupiny lidí s rozdílnými názory, představami a způsobem života, přičemž jedni jsou nekompromisními nepřáteli všeho, co jen trochu zavání společností, kulturou a pořádkem a v běžně smýšlejícím občanovi vidí třídního nepřítele takového druhu, že by ho snad nejraději zabili. Proti nim stojí druzí – komunita povětšinou dodržující a ne za každou cenu ignorující právní i společenské normy. Potíž je v tom, že jsou obě pro demokratickou společnost stejně nebezpečné. První skupině jsou vzorem militantní bakuninovští anarchisté a revolucionáři typu Lenina a Che Guevary, druhá se bohužel většinou zhlíží ve fašistech či nacistech, se vším, co k nim kdy patřilo. Pro ostatní lidi občany je pak kvůli absenci skutečného fungování a nezaujaté aplikaci práva schůdnější fandit těm, kteří jsou pro ně společensky, byť s jistými výhradami, přijatelnější. Při tom přehlížejí, či spíše nedoceňují nebezpečí, jakým tito pravicoví extremisté ve skutečnosti pro moderní společnost jsou.


  

17 „Na zábradlí ležel malý kamínek. Vzal jsem ho do ruky a hodil do vody. Hladina se nad ním tiše zavřela a nenávratně zmizel v hloubce.“
 

(Pavel Frýbort: Válka policajtů)

 

Od policie jsem odešel 31. prosince 2003. Všichni kolem mě si mysleli, že svou žádost o odchod do civilu na poslední chvíli stáhnu. To jsem neudělal. Práce policajta mi, tak jak jsem ji byl nucen v posledních několika letech vykonávat, přestala vyhovovat, dokonce mi začala lézt krkem.

Značně mě rozladila připravovaná opětovná reorganizace policejního sboru. Přirovnal bych ji k pokusu o kosmetickou úpravu rakovinou zasažené tkáně. Její důsledky se v pravém světle objevily už ke konci prvního kvartálu roku 2004, kdy výkonnost oblasti, do níž v současnosti spadá útvar, kde jsem sloužil, klesla o více než 50 %. Myslím, že by bylo na místě, aby zločinci z celé republiky, kteří jezdí do Prahy loupit a krást, našemu bývalému ministru vnitra upřímně poděkovali za krok, který v souvislosti s ochromením policie učinil. Jako by dosavadní se zločinem propojená elita společnosti nestačila. Je smutnou skutečností, že policejní management se tváří, jako by až nyní zjišťoval, že reorganizace policie byla krokem zpět. A místo aby proti ní vystoupil a zachránil, co se ještě zachránit dá, jen vymýšlí kličky, jak zůstat za větrem. Policisté jsou opět, jak to bylo dosud dobrým zvykem, úkolováni a nadřízení jim nastavují laťku objasněnosti. Jak musí být bezpečnostní situace katastrofální, dokládá skutečnost, že v našem hlavním městě byla v nově vzniklých oblastech k polovině roku 2004 nařízena minimální objasněnost 15 %, ať se děje cokoliv. Při pomyšlení na tuto cifru se jen těžko dokážu ubránit úsměvu. Ó jaká skromnost!

Skromné však nejsou výsledky průzkumu, který před nedávnem v policii proběhl a jehož účelem bylo zjistit, kolik současných policistů se hodlá se svými chlebodárci do konce roku 2005 rozloučit. Výsledek byl šokující – celá čtvrtina! Jsou to samozřejmě zejména lidé v přímém výkonu služby. Alarmující je zejména fakt, že mnozí z nich jsou letití odborníci, s nimiž odejde i mnoho zkušeností. Ty mladí policisté jen těžko sami získají. Proslýchá se, že „z pražských vražd“ hodlá s řemeslem seknout 50 % detektivů. Doufám, že si v této souvislosti opět nějaký policejní papaláš připraví pro deník Právo stejně duchaplný proslov, jako si občané v jeho magazínu mohli přečíst v lednu roku 2004 – těsně po Grossově reorganizaci…

Čtenář by mi jistě neodpustil, kdybych jej v knížce ošidil o komentáře ve spojení s událostmi, které policií otřásly několik měsíců před dopsáním této knihy. Není jich sice mnoho, ale zato jsou poměrně „výživné“. Za nejvýraznější z nich lze považovat aféru spojenou s útěkem miliardáře Krejčíře přímo z místa domovní prohlídky v jeho bydlišti v Černošicích. Ta byla jakousi předzvěstí odvolání policejního prezidenta generála Koláře. V osobě Radovana Krejčíře a jeho minulosti se není nutné pitvat. Jisté je, že je to člověk s mimořádnými schopnostmi. Takové jednání není sice nyní výjimečné. Problém však nastává tehdy, když vykazuje znaky trestné činnosti, kvůli níž je Krejčíř stíhán. Všímejme si však více policie a policistů, kteří se realizace případu kriminální činnosti a zadržení Radovana Krejčíře účastnili. Jak známo, na kauze pracovala vrcholná služba policejního prezídia – útvar, který se zabývá závažnou hospodářskou trestnou činností a korupcí. Uvnitř policie se mu nyní, kdy už byl její název opět změněn, říká SPOK. Před několika lety jí šéfoval současný náměstek policejního prezidenta doktor Macháně. Na SPOKu pracují specialisté – většinou policisté s akademickými tituly. Potud zcela správně. Problém však je v tom, že starých praktiků, kteří titulů a s nimi spojeného vzdělání dosáhli během policejní služby od píky, je na SPOKu žalostně málo. Většinu útvaru dnes tvoří mladíci a slečny s diplomy různých vysokých škol, kteří do této složky byli zařazeni jen v důsledku jakéhosi tabulkového hladu zmatených vnitráckých personalistů. Je to obrovské minus, že si tito lidé, kteří jsou zařazeni na útvaru  (dnes už ani ne po absolvování základní vojenské služby) ve funkcích policejních radů a komisařů neosvojili  (ale ani neměli tu možnost) základní policejní návyky. To trvá běžně několik let. Operativní rozpracování případu Krejčíř a příprava jeho realizace včetně shromažďování důkazů, alespoň podle zpráv, které jsem získal, proběhly pod vedením zkušených harcovníků na jedničku. Slušný díl práce odvedli všichni zúčastnění. Samozřejmě, že až do osudného dne, kdy akce vyvrcholila. Zde se právě ostudně projevil jeden z nedostatků, s nimiž se policie potýká. To je praktická výchova a výcvik nových policistů. Krejčíř během domovní prohlídky údajně poletoval po domě a sbíral do kufříku svršky, které si hodlal vzít sebou na Seychely. Domovní prohlídka, jak koneckonců vyplývá z trestního řádu, se provádí v úzkém kruhu policistů-operativců a vyšetřovatelů, případně za přítomnosti státního zástupce či soudce, a pokud je to třeba také za asistence zásahové jednotky. K prohlídce se přibírá i nezúčastněná osoba. Tu určuje vedoucí, jenž má prohlídku na starosti. Policisté, kteří domovní prohlídku provádějí, jsou oprávněni z jejího místa vykázat všechny, kteří se zmíněným úkonem nemají co do činění, třeba i za použití donucovacích prostředků. V Černošicích to vypadalo, jako by domovní prohlídku prováděli dobrovolní hasiči. Chápu, že policista, který celou akci řídil nemohl být všude, takže se musel spoléhat na podřízené, kteří k takové činnosti bohužel neměli patřičnou kvalifikaci. Ale kdyby předem požádal o zapůjčení zkušených detektivů z jiného útvaru, řekli by mu jeho šéfové, že se asi zbláznil. Sám jsem si domovních prohlídek osobně užil až až, ale pokaždé jsem byl obklopen lidmi, kteří policejní práci rozumějí a nečekají s rukama za zády a otevřenou pusou na to, co jim kdo poručí. Je smutné, když policista neví, jak se má na místě prohlídky (či jinde) chovat, na co má ze zákona právo nebo jaké má povinnosti. Takové selhání bych pochopil u nováčka sloužícího prvním rokem v hodnosti rotného, ale ne u poručíka, policejního rady, který je však díky poměrům vládnoucím v policii po stránce taktiky výkonu služby připraven daleko hůře.

Jak to změnit? Stačí se jen trochu zamyslet. Proč nějaký interní předpis nestanoví, aby policista, který je svým vzděláním či odborností pro policii potenciálním přínosem a počítá se s ním do budoucna pro vysoce kvalifikovanou práci, prošel rok službou doslova a do písmene na ulici? Tu zkušení policajti nazývají vysokou školou policie. Poté by strávil rok na obvodním či místním oddělení, kde by se naučil v praxi pracovat s přestupkovým a trestním zákonem a řádem; dále by si při půlročním působení v obvodní či okresní kriminální službě mohl osahat v praxi to, do čeho jej jeho budoucí kolegové zasvětí opravdu perfektně? Je hlavním důvodem to, že je nedostatek zejména vysokoškolsky vzdělaných policistů? Jsem přesvědčen, že taková „zkušená“ by se stala sítem pro ty, kteří jen co dostanou služební průkaz a hodnost podporučíka, začnou ohrnovat nos nad níže postavenými, a pro ty, kteří se rozhodli společnosti skutečně pomáhat a chránit ji. Pak by se nestávalo to, o čem píšu, a policisté na elitních útvarech by byli elitními policisty a postrachem zločinců a ne pouze nevyzrálými teoretiky (i když nechci házet všechny do jednoho pytle).

Slyšel jsem mezi lidmi názor, že Krejčíř musel policisty pořádně uplatit, když jej nechali pláchnout. S tím tvrzením nesouhlasím. Sondoval jsem mezi známými. Ti něco takového naprosto vyloučili a naopak mi uvedli důvody selhání zákroku. Byly to ty, které jsem vyjmenoval…

K tomu chci dodat, že mě poněkud zarazilo opožděné tvrzení některých policejních důstojníků ve sdělovacích prostředcích o tom, že Radovan Krejčíř je podezřelý z vraždy ve formě její přípravy. Spíš bych řekl, že je to opožděná a nešikovná klička a chabý pokus, jak dostat pana Krejčíře z Indického oceánu zpět do republiky. Zde by s ním justice po demokraticku zúčtovala, přičemž vraždu či její přípravu by dozajista pominula. V té souvislosti mě napadá myšlenka – což takhle hodit na kapitána kuponové privatizace Viktora Koženého obvinění z několika léta neobjasněných vražd, jejichž pachatelem byl podle náhodných svědků vysmátý blonďák v košili s barevnými papoušky?

Nechme nyní Krejčíře na Seychelách a Koženého na Bahamách a rozeberme si další případ. Při něm, jak bylo z našich sdělovacích prostředků na první pohled zřejmé, policisté jen tak pro svou radost ztloukli hudby a kultury milovné technaře. Alespoň tak na mne zapůsobil problém spojený s průběhem CzechTeku, který byl v okurkové sezóně léta 2005 zmedialízován víc, než si zasloužil. Proti příslušníkům pořádkových jednotek a kriminalistům stála masa asi pěti tisíc lidí extrémně levicového zaměření asi ze sedmi zemí Evropy. Byl to stejný výkvět světové kultury, jaký v České republice způsobil problémy v souvislosti se zasedáním měnového fondu… Že s mnoha zdrogovanými, ožralými a neurvalými technaři není žádná řeč ani dohoda, vědí občané a policisté, kteří s nimi kdy přišli do styku velice dobře. A také vědí, čeho jsou schopni. To, že svým chováním porušili zákon, je bez diskuse. Podle reakce převážné části médií a veřejnosti se naskýtá otázka, zda neporušili zákon i zakročující policisté, zejména intenzitou použití zvolených donucovacích prostředků. S technoanarchisty sympatizující občané si stěžovali na policejní brutalitu, která zákrok provázela. Nevzali však na vědomí skutečnost, že policisté zakročili až poté, co chování účastníků CzechTeku přesáhlo míru únosnosti, a to po řádných výzvách a upozorněních pronesených v několika jazycích. Zákrok byl zdůvodněn tím, že se účastníci technoparty pohybují na cizích pozemcích, dopouštějí se výtržností a ničí majetek. To si nevymyslela policie, ale potvrdili to i nezúčastnění či poškození občané. Zásah ze strany policie lze podle všeho hodnotit jako oprávněný. Je bohužel běžné, že se téměř při každé snaze o potlačení násilí projeví i prvky nepřiměřeného zákroku ze strany bezpečnostních orgánů.

Důvodem je několik faktorů, zejména působení stresu na lidský organismus, který bývá vyvolán nefundovanými rozkazy nadřízených, zmatkem, přesilou protivníka, obavou ze zranění… Vše bývá umocněno skutečností, že jsou policisté několik dní a nocí vystaveni naprostému nepohodlí, které každý větší zákrok a jeho přípravu provázejí. Svou úlohu zde hraje mnohdy i vztek na nadřízené (naše vedení policie je toho zářným příkladem), kteří nejsou obvykle schopni zajistit svým svěřencům dostatek tekutin, jídla a alespoň základní hygienu. Dovedu si představit, že všechna tato negativa provázela i přípravu zákroku na zmíněném CzechTeku. Alespoň tak usuzuji z toho, co jsem viděl na oficiálních či polooficiálních snímcích z místa střetu a co jsem vyslechl od svých bývalých kolegů. Už jen podle záznamu, který proplul našimi médii, bych se – být v kůži několika nejrozohněnějších strážců zákona označených služebním číslem a sledován experty z inspekce – doma klepal strachy, zda jsem člověku, kterého jsem měl s ještě jinými kolegy v prádle, vážně neublížil na zdraví. Ublížením na zdraví nemyslím pár jelit na stehnech, ani vykloubenou ruku. Je mi jasné, že technaři se s policií vůbec nemazlili a při střetu použili nejen prázdné, ale i zápalné lahve a bůhví co ještě, takže si nakládačku plným právem zasloužili. Komentuji však situaci, kdy demonstranti byli již víceméně zpacifikováni.

Proč jsem se vlastně rozhodl zákroku na Czechteku věnovat závěr knihy? Jednak problému bylo věnováno podle mého názoru zbytečně mnoho prostoru a času, jednak proto, abych rozebral možnou příčinu stále se opakujícího tvrzení odpůrců zákroku o nepřiměřeném postupu policie. Ale rovněž z toho důvodu, že mě pěkně nadzvedlo tvrzení, že CzechTec byl obdobou listopadu 1989! Takový blábol může z úst vypustit snad jen nezodpovědný či sklerotický hlupák! Zákrok provedený nesladěnými složkami Státní bezpečnosti a strany a za tichého souhlasu těch, jimž následně pomohl k moci, neměl rozhodně nic společného se zákrokem proti občanům, kteří se rozhodli hrubě porušit zákony společnosti a na rozdíl od studentů použili při střetu s policií hrubého násilí, které jim tentokrát policie pouze oplatila. Nepochopím, jak se v této souvislosti mohou ztrapňovat některé osobnosti našeho kulturního života, včetně polistopadového prvního občana státu Václava Havla nebo Haliny Pawlovské, která jako hodná teta, sledovaná servilními novináři, chodí s pláčem v očích zapalovat za seřezané áčkaře svíčky, které si nejspíš nezapomene odečíst z daní.

Humbuk kolem CzechTeku stál křeslo policejního prezidenta generála Koláře. Osobně se však domnívám, že CzechTec nebyl pravou příčinou jeho odchodu z funkce. Podle mého názoru Kolář na prezidentský post ve skutečnosti rezignoval sám a rád, znaven vším, co k této funkci patří.

Uplynuly necelé dva měsíce a policii, reprezentované jejím novým šéfem Husákem, se hlasitě klade za vinu, že nezakročila v případě porušení zákona nyní naopak pravicovými extrémisty v jihočeských Křtěticích. Podle toho, co jsem vysledoval, šlo o to, že se v jakémsi uzavřeném objektu sešlo několik desítek holých lebek k poslechu hudební produkce. Při ní padlo několikrát za sebou ze strany některých posluchačů heslo Sieg Heil! O rozdílu v projevech levicových a pravicových extrémistů (toto označení není úplně přesné) a o jejich stravitelnosti ve vztahu k veřejnosti, jsem již psal. Nicméně vyřvávání hesla Sieg Heil! je i v roce 2005 silné kafe, zejména pro ty, kteří je kdysi slýchávali in nátura. Provolávání nacistických hesel je podle zákona trestné. Problém však nastává tehdy, když se má odpovídajícím způsobem stíhat, neřku-li soudit. K tomu je zapotřebí získat důkazy o vině konkrétních pachatelů, což je poměrně složité, dojde li k tomu v chumlu lidí, za doprovodu hudby a navíc v uzavřené společnosti. Netuším, jak přesně tomu bylo ve Křtěticích, ale soudím, že policie neměla potřebné patrony, aby náckům zakázala produkci a zakročila. Tedy alespoň do té doby, než kdosi začal hajlovat, neboť vstup policie do uzavřeného objektu je legální pouze se souhlasem státního zástupce, a pokud objekt slouží k bydlení, tak soudce. Netuším, zda bylo alespoň jednou z těchto institucí vydáno jakékoliv předběžné svolení k zákroku v případě porušení zákona. Je nabíledni, že pokud by policie nerespektovala paragrafy, a do objektu neoprávněně vtrhla, byl by velitel zásahu se vší pravděpodobností stíhán pro porušení zákona a možná od policie okamžitě vyhozen! Takovou obranu demokracie na své vlastní triko si každý práva znalý strážce zákona dnes rozmyslí. Myslím si, že vše se nakonec vyřešilo kompromisem a policisté byli za nezvládnutí úkolu kázeňsky a s mrknutím oka potrestáni jen proto, aby se zavřela ústa profesionálním šťouralům, kteří chtěli ze srovnání kauz CzechTec a Křtětice vytřískat kapitál pro některé politické kruhy.

Byl bych však rád, kdyby si v souvislosti se Křtěticemi a jinými podobnými kauzami sáhla do svědomí ne policie, ale vláda a zákonodárné orgány, které nesou vinu na tom, že nezanedbatelná část mladých lidí je v dnešní době okouzlena zvrácenou nacistickou ideologií. Co dělá oficiální vzdělávací systém pro to, aby mladým lidem vysvětlil, co nacismus hlásal, kdo byli jeho představitelé a kolik milionů lidských bytostí jeho přičiněním přišlo o život, kolik lidí trvale poznamenal a učinil nešťastnými? Co dělá pro to, aby se nezlehčovaly hrdinské činy mnoha lidí, s důrazem na občany našeho státu, kteří proti nacismu a fašismu vystoupili a obětovali se pro to, aby tyto zrůdné ideologie byly poraženy? Lze to říci jedním slovem… Stačí si jen otevřít učebnice a dát si od dětí převyprávět to, co se ve škole o tomto zásadním období dějin dozvědí. Tato vědomostní propast je navíc opepřena skutečností, že téměř ve všech knihkupectvích a knihovnách (o internetových stránkách už nehovořím vůbec) si je možno zakoupit či zapůjčit literaturu, jejímiž hlavními postavami a hrdiny jsou nacističtí vojáci z druhé světové války, přičemž často nejde o čistě historické publikace, ale i o věrné a malinko zmodernizované kopie výtisků povinné školní četby z doby hitlerovského Německa. Jaký světonázorový zmatek to dokáže v hlavách mladých „nevzdělanců“ nadělat, musí být každému průměrně myslícímu občanu tohoto státu nad slunce jasnější.

V souvislosti s médii rozmazávanou křtětickou událostí se v tisku objevil titulek, který na mé tváři vyloudil úsměv. Celý jeho název zněl: „Hajlovat se v této zemi nebude!“ řekl premiér. Pobavilo mě to hned dvakrát. Jednak značně škodolibě proto, že mi na mysli vytanul fakt, kdy premiéra lze považovat za osobu, která řídí vládu složenou z ministrů. Tedy i ministra školství a ministra kultury, kteří zase dále šéfují právě institucím, jež mají lví podíl na tom, že zmatená a opivená mládež zvedá na koncertech ručičku vyřvávajíc své „vítězství zdar!“ Bez zbytečné demagogie bych panu premiéru doporučil, ať zmíněné heslo použije nejdříve ve Strakově akademii, až bude sprdávat své podřízené, později pak vůči veřejnosti a policii. Jak jsem již nadnesl, zmíněný titulek vyvolal na mé tváři úsměv i podruhé, důvodem tentokrát byla jeho formulace, nikoliv Paroubkova rétorika, díky níž jsem si v myšlenkách vybavil svého dvouletého vzdorovitého synka, který vše, co pronese a co pokládá za závažné, zdůrazní slovy „řekla babička“. Takže občané pozor: „Hajlovat se v této zemi nebude!“ řekla babička.


  

Doslov
 

Kniha je u konce. Domnívám se, že jsem v ní věnoval dostatek prostoru problémům, které policii a společnost tíží. Vykreslil jsem je mnohdy neomaleně, s jistou dávkou vzteku a zlomyslnosti, neomezil jsem se, jak doufám, pouze na „nekonstruktivní kritiku“ (Lenin by měl z takového výrazu jistě radost). Doufám, že čtenáře pobavily i příběhy, jimiž jsem svou „zpověď“ proložil. Jejich děj je z devadesáti procent autentický.

Věřím, že se v budoucnosti naše policie uzdraví stejně jako v jiných státech, které byly v minulosti stiženy ať pravou či levou totalitou. Nepatřím mezi vyhraněné eurooptimisty, ale jsem přesvědčen, že z této strany vane pro vybudování skutečné policie příznivý vítr.

Byl bych rád, kdyby tato kniha třeba jen malým dílem napomohla k tomu, aby se policista stal pro společnost opět tím, čím má být.

Jistě vás napadne, že knihu tohoto typu bych stěží mohl vypustit na veřejnost jako polda. Máte pravdu. V policii je, přestože mafii okolo Grosse spjaté s vnitrem, zdá se, odzvonilo, ve vedoucích pozicích mnoho lidí, kteří jakoukoli kritiku považují za nepřípustnou. Má to prostý důvod. Tito lidé se třesou o koryta spojená s dlouholetými nadstandardními příjmy a možnostmi zneužívat funkcí pro zcela zištné účely. Policistu, který by takové lidi svým psaním a vystupováním byť nepřímo ohrozil, by čekal okamžitý vyhazov, ne-li něco horšího. Knížku jsem z větší části napsal až po odchodu do civilu, kdy jsem měl dost času a klidu. Chci ujistit čtenáře (některým se jistě uleví), že k policii se vracet nehodlám. Jsem však přesvědčen, že osud a práce policistů i těch slušných lidí, kteří v ní pracují, se mi nikdy nestanou cizí. Pokud to bude potřeba a v mé moci, ochotně a rád pomohu, zejména pak v jejich nesnadném boji proti křivárnám a šlendriánu, který mi práci policisty znechutil a byl důvodem toho, že jsem s ní praštil.

Praha, září 2005 Zdenek Nagovský

 






  










Zdeněk Nagovský se narodil v roce 1966 v Hodoníně. Většinu života však strávil v hlavním městě a cítí se být Pražákem. Je ženatý a spolu se svou o pět let mladší manželkou Alenou vychovává dva syny. Mezi jeho záliby patří vojenská historie, rybaření a chalupa. Je rovněž znamenitým kuchařem a milovníkem dobrého pití.

Jak název knihy, o které hovoří jako o literárním pokusu, i její obsah napovídají, že strávil, ač původním povoláním zemědělský technik, více než třetinu života ve službách státu.

V současné době si na živobytí vydělává jako prodejce ryb v jednom pražském hypermarketu.

V psaní by do budoucna rád pokračoval; má v hlavě několik projektů, o kterých si myslí, že by mohly alespoň zčásti obohatit již delší dobu pokulhávající tvorbu českých autorů. K práci policisty se, jak uvádí v závěru své prvotiny, vracet nechce. Toto rozhodnutí nemá nic společného se skutečností, že v současné době vede, zatím vítězně, spor se státní mocí, který má prameny v autorově policejní minulosti.

 

Bývalý policista otevřeně a poutavě vypráví o létech ve službě. Všechno o nejzajímavějších případech i o lidech v uniformách a jejich praktikách.

• Jak si koupit policistu. Psychologie dopraváka: Záleží jen na řidiči, zda zaplatí pokutu.

• Peníze vládnou policii. Korupce odshora až dolů: Osobní obohacení cílem značné části policejního sboru.

• Trestné činy a přestupky ochránců zákona bez povšimnutí. Disciplína a pořádek na trvalém ústupu už patnáct let.

• Nedůvěryhodné statistiky. Úpravy podle potřeb policejních šéfů.

• Pravda o železné oponě a její ostraze. Akce proti levicovým i pravicovým extrémistům. Manévry při zasedání Mezinárodního měnového fondu. Souboj s romskými kapsáři, ruskou mafií, balkánskými drogovými dealery i s organizovaným zločinem.
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