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			Prolog
Zdá se nám, že vtom, co každodenně prožíváme, hrají podprahové aspekty pramalou roli. Ale ve skutečnosti to jsou téměř neviditelné kořeny našich myšlenek.

			C.G.JUNG

			Když americký filozof avědec Charles Sanders Peirce cestoval včervnu roku 1879 parníkem zBostonu do New Yorku, zjistil, že se mu zkajuty ztratily zlaté hodinky.1 Peirce ohlásil ztrátu atrval na tom, že se celá posádka musí dostavit na palubu. Tam si se všemi muži promluvil, ale kničemu to nevedlo. Pak, po pár krocích, ale udělal cosi zvláštního. Rozhodl se, že se pokusí uhodnout, kdo znich tím zlodějem je, ikdyž neměl nic, čím by své podezření mohl zdůvodnit. Bylo to, jako kdyby hráč pokeru spárem dvojek vruce dorovnával všechny sázky. Jakmile Peirce jednoho zmužů označil, náhle si byl jistý, že hádal správně. „Udělal jsem pár kroků sem atam,“ napsal otom později, „byla to jen chvilka, akdyž jsem se zase ktěm mužům obrátil čelem, všechny mé pochybnosti zmizely.“2

			Peirce sice sjistotou muže obvinil, ten ale obvinění odmítl ažádal důkazy, které ovšem Peirce neměl. Jakmile ale loď přistála, Peirce okamžitě dojel taxíkem do nejbližší kanceláře detektivní společnosti Pinkerton anajal si detektiva, aby se případu věnoval. Hned druhý den detektiv objevil ukradené hodinky vzastavárně. Peirce požádal majitele zastavárny, aby popsal muže, který mu hodinky dal do zástavy, aten, jak uvedl Peirce, popsal podezřelého „tak věrně, že nebylo pochyb otom, že jde omého muže“. Peirce pak přemýšlel, jak se mu na lodi podařilo muže identifikovat. Usoudil, že se musel řídit instinktem, který vycházel znějakého vjemu, jenž jeho vědomé mysli unikl.

			Kdyby celý příběh skončil jenom takovýmto dohadem, pro vědce by Peirceho vysvětlení bylo asi tak stejně věrohodné, jako kdyby řekl: „Pošeptal mi to ptáček.“ Jenomže opět let později nalezl Peirce způsob, jak své představy opodvědomém vnímání dokázat experimentálně. Přizpůsobil si ktomu postup, který poprvé použil fyziolog E.H.Weber vroce 1834. Weber se snažil stanovit, jaký nejmenší rozdíl ve váze dokáže člověk rozpoznat. Pokládal proto postupně na jedno místo na těle pokusné osoby závažíčka různé váhy.3 Při experimentu, který prováděl Peirce spolu se svým vynikajícím studentem Josephem Jastrowem, byla pokusným osobám předkládána závažíčka, jejichž váhový rozdíl byl právě pod prahem rozlišitelnosti (pokusnými osobami byli Peirce aJastrow: jednou Jastrow prováděl experiment sPeircem, podruhé Peirce sJastrowem). Ačkoliv vědomě nemohli rozdíl mezi závažími rozpoznat, snažili se přece jen identifikovat to těžší ana stupnici od 0 do 3 vyjádřit jistotu, sníž každý odhad provedli. Ve většině případů přirozeně uvedli stupeň 0, ale navzdory tomu se ukázalo, že hádali správně ve více než 60% případů, což je výrazně víc, než kdyby šlo onáhodu. Akdyž Peirce sJastrowem prováděli analogické pokusy, třeba srozlišováním povrchů snepatrně rozdílnou jasností, obdrželi podobné výsledky– často hádali správně, ikdyž neměli přístup kinformacím, které by jim umožnily ke správnému závěru dojít. Byl to první vědecky podaný důkaz, že naše podvědomí má znalosti, onichž naše mysl neví.

			Později Peirce přirovnal tuto naši schopnost řídit se celkem spolehlivě podvědomými informacemi ke „schopnosti ptáků zpívat alétat… je to pro nás totéž jako ony vlastnosti pro ně, nejúžasnější znašich instinktů“. Jinde otom mluví jako o„vnitřním světle… světle, bez něhož by lidská rasa dávno vyhynula, protože by neobstála vboji opřežití“. Jinými slovy, služby našeho podvědomí představují zásadní mechanismus, jenž umožnil naše přežití během evoluce.4 Kliničtí iexperimentální psychologové jsou si už přes sto let vědomi, že všichni disponujeme aktivním avšestranným podvědomím, které pracuje paralelně snaším vědomím amocně ovlivňuje naše myšlení apocity způsobem, který teprve vposlední době dokážeme přesněji změřit.

			Carl Jung napsal: „Existují jisté události, kterých jsme si vědomě nepovšimli; zůstávají tak říkajíc pod prahem našeho vědomí. Došlo knim, ale byly registrovány subliminálně.“5 Výraz „subliminálně“ pochází zlatiny aznamená „podprahově“. Prahem, oněmž psychologové mluví, je práh našeho vědomí. Tato kniha pojednává opodprahových jevech vširokém slova smyslu– oprocesech vnašem podvědomí aotom, jak nás ovlivňují. Abychom správně rozuměli lidské zkušenosti, musíme pochopit roli jak našeho vědomí, tak našeho podvědomí, ajak obě dvě spolu interagují. Sídlo našich subliminálních vjemů nevidíme, apřesto vmnoha směrech zcela zásadně ovlivňují naše vědomé vnímání světa: způsob, jakým vnímáme sebe aostatní, smysl, který přikládáme každodenním událostem, naši schopnost bleskových úsudků arozhodnutí, které mohou občas znamenat rozdíl mezi životem asmrtí, ačiny, knimž přistoupíme na základě těchto instinktivních rozhodnutí.

			Ikdyž oroli podvědomého lidského chování rozsáhle spekulovali Jung, Freud aběhem 20.století imnozí další, použité experimentální techniky– introspekce, studium lidského chování, studium lidí spoškozeným mozkem, implantování elektrod do mozku zvířat– poskytovaly jen nejasné anepřímé informace. Skutečné důvody lidského chování zůstávaly nejasné. Dnes se situace změnila. Nové sofistikované experimentální techniky zásadně ovlivnily naše chápání té části mozku, která pracuje bez vědomí naší mysli– což budu nazývat subliminální svět. Tyto techniky umožnily poprvé vlidské historii vytvořit vědní obor zabývající se podvědomím. Tato nová věda je námětem této knihy.

			Fyzikální vědy do začátku dvacátého století velice úspěšně popisovaly svět, jak ho lidé znali zkaždodenní zkušenosti. Lidé si všimli, že co se vyhodí nahoru, obvykle také spadne dolů, anakonec dokázali izměřit, za jak dlouho ktomu dojde. Vroce 1687 Sir Isaac Newton vtělil tyto zkušenosti skaždodenní realitou do matematické podoby vknize Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, což přeloženo zlatiny znamená Matematické principy přírodní filozofie. Newtonem zformulované zákony byly tak obecné, že umožňovaly přesný výpočet dráhy Měsíce avzdálených planet. Ale kolem roku 1900 byl tento úhledný auspokojivý obraz světa otřesen vzákladech. Vědci zjistili, že pod tímto Newtonovým obrazem reality existuje odlišná realita, hlubší popis přírody, který nazýváme kvantová mechanika ateorie relativity.

			Vědci vytvářejí teorie popisující fyzikální svět; my, jako společenští tvorové, vytváříme naše osobní „teorie“ ospolečnosti, vníž žijeme. Tyto teorie patří kdobrodružství spojenému snaší rolí vlidském společenství. Sjejich pomocí interpretujeme chování ostatních, předpovídáme jejich činy, odhadujeme, jak to udělat, abychom od nich dostali, co chceme, anakonec se irozhodli, jaký knim zaujmeme vztah: důvěřujeme jim, pokud jde onaše peníze, zdraví, auta, povolání, děti– nebo city? Atak jako tomu bylo ve fyzikálním světě, také ve společenském světě se pod realitou, kterou bezelstně vnímáme, skrývá realita velice odlišná. Krevoluci ve fyzice došlo poté, co koncem devatenáctého azačátkem dvacátého století bylo možno pomocí nových technik odkrýt podivné chování atomů anově objevených subatomárních částic, jako je foton aelektron. Stejně tak použití nových technik vneurovědě umožňuje dnes vědcům odhalit hlubší mentální realitu, jež byla až dosud lidským očím skrytá.

			Vědu olidské mysli posunulo obzvláště použití jednoho technického vynálezu: funkční magnetické rezonance, fMRI, která se objevila vdevadesátých letech 20.století. Je podobná obyčejné magnetické rezonanci, kterou používá váš lékař, až na to, že fMRI mapuje aktivitu různých oblastí mozku tím, že detekuje průtok krve, jenž se nepatrně mění vzávislosti na tom, jak se mění aktivita těchto oblastí. Výsledkem je podrobný trojrozměrný obraz živého mozku ajeho aktivity srozlišením asi jeden milimetr. Pro představu, co fMRI umí, uveďme, že vědci nyní dokážou pomocí dat sejmutých zvašeho mozku zrekonstruovat obraz toho, na co se díváte.6

			Prohlédněte si následující obrázky. Ty na levé straně jsou skutečné obrazy, na něž se pokusná osoba dívala, obrázky vpravo jsou počítačové rekonstrukce. Rekonstrukce pomocí fMRI vznikla měřením mozkové aktivity pokusné osoby bez jakékoliv znalosti oskutečném obrázku. Bylo toho dosaženo kombinováním dat přečtených zoblastí mozku, jež reagují na příslušné oblasti zorného pole, sdaty zostatních částí mozku reagujících na rozdílná témata. Počítač pak prohledal databázi šesti milionů obrázků avybral ty, které nejlépe odpovídaly získaným datům.

			Experimentální výsledek tohoto typu způsobil revoluci stejně převratnou, jakou byla ta kvantová: přinesl nové pochopení toho, jak funguje mozek akdo jsme my, lidské bytosti. Tato revoluce má isvé jméno, nebo ho má aspoň nový vědecký obor, který se zrodil. Jmenuje se neurověda. První konference věnovaná tomuto oboru se konala vdubnu 2001.7

			Carl Jung byl přesvědčený, že kpoznání lidské zkušenosti je důležité studovat sny amytologii. Dějiny vypovídají oudálostech odehrávajících se vrůzných civilizacích, kdežto sny amýty vypovídají olidském srdci. Témata aarchetypy snů amýtů, zdůrazňoval Jung, překračují hranice času akultur. Jejich zdrojem jsou podvědomé instinkty, které určovaly naše chování dávno předtím, než je zastřela civilizace, takže vypovídají na té nejhlubší úrovni otom, co znamená být člověkem. Když dneska dokážeme zkoumat, jak mozek pracuje, jsme schopni studovat naše instinkty přímo aurčit jejich fyziologické kořeny vmozku. Pokud zjistíme, jak funguje naše podvědomí, můžeme nejlépe pochopit, jaký je náš vztah kostatním druhům ačím jsou lidé jedineční.

			Následující kapitoly pojednávají onašem evolučním dědictví, opřekvapujících abizarních silách, které působí pod povrchem naší mysli, aovlivu podvědomých instinktů na naše chování, které obvykle považujeme za projev naší vůle aracionality, ovlivu, který je mnohem silnější, než jsme si dříve mysleli. Pokud chcete opravdu pochopit sociální svět, pokud chcete skutečně porozumět sobě aostatním, aco víc, pokud skutečně chcete překonat mnohé zpřekážek, které vám brání žít bohatý plnohodnotný život, potřebujete pochopit vliv subliminálního světa, který je ukryt vkaždém znás pod povrchem naší vědomé mysli.

			
					Skutečný obraz	Počítačová rekonstrukce
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			I.část
Dvoustupňový mozek

		

	
		
			Kapitola první
Nové podvědomí

			Srdce má svůj rozum, oněmž rozum nic neví.

			BLAISE PASCAL

			Když bylo mé matce 85 let, zdědila po mém synovi želvu stepní jménem slečna Dinnermanová. Želva sídlila na její zahrádce ve velkém travnatém výběhu skeři ohrazeném králičím pletivem. Matce přestávala sloužit kolena, takže musela omezit své obvyklé dvouhodinové procházky po okolí. Potřebovala proto novou přítelkyni, kníž by se mohla snadno dostat, atak želva získala zaměstnání. Matka vyzdobila ohradu kameny akusy dřeva achodila za želvou každý den, přesně tak, jako předtím chodila za pokladníkem vbance nebo do místního supermarketu. Příležitostně nosila slečně Dinnermanové ikvětiny. Připadalo jí, že skvětinami vypadá ohrada obzvláště pěkně, ale želva brala květiny jako my dodávku zmístní pizzerie.

			Mojí matce nevadilo, že želva květiny pojídá. Připadalo jí to roztomilé. „Podívej, jak jí to chutná,“ říkávala mi. Nicméně navzdory tomu, že si želva žila jako vbavlnce, že měla zadarmo ubytování splnou penzí ačerstvými řezanými květinami, vypadalo to, že jejím životním cílem je utéct. Kdykoliv slečna Dinnermanová nejedla nebo nespala, bloumala podél plotu ahledala vněm díru. Dokonce se pokoušela po něm išplhat, ale její snaha byla stejně úspěšná, jako kdyby se skateboardista pokoušel vystoupat na prkně po točitém schodišti. Matka tuto snahu viděla ainterpretovala ji termíny ze světa lidí. Pro ni to byly hrdinné pokusy, jako když Steve McQueen plánoval útěk znacistického zajateckého tábora ve filmu The Great Escape (Velký útěk). „Každý tvor touží po svobodě,“ poučila mě matka. „Ikdyž se umě má dobře, nechce být zavřená za plotem.“ Matka věřila, že ji slečna Dinnermanová pozná po hlase areaguje na něj. Věřila, že jí želva rozumí. „Moc si ji polidšťuješ,“ řekl jsem jí, „želvy jsou primitivní tvorové.“ Dokonce jsem to demonstroval tím, že jsem mával rukama akřičel jako na lesy aukazoval matce, jak mě želva ignoruje. „No aco?“ řekla mi. „Tvoje děti tě taky ignorujou, anetvrdíš onich, že jsou to primitivní tvorové.“

			Rozlišit úmyslné, vědomé chování od navyklého nebo automatického může být obtížné. My lidé máme totiž tak silný sklon věřit, že chování je řízeno myslí, že vidíme vědomý záměr nejen vnašem vlastním chování, ale ivchování zvířat. Je to dobře vidět právě na příkladu domácích mazlíčků. Říkáme tomu antropomorfismus. Želva je statečná jako válečný zajatec vnacistickém táboře. Kočka se vyčurala na kufr, protože je příšerně naštvaná, že odjíždíme pryč, apes má nepochybně dobrý důvod, proč nesnáší pošťáka. Ijednoduší organismy se zdánlivě mohou chovat spromyšleností acílevědomostí podobnou té lidské. Například obyčejná octomilka má komplikovaný pářící rituál, který zahajuje sameček tím, že přední nožkou poklepe na samičku avibruje křídly vrytmu milostné písně.1 Když samička na jeho návrh přistoupí, neudělá nic asameček pak zařídí vše potřebné. Když není na sex připravená, buď ho udeří nožkami nebo křídly, nebo prostě uletí. Ikdyž jsem nepříjemně podobné reakce vyvolal iulidských samiček, pářící rituál octomilky je bezezbytku naprogramován. Octomilky si nedělají starosti stakovými věcmi, jako jak se bude jejich vztah dál vyvíjet, prostě procházejí rutinním chováním, které jim příroda naprogramovala. Jejich chování je dokonce tak přímo spojené sjejich biologickou stavbou, že vědci našli chemickou látku, která aplikována na samečka udělá během pár hodin zoctomilky-heterosexuála octomilku-homosexuála.2 Dokonce iháďátko obecné, Caenorhabditis elegans, tvor, který je tvořen jen asi tisíci buňkami, se může chovat, jako by činil vědomá rozhodnutí. Tak třeba je schopen prolézt kolem několika perfektně poživatelných bakterií směrem kjinému soustu, které na něj čeká na Petriho misce. Svádí to kvíře, že háďátko projevilo svobodnou vůli, jako bychom ji projevili my, kdybychom pohrdli nechutnou zeleninou nebo kalorickým moučníkem. Ale háďátko si vté chvíli neřeklo musím si dávat pozor na štíhlou linii, jen prostě šlo za potravou, kterou je naprogramované lovit.3

			Živočichové jako želvy aoctomilky jsou na žebříčku sofistikovanosti mozku na spodních příčkách, ale sautomatickým chováním se nesetkáváme výhradně uprimitivních tvorů. My lidé se také vmnoha případech chováme automaticky, podvědomě, ale nevnímáme to, protože souhra mezi naším podvědomím avědomím je neobyčejně komplikovaná. Tato složitost je daná fyziologií našeho mozku. Jako savci máme nové vrstvy kůry mozkové ležící na primitivnějším mozku plazů. Ajako lidé máme ještě další mozkovou hmotu pokrývající ty předešlé. Máme podvědomou mysl překrytou vědomým mozkem. Jak velká část našich pocitů, úsudků achování je výsledkem činnosti té které části mozku, je velice obtížné určit, protože činnost mozku se neustále přesouvá zjedné části do druhé azase zpět. Tak třeba jednoho dne si řekneme, že se cestou do práce stavíme na poště, ale na klíčové křižovatce zahneme doprava směrem ke kanceláři, protože řídíme jako autopilot– tj.nepřemýšlíme ocestě. Když pak vzápětí vysvětlujeme policistovi, proč jsme porušili předpisy aotočili vůz o180 stupňů, naše vědomá mysl rychle propočítává optimální omluvu, zatímco náš podvědomý autopilot se stará osprávné časování askloňování, aby naše vysvětlení mělo náležitou formu. Když nás policista požádá, abychom vystoupili, vědomě vystoupíme, ale zůstaneme instinktivně stát asi čtyři stopy od něj, přestože mluvíme-li spřáteli, automaticky od nich stojíme jen asi dvě apůl stopy. (Většina znás se řídí těmito nevyřčenými pravidly, aniž bychom onich uvažovali, aneubrání se nepříjemnému pocitu, když jsou porušena.)

			Když jsme upozorněni, snadno uznáme, že tyto jednoduché obraty našeho chování (jako ono zabočení doprava) jsou automatické. Ale skutečně závažným problémem je určit, které ze sofistikovanějších adůležitějších úkonů, ztěch které mohou mít potenciálně velký dopad na náš život, jsou rovněž automatické, přestože si třeba myslíme, že jsme je učinili po zralé úvaze anaprosto racionálně. Jak se naše podvědomí podílí na rozhodnutích jako: Který dům bych měl koupit? Které akcie bych měl prodat? Mám přijmout tuhle osobu na hlídání dítěte? Nebo: Jsou ty modré oči, od kterých nemůžu odtrhnout zrak, dostatečným základem, na němž lze vybudovat dlouhodobý vztah?

			Jestliže není snadné rozpoznat automatické chování uzvířat, oto složitější je ho rozpoznat unás samých. Když jsem byl studentem magisterského studia, dávno předtím, než se objevila na scéně slečna Dinnermanová, telefonoval jsem každý čtvrtek kolem osmé večer matce. Pak jsem jeden čtvrtek nezavolal. Většina rodičů by usoudila, že jsem zapomněl, nebo že si konečně užívám života aněkam jsem večer vyrazil. Moje matka to interpretovala jinak. Od devíti hodin začala volat do mého bytu. První čtyři nebo pět telefonátů moje spolubydlící zřejmě snesla vklidu, ale potom, jak jsem se dozvěděl ráno, to překročilo únosnou míru. Zvláště když ji matka začala obviňovat, že jí zatajuje, že jsem utrpěl těžké zranění anevolám, protože jsem pod sedativy vmístní nemocnici. Opůlnoci matčina představivost dostala nový rozměr azačala obviňovat mou spolubydlící, že před ní tají mou smrt. „Proč mi lžete?“ ptala se jí matka. „Stejně na to přijdu.“

			Většina dětí by těžko nesla, že jejich matka, osoba, která je důvěrně zná celý život, považuje za pravděpodobnější, že jsou mrtví, než že mají rande. Ale já už jsem takové chování umatky zažil. Cizím lidem se jevila jako zcela normální osoba, možná až na pár výstředností, jako je víra ve zlé duchy azáliba vhudbě hranou na tahací harmoniku. To se dá očekávat vzhledem ke kultuře země, kde vyrůstala, vPolsku. Ale matčina mysl reagovala zcela odlišně od mysli všech lidí, které jsem znal. Já dneska vím proč, ikdyž matka to odmítá uznat: před několika desítkami let došlo kpozměnění její psychiky amatka vnímá situace vkontextu, který si většina znás ani nedovede představit. Všechno začalo vroce 1939, když bylo matce šestnáct let. Její matka zemřela na rakovinu po příšerných bolestech trvajících celý rok. Krátce potom se jednoho dne vrátila ze školy azjistila, že otce odvedli nacisté. Matka se sestrou byly krátce potom rovněž odvlečeny do tábora nucených prací, který její sestra nepřežila. Téměř přes noc se její život změnil azdívky, která se těší lásce rodičů vdobře situované rodině, se stal nenáviděný sirotek, který dřel hladový vlágru jako otrok. Po osvobození matka emigrovala, vdala se, usadila na poklidném předměstí Chicaga avedla pokojný azajištěný rodinný život nižší střední třídy. Neměla žádný racionální důvod domnívat se, že život někoho zjejích blízkých je vnebezpečí, ale přesto se do konce života nezbavila strachu, který dál ovlivňoval interpretaci událostí každodenního života.

			Moje matka interpretovala smysl událostí pomocí slovníku, jenž je odlišný od slovníku, který používá většina znás, aspoužitím osobitých pravidel gramatiky. Interpretovala události automaticky, aniž by je vědomě analyzovala. Tak jako všichni rozumíme mluvené řeči, aniž bychom vědomě používali lingvistická pravidla, tak iona chápala všechno dění kolem, aniž by si uvědomovala, že její zkušenosti zmládí navždy zdeformovaly její očekávání. Matka si nikdy neuvědomovala, že její vnímání světa je zkreslené vždy přítomným strachem, že právo, zákony pravděpodobnosti alogika mohou zhodiny na hodinu přestat platit či ztratit smysl. Kdykoliv se otom zmíním, vyloučí návštěvu psychologa apopře, že by její minulost mohla nějak ovlivnit její vnímání přítomnosti. „Jak to že ne?“ namítnu. „Čím to tedy je, že nikdo zmých přátel nemá rodiče, co obviní jejich spolubydlící, že chtějí zatajit jejich smrt?“

			Všichni vsobě máme zabudovaný určitý referenční rámec– máme-li štěstí, tak méně drastický–, který určuje způsob, jakým uvažujeme ajak se chováme. Naše zkušenosti ačiny vždycky vypadají, jako by vycházely zvědomých úvah, apodobně jako má matka se jen těžko smiřujeme stím, že vzákulisí jsou ve hře inějaké skryté síly. Ale ikdyž jsou tyto síly neviditelné, přesto je jejich účinek mocný. Vminulosti se opodvědomé mysli mnoho spekulovalo, jenomže mozek byl jako černá skříňka ajeho činnost byla nepřístupná pozorování. Dnešní revoluce vpoznání podvědomí byla umožněna moderními přístroji, díky nimž můžeme pozorovat, jak různé mozkové struktury apodstruktury generují pocity aemoce. Dneska dokážeme změřit elektrické napětí na jednotlivých neuronech. Dokážeme zmapovat neuronovou aktivitu, která provází jednotlivé myšlenky. Dneska vědci dokážou jít dál, než jenom promluvit smou matkou avyvodit ztoho, jak ji její zkušenosti ovlivnily. Dnes dokážou identifikovat místa, kde došlo vmozku ke změnám, které traumatické zkušenosti zminula způsobily, achápou, jak mohou tyto zkušenosti vyvolat změny voblastech mozku citlivých na stres.4

			Moderní koncept podvědomí, založený na těchto studiích aměřeních, se často nazývá „nové podvědomí“, pro odlišení od podvědomí, ojehož popularizaci se zasloužil Sigmud Freud, klinický lékař, který se přeorientoval na neurologii. Na počátku své vědecké dráhy Freud významně přispěl křadě oborů: neurologii, neuropatologii aanesteziologii.5 Zavedl například používání chloridu zlatitého kobarvení nervové tkáně atuto techniku použil ke studiu nervových spojení mezi prodlouženou míchou vmozkovém kmeni amalým mozkem. Vtom Freud daleko předběhl svou dobu, protože potrvá ještě řadu desetiletí, než si vědci uvědomí důležitost mozkových spojení avyvinou techniku, která je třeba kjejich podrobnějšímu studiu. Freud sám ale vtomto bádání dlouho nevytrval, protože ho začala zajímat klinická praxe. Při léčbě pacientů došel ke správnému závěru, že jejich chování je do velké míry vyvoláváno mentálními procesy, kterých si pacienti nejsou vědomi. Jelikož ale neměl technické prostředky, jimiž by mohl zkoumat tuto myšlenku vědecky dál, omezil se na to, že se svými pacienty mluvil, snažil se je přimět khovoru otom, co zasunuli do nejodlehlejších koutů své mysli, pozoroval je avyvozoval závěry, které považoval za správné. Jak ale dále uvidíme, tato technika je nespolehlivá amnoho podvědomých procesů nikdy nemůže být odhaleno nějakou autoreflexí vyvolanou terapií, protože jde oprocesy vtakových oblastech mozku, které nejsou vědomé mysli přístupné. Vdůsledku toho se Freud často mýlil.

			Lidské chování je výsledkem nekonečného proudu vjemů, pocitů amyšlenek na vědomé ipodvědomé úrovni. Smířit se spředstavou, že si nejsme vědomi příčin velké části našeho chování, může být obtížné. Ačkoliv Freud ajeho následovníci tomu věřili, ve vědecké psychologii byla až donedávna představa, že podvědomí ovlivňuje naše chování, zavrhována jako laická. Jak jeden zbadatelů napsal: „Mnozí psychologové váhali použít slovo ‚podvědomí‘ ze strachu, že si jejich kolegové budou myslet, že jim měkne mozek“.6 John Bargh, psycholog zYale, vzpomíná, jak když byl koncem sedmdesátých let studentem magisterského studia na Michiganské univerzitě, téměř všeobecně se předpokládalo, že nejenom naše sociální vnímání anaše úsudky, ale inaše chování je vědomé aracionální.7 Vše, co by tento předpoklad vyvracelo, bylo zesměšňováno, což Bargh zjistil na vlastní kůži, když řekl blízkému příbuznému aúspěšnému psychologovi, že existují dřívější práce ukazující, že lidé dělají věci zdůvodů, jichž si nejsou vědomi. Barghův příbuzný trval na tom, že studie musí být mylné, protože zvlastní zkušenosti ví, že neexistuje jediný moment, kdy by udělal něco zdůvodů, onichž by nevěděl.8 Jak Bargh říká: „Zamilovali jsme se do představy, že jsme pány nad svou duší abezezbytku ji ovládáme. Pocit, že tomu tak není, nás děsí. Ostatně tohle je podstata psychózy– pocit odtržení od reality, kterou nemůžete ovládnout, je to děsivý pocit pro každého.“

			Psychologie začala význam podvědomí uznávat, ale vnitřní síly nového podvědomí mají pramálo společného svnitřními pudy, jež popisoval Freud, jako je touha syna zabít otce, aby mohl pojmout za ženu vlastní matku, nebo závist, kterou cítí ženy, protože nemají mužský sexuální orgán.9 Freudovi nepochybně náleží uznání za to, že si uvědomil úžasnou sílu podvědomí– byl to důležitý krok vpřed–, ale zároveň si musíme uvědomit, že věda vážně zpochybňuje existenci mnoha podvědomých emočních amotivačních faktorů, které údajně měly formovat naši vědomou mysl.10 Jak napsal sociální psycholog Daniel Gilbert: „Nadpřirozený nádech Freudova Unbewusst (podvědomí) učinil tento pojem obecně nepřijatelným.“11

			Podvědomí, jak ho viděl Freud, bylo slovy jedné skupiny neurovědců „horké amokré; kypělo chtíčem azlobou; bylo halucinogenní, primitivní airacionální“, naproti tomu nové podvědomí je „laskavější ajemnější apevněji zakotvené vrealitě“.12 Podle tohoto nového pojetí jsou určité mentální procesy považované za podvědomé, protože vycházejí zčásti naší mysli, která je vědomí nedostupná. Je však nedostupná spíše vdůsledku architektury našeho mozku, než působením nějakých specifických sil, jako je represe. Nedostupnost nového podvědomí není považovaná za důsledek obranného mechanismu organismu, za něco nezdravého. Je považována za normální.

			Pokud se bude čtenáři zdát, že jev popisovaný vtéto knize vypadá freudovsky, pak jeho moderní chápání apříčiny freudovské nebudou. Nové podvědomí hraje mnohem důležitější roli než pouhou ochranu před nežádoucími sexuálními touhami (po našich otcích amatkách) nebo před bolestnými vzpomínkami. Místo toho ukážeme, že se jedná odar evoluce, který sehrál rozhodující roli při zachování našeho rodu. Vědomé myšlenkové procesy nám úžasně pomáhají při konstrukci automobilu nebo při odhalování přírodních zákonitostí, ale když je třeba utéct před útočícím hadem, autem, které se na nás řítí, nebo před lidmi, kteří nám možná chtějí ublížit, může nás zachránit jen rychlost asíla, kterou nám poskytne podvědomí. Jak uvidíme, abychom mohli uspokojivě fungovat ve světě, vněmž působí fyzikální aspolečenské síly, příroda to zařídila tak, že mnohé procesy související snašimi vjemy, pamětí, pozorností, učením aúsudky jsou delegovány do mozkových struktur, které naše mysl neovládá. 

			Řekněme, že jste vlétě navštívili srodinou Disneyland. Při pohledu zpět se vám možná zdá poněkud iracionální prodírat se v35stupňovém vedru davem návštěvníků, jen abyste mohli sledovat, jak se vaše holčička točí vobrovském čajovém hrnku. Ale pak si třeba vzpomenete, že když jste návštěvu plánovali, zvážili jste všechny okolnosti adošli kzávěru, že rozzářená tvář vaší holčičky stojí za všechno to utrpení. Zpravidla jsme přesvědčeni, že příčiny svého chování známe. Aobčas je tato víra oprávněná. Pokud ale hrají síly působící mimo naše vědomí významnou roli při tvorbě našeho úsudku achování, možná se přece jenom neznáme tak dobře, jak si myslíme. Vzal jsem to místo, protože jsem chtěl zjistit, jestli ho zvládnu. Mám toho chlápka rád, protože má úžasný smysl pro humor. Důvěřuju svému gastroenterologovi, protože střeva jsou jeho vášeň. Každý den si pokládáme otázky osvých pocitech avolbách aodpovídáme si na ně. Obvykle nám tyto odpovědi připadají rozumné, nicméně často jsou totálně špatně.

			Když Elizabeth Barret Browningová psala báseň Jak tě miluji?, myslela si, že dokáže různé způsoby vypočítat, ale ukazuje se, že všechny důvody přesně spočítat nedokázala. Dneska to pomalu začínáme umět, jak zjistíte, když se podíváte na tabulku uvedenou níže. Vní jsou uvedeny sňatky ve třech státech ležících na jihovýchodě USA.13 Očekáváte, že on iona se brali zlásky, anepochybně to je ipravda. Ale jaký je důvod té lásky? Může to být úsměv milovaného, jeho velkorysost, půvab, osobní kouzlo, citlivost– nebo velikost jeho bicepsů. Odjakživa odůvodech lásky hloubali milenci, básníci afilozofové, ale nejspíš lze sjistotou říct, že nikdo znich nepřišel na tento konkrétní faktor: příjmení dotyčné osoby. Uvedená tabulka ale ukazuje, že jméno potenciálního partnera dokáže nepozorovaně ovlivnit vaše srdce– pokud se jmenuje jako vy.

			Vodorovně asvisle je uvedeno pět nejběžnějších příjmení vUSA. Čísla vtabulce pak udávají, kolik sňatků se uskutečnilo mezi ženichem anevěstou příslušných jmen. Všimněte si, že čísla na diagonále jsou daleko nejvyšší, čili že Smith si bere Smithovou zhruba tolikrát, kolikrát si Smith či Smithová berou někoho se zbývajícími čtyřmi jmény dohromady. Jones aJonesová, Williams aWilliamsová aBrown sBrownovou to dělají zrovna tak. Atento efekt je tím větší, že jde oneupravená čísla– to jest, jelikož existuje téměř dvakrát tolik pánů aslečen Smithových, než je pánů aslečen Brownových, tak kdyby všechny ostatní faktory vyšly nastejno, měli by si Browni aBrownové brát inflační Smithové aSmithe mnohem častěji než vzácněji se vyskytující jmenovkyně ajmenovce– ale ne, nejčastěji si Brown bere zase nějakou Brownovou.
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			Co ztoho plyne? Lidé mají přirozenou touhu mít osobě dobré mínění, atak jsou podvědomě nakloněni jedincům, kteří mají podobné rysy, ikdyž je tím rysem něco zdánlivě tak bezvýznamného, jako je jejich příjmení. Jak uvidíme, vědci dokonce identifikovali mozkovou oblast zvanou dorsal striatum jako strukturu, která má zvelké části tuto náklonnost na svědomí.14

			Výzkum prokazuje, že když se jedná opochopení vlastních pocitů, my lidé trpíme zvláštní kombinací neschopnosti aneobyčejné sebedůvěry. Možná si jste jistí, že jste nějaké místo přijali, protože to pro vás byla výzva, ale možná vám šlo jenom ovětší prestiž. Jste ochotni přísahat, že tenhle chlápek je vám sympatický, protože má smysl pro humor, ale ve skutečnosti je vám sympatický, protože se směje jako vaše matka. Možná si myslíte, že důvěřujete vašemu gastroenterologovi, protože je úžasný odborník, ale třeba mu důvěřujete, protože vás vždycky tak pozorně vyslechne. Většina znás je spokojená steoriemi, které jsme si osobě vytvořili, ale jenom zřídkakdy je můžeme otestovat. Vědci to ale svedou adokazují, že naše teorie osobě samých jsou úžasně nepřesné.

			Uveďme příklad: představte si, že vcházíte do kina apřistoupí kvám zaměstnanec kina azeptá se vás, jestli jste ochotni zodpovědět pár otázek okině ajeho systému slev. Pokud ano, dostanete za odměnu kornout popcornu adrink. Dotyčný vám už ale neřekne, že ve skutečnosti jde ovědeckou studii zjišťující, kolik popcornu sníte aproč. Vtomto výzkumu šlo oodpověď na otázku, co bude mít větší vliv na to, kolik popcornu sníte: jeho chuť, nebo množství, které jste dostali? Za tím účelem pokusné osoby dostávaly popcorn vkornoutech dvou různých druhů: velkém amenším, přičemž ale oba byly příliš objemné na to, aby bylo možno snít jejich celý obsah. Popcorn sám byl dvou různých „kvalit“, jeden pokusné osoby později popsaly jako „dobrý“ nebo „velmi kvalitní“, kdežto druhý byl „zatuchlý“, „zvlhlý“ a„příšerný“. Lidé dostávali kornouty spopcornem ve čtyřech kombinacích: dobrý popcorn vmalém kornoutu, dobrý ve velkém, špatný vmalém ašpatný ve velkém. Avýsledek? Lidé se zjevně „rozhodli“, kolik popcornu snědí, nejen podle jeho chuti, ale také podle velikosti kornoutu. Podobné studie tento závěr potvrzují: zdvojnásobení velikosti krabice sjídlem zvýší konzumaci o30–45 procent.15

			Dal jsem slovo „rozhodli“ do uvozovek, protože běžně označuje vědomé chování. Je nepravděpodobné, že vtomto případě bylo rozhodnutí vědomé. Lidé si neřekli: Tenhle popcorn sice chutná příšerně, ale je ho spousta, tak se nadlábnu. Tento apodobné výzkumy místo toho dokazují, co reklamní firmy už dávno tušily: „vnější faktory“, jako je vzhled balení, velikost balení aporce vněm, nebo popis menu nás podvědomě ovlivňují. Nejvíc překvapující však je velikost tohoto efektu– aneochota lidí přiznat, že byli manipulováni. Občas připustíme, že tyto faktory mohou ovlivnit ostatní lidi, ale mylně se domníváme, že je vyloučeno, aby ovlivnily právě nás.16

			Je dokonce dokázáno, že tzv. environmentální faktory mají silný– apodvědomý– vliv nejenom na rozhodnutí, kolik toho sníme, ale ina to, jak nám jídlo chutná. Předpokládejme, že nejíte jenom vkině, ale občas si zajdete ido restaurace, občas dokonce ido restaurace, kde nemají jenom tabuli se seznamem různých typů hamburgerů. Tyto honosnější restaurace běžně mají jídelní lístky, které hýří termíny jako „křehké okurčičky“, „sametová bramborová kaše“ a„zvolna pečená červená řepa na roketovém lůžku“, jako kdyby vostatních restauracích byla okurka zvadlá, bramborová kaše měla strukturu střižní vlny ačervená řepa byla bleskově opečená aposazená na nepohodlné židli. Nebude křehká okurka chutnat stejně křehce ipod jiným jménem? Stane se zcheesburgeru mexické jídlo, když ho pojmenujeme španělsky? Může poetický popis těstovin se sýrem přeměnit anglickou dětskou říkánku vhaiku? Studie ukazují, že poetický popis jídla nejenom svádí lidi ktomu, aby si ho objednali, ale také pak uvádějí, že jim chutná lépe než identické jídlo popsané standardně.17 Kdyby se vás někdo zeptal, co si dáváte, když jsou kmání vybraná jídla, avy byste odpověděli: dávám přednost jídlům, která jsou popsána barvitými přívlastky, asi by se na vás dívali divně, apřitom název jídla hraje důležitou roli vtom, jak vám jídlo chutná. Takže až budete mít příště přátele na večeři, neservírujte jim salát koupený dole na rohu, ale vsaďte na subliminální efekt „vitaminového koktejlu zmístní zeleniny“. 

			Pojďme ale dál. Co vám bude líp chutnat: sametová bramborová kaše nebo sametová bramborová kaše? Studii, jak typ fontu ovlivní chuť pojídané bramborové kaše, zatím nikdo neprovedl, ale existuje studie, jak použitý font ovlivňuje vaši chuť jídlo připravit. Vtéto studii byly pokusné osoby požádány, aby si přečetly recept na přípravu japonského jídla, apak vyhodnotily, jak je příprava náročná na čas azručnost kuchaře ajak je pravděpodobné, že si jídlo doma připraví. Osoby, které četly recept vytištěný ve špatně čitelném fontu, zhodnotily přípravu jídla jako obtížnější ajeho přípravu doma shledávaly méně pravděpodobnou. Výzkumníci zopakovali experiment, ale místo receptu poskytli pokusným osobám jednostránkový popis přípravy jídla avýsledek byl stejný: kdo četl text vobtížněji čitelném fontu, hodnotil přípravu jídla jako obtížnější ajeho přípravu doma považoval za méně pravděpodobnou. Psychologové mluví oefektu „fluence“. Když máme problémy rozeznat formu informace, ovlivní to náš úsudek oobsahu této informace.18

			Věda onovém podvědomí odhalila vposuzování avnímání lidí audálostí mnoho podobných podivných jevů, které provázejí zpravidla blahodárný způsob, jímž náš mozek automaticky zpracovává informace. Jde totiž oto, že náš mozek není jako počítač, který by data schroupal relativně přímočarým způsobem anakonec vypočítal výsledek. Náš mozek se skládá zmnoha modulů, které pracují paralelně, složitě spolu interagují avětšina těchto operací probíhá mimo naše vědomí. Vdůsledku toho nás mnohdy překvapí skutečné důvody, které utvářejí naše soudy, pocity achování.

			Až donedávna akademičtí psychologové uznávali moc našeho podvědomí jen velmi zdráhavě avjiných společenských vědách to nebylo lepší. Tak třeba ekonomové budují své učebnicové teorie na předpokladu, že se lidé rozhodují, jak je to pro ně nejvýhodnější, při čemž pečlivě zvažují všechny důležité faktory. Je-li však nové podvědomí tak mocné, jak tvrdí dnešní psychologové aneurovědci, budou se muset ekonomové nad tímto předpokladem svých teorií vážně zamyslet. Však také během posledních let stále roste počet nonkonformních ekonomů, kterým se velice úspěšně daří zpochybňovat teorie svých konzervativnějších kolegů. Behaviorální ekonomové jako Antonio Rangel zCaltechu dneska mění způsob ekonomického myšlení, když předkládají pádné důkazy, že učebnicové teorie nefungují.

			Rangel se každopádně naprosto vymyká obvyklé představě oekonomovi– teoretikovi, který hromadí data abuduje sjejich pomocí složité ekonomické modely, jež mají popsat dynamiku trhu. Tento tělnatý Španěl avelký ctitel příjemných stránek života pracuje sživými lidmi. Často jde ostudentské dobrovolníky, které zavede do své laboratoře astuduje je při popíjení vína, nebo je nechá po půldenním hladovění zírat na čokoládovou tyčinku. Při nedávných experimentech dokázal spolu skolegy, že lidé zaplatí o40–61% víc za mizerné jídlo, když si ho budou moct přímo vzít, než když si ho musí objednat na základě obrázků nebo popisu uvedených na tabuli.19 Tatáž studie také ukázala, že když dotyčné jídlo leží za plexisklem, místo abyste si ho mohli rovnou vzít, částka, za niž jste ochotni ho koupit, klesne na hodnotu odpovídající inzercí textem nebo obrázkem. Je vám to divné? Aco když lidé věří, že jeden prášek na praní je lepší než druhý, protože je vžlutomodré krabici? Nebo že německé víno je lepší než francouzské, protože když vobchodě procházíte uličkou slahvemi vína, vpozadí hraje německá dechovka? Bude vám připadat kvalita hedvábných punčoch lepší, protože se vám líbí, jak voní?

			Ve všech těchto studiích byli lidé silně ovlivněni irelevantními faktory– faktory, které však působí na naše podvědomá přání azáliby akteré tradiční ekonomové ignorují. Aco víc, když byly pokusné osoby dotazovány na důvody svých rozhodnutí, absolutně si neuvědomovaly, že je tyto faktory ovlivnily. Tak třeba ve studii oprášcích na praní obdržely pokusné osoby tři různé krabice pracího prostředku, které měly během pár týdnů vyzkoušet anásledně uvést, který znich se osvědčil nejlépe aproč. Jedna krabice byla převážně žlutá, druhá modrá atřetí modrá se žlutými skvrnami. Ve svých hlášeních pak pokusné osoby vnaprosté většině tvrdily, že nejlépe se osvědčil prášek vdvojbarevné krabici. Všichni uváděli vzájemné přednosti jednotlivých prášků, ojejich krabici se ale nezmiňovali. Proč také? Hezká krabice nezpůsobí, že prášek vní lépe pere. Ale ve skutečnosti se prášky lišily pouze balením, obsah vkrabicích byl identický.20 Výrobky hodnotíme podle jejich balení, knihy podle obálky adokonce ivýroční zprávy korporací podle kvality papíru, na kterém jsou vytištěny. Proto lékaři instinktivně chodí vpěkných košilích skravatou anebylo by moudré, aby advokáti vítali klienty vtričku snápisem Budweiser.

			Ve studii svínem šlo ozhruba stejně suchá vína, čtyři francouzská ačtyři německá, srovnatelné ceny. Vína byla vystavena na policích vanglickém supermarketu amagnetofon na polici nad lahvemi hrál střídavě jeden den francouzské adruhý den německé melodie. Ve dny sfrancouzskou hudbou bylo 77% koupených lahví francouzských. Ve dnech sněmeckou hudbou bylo 73% koupených lahví německých. Druh hudby hrál zjevně klíčovou roli při rozhodování zákazníků, které víno si koupí. Když se na to ale kupujících ptali, souhlasil stím jen jeden ze sedmi kupujících.21 Ve studii spunčochami zkoumaly pokusné osoby čtyři páry hedvábných punčoch, které– aniž by to pokusné osoby tušily– byly zcela identické, až na to že každý pár byl sotva znatelně naparfémován odlišnou vůní. Pokusné osoby „neměly žádné problémy vysvětlit, proč je jeden zpárů nejlepší“, audávaly rozdíl vtextuře, tkaní, lesku, hebkosti aváze. Jeden pár punčoch získal prvenství mnohem častěji než ostatní, ale testující odmítli připustit, že by jako kritérium brali vúvahu vůni. Pouze šest z250 osob si vůbec povšimlo, že punčochy byly naparfémované.22

			„Lidé si myslí, že jejich hodnocení produktu je založeno na kvalitách produktu, ale jejich dojmy jsou do velké míry založeny na jeho marketingu,“ říká Rangel. „Tak třeba to samé pivo, ale popsané různými způsoby nebo prodávané pod různým jménem nebo srůznou cenou může chutnat naprosto odlišně. To samé platí ovínu, ikdyž si lidi myslí, že hodnotí hrozny amistrovství vinaře.“ Astudie skutečně ukazují, že při hodnocení vína naslepo je mezi chutí vína acenou jen malá nebo prakticky žádná korelace, ale tato korelace se objeví, jakmile víno není hodnoceno naslepo.23 Jelikož lidé většinou věří, že dražší víno je lepší, Rangela ani nepřekvapilo, když dobrovolníci, kteří hodnotili víno označené jen cenou, určili, že láhev za 90 dolarů chutná lépe než láhev označená cenovkou 10 dolarů.24 Jenomže Rangel podváděl: obě vína, vnímaná jako rozdílná, byla ve skutečnosti identická– apocházela ztéže láhve za 90 dolarů. Aco je ještě důležitější, během testování vína byl mozek testující osoby snímán fMRI. Snímky ukázaly, že cena vína se projevila zvýšenou aktivitou voblasti mozku ležící za očima azvané orbitofrontální kortex, což je oblast spojená spocity potěšení.25 Takže ikdyž vína rozdílná nebyla, rozdíl vjejich chuti byl reálný, aspoň pokud šlo opožitek, který víno udotyčného vyvolalo.

			Jak mozek přišel na to, že víno vjedné sklenici chutná lépe než víno vdruhé, když jde ototéž víno? Naivně se můžeme domnívat, že smyslové vjemy, jako třeba chuťové, putují od smyslového orgánu do příslušné oblasti mozku, kde jsou víceméně přímočaře vyhodnoceny. Ale jak ještě uvidíme, takhle jednoduše mozek nefunguje. Ačkoliv si toho nejsme vědomi, když vychutnáváme na jazyku chladné víno, nechutnáme pouze jeho chemické složení, ale ijeho cenu. Tentýž efekt, tentokrát vsouvislosti se značkou, provází souboj Coca-Coly spepsikolou. Kdysi byl nazván „Pepsi paradoxem“ aspočívá vtom, že při testování naslepo Pepsi soustavně Coca-Colu poráží, ačkoliv se zdá, že když lidé vědí, co pijí, upřednostňují Coca-Colu. Během let byly navrženy různé teorie, jak to vysvětlit. Přirozeným vysvětlením by bylo, že jde ojméno značky, takže když se lidé napijí Coca-Coly, vychutnávají přitom ivšechny ty nadšené reklamy, které během let museli vidět. Když se na to ale zeptáte, téměř všichni to popřou. Pak krátce po roce 2000 zobrazovací měření mozku prokázala, že voblasti mozku sousedící sorbitofrontálním kortexem azvané ventromediální prefrontální kortex (VMPK) sídlí neurčité příjemné pocity, jako jsou ty, když se setkáme spovědomou značkou nějakého produktu.26 Vědci proto vroce 2007 shromáždili pokusnou skupinu osob, jejichž mozek vykazoval na snímcích MR vážné poškození VMPK, askupinu, jejíž VMKP bylo normální. Podle očekávání obě skupiny, normální ita spoškozeným mozkem, dali přednost Pepsi před Coca-Colou, když nevěděli, co pijí. Ajak rovněž bylo očekáváno, ti se zdravým mozkem změnili preferenci, když věděli, co pijí. Naproti tomu skupina spoškozeným VMPK– poškozeným centrem pro „oceňování značek“, preferenci nezměnila. Pepsi jim chutnala víc, ať už věděli, co pijí, nebo ne. Jakmile zmizela schopnost podvědomě prožít příjemný pocit ze jména značky, zmizel iPepsi paradox.

			Poučení ztoho všeho nemá nic společného ani spepsikolou, ani svínem. Jde oto, že co platí onápojích aznačkách, platí ionašich jiných zkušenostech. Jak naše přímé, explicitní zkušenosti (vnašem případě nápoj, který pijeme) nebo nepřímé, implicitní zkušenosti (značka nápoje) spolupracují při vytváření našeho mentálního vjemu (chuti). Klíčovým slovem je „vytváření“. Náš mozek chuť nebo další zážitky jen prostě nezaznamenává, on je vytváří. To je téma, kněmuž se budeme opakovaně vracet. Rádi bychom věřili, že když dáme přednost jednomu quacamole před druhým, je to výsledkem pečlivé úvahy založené na porovnání chuti, kalorického obsahu, ceny, naší nálady, dodržení principu, že pyré zavokáda nemá obsahovat majonézu, nebo dalších parametrů, které dokážeme vyhodnotit. Věříme, že když si vybíráme notebook nebo prášek na praní, plánujeme dovolenou, kupujeme akcie, volíme zaměstnání, hodnotíme sportovní hvězdy, vybíráme přátele, odhadujeme cizí lidi či dokonce se zamilujeme, víme, na základě jakých faktorů jsme to udělali. Velice často je ale pravda na hony vzdálená. Vdůsledku toho je mnoho našich základních předpokladů jak onás samých, tak ospolečnosti, vníž žijeme, mylných.

			Je-li vliv podvědomí tak velký, neměl by se projevovat jenom vrůzných situacích našeho soukromí, ale měl by mít prokazatelný vliv na společnost jako celek. Ataké že má, například ve finančním světě. Jelikož peníze jsou pro každého tak důležité, každý znás má dobré důvody, aby jeho finanční rozhodnutí byla založena výhradně na vědomé aracionální úvaze. Proto jsou ekonomické teorie založené na předpokladu, že přesně takhle si lidé počínají– chovají se racionálně adělají to, co je vjejich zájmu. Nikdo zatím nevymyslel obecnou ekonomickou teorii, jež by počítala stím, že lidé se ve skutečnosti racionálně nechovají. Ale existuje řada ekonomických studií, které ukazují společenské důsledky našeho hromadného odklonu od chladného kalkulu naší vědomé mysli.

			Vezměme třeba efekt fluence, oněmž jsme už mluvili. Kdybychom se rozhodovali, do jakých akcií investovat, určitě bychom zvažovali, do jakého průmyslového odvětví, jak se momentálně ekonomice daří ajaká přesně je finanční situace společnosti, do níž chceme peníze investovat. Anejspíš budete souhlasit, že až někde úplně dole bude hodnocení toho, jak snadno se jméno této společnosti vyslovuje. Pokud by to mělo rozhodovat otom, kam investujete, nejspíš začnou vaši příbuzní usilovat, abyste byli úředně prohlášeni za finančně nesvéprávné. Nicméně jak už jsme viděli vpřípadě vlivu tiskařských fontů, snadnost, sníž naše mysl informaci (tedy inázev společnosti) zpracovává, má skutečně podvědomý vliv na naše hodnocení této informace. Možná si řeknete, že fluence názvu může ovlivnit naše rozhodování, pokud jde onějaké japonské jídlo, ale může ovlivnit rozhodnutí tak důležité, jako třeba kam investovat? Mají společnosti se snadno vyslovitelným názvem lepší postavení na burze než ty, sjejichž vyslovením máme problémy?

			Vezměme kupříkladu jména firem, které vstupují na burzu. Tyto firmy si dají záležet, aby spoustou dat dokázaly, jakou mají úžasnou budoucnost. Jenomže jsou obvykle potenciálním investorům mnohem méně známé než společnosti, které se už na burze obchodují, ajelikož nelze dohledat, jak si na burze vedly vminulosti, je investice do nich ještě nejistější než obvykle. Aby výzkumníci zjistili, zda ostřílení obchodníci na Wall Street jsou podvědomě více ostražití vůči firmám, jejichž název se těžko vyslovuje, prozkoumali data skutečných firem, které vstoupily na burzu. Jak ukazuje graf níže, zjistili, že investoři skutečně investovali více do těch nových firem na burze, jejichž jména nebo jejichž kódy akcií byly lépe vyslovitelné.
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Výkonnost akcií se snadno anesnadno vyslovitelným kódem na newyorské burze po uplynutí 1 dne, 1 týdne, 6 měsíců a1 roku od uvedení titulu na burzu vletech 1990 až 2004. Podobný efekt unových akcií existoval ina americké burze.


			Všimněte si, jak efekt vprůběhu roku postupně mizí, což lze očekávat, jelikož nové firmy postupně budují svou reputaci ajejich výsledky na burze začínají být dohledatelné. (Pokud by se tentýž efekt týkal iknih ajejich autorů, všimněte si prosím, jak snadno se vyslovuje moje jméno: Mlo-di-nov.)

			Výzkumníci objevili idalší faktory, které nemají co dělat sfinancemi (ale slidskou psýché) akteré ovlivňují výkonnost akcií na burze. Třeba sluneční svit. Psychologové už dávno vědí, že sluneční světlo má mírně pozitivní efekt na lidské chování. Při jednom experimentu najali výzkumníci šest číšnic, aby vrestauraci vnákupním středisku vChicagu zaznamenávaly zároveň spropitné apočasí během třinácti náhodně vybraných jarních dní. Hosté si pravděpodobně ani nebyli vědomi, že by je počasí ovlivnilo, ale když venku svítilo sluníčko, byli štědřejší.27 Podobný efekt prokázala další studie, která zaznamenávala spropitné, které dostal číšník nosící jídlo do pokojů vkasinu vAtlantic City.28 Může stejná příčina, která přiměla hosty dávat zvýšené spropitné číšníkovi za to, že jim přinesl zlatavé hranolky, ovlivnit ivzdělané makléře odhadující budoucí prosperitu firmy General Motors? Ito lze ověřit. Spousta obchodování na Wall Street se samozřejmě koná na příkaz lidí žijících daleko od New Yorku, ale ikdyž jsou zákazníci roztroušení po celé zemi, obchodování makléřů vNew York City má významný efekt na chování celé burzy. Kupříkladu hodně aktivity na Wall Street– přinejmenším vdobě před krizí vletech 2007–2008– spočívalo vtzv. propriatory tradingu, což je obchodování velkých podniků svlastními penězi pro vlastní zisk. Vdůsledku toho spousta peněz byla investována lidmi, kteří věděli, jestli vNew Yorku svítí sluníčko nebo ne– protože tam žili. Takže se jeden profesor na massachusettské univerzitě rozhodl, že se podívá na možnou souvislost mezi počasím vNew Yorku adenními změnami vkurzech akcií obchodovaných na Wall Street.29 Analýzou dat zlet 1927 až 1990 zjistil, že jak výrazně zamračené počasí, tak hodně slunečné počasí skutečně ceny akcií ovlivňují.

			Pokud takový závěr berete snedůvěrou, máte pravdu. Prohledávání dat scílem najít tam dříve neznámou zákonitost, tzv. data mining, čili vytěžování dat, je spojeno spřirozeným nebezpečím, protože podle zákonů pravděpodobnosti platí, že díváte-li se dosti usilovně, něco zajímavého vždycky najdete. Je však zapotřebí velké zkušenosti, abchom rozeznali, zda jde oskutečnou zákonitost, nebo jen ofiktivní jev vyvolaný náhodností. Taková fiktivní zákonitost vyvolaná statistickými korelacemi se může jevit jako překvapivá ahluboká, ale ve skutečnosti žádný hlubší smysl nemá. Vpřípadě studia vlivu slunečního svitu lze předpokládat, že pokud by souvislost mezi cenami akcií apočasím byla náhodná, nebyla by nalezena vzáznamech burz vjiných městech. Dva další badatelé proto zopakovali analogickou studii spoužitím burzovních dat zlet 1982–1997 v26 zemích30 analezenou korelaci potvrdili. Podle jejich výsledků by průměrná roční výkonnost newyorské burzy činila 24,8%, kdyby každý den svítilo slunce, ale jen 8,7%, kdyby bylo každý den zcela zataženo. (Bohužel také zjistili, že pro koupi aprodej akcií lze ztohoto objevu vytěžit jen málo nebo vůbec nic, protože náklady na transakce při velkém počtu obchodů, které by člověk potřeboval, aby držel krok směnícím se počasím, by spolykaly zisk.)

			Všichni děláme rozhodnutí, týkající se našeho soukromí, našich financí nebo zaměstnání sdůvěrou, že jsme řádně vzali vúvahu všechny důležité faktory ana jejich základě pak jednali– aže tudíž víme, jak jsme krozhodnutím došli. Jenomže vědomi si jsme pouze vlivů zaregistrovaných naší vědomou myslí, takže máme jen neúplné informace. Vdůsledku toho jsou naše představy onás samých, onašich motivech aocelé společnosti jako skládanka, vníž většina kousků chybí. Nějak sice prázdná místa doplníme, ale skutečný stav věcí je mnohem složitější, než abychom ho mohli pochopit přímočarým myšlením naší vědomé aracionální mysli. 

			Vnímáme, uvědomujeme si své zkušenosti, dospějeme knějakým závěrům apak jednáme– apři tom všem jsme ovlivňováni faktory, jichž si nejsme vědomi. Scelou řadou příkladů působení takových faktorů se setkáme, až budeme vdalších kapitolách popisovat různé aspekty podvědomé mysli. Uvidíme, jak náš mozek zpracovává data současně na dvou úrovních: vědomé anevědomé, takže si uvědomíme, jakou má naše podvědomí moc. Faktem je, že naše podvědomí pracují nezávisle, účelně apilně. Je to práce sice skrytá, ale její dopady rozhodně skryté nezůstávají, protože zásadním způsobem určují, jak naše vědomá mysl vnímá svět areaguje na něj.

			Naši pouť po skrytých oblastech mysli začneme výkladem mechanismu, kterým získáváme senzorická data, popisem vědomých ipodvědomých cest, jimiž vstřebáváme informace omateriálním světě.
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			Kapitola druhá
Smysly plus mysl rovná se realita

			Oko pozorovatele není pouhým fyzickým orgánem, ale prostředkem vnímání odrážejícím tradici, vníž byl pozorovatel vychován. 

			RUTH BENEDICTOVÁ

			Rozdíl mezi vědomím apodvědomím byl vté či oné podobě vnímán již od doby starých Řeků.1 Jedním znejvlivnějších myslitelů zabývajícím se psychologickými aspekty vědomí byl německý filozof Immanuel Kant žijící v18.století. Vtéto době nebyla psychologie samostatným oborem, byla jenom povšechným pojmem, kterým filozofové afyziologové označovali své úvahy omysli.2 Jejich zákony týkající se myšlenkových procesů nebyly vědeckými zákony, ale filozofickými výroky. Jelikož pro své teoretizování nevyžadovali mnoho empirických fakt, každý zmyslitelů mohl upřednostňovat vlastní spekulace před spekulacemi svých kolegů. Kant tvrdil, že lidé aktivně konstruují obraz světa, který vnímají, že nejde opouhou registraci objektivních událostí, že naše vjemy neodrážejí pouze existující fakta, ale že jsou spíše vytvářeny– aomezovány– obecnými charakteristikami naší mysli. Taková teorie je překvapivě blízká moderním představám, ikdyž dnešní vědci chápou tyto obecné charakteristiky mysli šířeji než kdysi Kant, zvláště pokud jde ovlivy našich přání, potřeb, víry aminulých zkušeností. Dneska si myslíme, že když se podíváte na tchyni, obraz, který vnímáte, není založen pouze na jejích vizuálních kvalitách, ale rovněž na tom, co se vám při tom pohledu honí hlavou– třeba ojejích bizarních metodách výchovy dětí anebo jestli nebyla chyba svolit, že budeme bydlet hned vedle ní.

			Kant usoudil, že empirická psychologie se nemůže stát vědou, protože nelze zvážit nebo nějakým jiným způsobem měřit to, co se odehrává vmozku. Ale už v19.století se oto vědci pokusili. Jedním zprvních byl fyziolog E.H.Weber, jenž vroce 1834 provedl jednoduchý experiment měřící hmat. Weber umísťoval na pokožku pokusné osoby malé referenční závaží apak se ptal, jestli následné závažíčko je těžší nebo lehčí.3 Zjistil tak zajímavou zákonitost: nejmenší vnímaný rozdíl ve váze byl úměrný velikosti referenčního závaží. Když třeba pokusná osoba jen sobtížemi rozpoznala, že šestigramové závažíčko je těžší než referenční závažíčko ohmotnosti pět gramů, pak nejmenší rozpoznatelný rozdíl činil jeden gram. Když ale bylo referenční závaží desetkrát těžší, nejmenší rozdíl, který pokusná osoba dokázala rozeznat, byl také desetkrát větší– vtomto případě deset gramů. Nevypadá to jako nějaký převratný objev, ale vrozvoji psychologie sehrál zásadní roli, protože se tím prokázalo, že ikdyž jde omentální procesy, pomocí experimentů je možné objevit jejich matematické avědecké zákonitosti.

			Vroce 1879 poslal další německý psycholog Wilhelm Wundt žádost na Královské ministerstvo školství vSasku openíze na vybudování první psychologické laboratoře na světě.4 Ikdyž byla žádost zamítnuta, nakonec laboratoř zřídil vmalé posluchárně, kterou už předtím neformálně používal od roku 1875. Vtémže roce americký lékař aprofesor na Harvardově univerzitě William James, jenž přednášel komparativní anatomii afyziologii, začal přednášet nový kurz snázvem „Vztah mezi fyziologií apsychologií“ azároveň založil ve dvou suterénních místnostech budovy Lawrence Hall neformální psychologickou laboratoř. Ta se vroce 1891 dočkala oficiálního statutu jako Harvardská psychologická laboratoř. Jako projev uznání za jejich průkopnictví nazvaly berlínské noviny Wundta „psychologickým papežem Starého světa“ aJamese „psychologickým papežem Nového světa“.5 Díky jejich experimentům apracím dalších mužů inspirovaných Weberem se nakonec zpsychologie stala vědecká disciplína. Takto vzniklý obor dostal název „Nová psychologie“ ajednu dobu představovala nejmódnější oblast vědy.6

			 Každý zpionýrů Nové psychologie měl svoji představu ofungování adůležitosti podvědomí. Britský fyziolog apsycholog William Carpenter byl jedním znejjasnozřivějších. Ve své knize Základy mentální fyziologie vydané vroce 1874 napsal, že „naše mentální pochody probíhají současně po dvou odlišných kolejích: vědomé apodvědomé“, ačím víc se seznamujeme smechanismem naší mysli, tím jasnější se jeví, že „nejen automatické, ale podvědomé působení se významně podílí na všech jejích činnostech“.7 To byl pronikavý postřeh avtomto směru bádáme dodnes.

			Přestože po publikování Carpenterovy knihy přišli evropští intelektuálové smnohými novými myšlenkami, další významný krok pro pochopení činnosti mozku po dvou Carpenterových kolejích přišel ze zámoří, od amerického filozofa avědce Charlese Sanderse Peirce, muže, jenž studoval schopnost mozku detekovat zdánlivě neznatelné rozdíly ve váze ajasu. Peirce byl přítelem Williama Jamese na Harvardu azakladatelem filozofické doktríny pragmatismu (ikdyž to byl James, kdo tuto doktrínu rozvinul aproslavil). Knázvu jeho doktríny dovedlo Peirce přesvědčení, že filozofické myšlenky ateorie by měly být považovány pouze za nástroje, nikoliv za absolutní pravdu, ajejich oprávněnost by měla být posouzena podle jejich praktických důsledků vživotě.

			Peirce byl zázračné dítě.8 Když mu bylo jedenáct, napsal dějiny chemie. Ve dvanácti měl vlastní laboratoř ave třinácti studoval zučebnice staršího bratra formální logiku. Dokázal psát oběma rukama amiloval vymýšlení karetních triků. Ke sklonku života pravidelně užíval opium, které mu předepisovali jako lék na bolestivé neurologické potíže. Přesto publikoval dvanáct tisíc stránek vědeckých textů stématikou od fyziky až po společenské vědy. Jeho objev, že podvědomá mysl má znalosti, onichž vědomá mysl neví– kněmuž ho kuriózně dovedla ona příhoda na lodi, při níž intuitivně uhodl muže, jenž mu odcizil zlaté hodinky– byl předchůdcem mnoha experimentů. Proces, při němž dospějeme zdánlivě náhodně ke správné odpovědi, přestože si myslíme, že ji neznáme, se dnes nazývá experiment s„nucenou volbou“ aje to standardní nástroj ktestování podvědomé mysli. Ikdyž ve všeobecném povědomí je tím hrdinou, jenž veřejnost seznámil sexistencí podvědomí, Sigmund Freud, kořeny moderní vědecké metodologie anauky opodvědomé mysli sahají ve skutečnosti spíše kprůkopníkům, jakými byli Wundt, Carpenter, Peirce, Jastrow aWilliam James.

			Dnes už víme, že Carpenterovy „dvoje odlišné koleje“ pro mentální procesy jsou ve skutečnosti spíše celé dva železniční systémy. Kdybychom chtěli Carpenterovu metaforu zmodernizovat, řekli bychom, že vědomé apodvědomé tratě se skládají zmiliard hustě propojených linek aže tyto dva kolejové systémy jsou rovněž na určitých místech navzájem propojeny. Mentální systém člověka je tak mnohem složitější než původní Carpenterův popis, ale postupně se nám daří rozluštit mapu těchto cest astanic.

			Naprosto jasně se ale ukázalo, že ztohoto dvojúrovňového systému je to ten podvědomý, který je fundamentálnější. Vznikl vraných dobách evoluce, aby lidé disponovali základními schopnostmi nutnými kpřežití, aby dokázali vnímat vnější svět abezpečně na něj reagovat. Je standardní výzbrojí mozku všech obratlovců, kdežto vědomý mozek lze považovat za cosi navíc. Zatímco většina druhů zvířat může přežít apřežívá jen snepatrným nebo žádným vybavením pro vědomé myšlení, bez podvědomí by žádné zvíře nepřežilo.

			Podle učebnic lidské fyziologie zásobují naše smysly mozek jedenácti miliony bitů informací každou vteřinu.9 Ale kdokoliv se někdy staral oněkolik dětí, které se snaží všechny mluvit najednou, ví, že naše vědomá mysl takové množství informací rozhodně zpracovat nedokáže. Odhaduje se, že množství informací, které zvládneme vyhodnotit, je něco mezi 16 a50 bity za sekundu. Takže kdybychom nechali na našem vědomém mozku vyhodnotit všechny přicházející informace, zasekl by se jako přetížený počítač. Kromě toho, ikdyž si to neuvědomujeme, každou vteřinu děláme řadu rozhodnutí. Mám tohle sousto vyplivnout? Chutná nějak divně. Jak mám napnout svaly, abych zůstal stát aneupadl? Co chce říct ten chlap naproti ustolu tím, co říká? Aco je vlastně zač? 

			Evoluce nás vybavila podvědomou myslí, protože naše podvědomí nám umožňuje přežít ve světě, který vyžaduje zpracování takového obrovského toku informací. Vnímání, vzpomínání, každodenní rozhodování, úsudky aaktivity, to vše absolvujeme bez viditelného úsilí– ale jenom proto, že námaha stím spojená se odehrává hlavně vté části mozku, kterou si neuvědomujeme. 

			Kupříkladu jazyk. Ve větě: „Učitel řekl, že děti jsou dobré“, většina lidí automaticky přiřadí slovu „dobré“ určitý význam. Tento význam se ale dramaticky změní, když čteme: „Kanibal řekl, že děti byly dobré.“ Poznat takový rozdíl se sice zdá snadné, ale počítačoví experti, kteří se snaží vytvořit stroj reagující na řeč, vědí, jak je obtížné přiřadit správný význam ijednoduchému slovnímu projevu. Jejich frustraci ilustruje možná smyšlená historka opočítači, který kdysi dostal příkaz přeložit biblické rčení The spirit is willing, but the flesh is weak* do ruštiny azpět. Výsledek údajně zněl: The vodka is strong but the meat is rotten.** Naše podvědomí se stakovými problémy naštěstí vyrovnává mnohem lépe ainterpretuje jazyk asmyslové vjemy anepřeberně mnoho dalších úkolů neobyčejně rychle apřesně, takže naše vědomá mysl má dost času, aby se věnovala důležitějším věcem, jako třeba výčitkám programátorovi onoho překladatelského softwaru. Někteří vědci odhadují, že jsme si vědomi jenom asi 5% kognitivních funkcí. Dalších 95% se odehrává bez našeho vědomí amá na naše životy obrovský dopad– už tím, že nám život vůbec umožňuje. 

			Jedním zdůkazů, že vnašich mozcích probíhá spousta činnosti, kterou si neuvědomujeme, je jednoduchá analýza spotřeby energie.10 Představte si, že si hovíte na pohovce asledujete televizi, takže žádnou velkou fyzickou aktivitu nevyvíjíte. Apak si představte, že děláte něco fyzicky náročného, třeba že utíkáte po ulici. Když poběžíte rychle, spotřeba energie vašeho těla se zvýší řádově stokrát oproti tomu, co jste spotřebovali rozvalení na pohovce. Je to proto, že bez ohledu na to, co říkáte své drahé polovičce, vaše tělo pracuje mnohem usilovněji– stokrát usilovněji, když utíkáte, než když ležíte. Ateď tenhle násobek srovnejme svzrůstem spotřeby energie, když zvýšíme naši mentální aktivitu– zpovalování, při němž je naše vědomá mysl celkem vklidu, na šachovou partii. Dejme tomu, že hrajete dobře, že máte vhlavě všechny možné strategie aodpovídající tahy ajste dokonale soustředěni na hru– jestlipak si vaše vědomá mysl žádá srovnatelné zvýšení přísunu energie, jako když šlo ovaše svaly? Ne, ani vzdáleně. Kusilovnému soustředění stačí, abyste zvýšili energetickou spotřebu mozku zhruba ojedno procento. Ať už vaše vědomá mysl podniká cokoliv, převážná část vaší mentální aktivity se odehrává vpodvědomí, ato tudíž také spotřebovává většinu energie, kterou mozek dostává. Ať už vaše vědomá mysl lenoší nebo přemýšlí, vaše podvědomá mysl pracuje na plné obrátky avykonává mentální ekvivalent kliků, dřepů asprintů.

			* * *

			Jednou znejdůležitějších funkcí podvědomé mysli je zpracování dat, která dodává zrak. Protože ať už lovíte nebo sklízíte úrodu, tvor, který lépe vidí, také lépe jí, efektivněji se vyhýbá nebezpečí atudíž žije déle. Vzhledem ktomu se evoluce postarala, aby asi třetina našeho mozku zprostředkovávala vidění– interpretaci barev, zaznamenání obrysů apohybu, vnímání hloubky avzdálenosti, rozpoznávání objektů atváří amnoho dalších úloh. Takže ještě jednou: třetina našeho mozku má plno práce se všemi těmito věcmi amy otomhle zpracování dat téměř nevíme aani do něj nemůžete zasahovat. Všechna ta hektická činnost probíhá, aniž bychom otom věděli, avýsledek je pak naservírován naší vědomé mysli vpodobě úhledného hlášení sdaty pěkně zpracovanými ainterpretovanými. Takže se nikdy nemusíme starat oto, co to znamená, že naše tyčinky ačípky na sítnici absorbují to nebo ono množství fotonů, nebo jak převést data dodaná očním nervem na prostorové rozložení intenzit akmitočtů světla anásledně pak na tvary, jejich polohu avýznam. Zatímco naše nevědomá mysl horečně pracuje, můžeme odpočívat vposteli azdánlivě bez jakéhokoliv úsilí vnímat lustr visící na stropě– nebo slova této knihy. Systém vidění je nejen jedním znejdůležitějších systémů vnašem mozku, ale patří rovněž ktěm nejvíce studovaným. Pochopíme-li, jak funguje, může to vrhnout světlo ina způsob, jakým dva stupně lidské mysli pracují společně azároveň samostatně.

			Jedna znejúžasnějších studií vizuálního systému, kterou neurovědci provedli, se týkala dvaapadesátiletého černocha, vodborné literatuře vystupujícího jako TN. Vysoký, svalnatý muž, sám lékař, se hříčkou osudu proslavil jako pacient. Rozhodujícím okamžikem na cestě TN kutrpení aslávě se stal jeden den vroce 2004, kdy během pobytu ve Švýcarsku utrpěl mozkovou mrtvici, která vyřadila zčinnosti levou stranu části jeho mozku zvanou vizuální kortex.

			Podstatná část lidského mozku je rozdělena do dvou polokoulí, které jsou téměř zrcadlovým obrazem jedna druhé. Každá hemisféra je rozdělena do čtyř laloků, což původně odpovídalo lebečním kostem ležícím nad nimi. Laloky kryje spletitá vrstva tloušťky látkového ubrousku zvaná šedá kůra mozková neboli neokortex. Ulidí tvoří neokortex největší část mozku. Skládá se zšesti tenčích vrstev, znichž pět obsahuje nervové buňky avýstupky, které spojují jednotlivé vrstvy navzájem. Existují tu také vstupy avýstupy, jimiž je neokortex propojen sostatními částmi mozku anervového systému. Ikdyž je vrstva šedé kůry mozkové tenká, je zvrásněná, takže je ve vaší lebce naskládána nervová tkáň oploše téměř tří čtverečních stop, což je zhruba plocha velké pizzy.11 Různé části neokortexu mají různé funkce. Okcipitální (týlní) lalok se nachází vzadní části hlavy ajeho kůra mozková– vizuální kortex– je sídlem hlavního centra zajišťujícího vidění.





[image: Graf]




			Mnohé znašich znalostí ofunkci týlního laloku máme díky tvorům, jejichž týlní lalok byl poškozen. Možná vám to připadá, jako kdyby se někdo snažil pochopit, jak fungují vautě brzdy, tím že by jezdil vautě bez brzd– ale vědci skutečně systematicky poškozují části mozku zvířat apředpokládají, že pozorováním těchto zvířat pochopí, co ony části mozku dělají. Jelikož etickým komisím na univerzitách by se nelíbilo, kdyby vědci poškozovali mozek lidských bytostí, neurovědci také pročesávají nemocnice ahledají tam nešťastníky, zkterých příroda nebo nehoda učinila vhodné objekty ke studiu. Může to být dlouhé pátrání, protože Matka Příroda při mrzačení svých dítek nedbá na jejich užitečnost pro vědecké bádání. Mozková mrtvice, již utrpěl TN, byla pozoruhodná tím, že vjeho mozku vyřadila právě jen centrum vidění. Jedinou vadou na kráse– zhlediska neurovědců– bylo to, že vyřazena byla jen levá polovina centra vidění, takže TN mohl stále ještě vidět polovinu zorného pole. Naneštěstí pro TN tato situace přetrvala jen 36 dní, pak se objevila druhá krevní sraženina avyřadila ipravou polovinu centra vidění.

			Po druhém záchvatu mrtvice lékaři testovali, jestli je TN zcela slepý, protože iněkteří slepci mají jisté reziduální vidění. Dokážou třeba rozeznat světlo atmu, nebo přečíst slovo, pokud je velké jako stodola. Nicméně TN by neviděl ani stodolu. Vyšetření ukázalo, že po druhé mrtvici nedokáže rozpoznat tvary, pohyby ani barvy, neviděl dokonce ani intenzivní zdroj světla. Pokus potvrdil, že oblasti vizuálního centra vtýlním laloku nebyly funkční. Ikdyž optická část jeho zrakového ústrojí byla zcela vpořádku, takže jeho oči obraz zachytily ainformaci poslaly dál, vizuální kůra mozková tuto informaci nedokázala zpracovat. Vzhledem ktomuto zdravotnímu stavu– neporušený optický systém oka azcela zničený vizuální kortex– se TN stal výjimečným exemplářem pro vědecký výzkum aběhem jeho pobytu vnemocnici ho skutečně skupina lékařů aneurovědců kpokusům získala.

			Člověk si dovede představit řadu pokusů, knimž je slepý člověk jako TN vhodný. Třeba bylo možno zkoumat, jestli se mu nezlepšil sluch nebo zda se mu zostřily vzpomínky na předchozí vizuální vjemy. Ale jeden experiment na vašem seznamu jistě není, asice experiment testující, zda tento slepý muž je schopen rozeznat vaši náladu „pohledem“ na vaši tvář. Aprávě takový pokus experimentátoři provedli.12

			Zpočátku mu ukazovali na notebooku pár stop před jeho tváří sérii černých obrazců– kruhů nebo čtverců– na bílém pozadí. Pak vtradici Charlese Sanderse Peirce přešli kexperimentu snucenou volbou: když daný obraz vygenerovali, chtěli, aby ho TN identifikoval. Prostě to zkuste, naléhali na něj. TN poslechl ahádal správně vpolovině příkladů, přesně tak, jak se dalo čekat učlověka, který nemá ponětí, co vidí. Ateď přijde ta zajímavější část: Vědci mu ukazovali novou řadu obrazů, tentokrát rozezlené ausmívající se obličeje. Otázka byla prakticky táž– na požádání uhodnout, zda je tvář na monitoru veselá nebo vzteklá. Rozeznávání výrazu tváře je ovšem úloha zcela odlišná od rozeznávání geometrických obrazců, protože lidské tváře hrají vživotě mnohem důležitější roli než černé tvary.

			Tváře hrají vlidském chování zvláštní roli.13 Proto taky navzdory obvyklému hlavnímu zájmu mužů říká básník oHeleně Trojské, že měla „tvář, jež vyslala na moře tisícelodí“, anikoliv, že měla „ňadra, jež vyslala na moře tisíce lodí“. Ato je taky důvod, proč když prozradíte hostům na večeři, že jídlo, na němž si pochutnávají, je hovězí slinivka břišní, soustředíte se na jejich tváře ane na jejich lokty– nebo slova–, pokud chcete rychle apřesně zjistit, jak se staví kpojídání vnitřností. Díváme se na obličej, když chceme rychle posoudit, jestli je někdo šťastný nebo smutný, spokojený nebo nespokojený, přátelský nebo nepřátelský. Anaše opravdová reakce na události se odráží ve výrazu naší tváře, proces převážně řízený naší podvědomou myslí. Výraz tváře je, jak uvidíme v5.kapitole, klíčovým prostředkem komunikace aje ho těžké potlačit nebo zfalšovat, což je mimo jiné důvod, proč je tak těžké nalézt opravdu dobré herce. Důležitost výrazu tváře je vidět iztoho, že– jakkoliv jsou muži přitahováni tvary ženského těla, nebo ženy ktvarům mužského těla, vlidském mozku neexistuje speciální útvar, který by se zabýval analyzováním bicepsů nebo pohledností dámského pozadí či ňader, ale existuje vněm oblast, která analyzuje obličeje. Je lokalizována vgyrus fusiformis, aabyste viděli, jak pečlivě mozek kobrazům tváří přistupuje, podívejte se na tyto čtyři snímky prezidenta Baracka Obamy:14
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			Obličej na fotografii vlevo dole vypadá příšerně zdeformovaný, kdežto obrázek nad ním nevypadá nijak neobvykle. Ve skutečnosti je spodní dvojice identická shorní avznikla pootočením horní dvojice osto osmdesát stupňů. Vím to jistě, protože jsem fotografie sám otočil, ale pokud mi nevěříte, otočte knihu vzhůru nohama apřesvědčte se, že dvojice, která je teď nahoře avypadá vpořádku, bude mít po otočení zkreslený obličej vpravo dole, advojice, která je teď dole, bude pak sice mít obličeje převrácené, ale jinak budou vypadat docela vpořádku. Náš mozek věnuje mnohem více pozornosti obličejům než mnoha ostatním vizuálním vjemům, protože obličeje jsou důležitější– ale to neplatí oobličejích vzhůru nohama, protože stěmi se zřídkakdy setkáme, pokud zrovna neprovádíme stoj na hlavě při cvičení jógy. Proto jsme mnohem vnímavější ke zkreslení obličeje, který má správnou polohu, než kobličeji, který je převrácený.

			Vědci studující „vidění“ osleplého TN si vybrali jako druhý test obrázky obličejů, protože si mysleli, že zpřevážné části podvědomá schopnost mozku rozeznávat obličeje by mohla zlepšit výsledek takového testu, navzdory tomu, že jeho vědomý mozek nic nevidí. Na první pohled je jedno, jestli se TN díval na obličeje, geometrické obrazce nebo zralé broskve– vždyť byl přece slepý. Jenomže vtomto testu rozpoznal TN správně, zda se tvář usmívá nebo zlobí, téměř ve dvou případech ze tří. Přestože část mozku, která zprostředkovává vědomé pocity vidění, byla nepochybně zničená, oblast mozku rozeznávající tváře vgyrus fusiformis, která pracuje podvědomě, obrazy dostávala aovlivňovala jeho vědomé odpovědi vtestu, aniž by si TN uvědomoval, jak je to možné.

			Když experimenty sTN vešly ve známost, ozvala se po pár měsících další skupina badatelů apožádala ho, jestli by se zúčastnil jiného testu. Rozeznávání obličejů může být důležitá vlastnost, ale neupadnout na vlastní obličej může být ještě důležitější. Když si vposlední chvíli všimnete, že můžete zakopnout ospící kočku, nezačnete přemýšlet, jak se jí vyhnout, ale prostě to uděláte.15 Tento manévr je řízen podvědomím atuhle vlastnost výzkumníci hodlali uTN otestovat. Navrhli mu, že ho budou pozorovat, jak prochází– bez slepecké hole– chodbou plnou překážek.16 Všem se ten nápad moc líbil, kromě osoby, která neměla jistotu, že sebou nepraští. TN se takového testu odmítl účastnit.17 Sice měl překvapivý úspěch při rozeznávání obličejů, ale který slepec by dobrovolně absolvoval překážkovou dráhu? Aprávě to od něj badatelé vlastně chtěli. Laskavě mu slíbili, že někdo půjde vedle něho, aby ho zachytil, kdyby padal. Po delším přemlouvání TN souhlasil. Načež kvšeobecnému překvapení včetně úžasu TN samotného prošel hladce až do cíle, když se předtím vyhnul popelnici, sloupci papírů aněkolika krabicím, které mu stály vcestě. Ani jednou nezakopl, ani jednou do ničeho nevrazil. Když se ho ptali, jak to dokázal, TN pro to žádné vysvětlení neměl apravděpodobně je požádal, ať mu zase vrátí slepeckou hůl.

			Tento jev, jehož existenci TN prokázal, při němž jednotlivci snepoškozenýma očima nemají sice žádný vědomý pocit vidění, nicméně do jisté míry dokážou reagovat na to, co oči vidí, se nazývá „vidění slepých“ (blindsight). Byl to důležitý objev, který po svém prvním zveřejnění „vyvolal nedůvěru aposměch“, abyl přijat teprve nedávno.18 Ale vlastně na něm není nic až tak překvapivého: je zcela logické, že takovýto typ vidění se projeví, když je vědomý systém vidění nefunkční, ale oči apodvědomá mysl funkční zůstaly. Vidění slepých je zvláštní úkaz– je to další aneobyčejně dramatická ilustrace dvou úrovní mozku, které operují navzájem nezávisle.

			

			První náznak, že vidění se realizuje po více drahách, pochází od britského vojenského lékaře George Riddocha zroku 1917.19 Vědci začali zkoumat význam týlního laloku pro vidění už koncem 18.století tím, že prováděli léze upsů aopic. Údaje olidech byly vzácné. Pak ale přišla 1.světová válka. Němci náhle nadělali zbritských vojáků vhodné pokusné osoby pro takový výzkum. Částečně se oto postaraly britské helmy, které vojákům poskakovaly na hlavě, což možná vypadalo stylově, ale nekryly příliš dobře hlavu, obzvláště vzadu. Kromě toho se válka odehrávala převážně vzákopech. Běžná praxe byla, že vojáci si vzákopech chránili celé tělo kromě hlavy, kterou museli vystrkovat tam, kde létaly kulky. Vdůsledku toho všeho představovalo pětadvacet procent všech zranění britských vojáků zranění hlavy, obzvláště zranění spodní části týlního laloku amalého mozku, který je hned vedle. Dneska by kulka procházející tímto místem proměnila velkou část mozku na kaši atéměř jistě by oběť zabila. Ale tenkrát létaly kulky pomaleji achovaly se šetrněji. Většinou provrtaly skrz šedou kůru úhledný tunel, aniž by příliš poničily sousední tkáň. Zranění zůstávali naživu avlepší formě, než by člověk čekal vzhledem kfaktu, že jejich hlavy měly stejnou topologii jako donut. Jeden japonský doktor, který pracoval za podobných podmínek na rusko-japonské frontě, viděl tolik takto zraněných pacientů, že vypracoval na základě vztahů mezi otvorem po kulce arůznými externími znaky na lebce metodu, jak přesně určit poškození mozku aodpovídající invaliditu. (Jeho oficiálním posláním bylo určovat výši invalidního důchodu vojáků spoškozeným mozkem.)20

			Nejpozoruhodnějším pacientem doktora Riddocha byl podplukovník T., jemuž proletěla kulka pravou částí týlního laloku, když vedl své muže do útoku. Po nárazu kulky se chrabře oklepal apokračoval dál včele svých vojáků. Na dotaz, jak mu je, odpověděl, že je trochu omámený, ale celkem fajn. Mýlil se. Očtvrt hodiny později se zhroutil, akdyž se ojedenáct dní později probral, ležel vnemocnici vIndii.

			Byl sice při vědomí, ale něco nebylo vpořádku, jak si uvědomil při večeři: všiml si, že má problémy vidět jídlo ležící na levé straně talíře. Lidé mají oči propojeny smozkem takovým způsobem, že vizuální informace zlevé části jejich zorného pole se přenášejí do pravé poloviny mozku anaopak, bez ohledu na to, od kterého oka informace přichází. Jinými slovy, když se díváte přímo před sebe, všechno, co je nalevo, se přenáší do pravé hemisféry, což bylo místo, kde podplukovníka T. zasáhla kulka. Když byl převezen do nemocnice vAnglii, ukázalo se, že podplukovník je zcela slepý, pokud šlo olevou část jeho zorného pole– sbizarní výjimkou: dokázal tam detekovat pohyb. Vlastně nedokázal „vidět“ pohybující se objekt vobvyklém smyslu– objekt neměl ani tvar, ani barvu. Ale věděl, když se tam něco hnulo. Byla to jen parciální azcela neužitečná informace. Dokonce mu šla na nervy, zvláště když jel vlakem avnímal, že nalevo od něj se něco hýbe, ale nic tam neviděl.

			Jelikož podplukovník T. dokázal pohyb zaznamenat, nešlo přesně vzato o„slepecké vidění“ jako upacienta TN, ale přesto šlo opřevratný případ, protože zněj plynulo, že vidění je kumulativní efekt založený na informacích, které přicházejí různými cestami, jak podvědomými, tak vědomými. George Riddoch publikoval článek opodplukovníkovi T. apodobných pacientech, ale bohužel jiný britský vojenský lékař, který byl mnohem známější, Riddochovu práci sepsul. Vdůsledku toho zůstala Riddochova práce prakticky neznámá abyla znovu objevena až po mnoha desetiletích.

			Až donedávna bylo zkoumání podvědomého vidění obtížné, protože pacienti se slepeckým viděním jsou mimořádně vzácní.21 Až vroce 2005 objevil Christof Koch, kolega aspolupracovník Antonia Rangela na Caltechu, velice efektivní metodu, jak zkoumat podvědomé vidění na zdravých subjektech. Koch se ke svému objevu dostal díky zájmu oopačnou stranu mince– osmysl vědomí. Jestliže studium podvědomí nebylo donedávna příliš přínosné pro kariéru, studium vědomí, jak říká Koch, bylo aspoň do devadesátých let minulého století „považováno za známku kognitivního úpadku“. Dneska ale vědci studují oba obory ruku vruce ajednou zvýhod studia vizuálního systému je, že je vjistém smyslu jednodušší než třeba paměť nebo sociální vnímání.

			Technika, již Kochova skupina objevila, využívá vizuální efekt zvaný binokulární rivalita. Když za určitých okolností dopadá do levého oka jeden obraz ado pravého oka jiný, nevidíte oba dva jako nějakou superpozici. Místo toho vidíte jeden zobrazů, po chvíli vidíte druhý, za další chvíli opět první, atd. Oba obrazy se střídavě objevují amizí. Kochova skupina objevila následující: když se jeden ztěchto obrazů pohybuje adruhý je statický, člověk vidí jenom proměnlivý obraz astatický nevidí vůbec.22 Jinými slovy, kdyby vaše pravé oko pozorovalo dvě opice hrající ping pong ado vašeho levého oka by dopadal obraz stodolarové bankovky, vaše mysl obraz bankovky vůbec nezaregistruje, ikdyž levé oko obraz zaznamenalo aposlalo do mozku. Tato technika poskytuje novou možnost jak vytvořit stav umělého vidění slepých– novou cestu, jak studovat podvědomé vidění, aniž by muselo dojít kpoškození mozku.

			Další skupina vědců pak touto technikou provedla snormálními lidmi experiment analogický tomu, při němž ukazovali obrázky obličejů pacientovi TN.23 Do pravého oka každého zpokusných osob vysílali obraz barevné rychle se měnící mozaiky, zatímco levé oko vidělo fotografii nějakého předmětu. Předmět se na fotografii nacházel buď na pravém, nebo na levém okraji adotyčná osoba měla hádat, na kterém kraji je, ikdyž vědomě předmět na fotografii vůbec neviděla. Tak jako vpřípadě TN neurovědci předpokládali, že podvědomé vidění se bude aktivovat pouze vpřípadě, že předmět na fotografii bude lidský mozek považovat za důležitý. Volba takového statického objektu je nasnadě, ano, pornografie– nebo spoužitím vědecké terminologie „silně vzrušující erotický výjev“. Erotické snímky můžete dostat málem vkaždé trafice, ale kde člověk sežene snímky vědecky vyhodnocené jako erotické? Pro podobné potřeby mají psychologové vlastní databázi. Jmenuje se Mezinárodní systém fotografií pro výzkum emocí (International Affective Picture System) aobsahuje 480 obrázků snejrůznějšími náměty od sexuálně explicitních fotografií přes zmrzačená těla až kpohodovým záběrům dětí azvířat, každý spřiřazeným stupněm vzrušení, který vyvolává.

			Jak experimentátoři předpokládali, když ukázali pokusným osobám fotografie sběžným objektem aptali se, jestli je na levém kraji nebo na pravém, odpovědi byly správné zhruba vpolovině případů, což odpovídá tomu, že šlo ozcela náhodné hádání. Stejného výsledku dosahoval TN, když mu ukazovali geometrické obrazce. Když ale ukázali heterosexuálnímu muži snímek nahé ženy, dokázal celkem úspěšně určit, na které straně snímku žena je, apodobně skórovaly ženy, když jim ukázali obrázek snahým mužem. Nedošlo ktomu, když ale ukázali mužům nahého muže nebo ženám nahou ženu– samozřejmě sjedinou výjimkou. Když opakovali experiment shomosexuály, výsledky byly opačné, jak se dalo čekat. Výsledky odpovídaly sexuálním preferencím testované osoby.

			Přestože pokusné osoby hádaly tak úspěšně, když byly po skončení seance tázány, co viděly, uvedly jen nudné sledování rychle se měnících mozaikových obrazců, které zaznamenávaly jejich pravé oči. Neměly potuchy, že zatímco jejich vědomá mysl pozorovala uspávající kaleidoskopické obrazce, jejich podvědomá mysl si vychutnávala pohled na rozvášněné dívky nebo chlapce. To znamená, že ikdyž se zpracování erotických snímků nikdy nedostalo do vědomé mysli, pro podvědomou mysl to byl natolik silný zážitek, že si to pokusné osoby podprahově uvědomovaly. Znova připomeňme zkušenost, kterou udělal už Peirce: naše vědomá mysl si není vědoma všeho, co se vmozku děje, takže naše podvědomí dokáže zaregistrovat věci, které vědomí unikly. Když ktomu dojde, můžeme začít podezřívat našeho obchodního partnera nebo cizí osobu apřitom, jako Peirce, nevědět proč.

			Že mám naslouchat své intuici, jsem se naučil už před mnoha lety. Bylo mi dvacet, byl jsem vIzraeli, krátce po jomkipurské válce. Vydal jsem se do Golanských výšin na syrském území okupovaném Izraelem. Když jsem šel po opuštěné silnici, uviděl jsem na poli zajímavého ptáka, ajelikož jsem amatérským ornitologem, chtěl jsem se na něj podívat víc zblízka. Kolem pole byl plot, což milovníky ptáků obvykle neodradí, ale na tomhle visela nějaká podivná cedule. Přemýšlel jsem, co asi znamená. Byla vhebrejštině, ale neuměl jsem hebrejsky natolik, abych nápis rozluštil. Mělo by to být něco jako „Vstup zakázán“, ale nějak se mi to nezdálo. Že bych tam radši nelezl? Cosi mě varovalo, dnes už vím, že to bylo něco podobného, co tenkrát řeklo Peirceovi, kdo mu ukradl hodinky. Ale rozum, moje vědomá mysl mě pobízela: „Jen běž. Ale vyřiď to rychle.“ Atak jsem plot přelezl ašel přes pole kptákovi. Vzápětí jsem uslyšel, jak na mě někdo křičí hebrejsky, akdyž jsem se otočil, uviděl jsem na silnici muže na traktoru, jak zuřivě gestikuluje, ať jdu zpátky. Vrátil jsem se, křičícímu muži jsem dvakrát nerozuměl, ale díky té trochy své hebrejštiny ajeho posunkům mi došlo, co na té ceduli je: „Pozor, minové pole!“ Moje podvědomí tu zprávu dešifrovalo, ale nechal jsem ho přehlasovat vědomou myslí.

			Měl jsem problémy, když jsem se měl řídit intuicí anemohl jsem si to logicky, racionálně zdůvodnit, ale tahle příhoda mě vyléčila. Všichni jsme na tom trochu jako pacient TN, jsme vůči jistým věcem slepí anaše podvědomí nám radí, jestli máme jít napravo, nebo nalevo. Taková rada nás často může zachránit, ale musíme být ochotni tomu hlasu naslouchat.

			Filozofové po staletí přemýšlejí opovaze „reality“, otom, jestli svět, který vnímáme, je skutečný, nebo je pouze naší iluzí. Ale moderní neurověda nás učí, že svým způsobem musíme všechny naše vjemy považovat za iluze. Svět totiž vnímáme jen nepřímo, zpracováním avyhodnocením dat, která dodávají naše smysly. Tuto práci pro nás dělá naše podvědomí– vytváří model světa. Nebo jak to vyjádřil Kant: existuje Das Ding an sich, věc osobě, aexistuje Das Ding für uns, věc, jak ji známe. Když se kupříkladu podíváme kolem sebe, máme pocit, že hledíme na trojrozměrný svět. Ale my nevnímáme trojrozměrně– náš mozek dostává ze sítnice očí dvourozměrné pole dat atrojrozměrný svět znich teprve vytváří. Anaše podvědomí je ve zpracování obrazů tak dobré, že kdybychom si vzali brýle, které by převracely obraz vzhůru nohama, po chvilce bychom ho zase začali vidět správně. Akdybychom si pak brýle sundali, viděli bychom svět znova vzhůru nohama, ale zase jenom na chvilku.24 Takže vdůsledku všeho toho interpretování dat lze říci, že když „vidíme židli“, znamená to ve skutečnosti, že náš mozek vytvořil mentální model židle.

			 Naše podvědomí obdržená data nejen interpretuje, také je zesiluje. Musí, protože dodaná data nemají valnou kvalitu, aaby mohla být užitečná, musí být opravena. Jedním znedostatků příchozích dat je tzv. „slepá skvrna“, místo vzadní části oční bulvy, odkud vychází oční nerv spojující sítnici smozkem. Představuje slepou oblast vzorném poli každého oka. Člověk si to neuvědomuje, protože mozek chybějící kus obrazu doplní interpolací zdat přicházejících ze sousedních oblastí. Je ale možné vytvořit uměle situaci, kdy se díra vobraze zviditelní. Zkuste zavřít pravé oko azadívejte se na číslo 1 následujícím řádku.
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			Nyní posuňte knihu více ksobě (nebo od sebe), až smutný smajlík zmizí– jeho obraz padl do slepé skvrny. Aniž byste hnuli hlavou, zadívejte se (pravé oko stále zavřené) na čísla 2, 3 atd. Smajlík se znovu objeví nejspíš učísla 4.

			Svou nedokonalost kompenzují oči tím, že několikrát za sekundu nepatrně mění svou polohu. Tenhle kmitavý pohyb se jmenuje „mikrosakadický“, aby se odlišil od běžného kmitání, větších arychlejších pohybů oka, knimž dochází, když studujete scénu. Je to ten nejrychlejší pohyb, který lidské tělo koná. Je tak rychlý, že ho lze pozorovat jen speciálními přístroji. Kupříkladu když čtete tyto řádky, vaše oči provádějí řadu kmitavých pohybů podél řádku. Akdybych svámi mluvil, váš pohled bude poskakovat po mém obličeji, nejčastěji kolem očí. To všechno dohromady znamená, že šestice svalů, které ovládají oční bulvy, vykoná každý den cca 100000 pohybů, zhruba tolik co naše srdce.

			Kdyby jednoduchá videokamera snímala tak, jako snímá naše oko, všechno to těkání by způsobilo, že obraz by byl nepoužitelný. Jenomže mozek dodaná data opraví, vystřihne tu část, kdy se pohled přesouval zjednoho místa na druhé, adoplní chybějící pasáže tak dokonale, že si ničeho nevšimneme. Tuhle editorskou práci lze docela dramaticky demonstrovat, ale jako partnera při tomto pokusu budete potřebovat dobrého přítele, nebo ještě lépe partnerku, která popila pár skleniček vína. Experiment probíhá takto: postavte se před svůj protějšek tak, že vaše nosy budou asi 10 cm od sebe, pak ho požádejte, ať upře zrak na bod uprostřed mezi vašima očima. Pak ať váš protějšek přenese pohled na levé ucho azpátky. Opakujte několikrát. Vy mezitím pozorujete oči vašeho protějšku azjistíte, že bez problému můžete sledovat, jak se pohybují sem atam. Otázkou teď je: kdybyste se postavili nos proti nosu sám proti sobě aprovedli uvedenou proceduru– viděli byste, jak vaše vlastní oči kmitají? Pokud je pravda, že mozek vystřihuje informace obdržené během pohybu očí, tak ne. Jak takový test provést? Stoupněte si před zrcadlo, nos pět centimetrů od něj (to odpovídá těm předchozím deseti centimetrům). Podívejte se do bodu mezi vlastníma očima, pak na levé ucho, pak zase zpět. Párkrát to zopakujte. Jako kouzlem vidíte dva různé pohledy, ale neuvidíte, jak se vaše oči pohybují zjedné krajní polohy do druhé.

			Jiné slabé místo vdatech, která vaše oči předávají do mozku, je periferní vidění– je totiž dost špatné. Když natáhnete paži azadíváte se na palec, zjistíte, že jediná část vašeho zorného pole, která je ostrá, je ploška jeho nehtu. Ikdyž máte zcela normální zrak, ostrost vašeho vidění mimo tuto centrální oblast bude zhruba srovnatelná sviděním osoby, která potřebuje silné brýle anemá je nasazené. Můžete si to ověřit, když se na tuto stránku zadíváte ze vzdálenosti pár stop azaostříte pohled na hvězdičku uprostřed řady písmen na první řádce (snažte se nepodvádět– není to snadné).
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			Písmena Fna této řádce jsou od sebe vzdálená oněco málo víc, než je velikost nehtu. Pravděpodobně uvidíte celkem jasně písmena AaF, ale omnoho víc už ne. Teď přejděte ke druhé řádce. Větší písmena vám tentokrát trochu pomůžou. Ale jestli vidíte jako já, stejně nepřečtete všechna písmena, dokud nejsou velká jako na třetí řádce. Velikost písmen, kterou potřebujete, abyste rozeznali okrajové znaky, je měřítkem toho, jak špatné je vaše periferní vidění.

			Slepá skvrna, kmitání očí, špatné periferní vidění– všechny tyhle nedostatky by měly způsobovat vážné problémy. Když se třeba podíváte na svého šéfa, obraz, který vygeneruje vaše sítnice, je rozmazaná osoba sčernou dírou uprostřed obličeje. Možná že takhle nějak šéfa emocionálně vnímáte, ale není to obraz, který uvidíte, protože mozek automaticky příchozí data zpracuje: zkombinuje data obou očí, odstraní kmitání amísta, kde obraz chybí, doplní zokolních dat, protože předpokládá, že jsou podobná. Dva výše uvedené snímky ilustrují některé typy práce sdaty, kterou mozek provádí. Vlevo je scéna, jak ji zaznamenal fotoaparát. Vpravo je týž obraz, jak by ho zachytilo lidské oko, bez jakýchkoliv korekcí. Naštěstí pro nás naše podvědomí data přepracuje amy vidíme obraz stejně vyhlazený aostrý jako ten, co zachytil fotoaparát.
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				Původní obrázek, jak ho zachytil fotoaparát. Stejný obrázek, jak ho vidí naše sítnice (pravé oko zaostřené na střed). Slaskavým svolením Laurenta Ittiho.



	Náš sluch pracuje analogicky. Také například podvědomě doplňujeme chybějící zvuková data. Vjedné ze studií, která to prokazuje, výzkumníci nahráli větu: Guvernéři se sešli vhlavním městě se svými legislativci, načež vymazali 120 milisekund záznamu vmístě „s“ ve slově „legislativci“ anahradili ho zakašláním. Dvaceti pokusným osobám rozdali tištěný text věty apak jim řekli, že uslyší její záznam se zakašláním ajejich úkolem je zakroužkovat přesně místo, kde kzakašlání došlo. Rovněž byli dotázáni, jestli se vkašli neztratila nějaká část vyslovované věty. Všechny osoby uvedly, že zakašlání slyšely, ale devatenáct znich tvrdilo, že nezaznamenaly, že by nějaké písmeno nebylo vysloveno. Aonen jediný subjekt, který uvedl, že kašel zakryl část vyslovované věty, označil dotyčné místo chybně.25 Aco víc, vdalší práci vědci zjistili, že ani trénovaní posluchači nedokážou chybějící část odhalit. Nejen že nebyli schopni určit přesné místo, kde kzakašlání došlo– nebyli schopni se správnému určení ani přiblížit. Jako by kzakašlání nedošlo vnějakém konkrétním místě vyslovované věty, ale jako by sní koexistovalo, aniž by narušilo její srozumitelnost.

			Dokonce ikdyž byla ze slova „legislativci“ vypuštěna celá slabika „gis“ anahrazena kašlem, lidé nebyli schopni identifikovat nějaký chybějící zvuk.26 Tento efekt se jmenuje fonemická rekonstrukce aje analogický rekonstrukci, kterou mozek provádí na vizuálních datech, když zalátává díru způsobenou slepou skvrnou na sítnici avylepšuje špatné rozlišení periferního vidění. Nebo když doplní vaše povědomí oněčím charakteru tím, že vám napoví, jak vypadá, kjakému etniku patří, nebo jen to, že vám připomíná strýčka Jerryho. (Očemž podrobněji později.)

			Fonemická rekonstrukce má pozoruhodnou vlastnost: protože je založena na kontextu, vněmž slova znějí, může být to, co uslyšíte na začátku věty, ovlivněno tím, co zazní na jejím konci. Tak kupříkladu vjiné proslulé studii slyšeli posluchači slovo „kola“ ve větě Zjistili jsme, že *ola jsou na ose (kde * značí zakašlání), ale „mola“ ve větě Zjistili jsme, že u*ola kotví lodě. Podobně, když posledním slovem věty byl „pomeranč“, slyšeli „loupat“, ale když to bylo slovo „kočárek“, slyšeli „houpat“.27 Vkaždém ztěchto příkladů informace, kterou mozek obdržel, zněla *oupat. Mozek všech osob trpělivě pozdržel získanou informaci avyčkával sinterpretací, než se kontext věty upřesní. Teprve když slyšel slova „ose“, „lodě“, „pomeranč“ a„kočárek“, doplnil na začátek vhodnou souhlásku. Ateprve pak se věta dostala do vědomého mozku, takže posluchač si nebyl vědom doplnění apevně věřil, že správně slyšel slovo, jehož poslech zakašlání jen částečně ztížilo.

			Ve fyzice vědci vymýšlejí modely či teorie, aby popsali apředpověděli pozorovaná data osvětě kolem nás. Newtonova teorie gravitace je jedním příkladem, Einsteinova teorie gravitace dalším. Ikdyž obě teorie popisují tentýž jev, jejich popis reality je velice odlišný. Newton si představoval, že hmotná tělesa na sebe vzájemně působí gravitační silou, kdežto vEinsteinově teorii dochází ktémuž efektu díky zakřivení prostoru ačasu, při čemž gravitace jako síla vní nevystupuje. Obě teorie jsou schopné svelkou přesností popsat pád jablka, ale stou Newtonovou je to mnohem snazší. Naproti tomu, když je třeba vypočítat, jak rozmístit systém satelitů globálního určování polohy (GPS), který nám pomáhá při řízení, Newtonova teorie by dala špatný výsledek aje nutno použít teorii Einsteinovu. Dneska víme, že obě teorie jsou špatně vtom smyslu, že obě jsou jen aproximacemi toho, co se vpřírodě ve skutečnosti děje. Ale obě jsou také správné vtom smyslu, že nám poskytují velice přesný aužitečný popis přírody voblasti, kde jsou platné.

			Svým způsobem je mysl každého člověka také vědcem, který vytváří model okolního světa, všedního světa, který mozek vnímá prostřednictvím našich smyslů. Podobně jako naše teorie gravitace je itento náš model světa jenom přibližný azaložený na pojmech, které si naše mysl vynalezla. Aikdyž mentální modely našeho okolí nejsou dokonalé, obvykle fungují– tak jako teorie gravitace– velice dobře.

			Svět, jak ho vnímáme, je uměle vytvořené prostředí, jehož povaha avlastnosti jsou stejně tak výsledkem našich podvědomých mentálních procesů jako produktem skutečných dat. Příroda nám pomáhá překonat mezery vnašich informacích tím, že nás vybavila mozkem, který na podvědomé úrovni doplní chybějící data dřív, než si nějaké vjemy vůbec uvědomíme. Naše mozky tohle všechno vykonávají bez nějakého vědomého úsilí, zatímco sedíme na dětské židli apochutnáváme si na hráškovém pyré, nebo vpozdějším věku na pohovce slahví piva vruce. Přijímáme obrazy vytvářené naším podvědomím, aniž bychom onich měli nějaké pochybnosti aaniž bychom si uvědomovali, že jsou to jenom interpretace vytvořené tak, aby optimalizovaly naše šance přežít, anejsou ve všech případech tím nejpřesnějším možným obrazem.

			Tím se dostáváme kotázce, kníž se budeme opakovaně vracet vrůzném kontextu od analýzy vidění apaměti až ktomu, jakým způsobem si děláme úsudek oostatních lidech: Jestliže hlavní funkce podvědomí je doplňovat chybějící informace atím umožňovat vytvoření použitelného obrazu reality, do jaké míry je vlastně tento obraz přesný? Řekněme třeba, že se setkáme sněkým, koho neznáme. Krátce sním pohovoříme apak na základě toho, jak vypadá, jak se obléká, kjakému etniku patří, jaký má přízvuk, jak gestikuluje– amožná inějakých neopodstatněných iluzí– dotyčného vyhodnotíme. Ale do jaké míry si můžeme být jisti, že utvořený obrázek je správný?

			Vtéto kapitole jsem se soustředil na oblast vizuálních vjemů, abych ilustroval dvoustupňový mechanismus mozku při zpracování dat azpůsob, jakým dodává informace, které nemůže přímo vyvodit zdat, která obdržel. Ale proces vidění je jenom jednou zmnoha oblastí mentální činnosti, vníž náš mozek čaruje, aby nahradil chybějící data. Paměť je další takovou oblastí, protože naše podvědomí se aktivně podílí na utváření naší paměti. Jak vpříští kapitole uvidíme, triky našeho podvědomí, při nichž vytváří vzpomínky na události– či lépe řečeno na výplody naší fantazie– jsou stejně drastické jako změny, které provádí sholými daty dodávanými očima aušima. Akdyž pak tyhle výplody naší fantazie doplňují naše útržkovité vzpomínky, může to mít dalekosáhlé ane vždy pozitivní důsledky.

	


			
				
					* Váš duch je odhodlán, ale tělo slabé, Matouš 26:41 dle ekumenického překladu. 

				

				
					** Vodka je silná, ale maso zkažené. 
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			Kapitola třetí
Pamatování azapomínání

			Jeden muž si vytkl za cíl zobrazit svět. Po léta zaplňoval prostor obrazy zemí, království, hor, zálivů, lodí, ostrovů, ryb, místností, přístrojů, hvězd, koní alidí. Krátce před smrtí si uvědomil, že ten složitý labyrint čar je vlastně obraz jeho tváře. 

			JORGE LUIS BORGES


			Kousek na jih od Haw River vcentrální Severní Karolíně leží staré textilácké městečko Burlington. Je to kraj modrých volavek, tabáku ahorkých vlhkých letních nocí. Brookwood Garden Apartments představuje typickou burlingtonskou zástavbu. Je to přívětivá jednopatrová budova zšedých cihel pár mil na východ od Elon College, dnešní Elon University, soukromé školy, která po úpadku textilek vévodí městu. Během jedné ztěch horkých nocí včervenci 1984 Jennifer Thompsonová, dvaadvacetiletá studentka Elon College, spala, zatímco kjejím zadním dveřím se přikradl muž.1 Byly tři hodiny ráno. Vhrčení klimatizace zaniklo, že muž přeřízl telefonní linku, rozbil žárovku nade dveřmi avloupal se dovnitř. Když ale muž vešel do ložnice, Jennifer se probudila. Otevřela oči ave tmě uviděla, jak se kní sklání jakási postava. Vzápětí na ni muž skočil, dal jí nůž na krk apohrozil, že ji zabije, když se bude bránit. Když ji muž znásilňoval, snažila se vštípit si do paměti jeho obličej, aby ho mohla identifikovat, pokud útok přežije.

			Nakonec dívka muže přelstila: slíbila, že mu připraví drink, aon jí dovolil rozsvítit. Potom nahá utekla zadním vchodem. Zoufale bušila na dveře sousedního bytu, ale jeho spící obyvatelé ji neslyšeli. Slyšel ji ale útočník avyběhl za ní. Jennifer Thompsonová se rozběhla přes trávník kdalšímu cihlovému domu, vněmž se svítilo. Útočník ji nechal být, vloupal se do dalšího domu, kde znásilnil další ženu. Jennifer Thompsonovou odvezli do nemocnice, kde policie odebrala vzorek jejích vlasů avaginální tekutiny. Nakonec ji odvezli na stanici, kde si dívka vybavovala útočníkovu tvář, aby mohl policejní kreslíř vyhotovit útočníkův portrét.

			Následující den začaly přicházet tipy. Jedním znich byl dvaadvacetiletý Ronald Cotton, který pracoval vrestauraci poblíž bytu Thompsonové. Cotton měl záznam vtrestním rejstříku. Kdysi se přiznal ke vloupání aještě jako teenager knapadení scílem vynutit si sex. Tři dny poté, co byla Jennifer Thompsonová přepadena, ji detektiv Mike Gauldin pozval na stanici, aby si prohlédla šest fotografií, které před ni rozložil na stůl. Podle policejního záznamu si Jennifer Thompsonová fotografie prohlížela asi pět minut. „Měla jsem skoro takový pocit, jako když jsem dělala přijímačky na vejšku,“ řekla. Na jedné zfotografií byl také Cotton. Ukázala na ni. Oněkolik dní později ukázali Thompsonové pět mužů. Každý zmužů postupně udělal krok vpřed, pronesl jednu větu avrátil se na místo. Thompsonová nejdřív váhala mezi číslem čtyři apět, ale nakonec vybrala pětku. Znova Cotton. Thompsonová vzpomíná, že když jí řekli, že to je týž muž jako na fotografii, pomyslela si: „Bingo. Takže jsem se nemýlila.“ Usoudu Thompsonová ukázala na Cottona aoznačila ho jako muže, jenž ji znásilnil. Porota dospěla kvýroku za 40 minut asoudce odsoudil Cottona na doživotí plus padesát let. Thompsonová řekla, že to byl nejšťastnější den jejího života, aoslavila to šampaňským.

			První známka, že něco není vpořádku (kromě toho, že Cotton vinu odmítal), se objevila, když se Cotton ve vězeňské kuchyni setkal smužem jménem Bobby Poole. Poole byl Cottonovi podobný, abyl tudíž podobný iportrétu, který policejní kreslič na základě výpovědi Thompsonové zhotovil. Aco víc, Poole byl ve vězení za znásilnění. Cotton Poola obvinil, že Thompsonovou znásilnil, ale ten to popřel. Naštěstí pro Cottona nedržel Poole jazyk za zuby asvěřil se jinému vězni, že Jennifer Thompsonovou aonu další ženu znásilnil on. Ronald Cotton náhodou narazil na skutečného pachatele. Vzhledem kPoolovu přiznání ve vězení se Cottonovi podařilo dosáhnout obnovy procesu.

			Při obnoveném procesu byla Jennifer Thompsonová znovu dotázána, jestli je schopná identifikovat muže, který ji znásilnil. Postavili ji pět metrů před Poola aCottona, aby si je oba prohlédla. Thompsonová ukázala na Cottona aznova ho označila za pachatele. Poole sice byl Cottonovi podobný, ale vzhledem kzážitkům po znásilnění– identifikace Cottona podle fotografie, pak tváří vtvář na policii apak znova vsoudní síni– byla už Cottonova tvář vjejí paměti permanentně spojena se vzpomínkou na osudnou noc. Cotton se místo na svobodu vrátil do vězení sještě tvrdším rozsudkem: dvakrát doživotí.

			Uplynulo dalších sedm let. Zbytky důkazů deset let starého případu znásilnění, včetně vzorku spermatu útočníka, odpočívaly na polici na burlingtonské policejní stanici. Vté době došlo ksoudnímu projednávání dvojnásobné vraždy vprocesu sO.J.Simpsonem ado novin se dostaly zprávy onové identifikační metodě pomocí DNA. Cotton naléhal na svého obhájce, aby si vyžádal test spermatu. Advokátovi se to nakonec podařilo atest prokázal, že to byl Bobby Poole ane Ronald Cotton, kdo znásilnil Jennifer Thompsonovou.

			Vpřípadě Thompsonové víme jen to, že se zmýlila při identifikace útočníka. Už není možné zjistit, co si pamatovala nebo nepamatovala odalších podrobnostech útoku, protože žádný objektivní záznam tohoto trestného činu neexistuje. Ale těžko si lze představit spolehlivějšího svědka, než byla Jennifer Thompsonová. Byla inteligentní. Během útoku si zachovala relativní klid. Soustředila se na to, aby si útočníkovu tvář dobře prohlédla. Snažila se vštípit si ji do paměti. Cottona neznala anebyla proti němu nějak zaujatá. Apřece obvinila nevinného muže. To je znepokojivé zjištění, protože pokud se při identifikaci zmýlila Jennifer Thompsonová, možná se nelze spolehnout na žádného očitého svědka, že správně identifikuje neznámého útočníka. Existuje řada důkazů, že tomu tak opravdu je– některé dodali ilidé, kteří organizují policejní rekognice, jako byla ta, jež vedla ke Cottonově zatčení.

			Každoročně proběhne na 75000 takových rekognicí apodle statistiky ve 20–25% případech policie bezpečně ví, že svědek označil nesprávného člověka. Policie to ví, protože svědek vtěchto případech ukázal na osobu, která zločin spáchat nemohla abyla do identifikace zařazena jenom „do počtu“.2 Často jde přímo odetektivy nebo ovězně, které pro tento účel uvolnili zmístního vězení. Kvůli chybné identifikaci není nikdo popotahován, ale zvažme ty důsledky: policie ví, že vkaždém čtvrtém až pátém případě svědek ukáže na osobu, oníž je jasné, že zločin spáchat nemohla. Když ale svědek ukáže na osobu, kterou policie podezřívá, pak policie asoudy předpokládají, že taková identifikace je hodnověrná. Jenomže statistika ukazuje, že není. Experimentální studie, vnichž jsou pokusné osoby konfrontovány sinscenovaným zločinem, ukazují, že když skutečný pachatel není mezi osobami, znichž svědek vybírá, více než polovina svědků udělá přesně to, co udělala Jennifer Thompsonová: vyberou prostě osobu, která nejvíc odpovídá tomu, jak si pachatele pamatují.3 Vzhledem kuvedeným faktům se ukazuje, že mylná identifikace očitými svědky je hlavní příčinou nespravedlivých odsouzení. Organizace zvaná Projekt nevinnost zjistila, že ze stovek lidí, kteří byli po odsouzení dodatečně zproštěni viny na základě testů DNA, jich bylo 75% uvězněno na základě chybné identifikace očitými svědky.4

			Člověk by myslel, že takováto zjištění povedou kzásadnímu přehodnocení techniky apoužití identifikace očitými svědky. Bohužel, právní systém je rezistentní vůči změnám, zvláště když jde ozměny zásadní– anepohodlné. Vdůsledku toho není dodneška prakticky žádná pozornost věnována ani pravděpodobnosti, ani rozsahu chybování lidské paměti. Jistě, občas se zákonodárci tváří, jako by uznávali, že očití svědci se mohou mýlit, ale většina policistů stále spoléhá na vizuální identifikaci astále ještě je možné podezřelého odsoudit pouze na základě svědectví očitého svědka. Soudci dokonce často neumožní obhajobě, aby usoudu uvedla technické důkazy zpochybňující identifikaci svědkem. „Soudci jednou tvrdí, že to je příliš složité aabstraktní aporotě vzdálené, podruhé zase že to je příliš primitivní,“ říká Brandon Garrett, autor knihy Odsuzování nevinných.5 Soudy dokonce porotce odrazují od toho, aby při poradě používali zápis zpřelíčení ke kontrole toho, co si zvýpovědí před soudem pamatují. Stát Kalifornie například doporučuje soudcům, aby poučili porotce, že „jejich paměť má přednost před zápisem zjednání“.6 Právníci vám vysvětlí, že důvody ktéto instruktáži jsou prosté: kdyby porotci hloubali nad zápisem líčení, jejich porada by se příliš protáhla. Mně to ale připadá neuvěřitelné: jako kdybychom měli spíš věřit něčímu svědectví onehodě než filmu, který nehodu zaznamenal. Vjiných oblastech života bychom se stakovým postupem nesmířili. Představme si, že by Americká lékařská společnost doporučila lékařům, aby se nespoléhali na psané záznamy oprůběhu nemoci svých pacientů. „Šelest na srdci? Na žádný si nevzpomínám. Léky na srdce vám už dávat nebudeme.“

			Jen zřídkakdy máme důkaz toho, co se skutečně stalo, takže se většinou nikdy nedozvíme, jak spolehlivá je naše paměť. Existují ale výjimky. Dokonce existuje případ, který je zaznamenán tak dokonale, že badatelé studující deformace paměti by lepší záznam nezískali, ani kdyby událost zorganizovali sami. Mám na mysli aféru Watergate ze sedmdesátých let. Skandál se týkal vloupání agentů republikánské strany do kanceláří centrály demokratické strany anásledné snahy administrativy prezidenta Nixona incident ututlat. John Dean, prezidentův poradce vprávních záležitostech, byl pověřen rozehráním hry, která měla zmařit nalezení viníků, ale která nakonec vedla kNixonově pádu. Dean měl údajně zcela mimořádnou paměť amiliony lidí po celém světě měly možnost ho sledovat vpřímém přenosu jeho svědecké výpovědi před senátem Spojených států. Ve své výpovědi si Dean vybavoval inkriminované rozhovory sNixonem adalšími vysokými činiteli Nixonovy administrativy do takových úžasných podrobností, že mu začali říkat „chodící magnetofon“. Zhlediska vědy jsou Deanovy výpovědi významné proto, že senátní výbor posléze zjistil, že existuje skutečná nahrávka těchto rozhovorů: Nixon si tajně pořizoval nahrávky pro vlastní pozdější použití. Chodící magnetofon mohl být porovnán se skutečností.

			Psycholog Ulric Neisser provedl srovnání. Sneobyčejnou trpělivostí porovnával Deanovu výpověď spřepisem Nixonovy nahrávky avýsledky utřídil.7 Ukázalo se, že John Dean se podobá spíš spisovateli historických románů než magnetofonu. Jeho vzpomínky na rozhovory sprezidentem téměř vůbec neodpovídají pravdě adokonce se jí zpravidla ani neblížily.

			Tak třeba 15.září 1972– předtím, než skandál zasáhl Bílý dům– uzavřela Velká porota vyšetřování tím, že obvinila sedm osob. Pět znich se vloupání přímo zúčastnilo ajen dvě osoby vloupání skutečně naplánovaly, ale byly to jen malé ryby– Howard Hunt aGordon Liddy. Ministerstvo spravedlnosti prohlásilo, že nemá žádné důkazy pro to, aby byl obviněn někdo výše postavený. To vypadalo jako Nixonovo vítězství. Dean ve své výpovědi takhle vylíčil prezidentovu reakci:

			Pozdě odpoledne toho dne mi zavolali, abych se dostavil do prezidentovy oválné pracovny. Když jsem tam dorazil, byli tam Haldeman [Nixonův personální šéf Bílého domu] aprezident. Pan prezident mě vyzval, abych se posadil. Oba muži byli ve velice dobré náladě apřijali mě velmi srdečně apřátelsky. Pan prezident mi řekl, že Bob– tj.pan Haldeman– ho pravidelně informoval, jak situaci kolem Watergate zvládám. Pak mi řekl, že jsem odvedl dobrou práci aže si je vědom, jak obtížný úkol to byl, aže je velice spokojený, že vyšetřování skončilo uLiddyho. Odpověděl jsem, že ten úspěch není jen mou zásluhou, protože ostatní se oněj zasloužili mnohem víc než já. Když pan prezident mluvil otom, jak situace momentálně vypadá, řekl jsem mu, že jediné, čeho jsem dosáhl, je, že rozsah vyšetřování byl omezen, takže se nedotkne Bílého domu. Také jsem mu řekl, že ještě potrvá dlouho, než celá záležitost utichne, aže mu vžádném případě nemohu zaručit, že se jednoho dne celá záležitost přece jen nezačne rozplétat.

			Když Neisser srovnal tento detailní popis schůzky sprezidentem spřepisem magnetofonového záznamu, zjistil, že téměř nic neodpovídá pravdě. Nixon neřekl nic ztoho, co Dean vypověděl. Nepožádal ho, aby si sednul. Neřekl, že ho Haldeman pravidelně informoval. Neřekl, že Dean odvedl dobrou práci. Aneřekl nic oLiddym aobžalobě. Ale ani Dean neřekl nic ztoho, co sám osobě uvedl. Nejen že neřekl, že nemůže zaručit „že se jednoho dne celá záležitost přece jen nezačne rozplétat“, ale dokonce řekl pravý opak aujistil Nixona, že „kžádnému průšvihu už nedojde“. Jistě, Deanova výpověď vypadá účelově, amohl osvé roli vpřípadu lhát. Ale pokud chtěl lhát, tak si tím moc nepomohl, protože to, co tam řekl, ho vystavovalo trestnímu stíhání stejnou měrou jako skutečný, ikdyž zcela odlišný rozhovor, který odhalila nahrávka. Každopádně nejzajímavější jsou drobné detaily, které byly zhlediska podezření zcela irelevantní. Dean onich mluvil stakovou jistotou, apřitom byly zcela mimo realitu.

			Možná si myslíte, že nepřesné vzpomínky, které jsou tak běžné uobětí závažných trestných činů (nebo utěch, kdo se takové činy snaží zakrýt, jako byl Dean), nemají nic společného stím, jak dobře si vy pamatujete podrobnosti vašich každodenních příhod. Ale sproblémy spamětí se střetáváme všichni. Vezměme si například obchodní jednání. Různé strany jednání probírají podrobnosti, jednání se protáhne na několik dní akaždý předpokládá, že si pamatuje, co kdo řekl. Jenomže paměť by měla zachytit nejen to, co člověk sám řekl, ale jaký to mělo význam, jak ostatní jeho slova interpretovali anakonec ito, co si ztěch interpretací pamatují. Je to všechno propojené dohromady anení divu, že když si různí lidé vybavují tutéž událost, jejich popisy se zásadně liší. Proto si právníci, když jde odůležitý rozhovor, dělají poznámky. Tím sice neeliminují potenciální selhání paměti, ale minimalizují možné chyby. Jenže kdyby člověk chodil snotesem adělal si poznámky ovšech setkáních sbližními, moc setkání nejspíš nezažije. 

			Případy jako ty, jejichž hrdiny byli Jennifer Thompsonová aJohn Dean, navozují tutéž otázku, jakou během let navodily itisíce jiných soudních případů: Jak vlastně pracuje lidská paměť, že se dopouští takových chyb? Ado jaké míry můžeme důvěřovat tomu, co si běžně pamatujeme?

			Tradiční obraz paměti, kterému většina znás stále ještě věří, si lze zhruba představit jako adresář sfilmy na pevném disku počítače. Taková představa paměti je analogická představě, že naše vidění je jako záznam jednoduchou videokamerou, jak jsme otom mluvili vpředchozí kapitole, aje také stejně mylná. Podle tradiční představy náš mozek zachycuje úplný apřesný záznam událostí, akdyž máme problémy si na něco vzpomenout, je to tím, že nemůžeme nalézt tu správnou nahrávku (nebo ji třeba najít nechceme) nebo došlo knějakému poškození pevného disku. Ještě vroce 1991 většina lidí včetně velké většiny psychologů uvedla ve velkém průzkumu prováděném psycholožkou Elizabeth Loftusovou, že věří vtradiční představu paměti jako věrného záznamníku událostí, jehož záznamy se pouze jeví jako dostupné nebo potlačené, jasné nebo vybledlé.8 Kdyby naše paměť byla skutečně jako záznam kamery, pak by se takový záznam mohl ztratit, časem vyblednout, takže vzpomínka není jasná aživá. Ale těžko by šlo vysvětlit, jak mohli lidé jako Thompsonová nebo Dean mít jasné aživé vzpomínky na věci, které se nestaly.

			Jedním zprvních vědců, který si uvědomil, že tradiční názor na paměť nepostihuje přesně, jak naše paměť funguje, byl německý psycholog Hugo Münsterberg.9 Kjeho prozření došlo po mylné výpovědi usoudu– jeho vlastní výpovědi. Když Münsterberg začal studovat na lipské univerzitě, neměl vúmyslu věnovat se studiu lidské mysli. Ale vroce 1883 začal navštěvovat přednášky Wilhelma Wundta, jenž jen pár let předtím založil svou slavnou psychologickou laboratoř. Wundtovy přednášky na Münsterberga nejen silně zapůsobily, ale přímo změnily jeho život. Odva roky později už Münsterberg získal pod Wundtovým vedením doktorát zfyziologické psychologie avroce 1891 byl jmenován docentem na univerzitě ve Freibergu. Téhož roku se na Prvním mezinárodním kongresu psychologů vPaříži setkal sWilliamem Jamesem, na něhož Münsterbergova práce udělala velký dojem. James byl vté době ředitelem Harvardské psychologické laboratoře, ale chtěl na tuto pozici rezignovat avěnovat se filozofii. Přemluvil proto Münsterberga, aby se přeplavil přes Atlantik apřevzal jeho funkci, ikdyž vté době Münsterberg neuměl anglicky ani číst, ani mluvit.

			Událost, která Münsterberga inspirovala ke studiu paměti, se stala opatnáct let později, vroce 1907.10 Během rodinné dovolené umoře byl jeho dům ve městě vykraden. Když ho otom policie zpravila, Münsterberg se spěšně vrátil domů, aby zjistil, jak to vdomě vypadá. Později byl předvolán, aby pod přísahou uvedl, co zjistil. Münsterberg soudu podrobně vylíčil, vjakém stavu dům byl, při čemž uvedl, že na podlaze ve druhém patře byly stopy vosku ze svíček, že velké stojací hodiny zabalené vpapíru apřipravené kodnesení nakonec zůstaly na stole vjídelně aže zloděj se vloupal do domu okénkem do sklepa. Münsterberg vypovídal velice přesvědčivě, protože jako vědec apsycholog měl mysl trénovanou kpečlivému pozorování aprovázela ho pověst muže se skvělou pamětí, alespoň pokud šlo osuchá vědecká fakta. „Během posledních osmnácti let,“ napsal jednou, „jsem přednesl na univerzitě zhruba tři tisíce přednášek. Pro žádný ztěchto tři tisíc slovních projevů jsem na řečnickém pultíku nikdy nepotřeboval jedinou psanou či tištěnou řádku nebo poznámky… Můžu říct, že paměť mi slouží dobře.“ Jenomže tohle nebyla univerzitní přednáška. Vtomto případě se ukázalo, že všechna výše uvedená tvrzení byla nepravdivá. Jeho sebevědomá výpověď, tak jako ta Deanova, byla plná omylů.

			Selhání paměti Münsterberga zneklidnilo. Pokud tohle provedla paměť jemu, jaké problémy musí mít ostatní? Možná že takovéhle chyby nejsou nic neobvyklého, ale jsou normální. Začal studovat záznamy ovýpovědích očitých svědků arůzné průkopnické studie opaměti, aby přišel na to, jak paměť obecně funguje. Jeden zpřípadů, kterým se Münsterberg zabýval, se odehrál vBerlíně. Po přednášce okriminologii jeden ze studentů slovně napadl slovutného přednášejícího, profesora Franze von Liszta, bratrance slavného skladatele. Jiný student vyskočil azačal profesora bránit. Došlo khádce aprvní student vytáhl revolver. Druhý se kněmu vrhl apak se do potyčky zapojil iLiszt. Během nastalého zmatku se ozval výstřel. Vposluchárně vypukl zmatek. Nakonec Liszt zjednal klid avysvětlil, že to všechno bylo jen naoko. Agresivní studenti nebyli žádní studenti, ale herci, kteří jednali podle scénáře. Celý incident byl jenom velký experiment. Ajeho účel? Nešlo oto, že by Liszt chtěl zpestřit výuku, chtěl otestovat pozorovací schopnost přítomných ajejich paměť.

			Von Liszt pak rozdělil studenty do čtyř skupin. První skupina měla za úkol okamžitě popsat, co viděli. Druhou osobně vyzpovídal jako při křížovém výslechu. Azbývající měli napsat, co viděli, surčitým časovým odstupem. Aby mohl úroveň pozorovací schopnosti ohodnotit, von Liszt rozdělil celý výstup na čtrnáct jednotlivých událostí, některé se vztahovaly ktomu, co kdo dělal, jiné ktomu, co kdo řekl. Za chybu považoval pozměnění skutečnosti, vynechání něčeho, co se stalo, apřidání něčeho, co se nestalo. Počet chybných odpovědí se pohyboval vrozmezí 26% až 80%. Hercům byly připisované akce, které se nestaly, přitom důležité části výstupu byly vynechány. Různé fiktivní výroky byly připisovány jak studentům, kteří se hádali, tak studentům, kteří vůbec nepromluvili.

			Jak si asi dovedete představit, incident na přednášce získal velkou publicitu. Netrvalo dlouho apodobné výstupy se staly oblíbenou zábavou německých psychologů. Tak jako vpůvodní verzi se vnich často objevoval revolver. Vjednom takovém experimentu vběhl do přednáškového sálu plného vědců klaun, kterého pronásledoval muž srevolverem. Muž se sklaunem hádal, pak se začali prát, akdyž zrevolveru vyšla rána, oba utekli zmístnosti– to vše během necelých dvacet vteřin. Klauni nejsou na vědeckých konferencích nijak vzácní, ale jen zřídkakdy jsou jako klauni oblečení, takže lze téměř sjistotou předpokládat, že publikum si uvědomovalo, že incident byl jen hraný, avědělo iproč. Ale přestože věděli, že bude následovat dotazník otom, co se odehrálo, jejich popis incidentu byl velice nepřesný. Mezi výmysly, které se vzáznamech událostí objevily, figurovaly nejrůznější části klaunského oděvu apodrobnosti oklobouku, který měl na hlavě muž se zbraní. Klobouky se vté době běžně nosily, ale muž srevolverem na hlavě žádný neměl.

			Na základě analýzy selhání paměti, jak byla zdokumentována vtéto ařadě dalších podobných studií, vypracoval Münsterberg teorii paměti. Münsterberg byl přesvědčen, že nikdo znás není schopen udržet vpaměti to obrovské množství podrobností, snimiž se vkaždém okamžiku vživotě střetáváme, aže selhávání naší paměti mají společnou příčinu– jsou to důsledky technik, které naše paměť používá kdoplnění chybějících dat. Tyto techniky vycházejí znašeho očekávání aobecně se spoléhají na to, čemu věříme aco už víme. Takže když naše očekávání, naše názory anaše předchozí znalosti neodpovídají tomu, co se skutečně stalo, náš mozek může být uveden vomyl.

			Tak třeba při svém vlastním vystoupení před soudem uvedl Münsterberg mylně, že lupič vnikl do domu sklepním okénkem. Aniž by si to uvědomil, uložil do paměti informaci, kterou předtím zaslechl zrozhovoru policistů. Ale pro toto tvrzení neexistovaly žádné důkazy, ajak policie dodatečně zjistila, původní hypotéza byla chybná. Lupič vnikl do domu poté, co odstranil zámek dveří hlavního vchodu. Hodiny, které podle jeho paměti byly zabaleny vpapíru, byly ve skutečnosti zabaleny do ubrusu, ale jak sám Münsterberg napsal: „Moje představivost si zřejmě postupně dosadila obvyklejší způsob balení předmětů do balicího papíru.“ Avosk ze svíčky, který si tak jasně pamatoval na podlaze druhého patra, byl ve skutečnosti vpodkroví. Když si ho všiml, neuvědomoval si jeho význam, akdyž tato otázka přišla na přetřes, byl soustředěný na rozházené papíry adalší nepořádek ve druhém patře, což ho zjevně přimělo, aby stímto patrem spojil istopy po svíčce.

			Münsterberg své představy omechanismu paměti publikoval vknize Na lavici svědků: eseje opsychologii azločinu,11 která se stala bestsellerem. Vknize rozvinul řadu konceptů ofungování paměti, které psychologové považují za platné idnes. Předně: lidé si události dobře pamatují vzákladních rysech, ale špatně si pamatují podrobnosti. Zadruhé, když jsou nuceni si tyto podrobnosti vybavit, tak ipři nejlepší vůli být co nejpřesnější si nevědomky chybějící detaily prostě vymyslí. Azatřetí, lidé těmto svým vymyšleným vzpomínkám věří.

			Hugo Münsterberg zemřel 17.prosince 1917 na mozkovou mrtvici během přednášky pro studenty vRadcliffu.12 Bylo mu padesát tři let. Díky svým teoriím opaměti aprůkopnické aplikaci psychologie vsoudnictví, vzdělání aobchodě byl ve své době známou osobností svlivnými přáteli, jako byli například prezident Theodor Roosevelt afilozof Bertrand Russell. Ale koho ke sklonku svého života za přítele považovat nemohl, to byl jeho bývalý příznivec amentor William James.13 Ten postupně propadl spiritismu, komunikaci smrtvými adalším mystickým aktivitám, které Münsterberg amnozí další považovali za čiré šarlatánství. Kromě toho James, ačkoliv nebyl přesvědčeným psychoanalytikem, přece jen se zájmem sledoval Freudovu práci aviděl ji jako přínosnou. Naproti tomu Münsterberg měl votázce podvědomí jasno. „Všechno, co lze opodvědomí říct,“ napsal, „lze vyjádřit třemi slovy: žádné podvědomí neexistuje.“14 Dokonce když Freud navštívil vroce 1909 Boston, aby přednesl– německy– přednášku na Harvardu, Münsterberg dal svůj nesouhlas najevo tím, že přednášku ostentativně ignoroval.

			Jak Freud, tak Münsterberg vypracovali neobyčejně významné teorie mysli apaměti, ale bohužel se vzájemně nijak neovlivnili: Freud si na rozdíl od Münsterberga byl vědom úžasné moci podvědomí, ale věřil, že selhávání paměti je důsledkem represe anikoliv dynamický projev podvědomí při ukládání dat do paměti. Naproti tomu Münsterberg pochopil mnohem lépe než Freud mechanismus adůvody pro zkreslení našich vzpomínek apro zapomínání– ale absolutně nechápal, že jsou projevem podvědomé mysli.

			Jak mohla paměť, která vyřazuje tak velkou část naší zkušenosti, přežít zatěžkávací zkoušku evoluce? Lidská paměť sice trpí neschopností přesně rekonstruovat minulost, ale kdyby tato podvědomá zkreslení byla závažným handicapem našich předků, takový typ paměti, atím ináš druh by nepřežily. Ačkoliv mechanismus naší paměti zdaleka není dokonalý, ve většině situací je přesně takový, jak to evoluce vyžadovala: dostatečný. Vglobálním pohledu je lidská paměť úžasně efektivní apřesná– dost přesná na to, aby umožnila našim předkům rozpoznat ta zvířata, kterým je třeba se vyhnout, ata, která je možné lovit, vkterém potoce jsou nejlepší pstruzi akudy se nejbezpečněji dostanou zpátky do vesnice. Dnešní pojetí paměti vychází zfaktu, který si jako první uvědomil Münsterberg, že paměť je nepřetržitě bombardována takovým množstvím dat, že není možné, aby je všechna zpracovala– zhruba jedenácti miliony bitů za sekundu, jak už jsem uvedl vpředchozí kapitole. Takže naše paměť vyměnila možnost dokonalé rekonstrukce minulosti za schopnost zvládnout toto neuvěřitelné množství informací.

			Když uspořádáme na zahradě párty koslavě narozenin našeho dítěte, náš zrak asluch budou po dvě hodiny vystaveny intenzivním zážitkům. Kdybychom je všechny nacpali do paměti, brzy bychom tam měli obrovské skladiště úsměvů, obrázků dětských úst svousy od čokolády apokakaných plenek. Důležité aspekty našich zážitků by byly promíchány sbezvýznamným balastem, jako jsou vzorky blůz přítomných matek, klábosení otců, pláč ajekot všech přítomných dětí atrvale rostoucí počet mravenců na stole sjídlem. Je to prostě tak, že nás nezajímají mravenci abezvýznamné klábosení anechceme si pamatovat všechno. Mysl má za úkol, anaše podvědomí ho také zvládá, vytřídit ztéto záplavy informací jen to, co je pro nás skutečně důležité. Kdyby paměť nepůsobila jako filtr odstraňující bezvýznamná data, byli bychom zahlceni jejich záplavou. Pro stromy bychom neviděli les.

			 Existuje dokonce slavná studie, která ilustruje nevýhody nefiltrující paměti, studie omuži, který takovou paměť měl. Zachycuje třicet let ze života Solomona Šereševského, muže sfotografickou pamětí, která nedokázala zapomínat. Studie začíná ve dvacátých letech minulého století ajejím autorem je ruský psycholog A.R.Lurija.15 Šereševskij si zjevně do nejmenších podrobností pamatoval všechno, co se mu stalo. Jednou se ho Lurija zeptal na jejich první setkání. Šereševskij si vybavil, že se odehrávalo vLurijově bytě, přesně popsal, jaký vněm byl nábytek aco měl Lurija na sobě. Pak odříkal bezchybně seznam sedmdesáti slov, která mu– před patnácti lety– Lurija nahlas přečetl apak požádal, aby je zopakoval. 

			Problém, snímž se Šereševského dokonalá paměť potýkala, spočíval vtom, že mu často podrobnosti bránily vchápání. Kupříkladu měl velké problémy srozeznáním tváří. Většina znás si ukládá do paměti základní rysy tváří, které si chce zapamatovat, akdyž potkáme někoho, koho známe, poznáme ho díky tomu, že jeho tvář porovnáme se sbírkou tváří vmalém katalogu naší paměti. Jenomže Šereševského paměť měla uloženou spoustu podob každičké tváře, kterou kdy viděl. Jakmile nějaký obličej poněkud změnil výraz nebo na něj dopadalo světlo vjiném úhlu, pro Šereševského to byla nová tvář, kterou si zapamatoval. Vdůsledku toho každý člověk měl ne jeden, ale tucty obličejů. Když pak Šereševskij někoho potkal aměl určit, zda ho zná nebo ne, musel provést porovnávání jeho tváře se záplavou tváří uschovaných vpaměti, aby zjistil, zda nalezne přesný ekvivalent té, kterou právě vidí. 

			Podobné problémy měl Šereševskij také sjazykem. Když sním někdo mluvil, dokázal bezchybně opakovat slova, která slyšel, ale měl problémy pochopit, očem je řeč. Ivtomto případě šlo oproblém, že kvůli stromům neviděl les. Lingvisté rozeznávají dva druhy jazykové struktury– povrchovou ahloubkovou. Povrchová struktura znamená specifický způsob, jímž je myšlenka vyjádřena, jako kupř. jaká byla použita slova avjakém pořadí. Hloubková struktura se týká podstaty vyjádřené myšlenky.16 Většina znás se problému zahlcení slovy vyhne tím, že si pamatuje jenom podstatu toho, co slyší, apodrobnosti vzápětí zapomene. Ačkoliv si dlouhodobě pamatujeme hloubkovou strukturu– smysl toho, co bylo řečeno–, povrchovou strukturu– slova, kterými byla myšlenka vyjádřena– si pamatujeme jen asi 8 až 10 vteřin.17 Šereševskij měl zjevně paměť, která si dlouhodobě pamatovala všechny podrobnosti povrchové struktury, což mu bránilo dobrat se hloubkové struktury řečeného. Jeho neschopnost zapomenout nepodstatné začala být tak frustrující, že někdy zapisoval slova na papír aten pak spálil, aby shořely ijejich stopy vpaměti. Ale nefungovalo to.

			Přečtěte si následující seznam slov asoustřeďte se na ně: bonbón, kyselý, cukr, hořký, dobrý, chuť, zub, hezký, med, limonáda, čokoláda, srdce, dort, jíst akoláč. Pokud jste se soustředili jen na prvních pár slov azbytek jen tak přelétli, protože jste nebyli dost trpěliví apřipadalo vám hloupé nechat se komandovat autorem knihy, prosím, znova to uvažte– je to důležité. Prosím, přečtěte si ten seznam! Studujte ho půl minuty. Teď seznam zakryjte anechte ho zakrytý, zatímco budete číst následující odstavec.

			Pokud máte paměť jako Šereševskij, pak jste si bez problémů zapamatovali všechna slova ze seznamu, ale je pravděpodobné, že vaše paměť se chová trochu odlišně. Už léta dávám tenhle malý test, který chci dát ivám, řadě skupin avýsledek je vždycky stejný. Řeknu vám, oco mi jde, hned jak ten test absolvujete– je jednoduchý: prostě určete, které znásledujících tří slov bylo na seznamu: chuť, názor, sladký. Nemusí to být jen jedno znich. Možná tam jsou všechna tři. Nebo žádné? Rozmyslete si to. Přemýšlejte okaždém znich. Vybavujete si, že jste ho četli? Jste si tím jisti? Netvrďte „ano“ ožádném ztěch slov, pokud si tím nejste jisti anevybavujete si, že jste ho vtom seznamu viděli. Teď odkryjte seznam aověřte si, jak jste si vedli.

			Velká většina lidí si je jistá, že slovo „názor“ vseznamu není. Většina si také vybaví, že tam bylo slovo „chuť“. Smysl testu se však týká vyhodnocení slova „sladký“. Pokud jste si vybavili, že jste vseznamu toto slovo viděli, ilustruje to skutečnost, že vaše paměť je orientována na významovou stránku seznamu, nikoliv na skutečná slova vněm: slovo „sladký“ vseznamu není, ale většina jeho slov byla spojmem sladkosti významově spojená. Badatel voboru paměti, Daniel Schacter, napsal, že tento test dal řadě osob anaprostá většina znich tvrdila, že slovo „sladký“ vseznamu je, ačkoliv to nebyla pravda.18 Já dal také test řadě velkých skupin, aikdyž nemohu potvrdit, že by slovo „sladký“ označila nesprávně velká většina testovaných osob, asi tak polovina znich to pravidelně byla, což je zhruba stejně jako počet těch, kdo správně uvedli, že vseznamu bylo slovo „chuť“. Toto skóre jsem získával opakovaně vrůzných městech astátech. Rozdíl mezi mými aSchacterovými výsledky může být způsoben tím, že já vždy předem varuji testované osoby, ať neoznačují slovo jako správné, dokud si nejsou jistí, dokud si nedokážou vybavit seznam adané slovo vněm nevidí.

			Lze říct, že naše paměť při ukládání obrazů funguje jako paměť počítače, až na to, že naše paměti mají navíc funkci, která spostupem času pozměňuje uložená data– otom podrobněji později. Vpočítači se šetří kapacita paměti tím, že se data před uložením často silně komprimují, což znamená, že jsou ponechány pouze klíčové prvky původního obrazu, čímž se velikost ukládaných dat může zredukovat zmegabytů na kilobyty. Když se pak chceme na obraz podívat, počítač zomezeného množství informací komprimovaného souboru zrekonstruuje, jak původní obraz vypadal. Má-li obraz zrekonstruovaný způvodně silně komprimovaných dat velikost jen jako nehet, zpravidla se velice věrně podobá originálu. Když ale začneme obraz zvětšovat apečlivě se na něj díváme, vidíme vněm řadu chyb– jednobarevné čtverečky apásy– místa, kde software hádal špatně achybějící místa byla doplněna nesprávně.

			Přesně tento proces oklamal Jennifer Thompsonovou aJohna Deana. Münsterberg ho dosti přesně popsal: pamatujeme si podstatu obrazu, doplníme podrobnosti apak věříme výsledné představě. Thompsonová si vybavila, jak zhruba útočník vypadal, akdyž pak na policii uviděla vřadě fotografií tvář, která vyhovovala klíčovým parametrům uloženým vjejí paměti, doplnila chybějící podrobnosti vpaměti zobrazu tváře na fotografii před sebou, protože předpokládala, že by jí policie neukazovala nějaké fotografie, pokud by si nemyslela, že na některé znich útočník není (ikdyž ve skutečnosti tam opravdu nebyl). Podobně také Dean si pamatoval pár podrobností zjednotlivých rozhovorů, akdyž byl vyslýchán, jeho paměť doplnila další na základě odhadu, co by byl Nixon tak mohl říct. Ani Thompsonová, ani Dean si existence fiktivních podrobností nebyli vědomi. Avíra vjejich pravdivost se upevňovala skaždou další žádostí vylíčit, co se odehrávalo, protože když opakovaně vyvoláváme tutéž část paměti, tam uložené vzpomínky se posilují, takže si vlastně vzpomínáme na vzpomínky, ane na to, co se skutečně stalo.

			Nejspíš něco takového znáte zvlastní zkušenosti. Neurony ve vašem mozku si mohly kupříkladu zapamatovat ten trapný pocit, když si zvás nějaký kluk ze čtvrté třídy dělal legraci, že jste si přinesli do školy oblíbeného medvídka. Paměť ale nejspíš neuchovala, ani jak vypadal ten medvídek, ani jak vypadal ten kluk, ani jak se tvářil, když jste po něm hodili svůj chleba se salámem (nebo to byla houska?). Ale řekněme, že jednou po mnoha letech si znějakého důvodu tu příhodu vybavíte. Tyto detaily se vám vybaví, dodalo je vaše podvědomí. Když si potom budete ten incident vybavovat znova aznova– třeba proto, že se ztoho stala zábavná historka zdětství, kterou lidé rádi poslouchají– nejspíš se bude vaše představa onoho incidentu postupně stávat stále jasnější abarvitější aani vás nenapadne pochybovat opravdivosti všech těch detailů.

			Možná vás teď napadne, čím to je, že si člověk omyly své paměti nikdy neuvědomí. Vysvětlení je prostě vtom, že se člověk jen výjimečně dostane do stejné situace jako John Dean, čili že se objeví přesný záznam událostí, které tvrdíme, že si pamatujeme. Takže prostě nemáme důvod, proč pochybovat. Psycholog Dan Simons, vědec do morku kostí, začal být tak zvědavý na omyly své paměti, že si vybral epizodu ze svého života– zážitky z11.září 2001– audělal něco, co by většině znás nestálo za námahu.19 Zjistil– po deseti letech– jak to tenkrát doopravdy bylo. Vzpomínal si na ten den velice přesně. Byl ve své harvardské laboratoři spolu se svými třemi doktorandy, kteří se všichni jmenovali Steve. Když zaslechli, co se vNew Yorku stalo, zbytek dne strávili utelevize adívali se na zprávy. Ale dodatečné ověření prokázalo, že ve skutečnosti tam byl pouze jeden Steve. Druhý byl spřáteli mimo město atřetí přednášel někde jinde vkampusu. Jak by Münsterberg možná předvídal, scéna, jak si ji Simons pamatoval, byla scéna, kterou předpokládal na základě zkušenosti, že většinou byli vlaboratoři všichni tři studenti. Jenomže to nebyl správný obraz toho, co se skutečně stalo.

			Díky zálibě vpřípadových studiích apříhodách ze života podařilo se Hugovi Münsterbergovi posunout hranice našeho chápání, jak probíhá záznam do naší paměti ajeho opětné vyvolání. Jeho práce nechala ale nezodpovězenou další zásadní otázku: jak se naše paměť mění vprůběhu času? Shodou okolností zhruba vtéže době, kdy Münsterberg psal svou knihu, jiný průkopník, neurovědec, jenž se tak jako Münsterberg nezařadil do freudovského proudu psychologie, studoval změny paměti sčasem. Frederick Bartlett, syn obuvníka zanglického městečka Stow-on-the-Wold, se musel sám postarat osvé vzdělání, protože městskou školu zavřeli.20 To bylo vroce 1900. Zhostil se toho natolik dobře, že skončil jako student na Cambridge University, získal tam doktorát anakonec se tam stal prvním profesorem vnovém oboru experimentální psychologie. Tak jako Münsterberg, ani Bartlett původně studium paměti nezamýšlel. Šel na univerzitu stím, že se věnuje antropologii.

			Bartletta zajímalo, jak se vzájemným stykem lidí mění jejich kultura zgenerace na generaci. Usoudil, že tento proces musí být podobný tomu, jak se sčasem mění vzpomínky jednotlivce. Tak třeba si pamatujete, že vklíčovém školním utkání vbasketbalu jste zaznamenal čtyři body. Ale ořadu let později si už pamatujete, že těch bodů bylo čtrnáct, zatímco vaše sestra by přísahala, že jste to utkání strávil převlečený za bobra jako týmový maskot. Bartlett studoval, jak čas asociální interakce lidí srůznými vzpomínkami na události mění obraz těchto událostí. Doufal, že toto studium mu pomůže pochopit, jak se mění „skupinová paměť“ neboli kultura.

			Bartlett si představoval, že časový vývoj kulturní iosobní paměti připomíná hru na šeptanou (zvanou taky „tichá pošta“). Pravděpodobně ji znáte: první hráč pošeptá jednu nebo dvě věty sousedovi, ten ji pošeptá sousedovi zdruhé strany atak dále. Když se vzkaz dostane kposlednímu hráči, většinou má jen málo společného stím původním. Bartlett použil paradigma hry na šeptanou ke zkoumání, jak se mění příběhy, když se přesunují zpaměti jedné osoby do paměti druhé. Ale skutečně objevné bylo, když tento postup použil ipři studiu změn paměti jedné atéže osoby sčasem. Dalo by se říct, že nechal pokusné osoby, aby hráli hru na šeptanou samy se sebou. Ve své nejslavnější práci čte Bartlett pokusným osobám indiánskou pohádku „Válka duchů“. Je to příběh odvou chlapcích, kteří odešli zvesnice křece na lov tuleňů. Kolem projíždí kanoe spěti muži, kteří chlapce vyzvou, aby snimi šli přepadnout lidi ve městě proti proudu řeky. Jeden zchlapců se knim přidá aběhem útoku slyší, jak jeden zbojovníků oznamuje ostatním, že on– chlapec– byl zastřelen. Chlapec ale žádné zranění necítí ausoudí, že bojovníci jsou duchové. Když se vrátí do vesnice, vylíčí všem svoje dobrodružství. Ráno druhého dne, když vyjde slunce, padne kzemi mrtev.

			Když Bartlett dočetl, počkal čtvrt hodiny apak požádal posluchače, aby příběh reprodukoval. Apak je oto žádal znova vnepravidelných intervalech, často po týdnech nebo měsících. Na základě toho, jak se reprodukované příběhy měnily spřibývajícími týdny, všiml si Bartlett důležitých proměn paměti– nešlo jen ozapomínání, vpaměti se rovněž objevily nepravdy. Jinými slovy, jak se původní záznam přečteného příběhu nořil do vzdálenější minulosti, vpaměti se začaly objevovat smyšlené údaje atyto smyšlenky se řídily určitými obecnými pravidly. Lidé si uchovávali příběh vhlavních rysech, ale jisté podrobnosti byly vypouštěny ajiné zase pozměněny. Příběh se zkracoval azjednodušoval. Vprůběhu času byly eliminovány nadpřirozené prvky. Jiné prvky byly přidány nebo prezentovány vjiném duchu, „takže kdykoliv mělo přijít něco nesrozumitelného, bylo to buď vynecháno nebo vysvětleno“ dodatkem kpůvodnímu znění.21 Aniž by si to lidé uvědomovali, vypadalo to, že se snaží tajuplný příběh přeměnit vpříběh pochopitelnější aběžnější. Podávali příběh po svém, tak jak jim připadal nejsrozumitelnější. Nepřesnosti byly pravidlem, ne výjimkou. Příběh, psal Bartlett, „byl ochuzen ovšechny překvapující zvraty anelogické prvky“.

			Toto obrazně řečeno „uhlazující působení“ paměti je neobyčejně podobné skutečnému uhlazování, které vypozorovali psychologové gestaltové školy ve dvacátých letech, když studovali naši schopnost pamatovat si geometrické tvary: když někomu ukážete obrazec, který je nepravidelný azubatý, apak se na něj později zeptáte, pamatuje si jeho tvar jako mnohem pravidelnější asymetričtější, než byl ve skutečnosti.22 Po devatenácti letech bádání, vroce 1932, Bartlett svou práci publikoval. Napsal, že proměna vzpomínek do příjemnější podoby „je aktivní proces“, který závisí na předchozích vědomostech dotyčného ajeho představách osvětě, „na dříve vytvořených sklonech apředsudcích, snimiž subjekt kproblému zapamatování přistupuje“.23

			Bartlettova práce upadla na mnoho let vzapomnění, přestože jeho kariéra byla obdivuhodná– pomohl vychovat celou generaci britských vědcůvoboru experimentální psychologie. Vdnešní době dochází ke znovuobjevení Bartlettova výzkumu paměti ajeho postupy jsou opakovány vmoderních reáliích. Tak kupříkladu ráno po výbuchu raketoplánu Challenger se Ulric Neisser (muž, jenž analyzoval výpovědi Johna Deana) zeptal skupiny studentů zEmory University, jak se otéto katastrofě dozvěděli. Všichni studenti jasně vylíčili, jak ktomu došlo. Otři roky později Neisser požádal čtyřicet čtyři studenty, kteří stále ještě byli na fakultě, aby si okolnosti té události znova vybavili.24 Ani jeden znových popisů nebyl zcela správný ačtvrtina znich byla naprosto mylná. Zprávu už nezaslechli náhodou, spíš se daná situace začala podobat nějakému dramatickému příběhu nebo klišé, které ve vyprávění očekáváme– přesně jak by Bartlett předpokládal. Tak třeba jeden ze studentů, který zprávu zaslechl, když se bavil skamarády ve fakultní kavárničce, vylíčil po třech letech, jak „nějaká holka běžela po chodbě akřičela: Raketoplán vybouchnul, teď to hlásili!“ Jiná studentka, která se zprávu dozvěděla od spolužaček během semináře znáboženství, uvedla po letech, že „seděla vpokoji na koleji se svou spolubydlící adívala se zrovna na televizi. Ohlásili to jako aktuální zprávu abyly jsme ztoho otřesené.“ Ještě pozoruhodnější než zdeformované vzpomínky byly reakce těchto studentů na jejich vlastní původní popis události. Mnozí trvali na tom, že jejich popis po letech je přesnější. Zdráhali se připustit, že původní popis je správný, ikdyž byl napsán jejich rukopisem. Jeden řekl: „No jo, moje písmo to je– ale stejně si pamatuju, že to bylo jinak.“ Pokud všechny tyhle příklady astudie nejsou jen kuriózními statistickými anomáliemi, měly by nás vést kzamyšlení ohledně našich vlastních vzpomínek, zvláště pokud jsou vrozporu stím, co si pamatuje někdo jiný. Že by mělo pravdu úsloví „Často na omylu, nikdy na pochybách“? Možná bude nám všem kužitku, když si budeme méně jistí itehdy, když se naše vzpomínky zdají živé ajasné. 

			Jak dobrým jste očitým svědkem? Psychologové Raymond Nickerson aMarilyn Adamsová vymysleli pěkný test. Představte si americkou jednocentovou minci– ale nedívejte se na ni. Je to předmět, který jste měli vruce tisíckrát, ale jak dobře ho znáte? Dokázali byste ho nakreslit? Chvíli to zkoušejte, nebo otom aspoň uvažujte. Pak se podívejte na kresby přetištěné níže azkuste snazší úkol: vyberte ten správný ztěch krásných obrázků, které nám laskavě poskytli Nickerson aAdamsová.25

			Pokud jste zvolili možnost (a), patříte do té menší skupiny lidí, kteří vexperimentu Nickersona aAdamsové zvolili správně. Apokud váš obrázek– fyzický nebo mentální– obsahoval všech osm charakteristických znaků jako např. profil Abrahama Lincolna na jedné straně afráze IN GOD WE TRUST aEPLURIBUS UNUM, pak patříte k5% těch, kdo mají vynikající paměť na detaily. Ale ikdyž jste nedopadali vtestu dobře, neznamená to, že máte špatnou paměť. Pořád ještě můžete mít vynikající paměť na obecné rysy. Lze dokonce říci, že většina lidí si pamatuje zhlédnuté fotografie překvapivě dobře, dokonce ipo dlouhé době. Ale pamatují si jenom jejich obsah, nikoliv přesnou podobu.26 Pro většinu znás je výhodné, že si nepamatujeme podrobně, jak jednocentová mince vypadá– pokud zrovna nejsme vtelevizní soutěži aza správnou odpověď nemůžeme vyhrát spoustu peněz, vůbec si nepotřebujeme pamatovat, co na minci je, anejspíš by nám takové znalosti bránily pamatovat si důležitější věci.

			Jeden zdůvodů, proč si nepamatujeme podrobnosti obrazů, které naše oči snímají, spočívá vtom, že abychom si detaily pamatovali, musely by nejprve vzbudit naši pozornost. Oči nás sice zásobují spoustou detailů, ale naše vědomá mysl většinu znich neukládá. Rozdíl mezi tím, co vidíme, atím, co si uvědomujeme anásledně pamatujeme– iběhem mimořádně krátké doby– může být obrovský.

			Jeden zexperimentů, který tento nepoměr zkoumal, vycházel zpoznání, že když člověk studuje výjev smnoha objekty, jeho oči těkají zjednoho na druhý. Tak třeba, když jsou na obrázku dva lidé sedící za stolem, na němž stojí váza, člověk se dívá na obličej jedné osoby, pak na vázu, pak na obličej druhé osoby, pak třeba znova na vázu, pak na ubrus atd., to všechno vrychlém sledu. Ale vzpomínáte si na popis experimentu vpředchozí kapitole, jak si člověk před zrcadlem může ověřit, že mozek neregistruje obraz během těch okamžiků, kdy se pohled přemísťuje? Experimentátoři si uvědomili, že když během toho zlomku vteřiny, kdy se oči pohybují, mírně pozmění obraz, na nějž se pokusná osoba dívá, možná si změny nedokáže všimnout. Experiment vypadal následovně: pokusné osobě ukázali na monitoru počítače počáteční obraz. Oči pokusné osoby těkaly zjednoho předmětu na obrazovce na druhý, jak se pohled zaostřoval na různé části scény. Po chvíli, během jednoho ztěchto mnoha přesunů pohledu, vyměnili experimentátoři obraz na monitoru za jiný, mírně pozměněný. Když se pohled pokusné osoby znova zaostřil, určité podrobnosti obrazu teď byly jiné– muži na obrázku měli třeba vyměněné klobouky. Velká většina pokusných osob nepostřehla, že se obraz změnil. Ajenom polovina subjektů si všimla, když si dvě postavy na obraze vyměnily hlavy!27
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				Reprodukováno zpráce: R.S.Nickerson aM.J.Adamsová, „Dlouhodobá paměť na běžné objekty“, Cognitive Psychology 11 (1979) 287–307. Přetištěno se svolením nakl. Elsevier.



			Nabízí se zajímavá otázka: jak musí být nějaký detail důležitý, abychom si ho zapamatovali? Psychologové Dan Simons aDaniel Levin testovali, zda takové výpadky paměti mohou nastat itehdy, když objekt, který se změní zjednoho záběru na druhý, je středem pozornosti. Natočili videa sjednoduchým příběhem, vněmž se určitá postava změní při přechodu zjedné scény do druhé.28 Pak najali 60 studentů zCornellovy univerzity, aby za odměnu jednoho bonbónu videa sledovali. Dva záběry ztakového videa vidíte na obrázku. Osoba sedící ustolu zaslechne zchodby telefon, vstane ajde ke dveřím. Následuje střih apohled na chodbu, kde jiný herec jde ktelefonu azdvihne sluchátko. Změna herců není tak drastická, jako kdyby autoři vyměnili řekněme Brada Pitta za Meryl Streepovou, ale nebylo zase až tak těžké ty dva herce od sebe rozeznat. Jestlipak si studenti té záměny všimli?

			Po zhlédnutí filmu byli studenti požádáni, aby ho stručně popsali. Když se ozáměně herců nezmínili, byli dotázáni přímo: „Všiml jste si, že osoba, která seděla za stolem, je jiná než osoba, která zvedla sluchátko?“ Asi dvě třetiny znich připustili, že si ničeho nevšimli. Jistě, během každého záběru si uvědomovali, že je tam herečka aco dělá. Ale neuchovali vpaměti, jak podrobně vypadá. Povzbuzeni tímto zjištěním se badatelé odhodlali jít ještě okrok dál. Začali zkoumat, zda tento jev zvaný „slepota vůči změně“, se vyskytuje ivběžném životě. Tentokrát se rozhodli provést experiment venku, na kampusu Cornellovy univerzity.29 Jeden zvýzkumníků se splánkem kampusu vruce zeptal nic netušícího kolemjdoucího, kudy se dostane kjedné zbudov. Když spolu mluvili nějakých deset patnáct vteřin, dva muži nesoucí těžké dveře prošli nezdvořile mezi oběma hovořícími. 

			Během pár vteřin, než muži sdveřmi přešli, zmizel výzkumník chodci zdohledu adruhý experimentátor sidentickým plánkem zaujal jeho místo adál se vyptával na cestu, zatímco původní tazatel zakrytý dveřmi odešel. Nový tazatel byl opět centimetrů menší, měl jiné šaty ajeho hlas měl zřetelně jinou barvu. Bloudící osoba náhle změnila podobu. Přesto většina chodců změnu nezpozorovala abyla značně překvapená, když se oní dozvěděla.
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			Jestliže se nám příliš nedaří zaznamenat azapamatovat si podrobnosti zurčitého výjevu, ještě vážnějším problémem může být, když si pamatujeme věci, které se vůbec nestaly. Vzpomínáte si na dříve popsané pokusy, při nichž lidé tvrdili, že viděli vnitřním zrakem slovo „sladký“ vseznamu slov, kde ve skutečnosti nebylo? Tito lidé měli „falešné vzpomínky“, které se jevily jako skutečné, ale skutečné nebyly. Falešné vzpomínky nám nepřipadají nijak odlišně od vzpomínek, které odpovídají realitě. Během let byla provedena celá řada podobných experimentů alidé, kteří si „pamatovali“ slova, která vseznamu vůbec nebyla, zřídkakdy měli pocit nejistoty. Uváděli, že se na ta slova jasně pamatují, abyli si tím naprosto jisti. Vjednom znejobjevnějších experimentů tohoto typu byly dobrovolníkům přečteny dva seznamy slov dvěma různými osobami, mužem aženou.30 Následně pokusné osoby obdržely třetí seznam, vněmž byla jak slova, která předtím slyšely, tak slova nová. Pokusné osoby měly okaždém slovu rozhodnout, zda ho předtím slyšely, apokud ano, zda patří do seznamu čteného mužem nebo ženou. Pokusné osoby si celkem přesně pamatovaly, zda dotyčné slovo zprvních dvou seznamů četla žena nebo muž. Ale kpřekvapení experimentátorů si byly téměř vždycky stejně jisté itím, kdo četl slova, která vprvních seznamech vůbec nebyla. Jinými slovy, ikdyž se testované osoby mýlily adané slovo původně neslyšely, jejich paměť jim tvrdila, že si ho pamatuje jasně azřetelně. Akdyž se při rozhovoru po experimentu lidé dozvěděli, že určité slovo označili špatně aže při čtení prvních seznamů nezaznělo, běžně tomu odmítali uvěřit. Vmnoha případech jim experimentátoři museli přehrát původní pásky, aby je přesvědčili, aipotom, tak jako Jennifer Thompsonová při druhém přelíčení sRonaldem Cottonem, odmítali uznat důkaz, že se mýlili, aobviňovali experimentátory,  že pásky vyměnili.

			Myšlenka, že si můžeme pamatovat události, které se ve skutečnosti nikdy nestaly, tvoří základ zápletky slavné povídky Philipa K.Dicka snázvem „We Can Rememeber It for You Wholesale“ *. Povídka začíná scénou, vníž muž přichází do společnosti Rekall, aby si nechal implantovat do mozku vzrušující vzpomínky na návštěvu Marsu. Ukazuje se, že implantovat jednoduché falešné vzpomínky není až tak obtížné anevyžaduje to žádné zvláštní hi-tech zařízení, jaké popisuje Dick vpovídce. Vzpomínky na události, které se údajně udály kdysi dávno, lze implantovat obzvláště snadno. Možná by se ukaždého nepodařilo vzbudit dojem, že byl na Marsu, ale pokud někdo vdětství snil oletu horkovzdušným balónem, výzkum prokázal, že takovou vzpomínku je možno zařídit, ato bez jakýchkoliv nákladů nebo starostí spřípravou skutečného  zážitku.31


			Vjednom experimentu badatelé najali 20 osob, které nikdy vbalónu neletěly. Pokusu se spolu skaždým adeptem na vzpomínky účastnil ještě jeden rodinný příslušník, který tajně poskytl badatelům tři fotografie pokusné osoby znějaké středně významné události, která se uskutečnila, když byl subjekt ve věku 4–8 let. Dodali ještě pár dalších fotografií, které výzkumníci použili kvytvoření fiktivní fotografie pokusné osoby vhorkovzdušném balónu. Fotografie, pravé ita falešná, byly pak ukázány pokusné osobě, která opodvodu nevěděla. Experimentátoři pak pokusné osoby vyzvali, aby si vzpomněly na co možná nejvíc podrobností kvýjevu na každé fotografii, apokud to bylo třeba, mohly několik minut vzpomínat. Když je nic nenapadalo, měly zavřít oči asnažit se představit si samy sebe vsituaci na fotografii. Procedura se opakovala ještě dvakrát sodstupem 3–7 dnů. Když experiment skončil, polovina zúčastněných si vzpomněla, jak letěli balónem. Někteří si vybavili ipodrobnosti, jak se při letu cítili. Když jednomu zúčastníků po skončení pokusu řekli, že fotografie byla plagiát, prohlásil: „Stejně mám pocit, že jsem vněm skutečně letěl. Vybavují se mi jakoby scény ztoho letu…“

			Implantovat falešné vzpomínky adezinformace je tak snadné, že byly vyvolány utříměsíčních kojenců, goril adokonce iuholubů akrys.32 My lidé si falešné vzpomínky přivlastňujeme tak snadno, že se občas stačí jen zmínit onějaké příhodě, která se ve skutečnosti nestala. Během času si posluchač na příhodu „vzpomene“, ale zapomene, jak se kté vzpomínce dostal. Výsledkem je, že dotyčný zamění fiktivní událost za událost, která se mu vminulosti skutečně stala. Když psychologové použijí tuto techniku, jsou zpravidla úspěšní u15 až 50 procent osob. Kupříkladu vnedávném experimentu byli návštěvníci Disneylandu požádáni, aby opakovaně četli nepravý reklamní prospekt tohoto zábavního parku apřemýšleli oněm.33 Text na letáku vyzýval čtenáře, aby „si představil, jak mu bylo, když poprvé zblízka uviděl králíka Bugse Bunnyho… Vaše matka vás kněmu popostrkávala blíž, abyste si mohli potřást rukou aona si to mohla vyfotografovat. Nepotřeboval jste žádné přemlouvání, ale čím jste byl kněmu blíž, tím větší se zdál… Vtelevizi mi tak velký nepřipadá, napadlo vás. Ale je to velký zážitek: Bugs, postavička, kterou jste vtelevizi zbožňoval, je jenom kousek od vás… Srdce vám poskakuje apotí se vám ruce. Otřete si je apak už napřáhnete ručku, abyste popadl jeho packu…“ Když později pokusné osoby vyplňovaly dotazník ovlastních vzpomínkách na Disneyland, více než čtvrtina osob uvedla, že se tam setkala sBugsem Bunnym. Znich si 62% pamatovalo, že si sním potřásly rukou, 46% si vzpomnělo, že ho objaly, ajeden uvedl, že držel vruce mrkev. Nic takového se nemohlo stát, protože Bugs Bunny je postavička společnosti Warner Brothers amožnost, že by Disney pozval Bugse, aby se procházel po Disneylandu, je asi stejně pravděpodobná, jako že král Saúdské Arábie uspořádá oPesachu sederovou večeři.

			Vjiných studiích lidem namluvili, že se kdysi ztratili vnákupním středisku, že je zachránila pobřežní hlídka, přežili zuřivý útok nějakého zvířete aucho jim nepříjemně olízl pes Pluto.34 Lidé uvěřili, že si kdysi skřípli prst do pasti na myši,35 na svatební hostině vylili zmísy punč36 aže museli být náhle odvezeni do nemocnice svysokou horečkou.37 Ale ikdyž jsou takové vzpomínky zcela uměle vytvořené, obvykle se opírají onějaké zrnko pravdy. Dětem je možno namluvit, že se proletěly horkovzdušným balónem, ale podrobnosti, které děti doplní, aby si vysvětlily falešnou fotografii, do paměti prosakují ze souboru smyslových aduševních zážitků uložených vjejich podvědomí, ataké zočekávání apřesvědčení, které se ztěchto prožitků rodí.

			Ohlédněte se zpět za svým životem. Co si zdřívějška pamatujete? Když to zkusím já, uvědomuji si, že by toho mělo být víc. Třeba ootci, jenž zemřel před dvaceti lety, mi vpaměti uvízly jen útržkovité vzpomínky. Jak se sním procházím, potom co prodělal infarkt apoprvé se musí opírat ohůl. Nebo jak se mu zatřpytily oči ašťastně se usmíval, když jsem zavítal na jednu zmála návštěv. Aolétech dřívějších si pamatuju ještě míň. Vzpomínám si na něj, jak jako ještě docela mladý zářil radostí znového chevroletu. Ajak se vztekal, když jsem mu vyhodil cigarety. Akdyž jdu do minulosti ještě dál azkouším si vzpomenout na dětství, je těch vzpomínek ještě méně, jsou ještě mlhavější– jak mě občas otec objímal nebo jak mi matka zpívala ahladila mě přitom po vlasech.

			Uvědomuju si, že když koupu svoje děti apřitom je objímám azahrnuju polibky, většinu těchhle scén si pamatovat nebudou. Zapomenou, adobře dělají. Nepřál bych jim nešťastný osud Šereševského. Ale moje objetí apolibky nezmizí beze stopy. Zůstanou uchovány aspoň globálně vpodobě emocionálních vazeb, vpocitu, že jsou milovány. Vím dobře, že mám na rodiče víc vzpomínek než jen těch pár konkrétních epizod, které si vybaví moje vědomí, adoufám, že stejně to bude ismými dětmi. Co se přesně kdy událo, může být navždy zapomenuto anebo vnímáno jen jakoby skrz zamlžené nebo zkreslující čočky, nicméně něco ztěch okamžiků vnás přežívá aprostupuje naším podvědomím. Odtamtud knám proniká bohatá paleta citů, když vzpomínáme na naše nejbližší– nebo ina stovky či tisíce ostatních, snimiž jsme se jen setkali, nebo na exotická iobyčejná místa, kde jsme žili či je navštívili, nebo na události, jež formovaly náš život. Ikdyž náš mozek není dokonalý, přesto nám dokáže poskytnout koherentní obraz našich životních zkušeností.

			Vposlední kapitole jsme viděli, jak naše podvědomí vezme neúplná data dodaná našimi smysly, doplní, co vnich chybí, apředá vjem naší vědomé mysli. Když se na nějakou scénu díváme, myslíme si, že vidíme ostrý, podrobný obraz jako fotografii, ale ve skutečnosti vidíme ostře jen malou část obrazu azbytek dokreslí naše podvědomí. Stejné triky provádí ináš mozek, když jde opaměť. Kdyby člověk navrhoval mechanismus lidské paměti, pravděpodobně by nezvolil takový, který data ve velkém vyhazuje, akdyž je pak po paměti chceme, vymýšlí si. Ale pro zdrcující většinu znás tento systém funguje dobře, aspoň většinou. Kdyby tomu tak nebylo, náš druh by vyhynul. Evoluce nemusí dosáhnout dokonalosti, ale musí dospět kúrovni, která je postačující. Poučení, které jsem si ztoho odnesl já sám, zní, že je třeba být pokorný avděčný. Pokorný, protože ita absolutní důvěra ve správnost libovolné konkrétní vzpomínky může být neoprávněná; avděčný jsem za vzpomínky, které mám, aza schopnost nepamatovat si všechno. Vědomá paměť avnímání provádějí své zázraky svydatnou pomocí podvědomí. Vnásledující kapitole uvidíme, že tentýž dvouúrovňový systém ovlivňuje ito, co je pro nás nejdůležitější: jak zvládneme svou roli ve složitém lidském společenství.

			
				
					* Česky poprvé pod názvem Paměťový ústav Nejkrásnější vzpomínka, Světová literatura 2 (1985) vpřekladu Jaroslava Veise. Povídka posloužila jako námět kfilmu Total Recall. (pozn. překl.) 
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			Kapitola čtvrtá
Jak je důležité býti společenský

			Je zvláštní ta naše situace tady na zemi. Přicházíme jen na krátkou návštěvu, nevíme proč, přesto to občas vypadá jako božský záměr. Zhlediska každodenního života však víme jedno jistě: že tu jsme kvůli těm ostatním.

			ALBERT EINSTEIN 

			Jednou večer jsem se vrátil domů pozdě, byl jsem frustrovaný aměl jsem hlad. Zašel jsem za matkou, která bydlí vsousedním domě. Matka právě jedla rozmraženou večeři ausrkávala zhrnku horkou vodu. Vpozadí svítila televizní obrazovka se zprávami CNN. Zeptala se mě, jak jsem se měl. „Díky, fajn,“ řekl jsem. Vzhlédla na mě od černého plastového tácu sjídlem apo chvíli konstatovala. „Mě neoklameš. Co se stalo? Avezmi si trochu dušeného masa.“ Matce bylo osmdesát osm, špatně slyšela abyla napůl slepá na pravé oko– což bylo to, na něž viděla lépe. Ale když se jednalo odiagnózu nálady jejího syna, její rentgenový pohled neměl konkurenci.

			Když stakovou lehkostí identifikovala mou náladu, vzpomněl jsem si na muže, který byl toho frustrujícího dne mým spolupracovníkem aspolečníkem, na fyzika Stephena Hawkinga, jenž dokáže sotva pohnout jediným svalem kvůli pětačtyřicet let trvajícímu boji sonemocněním motorických neuronů. Teď už nemoc postoupila natolik, že dokázal komunikovat jen namáhavým pokrčením tváře pod pravým okem. Toto pokrčení zaznamenával detektor na brýlích apřenesl ho na počítač stojící vedle Hawkingova kolečkového křesla. Tímto způsobem spoužitím speciálního softwaru dokázal vybrat vhodná písmena aslova zobrazovky aposléze na ni napsat, co chtěl říct. Když byl „ve formě“, vypadalo to, jako kdyby hrál videohru, jejímž cílem je dokázat vyjádřit nějakou myšlenku. Když na tom byl špatně, bylo to, jako kdyby vysílal morseovku, ale před každým písmenem se musel podívat, kolik má čárek ateček. Během těch špatných dní– adnešek knim patřil– byla naše spolupráce frustrující, pro mě ipro něj. Ale ikdyž nedokázal zformulovat slovy svoje představy ovlnové funkci vesmíru, bez problému jsem dokázal poznat, kdy ho přestal zajímat kosmos achtěl si odpočinout apříjemně povečeřet indické kari. Vždycky jsem věděl, kdy je spokojený, unavený, rozčilený nebo podrážděný, ato všechno jen zvýrazu jeho očí. Jeho osobní asistentka to dokázala taky. Když jsem se jí na to zeptal, popsala mi celý katalog výrazů, které se během let naučila rozeznávat. Mým oblíbencem byl „ocelově chladný lesk očí“, který se objevil, když vhlavě dával dohromady odpověď někomu, snímž zásadně nesouhlasil. Řeč je šikovná věc, ale my lidé máme sociální aemocionální kontakty, které slova přesahují, akteré sdělujeme– achápeme–, aniž bychom otom museli přemýšlet.

			Zdá se, že tento pocit propojení sjinými lidmi se začíná vyvíjet už ve velmi raném věku. Studie malých dětí ukazují, že už šestiměsíční dítě dokáže posoudit sociální chování, snímž přijde do styku.1 Při jedné takové studii batolata sledovala, jak se „horolezec“– dřevěný kotouč svelkýma očima přilepenýma na kruhový „obličej“– snaží vylézt na kopec, ale opakovaně se mu nedaří dostat se až nahoru. Po chvíli se dole pod kopcem objeví „pomocník“, trojúhelník spodobnýma přilepenýma očima, ahorolezci pomůže tím, že ho zespoda postrčí vzhůru. Při jiných pokusech se naopak nahoře objeví čtvercový „kazisvět“ ashodí kruhového horolezce zpátky dolů.

			Experimentátoři chtěli zjistit, jestli nemluvňata– bezprostřední anezaujatí pozorovatelé– budou projevovat nějaké vyhraněné postoje vůči zlomyslným čtvercům. Jak může šestiměsíční mrně vyjádřit nesouhlas sjednáním dřevěné tváře? Stejně jako vyjadřuje sociální nesouhlas šestiletý (nebo šedesátiletý) jedinec– odmítne si sním hrát. Takže když experimentátoři dali nemluvňatům možnost si na dřevěné obrazce sáhnout, jen výjimečně natáhla ruku po škodolibých čtvercích aupřednostňovala dobromyslné trojúhelníky. Aco víc, když byl pokus opakován snápomocným trojúhelníkem asneutrální „přihlížející“ kostkou nebo se zlomyslným čtvercem aneutrální kostkou, nemluvňata upřednostňovala přátelské trojúhelníky před neutrálními kostkami aneutrální kostky před zlomyslnými čtverci. Veverky nezakládají nadace na léčbu vztekliny ahadi nepomáhají cizím hadům přelézt přes silnici, naproti tomu lidé si laskavosti neobyčejně váží. Vědci dokonce zjistili, že část našeho mozku, která je spojena spocitem odměňování, se aktivuje, když se podílíme na akci, při níž si lidé pomáhají. Když se člověk chová hezky, může cítit uspokojení sám ze sebe.2 Dlouho předtím, než dokážeme verbálně popsat pocity náklonnosti nebo odporu, nás laskavost přitahuje abezcitnost odpuzuje.

			Jednou zvýhod soudržné společnosti, vníž si lidé pomáhají, je, že ve skupině se často lépe čelí hrozbám přicházejícím zvenku. Lidé si intuitivně uvědomují, že vpočtu je síla, acítí se pohodlněji ve společnosti ostatních, zvláště včasech nebezpečí či nouze. Neboli, jak zní slavný výrok amerického bojovníka za nezávislost Patricka Henryho: „Jednotní zvítězíme, rozděleni padneme.“ (Je ironií, že krátce po tomto výroku se Henry zhroutil do náručí okolostojících.)

			Vezměme si jednu studii zpadesátých let. Asi 30 studentek zminnesotské univerzity, které se navzájem neznaly, zavřeli do jedné místnosti azakázali jim spolu mluvit.3 Vmístnosti se nacházel „džentlmen seriózního vzezření sbrýlemi skostěnou obroučkou na nose, vbílém laboratorním plášti, kterému zkapsy koukal stetoskop. Za ním byla vidět řada působivě vyhlížejících elektronických přístrojů.“ Muž se súmyslem vzbudit strach melodramaticky představil jako „Dr. Gregor Zilstein zkatedry neurologie apsychiatrie lékařské fakulty“. Ve skutečnosti to byl Stanley Schachter, neškodný profesor sociální psychologie. Schachter řekl studentkám, že se zúčastní experimentu studujícího působení elektrických šoků. Řekl studentkám, že utrží šok, aon bude studovat jejich reakci. Po dalších sedmi osmi minutách věnovaných výkladu odůležitosti experimentu, dodal:

			…Tyto šoky budou bolestivé… je nezbytné, aby byly silné… Připojí vás kaparatuře, jako je tato [ukázal na děsivě vypadající zařízení za sebou], dostanete sérii šoků amy budeme měřit vaše tělesné funkce, jako je puls, krevní tlak apodobně…

			Schachter pak studentkám řekl, že mají na deset minut opustit laboratoř, aby mohl přivézt další přístroje aexperiment připravit. Řekl jim, že kdispozici mají řadu místností, takže mohou počkat buď vněkteré znich osamotě, nebo vjiné společně sostatními. Schachter pak totéž zopakoval sdalší skupinou zhruba 30 studentek. Ale tentokrát měl projev, který měl rozptýlit jejich obavy, takže místo líčení intenzivních šoků řekl:

			Experiment, jehož se zúčastníte, je velice jednoduchý. Rádi bychom aplikovali každé zvás řadu velice mírných elektrických šoků. Ujišťuji vás, že to bude naprosto bezbolestné. Budete cítit spíš jen slabé brnění nebo šimrání, než cokoliv nepříjemného…

			Studentkám pak nabídl tytéž možnosti, kde počkat, buď osamotě, nebo spolu sostatními. Ve skutečnosti právě volba místnosti byla tím, oco vexperimentu šlo. Elektrické šoky se konat neměly vůbec, ani slabé ani silné.

			Účelem této šarády bylo zjistit, zda vdůsledku strachu se bude skupina očekávající bolestivé šoky spíš držet pohromadě než skupina, kterou nic bolestivého nečeká. Avýsledek? Zhruba 63% studentek, které byly zexperimentu vystrašené, se rozhodlo čekat sostatními, kdežto ztěch, které čekalo jen mravenčení, se takto rozhodlo jen 33%. Studentky se instinktivně rozhodly vytvořit vlastní podpůrnou skupinu, což je přirozený instinkt. Nahlédneme-li na internetu do seznamu podpůrných skupin například vLos Angeles, uvidíme tam podpůrné skupiny pro lidi trpící akné, adikcí, adikcí na adderall, adikcí na ativan, adikcí na stilnox, adopcí, agorafobií, alkoholismem, albinismem, Alzheimerovou chorobou, amputací, anemií, anorexií, anxietou, artritidou, Aspergerovým syndromem, astmatem aautismem– ato jsou jenom ty od A.Zařazení do podpůrné skupiny je výrazem lidské potřeby sdružovat se sostatními, naší fundamentální touhy po podpoře, souhlasu apřátelství. Ze všeho nejvíc jsme sociálním druhem.

			Sociální kontakty jsou natolik důležitou součástí lidské zkušenosti, že trpíme, když jsou nám odepřeny. Mnohé jazyky mají výrazy jako „zraněné city“, které přirovnávají bolest ze sociálního odmítnutí kbolesti fyzické. Je to víc než pouhá metafora: zobrazení mozkové aktivity ukazují, že fyzická bolest má dvě složky: nepříjemné emoce asenzorickou bolest. Tyto dvě složky bolesti jsou spojeny srůznými strukturami vmozku. Vědci objevili, že také sociální bolest je spojena sjistou mozkovou strukturou zvanou přední cingulární kůra (anterior cingulate cortex), což je stejná oblast, která zpracovává emocionální složku fyzické bolesti.4

			Je fascinující, že bolest znakopnutého palce abolest znedocenění naší práce sdílejí totéž místo vmozku. Někteří vědci dostali tudíž bláznivý nápad: jestliže tyto dvě bolesti obývají vmozku tentýž prostor, tak by možná léky tlumící fyzickou bolest mohly tlumit isociální bolest.5 Pro ověření hypotézy vědci najali pětadvacet zdravých lidí, kteří měli po tři týdny polykat každý den dvě tabletky. Polovina dostávala extra silný Tylenol (paracetamol), druhá polovina placebo. Poslední den byly pokusné osoby jedna po druhé pozvány do laboratoře, aby hrály počítačovou hru spočívající vházení achytání míčku. Experimentátoři každému řekli, že budou hrát se dvěma dalšími osobami ve vedlejší místnosti. Ve skutečnosti ale za osoby ve druhé místnosti hrál počítač přesně naprogramovaným způsobem. Vprvním kole hrál přátelsky, ale ve druhém kole sice několikrát hodil míč testované osobě, ale pak to vypadalo tak, že oba dva fiktivní spoluhráči začali hrát pouze mezi sebou abezohledně vyřadili testovanou osobu ze hry, jako když ve fotbale dva spoluhráči odmítají přihrát třetímu. Po skončení hry vyplnily testované osoby dotazník, jehož cílem bylo změřit sociální bolest. Osoby, které užívaly paracetamol, vykazovaly nižší úroveň zraněných citů než ty, které braly placebo.

			Probíhalo to ještě trochu rafinovaněji. Vzpomínáte si, jak Antonio Rangel nechal pokusné osoby ochutnávat víno ajejich mozek přitom snímal přístrojem fMRI? Experimentátoři použili tutéž techniku– testované osoby hrály počítačovou hru aležely přitom vpřístroji fMRI. Takže když prožívaly, jak je „spoluhráči“ ignorují, jejich mozek byl snímán azobrazován. Ukázalo se, že subjekty, které užívaly paracetamol, měly sníženou aktivitu voblasti mozku, která je spojována se sociálním odmítnutím.

			Když Bee Gees kdysi dávno zpívali píseň „Jak se dá spravit zlomené srdce?“, pravděpodobně netušili, že ktomu stačí vzít si dva paraleny. Vědcům se zdálo nepravděpodobné, že by měl paralen tak zázračné účinky, takže se rozhodli provést klinický test, aby zjistili, jestli lék funguje stejně ive skutečném světě sociální bolesti. Požádali šedesát dobrovolníků, aby po tři týdny každý den vyhodnotili úroveň svých „poraněných citů“, což je standardní psychologický postup. Podobně jako předtím polovina znich brala dvakrát denně paracetamol adruhá polovina placebo. Avýsledek? Dobrovolníci užívající paracetamol skutečně vykazovali významně nižší hladinu sociální bolesti během sledovaného období.

			Spojitost mezi sociální afyzickou bolestí ilustruje spojitost mezi našimi pocity afyziologickými procesy vtěle. Sociální odmítnutí nezpůsobuje pouze emocionální bolest, ovlivňuje náš celkový stav. Lze říci, že sociální vztahy jsou pro lidi tak důležité, že jejich nedostatek představuje vážné riziko pro celkový zdravotní stav člověka, riziko, které má stejnou váhu jako vliv kouření, vysoký krevní tlak, obezita či nedostatek pohybu. Při jedné ze studií bylo prokoumáno 4775 dospělých osob vAlmanda County poblíž San Franciska.6 Vybrané osoby vyplnily dotazník zkoumající jejich sociální vazby, jako je rodinný stav, kontakty spříbuznými apřáteli apříslušnost kzájmovým skupinám. Odpověď každého jednotlivce byla vyhodnocena abyl jí přidělen číselný koeficient měřící „zapojení do sociální sítě“. Vysoké číslo znamenalo, že dotyčný má mnoho pravidelných adůvěrných sociálních kontaktů, anízké číslo označovalo relativní sociální izolaci. Výzkumníci pak sledovali zdravotní stav těchto osob po dobu následujících devíti let. Jelikož zkoumané osoby pocházely zrůzných společenských vrstev, vědci matematickými metodami očistili data osociálním zapojení jednak od vlivu rizikových faktorů, jako je kouření adalší výše zmíněné jevy, jednak od vlivu takových faktorů, jako je společensko-ekonomický status auvedená úroveň spokojenosti sživotem. Výsledek byl pozoruhodný. Během sledovaných devíti let byla ujedinců snízkým stupněm sociálního zapojení dvakrát větší pravděpodobnost úmrtí než uosob se srovnatelnými ostatními faktory, ale vysokým stupněm zapojení. Vypadá to, že poustevníci jsou rizikovou skupinou pro poskytovatele životních pojistek.

			Někteří vědci si myslí, že právě potřeba sociální interakce byla tou hnací silou, jež vedla krozvoji výjimečné lidské inteligence.7 Konec konců, je to jistě pěkné disponovat mentální kapacitou, která dokáže zjistit, že žijeme vzakřiveném čtyřrozměrném časoprostoru. Jenomže život pravěkého člověka nezávisel na tom, jestli dokáže pomocí GPS najít nejbližší sushi restauraci, takže schopnost dobrat se takových vědomostí nebyla kpřežití našeho druhu důležitá anebyla tudíž ani hnací silou vedoucí kevoluci našeho mozku. Naproti tomu sociální kooperace asociální inteligence, která je kní potřebná, zřejmě pro naše přežití podstatné byly. Ostatní primáti také vykazují sociální inteligenci, ale zdaleka ne vtakové míře jako my. Jsou sice silnější arychlejší, ale my disponujeme tou úžasnou schopností spojit se dohromady akoordinovat složitou činnost. Je ksociálnímu chování třeba inteligence? Mohla být potřeba vrozené schopnosti ksociální interakci tím důvodem, proč ulidí vznikla „vyšší“ inteligence, kdežto to, co obvykle považujeme za triumf této inteligence, například věda aliteratura, být pouhým vedlejším produktem?

			Kdo chtěl mít před mnoha tisíci lety kvečeři sushi, musel vynaložit víc námahy než jenom říct: „Podejte mi wasabi.“ Musel si nějakou rybu ulovit. Před zhruba 50000 roky to lidé nedělali, nejedli ani jiná zvířata, která sice žila kolem, ale bylo obtížné je chytit. Pak, poměrně náhle (vevolučním měřítku) se lidé začali chovat jinak.8 VEvropě byly objeveny důkazy, že během pouhých pár tisíc let začali lidé rybařit, chytat ptáky alovit nebezpečná, ale chutná avýživná zvířata. Zhruba vtéže době také začali stavět příbytky avytvářet první kresby asložitá pohřebiště. Náhle přišli na to, jak společně ulovit chlupaté mamuty, azačali vytvářet rituály aobřady, které tvoří prapodstatu toho, co dnes nazýváme kulturou. Archeologové zaznamenali, že během krátkého období se chování lidí změnilo víc než během předchozích milionů let. Náhlý projev schopnosti vytvářet kulturu, složité ideologie aspolupracující sociální struktury– aniž by zároveň docházelo knějaké změně jejich anatomie, jež by to vysvětlovala– ukazuje na to, že vlidském mozku došlo kdůležité mutaci. Řečeno dnešním jazykem, došlo kupgradu softwaru, který umožnil sociální chování atím poskytl našemu druhu výhodu pomáhající mu přežít.

			Když srovnáváme lidskou rasu skočkami či psy, nebo dokonce sopicemi, obvykle soudíme, že se lišíme inteligencí. Ale pokud se naše inteligence vyvinula, aby umožnila sociální chování, pak je to naše sociální IQ, které by mělo být tím hlavním, co nás odlišuje od zvířat. Azejména je to naše touha aschopnost pochopit, co si ostatní lidé myslí aco cítí. Podle tzv. „teorie mysli“ tato schopnost lidem jedinečným způsobem umožňuje chápat chování jiných lidí vminulosti apředpovídat, jak se bude vyvíjet za daných okolností vsoučasnosti či vbudoucnosti. Ikdyž existuje racionální vědomá část teorie mysli, spousta našeho „teoretizování“ otom, co si ostatní myslí aco cítí, probíhá podprahově anaše podvědomí ho vygeneruje rychle aautomaticky. Když třeba člověk vidí nějakou ženu, která běží kautobusu, který jí zavře dveře před nosem aujede, okamžitě ví, aniž by otom musel uvažovat, že je zklamaná anaštvaná. Akdyž vidíme, jak nějaká žena váhavě míří vidličkou ke kusu čokoládového dortu apak zase zpět, usoudíme, že má obavu osvou váhu. Náš sklon automaticky hodnotit mentální stavy je tak silný, že ho aplikujeme nejenom na druhé lidi, ale ina zvířata adokonce ina neživé geometrické objekty, jak prokázal výše popsaný experiment se šestiměsíčními nemluvňaty adřevěným diskem.9 

			Význam teorie mysli pro lidský druh lze je stěží přecenit. Chod našich společenství bereme jako samozřejmost, ale mnohé znašich každodenních činností jsou možné pouze jako výsledek úsilí různých skupin, spoluprací lidí vširokém měřítku. Tak třeba sestrojit automobil vyžaduje spolupráci tisíců lidí snejrůznějšími dovednostmi vrůzných zemích. Je třeba vykopat rudu avyrobit železo; sklo, guma aplasty se musí syntetizovat zmnoha různých chemikálií avylisovat do patřičného tvaru; musí být vyrobeny baterie, chladiče anespočet dalších součástek; musí být navrženy elektronické amechanické systémy; ato všechno se musí shromáždit, koordinovaně svézt ze široka daleka do jediné továrny, kde je auto sestaveno. Dneska je výsledkem spolupráce lidí zrůzných částí světa iobyčejná káva shouskou, které možná snídáte ráno vautě cestou do práce– pšenici vypěstovali vjednom státě, housku upekli nejspíš vjiném amléko pochází ještě odjinud; kávové plantáže sdělníky jsou opět vjiné zemi, pražírna doufejme někde poblíž; řidiči kamionů anámořníci na obchodních lodích to všechno svezli dohromady; někdo musel vyrobit pražící stroje, traktory, nákladní auta, lodě, hnojiva akdoví co všechno dalšího. Právě teorie mysli nám umožňuje vytvářet velké asložité sociální systémy, od farmářských komunit až po velké korporace, na nichž stojí náš svět.

			Vědci se stále ještě dohadují, zda iněkteří další primáti používají teorii mysli při svých sociálních aktivitách– ale pokud ano, jde jenom ojejí velice primitivní úroveň.10 Lidé jsou jediným druhem, jehož vztahy asociální organizace klade vysoké nároky na teorii mysli každého jedince. Ikdyž necháme stranou inteligenci (aobratnost), je tohle důvod, proč ryby nemohou stavět lodě aopice si nestaví stánky sovocem. Tím, že lidské bytosti dokážou takovéto věci, se odlišují od zvířat. Ulidí se primitivní teorie mysli vyvíjí během prvního roku jejich věku. Už ve čtyřech letech prakticky všechny děti dokážou odhadnout mentální stav ostatních lidí.11 Když se teorie mysli porouchá, jako při autismu, lidé mohou mít se začleněním do společnosti problémy. Klinický neurolog Oliver Sacks vknize Antropoložka na Marsu* píše oTemple Grandinové, ženě stzv. vysoce funkčním autis­mem. Ta mu vylíčila, jak se jako malá cítila na dětském hřišti, když sledovala, jak ostatní děti reagují na sociální signály, které ona sama nedokázala vnímat. Sacks popisuje, že Grandinové to připadalo, jako by „mezi těmi ostatními dětmi existovalo jakési spojení– důmyslné, rychlé aneustále se měnící. Děti se spolu dohadovaly arozuměly si tak dokonale, že občas měla pocit, jestli všechny nejsou telepatické.“12 

			Jedním změřítek teorie mysli se nazývá intencionalita.13 Organismus, který je schopen uvědomovat si stav vlastní mysli, čemu věří apo čem touží, jak je to třeba vyjádřeno ve větě: Chci kousek dušeného masa– se vyznačuje „intencionalitou prvního stupně“. Většina savců patří do této kategorie. Ale schopnost uvědomovat si sebe sama je něco zcela jiného než schopnost uvědomit si druhého. Intencionalita druhého stupně znamená, že jsme schopni udělat si představu ostavu mysli někoho druhého, jako například: Myslím, že můj syn chce kousek dušeného masa. Intencionalita druhého stupně odpovídá nejnižší úrovni teorie mysli avšichni zdraví lidé ji mají, přinejmenším poté, co si ráno dají kávu. Když ovládáte intencionalitu třetího stupně, můžete postoupit ostupínek výš auvažovat otom, co si někdo myslí, že si myslí někdo další. Třeba: Myslím, že maminka si myslí, že můj syn chce kus dušeného masa. Akdyž svedete úvahu: Myslím, že můj kamarád Sanford si myslí, že moje dcera Olivia si myslí, že jeho syn Johny si myslí, že je roztomilá– nebo: Myslím, že moje šéfka Ruth ví, že náš finanční ředitel Richard si myslí, že můj kolega John nevěří, že lze důvěřovat jejímu rozpočtu apředpokladům opříjmech– užíváte si intencionality čtvrtého stupně, atd. Úvahy čtvrtého stupně se vyjadřují pěkně komplikovanými větami, ale když se nad nimi chvíli zamyslíte, pravděpodobně si uvědomíte, že je používáte docela často, protože jsou běžnou součástí sociálních vztahů vlidské společnosti.

			Intencionalita čtvrtého stupně je nutná při psaní knih, protože spisovatelé musí svá rozhodnutí zakládat na vlastní zkušenosti čtvrtého stupně intencionality jako: Myslím, že narážky vtéhle scéně budou signalizovat čtenáři, že Horace si myslí, že Mary se mu chystá dát kopačky. Patří také knutné výbavě politiků amanažerů, kteří by bez této schopnosti byli snadno vyšachováni ze hry. Znal jsem kupříkladu jednu manažerku čerstvě přijatou do firmy na počítačové hry– říkejme jí Alice–, která využila svou vysoce vyvinutou teorii mysli, aby vybruslila zdelikátní situace. Alice si byla jistá, že jedna společnost, která měla sjejím novým zaměstnavatelem dlouhodobý kontrakt na poskytování programátorských služeb, se dopustila jistých finančních podvodů. Alice neměla důkaz aprogramátorská firma měla dokonalou dlouhodobou smlouvu, která stanovovala za předčasné ukončení smlouvy pokutu půl milionu dolarů. Ale: Alice věděla, že Bob (finanční ředitel programátorské firmy) ví, že Alice jakožto nováček ve firmě se bude bát udělat něco nerozvážného. To je intencionalita třetího stupně. Dále: Alice věděla, že Bob ví, že ona, Alice, ví, že Bob se žádného ostrého sporu nebojí. Což je intencionalita čtvrtého stupně. Když si Alice tohle všechno uvědomila, vymyslela následující trik: co když bude blafovat, že nějaký důkaz ojejich podvodech má, apřinutí tím Boba, aby zkontraktu sjejí firmou odstoupil? Jak se Bob zachová? Použila teorii mysli knásledující analýze: Bob ji považuje za ženu, která nerada riskuje akterá ví, že on, Bob, je tvrdý hráč. Dovolila by si taková žena vyslovit závažné obvinění, kdyby pro něj neměla důkaz? Bob nepochybně došel kzávěru, že ne, protože souhlasil, aby Alicin zaměstnavatel odstoupil od jejich smlouvy za zlomek částky, která byla ve smlouvě pro tento případ uvedena. 

			Studium primátů ukázalo, že disponují intencionalitou súrovní někde mezi prvním adruhým stupněm. Šimpanz si může myslet: Chci banán, nebo dokonce: Myslím, že George chce můj banán, ale už není schopen úvahy: Myslím, že George si myslí, že chci jeho banán. Naproti tomu lidé běžně používají intencionalitu třetího ačtvrtého stupně auvádí se, že jsou schopni istupně šestého. Dát dohromady věty tak vysokého stupně teorie mysli namáhá mozek způsobem, který je podle mě srovnatelný sbádáním vteoretické fyzice, při němž člověk musí být schopen uvažovat odlouhé řadě vzájemně propojených pojmů.

			Pokud právě teorie mysli umožňuje sociální spojení avyžaduje mimořádně výkonný mozek, může to vysvětlovat zvláštní souvislost mezi velikostí mozku avelikostí sociální skupiny, vníž savci žijí. Přesněji řečeno, poměr velikost neokortexu– té nejnověji vyvinuté části mozku– ku velikosti celého mozku daného druhu se zdá být úměrný velikosti sociální skupiny, vníž příslušníci tohoto druhu žijí.14 Gorily tvoří skupiny ani ne odeseti členech, tropické opice chápani téměř odvaceti členech amakakové spíše očtyřiceti členech– což jsou čísla, která přesně odpovídají poměru velikosti neokortexu kvelikosti celého mozku ukaždého ztěchto druhů.

			Co kdybychom se tedy pokusili pomocí tohoto vztahu mezi velikostí skupin ostatních primátů arelativní velikosti jejich neokortexu odhadnout velikost lidských sociálních skupin? Funguje to? Lze zpoměru velikosti neokortexu kvelikosti celého mozku ulidí také dospět kvelikosti lidské sociální sítě?

			Abychom na tuto otázku odpověděli, musíme nejdřív nějak definovat velikost lidských sociálních skupin. Velikost skupin primátů je definována typickým počtem zvířat, která si vzájemně čistí srst, provádějí tzv. grooming. Ta tvoří sociální skupiny podobné partám, jaké vytvářejí děti ve škole, nebo třeba dospělí vrodičovském sdružení. Uprimátů se členové těchto „part“ pravidelně vzájemně čistí, odstraňují si ze srsti bláto, odumřelou kůži, hmyz ajiné věci hlazením, drbáním amasírováním. Jednotliví členové opičí party jsou ostražití na to, koho čistí akdo čistí je, protože tyto skupiny zároveň odrazují ostatní opice téhož druhu od obtěžování. 

			Definovat nějak přesněji velikost lidských skupin je obtížnější, protože lidé jsou spolu propojeni vmnoha různých typech skupin srůznou velikostí, různou úrovní sdílených zájmů arůzně pevnými vazbami. Kromě toho jsme vyvinuli technologie speciálně určené kusnadnění sociální komunikace ve velkém, atak při stanovování velikosti sociální skupiny musíme být opatrní avyloučit lidi, skterými si sice vyměňujeme email, ale sotva je známe. Když vědci nakonec prozkoumali skupiny lidí, které ve smyslu sociální interakce zhruba odpovídají skupinám opic praktikujících vzájemný grooming– třeba klany původních obyvatel Austrálie, skupinu křováckých žen, které se vzájemně starají osvé účesy, nebo seznam lidí, kterým posíláme vánoční pozdrav– velikost lidské skupiny jim vyšla sto padesát, což je zhruba stejný počet, jaký předpovídá model založený na velikosti neokortexu.15

			Proč by vůbec měla existovat nějaká spojitost mezi relativní velikostí neokortexu apočtem členů vsociální síti? Představme si takový okruh lidí skládající se zpřátel, příbuzných alidí, které známe pracovně. Pokud má mít smysl, nesmí být příliš velký, jinak si nebudeme pamatovat, kdo je kdo, co kdo chce, vjakém vzájemném vztahu všichni jsou, komu můžeme důvěřovat akdo nám bude ochoten vpřípadě potřeby pomoct, atd.16

			V60.letech chtěl psycholog Stanley Milgram ověřit, jak blízce jsme my lidé propojeni, avymyslel speciální dopisovou akci.17 Vybral náhodně 300 lidí vNebrasce aBostonu aposlal jim dopis spopisem experimentu včetně jména „cílové osoby“, která byla náhodně vybraná abyl jí burzovní makléř pracující vBostonu ažijící vSharonu ve státě Massachusetts. Adresáti dostali pokyn, aby dopis doručili cílové osobě, pokud ji znají, apokud ji neznají, aby dopis přeposlali nějakému svému známému, oněmž si myslí, že má největší šanci cílovou osobu znát. Experiment předpokládal, že nový adresát se zapojí do pokusu apošle dopis dál, až se posléze dostane kněkomu, kdo cílovou osobu opravdu zná adopis jí pošle.

			Samozřejmě že mnoho lidí vprůběhu experimentu dopis hodilo do koše, ale šedesát čtyři způvodně vybraných tří set osob skutečně vytvořilo řetěz, adopis se nakonec dostal do rukou adresátovi vSharonu vMassachusetts. Kolik článků měl tento řetěz, vněmž někdo znal někoho, kdo znal někoho, kdo znal někoho, kdo… znal cílovou osobu? Vprůměru jen asi pět. Studie vedla ke vzniku termínu „šest stupňů odloučení“ vyjadřující myšlenku, že šest vzájemně se znajících lidí stačí ktomu, aby propojili libovolné dva lidi na světě. Tentýž experiment– výrazně usnadněný vznikem emailu– se uskutečnil vroce 2003.18 Tentokráte experiment odstartoval s24000 uživateli emailu ve více než 100 zemí as18 cílovými osobami na různých koncích světa. Způvodních 24000 osob na počátku jich jen 400 zprostředkovalo spojení scílovou osobou. Ale výsledek byl podobný: poslední email dorazil kcíli vprůměru po pěti až sedmi krocích.

			Udělujeme Nobelovy ceny ve vědeckých disciplínách, jako je fyzika achemie, ale zlatou medaili si zaslouží ilidský mozek za svou mimořádnou schopnost vytvářet audržovat sociální sítě, jako jsou korporace, vládní agentury abasketbalová mužstva, vnichž lidé spolupracují sminimálním množstvím nedorozumění akonfliktů při dosažení společného cíle. Sto padesát členů sociální skupiny může být rozumné číslo, když se skupina vytváří spontánně, bez pomoci formální organizační struktury nebo komunikační techniky. Ale stěmito výdobytky civilizace přirozená hranice sto padesáti dávno padla auskutečňují se projekty, které vyžadují spolupráci tisíců lidí. Fyzika studovaná na velkém hadronovém urychlovači vCERNu ve Švýcarsku je nepochybně triumfem lidské mysli. Ale neméně pozoruhodná je velikost asložitost organizace, která ho vybudovala– jediný experiment na tomto urychlovači vyžaduje spolupráci 2500 vědců, inženýrů atechniků z37 zemí, kteří tu společně pracují aspolečně řeší problémy ve složitých astále se měnících podmínkách. Schopnost vytvořit organizace, které něco takového dokážou, je stejně impozantní jako výsledky, kterých takové organizace dosahují.

			Ikdyž je sociální chování lidí zjevně složitější než sociální chování ostatních druhů, některé základní aspekty sdružování jedinců téhož druhu vykazují uvšech savců překvapivou podobnost. Jednou ze zajímavých vlastností ostatních savců je jejich „malý mozek“. Tím mají vědci na mysli, že ta část mozku, která ulidí umožňuje myšlení, je ujiných savců relativně malá oproti té části mozku, která má na starosti podvědomé procesy.19 Samozřejmě, nikdo přesně neví, jak myšlenky vznikají, ale zdá se, že proces se odehrává převážně včelním laloku šedé kůry mozkové azejména vjeho oblasti zvané prefrontální kortex. Tyto oblasti mozku jsou uostatních zvířat buď mnohem menší, nebo neexistují vůbec. Jinými slovy zvířata více reagují améně myslí– nebo nemyslí vůbec. Lidské podvědomí třeba bije na poplach, když vidí, jak se strýček Matt bodl do paže jehlou na opékání kebabu, ale vědomí vzápětí dotyčného upozorní, že strýček považuje předvádění šokujících triků za legraci. Naproti tomu vašeho domácího králíčka žádné takové racionální upozornění neuklidní. Jeho reakce bude automatická. Bude se řídit instinktem auteče zdosahu strýčka Matta ajeho jehly. Ikdyž tedy králík nemá smysl pro humor, mozkové oblasti řídící jeho podvědomé reakce nejsou příliš odlišné od těch lidských.

			Dokonce lze říci, že uspořádání podvědomého mozku avněm probíhající chemické procesy jsou různým savcům společné amnohé automatické nervové reakce lidoopů aopic adokonce inižších savců jsou podobné našim avyvolávají chování překvapivě podobné lidskému.20 Takže se sice nemůžeme zchování ostatních zvířat poučit oteorii mysli, ale můžeme si zněho udělat představu ojiných automatických apodvědomých aspektech našich sociálních sklonů. Atak zatímco ostatní, kteří se touží poučit osociálních rolích mužů ažen, čtou knihy jako Muži jsou zMarsu, ženy zVenuše, já dávám přednost článkům jako „Pouto mezi dítětem amatkou aevoluce sociálních vztahů mezi savci“, oněmž někteří lidé tvrdí, že vedl kminimalizaci savčích sociálních vztahů vmém životě.

			Vezměme si následující citát:

			Reprodukční úspěšnost samců je určena soutěžením sostatními samci ve snaze spojit se sco největším počtem samic. Samci si proto zřídkakdy vytvářejí pevné sociální vazby asamčí skupiny mají přísně hierarchickou strukturu sdůrazem spíše na agresivní než afiliativní chování.21

			Vypadá to, jako kdyby někdo popisoval chování ve sportovních barech, ale ve skutečnosti vědci nepopisují chování lidí, ale ostatních savců. Možná že rozdíl mezi muži abýky, kocoury aberany není vtom, že zvířata nemají sportovní bary, ale že pro ostatní savčí samce je celý svět jedním sportovním barem. Osamicích ti samí badatelé píší:

			Strategie samic spočívá ve snaze mít relativně málo potomků… ajejich úspěšnost je dána kvalitou péče aschopností umožnit přežití potomka ipo odstavení. Samice si proto vytvářejí silné sociální vazby spotomky avztahy mezi samicemi jsou rovněž silně afiliativní.

			Itohle zní povědomě. Člověk sice musí být trochu opatrný anebrat „obecné rysy“ chování savců příliš vážně, ale zřejmě se tím vysvětluje, proč jsou to většinou ženy, které pořádají čajové dýchánky atvoří čtenářské kluby, aproč tam nemám přístup, ani když slíbím, že nebudu agresivní, ale afiliativní. Na určité úrovni se sice lidé aostatní savci chovají podobně, ale to neznamená, že by si kráva vychutnala večeři při svíčkách, že by si ovce nepřála nic jiného, než vidět svoje jehňátka šťastně dospívat, nebo že hlodavci touží po tom, aby strávili se spřízněnými dušemi stáří vToskánsku. Znamená to ale, že ikdyž je sociální chování lidí mnohem složitější než uzvířat, můžeme unich odhalit evoluční kořeny našeho chování, aproto se ze studia jejich chování můžeme leccos naučit iosobě.

			Do jaké míry tedy je sociální chování savců naprogramováno? Vezměme si kupříkladu ovci.22 Ovce má tendenci se ke svému čerstvě narozenému potomkovi chovat dost hrubě. Když kní jehně přijde, aby se napilo, ovce na něj ječivě zabečí amožná jednou idvakrát ho hlavou odstrčí. Nicméně mateřství ji postupně změní. Vypadá to až magicky, ta proměna zkrkavčí matky na milující. Ta změna ale patrně není díky nějakým vědomým mateřským myšlenkám olásce kpotomkům. Je to chemie, nikoliv magie. Proces je stimulován roztažením porodních cest, způsobí, že se do mozku ovce uvolní jednoduchý protein zvaný oxytocin. Ten vovci vyvolá na několik hodin mateřský cit, akdyž se kní během této doby mládě přiblíží, dá mu napít, ať je to její vlastní mládě nebo mládě její sousedky nebo mládě zjiné farmy. Pak, jakmile oxytocin přestane účinkovat, mateřské pouto zmizí. Pokud vté chvíli kojí, bude pokračovat dál abude smládětem chlácholivě komunikovat, což mezi ovcemi znamená bečení vhluboké tónině. Ale pokud kní její mládě nepřijde, dokud oxytocin působí, bude se chovat nepřátelsky nejen ke všem ostatním jehňatům, ale iktomu svému. Vědci ale dokážou ovci oxytocin dodat injekčně nebo naopak zabránit jeho tvorbě atímto způsobem mateřský cit vyvolat nebo zablokovat. Je to jako stisknutí tlačítka na robotu.

			Jiná slavná řada pokusů, vnichž vědci dokázali chemicky naprogramovat chování savců, se týká hrabošů, malého hlodavce, který připomíná myš avyskytuje se zhruba ve 150 různých druzích. Jeden ztěchto druhů, hraboš prérijní, by byl příkladem vzorného občana naší společnosti. Hraboš prérijní má jedinou partnerku po celý život. Jsou tak věrní, že když opartnera přijdou, snovým partnerem začne žít méně než 30% osamělých hrabošů prérijních.23 Asamci jsou zodpovědní otcové– podílejí se na výchově mláďat azdržují se poblíž hnízda, aby ho střežili. Vědci studují chování hrabošů prérijních, protože je vpříkrém kontrastu schováním dvou příbuzných druhů, hraboše lučního ahraboše horského. Na rozdíl od hrabošů prérijních tvoří hraboši luční ihorští společenství sexuálně promiskuitních samotářů.24 Zlidského hlediska jsou samci těchto druhů nezodpovědní flákači. Spojí se skaždou samičkou, která se namane, pak zmizí anechají ji, aby se starala opotomky. Když je dáte na různá místa ve velké místnosti, vyhýbají se kontaktu se svými soukmenovci azalezou do nějakého opuštěného kouta. (Naproti tomu prérijní hraboši se shluknou do malých konverzačních skupinek.)

			Pozoruhodné je, že vědci objevili onu konkrétní vlastnost mozku, která způsobuje tak odlišné chování těchto druhů hraboše, adokážou díky tomu změnit jejich chování od jednoho druhu ke druhému. Chemická látka, která to má na svědomí, je opět oxytocin. Aby mohl na mozkové buňky působit, musí se nejprve molekuly oxytocinu vázat na receptory– specifické molekuly na povrchové membráně buňky. Monogamní prérijní hraboši mají vurčité části mozku mnoho receptorů oxytocinu apodobného hormonu zvaného vasopresin. Podobné vysoké koncentrace oxytocinových avasopresinových receptorů existují vtéto části mozku iuostatních monogamních savců. Naproti tomu upromiskuitních hrabošů je těchto receptorů pomálu. Takže když vědci zvětší počet těchto receptorů např. vmozku hraboše lučního, samotářský hraboš se změní na společenského adružného hraboše, jako je jeho bratranec, hraboš prérijní.25

			Pokud se neživíte jako deratizátor, víte toho vtéto chvíli oprérijních hraboších víc, než kdy budete potřebovat. Apokud jde ojehňata, většina znás snimi přijde do styku jenom vkombinaci se špenátem. Ale vykládal jsem podrobně ooxytocinu avasopresinu, protože tyto chemikálie hrají důležitou roli ve změnách sociálního areprodukčního chování savců včetně nás lidí. Podobné sloučeniny mají důležitou úlohu vživých organismech už alespoň sedm set milionů let afungují dokonce iubezobratlých, jako jsou červi nebo hmyz.26 Sociální chování lidí je samozřejmě pokročilejší arozmanitější než chování hrabošů aovcí. Na rozdíl od nich máme teorii mysli ajsme mnohem více schopni vědomým rozhodnutím přemoci podvědomé impulsy. Ale oxytocin avasopresin regulují ivztahy mezi lidmi.27 Stejně jako uovcí iulidských matek se během porodu uvolňuje oxytocin. Ten se vmozku žen uvolňuje rovněž během sexuálního styku při stimulaci prsních bradavek nebo děložního čípku. Auvolňuje se vmozku žen imužů, když dojde korgasmu. Po sexu vyvolávají oxytocin avasopresin vyloučené vmozku mužů ižen pocity fyzické náklonnosti alásky. Oxytocin se dokonce vylučuje během objímání, zvláště užen, takže pouhé fyzické doteky mohou vést mezi dotyčnými kpocitu emotivní náklonnosti ibez vědomého, intelektuálního spojení.

			Vširším sociálním kontextu vyvolává oxytocin důvěru auvolňuje se, když lidé mají mezi sebou pozitivní sociální kontakt.28 Vjednom zexperimentů hráli dva lidé hru, vníž mohli spolupracovat při získání peněz. Hra ale také umožňovala, aby každý zhráčů získal peníze na úkor druhého. Vdůsledku toho šlo ovzájemnou důvěru mezi hráči aběhem hry hráči vzájemně odhadovali charakter toho druhého. Každý potřeboval odhadnout, zda bude ten druhý hrát korektně, takže oba vyhrají rovným dílem, nebo sobecky, aby se obohatil na úkor svého soupeře.

			 Unikátní na této studii bylo, že výzkumníci hráčům po každém rozhodnutí odebrali vzorek krve amonitorovali hladinu oxytocinu. Objevili, že když hráč zjistil, že mu jeho soupeř důvěřuje, že bude hrát fér, jeho mozek na tento projev důvěry reagoval uvolněním oxytocinu. Vjiné studii, vníž hráči hráli hru na investování, se ukázalo, že když investoři inhalovali oxytocin znosního spreje, byli mnohem náchylnější důvěřovat partnerům ainvestovat unich peníze. Akdyž byli dobrovolníci, kteří inhalovali oxytocin, požádáni, aby klasifikovali tváře neznámých lidí, označili je za důvěryhodnější apřitažlivější než jiná skupina, která drogu nevzala. (Jistě nikoho nepřekvapí, že oxytocinové spreje je možno dnes koupit na internetu, ale jejich působení není zvlášť efektivní, pokud není oxytocin nastříkán přímo do nosu.)

			Jedním znejpůsobivějších důkazů naší příslušnosti ke zvířecí říši je právě gen, který určuje počet receptorů vasopresinu vlidském mozku. Vědci zjistili, že muži, kteří mají dva exempláře určitého typu tohoto genu, mají méně receptorů vasopresinu, což odpovídá tomu, co zjistili upromiskuitních hrabošů. Ataké to má na jejich chování týž efekt: muži smenším množstvím vasopresinových receptorů jsou dvojnásobně náchylní kmanželským problémům nebo rozvodům amají poloviční šanci se oženit než muži svíce vasopresinovými receptory.29 Takže se sice chováme mnohem složitěji než ovce ahraboši, ale imy lidé máme zakódované jisté podvědomé sociální chování, pozůstatek naší zvířecí minulosti.

			Sociální neurověda je sice nový obor, ale úvahy opůvodu apovaze lidského sociálního chování jsou pravděpodobně staré jako lidská civilizace. Filozofové minulých století neměli kdispozici studie, jako uvedené experimenty sovcemi ahraboši, ale když přemýšleli olidské mysli, zabývali se otázkou, do jaké míry vědomě řídíme vlastní životy.30 Ikdyž pozorovatelé lidského chování od Platona po Kanta používali různé filozofické koncepce, obvykle došli kzávěru, že je třeba rozlišit mezi zřejmými příčinami daného chování– tj.těmi motivy, knimž můžeme dojít introspekcí– askrytými vnitřními vlivy, onichž se můžeme jen dohadovat.

			Vmoderní době, jak už jsem uvedl, to byl Freud, kdo zpopularizoval pojem podvědomí. Ale ikdyž jeho teorie sehrály významnou roli vklinické praxi, Freud ovlivnil spíše romány afilmy než experimentální výzkum vpsychologii. Po většinu dvacátého století empiričtí psychologové podvědomí prostě ignorovali.31 Jakkoliv nám to dnes může připadat podivné, vprvní polovině dvacátého století převládl vpsychologii behaviorismus apsychologové se dokonce snažili zcela eliminovat pojem mysli. Nejenom že přirovnávali chování lidí kchování zvířat, ale považovali jak lidi, tak zvířata za pouhé složité stroje, které na vnější stimuly reagují zcela předvídatelně. Nicméně ikdyž introspekce, jak ji zavedl Freud ajeho přívrženci, nebyla spolehlivá aprocesy probíhající vmozku tehdy nešlo pozorovat, absolutně ignorovat lidskou mysl připadalo mnohým přece jen absurdní. Koncem padesátých let behaviorismus začal ustupovat do pozadí avpsychologii se začaly rozvíjet dva nové směry. Prvním znich byla kognitivní psychologie inspirovaná počítačovou revolucí. Tak jako behaviorismus ikognitivní psychologie obecně odmítala introspekci. Nicméně kognitivní psychologie uznávala, že lidé mají vnitřní duševní stavy jako třeba názory apřesvědčení. Lidi chápala jako informační systém, který zpracovává tyto mentální stavy velice podobně, jako počítač zpracovává data. Druhým proudem byla sociální psychologie, která se snažila pochopit, jak mentální stavy lidí ovlivňuje přítomnost ostatních.

			Psychologové se opět začali zajímat omysl, ale oba nové směry pochybovaly, že by mělo smysl studovat záhadné podvědomí. Když si lidé nejsou podprahových procesů vědomi akdyž je nelze vystopovat vmozku samém, jaké máme důkazy, že tyto procesy vůbec existují? Jak kognitivní, tak sociální psychologové se proto obvykle termínu „podvědomí“ vyhýbali. Nicméně tak jako terapeut, který vás znovu aznovu nutí mluvit ovašem otci, pár vědců vytrvale provádělo experimenty, jejichž výsledky prokazovaly, že podvědomé procesy se prostě studovat musí, jelikož hrají nesmírně významnou roli při sociálních interakcích. Vosmdesátých letech pak řada dnes už klasických experimentů poskytla rozhodující důkazy, že podvědomé automatické složky sociálního chování existují.

			Některé ztěchto prvních studií chování vycházely přímo zBartlettovy teorie paměti. Bartlett byl přesvědčen, že zkreslení, které pozoroval ve vzpomínkách testovaných osob, by bylo možné vysvětlit za předpokladu, že jejich mysli se řídí jistými podvědomými vnitřními scénáři, které mají za úkol vyplnit mezery vpaměti azařídit, aby informace byly konzistentní sjejich představou osvětě. Kognitivní psychologové začali tudíž uvažovat otom, že inaše chování může být předurčeno nějakými podvědomými návody, apřišli shypotézou, že mnohé naše každodenní činy probíhají podle předem připraveného vnitřního „scénáře“32– čili že jsou vpodstatě bezmyšlenkovité.

			Při jednom ztestů této hypotézy seděl experimentátor vknihovně asledoval kopírku. Když se kní někdo přiblížil, experimentátor přispěchal apokusil se dotyčného předběhnout se slovy: „Promiňte, mám pět stránek. Pustíte mě?“ Pokud dotyčný nechtěl kopírovat spoustu stránek aexperimentátor se nenamáhal snějakým ospravedlněním své žádosti, proč by ho měl pouštět? Zřejmě takto uvažovalo hodně lidí, protože 40% lidí žádost experimentátora odmítlo. Logický způsob, jak zvětšit pravděpodobnost, že sžádostí uspějete, je přijít snějakým dobrým apřesvědčivým důvodem, proč by vás měl dotyčný nechat předběhnout. Askutečně, když experimentátor řekl: „Promiňte, mám pět stránek. Pustíte mě? Moc spěchám!“ počet zamítavých postojů se prudce snížil, ze 40% na 6%. Vypadá to logicky, nicméně vědci měli podezření, že vysvětlení není tak jednoduché. Možná že lidé ve skutečnosti vědomě neposuzovali uvedený důvod anerozhodovali se, jestli je dostatečný. Možná jednali podvědomě– automaticky– podle vnitřního scénáře.

			Tento scénář může vypadat zhruba takto: Žádá-li někdo olaskavost bez odůvodnění– řekni ne. Žádá-li někdo olaskavost slibovolným zdůvodněním– řekni ano. Vypadá to, jako by šlo orobota nebo opočítačový program– je možné, že by takhle lidé jednali? To se dá snadno ověřit. Prostě přistupte kčlověku, který chce kopírovat, ařekněte mu něco jako: „Promiňte, mám pět stránek. Pustíte mě? Musím xxx,“ kde „xxx“ je fráze, která se tváří jako zdůvodnění, ale ve skutečnosti žádným zdůvodněním není. Experimentátoři zvolili za „xxx“ frázi „si udělat pár kopií“, což je samozřejmost ažádný rozumný důvod, proč se cpete dopředu. Kdyby lidé, kteří chtějí kopírovat, vědomě vyhodnotili toto „zdůvodnění“, očekávali bychom, že odmítnou žádost stejně často jako vpřípadě, kdy nedostali vůbec žádné zdůvodnění– což je asi ve 40% případů. Pokud ale už samotný fakt, že nějaký důvod předložen byl, stačí ktomu, aby vnitřní scénář odpověděl „ano“, bez ohledu na to, že důvod nemá žádnou váhu, mělo by kodmítnutí dojít asi v6% případů, jako tomu bylo vpřípadě, že omluvou byla věta „Moc spěchám!“ Apřesně to experimentátoři zjistili. Když řekli: „Promiňte, mám pět stránek. Pustíte mě? Musím si udělat pár kopií,“ jen v7% byli odmítnuti, prakticky stejný výsledek, jako když byl uveden rozumný důvod pro žádost. Absurdní důvod přesvědčil stejný počet lidí jako důvod legitimní.

			Včlánku otomto experimentu jeho autoři napsali, že jednat podle podvědomě daných scénářů „může být dokonce nejobvyklejším modem sociálních interakcí. Taková bezmyšlenkovitost sice může někdy způsobit problémy, ale jistý stupeň selektivní pozornosti, schopnost nevnímat vnější svět, může být výhodná.“ Pochopitelně, viděno prizmatem evoluce je to ukázkou toho, že naše podvědomí koná, jak má: automatizuje naše chování, abychom mohli reagovat na jiné podněty našeho okolí. Vmoderní společnosti takové chování tvoří základ „multi-taskingu“, schopnosti soustředit se na jednu úlohu azároveň podle automatických scénářů vykonávat úlohy další.

			Během osmdesátých let jedna práce za druhou dokazovaly, že díky podvědomí si lidé neuvědomují důvody svých pocitů, chování aúsudku oostatních lidech nebo jak neverbálně komunikují sjinými lidmi. Nakonec psychologům nezbylo, než přehodnotit roli vědomého myšlení při sociálních interakcích. Atak byl vzkříšen pojem „podvědomí“, anebo aspoň nahrazen minulostí nezatíženým termínem „nevědomí“ nebo přesnějšími výrazy jako „automatický“, „implicitní“ nebo „neřízený“. Ale to všechno byly většinou jen důvtipné behaviorální studie apsychologové se pořád jenom dohadovali, jak vypadají mentální procesy, které stojí za reakcí pokusných osob. Když sedíte vrestauraci aochutnáváte pokrmy, jste schopni leccos usoudit opoužitých kuchařských předpisech, ale chcete-li opravdu vědět, jak se jídla vaří, musíte se podívat do kuchyně. Jenomže lidský mozek zůstával za dveřmi lebky nedostupný, aco se vněm dělo, zůstávalo našim zraků téměř stejně skryté jako ostoletí dříve.

			Kprvnímu náznaku, že by bylo možné pozorovat mozek vakci, došlo vdevatenáctém století, když si vědci všimli, že nervová aktivita způsobuje změnu vprůtoku krve ahladině kyslíku. Sledováním těchto hodnot bylo teoreticky možno nepřímo sledovat činnost mozku. William James vknize Základy psychologie vydané vroce 1890 zmiňuje práci italského fyziologa Angela Mossa, který zaznamenal pulzování vmozku upacientů, kteří měly po chirurgickém zásahu otvor vlebce.33 Mosso si všiml, že během mentální aktivity pulzování mozku vjistých oblastech zesílilo. Správně usoudil, že tyto změny jsou důsledkem neuronové aktivity vtěchto oblastech. Při tehdejších technických možnostech se takové pozorování aměření dalo provádět pouze tehdy, když byla část lebky odříznuta amozek byl viditelný.34 Pro studium lidského mozku to nebyla příliš použitelná metoda, ale vědci zcambridgeské univerzity ji použili vroce 1899 na psy, kočky akrálíky. Cambridgeští vědci stimulovali různé nervové dráhy zvířat elektrickým proudem apak měřili odezvu vmozku přímo na živé mozkové tkáni. Prokázali spojitost mezi mozkovými obvody ametabolismem, ale technika to byla nepřesná akrutá, takže se neujala. Ani objev rentgenového záření nepřinesl změnu, protože toto záření dokáže detekovat jen fyzické struktury mozku, ale nikoliv jeho dynamiku, neustále se měnící elektrické achemické procesy. Atak iběhem dalšího století zůstávala činnost mozku přímému pozorování nepřístupná. Až koncem devadesátých let dvacátého století, zhruba sto let po Freudově knize Výklad snů, náhle začala být široce dostupná technika fMRI.

			Jak už jsem uvedl vúvodu, fMRI neboli funkční magnetická resonance, je speciální uspořádání obyčejného zařízení na MRI, jaké používají lékaři. Vědci vdevatenáctém století došli ke správnému závěru, že klíčem kidentifikaci té části mozku, která vdaném okamžiku pracuje, je zjištění, že uaktivních nervových buněk stoupá cirkulace krve, protože buňky potřebují více kyslíku. Spomocí fMRI dokážou vědci zmapovat spotřebu kyslíku uvnitř mozku díky interakci elektromagnetického záření satomy mozku. Technika fMRI tak umožňuje neinvazivní trojrozměrné zobrazení normálního lidského mozku včinnosti. Anejen že poskytuje mapu struktur uvnitř mozku, ale zaznamená, které znich jsou vdané chvíli aktivní, aumožňuje sledovat, jak se jejich aktivita mění včase. Tímto způsobem mohou být mentální procesy spojeny skonkrétními nervovými drahami amozkovými strukturami.

			Už jsem zde mnohokrát napsal, že mozek pokusné osoby byl snímán nebo že za jistých okolností nebyla určitá část mozku aktivní. Kupříkladu jsem uvedl, že pacient známý pod jménem TN měl nefunkční týlní lalok, vysvětlil jsem, že to je orbitofrontální kortex, který je zodpovědný za pocit potěšení, aže zobrazovací metody ukázaly, že existují dvě centra fyzické bolesti. Všechna tato tvrzení umožnilo použití fMRI. Vnedávné době byly vyvinuty další nové aúžasné experimentální techniky, ale nástup fMRI změnil způsob, jímž vědci studují mysl, arole fMRI pro základní výzkum je nezastupitelná.
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				Slaskavým svolením Mikea Tyszky.


			Kdybyste se posadili před počítač, vjehož paměti jsou fMRI data vašeho mozku, vědci by vám mohli ukázat váš mozek vlibovolném řezu nejrůznějším směrem aobraz by vypadal, jako kdyby skutečně mozek rozřízli. Například následující obrázek ukazuje řez půlící rovinou mozku ve chvíli, kdy se dotyčný oddává dennímu snění. Šedivě ohraničená místa vlevo resp. vpravo ukazují na aktivitu vmediálním prefrontálním kortexu resp. posteriorní cingulární kůře.

			Neurologové dnes běžně dělí mozek zhruba na tři části podle jejich funkce, fyziologie aevolučního vývoje.35 Podle tohoto dělení se nejprimitivnější část nazývá „mozek plazů“– ten má na starosti základní funkce nutné kpřežití: polykání potravy, dýchání, srdeční puls aprimitivní emoce, jako je strach aagresivní chování, které nás instinktivně nabádají buď kútěku nebo kboji. Tuto strukturu mozku mají všichni obratlovci– ptáci, plazi, obojživelníci, ryby asavci.

			Druhá vrstva, limbický (emoční) mozek, je komplikovanější amá na starosti podvědomé sociální vnímání. Je to složitý systém, který různí vědci definují poněkud různě, protože zatímco původní definice byla anatomická, postupně se limbický systém začal definovat svou funkcí jako mozkový systém, jehož primární úlohou je vytvářet sociální emoce. Ulidí je limbický mozek často definován jako prstenec obsahující následující struktury (oněkterých znichž už byla řeč): ventromediální prefrontální kortex, dorsální (zadní) aanteriorní (přední) cingulární kortex, amygdala, hippocampus, hypothalamus, části basální ganglie a– někdy– orbitofrontální kortex.36 Limbický systém modifikuje reflexivní emoce mozku plazů ahraje důležitou roli ve vývoji sociálního chování.37 Mnohé zuvedených struktur této druhé oblasti mozku se často spojují dohromady pod názvem „starý mozek savců“. Mají ho všichni savci, na rozdíl od třetí vrstvy– neokortexu či „nového“ mozku savců, jehož struktury primitivní savci obecně nemají.

			Neokortex se nachází nad většinou limbického mozku.38 Možná si vzpomínáte, že vkapitole 2 jsme uvedli, že neokortex je rozdělen do laloků aulidí má mimořádnou velikost. Je to ona šedá hmota, kterou mají lidé většinou na mysli, když mluví omozku. Vkapitole 2 jsme mluvili podrobněji otýlním laloku, který se nachází na zadní straně hlavy aje sídlem center umožňujících vidění. Vtéto kapitole jsme také mluvili očelním laloku, který– jak jméno naznačuje– je umístěn za čelem.

			Druh Homo, jehož jsme my lidé, Homo sapiens, jedinými přeživšími představiteli, se objevil někdy před dvěma miliony lety. Anatomicky nabyli Homo sapiens dnešní podoby asi před dvěma sty tisíci lety, ale jak už jsem uvedl, teprve někdy před padesáti tisíci lety dosáhli lidé úrovně chování se současnými typickými znaky, jako je třeba kultura. Od té doby, kdy žili první Homo sapiens, až do dneška se objem mozku zdvojnásobil. Ke zvětšení došlo hlavně včelním laloku, takže se zdá logické, že vtěchto místech je skryto cosi, co činí lidi lidmi. Co tato nová struktura zajišťuje pro naše přežití, že ji příroda vytvořila?

			Čelní lalok obsahuje oblasti, které řídí provedení jemných pohybů– obzvláště prstů na rukou ana nohou, paží anohou ajazyka– ty jsou nepochybně důležité pro přežití vdivočině. Je zajímavé, že včelním laloku sídlí icentra, která ovládají mimiku. Jak uvidíme vkapitole 5, jemné odstíny ve výrazu tváře jsou pro přežití rovněž zásadní vzhledem kjejich úloze při sociální komunikaci. Kromě oblastí spojených sovládáním pohybu obsahuje čelní lalok istrukturu zvanou prefrontální kortex. „Prefrontální“ znamená doslova „před čelem“, což odpovídá místu, kde prefrontální kortex sídlí. Právě vtéto struktuře sídlí nejjasnější projevy naší lidskosti. Prefrontální kortex zodpovídá za plánování akoordinaci našich myšlenek ačinů vsouladu snašimi cíli, zajišťuje souhru myšlenek, vjemů aemocí. Předpokládáme, že je sídlem našeho vědomí.39 Ventromediální prefrontální kortex aorbitofrontální kortex, části limbického systému, jsou subsystémy ležící vprefrontálním kortexu. 

	

			Takovéto anatomické dělení mozku na mozek plazů, limbický (starý mozek savců) aneokortex (nový mozek savců) je sice užitečné– aobčas se kněmu budeme vracet–, musíme si však uvědomit, že to je jen zjednodušený popis. Skutečný obraz je mnohem složitější. Například ty úhledné evoluční kroky vpřed, které ztohoto dělení vyplývají, neodpovídají přesně tomu, jak to skutečně bylo; někteří tzv. primitivní živočichové totiž mají tkáně podobné neokortexu.40 Vdůsledku toho jejich chování nemusí být tak zcela dáno jenom instinkty, jak se dříve myslelo. Kromě toho uvedený popis jako by naznačoval, že tyto tři úrovně mozku jsou téměř nezávislé, ale ve skutečnosti pracují společně jako celek díky četným asložitým nervovým propojením. Složitost celého systému naznačuje skutečnost, že jen osamotném hippocampu, nepatrné struktuře hluboko uvnitř mozku, existuje mnohasetstránková učebnice. Ajiná nedávná práce popisující výzkum jediného typu nervové buňky vhypothalamu, má přes sto stránek acituje sedm set složitých experimentů. Proto navzdory všemu tomu badatelskému úsilí lidská mysl, vědomá ipodvědomá, nadále skrývá úžasné záhady adesítky tisíc vědců na celém světě pilně pracují, aby odhalili funkce těchto oblastí adobrali se ještě hlubšího pochopení na molekulární, buněčné, neurální apsychologické úrovni, aby dokázali ještě lépe pochopit, jak všechny části mozku spolupracují při zprostředkování našich myšlenek, pocitů achování.

			Snástupem fMRI, které vědcům umožňuje studovat podíl různých mozkových struktur na myšlení, pocitech ichování, začaly oba směry vpsychologii, které přišly po behaviorismu, spojovat své síly. Sociální psychologové si uvědomili, že by mohli vylepšit azdůvodnit své teorie psychologických procesů tím, že je přiřadí kjejich zdrojům vmozku. Kognitivní psychologové si uvědomili, že by mohli vysledovat zdroje duševních stavů. Ineurovědci, kteří byli soustředěni na fyzický mozek, si uvědomili, že by mohli lépe pochopit jeho funkce, kdyby věděli více oduševních stavech apsychologických procesech, které různé struktury vyvolávají. Tak vzniklo nové vědní odvětví– sociálně kognitivní neurověda, často zvané jednodušeji sociální neurověda. Je to ménage àtrois, „manželský trojúhelník“– sociální psychologie, kognitivní psychologie aneurovědy. Jak už jsem dříve uvedl, první konference sociálních neurovědců se konala vdubnu 2001. Následující čísla ukazují názorně, jak rychle se obor rozvíjel: Vůbec první publikace opoužití fMRI vzákladním výzkumu se objevila vroce 1991.41 Vroce 1992 za celý rok přibyly jen další čtyři podobné publikace. Dokonce ještě vroce 2001 bylo výsledkem vyhledávání slov „sociálně kognitivní neurověda“ na internetu jen 53 záznamů. Ale při zadání téhož výrazu vroce 2007 vyhledávač našel už 30000 záznamů.42 Tou dobou už neurovědci po celém světě produkovali jednu fMRI studii  každé tři hodiny.

			Díky nové možnosti sledovat mozek při práci apochopit původ ahluboký smysl podvědomí se dnes konečně uskutečnil sen Wundta, Jamese adalších tvůrců Nové psychologie, kteří chtěli přeměnit tento obor ve vědu, založenou na přesných experimentech. Aikdyž Freudův koncept podvědomí měl své mouchy, jeho důraz na důležitost podvědomých myšlenek se jeví stále oprávněnější. Vágní pojmy jako „id“ a„ego“ byly nahrazeny mapami mozkových struktur, jejich spojeními afunkcí. Pochopili jsme, že mnohé znašich sociálních vjemů– jako vidění, sluch apaměť– zřejmě probíhají po drahách, které nejsou spojeny sbdělým stavem, úmysly nebo vědomým úsilím. Jak naše podprahové naprogramování ovlivňuje naše životy, způsob, jakým se prezentujeme, jakým komunikujeme sostatními ahodnotíme je, způsob, jakým reagujeme na sociální situace aco si myslíme sami osobě, to všechno jsou témata, která se chystáme prozkoumat.

			
				
					* Česky vyšlo vnakladatelství Dybbuk vr.2009.
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Sociální podvědomí

		

	
		
			Kapitola pátá
Neverbální komunikace

			Přátelská slova neznamenají nic, pokud tělo říká něco jiného.

			JAMES BORG

			Koncem léta roku 1904, jen pár měsíců před začátkem Einsteinova „zázračného roku“, vyšel vNew York Times článek ojiném německém vědeckém „zázraku“– okoni, který „sice nemluví, ale jinak dovede téměř všechno“.1 Autor reportáže čtenáře ubezpečoval, že článek není žádným výplodem fantazie, ale vychází zpozorování komise jmenované pruským ministrem školství azpozorování jeho samého. Hrdinou reportáže byl hřebec, jemuž se později dostalo přezdívky „Chytrý Hans“, který dokázal řešit aritmetické ajiné intelektuální úlohy na úrovni dnes odpovídající asi třetí třídě. Jelikož Hansovi bylo devět let, tak aspoň věk– když už ne druhovou příslušnost– měl odpovídající. Namísto běžného vzdělání, jakého se dostává devítiletým Homo sapiens, měl za sebou čtyřletou výuku, již mu doma poskytl jeho majitel Herr Wilhelm von Osten, učitel matematiky na místním gymnáziu. Von Osten měl pověst starého podivína, kterému bylo navíc srdečně jedno, co si oněm kdo myslí. Každý den vurčitou hodinu se von Osten pozorován všemi sousedy postavil před Hanse aučil koně pomocí různých pomůcek atabule anakonec mu dal za odměnu mrkev nebo cukr.

			Hans se naučil odpovídat na otázky svého pána poklepáním pravým kopytem. Reportér New York Times popisoval, jak při jednom vystoupení měl Hans jedním poklepáním označit, že předložená mince je zlatá, dvojím, že je stříbrná, trojím, že je měděná, askutečně všechny mince určil správně. Podobně rozpoznal barvy předložených klobouků. Klepáním kopyta dokázal zvěstovat divákům, kolik je hodin, jaký je den vtýdnu ajaký měsíc. Dokázal spočítat, kolikrát jsou 4 obsaženy v8, 16 a32. Sečetl 5 a9. Adokonce určil zbytek při dělení 7 číslem 3. Tou dobou, kdy se reportér zúčastnil tohoto představení, stala se už zHanse celebrita. Von Osten ho předváděl publiku po celém Německu adokonce isamotnému císaři na jeho výslovné přání. Při svých představeních nikdy nevybíral vstupné, protože si vytkl cíl přesvědčit veřejnost, že izvířata mohou jevit inteligenci podobnou lidské. Jelikož kůň svysokým IQ budil takovou pozornost, byla ustanovena komise, která měla von Ostenova tvrzení prověřit, ata také potvrdila, že úžasné Hansovy výkony nejsou založeny na žádném podvodu. Podle výnosu zmíněné komise byly Hansovy schopnosti výsledkem úžasných von Ostenových vyučovacích metod, které ostatně odpovídaly metodám používaným vpruských základních školách. Nebylo jasné, zda těmi „úžasnými vyučovacími metodami“ je cukr nebo mrkev, ale podle jednoho zčlenů komise, ředitele Pruského přírodovědného muzea, „se panu von Ostenovi podařilo Hanse vycvičit díky tomu, že vněm vypěstoval touhu po lahůdkách“. Adodal: „Pochybuji, že zmíněnému koni přinášelo studium potěšení.“ Což byl podle mě další důkaz oHansově překvapující lidskosti.

			Ne každého ale závěry komise přesvědčily. Jednou zpodezřelých okolností, že za Hansovými výkony se může skrývat něco víc než pokrok vmetodologii koňského vzdělávání, byl fakt, že Hans často dokázal odpovědět na von Ostenovy otázky, aniž by je jeho učitel vyslovil. Jinými slovy, vypadalo to, že Hans dokáže číst vmysli svého pána. Psycholog jménem Oskar Pfungst se rozhodl, že věc prošetří. Svon Ostenovou podporou provedl Pfungst řadu experimentů. Zjistil, že kůň byl schopen odpovídat na otázky, které mu pokládali ijiní lidé než jen von Osten, ale pouze tehdy, když sám tazatel znal správnou odpověď akdyž ho kůň během klepání kopytem viděl.

			Bylo třeba udělat řadu dalších pečlivě provedených experimentů, ale nakonec Pfungst zjistil, že klíčem kHansovým intelektuálním výkonům jsou neúmyslné apodvědomé pohyby tazatele. Pfungst si všiml, že jakmile tazatel položil koni svou otázku, podvědomě atéměř neznatelně se naklonil dopředu, na což Hans reagoval tím, že začal klepat kopytem. Pak, jakmile byl počet úderů správný, další sotva znatelný pohyb tazatele Hanse přiměl, aby přestal. Šlo otzv. „tell“, jak tomu říkají hráči pokeru– podvědomou změnu chování, která signalizuje stav mysli dotyčné osoby. Pfungst zjistil, že když lidi pokládali Hansovi své otázky, vždy přitom udělali– aniž by si toho byli vědomi– takovýto „nepatrný pohyb“. Hans možná nebyl žádný závodní kůň, ale měl postřeh hráče pokeru.

			Nakonec Pfungst svou teorii iveřejně dokázal, když se ujal role Hanse anechal 25 pokusných osob, aby kladly otázky jemu. Žádný znich přesně nevěděl, oč vexperimentu jde, ale všichni si byli vědomi, že je Pfungst pozoruje, aby na nich nějak poznal správnou odpověď. Třiadvacet znich se ale stejně prozradilo svými pohyby, ikdyž to nakonec všichni popírali. Mimochodem, von Osten Pfungstovo vysvětlení odmítl, dál jezdil sHansem po Německu audivoval shromážděné davy.

			Každý, na koho protijedoucí řidič vystrčil prostředník, dobře ví, že neverbální komunikace je občas zcela vědomá ajednoznačná. Ale pak jsou také chvíle, kdy vaše polovička řekne: „Nedívej se na mě tak!“ Avy řeknete: „Jak se podle tebe dívám?“ Ale dobře víte, oč jde, jen jste si mysleli, že jste svoje pocity skryli lépe. Nebo uznale mlasknete aujistíte manželku, že ty zapékané mušle sčedarem jsou opravdu mňam, ale znějakého důvodu vaše choť reaguje slovy: „Cože, tobě to nechutná?“ Ale neklesejte na mysli, když může vaše myšlenky číst kůň, tak proč ne vaše choť?

			Vědci přikládají velký význam tomu, že lidé dokážou mluvit. Ale máme také paralelní schopnost neverbální komunikace, která může mít větší vypovídací hodnotu než pečlivě zvolená slova, aobčas snimi může být ivrozporu. Jelikož velká část– ne-li většina– neverbálních signálů ijejich čtení ostatními probíhá automaticky abez našeho vědomí či kontroly, předáváme neúmyslně prostřednictvím gest spoustu informací osobě astavu své mysli. Gesta, která děláme, držení našeho těla, výraz tváře aneverbální parametry řeči– to všechno přispívá ktomu, jak nás ostatní vnímají.

			Význam neverbálních signálů je obzvláště patrný při komunikaci se zvířaty, protože pokud nežijete ve světě filmů studia Pixar, zvířata rozumí lidské řeči jen omezeně. Na druhé straně mnohá zvířata jsou– tak jako Hans– vnímavá klidským gestům aposunkům.2 Jedna nedávná studie například prokázala, že při vhodném tréninku může být vlk docela slušným společníkem, který reaguje na vaše neverbální signály.3 Ikdyž byste mu asi nezačali říkat Fido anenechali své tříleté mrně, aby si sním hrálo, faktem je, že vlci jsou velice sociálně cítící zvířata adokážou reagovat na lidská gesta mimo jiné proto, že značný počet podobných signálů používají ive své mateřské komunitě. Vlci spolu často spolupracují, ato vyžaduje, aby dokázali rychle ajistě předvídat ainterpretovat řeč těla svých druhů adružek. Takže jste-li vlk, víte, že když má váš vlčí kolega uši vztyčené, nakloněné dopředu aocas rovněž vztyčený, signalizuje dominanci. Když stáhne uši dozadu azúží panenky, má podezření. Když přitáhne uši khlavě aocas stáhne mezi nohy, má strach. Neexistují sice konkrétní testy vlků, ale zjejich chování lze usoudit, že disponují jistou teorií mysli. Vlci ovšem nejlepšími přáteli lidí nejsou. Těmi jsou psi, kteří mají svlky společný původ akteří dokážou nejlépe číst sociální signály lidí. Vtomto směru si vedou dokonce lépe než naši opičí příbuzní. To mnoho lidí překvapilo, protože primáti jsou bezkonkurenčně nejlepší vjiných lidských disciplínách, jako je řešení problémů nebo podvádění.4 Evoluce zřejmě během procesu domestikace upřednostňovala ty psy, kteří si vyvinuli mentální schopnosti, jež jim umožnily stát se lepšími společníky našich předků5– adíky tomu mohou těžit zvýhod láskyplného domova.

			Jedna znejobjevnějších studií lidské neverbální komunikace byla uskutečněna se zvířetem, snímž lidé zřídkakdy sdílejí domov, tedy aspoň ne úmyslně– skrysou. Vtéto studii dostali studenti vrámci předmětu experimentální psychologie pět těchto zvířátek, bludiště tvaru Tazdánlivě jednoduchý úkol.6 Pravý konec kratšího ramene „T“ byl nabarven bíle, levý šedě. Každá krysa měla za úkol naučit se zaběhnout do šedého ramene, za což pak byla odměněna potravou. Studenti měli za úkol každý den poskytnout krysám deset příležitostí, aby pochopily, že šedivý konec je ten, za který je čeká odměna, avést si záznamy, jak si jejich krysy vedou. Ale ve skutečnosti nebyly pokusnými objekty krysy, ale sami studenti. Během instruktáže bylo studentům řečeno, že pečlivým šlechtěním se podařilo vytvořit jednak krysy sgeniálním orientačním smyslem, jednak krysy vtomto ohledu naprosto tupé. Polovině studentů pak namluvili, že ta jejich zvířátka jsou krysí Vascové da Gamové, kdežto druhé polovině řekli, že jejich krysy zcela postrádají smysl pro orientaci. Ve skutečnosti se žádné takové šlechtění nekonalo akrysy by od sebe rozeznaly leda jejich matky. Skutečným cílem experimentu bylo srovnat výsledky těchto dvou skupin studentů azjistit, jestli jejich očekávání nějak ovlivní výsledky, kterých skrysami dosáhnou.

			Výzkumníci zjistili, že krysy, onichž si studenti mysleli, že jsou speciálně vycvičené, si vedly výrazně lépe než ty, které byly označené za neschopné. Potom studenty požádali, aby popsali, jak skrysami zacházeli, aanalýza prokázala, že vpřístupu ke krysám byly mezi oběma skupinami rozdíly. Jejich hlášení např. ukazovala, že ti, kdo věřili, že jejich krysy jsou výjimečně zdatné, se jim více věnovali azacházeli snimi ohleduplněji, atím jim dávali najevo svůj přístup. Samozřejmě mohlo jít ovědomé projevy, amy se zajímáme oprojevy podvědomé atěžko kontrolovatelné. Naštěstí se tomuto aspektu věnovalo několik dalších experimentátorů.7 Zopakovali více méně stejný experiment, ale vzadání doplnili pokyn, že studenti mají ke krysám přistupovat tak, jako kdyby ojejich kvalitách žádné informace neměli. Kdyby ke zvířatům přistupovali různě, varovali studenty, zkreslilo by to výsledky atudíž ijejich prospěch. Přesto výzkumníci zjistili, že krysy, od nichž se čekaly lepší výsledky, také mnohem lepších výsledků dosahovaly. Studenti se snažili vystupovat nestranně, ale nedokázali to. Podvědomě dávali najevo svá očekávání akrysy na to reagovaly.

			Svádí to kzávěru, že analogicky mohou podvědomě komunikovaná očekávání ovlivnit ivýkonnost lidí– ale je to pravda? Jeden zautorů uvedené studie skrysami, Robert Rosenthal, se rozhodl to zjistit.8 Opět si vzal na pomoc svoje studenty, ale tentokrát měli experimentovat slidmi, nikoliv skrysami. Což znamenalo, že bylo třeba pozměnit pokus tak, aby byl vhodnější pro lidi. Rosenthal to vymyslel následovně: požádal experimentátory– tedy své studenty, kteří ale byli sami předmětem experimentu–, aby ukázali pokusným osobám fotografie řady osob apožádali je, aby použili svou empatii apodle výrazu tváří na fotografii odhadli, jak je dotyčná osoba na snímku úspěšná nebo neúspěšná. Rosenthal už předem nechal všechny předložené fotografie otestovat aexperimentátorům dal jen snímky osob, jejichž výraz byl vyhodnocen jako neutrální. To ovšem studentům-experimentátorům neřekl. Těm oznámil, že se snaží duplikovat už dříve provedený experiment, apolovinu znich upozornil, že na jejich snímcích jsou lidé, kteří byli úspěšní, kdežto druhé polovině sdělil, že mají fotografie těch neúspěšných.

			Aby měl jistotu, že studenti nějak verbálně neprozradí, co osvých subjektech vědí, Rosenthal jim všem dal písemný scénář, jak mají postupovat, avaroval je, že se od něj nesmějí jakkoliv odchýlit, že nesmějí říct nic, co vinstrukcích není. Úkolem studentů bylo pouze ukázat pokusným osobám fotografie, přečíst pokyny azaznamenat odpovědi. Těžko by bylo možno lépe zajistit, aby nedošlo kverbálnímu ovlivnění výsledků. Ale co neverbální komunikace? Neovlivní výsledky? Dokážou pokusné osoby zchování experimentátorů něco vyčíst, tak jako to dokázaly krysy?

			Studenti, kteří očekávali, že jejich pokusné osoby budou určovat nadprůměrnou úspěšnost lidí na snímcích, se skutečně tohoto hodnocení dočkali častěji. Ale nejen to, dokonce každý ztéto skupiny vykázal lepší hodnocení* než kdokoliv ztěch, kdo očekával horší výsledek. Jak to bylo možné?

			Orok později jiní experimentátoři opakovali Rosenthalovu studii smalou změnou.9 Na počátku experimentu nahráli studenty, jak čtou instrukce pro pokusné osoby, apak provedli identický experiment, jen zněho studenty vyloučili ainstrukce pokusným osobám přehráli ze záznamu– tímto způsobem zamezili jakémukoliv možnému ovlivnění pokusných osob vyjma hlasem. Itentokrát byly výsledky zkreslené, ale jen poloviční měrou. Takže jeden způsob, jímž experimentátoři přenesli svá očekávání na pokusné osoby, byla intonace jejich hlasu. Ale pokud to je jenom poloviční vysvětlení, včem spočívá ta druhá půlka? To sjistotou nikdo neví. Během dalších let se to řada badatelů snažila zjistit provedením podobných experimentů, ale ačkoliv všichni efekt potvrdili, nikdo znich nedokázal přesněji určit, včem ony neverbální signály spočívají. Ale ať už to bylo cokoliv, bylo to sotva znatelné, podvědomé apravděpodobně různé urůzných lidí.

			Výsledky těchto experimentů mají zjevný význam pro náš osobní iprofesní život, ať už jde onaši rodinu, přátele, zaměstnance, zaměstnavatele adokonce ioosoby, které absolvují interview vrámci marketingového průzkumu: ať už chceme nebo ne, komunikujeme naše očekávání ostatním ati často reagují splněním těchto očekávání. Každý znás má nejspíš jistá očekávání– ať už skrytá nebo vyslovená– vzhledem květšině lidí, snimiž přichází do styku. Aoni zase mají jistá očekávání vzhledem knám. Tohle je jeden zdarů, za nějž jsem vděčný svým rodičům: jednali se mnou, jako kdybych mohl být úspěšný ve všem, co si zamanu dělat. Ne že by mi rodiče tuto důvěru sdělovali, prostě jsem ji vycítil avždycky to pro mě bylo zdrojem vnitřní síly.

			Rosenthal se následně věnoval studiu přesně tohoto jevu– co očekávání znamená pro děti.10 Ukázal, že očekávání učitelů výrazně ovlivňuje výkon studentů ve škole, ikdyž se učitelé snaží chovat ke všem dětem stejně. Vjednom zpokusů Rosenthal skolegyní požádal děti vosmnácti třídách, aby vyplnily test IQ. Výsledky předali učitelům (ale nikoliv dětem). Výzkumníci pak učitelům řekli, že test prokazuje, které zdětí má neobvykle velký intelektuální potenciál.11 Učitelé ale nevěděli, že děti uvedené jako nadprůměrné, ve skutečnosti nebyly onic lepší než průměr– ve skutečnosti byly vybrány náhodně aměly průměrné IQ. Krátce potom uváděli učitelé, že děti, které nebyly označené jako nadané, jsou méně zvídavé amají ovýuku menší zájem než nadané děti, anásledně se toto dělení odrazilo ivprospěchu dětí.

			Ale co je opravdu šokující– anutí kzamyšlení– je výsledek dalšího testu IQ konaného oosm měsíců později. Při opakování testu se předpokládá, že se výsledky budou maličko lišit. Vprůměru zhruba polovina dětí se zlepší apolovina zhorší, jednak díky různé rychlosti vrozvoji intelektu ve srovnání sostatními, jednak čistě dílem náhody. Když Rosenthal test zopakoval, skutečně zjistil, že zhruba polovina dětí, které byly původně označeny za „normální“ se zlepšila. Ale utěch, kteří byli označeni za „nadprůměrné“, zjistil něco dalšího: 80% znich se zlepšilo alespoň odeset bodů. Aco víc: asi 20% ztéto „nadané“ skupiny se zlepšilo o30 avíce bodů, kdežto takovéto zlepšení zaznamenalo zdruhé, „normální“ skupiny jen asi 5%. Označení dětí za nadané se ukázalo jako sebenaplňující předpověď. Rosenthal moudře neoznačil žádnou skupinu za podprůměrnou. Děti ale bohužel takové nálepky dostávají aje logické, že taková předpověď dokáže sama sebe naplnit ivtomto případě, akdyž je dítě označeno za špatného žáka, přispěje to ktomu, že takovým skutečně bude.

			Lidé komunikují pomocí bohatého lingvistického systému, jehož vznik byl rozhodujícím momentem vevoluci lidské rasy, inovací, která od základu změnila charakter lidské společnosti. Je to schopnost, která je zřejmě unikátní.12 Komunikace ve zvířecí říši se omezuje na jednoduché zprávy, jako je identifikace jednotlivců nebo varování; žádná složitá struktura. Kdyby byl měl Hans odpovídat celou větou, byl by vkoncích. Dokonce imezi primáty neexistuje žádný druh, který by disponoval více než několika signály nebo jejich primitivními kombinacemi. Naproti tomu průměrný exemplář Homo sapiens zná desítky tisíc slov adokáže je spojovat podle složitých pravidel prakticky bez velkého vědomého úsilí adokonce bez nějakého formálního tréninku.

			Vědcům zatím pořád ještě není jasné, jak se jazyk vyvinul. Mnozí jsou přesvědčeni, že první lidské druhy jako Homo habilis aHomo erectus ovládali primitivní, jazyku podobné nebo symbolické komunikační systémy. Ale jazyk, jak ho známe dnes, pravděpodobně vznikl až spříchodem moderních lidí. Někteří odborníci tvrdí, že vznikl před sto tisíci roky, jiní si myslí, že je novější. Ale potřeba sofistikovanější komunikace začala být jistě naléhavější potom, co se před padesáti tisíci lety vyvinuli sociálně cítící lidé, kteří se již „chovali moderně“. Už jsme mluvili otom, jak důležité jsou sociální interakce pro náš druh, asociální interakce jdou ruku vruce spotřebou komunikovat. Ta potřeba je tak silná, že ihluchá batolata si vyvinou gestikulaci nahrazující jazyk, anaučíme-li je znakovou řeč, začnou žvatlat rukama.13

			Proč se ulidí vůbec vyvinula neverbální komunikace? Jedním zprvních, kdo se touto otázkou zabýval, byl jistý Angličan, kterého ktomuto problému dovedl jeho zájem oteorii evoluce. Podle svého vlastního hodnocení nebyl žádný génius. Nevynikal ani „bleskovým chápáním či důvtipem“, ani „schopností sledovat dlouhé ačistě abstraktní úvahy“.14 Při mnoha příležitostech mám stejné pocity, takže si vzpomenu na jeho slova auklidním se, protože ten Angličan se ve světě neztratil. Byl to Charles Darwin. Třináct let poté, co publikoval svou knihu Ovzniku druhů přírodním výběrem, vydal další převratnou knihu nazvanou Výraz emocí učlověka azvířat. Darwin vní vyvozoval, že emoce– azpůsob, jakým se vyjadřují– jsou výhodné pro přežití anejsou výsadou lidí, ale používá je řada druhů. Klíčem kpochopení role emocí proto může být zkoumání podobností arozdílů vneverbální komunikaci různých druhů. 

			Darwin se sice nepovažoval za génia, ale uvědomoval si, že jednou důležitou intelektuální schopností vyniká– byl pečlivým pozorovatelem, který vnímá všechny detaily. Atak ačkoliv nebyl prvním, kdo si uvědomoval univerzální povahu emocí ajejich vyjádření,15 strávil několik desetiletí pečlivým studiem fyzických projevů duševních stavů. Pozoroval své krajany astejně tak pozoroval icizince asnažil se postřehnout kulturní rozdíly ashody. Studoval dokonce idomácí zvířata azvířata vlondýnské ZOO. Vknize pak popsal řadu lidských výrazů agest provázejících emoce avyslovil hypotézu ojejich původu. Všiml si, že inižší živočichové dávají najevo své úmysly výrazem „tváře“, postojem apohyby. Vyslovil domněnku, že mnohé znaší neverbální komunikace je nejspíš vrozeno adochází kní automaticky, protože je pozůstatkem dřívějších evolučních fází. Ku příkladu dokážeme zlásky kousnout, tak jako zvířata. Ajako primáti funíme rozšířenými nosními dírkami azatínáme zuby.

			Úsměv je další výraz, který máme společný sprimáty. Řekněme, že sedíte na nějakém veřejném místě avšimnete si, že vás někdo pozoruje. Když opětujete pohled adotyčný se na vás usměje, nejspíš vám to bude připadat příjemné. Když ale na vás bude dotyčná osoba dál civět bez náznaku úsměvu, bude vám to připadat nepříjemné. Odkud se tyto instinktivní reakce berou? Výměnu úsměvů sdílíme smnoha našimi primátími bratranci. Ve společenství primátů je upřený pohled považován za agresivní signál. Často předchází útoku– aproto ho může vyvolat. Když tedy chce submisivní opice uklidnit dominantní, obnaží zuby na znamení míru. Vopičí řeči znamenají obnažené zuby: Omlouvám se, že jsem tak civěl(a). Já vím, díval(a) jsem se, ale neplánuju žádný útok. Takže PROSÍM, neútoč na mě. Ušimpanzů to funguje iobráceně– dominantní jedinec se může usmát na submisivního, čímž chce říct: Neboj, nechystám se tě napadnout. Takže když se míjíte sneznámým člověkem na chodbě aten se na vás krátce usměje, jde ogesto, které má dlouhou tradici azdědili jsme ho po našich primátích předcích. Existují dokonce idůkazy, že ušimpanzů– tak jako ulidí– může být výměna úsměvů známkou přátelství.16

			Možná si říkáte, že úsměv je trochu nespolehlivým ukazatelem skutečných pocitů, protože ho přece může každý předstírat. Pravda, můžeme vědomě vyloudit na tváři úsměv jako každý jiný výraz, prostě napneme ty správné svaly jako obvykle. Možná si vzpomínáte, jak jste se na nějakém večírku snažili vzbudit dojem, že se bavíte, ačkoliv vás to tam hrozně štvalo. Jenomže výraz naší tváře je také ovládán podvědomě, účastní se ho svaly, nad nimiž nemáme vědomou kontrolu. Takže opravdový úsměv nemůže být vyroben uměle. Jistě, každý dokáže vyrobit cosi jako úsměv tím, že napne hlavní zygomatické svaly, které vytáhnou koutky úst nahoru směrem klícním kostem. Ale ke skutečnému úsměvu potřebujeme rovněž napnout další dvojici svalů jménem orbicularis oculi, které povytáhnou kůži směrem kočím anadělají kolem očních koutků vrásky, což je velice subtilní gesto. Poprvé na něj upozornil francouzský neurolog Duchenne de Boulogne, který ovlivnil iDarwina ashromáždil velké množství fotografií smějících se lidí. Ke svalům, které zajišťují úsměv, existují dvě různé nervové dráhy– vědomá, vedoucí kzygomatic major, apodvědomá, vedoucí korbicularis oculi.17 Takže, když nás fotograf vybídne kúsměvu tím, že nás přiměje říct „sýýýr“, naše ústa se roztáhnou, ale úsměv nebude vypadat přirozeně, tedy pokud zrovna nepatříte klidem, které slovo „sýr“ dokáže rozesmát. 

			Když si Darwin prohlížel de Boulogneovy fotografie těchto dvou typů úsměvů, poznamenal, že ačkoliv lidé vnímají rozdíl mezi těmito dvěma úsměvy, jen svelkými obtížemi dokáže tyto rozdíly pojmenovat. „Často mi připadá velice zvláštní,“ poznamenal Darwin, „jak okamžitě dokážeme vycítit tolik rozdílných odstínů ve výrazech tváře, aniž bychom ktomu potřebovali nějakou vědomou analýzu.“18 Až donedávna se těmto věcem nevěnovala příliš velká pozornost, ale moderní studie prokázaly, že– jak si všiml už Darwin–, ilidé, kteří vodhadování výrazů tváře nejsou nijak trénovaní, dokážou intuitivně rozlišit pravý úsměv od úsměvu předstíraného, když mají možnost vidět obojí utéhož člověka.19 Tyto úsměvy, které intuitivně vnímáme jako falešné, jsou příčinou toho, že prodavače ojetých aut, politiky adalší lidi, kteří se usmívají spostranními úmysly, často vnímáme jako nečestné. Herci se stím tradičně vyrovnávají tím, že se trénují, aby skutečně cítili emoci, kterou mají zahrát, aomnoha úspěšných politicích se říká, že mají talent vzbudit vsobě skutečné přátelské city aempatii, když mluví ksálu plnému cizích lidí.

			 Darwin si také uvědomil, že pokud se výrazy naší tváře vyvíjely tak, jak se vyvíjel náš druh, mnoho způsobů vyjadřujících základní emoce– štěstí, strach, zlobu, znechucení, smutek apřekvapení– by mělo být společných pro lidi různých kultur. Atak vroce 1867 zorganizoval dotazníkovou akci na pěti kontinentech mezi domorodým obyvatelstvem, znichž někteří sEvropany téměř nepřišli do styku.20 Vdotazníku byly otázky typu: „Je váš údiv vyjádřen doširoka otevřenýma očima aústy apozdviženým obočím?“ Na základě takto získaných odpovědí Darwin došel kzávěru, že „stejný stav mysli je vyjádřen na celém světě pozoruhodně jednotně“. Věrohodnost Darwinovy studie byla snížena tím, že otázky vjeho dotazníku byly návodné ajako mnoho zraných příspěvků kpsychologii itato byla překonána. Vtomto případě zvítězila představa, že výraz tváře je vlastnost získaná, že ho odkoukáme vnejútlejším dětství od těch, kdo se onás starají ajsou vnašem bezprostředním okolí. Nicméně řada výzkumů uskutečněných vnedávné době vrůzných kulturách potvrdila, že Darwin měl přece jenom pravdu.21

			Vprvním zproslavené série pokusů ukazoval psycholog Paul Ekman fotografie různě se tvářících lidí pokusným osobám vChile, Argentině, Brazílii, USA aJaponsku.22 Během pár let ukázal se svým kolegou tyto obrázky lidem vjednadvaceti zemích. Zjistili to samé co Darwin: lidé žijící vnejrůznějších kulturách interpretovali řadu emotivních výrazů obličeje podobným způsobem. Tyto studie samy osobě ovšem ještě nedokazují, že tyto výrazy tváře jsou vrozené askutečně univerzální. Přívrženci teorie, že „výrazy tváře odpozorujeme vdětství“ namítali, že Ekmanovy výsledky nepřinášejí nic objevnějšího, než že všechny pokusné osoby sledovaly seriál Přátelé nebo jiné filmy či televizní pořady. Ekman se tedy vydal do Nové Guineje, kde byl krátce před tím objeven neolitický kmen.23 Jeho příslušníci neměli žádný psaný jazyk astále ještě používali kamenné nástroje. Jen pár znich vidělo vživotě fotografii atěch, co viděli film nebo televizi, bylo ještě méně. Ekman najal pár set těchto domorodců, kteří nikdy nepřišli do styku sjinou kulturou, aprostřednictvím překladatele jim ukázal fotografie Američanů, jejichž obličeje vyjadřovaly základní emoce.

			Primitivní lovci azemědělci dokázali rozeznat štěstí, strach, vztek, znechucení, smutek ipřekvapení ve tvářích Američanů stejně pohotově jako lidé zjedenadvaceti vyspělých zemí. Vědci také použili obrácenou metodu: vyfotografovali obyvatele Nové Guineje tvářící se, jako když jim zemřelo dítě nebo jako kdyby našli mrtvé prase, které už pošlo před delší dobou, apodobně. Výrazy, které Ekman nafotografoval, byly jednoznačně identifikovatelné.24

			Tato univerzální schopnost vyjadřovat tváří emoce arozpoznat jejich význam se objevuje při narození nebo krátce po něm. Aby vyjádřila emoce, jsou nemluvňata schopna téměř stejných pohybů obličejových svalů jako dospělí. Nemluvňata také dokážou rozlišit výrazy tváře ostatních astejně jako dospělí přizpůsobují svoje chování tomu, co vidí.25 Je nepravděpodobné, že by šlo ochování, které se tak malé děti stačily naučit. Dokonce iděti od narození slepé, které nikdy nemohly vidět úsměv nebo zamračenou tvář, disponují širokou škálou výrazů obličeje, které jsou prakticky identické stím, jak se tváří ty, které vidí.26 Zdá se, že náš katalog výrazů tváře patří do standardní výzbroje– každý ho obdržíme jako součást základní výbavy. Aprotože je to zvelké části vrozená podvědomá výbava, vyjadřovat neverbálně naše pocity je přirozený proces, kdežto potlačovat je vyžaduje značné úsilí.

			Řeč těla aneverbální komunikace nejsou ulidí omezeny jen na jednoduchá gesta avýrazy tváře. Disponujeme velice složitým systémem neverbálního jazyka, asložité neverbální komunikace se zúčastňujeme automaticky, ikdyž si toho nejsme vědomi. Vezměme si třeba příležitostný kontakt spříslušníkem opačného pohlaví. Jsem ochoten se vsadit oroční předplatné do manhattanského kina, že když muž provádějící průzkum veřejného mínění osloví dívku, která spřítelem čeká ve frontě na lístky do výše zmíněného kina, jen málokterý dívčin přítel bude tak nejistý, aby měl pocit, že to ohrožuje jejich vztah. Nicméně podívejme se na následující experiment, který proběhl během dvou přívětivých podzimních víkendových večerů voblasti obývané „vyšší střední třídou“ na Manhattanu.27 Ve všech případech byly osloveny páry před pokladnou kina ve frontě na lístky.

			Experimentátoři pracovali ve dvojicích. Jeden znich nenápadně zblízka pozoroval scénu, zatímco druhý znich přišel kženě azeptal se, jestli by byla ochotna odpovědět na pár otázek zprováděného průzkumu. Některé ženy měly odpovědět na neutrální otázky jako: „Jaké je vaše nejoblíbenější město aproč?“ Jiným položili osobnější otázky jako: „Co netrapnějšího se vám stalo, když jste byla malá?“ Cílem experimentu bylo zjistit, jestli se bude mužský doprovod cítit důvěrnějšími otázkami ohrožen, jestli je bude považovat za zásah do soukromí. Jak tedy partneři dívek reagovali?

			Na rozdíl od paviána pláštíkového (Papio hamadryas), který se pouští do boje, jakmile uvidí, že se nějaký samec posadil příliš blízko samice zjeho tlupy28, partneři oslovených dívek nepodnikli nic otevřeně agresivního, nicméně jisté neverbální signály bylo možno pozorovat. Když tazatel nepředstavoval žádné nebezpečí– buď to byl muž kladoucí neosobní otázky nebo žena– partner oslovené dívky jen tak lelkoval. Ale když byl tazatelem muž akladl osobní otázky, partner oslovené se nenápadně zapojil do rozhovoru neverbálními projevy, které signalizovaly, že žena je zadaná. Tyto signály měly různou podobu, partner si například stoupl proti dívce, akdyž odpovídala na otázky, díval se jí do očí. Nelze sjistotou říct, zda dotyční muži měli vědomě pocit, že musí bránit svůj vztah před mužem kladoucím otázky, ale ikdyž jejich reakce nejsou takové jako upaviána, který to řeší pěstí mezi oči, jsou důkazem toho, že se vdotyčných ozvaly jejich primátí předci.

			Další složitější modus neverbální „konverzace“ souvisí sdominancí. Primáti vtomto směru dodržují jasná pravidla amají přesně vymezenou hierarchii, cosi jako hodnosti varmádě. Jak ale bez prýmků na rameni šimpanzi poznají, komu mají salutovat? Dominantní primáti svou vysokou hodnost vyjadřují tím, že se buší do prsou avydávají zvuky adalší signály. Jedním ze způsobů, jimiž může šimpanz signalizovat, že si je naopak vědom nižšího postavení, je– jak už jsem uvedl– úsměv. Jinou možností je otočit se, předklonit avystrčit na svého nadřízeného zadek. Toto chování je sice dosud praktikováno ilidmi, ale během evoluce zřejmě poněkud pozměnilo význam.

			Moderní lidská společnost zná dva typy dominance.29 Prvním je fyzická dominance založená na agresivním chování nebo aspoň jeho hrozbě. Dominance fyzickou silou ulidí je analogická dominanci mezi primáty, ikdyž ji signalizujeme odlišně: jen vzácně nalezneme šimpanze deklarujícího svou dominanci jako někteří Homo sapiens tím, že nosí vystřelovací nůž, tři sta padesát sedmičku Magnum nebo aspoň těsně přiléhavé tričko. Lidé ale mohou dosáhnout idominance jiného typu, sociální dominance.

			Sociální dominance je založena spíše na obdivu než na strachu aje výsledkem spíše sociální úspěšnosti než fyzické zdatnosti. Signály sociální dominance– jako třeba rolexky na ruce nebo lamborghini před domem– mohou být stejně jasné avýmluvné jako bušení do prsou, které používá šimpanzí samec. Mohou ale být iskryté arafinovanější, nedávají najevo blahobyt, ale dotyčný se neočekávaně předvádí vroztrhaných, vybledlých aneznačkových džínsách astarém tričku nebo odmítá nosit cokoliv, na čem je značka luxusní firmy (To koukáte, vy ubožačky staškami od Prady aLouise Vuittona přes rameno!).

			Lidé skutečně disponují velkým množstvím způsobů, jak dát najevo „já jsem generál aty nejsi nic“, aniž by vystrkovali zadek nebo nosili na ramenou výložky plné hvězdiček. Stejně jako ve společenství primátů je ivlidské společnosti důležitým signálem dominance směr pohledu ajeho délka.30 Dívá-li se například dítě stranou, když ho rodič peskuje, dospělý může říct: „Dívej se na mě, když stebou mluvím!“ Také jsem to občas říkal, ikdyž pravdou je, že jelikož očima neslyšíme, ta žádost nemá žádné racionální zdůvodnění. Ve skutečnosti tím pouze vyžadujeme patřičný respekt– nebo vřeči primátů, jde oprojev dominance. Dospělý tím ve skutečnosti říká: Stůj vpozoru. Vzdej poctu. Já tu vládnu, takže když mluvím, musíš se na mě dívat!

			Možná si to ani neuvědomujeme, ale tuhle hru na dívání nehrajeme jenom svlastními dětmi; hrajeme ji spřáteli aznámými, našimi nadřízenými ipodřízenými, když mluvíme skrálovnou nebo sprezidentem, se zahradníkem, sprodavačem nebo scizími lidmi, snimiž se setkáme na párty. Automaticky upravujeme dobu, po niž se díváme lidem do očí, aby odpovídala našemu relativnímu společenskému postavení, aděláme to, aniž bychom si toho byli vědomi.31 Možná se vám tomu nechce věřit, protože jsou lidé, kteří se dívají do očí každému, kdežto jiní se zase zásadně dívají stranou, ať už mluví spanem ředitelem nebo schlapíkem, který jim dává balíček kuřecích stehen do nákupní tašky vmístní samoobsluze. Tak jak to, že můžeme dávat pohled do souvislosti se sociální dominancí?

			Významná není celková tendence se na někoho dívat, ale způsob, jakým měníte chování, když přestanete toho druhého poslouchat azačnete sami mluvit. Psychologové dokázali toto chování charakterizovat jediným kvantitativním parametrem avýsledky, které zaznamenali, jsou pozoruhodné. Funguje to následovně: vyjádřete vprocentech dobu, po niž se díváte do očí osobě, když sní mluvíte amáte právě slovo, avydělte ji údajem udávajícím vprocentech dobu, po niž se téže osobě díváte do očí, když mluví ona. Takže když se kupříkladu díváte dotyčnému do očí stejně dlouho, ať mluví on nebo vy, tento koeficient je roven jedné. Ale když máte sklon dívat se stranou delší dobu, když mluvíte, než když posloucháte, váš koeficient bude menší než jedna. Když se kratší dobu díváte stranou, když mluvíte, než když posloucháte, váš koeficient bude větší než jedna. Psychologové zjistili, že výsledné číslo má velkou vypovídací schopnost. Nazývá se „koeficient vizuální dominance“. Odráží vaše postavení vhierarchii sociální dominance vzhledem kpartnerovi, snímž hovoříte. Koeficient vizuální dominance blízký jedné nebo větší mají osoby srelativně vysokou sociální dominancí. Poměr vizuální dominance menší než jedna je známkou nižšího postavení vdominanční hierarchii. Jinými slovy, je-li váš poměr vizuální dominance kolem jedné nebo větší, jste nejspíš šéf; pokud je kolem 0,6, někdo vám nejspíš šéfuje.

			Podvědomá mysl nám úžasně slouží adokáže mnohé úctyhodné věci, ale nemohu si pomoct, tahle na mě udělala obzvláště velký dojem. Co je nejvíc udivující na těchto měřeních, není ani tak to, že podvědomě upravujeme, jak se komu díváme do očí podle našeho postavení vhierarchii, ale že to děláme tak důsledně asvelkou přesností. Uveďme příklad zjištěných dat: když důstojníci vdůstojnické škole mluví mezi sebou, jejich vizuální dominanční poměry jsou 1,06, kdežto když kadeti mluví sdůstojníky, jejich poměr je 0,61.32 Studenti bakalářského studia vúvodním kurzu psychologie měli skóre 0,92, když mluvili smaturantem, oněmž si mysleli, že nejde na univerzitu, ale 0,59 když mluvili sněkým, koho považovali za vynikajícího studenta chemie přijatého na prestižní lékařskou fakultu.33 Experti mluvící sženami oproblému zvlastního oboru měli skóre 0,98, kdežto muži hovořící sexpertkami oproblému zjejich oboru 0,61; expertky hovořící smuži, kteří byli odborně slabší, skórovaly 1,04, aženy, které byly odborně slabší, měly při rozhovoru sexperty skóre 0,54.34 Všechny tyto studie se týkaly Američanů. Čísla se pravděpodobně poněkud mění od kultury ke kultuře, ale jev samotný zůstává.

			Ať už žijete vjakékoliv kultuře, tak jelikož lidé podvědomě tyto signály vnímají, je logické, že člověk může změnit dojem, jímž působí, když bude během rozhovoru vědomě hledět na svůj protějšek, nebo se dívat stranou. Když se třeba ucházíte omísto, když mluvíte se šéfem nebo sjednáváte obchod, může být výhodné signalizovat jistou úroveň submisivity– kolik, to ovšem záleží na okolnostech. Když se přijímací pohovor týká místa, které vyžaduje schopnost rozhodování avedení podřízených, vykazovat přílišnou submisivitu by bylo špatnou taktikou. Ale když osoba vedoucí váš pohovor vypadá nejistě, roztomilá dávka submisivity ji může uklidnit anaklonit ve prospěch žadatele omísto. Jeden velice úspěšný hollywoodský agent mi kdysi řekl, že si předsevzal, že bude dojednávat smlouvy jen telefonicky, aby se vyhnul neverbálnímu ovlivňování– anebo sám něco neúmyslně neprozradil– při očním kontaktu sklientem.

			Můj otec pochopil sílu inebezpečí skryté vobyčejném pohledu, když byl vězněn vkoncentračním táboře Buchenwald. Nevážil ani padesát kilo abyl jen chodící kostra. Když se vtáboře vězeň podíval dozorci do očí, aniž by byl osloven, mohl tím vyvolat záchvat zuřivosti. Příslušníci nižší rasy neměli co hledět do očí příslušníkům vyšší rasy. Občas, když přemýšlím orozdílu mezi nižšími primáty alidmi, vzpomenu si na to, co mi otec vyprávěl, ana tu tenkou vrstvu čelního laloku, kterou máme navíc ajež rozlišuje civilizovaného člověka od pudového zvířete. Pokud nás ta vrstva šedé kůry mozkové, kterou máme navíc, měla povznést, občas se jí to nedařilo. Otec mi také řekl, že tam bylo několik dozorců, snimiž ten správný oční kontakt mohl vést kpár slovům, krozhovoru, dokonce iknějaké drobné laskavosti. Řekl mi, že když se to stalo, ten oční kontakt ho na okamžik pozvedl na úroveň lidské rasy. Ale já si myslím, že spíš ten oční kontakt dočasně pozvedl úroveň lidskosti vjeho vězniteli.

			Většina lidí dnes žije ve velkých přeplněných městech. Vmnoha městech žije vjedné jediné čtvrti stejný počet lidí, jaký vdobách velkých sociálních transformací tvořil celosvětovou populaci. Chodíme téměř beze slova po chodnících, procházíme přecpanými nákupními středisky ajinými budovami, nikde žádné dopravní značky, apřece do sebe nevrážíme anerveme se oto, kdo projde první „létacími“ dveřmi. Mluvíme slidmi, které neznáme nebo téměř neznáme nebo ani znát nechceme, aautomaticky stojíme ve vzdálenosti, která je pro oba přijatelná. Tato vzdálenost je pro různé kultury různá, různí se iod člověka kčlověku, apřece aniž by otom padlo slovo aobvykle aniž bychom otom museli uvažovat, upravíme tuto vzdálenost kvzájemné spokojenosti. (Nebo aspoň většina znás to udělá. Všichni známe výjimky!) Když mluvíme, automaticky vycítíme, kdy se máme odmlčet anechat na ostatních, aby se zapojili do rozhovoru. Akdyž se chystáme zmlknout, zpravidla ztišíme hlas, protáhneme poslední slova, přestaneme gestikulovat azadíváme se na osobu, sníž hovoříme.35 Spolu steorií mysli nám tyto postupy pomohly při přežití jako druhu apomáhají nám idnes, abychom se dokázali pohybovat ve složitém sociálním světě kolem nás.

			Neverbální komunikace tvoří sociální jazyk, jenž je vmnoha směrech bohatší apodstatnější než ten verbální. Naše senzory naladěné na neverbální komunikaci jsou tak citlivé, že už jen pohyby související sřečí těla– tedy bez těla samotného– stačí ktomu, abychom zněj přesně vyčetli emoce. Výzkumníci například pořídili videoklip pokusných osob, které měly asi tucet světýlek nebo osvětlených bodů na určitých klíčových částech těla, jak je vidět na obrázku níže.36 Video bylo nahráno při tak slabém světle, že byly viditelné jen svítící ostrůvky. Když vtěchto studiích stály pokusné osoby nehybně, svítící ostrůvky budily dojem bezvýznamného rozložení světlých bodů. Když se ale pokusné osoby začaly hýbat, pozorovatelé byli schopni vyčíst zpohybujících se světel překvapivé množství informací. Dokázali rozpoznat pohlaví pokusných osob adokonce zpouhého držení těla poznali, iokoho jde, pokud dotyčného znali. Akdyž pokusnými osobami byli herci, mimové nebo tanečníci, kteří se pohybovali předepsaným způsobem vyjadřujícím základní emoce, pozorovatelé bez problému poznali, okterou emoci jde.
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				Zpráce A.P.Atkinsona et al.: „Vjem emocí zdynamického astatického výrazu těla při plném osvětlení abodových světlech.“ Perception 33 (2004) 724. Slaskavým svolením A.P.Atkinsona.




			Když děti dosáhnou školního věku, některé už mají kalendář plný společenských akcí, kdežto jiné tráví čas tím, že střílí ke stropu papírové kuličky. Jedním zhlavních faktorů rozhodujících osociální úspěšnosti, dokonce už ivraném věku, je smysl dítěte pro neverbální signály. Tak například byla provedena studie zahrnující šedesát mateřských školek, jejichž děti byly požádány, aby napsaly, se kterým ze svých spolužáků nebo spolužaček by chtěly sedět, když se čtou pohádky, ským by si chtěly hrát nebo spolu malovat obrázek. Ty samé děti byly testovány na schopnost popsat emoce různě se tvářících dospělých adětí na dvanácti fotografiích. Ukázalo se, že výsledky obou testů jsou si úměrné, jinými slovy, psychologové zjistili, že existuje silná korelace mezi popularitou dítěte ajeho schopností rozeznat emoce ujiných.37

			Dospělým poskytuje schopnost neverbální komunikace výhody jak vosobním, tak profesním životě ahraje významnou roli vtom, jak je vnímána jejich srdečnost,38 důvěryhodnost39 apřesvědčivost.40 Váš strýček může být tím nejlaskavějším strýčkem ze všech, ale když bude sáhodlouze vykládat oněčem, jako je výskyt mouchy tse-tse vKongu, anebude vnímat, že jeho posluchači usínají, asi to nebude chlapík, snímž by člověk chtěl trávit volný čas. Naše vnímavost ksignálům odrážejícím myšlenky análadu ostatních lidí napomáhá ktomu, aby sociální kontakty probíhaly hladce asminimem konfliktů. Ti, kdo dokážou vysílat apřijímat tyto signály, už od raného dětství snadněji zakotvují vsociálních strukturách asnadněji dosahují ve společenských situacích svých cílů.

			Počátkem padesátých let se řada lingvistů, antropologů apsychiatrů pokoušela klasifikovat neverbální projevy zhruba stejně, jako je klasifikován verbální jazyk. Jeden antropolog dokonce navrhl znak pro téměř každý možný lidský pohyb, takže gesta mohla být přepsána jako řeč.41 Dnes sociální psychologové občas dělí neverbální komunikaci na tři základní typy. Jedna kategorie zahrnuje pohyby těla: výraz tváře, gesta, postoj těla apohyb očí. Druhá se nazývá parajazyk, který sestává z toho, jak zřetelně avjaké tónině mluvíme, kolik děláme pauz ajak jsou dlouhé, jaké vydáváme neverbální zvuky, jako je odkašlávání arůzná „hmm“. Třetím typem je pak proxemika, čili jak využíváme vzdálenosti od ostatních lidí.

			Existuje spousta populárních knížek, které poskytují návody, jak všechny tyto projevy interpretovat, aradí, jak je využít ve svůj prospěch. Vykládají, že když překřížíte paže na prsou, dáváte najevo, že vás nezajímá, co vám kdo říká, kdežto když se vám líbí, co slyšíte, stojíte uvolněně atřeba se itrochu nakláníte kupředu. Uvádějí, že pohyb ramen dopředu znamená znechucení, zoufalství nebo strach, aže když sněkým mluvíte astojíte od něho příliš daleko, dáváte najevo podřadné sociální postavení.42 Oúčinnosti celé té záplavy rad, které tyto knihy poskytují, neexistuje mnoho studií, ale nejspíš lze říct, že zaujímat tato různá postavení může mít mírný efekt na to, jak vás lidé vnímají, aže když pochopíte, co různé neverbální projevy znamenají, můžete oostatních lidech vědomě zjistit věci, které jinak vnímá jenom vaše podvědomí. Ale ibez toho, že se tyto věci donesou kvašemu vědomí, jste obrovskou zásobárnou neverbálních projevů. Až se příště budete dívat na nějaký film vcizím jazyce, kterému nerozumíte, schválně si vypněte titulky. Budete překvapeni, jak mnoho zděje pochopíte, aniž byste rozuměli jedinému slovu.

	




			
				
					* Pokusné osoby hodnotily úspěšnost bodově od −10 (velmi neúspěšný) do +10 (velmi úspěšný). Pozn. překl.
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			Kapitola šestá
Síla hlasu, doteku avzhledu

			Od očí ksrdci vede cesta, která neprochází mozkem.

			G.K.CHESTERTON

			Pokud jste muž aněkdo by vás přirovnal kseveroamerickému špačkovi, asi by to nevypadalo jako poklona ataky by to asi poklona nebyla*. Sameček tohoto špačka je totiž pěkný flákač– nevymezuje si teritorium, nestará se opotomky anenosí domů výplatu (vědci tomu říkají „zdroje“). Vspolečenství špačků, jak se uvádí vjednom vědeckém časopise, „mají samičky ze samců pramalý užitek“.1 Samečkovi severoamerického špačka jde zřejmě jen oto jedno ajenom ktomu se taky hodí. Nicméně to jedno je žádoucí věc, takže samičky špačka vyhledávají samečky, přinejmenším včase páření.

			Ekvivalentem pohledné tváře avypracovaných prsních svalů je pro samičky špačka samečkův zpěv. Se zobákem místo úst samička těžko vyloudí na tváři úsměv, atak když uslyší píseň, která jí připadá přitažlivá, vyjadřuje svůj zájem vlastní svůdnou melodií, již označujeme jako „švitoření“. Akdyž má samička špačka dojem, že jiné samičky shledávají jistého samce přitažlivým, tak jako roztoužená puberťačka našeho vlastního druhu zjišťuje, že ji dotyčný taky přitahuje. Řekněme, že před dobou páření špaččí dívčina opakovaně slyší nahrávky hlasu nějakého špaččího mládence následované obdivným švitořením ostatních samiček. Pokusí se onějaký nezávislý úsudek, jak nám doporučují naši moudří rodiče? Kdepak. Jakmile nastane doba páření auslyší písničku onoho samce, automaticky mu odpoví švitořením, čímž ho vyzve kpáření. Proč jsem napsal, že odpoví automaticky ane že jde onějakou promyšlenou strategii, jak přivábit partnera, snímž by ráda na stará kolena zobala zrna? Protože jakmile samička uslyší samcovu píseň, reaguje svým zvacím zpěvem, ikdyž ta píseň nepochází od živého ptáka, ale zreproduktoru.2

			My lidé sdílíme snižšími zvířaty mnohé rysy chování, ale flirtování spárem reproduktorů knim rozhodně nepatří. Nebo snad ano? Už jsme mluvili otom, že lidé neúmyslně vyjadřují své myšlenky apocity, ikdyž by je radši chtěli udržet vtajnosti. Ale je možné, že bychom imy reagovali automaticky na neverbální sociální signály? Reagujeme jako láskou poblázněná špaččí slečna ivsituacích, kdy by naše logická avědomá mysl takovou reakci považovala za nepřiměřenou anežádoucí?

			Před pár lety profesor Clifford Nass, zabývající se na Stanfordu sociální komunikací, posadil pár stovek studentů před počítače, které knim mluvily nahranými hlasy.3 Účelem experimentu, řekl studentům, je počítačová výuka apříprava na test. Vyučované předměty byly různé od „hromadných sdělovacích prostředků“ až po „lásku amilostné vztahy“. Po počítačové výuce atestu dostali studenti za předvedené výkony známky, které jim oznámil buď počítač, který je učil, nebo jiný počítač. Nakonec také studenti sami provedli hodnocení tohoto kurzu, vněmž vyhodnotili jak kurz sám, tak své počítačové učitele.

			Nassovi ve skutečnosti nešlo omožnost vyučovat pomocí počítače masmédia nebo lásku amilostné vztahy. Studenti hráli roli amerických špačků aNass pomocí série experimentů spolu se svými kolegy pečlivě studoval, jak studenti reagují na neživý objekt– počítač– azda budou na hlas počítače reagovat podobně, jako by počítač měl nějaké city, motivaci nebo byl dokonce vnímán jako živá bytost ženského nebo mužského pohlaví. Samozřejmě, bylo by absurdní očekávat, že se studenti omluví počítači, když omylem bouchnou do monitoru. To by ovšem byla vědomá reakce, apokud šlo ovědomé úvahy, tito studenti si dobře uvědomovali, že počítač není živá bytost. Ale Nasse zajímalo jejich chování na jiné úrovni, na té, které nebylo výsledkem vědomého záměru. Zajímalo ho sociální chování, které popisoval jako „automatické apodvědomé“.

			Vjednom zexperimentů byla polovina pokusných osob vyučována azkoušena počítači smužským hlasem adruhá počítači sženským hlasem. Jiný rozdíl vhodinách výuky nebyl– počítač/učitel odříkával ty samé informace ve stejném pořadí jako počítač/učitelka apři známkování studentů mužské iženské varianty počítače hodnotily studenty zcela identicky. Jak uvidíme vsedmé kapitole, kdyby učitelé byli živí, jejich hodnocení ze strany studentů by bylo pravděpodobně ovlivněno jistými stereotypy vůči pohlaví učitelů. Například stereotypem, že ženy toho vědí víc oproblematice citových vztahů než muži. Zeptejte se ženy, co drží páry pohromadě, anejspíš uslyšíte, že to je „otevřená komunikace asdílené důvěrnosti“. Zeptejte se na totéž nějakého chlapa anejspíš řekne: „Cože?“ Průzkumy dokázaly, že vdůsledku tohoto stereotypu je žena vnímána jako kompetentnější, ikdyž třeba vkonkrétním případě jsou muž ižena vtomto oboru stejně kompetentní. Nasse zajímalo, jestli budou studenti podléhat témuž stereotypu vůči pohlavím, ikdyž jde opočítače.

			Azjistil, že ano. Studenti, kteří měli na předmět láska amilostné vztahy počítač/učitelku, hodnotili znalosti svého počítače jako sofistikovanější než studenti instruovaní počítačem/učitelem, ikdyž oba počítače přednesly stejné přednášky. Naproti tomu, když byl předmět přednášky citově neutrální, jako třeba masmédia, mužská iženská verze počítače byly hodnoceny stejně. Podle jiného politováníhodného stereotypu je energičnost žádoucí umužů, kdežto nepatřičná užen. Ataké že ano, studenti, kteří slyšeli zpočítače rozhodný mužský hlas, označili jeho výkon za výrazně příjemnější než ti, kteří slyšeli energický ženský hlas, ikdyž– tak jako předtím– jak mužský tak ženský hlas říkaly táž slova. Zřejmě ikdyž jde ohlas zpočítače, asertivní osobnost vženské podobě je spíš označena za panovačnou nebo arogantní, než táž osobnost vmužském vydání.

			Badatelé rovněž zkoumali, zda budou lidé uplatňovat vůči počítačům sociální normy zdvořilosti aslušnosti. Kupříkladu když se lidé ocitnou vsituaci, kdy musí někoho kritizovat zočí do očí, často váhají anebo se snaží kritické stanovisko podat co nejšetrněji. Kdybych se svých studentů zeptal: „Líbil se vám můj rozbor stochastického způsobu obstarávání potravy upakoně hřivnatého?“ Moje zkušenost mi říká, že řada studentů by pokývala hlavou asem tam by se ozvalo nějaké zamručení. Ale nikdo nebude tak přímočarý, aby řekl: „Pakůň hřivnatý? Zvaší nudné přednášky jsem neslyšel ani slovo. Ale ten váš monotónní přednes byl docela příjemná kulisa, když jsem surfoval po internetu.“ Ani ti, kdo seděli vprvní řadě askutečně nepokrytě na svých noteboocích po internetu surfovali, by nebyli tak neomalení. Ostatně studenti mají pro tento druh kritiky anonymní dotazník na hodnocení přednášky. Ale co kdyby ohodnocení požádal mluvící počítač? Měli by studenti stejné zábrany, kdyby mluvili „zočí do očí“ spočítačem? Nass se spolupracovníky požádali polovinu studentů, aby vyhodnotili přednášku na témže počítači, který je učil, adruhou polovinu, aby použila jiný počítač sjiným hlasem. Jistě není možné, že by si studenti vědomě brali servítky, aby snad neurazili city učícího počítače! Ale jak už tušíte, skutečně jim bylo žinantní kritizovat počítač „tváří vtvář“. Jinými slovy, když dávali hodnocení přímo svému počítači/učiteli, označili jeho výkon za mnohem sympatičtější akompetentnější, než když hodnocení sdělovali jinému počítači.4

			Mít sociální vztahy shlasem nahraným vpočítači není zrovna schopnost, kterou by člověk uváděl vžádosti ozaměstnání. Ale jako vpřípadě severoamerických špačků, studenti se konomu hlasu chovali tak, jako by byl jeho nositelem člověk, ikdyž sním žádná konkrétní osoba spojená nebyla. Nechce se vám tomu věřit? Experiment se týkal skutečně vyučovaných předmětů. Když psychologové studentům po složení zkoušky ztěchto předmětů řekli, jaký byl skutečný důvod experimentální výuky, všichni si byli naprosto jistí, že by vživotě nemohli aplikovat sociální normy na počítač.5 Ale výsledky experimentů prokázaly, že se mýlí. Zatímco naše vědomá mysl přemýšlí osmyslu slov, která slyší, naše podvědomí pilně vyhodnocuje mluvčího podle svých vlastních kritérií alidský hlas aktivuje přijímač uložený hluboko vlidském mozku, ať už hlas vychází zlidských úst nebo ne.

			Lidé stráví spoustu času přemýšlením ahovorem otom, jak příslušníci opačného pohlaví vypadají, ale nevěnují mnoho pozornosti tomu, jak zní jejich hlas. Pro naši podvědomou mysl je ale hlas velmi důležitý. Náš rod Homo se vyvíjel několik milionů let. Mozek sám se vyvíjel mnoho tisíc, možná imilionů let, ale jen méně než 1% ztéto doby žijeme vcivilizované společnosti. Jinými slovy, ačkoliv máme hlavu plnou vědomostí zjednadvacátého století, ten orgán vlebce pochází zdoby kamenné. Myslíme si, že jsme civilizovaný druh, ale naše mozky byly zkonstruovány tak, aby se vyrovnaly spožadavky dávných časů. Pro ptáky amnoho jiných živočichů hraje hlas významnou roli při plnění jednoho ztěchto požadavků– reprodukci rodu– azdá se, že podobně důležitý je hlas ipro lidi. Jak uvidíme, ztónu, povahy akadence lidského hlasu vyčteme mnoho sofistikovaných signálů, ale možná to nejdůležitější, co vhlase slyšíme, přesně odpovídá reakcím ve světě špačků, protože ilidské samičky jsou kmužům přitahovány jistými aspekty jejich „volání“.

			Ženy se mohou lišit vnázoru na to, jestli jsou přitažlivější opálení muži svousy, čistě oholení blondýni nebo muži jakéhokoliv vzhledu za volantem ferrari. Ale když jde oto, aby ohodnotily podle hlasu přitažlivost mužů, které nevidí, jsou zázračně zajedno: muži shlubším hlasem jsou přitažlivější.6 Když měly ženy vtakových experimentech usoudit podle hlasu na vzhled dotyčných mužů, spojovaly shlubším hlasem vysoké, svalnaté muže schlupatou hrudí– vzhled všeobecně považovaný za sexy.

			Pokud jde omuže, skupina vědců nedávno zjistila, že muži podvědomě mění výšku svého hlasu vzávislosti na tom, jak odhadují svoje postavení vhierarchii možných konkurentů. Vtomto experimentu, kterého se účastnilo pár set mladých mužů kolem dvaceti let, řekli každému znich, že bude soutěžit omožnost poobědvat spřitažlivou slečnou vdruhé místnosti.7 Dozvěděli se také, že ve třetí místnosti sedí konkurent.

			Každý zmladíků komunikoval sženou prostřednictvím videopřenosu, ale když mluvil se svým protivníkem, mohl ho pouze slyšet, nikoliv vidět. Ve skutečnosti jak tento mužský konkurent, tak dívka byli součástí týmu experimentátorů ařídili se předepsaným scénářem. Každý mladík měl za úkol probrat jak sdívkou, tak se svým konkurentem důvody, proč by měl být uznáván nebo obdivován jinými muži. Potom, když se pochlubil, jaký je úžasný na basketbalovém hřišti, jaký má potenciál získat Nobelovu cenu nebo jaký má recept na chřestový koláč, test skončil adotyčný měl odpovědět pár otázek, vnichž měl ohodnotit sebe, svého soka adotyčnou dívku. Pak pokusnou osobu propustili stím, že– bohužel– nikdo nevyhrál.

			Vědci pak analyzovali zvukový záznam mužského uchazeče opřízeň slečny apodrobně vyhodnotili každou odpověď zdotazníku. Jedním zaspektů, které dotazník testoval, bylo hodnocení soutěžícího ohledně jeho fyzické dominance nad jeho domnělým sokem. Zjistili, že když si soutěžící myslel, že má fyzickou převahu– že je silnější aagresivnější– začal mluvit hlubším hlasem, když si myslel, že je dominantnější soupeř, mluvil vyšším hlasem, oboje evidentně aniž by si to uvědomoval.

			Zhlediska evoluce je nejzajímavější, že tuto přitažlivost kmužům shlubokým hlasem vnímají ženy nejsilněji, když jsou vplodných dnech menstruačního cyklu.8 Aco víc, nejen že se vprůběhu reprodukčního cyklu žen mění jejich preference ohledně mužských hlasů, mění se ijejich vlastní hlas– mění se jeho výška abarva. Výzkumy prokazují, že čím je možnost početí uženy větší, tím více se její hlas zdá mužům sexy.9 Výsledkem je, že muži iženy se vzájemně nejvíc přitahují vdobě, kdy může žena počít. Zřejmým závěrem je, že naše hlasové projevy jsou podvědomou reklamou na naši sexualitu. Během plodných dnů ženy tato reklama výrazně bliká na obou stranách apokouší nás, abychom klikli na „koupit“ azískali tak nejen partnera, ale za jednu cenu (prozatím) ipotomka. 

			Ale pořád ještě zbývá něco vysvětlit. Proč ženy přitahuje právě hluboký hlas? Proč ne vysoce postavený aječivý nebo prostě průměrně posazený hlas? Je to jen hříčka přírody, nebo existuje korelace mezi hloubkou hlasu amužskou potencí? Už jsme uvedli, že vočích žen je hluboký hlas známkou mužů, kteří jsou vyšší, chlupatější asvalnatější. Experimenty ale neprokázaly žádnou korelaci mezi hlubokým hlasem atěmito vlastnostmi.10 Nicméně studie ukazují, že existuje korelace mezi hlubokým hlasem ahladinou testosteronu. Muži shlouběji posazeným hlasem mají zpravidla vyšší hladinu tohoto mužského hormonu.11

			Jestli plán přírody zafungoval amuži svyšším množstvím testosteronu skutečně mají více dětí, lze těžko ověřit, protože při použití moderních metod kontroly početí nelze posoudit reprodukční potenciál muže počtem jeho dětí. Nakonec ale jeden harvardský antropolog sněkolika kolegy dostali nápad. Vroce 2007 odjeli do Afriky, aby tam studovali hlasy avelikost rodin kmene Hadza, monogamní populace, která čítá asi tisíc členů, primitivních lovců asběračů. Tam, na tanzanských pláních pokrytých savanou astromy jsou muži pořád ještě muži, hlíz je dost aantikoncepci nikdo nepoužívá. Abarytony tam skutečně porážejí tenory. Vědci zjistili, že zatímco výška ženského hlasu není korelována sjejími reprodukčními schopnostmi, muži shlubším hlasem měli skutečně vprůměru více dětí.12 Větší sexuální přitažlivost mužů shlubokým hlasem má zřejmě jednoduché evoluční vysvětlení. Takže pokud jste žena achcete velkou rodinu, následujte instinkt avybírejte si typy, jako je Morgan Freeman.

			Svého zaměstnance jistě spíš potěšíte slovy: „Vážím si vaší práce audělám, co je vmých silách, abych vám mohl přidat,“ než vysvětlením: „Musím maximálně šetřit anejjednodušší cestou je, platit vám co nejmíň.“ Nicméně citový náboj obou sdělení– ikdyž ne jejich přesný význam, můžete vyjádřit tím, jak je pronesete. Díky tomu mohou někteří lidé říct věci jako: „Soblibou žvýkal kuličky hroznového vína, když se řítil zkopce na svých bobech smonogramem,“ apřitom vypadat jako mudřec, zatímco někdo jiný řekne: „Geometrie vesmíru na velkých vzdálenostech je dána hustotou hmoty uvnitř,“ azní to jako otravné kňourání. Výška hlasu, jeho barva, intenzita akadence, rychlost, sníž mluvíte, adokonce izpůsob, jakým modulujete výšku aintenzitu hlasu, to všechno jsou velice významné faktory určující, jak jste přesvědčivý ajak ostatní posoudí stav vaší mysli aváš charakter.

			Vědci vyvinuli fascinující počítačové nástroje, které umožňují měřit vliv samotného hlasového projevu nezávisle na jeho obsahu. Jednou metodou je překrýt elektronickým šumem právě tolik slabik, aby slova přestala být srozumitelná. Jindy vymažou jen ty nejvyšší frekvence, čímž zlikvidují naši schopnost identifikovat souhlásky. Vobou případech význam slov zanikne, zbude jen pocit, jak byla věta řečena. Tyto studie prokázaly, že když lidé vyslechnou takovýto „bezobsažný“ projev, dokážou přesto vnímat náladu řečníka acitový obsah projevu stejně dobře jako lidé, kteří vyslechli slovní projev nepozměněný.13 Jak to je možné? Protože zároveň stím, jak dekódujeme smysl zvuků, jimž říkáme jazyk, naše mysl analyzuje, posuzuje aje ovlivňována vlastnostmi hlasu, které nemají nic společného se slovy.

			Vjednom zexperimentů vědci nahráli pár tuctů řečníků, kteří odpovídali na tytéž dvě otázky, jednu politickou ajednu osobní: „Co si myslíte opřijímacím řízení na vysokou školu upřednostňujícím přijímání příslušníků menšin?“ a„Co byste dělal, kdybyste neočekávaně vyhrál nebo zdědil velkou částku peněz?“14 Pak vyrobili čtyři dodatečné verze odpovědí tím, že elektronicky o20% zvýšili asnížili výšku hlasu ao30% zrychlili nebo zpomalili tempo řeči. Itakto pozměněné nahrávky zněly přirozeně ajejich akustická kvalita zůstala vrozmezí normální řeči. Ovlivní nějak tyto změny to, jak posluchači odpovědi vnímají?

			Vědci najali desítky dobrovolníků, aby tyto nahrávky posoudili. Každý vyslechl aohodnotil jen jednu verzi odpovědí, náhodně vybranou způvodních ipozměněných nahrávek. Jelikož obsah odpovědí vrůzných verzích byl týž ališily se jenom svou zvukovou kvalitou, byly rozdíly vhodnocení dány jen tím, jak věty zněly, nikoliv tím, co bylo řečeno. Avýsledek? Věty pronesené výše posazeným hlasem byly posouzeny jako méně pravdivé, méně empatické, méně účinné ajejich mluvčí jako nervóznější než stejné výpovědi hlubším hlasem. Podobně ipomalejší výpovědi byly vnímány jako méně pravdivé, méně přesvědčivé apasivnější než ty rychlejší. Ikdyž je tedy překotná mluva pochybných pouličních prodavačů oblíbeným klišé, zdá se, že když trochu zrychlíte, máte šanci vypadat chytřejší apřesvědčivější. Akdyž budou dva lidé říkat to samé stejnými slovy, ale jeden bude mluvit oněco rychleji ahlasitěji, bude dělat méně pauz avíce měnit hlasitost slov, bude vnímán jako energičtější, vzdělanější ainteligentnější. Výrazný slovní projev sproměnlivou výškou hlasu aintenzitou, sminimem pauz, zvyšuje důvěryhodnost avzbuzuje dojem inteligence. Další studie ukazují, že stejně jako vyjadřujeme základní emoce pomocí výrazu tváře, používáme ktémuž ihlas. Posluchači instinktivně interpretují pokles obvyklé výšky hlasu jako výraz smutku, akdyž hlas zvýšíme, jako výraz hněvu nebo úzkosti.15

			Je-li hlasový projev tak nesmírně důležitý, vyvstává zásadní otázka, do jaké míry jsme schopni náš hlas změnit. Vezměme si případ Margaret Hildy Robertsové, jež byla vroce 1959 zvolena za konzervativní stranu do parlamentu za volební obvod severní Londýn. Měla ale vyšší ambice, jenomže podle členů jejího volebního týmu tu byl problém sjejím hlasem.16 „Měla poněkud panovačný amentorující hlas jako učitelka,“ vzpomíná Tim Bell, jenž vedl její volební kampaň. Gordon Reese, její poradce pro styk sveřejností, se vyjádřil obrazněji. Vysoké tóny jejího hlasu prý „ohrožovaly okolo letící vrabce“. Zatímco její politické názory byly neměnné, její hlas byl ohebný– Margaret Hilda Robertsová si vzala rady poradců ksrdci, snížila výšku hlasu aposílila svou sociální dominanci. Neexistuje způsob, jímž bychom změřili, jak dalece tyto změny ovlivnily její budoucnost, ale rozhodně se neztratila. Po porážce konzervativců vroce 1974 se Margaret Thatcherová– vroce 1951 se provdala za bohatého podnikatele Denise Thatchera– stala předsedkyní strany aposléze předsedkyní vlády.

			Když jsem byl na gymnáziu apárkrát jsem si dodal odvahu, abych oslovil nějaké děvče, připadal jsem si, jako kdybych jí dával test, aby zněkolika možností vybrala správnou odpověď, aona mi pokaždé řekla: žádná zodpovědí není správná. Více méně jsem se smířil se skutečností, že kluk, který tráví volný čas tím, že si čte knížky oneeuklidovské geometrii, nemá velkou šanci stát se miláčkem žen. Pak jsem jednou vknihovně hledal jednu matematickou knížku, ale zabočil jsem do špatné sekce auviděl tam knihu snázvem Jak sbalit holku. Netušil jsem, že na takovéhle věci existují manuály. Zároveň se vynořila spousta otázek. Neznamená už samotný fakt, že mě takovýhle titul zaujal, že jsem ztracený případ? Může mít úspěch kluk, který by se radši bavil ozakřiveném časoprostoru než oamerickém fotbalu? Skutečně na tohle existují nějaké finty?

			Autor knihy zdůrazňoval, že když vás nějaké děvče příliš dobře nezná– ato platilo okaždé holce vmé škole–, nemáte předpokládat, že svámi na rande půjde, ajejí odmítnutí nemáte brát osobně. Takže máte ignorovat třeba ispoustu holek, co vás odmítly, azkoušet to pořád znova, protože ikdyž šance na úspěch je malá, zákony matematiky říkají, že vaše chvíle přijde. Jelikož matematické zákony bylo moje avždycky jsem si myslel, že vytrvalost je ctnost, přijal jsem tuto radu. Nemohu říct, že by moje výsledky byly nějak statisticky významné, ale opár desítek let později mě zaujalo, že skupina francouzských badatelů vpodstatě provedla experiment, který ověřoval, co kniha doporučovala. Experiment provedli vědecky přesně adošli kvýsledkům, které statisticky významné byly akmému překvapení objevily způsob, jak bych byl býval své šance na úspěch mohl zvýšit.17

			Francouzská kultura se proslavila mnohým, co nemá nic společného sjídlem, vínem ani láskou. Ale pokud jde oposledně jmenovaný obor, jsou Francouzi obzvláště proslavení avuvedeném experimentu povýšili milostné vztahy na skutečnou vědu. Experiment se odehrál jednoho obzvláště slunného červnového dne na pěší zóně středně velkého městečka Vannes na bretaňském pobřeží Atlantického oceánu vzápadní Francii. Během tohoto dne tři mladí pohlední Francouzi náhodně oslovili 240 mladých žen, které šly po ulici samy, snásledujícím apokaždé přesně stejným milostným návrhem: „Dobrý den. Já jsem Antoine. Jenom jsem vám chtěl říct, že jste vážně moc hezká. Musím jít odpoledne do práce, ale kdybyste mi dala telefonní číslo, zavolal bych vám amohli bychom později zajít na skleničku.“ Když žena odmítla, řekli: „Škoda. Dneska nemám štěstí. Mějte se hezky.“ Ašli se kouknout po další slečně. Když jim žena telefonní číslo dala, sdělili jí, že jejich návrh byl učiněn čistě vzájmu vědy, čemuž se– podle experimentátorů– většina dívek zasmála. Klíčovým bodem experimentu bylo toto: vpolovině případů přidali mladíci ke své prosbě kraťoučký, sekundový dotek předloktí oslovené dámy; vdruhé polovině se to odbylo bez doteku.

			Účelem výzkumu bylo zjistit, zda žádost otelefon doplněná dotykem bude úspěšnější. Jak důležitý je fyzický kontakt při sociálním styku? Během odpoledne získali muži tři tucty telefonních čísel. Vpřípadě žádosti bez doteku byla úspěšnost 10%. Když se ženy dotkli, úspěšnost činila 20%. Ten nepatrný sekundový dotek zvýšil přitažlivost mužů na dvojnásobek. Čím to, že dotek ženské paže zdvojnásobil ochotu žen jít na rande? Že by si pomyslely: Tenhle Antoine, ten se ale umí dotýkat– stím musí být prima dát si večer láhev bordeaux vBaru de l’Océan… To nejspíš ne. Zato na povědomé úrovni dotek zřejmě vyvolává pocity péče avztahu.

			Na rozdíl od neeuklidovské geometrie má průzkum vlivu doteku mnoho zřejmých aplikací.18 Například vjednom experimentu požádali sedm číšníků ačíšnic vrestauraci sněkolika sty hosty, aby se ke konci jídla náhodně dotkli paže vybraných hostů sdotazem: „Byli jste spokojení?“ Personál dostal průměrné spropitné 14,5% od hostů, kterých se nedotkli, ale 17,5% od těch, jichž se dotkli. Jiná studie prokázala týž efekt uspropitného ubarového pultu. Ave studii prováděné vjiné restauraci zjistili, že když servírka nabídla hostům specialitu podniku, objednalo si ji 60% znich, pokud se předtím servírka dotkla hostova předloktí, ale jen 40%, když kdoteku nedošlo. Dotek zvýšil počet osamocených žen, které přijaly vnočním klubu pozvání ktanci, počet lidí, kteří souhlasili spodpisem petice, pravděpodobnost, že student univerzity bude riskovat blamáž apůjde dobrovolně ktabuli při cvičení ze statistiky, počet lidí vnákupním středisku, kteří navzdory spěchu souhlasili, že stráví deset minut vyplňováním dotazníku, počet lidí vsamoobsluze, kteří si koupili ochutnaný vzorek jídla, apravděpodobnost, že kolemjdoucí, který někomu ukázal, kudy má jít, mu ještě pomohl posbírat diskety, které dotyčný upustil.

			Možná se vám tohle všechno moc nezdá. Konec konců, jsou lidi, kteří ucuknou, když se jich někdo cizí dotkne. Aje možné, že některé osoby vtestech, onichž jsem mluvil, skutečně ucukly, ale jejich počet byl daleko převýšen počtem těch, kdo reagovali pozitivně. Apřipomeňme, že šlo oletmý dotek, ne onějaké osahávání. Dokonce ve studiích, kdy později dotyčným řekli, oco vpokusu šlo, typicky jen méně než třetina věděla otom, že se jich někdo dotkl.19

			Jsou tedy lidé, kteří dávají okázale najevo své city, úspěšnější při uskutečňování svých záměrů? Neexistují žádné údaje otom, zda se šéfům, kteří občas pochvalně poplácají své spolupracovníky, šéfuje snadněji, ale existuje studie zroku 2010, vníž výzkumníci zBerkeley zjistili, že gratulace spojená spoplácáním po hlavě skutečně patří mezi úspěšné skupinové interakce.20 Lidé zBerkeley studovali basketbal, sport, který jednak vyžaduje nepřetržitou týmovou spolupráci, jednak je proslulý celou škálou povzbudivých doteků. Zjistili, že počet „šťouchnutí pěstí, plácnutí dlaněmi nad hlavami nebo ve výši pasu, jednou rukou ioběma rukama, přátelské sevření hlavy, bouchnutí do hrudi, poplácání po zádech nebo vytvoření kruhu, vněmž hráči položí ruku sousedům na rameno“, vykazuje významnou korelaci stím, jak úzce hráči spolupracují, třeba tím, že přihrají méně obsazenému spoluhráči, že odcloní obranu soupeře, aby spoluhráče uvolnili, prostě že všemožně pomáhají spoluhráčům na úkor vlastního výkonu. Týmy, jejichž hráči se nejvíc dotýkali, vykazovaly nejlepší souhru anejčastěji vítězily.

			Dotek zřejmě hraje tak důležitou roli při posilování sociální kooperace asbližování lidí, že jsme si vytvořili speciální spojení, po němž tyto podprahové vjemy sociálního kontaktu cestují zpokožky přímo do mozku. Vědci totiž objevili speciální typ nervového vlákna vkůži– zvláště na obličeji ana pažích– který se zřejmě vyvinul speciálně proto, aby přenášel potěšení ze sociálního doteku. Tato vlákna přenášejí signál příliš pomalu na to, aby mohla být užitečná pro obvyklé činnosti, kníž hmat používáme– kurčení toho, co se nás dotýká, ipřesného místa, kde se nás to dotýká.21 „Nepomohou vám rozlišit hrušku od pemzy nebo vlastní tvář od brady,“ říká průkopník sociální neurovědy Ralph Adolphs. „Ale jsou přímo propojena stakovými oblastmi mozku, jako je insulární kortex, kde se zpracovávají emoce.“22 

			Vědce studující primáty význam doteků nepřekvapuje. Primáti tráví spoustu času tím, že se vzájemně dotýkají při groomingu (čištění). Aikdyž při tom jde zdánlivě především ohygienu, na to, aby zvíře bylo čisté, by stačilo pouhých deset minut denně. Místo toho některé druhy tráví vzájemným čištěním celé hodiny.23 Proč? Vzpomínáte si, že jsme mluvili ogroomingových skupinách? Pro primáty hraje sociální grooming významnou roli při udržování sociálních vztahů.24 Když se narodíme, je hmat naším nejvyvinutějším smyslem, zůstává jedním znejpodstatnějších prostředků komunikace během prvního roku života nemluvněte ahraje významnou roli až do smrti.25

			Ve tři čtvrtě na osm večer, dne 26.září 1960, vešel prezidentský kandidát demokratické strany John F.Kennedy do televizního studia WBBM, sesterského studia CBS, vcentru Chicaga.26 Vypadal odpočatě, byl opálený afit. Novinář Howard K.Smith později napsal, že Kennedy vypadal jako „atlet, který si přišel převzít vavřínový věnec“. Ted Rogers, televizní poradce Kennedyho republikánského protivníka Richarda Nixona, poznamenal: „Když se objevil ve studiu, vypadal jako indián, tak byl opálený.“

			Naproti tomu Nixon byl bledý avypadal vyčerpaně. Dorazil čtvrt hodiny před Kennedyho velkolepým vstupem. Oba kandidáti přijeli do Chicaga na první televizní duel vamerické historii. Jenomže Nixon byl krátce předtím hospitalizován sinfekcí vkoleni, která ho stále trápila. Ignoroval radu, aby se věnoval rekonvalescenci, amísto toho pokračoval ve vyčerpávající kampani po celé zemi, jak byla naplánována. Výrazně zhubl, akdyž vystupoval ze svého Oldsmobilu, měl horečku 39 stupňů. Přesto trval na tom, že je dost fit na to, aby se debaty účastnil. Pokud by se hodnotil jen verbální projev, ukázalo se, že Nixon byl skutečně pánem situace. Jenomže televizní debata měla nejen rovinu verbální, ale ineverbální.

			Témata debaty zahrnovala konflikt skomunismem, zemědělství, otázky zaměstnanosti azkušenosti kandidátů vtěchto směrech. Jelikož volby jsou věc, vníž jde ohodně, adebata se týkala důležitých filozofických apraktických problémů, mělo by snad záležet pouze na tom, co kandidáti říkají, ne? Nebo byste přešli od jednoho kandidáta ke druhému, protože kvůli infekci vkoleni vypadá přepadle? Tak jako hlas afyzický kontakt, také držení těla, vzhled avýraz tváře významně ovlivňují naše hodnocení ostatních. Ale že bychom zvolili prezidenta kvůli tomu, jak vypadá? 

			Producent televizního duelu Don Hewitt se jen podíval na Nixonovu vyčerpanou tvář aokamžitě ho přepadly obavy. Nabídl oběma kandidátům, aby si nechali upravit tvář od studiového maskéra, ale Kennedy to odmítl, takže Nixon odmítl taky. Pak, zatímco Nixonův poradce vtíral do Nixonova proslulého odpoledního strniště běžný kosmetický přípravek Lazy Shave, Kennedyho lidé vjiné části studia poskytli svému kandidátovi kompletní make-up. Hewitt zašel za Nixonovým televizním poradcem Rogersem avyjádřil obavy ztoho, jak Nixon vypadá, ale Rogers odpověděl, že má zbytečné starosti. Hewitt dokonce kontaktoval kvůli těmto obavám svého šéfa vCBS. Iten pak naléhal na Rogerse, ale stýmž výsledkem. 

			Televizní debatu sledovalo sedmdesát milionů lidí. Když skončila, jeden prominentní republikán vTexasu prohlásil: „Ten pitomec nám právě prohrál volby.“ Onen prominentní republikán věděl, očem mluví: byl to Henry Cabot Lodge, Nixonův kandidát na viceprezidenta. Když se ošest týdnů později volby konaly, Nixon aLodge těsně prohráli– opouhých 113000 hlasů zcelkového počtu 67000000. To je méně než jeden hlas na každých pět set voličů. Takže pokud televizní duel přesvědčil jen malé procento voličů, že Nixon není vtakové kondici, aby mohl zastávat prezidentskou funkci, stačilo to na zvrácení výsledku voleb.

			Je neobyčejně zajímavé, že zatímco diváci jako Lodge měli pocit, že Nixon vdebatě propadl, řada dalších vysoce postavených republikánů měla pocit zcela opačný. Kupříkladu Earl Mazo, politický dopisovatel listu New York Herald Tribune aNixonův přívrženec, se zúčastnil diskusního večera s11 guvernéry apříslušníky jejich týmů vHot Springs vArizoně, kde se konala Konference guvernérů jižních států.27 Podle nich si Nixon vedl znamenitě. Proč se jejich dojem tak lišil od Lodgeova? Sledovali debatu vrádiu, protože televizní vysílání bylo vArizoně ohodinu zpožděné.

			Na základě rozhlasového přenosu Mazo řekl: „[Nixonův] hluboký zvučný hlas zněl přesvědčivěji, rozhodněji aodhodlaněji než Kennedyův výše položený hlas stím jeho bostonsko-harvardským přízvukem.“ Když ale dorazil televizní obraz, Mazo aguvernéři přešli ktelevizi asledovali znova první hodinu. Mazo na vítěze změnil názor. „Vtelevizi vypadal Kennedy bystřejší, energičtější, lépe se ovládal…“ Filadelfská firma zaměřená na průzkum veřejného mínění Sindlinger & Co. tento dojem později potvrdila. Podle článku včasopise Broadcasting jejich průzkum ukázal, že uposluchačů rádia to Nixon vyhrál vpoměru 2:1, kdežto vmnohem větší komunitě televizních diváku zvítězil vdebatě Kennedy.

			Sindlingerův průzkum nebyl nikdy publikován vodborném tisku apodrobnosti, jako je velikost testovaného vzorku populace ametodika započítávání demografických odlišností mezi posluchači rádia atelevize, nebyly zveřejněny. Atak to zůstalo více než čtyřicet let. Ale vroce 2003 jeden badatel požádal 171 účastníků letní školy pořádané univerzitou vMinnesotě, aby vyhodnotili tento televizní duel, přičemž půlka znich zhlédla videozáznam, druhá půlka vyslechla jen audiozáznam.28 Jako aktéři vědeckého výzkumu měli tito studenti výhodu před jakoukoliv jinou skupinou, která se mohla shromáždit vdobě, kdy se duel uskutečnil. Neměli vztah ani kjednomu zobou kandidátů aotehdejších problémech neměli žádné nebo jen nepatrné povědomí. Vroce 1960 vzbuzovalo jméno Nikity Chruščova ve voličích velké emoce, kdežto pro tyto studenty mohlo klidně jít onějakého hokejového hráče. Ale jejich pocit zposuzované debaty byl stejný jako pocit voličů před čtyřmi desetiletími. Studenti, kteří sledovali televizní záznam, uváděli Kennedyho jako vítěze mnohem častěji než ti, kdo debatu pouze poslouchali.

			Je docela pravděpodobné, že také my jsme– stejně jako voliči vamerických prezidentských volbách vroce 1960– občas dali přednost jedné osobě před druhou na základě toho, jak vypadá. Nevybíráme si jen politiky, vybíráme si přátele, automechanika, právníka, doktora, zubaře, prodavače, zaměstnance, šéfa. Jak silně nás vzhled lidí ovlivňuje? Nemyslím krásu– mám na mysli něco méně očividného– dojem, že dotyčný je od pohledu inteligentní, přemýšlivý, kompetentní. Při volbách se dobře zjišťuje, jaký vliv má náš vzhled vmnoha sférách, protože je kdispozici nejen spousta dat, ale také spousta peněz kjejich výzkumu.

			Ve dvou takových experimentech skupina badatelů vKalifornii vytvořila letáky pro několik fiktivních volebních kampaní do Kongresu.29 Vkaždé jako by bojoval republikán proti demokratovi. Ve skutečnosti byli „kandidáty“ figuranti, které výzkumníci najali, aby se nechali vyfotografovat, ajejichž černobílé snímky se objevily na letácích. Polovina figurantů vypadala schopně akompetentně, druhá naopak. Výzkumníci vtomto směru nespoléhali na svůj úsudek, ale provedli předběžný průzkum, na němž dobrovolníci vyhodnotili, jak přitažlivě každý zfigurantů vypadá. Když pak experimentátoři vytvářeli letáky, postavili vnich proti sobě vždy jednoho schopně vypadajícího kandidáta ajednoho vypadajícího méně schopně. Cílem bylo zjistit, zda kandidáti vypadající lépe obdrží více hlasů.

			Kromě (fiktivního) jména afotografie kandidáta byla oněm na letáku rovněž uvedena řada podstatných informací: stranická příslušnost, vzdělání, povolání, politická zkušenost atřířádková odpověď na tři témata kampaně. Aby eliminovali sympatie kpříslušným politickým stranám, polovina voličů viděla toho schopněji vypadajícího kandidáta jako republikána, polovina jako demokrata. Teoreticky bychom se při rozhodování, koho volit, měli řídit pouze podstatnými informacemi.

			Vědci pak najali 200 dobrovolníků, aby hráli roli voličů, ařekli jim, že informace vletácích jsou pravdivé atýkají se skutečných kandidátů. Také je oklamali ohledně cíle experimentu. Řekli jim, že chtějí zjistit, jak lidé volí, když mají ovšech kandidátech kdispozici stejné informace– jako ty na letácích. Úkolem dobrovolníků, jak jim sdělili, bylo pouze prohlédnout si letáky avybrat kandidáta, který jim nejlépe vyhovuje vkaždých uvedených volbách. Efekt „hezké tváře“ byl velký: průměrný počet hlasů, který obdrželi kandidáti shezčím zevnějškem, byl 59%. To je vmoderní politice vítězství na celé čáře. Jenom jediný americký prezident od doby velké krize zvítězil stak velkou převahou, asice Lyndon Johnson, když porazil vroce 1964 Goldwatera ziskem 61% hlasů. Ato byly volby, vnichž Goldwatera běžně líčili jako muže, jenž má sto chutí rozpoutat nukleární válku.

			Vdruhé ze zmíněných studií postupovali výzkumníci podobně, jenom množina lidí, jejichž fotografie byly použity na kandidátkách, byla zvolena odlišně. Vprvní studii byli všichni kandidáti muži, jejichž vzhled byl předběžně vyhodnocen jako více nebo méně kompetentní. Ve druhé studii byly kandidáty ženy, jejichž vzhled byl vyhodnocen jako neutrální. Vědci pak najali hollywoodského maskéra astylistu spolu sfotografem, aby vytvořili dvě fotografické verze každé zkandidátek: na jedné vypadaly kompetentněji, na druhé méně schopně. Ve fiktivních volbách vždy soutěžila kompetentnější podoba jedné kandidátky proti méně kompetentní podobě druhé. Avýsledek? Vůdcovský vzhled vynesl vprůměru zisk 15% hlasů. Jen pro představu, co takový zisk znamená: při jedné zposledních voleb do Kongresu za stát Kalifornie by přerozdělení 15% hlasů změnilo výsledek voleb v15 z53 volebních obvodů.

			Mně tyto výsledky připadají šokující aalarmující. Plyne znich, že ještě předtím, než kandidáti začnou probírat nějaké problémy, je závod už prakticky ukonce, jelikož pohlednější zkandidátů má obrovský náskok? Při všech těch dnešních naléhavých problémech je těžké se smířit stím, že právě vzhled kandidáta ve skutečnosti rozhodne otom, koho zvolíme. Oba průzkumy lze samozřejmě zpochybnit tím, že šlo jen ofiktivní volby. Studie sice prokazují, že kompetentní vzhled dává kandidátovi náskok, ale neříkají jak „pohodlný“ ten náskok je. Jistě lze očekávat, že voliči, kteří zásadně volí tu či onu stranu, se nedají tak snadno zviklat. Nerozhodnutí voliči by měli být ovlivnitelnější, ale je tento efekt tak silný, aby ovlivnil skutečné volby?

			Vroce 2005 shromáždili výzkumníci vPrincetonu černobílé portrétní snímky všech vítězných aporažených kandidátů zdevadesáti pěti voleb do Senátu ašesti set voleb do Kongresu zlet 2000, 2002 a2004.30 Pak požádali skupinu dobrovolníků, aby si fotografie rychle prohlédli ana základě toho vyhodnotili schopnost jednotlivých kandidátů, při čemž měli ignorovat všechny kandidáty, které poznali. Výsledky byly ohromující: kandidáti, které označili jako kompetentnější, skutečně vyhráli v72% případů vsenátních volbách av67% případů ve volbách do Kongresu– úspěšnost ještě větší než vlaboratorním experimentu vKalifornii. Avroce 2006 provedli vědci experiment sještě více překvapujícími– apřemýšlíme-li otom, ještě depresivnějšími– výsledky. Nechali vyhodnotit, jak se pokusným osobám líbí tváře skutečných kandidátů před volbami apředpověděli vítěze čistě na základě toho, jak kandidáti vypadají. Přesnost předpovědí byla šokující: kandidáti, kteří podle průzkumu vypadali schopněji, vyhráli v69% volby do Kongresu av72% volby do Senátu.

			Vykládám otěchto politicky zaměřených studiích tak podrobně nejen proto, že jsou důležité samy osobě, ale protože– jak jsem už uvedl– vrhají světlo na naše sociální interakce vširším slova smyslu. Na střední škole můžeme zvolit předsedu třídy podle toho, jak vypadá, ale člověku se chce věřit, že ztakové primitivní metody časem vyrosteme; ale zkouška zdospělosti není vpřípadě podvědomého ovlivňování vůbec snadná.

			Charles Darwin ve své autobiografii napsal, že se téměř nedostal na historickou plavbu lodí Beagle kvůli svému vzhledu, konkrétně kvůli svému nosu, který byl příliš velký avypadal trochu jako bambule.31 Darwin později použil tvar svého nosu jako vtipný argument proti Inteligentnímu plánu, když napsal: „Povězte mi, prosím,… opravdu věříte, že tvar mého nosu byl určen a‚řízen inteligentním designérem‘?“32 Kapitán lodi Beagle nechtěl Darwina na lodi, protože byl přesvědčen, že charakter lidí lze posoudit podle tvaru jejich nosu amuž stím Darwinovým nemohl „mít dostatek energie avytrvalosti pro plánovanou plavbu“. Nakonec ovšem Darwin na lodi odjel. Okapitánově soudu později napsal: „Myslím, že byl nakonec rád, že mu můj nos neříkal pravdu.“33

			Ke konci příběhu knihy Čaroděj ze země Oz navštíví Dorotka se svými přáteli velkého Čaroděje anabídne mu koště Zlé kouzelnice ze Západu. Vidí jen oheň, kouř avznášející se obraz Čarodějovy tváře, když knim promlouvá hromovým, pánovitým hlasem, až se Dorotka ijejí přátelé třesou strachy. Pak Dorotčin pes Toto závěs rozhrne aodhalí, že hrozivý Čaroděj je jenom obyčejný člověk, jenž mluví do mikrofonu atahá za různé páčky atočí kolečky, atím ovládá ohňostroj. Čaroděj závěs zase zatáhne aporučí: „Toho člověka za závěsem si nevšímejte.“ Ale kouzlo je pryč aDorotka zjišťuje, že Čaroděj je jen milý starý pán.

			Každý znás máme před sebou závěs, za nímž se skrývá naše osobnost. Prostřednictvím sociálních vztahů poznáme jen málo lidských bytostí tak důvěrně, že se nám podaří tento závěs odhrnout– naše přátele, blízké příbuzné, rodinu amožná našeho psa (ale určitě už ne kočku). Ale pokud jde ovětšinu lidí, které známe, dokážeme tento závěs jen poodhrnout, alidi, snimiž se setkáme poprvé, závěs obvykle zakrývá zcela. Vdůsledku toho jisté povrchní vlastnosti, jako je hlas, tvář ajejí výraz, držení těla ajiné neverbální charakteristiky, onichž jsme mluvili, předurčují mnohé naše soudy oostatních– osympatických anesympatických lidech, snimiž pracujeme, onašich sousedech, doktorech, učitelích našich dětí, politicích, které volíme nebo které se jen snažíme ignorovat. Každodenně se setkáváme slidmi atvoříme si onich úsudek. Téhle holce na hlídání dětí důvěřuju. Tenhle advokát ví, co dělá. Tenhle chlap vypadá, že by mi za svitu svíček dokázal něžně masírovat záda apřitom recitovat Shakespearovy sonety. Když se ucházíte onějaké místo, ovýsledku vašeho pohovoru může rozhodnout, jak tisknete při pozdravu ruku. Když jste prodavačem, míra kontaktu vašich očí sočima kupujícího může rozhodnout otom, jak vás kupující bude hodnotit. Jste-li lékař, tón vašeho hlasu může ovlivnit nejen pacientovo hodnocení návštěvy ve vaší ordinaci, ale ijeho sklon zažalovat vás, když se něco zvrtne. My lidé máme oproti špačkům výhodu, že jsme schopni vědomého chápání. Ale máme také hluboce vrozenou špaččí mysl, která reaguje na neverbální podněty akterá logickým argumentům vědomí nepodléhá. Výrazy jako „chovat se lidsky“ znamenají jednat soucitně. Idalší jazyky mají podobná rčení, např. vněmčině to je ein Mench sein. Lidská bytost svou přirozeností nemůže nevnímat emoce azáměry ostatních. Tato schopnost je vrozena našemu mozku anelze ji vypnout.

			
				
					* Samička severoamerického špačka klade vejce do hnízd cizích ptáků podobně jako evropská kukačka, sníž ale není rodově příbuzná. Pozn. překl. 
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			Kapitola sedmá
Třídění lidí avěcí

			Byli bychom ztraceni, kdybychom se museli zabývat vším, co vidíme, zpracovat každý vizuální vjem jako separátní událost apokaždé, když otevřeme oči, jsme museli zjišťovat, co sčím jak souvisí.

			GARY KLEIN

			Když někomu přečtete seznam věcí, které je třeba nakoupit vsupermarketu, zapamatuje si jich jen pár. Když seznam zopakujete, výsledek se zlepší. Ale opravdu pomůže, když věci roztřídíte do kategorií, do nichž patří– třeba zelenina, ovoce, cereálie. Výzkum prokázal, že vnaše prefrontálním kortexu jsou neurony, které reagují na kategorie, anáš příklad se seznamem potravin ukazuje proč: kategorizace je strategie, kterou mozek používá, aby efektivněji zpracovával informace.1 Vzpomínáte si na Šereševského, muže sneomylnou pamětí, který měl problémy spoznáváním lidí? Vjeho paměti měl každý člověk mnoho tváří: tváře viděné zrůzných úhlů, vrůzném světle, tváře vyjadřující různé emoce srůznou intenzitou. Vdůsledku toho byl katalog tváří vpříslušné škatulce Šereševského mozku výjimečně obsažný aobtížně se vněm hledalo. Identifikovat nějakou tvář porovnáváním její podoby stvářemi, které už předtím viděl– což je podstata kategorizace– bylo příslušně zdlouhavé.

			Každý objekt, každá osoba, sníž se na světě setkáváme, jsou jedinečné, ale těžko by se nám žilo, kdybychom je tímto způsobem vnímali. Nemáme dost času aani mentálních kapacit, abychom pozorovali auvažovali okaždém detailu každého objektu vnašem okolí. Místo toho vezmeme pár významných rysů, kterých jsme si všimli, apodle nich zařadíme příslušný objekt do určité kategorie. Objekt pak vyhodnotíme spíše podle odpovídající kategorie než podle objektu samého. Práce skategoriemi urychluje naše reakce. Kdybychom si nevyvinuli tuto metodu, kdyby mozek podrobně zpracovával všechno, sčím se setkáme, jako novou událost, mohl by nás medvěd sežrat dřív, než bychom rozhodli, jestli tohle chlupaté stvoření je stejně nebezpečné jako to, co nedávno sežralo strýčka Boba. Místo toho je to zařízeno tak, že jakmile uvidíme pár medvědů, jak nám požírají příbuzné, celý tenhle druh získá špatnou reputaci. Jakmile pak uvidíme velké chlupaté zvíře svelkými ostrými řezáky, díky kategorizaci myšlení už neshromažďujeme další data ařídíme se automaticky tím, že zvíře je nebezpečné, akoukáme zmizet. Podobně, když vidíme pár židlí, předpokládáme, že když má nějaká věc čtyři nohy aopěradlo, je zamýšlená ksezení, akdyž se řidič před námi chová nevypočitatelně, usoudíme, že bude lepší držet se od něj dál.

			Přemýšlení vobecných kategoriích, jako jsou „medvědi“, „židle“ nebo „nevypočitatelní řidiči“, nám pomáhá orientovat se rychle aefektivně vnašem prostředí– nejdřív rozpoznáme základní význam různých objektů, aopodrobnosti se staráme později. Kategorizace je jedním znejdůležitějších mentálních aktů, které provádíme, aprovádíme ji vjednom kuse. Dokonce ischopnost číst tuto knihu je založena na schopnosti kategorizovat: čtení vyžaduje zařazovat podobné symboly jako „b“ a„d“ do různých kategorií písmen azároveň rozpoznat, že natolik různé tvary písmen jako jsou „b“, „b,“ „b“ a„b“ jsou všechny vnímány jako totéž písmeno.

			Klasifikování objektů není jednoduché. Proto jsou tato slova tak obtížně čitelná. Pomíchané fonty jen ilustrují složitost kategorizace, kterou máme tendenci podceňovat, protože ji provádíme bezmyšlenkovitě arychle. Když třeba přemýšlíme odruzích jídla, automaticky zařadíme jablko abanán do stejné kategorie– ovoce–, ikdyž jsou na pohled zcela odlišné. Naproti tomu jablko ačervenou kulečníkovou kouli máme vrůzných kategoriích, ikdyž oba objekty vypadají docela podobně. Potulná kočka ajezevčík mohou být oba hnědí amít zhruba stejnou velikost itvar, zatímco staroanglický ovčácký pes vypadá úplně jinak– ale idítě ví, že kočka patří do kategorie feline, kdežto jezevčík aovčácký pes jsou canines. Pro představu, jak sofistikovaný problém kategorizace představuje: teprve před pár lety se počítačovým specialistům podařilo sestrojit systém počítačového vidění, který dokáže rozeznat kočky od psů.

			Jak ilustruje výše uvedený příklad, jedním ze základních principů, jakým kategorizujeme, je maximalizace významu určitých rozdílů (různá orientace písmen „b“ a„d“ nebo přítomnost vousků ukoček) aminimalizace významu jiných rozdílů (tloušťka písmene nebo jeho zakřivení, barva zvířete). Naše uvažování se může také ubírat opačným směrem. Když usoudíme, že určitá množina objektů patří do jedné kategorie adruhá množina objektů do jiné, můžeme pak vnímat objekty zjedné kategorie jako vzájemně podobnější, než ve skutečnosti jsou, aty vrůzných kategoriích jako méně podobné, než opravdu jsou. Pouhé zařazení objektů do určitých skupin může ovlivnit náš úsudek otěchto objektech. Takže kategorizace je na jedné straně přirozená aužitečná zkratka, ale tak jako ijiné triky našeho mozku, které byly nutné pro přežití, itenhle má svá rizika.

			Jedním zprvních experimentů zkoumajících zkreslení vyvolané kategorizací byla jednoduchá studie, vníž měly pokusné osoby za úkol odhadnout délku osmi úseček. Nejdelší znich byla opět procent delší než následující, ta opět procent delší než třetí atd. Výzkumníci požádali polovinu pokusných osob, aby odhadly délku každé zúseček vcentimetrech. Ale než požádali ototéž druhou skupinu pokusných osob, seskupili úsečky do dvou skupin– čtyři delší označili jako „skupina A“, čtyři kratší jako „skupina B“. Experimentátoři zjistili, že jakmile byly úsečky považovány za součást skupiny, byly vnímány odlišně. Pokusné osoby považovaly délky úseček vjedné até samé skupině za méně odlišné, než ve skutečnosti byly, anaopak rozdíly ve velikostech úseček mezi oběma skupinami vnímaly jako větší, než opravdu byly.2

			Podobné experimenty provedené později prokázaly týž efekt vmnoha jiných souvislostech. Vjednom zpokusů experimentátoři nahradili odhad délky odhadem barvy: předložili dobrovolníkům písmena ačísla, která se lišila odstínem barvy, adobrovolníci měli posoudit „jak moc jsou červené“. Ty pokusné osoby, které obdržely nejčervenější exempláře seskupené dohromady, měly pocit, že jsou si barevně podobnější avíce odlišné od exemplářů vdruhé skupině, než když tytéž objekty neseskupené dohromady posuzovaly jiné pokusné osoby.3 Vdalší studii zjistili experimentátoři, že když se dotazují lidí vjistém městě, jak odhadují teplotní rozdíly mezi 1.červnem a30.červnem, mají tendenci rozdíly podcenit. Když byli ale dotázáni na odhad rozdílů vteplotách mezi 15.červnem a15.červencem, rozdíly naopak přecenili.4 Umělé seskupení dnů do různých měsíců ovlivní naše vnímání: dva dny vtémže měsíci nám připadají podobnější než stejně vzdálené dva dny vrůzných měsících, ikdyž časový úsek je vobou případech stejně dlouhý.

			Ve všech těchto případech kategorizování provází polarizace úsudku. Věci, které ztoho nebo onoho důvodu zařadíme do téže kategorie, považujeme za podobnější, než skutečně jsou, aty, které jsou vrůzných kategoriích, nám připadají odlišnější, než skutečně jsou. Naše podvědomá mysl převádí nezřetelné odlišnosti ajemné odchylky na evidentní rozdíly. Jejím cílem je vymazat nepodstatné podrobnosti auchovat informace, jež jsou podstatné. Když je to namístě, zjednodušíme si tím situaci ausnadníme si orientaci vokolním světě. Když to namístě není, zkreslíme tím naše vnímání, aobčas tím uškodíme ostatním, někdy dokonce isami sobě. To platí obzvláště vpřípadě, když náš sklon kategorizovat ovlivní naše názory na ostatní lidi, když začneme mít pocit, že všichni doktoři vdaném oboru, všichni právníci vdané advokátní kanceláři, všichni fanoušci určitého klubu nebo ilidé určité rasy nebo etnické skupiny jsou si podobnější, než je tomu skutečně.

			Jedna kalifornská advokátka popsala případ mladíka pocházejícího ze Salvadoru, který byl jediným nebělošským zaměstnancem ve venkovské továrně na obaly. Nejdříve ho přeskočili při povyšování anakonec ho propustili pro opakovanou nedochvilnost aza „ležérní“ chování. Muž se hájil tím, že to samé by bylo možno říct ovšech ostatních, ale těm pozdní příchody procházely. Jak uváděl, vjejich případě zaměstnavatel zjevně chápal, že občas vrodině někdo onemocní, mohou se vyskytnout problémy sdítětem nebo sautem ačlověk pak přijde později do práce. Vjeho případě pak to samé bylo označováno za lenost. Tvrdil, že jeho nedostatky byly zveličovány, jeho přednosti přehlíženy. Jestli jeho zaměstnavatel skutečně přehlížel mladíkovy kvality, nebo ho automaticky zařadil do kategorie „Hispánec“ ajeho chování vnímal pod vlivem stereotypu, to se už nedozvíme. Každopádně zaměstnavatel všechna obvinění odmítl. Nakonec prohlásil: „Že je Mateo Mexičan, mi bylo fuk. Jako bych otom ani nevěděl.“5

			Výraz stereotyp zavedl vroce 1794 francouzský tiskař Firmin Didot.6 Vztahoval se ktiskařské technice, vníž byly připraveny formy, pomocí nichž byly odlity kovové desky reprodukující ručně vysázenou sazbu celých stran. Pomocí takových duplikátů se mohly noviny aknihy tisknout na několika tiskařských lisech současně, což umožňovalo podstatně zvýšit produkci. Vdnešním slova smyslu byl tento termín poprvé použit americkým novinářem aintelektuálem Walterem Lippmannem vknize Public Opinion (Veřejné mínění) vydané vroce 1922. Walter Lippmann vknize podrobil kritické analýze moderní demokracii aroli veřejnosti při určování jejího směřování. Znepokojovala ho stále vzrůstající složitost problematiky, sníž se voliči střetávají, azpůsob, jakým si na tuto problematiku vytvářejí názor. Aobzvláště byl znepokojen rolí masmédií. Jazykem překvapivě podobným současným akademickým statím opsychologii kategorií Lippmann napsal, že „prostředí, vněmž žijeme, je příliš rozsáhlé, příliš složité apříliš proměnlivé na to, abychom se sním mohli přímo obeznámit… Aikdyž jednat musíme vtomto prostředí, nezbývá nám než ho nahradit zjednodušeným modelem, jinak bychom to nezvládli.“7 Onen zjednodušený model nazval stereotypem. 

			Lippmann si uvědomil, že stereotypy, které si lidi osvojí, vytváří kultura, která je obklopuje. Žil vdobě, kdy masově produkované noviny ačasopisy anové médium– film– začaly přinášet myšlenky ainformace daleko početnějšímu afyzicky rozptýlenějšímu publiku, než bylo kdykoliv předtím možné. Masmédia předkládala veřejnosti do té doby neslýchané množství informací ze světa, ale ne vždy byl předkládaný obraz přesný. Obzvláště to platilo ofilmu, který se tvářil, že zobrazuje skutečný život, ale často byl plný karikatur skutečných lidí. Vraných dobách filmu dokonce producenti chodili po ulicích ahledali pro své filmy „charakterní herce“, což byly sociálně snadno identifikovatelné typy. Jak napsal Lippmannův současník Hugo Münsterberg: „Když producent potřebuje tlustého barmana sprohnaným úsměvem, uctivého židovského podomního prodavače nebo italského flašinetáře, nespoléhá se na paruky alíčidla; najde je všechny připravené kpoužití vEast Side vNew Yorku.“ Schematické postavy byly (ajsou dodnes) jakousi zkratkou– hned poznáme, co jsou zač–, ale při jejich použití zdůrazňujeme apřeháníme ty rysy, pro které daný charakter zařazujeme do určité kategorie. Podle historiků, manželů Elizabeth aStuarta Ewenových, „Lippmann identifikoval apojmenoval jeden znejdůležitějších rysů moderní doby“,8 když si povšiml analogie mezi sociálním vnímáním atiskem, který je schopen vytvářet neomezené množství identických impresí.

			Ikdyž kategorizace podle rasy, náboženství, pohlaví anárodnosti jsou nejznámější, lidi třídíme ipodle mnoha jiných aspektů. Nejspíš si všichni vybavíme, že dáváme dohromady atlety satlety nebo bankéře sbankéři, čili že kategorizujeme lidi okolo nás podle jejich profese, vzhledu, etnického původu, vzdělání, věku, barvy vlasů nebo aut, kterými jezdí. Všestnáctém asedmnáctém století se našli itací, kteří kategorizovali lidi podle zvířete, které nejvíc připomínali, jak ukazuje obrázek převzatý zknihy De Humana Physiognomia, jakéhosi průvodce lidskými charaktery, který vroce 1586 sepsal Ital Giambattista della Porta.9

			Modernější příklad kategorizace podle vzhledu se odehrál jednoho odpoledne vuličce mezi regály ve velkém supermarketu vIowa City. Neoholené individuum ve špinavých záplatovaných modrých džínách amodré pracovní košili tam strčilo nějaký drobný kus oděvu do kapsy saka. Kus dál stál zákazník, jenž to viděl. Oněco později udělal totéž pěkně upravený muž vnažehlených kalhotách, sportovním saku akošili skravatou před zraky jiného zákazníka, který náhodou kupoval cosi poblíž. Podobný incident se vtomto obchodě odehrával toho dne znova aznova až do večera, snad padesátkrát, astovky podobných scének se odehrály ivokolních obchodech. Jako by se četa zlodějů rozhodla zbavit město levných ponožek akřiklavých kravat. Nebyl to však Světový den kleptomanů, šlo oexperiment dvou sociálních psychologů.10 Účelem pokusu– prováděného se souhlasem obchodů, kde probíhal– bylo studovat, jak náhodní kupující budou ovlivněni sociální kategorií „zlodějů“.
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				Kategorizace lidí podle podoby se zvířetem, které připomínají. Přetištěno se svolením National Library of Medicine.




			Zloději byli všichni najatí experimentátory. Hned po krádeži poodešli od svědků tak daleko, aby byli mimo doslech, ale aby zůstávali vdohledu. Načež další účastník experimentu vuniformě pracovníka obchodu začal poblíž svědka krádeže upravovat zboží vregálu. Tím poskytl svědkovi příležitost, aby krádež ohlásil. Všichni náhodní kupující se stali svědky identického průběhu krádeží, ale ne všichni reagovali týmž způsobem. Ztěch, kdo viděli krást dobře oblečeného muže, jich krádež oznámilo výrazně méně než těch, kdo viděli krást otrhané individuum. Ještě zajímavější byl rozdílný přístup svědků krádeže, když událost ohlašovali zaměstnanci obchodu. Jejich analýza toho, co viděli, překračovala rámec popisu krádeže– vypadalo to, že si vytvořili mentální obraz zloděje založený stejnou měrou na jeho sociální kategorii jako na tom, co provedl. Na dobře oblečeného zloděje často jen váhavě upozornili, ale na zanedbaného přestupce zákona upozornili sgustem asvé svědectví vyšperkovávali větami jako: „Tamhle ten parchant si zrovna něco strčil do kapsy.“ Jako kdyby jim zanedbaný zevnějšek naznačoval, že krást vobchodě je zřejmě jen jeden zmenších hříchů dotyčného muže, jelikož jeho charakter je určitě stejně mizerný jako jeho oblečení. 

			Namlouváme si, že hodnotíme lidi individuálně, aobčas se skutečně usilovně snažíme vyhodnotit ostatní na základě jejich skutečných individuálních vlastností. Často se nám to ipodaří. Ale když dotyčného příliš neznáme, naše mysl se při vyhodnocování může upnout na jeho či její příslušnost ksociální kategorii. Už jsme mluvili otom, jak naše mysl doplňuje chybějící vizuální data, například aby překlenula slepou skvrnu, kde oční nerv opouští sítnici. Také jsme popisovali, jak náš sluch doplňuje mezery vdatech, jako když zakašlání přehlušilo jednu dvě slabiky ve větě „Guvernéři se sešli vhlavním městě se svými legislativci“. Anaše paměť zase doplňuje podrobnosti výjevu, který si ve skutečnosti pamatujeme jen vhrubých rysech, adodá nám úplný ajasný obraz něčí tváře, ikdyž náš mozek měl uloženy jen její základní rysy. Ve všech těchto případech naše podvědomá mysl vychází zneúplných dat apomocí kontextu nebo jiných pomůcek zhotoví úplný obraz. Takto částečně odhadnutý obraz je někdy přesný, někdy ne, ale my jsme vždy přesvědčení, že přesný je. Podobně naše mysl také doplňuje chybějící data, když hodnotíme lidi, azařazení do určité kategorie je právě jednou zpomůcek, které používá. 

			Zjištění, že systematické chyby vhodnocení lidí způsobené kategorizací jsou základem předsudků vůči lidem, je převážně zásluhou Henriho Tajfela, ideového otce řady podrobných studií. Tajfel, syn polského obchodníka, se málem stal zapomenutým chemikem, ane průkopníkem sociální psychologie, nebýt speciální sociální kategorie, do níž byl zařazen. Tajfel byl Žid, což byla kategorie, která neumožňovala studium, aspoň ne vtehdejším Polsku. Tajfel se proto odstěhoval do Francie. Tam začal studovat chemii, ale příliš ho to nebavilo. Zábavnější mu připadalo trávit čas na večírcích neboli, jak to jeden zjeho kolegů pojmenoval, „vychutnávat francouzskou kulturu apařížský společenský život“.11 Jeho vychutnávání skončilo, když začala druhá světová válka. Vlistopadu 1939 vstoupil do francouzské armády aposléze skončil vněmeckém táboře pro válečné zajatce. Tam dostal možnost se seznámit sextrémním sociálním kategorizováním, které ho, jak později řekl, přivedlo na dráhu sociálního psychologa.

			Němci chtěli vědět, do jaké sociální skupiny Tajfel patří. Je Francouz? Francouzský Žid? Žid odněkud odjinud? Němci sice nepovažovali Židy za lidi, nicméně přece jen rozlišovali mezi jejich různými odrůdami, tak jako vinaři rozlišují mezi vinicemi produkujícími kyselé víno. SFrancouzi zacházeli jako snepřítelem. Sfrancouzskými Židy zacházeli jako se zvířaty. Přiznat se ktomu, že jste polský Žid, znamenalo jistou arychlou smrt. Jak později Tajfel poznamenal, jakmile by jeho identita byla zjištěna, tak bez ohledu na jakékoliv jeho osobní vlastnosti nebo vztah kněmeckým strážím by toto zařazení mezi polské Židy zpečetilo jeho osud.12 Bylo tu ovšem také riziko spojené se lží. Takže ze tří pokořujících možností si Tajfel vybral tu prostřední– další čtyři roky strávil tím, že předstíral, že je francouzský Žid.13 Osvobozen byl vroce 1945 avkvětnu téhož roku napsal, „byl jsem vyvržen se stovkami ostatních ze zvláštního vlaku na nádraží Gare d’Orsay vPaříži [abych záhy zjistil], že téměř nikdo ztěch, jež jsem znal vroce 1939– včetně mé rodiny– nezůstal naživu.“14 Následujících šest let Tajfel strávil prací sválečnými utečenci, zvláště sdětmi aadolescenty, apřemýšlením ovztahu mezi myšlením vkategoriích, stereotypy apředsudky. Podle psychologa Williama Petera Robinsona může být původ dnešních názorů na tyto problémy „téměř bez výjimky vysledován až kTajfelovým teoriím aexperimentálním výsledkům“.15

			Jak už to sprůkopníky bývá, trvalo bohužel řadu let, než Tajfelovy názory vtomto oboru byly přijaty. Ještě vosmdesátých letech si mnozí psychologové mysleli, že diskriminace je spíše vědomým azáměrným chováním než běžným anevyhnutelným projevem kognitivního procesu vyvolaného životně důležitou tendencí mozku ke kategorizování.16 Vroce 1998 ale trojice vědeckých pracovníků zwashingtonské univerzity publikovala práci, kterou mnozí považují za jasný důkaz, že podvědomé či „implicitní“ stereo­typní chování je spíš pravidlem než výjimkou.17 Jejich článek obsahoval inávod, jak spoužitím počítače provést tzv.„Test implicitních asociací“ (IAT), který se stal jedním ze standardních způsobů, jak změřit, do jaké míry dotyčný podvědomě spojuje vlastnosti se sociálními kategoriemi. IAT pomohl dramaticky změnit způsob, jímž sociální psychologové nahlížejí na stereotypy.

		
			Průkopníci IAT požádali ve svém článku čtenáře, aby „absolvovali myšlený experiment“. Řekněme, že vidíte řadu výrazů pro příbuzné, jako třeba „bratr“ nebo „teta“ avaším úkolem je říct „dobrý den“, když příslušné podstatné jméno je mužského rodu a„na shledanou“, když je rodu ženského (vpočítačové verzi vidíte slova na obrazovce amáte stisknout příslušná písmena na klávesnici). Podstatné je, že máte odpovídat co nejrychleji asco nejmenším počtem chyb. Většina lidí, kteří to zkusili, jsou zajedno, že to je celkem snadné ajde jim to rychle. Vdalším kole máte za úkol totéž, ale jde oženská amužská křestní jména, takže místo příbuzných vidíte třeba „Michal“ nebo „Jana“. Rod jmen je jednoznačný, takže to jde opět velmi rychle. To je ale jenom začátek.

			Skutečný test začíná až teď: vprvní fázi vám ukáží posloupnost slov, kterými jsou buď křestní jména, nebo označení příbuzných. Máte říct „dobrý den“, jde-li buď omužské křestní jméno nebo příbuzného, a„na shledanou“, když jde oženské křestní jméno nebo příbuznou. Je to trošku složitější než předtím, ale nic namáhavého. Důležitá je doba, kterou vám každé rozhodnutí zabere. Můžete si to zkusit sníže uvedeným seznamem slov– „dobrý den“=mužské jméno nebo příbuzný, „na shledanou“ = ženské jméno nebo příbuzná. (Pokud je někdo vdoslechu, koho byste mohli vyděsit, říkejte si to vduchu.)

			John, Joana, bratr, vnučka, Betty, dcera, Mike, neteř, Richard, Leonard, syn, teta, dědeček, Brian, Donna, otec, matka, vnuk, Gabriel, Kathy.

			Ateď druhá fáze. Opět vidíte seznam křestních jmen apříbuzných, ale tentokrát máte říct „dobrý den“, když vidíte mužské jméno nebo příbuznou, a„na shledanou“, když vidíte ženské jméno nebo příbuzného. Aopět platí, že je důležité, za jak dlouho celý seznam projdete. Zkuste to– „dobrý den“ = mužské jméno nebo příbuzná, „na shledanou“ = ženské jméno nebo příbuzný.

			John, Joana, bratr, vnučka, Betty, dcera, Mike, neteř, Richard, Leonard, syn, teta, dědeček, Brian, Donna, otec, matka, vnuk, Gabriel, Kathy. 

			Rozhodování ve druhé fázi trvá zpravidla mnohem déle než ve fázi první: asi tak tři čtvrtě vteřiny na jedno slovo, oproti řekněme polovině vteřiny předtím. Abychom pochopili proč, podívejme se na to zhlediska třídění. Máte prozkoumat čtyři kategorie objektů: mužská jména, ženská jména aoznačení příbuzných mužského rodu aženského rodu. Jenomže tohle nejsou nezávislé kategorie. Kategorie mužských jmen amužských příbuzných jsou propojené– oboje se vztahují kmužům. Podobně propojené jsou kategorie ženských jmen aženských příbuzných. Vprvní fázi máte reagovat na čtyři kategorie ve shodě sjejich propojeními– stejným způsobem na mužské objekty astejným způsobem na ty ženské. Vdruhé fázi ale musíte ignorovat propojení kategorií: máte jinak reagovat na mužský objekt, když jde ojméno, ajinak když jde opříbuzného; atotéž platí, když jde oženské prvky: máte reagovat jinak, když jde ojméno, ajinak, když jde opříbuznou. To je složité, složitost vyžaduje přemýšlení, ato vás zpomalí.

			To je podstata IAT: když je požadovaná klasifikace ve shodě smentálními asociacemi, postupujete rychle, když jde napříč asociacemi, zpomaluje vás to. Měřením rozdílů vrychlosti, sníž zvládáte oba typy úloh, mohou examinátoři zjistit, jak pevně spojujete vlastnosti se sociálními charakteristikami.

			Řekněme třeba, že místo slov označujících příbuzné, vidíte výrazy, které souvisejí buď svědou, nebo suměním. Pokud nemáte žádnou mentální asociaci spojující muže svědou aženy suměním, budete stejně rychle odpovídat „dobrý den“ na mužská jména avýrazy týkající se vědy a„na shledanou“ na ženská jména avýrazy týkající se umění, anebo křížem: odpovídat „dobrý den“ na mužská jména avýrazy týkající se umění a„na shledanou“ na ženská jména avýrazy týkající se vědy. Jinými slovy, mezi první adruhou fází testu nebude žádný rozdíl. Jestliže ale mentálně silně spojujete ženy suměním amuže svědou– jako tomu je uvětšiny lidí–, bude výsledek velice podobný jako vpůvodní verzi spříbuznými ženského amužského rodu aženskými amužskými jmény: čas nutný na odpovědi vprvní adruhé fázi se bude výrazně lišit.

			Když sociální psychologové podobným způsobem testovali pokusné osoby, výsledky byly šokující. Kupříkladu zjistili, že zhruba polovina testovaných osob má vyvinutou silnou až středně velkou asociaci muži/věda aženy/umění, ať už si dotyční toto propojení uvědomovali nebo ne. Ukázalo se dokonce, že existuje jen malá korelace mezi testy IAT aměřeními „explicitní“ neboli vědomé genderové předpojatosti pomocí selfreportů (testů, vnichž pokusné osoby hovoří samy osobě) nebo dotazníků. Vanalogických testech psychologové ukázali pokusným osobám obrázky tváří bělochů ačernochů, negativní výrazy (jako „hrozný, selhání, zlo, odporný“ atd.) akladně zabarvené výrazy (jako „mír, radost, láska, šťastný“ atd.). Pokud fandíte bílým anemáte rádi černochy, bude vám reakce na slova aobrázky trvat déle, až budete spojovat kladně zabarvené výrazy skategorií černochů anepřátelsky zabarvené výrazy skategorií bělochů, než když budete házet černé tváře anegativní výrazy do jednoho pytle. Zhruba 70% absolventů testu vykázalo preferenci bílé rasy amezi nimi bylo mnoho těch, kteří byli šokováni zjištěním, že mají takový postoj. Ukázalo se, že imnozí Afroameričané vykazují vIAT podvědomou preferenci bílých. Aje těžké se tomu ubránit, když žijete vkultuře, vníž je tolik negativních stereotypů vůči Afroameričanům.

			Ikdyž se vám zdá, že hodnotíte nějakou osobu racionálně arozvážně, ve skutečnosti je vaše hodnocení silně ovlivněno automatickými podvědomými procesy. Tyto procesy, jež svým způsobem regulují naše emoce, mají sídlo ve ventromediálním prefrontálním kortexu (VMPK). Dokonce bylo dokázáno, že poškození VMPK eliminuje podvědomé stereotypy vůči pohlaví.18 Jak si uvědomil Walter Lippmann, nemůžeme se ubránit tomu, abychom nepřejímali kategorizace vytvořené společností, vníž žijeme. Je obsažena ve zprávách, televizi, filmech, ve všech aspektech naší kultury. Aprotože náš mozek automaticky kategorizuje, máme sklony řídit se ve svém chování stanovisky, která tyto kategorie vytvářejí. Ale dřív, než doporučíte jako součást tréninku manažerů ve vaší firmě odstranit VPMK, uvědomte si, že sklon ke kategorizování, včetně kategorizování lidí, je ve většině případů požehnáním. Umožňuje nám pochopit rozdíl mezi řidičem autobusu acestujícím vautobusu, mezi prodavačem azákazníkem, recepční alékařem, šéfkuchařem ačíšníkem, prostě mezi všemi cizími osobami, snimiž přicházíme do styku, aniž bychom museli při každém setkání znovu aznovu bádat, kam dotyčného zařadit. Nejde oto přestat kategorizovat, ale uvědomit si, kdy nám kategorizace brání posoudit jednotlivce podle toho, jaký doopravdy je.

			Průkopník psychologie Gordon Allport napsal, že kategorie naplňují veškerý svůj obsah stejným „ideovým aemocionálním nábojem“.19 Jako důkaz citoval experiment, vněmž kanadský sociolog napsal do stovky různých rekreačních zařízení, která inzerovala vdobě dovolených vnovinách.20 Experimentátor napsal dva dopisy, vnichž žádal oubytování vtomtéž termínu. Jeden dopis podepsal jménem „Lockwood“, druhý jménem „Greenberg“. Pan Lockwood obdržel od 95 zrekreačních zařízení odpověď snabídkou ubytování. Pan Greenberg jen od 36 zařízení. Rozhodnutí odmítnout pana Greenberga evidentně nebylo důsledkem jeho konání, ale důsledkem náboženské kategorie, do níž ho hoteliéři zařadili*.

			Předsudky vůči lidem kvůli sociální kategorii, do níž patří, je časem prověřená tradice, dokonce imezi zastánci utlačovaných. Přečtěte si citát jednoho známého bojovníka za rovnoprávnost:

			Vedeme nepřetržitý boj proti degradaci, již se nám snaží vnutit Evropané, kteří by nás chtěli ponížit na úroveň primitivních Kafrů [černých Afričanů]… jejichž jedinou ambicí je získat dost dobytka na to, aby si za něj mohli koupit ženu apak prožít zbytek života vzahálce anahotě.21

			To byl Mahátma Gándhí. Aco takhle Che Guevara, revolucionář, který podle Time Magazine opustil rodnou hroudu, aby „bojoval za emancipaci chudých na celém světě“ akterý pomohl svrhnout kubánského diktátora Fulgencia Batistu?22 Copak si asi tenhle marxistický zastánce chudých utiskovaných Kubánců myslel ochudácích černoších ve Spojených státech? Prohlásil: „Negr je líný flákač autrácí peníze za hlouposti, kdežto Evropan myslí na budoucnost, je pracovitý ainteligentní.“23 Aco říkáte na tohohle slavného obhájce občanských práv:

			Prohlašuji, že nejsem anikdy jsem nebyl přívržencem myšlenky jakékoliv společenské apolitické rovnosti bílé ačerné rasy… Mezi černými abílými existuje fyzická rozdílnost, která podle mého mínění navždy znemožňuje, aby tyto dvě rasy spolu žily jako společensky apoliticky si rovné… ajsem, stejně jako kdokoliv jiný, zastáncem nadřazeného postavení bílé rasy.

			To byl Abraham Lincoln při debatě vCharlestownu vIlli­nois roku 1858. Na svou dobu byl úžasně pokrokový, ale věřil, že sociální, když už ne právní, kategorizace je věčná. Pokročili jsme. Dneska bychom si vmnoha zemích těžko představili seriózního kandidáta na politickou funkci celostátního významu, který by mluvil jako tehdy Lincoln, apokud ano, nebyl by to kandidát bojující za občanská práva. Dnešní kultura dosáhla bodu, vněmž si většina lidí myslí, že je nesprávné upírat komukoliv práva na základě vlastností vydedukovaných zkategorie, kam ho řadíme. Ale boj se zkreslujícími vlivy podvědomí je teprve vpočátcích. 

			Bohužel, zatímco věda si podvědomé stereotypy uvědomuje, zákon je nebere vúvahu. Kupříkladu ve Spojených státech musí lidé, kteří si stěžují na diskriminaci kvůli rase, barvě pleti, náboženství, pohlaví nebo národnosti, dokázat nejen, že kdiskriminaci došlo, ale dokonce že tato diskriminace byla úmyslná. Je nepochybné, že diskriminace často záměrná je. Vždycky budou lidé, jako jeden zaměstnavatel vUtahu, který se netajil sdiskriminací žen aúdajně usoudu řekl: „Zkurvený ženský. Štve mě to, mít ty pitomý ženský vkanceláři.“24 Ukázat na lidi, kteří vědomě acílevědomě diskriminují, je poměrně snadné, zvláště když se sdiskriminací nijak netají. Věda nyní staví právní komunitu před úkol, aby pokročila dál azabývala se obtížnějším úkolem: podvědomou diskriminací, diskriminací, která není tak zřejmá aněkdy zůstává skrytá itěm, kdo ji praktikují. 

			Všichni můžeme proti předsudkům podvědomí bojovat, protože výzkum ukázal, že budeme-li se vědomě snažit, můžeme tendenci kategorizovat lidi změnit. Když si předsudky uvědomíme abudeme usilovat ojejich překonání, dokážeme to. Kupříkladu je dlouho známo, že lidé jsou při určování viny atrestu podvědomě ovlivňováni tím, jak obviněný vypadá.25 Nicméně analýzy soudních projednávání kriminálních případů prokazují, že za jistých okolnosti je ovlivnění vyvolané vzhledem obviněného běžně překonáváno: přitažlivě vypadající obvinění totiž dostávají mírnější tresty, jenom pokud jde onevýznamná provinění, jako jsou dopravní přestupky nebo podvody, ale nikoliv když jde ozávažné trestné činy, jako je třeba vražda. Náš podvědomý soud, který do značné míry spoléhá na kategorie, do nichž lidi třídíme, vždycky soupeří suváženějším aanalytickým vědomým přístupem, který posuzuje dotyčné individuálně. Vdůsledku tohoto boje se výsledek– zda dotyčného vnímáme jako jednotlivce nebo jako generického příslušníka určité kategorie– různí případ od případu. Právě to se zřejmě děje při vynášení soudního rozsudku. Závažné trestné činy obvykle provází delší apodrobnější vyšetřování, takže vědomí má větší slovo anakonec převáží nad podvědomým zvýhodněním přitažlivého zevnějšku.

			Ztoho všeho vyplývá poučení, že když chceme překonat stereotypy našeho podvědomí, dá to práci. Dobrým začátkem je znova se pořádně podívat na ty, které posuzujeme, ikdyž nejsou zrovna obviněni zvraždy, ale třeba jen žádají omísto, opůjčku– nebo ováš hlas ve volbách. Když budeme určitého příslušníka nějaké kategorie pořádně znát, snadno překonáme předsudky, které zjeho kategorie vyplývají. Aco je ještě důležitější: časté kontakty spříslušníky dané kategorie mohou fungovat jako protijed na negativní charakteristiky, které společnost lidem této kategorie připisuje.

			Nedávno jsem zažil příhodu, která mi ukázala, jak zkušenost dokáže změnit stereotypní předsudky. Stalo se to krátce potom, co se moje matka přestěhovala do domova spečovatelskou službou. Jejím spolubydlícím je kolem devadesáti let. Jelikož jsem neměl zkušenosti stolika tak starými lidmi najednou, připadali mi všichni stejní– bílé vlasy, shrbené postavy, všichni se svými chodítky. Měl jsem pocit, že jestli měli někdy nějaké zaměstnání, museli snad stavět pyramidy. Nevnímal jsem je jako jednotlivce, ale spíše jako exempláře jejich sociální kategorie aautomaticky jsem předpokládal, že jsou všichni (kromě mé matky ovšem) zapomnětliví sklerotici poněkud mdlého rozumu. Moje mínění se rázem změnilo, když si jednou při snídani matka postěžovala, že má bolesti azávratě, když jednou týdně zakloní hlavu, aby jí kadeřnice umyla vlasy. Jedna zmatčiných přítelkyň poznamenala, že to je velice špatné znamení. Nejdřív jsem to bral na lehkou váhu: Jak to myslí, špatné znamení? Je to astrologická předpověď? Ale matčina přítelkyně pokračovala avysvětlila mi, že takové bolesti jsou klasickým symptomem ucpané karotidy, což může vést kmrtvici, aže by matka měla navštívit lékaře. Matčina přítelkyně nebyla jen devadesátiletá dáma, byla také lékařka. Akdyž jsem se časem seznámil sostatními obyvateli domova, začal jsem ty devadesátileté staříky astařenky vnímat jako jednotlivce srůznými povahami amnoha různými nadáními.

			Čím více slidmi interagujeme auvědomujeme si jejich jedinečné vlastnosti, tím více má naše mysl argumentů kboji proti naší tendenci ke stereotypu, protože vlastnosti, jež přiřkneme jednotlivým kategoriím, nejsou dány jen společensky, ale ivlastní zkušeností. Neabsolvoval jsem IAT před zmíněnou událostí ani po ní, ale vsadím se, že moje implicitní předsudky vůči velice starým lidem se výrazně zmenšily.

			Vroce 1980 vědci vLondýně zkoumali sedmasedmdesátiletého obchodníka, který utrpěl mozkovou příhodu, jež postihla spodní část jeho týlního laloku.26 Jeho pohyblivost apaměť zůstaly nepoškozené astejně tak dobře mluvil aviděl. Zvelké části to vypadalo, že jeho vnímání je normální, ale jeden problém se objevil: když viděl dvě věci, které sice nebyly identické, ale měly stejnou funkci– řekněme dva různé vlaky, dva různé kartáče nebo dva hrnky– nedokázal vnímat, že mají tentýž účel. Dokonce si neuvědomoval, že „a“ a„A“ znamená totéž. Vdůsledku toho si pacient stěžoval, že má velké potíže vběžném životě, třeba ijen vtak prostých úkonech, jako je prostřít stůl. Vědci tvrdí, že bez schopnosti kategorizovat bychom jako druh nepřežili. Ale já bych šel ještě dál: myslím, že bez schopnosti kategorizovat by člověk stěží přežil ijako jednotlivec. Mluvili jsme otom, že kategorizace, jako imnoho jiných podvědomých mentálních procesů, má své klady izápory. Vpříští kapitole uvidíme, co se děje, když kategorizujeme sami sebe, když sami definujeme pomocí nějakých vlastností svou spřízněnost sjinými jednotlivci. Jak tohle ovlivňuje naše vnímání ajednání slidmi uvnitř této skupiny alidmi mimo ni?

			
				
					* Greenberg je poangličtěné jidiš příjmení Grinberg. Anebo též poangličtěné německé příjmení Grünberg, které bylo vtomto případě jako židovské jen mylně interpretováno. Pozn. překl. 
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    Kapitola osmá
My aoni


    Všechny skupiny… si vyvinou nějaký způsob života scharakteristickými znaky anázory.


    GORDON ALLPORT


    Tábor se nacházel vhustě zalesněné oblasti vjihovýchodní Oklahomě, asi deset kilometrů od nejbližšího města. Skrytý vhustém porostu aohrazený plotem ležel uprostřed přírodní rezervace zvané Robbers Cave. Toto jméno získala rezervace díky faktu, že se tu kdysi ukrýval Jesse James, aidnes to bylo ideální místo kam zalézt, když člověk chtěl, aby ho nikdo nerušil. Tábor sestával zdvou velkých srubů oddělených od sebe členitým terénem, takže oba sruby byly zdoslechu idohledu jak od silnice, tak iod sebe navzájem. Vpadesátých letech, vdobě před mobily ainternetem, to stačilo, aby obyvatelé srubů byli zcela izolováni. Jednoho dne vpůl jedenácté vnoci si obyvatelé jednoho srubu začernili obličeje apaže, vydali se tiše lesem kdruhému srubu, azatímco jeho obyvatelé spali, pronikli dovnitř otevřenými dveřmi. Byli vzteklí atoužili po pomstě. Bylo jim jedenáct let.


    Pro tahle děcka znamenala pomsta, že strhnou zpostelí moskytiéry, zahrnou oběti urážkami azmocní se cenného páru modrých džínsů. Anež se přepadení pořádně probrali, útočníci zmizeli stejně náhle, jako se objevili. Chtěli své oběti jen urazit, nikoliv zranit. Zní to jako typická historka zletního tábora, kde se situace vymkla zrukou, ale tenhle tábor byl odlišný. Zatímco si chlapci hráli aprali se, jedli amluvili, plánovali akuli pikle, celá četa dospělých je tajně pozorovala aposlouchala astudovala každý jejich pohyb, aniž by to chlapci věděli aaniž by stím souhlasili.


    Tihle chlapci vRobbers Cave byli toho léta součástí průkopnického, ambiciózního– aměřeno dnešními standardy neetického– experimentu vsociální psychologii.1 Podle později publikované zprávy oprůběhu pokusu byli chlapci vybráni tak, aby tvořili homogenní skupinu: než je přijali, experimentátoři každého pečlivě prověřili– pozorovali, jak si hraje ajaký má prospěch. Jejich rodiče byli všichni ze středních vrstev achlapci byli protestanti aběloši sprůměrnou inteligencí. Všichni to byli neproblémoví hoši, kteří se navzájem neznali aprávě skončili pátou třídu. Když experimentátoři vybrali dvě stě takovýchto hochů, obrátili se na jejich rodiče slákavou nabídkou. Mohou poslat své dítě na třítýdenní letní tábor azaplatit pouze symbolický poplatek sjedinou podmínkou, že se nepokusí během oněch tří týdnů dítě kontaktovat. Během té doby, řekli rodičům, budou psychologové studovat chlapce ajejich „skupinové aktivity“.


    Dvaadvacet rodičů na to skočilo. Výzkumníci pak rozdělili hochy do dvou skupin po jedenácti, při čemž dbali, aby obě skupiny byly vyrovnané, pokud jde ovýšku, sportovní zdatnost, oblíbenost adalší předpokládané vlastnosti důležité pro táborový život. Skupiny byly sestaveny odděleně, chlapci osobě nevěděli aprvní týden strávili ve vzájemné izolaci. Vtéto době byly vRobbers Cave vlastně dva nezávislé tábory, které osobě nevěděly.


    Chlapci hráli baseball, zpívali avěnovali se obvyklým táborovým aktivitám apřitom je pozorně sledovali jejich vedoucí, což byli všichni psychologové, kteří chlapce studovali atajně si otom vedli záznamy. Jednou zvěcí, která je zajímala, bylo, zda chlapci vytvoří soudržnou skupinu, apokud ano, jak ktomu dojde aproč. Achlapci takové skupiny vytvořili: každá si dala svoje jméno (Chřestýši aOrli), měla svou vlajku a„oblíbené písně, činnosti azvláštní pravidla“, které byly odlišné od podobných projevů ve druhé skupině. Ale skutečným cílem experimentu bylo zjistit, jak bude nově stmelená skupina reagovat na přítomnost druhé skupiny. Atak byli po jednom týdnu Orlové aChřestýši vzájemně představeni.


    Filmy aromány zobrazující vzdálenou budoucnost nebo život po celosvětové katastrofě varují, že kizolovaným skupinám Homo sapiens je třeba se přibližovat vždycky opatrně, protože vám spíš uříznou nos, než aby vás přivítali chlebem asolí. Fyzik Stephen Hawking významně podpořil tento názor, když řekl, že by bylo lepší se mimozemšťanům vyhnout, než si je pozvat na čaj. Historie pozemské kolonizace takový názor rovněž potvrzuje. Když příslušníci jednoho národa přistáli na území druhého národa svelice odlišnou kulturou, možná na úvod pronesli, že přišli vmíru, ale vzápětí začali střílet. Vnašem případě zažili Chřestýši aOrlové příjezd Kryštofa Kolumba počátkem druhého týdne, kdy oběma skupinám řekl jeden zjejich vedoucích/pozorovatelů, že vRobbers Cave existují ti druzí. Obě skupiny reagovaly podobně: hoši chtěli vyzvat ty druhé na sportovní klání. Po nějakém tom dohadování byla domluvena na následující týden řada soutěží, včetně utkání vbaseballu, přetahování lanem, závody ve stavbě stanu ahledání pokladu. Vedoucí tábora slíbili, že dodají ceny amedaile pro vítěze.


    Netrvalo dlouho aChřestýši sOrly uspořádali spoustu jiných bojových akcí, za které je žádné odměny nečekaly. Hned první den sportovních soutěží, když Orli prohráli přetahování lanem aodcházeli zpět do srubu, procházeli kolem hřiště, kde měli Chřestýši vztyčenou vlajku. Pár Orlů rozčilených prohrou nelenilo, vylezli na konstrukci, na níž byla vlajka upevněná, asundali ji dolů. Pak ji zapálili, akdyž oheň dohořel, vrátili ohořelé torzo zpátky nahoru. Vedoucí reagovali na pálení vlajky pouze tím, že si udělali podrobné poznámky. Oběma skupinám pak sdělili, že následujícího dne se utkají vbaseballu adalších soutěžích. Na druhý den po snídani se Chřestýši dostavili na hřiště, azatímco čekali na příchod Orlů, zpozorovali spálenou vlajku. Experimentátoři pak jen sledovali, jak Chřestýši plánují odvetu, která se po příchodu Orlů změnila ve všeobecnou pranici. Vedoucí rvačku chvíli sledovali, pak zasáhli azarazili ji. Válka ovšem pokračovala nočním nájezdem Chřestýšů na srub Orlů aneskončila ani vnásledujících dnech. Když psychologové experiment připravovali, doufali, že když vytvoří dvě soutěživé skupiny, pak ikdyž mezi těmito skupinami nebudou žádné podstatné rozdíly, budou moct pozorovat vznik arozvoj urážlivých sociálních stereotypů, otevřeného nepřátelství avšech ostatních symptomů konfliktů mezi různými komunitami, kterými jsme my lidé proslulí. Nebyli zklamaní. Dneska jsou už chlapci zRobbers Cave vdůchodovém věku, ale příběh onoho léta ajeho analýza zpera psychologů je stále ještě citována vodborné literatuře.


    Lidé žili odjakživa vtlupách. Když soutěž vpřetahování lanem dokázala vyvolat takovou nenávist mezi týmy, představme si nenávist, jaká asi panovala mezi tlupami lidí, které měly příliš málo mamutích mrtvol apříliš mnoho hladových krků. Dnes považujeme války– aspoň částečně– za důsledek ideologických konfliktů, ale nedostatek jídla avody je ta nejpádnější ideologie. Dávno předtím, než se objevily komunismus, demokracie nebo teorie orasové nadřazenosti, sousední tlupy lidí spolu pravidelně bojovaly adokonce se vzájemně masakrovaly, vedeny touhou zmocnit se přírodních zdrojů.2 Vtakovém prostředí byl vysoce vyvinutý pocit „my anebo oni“ podstatný pro přežití.


    Ale stejný pocit „my anebo oni“ existoval také uvnitř tlup, protože tak jako jiné druhy hominidů iprehistoričtí lidé vytvářeli uvnitř vlastních tlup aliance akoalice.3 Talent na prosazování vlastních zájmů je užitečný idnes, ale před dvaceti tisíci lety skupinová dynamika rozhodovala otom, kdo dostane najíst, atehdejší oddělení lidských zdrojů mohlo lenocha ztrestat kopím mezi lopatky. Jestliže dnes je schopnost naučit se vyjadřovat loajalitu vzaměstnání důležitá, vprehistorických časech to byla záležitost života asmrti, protože dneska může člověk skončit bez práce, ale tenkrát skončil mrtvý.


    Jestliže lidé mají pocit, že patří kurčité sociální skupině, označují sociální psychologové takovou komunitu jako „in-group“. Na rozdíl od běžného používání slovního spojení „být in“, nemá tento výraz nic společného spopularitou nebo módou, ale vyjadřuje pouze rozdělení ve smyslu „my-oni“. Je to závažné dělení, protože ke členům skupiny, kníž patříme, máme jiný vztah než ke členům skupiny, kníž nepatříme (out-group); jinak onich smýšlíme, ajak ještě uvidíme, jinak se knim ichováme. Aděláme to automaticky, bez ohledu na to, zda takovou diskriminaci máme nebo nemáme vědomě vúmyslu. Vpředchozí kapitole jsme mluvili otom, jak dělení lidí do kategorií ovlivňuje naše smýšlení onich. Jakmile zařadíme sami sebe do nějaké skupiny, má to podobné důsledky. Ovlivňuje to, jak vnímáme svoje místo ve světě, ito, jak vnímáme ostatní. Vdalším rozvedeme podrobněji, sjakými důsledky musíme počítat, když použijeme kategorizaci knaší vlastní definici, abychom oddělili „sebe“ od ostatních.


    Všichni jsme členy mnoha skupin. Vdůsledku toho se identifikujeme různě vzávislosti na situaci. Vrůzných chvílích se tatáž osoba může identifikovat jako žena, manažerka, zaměstnankyně firmy Disney, Brazilka nebo matka, podle toho, co ztoho je vdané chvíli důležité– anebo vkteré ztěchto skupin se vté chvíli cítí dobře. Přecházet zjedné členské skupiny do druhé, jak se nám to vdanou chvíli hodí, je trik, který děláme všichni, apomáhá nám to udržovat optimistický pohled na svět, protože členské skupiny, snimiž se identifikujeme, jsou důležitou součástí obrazu, jaký si osobě vytváříme. Jak laboratorní studie, tak studie vterénu dokonce dokazují, že lidé jsou schopní velkých finančních obětí, aby vybudovali dojem, že patří ke skupině, do níž se touží dostat.4 To je kupříkladu jeden zdůvodů, proč lidé platí velké částky za to, aby byli členy různých exkluzivních klubů, ikdyž jejich zařízení nevyužívají. Jeden manažer počítačové firmy mi před časem pověděl okrásném příkladu, jak jsou lidé ochotní obětovat peníze, jen aby získali prestižní členství ve vytoužené in-group skupině. Jedna jeho produkční kněmu přiběhla do kanceláře, protože zjistila, že její kolega byl povýšen adostal přidáno. Manažer jí vysvětlil, že ji nemůže momentálně povýšit, protože firma má finanční problémy. Nicméně dáma trvala na tom, že když její kolega dostal přidáno, musí přidat ijí. Pro dotyčného manažera to bylo obtížné rozhodování, protože vjeho branži byla extrémně velká konkurence aza každým rohem číhaly firmy, které by po dobré produkční ihned sáhly, ale přitom neměl dost peněz na to, aby mohl zaplatit všem, kdo si to zasluhovali. Po nějaké době ale pochopil, co jeho manažerku opravdu naštvalo– ani ne tak to, že nedostala přidáno, jako že její mladší kolega měl teď stejný titul jako ona. Takže se dohodli na kompromisu– povýší ji, dostane nový titul, ale peníze za něj přijdou později. Podobně jako vobchodní kanceláři prestižního klubu získala produkční od manažera členství ve vyšší skupině výměnou za peníze. Stejný princip funguje velmi dobře ivreklamě. Například Apple utrácí stovky milionů dolarů za marketingové kampaně ve snaze spojit in-group uživatelů Maců sobrazem chytrosti, elegance amódnosti, kdežto in-group uživatelů PC spojit suživateli opačných kvalit.*


    Jakmile si myslíme, že patříme do exkluzivního klubu, mezi manažery nebo špičkové uživatele počítače, názory ostatních členů skupiny pronikají do našeho myšlení azabarví naše vidění světa. Psychologové tyto názory nazývají „skupinové normy“. Jejich vliv možná nejlépe ilustruje experiment téhož muže, jenž byl autorem pokusu stáborem vRobbers Cave. Jeho jméno je Muzafer Sherif. Byl to Turek, který emigroval do USA, aby tu absolvoval magisterské studium aposléze vroce 1935 obdržel titul PhD na columbijské univerzitě. Jeho disertace se zaměřila na vliv skupinových norem na vidění. Člověk by si myslel, že vidění je objektivní proces, ale Sherifova práce ukázala, že skupinové normy dokážou ovlivnit iněco tak základního, jako je vnímání světelného bodu.


    Ve své práci, která předběhla dobu opár desetiletí, zavedl Sherif pokusné osoby do tmavé místnosti ana stěnu promítl malý světelný bod. Po chvilce se bod zdánlivě pohnul, což ale byla pouhá iluze. Zdánlivý pohyb byl vyvolán nepatrným pohybem oka, který způsobil, že obraz na sítnici zakmital. Jak už jsem uvedl ve druhé kapitole, za běžných okolností dochází kzakmitání všech objektů vzorném poli amozek toto zakmitání zkoriguje, takže obraz vypadá nehybný. Ale když je svítící bod osamocený, mozek je oklamán avnímá bod, jako by se pohyboval. Kromě toho, protože nikde nejsou žádné další objekty ke srovnání, velikost pohybu je vnímána různě. Zeptejte se pozorovatele, akaždý odpoví jinak. Sherif ukázal svítící bod vždy třem pokusným osobám současně apožádal je, aby jakmile uvidí, že se bod pohnul, zavolali, okolik se hnul. Došlo kzajímavému jevu: odhady pokusných osob vjedné skupině byly různé, někdo uvedl malá čísla, jiný velká, ale nakonec se všechny srovnaly do úzkého rozmezí kolem „normy“ této tříčlenné skupiny. Ačkoliv norma sama se ujednotlivých skupin výrazně lišila, uvnitř každé skupiny se členové na své normě shodli, aniž by otom spolu mluvili nebo se vědomě ovlivňovali. Aco víc, když byli jednotliví členové skupiny pozváni otýden později, aby pokus zopakovali, tentokrát ale každý sám, udávali stejný odhad jako předtím jejich skupina. Vnímání členů jejich skupiny se stalo jejich 
    vnímáním.


    Jakmile se začleníme do nějaké skupiny, automaticky vnímáme všechny ostatní jako „my“ anebo „oni“. Některé naše členské skupiny jako rodina, kolegové vpráci nebo kamarádi, snimiž jezdíme na kole, zahrnují lidi, které všechny známe. Jiné členské skupiny jako ženy, senioři nebo Hispánci patří mezi širší skupiny, které definuje společnost apřipisuje jim určité charakteristiky. Ale ať už patříme kjakékoliv skupině, zdefinice plyne, že se skládá zlidí, onichž si myslíme, že snámi mají něco společného. Díky této sdílené zkušenosti nebo identitě máme pocit, jako by náš osud byl propojen sosudem skupiny, že její výhry aprohry jsou inašimi výhrami aprohrami. Takže je zcela přirozené, že ostatní členové naší vlastní skupiny jsou obzvláště drazí našemu srdci.


    Možná třeba obecně nemáme lidi nijak zvlášť vlásce, ale ať už své bližní máme rádi nebo ne, naše podvědomí má sklon mít členy vlastní skupiny ve větší oblibě. Představte si skupinu tvořenu lidmi vaší profese. Vjedné studii požádali pokusné osoby, aby seřadily podle obliby lékaře, právníky, číšníky akadeřníky na stupnici od jedné do sta.5 Vtip byl vtom, že každá pokusná osoba vtomto experimentu byla buď lékařem, právníkem, číšníkem nebo kadeřníkem (či jejich ženským protějškem). Výsledky byly velice konzistentní– lidé pracující ve třech ztěchto čtyř profesí hodnotili příslušníky ostatních profesí jako průměrné soblíbeností kolem 50. Ale příslušníky vlastní profese hodnotili výrazně výš, kolem 70. Existovala jedna výjimka– právníci: ti hodnotili kolem 50 nejen příslušníky ostatních profesí, ale ité své. Což asi připomene řadu vtipů, které se oprávnících vykládají, takže je teď můžu klidně vynechat. Ale skutečnost, že právníci nemají ostatní právníky ve větší oblibě než pracovníky jiných profesí, nemusí být způsobena tím, že jediný rozdíl mezi právníkem aklíštětem je ten, že jeden je parazit adruhý brouček. Zuvedených čtyř skupin, které sociologové testovali, jsou to totiž jedině právníci, kteří pravidelně „bojují“ sostatními členy vlastní skupiny. Takže pro právníka jsou sice ostatní právníci součástí jeho in-group, ale potenciálně patří rovněž do jeho „out-group“. Studie dokonce prokazují, že společné členství vjedné skupině může převážit nad negativními osobními vlastnostmi.6 Slovy jednoho zexperimentátorů: „Člověk může mít rád lidi jako příslušníky vlastní skupiny, ikdyž mu jdou na nervy jako jednotlivci.“


    Zjištění, že se nám někteří lidé víc zamlouvají pouze proto, že snimi máme něco společného, má přirozený důsledek: máme tendenci zvýhodňovat členy naší vlastní skupiny vsociálním aobchodním jednání, jejich práci avýrobky hodnotíme lépe, než kdyby členy naší in-group nebyli, přestože si subjektivně myslíme, že nikoho nezvýhodňujeme.7 Tak kupříkladu vjedné ze studií experimentátoři rozdělili pokusné osoby do skupin po třech. Každá trojice byla spárována sjinou, načež obě dvě dostaly tři úkoly: spoužitím dětské sady na kreslení namalovat obraz, načrtnout plán domu pro ubytování seniorů anapsat bajku obsahující nějaké mravní naučení. Pro každý ztěchto úkolů byl jeden člen zobou trojic oddělen od své mateřské buňky ana řešení daného úkolu se nepodílel. Jakmile obě skupiny splnily úkoly, tito dva byli požádáni, aby posoudili výsledky dosažené oběma skupinami.


    Vyřazení členové neměli žádný zájem na výsledcích, které jejich mateřská in-group vytvořila, askupiny ani nebyly vytvořeny na základě nějakých příbuzných vlastností jejich členů. Pokud by hodnotitelé byli objektivní, dalo by se očekávat, že jako lepší vyhodnotí stejně často výtvory vlastní skupiny jako výtvory druhé skupiny. Ale to se nestalo. Vprůměru dva ze tří hodnotitelů uvedli, že lepší jsou výtvory jejich vlastní skupiny.


    Dělení světa na in-group aout-group se dále projevuje vtom, že příslušníci vlastní skupiny se nám zdají rozmanitější ajejich povahy složitější než lidé, kteří do naší skupiny nepatří. Voné studii slékaři, právníky, číšníky akadeřníky sociologové rovněž zúčastněné požádali, aby odhadli, jak jsou na tom vkaždé zuvedených skupin povolání skreativitou, flexibilitou aněkolika dalšími vlastnostmi. Všichni testovaní vyhodnotili lidi vostatních profesích jako mnohem homogennější skupinu než tu vlastní. Jiné studie dospěly ktémuž závěru, když testovali skupiny vytvořené na základě věku, národnosti, pohlaví, rasy, adokonce ipokud šlo oškoly, do nichž chodili, nebo ženských spolků, knimž patří.8 Jak jeden zbadatelů zdůraznil, je to taky důvod, proč se vnovinách, které vydávají bělošské organizace, objevují titulky, jako Afroameričané vážně rozpolcení vpostoji ke Střednímu východu, jako by to byl nějaký objev, že Afroameričané si nemyslí totéž, ale nejsou tam titulky jako: Běloši vážně rozpolcení vpostoji kreformě burzy.9


    Mohlo by se zdát, že náš pocit větší pestrosti členů naší in-group je dán tím, že lépe známe její členy jako jednotlivce. Já třeba znám osobně řadu teoretických fyziků avím, že to je hodně různorodá komunita. Někteří mají rádi klavírní koncerty, jiní houslové. Někteří čtou Nabokova, jiní Nietzscheho. No dobře, možná zase až tak rozdílní nejsou… Ale řekněme, že teď budu přemýšlet oinvestičních bankéřích. Znám jich jenom pár, ale podle mě jsou rozhodně méně různorodí než teoretičtí fyzici: představuju si, že čtou leda Wall Street Journal, jezdí luxusními auty avtelevizi se nejraději dívají na burzovní zprávy (leda že by burza zrovna padala, vkterémžto případě si zprávy odpustí aotevřou si láhev vína za 500 dolarů). Tento dojem, že členové in-group jsou různorodější než členové out-group, překvapivě vůbec nevychází ztoho, že bychom olidech zvlastní skupiny měli víc informací. Ve skutečnosti je tento pocit důsledkem už samotné kategorizace lidí na skupiny. Dokonce uvidíme, že slabost pro naši vlastní skupinu přetrvává, ikdyž rozdělení na in-group aout-group vytvoří experimentátoři náhodně asvévolně. Když Marcus Antonius promluvil kdavu po atentátu na Caesara aoslovil ho (podle Shakespeara) takto: „Římané, občané, přátelé moji! Slyšte mou věc…“,** vlastně říkal: „Členové mé in-group, členové mé in-group, členové mé in-group…“ Moudré oslovení.


    Před pár lety tři harvardští badatelé dali několika desítkám amerických studentek asijského původu na Harvardu obtížný matematický test.10 Ale než ženy začaly počítat, měly vyplnit dotazník osobní povahy. Tyto Američanky patřily do dvou členských skupin sprotichůdnými normami: pocházely zAsie, což je skupina spojovaná sdobrými znalostmi matematiky. Ale jako ženy naopak patřily ke skupině spojované se špatnou znalostí matematiky. Jedna část účastnic testu dostala dotazník sotázkami, kterými jazyky hovoří ony, jejich rodiče aprarodiče akolik generací už jejich rodina vUSA žije. Tyto otázky byly cíleny na povzbuzení jejich identity jako Američanek asijského původu. Druhá skupina odpovídala na otázky ohledně ubytovacího řádu ve společných kolejích pro muže iženy, odpovědi, jež měly za cíl posílit jejich identitu jako ženy. Třetí skupina byla kontrolní, ta měla uvést číslo mobilu aúdaje osvé kabelové televizi. Po skončení testu napsaly účastnice závěrečné hodnocení, vněmž svorně uvedly, že úvodní dotazník na ně neměl žádný vliv, co se týče uplatnění jejich výpočetních schopností. Nicméně něco je zjevně podprahově ovlivnilo, protože ženy, jejichž vědomí asijsko-americké identity bylo záměrně povzbuzeno, si vedly lépe než ženy, unichž dotazník zdůraznil jejich příslušnost kženské „in-group“. Identifikace surčitou skupinou ovlivňuje nejen to, jak hodnotíme ostatní lidi, ale ito, jak hodnotíme sami sebe, jak se chováme, aobčas inaši výkonnost.


    Všichni patříme současně kmnoha členským skupinám, které– tak jako vpřípadě skupiny Američanek sasijskými předky askupiny všech žen–, mohou mít normy, jež jsou ve vzájemném rozporu. Napadlo mě, že jakmile si to uvědomíme, můžeme to použít ke svému prospěchu. Tak například já si občas zapálím doutník, atehdy cítím jistou in-group sounáležitost smým nejlepším přítelem na univerzitě, bývalým vedoucím mé doktorské práce, sAlbertem Einsteinem akolegy fyziky, kteří všichni rádi kouřili doutníky. Ale když mám dojem, že se mi kouření vymyká zruky, dokážu chuť ke kouření rychle potlačit, když se zařadím do jiné skupiny kuřáků, do které patřil můj otec, jenž zemřel na onemocnění plic, ataké můj bratranec, který bojoval srakovinou úst.


    Protikladná povaha norem vrůzných skupinách, do nichž patříme, může někdy vést kdocela podivnému chování. Tak například čas od času se vmédiích objevují kampaně státní správy, jimiž se snaží snížit počet drobných přestupků, jako je třeba znečisťování akrádeže vpřírodních rezervacích. Ve spotech se objevují znepokojivá čísla, jak často ktěmto přestupkům dochází. Vjednom takovém reklamním spotu pádluje tradičně oblečený indián vkánoi přes řeku, vníž plave spousta odpadků. Když vystoupí na protější zaneřáděný břeh, na silnici vedoucí podél břehu zastaví řidič avyhodí zvozu další odpadky, které se skutálí knohám indiána. Kamera najede na indiánovu tvář apo ní stéká velká slza. Spot apeluje na naši vědomou mysl, abychom udržovali pořádek. Ale také informuje naše podvědomí: příslušníci naší vlastní skupiny, návštěvníci přírodních parků, zaneřáďují okolí. Takže co zvítězí? Apel na naše vědomí asvědomí, nebo normy naší vlastní skupiny? Výsledný efekt této kampaně nikdo nezjišťoval, ale ve studii měřící reakci lidí na sdělení státní správy byl jiný šot spřímočarým odsudkem znečišťování vyhodnocen jako úspěšný. Na druhé straně podobný inzerát stextem „Američané znečistí prostředí víc než kdy jindy“ měl za následek ještě větší množství odpadků.11 Není pravděpodobné, že by to někdo vědomě vzal spíš jako příkaz než jako kritiku, ale označit znečišťování za skupinovou normu prostě vedlo ktomuto výsledku.


    Vpodobné studii umístili sociologové ustezky pro návštěvníky vpřírodní rezervaci „Zkamenělý les“ nápis odsuzující krádeže zkamenělého dřeva.12 Pak poblíž nápisu nenápadně rozmístili označené kusy zkamenělého dřeva asledovali, jaký bude mít jejich nápis vliv. Zjistili, že dokud tam varování nebylo, lovci suvenýrů odcizili asi 3% označených exponátů během deseti hodin. Ale po umístění „varování“, se počet krádeží téměř ztrojnásobil, stoupl na osm procent. Opět není pravděpodobné, že by si návštěvníci vědomě řekli: všichni si něco odnesou, tak proč ne já? Nicméně takhle to asi interpretovalo jejich podvědomí. Sociologové upozorňují, že výstrahy, které upozorňují na nežádoucí sociální chování apřitom ho odsuzují, jsou rozšířené, ale mívají opačný efekt. Takže když správa studentských kolejí varuje studenty: Nezapomeňte! Pití na večírcích, které se na kampusu rozmohlo, musí být omezeno! možná ve skutečnosti volá kakci: Nezapomeňte, že na kampusu je spousta večírků, kde se pije! Zapojte se! Když jsem jako kluk třeba hrál vsobotu košíkovou, místo abych šel do synagogy, ospravedlňoval jsem se poukazem na to, že to ostatní kluci dělají taky. Matka mi na to říkávala cosi jako: Akdyby skočili zokna, tak snad skočíš taky? Teď, opár desetiletí později, si uvědomuju, že bych byl měl odpovědět: Ano, mami. Experimenty prokazují, že ano.


    Uvedl jsem, že naše mysl přistupuje jinak ke členům in-group než ke členům out-group, ať už ten rozdíl děláme vědomě nebo ne. Během let se zvídaví psychologové snažili určit, jaké je to nejmenší společné „něco“ potřebné ktomu, abychom se cítili členy nějaké skupiny. Zjistili, že nic takového neexistuje. Není nutné, abyste sdíleli nějaké postoje nebo vlastnosti sostatními členy skupiny, dokonce se sostatními členy ani nemusíte nikdy setkat. Je to prostě jen ten pocit, že víte, že do té skupiny patříte, který vyvolá pocit sounáležitosti stouto skupinou.


    Vjedné studii měly pokusné osoby za úkol prohlédnout si fotografie obrazů dvou malířů– prvním byl Švýcar Paul Klee, druhým Rus Vasilij Kandinskij– aměli říct, kterému znich dávají přednost.13 Experimentátoři pak označili každou zpokusných osob buď za přívržence Kandinského nebo Kleea. Tito malíři mají velice osobitý styl, ale pokud pokusné osoby nebyly fanatickými historiky umění specializovanými na evropskou avantgardu počátku dvacátého století, neměly nejspíš žádný důvod cítit vřelé přátelství ktěm, kdo projevili stejnou volbu. Pro velkou většinu lidí není duel Klee vs. Kandinskij něco jako Brazílie vs. Argentina vkopané nebo volba mezi kožichem abaloňákem.


    Když tedy experimentátoři pokusné osoby označili, udělali cosi na pohled dost divného: dali všem pokusným osobám hrnec peněz ařekli jim, ať jimi podělí ostatní podle kritérií, která si sami stanoví. Rozdělování peněz se konalo vsoukromí. Nikdo zpokusných osob se navzájem neznal, dokonce se navzájem během pokusu neviděli. Apřece byli při rozdělování peněz štědřejší ke členům vlastní skupiny tj.ktěm, kteří jako oni upřednostnili buď Kleea nebo Kandinského.


    Spousta experimentů znova aznova potvrzuje zjištění, že naše sociální identita daná příslušností knějaké skupině je tak silná, že diskriminujeme nečleny aprotežujeme členy, ikdyž pravidla pro rozlišení na my aoni jsou tak mlhavá, že bychom očlenství mohli stejně dobře házet mincí. Skutečně to tak je: nejenom že se identifikujeme snějakou skupinou na základě nicotných důvodů, my dokonce přistupujeme klidem znaší skupiny odlišně, ikdyž členství ve skupině není odvozeno znějaké smysluplné nebo podstatné charakteristiky těchto osob. Není to důležité zjištění jenom pro náš osobní život; má to dopad ina organizace. Společnosti mohou získat, když vytvoří charakteristické kulturní prostředí, které vjejich zaměstnancích vyvolá pocit, že jsou členy jedinečné in-group. Společnosti jako Disney, Apple aGoogle vtom byly velice úspěšné. Na druhé straně může být pro společnosti nebezpečné, když si lidé vjednotlivých úsecích nebo odděleních vytvoří silný pocit identity, protože to může vést jednak kprotežování vlastních členů, jednak kdiskriminaci lidí zvnějšku, avýzkum ukazuje, že nepřátelství vzniká snadněji mezi skupinami než mezi jednotlivci.14 Ale ať už uvnitř firmy existuje zvýšený pocit identity sostatními zaměstnanci nebo ne, mnohé firmy přišly na to, že je výhodné vyvolat pocit identity mezi svými zákazníky. To je taky důvod, proč skupiny sdružující přívržence Maců aPC nebo mercedesů či BMW či cadillaců nejsou jenom kluby majitelů počítačů aaut– jejich členové totiž této kategorizaci přikládají mnohem větší význam, než jaký jim náleží.


    Milovník psů amilovník koček. Krvavé hovězí nebo středně propečené. Prášek na praní nebo tekutý prací prostředek. Skutečně vyvozujeme dalekosáhlé důsledky ztak nepatrných rozdílů? Experimenty typu Kandinskij vs. Klee atucty podobných studovaly klasické experimentální paradigma, které objevil anázorně demonstroval Henri Tajfel pokusem súsečkami různých délek.15 Pokusné osoby byly vtěchto experimentech rozděleny do dvou skupin abylo jim sděleno, že členství vjedné nebo druhé skupině bylo provedeno na základě jisté podobnosti, kterou členové skupiny mají, ikdyž– objektivně vzato– byl tento rys poměrně bezvýznamný: upřednostnění Kandinského před Kleem nebo jestli pokusné osoby podhodnotily nebo nadhodnotily počet záblesků na obrazovce.


    Jako ve studii, oníž jsem už mluvil, dal Tajfel možnost pokusným osobám rozdat peníze ostatním účastníkům experimentu. Přesně vzato, rozdávaly se jen „body“, které mohly být dodatečně za peníze vyměněny. Pokusné osoby neznaly identitu osob, které odměňovaly, ale věděly, ke které skupině patří. VTajfelově původním experimentu bylo přidělování bodů poměrně složité, ale podstata experimentu závisela právě na tom, jak to bylo prováděno, takže stojí za to pokus popsat podrobně.


    Experiment se skládal zvíce než dvanácti „etap“. Vkaždé etapě se jedna pokusná osoba („dárce“) musela rozhodnout, jak podaruje body dvě další osoby („příjemce“), které (jak už jsem řekl) dárce neznal. Občas byli oba obdarovaní ztéže skupiny jako dárce nebo patřili oba ke konkurenční skupině; jindy byl obdarováván jeden člen téže skupiny adruhý zopačné.


    Vtip byl vtom, že možnosti, které dárce měl, nepředstavovaly hru snulovým součtem. Jinými slovy, nešlo oto rozdělit pevně daný počet bodů. Místo toho různé možnosti dávaly různé celkové množství rozdělených bodů apochopitelně irůzné možnosti, jak toto množství rozdělit mezi oba příjemce. Vkaždé etapě si musel dárce vybrat zvíce než tuctu různých možností, jak body rozdělit. Kdyby dárce necítil potřebu preferovat členy vlastní skupiny, logicky by zvolil alternativu, při níž by mezi oba příjemce rozdělil maximální množství bodů. Jenomže ktomu došlo jenom vjediném případě: když dárce přiděloval body dvěma členům své skupiny. Když dárci přidělovali body dvěma členům konkurenční skupiny, zvolili varianty přidělující mnohem méně bodů. Aco je opravdu pozoruhodné, když měli přidělit body dvojici, vníž byl jeden člen vlastní skupiny adruhý zopačné, zvolili tu alternativu, jež maximalizovala rozdíl mezi odměnami obou příjemců, přestože takový postup znamenal menší odměnu pro člena 
    vlastní skupiny!


    Ano, bylo to tak: analýzou desítek jednotlivých rozhodnutí se ukázalo, že dárci se nesnažili maximalizovat odměnu vlastní skupiny, ale maximalizovat rozdíl mezi odměnou, kterou měla obdržet jejich skupina, aodměnou pro skupinu druhou. Uvědomme si, že tento pokus byl opakován mnohokrát apokusné osoby byly nejrůznějšího věku amnoha různých národností, avždycky to skončilo stejným zjištěním: velice si zakládáme na svém pocitu odlišnosti– anadřazenosti, ať už jsou důvody ktéto nadřazenosti sebechatrnější aať už je tento postoj nakonec sebeškodlivější.


    Možná je to deprimující zjištění, že ivpřípadě, kdy rozdělení na skupiny je bezvýznamné aanonymní aje to na úkor vlastní skupiny, stejně se lidé jednoznačně snaží stranit členům vlastní skupiny, místo toho aby zvolili maximální prospěch. Nejsme ale odsouzeni kživotu ve světě věčné sociální diskriminace. Tak jako iostatní podvědomé stereotypy ipodvědomá diskriminace může být překonána. Lze říci, že tak jako je snadné vytvořit záminku pro vznik skupinové diskriminace, je ještě snazší tuto záminku eliminovat. Vexperimentu schlapci vtáboře Robbers Cave si Sherif ověřil, že pouhý kontakt mezi Orly aChřestýši nezmenšil negativní postoj, který vůči sobě skupiny zaujaly. Ale jiná taktika uspěla: Zinscenoval několik problémů, pro jejichž řešení musely skupiny spolupracovat.


    Jednou Sherif zařídil, aby byla přerušena dodávka vody. Oznámil závadu, řekl, že její příčina je neznámá, apožádal odvacet pět dobrovolníků, kteří by vodovodní systém prohlédli. Ve skutečnosti badatelé zavřeli hlavní ventil, zavalili ho kameny aucpali kohoutek. Kluci společně asi hodinu pracovali, objevili problémy aodstranili je. Zinscenoval také situaci, kdy nákladní vůz spotravinami odmítal údajně nastartovat, personál „celý zpocený pobíhal kolem“, ale jediným výsledkem bylo, že auto vydávalo podivné zvuky. Kolem vozu se shromažďovalo víc avíc chlapců anakonec je napadlo, že by se řidiči podařilo nastartovat, kdyby auto roztlačili. Jenomže cesta vedla do kopce. Nakonec asi dvacet chlapců zobou skupin přivázalo kvozu lano na přetahování atáhli vůz tak dlouho, až nastartoval.


    Jak experimentátoři zjistili, tyto apodobné scénáře, které poskytly skupinám společné cíle avyžadovaly meziskupinovou spolupráci, výrazně snížily sklony ke konfliktům mezi skupinami. Sherif napsal: „Změna ve způsobu, jakým skupiny začaly interagovat, byla úžasná.“16 Čím více si lidé vtradičně definovaných skupinách, jako jsou skupiny rasové, etnické, třídní, náboženské nebo dané pohlavím, uvědomí, že je výhodné spolupracovat, tím menší je tendence kvzájemné diskriminaci.17


    Jelikož jsem bydlel poblíž Světového obchodního střediska vNew Yorku, zažil jsem osobně 11.září 2001 anásledující měsíce. New York má pověst tavícího kotle různých kultur, ale občas se jedinci hození do tohoto kotle nejen nepromění, ale ani se pořádně nesmísí sostatními. Takže město je spíše jako guláš uvařený znejrůznějších ingrediencí– bankéřů apekařů, mladých astarých, černých abílých, bohatých achudých– které se ne vždy snesou aobčas spolu viditelně bojují. Jak jsem tak stál pod severní věží Světového obchodního střediska toho 11.září akolem mě procházeli pouliční prodavači všech možných národností, kravaťáci zWall Street, ultraortodoxní Židé vtradičním oblečení, třídní aetnická různorodost města byla jasně patrná. Ale v08.43, když první letadlo zasáhlo Severní věž avypukla panika, jak kolem nás létaly žhavé trosky budovy aviděli jsme, jak ve výšce nad námi řádí smrt, přihodilo se něco zvláštního amagického. Jako by všechny ty rozdíly zmizely alidé si začali navzájem pomáhat bez ohledu na to, kdo je kdo. Aspoň během těch prvních měsíců jsme byli všichni především ahlavně Newyorčané. Tváří vtvář tisícům mrtvých adesetitisícům dalších lidí nejrůznějšího povolání, národností aekonomického statutu, kteří se náhle ocitli bez střechy nad hlavou abez práce, protože jejich pracoviště byla uzavřena, jsme se my, miliony Newyorčanů, otřesení tím, co potkalo lidi znašeho středu, semkli tak jak nikdy předtím, kam až mi paměť sahá. Zatímco celé bloky domů doutnaly, štiplavý pach zkázy se nesl vzduchem, jejž jsme dýchali, afotografie nezvěstných na nás hleděly zbudov, sloupů pouličního osvětlení azdí stanic podzemní dráhy, chovali jsme se ksobě vzáležitostech drobných ivýznamných slaskavostí do té doby nejspíš nevídanou. Byla to nejlepší ukázka lidské sociální povahy vakci, živá přehlídka léčivé moci instinktu naší sociální skupiny– skupiny lidí.


    
      
        * Jde orivalitu mezi uživateli softwaru fy Microsoft (PC) afy Apple (Mac). Známý komentátor Kelly Ford dokonce vydal analýzu „Mac vs PC People: Personality Traits & Aesthetic/Media Choices“. Pozn. překl.

      


      
        ** Julius Caesar vpřekladu E.Saudka. Pozn. překl.
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			Kapitola devátá
Pocity

			Každý znás jsme jedinečný příběh, který je vytvářen nepřetržitě apodvědomě námi, skrze nás avnás… 

			OLIVER SACKS

			Počátkem padesátých let vešla do ordinace jednoho mladého psychiatra pětadvacetiletá žena Chris Costner Sizemorová astěžovala si na úporné bolesti hlavy.1 Apo nich, dodala, má občas výpadky paměti. Paní Sizemorová vypadala jako normální mladá matka, její manželství sice nebylo šťastné, ale žádné vážné psychologické problémy neměla. Lékař ji později popsal jako plachou azdrženlivou, rozvážnou aúzkostlivě pravdomluvnou ženu. Probírali spolu různé citové problémy, ale nic, co vyšlo během několika příštích měsíců léčby najevo, nenaznačovalo, že by paní Sizemorová skutečně někdy ztratila vědomí nebo že by trpěla nějakou závažnou psychickou poruchou. Ani její rodina si na žádný závažný incident nepamatovala. Pak se ale jednoho dne během terapie zmínila, že má pocit, že nedávno absolvovala nějaký výlet, ale na nic zněj se nepamatuje. Lékař ji zhypnotizoval aamnézii odstranil. Oněkolik týdnů později obdržel lékař nepodepsaný dopis. Podle razítka apovědomého rukopisu identifikoval pisatele jako paní Sizemorovou. Vdopise si stěžovala, že ji zpětně vyvolané vzpomínky znepokojily– jak si může být jistá, že si pamatuje všechno? Aco když ke ztrátě paměti dojde znova? Na konci dopisu byla ještě naškrabaná věta jiným rukopisem, který bylo těžko rozluštit.

			Při příští návštěvě paní Sizemorová popřela, že by nějaký dopis poslala, ale vzpomněla si, že nějaký dopis skutečně psát začala, jenomže ho nedokončila. Pak se uní začaly objevovat známky stresu aneklidu. Náhle se zjevnými rozpaky přiznala, že slyší imaginární hlasy, azeptala se, jestli to znamená, že je blázen. Zatímco otom lékař přemýšlel, paní Sizemorová překřížila nohy azatvářila se „dětinsky vyzývavě“, jak ji psychiatr předtím nikdy neviděl. Později napsal: „Tisíc drobných změn vchování– vgestech, výrazu tváře, vdržení těla, jemně odlišné instinktivní reakce areflexy, způsob, jak se dívala apohybovala obočím, to všechno vypovídalo, že jde ojinou ženu.“ Pak tato „jiná žena“ začal mluvit oChris Sizemorové ajejích problémech ve třetí osobě amísto „já“ užívala „ona“.

			Když se jí lékař zeptal, kdo je, uvedla jiné jméno. To ona, řekla, osoba, která náhle dostala jméno, nalezla ten nedokončený dopis, dopsala poslední větu aodeslala ho. Během následujících měsíců nechal lékař pacientku vyplnit několik osobnostních testů apaní Sizemorová je vobou svých identitách vyplnila. Psychiatr pak předložil testy nezávislým odborníkům, aniž by jim řekl, že jde otutéž ženu.2 Odborníci došli kzávěru, že testy odpovídají dvěma osobám svýrazně odlišnými charakteristikami. Žena, která nastoupila terapii, si připadala slabá, pasivní anemocná. Osvé druhé osobnosti, ženě, která si připadala aktivní, silná azdravá, nic nevěděla. Chris Sizemorová se nakonec vyléčila. Trvalo to osmnáct let.3

			Chris Sizemorová byla extrémním případem, ale my všichni máme mnoho identit. Nejenom že jsme jinými lidmi vpadesáti, než když nám bylo třicet, ale měníme se iběhem dne, vzávislosti na okolnostech, sociálním prostředí ahladině hormonů. Chováme se jinak, když máme dobrou náladu, ajinak, když špatnou. Chováme se jinak, když obědváme se svým šéfem, než když obědváme se svými podřízenými. Studie prokázaly, že lidé dělají jiná etická rozhodnutí po zhlédnutí nějakého povzbudivého filmu,4 aže ženy se ve dnech ovulace oblékají achovají vyzývavěji aprojevují větší zájem osexuálně přitažlivé muže.5 Naše osobnost není žádnou železnou košilí, je dynamická aproměnlivá. Ajak prokázaly studie oimplicitních předsudcích, dokážeme dokonce být dvěma osobnostmi současně: podvědomé „já“, která nemá rádo „barevné“– nebo přestárlé nebo tlusté nebo homosexuály nebo muslimy atd.– avědomé „já“, které si předsudky oškliví.

			Tradiční psychologové nicméně předpokládali, že to, co člověk cítí ajak se chová, je odrazem neproměnných charakterových rysů tvořících jádro jeho osobnosti. Předpokládali, že lidé vědí, kdo jsou, aže jednají konzistentně apromyšleně.6 Tento model vypadal tak přitažlivě, že všedesátých letech jeden psycholog navrhl, aby místo časově afinančně náročných experimentů psychologové získávali spolehlivé informace tak, že se lidí budou prostě ptát, jak by se cítili ajak by jednali za okolností, které psychology zajímají.7 Proč ne? Klinická psychologie je zvelké části založená vpodstatě na téže myšlence, že během intenzivního, terapeuticky řízeného dialogu můžeme zjistit, jaké jsou naše skutečné pocity, postoje amotivy.

			Ale vzpomínáte si na statistiku dokazující, že si páni Brownové soblibou berou slečny Brownové? Ajak investoři podceňují společnosti, které vystupují na burze pod špatně vyslovitelným jménem? Nikdo zBrownů se vědomě nerozhodl, že si najde partnerku stejného jména. Anikdo zprofesionálních investorů nevěřil, že by jeho názor na novou společnost mohl být ovlivněn tím, jak snadno se vyslovuje její jméno. Vzhledem kroli podprahových procesů nám příčiny našich pocitů, atudíž ipocity samé často zůstávají záhadou. Vnímáme mnoho věcí, aniž bychom si toho byli vědomi. Chtít po nás, abychom hovořili osvých pocitech, může být plodné, ale některé znašich nejvnitřnějších pocitů nevydají svá tajemství ani při sebedůkladnější introspekci. Vdůsledku toho mnoho tradičních předpokladů onašich pocitech prostě neplatí.

			„Mám za sebou roky psychoterapie,“ řekl mi jeden známý neurovědec. „Snažil jsem se zjistit, proč jednám určitým způsobem. Přemýšlím osvých pocitech amotivacích. Mluvím onich se svým terapeutem, nakonec se doberu nějakých odpovědí, které vypadají rozumně auspokojí mě. Potřebuju řešení, kterým mohu věřit. Ale jsou pravdivá? Pravděpodobně ne. Pravda je skrytá ve strukturách, jako je můj thalamus ahypothalamus aamygdala, ale ktěm moje vědomí přístup nemá, ikdybych se snažil sebevíc.“ Kdybychom chtěli opravdu zjistit, kdo jsme ajak bychom tudíž reagovali vrůzných situacích, museli bychom porozumět tomu, co nás vede knašim rozhodnutím achování a– což je ještě důležitější–, museli bychom porozumět našim pocitům ajejich původu. Odkud se berou?

			Začněme něčím jednoduchým. Pocit bolesti. Senzorický aemocionální pocit bolesti je vyvoláván dobře definovanými nervovými signály ahraje zřejmou adobře definovanou roli vnašem životě. Bolest nám doporučuje, abychom nesahali na rozžhavenou pánev, trestná nás, když se udeříme kladivem do palce, apřipomíná nám, že když už ochutnáváme šest různých druhů single malt whisky, nemělo by jít odvojité panáky. Možná potřebujete, aby vás kamarád odvedl zbaru dřív, než si uvědomíte, jaké pocity chováte ktomu finančnímu analytikovi, co vás včera večer pozval do baru, ale pulsující bolest vhlavě je pocit, oněmž si myslíte, že ho zvládnete ibez cizí pomoci. Apřitom to zase není tak jednoduché, jak dokazuje placebo efekt.

			Pod placebo efektem si můžeme například představit, že neškodná pilulka cukru zažene bolest hlavy stejně dobře jako paracetamol, pokud si myslíme, že jsme si ho vzali. Ale efekt může být imnohem dramatičtější. Angina pectoris je chronické onemocnění srdce, které je způsobeno nedostatečným prokrvením stěny srdečního svalu ačasto vyvolává velice ostrou bolest. Když máte anginu pectoris asnažíte se cvičit– což může být třeba jen to, že jdete otevřít, když někdo zvoní–, nervy ve vašem srdci fungují jako senzor kontrolující stav motoru: vyšlou signál, který projde páteří do mozku ainformuje, že na krevní oběh je kladeno nepatřičné zatížení. Výsledkem může být pronikavá bolest, varovné světýlko, které je těžko ignorovat. Vpadesátých letech minulého století se upacientů trpících těmito bolestmi běžně prováděl chirurgický zákrok, při kterém se podvázaly určité cévy vhrudní dutině. Lékaři byli přesvědčeni, že se vsrdci ležícím hned vedle objeví nové kanály akrevní oběh se tak zlepší. Zákrok byl proveden na mnoha pacientech se zřejmým úspěchem. Jenomže něco nehrálo: když později patologové vyšetřovali některá mrtvá těla těchto pacientů, žádné nové cévy tam nenašli.

			Chirurgický zákrok byl zjevně úspěšný, pokud šlo oúlevu od bolestí, ale neúspěšný, pokud šlo oodstranění příčiny bolesti. Vroce 1958 tým zvědavých chirurgů provedl experiment, který by dnes nebyl zetických důvodů možný: provedli fiktivní operace. Upěti pacientů chirurgové rozřízli hruď aobnažili příslušné tepny, ale pak hruď zase zašili, aniž by tepny podvázali. Na jiných třinácti pacientech pak provedli zákrok skutečný. Ani pacientům, ani kardiologům neprozradili, kdo zpacientů jaký zákrok podstoupil. Zpacientů, kteří byli operováni doopravdy, jich 76% oznámilo, že bolesti se zmírnily. Ale totéž uvedlo ivšech pět pacientů, kteří prodělali jen fiktivní operaci. Obě skupiny vdobré víře, že na nich byl proveden spásný chirurgický zákrok, uvedly, že bolesti jsou po operaci výrazně menší. Jelikož chirurgický zákrok ani vjedné skupině nevedl kžádné fyzické změně (žádné nové cévy prokrvující srdce se neobjevily), senzory bolesti uvšech pacientů musely vysílat tytéž signály do center bolesti vmozku jako před operací. Apřesto obě skupiny vnímaly bolest jako výrazně slabší. Zdá se, že onašich pocitech– dokonce itěch fyzických– máme tak matné povědomí, že ani nedokážeme sjistotou říct, jestli cítíme pronikavou bolest nebo ne.8
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				William James, autoportrét. Se svolením Hougton Library harvardské univerzity.


			Dnes převládající pohled na emoce nevychází zpředstav Sigmunda Freuda, který věřil, že podvědomí je od vědomí odděleno mechanismem represe, ale zteorie Williama Jamese, jehož jméno jsme už několikrát vrůzném kontextu zmínili. James byl záhadná postava. Narodil se vNew York City vroce 1842 ve velmi bohaté rodině, která část svého ohromného jmění věnovala na cestování. Když Jamesovi bylo osmnáct let, měl za sebou studium vpřinejmenším patnácti školách vEvropě aUSA– jmenovitě vNew Yorku, vNewportu na Rhode Islandu, vLondýně, Paříži, vBoulogne-sur Mer vseverní Francii, vŽenevě aBonnu. Podobně se střídaly ijeho zájmy, chvíli pomýšlel na uměleckou dráhu, pak na chemii, armádu, biologii amedicínu. Toto váhání trvalo patnáct let. Během této doby také přijal pozvání známého harvardského biologa Louise Agassize kúčasti na expedici do Amazonie vBrazílii. Většinu doby během výpravy měl James mořskou nemoc anavíc prodělal mírné neštovice. Jediný obor, který nakonec skutečně dodělal, byla medicína, avroce 1869, vsedmadvaceti letech, obdržel na Harvardu titul doktora medicíny. Nicméně nikdy medicínu nepraktikoval ani neučil.

			Až když James vroce 1867 odjel do termálních lázní vNěmecku, aby se zotavil ze zdravotních problémů zamazonské výpravy, začal se zajímat opsychologii. Tak jako Münsterberg ošestnáct let později, navštívil několik přednášek Wilhelma Wundta aobor psychologie ho zaujal, zvláště pak úkol přeměnit ho ve vědeckou disciplínu. Začal číst práce německých psychologů afilozofů, ale vrátil se na Harvard, aby dokončil studium medicíny. Po promoci ho postihly těžké deprese. Stránky vjeho deníku zté doby jsou plné utrpení apohrdání sebou samým. Jeho utrpení bylo tak velké, že ho přimělo vyhledat pomoc vústavu pro duševně choré vSomer­ville vMassachusetts. Nakonec ale usoudil, že za zlepšení zdravotního stavu nevděčí péči lékařů, ale eseji osvobodné vůli od francouzského filozofa Charlese Renouviera. Po jeho přečtení dospěl kzávěru, že deprese musí překonat silou vůle. Po pravdě řečeno, tak jednoduché to zřejmě nebylo, protože nebyl schopen žádné práce po dalších osmnáct měsíců achronickými depresemi trpěl až do konce života.

			Ale vroce 1872 už byl natolik zdráv, že mohl na Harvardu přijmout místo přednášejícího voboru fyziologie avroce 1875 začal přednášet „Vztah mezi fyziologií apsychologií“, čímž se Harvardova univerzita stala první školou ve Spojených státech, kde se přednášela experimentální psychologie. Atrvalo ještě dalších deset let, než James se svou teorií emocí seznámil veřejnost, když vroce 1884 publikoval stať „Co jsou pocity?“. Článek se objevil ve filozofickém časopise Mind, jelikož první anglickojazyčný časopis pro psychologický výzkum vznikl až vroce 1887.

			 Vuvedeném článku se zabýval emocemi, jako jsou „překvapení, zvědavost, extáze, strach, zlost, chlípnost, lačnost apodobné“, jež jsou provázeny tělesnými změnami, jako je zrychlený dech nebo puls nebo pohyby těla či tváře.9 Možná to vypadá, že takové změny jsou vyvolány uvedenými pocity, ale James tvrdil, že časové pořadí je přesně opačné. „Moje představa je naopak taková,“ napsal, „že tyto tělesné změny následují bezprostředně PO VJEMU nějaké vzrušující události aže právě pociťování těchto změn jsou naše emoce… Beze změn vtělesném stavu, které po vjemu následují, by měl vjem podobu čistě kognitivní, byl by bezbarvý, zbavený emočního náboje.“ Jinými slovy: netřeseme se, protože máme vztek, anepláčeme, protože jsme smutní, ale uvědomujeme si, že máme vztek, protože se třeseme, acítíme smutek, protože pláčeme. James předložil teorii, podle níž emoce mají fyziologický základ, což je představa, která je dnes aktuální– částečně díky zobrazovacím možnostem, pomocí nichž můžeme sledovat, jak vmozku probíhají fyzické procesy provázející emoce.

			Vdnešním „neo-jamesovském“ pojetí je to semocemi stejně jako svjemy apamětí– jsou rekonstruovány spomocí dat, která má mozek kdispozici. Značnou část těchto dat dodává naše podvědomí, když zpracovává podněty, jež průběžně dodávají naše smysly, avytváří odpovídající fyziologickou reakci. Mozek používá ijiné údaje: naše dřívější přesvědčení aočekávání ainformace osoučasných okolnostech. Všechny tyto informace jsou zpracovány avýsledkem je, že si uvědomuje naše emoce. Tento mechanismus vysvětluje, oco šlo při zmíněných studiích anginy pectoris, aobecněji účinky libovolného placeba proti bolesti. Pokud je náš subjektivní pocit bolesti výsledkem jak našeho fyziologického stavu, tak kontextuálních dat, není divu, že naše mysl může ta samá fyziologická data– nervové impulzy signalizující bolest– interpretovat různě. Vdůsledku toho, když nervové buňky vyšlou signál do center bolesti vmozku, náš pocit bolesti se může měnit, ikdyž intenzita signálu zůstává táž.10

			James teorii emocí dál rozvíjel, mimo jiné ve své knize Principy psychologie, oníž jsem se zmínil ve čtvrté kapitole, když jsem popisoval experimenty Angela Mossa na mozcích pacientů, kteří měli po chirurgickém zákroku otvor vlebce. James dostal smlouvu na tuto knihu vroce 1878. Začal na ní nadšeně pracovat na svatební cestě. Ale líbánky skončily aJamesovi trvalo dalších dvanáct let, než knihu dokončil. Stala se klasickým dílem, tak revolučním avlivným, že ještě vroce 1991 panel historiků psychologie označil Jamese za druhého nejvýznamnějšího psychologa; před ním už byl jen Wundt, jeho inspirátor.11

			Ironií osudu ani Wundt ani James nebyli sknihou spokojeni. Wundtovi vadilo, že Jamesova revoluční teorie vzdálila psychologii od Wundtova pojetí experimentální psychologie, vníž musí být všechno změřeno. Jak by například bylo možné kvantifikovat či změřit emoce? James vroce 1890 dospěl kzávěru, že jelikož to provést nejde, psychologie nemůže zůstat čistě experimentální vědou, aWundtovu práci posměšně označil za „přístrojovou psychologii“.12 Wundt zase napsal oJamesově práci: „Je to literatura, moc hezky se to čte, ale psychologie to není.“13 

			James byl ovšem sám ksobě ještě kritičtější. Napsal: „Nikdo není při pohledu na tu knihu znechucenější než já. Žádný předmět bádání nestojí za to, aby byl pojednán na 1000 stránkách. Kdybych měl ještě deset let času navíc, přepsal bych to na 500 stran; ale za daných okolností to znamenalo buď žádná kniha, nebo tahle– odporná, nafouklá, zbytnělá, přebujelá kniha, která dokládá dvě věci: za prvé, že nic takového jako vědecká psychologie neexistuje, za druhé, že W.J.je neschopný.“14 Po publikaci uvedeného díla se James rozhodl, že spsychologií skončí avěnuje se filozofii, takže na Harvard přilákal zNěmecka Münsterberga, aby mu mohl laboratoř předat. Vté době bylo Jamesovi čtyřicet osm let. 

	
			Jamesova teorie emocí nějakou dobu ovládala psychologii, ale pak ji vystřídaly jiné. Všedesátých letech, když přišla do módy kognitivní psychologie, Jamesova teorie– zníž se mezitím stala Jamesova-Langeova teorie– začala být opět populární, protože představa, že naše emoce vznikají tím, že mozek zpracovává různá data, do ní hezky zapadala. Ale hezká teorie nemusí být nutně správná teorie, atak vědci pátrali po dalších důkazech. Nejznámějším zprvních experimentů tohoto typu je pokus Stanleyho Schachtera, slavného dr. Zilsteina zpokusu prováděného na minnesotské univerzitě, tentokrát uskutečněného na columbijské univerzitě. Jeho partnerem ve výzkumu byl Jerome Singer, kterému později říkali „nejlepší druhý autor vpsychologii“, protože byl uváděn na druhém místě na řadě publikací popisujících slavné experimenty.15 Pokud emoce nejsou přímým důsledkem vjemů, ale jsou rekonstruovány na základě omezeného počtu dat, stejně jako je rekonstruováno naše vidění avzpomínky, tak podobně jako vpřípadě vidění apaměti musí existovat situace, kdy mozek doplní chybějící údaje špatně. Výsledkem budou „emoční iluze“ analogické iluzím otom, co jsme viděli nebo co si pamatujeme.

			Řekněme kupříkladu, že na sobě pozorujete fyziologické známky emoční excitace bez nějakých zjevných důvodů. Logická reakce bude: Co se děje? Vmém těle dochází kzáhadným fyziologickým změnám bez zjevného důvodu! Ale předpokládejme dále, že tyto změny na sobě pozorujete vsituaci, jež vybízí ktomu, abyste je interpretovali jako důsledek nějakých konkrétních emocí– strachu, zlosti, radosti nebo sexuální přitažlivosti– ikdyž tyto emoce nemají reálnou příčinu. Vtomto smyslu bude tato zkušenost pocitovou iluzí. Aby tento efekt prokázali, Schachter aSinger vytvořili dvě různé umělé emotivní situace– „radostnou“ a„zlostnou“– ado nich umístili fyziologicky „nabuzené“ dobrovolníky. Cílem pokusu bylo otestovat, jestli tyto situace „oklamou“ pokusné osoby, aby cítily tytéž emoce, které experimentátoři vybrali.

			Probíhalo to takto: Schachter aSinger řekli pokusným osobám, že účelem pokusu, jehož se účastní, je ověřit, jak injekce vitaminu „Suproxin“ ovlivní jejich vidění. Ve skutečnosti byl vinjekčních stříkačkách adrenalin, který zrychluje srdeční tep akrevní tlak, člověk má pocit, že rudne azrychlí se mu dech– což všechno jsou symptomy emoční excitace. Pokusné osoby byly rozděleny do tří skupin. První skupina byla přesně informována oúčincích injekce, které byly vysvětleny jako vedlejší účinky Suproxinu („informovaní“). Druhé skupině neřekli nic („neinformovaní“). Ti zmíněné účinky pocítí, ale nebudou pro ně pravděpodobně mít žádné vysvětlení. Třetí skupina byla kontrolní, ta dostala injekci solného roztoku, nemohla cítit žádné fyziologické účinky anikdo snimi ožádných nemluvil.

			Když pokusná osoba dostala injekci, experimentátor se omluvil ana dvacet minut ji nechal osamotě sdruhou osobou, která vystupovala také jako pokusná osoba, ale ve skutečnosti patřila ktýmu experimentátorů. Ve scénáři, který nazvali „radostný“, předstírala tato osoba euforii ztoho, že se může experimentu účastnit, avytvářela tím umělý sociální kontext. Schachter aSinger také naplánovali „zlostný“ scénář, při němž si tato falešná pokusná osoba nepřetržitě stěžovala na experiment ajeho provedení. Experimentátoři chtěli ověřit hypotézu, že podle toho, vjakém sociálním kontextu se pokusné osoby ze skupiny „neinformovaných“ ocitnou, budou svůj fyzický stav interpretovat buď jako radost nebo zlost, kdežto „informovaní“ žádný subjektivní pocit emocí mít nebudou, protože ikdyž budou vystaveni témuž sociálnímu kontextu, budou už mít pro fyziologické změny přijatelné vysvětlení anebudou mít potřebu spojovat je semocemi. Experimentátoři rovněž předpokládali, že osoby zkontrolní skupiny, které nebudou pociťovat žádné fyziologické změny, nebudou mít ani žádné emoce.

			Reakce pokusných osob byly vyhodnocovány dvěma způsoby. Vprvní řadě nezávislý pozorovatel pečlivě sledoval zvenku polopropustným zrcadlem chování pokusné osoby ahodnotil ho podle předem připraveného systému. Kromě toho pokusné osoby po skončení experimentu vyplnily písemný dotazník, na němž vyhodnotily pocit radosti na škále od 1 do 4. Obojí měření potvrdilo, že pokusné osoby reagovaly přesně tak, jak Schachter aSinger předpokládali.

			Jak informovaná, tak kontrolní skupina pozorovaly zřejmé emoce– euforii nebo vztek– nastrčeného spolupracovníka psychologů, ale samy na sobě žádné emoce nepozorovaly. Naproti tomu členové skupiny „neinformovaných“, když pozorovali emoce nastrčené osoby, tak podle toho, jestli to bylo nadšení nebo vztek, měli pocit, že sami mají buď radost nebo vztek. Jinými slovy, stali se oběťmi „pocitové iluze“, mylně se domnívali, že na situaci jen reagují touž emocí, jako onen falešný účastník experimentu.

			Schachterovo aSingerovo paradigma bylo během let opakováno vmnoha různých podobách za pomoci méně drastických metod, jak vyvolat fyziologickou reakci, než podáním adrenalinu. Zkoumaly se nejrůznější emoční kontexty, ajeden znich, pocit sexuálního vzrušení, byl obzvláště populární. Tak jako vpřípadě bolesti, ivpřípadě sexuálního vzrušení si myslíme, že víme, co cítíme, aproč. Ale ukazuje se, že se sexuálním vzrušením to vůbec tak jednoduché není. Vjedné takové studii najali experimentátoři univerzitní studenty ke dvěma propojeným experimentům: první se zcela jasně týkal vlivu tělesné námahy, ve druhém měli studenti hodnotit „krátké ukázky filmu“.16 Ve skutečnosti byly oba experimenty dvěma fázemi téže studie. (Psychologové nikdy neřeknou pokusným osobám po pravdě, oco vpokusu jde, protože pak by výsledky nebyly objektivní.) Vprvní fázi hrála fyzická námaha roli adrenalinové injekce aměla způsobit fyziologickou exitaci. Asi si oprávněně myslíte, který upachtěný chudák by si neuvědomoval, že zrychlený puls adech jsou důsledky šlapání na rotopedu, ale ukazuje se, že po cvičení nastane pár minut, kdy má člověk pocit, že tělo se zklidnilo, ale ve skutečnosti je stále ještě vnabuzeném stavu. Aprávě během těchto několika minut ukazovali experimentátoři „neinformované skupině“ úryvky zfilmu. Naproti tomu „informované“ skupině ukázali úryvky filmu hned po cvičení, takže ti věděli, co jejich „vzrušený“ fyziologický stav zapříčinilo. Jako vSchachterově-Singerově pokusu existovala také kontrolní skupina, která necvičila, atudíž nebyla ve stavu fyziologického vzrušení.

			Ateď ktomu sexu. Jak jste se asi dovtípili, ty „úryvky zfilmu“ vdruhé části experimentu nebyly právě zdisneyov­ské grotesky. Šlo ofrancouzský erotický film Dívka na motocyklu, který vUSA přejmenovali na Nahá vkožené kombinéze. Oba názvy jsou výmluvné. Francouzský se vztahuje kději– je to „road movie“, onovomanželce, která opustí chotě aodjíždí navštívit milence do Heidelbergu.17 Francouzům zřejmě již samotná zápletka připadala dosti přitažlivá, kdežto americký distributor chtěl mít jistotu, že sdělil potenciálním divákům, včem tkví přitažlivost filmu. Anepochybně to byla opravdu ta nahá dívka vkožené kombinéze, která experimentátory inspirovala kvolbě úryvků právě ztohoto filmu. Nahota ale očekávání nesplnila. Kontrolní skupina totiž ohodnotila své sexuální vzrušení číslem 31 na škále do 100 ainformovaná skupina na tom byla podobně– její členové ohodnotili svoje vzrušení číslem 28. Naproti tomu neinformovaná skupina– ti, kteří prožívali vzrušení znedávno ukončeného cvičení, ale nevěděli otom– ti ho zjevně chybně interpretovali jako sexuální vzrušení. Film ohodnotili známkou 52.

			Analogický výsledek obdržela jiná skupina psychologů vnásledujícím experimentu. Přitažlivá dívka žádala kolemjdoucí muže, aby vyplnili dotazník týkající se nějakého školního projektu. Sčástí kolemjdoucích hovořila na pevném dřevěném mostě jen asi tři metry nad říčkou, sdruhou částí mluvila na houpavém, jeden apůl metru širokém asto třicet metrů dlouhém mostě zdřevěných prken nad téměř osmdesátimetrovou propastí. Na závěr rozhovoru dala dívka mužům kontaktní informace, pro případ, že by dotyčný měl „nějaké otázky“. Muži na rozhoupaném mostě nad propastí měli zřejmě zrychlený puls aostatní průvodní jevy adrenalinu vkrvi. Do jisté míry si museli být vědomi, že jde oreakci na „nebezpečný“ most. Ale že by si ji spletli sreakcí vyvolanou sexuální přitažlivostí dámy? Utěch, snimiž mluvila na pevném, bezpečném mostě, měla nabídka dotyčné slečny jen omezený účinek: zavolali jí jen 2 ze 16 mužů. Ztěch, kdo byli kontaktováni na visutém mostě, jí zavolalo 9 z16.18 Na mnoho zmužských subjektů měl zjevně pocit možného pádu do propasti stejný účinek jako svůdný úsměv ačerný průsvitný župánek.

			Tyto experimenty prokazují, jak náš podvědomý mozek kombinuje informace onašem fyzickém stavu sostatními skutečnostmi, které jsou dány sociálním aemočním kontextem, aztoho odvozuje, co cítíme. Myslím, že ztoho plyne poučení pro běžný život. Existuje jasná analogie se zřejmým důsledkem: Když vyjdeme pár poschodí před tím, než máme vyhodnotit nový obchodní návrh, může to mít za následek, že řekneme „paráda“, zatímco normálně bychom řekli jen „hmm“. Avšimněme si stresu. Všichni si uvědomujeme, že mentální stres má nechtěné fyzické průvodní jevy, ale méně se mluví oopačné vazbě: fyzickém napětí, které způsobuje nebo udržuje mentální stres. Řekněme, že máte za sebou konflikt snějakým přítelem nebo kolegou avdůsledku toho jste podrážděný. Ramena ašíji máte ztuhlou, bolí vás hlava, puls vám stoupl. Jestliže tenhle stav přetrvává ive chvíli, kdy mluvíte sněkým jiným, kdo sonou věcí, jež zmíněné pocity vyvolala, nemá nic společného, může to ovlivnit vaše pocity vůči této osobě. Jedna moje známá, která pracuje jako redaktorka vnakladatelství, mi vyprávěla, jak měla překvapivě vyhrocený rozhovor sjedním literárním agentem azískala pocit, že jde oobzvláště agresivní osobu, sníž už vbudoucnu nechce spolupracovat. Ale během našeho rozhovoru mi začalo být jasné, že vztek, který cítila vůči onomu agentovi, neměl nic společného se záležitostí, oníž mluvili, ale byl to důsledek nepříjemného incidentu, který jednání sagentem bezprostředně předcházel asoním agentem neměl nic společného. Moje známá si zlost jen podvědomě přenesla do jednání snevinnou osobou.

			Učitelé jógy už staletí tvrdí Kdo zklidní tělo, zklidní mysl. Sociální neurověda teď poskytuje důkazy opravdivosti tohoto úsloví. Některé studie jdou dokonce tak daleko, že tvrdí, že když si aktivně osvojíme fyzický stav šťastného člověka, řekněme tím, že se přinutíme kúsměvu, můžeme se skutečně cítit šťastnější.19 Můj synek Nicolai na to přišel intuitivně sám: když si při hraní košíkové při nešťastném pádu zlomil ruku, náhle přestal brečet azačal se smát– načež mi vysvětlil, že když ho něco bolí, snaží se zasmát, ahned se cítí líp. Tahle stará zásada, že autosugesce dělá divy, kterou Nicolai pro sebe objevil, je nyní předmětem seriózního vědeckého bádání.

			Uvedené příklady ukazují, že často nerozumíme vlastním pocitům. Přesto si obvykle myslíme opak. Aco víc, když nás někdo požádá, abychom své pocity vysvětlili, většina znás po jisté úvaze nemá potíže nějaké důvody uvést. Kde bereme důvody pro ty pocity, které třeba ani nejsou tím, za co je považujeme? Vymýšlíme si je.

			Názornou ukázkou tohoto jevu byl pokus, při kterém experimentátor ukázal pokusné osobě dvě fotografie velikosti hracích karet, vkaždé dlani jednu. Na každém snímku byl portrét ženy apokusná osoba měla vybrat fotografii té, která mu připadá přitažlivější.20 Pak experimentátor obě fotografie otočil atu vybranou předal účastníkovi pokusu. Načež ho požádal, aby se na fotografii znova podíval avysvětlil, proč si vybral ztěch dvou právě tuhle. Pak opakoval totéž sdalší dvojicí fotografií, celkem asi desetkrát. Háček byl vtom, že vněkolika případech experimentátor obrázky zaměnil: když je vruce převracel, obratně dotyčnému podstrčil obrázek ženy, kterou dotyčný považoval za méně přitažlivou. Jenom asi ve čtvrtině případů si toho pokusné osoby všimly. Anejzajímavější je, co se stalo vtěch 75% případů, kdy si toho dotyční nevšimli: na dotaz, proč dali přednost ženě, které ve skutečnosti přednost nedali, odpovídali například: „Je oslnivá. Kdybych ty dvě viděl vbaru, radši bych oslovil tuhle než tu druhou.“ Nebo: „Líbí se mi její náušnice.“ Nebo: „Vypadá jako moje teta.“ Nebo: „Myslím, že je hezčí než ta druhá.“ Znova aznova sebejistě uváděli důvody, proč dali přednost tváři, které ve skutečnosti přednost nedali.

			Ten výsledek nebyl nijak náhodný– psychologové sehráli stejný trik vsupermarketu, tentokrát šlo ochuť džemu ačaje.21 Při testování džemu byli kupující požádáni, aby řekli, který jim chutná víc. Pak dostali další lžičku údajně téhož džemu, aby mohli říct, proč zvolili právě tento. Ale sklenice sdžemem byla uvnitř rozdělena aměla víčko zobou stran, což hbitému experimentátorovi umožnilo, aby zákazník podruhé ochutnal džem, který předtím zavrhl. Aopět: jen asi třetina kupujících si záměny všimla, kdežto zbylé dvě třetiny dokázaly bez problému vysvětlit, proč právě tomuhle džemu dali přednost. Apodobný podvod spodobným výsledkem byl uskutečněn ipři testování čaje.

			Zdá se, že pro průzkum trhu to musí být noční můra: ptáte se lidí, jak na ně působí nějaký produkt nebo obal, abyste zjistili, čemu dávají přednost, aoni vám to dokonale, upřímně apodrobně vysvětlí, jenomže to nemá spravdou nic společného. Je to iproblém politických průzkumů veřejného mínění, vnichž se průzkumníci ptají lidí, proč volili, jak volili, nebo proč budou volit tak, jak říkají. Jedna věc je, když lidé tvrdí, že nevědí, koho budou volit, ale něco jiného je, že vlastně ani nemůžete věřit tomu, že vědí, co si myslí. Aprůzkumy ukazují, že věřit se tomu opravdu nedá.22

			Nejvíce jasno do tohoto problému vnesly experimenty slidmi spoškozeným mozkem– kupříkladu řada známých studií spacienty srozštěpeným mozkem.23 Připomeňme, že při této anomálii informace přístupná jedné mozkové hemisféře je nepřístupná té druhé. Když takový pacient něco vidí levou stranou vizuálního pole, bude si toho vědoma jen pravá polovina mozku, anaopak. Podobně pohyb levé ruky je ovládán výhradně pravou hemisférou apohyb pravé ruky tou levou. Jedinou výjimku ztéto symetrie tvoří (ve většině případů) centrum řeči, které se nachází vlevé hemisféře, atudíž, pokud pacient hovoří, je to většinou funkce levé hemisféry.

			Výzkumníci využili přerušení komunikace mezi mozkovými hemisférami ktomu, aby pomocí pravé hemisféry požádali dotyčného osplnění nějaké úlohy, apak se levé hemisféry zeptali, proč udělal, co udělal. Kupříkladu požádali pacienta prostřednictvím pravé hemisféry, aby zamával. Pak se pacienta zeptali, proč zamával. Levá hemisféra zamávání zaznamenala, ale ožádosti zamávat nic nevěděla. Nicméně levá hemisféra nechtěla, aby její vlastník vypadal jako ignorant, atak pacient vysvětlil, že zamával, protože si myslel, že uviděl někoho známého. Podobně, když experimentátoři požádali dotyčného prostřednictvím pravé hemisféry, aby se zasmál apak se zeptali, proč se smál, odpověděl, že se smál, protože experimentátoři mu připadali směšní. Levá hemisféra znova aznova odpovídala, jako by důvod znala. Vtomto apodobných experimentech vygenerovala levá hemisféra řadu nesprávných odpovědí, což pravá hemisféra nedělala. Experimentátoři ztoho vyvodili, že levá polovina mozku se nezabývá pouhým pozorováním aidentifikací našich pocitů, ale snaží se je pochopit. Jako by se levá hemisféra snažila pátrat po smyslu věcí ajejich důvodech obecně.

			Oliver Sacks psal ojednom pacientovi sKorsakovovým syndromem, zvláštním typem amnézie, při němž pacient není schopen vytvářet nové vzpomínky.24 Takoví pacienti během několika vteřin zapomenou, co slyšeli, aběhem pár minut, co viděli. Přesto si často namlouvají, že vědí, co se děje. Když Sacks vešel, aby pacienta, pana Thompsona, prohlédl, Thompson si jeho předchozí návštěvy nepamatoval. Přitom si to nechtěl připustit. Vždycky se chytil nějaké poznámky apřesvědčil sám sebe, že se na Sackse pamatuje. Při jedné takové příležitosti měl Sacks na sobě bílý plášť, ajelikož Thompson pracoval vobchodě spotravinami, identifikoval Sackse jako řezníka, co měl nedaleko krám. Ochvíli později na tuto identifikaci zapomněl aprohlásil, že si Sackse pamatuje jako jednoho svého zákazníka. Thompsonovo chápání světa, vlastní situace isebe samého se neustále měnilo, ale on věřil všem těm svým okamžitým vysvětlením vytvářeným, aby dávalo smysl to, co právě viděl. Jak Sacks napsal: Thompson „se zoufale snaží nalézt smysl věcí, musí si ho vymýšlet, nepřetržitě ho objevovat, aby propast absurdity překlenul můstky smysluplnosti“.

			Výraz „konfabulace“ obvykle znamená, že mezera vpaměti byla nahrazena výmyslem, oněmž je dotyčný přesvědčen, že je pravdivý. Fabulujeme ale také proto, abychom vyplnili mezery ve vědomostech ovlastních pocitech. Všichni ktomu máme sklon. Pokládáme sami sobě nebo svým přátelům otázky jako: „Proč sis pořídil tohle auto?“ „Proč ti je ten chlap sympatický?“ „Čemu ses na tom vtipu smál?“ Výzkum prokázal, že si myslíme, že odpovědi na takové otázky známe, ale často tomu tak není. Když nás někdo požádá, abychom své činy vysvětlili, snažíme se dobrat pravdy avypadá to jako introspekce. Ale ikdyž si myslíme, že víme, co cítíme, často nevíme, jaké ty pocity mají smysl ajak na ně naše podvědomí přišlo. Takže přijdeme snějakým rozumně znějícím vysvětlením, které není pravdivé nebo je pravdivé jen částečně, atomu věříme.25 Vědci, kteří tyto chyby studují, zjistili, že nejsou náhodné.26 Vyskytují se pravidelně asystematicky. Ajejich zdrojem je zásobárna našich sociálních, emocionálních akulturních informací, kterou máme všichni společnou.

			Představte si, že vás odvážejí domů zkoktejlového večírku konaného vnejvyšším patře luxusního hotelu. Poznamenáte, že jste se skvěle bavili, aváš řidič se zeptá, co přesně se vám tam líbilo. „Ty lidi,“ řeknete. Ale opravdu byla zdrojem vaší zábavy supervtipná konverzace stou dámou, co napsala bestseller opůvabech veganské diety? Nebo to bylo něco mnohem delikátnějšího, jako třeba ten koncert na harfu? Nebo ta vůně růží vcelém sále? Nebo to drahé šampaňské, co jste tam celý večer popíjeli? Pokud vaše odpověď nebyla založena na poctivé aopravdové introspekci, tak na čem tedy?

			Když máte vysvětlit svoje pocity achování, váš mozek provádí akce, které by vás nejspíš překvapily: pátrá vdatabázi kulturních norem aněco rozumného zní vybere. Takže vuvedeném příkladu mohl pátrat po šuplíčku snázvem „Proč lidi baví večírky“ ajako nejvhodnější odpověď vybral heslo „lidi“. Vypadá to, jako by si to mozek hodně usnadňoval, ale studie prokazují, že tak to skutečně probíhá: když se nás někdo zeptá na naše minulé nebo očekávané pocity, máme sklon odpovídat vsouladu se standardními důvody, očekáváními akulturními aspolečenskými vysvětleními pro daný pocit.

			Pokud to takhle spocity skutečně je, má to zřejmý důsledek, který je možno experimentálně otestovat. Opravdová introspekce použije faktů, které osobě známe jen my sami. Vysvětlení našich pocitů pomocí stereotypních sociálních akulturních norem nikoliv. Vdůsledku toho, když skutečně chápeme naše pocity, měli bychom být schopni vyslovit předpovědi osobě samých přesněji, než to svedou ostatní lidé. Když ale použijeme kvysvětlení našich pocitů pouze sociální normy, bude vnější pozorovatel vpredikcích našich pocitů stejně přesný abude se dopouštět týchž omylů.

			Jeden zkontextů, který si experimentátoři vybrali ktestování této otázky, je dobře známý každému, kdo někdy přijímal zájemce opráci.27 Rozhodnutí, zda někoho přijmout nebo ne, je obtížné, protože to je závažné rozhodnutí anení snadné někoho odhadnout na základě krátkého přijímacího pohovoru ainformací opředchozích zaměstnáních. Když jste někdy někoho museli přijmout do pracovního poměru, možná jste se pak ptali sami sebe, proč jste si mysleli, že tenhle člověk je ten pravý. Jistě jste si vždycky to rozhodnutí nějak vysvětlili, ale když otom zpětně uvažujete: opravdu jste dotyčného vybrali kvůli těm důvodům, které jste sami sobě uvedli? Možná to bylo právě naopak: udělali jste si na někoho názor, upřednostnili jste ho apak, dodatečně, vaše podvědomí dodalo příslušné sociální normy, kterými vaše pocity ohledně dotyčného vysvětlilo.

			Jeden můj známý lékař je přesvědčen otom, že se na prestižní lékařskou školu, kterou pak vystudoval, dostal jen díky tomu, že rodiče jednoho zprofesorů upřijímacího pohovoru emigrovali do USA ztéhož řeckého města jako jeho vlastní rodiče. Po imatrikulaci se sdotyčným profesorem seznámil aten ho ujistil, že jeho přijímací řízení proběhlo úspěšně výhradně díky jeho prospěchu na střední škole ajeho osobnosti– což jsou kritéria sociálních norem. Jenomže prospěch mého přítele byl horší, než škola vyžadovala, takže je inadále přesvědčený, že to byl společný původ jejich rodin, který profesora ovlivnil.

			Aby prozkoumali důvody, proč někteří lidé místo dostanou ajiní ne, azda lidé, kteří otom rozhodují, si jsou opravdu vědomi, proč se rozhodli, jak se rozhodli, najali experimentátoři 128 dobrovolníků. Všechny pokusné osoby– vesměs ženy– dostaly za úkol prostudovat avyhodnotit podrobné materiály oženě, jež se uchází omísto poradce vkrizovém centru. Mezi dokumenty byl doporučující dopis apodrobná zpráva orozhovoru uchazečky sředitelem krizového centra. Když pokusné osoby materiály prostudovaly, měly odpovědět na několik otázek týkajících se uchazeččiny kvalifikace. Je podle vás inteligentní? Jak je přizpůsobivá? Do jaké míry bude empatická kproblémům klienta? Do jaké míry je vám sympatická?

			Smysl experimentu spočíval vtom, že informace poskytnuté různým účastnicím experimentu se vřadě podrobností lišily. Tak třeba některé dostaly materiály sinformací, že uchazečka omísto skončila na střední škole ve prospěchu druhá ateď studuje svyznamenáním na univerzitě, kdežto jiné se dočetly, že se adeptka zatím nerozhodla, jestli půjde studovat nějakou vysokou školu; některé se dočetly, že uchazečka je docela pohledná, jiné se otom, jak vypadá, nedozvěděly nic; některé se ve zprávě opohovoru sředitelem střediska dočetly, že uchazečka polila kávou ředitelský stůl, jiné tam nic takového neměly; aněkteré materiály uváděly, že uchazečka měla vážnou autonehodu, jinde to chybělo. Některým posuzovatelkám řekli, že se suchazečkou později setkají, jiným ne. Všechny tyto detaily se vyskytovaly vrůzných kombinacích, čímž vznikly desítky různých scénářů. Když pak experimentátoři zjistili korelaci mezi dostupnými fakty azávěry, které znich účastnice pokusu vyvodily, mohli matematicky vypočítat vliv jednotlivých informací na vyhodnocení provedené danou pokusnou osobou. Cílem bylo srovnat skutečný vliv každého ztěchto faktorů stím, jak posuzovatelky samy vliv jednotlivých faktorů hodnotí, ataké spředpověďmi vnějších pozorovatelů, kteří ouchazečce nevěděli nic.

			Aby experimentátoři pochopili, co si posuzovatelky myslí, že je ovlivnilo, musely účastnice experimentu po vyhotovení posudku odpovědět na řadu otázek jako: Vycházely jste při posouzení inteligence uchazečky zjejího prospěchu? Ovlivnila vás při posuzování její potenciální obliby fyzická přitažlivost uchazečky? Ovlivnil incident srozlitou kávou během přijímacího pohovoru váš odhad, jak bude uchazečka empatická? Atak dále. Kromě toho, aby zjistili názor neúčastných pozorovatelů na vliv těchto různých faktorů, najali experimentátoři další skupinu dobrovolníků („vnější hodnotitelé“), kterým osobní materiály uchazečky neukázali ajenom je prostě požádali, aby uvedli, do jaké míry by je tyto různé faktory ovlivnily při hodnocení.

			Fakta ouchazečce byla zvolena důvtipně. Některá, jako třeba dobrý prospěch, patří kfaktorům, které podle sociálních norem ovlivňují posuzovatele ve prospěch uchazeče. Experimentátoři předpokládali, že jak účastnice experimentu, tak „vnější hodnotitelé“ uvedou, že je ovlivnily. Jiné faktory, jako třeba rozlitá káva aočekávání, že se suchazečkou ještě setkají, jsou faktory, onichž sociální normy nic neříkají. Experimentátoři očekávali, že „vnější hodnotitelé“ je jako ovlivňující faktory neuvedou. Psychologové ale tyto faktory vybrali, protože studie prokazují, že navzdory tomu, co říkají normy, ve skutečnosti tyto faktory významně ovlivňují, co si olidech myslíme: ojedinělý malér, jako nešťastnou náhodou rozlitá káva, obvykle zvýší sympatie kosobě, která nám připadá kompetentní. Aočekávání, že se sdotyčným ještě setkáme, rovněž vede ke zlepšení našeho mínění odotyčné osobě.28 Zásadní otázkou bylo, zda si hodnotitelky díky sebereflexi povedou lépe než „vnější hodnotitelé“ azda si uvědomí, že byly těmito faktory překvapivě ovlivněny.

			Když experimentátoři srovnali odpovědi účastnic experimentu avnějších hodnotitelů, zjistili, že se překvapivě shodují ajsou značně nepřesné. Ktomu, které faktory je ovlivnily, došly obě skupiny pouze na základě toho, co říkají sociální normy, askutečné důvody ignorovaly. Tak třeba obě skupiny napsaly, že rozlití kávy neovlivní jejich sympatie kuchazečce, apřitom to mělo ze všech faktorů vliv největší. Obě skupiny očekávaly, že faktor vzdělání ovlivní významně sympatie kuchazečce, ale jeho efekt byl nulový. Aobě skupiny uvedly, že možnost setkání suchazečkou je nijak neovlivní, ale opak byl pravdou. Atak šel jeden faktor za druhým aobě skupiny se soustavně mýlily vúsudku, který znich je ovlivnil akterý ne. Tak jak psychologická teorie předpověděla, účastnice experimentu neprojevily při posuzování onic větší introspekci než vnější hodnotitelé.

			Evoluce zformovala náš mozek nikoliv tak, aby sám sobě přesně rozuměl, ale aby nám pomohl přežít. Pozorujeme sami sebe asvět ado té míry se vněm orientujeme, abychom vněm mohli žít. Někteří znás ve snaze pochopit hlouběji sami sebe– možná chceme činit lepší rozhodnutí nebo si obohatit život hlubším poznáním nebo to děláme čistě ze zvědavosti– se snažíme proniknout za hranice intuitivního poznání sama sebe. To je možné. Můžeme použít naši vědomou mysl, abychom naše kognitivní iluze rozpoznali, studovali je apronikli jejich hradbou. Když rozšíříme obzor našeho poznání avezmeme vúvahu, jak naše mysl funguje, můžeme dosáhnout osvícenějšího pohledu na to, kdo jsme. Ale ikdyž dosáhneme lepšího porozumění našemu já, měli bychom si uvědomovat, že pokud je naše vnímání světa zkreslené, má to svůj dobrý důvod.

			Když jsem onehdy navštívil San Francisco, zašel jsem do obchodu se starožitnostmi, abych koupil krásnou vázu, kterou jsem uviděl ve výkladu zlevněnou ze sta dolarů na padesát. Když jsem zkrámu odcházel, odnášel jsem si perský koberec za 2500 dolarů. Přesně vzato, nejsem si jistý, že to je perský koberec vhodnotě 2500 dolarů, jistý jsem si jen tou částkou. Nesháněl jsem žádný koberec, neměl jsem vúmyslu utratit dva apůl tisíce za suvenýr ze San Franciska anechtěl jsem přinést domů nic většího, než je dóza na chleba. Nevím, proč jsem to udělal, ažádná zintrospekcí, které jsem následující dny podnikl, mi vysvětlení nepodala. Na druhé straně neexistují žádné sociální normy týkající se kupování perského koberce vnáhlém hnutí mysli. Zato vím, že se mi líbí, jak ten koberec vmém pokoji vypadá. Líbí se mi, že dělá pokoj útulnější ajeho barvy dobře ladí se stolem astěnami. Nebo snad teď můj pokoj vypadá jako jídelní koutek vlaciném hotelu? Možná se mi ve skutečnosti líbí hlavně proto, že by se mi nelíbil pocit, že jsem utratil dva apůl tisíce dolarů za ošklivý koberec na mé krásné dřevěné podlaze. Takové podezření mě ale neznepokojuje, jen ve mně vzbuzuje větší úctu kmému neviditelnému partnerovi, mému podvědomí, které je mi soustavně oporou, již potřebuji při své klopýtavé cestě životem.
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			Kapitola desátá
Ego

			Tajemství umění vládnout spočívá vkombinaci víry ve vlastní neomylnost se schopností poučit se zminulých omylů.

			GEORGE ORWELL

			Vroce 2005 zdevastoval hurikán Katrina mexický záliv voblasti států Louisiana aMississippi. Oživot přišlo víc než tisíc lidí astovky tisíc musely být evakuovány. New Orleans byl zaplavený, místy byla hladina vody ve městě až pět metrů vysoko. Pomoc americké vlády byla podle všeobecného mínění zpackaná. Tedy podle mínění všech až na jednoho. Když byl Michael Brown, ředitel Federální agentury pro řešení krizových situací, obviněn zneschopnosti anezvládnutí řídící role aKongres ustavil komisi kvyšetření jeho práce, připustil snad nezkušený Brown nějaké pochybení? Nikoliv, nedostatečná pomoc byla podle něj „evidentně způsobena špatnou koordinací anedostatkem plánování ze strany guvernérky Louisiany Kathleen Blancové astarosty New Orleansu Raye Nagina“. Brown si zřejmě připadal jako tragická postava, jako novodobá Kassandra: „Několik let jsem soukromě varoval,“ prohlásil, „že vzhledem knedostatku peněz atrvalému nezájmu se do tohoto stavu [krize] jednou dostaneme…“1 

			Možná že vduchu si Brown připouštěl větší díl zodpovědnosti. Možná že jeho veřejná prohlášení byla jenom nemotorným pokusem ovlivnit veřejnost, aby místo znedbalosti byl obviňován jen zneschopnosti.Vpřípadu O.J.Simpsona, bývalé sportovní celebrity, je uvěřit hře na neviňátko oněco těžší. Simpson byl obviněn zdvojnásobné vraždy, ale soud ho zprostil viny. Od té doby jako by se nedokázal vyhnout konfliktům. Nakonec vroce 2007 vtrhl sněkolika ozbrojenými kamarády do hotelového pokoje vLas Vegas asebral tam dealerům sportovní trofeje. Před soudem měl možnost se omluvit apožádat soudce oshovívavost. Rozhodně měl dobré důvody, aby upřímnou, nebo alespoň předstíranou lítost projevil. Udělal tedy něco ve svůj prospěch avyjádřil lítost nad tím, že se choval jako kriminálník, když si tím mohl ušetřit pár let vězení? Ne, trval na své výpovědi. Řekl, že lituje toho, co udělal, ale je přesvědčen, že to nebylo nic špatného.* Ikdyž mu hrozilo, že stráví několik let ve vězení, Simpson cítil potřebu ospravedlnit své činy.

			Čím více má někdo pocit, že je ohrožen příznivý obraz, který si sám osobě vytvořil, tím větší má sklon vidět realitu zkresleně. Dale Carnegie ve svém klasickém díle Jak získávat přátele apůsobit na lidi popisuje, jak sama sebe viděli velcí zločinci ztřicátých let minulého století.2 Dutch Schultz, jenž terorizoval celý New York anerozpakoval se ani zabíjet, by jistě vočích svých kolegů zločinců neklesl vceně, kdyby osobě prostě řekl, že si pomocí vražd vybudoval úspěšné impérium. Místo toho vrozhovoru pro noviny prohlásil, že se považuje za „veřejného dobrodince“. Také Al Capone, distributor pašovaného alkoholu, který měl na svědomí stovky mrtvých, osobě řekl: „Nejlepší roky svého života jsem obětoval tomu, abych lidem zajistil potěšení, abych jim pomohl se bavit, ajedinou odměnou za to jsou urážky aživot štvance.“ Akdyž notorický zabiják „Two Gun“ Crowley dostal elektrické křeslo za to, že zabil policistu, který ho požádal ořidičský průkaz, neprojevil žádnou lítost nad tím, že připravil oživot člověka. Místo toho si postěžoval: „To mám za to, že jsem se bránil.“

			Skutečně věříme té nadnesené verzi sebe sama, kterou předkládáme našemu publiku? Dokážeme přesvědčit sami sebe, že naše obchodní strategie byla skvělá, ikdyž naše příjmy prudce klesly, aže si zasloužíme padesátimilionový zlatý padák, přestože společnost, vjejímž čele jsme stáli, ztratila za tři roky našeho vedení dvacetinásobek této částky? Dokážeme přesvědčit sami sebe, že jsme svého klienta skvěle bránili, ikdyž skončil na elektrickém křesle? Nebo že jsme jenom sváteční kuřáci, ikdyž vykouříme balíček cigaret denně, ať už jsme někde ve společnosti nebo sami doma? Jak věrný je náš obraz sebe samých?

			Podívejme se, co zjistil průzkum mezi téměř milionem maturantů ze středních škol.3 Když měli posoudit svou schopnost vycházet sostatními, 100% znich ji označilo za přinejmenším průměrnou, 60% samo sebe umístilo do 10% nejlepších a25% se zařadilo mezi 1% těch nejlepších. Akdyž byli dotázáni na své vůdcovské schopnosti, jen 2% znich je ohodnotilo jako podprůměrné. Učitelé nejsou onic realističtější: 94% univerzitních učitelů je přesvědčeno, že pracují nadprůměrně.4 

			Psychologové označují tuto tendenci ke zbytnělému sebevědomí jako „efekt nadprůměrnosti“. Zdokumentovali jeho platnost vširokém spektru oborů, od řidičského umění až po manažerské schopnosti.5 Když se dotazovali odborníků ve strojírenství, jak by ohodnotili své výkony, 30 až 40% znich se zařadilo mezi nejschopnějších 5%.6 Armádní důstojníci ohodnotili svoje velitelské schopnosti (charisma, inteligenci, atd.) mnohem výše, než je hodnotili jak jejich podřízení, tak nadřízení.7 Vmedicíně si doktoři osobě myslí, že jejich schopnost jednat spacienty je mnohem lepší, než jak ji vidí jejich pacienti inadřízení. Ajejich mínění ovlastních znalostech je mnohem lepší, než co prokazují testy.8 Jedna studie dokonce uvádí, že lékaři, kteří diagnostikovali svým pacientům zápal plic, uváděli, že si jsou diagnózou jistí na 88%, ale ukázalo se, že byla správná jen ve 20% případů.9 

			Stejně nadměrná sebedůvěra panuje vobchodním světě. Většina manažerů si myslí, že jejich společnost má větší šanci uspět ve svém oboru než jiné společnosti– prostě jen proto, že je to ta jejich.10 Vrcholoví manažeři vykazují nepřiměřeně velkou sebedůvěru, když vstupují na nový trh nebo se pouštějí do riskantních projektů.11 Jedním zdůsledků je, že když nějaká společnost pohltí jinou, platí vprůměru o41% více za akcie své akvizice, než je jejich běžná cena, protože si myslí, že oni ji dokážou řídit lépe, přičemž nová cena spojených firem obvykle klesne– nezaujatí pozorovatelé si zřejmě myslí něco jiného.12 

			Ipři nákupu akcií jsou lidé přespříliš optimističtí ohledně své schopnosti vybrat ty úspěšné. Apřílišná sebedůvěra může ijinak střízlivě uvažující aracionální investory vést kvíře, že dokážou předvídat, kdy dojde kpohybu akcií, ikdyž na intelektuální úrovni si myslí opak. Vprůzkumu, který provedl ekonom Robert Schiller po krachu burzy během černého pondělí vříjnu 1987, asi jedna třetina investorů tvrdila, že má „docela přesnou představu, kdy se burza odrazí ode dna“, přestože jen několik znich bylo na přímý dotaz schopno podat nějakou teorii, jež by podpořila tuto důvěru ve vlastní předpověď.13 

			Je ironií, že lidé si většinou uvědomují, že přehnané mínění osobě apřílišná sebedůvěra mohou způsobit problémy– ale jenom, když jde oostatní.14 Už je tomu tak– přeceňujeme dokonce isvou imunitu vůči přeceňování našich schopností. Co to snámi je?

			Vroce 1959 sociální psycholog Milton Rokeach shromáždil vjednom pokoji ve státní nemocnici vYpsilanti ve státě Michigan tři duševně nemocné muže.15 Všichni byli přesvědčení, že jsou Ježíš Kristus. Jelikož aspoň dva znich se museli mýlit, Rokeach byl zvědav, jak se stím vyrovnají. Nebyla to první situace tohoto druhu. Ve známém případě ze 17.století byl jistý Simon Morin poslán do blázince, protože osobě tvrdil totéž. Vústavu se setkal sdalším Ježíšem a„bláznovství toho člověka na něj zapůsobilo tak silně, že si uvědomil to svoje“. Naneštěstí se po nějaké době vrátil kpůvodní víře, atak jako Ježíš ion skončil mrtvý, vtomto případě upálen na hranici za kacířství. VYpsilanti se to obešlo bez upalování. Jeden zpacientů, tak jako Morin, od svého přesvědčení upustil. Druhý zaujal stanovisko, že ti druzí dva, na rozdíl od něj, jsou blázni. Třetí si žádné problémy nepřipustil. Takže dva ze tří pacientů se vrozporu srealitou dál drželi své představy otom, kým jsou. Odtržení od reality nemusí být tak extrémní, ale totéž lze říct iomnohých znás, kteří si nemyslíme, že dokážeme chodit po vodě. Kdybychom se tím hlouběji zabývali, ačasto by stačilo jen dávat lepší pozor, většina znás by si všimla, že naše vnímání sebe sama se tak docela neshoduje sobjektivnějším obrázkem, který onás mají ostatní.

			Když nám jsou dva roky, většina znás už vnímá sebe sama jako člena společnosti.16 Zhruba vdobě, kdy jsme se naučili, že plenky nejsou vhodným módním doplňkem, začínáme se aktivně družit sdospělými, abychom si udělali obrázek osvých předchozích zážitcích. Vmateřské školce už to svedeme bez dospělých. Také se ale naučíme, že chování je motivováno tím, co si lidi přejí avco věří. Aod té doby musíme uvést vsoulad člověka, jímž bychom chtěli být, stím, jehož myšlenky ačiny žijeme vkaždém okamžiku den co den.

			Mnohokrát jsem se zmínil, že psychologové pracující ve výzkumu odmítají velkou část Freudova učení. Nicméně sjednou částí Freudovy teorie souhlasí jak experimentální, tak kliničtí psychologové– asice stím, že naše ego se zuřivě snaží bránit svou čest. Ktéto shodě došlo poměrně nedávno. Řadu desetiletí psychologičtí badatelé považovali lidi za nezúčastněné pozorovatele, kteří vyhodnocují události, apak se racionálně snaží dobrat pravdy arozluštit povahu sociálního světa.17 Mysleli si, že shromažďujeme údaje, které se nás týkají, apak na základě obecně správných apřesných dedukcí znich vytváříme obraz osobě samých. Vtomto tradičním pojetí byl každý normální člověk odborníkem na vlastní ego, kdežto člověk, jehož mínění osobě samém bylo zkresleno iluzemi, měl sklony kduševní poruše, nebo už byl dokonce její obětí. Dnes víme, že pravý opak je blíže pravdě. Normální azdraví jedinci– studenti, profesoři, inženýři, podplukovníci, lékaři, manažeři– ti všichni mají sklon považovat se nejen za kompetentní, ale za velmi schopné lidi, ikdyž takoví nejsou.

			Když nějaký manažer zjistí, že se jeho oddělení nemůže vyhrabat zčervených čísel, nezačne pochybovat osvých schopnostech? Když podplukovník zjistí, že není schopen zbavit se té předpony, nezačne pochybovat otom, zda je schopen stát se plukovníkem? Jak se přesvědčujeme sami sebe, že jsme schopní aže se nám služební postup vyhýbá jen proto, že šéf neví, co dělá?

			Jak napsal psycholog Jonathan Haidt, existují dvě cesty, jak se dobrat pravdy: vědecká aprávnická. Vědci shromažďují důkazy, hledají zákonitosti azteorií vyvozují důsledky, které ověřují experimentem. Právníci začnou se závěrem, oněmž chtějí přesvědčit ostatní, asnaží se získat důkazy, které ho podpoří, azdiskreditovat důkazy, které se jim nehodí. Lidská mysl byla stvořena jako vědecká iprávnická, vědomě hledá pravdu azároveň je podvědomě horlivým advokátem toho, čemu chceme věřit. Soupeření těchto dvou přístupů vytváří náš životní postoj. 

			Věřit, že pravda je to, co si přejeme, apak shánět důkazy, které to potvrdí– to nevypadá jako nejlepší přístup ke každodenním rozhodnutím. Kupříkladu, když jsme na dostizích, je racionální vsadit na koně, oněmž se domníváme, že je nejrychlejší, ale bylo by nesmyslné si myslet, že nějaký kůň bude nejrychlejší, protože jsme na něj vsadili. Podobně má smysl vybrat si práci, oníž si myslíme, že je přitažlivá, ale je iracionální myslet si, že práce bude přitažlivá, protože jsme přistoupili na to, že ji budeme dělat. Přesto je to právě ten druhý, iracionální přístup, který nás pravděpodobně učiní šťastnějšími. Amysl obecně volí to, co přináší radost. Avobou těchto případech výzkum prokazuje, že to je také přístup, který lidé pravděpodobně zvolí.18 Kauzální šipka myšlenkového procesu systematicky míří od víry kdůkazu, anikoliv vice versa.19

			Ukazuje se, že mozek je docela slušný vědec, ale naprosto vynikající právník. Výsledkem je, že vzápase ovytvoření koherentního apřesvědčivého obrazu nás samých azbytku světa je to právě ten brilantní právník, jenž obvykle zvítězí nad hledačem pravdy. Viděli jsme vpředchozích kapitolách, jak mistrovsky naše podvědomá mysl využívá neúplná data, aby vytvořila obraz světa, jenž svému partnerovi– vědomé mysli– připadá realistický aúplný. Vizuální vjemy, paměť adokonce ipocity, to všechno jsou konstrukce vytvořené zneúplných aobčas irozporných dat. Stejný typ tvůrčího procesu používáme kvytváření vlastního obrazu onás samých. Když vytváříme náš vlastní obraz, naše podvědomí smísí fakta siluzemi, zveličí naše silné stránky apotlačí naše slabiny, takže výsledný obraz bude jako od Picassa: některé věci nafouknuté do obrovských rozměrů (ty, co se nám líbí) ajiné zmenšené, že téměř nejsou vidět. Aracionální vědec naší vědomé mysli pak tento autoportrét naivně obdivuje vdobré víře, že to je dílo věrné jako fotografie.

			Psychologové nazývají tento přístup našeho vnitřního advokáta „motivované hodnocení“ (motivated reasoning). Motivované hodnocení nám umožňuje věřit, že jsme čestní akompetentní, zvládáme, co je třeba, prostě vidět sami sebe celkově vdobrém světle. Také utváří způsob, jakým chápeme ainterpretujeme naše okolí, zvláště naše sociální prostředí, apomáhá nám ospravedlnit, čemu jsme se rozhodli věřit. Nicméně není možné, aby se 40% znás natěsnalo mezi 5% nejlepších, aby 60% znás patřilo mezi nejlepších 10% a94% znás bylo vté lepší polovině. Ztoho plyne, že přesvědčit sebe samé, jací jsme neocenitelní, není vždycky lehká práce. Naštěstí má naše mysl při této práci velkého spojence, důležitý aspekt života, snímž jsme se už setkali: nejednoznačnost. Tam, kde by jinak vládla neoddiskutovatelná pravda, vytváří tato nejednoznačnost manévrovací prostor, kterého naše podvědomá mysl využívá, aby vytvořila příběh onás, oostatních anašem okolí. Vtomto příběhu jsme vykresleni vnejlepším možném světle atento obraz nám dodává energii včasech dobrých autěšuje nás včasech zlých.
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			Co vidíte, když si prohlédnete výše uvedený obrázek? Na první pohled uvidíte buď hlavu koně, nebo tělo tuleně, ale když se budete dívat dál, uvidíte na něm ito druhé zvíře. Ajakmile jste vtom poznali ty dvě možnosti, vaše vnímání bude mít tendenci střídavě se přiklánět kjednomu nebo druhému ztěchto zvířat.

			Přesně vzato, na obrázku je zároveň obojí, azároveň ani jedno. Je to prostě jen několik čar vzbuzujících různé představy, je to kresba, astejně jako váš charakter, osobnost anadání může být interpretována různě.

			Už dříve jsem uvedl, že mnohoznačnost dává prostor stereotypním soudům, špatnému hodnocení lidí, které dobře neznáme. Adává též prostor ktomu, abychom nesprávně hodnotili sami sebe. Kdyby naše nadání aodbornost, naše osobnost acharakter byly změřeny vědeckými metodami avytesány do kamenné desky, bylo by obtížné mít osobě zkreslené představy. Ale naše charakteristiky jsou spíše jako ten obrázek koně/tuleně: jsou přístupné různým interpretacím.

			Jak snadné pro nás je přizpůsobit si realitu našim přáním? David Duning se touto otázkou zabýval dlouhé roky. Jako sociální psycholog na Cornellově univerzitě věnoval velkou část profesionální dráhy právě problému, kdy ajak se vnímání reality přizpůsobuje přáním pozorovatele. Vezměme ten obrázek koně/tuleně. Dunning skolegou ho nahráli do počítače, najali několik desítek pokusných osob aposkytli jim motivaci, aby vobrázku viděli buď koně, nebo tuleně.20 Pokus probíhal následovně. Experimentátoři řekli pokusným osobám, že budou vyzvány, aby vypily jeden ze dvou nápojů. Jedním byl chutně vypadající pomerančový džus, druhým „zdravotní nápoj“, který vypadal avoněl tak odpudivě, že řada pokusných osob odstoupila zexperimentu, než aby riskovala, že ho bude muset vypít. Který znápojů mají vypít, se pokusné osoby měly dozvědět prostřednictvím počítače, na jehož obrazovce se jim na vteřinu objevil náš obrázek. Jedna vteřina není obecně dost dlouhá doba na to, aby člověk identifikoval obě dvě možné podoby, takže uvidí buď jen koně, nebo jen tuleně.21 

			To je pro pokus klíčové, protože polovině pokusných osob řekli, že když uvidí „zvíře zfarmy“, mají vypít džus, akdyž uvidí „mořského tvora“, musí vypít zdravotní nápoj. Druhé polovině to řekli opačně. Když pokusné osoby zhlédly obrázek, experimentátoři se jich zeptali, které zvíře viděli. Pokud by motivace ovlivnila jejich vnímání, pak pokusné osoby, jimž řekli, že zvíře zfarmy rovná se džus, budou zpravidla vidět vobrázku koně. Podobně podvědomá mysl těch, jimž řekli, že zvíře zfarmy rovná se nechutné pití, zařídí, aby pokusné osoby viděly tuleně. Apřesně to se stalo: ztěch, kteří doufali, že uvidí zvíře zfarmy, jich 67% uvedlo, že vidí koně, aztěch, kdo doufali, že uvidí tuleně, jich 73% vidělo tuleně. 

			Dunningova studie ovlivu motivace na vjemy byla jistě velice přesvědčivá, ale možnost různých interpretací vjeho pokusu byla velice jasná ajednoduchá. Situace vběžném životě jsou mnohem složitější, než jen rozhodování, co vidíte za zvíře. Schopnost vést obchodní firmu nebo velet vojenské jednotce, schopnost vycházet slidmi, přání chovat se eticky amiliony dalších vlastností, které nás definují, jsou všechno velice složité věci. Vdůsledku toho může naše podvědomí vybírat znejrůznějších interpretací, kterými pak nakrmí naši vědomou mysl. Končí to tím, že si myslíme, že pracujeme sfakty, azatím jsou to jen závěry, jimž dalo podvědomí přednost.

			Zkreslená interpretace nejednoznačných událostí stojí uzrodu mnoha nesmiřitelných hádek. Vpadesátých letech minulého století se dvojice profesorů psychologie, jeden zPrincetonu adruhý zDartmouthu, rozhodla, že ověří, zda aspoň rok po důležitém utkání vamerickém fotbalu budou studenti těchto univerzit schopni ho objektivně vyhodnotit.22 Šlo oneobyčejně tvrdé utkání, ve kterém obzvláště Dartmouth hrál velice nečistě, nicméně Princeton nakonec vyhrál. Vědci promítli skupině studentů zobou škol filmový záznam utkání apožádali je, aby zaznamenali každou nečistou hru, které si všimli, aposoudili, zda jde ofaul „zákeřný“ nebo jen „mírný“. Princetonští studenti spočetli, že dartmouthský tým spáchal dvakrát tolik přestupků proti pravidlům než jejich vlastní hráči. Naproti tomu dart­mouth­ští uvedli, že hráči obou týmů spáchali stejný počet faulů. Princetonští studenti posoudili většinu faulů dartmouthského týmu jako obzvláště hrubé, kdežto vlastních faulů viděli takových jen pár. Dartmouthští diváci viděli na své straně jen pár obzvláště nebezpečných faulů, kdežto princetonských byla takových polovina. Když se studentů dotázali, zda Dartmouth hrál záměrně hrubě anečistě, velká většina princetonských řekla, že ano, kdežto velká většina dartmouthských fandů, kteří na to měli jasný názor, řekla, že ne. Profesoři, kteří provedli tuto studii, napsali: „Stejné senzorické vjemy iniciované pohledem na fotbalové hřiště apřenesené mechanismem vidění do mozku… vyvolaly vrůzných lidech různé dojmy… neexistuje nic takového jako zápas per se, vněmž lepší zvítězí akterý lidé jen tak ‚pozorují‘.“

			Ten citát se mi líbí, protože ikdyž se týká fotbalového zápasu, zdá se, že platí ozápasech vživotě obecně. Dokonce ivmém vlastním oboru, přírodních vědách, kde je objektivita alfou iomegou, je často jasné, že názory vědců na důkazy silně korelují svlastními zájmy dotyčných osob. Tak kupříkladu vpadesátých ašedesátých letech probíhala vzrušená diskuse otom, zda vesmír má svůj počátek, nebo tady byl odjakživa. Jeden tábor podporoval „velký třesk“, tedy myšlenku, že vesmír má počátek vudálosti, jež dala teorii jméno. Druhý tábor věřil vteorii stacionárního vesmíru, tedy že vesmír tu je odjakživa více méně ve stejném stavu jako dnes. Postupem času muselo být každému nezúčastněnému pozorovateli jasné, že nové důkazy jasně podporují teorii velkého třesku, zvláště po roce 1964, kdy dva vědci zoboru satelitní komunikace vBellových laboratořích náhodně objevili reliktní záření, pozůstatek po velkém třesku. Tento objev se dostal na titulní stránku New York Times včlánku otom, že teorie velkého třesku zvítězila. Aco prohlásili zastánci stacionárního vesmíru? Jeden znich ji po třech letech nakonec přijal se slovy: „Takže se ukázalo, že vesmír je zpackaná záležitost, ale asi stím budeme muset žít.“ Aotřicet let později další přední zastánce stacionárního vesmíru, teď už starý šedivý pán, dál věřil vmodifikovanou verzi své teorie.23

			To málo vědeckých výzkumů ovědcích ukazuje, že ijejich mozek velmi často vystupuje spíš jako advokát než jako nestranný soudce. Obzvláště to platí vsociálních vědách, unichž existuje více možností různé interpretace než ve fyzikálních vědách. Kupříkladu existuje studie, vníž měli doktorandi na Chicagské univerzitě posoudit výzkumné zprávy zabývající se problémy, knimž se už někdy dříve vyjádřili.24 Aniž by to studenti tušili, všechny výzkumné zprávy byly zfalšované. Pro každý problém dostala jedna polovina studentů zprávu obsahující data podporující jeden závěr, druhá polovina nalezla ve zprávě data podporující opačné stanovisko. Ale jinak byly zprávy identické: metodika iprezentace byly stejné, jen čísla se lišila.

		
			Většina studentů popřela, že by jejich hodnocení výzkumu záviselo na tom, zda přečtená data podporovala jejich předchozí stanovisko. Ale nebyla to pravda. Analýza odpovědí ukázala, že studenti skutečně hodnotili výzkum, který podporoval jejich přesvědčení, jako metodologicky vhodnější ajasněji prezentovaný než identické studie, které byly vrozporu sjejich přesvědčením– ačím víc byl kdo přesvědčený osvém předchozím stanovisku, tím výraznější efekt byl.25 Nechci tím říct, že když věda něco předkládá jako pravdu, je to humbuk. Historie opakovaně ukázala, že lepší teorie nakonec zvítězí. Proto taky velký třesk zvítězil, teorie stacionárního vesmíru je mrtvá, apo jaderné fúzi za studena už nikdo ani nevzdechne. Ale také je pravda, že vědci, kteří investovali mnoho úsilí do staré teorie, se občas zatvrzele drží své staré víry. Občas je to tak, jak napsal ekonom Paul Samuelson: „Věda postupuje vpřed skaždým pohřbem.“26

			Motivované uvažování je podvědomé, takže člověk může zcela upřímně tvrdit, že je nezaujatý anejde mu oosobní prospěch, ale při rozhodování ve skutečnosti svůj zájem sleduje. Mnozí lékaři si kupříkladu myslí, že jsou imunní vůči finančnímu ovlivňování, nicméně nedávné studie ukazují, že dary od farmaceutických společností ajejich pohostinnost mají silný podprahový efekt při rozhodování oléčbě pacientů.27 Podobně jiné studie ukazují, že lékaři pracující ve výzkumu, který je finančně podporován výrobci léků, jsou ve srovnání snezávislými oponenty mnohem víc nakloněni oznamovat závěry, které podporují léky jejich sponzorů, než hlásit výsledky těmto lékům nepříznivé; že manažeři, kteří chtějí investovat, odhadují pravděpodobnosti různých událostí vzávislosti na tom, jak jim tyto události připadají žádoucí; že úsudek auditorů je silně ovlivněn hmotnou zainteresovaností; aže– přinejmenším ve Velké Británii– polovina populace věří vnebe, ale jenom asi čtvrtina vexistenci pekla.28

			Nedávná zobrazení mozku začínají vrhat světlo na to, jak náš mozek tyto zkreslené soudy podvědomě vytváří. Ukazují, že když posuzujeme nějaká data, knimž máme citový vztah, náš mozek automaticky bere vúvahu naše tužby, sny apřání.29 Naše vnitřní výpočty, onichž si myslíme, že jsou objektivní, nejsou ve skutečnosti výpočty nezávislého počítače, ale jsou automaticky zabarveny tím, kdo jsme ačeho chceme dosáhnout. Přesněji řečeno, naše motivované uvažování ozáležitosti, na níž máme osobní zájem, probíhá vmozku zcela jinými fyzikálními procesy než neutrální objektivní analýza, kterou provádíme, když se nás věc osobně netýká. Motivované uvažování probíhá voblastech mozku, které nejsou spojeny s„neutrálním“ uvažováním, azahrnuje orbitofrontální kortex apřední cingulární kortex (části limbického systému) azadní cingulární kortex aprecuneus, které jsou rovněž aktivovány, když člověk provádí emotivně laděné morální soudy.30 To je fyzikální mechanismus, který mozek používá, aby nás oklamal. Ale jak vypadá mentální mechanismus? Jaká je technika podprahového hodnocení, již používáme, abychom podpořili pohled na svět, kterému dáváme přednost?

			Naše vědomá mysl není hloupá. Takže kdyby podvědomá mysl překroutila realitu nějakým zjevně neobratným způsobem, všimli bychom si toho ana hru bychom nepřistoupili. Motivované uvažování by nefungovalo, kdyby začalo být příliš nevěrohodné, protože jakmile by naše vědomá mysl začala pochybovat, sebeklam by nevyšel. Tyto meze, kam až může motivované hodnocení zajít, jsou nesmírně důležité, protože jedna věc je mít přehnané mínění osvých schopnostech uvařit lasagne, aněco úplně jiného je myslet si, že když se hodně rozeběhneme, přeskočíme budovu. Aby nám naše přehnané mínění osobě dobře sloužilo, aby nám pomáhalo ve snaze přežít, musí být přehnané jen do určité míry, ane víc. Psychologové tomu říkají, že zkreslení pravdy musí zachovávat „iluzi objektivnosti“. Talent, kterým jsme vtomto směru vybaveni, spočívá vtom, že ten růžový obraz osobě podpoříme pouze argumenty, které nebudou vrozporu se zřejmými fakty. Které jsou ty nástroje, kterými naše podvědomá mysl vytvaruje naši mnohoznačnou azastřenou zkušenost do jasného apozitivního obrazu naší maličkosti, který si přejeme spatřit?

			Jedna metoda připomíná starý vtip otom, jak katolík aŽid– oba běloši– ačernoch přicházejí po smrti knebeské bráně. Katolík říká: „Celý život jsem prožil ctnostně, ale trpěl jsem diskriminací. Co musím udělat, abych se dostal do nebe?“

			„To je snadné,“ řekl Bůh. „Stačí, když budeš hláskovat jedno slovo.“

			„Které?“ zeptal se katolík.

			„Bůh,“ odpověděl náš Pán.

			Katolík odhláskoval B-Ů-Hapustili ho dovnitř. Pak přišel Žid. Ion prohlásí. „Žil jsem jako ctnostný muž.“ Pak dodá: „Anebylo to snadné– celý život jsem se potýkal sdiskriminací. Co musím udělat, abych se dostal do nebe?“

			„To je snadné,“ řekl Bůh. „Stačí, když budeš hláskovat jedno slovo.“

			„Které?“ zeptal se Žid.

			„Bůh,“ odpověděl náš Pán.

			Žid odhláskuje B-Ů-Haion je vpuštěn dovnitř. Pak kbráně přijde černoch ařekne, že byl vždy ke každému laskavý, ikdyž se střetával sošklivou diskriminací kvůli barvě pleti.

			„Neboj se, tady žádná diskriminace není,“ řekne Bůh.

			„Díkybohu,“ řekne černoch. „Takže jak se dostanu do nebe?“

			„Snadno,“ řekl Bůh. „Stačí, když budeš hláskovat jedno slovo.“

			„Které?“ zeptal se černoch.

			„Československo,“ odpověděl Bůh.

			Metoda diskriminace, již Bůh použil, je klasická ačasto ji používá ináš mozek: když do brány našeho vědomí chce vstoupit informace, která podporuje vidění světa, jež se nám líbí, žádáme, aby hláskovala „Bůh“, ale když zaťuká nepříznivá informace, chceme, aby hláskovala „Československo“.

			Tak třeba vjedné studii dostali dobrovolníci proužek papíru, kterým měli otestovat, jestli netrpí vážným nedostatkem enzymu zvaného TAA, což může vyvolávat náchylnost krůzným vážným poruchám funkce slinivky břišní.31 Pokusné osoby měly proužek papíru trochu naslinit apočkat 10-20 vteřin, jestli papírek zezelená. Polovině dobrovolníků řekli, že když papírek zezelená, znamená to, že nedostatkem enzymu netrpí, druhé polovině naopak řekli, že by to znamenalo závažný nedostatek tohoto enzymu. Ve skutečnosti žádný takový enzym neexistuje apapírek byl obyčejný žlutý tuhý papír, takže žádné změny barvy se nikdo dočkat nemohl. Psychologové pak pozorovali dobrovolníky, jak test provádějí. Ti, kteří doufali, že žádnou změnu barvy neuvidí, namočili testovací proužek do slin, akdyž se nic nedělo, rychle přijali dobrý výsledek ausoudili, že test skončil. Naproti tomu ti, kdo doufali, že papírek zezelená, zírali na něj dalších dobrých třicet vteřin navíc, než výsledek přijali. Anejen to, více než polovina znich se pokusila test zopakovat. Jeden znich naslinil papírek dvanáctkrát, jako dítě naléhající na rodiče. Nemůžeš zezelenat? Zezelenej! Prosím! Prosím!

			Možná vám to připadá pošetilé, ale my všichni se opakovaně snažíme, aby se věci vyvíjely tak, jak si přejeme. Lidé si najdou důvody, aby dál podporovali svého oblíbeného politika, přestože se objevila vážná adůvěryhodná obvinění, že se choval nepoctivě nebo hloupě. Zato když se dozvíme, že politik zté druhé strany údajně porušil předpis při odbočování vlevo, považujeme to za důkaz, že by měl zpolitiky definitivně odejít. Podobně, když lidé chtějí věřit vnějaký vědecký poznatek, stačí jim jako přesvědčivý důkaz zpráva vnovinách, že někde někdo provedl nějaký experiment. Akdyž lidé něco přijmout nechtějí, může Národní akademie věd Spojených států amerických, Americká asociace pro rozvoj vědy, Společnost amerických geofyziků, Americká meteorologická společnost atisíc vědeckých prací jednomyslně dokazovat, že tento poznatek je správný, alidi si stejně najdou důvod, proč tomu věřit nebudou.

			Přesně tohle se stalo vpřípadě nepříjemného anákladného problému sglobální změnou klimatu. Všechny výše vyjmenované organizace aktomu tisíc odborných článků na toto téma se jednomyslně shodly na závěru, že lidská činnost je za ni zodpovědná, apřece více než polovině americké veřejnosti se podařilo přesvědčit samu sebe, že globální oteplování ještě není vědecky prokázáno.32 Po pravdě řečeno, obvykle je velice obtížné, aby se všechny ty organizace avědci shodli na čemkoliv složitějším, než je prohlášení, že Albert Einstein byl chytrý pán, takže zté široké shody vyplývá, že globální oteplování opravdu prokázané je. Jenom to prostě není dobrá zpráva. Pro spoustu lidí není dobrá zpráva ani to, že pocházíme zopice. Takže si nalezli způsob, jak nevěřit ani tomu.

			Když má někdo vyhraněné politické názory nebo možnost mít zněčeho osobní prospěch azároveň vidí situaci jinak než my, máme sklon tvrdit, že dotyčný svévolně překrucuje zřejmá fakta, aby ospravedlnil svůj politický postoj nebo aby se obohatil. Ale pomocí motivovaného hodnocení naleznou obě strany nějaké důkazy, jimiž ospravedlní svoje stanovisko, zdiskreditují stanovisko opozice aještě jsou přesvědčené osvé objektivitě. Takže obě strany vyjadřující se knějakému důležitému problému si mohou upřímně myslet, že to jejich stanovisko je jediné racionální. Zamysleme se nad následujícím výzkumem otrestu smrti. Lidem, kteří byli buď zastánci, nebo odpůrci trestu smrti vsouvislosti steorií, že snižuje (nebo nesnižuje) zločinnost, ukázali dvě fingované studie. Každá ze studií používala odlišnou statistickou metodu kdůkazu závěru, kněmuž dospěla. Označme je metoda Aametoda B. Pro polovinu pokusných osob studie smetodou Adokazovala, že trest smrti zločince odstrašuje, astudie používající metodu Bdokazovala, že nikoliv. Druhá polovina dostala studie, kde vyvozené závěry byly opačné. Kdyby byli lidé objektivní, pak by vobou skupinách svorně uvedli, že buď je správná metoda A, nebo metoda B, bez ohledu na to, zda jejich původní stanovisko podporuje nebo ho vyvrací (nebo by uvedli, že to je nerozhodně). To se ale nestalo. Obě strany tleskaly oběma metodám, pokud podpořily jejich názor, adruhou metodu zavrhly apohotově ji zkritizovaly argumenty jako: „Mají tam příliš mnoho proměnných,“ „Pochybuju, že shromáždili dost dat“ a„Uvedený důkaz je relativně bezvýznamný.“ Jejich analýza zjevně vycházela ze závěrů studií, nikoliv zpoužitých metod.33

			Ukázat lidem dobře podložené argumenty jak pro existenci trestu smrti, tak proti ní, nijak nepřispělo kjejich porozumění pro stanovisko opačné strany. Jelikož rádi nacházíme mezery vdůkazech, které se nám nelíbí, avtěch, které se nám zamlouvají, díry naopak zacpáváme, způsobily tyto studie nakonec větší nevraživost mezi oběma tábory. Podobná studie ukázala, že když proizraelští aproarabští diváci zhlédli identické ukázky ztelevizní reportáže jedné hlavní televizní stanice omasakru vBejrútu vroce 1982, jedni idruzí prohlásili, že program atelevizní stanice jsou zaujaté proti jejich straně.34 Ztěchto studií si můžeme vzít ponaučení. Za prvé bychom si měli uvědomit, že ti, kdo snámi nesouhlasí aodmítají uznat zřejmé chyby ve své argumentaci, to nedělají nutně ze záliby ve lhaní nebo znedostatku charakteru. Aco je důležitější, nám všem by prospělo, kdybychom si uvědomili, že ani naše argumenty často nejsou naprosto objektivní.

			Řekněme, že chceme přijmout jisté závěry, které se nám zamlouvají, apotřebujeme je podložit důkazy. Jedním znástrojů, kterými je pro tento účel vyzbrojeno naše motivované uvažování, je prostě vhodně upravit kritéria, která pro přijetí důkazů máme. Jiný způsob, jak zajistit podporu našemu vidění světa (včetně vidění nás samých), je přizpůsobit si závažnost, již různým důkazům připíšeme, anebo občas zcela ignorovat důkaz, který se nám nehodí. Všimli jste si kupříkladu, jak po vyhraném utkání jásají fanoušci nad tím, jak úžasně jejich hráči hráli, kdežto po prohře kvalitu hry často ignorují amluví oštěstí nebo orozhodčích?35 Podobně manažeři akciových společností si vzájemně poklepávají na rameno, jak jsou dobří, když společnosti prosperují, ale když jsou výsledky špatné, náhle si uvědomují, že existují důležité náhodné vnější vlivy.36 Je těžké zjistit, zda tyto pokusy na něco svést neúspěch jsou upřímné amá je na svědomí motivované uvažování jejich podvědomí, nebo zda jsou vědomé avypočítavé.

			Jedna situace, při níž to jasné je, se týká plánování. Slibovat nereálné termíny nemá žádné racionální zdůvodnění, protože nakonec budete muset slib dodržet azboží dodat. Apřesto dodavatelé aobchodníci často slíbený termín nedodrží, ikdyž pak následuje finanční postih. Studie dokazují, že hlavní příčinou těchto chybných výpočtů je právě motivované hodnocení. Dochází ktomu takto: Když navrhneme datum dodávky, myslíme si, že jsme kněmu dospěli tak, že jsme rozdělili přípravu dodávky na nezbytně nutné jednotlivé části, odhadli, kolik která znich bude trvat, asečetli všechno dohromady. Ale výzkumné studie ukazují, že naše mysl často postupuje opačně: požadovaný termín dodávky představuje velký podvědomý tlak na naše odhady, jak dlouho potrvají jednotlivé kroky nutné kuskutečnění dodávky. Přesně vzato studie ukazují, že náš odhad, kolik času krealizaci dodávky budeme potřebovat, závisí silně na tom, jak moc nám na včasném uskutečnění zakázky záleží.37 

			Když je pro producenta důležité, aby byly nové hry pro PlayStation hotové do dvou měsíců, jeho mysl si nalezne důvody, které ho přesvědčí, že programování ivýstupní kontrola proběhnou tentokrát hladčeji než kdykoliv předtím. Když potřebujeme do Halloweenu vyrobit tři sta popcornových kuliček, dokážeme přesvědčit sami sebe, že když nám děcka při jejich výrobě pomůžou adoma vkuchyni vytvoříme výrobní linku, poprvé vhistorii naší rodiny všechno poběží hladce abez problémů. Kvůli takovýmto rozhodnutím anaší slepé víře, že jsou realistická, všichni provádíme přespříliš optimistické odhady, kdy daný projekt dokončíme, ať už se jedná ovečírek pro deset lidí nebo výrobu tryskového letadla.38 U.S.General Accounting Office** odhadl, že jen v1% případů, kdy armáda kupovala zařízení snějakou novou technologií, bylo vše dodáno ve stanoveném termínu aza stanovenou cenu.39

			Vpředchozí kapitole jsem se zmínil otom, že jak prokazuje výzkum, zaměstnavatelé si často neuvědomují skutečné důvody, proč někoho zaměstnají. Zájemce opráci se může během pohovoru jevit jako sympatický nebo nesympatický zdůvodů, které objektivně vzato nemají sjeho kvalifikací nic společného. Možná že zaměstnavatel chodil suchazečem do stejné školy nebo oba dva rádi pozorují ptáky. Možná že má pocit, že uchazeč vypadá jako jeho oblíbený strýček. Ať už to bylo jakkoliv, jakmile zaměstnavatel dojde ke své intuitivní volbě, jeho podvědomí zapne motivované hodnocení, aby tuto volbu podpořilo. Pokud je uchazeč zaměstnavateli sympatický aneuvědomuje si proč, připíše velkou váhu faktorům, vnichž uchazeč vyniká, apřimhouří oči nad těmi, vnichž pokulhává.

			Vjedné studii pokusné osoby řešily výběr kandidáta na místo ředitele policie, na něž se přihlásili dva kandidáti: muž ažena. Policejní ředitel je stereotypně mužské místo, takže výzkumníci vyšli ztoho, že posuzovatelé budou preferovat mužského uchazeče apak podvědomě zúží kritéria výběru tak, aby podporovala jejich volbu. Studie probíhala následovně. Osobní materiály uchazečů byly ve dvou provedeních. Jeden vypracovali experimentátoři tak, aby vykreslil uchazeče znalého místních poměrů, ale nepříliš vzdělaného anezkušeného vadministrativě. Druhý materiál popisoval vzdělanou osobu, která se vyznala vpolitice, ale byla neznalá vmístních záležitostech. Část pokusných osob dostala materiály, vnichž muž byl znalý místních záležitostí ažena byla vzdělaná politička, druhá část měla materiály, kde byly silné stránky uchazečů vyměněny. Účastníci experimentu neměli jenom vybrat kandidáta, ale také svoji volbu zdůvodnit. 

			Výsledky ukázaly, že když to byl muž, kdo se vyznal vmístních poměrech, účastníci experimentu usoudili, že toto je ta důležitá vlastnost, avybrali jeho. Když ale to byl muž, kdo byl sofistikovaný politik, rozhodli, že znalost místních poměrů je méně významná, ataké vybrali mužského uchazeče. Účastníci experimentu se zjevně rozhodovali podle pohlaví kandidátů anikoliv podle toho, zda je důležitější orientace vmístních záležitostech nebo vzdělání akonexe, přitom si toho evidentně nebyli vědomi. Když na to byli dotázáni, ani jeden znich neuvedl, že by ho pohlaví žadatele ovlivnilo.40

			Naše kultura si libuje včernobílém vidění situace. Protivníci jsou nečestní, neupřímní, chamtiví azlí. Proti nim vystupují hrdinové, kteří mají vlastnosti přesně opačné. Nicméně ve skutečnosti počínaje kriminálníky, přes nenasytné manažery, až po toho „parchanta“, co bydlí otři domy dál, všichni tihle lidé, kteří se podle nás chovají tak zavrženíhodně, jsou přesvědčení, že mají pravdu. 

			Sílu předpojatosti při hodnocení důkazů vsociálním kontextu hezky ilustruje série experimentů, vnichž psychologové přidělili dobrovolníkům náhodně roli žalobce nebo obhájce ve fingovaném procesu, který imitoval některé skutečné soudní jednání, kněmuž došlo vTexasu.41 Vjednom ztěchto experimentů dostaly obě strany materiály týkající se procesu, vněmž zraněný motocyklista žaloval řidiče automobilu, který ho srazil. Dobrovolníkům řekli, že při skutečném projednávání případu stanovil soudce jako odškodné částku ve výši 0 až 100000 dolarů. Pak dobrovolníci zaujali jednu nebo druhou stranu ve fingovaném vyjednávání, vněmž měli během půl hodiny dospět kvlastní verzi finančního vyrovnání. Experimentátoři jim také řekli, že budou odměněni podle toho, jak úspěšně skončí jejich jednání. Nejzajímavější část studie byla tato: účastníkům sdělili, že mohou dostat prémii, pokud dospějí ke stejné částce, kterou skutečný soudce přiznal žalující straně, schybou menší než 5000 dolarů. 

			Při hledání dohody bylo zjevně vzájmu obou stran ignorovat, zda hrají roli obhájce nebo žalobce. Největší naději kzískání bonusu měli, když odškodné stanoví čistě na základě zákonů adůkazů. Otázkou jen bylo, zda si dokážou zachovat objektivitu.

			Průměrný obnos, který dobrovolníci vroli advokáta žalující strany odhadli jako soudcem stanovenou částku, činil téměř 40000 dolarů, kdežto dobrovolníci vroli advokáta obhajoby shledali přiměřené odškodné jen 20000 dolarů. Představte si to: 40000 dolarů proti 20000 dolarů. Navzdory finanční prémii nabídnuté za přesný odhad velikosti férového ařádného vyrovnání se účastníci experimentu náhodně přidělení jedné nebo druhé straně sporu rozešli ve svých soudech o100%. Ateď si představme, jak moc se asi liší stanoviska skutečných advokátů reprezentujících usoudu proti sobě stojící strany, nebo jednání zástupců zaměstnanců azaměstnavatelů oplatech. Skutečnost, že přistupujeme kinformacím neobjektivně, aniž bychom si toho byli vědomi, může být při vyjednávání skutečnou překážkou, ikdyž se obě strany upřímně snaží ospravedlivou dohodu.

			Jiná verze tohoto experimentu, vytvořená podle scénáře téhož soudního sporu, zkoumala proces uvažování, jímž účastníci experimentu došli ke svým rozporným závěrům. Vtéto studii po skončení dohadování museli dobrovolníci explicitně vysvětlit, jakých argumentů použili, aměli konkrétně ohodnotit význam různých okolností jako: Ovlivní objednávání cibulové pizzy mobilním telefonem schopnost řídit? Ohrozí jedno pivo hodinu nebo dvě před jízdou na motorce bezpečnost jízdy? Tak jako vpřípadě výběru policejního ředitele, účastníci experimentu vobou rolích přikládali větší váhu faktorům, které podporovaly jejich závěr, než faktorům, které svědčily ve prospěch protivníkovy strany. Tyto studie ukazují, že když dobrovolníci četli ookolnostech případu apřitom věděli, že zaujmou pozici jedné zprotistran, ovlivnilo to podvědomě jejich soudnost tak významně, že nebyli schopni spravedlivě analyzovat situaci. 

			Experimentátoři chtěli tento závěr ověřit, atak vjiné variantě tohoto experimentu dobrovolníky požádali, aby vyhodnotili informace onehodě ještě předtím, než se dozvěděli, kterou stranu sporu budou zastupovat. Až pak byly role rozděleny adobrovolníci byli požádáni, aby vypracovali odhad přiměřené odměny poškozenému, opět spříslibem peněžité odměny, když bude odhad dostatečně přesný. Při této variantě se tedy dobrovolníci seznámili sfakty případu, dokud ještě nebyli zaujatí, ale odhad kompenzace provedli, když už zaujatí byli. Za těchto okolností se rozdíl vodhadech obhájců ažalobců snížil z20000 dolarů na 7000 dolarů, čili téměř odvě třetiny. Navíc díky tomu, že účastníci experimentu mohli analyzovat data před tím, než zaujali opačná stanoviska ve vyjednávání, počet případů, kdy se obžaloba aobhajoba nedokázaly během přidělené půl hodiny shodnout, klesl z28% na 6%. Je to sice klišé, ale zdá se, že strávit nějakou dobou vkůži oponenta je zřejmě nejlepší způsob, jak pochopit jeho stanoviska.

			Jak tyto studie ukazují, naše uvažování nám umožňuje zachovat si zdání objektivnosti, ikdyž je naše vidění světa předpojaté. Dospíváme krozhodnutím neobjektivně, ale bez porušení zjevných pravidel, takže máme za to, že jsme kúsudku dospěli až po zvážení veškerých fakt. Ve skutečnosti však postupujeme opačně: vyjdeme zpředem zaujatého stanoviska apak tomu přizpůsobíme naši analýzu dat. Když motivované hodnocení použijeme khodnocení nás samých, je výsledkem onen pozitivní obraz světa, vněmž jsme všichni nadprůměrní. Když nám jde lépe gramatika než aritmetika, přiřadíme vnašem hodnocení lingvistice větší váhu, ale když nám jde dobře počítání asgramatikou máme problémy, rozhodneme se, že jazykové schopnosti zase nejsou tak moc důležité.42 Když jsme ambiciózní, rozhodní avytrvalí, věříme, že lidé jdoucí pevně za svým cílem jsou nejlepšími vůdci. Když si myslíme, že jsme přívětiví, přátelští aextrovertní, myslíme si, že nejlepšími vůdci jsou lidé, kteří dobře vycházejí sostatními.43 

			Do vylepšování obrazu našeho ega dokonce zapojíme inaši paměť. Vezměme si kupříkladu školní prospěch. Skupina výzkumníků vyzvala 99 studentů prvního adruhého ročníku na univerzitě, aby si vybavili, jaké známky měli před pár lety na gymnáziu zmatematiky, fyziky, dějepisu, cizích jazyků aangličtiny.44 Studenti jistě neměli vúmyslu lhát, protože jim rovnou řekli, že jejich údaje budou srovnány se záznamy na střední škole, avšichni studenti podepsali, že stím souhlasí. Celkem výzkumníci překontrolovali 3220 známek. Výsledek byl zvláštní. Třeba byste si mysleli, že těch pár let, která mezitím uběhla, bude mít na paměť studentů zhoubný vliv, ale neměla. Uplynulý čas jako by ani paměť studentů nepoznamenal– vzpomněli si na známky zprvního, druhého, třetího ičtvrtého ročníku gymnázia stouž přesností asi 70%. Nicméně nějaké mezery vjejich paměti se objevily. Co je asi tak způsobilo? Nebyla to uplynulá léta, ale pachuť špatných výsledků: přesnost, sníž si studenti známky vybavili, klesala rovnoměrně od 89% pro jedničky, přes 64% pro dvojky na 51% pro trojky a29% pro čtyřky. Takže pokud máte depresi, že jste dostali špatnou známku, hlavu vzhůru: když si nějakou dobu počkáte, známka se zlepší.

			Můj syn Nicolai, který nyní chodí do desítky, dostal před pár dny dopis. Dopis napsala osoba, která žila snámi vdomácnosti, ale už neexistuje. Ten dopis napsal Nicolai sám, ale před čtyřmi lety. Ikdyž se dopis téměř nehnul zmísta, včase urazil obrovskou vzdálenost, aspoň vměřítku dětského života. Dopis napsal v6.třídě jako domácí úkol na téma: co by napsal jedenáctiletý Nicolai patnáctiletému Nicolaiovi, který neexistoval tenkrát azanedlouho opět existovat přestane. Dopisy shromáždil ačtyři roky schraňoval jeho skvělý učitel angličtiny, který je před pár dny rozeslal dospívajícím mladíkům, vněž se tehdejší žáci šesté třídy proměnili.

			Pozoruhodné na dopisu je, že vněm Nicolai napsal: „Milý Nicolaii… chceš se dostat do NBA***. Těším se, jak budu hrát basketbal za sedmou aosmou třídu apak na gymnáziu, kde jsi teď ve druhém ročníku.“ Jenomže Nicolai se nedostal do školního družstva ani vsedmé, ani vosmé třídě. Ake vší jeho smůle, trenér, který ho nechtěl vzít do mužstva vtěchto třídách, se objevil na jeho gymnáziu, kde měl na starosti nováčky, aznova ho odmítl do týmu vzít. Ten rok trenér odmítl jen pár kluků, kteří ohru projevili zájem, takže to pro Nicolaie bylo obzvláště ponižující. Na této historce není zajímavé to, že Nicolai nebyl dost chytrý, aby věděl, kdy se má přestat snažit, ale že po celé ty roky vsobě živil sen hrát závodně košíkovou tak urputně, že jedno léto trénoval každý den pět hodin sám na prázdném hřišti. Pokud znáte kluky, tak si dovedete představit, že když má některý vytrvalý sen, že bude hrát vNBA, aněkolik let po sobě se nedostane ani do školního družstva, nebude to žádná vzpruha pro jeho sociální postavení. Děti se rády posmívají neúspěšným, ale ze všeho nejvíc je baví posmívat se někomu, kdo je neúspěšný, apřitom po úspěchu strašně touží. Takže zachovat si víru vsebe sama stálo Nicolaie hodně sil.

			Příběh Nicolaiovy basketbalové kariéry ještě neskončil. Koncem deváté třídy si nový trenér studentského mužstva všiml chlapce, jenž den co den trénoval, občas až do takové tmy, že bylo stěží vidět na míč. Pozval Nicolaie, aby se zúčastnil letního tréninku mužstva, ana podzim se Nicolai konečně do školního týmu dostal. Přesněji řečeno, je jeho kapitánem.

			Párkrát jsem se už zmínil oúspěchu počítačů Apple aproslulá je ischopnost spoluzakladatele Applu, Steva Jobse, vytvořit takzvané „pole pozměněné reality“, která mu umožňovala, aby přesvědčil sebe aostatní, že dokážou všechno, na co soustředí své síly. Ale toto pole pozměněné reality není jen jeho vynález; dokázal to iNicolai, ado té či oné míry je to dar, který má podvědomá mysl každého znás, nástroj vycházející znaší přirozené schopnosti používat motivovaného uvažování.

			Jen málo úspěchů, ať už malých nebo velkých, nezávisí do jisté míry na tom, že si člověk věří. Aty největší úspěchy dokonce nejspíš vyžadují, aby byl člověk nejen optimista, ale přehnaný optimista. Ne že by si člověk měl myslet, že je Ježíš, ale neochvějná víra, že se dokážete dostat do NBA, nebo jako Jobs, že překonáte ten ponižující pocit být vyhozen zvlastní firmy, nebo zarputilá víra, že se stanete významným vědcem nebo spisovatelem nebo hercem nebo zpěvákem, taková víra může být velmi užitečná. Ikdyž třeba nakonec nedosáhnete úplně všeho, co jste chtěli, víra ve vlastní schopnosti je nesmírně pozitivní životní síla. Jak řekl Steve Jobs: „Nikdy nevíte, jestli vbudoucnu uplatníte, co zrovna děláte– to se ukáže až zpětně. Musíte si prostě věřit, že vbudoucnu se vám to nějakým způsobem hodit bude.“45 Když budete věřit, že problémy na své cestě životem zvládnete, dodá vám to sebedůvěru, abyste poslechli hlas svého srdce, ikdyž vás povede mimo vyšlapané cestičky.

			Když jsem psal tuto knihu, snažil jsem se popsat tu spoustu situací, vnichž naše podvědomí vystupuje. Co se mě týče, neobyčejně mě překvapilo, jak moc moje podvědomé ego ovlivňuje mou vědomou mysl. Aještě víc mě překvapilo, jak bych byl bez něj ztracený. Ale ze všech dobrodiní, která nám podvědomá mysl poskytuje, si jedné věci vážím nejvíc. Nejúžasnější na našem podvědomí je, že nám pomáhá vytvářet pozitivní aláskyplný vztah ksobě samému, pocit vlastní síly amoci ve světě plném sil mnohem mocnějších, než je síla lidská. Malíř Salvador Dalí kdysi řekl: „Každé ráno, když se probudím, jsem nevýslovně šťastný, že jsem Salvador Dalí, aobdivně si říkám: jaképak úžasné věci dneska bude dělat, tenhleten Salvador Dalí?“46 Dalí mohl být pro někoho bezvadný chlap apro někoho jiného nesnesitelný egomaniak, ale na téhle bezvýhradné anestoudně optimistické víře vbudoucnost je cosi nádherného.

			Vpsychologické literatuře je řada studií, jež ilustrují, jak blahodárné je– jak pro jednotlivce, tak pro společnost–, když mají lidé osobě „pozitivní iluze“.47 Psychologové zjistili, že když libovolným způsobem vytvoří pozitivní náladu, lidé spolu raději spolupracují araději si pomáhají. Ti, kteří si věří, jsou tolerantnější při vyjednáváních aspíše naleznou kompromisní řešení vkonfliktních situacích. Kromě toho lépe řeší problémy, mají větší vůli kúspěchu avytrvají, ikdyž se objeví potíže. Motivované hodnocení umožňuje našim myslím bránit nás před pocity deprese adodává nám sílu překonat mnohé překážky, které by nás vživotě jinak mohly zlomit. Ačím víc překážek překonáme, tím lépe na tom jsme, protože nás to inspiruje, abychom se stali takovými, jakými si myslíme, že jsme. Odborné studie dokonce dokazují, že lidé kteří si příliš přesně uvědomují meze svých schopnosti, mají tendenci kmírným depresím, trpí nízkým sebevědomím nebo obojím.48 Naproti tomu přehnané mínění osobě je normální azdravé.49

			Když si představím život před padesáti tisíci lety, tak spříchodem kruté zimy někde vseverní Evropě by každý člověk, který má všech pět pohromadě, zalezl do jeskyně avzdal to. Ženy sledující, jak jim děti umírají na nejrůznější infekce, muži sledující, jak jejich ženy umírají při porodu, celé kmeny trpící suchem, záplavami, hladomorem– ti všichni museli prokázat úžasnou vůli kpřežití. Proti těmto zdánlivě nepřekonatelným překážkám nás příroda vybavila myslí, jež dokáže vytvořit nerealisticky optimistický pohled, jak tyto překážky zvládnout– ato nám přesně stejně pomáhá idnes.

			Při našem střetnutí se světem může být nerealistický optimismus záchrannou vestou, která nedovolí, abychom se potopili. Tak jako naše primitivní minulost je imoderní život plný úskalí. Fyzik Joe Polchinski napsal, že když začal psát učebnici teorie strun, předpokládal, že to zvládne za rok. Psal ji deset let. Když se ohlédnu po svém životě, mám dojem, že kdybych měl reálnější odhad, kolik času apráce bude třeba, abych napsal tuto knihu nebo abych se stal teoretickým fyzikem, ani do jednoho ztěchto dobrodružství bych se nepustil. Motivované hodnocení, motivované vzpomínání avšechny ty ostatní pošetilosti, jichž se dopouštíme, když přemýšlíme osobě asvětě kolem nás, mohou mít své stinné stránky. Ale když jsme vkrizové situaci nebo stojíme před velkým úkolem, protože jsme přišli opráci, podstupujeme chemoterapii, píšeme knihu, absolvujeme deset let lékařského vzdělávání, praxe arezidence, cvičíme tisíce hodin, abychom se stali virtuosem nebo baletkou, zakládáme firmu, takže pracujeme osmdesát hodin týdně celý rok, nebo začínáme od nuly, bez peněz akvalifikace vnové zemi– pak vrozený optimismus lidské mysli je jedním znejcennějších darů, které máme.

			Než jsme se sbratrem narodili, naši rodiče žili vmalém bytě vseverním Chicagu. Můj otec šil kalhoty vdílně snelidsky dlouhou pracovní dobou, apřesto jeho skromný plat nestačil ani na činži. Jednou večer přišel otec celý rozčilený domů ařekl matce, že vdílně hledají švadlenu aže jí to místo zajistil. „Zítra začínáš,“ řekl jí. Vypadalo to jako dobrý tah, protože by to téměř zdvojnásobilo jejich příjem, nemuseli by žít na pokraji žebroty aještě by mohli trávit víc času spolu. Mělo to jedinou slabinu: matka nebyla žádná švadlena. Než Hitler přepadl Polsko, než přišla ovšechno aovšechny, než se stala utečencem vcizí zemi, vyrůstala matka vbohaté rodině. Šití nebyla dovednost, kterou se dospívající dívky vjejí rodině musely učit.

			Takže mí budoucí rodiče diskutovali ovzniklé situaci. Otec řekl matce, že ji šít naučí. Věnují tomu tuhle noc, ráno pojedou spolu vlakem do práce amatka práci nějak zvládne. Kromě toho, ujišťoval ji otec, on je rychlý, takže jí bude moct vypomáhat, než se zapracuje. Matka tvrdila, že je nešikovná, aco víc, že je příliš stydlivá, než aby se do takové akce pustila. Můj otec ji ujistil, že je šikovná astatečná. Takže spolu začali probírat, jaká že matka ve skutečnosti je.

			Vybíráme si ta fakta, která se nám hodí. Akdyž si vybíráme přátele, milence aživotní partnery, vybíráme si je nejen podle toho, jak se jeví nám, ale ipodle toho, jak nás vnímají oni. Na rozdíl od fyzikálních jevů mohou se události vživotě často řídit různými teoriemi, aco se doopravdy stane, závisí do velké míry na tom, které ztěchto teorií uvěříme. Je to dar lidské mysli, že jsme obzvláště nakloněni přijmout tu verzi našeho života, která nás vede směrem kpřežití adokonce ke štěstí. Atak tu noc moji rodiče nespali aotec učil matku šít.

			
				
					* Jednalo se oSimpsonovy trofeje zdoby jeho aktivní sportovní kariéry, okterých tvrdil, že mu byly ukradeny. Pozn. překl. 

				

				
					** Americká obdoba našeho Nejvyššího kontrolního úřadu, pozn.překl.

				

				
					*** National Basketball Association. Pozn. překl. 
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			Poděkování

			 Neurologické pracoviště na Kalifornském technickém institutu patří knejlepším neurologickým ústavům na světě amám to štěstí, že jeden ztamních brilantních vědců, Christof Koch, je mým dobrým přítelem. Vroce 2006, pouhých pár let po zrození oboru sociální neurovědy, jsem začal sChristofem mluvit omožnosti napsat knížku opodvědomé mysli. Pozval mě do své laboratoře avelkou část následujících pěti let jsem pozoroval, jak Christof, jeho studenti apostdoktorandi, jakož ikolegové– obzvláště pak Ralph Adolphs, Antonio Rangel aMike Tyszka–, studují lidskou mysl. Během těch let jsem přečetl aprostudoval přes osm set vědeckých článků. Vyslechl jsem semináře na různá témata, jako jsou neurověda paměti, „koncepční“ buňky ve zrakovém systému amozkové struktury umožňující rozpoznávání tváří. Dělal jsem dobrovolníka při fMRI experimentech, během nichž zobrazovali můj mozek, ajá se díval na fotografie podřadného jídla, nebo jsem naslouchal podivným zvukům, které mi pouštěli do ucha. Vyslechl jsem skvělé přednášky jako „Mozky, mysli aspolečnost“, „Neurobiologie emocí“ a„Molekulární základy chování“. Navštívil jsem konference na témata jako „Biologický původ skupinového chování lidí“. Aaž na pár výjimek jsem se zúčastňoval každotýdenního oběda vKochově laboratoři, kde jsem si pochutnával na skvělém jídle aposlouchal, jak tam spolu probírají poslední převratné novinky adrby zneurovědy. Během celé té doby mě Christof ajeho kolegové pracující na Caltechu na programu neurovědy nechali, abych je okrádal očas, inspirovali mě svým vědeckým zápalem atrpělivě mi vysvětlovali, co bylo třeba. Myslím, že když jsem za Christofem stímto nápadem přišel, ani já ani on jsme si nedokázali představit, kolik úsilí bude vyžadovat naučit fyzika neurovědu. Tato kniha mohla vzniknout jen díky Christofovým pedagogickým schopnostem ajeho velkorysé povaze.

			Jako vždy bych chtěl také poděkovat Susan Ginsburgové, své agentce, přítelkyni, kritičce, obhájkyni amimořádné příznivkyni vjedné osobě, aredaktoru Edwardu Kastenmeierovi za průběžně poskytované rady, trpělivost ajasnou představu, jak by kniha měla vypadat. Rovněž děkuji jejich kolegům akolegyním Danovi Frankovi, Stacy Testaové, Emily Giglieranové aTimu O’Connellovi za rady, povzbuzování azručnost při řešení všech problémů. Také bych rád poděkoval své báječné jazykové redaktorce Bonnie Thompsonové, která dohlédla, aby vše bylo, jak má být. Anakonec musím poděkovat všem, kdo rukopis přečetli aokomentovali: Donně Scottové, mé choti adomácí redaktorce, která četla jednu verzi po druhé avždycky je poctivě acitlivě posoudila anikdy mi nehodila rukopis na hlavu, byť by těch verzí bylo sebevíc; Beth Rashbaumové, jejíž moudré rady si vždy beru ksrdci; Ralphovi Adolphsovi, který se nad spoustou společně vypitých piv výrazně zasloužil ovědecký obsah knihy; avšem těm ostatním přátelům akolegům, kteří přečetli části rukopisu acennými poznámkami ovlivnili jejich obsah– jsou to: Christof, Ralph, Antonio, Mike, Michael Hill, Mili Milosavljevic, Dan Simons, Tom Lyon, Seth Roberts, Kara Wittová, Heather Berlinová, Mark Hillery, Cynthia Harringtonová, Rosemary Macedoová, Fred Rose, Todd Doersch, Natalie Robergeová, Alexei Mlodinow, Jerry Webman, Tracey Aldersonová, Martin Smith, Richard Cheverton, Catherine Keefeová aPatricia McFallová. Anakonec ještě díky celé rodině za jejich lásku apodporu aza to, jak trpělivě odkládali ohodinu nebo dvě večeři, než jsem dorazil domů.
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