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Srde¢né osobni podékovani patii rovnéz naSim pratelim a ro-
dindm za jejich podporu a skute¢nou pomoc, zvlasté Danielu
Guntherovi, Josephu Guntherovi, Kitty Rose McCarthyové, Mar-
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steinovi, Martinu Levinovi, Bernardu Taperovi, Daidie Donnelle-
yové, Fredu Goodeovi, Justiné Jusonové, Marianné Loringové,
Jane Mattesonové, Eileen Maxové a Barbafe Sonnenbornové.

Chtéli bychom také podékovat Elaine Marksonové, Ze nam
byla vynikajici agentkou, Tonymu Colwellovi za to, ze hned od
samotného pocatku vétil nasi mySlence, Stevu Rossovi za jeho
nadSeni a neziStnou pomoc pii psani této knihy a také Kitty —
ona jedind vi, jak moc toho pro nds udélala.



Prolog:
Hledani srdci tech druhych

»0 indickych slonech se ¥Fikd, Ze nékdy pldacou."”
CHARLES DARWIN

Zvirata pla¢ou. PrinejmensSim projevuji prostfednictvim hlasu
bolest a smutek. V mnoha p¥ipadech to vypada, jako by volala
o pomoc. Vé&tsina lidi proto véfi, ze zvifata mohou byt nesfastnd
a mohou mit také zdkladni pocity, jako je radost, zlost a strach.
Kazdy bézny chovatel véii, ze jeho pes, kocCka, papousSek nebo
kan maji city. Chovatelé tomu nejen véii, ale kazdy den se o tom
na vlastni o¢i presvédcuji. My vSichni mtiZzeme vypravét spoustu
historek o zvifatech. Stdle vSak pretrvava veliky rozpor mezi vSe-
obecnym minénim lidi a autoritativnimi védeckymi studiemi.
Vétsina dnesnich védcl, zejména badatelli zabyvajicich se chova-
nim zvifat, se naucila citové projevy zvifat dokonale ignorovat.

Zijem o emocionalni zivot zvifat u mne vzbudily moje zazitky
s nimi — nékteré traumatické, nékteré velice dojimavé — a také
zjisténi, jak &isté a upfimné mohou byt city zvifat, af domécich
¢i divokych, ve srovndani se spletitymi a neprihlednymi emoce-
mi lidi.

V roce 1987 jsem navstivil jihoindickou rezervaci divoké zvére
zndmou zejména diky divokym slontim. Jednou ¢asné zrana jsme
si s pritelkyni vySli na prochdzku do lesa. Asi po necelych dvou
kilometrech jsme narazili na mirumilovné se pasouci stddo pfi-
blizné deseti slont véetné mlddat. Moje pritelkyné ziastala stat
v uctivé vzddlenosti, ja jsem vSak pfistoupil bliz. Od slond mé
délilo asi deset metri. Jeden velky slon se podival smérem ke
mné a zaméaval usima.

Vilbec nic jsem o slonech nevédél, a tak mé viibec nenapadlo,
Ze je to varovani. Uplné jsem to ignoroval, jako bych byl v zoo
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nebo jako by to byl Babar ¢i néjaky jiny znamy slon z détskych
pribéht. MEl jsem pocit, ze prfiSla chvile k divérnému sezndme-
ni. Vzpomnél jsem si na sanskrtské verSe oslavujici Ganésu, hin-
duistického boha, jenz na sebe bere podobu slona, a zvolal jsem:
Jihoh, gajendra!— Zdravim té, Pane sloni!"

Slon zatroubil. Na chvili jsem si myslel, Ze opétuje pozdrav.
Vzéapéti se vSak prudce otoCil a himotné se valil pfimo ke mné.
Hned mi bylo jasné, Ze se mnou nemini sdilet mé sloni fantazie.
Byl jsem zdéSen pii pohledu na ftiticiho se dvoutunového obra.
Uz vibec nevypadal roztomile a ani zdaleka mi uz neptfipominal
Ganésu. Otocil jsem se a dal jsem se na zbésily uprk.

Ocitl jsem se ve skute¢ném nebezpeci. Citil jsem, Ze mne slon
dohdni. (Sloni, jak jsem se pozdé&ji s hrtizou docetl, jsou schopni
bézet mnohem rychleji nez ¢lovék — témér Ctyficet pét kilomet-
rl za hodinu.) Napadlo mé, Ze bych se mohl zachrdnit na stromé.
Chtél jsem vyskoclit na nejblizsi vétev, bylo to vSak pfili§ vysoko.
Obéhl jsem tedy strom a utikal ve vysoké travé. Slon dorazil ke
stromu hned vzapéti. Neustdle divoce troubil. Bylo jasné, ze mé
chce vidét mrtvého. Chtél mé srazit svym dlouhym chobotem
a rozdupat. M¢l jsem dojem, Ze uz mi zbyva jen nékolik posled-
nich vtefin Zivota. Utroby se mi sviraly strachem. Vzpominam si,
co se mi honilo hlavou: Jak jsi mohl byt tak hloupy a chtit se
piiblizit k divokému slonu? Klopytl jsem a skacel jsem se do vy-
soké travy.

Slon se zastavil. Ztratil mé ze zorného pole. Zvedl chobot a po-
kousel se zachytit ve vétru mij pach. Sloni, nastésti pro m¢, dost
$patné vidi. Radéji jsem se viibec nehybal. Po néjaké chvili se ke
mné otocil zady a rozbéhl se, stdle m¢ hledaje, opaénym smérem.
Nato jsem se zvedl ze zemé a pomalu jsem se vrdtil na misto,
odkud celou piihodu sledovala moje na smrt vydéSend pritelky-
né. Byla pfesvédCena, ze zemiu. Ija jsem se jesté cely tidsl.

N¢kolik zdkladnich poucek o chovdni slonti by mé urcité od
tak riskantniho podniku odradilo: stddo s mlddaty je ostrazité
vi¢i moznému nebezpeci. Sloni nemaji rddi, kdyZ nékdo vnikne
na jejich teritorium. Mavani uSima je pfimé varovani. To, co se
stalo, bylo disledkem mého posetilého pidni, aby se ten divoky
slon se mnou sezndmil.

Nebylo sprdvné myslet si, Zze se mnou bude chtit za danych
okolnosti komunikovat uplné cizi slon. Vlastné se mnou komu-
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nikoval iplné jasné: zlobil se a chtél, abych odesel. Rekl bych, ze
jsem naSe setkani popsal zcela realisticky.

Na rozdil od zvifat jsou emociondlni projevy u lidi znaéné
vzdalené ¢i odméfené. Ve snech napfiklad prozivdm v§echno, co
se tyCe projevu zlosti, lasky, zarlivosti, ulevy, pfekvapeni a souci-
tu, mnohem bouflivéji nez v bdélém stavu. Komu tyto emoce
patii? Mné? Jsou takové, jak si predstavuji, ze by mély vypadat?
Ve snu o tom neteoretizuji, Zzddné abstrakce zde nemaji uplatné-
ni: citim opravdovou ldsku, a to k lidem, které ve skutecnosti
také miluji, byt ne v takové mitfe. Jako byvaly psychoanalytik
jsem se domnival, Ze to jsou city, které jsem béhem dne potlaco-
val. Projevit se mohly 4z béhem spanku. Utvofil jsem si teorii, ze
mé city jsou skute¢né, jen pfistup k nim je zabarikddovan.
Vzdycky byly ve mné, ale mohly se projevovat az tehdy, kdyz jsem
se jim nemohl brdnit — ve spanku. Moje védomi vzdycky muselo
byt néjak obelhano. Muselo byt vypnuto. Moje skryté city na tuto
chvili pokazdé Cekaly — ryzi, pripravené. A nyni se ptam: Maji
snad zvifata ke svym citim snadnéjs$i pfistup nez moje bdélé ja?

Jaké jsou vlastné city ostatnich? Existuje néco zajimavéjsiho,
nez védét, co citi druzi? Citi to samé co ja? Shledal jsem, Ze je
obtizné zjistit to béznou komunikaci, hovorem, nebo dokonce
Cetbou. Pisné, bdsné, literatura, prochazka lesem, to vSe v nds
vzbuzuje urcité pocity. NEékdy jsou podivné, slozité, nedefinova-
telné ¢i pfimo bizarni a témér nikdy nechdpeme, kde se v néas
berou. Kde se rodi? Dlouho jsem se tomu divil. Pro¢ citim zrovna
to? Co citim? Jak to pojmenovat?

Béhem piipravy na praci psychoanalytika jsem zjistil, Ze analy-
tikové se o emoce prili§ nezajimaji nebo spiSe se jejich zdjem
omezoval na vyklad té ¢i oné emoce ve vztahu k psychice, na
posouzenijejich patfi¢nosti, resp. nepatfi¢nosti. Vhodnost emoci
jsem vzdycky povazoval za sméSnou kategorii. Emoce jednoduse
existovaly. A co vic, objevuji se jakoby bez vyzvani. Byly tajemny-
mi hosty, u nichz nikdy nevite, co od nich mizete ¢ekat. Obcas
jsem mél pocit, jako bych jen na zlomek vtefiny néco citil. Najed-
nou to vSak zmizelo a uz jsem to nemohl vratit zpét. Nékdy mé
uprostied noci vzbudi vzpominka na pocit, ktery jsem kdysi mél,
a najednou se mi zd4, jako bych néco ztratil.

Psychoanalyza ma byt studiem pocitl, zvlasté hlubokych poci-
ti. Psychoanalytik nepovazuje za jadro ¢lovéka jeho mysleni ani
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vysledky jeho kondni, ale to, jaké ma pocity. Na standardni, té-
méf legraéni terapeutovu otazku: ,,Jaké z toho madte pocity?" lze
jen tézko odpovédét. Jak je znamo jiz z prvnich Freudovych stu-
dii, ne vzdy jsme si védomi naSich podvédomych emoci. Pristup
k podvédomi ndm zkratka nemusi byt povolen. Jednim z prvnich
cilti psychoanalyzy bylo odhalit naSe podvédomi, ulinit nevédo-
mé védomym a dostat skryté emoce na povrch. V psychologické
literatufe vsak jen zfidka najdeme zminku o emocich projevuji-
cich se pouze v naSich snech.

Co mne na zvifatech nejvice fascinovalo, byl jejich volny pfistup
k vlastnim emocim. Zddlo se mi, Ze zadny zivo¢ich nepotieboval
k prozivani emoci nejprve usnout. Vzdy své pocity ddvali najevo.
Rozzlobite-li je, okamzité to na sobé daji znat. Pohladite-li ko¢ku,
zacne priist a otirat se o vas. Kdo jiny umi tak dokonale projevit
spokojenost jako kocka? Pes vrti ocasem a svym pohledem vyjad-
fuje radost z toho, Ze nés vidi, tak nefalSované, jak by to nedokazal
zadny clovék. Vypada snad nékdo mirumilovnéji nez krdva? Anebo
jsou to jen nase predstavy, jez si do zvifat promitame?

Jako dité jsem mél kachnu. Vypadalo to, jako by mé povazovala
za svou matku. VSude za mnou chodila. KdyZ jsme jeli na dovole-
nou, soused se ndm nabidl, Ze se o ni postard. Po ndvratu jsem se
ho hned ptal na svoji kachnu a on mi odpovédél: ,,Byla vynikaji-
ci." Toho dne se ze mne stal vegetarian. JeSté dnes nemohu jist
nic, co ma o¢i. Hluboce mé to poznamenalo.

Miluji psy. Odjakziva mi bylo jasné, ze vedou bohaty emocio-
ndlni zivot. ,,Ne, Miso, ted neplijdeme na prochazku." Co? Vztycil
usi. Slhysel jsem dobre? ,Promin, Miso, ale neptjdeme." Porozu-
mél a zase je sklopil. Lehl si na zem. Bylo jasné, Ze je velice
zklamany. Zcela ziejmé byly jeho pocity, i kdyz jsem fekl: ,,Tak
ano, dones voditko a pijdeme ven." Na prochdazkiach vzdycky
projevoval tuzasnou radost. Utikal vesele napfed, hrdl si s listim
a aportoval. Casto zabihal hluboko do lesa a po chvili se objevil
nékde pfede mnou. Byl spokojeny, kdyz jsme se vratili domt a ja
rozdélal ohen. Posadil jsem se a zacal jsem si Cist. MiSa usedl
vedle mne a polozil mi hlavu na kolena. Spokojenost z néj pfimo
vyzatfovala. Kdyz zestdrl a nezvladal dlouhé prochéazky, takika na
ném bylo vidét, Ze se vraci do svych mladych let alespon v pfed-
stavach. Nostalgie u psa? A pro¢ ne? Charles Darwin si také mys-
lel, Ze je to mozné.
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Ve své knize Projevy emoci u lidi a zvifat si Darwin dokonce
troufl popsat védomi psa: ,,Mulzeme si byt jisti, ze si stary pes
s vynikajici paméti a urcitou schopnosti pfedstavovat si nikdy
nevzpomene, jak to bylo krdsné, kdyz se prohanél? Byl by to
urcity druh sebeuvédoméni.” A jesté sugestivnéji se zeptal: ,,Kdo
muze védét, co citi krdva, kdyz se divd na umirajiciho ¢i mrtvého
druha?" Darwin se nebal spekulovat o vécech, které teprve potie-
bovaly byt blize prozkoumaény.

Dalsim divodem, pro¢ jsem se zacal hloubé&ji zajimat o emoce
zvitat, byl obvykly dojem z néavstév v zoologické zahradé. VSichni
vidime skli¢enost v pohledu orangutana, nervézné piebihajici
vlky, nehnuté sedici gorily, mozna zoufalé, nebo snad odevzdané
osudu bez nadéje na svobodu.

StéZejnim dilem zabyvajicim se emocemi zvifat se pro mé stala
kniha Donalda Griffina nazvand Otdzka védomi u zviFat. Od té
doby, co byla roku 1976 vydédna, se stala teréem obrovské kritiky.
Griffin se zabyval moznosti rozumového Zzivota zvirat, a vyjadril
obavy o objektivnost védci zabyvajicich se otdzkami poznéni a vé-
domi u zvifat. Zvifeci emoce sice nezkoumal, ukdzal vSak ostat-
nim, e tato oblast teprve potfebuje byt peélivé probadéna. Cetba
mé nadchla a probudila mdj zajem. Chtél jsem si pfecist srovna-
telnou publikaci o emocich zvitat. Zjistil jsem vSak, Ze o citovém
zivoté zvifat je toho v moderni védecké literatufe opravdu po-
skrovnu.

Pro¢ tomu tak je? Jednim z dlivodu je, Ze se védci, behavioristé
zabyvajici se chovanim zvifat, zoologové a etologové obdvaji na-
féeni z antropomorfismu (pfisuzovani lidskych pohnutek zvifa-
tim) — formy védeckého rouhacstvi. Jako by nestacilo, Ze emo-
ce zvifat nejsou povazovidny za téma dastojné pro védeckou
studii, dokonce ani slova a terminy spojované s emocemi nemaji
byt v souvislosti se zvifaty uziviny. Pro¢ bychom neméli diskuto-
vat o vnitfnim Zzivoté zvifat, o jejich emociondlnich schopnos-
tech, jejich pocitech radosti a zklaméani, nostalgie a smutku?
Jane Goodallovd neddvno napsala o své praci se Simpanzi: ,,Kdyz
jsem na pocatku Sedesiatych let hojné uzivala termint détswi,
dospivdni, motivace, vzrusSeni a ndlada, vSichni mé velice kriti-
zovali. Bylo to jesté horsi poté, co jsem si dovolila tvrdit, Ze kazdy
§impanz ma svou osobnost. Ptisuzovala jsem lidské vlastnosti
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zvifatim, a hned jsem byla obvinéna z nejhor$iho etologického
hitichu — z antropomorfismu."

Piimo jsem dychtil dozvédét se néco vic, pfisel jsem vSak na
to, ze kniha, kterou hleddm, teprve bude muset byt napsédna.
A tak jsem zacal sbirat poznatky o jednotlivych zvitatech, srov-
ndvat a zkoumat zpravy a vypovédi.

Prvnimi lidmi, jichz jsem se zeptal na emoce zvitat, byli védci
pracujici s delfiny. Delfini projevuji béhem piedstaveni takové
nadSeni a tak se té€Si i z vlastnich kouskti, jez sami vytvéfeji, Ze
jejich chovani sotva lze uptit emociondlni slozku. Navstivil jsem
Mariné World Africa USA nedaleko Berkeley v Kalifornii, abych
se tam setkal s Dianou Reissovou, zndmou vyzkumnici delfind.
Ukézala mi ,,své" Ctyfi delfiny v rozlehlé ¢isté nadrzi. P¥imo ji
hltali o¢ima. Sledovali kazdy jeji pohyb. Nedockavé cekali, az
vleze za nimi do vody a za¢ne si s nimi hrat. P¥ipadalo mi, Ze jsou
§fastni a Ze se jim tam libi. Zeptal jsem se ji na to. ,Ale ano,"
fekla. ,,Chutnd jim tu, pafi se, jsou zdravi. Libi se jim hry, které
pro né v rdmci svého vyzkumu vymyslim." Pfikyvoval jsem na
souhlas. ,,Ale d4 se tohle povazovat za radost ¢i §tésti?" Vzpomnél
jsem si, co piSe ve své autobiografii George Adamson, manzel Joy
Adamsonové — autorky slavného dila Born Free (Lvice Elsa):
,Lev neni Ivem tehdy, kdyz mtiZe jen jist, spdt a mnozit se. Zaslu-
huje volnost proto, aby mohl svobodné lovit, hledat kofist, najit
si druha a chrénit svoje teritorium a bojovat o né. A zemfit tam,
kde se narodil — v divo¢iné. Musi mit stejnd prava jako my."

Napadlo mé, ze odbornici studujici a pozorujici zvifata by snad
byli ochotni sdélit své poznatky osobné, odhalit mi néco, co by
neradi uvedli do néjakého védeckého ¢lanku. Obraitil jsem se na
renomované védce zabyvajici se chovdnim a emociondlnimi pro-
jevy delfini. Nechtéli se mnou o ni¢em takovém diskutovat a ne-
chtéli mné sdélit ani své postiechy. Jeden mi fekl: ,,Nevim, co to
jsou emoce.” Dalsi mé poslal za svou zdkyni, protoze hovofit na
takové téma ziejmé povazoval pod svoji védeckou (nebo muz-
skou?) distojnost.

To, co tito védci fikali, vSak viibec neodpovidalo tomu, co déla-
li. Jeden objal svého delfina, pravé uznaného vitézem, v momen-
tu, ktery mél jasné emociondlni zabarveni, alespon pro néj. Dalsi
se nemohl od svych delfinti dlouho do noci viibec odtrhnout, tak
byl pfipoutdn k tomu, co nazyval svymi ,subjekty”. Studentky
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vypravély o mnoha pfipadech vzdjemného sblizeni védce a delfi-
na, dokonce i delfina Zijiciho na svobodé. Jen tézko se da véfit
tomu, Zze tito védci vyjadfovali intenzivni pocity viéi tvordm,
o0 nichz si upfimné mysleli, Ze jsou emociondlné plosi a nemo-
hou na né nijak reagovat.

Jak nékdo miize védét, zZe zvife nic neciti, kdyz se touto otaz-
kou jesté nikdo diukladné nezabyval? Dojit k takovému zavéru
bez jakychkoli badani znamend setrvat v roviné predsudki, a ve
jménu védy hajit nevédecké postulaty. A tohle neni zdaleka jedi-
na oblast, kdy védci Ipi na nevédeckém dogmatu. Vzpomenme si
jen, jak dlouho psychoanalytikové zpochybnovali redlnost se-
xudlniho zneuzivani déti. K pohlavnimu zneuzivani déti dochéa-
zelo davno prfedtim, nez se timto problémem zacal zabyvat Fre-
ud. Jeho tvrzeni, Ze k néemu takovému dochdzi ve skutec¢nosti
jen vyjimeéné, se podafilo vyvratit az silnému Zenskému hnuti.

Chtél jsem se dozvédét, jak cvicitelé pracuji s emocemi zvirat,
ktera pouzivaji pro svd vystoupeni, a tak jsem oslovil feditele
oddéleni pro styk s vefejnosti ze Sea World v San Diegu. Ten mi
hrubé sdélil, ze odmita existenci jakychkoli zvifecich emoci a ze
nedovoli, aby byl Sea World spojovdn s mym vyzkumem, protoze
,to zavani antropomorfismem". Byl jsem proto udiven, kdyz
jsem vidél, jak jsou delfini a kosatka uceni kynout ploutvemi,
podavat trenérovi ploutve na pozdrav a stiikat vodu na obecen-
stvo. Byli cvi¢eni, aby se chovali jako lidé — lépe feleno jako
lidé, ktefi byli porobeni a predéldni na bavici otroky ve sluzbach
komerce.

Srovndvaci psychologie zkoumé pozorovatelné chovani a fy-
zické stavy zvirat, které se snazi vysvétlovat z hlediska evoluce,
vyhybd se vSak stavim mentalnim a psychickym, které jsou
ovSem neoddélitelnou soucdsti chovani. Kdyz uz pristoupi Kk je-
jich zkoumani, soustfed’uji se na kognitivni, nikoli emociondalni
aspekty. Novéjsi odvétvi etologie, véda o chovani zvirat, zdlraz-
nujici rozdily mezi zivociSnymi druhy, také hleda spiSe funkcéni
a pri¢inné, nez emociondlni vysvétleni chovani zvirat. Kauzdlni
vyklady chovani zvifat se opiraji o teorii , kone¢né ptiCiny" —
zvife se pdafi, aby rozmnozilo a posililo svlij druh; na rozdil od
teorie ,,bezprostifedni pri¢iny" — zvife se pafi, protoze se zamilo-
valo. PrestoZze se oba tyto vyklady navzdjem nutné nevylucuji —
jedna z nejznaméjSich osobnosti v oboru etologie, Konrdd Lo-
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renz, mluvil s jistotou o zvifatech zamilovanych, ponizenych
anebo truchlicich — emocionalni projevy zvifat jsou i nadale po-
vazovany za ne dost dilezité a podstatné, aby si ziskaly patfiény
zdjem védy.

S rozvojem laboratornich vyzkumu zvifat, zejména v Sedesa-
tych letech, se vzddlenost od citéni zvifat, jiz tak dost velka, jesté
zvétsila. Takovy odstup jen Zehnal védctiim provadéjicim bolestivé
pokusy na zvifatech s ospravedlnénim, Ze zvifata zddnou bolest
neciti a nemohou se trapit, a i kdyby tomu tak bylo, nikdy nemo-
hou prozivat bolest tak silné jako ¢lovék. Za zdjmem pokraCovat
vtéchto pokusech a nechuti pfiznat zvifatim plnohodnotny emo-
cionalni zivot, schopnost prozivat lasku, soucit, altruismus, zkla-
mani ¢i nostalgii, mohou stdt i profesni a finan¢ni diivody. Pfipus-
tit existenci téchto emoci by znamenalo vzit na sebejistou moralni
zodpovédnost. Mohou-li totiz §impanzi pocitovat samotu a dusev-
ni tryzen, je samoziejmé nespravné pouzivat je na rtizné pokusy,
kdy jsou drzeni v izolaci a denné vystavovani bolesti. Pfinejmen-
$im se zde naskytd téma k diskusi — k diskusi, ktera sotva zacala.

V dnesni dobé se nékteré nové sméry zkoumani zvifat zaméiu-
ji na pouzivéani feci, sebeuvédoméni a na dalsi kognitivni schop-
nosti zvifat, a tak se zaslepenost védy vici svétu emoci u zvirat
jiz nejevi tak silnd. Lakava témata védomi a kognitivnich feno-
mént se daji zkoumat a testovat mnohem snaze (a s vétsi védec-
kou prestizi) nez emoce. Inteligence je jisté fascinujici, ale zadny
zivoclich stejné jako Clovék nepotiebuje inteligenci k tomu, aby
mohl mit pocity. Veskeré dosavadni poznatky tykajici se emoci
zvifat nevychazeji z laboratornich pozorovani, nybrz z terén-
nich. Néktefi z nejvyznamnéjSich soucasnych vyzkumniki zvi-
fat, od Jane Goodallové po Franse de Waala, se ¢as od Casu vzep-
fou ortodoxnim nédzorim a diky svému vysadnimu postaveni
v tomto oboru si dovoli ve spojeni se zvifaty uzit vyrazl jako
laska a utrpeni. Tyto aspekty jejich praci vSak zlistdvaji ignorova-
ny. Méné vyznamni védci si zase z profesionalniho hlediska tako-
vé vyrazy radéji viibbec nedovoli vyslovit.

Ale i pfesto jsou zde vidét ndznaky jisté zmény. Neddvno Sue
Savage-Rumbaughova, badatelka z Yerkesova centra primdati
v Atlante v americké Georgii, napsala v pfedmluvé své knihy Ape
Language (Reé opic):
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Pominete-li trochu odlisny tvar opi¢iho obli¢eje, miiZete v ném
vyCist emoce stejné snadno jako u lidskych bytosti. Existuje jen
mdlo emoci, které s nami opice nesdili, jako je napriklad nend-
vist k sobé. Je jisté, Ze proZivaji a vyjadruji veseli, radost, provi-
néni, vycitky svédomi, pohrddni, zklamdni, strach, smutek, udiv,
néhu, vérnost, vztek, nediivéru a lisku. Nékdy, snad, budeme
moci dokdzat existenci takovychto emoci na neurologické iirov-
ni. Do té dobyjen ti, kdo Ziji a denné p¥ichdzeji do styku s opice-
mi tak blizce jako s lidmi, budou moci pochopit onu nesmirnou

hloubku podobnosti v chovdni opic a lidi.

Vime-li, co citime, mlzZeme zaclit zvazovat, zda je mozné, aby
zvife mélo podobné pocity. Neni to vSak jedina, a uz vibec ne ta
nejlepsi cesta. Je vibec podobnost ¢i spiSe rozdilnost lidi a zivo-
¢ichtl jedinou a nejdulezitéjsi otazkou?

Jist& bychom se mohli alespoii cvi¢it ve vcifovdni do pociti
jinych druhti. Naucit se chdpat, co mame odvozovat z jednotli-
vych vyrazi obli¢eje, gest, pdz, chovani, a tak se nauclit vEétsi
otevienosti a vnimavosti. Musime cvicit nasi pfedstavivost a roz-
§ifit ji az za to, co nam bylo vzdy predklddano. Musime vnimat
véci, které jsme nikdy predtim nevidéli nebo kterych jsme si
nev§imali. Nemusime byt omezovani ndmi samotnymi jakoZto
vychozim bodem, tim co jiz bylo napsdno, nebo obecnymi pied-
poklady sdilenymi vétSinou védcu.

Co mizeme ztratit, odvdzime-li se k onomu imaginativnimu
kroku v zajmu rozsifeni nasi citové vstiicnosti a naSich horizon-
td? Rozhodl jsem se prozkoumat v§echno, co bylo ve védeckych
statich napsdno o zvifatech, abych zjistil, zda neobsahuji skryté
informace o emocich zvifat, i kdyZz se vyslovné onomu tématu
ptili§ nevénuji. Zadna védeckd autorita dosud jesté soustavné
nezpracovala otdzku emoci zvifat. Méli bychom doufat, a to
v zajmu zvirat i lidi, Ze védci se odhodlaji viznéji zamyslet nad
pocity zvitat, kterd s ndmi sdileji tento svét.

V této knize se pokousim ukézat lidem, Ze zvifata v§ech druhi
mohou zit komplexnimi emociondlnimi zivoty. PfestoZe spousta
védct vétila, Ze zvifata, kterd pozorovali, méla emoce, jen mdlo..
kdo z nich o tom napsal. A to je pravé divod, pro¢ jsme /éijg*
a moje spoluautorka probrali celou védeckou literaturou ajnle
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dali jsme ukryté dikazy. Cerpaljsem z dlouhého seznamu védcu,
ktefi se s emocemi u zvifat bezprostiedné setkdvali, zejména
téch, ktefi se soustiedili na divoka zvifata v terénu. Srovnaval
jsem predev§im pradce uznavanych odborniki, takze i ten nejvét-
§i skeptik uvidi dikazy ziskané z dlouhé fady peclivych studii
zvitat zijicich v nejriznéjSich podminkach. Pfi veSkerych tva-
héch jsem v hojné mife vychdzel samoziejmé i z vlastni osobni
zkusSenosti s kontakty se zvitaty, které provazeji mudj Zivot odma-
licka. Vzdy jsem se zabyval otdzkou existence jejich emoci, a pro-
toze to byli zejména psi, s kym jsem travil nejvice Casu, vénuji
jim ve svych pracech zvlastni misto. V soucasné dobé dokoncuji
knihu o emociondlnim zivoté pst, kde se pokouSim rozvinout
témata, kterym jsem se vzhledem k prostoru v této knize nemohl
vénovat v dostate¢né mife.*

Terénni studie dokazuji to, ¢emu vzdy véfila vétSina neprofe-
siondld: zvifata miluji a trapi se, plaCou a sméji se. Jejich srdce
umi vzplidt nadSenim a muzZze byt dridsdno zoufalstvim. Citi se
osaméle, jsou zamilovand, zklamand, zvédavd. Ohlizeji se s nos-
talgii do minulosti a tési se na budouci radost. Citi.

Nikdo, kdo nékdy zil s néjakym zivoCichem, to nemiiZe popiit.
Mnoho védct to vSak ¢ini, a pravé proto jsem se pokusil zkoumat
a ovéfovat jejich pochybnosti mnohem dislednéji, nez by bylo
u normdlniho ¢lovéka nutné. , To je samoziejmé," fikd chovatel.

sy ’

»To je priSerny klam,

"

fikd védec. Tato kniha se snazi postavit
most pies propast mezi poznanim c¢lovéka, ktery vzdy pozoroval
zvitata bez jakychkoli pfedsudki, a védeckou mysli, ktera se bra-
ni vypravé do citové oblasti.

Spousta védcli zapudila mySlenky o citech a pocitech zvirat
proto, ze méla strach z obvinéni z antropomorfismu. Proto se
vénuji dikladné i otazce antropomorfismu. Kdyby takové mys-
lenky nebyly jiz pfedem ohroZeny faleSnou kritikou, pak by stu-
dium emoci zvifat mohlo probihat na védeckém zédkladé a bylo
by osvobozeno od obav, jimiz je dodnes provéazeno.

Snazil jsem se také objektivné podivat na argumenty evoluéni
(vyvojové) biologie a polozil jsem si otdzku, kdy nadm pomadhaji

* Kniha Psi v ldsce nikdy nelZou byla vydidna v roce 1997 v New Yorku,

jeji Eesky p¥eklad je zafazen do edi€¢niho planu nakladatelstvi Rybka Publi-
shers pro rok 1999.
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vysvétlit existenci skute¢nych emoci, jeZ se u zvifat projevuji,
a kdy jsou naopak uziviny k tomu, aby tuto existenci poprely.

Béhem cetby vds mozné prekvapi neCekané chovani a citové
projevy nékterych zvitat: slon, ktery chovd mysku, Simpanz oce-
kévajici ndvrat svého mrtvého mladéte, medvéd uchvaceny zapa-
dem slunce, klouzajici se pizmon, papousek, jenz mysli vazné
vSe, co fika, delfin vymyslejici si své vlastni hry. A nakonec védci
odmitajici uznat to, co pravdépodobné budete povazovat za sa-
moziejmé.

Na zavér bych se chtél zamyslet nad nékterymi etickymi di-
sledky vyplyvajicimi ze sprdvného porozuméni emocim zviiat.
Uvidime stovky piikladii, kdy zvifata pocifuji zlost, strach, lasku,
radost, stud, projevuji soucit a prozivaji osamocenost tak silné,
ze se o néfem takovém doctete snad jen ve vymyslenych pfibé-
zich ¢i bajkach. Snad to neovlivni pouze vads$ pohled na to, co si
o zvitatech myslite, ale i na to, jak s nimi zachazite. Cim vice mi
bylo zfejmé, ze zvifata maji hluboké city, tim vic se mi protivila
mySlenka na jakékoli laboratorni pokusy s nimi. Je viibec mozné
néjak je ospravedlnit, kdyz vime, co béhem nich zvifata prozivaji
ajakému trapenijsou vystavovana? Je mozné pojidat maso, kdyz
vime, jak zvifata vedend na pordzku musela nejprve trpét? Jsme
pobouieni, do¢teme-li se tfebajen v romadnu, ze nékdo zabil jiné-
ho ¢lovéka jen pro svij vlastni zisk. Kazdy den jsou vSak vrazdéni
sloni pro kly, nosorozci kviili rohtim, gorily pro ruce. Doufdm, ze
az lidem zaéne svitat, co tato zvifata citi, bude stdle téz8i ospra-
vedliiovat takové krutosti.

Jeffrey MoussaieffMasson
Half Moon Bay, duben 1995






Na obranu emoci

vy

Kdesi v Indii hledé slepa samice fi¢niho delfinovce svého dru-
ha. Vtemnych vodach Gangy bude spat po jeho boku. Nikdy ne-
potiebovala vidét. Tito delfini najdou vSechno, co chtéji a potie-
buji, naslouchdnim odrazenému zvuku. Nad nimi na obloze leti
od vychodu dva jetabi vracejici se z Ciny do zédpadni &dsti svého
teritoria na Sibifi, kde budou mit mladé. Leti asi kilometr a ptl
nad zemi a divaji se doll svyma zlatyma oc¢ima. Co se odehrava
v jejich srdcich? Nebo v srdcich delfini? Nemaji s ndmi pfimo
nic spole¢ného, a pfesto si umime piedstavit jejich Zivot plny
vzruSeni i spokojenosti zdroven. Kdyz se delfin vyno¥#i nad hladi-
nu kalné vody a jefdb v letu natdhne krk, jsme ndhle naplnéni
pocitem, Ze rozumime, védomim, ze vS§ichni sdilime emocional-
ni dédictvi. Oni citi a my citime, bez ohledu na to, jak je obtizné
poznat, jaké jejich pocity skutec¢né jsou.

Po velice slibném zacldtku pifed sto dvaceti lety, kdy se touto
otazkou zacal zabyvat Charles Darwin ve své knize Emociondlni
projevy u clovéka a zvifat, jen malo védcti uznalo, zkoumalo,
a dokonce i bylo ochotno spekulovat o existenci emoci u zvifat.
Tato mysSlenka byla vzdy vystavovdna takovému tlaku, ze se o ni
vibec nedalo ani diskutovat. Bylo to téméf tabu. Odborna litera-
tura o zvifatech popisuje spoustu pozorovani, pozndmek a pfi-
hod prozrazujicich emoce, jez zvifata mohou prozivat a vyjadfo-
vat, nebo pfinejmensim volaji po dalS§im prozkoumani jejich
mozné existence. Nic takového se vSak nedéje.

G. G. Rushby, spriavce rezervace divoké zvéfe v Tanzanii, spa-
tfil t¥i slonice a jednoho jesté nedospélého slona ve vysoké trave.
Jeho tkolem bylo snizit populaci slonid, a tak zastfelil slonice
a lehce poranil i odrostlé mlddé. K jeho pfekvapeni se tam za
chvili objevila dalsi dvé sltinata, kterd tam pfiSla se slonicemi, ale
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zustala schovand ve vysoké travé. Rozb&éhl se smérem k nim, Kkii-
¢el a maval kloboukem. Doufal, ze je zazene zpatky k néjakému
velkému stddu, kde se o né ostatni sloni uz postaraji. Zranéné
mladé bylo v Soku a nevédélo, kterou cestou se dat. Misto aby
ostatni slinata rychle utekla pry¢, semkla se kolem néj, zacala
mladé podpirat svymi tély a odvedla je pry¢ do bezpeci.

ZdéSeni, soucit, state¢nost — takové pifihody, pokud by byly
soustavné zpracovavany, by mohly stacit jako dtikaz hlubokého
emociondlniho Zzivota zvitat. Ve védecké literatufe vSak pro né
neni dostatek mista. Jsou zavrhovany jako nahodilé , anekdoty"”,
piesto neni divod, pro¢ by se tyto ojedinélé udéalosti mély tplné
ignorovat. Pokud by se nékdo rozhodl shromazdovat dalsi podob-
né priklady, byl by asi naiéen z nev&deckého pftistupu, nebot
se odvoldvda na ,anckdotické dikazy". Hovofic o Shermanovi
a Austinovi, dvou Simpanzich schopnych pouzivat symboly a ne-
obvykle a pusobivé je kombinovat, komentovala Sue Savage-
Rumbaughovéd, vyzkumnice primatl, tyto spontdnni ojedinélé
piipady takto: ... jisté pro ndas predstavuji nejdllezitéj$i poznat-
ky, které mame," ale vzapéti dodava: . . . | nezatfazujeme je vSak do
nasich zprav ke zvefejnéni."”

Tyto piihody pochopitelné pfedstavuji pro védce problém. Ne-
jsou totiz schopni kontrolovat okolnosti a podminky, za kterych
k nim doSlo. Nemaji dostatek dokumentace a nejsou schopni vy-
tvofit z ojedinélého ptipadu Zadnou statistiku. Ale i tehdy, kdyz
je takova udélost peclivé zaznamendna a probéhne za kontrolo-
vatelnych podminek (jak tomu bylo pfi sledovdni komunikace
prostifednictvim kombinovdni symboli Shermanem a Austi-
nem), védci s odvoldnim na jednordzovy vyskyt vérohodnost uda-
losti zpochybni. Experimentalné podlozené dtikazy jsou jako je-
diné hodny pozornosti, a jsou tak zdsadné nadfazovany osobnim
zkuSenostem s takovou systemati¢nosti a presvédéenim, které
prozrazuje spiSe nabozenskou horlivost nez logickou tvahu.

Jane Goodallovd povazuje nezdjem védcd o ,,anekdotické dii-
kazy" opirajici se o ojedinélé udalosti za velice vazny problém,
kterym trpi celd véda. ,,Vzdycky jsem shromazdovala a zazname-
ndvala ojedinélé a vyjimecné uddlosti, protoze si myslim, ze jsou
prosté straSné, strasné dulezité — jakkoli jimi védci opovrhuji.
,To je jen nahodily, ojedinély anekdoticky ptipad,’ tfikaji. Co je to
anekdoticky ptipad? Je to podrobny popis né¢eho, co neni zcela
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obvyklé." Vypravi o asistentce v laboratofi, kterd méla za tkol
piedélat opi¢i samice na samce tak, Ze jim podavala hormony
nebo jim odstranovala vaje¢niky: ,,Rekla mi, ze ji nejvice fascino-
valo, jak jedna starda samice, kterou méla moznost sledovat ve
vSech stadiich promény az po odoperovani vaje¢nikii, zlstdvala
stdle ze vSech opic nejoblibenéjsi. Byla to vSak jedna opice a na to
nebyl brdn zietel. Takovychto pozorovdni, o kterych se v zadné
literatufe nedoltete, musely byt provedeny doslova miliony."
Tato pozorovani by ndm mohla poskytnout dostate¢né Sirokou
zdkladnu pro analyzu a podrobnéjsi vyzkum. Do dnes$ni doby se
jich vSak nijak nevyuziva. Ackoli takové udalosti neni zvykem
vét§inou popisovat pomoci vyrazi konotujicich emoce, nejsou
tim tyto ploché popisy nutné objektivné&;jsi.

Tato kniha definuje emoce jako subjektivni prozitky, jako to,
na co lidé odkazuji, kdyz ftikaji: ,Je mi smutno," nebo ,,Mam
radost,” nebo ,,Jsem zklamdan," nebo ,,Styskd se mi po détech."”
Emoce zde neodliSujeme od pocitl, vasni, citli, ¢i toho, co védci
nazyvaji ,,afektem". Ndlada je pak pocit, ktery trvd po néjakou
dobu. Tato slova jednodus$e vyjadiuji vnitini citové stavy, néco,
co citime.

Prakticka nemoznost ignorovani emoci

Vétsina lidi velice uzce pracujicich se zvifaty, napf. cvilitelé
a bézni chovatelé, bere jejich emoce jako samoziejmost, fakt.
Napftiklad vypovédi lidi pracujicich se slony jasné ukazuji, Ze
nevénovat pozornost niladé slona je nebezpecné. Britska filozof-
ka Mary Midgleyovad o tom pise:

Vodi¢i slonii mohou samoziejmé vé¥it spousté véci o slonech,
které nejsou pravdivé, protoZejsou ,,antropomorrické"— to zna-
mend, Ze nékterému aspektu sloniho chovdni p¥iFazuji lidsky
rozmér, to je vSak nepatricné. Kdyby se ale mylili v zdkladnich
pocitech — zda jsou jejich sloni spokojeni, omrzeli, maji-li
strach, jsou-li rozrusSeni, unaveni, nemocni, podeziivavi ¢i roz-
zureni— neprisli by jen o svou prdci, stdalo byje to casto dokon-
ce Zivot.

Cviceni zvifat ma jen malou Sanci na uspéch, nebere-li krotitel
zadny ztetel na pocity svych zvirat. Néktefi krotitelé tvrdi, Ze se
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jim s urcitymi zvifaty pracuje lépe nez s jinymi, protoze vice
chédpou pocity takového jedince ¢i druhu. Cirkusovy krotitel
Gunther Gebel-Williams si v§iml individudlnich odliSnosti mezi
emocemi jednotlivych tygri, se kterymi pracoval: ,Ne kazdy
tygr... muze byt vycvicen k tomu, aby proskakoval hoficim kru-
hem. Kdyz jsem chtél toto Cislo zafadit do svého vystoupeni
s tygry, naSel jsem mezi pfiblizné dvaceti tygry, jez jsem cvi€il,
jen nékolik, ktefi se nebdli ohné. Nebyl to vibec snadny tkol,
protoze vétSina tygri se boji k plamentm tfeba jen pfiblizit."

Obava z podlehnuti antropomorfismu mftiZze velice pozname-
nat cvicCitele zvitat, fikd Mike Del Ross, vedouci Vycvikového
stiediska slepeckych pst v San Rafaelu v Kalifornii. ,,él’m vice se
oteviete a pokouSite rozumét svému psovi, tim vice se koncen-
trujete a tim vice se vdm to dafi."

Otédzkou, zda by chtéli i nadale pracovat se psy, kdyby neméli
zddné emoce, byli cvicitele velmi udiveni. Kathy Fingerova odpo-
védéla: ,,Pravdépodobné ne, protoze si myslim, Ze snaha o pocho-
peni jejich emoci je soucdsti jedndni s nimi — naSi ldsky a res-
pektu vic¢i nim." Del Ross zvolal: ,,V zadném piipadé. Co by byli,
kdyby neméli emoce?"

U ptimého védeckého pozorovdni zvirat je takovdto schopnost
empatie problematicka. Ale zamysSleni nad tim, jak bychom se asi
citili na misté zvifat, mize byt nékdy velmi uzite¢né. Spousta
védcu pracujicich se zvitaty ve volné prirodé vyvozuje uréité za-
véry pravé na tomto zéakladé, aby si tak vysvétlili chovani zvirat:
,Kdybych préavé ztratil svého nejbliz§iho druha, taky bych asi
néjaky ¢as nemél chut k jidlu." Pfemitdni o pocitech zvifat se
ukézalo jako urcitd ndpovéda pii dohadech o jejich chovani.

Emoce zvifat v zajeti - ,To se nepocita”

Dtikazy existence emoci u zvifat zijicich v zajeti ¢i u naSich
domacich mild¢kl jsou Casto zavrhovany jako irelevantni. Zvita-
ta v zajeti, mUZeme slychat, se nachdzeji v nepfirozené situaci
a to, jak se chovaji domadci zvifata, nemd vibec nic spole¢ného
s tim, jakd zvifata ve skutecnosti jsou, jako by to ani nebyla sku-
teCna zvifata. ProtoZe skute¢né zdomacnéla zvitata se lisi od
zvirat zijicich ve volné ptirodé, domdci a ochoCend zvitata ne-
jsou totéz. Domadci zvifata jsou zivoCichové, ktefi byli vyslechté-
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ni tak, aby mohli zit s lidmi — byli geneticky zménéni. Kocky,
psi a kravy jsou domdci zvifata. Zvifata zijici v zajeti, jako napfi-
klad sloni, at uZ je lidé tieba po celé generace cvicili, zlstdvaji
stdle vice divokymi zvitaty, jeZ byla ocho¢ena, nez zvifaty doma-
cimi. Jelikoz se chovdni slona neméni, mohou pozorovani slonti
ochocenych a zijicich v zajeti vypovidat mnohé i o volné Zzijicich
slonech.

Doméci a divokd zvitfata sice nejsou jedno a totéz, pfesto maji
spoustu spole¢ného. Jak uvedl terénni biolog George Schaller:
,Milujici chovatel psti vdm toho o zvifatech miize fict mnohem
vic nez néjaky laboratorni védec." Biolozka Lory Frameova stu-
dovala psy hyenové v Serengeti a dosla k pfekvapivému zavéru,
ze dominantnijedinci (ti ve smecce, ktefi obvykle plodi mlad’ata)
se prili§ nepodobaji domacim psiim. ,,Zdalo se mi, jako bych in-
tuitivné rozuméla Maye a ApacCovi. A potom mi doslo, Ze mi je-
jich podfizené chovani ptipomina chovdni domécich pst. Nepfi-
pominalo mi to zrovna naSeho psa, ktery se mé dost natrapil,
kdyz jsem byla mald, ale Mayino vrténi ocasem bylo shodné
s chovdnim, které lidé oCekavaji a jehoZ se jim vétSinou dostane
od jejich psich mila¢kd. U dominantnich divokych pst je to vSak
jiné... Jen ziidka jsem zahlédla, Ze by délali grimasy nebo vrtéli
ocasem. Vypadali vazné a nebezpecéné. Kdybych se setkala tvari
v tvaf se Siouxem, vylezla bych na nejbliz§i strom. Kdyby to byla
Maya, nutilo by mé to spiSe pohladit ji po hlavé a datji su§enku.”
Vsechno, co védéla ze zkuSenosti s domacimi psy, ji pomohlo pii
pozorovani psi divokych.

Zvirata zijici v zajeti a zvifata domadci jsou v ,,nepfirozené si-
tuaci”, coz v8ak neni dostate¢ny divod k tomu, aby jejich pozo-
rovani byla povazovana za méné dilezita. Lidé se nachézejiv pra-
v¢ takové neprirozené situaci. Ani my jsme nebyli zrozeni do
svéta, ve kterém nyni Zijeme. Odmény za naSe chovani prichdzeji
jen malokdy bezprostiedné, musime ptijimat spousty zvlastnich
véci a pozadavkl (musime sedét v lavicich, pouzivat pichacky).
A stejné jako zvifatajsme o naSe emoce nepfisli ani je nepoklada-
me za neautentické jen proto, Ze nevznikaji v malych tlupach
lovel a sbéract nékde v africkych savanach, které jsou povazova-
ny za kolébku lidstva. My sami jsme zdomdcnéla zvirata. Muze-
me se liSit od naSich pfedki, ale pfesto nebudeme tvrdit, Ze nase
emoce nejsou opravdové a pro nas druh specifické. Pro¢ by to
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nemohlo platit i o zvifatech? Pro lidi neni pfirozené, aby zili ve
vézeni. Jsme-li zavieni do vézeni a citime-li emoce, které jsme
nikdy predtim necitili, nikdo nepochybuje o tom, Ze jsou skutec-
né. Zvire zijici v zoo nebo chované jako doméci mazli¢ek proziva
emoce, které by jinak nikdy nemélo, ale ty pfece nejsou o nic
méné opravdové.

Aby zjistila, zda ji jeji pozorovdni mangust jiznich drzenych
v zajeti fekne néco piesnéjSiho o mangustach zijicich ve volné
pfirodé, vydala se Anne Rasaovd, autorka Mongoose Watch (Po-
zorovdni mangust), na nckolik let studovat mangusty jizni do
buse Keni. Zjistila/ ze chovani skupiny mangust Zzijicich ve vel-
kém vybéhu koresponduje s chovanim mangust Zzijicich na svo-
bodé. Rozdil byl pouze v tom, Ze divoké mangusty musely travit
mnohem delsi dobu shdnénim potravy, a proto jim zbyvalo méné
¢asu na hrani a vzijemné kontakty. Jejich zivot byl také podstat-
né ovlivilovan pfitomnosti dalSich druhi zivocichi. Utotili na né
orli a hadi, a tak spoustu ¢asu travily jejich odhdnénim. Soupefi-
ly s vétsimi mangustami ¢ernonohymi a vétSinou nevénovaly po-
zornost jeStérkdm a zemnim veverkdm, i kdyz se nékdy pokouse-
ly si s nimi hrat. Jinymi slovy, jejich emociondlni rozpéti bylo do
jisté miry uréeno piilezitostmi, které se nabizely samy, zvédavost
a hra byly vSak spole¢né jak pro mangusty jizni drzené v zajeti,
tak pro ty zijici ve volné ptirodé.

Na druhou stranu zivot v zajeti urcité ovliviiuje chovani zvirat.
Samice pavianui drzené ve spolecné kleci vytvareji mnohem pfiis-
néjsi hierarchii, nez tomu u tohoto druhu byva na svobodé. Ne-
tvrdim, Ze by drzeni zvitat v zajeti nikdy neménilo jejich emoce
a chovani. Snazim se jen fici, Ze emoce prozivajijak zvifata divo-
kd, tak i zvifata zijici v zajeti. Jsou stejné skutec¢né v obou pftipa-
dech, a proto si stejnym dilem zaslouzi védecké studium.

Spletitost emoci

Jednotlivé emoce jsou jen ziidka naprosto ¢isté a izolované od
ostatnich emoci. U lidi ¢asto zlost a strach, strach a ldska, ldska
a stud, stud a litost vznikaji v uréitych situacich zaroven. Také
zvite muze zazit celou smésici emoci. Delfini samice snad poci-
fuje zarovenl lasku i litost, kdyZ po né&kolik dni putuje se svym
mrtvym mladétem. Hope Rydenova popisuje odrostlé mladeé jele-
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na hlidajici télo jiného mladéte roztrhaného kojoty poté, co sta-
do wapiti odeSlo pry¢. Vice nez dva dny stfezilo mrtvé télo
a vztekle od néj kojoty odhdnélo. Cas od &asu o&ichalo a olizlo
hlavu mrtvého mlddéte. Nakonec, kdyZ se kojotim podatilo sez-
rat kus téla, se rozhodlo svého druha opustit. Mohlo citit zarmu-
tek. Mozn4d se citilo osamoceno a styskalo se mu po jeho stddu.
Mozna mélo strach z kojotd. Snad citilo ldsku k mrtvému mladeé-
ti. Mohlo prozivat cely komplex emoci, jez by se daly jen tézko
izolovat a vysvétlit, to vSak neznamend, Ze by viibec neexistovaly.

Ne vSechna zvifata maji totozné emoce, stejné jako je tomu
i u lidi. Stejné jako se lis§i chovani jednotlivych zivo¢iSnych dru-
ht, tak se muze liSit i jejich emociondlni zivot. Lidé tento fakt
vétSinou piehlizeji, kdyz argumentuji pfiklady ze zivota zvirat.
,Husy vyhledéavaji k pafeni jednoho partnera,” tvrdi se. Anebo:
,Drozd stéhovavy vykopne svd mlddata hned, jak jsou schopna
sama se o sebe postarat." ,,Pes nezlstane s fenou a nepomtize ji
vychovavat §ténata — zkratka to tak je." Z toho mylné vyplyva,
ze vSechna zvitata jsou stejnd. Pak bychom ale to samé mohli
tvrdit i o lidech. Jestlize husy maji k pafeni jednoho partnera,
pak to rozhodné nemiuze platit pro tetfevy. Samec tetfeva se pari
s tolika samicemi, s kolika to jen jde, a pak je nechd, aby vycho-
vavaly svd mladata samy. Slepice kiepelky tasméanské maji ¢asto
mladé se dvéma samecky najednou a vSichni tfi se pak o né spo-
le¢né staraji. Mladi drozdi zdhy opoustéji hnizdo, zatimco kondo-
fi zlstavaji cela 1éta se svymi rodici. Samci a samice vlkdl vycho-
vavaji mladata spole¢né. Tyto odliSnosti ¢asto produkuji druh
sociobiologické predpojatosti, kdy se lidé snazi poukazovat na
urcité rysy chovani zivoc¢ichl pfi vysvétlovdni chovani lidi: vybe-
rou si jeden druh a v ném pak nachdzeji vlastnosti, jez definuji
jako ,,ptfirozené" pro lidi. Zivo&isné druhy se ale mohou odliSovat
i ve svych emocich. Fakt, Ze sloni mohou citit soucit ¢i litost,
vibec neimplikuje existenci totoznych emoci tfeba u hrocha ¢i
tuéndka. Mozn4d je tomu tak a mozna ne.

Dokonce i jednotlivé zvifata stejného druhu se od sebe lisi. Co
se tyCe naptiklad sloni, jeden muze byt troufaly a jiny zase ne-
smély. Jeden se snadno rozzufi a jiny je zase mirumilovny. Jeden
britsky kolonidlni ufednik v Rangunu kdysi poznamenal o pra-
cujicich slonech: ,,N¢kteii jsou opravdovi dii¢i a néktefi jsou
ulejvaci. Néktefi maji néZnou povahu a jinijsou ostiijako bfitva.
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Neékteri bez zasténdni tdhnou klddy tézké dvé tuny a jini, stejné
silni, ale méné ochotni, hekaji nad klackem, ktery je pro né pe-
fickem." O zvéri, kterou lovil, Theodore Roosevelt napsal: ,,Med-
védi se od sebe liSi odvahou a dravosti stejné jako lidé... Jeden
grizzly to hned vzdava a nic ho nevyprovokuje k odporu, jiny
bojuje az do posledniho dechu, ni¢emu neustoupi, ba nékdy za-
utoci, aniz bychom ho predtim néjak vydrazdili. Dokonce i stafi
zkuseni lovci, ktefijsou, jako skupina, velice omezeni a svéhlavi,
C¢asto snadno generalizuji tak ukvapené jako zacateCnici.”

Pohledy na emoce zvirat; laické a odborné

X

Vétsina obycejnych lidi pfichdzejicich do bliz§iho kontaktu se
zvifaty uzndva existenci zvifecich emoci. Opiraji se o své smysly
a o to, co jim napovid4 prostd logika. Clov&k, jenz slysi ptéaky,
kdyz utoc¢i na kocku snazici se dostat k jejich hnizdu, obvykle
usoudi, zZe jsou rozcéileni. Vidime-li veverku, jak pfed ndmi rychle
prcha, myslime si, Ze se boji. Vidime ko&ku olizovat svd kotata
a citime, Ze je miluje. Trylkujiciho ptdka povaZzujeme za §tastné-
ho. Dokonce i lidé, ktefi prili§ do styku se zvifaty neptijdou, ¢as-
to u zvifat rozpoznaji nékteré emociondlni stavy a vysvétli si je
obdobnymi lidskymi pocity. V tomto smyslu mohou byt obyCejni,
lai¢ti pozorovatelé schopni podat mnohem vystiznéjsi a urcité
bohatS$i popis emocionalniho Zivota nez védec se svym stan-
dardnim popisem chovédni, v némz marné hleddme jakykoli za-
jem systematicky a do hloubky pojednat o zvifecich emocich.

Navzdory nedostatku soustavného védeckého badani a litera-
tury zabyvajici se emocemi zvifat lze dnes pozorovat véts$i zdjem
o zivot zvifat nez kdykoli diive. Odbornici nejriznéjsSich discip-
lin si vice uvédomuji komplexnost aktivit zvifat — af uz kogni-
tivnich, smyslového vnimani, behavioralnich, individudlnich
a socidlnich — a jsou ponékud opatrnéjs$i v soudech o schopnos-
tech zvifat. Lidé jiz nejsou tak ukvapeni s odpovédmi na otazku,
co néjaké zvife mliZze a nemuize byt a co mliZze a nemuze délat. Az
nyni ndm zacéina byt jasné, Ze toho o zvifatech mnoho nevime
a Ze je teprve zacindme pozndvat.

Studium emoci je vdZeny obor, ovSem ti, ktefi v ném pracuji,
jsou vétsSinou teoreti¢ti psychologové soustfedujici se pouze na
lidské emoce. Standardni ptiruc¢ka Oxfordsky privodce chovi-
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nim zviat radi: ,Vzdycky je radno spiSe studovat chovédni nez se
pokouset o pozndni emoci, které toto chovani doprovdzeji."
Pro¢? Mozné by bylo tézké zméfrit je, to ale neznamenad, ze tyto
emoce a city neexistuji a nejsou dulezité.

Lidé si nejsou vzdy védomi toho, co vlastné citi. Stejné jako
zvifata nemuseji byt schopni vyjadfit své pocity slovy. Nezna-
mena to v8ak, ze by zddné city neméli. Sigmund Freud jednou
napsal, ze je mozné, aby né&jaky muZz celych Sest let miloval
zenu, a uvédomil si to az za nékolik let poté. Takovy muz pfi
nejlepsi vili nemohl slovy vyslovit néco, o ¢em nevédél. Choval
v sobé takové city, ale nevédél o nich. Mozna to zni paradox-
né — paradoxné, protoze kdyz myslime na city, myslime na
néco, ¢eho jsme si védomi, Ze citime. Jak to fekl Freud ve svém
¢lanku Nevédomi z roku 1915: ,Je jisté podstatou emoce, zZe
jsme si ji védomi." Je vSak nabiledni, ze mizeme ,,mit" pocity,
o nichZ nevime.

V psychiatrickych lexikonech se nachdzi termin alexithymie
charakterizujici stav nékterych lidi, ktefi nejsou schopni popsat
¢i uvédomit si své emoce. Mohou je jen ,identifikovat jako soma-
tické vijemy ¢i jako reakce spojené s jejich chovdnim, a nespojuji
je s mySlenkami, které je doprovazeji." Tito lidé jsou poznamené-
ni tim, Ze nejsou schopni pochopit, co to jsou pocity. Zda se, jako
by studium emoci zvifat dosud vyzadovalo, aby se badatelé stdva-
li alexithymickymi.

Definice emoci

Psychologi¢ti teoretikové hovoii o sadé zakladnich lidskych
emoci, které jsou univerzalni, samostatné, a jez povazuji za vro-
zené. Tyto zdkladni emoce jsou néco jako zakladni barvy a mo-
hou dat vznik nejriznéjsim kombinacim. Jeden psycholog sepsal
seznam 154 nazvl emoci. Teoretikové se neshoduji na tom, které
z emoci se fadi mezi ty zdkladni. René Descartes tvrdil, ze existu-
je Sest zdkladnich: laska, nendvist, uizas, touha, radost a smutek.
Immanuel Kant jich nasel pét: ldska, nadéje, skromnost, radost
a smutek. William James urcil C¢tyfi: laska, strach, smutek
a hnév. Behaviorista J. B. Watson definoval tfi zdkladni emoce X,
Y, Z, jez zhruba odpovidaly strachu, vzteku a ldsce. Moderni teo-
retikové, jako napiiklad Robert Plutchik, Carroll Izardova a Sil-
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van Tomkinsovd, nasli bud Sest, nebo osm zdkladnich emoci —
ale nikdy ne jedny a ty samé. V nejnovéjSich vyétech nefiguruje
laska jako emoce. Spousta védctl ji radé€ji zafazuje mezi pudy C¢i
motivace, zminuji-li se o ni vilbec. VSechny tyto emoce z téchto
obvykle uzivanych a uzndvanych vycétd nékteii védci pozorovali
i u zvirat.

Pro uplnost dodejme, ze pravdépodobné existuji jesté dalsi
emoce a jejich nejriznéjsi variace, které ¢as od dasu kazdy, af uz
pochazi z jakékoli kultury, citi. Vypracovdni kone¢ného seznamu
je neproveditelné. To potvrzuje naptiklad polskd lingvistka Anna
Wierzbicka, ktera zjistila béhem pozorovani nezdpadnich kultur,
ze naptiklad pojem blizky, nikoli vSak totozny se studem hraje
mezi puvodnimi obyvateli Austrdlie roli, kterd v na$i kultufe
nemd misto. Slovo popisujici tuto emoci v sobé zahrnuje vyzna-
my naSich ,stud”, ,,rozpaky", ,plachost" a , respekt". A pfitom se
zda, ze kazdy ¢lovék z kterékoli jiné kultury by takovému pocitu
alespon pfiblizné porozumél.

M¢Eli bychom byt opatrnéjsi v soudech o tom, ze nékteré emo-
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ce patfijen do urcité Casti svéta. Neni tomu tak ddvno, co etnolo-
gové tvrdili, ze nékteré kultury (samoziejmé ty nizs§i, podfadné)
jsou ochuzené o velkou $kalu zapadnich emoci. Takové emoce
nemohly byt vysloveny, a tak pravdépodobné ani prozivany.
Zkoumat emoce soucitu ¢i estetické citéni prisluSniki nékterych
horskych kment pfipadalo védcim stejné zbytecné a bezvy-
znamné, jako jim dnes mohou pfipadat poSetilé nase uivahy o es-
tetickych prozitcich medvédi. Jeden z ,nejvétSich" antropolo-
gickych textd z pocdtku tohoto stoleti byl nazvian Mentdlni
JSunkce v niZSich spolecnostech. Napsal jej L. Lévy-Bruhl, profe-
sor na Sorbonné. Takovato pfedpojatost je pomalu na ustupu.
Schopnost citit vSechny emoce ma pravdépodobné univerzalni
platnost. Velkd literatura naznacuje, Ze jisté citové stavy jsou
obecné, nebo pfinejmensim schopnost je prozivat neni omezena
jen na vybrané kultury. Rizné kultury a také riazni jednotlivci
vSak mohou tyto stavy popisovat odlisné, anebo pfiklddat rtizné

velkou dilezitost uréitym nuancim. Jdou-li pocity napfi¢ kultu-
rami, pro¢ by tomu tak nemohlo byt i u druht?

V této knize mluvime o emocich zvifat v pofadi, v jakém jsou
pro lidi nejpfijatelnéjsi. Lidé jsou nejvice ochotni pfipustit exis-
tenci strachu. Léasku, smutek a radost povazuji za néco ,,vznese-
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ného" a pochybuji, zda je néco takového souzeno kazdému, na-
toz pak zvifatim. Pfestoze spousta lidi pfiznava zvifatim emoci
vzteku, néktefi zkuSeni cviCitelé tvrdi, ze zvifata tento pocit ne-
znaji. Sociobiologicka diskuse o altruismu vyustila ve v§eobecné
zamitnuti moZnosti existence soucitu u zvifat. A pokud se tyce
studu, smyslu pro krdsu, kreativitu, smyslu pro spravedlnost
a dalSich tézko pozorovatelnych schopnosti: jejich projevy u zvi-
fat jsou nejméné pravdépodobné.

Vyznam a prospéch emoci

K ¢emu jsou city? VétSina laikdi by to povazovala za velice
zvlastni otdzku. City zkrdtka jsou, divodem jejich byti jsou ony
samotné. Dévaji zivotu smysl a hloubku. Na druhou stranu mno-
zi biologové zabyvajici se evoluci na rozdil od behavioristd odu-
vodnuji existenci emoci jejich funkénosti — emoce jsou ve sluz-
bach pfteziti. U lidi stejné jako i u zvifat plati, Ze strach vede
k vyvarovani se nebezpeli, laska je nezbytnd pfi pééi o mladé
a zloba nis motivuje k obrané naseho tzemi. Fakt, Ze né&jaké
chovani slouzi k preziti, vSak neznamend, Ze tim je zcela vysvét-
leno, pro¢ k nému dochdzi. Dalsi védci spojuji takovéto chovani
s podminénym reflexem, s nau¢enymi reakcemi. Reflexy a pfekd-
dované reakce samoziejmé mohou vznikat bez jakéhokoli citéni
¢i védomé myslenky. MIladé racka klove do Cervené teCky nad
sebou. Jeho rodi¢e maji presné takovou te¢ku na zobaku. Racek
klove do rodi¢ova zobdku. Racek krmi svd mladata, jakmile za-
¢nou klovat do skvrny na zobdku. Ptidc¢e dostdva potravu. Takova-
to interakce nepotfebuje zddny emocionalni obsah.

Zaroven tu vSak neni zddny divod, pro¢ by toto kondni ne-
mohlo mit emociondlni obsah. U savci vcetné Clovéka — 1épe
feceno u samic, které porodily — se Casto automaticky uvoliiuje
matefské mléko, uslySi-li pla¢ svého potomka. Neda se to nijak
ovlivnit, je to reflex. To vSak neznamend, Ze krmeni je pouhym
reflexem a nevyjadfuje zadny cit, jako je laska. Lidé maji né&jaky
pocit ze svého chovdni, dokonce i kdyZ je podminéné a reflexivni.
Od té doby, co byla objevena existence reflexivniho chovéni a co
se zjistilo, jak je vSeobecné rozsifené a jak snadno jej lze pozoro-
vat a méftit, pokousi se vétSina védcu vysvétlit jakékoli chovdni

Nx7

zvifat na zdkladé téchto pojmi. Je to mnohem jednodussi.



32 KDYZ SLONI PLACOU

Ti, kdo broji proti pouzivdni vyrazii jako emoce a védomi
u zvirat, se ¢asto odvoldvaji na princip spofivosti nebo Ockhamo-
vy bfritvy (princip stiedovékého anglického filozofa Williama
z Ockhamu, Ze entity se nemaji zmnozovat vic, neZ je nezbyt-
né — lidové feCeno nejjednodussi je nejlepsi). Podstatou obou
nazorl je, ze by se z moznych vysvétleni daného jevu mélo vy-
brat nejjednodussi. V teorii behavioristy zabyvajiciho se zvifaty
Lloyda Morgana se pise: ,,V zddném pfipadé nemiizeme zddnou
akci povazovat za vysledek uplatnéni néjaké vyssi dovednosti,
pokud ji mizeme vysvétlit jako vysledek vykonu takové schop-
nosti, jez se na psychologickém zebfi¢ku nachdzi mnohem niz."
Toto pravidlo preferujici redukovany a jednodus$s$i vyklad néja-
kého kondni neni nenapadnutelné. V Kklasifikaci schopnosti jako
nizSich a vysSich je skryta' fada nezodpovézenych otdzek. Z ne
zcela jasného diivodu se emoce fadi mezi schopnosti vyssi. Navic
celkem vzato se svét zas az tak uplné principem spofivosti nefidi.
Jak poznamenal Gordon Burghardt: ,Stvofeni Zivota je jedno-
dussi nez nepfimé cesty evoluce."

Mnoho védcl upfednostnujicich vysvétleni chovdni metoda-
mi, jez nejlépe vyhovuji metodam védy, odmitalo uvazovat o ja-
kychkoli jinych p¥i¢indch pro chovéni zvifat, nez jsou vrozeny
a podminény reflex. Védecka ortodoxnost nepovazuje véci, jeZ se
nedaji pfesné zméfit a testovat, za hodné seriézniho zijmu.
Emociondlni vysvétleni chovani zvifat vSak nemusi byt nutné
piili§ komplikované ¢i netestovatelné. Pouze obvykld védeckad
metodologie si s nim nemusi védét rady. Je tu potieba sofistiko-
vanéjSiho a propracovanéjSiho pristupu. VétSina védeckych obo-
ri je otevienéjs$i vii¢i moznosti posouvat hranici toho, co muze-
me povazovat za nepoznatelné.

Radost z cinnosti

Evoluéni (vyvojovd) biologie nabizi dal§i podporu pro nazor, ze
zvitata mohou citit. Podle tohoto modelu cokoli, co zvySuje moz-
nost preziti, ma selektivni hodnotu. Emoce mohou motivovat
chovani chrdnici naSe zivoty. Zvife, které se boji néjakého nebez-
peci a utece pry¢, muze prezit toho jedince, jenz zlstane stat.
Také tvor zufivé brdnici svoje izemi muze zit déle a 1épe. Zvite,
které miluje a chrdni svd mladata, mtze zanechat vice potomki.
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Zvite mtze mit pozitek z mr$tného béhu, rychlého letu a vyhra-
bavani hluboké nory. Némecky termin Funktionslust vyjadiuje
potéSeni z toho, co umime nejlépe — potéSeni kocky ze Splhani
po stromech nebo opice z pieskakovani z jedné vétve na druhou.
Toto potéseni, tato radost, mlze vést zvifata k tomu, aby takové
véci délala, a zvySovala tak pravdépodobnost preziti.

Ne vSechno jedndni hnané emocemi méd hodnotu pro pfeziti.
Milujici zvife mize privést na svét vice mlddat, a tak ldska zvysu-
je Sance preziti, milujici zvife se ale mize také starat o zmrzace-
né mladé nebo své druhy, ktefi by jinak neméli zddnou $anci na
preziti, anebo dokonce vystavuje samo sebe velkému nebezpeli
pfi truchleni nad mrtvymi druhy. Je schopno adoptovat cizi mla-
data, kterym nemiize predat své geny. Takové chovdni by mu
zajisté neprispélo, ba spiSe poskodilo jeho kvalitu a silu. Zvitata
se moznd nékdy chovaji podle toho, co citi, a ne jen jednoduse
podle toho, co je vyvhodné pro preziti. Laska miZe mit hodnotu
pireziti, protoze jejim ¢istym vysledkem je vice potomkl. Kdyz se
vSak néjaké chovani, obvykle slouzici adaptivni funkci, projevi
i v okamzicich, kdyZz neskytd Zzadnou vyhodu v rdmci logiky pite-
ziti, mohlo by to znamenat, Ze je motivovano néjakou nefunkéni
emoci. Systematické pozorovani tohoto druhu by mohlo pfinést
nové poznatky o emocich, ba umoznit jejich ovéfovani.

Biologové casto poukazuji na evolu¢ni vyhody urcitého chova-
ni, aby tim mohli obejit otazku emoci. Védci obcas tvrdi, Ze pévci
nezpivaji z radosti ¢i pro radost nebo proto, Ze se jim jejich trylky
libi, ale proto, aby vymezili své teritorium a inzerovali mozné-
mu partnerovi svou dobrou kondici. A tak od chédpdni ptaciho
zpévu jako agresivniho a sexudlniho aktu vede snadnd cesta ke
genetickému vykladu tohoto chovadni. Ptac¢i zpév muze zdroven
vyhrazovat hranice daného teritoria a vabit druha. Ale to pfece
nevylu€uje, Ze ptdci nezpivaji také pro radost a ze se jim jejich
pisné nelibi. Jak poznamendva vyzkumnik primdtd Frans de
Waal: ,,Kdyz vidim, jak si par papouskil navzdjem nézné Cechrd
pefi, prvni, co mé napadne, neni, ze to délaji jen v zdjmu zacho-
vani svych gent. To je zavadéjici zplisob vyjadfovani. Nemuze-*
me piece mluvit v pfitomném Case, kdyz se vysvétleni vyvoje za-
byva zejména minulosti." De Waal vidi tyto ptdky jako tvory
vyjadiujici ldsku a oclekdvani nebo — opatrnéj§i formulaci —
,vyluéné pouto”.
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Ani lidské chovani, které Ize interpretovat jako projev rostouci
sily k preziti, se nedd vyklddat jen timto zptsobem, jak se ovSem
sociobiologové nékdy snazi. Udrzuji-li lidé zijici v monogamnim
manzelstvi vétsi poCet mimomanzelskych vztahti, neznamena to,
ze by se snazili maximalizovat reprodukéni moznosti oplodiiova-
nim dalSich Zen, nebo Ze by si Zeny vybiraly geneticky vyhodnéjsi
muze ve prospéch svého potomstva. Nevérni lidé se naopak snazi
co nejvice vyhnout nechténému téhotenstvi. Ani sexudlni zne-
uzivani déti neskytd zadné genetické vyhody. Jsou-li lidé soucasti
logiky evoluce a maji-li soucasné city, které nelze vysvétlit v ka-
tegoriich preziti, maji-li sklon prozivat city, z nichZ pro né neply-
nou zadné vyhody, pro¢ bychom si méli myslet, ze ves§keré chova-
ni zvifat je pouze genetickou investici?

Dvoji metr

Jako lidské bytosti hodnotime sami sebe podle jinych méritek,
nez podle kterych posuzujeme zvifata. Lidem je povoleno mit
emoce. Obvyklym vysvétlenim pro to je, ze se emoce vyjadiuji

pomoci slov: ,Miluji té," nebo ,,Nezajimd mé to," nebo ,Je mi
smutno." Lidé se v Zivoté orientuji podle vyjadieni pocith, at uz
svych nebo ostatnich, i kdyZ je obecné zndmo, ze néktefi lidé
¢asto lzou o tom, co citi, aby tak ziskali jisté vyhody, a jini se zase
ve svych pocitech mohou mylit nebo pfesné nevédi, jaké ve sku-
te¢nosti vlastné jsou. Mnozi je vyjadiuji velice nevérohodné,
a jsou i taci, ktefi jejich existenci zcela zpochybnuji. Zakladni
metodou, jak vyvozujeme existenci emoci u ostatnich, je analo-
gie a empatie: vime, Ze mdme pocity, protoze citime, ze jsme jimi
vedeni, a také ostatni lidé kolem nas délaji a vyjadiuji podobné
véci; proto mdme za to, Ze i oni prozivaji emoce.

Takové dedukce maji vS§ak své meze. Z vlastni zkuSenosti vime,
7e ostatni lidé mohou pocitovat vdé¢nost, protoze to fikaji a cho-
vaji se, jako by tomu tak skute¢né bylo. To samo ovSem neodpovi
na otdzku, zda lev muze citit vdék. Na druhou stranu v$ak lidské
bytosti, dokonce i kdyz jsou zakotveny v rozvinuté kultufe, stile
zna¢nou mérou zistavaji jen jednim z zivocCiSnych druht. Je
mozné, ze vSichni sdilime spole¢ny vztah mezi fyzickymi a psy-
chickymi prvky emoci. Je zfejmé, Ze emoce nemohou byt jedno-
duse redukovany na smési hormont. Jakkoli hormony pfispivaji
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k emociondlnim stavim u lidi, pravdépodobné je tomu tak
i u zvirat. Léatky jako oxytocin, epinefrin, serotonin a testoste-
ron — vSechny, o kterych si myslime, Ze maji vliv na lidské cho-
véani a pocity — se nachézeji i v télech zvifat. Hrubé zjednodusu-
jici vysvétlovani lidského chovdni jen pomoci hormontu je
chybné, ba dokonce Skodlivé. Neméli bychom se dopoustét té
samé chyby pfi vykladu chovani zvirat.

Ve zjevném rozporu s vSeobecné sdilenou prfedstavou, Zze emo-
ce ndlezeji vyhradné jen ¢lovéku a jsou produktem jeho jedinec-
nych mentalnich sil, se jevi skute¢nost, ze fyzické zdzemi téchto
emoci patfi k tém nejprimitivnéjSim. Cast mozku nazvand lim-
bicky systém, o které se predpokladd, Ze generuje emoce, je jed-
nou z fylogeneticky nejstarS§ich soucdasti lidského mozku. Nékdy
se ji dokonce fikda ,,plazi mozek". Z Cisté fyziologického hlediska
by to byl biologicky zazrak, kdyby lidé byli jedinymi tvory na
svété, kteiijsou schopni citit. Lze tak dokédzat, ze napitiklad koc¢-
ka miluje svd mlddata a ona zase ji? Pokud by méfeni ukézala
zvySenou hladinu hormonu kolujiciho koéce v krevnim obé&hu
v okamziku, kdy se divd na svd mlddata, a také vznik elektrické
energie v Cdsti jejiho mozku, dalo by se tohle povazovat za di-
kaz? Spousta védcl by stdle nesouhlasila. Tvrdili by, ze ¢lovék
nikdy nemutze védét, zda kocka miluje ¢i ne. VétSina lidi v§ak na
zadkladé vlastniho pozorovani tvrdi pfesny opak. Védci ale radéji
odporuji.

Lisi se snad nécim spojeni ,,Opice je zFejmé smutna"” od spoje-
ni ,Honza je zFejmé smutny"? Ziejmé je vyraz urcité interpreta-
ce. Odvolava se ke znakim, o nichz panuje shoda, Ze oznacuji
smutek. Honza hledi celé hodiny do zemé a vzdycha. Opice déla
to samé. Honza nem4 chuf k jidlu a stejné tak i opice. Honza se
odmitd s kymkoli bavit a pfi otdzce, jak se citi, se divd kamsi
daleko pres ¢lovéka, ktery se jej na to pta. Neodpovida, ale to neni
divod k tomu, abychom ftikali, Ze neciti smutek ¢i litost. Mize-
me se splést u opice, ale stejné tak se mlizeme splést i u Honzy.
Ve skuteénosti mozna citi néco ponékud odliSného, mozna apatii
¢i existenéni obavu. Mozna si Spatné vysvétlujeme jeho chovani,
vyraz v obliCeji, jeho povzdechy. ZFejmé je vyrokem vypovidaji-
cim o jistoté, kterou myslime, Ze mame, ale naSe jistota ¢i diikaz
nemusi byt tak sprdvnd ve vztahu k lidem, ani tak nesprdvna ve
vztahu k ostatnim zvifatim, jak jsme se domnivali.
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Nespolehlivé jazykové klice

Lidé maji vysadu feci. Je to jeden z nejvétSich rozdild mezi
¢lovékem a ostatnimi zivolichy. Zvifata nemohou mluvit o svych
citech zplisobem, kterému by lidé rozuméli, i kdyz jazykova ba-
riéra mezi lidmi a zvifaty neni zcela absolutni. Jazyk ale neni
zaru¢enym indikdtorem pocitli. Hovoifime-li o néjaké emoci, ne-
znamend to, ze ji skute¢né prozivime. Stejné tak nejsme-li
schopni emoci verbalizovat, neni to divod pro zpochybnovani
jeji existence. Neéktefi retardovani jedinci nejsou vibec schopni
vyslovit své pocity. Neznamena to ale, Ze je nemaji. Intelektudlné
vyzrali 1lidé mohou lhat o svych emocich anebo je velice dobfe
tajit. Intelektudlni schopnosti mozné oddéluji lidi od zvitfat, byf
rozdil neni nutné absolutni, ale ani u lidi emoce a inteligence
nejsou bezprostiedné spjaty.

Jazyk je soucdsti kultury. Kultury celého svéta diferencuji po-
dobnym zplisobem emoce odkazujici k podobnym zkuSenostem.
Muzeme ale citit emoci, pro kterou naSe kultura neméd zddné
pojmenovani ¢i priklad? Bezpochyby existuji emoce, jez maji své
privilegované misto jen v urcitych kulturach, to vSak nezname-
né, ze nejsou zazivany ve vSech. Definovat je ¢i vyjadiit mlize byt
tézké vzhledem k riznym jazyktim, v nichz jsme byli vychovani.
Tézké dokonce miize byt i jen o nich pfemyslet, natozpak je sdé-
lit nékomu jinému. Nicméné tyto pocity mohou mit jistou auto-
nomii, a tak mohou byt pfece proziviany. Stejné tak i zvifata mo-
hou mit emociondlni zdzitky, které by bylo tézké vyjadrit &i
vyslovit, i kdyby méla schopnost uzivat slov, coz nikoho neoprav-
nuje k zpochybiiovdni jejich existence. Navzdory jazykové ba-
riéfe lidé maji se zvifaty obrovské mnozstvi stejnych pociti.

Ptfedsudek, ze pouze lidé jsou schopni mys$leni a citéni, proto-
ze mohou své myslenky a pocity vyjadfovat slovem, a to jak mlu-
venym, tak i psanym, ma dlouhou tradici. René Descartes, fran-
couzsky filozof zijici v sedmnéctém stoleti, povazoval zvifata za
,hepremysSlejici bestie", automata, stroje:

Na svété neexistuje (z lidi) nikdo tak zaostaly & hloupy, dokonce
nevyjimaje ani idioty, kdo by nebyl schopen ddt dohromady né-
kolik slov a vytvoFit z nich vétu, kterou by vyjevil své myslenky,
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zatimco na druhou stranu tu vSak neexistuje Zddné zviie, at’ je
jakkoli dokonalé a Zije v sebelepsich podminkdch, které by toho
bylo schopno... divodem, pro¢ zviFata nemluvijako my, neni
skutecnost, Ze jim k tomu chybi patFicny orgdn, ale to, Ze ne-
mysli.

Neznamy Descartliv souc¢asnik se k tomu vyjadiuje takto:

(Karteziansti) védci lhostejné tloukli psy a délali si bldzny z lidi,
kterym bylo téchto bytosti lito, jako kdyby citily bolest. Rikali, e
zvirata jsou strojky a Ze vykriky, které vyddvaji pFi kaZdé rdné,
Jjsou jen zvukem vyvolanym pruZinkou, kterd se rozezvuci pri
doteku, celé télo ale nic necitilo. Pribijeli nebohym zviFatiim
nohy ke stolu, aby mohli provést vivisekci a pozorovat obéh krve,
co? tehdy bylo pFedmétem spori.

Podle Voltaira pitvy zvifat naopak dokdzaly, ze psi maji stejné
ustroje citu jako lidé. ,Odpovézte mi vy, kdoz vérite, Ze zvirata
jsou pouhé stroje," prohlésil. ,,Stvofila snad p¥iroda u zvifete
v§echny orgdny k pocitlim jen proto, aby nakonec zddné nemé-
lo?" V dile Le philosophe ignorant kritizuje Descarta slovy: ,Je
opovazlivé tvrdit, ze zvifata nejsou nic jiného nez stroje shanéjici
si potravu, kdyZ nemohou citit zddnou chuf k jidlu, maji orgdny
k citéni a pfitom neprozivaji nikdy ani ten nejmensi pocit, kiic¢i
bez bolesti, projevuji radost bez potéSeni a maji mozek, v némz
ale nemize vzniknout zadna mysSlenka, kterd by, kdyby tohle
v§echno byla pravda, byla tim nejvét§im protifeCenim ptirody."
Jiz v roce 1738 hovofil Voltaire o humdannich citech vyznamného
anglického fyzika Isaaca Newtona a o tom, jak se stejné jako filo-
zof John Locke pfesvéd(Cil, ze zvifata maji stejné pocity jako lidé.
Voltaire pise: ,,(Newton) véfil, ze vérit, Ze zvifata mohou citit,
a presto jim plsobit utrpeni, je straslivy rozpor."

Je pravda, Ze vétSina zvifat nemluvi Zddnou feci, které by ¢lo-
vék rozumél. Je ale absence fe¢i koneckonci tak diilezitou indi-
kaci citd, jak si to mysli nékte¥i filozofové? Slovni zdsoba nékoli-
ka Simpanzi a dalSich lidoopt ¢itd vice nez stovku slov americké
znakové fe¢i (ASL). Nedomlouvaji se pouze s lidmi, ale i s jedinci
svého druhu. Nebylo by logické (a usporné) domnivat se, Ze uz
diive si mezi sebou sdélovali nékteré z téchto myslenek a to zpl-
sobem jinym neZz lidskou znakovou fec¢i? Pro¢ by méli ¢ekat az na
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védce s né¢im, co byli uz ddvno predtim schopni délat sami. Opi-
ce sice nemaji lidské hlasivky, to ov§em neznamend, Ze by mezi
sebou nemohly vzijemné komunikovat. Po prvnich vilnidch nad-
Seni z opic uzivajicich znakovou fe¢ zacala védecka obec zauji-
mat skepticky postoj. Uvazime-li, jak malo divéryhodné byly pro
védce vypovédi opic tykajici se potravy ¢i hracky, sotva si lze
predstavit, Ze by mohli brat vdzné¢ mozné vypovédi opic tykajici
se jejich pocitii. Hluboce zakofenény predsudek uci, Ze pocity
zvitat nelze poznat, protoze zvifata neuméji mluvit. A kdyz pfece
promluvi lidskym jazykem, ihned zazni argument, Ze to, co fika-
ji, nemiize znamenat to samé, co tim mysli lidé.

I kdyz zvitata mluvi na8i fe€i, stejné nebereme jejich slova
vazné. Alex, africky papousek Sedy, byl po Sestndct let cvien
psycholozkou Irené Pepperbergovou, kterd se zabyva studiem
kognitivnich schopnosti ptakli. Alex je jednim z maéla papouskl
na svété, ktery prokdzal, Ze rozumi tomu, co fikd. Zna jména
padesati predméti, sedmi barev a péti tvari. Umi spocitat az Sest
pfedmétu a fici, ktery z nich je mensi. Alex také pochytil spoustu
Lfunk¢nich" véticek. Naudil se: ,Ja uz ted pajdu,” vétu, kterou
slySel u lidi v laboratoii Pepperbergové. Pepperbergova popisuje,
jak nékdy zareaguje, kdyz mu vyhubuje: ,,Ne! Ty Skaredy kluku!"
a odchdazi pry¢. A Alex najednou vi, co v takové situaci ma fict.
Ptivola ji zpét: ,,Pojd zpatky. Omlouvam se." Alex se naudil
omlouvat jen z odposlechu lidi. Vi, kdy to ma fici. Citi litost?
Klove a pak fekne: ,,Omlouvam se," a zase za¢ne Stipat. ,,Viibec se
nekaje. Stejné jako spousta lidi."

Vidime tu zvitfe, které projevuje slovy svilj emociondlni stav —
litost —, ale my mu nevéiime. Kdyby skutec¢né citil litost (jak my
chédpeme tento pojem), e ji klovl, kloval by ji d41? MoZn4 ano. Af
uz se déje v jeho nitru cokoli, je dostate¢né motivovan, aby se
ucil lidskymi slovy vyjadfovat lidské pocity — moznd aby umoz-
nil lidem stat se lepSimi papous¢imi spole¢niky. Alex moznd vi-
bec necitil litost nad tim, zZe nékomu ublizil. Pepperbergova
moznd nevi, co po ni Alex vlastné chce. Mozna nikdy necitila to
samé co on. Lidé jsou piekvapivé madlo vybaveni pro vyjadfovani
pozitivnich socidlnich emoci, a naopak az pfili§ dokonali v po-
jmenovavani téch negativnich. NenasSli bychom ve spole¢enstvi
vysoko v korundch stromt Siroké Skdly jemnych nuanci vyjadiu-
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jicich nédklonnost a cit, pro jejichZ vniméni jsou lidé emocional-
né negramotni? Ziejmé se zde madme ¢emu udit.

Sdélovani beze slov

Nonverbalni komunikaci je v posledni dobé vénovan ze strany
védcl a terapeutl stale vétsi zdjem. Mnoho slozitych mentdlnich
stavil lze vystiznéji sdélit gesty nez slovy, a nékteré z nich se
vymyKkaji jazykovému uchopeni zcela. Pokusy o vyjadieni jem-
nych a nedefinovatelnych emoci zanechévaji u lidi pocit, ze fec
je v této oblasti zcela nedostacujici. Poezie je také pokus o sdéle-
ni pocitli, ndlady, stavu, a dokonce i mySlenek, které jsou jen
tézko uchopitelné a s nimiz si jazyk prézy nevi rady. A nékteré
pocity fe¢ naprosto vylucuji, dokonce i poezii. Krdsnd uméni a ti-
cho nastupuji tam, kde nestaci slova.

Neni pochyb o tom, ze lidé sdéluji myslenky a pocity i beze slov.
Ziskdvame stdle vice dikazi o tom, ze velka ¢dst komunikace
se déje mimo jazyk. Jestlize uzndvame, Ze lidé komunikuji feci
téla, gesty, formalizovanymi mimikou a tancem, méli bychom
se zamyslet i nad nonverbdlnim sdélovanim pocitd u zvirat.

Zvirata sdéluji svému okoli informace pomoci péz, zvuki, gest
a reakci, a to jak jinym zvifatim, tak i lidem. Pfestoze se stu-
dium tohoto zptisobu komunikace prohlubuje, ani specialisté
témto informacim moc nerozuméji. Zvifata témto signdliim ale
rozumi mnohem 1épe, dokonce i mezi jednotlivymi druhy. Eliza-
beth Marshall Thomasova se domnivd, ze zvifata uméji odhad-
nout mnohem lépe signaly lidského téla nez lidé téla kteréhokoli
druhu zvitfete. ,,Nas§ druh je schopen tyranizovat ostatni ne proto,
ze jsme zdatni ve vzdjemné komunikaci, ale protoze naopak ne-
jsme." De Waal si postézoval, Ze opice uméji ¢ist fe¢ lidského téla
tak dobte, zZe lidé, jiz s nimi pracuji, maji pocit, jako by byli zcela
prithledni.

Po patnactiletém studiu liSek obecnych, kdy je choval a zil
s nimi, rozumi David Macdonald feci jejich téla. Na prvni pohled
pozna, ktera liskaje veseld, rozruSend nebo nervézni. Bez zdbran
o nich piSe jako o hravych, zuficich, bojicich se, tupych, sebevé-
domych, spokojenych, flirtujicich a také ponizenych tvorech.
Jeho Running with the Fox (Béhdnis liskou) popisuje fec lisS¢iho
téla tak, ze i lidé, ktefi liSky dobfe neznaji, mohou vSe snadno



40 KDYZ SLONI PLACOU

pochopit. Jelikoz ale existence emoci u zvifat dosud neni védec-
ky prokazdna, kdyz Macdonald uvazuje o tom, zda mohou byt
lisky potéSeny ze zabijeni, radé&ji ponékud piibrzdi: ,,...za pfedpo-
kladu, Ze jsou schopny emoci lidem srozumitelnych..." Nazyva
tuto otdzku ,filozoficky nezodpovéditelnou".

V knize Konrdda Lorenze nazvané The Year of the Greylag
Goose (Rok husy divoké) popisek jedné fotografie housera fika:
»Poté, co si Ado (dal§i houser) pfivlastnil Selmu (jeho byvalou
druzku), se Gurnemanz zhroutil, jak mlzete vidét na obrazku."
Clovék, ktery husdm nerozumi, to neuvidi. Vidél by stdle jedno
a totéz, i kdyby ta husa byla veselda nebo smutnda. Husa nema
pohyblivou tvar, a tak jeji vyraz ptili§ nenapovi. Lorenz diky
dlouholetym zkuSenostem umi Cist fe¢ husiho téla a porozumét
ji. Gurnemanziv postoj a drzeni krku vypovidaly o tom, jak se
citi zklamany a ponizeny. Jinde Lorenz popisuje husi postoje,
gesta a zvuky jako vitézné, nejisté, uzkostné, $fastné, smutné,
napjaté, uvolnéné a zastrasujici.

Husa a zvitata viilbec mohou prozivat celou Skalu emoci. Jejich
pocity mize byt , popsdna celd tvai" a mozna stacijen cvik, aby-
chom se v ni naudili ¢ist. Omezuje nds v tom jen nase neznalost,
nedostatek zdjmu a touha po zuzitkovani (jako napfiklad snist
je). Také jsme spoutdni antropocentrickym pfedsudkem brani-
cim ndm uznat existenci né¢eho spole¢ného: Jak bychom mohli
byt bohové, kdyby zvitata byla stejna jako my?

Objevovani zakazaného

Pravidla pro vymezeni existence emoci u zvifat jsou stejna
jako u lidi. Neméli bychom tedy pozadovat o nic vic dtkazl
o tom, ze zvifata skutec¢né citi, nez kolik takovych dtkazt zada-
me u lidi. Stejné jako lidem by mélo byt i zvifatim dovoleno
mluvit jejich vlastnim emociondlnim jazykem. Je jen na jeho
pozorovatelich, aby mu porozuméli.

Lidské emoce také unikaji dikladnému védeckému prozkou-
mani. Ve skute¢nosti neexistuje ani jeden vSestranné akceptova-
telny dikaz o existenci lidskych emoci. To, co jeden ¢lovék citi,
nenivzdy zcela dostupné nékomu jinému. Nejenze nenijisté, zda
se na$e city daji sdélovat naSemu okoli, dokonce si viibec nejsme
jisti, co se mize odehrdvat v nitru ostatnich lidi. Myslime si, Ze
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vime, jak lidé mohou byt smutni nebo se citit osaméle ¢i naopak
vesele, ale je tézké poznat vSechny slozky doprovazejici nélady.
Nemusime byt v naSem vnitinim emociondlnim univerzu zcela
uzavieni a oddéleni od okolniho svéta, avSak vnitini Zivot ostat-
nich lidi jakozto odliSnych individualit pro nds i nadéle zlstava
tajemstvim.

Historie lidskych pfibéhtd, kde by chybél strach, zlost, ldska,
pycha a vina, by byla netiplna. Biografie neobsahujici litost, smu-
tek a nostalgii by ndm pfipadaly neredlné. Obycejny lidsky Zivot,
ve kterém nikdo nemiluje, neni nikym milovan nebo nechce byt
nikym milovan, ve kterém nikdo nikoho nerozzlobi a v némz se
nikdo netrapi, nikdo neni na nic pySny a nestydi se udélat coko-
li — to by bylo neptirozené, neskute¢né a Spatné liceni. Nikdo by
tomu ani nevéril. Pfipadalo by nam to nelidské. Popisovat Zivot
zvifat a prehliZzet jejich emoce by bylo stejné nepiesné a zkreslu-
jici. Abychom porozuméli zvifatim, je nezbytné, abychom po-
chopili, co citi.



2.
Strach, nadéje
a uzkostné sny

Behavioristé zabyvajici se chovanim zvifat nechtéji uznat, Ze
se pocity strachu a uzkosti zvifatim mohou vracet v jejich
snech. Pritom neddvno pfi§la zpriava z Keni o mlddatech slona
afrického, jez vidéla, jak celou jejich rodinu vyvrazdili pytlaci
a jak jim vysekali kly. Tato mlddata se probouzeji s kiikem upro-
stted noci. Co jiného nez straslivé vzpominky na hrozny Sok
mohlo takové nocni uzkosti zplisobovat?

Lynn Rogers, biolog zkoumajici zivot zvifat ve volné pfirodé,
stravil celd desetileti studiem medvédi Cernych a ndsledoval je
lesem i mokifinami. Ve Skole se ucil o medvédu ¢erném od svého
profesora Alberta Eriksona. Jednoho dne se oba dva pokouseli
odebrat vzorek krve uspanému medvédu, zvife se vSak najednou
probralo. Zacalo dorédzet na profesora Eriksona. Ten ale k Roger-
sové udivu proti medvédovi vyrazil, aby jej zastraSil. Pak se med-
véd obratil na Rogerse. Erikson zvolal: ,,Postra§ ho!" a Rogers
poslechl. Medvéd se lekl a dal se na ustup. Rogers fikd: ,,UCil jsem
se poznavat véci, které mi pomadhaly chédpat chovdni medvédi
spiSe na zakladé jejich strachu nez mého vlastniho.”

v.r X

Chybou, kterd muze byt zapfi¢inéna antropomorfismem, je
divat se na medvédy ocima naSich vlastnich emoci: bojime se
jich, a proto je vhimame jako zlé a nepiatelské. Stejné velkou,
ale opac¢nou chybou, by bylo odmitdni pfiznat si fakt, Ze medvédi
jsou schopni citit vlastni emoce. Rogers se ucil pozorovat medvé-
dy pravé ve svétle téchto emoci a zjistil, Ze i samotni medvédi se
¢asto boji. Naucil se, ¢eho se boji a co je muze vystrasit. , Kdyz
jsem se zacal divat na medvédy ocima jejich strachu a naopak
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jsem si prebral vSechny véci, ze kterych jsem mival strach ja,
a tyto véci zase interpretoval ve svétle medvédova strachu, najed-
nou bylo mnohem snaz$i ziskat si jejich divéru, pohybovat se
v jejich tésné blizkosti, spat s nimi — zkrdtka délat v§echno, co
je nutné k tomu, aby clovék poznal, jakd zvirata skute¢né jsou."
Rogers se tak dobfe naucil rozumét divokym medvédim, Ze se
klidné odvézil nocovat jen par metrti od jejich brlohu anebo hrat
si s medvidaty. Na otdzku, zda védci obvykle pfi popisovani cho-
vani zvifat nevypous$téji vyrazy strach a divéra, odpovédél: , Ano.
Myslim si vSak, Ze velkou chybou je, kdyz tyto emoce ignorujeme
a nebereme v potaz. Jsou to zdkladni emoce, které jsou zvifatim
a lidem spolecné."

Vypravéni o ndhle vyplaseném medvédovi ukazuje, jak se lidé
mohou ucit ,,¢ist" v medvédech: ,,Mizete se pohybovat v napros-
té blizkosti medvédl a nic se nemusi stat. Kdyz se vSak z druhé-
ho konce lesa ozve tieba jen slaby neidentifikovatelny zvuk, med-
véd najednou zpozorni a vétii nebezpedi... Kdykoli néco donuti
medvéda k hlubokému nadechu, coz je prvni pfiznak jeho stra-
chu, a pak uvidite, ze vzty¢il usi, napadne vas, Ze byste se nejspis
méli trochu stahnout, udélat mu trochu vic mista, protoze je tu
velice redlnd Sance, Ze na vas zauto¢i," fika Rogers s usmévem.
,Vypada to, ze se citi né¢im ohrozeny, a tak potfebuje prostor
a klid, aby se s tim vypoiddal. Poté, co mi medvédi nékolikrat dali
vic nez jasné najevo, abych v takové situaci mizel radéji pryc¢,
naudil jsem se to."

Zakladni emoce

Ze vSech pocitd, které zvifata citi, je strach snad tou emoci,
jejiz existenci nejcastéji pripoustéji i ti nejvétsi skeptikové a jiz
se, jako jedné z madla, dostalo pozornosti srovndvaci psycholo-
gie. Jednim divodem je, Ze strach slouzi evoluci: je spoustécim
mechanismem obranné reakce. Strach pudi zvifata k tomu, aby
uprchla, potopila se, schovala se, volala o pomoc, stdhla se do
ulity, vystréila drapy ¢i vycenila zuby. Kdyby Zivocichové neméli
z4dné obranné reakce, strach by jim neposkytoval zadny prospé-
ch. Jsou vSak znamy i situace, kdy strach neodpovidé logice pie-
ziti: konéani ¢lovéka Ci zvitfete, jez propadlo panice, neni vzdy
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nejmoudiejsi, jako napfiklad kdyz se vydéSeny vojik rozebéhne
pfimo proti kulkdm nepftatel.

Pro ¢lovéka je snadné uvéfit, ze zvirata zazivaji strach také
proto, Ze tuto emoci u zvifat ¢asto sami vyvolame, a dokonce
z toho nékdy mivdme radost. élovék, uvykly méstskému zivotu,
jenz moznd nékdy navstivil zoo, pravdépodobné nékdy vyplasil
ptdky, odhdnél hmyz, a vidél, jak koc¢ky utikaji pfed psy a psi
zase pred vétSimi psy. A vibec nepochybuje o tom, Ze zvifata
citi strach.

K tomu, abychom zakouseli strach, jisté nezbytné nepotiebu-
jeme silny intelekt. Intelekt ndm miuZe pomédhat odhalovat jem-
néjsi divody ke strachu, ale i méné inteligentnijedinci nachéazeji
spoustu véci, jichZz se boji. Ani ti, kdo véii a chtéji vérit, Zze mezi
lidmi a zvifaty je obrovskd propast, se vétSinou neciti ohrozeni
pojmem zvifeciho strachu. Radé&ji by vSak v tomto piipadé ne-
mluvili vyslovné o pocitu. Tudiz zatimco ve slovnicich je strach
definovan jako jedna z emoci, behavioristé zkoumajici zvirata
dévaji pfednost takovému vymezeni strachu, které najdeme na-
ptiklad v dile Oxfordskypriivodce chovinim zvifat: ,...stav mo-
tivace, ktery je vyvolan urcitym specifickym stimulem a ktery
obvykle podnécuje obranné chovani ¢i unik."”

Obrazek hrizy

Biologické stopy strachu muZeme najit pfimo v laboratofich.
(Které zvife by také nemélo diivod obdvat se laboratofi?) Maly
elektricky impulz vyslany do koci¢i amygdaly ¢ili mandle (Casti
limbického systému mozku) vyvoldva ulek, vétsi pak vyvold pro-
jev a reakci zdéSeni. Mys, jiz byla amygdala odoperovana, ztrati
strach z ko¢ky a klidn¢ ji vyrazi v tstrety. Badatelé z Newyorské
univerzity, kte¥i ucili mysSi ocekdvat elektricky $ok po zaznéni
urcitého téonu, ke svému piekvapeni objevili, ze nervové impulzy
u mys$i nau¢enych obdvat se ténu vedly pifimo od ucha k amygda-
le, nikoli obvyklou cestou pfes sluchové centrum mozkové kiry.
Teorie pravi, ze amygdala spojuje emociondlni vstupy s néktery-
mi formami uceni. Endokrinologie ukazuje, Ze hormony jako
epinefrin a norepinefrin napomadhaji predavat v téle zpravy, je-
jichz obsahem je strach. Podle genetikdl v deseti generacich
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Slechténi se v ramci jedné genetické vétve mohou rodit dvé sku-
piny krys — jedny bdazlivé a druhé klidné.

I biologie uzndvd, Ze pro uplny popis strachu si nevystacime
s fyziologickymi pftiznaky. Filozof Anthony Kenny v této souvis-
losti nabizi srovnani ¢lovéka, jenz se boji vySek, a proto se jim
zaryté vyhyba, a relativné nebojdcného, odvdzného horolezce.
Clovék, ktery md obavu z vyiek, se vyskdm ziejmé vzdy Gsp&iné
vyhne, a tak se u néj jen zfidka projevi fyziologické zndmky stra-
chu. U horolezce, vystavujiciho se Castéji riziklim, se mohou tyto
znaky projevovat mnohem Castéji, ne vSak proto, ze by mél z vy-
Sek vétsi strach. Teorie ,,proti-fobie" rozvijend psychoanalytikem
Otto Fenichelem moznd nebude v tomto pfipadé zas az tak od
véci. Fenichel popisuje lidi vyhleddvajici pravé situace, pfi nichz
se nejvice boji, protoze strach je podvédomy. A tak se alespon
néktefi horolezci dési vySek, nemohou si vSak tento strach
pfiznat. Jejich chovénije motivovano hlubokou nadkompenzaci,
vnitinim sebeklarriem, jehoz smyslem je udrzovat obdvany a za-
roven fascinujici pfedmét stdle v dohledu. Je toto projev — po-
dobné jako nutkavé touhy pripominat si stdle znovu prozité trau-
ma — usilovani o dokonalost?

N¢éco takového se ale nemusi tykat jen lidi. Mnoho zivoéisnych
druht, které jsou Casto prondsledovany predatory, byva nékdy
skute¢né morbidné pfitahovdno smrti svych druhti. Hans Kruuk,
zabyvajici se zkoumdnim hyen v Serengeti, ¢asto pozoroval hye-
ny ¢i jiné predatory, ktefi byli pfi lovu a néasledném zabijeni
svych kofisti se zdjmem sledovani naptiklad gazelami, které
se prisly jen podivat. Takové chovani pfihlizejicich bylo nazvdno
»chovani ve fascinaci" (behaviour of fascination) nebo ,divicky
fenomén" (bystander phenomenon). Ptihlizejici divdci nejsou
nutné ptislusnici téhoz Zivo¢isného druhu jako obét. Zvirata lo-
venych druht nékdy sleduji predatory i tehdy, kdyz zrovna nelo-
vi. Pozoruji je a téméf vSude je nasleduji. Takové chovdni mize
byt skute¢né nebezpecné: Jsou zndmy piipady, kdy gepard sle-
dovany stddem gazel nahle proti gazeldm vyrazil a jednu ulovil.
Kruuk vsak toto chovani pfesto .povazuje za tcelné: umoznuje
zvitfatim lovenych druhti, aby tak méla predatora stdle na oCich
a nemohla byt tak snadno pifepadena ze zdlohy. Sledovéani preda-
tora také poskytuje mnoho cennych informaci o jejich nepftiteli.
F. Fraser Darling ve své klasické studii o jelenu lesnim pozname-
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nal: ,Jeleni jen neradi pousti z dohledu jedince ¢i pfedméty, kte-
ré povazuji za potencidlné nebezpec¢né." I tohle by mohl byt pii-
klad ,,proti-fobie".

V dile The Expression of the Emotions in Man and Animals
(Projevy emoci u lidi a zvifat) Darwin vypracoval systematickou
studii toho, jak zvifata vypadaji, maji-li strach. U lidi i zvifat se
mohou objevit nékteré, nebo vSechny, z téchto priznaki: otevie-
né oci a usta, kouleni o¢i, rychly tlukot srdce, zjezené chlupy,
tfesouci se svaly, cvakajici zuby, uvolnéni svéra¢i. Polekany tvor
mize ,,zkamenét" nebo se strachy schoulit. Tyto reakce byly po-
zorovany u prevazné vétSiny zivociSnych druhti. Je zajimavé, Zze
kdyz mé delfin strach, cvakaji mu zuby a sviti bélmo oci, gorildm
se tfesou ruce. Takovd podobnost s projevy strachu u lidi je dal-
§im dikazem nasi spfiznénosti. Melvin Konner napsal: ,, Jsme —
ne metaforicky, ale skute¢né, doslovné biologicky — jako lané,
které ukusuji orosenou trdvu za mlhavého oparu pfed udsvitem,
zvykaji, ocichavaji vlhké rostlinky, dychaji vzduch plny mlhy
a pasou se v klidné harmonii. A najednou z ni¢eho nic jako kdyz
do nés stieli a jsme divoka zvér."

Dalsi pfiznaky strachu jsou specifické pro jednotlivé druhy.
Polekany kamzik, popisuje biolog Douglas Chadwick, stdhne usi,
schovd jazyk za zuby, pfikréi se a zvedne ocas. Podle Chadwicka
kizle zvedd ocas tehdy, kdyz si zddd pozornost a péci. Dospély
jedinec pak zveda ocas, citi-li strach. Je-li ocas zdvizen jen naptl,
fikd Chadwick, znamena to ,,Jsem znepokojen," a uiplné zdvizeny
ocas ,,Mam hrozny strach," nebo také ,Mami, pomoz mi!"

Chovatel ptakt Wolfgang de Grahl pozoroval, ze kdyz se mla-
d’ata papouska Sedého octnou v nezndmém prostiedi, které je pro
né nové, zacnou divoce bit kiidly a také nékdy schovaji hlavu do
bezpeci v nejvzdéalenéjSim rohu. Podle Grahla tito papousci ziej-
mé véii stejné jako pStrosi, o kterych se fikalo, ze schovavaji
hlavu do pisku, Ze je tak nikdo neuvidi. Ptaci vS§ak moznd nejsou
tak hloupi. Lidé, ktefi si ze strachu zakryvaji o¢i anebo odvraceji
tvaf, také nevéri, ze je nikdo nevidi. Je mozné, ze stejné jako lidé
papousci prosté nemohou snést pohled na to, z ¢eho maji obrov-
sky strach, anebo se tak snazi, aby je jejich pocity zcela neovladly.
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Ceho se zvirata boji

Lidé ziji a pracuji s konmi uz velice dlouho, a tak dovedou
mnohdy spravné odhadnout, ¢eho se koné boji. Kromé samoziej-
mého nebezpeci, jaké pro né predstavuji predatofi, mohou byt
vyplaseni nezndmymi pohyby, zvuky a pachy. Casto je polekaji
zmény Vv jejich okoli. Jankovité koné muze vyplasit i jen domnéla
zména: objekt, ktery kan jiz nespoletnékrat mijel, mize koné
vystrasit, i kdyz zustava stale stejny a nezménény. Co splasi jed-
noho koné, nechdva druhého v klidu, a néktefi koné dokonce jen
ziidka projevuji strach. NEkdy se obdvaji vstupovat do mist, kde
neciti pach jiného koné. Kin, jenz se nechd velice lehce zapidh-
nout do povozu, se mize zacit vzpirat, jde-li o uplné novy povoz.

Dulezitou roli hraji i osobni zkuSenosti daného jedince, ktery
se v prubéhu svého zivota mlze naudit bat néc¢eho, ¢eho se nikdy
piredtim nebal. Kdyz napitiklad zvednete klacek a chcete jej hodit
psovi, aby vam jej donesl, a on se misto toho shrbi strachy, na-
padne vas, Ze toho psa nékdo kdysi zbil klackem. Zvitata si vytva-
feji asociace strachu s predméty, na néz maji z minulosti §patné
vzpominky. Takové vzpominky muze probudit vnéjsi podobnost,
nebo ijen mysSlenka, kterd jim probéhne hlavou.

Zvirata se také uci strachu, aby se vyhnula bolesti. Laboratorni
krysy maji strach z bolesti, a tak se uc¢i bat elektrickych Sok.
Kojoti se zase uéi strachu z pfimého setkani s dikobrazimi ostny.
Opice pozndvaji, ze velky pad byva bolestivy.

Strach a sebeobrana

Vétsina zivocichil se pochopitelné obava svych predatort. Jak
poznaji, Ze jsou to predatofi, kdyz je nikdy predtim nevidéli
v akci, neni vzdy jasné, jejich reakce je vSak jednoznacé¢nd. Chad-
wick jednou ve Skalistych hordch pozoroval rysa stopujiciho
statného samce kamzika. P¥iplizil se na vybézek pfimo nad kozla,
na pozici zcela idealni k utoku, zacal vSak vdhat. A potom si ho
kozel v§iml a ustoupil zpatky do rohu. Po chvili vySel zase dopie-
du, zadupal nohama a zacal vyskakovat obrdcen svymi rohy smé-
rem k rysovi. Rys ho chvili pozoroval, nékolikrat proti nému na-
tdhl tlapu a nakonec odesel. Ukézalo se, ze zpoclatku se kamzik
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svého predatora bél, potom se ale zbavil strachu a zacal byt agre-
sivni. Rys se kamzika také trochu bal. Stacilo to k tomu, aby
chvili vdhal a nakonec lov uplné vzdal.

Jednim z kli¢h pro rozeznavani predatorid je pfirozend reakce
na upifeny pohled. Pfi jednom pokusu se ukdzalo, ze ptaci byli
vice zaujati vycpanou sovou, kterd méla oCi. Mald kurata, kterd
jesté nikdy nevidéla preddtora, se vyhybaji vSemu, co mé o¢i nebo
néco o¢im podobného. Ptaci na krmitku maji tendenci uletét
pry¢, jsou-li jeho stény vyzdobeny vzory pfipominajicimi oci.
Cim opravdovéji o¢i vypadaji, tim vétSi strach v ptacich vzbuzuji.

Mnoho zvifat mé vrozeny strach z padu z velké vysky. Mladata
spousty druhi zvifat (véetné lidi) pocifuji hrizu pfi pohledu na
volny pad nebo na néco, co jej muze pripominat, i kdyz nikdy
takovy pad nezazila ani nevidéla. U nékterych druhi se ziejmé
strach z vySek probouzi Castéji nez u jinych. Tvor zijici ve vel-
kych vyskidch by nemohl prezit, kdyby ptili§ mnoho Casu travil ve
strachu. Pfesto i kamzici pozorovani Chadwickem projevovali
znamKky strachu, kdyz hledali stopy na utesech, které byly prilis
strmé i pro né, anebo kdyz se pod nimi uvolnil kdmen a zacal se
kutalet dolt.

Ml4ddé medvéda hnédého, jez spadlo do feky McNeil na Aljasce
a bylo undSeno silnym proudem, projevovalo zndmky strachu —
mélo zplostélé usi a rozsifené tékajici o¢i. Jeho matka vidéla, jak
padd, ale nevypadalo to, Ze by ji to né&jak zvlasf znepokojovalo.
Vypravila se k nému, az kdyZ jej proud zacal undsSet dost daleko.
Mozné si neuvédomila, Ze co je bezpetné pro ni, neni bezpecné
pro medvidé. Mozna to ale nepovazovala za skute¢né nebezpeci.
MIl4déti se nakonec podafilo dostat ven i bez jeji pomoci.

Osamély a ztracen

1%

Osameélost piindsi s sebou pro spoleCenska zvifata nebo pro
mladata vétSiny druhti strach. Strach ze samoty se Casto da jen
obtizné oddélit od strachu z toho, Ze se ztratite. Wingnut, ne-
zvykle béazlivé mlddé medvéda hnédého zijici u feky McNeil, se
podle Thomase Bledsoea désil i vlastniho stinu. Hrozné se bal, ze
zustane sam. Pokazdé kdyZz se jeho matka vydala lovit ryby, zacal
,hystericky" natikat a nepfestal, dokud se nevratila. I v tomto

v e [T

piipadé se zdd mozné, ze pri¢inou této zvlastni reakce je diivéjsi
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zazitek. Vorvanovec anarnak Keiki zijici v moiském parku byl
vypustén do nedalekého zdlivu. Oddélen od svych druhti a umis-
tén na neznamé misto, Keikiho zachvatil strach. Cvakaly mu
zuby a tékaly odi.

Osetfovatelé ze zoo vypravéli o tom, Ze sloni nékdy vykazuji
,syndrom ndhlé smrti" nebo ,syndrom zlomeného srdce", k Ce-
muz dochdzi (zejména u mladych slont), kdyz jsou oddéleni od
své socidlni skupiny anebo kdyz jsou piestéhovdni. Jack Adams
z Centra pro studium slont to pfipisuje ,,sviravému strachu".

Stejné jako koné plasici se kvili nezndmym vécem jsou i od-
chyceni, ale nezdomdacnéli papousci Sedi velice citlivi na vSechny
zmény ve svém okoli. Nez aby jedli z nové misky, budou radéji
celé dny hladovét. Kdyz se nauci divérovat a piijimat jidlo od
urcité osoby, pouhd zména obleeni v nich miize vyvolat paniku.
Jeden chovatel ptakid popisoval, Ze néktefi jeho papousci byli tak
nedavéfivi, Ze byli ochotni pfijimat liskové ofisky jen od jeho
matky — a jen tehdy, méla-li na sobé&é svoji obvyklou zastéru.
Termin neofobie oznacuje strach z nezndmého. Neofobie muze
vyvoldvat neobvyklé reakce u zvifete chovaného v nezvyklych
podminkdch. Indicky ochrdnce pfirody Billy Arjan Singh vycho-
vaval osifelé mldad¢é levharta a tygra. Obé mladata byla vydéSena
pfi prvnim setkdni s dzungli. Musela byt Setrné uklidniovdna
ajen opatrné chodila na prochazky po dzungli. Bylo tieba je pie-
svédCovat, Ze to skute¢né stoji za ndmahu.

Cody, orangutan vyrtstajici odmali¢ka mezi lidmi, byl pfi prv-
nim setkdni s jinym orangutanem Sokovdn. Srst se mu zjezila po
celém téle. Ze strachu couvl a schoval se za svého lidského ,,rodi-
¢e". Tiskl se k nému tak pevné, Ze se mu na téle objevily modfiny.
Druhy, klidny orangutan byla ve skute¢nosti jeho pravda matka.

Jim Crumley popsal svoje pozorovani hejna dvou stovek labuti
trubacd ve Skotsku. Najednou hejnem projela vina znepokojeni.
Spici labuté zvedly hlavu a ztstaly stdt, zahledény smérem na
zapad — a pak se znova usadily. Postupné se zacaly uvoliiovat
a najednou znovu znejistély — vSechny hlavy nastrazené, jedna
na druhou volaly na poplach. Tohle se opakovalo celkem tfikrat,
nez Crumley pochopil, co je tak zneklidnovalo. Blizila se boufe
a labuté ji slySely dfive nez on. Pozoroval je i béhem boufe a zjis-
til, ze blesky u nich nevyvolavaji zddnou reakci. Kazdé zahifméni
je v8ak vzdycky hrozné vydésilo.
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Ucit se bat

Bat jsme se vétSinou naudili. Shoduje se to s klasickou beha-
viordlni teorii o podminénych reakcich, podle které se zvitata,
lidi nevyjimaje, uci spojovat negativni podnéty s uréitymi zazit-
ky. Az prili§ Casto a ptili§ undhlené vysvétluje riizné projevy cho-
véanijako vrozené a instinktivni. Ve skute¢nosti jsme se jim moh-
li naucit na zdkladé tvrdé zkuSenosti anebo diky jinym jedincim
nasSeho druhu.

Elizabeth Marshall Thomasova zaznamenala specificky druh
strachu u huskyho Koki, kterého ziskala jako jiz dospélou fenku.
Zvuk véci sviStici vzduchem, jako tfeba bice ¢i klacku, ji vzdy
donutil ptikréit se. Zacaly ji cvakat zuby a najezila se ji srst.
Podle Marshall Thomasové ,hlas opilého ¢lovéka" podminoval
piesné stejné reakce. Je vSak mozné, Ze Koki reagovala spiSe na
pach nez na zvuk. Alkohol totiz ponékud méni pach lidského
potu. V kazdém pfipadé se naucila mit strach z lidi, ktefi se pred-
tim néfeho napili. Jen tézko se da vyloucit, Ze ji kdysi udefil
opily ¢lovék.

Klasicka teorie o podminéném chovani byla otfesena v zakla-
dech, kdyz byla objevena skutecnost, ze nékteré podnéty jsou se
strachem spojeny mnohem vice nez ostatni. Krysy jasné spojuji
jidlo s otravou. Uz si nevezmou takovou potravu, po niz jim
jednou bylo zle. Je vSak velice nepravdépodobné, ze by si s ne-
moci spojovaly elektricky Sok ¢i ostry hlasity tén bez ohledu na
to, jak Casto diky védctim v laboratofi prichdzeji s témito pod-
néty do styku. Mnoho lidi se boji hadd a pavoukli, aniz by
s nimi méli néjaké Spatné zkuSenosti, zatimco jen velice mélo
lidi trpi fobiemi z kladiv a noztl, i kdyz k poranéni pravé témito
nastroji dochdzi mnohem Castéji, fikd Martin Seligman. Moznd
se jich nebojime proto, ze divérné zname i jiné zplsoby je-
jich vyuziti.

Kamzici se naucili bat se lavin a sesuvil kameni a vétSinou
dokazi véas uniknout. Kdyz usly$i hfmot valicich se kamenit,
zvednou ocas, sklopi usi a co nejrychleji utikaji do nejbliz§iho
ukrytu. Neni-li tam zddny, pfikréi se a pfitisknou se tésné ke
skdle. Nékterym z nich se tak jeSté v posledni chvili podafi
uniknout.
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Nepojmenovany strach

Kazdy nékdy zazil strach, aniz k tomu mél néjaky hmatatelny
divod. Mame pocit, jako by ndm hrozilo néjaké neptfedvidatelné
nebezpeci. Jindy je nas strach zpisoben tisni z nezndmého pros-
tfedi, stejné jako u Singhova malého levharta a tygra. Citime, Ze
by se mohlo stit néco $patného, aniz vime co. Neurcity strach —
uzkost.

V niarodnim parku Hwange v Zimbabwe se kazdoro¢né snizuje
stav slonti. Béhem decimovdni jsou velké sloni rodiny nahanény
letadly smérem k lovcim, jiz zastifeli vSechny aZ na mal4 sltinata,
kterd jsou odchytdna a nabizena na prodej. Slinata béhaji kolem,
kii¢i a hledaji své matky. Jednoho roku si privodce pracujici
v soukromé rezervaci vzdédlené asi sto padesat kilometrii od par-
ku v8iml, ze osmdesat slond zijicich v rezervaci zmizelo ze svych
obvyklych mist prdvé v den, kdy mélo v Hwange zacit obvyklé
decimovani. Nasel je az o nékolik dni pozdé&ji schované na sa-
motném okraji rezervace — zkratka tak daleko od Hwange, jak
jen to slo.

Nedavno bylo objeveno, Ze sloni jsou schopni spolu komuniko-
vat na velkou vzddlenost diky neslySitelnému voldni — tyto zvu-
ky maji tak nizkou frekvenci, ze je lidé nezaregistruji. Neni tedy
piekvapujici, Ze sloni v rezervaci ziejmé dostali varovnou zpravu
od slontt z Hwange. Sloni ze soukromé rezervace néco museli
tusit o hriize, jez se déje slonim v Hwange. Jen téZko ale mohli
piesné védét, co to bylo. Pfedmét jejich strachu byl neudplny,
strach vSak byl skute¢ny.

Obavy o ostatni

Lidé se nebojijen sami o sebe, ale mohou mit strach i o ostat-
ni. Tento pocit hrani¢i se schopnosti empatie. Je to jeden z poci-
td, jehoz existenci lidé u zvifat zpochybnuji vic nez strach. Za-
timco ptiklady zvifat obdvajicich se o sebe sama jsou nespocetné,
piikladt doklddajicich strach o druhé je podstatné méné. Situace
je Casto dvojznalna: opice projevujici fyzické zndmky strachu pii
pohledu na utok, jehoz teréem je jind opice, se muze bat spiSe
sama o sebe nez o druhou opici (nebo oboji), nebof by se mohla
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Nixs

stat dals$i potencidalni obéti. Nejziejméjsi dikaz strachu a stra-
chovéani zvifat o druhé plyne pochopitelné ze starosti rodi¢t
o svd mladata.

Thomas Bledsoe, biolog zabyvajici se zivotem divokych zvifat,
popisuje chovani Cerveného limce, samice grizzlyho (poddruh
medvéda hnédého), jiz se nékam ztratila mladata, zatimco ona
lovila lososy v fece McNeil, na misté, kde se schazi mnoho med-
védi. Nejprve pozorné prohlédla bieh feky v obou smérech. Po-
tom se rozbéhla na vrchol srdzu, aby se po nich rozhlédla. Bézela
stdle rychleji a rychleji. Nahofe se postavila na zadni, aby vidéla
do vétsi dalky. Rozhlizela se dokola a téZzce oddychovala. Po né-
kolika minutdch hledéani to vzdala a vritila se zpatky lovit ryby.
Jeji chovéani v tomto okamziku se nam muze zddt nepochopitel-
né. Dalo by se vysvétlit riiznymi zptsoby, od ztraty zdjmu (s ¢imz
by se lidé ale asi jen tézko smifili) az po jeji viru, ze se mladatim
nestalo nic zlého. Je tfeba dodat, ze kdyz se nékdy medvidata
Cervenému limci ztratila u fYeky, pfipojila se k jiné medvédici
a jeji rodiné a byla ve skutecnosti v bezpec¢i. Podle Bledsoea ziis-
tala dv& mlddata Cerveného limce celé t¥i dny u jiné medvédice,
dokud je matka nepotkala a neodvedla si je zpatky.

Rodice se neboji pouze ztraty svych potomki, ale i toho, Ze by
se mohli zranit. VelkdA mdma, jiny hnédy medvéd, jehoz Bledsoe
pozoroval, byla vydésena, kdyz si jeji dvé zvédavd mladata zacala
zkoumavé prohlizet samotné pozorovatele. Velki mama se za
nimi rozbéhla a varovné je volala zpdatky, dokud se mladata ne-
vratila a nenechala lidi byt. Lynn Rogers, jenz studoval mensi
medvédy Cerné, fika, ze kdyz se tito medvédi setkaji s nebezpe-
¢im, medvédice privola svoje mladata k sobé a nuti je, aby vylezla
na stromy, a to radéji na kmeny s hrubou klirou (na néz je pro né
snaz$i vylézt) nez s klirou hladkou. Paul Leyhausen vidél nékolik
samic koc¢ky, jez dovolovaly kotfatim chytat mys$i, ale nedovolily
jim lovit krysy. KdyZ byla kofata pozorovdna oddélené od matky,
ukézalo se, ze se dokdzou bez problému poustét i do Kkrys.

Samice kamzika se snazi predejit nebezpenym a zbytenym
padum svych ktuizlat. Podle Douglase Chadwicka se dospélé kozy
drzi vzdy po té strané mladat, ktera je blizSi okraji srazu, a to jak
béhem dne, tak i tehdy, kdyz uléhaji ke spanku. Chadwick popi-
soval reakce jedné kozy: ,,SlySel jsem ji zakficet, kdyz klizle upad-
lo tvrdé na zem. Rychle k nému utikala, aby mu olizala riany
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a uklidnila je." Vykifik matky je velice podobny lidské reakci na
to, kdyz vidime nékoho spadnout. Je to jasny piiklad schopnosti
vcitit se do pociti druhych.

Samec sokola stéhovavého utocil na své mladé pokazdé, kdyz
mlady sokol ptilétl ptili§ blizko k lidskym pozorovatelim. Nako-
nec mlddé zménilo svoje chovadni a pozorovateldm se vyhybalo.
Strach otce o syna pfivodil zménu chovani mladéte.

Spolecenskd zvifata mohou citit strach o ostatni jedince své
skupiny. Jeden badatel se rozhodl prozkoumat reakce mladych
Simpanz® na ,troufalého ¢lovéka" a ,,nesmélého clovéka". Sim-
panzice Lia se troufalému c¢lovéku vyhnula, Simpanzice Mimi se
vSak do né&j pustila. Jednou ,troufaly ¢lovék" ohybal Mimin prst
dozadu, az zacala Mimi kii¢et. Lia chtéla zasdhnout, prestala
vsak, jakmile utrzila prvni rdnu. (Takto elegantné nékdy vypadaji
védecké pokusy.) Lia se poté snazila dostat odtamtud Mimi pryc.
Uchopila ji za ruce a tdhla ji za sebou. Ve skupiné Simpanzi
zijicich v kleci v Oklahomském institutu pro studium primatt
Simpanzi samice, jiz bylo pfedeslé mlddé odebridno, vzdy zner-
voznéla, kdyz se k ni a jejimu mladéti priblizili védci. Podobné
reagovali i ostatni Simpanzi v okolnich klecich. V tomto pfipadé
neni zcela jasné, zda se ostatni Simpanzi skute¢né bali; mohli se
jen viuéi lidem chovat nepfitelsky. Nezmérny strach, ktery mo-
hou pocifovat zvifata zaviena v laboratofich, se nikdy nestal
pfedmétem zkoumani. MozZznd ze samo etické dilema vznikajici
z toho, ze lidé navozuji ve zvifatech takovy strach, dikladné
zkoumani znemoznuje.

Skala strachu

Nejmiméjsi podoba strachu — pripravenost bat se — by moh-
la byt charakterizovdana jako obezietnost a neustdld ostrazi-
tost, coz samoziejmé umoznuje preziti jedince. Cerv zpozorni,
kdyz uslysi pfilétat ptdaka, a v€as unikne. Kdyz tento pocit zesili
a stane se intenzivnim, stdvd se tuzkosti, tizivym stavem mysli.
Jak ukazuje psychiatrie, néktefi lidé se nechdvaji svou tzkostli-
vosti zcela ovlddnout, zatimco vétSina ji povazuje za zbytecnou
a pfehnanou.

Obrovsky strach stejné jako obrovskd bolest mize zpusobit
Sok. Termin Sok mé Iékatské vysvétleni. Nikdo nepochybuje



54 KDYZ SLONI PLACOU

o tom, Ze zvifata néco takového zakous$eji. Hans Kruuk popsal
stav, ktery vypada jako Sok, u pakont hiivnatych oblezenych hye-
nami. V takové situaci se zvifata jen ojedinéle snazi branit, kdyz
se takto octnou v tzkych a nemaji kam uniknout. Stoji bez hnu-
ti, sténaji, nez je hyeny roztrhaji.

Pandora, dvouletd kamzici samice, jiz mél byt na krk umistén
obojek s vysilackou, se nechala naldkat na slanou ndvnadu do
ohrady biologem Douglasem Chadwickem a jeho manzelkou.
Nejprve se odvazné snazila utéct. PokouSela se vyskolit ven
z ohrady, vyhrozovala Chadwickovi svymi rohy, a kdyz se ji snazi-
li zkrotit, brdnila se, aby se jim vymanila. Kdyz ji zavdzali o¢i,
dostala Sok, zkrotla a zacala kulhat. Pandora se pfi zapasu zranila
jen velice médlo, a tak se zdd, ze reakce byla disledkem intenziv-
niho strachu. (Poté co ji byl na krk umistén obojek s vysilackou,
se vzpamatovala a byla pusSténa na svobodu, aniz by projevovala
néjaké dalsi znamky Soku.)

V Africe byl srazen k zemi lvem jeden buvol africky, nebyl vSak
vibec zranén. Zistal jednoduse lezet v Soku na zemi, zatimco lev
(pravdépodobné to byl nezkusSeny jedinec) zacal zvykat jeho ocas.
Tento piiklad je dal$i ukazkou toho, ze strach nemusi byt vzdy
motivovan snahou prezit.

State€ny jako lev

Statecnost, jez byva oblas povazovdna za emoci, je Uzce spjata
se strachem a bojacnosti. Bohuzel state¢nost ¢i odvahu lze jen
tézko definovat u lidi, o to obtiznéji pak u zvifat. Za odvazné
chovani se obvykle povazuje takové jedndni, kterym se postavime
¢elem proti strachu, nebezpeci bud pifekondme, nebo odstrani-
me. Je vSak nebezpecny Cin odvdzny, necitite-li pfi ném vibec
zadny strach? Nebo je odvdzny jen tehdy, kdyZ méte strach?

Hans Kruuk predkldda nékolik prikladt, kdy samice pakoné
zihaného a jejich mlddata prondsledovaly hyeny. Pokazdé kdyz
hyeny dohnaly jedno mladé, jeho matka se otocCila a zacala na
hyeny utocit. Pustila se do nich s takovou silou, Ze je skutecné
paralyzovala. Toto je ziejmé pfiklad state¢nosti. Kdyby totiz ne-
méla mlddata, utikala by pry¢. Strach by ji pohanél. Na druhou
stranu by ale ¢lovék v podobné situaci mohl prohldsit: ,,M¢l jsem
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takovy vztek, ze jsem na strach uplné zapomnél." Moznd matka
pakoné pro vztek zapomnéla na strach. Byla state¢na?

Pro jeden pifirodovédny televizni program byla natd¢ena lvice,
jak zabiji mlddata geparda. Kdyz se vratila gepardi matka, lvice
byla jesté na misté. Matka zpozorovala lvici, chvili se rozmyslela,
krouzila okolo a nakonec se vrhla ke lvici, aby ji odehnala. MIa-
data byla jiz mrtva, jejich matka to vSak pravdépodobné nevédé-
la. Béla se, Ze je lvice zabije, a bdla se i o sebe (lvice byla o hodn¢
vétsi). Jeji snaha odehnat lvici pry¢ vypadéd jako state¢ny ¢&in.
Lvice se nakonec nechala odldkat pry¢ a gepardi matka naSla sva
mlddata mrtva. Jedno z nich uchopila a odnesla pry¢. Kdyz se za
chvili strhla boufka, zachytila ji opodal kamera, jak sedi v desti
a schovdvd pod sebou télo mlddéte. Kdyz dést ustal, odesla pry¢
bez jediného ohlédnuti.

Charles Darwin, ktery se také zajimal o stateCnost zvitat, popi-
suje zajimavy pripad:

Pred nékolika lety mi oSetiovatel v zoologické zahradé ukdzal
hlubokd dosud nezahojend poranéni na krku, kterd mu zpiisobil
rozzureny pavidn, kdy? kleCel na podlaze. Mald americkd opice,
jeZ byla osetFovateli blizkym pritelem, Zila s timto obrovskym
pavidnem, kterého se hrozné bdla, v jednom oddéleni. Jakmile
v§ak uvidéla pritele v nebezpeci, utikala mu hned na pomoc
a k¥icela a kousala velkého pavidna tak dlouho, dokud se oSetio-
vateli nepodaiilo uniknout. OSetiovatel podle Iékaiii mdlem pri-
Sel o Zivot.

on

Pro Darwina bylo normaélni, ze ,,pouhd” opice je schopna byt
¢lovéku pritelem a chovat se state¢né. Pro tento nézor byl Casto
kritizovdn modernimi védci. Nelibila se jim jeho ,tendence an-
tropomorfizovat chovani zvifat". Jeden z nich poznamenal:
,Neni divu, ze se mu podafilo najit dikazy existence lidskych
charakteristik (u zvifat), a dokonce i mordlni chovani a statec-
nost." Darwin svym pfibéhem o state¢nosti malé opice, ktera ris-
kovala svoji genetickou budoucnost pro zdchranu jedince jiného
druhu, se kterym ji pojilo pouto zalozené nikoli na zdvislosti, ale
na piatelstvi, nékteré védce silné zneklidnoval. Pfredev§im proto,
Zze to byl Darwin. Statecnost a odvaha nejsou slova, jez by védci
chtéli slySet vyslovovat ve spojitosti se zvifaty pravé zakladatelem
vyvojové teorie.
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Slanata stejné jako mladata kamzikl ¢i medvidata se také vzdy
neboji toho, co jejich star$i druhové povazuji za hodné strachu.
Cynthia Mossova studuje slony v Keni a fikd, Ze velmi mald sld-
nata se zdaji naprosto neohrozenda. Klidné prichdzeji k jejimu
landroveru a zkoumaji jej, zatimco uvnitf sedi lidé. To vétSinou
vydési jejich matky a tety. Vznikd zde dilema. Zjevné by chtély
odvést slinata pry¢, maji vSak strach pfiblizit se k lidem natolik,
aby to mohly provést. Vypinaji se, nervdézné pieSlapuji a kyvaji
jednou nohou. Kdyz se sltinata nakonec sama vrati zpét, dospéli
je pritdhnou k sobé, ocuchaji je a ukazuji vystrazna gesta smé-
rem k autu.

Mozna potieba strachu

V dobé, kdy sltinata vyrostou, maji uz divod k tomu, aby se
bédla i jinych véci nez lidi sedicich v landroveru. Véci, jez jsou
diivodem ke strachu, se objevuji v zivoté vétsiny tvort. Ale jak je
tomu u zvifete, jez je tak chranéno, ze se nikdy nesetkd s ni¢im,
co by v ném mohlo vyvoldvat strach? Co se stane s jeho schop-
nosti pocifovat strach? Je mozné, Ze i pfes to bude citit obavy, Ze
se jeho schopnost citit strach bude dozadovat projeveni a k tomu
si najde néco, co se muze jevit jako umélé nebezpeci.

Koko, gorila, se narodila v zoo a byla vychovdvadna lidmi v po-
kojném a bezpe¢ném prostiedi. Koko se nikdy nesetkala se star-
§imi velkymi gorilami, s levharty, s lovci ani s ni¢im jinym, co by
ji mohlo vystraS$it. A pfesto se boji — tfeba aligatord, aniz by se
nékdy s néjakym skuteénym setkala. Celé roky ji nahdnély strach
i hracky predstavujici aligatory. (Nebdla se vSak, kdyz jim chybéla
spodni Celist.) Nebdla se pouze své aligdtofi panenky, s niz si
ovSem hrdvala na honénou. Jednou pomocnici vyhrozovala, ze
na ni pusti aligdtora (ukédzala panenku a naznacCovala pronasle-
dovani), jestli nedodéld ob&d rychleji. Také se bdla legudni, zvlast
jednoho chovaného v domdcnosti, s nimz ptrichdzela velice ¢asto
do styku. Prestoze ji leguan (popisovany jako ,letargicky”) nikdy
nijak nevyhrozoval, Koko se vzdycky bézela rychle schovat, byl-li
legudn vypustén ven.

Strach Koko z jeStérek a aligdtori muize byt instinktivni nebo
alespon Caste¢né instinktivni. Mozna jej jeSté vice posililo, Ze se
Koko nemusela obavat jiz ni¢eho dal$iho. Strach nejspi§ potie-
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buje néjaky objekt bez ohledu na to, jestli je dité v bezpeci a pod
ochranou. Upifi, vlkodlaci ¢i ohnostroj pfijdou na pomoc, aby
zhmotnili nebezpeci. V pozdéjsich letech se Koko, mozna diky
tomu, Ze dostala tucet dalSich umélych aligatorti nejrtiznéjsich
rozmérl a tvarl, téchto hracek nakonec piestala bat.

gimpanz Viki vychovavany lidmi se bal vSech pfedméti vyro-
benych z dehtované plachtoviny. Jeho strach byl tak silny, ze
pokud mu chtél nékdo zabrdnit vstupovat do néjaké mistnosti,
staCilo na dvefe zavésit kousek plachtoviny a Viki se mistnosti
zaru¢ené vyhnul. Prosluld Washoe se zase hrozné obdvala mopi
na stirdni prachu. Moja, jiny Simpanz ze stejné skupiny, nijak
nereagoval na mop, zato v§ak mél hrizu z forem na ledové kost-
ky. Formy lezely schované v zdsuvce ve skiini, a kdyz Moja zacal
zlobit, stacilo je vytahnout a ukazat.

V dal$im pozoruhodném ptipadu byl u Washoe a dalSich Sim-
panzi v jeji skupiné nao¢kovan strach z vymysleného , straSidel-
ného psa". Stalo se tak pfi pokusu pfimét lehkomyslnou Washoe,
aby se Castéji naucila pouzivat znak ,,ne". Jednou vecer se badatel
Roger Fouts podival z okna jeji ubikace a sdélil ji znakovou feci,
ze vidél velkého ¢erného psa s velkymi zuby, jak snédl Simpanzi
miminko. Zeptal se ji, zda chce jit ven, a dostalo se mu velice
dirazného ,,ne". A tak naptisté, kdyz si Washoe hrala venku a ne-
chtélo se ji zpatky, Roger Fouts ji zase pomoci znakt sdélil, ze se
blizi ten velky Cerny pes — a Washoe rychle bézela domu.

Ostrov bez strachu

Cestovatelé, ktefi zavitaji na vzddlené ostrovy, mohou byt pie-
kvapeni, kdyz narazi na zvifata, kterd jako by vibec neznala
strach. Tito sméli tvorové, misto aby utekli od lidi pry¢, se zauje-
tim pozoruji lidi blizici se k nim se sitémi anebo zbranémi
v ruce. Botanik Sherwin Carlquist se setkal se sovou, nalezejici
ke druhu zijicimu pouze na ostrové. Kdyz se k ni pfiblizil a zacal
ji fotografovat, sova klidné stdla, jen na néj liné mrkala. Pobliz se
pfiplizil had, Carlquist jej zvedl, had vylezl na jeho ramena, a tak
se nechal nosit po cely den. Na nedalekém ostrové mohl Carl-
quist hladit rypouse sloni lezici na bfehu a tereje sedici na vej-
cich. Jinde zase byli ostrovni ¢ukvalové (legudni velci) tak klidni,
ze ani nepostiehli ,,mirné kopnuti biologovou botou".
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Biologové, ktefi pfipluli na jeden neobydleny ostrov, si chtéli
po velice namahavé cesté odpocinout. Jeden z nich usnul tinavou
na pldzi. Zatimco spal, priletél stiizlik obecny Zzijici na ostrové
a snesl se na jeho botu, hrdl si sjeho tkani¢kami, pak poskakoval
kolem jeho téla, sedl mu na bradu — a je$té nez odletél pryc,
prozkoumal mu podrobné obé nosni dirky. Takovou absenci stra-
chu lze pozorovat u zvifat zijicich na malych ostrovech, kde ne-
jsou témét zadni predatofi anebo jich tam je jen velice madlo.
Carlquist tvrdi, Ze: . . . rozjitfena ostrazitost neni zddnym Kkla-
dem, pfinejmensim z pohledu evoluce. Kdyby ptak travil piilis
mnoho ¢asu uprkem pied faleSnym nebezpelim, nezbyval by mu
pak Cas na shdnéni potravy a dal$i zakladni ¢innosti. V prostiedi
bez predatori je tedy mnohem uspésnéjsi tvor, jenz neni perma-
nentné ve stfehu, nez ten, ktery je stale jen nervézni." Nevime
vSak, zda tyto druhy zvitat prozivaji dalsi typy strachu, jako je
tfeba strach z vy$ky nebo z vody, nejspi§ ale ano. Mnoho ostrov-
nich druhti na svou nebojacnost doplatilo. Alka velkd a dronte
mauricijsky (dfive se nazyval blboun nejapny, Didus ineptus)
jsou jen dva zivocliSné druhy, které vymizely proto, Ze neuletély
hladovym lidem ¢i potravu hledajicim zvifatim.

Druha strana strachu

Je-li strach pocit, Ze ndm hrozi néco Spatného, potom by jeho
opakem méla byt nadéje. U lidi mlze byt nadéje, stejné jako
strach, neopodstatnénd, iraciondlni nebo naopak logickd a védo-
méa. Jednim z charakteristickych znakt zvifat je (docela odivod-
nénd) nadéje, Ze budou jist, a nezfizend radost v ofekdvani. Psi
celi natéSeni poskakuji kolem lidi, koCky zase hlasité¢ piedou
a otiraji se o rizné predméty, lidi a jind zvirata.

Kdyz byla Washoe star$i, porodila mladé, to vSak ¢tyfi hodiny
po porodu zemielo na srde¢ni poruchu. O tfi roky pozdé&ji méla
druhé mladé, Sequoyah. Sequoyah byla slabd a i pres skvélou
péci své matky zemfiela ve dvou mésicich na zapal plic. V pfe-
svédcéeni, ze Washoe by méla vychovat mladé, se ji védci snazili
nalézt patficnou nahradu. Nakonec se rozhodli dit k ni Louli-
se, desetimési¢ni Simpanzi mladé. A tak dva tydny po smrti Se-
quoyah pfisel Fouts k Washoe a pomoci znaki ji sdélil: ,,Mam pro
tebe défatko." Washoe se zjezila srst na celém té&le. Byla celd
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rozruSend, napiimila se, zaCala pochodovat sem a tam a vykfiko-
vala. Pfitom stdle ukazovala znak ,dit¢". ,KdyZ potom naznacila
moje dité, védél jsem, ze tu mame problém," fekl Fouts.

Kdyz se Fouts vratil s Loulisem, Washoeino rozruSeni pomi-
nulo. Srst se ji prestala jezit a ani nechtéla vzit mladé k sobé.
Netecné stdla a posunkovala , dité". Asi po hodiné se koneéné
k Loulisovi pfiblizila a zacala si s nim hrdt. Ten veler se ho sna-
zila uspat ve svém ndruci tak, jak to déldvala se Sequoyah. Ze
zacatku se ji to nedafilo, ale druhého rdna byli jiz pfitisknuti
k sobé. Od té doby se Washoe stala Loulisovi oddanou matkou.
Ten se od ni a ostatnich Simpanzt ve skupiné naucil padesati
znaklim znakové teli. Je ziejmé, ze kdyZ ji Fouts oznamoval, Ze
dostane dité, Washoe doufala, Ze opét uvidi Sequoyah.

Ludwig Wittgenstein véfil, Ze zvifata mohou citit strach, avSak
ne nadéji. Ve Ctyficatych letech napsal: ,,MiuzZeme si pfedstavit
zvite, jak je rozhnévané, vystra§ené, ne§tastné, §fastné anebo po-
lekané. Ale aby v néco doufalo, mélo nad¢&ji?... Pes véfi, ze jeho
pan je za dvefmi. Muze ale také véfit, ze se jeho pdn vrati i pozit-
fi?" Podle Wittgensteina jsou schopni prozivat nadé&ji jen ti tvo-
rové, ktefi ovladaji fe¢. Nejenze toto tvrzeni nebylo dosud nijak
védecky prokdzano, dokonce neexistuje zadny redlny diavod
k tomu, abychom pochybovali, Ze si zvifata nemohou pfedstavo-
vat svou budoucnost, nebo dokonce o ni snit. Zvifata sice neznaji
jazyk nadéje, pocity spjaté s nadé&ji vSak pravdépodobné mohou
prozivat pravé tak jako lidé.

Kdyz si zvifata mohou pamatovat minulost a snit o ni, kdyz se
v nich midze probudit prozity strach, pro¢ by si také nemohla
piedstavovat budoucnost opro§ténou od strachu?



3.
Laska a pratelstvi

Jednoho vecera ve tficatych letech uvizla Ma Shwe, slonice po-
uzivand k prdaci, a jeji tfimési¢ni sliné ve stoupajicich vodich
feky Horni Taungdwin v Barmé. Obchodnici se slony hned vy-
béhli k vodé, kdyz uslySeli nafek slinéte. Nemohli pro né vSak
nic udélat. VyvySeny bieh byl totiz vysoky asi Ctyii az pét metrd.
Ma Shwe stédle jeSté dosahovala na dno feky, jeji mladé vSak uz
ne. Matka tiskla sliné k sobé. Pokazdé kdyz ho zacal undSet
proud, pfitahla ho chobotem zpét. Rychle stoupajici proud brzy
odnesl sltiné pryé. Ma Shwe se pustila asi padesat metrd po
proudu a znovu je chytila. Hlavou opfela sliné o bfeh, objala je
chobotem, postavila se na zadni a vyzdvihla je na kamenny vybé-
zek metr a pil nad hladinu vody. Ma Shwe potom spadla zpatky
do koryta feky a odnesl ji proud.

Obchodnici upfené pozorovali sliné, jez se tfdslo na kamen-
ném vybézku a nemohlo se tam pfili§ dlouho udrzet. O ptl hodi-
ny pozdéji J. H. Williams, britsky sprdavce sloniho tdbora, hled¢l
na mladé a premyslel, jak je zachrdnit, kdyz vtom zaznél , nej-
krasnéjsi hlas mateiské lasky, jaky jsem kdy slySel. Ma Shwe pie-
Sla feku, dostala se nahoru na bfeh a co nejrychleji se vracela
zpatky. Po celou dobu troubila na své mladé. V tom volani byl
vzdor, pro jeji mladé to vSak byla hudba. Obé malé usi, jako dvé
malé mapy Indie, byly nastraZzeny a poslouchaly jediny hlas, kte-
ry byl pro né tak dualezity, hlas matky." Kdyz Ma Shwe uvidéla
svoje sliiné v bezpeli na druhém biehu, jeji voldni se zménilo
v hlasité zatroubeni, jaké sloni vydévaji, kdyz jsou spokojeni. Oba
sloni ztstali na misté. Rd4no Ma Shwe pfe$la zpatky feku, poté co
pfes noc klesla voda, a sltiné bylo zachranéno.
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Pro zvifata pfilis uSlechtilé

v,

Lidé jsou vlastné spolecens$ti primdti; véri, ze védi, co je to
laska, a vysoce ji hodnoti. Mnozi teoretikové vSak ldsku nepova-
7zuji za emoci, ale spiSe za ,,puzeni”, jako je tfeba hlad.

Af tomu fikdme emoce &i motivace, ve vét§iné védeckych kru-
hli neni radno fikat, ze zvifata miluji. Kdyby byl Williams klasic-
kym behavioristou, ziejmé by se pii vypravéni o Ma Shwe a jejim
slinéti zdrzel slova ldska. Misto toho by moznd psal o ,,poutu”
mezi Ma Shwe ajejim mlddétem. Komentujic deprivaéni pokusy
Harryho Harlowa, kdy mlddata makakl rhesus musela vyristat
bez rodi¢t, biolozka Catherine Robertsova pise: ,,Copak nevédél,
ze se lidska laska kvalitativné liSi od lasky zvifeci? Nevédél, Ze
lidskd matka je jedine¢na, protoze mé abstraktni pfedstavu dob-
ra, a proto — na rozdil od zvifeci lasky — mé lidskd ldska onto-
geneticky pocdtek v duchovnim pouté mezi matkou a ditétem?"
Jinymi slovy zvifata nejsou schopna milovat jako lidé, protoze
jejich pouta nejsou duchovni.

Evolué¢ni pristup zdidrazinuje spiSe ulohu lasky ve sluzbach
preziti nez jeji emociondlni autenti¢nost. Autor jedné knihy ur-
¢ené pro Sirokou vefejnost piSe, ze nékterd zvifata maji tendenci
se pafrit s jednim partnerem, a dodava: ,Je dilezité ale mit na
paméti... Ze tato zvifata nevyjadfuji .opravdovou lasku', pouze se
fidi svymi geny. Jsou to stroje na pieziti. Jejich posldnim je zna-
sobovat vlastni geny v genovém fondu. Kdyby samec védél, ze se
jeho samici partnerka mize postarat o mladé sama, nezlstal by
s ni ani minutu. Nemutzeme to vSak srovnédvat s lidmi, pfedstavo-
vat si, ze by samicka byla opusténd, nebo s ni dokonce soucitit.
Oba dva se fidi svym genetickym ,pldnem’, jehoZz cilem je co
moznd nejlepSi genetické umisténi — jde o chovéani adaptivni,
a proto také krasné." VétSina lidi by nebyla tohle schopna akcep-
tovat, pokud se tyce jejich vlastnich ldsek a rodinnych pout. Cito-
vand pasaz ani nenaznacuje, kde v této otdzce lezi hranice mezi
zvitaty a lidmi. Mohla by byt , nejkrdsnéjsi" lidska ldska zalozZena
Cisté jen na snaze o reprodukci kvalitnich genG? Fakt, Ze zde
zvifata jsou na jedné strané popisovdna jako stroje, a na strané
druhé zase jako tvorové, ktefi jsou schopni uvahy o tom, zda
jejich partner dokdze sdm vychovavat mladé, naznacuje, jak ne-
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konzistentni je takovd argumentace. Takovd a podobnd zdanlivé
objektivni tvrzeni, jez redukuji komplexnost vnitiniho zivota jen
na jeho funkci, jsou typickd. Moznda Ze laska, jako emociondlni
prozitek, méa evolu¢ni hodnotu. Elizabeth Marshall Thomasova
komentuje pfiklad dvou psti, Mishy a Marie:

Casto opakovanym piedsudkem je rozsivené tvrzeni, ¥e roman-
tickd ldska se svymi plody vérnosti sexudlni ijiné neni pojmem,
ktery Ize aplikovat na psy. PouZivatjej v souvislosti se psy iudaj-
né znamend dopoustét se antropomorfismu. Neni to tak. Zcela
jako kaZdy lidsky pribéh ldsky, i pFibéh Mishy a Marie ukazuje
evolucni hodnotu romantické lasky. Sila, kterd hnala Romea
a Julii, neni o nic slabsi &i méné diuleZitd ani v pFipadé jiného,
ne-lidského druhu, protoZe sila pouta ujistuje samce, Zeje to on,
nikoli tieba Tybalt nebo Bingo, kdo je otcem vSech narozenych
deéti, a Ze oba rodice se mohou spoléhat jeden na druhého, kdy?
pFichdzi ¢as na vychovu déti.

Piestoze Thomasova poznamendva, Ze by tato emoce mohla
slouzit védeckému rozumovému principu, byla kritizovdna za to,
zZe pouZziva v souvislosti se psy vyrazu ldska namisto pojmu pouto
¢i vztah.

Rodicovska laska

Z hlediska evoluéniho pfistupu mé rodicovska laska — stardni
se o mladata — zcela jasny smysl. Diky rodiCovské pécCi pieziva
vice mladat. Chrani-li rodi¢e své mladé, mlddata mohou rust
a silit, nez se o sebe postaraji sama. Pavidn mize dokonce zdédit
postaveni své matky v tlupé a dospéld samice medvéda Cerného
muze pouzivat teritorium své matky, i kdyZ na ném matka dosud
piebyva. Mladé se muze udit, jak prezit, zatimco je v bezpeci pod
ochranou svych rodi¢ti. Moznd — o tom se dosud vedou disku-
se — je rodi¢e nékteré z téchto véci sami udi.

Ne vsichni tvorové ochratiuji svd mladata. Zelva naklade vajic-
ka do pisku a odejde. Své potomky by pravdépodobné nepoznala,
natoz milovala. Naklade-li ale zvife vajicka a stfezi-li je, jak to
délaji napfiklad krokodylové, musi tu existovat néco, co je
k tomu motivuje a posléze jim brdni v tom, aby svd mladata po-
zieli, jakmile se vylihnou. Nemusi to byt nutné ldska — muze jit
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o néjaky jednoduchy mechanismus, ktery jim v tom zkratka za-
brani, napfiklad odpor k pojidani vajicek a krokodylich mlad’a-
tek. Projevy péce vSak mohou byt i dikazem prozitku ladsky. Kro-
kodylové pomadhaji svym mlddatim pii lihnuti dostat se ven
z hnizda, déavaji na né pozor, nosije v tlamé a velice silné reaguji
na jejich natfek. Samicky jednoho jihoasijského druhu motyla
hlidaji svoje vajicka tak, Ze nad nimi stoji, a tak drzi strdz. To
ziejmé zvySuje jejich Sanci na preziti. Nékteré samicky se takhle
ovSem chovaji po cely zivot. Je§té na prahu smrti mizZeme vidét
jejich rozkladajici se télicka, jak stoji na strdzi u vaji¢ek, z nichz
se jeSté nestacila vylihnout mladata.

Matka pavouka sliddka nejen nosi svd vajicka v hedvabném
zapredku, ale také nosi své déti na zddech. Moznd se mladata
musi nejdiive ucit dovednostem potiebnym k tspé$Snému lovu.
Je ovSem vice pravdépodobné, ze dokud nevyrostou, potiebuji
stdlou ochranou. J. T. Moggridge vypravi pfibéh o sklipkanovi.
Kdyz jej chytil, rozhodl se zakonzervovat ho v lihu. Ze zkusSenos-
ti védél, Ze pavouci nalozeni do lihu sebou po dlouhou dobu sku-
baji, ale povazoval to jen za reflexivni reakci. Moggridge setifepal
mlddata z matcina hibetu a vhodil ji do nadoby s lihem. Po néja-
ké chvili, kdyz uz si myslel, Ze je jiz pfinejmenSim polomrtva,
vhodil do lihu i jejich ¢tyfiadvacet mladat. Ke svému zdéSeni
uvidél, jak samice natdhla nohy a schovala mlddata pod sebe.
Drzela je tak dlouho, dokud nezemiela. Od té doby pieSel Mog-
gridge k uzivani chloroformu.

Mize pavouk milovat svoje mladata? Byl to jen reflex, jenz
matku sklipkana donutil pfitdhnout k sobé svoje déti? V tomto
piipadé to vypada velice pravdépodobné, nikdy si tim ale nemu-
zeme byt naprosto jisti. Klidné to mize byt jednoduchy instinkt,
ktery ji vede k tomu, aby brdnila cokoli, co jijen trochu pfipomi-
nalo malé pavouky. Mozné by takto uchopila cokoli, co by plavalo
v lihu. Samice sklipkana se k cizim mlddatim chova stejné jako
ke svym vlastnim. Tohle mize a nemusi byt doprovdazeno néja-
kym emociondlnim stavem.

Miluje pavouk svoje vajicka? John Crompton to prirovnava
k lasce ke krabici kule¢nikovych kouli. Sotva miizeme nahléd-
nout do pavoukova nitra, na zakladé dosavadnich znalosti nemii-
zeme vibec odhadovat, co se v ném dé&je. Vime, Ze pavouci pro-
dukuji velmi jemné jedy a trdvici §fdvy a spfddaji rozli¢na
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hedvdbna vldkna pomoci Sesti riznych druhi zlaz. Stavba pavou-
ci sité je velice naro¢ny proces. Mohlo by se tedy zdat, Ze pavouk
neni viibec tak jednoduchym organismem, a proto vyvoj matef-
ské lasky by mohl byt kratS$i evolucni fazi nez vyvoj schopnosti
spfadat pavuciny. Jednoho dne se mozna dostaneme dal.

Co kdyby bylo jednou objeveno, ze kdyz samice sklipkana uvidi
mladé pavouky, zacne jejim télem proudit obrovské mnozstvi
hormonti, jejichz existence je spojena s pocity lasky u vysSich
organismui? Byl by to dikaz, Ze pavouk miluje svoje mladata?

Co kdyzZ je to hormon typicky jen pro pavouky? Znamenalo by
to, Ze to nebyla ldska?

Snazime-li se pochopit vnitini zivot tvorti od nds tak odlis-
nych, je mnohem uzite¢néjsi a presnéjsi nevychdzet z modelu
hierarchie s ¢lovékem na vrcholu, ale z celého spektra moznych
vlastnosti v§ech zivoCichi. Pavouk mize mit bohaty vnitini zivot
a nejrozmanitéj$i emoce, k nimz mohou patftit i takové, jez my
vilbec nezname a které nam jsou natolik vzdaleny, Ze je nemuze-
me s ni¢im analogickym srovndvat. Bridt za vychodisko pouze
emoce projevujici se u lidi by tedy byla chyba.

Zatimco otdzka, zda je pavouk schopen citit rodiCovskou las-
ku, zustane nezodpovézena, u ,vysSich" zivocichli se o néfem
takovém pochybuje jen madlo. Jejich chovdnije tak komplexni, Ze
popirat u nich existenci rodicovské lasky a vysvétlovat jejich cho-
vani vyluéné na zdkladé reflexti, pudt, inhibici a zakédovanych
vzorcli chovadni by bylo neadekvatni. RodiCovskd laska se proje-
vuje krmenim mlddat, jejich umyvanim, hranim si s nimi a je-
jich ochranou pfed vnéjsim nebezpelim a pied jejich vlastni ne-
zkuSenosti. Savci, v€etné , primitivnich", jako tfeba ptakopysk
a jezura, koji svoje mladata. Kojici matka je velice zranitelnd —
mezi ostatnimi dospélymi jedinci trdvi béhem kojeni jen madlo
Casu, i kdyz mnohé ochranné instinkty ji radi pfesny opak.

Mladi savci jsou v nejvétSim bezpeci ve vlastnim hnizdé.
V fadé klasickych pokust s krysami védci umisfovali krysi mlé-
data na dno klece. Jejich matky, a nékdy i samice, jeZ nebyly
jejich matkami, rychle utikaly k mladéti, aby je odnesly zpatky
do hnizda. Byly ochotny pfekonat i elektfinou nabité prekdzky,
jen aby se dostaly k mladym a mohly je — spole¢né s témi, s ni-
miZ nebyly nijak spfiznény — co nejrychleji odnést pry¢. ,,Sami-
ce byla stejné zivd a horlivda na konci pokusu, jenz musel byt
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nakonec prerusen, protoze nam uz dosla mlddata, jako na jeho
zacatku." Tohle chovdni neslouzilo potfebdm jejiho vlastniho
pieziti. Podobné kdyz se biologové vysSplhali na skaliska, aby od-
délili mladé alkouny tlustozobé, moiské ptaky podobné tucéna-
ktim, vétSina dospélych ptdkl v panice uletéla pry¢, ale nékolik
nejvérnéjSich zustalo bez hnuti sedét. VystraSend ptacata, jejichz
vlastni rodi¢e odletéli, hledala utocisté u dospélych jedinci, ktefi
zustali. ,,Nebylo Zddnou vyjimkou vidét nékteré motivované do-
spélé jedince, jak se marné pokousi ochrdnit deset ¢i vic ptacat
spole¢né s vlastnimi mlddaty,” poznamenal jeden z biologd.

Na rozdil od horlivych krys a motivovanych moitskych ptaka,
kozorozec nubijsky, jemuz se misto dvojCat narodi troj¢ata, né-
kdy jedno ze svych mlddat zavrhne. Koza pravdépodobné nemu-
ze vyprodukovat tolik mléka, aby stacilo pro t¥i mladé, a kdyby se
méla starat o vSechny, ani jedno z nich by se pofddné nenasytilo.
Toto chovéni (jemuz se fikd ,,chovdni na zdchranném clunu")
muze také byt formou eticky zodpovédné lasky. Kdyz vétSina
Ivicat zemfe anebo je zabita, jejich matka se nékdy vzda i posled-
niho zivého. N¢ktefi biologové tvrdi, Ze pro ni neni ptili§ energe-
ticky efektivni vklddat energii do jednoho mladéte, kdyz by moh-
la brzy porodit dalsi, coz ji napovida jeji ,,instinktivni smysl pro
investice". Co ale takovy instinktivni smysl pro investice muze
byt, a jak se lisi od tézkého a moznd i laskyplného rozhodovani
v tisni, to neni zcela jasné. Jsou znamy piipady, kdy se lidsti
rodi¢e zachovali stejné. Co se déje v mysli samice kozorozce
¢i lvice v takové situaci, to pro nas zlstava stédle jeSté tajemstvim.

Jak mladata savcl rostou, jejich rodice je ¢asto dlouho krmi.
N¢ékterd zvitata jednodusSe nechdavaji své mladé, aby jim kradli
kousky vlastni potravy, a jind jim jidlo dondseji. Jeden druh mof-
ského ptdka buinaka pfenechavd svym mladym jiz ¢4ste¢né na-
trdvenou potravu. Kdyz mladé povyroste, rodi¢ mu zaéne nosit
celé ryby a drzi mu je tak dlouho, dokud je zobdkem pofddné
neuchopi. Jak zvifeci potomci rostou, vétSina z nich si zalina
hrat, nékdy se svymi sourozenci, nékdy s rodi¢i. Kazdy, kdo né-
kdy pozoroval kofata nebo §téiata, vi, jak mlddata umé&ji byt vici
dospélym jedinctim hrubd. Biologové studujici psy hyenové v Af-
rice pozorovali, ze kdyz psi pfindseli potravu fené a jejim tfi tyd-
ny starym Sténatiim, mladata se velice agresivné hlédsila o svijj
dil. Kdyby se matka chopila kusu masa, na ktery mélo zalusk
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nékteré ze §ténat, vrhlo by se ji ostrymi Spi¢atymi zoubky rovnou
po tlamé a nedalo by pokoj, dokud by nedosdhlo svého. Odrostla
mladata doprovédzela dospélé psy na lovu a zabirala ulovenou ko-
fist, nékdy dokonce rafala dospélé do zadku, aby je co nejrychleji
odehnala pry¢€.

Jedno z nejdilezitéjSich rodiCovskych posldni je chranit vlast-
ni mladé. Mal4, nezkuSena a bezbranna mladata jsou nejzadanéj-
§i koftisti preddtorti. Néktefi rodice je chrani tak, Ze je ukryji.
V jinych pfipadech musi bojovat, aby je ubranili. Typickym pii-
kladem je situace, kdy byl pozorovan lev, jak uito¢i na stddo Sesti
ziraf. VétSina z nich utekla, jedno mladé vSak nestacilo. Jeho
matka se je snazila postrkovat, aby bézelo rychleji, ale kdyz vidé-
la, Ze to nepomahd, schovala je pod sebe a obratila se ¢elem ke
Ivu. Ocitla se ve skute¢ném nebezpedi, uvdzime-li, jak ¢asto kon-
¢i vypravy lvil na zirafy dspéchem. Lev krouzil kolem zirafy a ta
se obracela tak, aby jej stdle vidéla. Kdykoli se pfiblizil, vykopla
proti nému pfednima nohama. Po hodiné to lev vzdal a ob¢ zirafy
se vratily ke svému stadu.

Ptripravenost a ochota zvifecich rodi¢t bojovat za zdchranu
mladych je vSeobecné zndmé, ponévadz je to Casto pravé Clovék,
kdo zvitata ohrozuje. Prostifedky lidi jsou vSak tak hrozivé, Zze
takova setkdnijen ziidka sta¢i prertist v opravdovy boj. Posledni
znamé hnizdo jefdba bélohibetého ve Spojenych stidtech bylo
nalezeno v Iowé ornitologem a sbératelem vajec J. W. Presto-
nem. Napsal: ,,Kdyz jsem se dostal k hnizdu, ptdk, ktery se pro-
chazel o kousek dal, ptibéhl zpatky... kifidla a ocas svésené, hla-
vu a ramena sklonéné az ke hladiné vody. Potom zacal vybirat
z blata vétvicky a klaciky, jez vzdorné hazel pfed sebe. Byl to
zalostny pohled: Nakonec se polozil na vodni hladinu a snazil se
mé pfimét k tomu, abych opustil jeho poklad, coz jsem ale ne-
udélal.” Mohl to byt jak samec, tak i samice, protoze oba seddvaji
na vejcich.

Zvitata se snazi ochranovat svi mladata nejen pfed predatory,
ale i pfed jinymi hrozbami, jak tomu bylo v pfipadé kocky, jez
nikdy neplavala, a pfesto skoCila do bazénu, aby zachrdnila svoje
kotata. V severni oblasti Hudsonova zdlivu narazil badatel Peter
Freuchen na Sesti¢lennou rodinu vlkt sklddajici se ze dvou do-
spélych jedinct a ¢tyf mlddat. Vici zoufale vyli. Jedno z vicat se
chytilo do pasti ukryté v hromadé kameni nad zdsobami potra-
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vin. Vlci odvalili spoustu obrovskych balvanti a snazili se odhra-
bat zmrzlou zeminu od kamene, k némuz byla past pfipevnéna,
aby vl¢e zachrdnili. Kdyz se takto snazi zachrdnit svoje déti lidé,
fikd se tomu laska.

Vétsinou mluvime o rodicovské ldsce, a poddvame pfitom di-
kazy matefské lasky. Je tieba pfipomenout, ze u nékterych druht
je opravdu silnd i otcovska laska. Odhaduje se, ze pfimé otcovska
péce se tykd zhruba deseti procent druht savci. Sila otcovské
lasky se liSi podle riznych druht od velmi slabého az po velice
intenzivni cit. Gerald Durrell popsal narozeni kosmanu bélovou-
sych v zoologické zahradé v Jersey. Jakmile samice porodila jako
obvykle dvojCata, samec je vzal k sobé&, umyl je a nosil vSude
s sebou, obycejné kazdé na jednom boku. Jejich matce je vracel
jen tehdy, kdyz nastala doba kojeni. Jak mlddata rostla, zacala se
od né&j pomalu vice a vice vzdalovat a vyddvala se zkoumat okoli
na vlastni pést. Citil-li samec, Ze jim hrozi néjaké nebezpedi,
ihned za nimi vyrazil a vzal je zpatky k sobé. Samci kosmant
zijicich ve volné ptirodé se chovaji uplné stejné. Casto asistuji
u porodu. Samci lvicki svym mladatim poddvaji kousky ovoce,
kdyz trochu povyrostou a samice je prestane kojit. Samec miriki-
ny sovi (nebo nocéni opice) také obvykle nosi svoje mlad’ata, hraje
si s nimi a déli se s nimi o potravu. Proto se samec ¢asto vleCe
vzadu az za samici a starSimi mladaty, a kdyZz konecné dorazi
k ovocnému stromu, vétSina plodl je pry¢. Samice mladata na-
koji a hned je zase vraci samci.

David Macdonald, védecky pracovnik zabyvajici se pozorova-
nim liSky obecné, popisuje novopeceného otce piekypujiciho
nadSenim a touhou starat se o své déti:

Smudge se choval téméi komicky, kdyZ projevoval svoji otcov-
skou starostlivost. NeZ zacal sdm jist, natésnal do své veliké tla-
my tolik potravy, kolik byl schopen pojmout, a donesl ji k briohu
Bilé packy. Pred vchodem pak volal na Bilou packu, a kdyI se
neobjevila, svym ¢Cenichem, ktery pouZival jako kuleénikové
tdgo, prostrcil kousky potravy skrz diru do briohu.

Poté co mldd’ata trochu povyrostla, si Smudge s nimi chtél
hrdt, cof mu ale matka a jeji sestra nechtély pokaZdé dovolit.
»»Smudge se schovdval v travé a cekal, af Velké ucho (jejich teta)
usne, aby mohl potaji p¥ipoutat pozornost mlid'at a ta s nim
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mohla zmizet pry¢ a hrdt si s nim. Po chvili dovddéni, kvile-
ni a vrceni se probudila Velké ucho, kterd Smudge nelitosné
pokdrala.”

Psychoanalyticky model vrazedné rivality mezi otci a syny je
udajné ,,pfirozeny", aplikovatelny na vSechny zivé tvory. Psycho-
analyza stejné jako sociobiologie se zaméfovala zejména na tako-
v4 pozorovani, kterymi méla byt tato teorie potvrzena. Priklady
nasvédCujici o opaku zlstavaji bez povSimnuti: samci zebry zl-
stavaji ve velice dobrém vztahu se svymi odrostlymi syny. Ti sice
opoustéji stddo, ale ne proto, Ze by byli vyhnédni, nybrz proto, ze
jen hledaji jiné jedince, s nimiz by mohli dovdadét. Pozorovatelé
studujici stddo zeber se rozhodli oznacit jednoho Ctyf a pulleté-
ho samce zijiciho stdle v otcové stadé, aby pak po 1éta mohli
sledovat kazdy jeho pohyb. K jejich litosti jej uspavacli stiela za-
bila. Stary samec pfib&hl k jeho télu a snazil se ho probudit. Po
cely zbytek dne pak béhal od jednoho stdda ke druhému a hledal
svého syna.

Projevy pifimé otcovské pée miizeme pozorovat u mnoha dru-
ht ptakd. Patii sem i kivi, jenz sedi na vejcich a vychovdva mladé
bez pomoci samicky stejné jako vétSina bézcl, napf. pStrosi.
V mnoha dalSich pfipadech — samec bobra hrajici si s mladaty,
samec vlka dovolujici vi¢atim zvykat jeho ohdnku, samec man-
gusty jizni berouci s sebou mlddata pifi obstardvani potravy —
zda se, ze otci miluji svoje déti nebo je pfinejmensSim tési jejich
spolecnost.

Je to laska?

V téchto a mnoha dalSich ptipadech, alespon se tak zd4, zvi-
feci rodi¢e projevuji ke svym mlddatim lasku. Mnoha védci sdi-
lené ptfesvédcCeni, Ze takovy cit nelze srovnavat s lidskou laskou,
je klasickym piikladem toho, co Roger Fouts nazyva gumovy
metr ¢i gumové pravitko, na némz se zakladni jednotky méni
podle toho, jde-li o chovani zvifat ¢i lidi. Zvazujeme-li, zda je
mozné, abychom poznali, jestli opice skutec¢né miluje svoje
mlddata, pak bychom si méli polozit otdzku, zda jsme schopni
poznat, jestli lidé, které vidime tfeba na ulici, miluji svoje dité.
Krmi je a staraji se o né. Lechtaji je a hraji si s nim. Brénije ze
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vSech sil. Tohle vS§echno vsSak v pfipadé opic neni povazovano za
dostate¢ny diikaz.

Na rozdil od opic mohou lidé dole na ulici Fici, Ze svoje dité
miluji. Jak ale mizeme védét, Zze mluvi pravdu? Nikdy nemutize-
me piesné védét, co tim lidé mysli, kdyZz mluvi o ldsce. Piesto
jsme si vétSinou jejich laskou k ditéti jisti. Kdybychom uvidéli
rodice, ktefi své dité nemiluji, Sokovalo by nds to. Kdyz se dozvi-
ddme o piipadu zneuzivdni ditéte, jsme rozhoiceni, zC4sti i pro-
to, ze se domnivame, Ze tim musel byt narusen vztah zalozZeny na
lasce. Ve skute¢nosti vétSina lidi obdobné véri, ze také opice mi-
luje svoje mladé, pes miluje svoje Sténata a koCka miluje sva
kofata. I mnozi védci tomu pravdépodobné také ve&fi, ackoli se
zdrahaji néco takového jasné& vyslovit, obzvl4a$f v n&jakém védec-
kém materidalu. Skepticky pozorovatel by mohl stdle namitat, Ze
se opice chovd ke svému mladéti presné tak, jak ji radi jeji in-
stinkt. Nemohli by se pak i lidé na ulici chovat jen instinktivné?
Zélezi na tom, je-li laska povazovdna za instinkt. Aje-li to skutec-
né instinkt, znamend to potom, zZze nemohou byt ve hie navic
zaddné city lasky?

Druhd strana mateiského a otcovského citu je ldska déti ke
svym rodi¢tim. Ta se ale d4 urlit o pozndni hif. Témér vSechny
projevy — tygftici olizujici matku, vi¢ata bézici pozdravit otce —
mohou skeptici prosté okomentovat vysvétlenim, Ze jde pouze
o jejich vlastni zdjem. Mladsi zvifata si pouze pieji pohybovat se
v blizkosti zdroje potravy, tepla a bezpec¢i. Neni bézné, Ze by mla-
data bojovala a brédnila tak rodi¢e. Nicméné dospivajici divoky
pavidn Paul se snazil branit matku pfed velkymi dospélymi samci
v jejich tlupé. Moc se mu to nedafilo, védec, ktery jej sledoval,
mél vSak pocit, ze riskoval opravdu hodné, jen aby ji mohl chra-
nit. Kdyz néktefi jedinci vyrostou, nechtéji tak dlouho opustit
svoje rodice, Ze jimi museji byt nakonec odehndni pry¢. To vSak
nestaci jako dtikaz jejich ldsky k rodi¢tim. SpiSe je nechtéji opus-
tit, protoZze se u nich citi bezpec¢né, jsou navykli uréitému pro-
stfedi a nechtéjijit na nezndmé tizemi. Ne vSichni dospélijedinci
opoustéji svoje rodi¢e nebo jsou odehndni — v nékterych rodi-
néach zlstdvaji pouta neporusena. gimpanzi vétSinou zistdvaji ve
stejné skupiné jako jejich matky. Travi spolu hodné ¢asu a mladé
opice mohou matkam pomadhat v péc¢i o dalsi generaci. Sloni také
stale ziji ve stabilnim stddé s matkou a pozoruhodnym zptisobem
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navzdjem spolupracuji. Kone¢né i sloni tety hraji v péc¢i o sltina-
ta nesmirné dulezitou roli.

Ve skupiné pavianu zijicich v zajeti védci oddélili samice od
jejich mladat, jakmile u nich po porodu zacala prvni menstruace.
Mladatim bylo vétSinou kolem Sesti mésict. PéCi o né prevzaly
jiné samice ze skupiny. O sedm nebo osm mésicl pozdéji byly
jejich matky znovu navraceny do puvodni skupiny. Kazd4 z nich
musela byt pfedem uspdna. Pokazdé kdyz védci ptinesli nékterou
z uspanych samic dovnit¥, jeji mladé zacalo vyddvat ndfek ,ztra-
ceného ditéte". Jakmile samice ptiSla k sobé, mldad¢ k ni pfistou-
pilo a vzdjemné pouto bylo obnoveno. Navzdory perfektni péci,
jez jim byla ve skupiné poskytovana, mladé opice poznaly svoje
opravdové matky a volaly je zpatky. Pavidni jsou ale také indivi-
dua — jedno mladé se rozhodlo ziastat u své nové matky a nevra-
tit se k vlastnimu rodici.

Jane Goodallové popisuje reakci Simpanziho samce Flinta, je-
muz bylo osm let, kdyz jeho matka Flo zemfela. Flint sedél celé
hodiny nad jejim télem a ¢as od Casu ji zatahal za ruku. Jak dny
mijely, staval se stdle vic a vic apatickym a upadal do letargie. T¥i
dny po smrti matky jej vidéli vylézt na strom, odkud se dival na
opusténé hnizdo, jez jesté pred nékolika dny sdilel s matkou. Byl
stdle lhostejnéjsi a béhem jednoho mésice zemiel — pravdépo-
dobné na gastroenteritidu. Goodallové védecky zavér znél: ,,Zda
se, ze psychologické a fyziologické narusSeni spojené se ztratou
matky jej ucinilo vice nadchylnym k onemocnéni.”" Sy Montgome-
ryovd komentuje trefné pozorovdni Goodallové jednou vétou:
,Flint zemfel zalem."

Adopce

Ptizptsobivost rodiCovské ldsky mlizeme pozorovat u téch zvi-
fat, jez adoptuji cizi mlddata. Pozorovatelé medvéda Cerného Cas
od Casu presvédcCuji samice, aby se ujaly osifelych medvidat. Je-
den vyzkumny tym v Africe undsel mladé jedince pavidna plasti-
kového a vypustil je pobliz zcela cizi tlupy. Mladata byla vzdy
ihned pftijata a adoptovana dospélymi samci, ktefi se o né zacali
nézné starat. Obecné plati, ze ¢im mlads$i je mladé, tim vice je
zplsobilé pro adopci.

Jesté veétsi prizplsobivost rodiCovské lasky mizeme pozorovat
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u zvirat, jez adoptuji mladata jinych druhid. Pfi jednom pokusu
nabidli védci krysi samici moznost adoptovat padesdt osm mla-
dat, v dalsi fazi pak nabizeli samicim mlddata jinych druha. Kry-
sy okamzité adoptovaly malé myS$i a kraliky. Pfijaly také kofata
a dokonce nechtély védciim dovolit, aby jim kofata opét odebrali.
Jenze kofata saji mléko, kdyz koc&ka lezi, kdeZto krysa koji ve
stoje. Krysy nemohly kofata nakrmit, atkoli se velice snazily do-
stat je do sprdvné pozice. Védci byli zvédavi, jak daleko to muze
jit, a tak pfinesli dvé kutata slepice liliputky. Krysy se je snazily
,opakovan¢ a horlivé" zahrnout do svého hnizda. Néasledoval téz-
ky boj, protoze kufata se branila a stavala se velice ,,hlu¢nymi
a vyplaSenymi" pokazdé, kdyz se je krysy pokouSely chytit za krk
a odtahnout je tak domt.

Jsou znamy nescetné piiklady psi a kocek, ktefi adoptovali osi-
feld mladata skunka nebo morcéete. Obrdazky téchto neobvyklych
rodin se ¢asto objevuji v novindch. P¥ipomenme stary piibéh ta-
kové velice neobvyklé adopce, s niz neméli lidé nic spole¢ného:

VNorthrepps Hall nedaleko Cromeru, sidle neboZtika sira Fowel-
la Buxtona, byl zalozen velky chov papouski a aru, pro né&Z bylo
postaveno pristiesi nedaleko jeho domu. Byla to velkd voliéra se
spoustou budek, do nich? se mohli schovat. Ptdci vSak obycejné
ddvali prednost lesu... a tak se vraceli domiijen v dobé krmeni,
kdyZ uslyselijim dobie zndmé cinknuti IZickou o kovovy kontej-
ner s potravou. Dolii ke krmeni se vidycky sneslo celé hejno pes-
ti‘e opefenych ptiki. Byl to pohled, jaky se ndm v Anglii jen tak
nepostésti spatrit. V jedné z budek, jez byly béhem dne prakticky
opusténé, si udélala kocka peliSek a prenesla sem svoje kotata.
Zatimco kocka shdnéla potravu, jedna z papouscich samic nd-
hodné navstivila voliéru a ve své budce nasla kotata. Prijala je za
vlastni. Sir Buxton ji tam nasel, jak schovdvd svd zvlastni adop-
tovand mldd’ata pod k¥idly.

Neékteré druhy pravdépodobné nejsou adopce schopny. Napfi-
klad tele volné zijicich pakont zihanych, jez ztrati v obrovském
stadé svoji matku, nebude nikym jinym adoptovano a zahyne. To
vyvoldva otdzku, jak je vybiravost a vylu¢nost v ldsce cenéna.
Lidé by byli pravdépodobné ponékud udiveni, kdyby rodi¢e nedo-
kédzali ani rozliSit, zda je néjaké dité jejich vlastni nebo ne, ale
zaroven nikterak neocenuji, kdyz rodice své déti vydéluji a pfilis
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rozliSuji od ostatnich. Pfesto neni diivodu, pro¢ by jeden nebo
druhy postoj mél byt povazovidn za neslucitelny s rodi¢ovskou
laskou, bez ohledu na to, ktery z téchto postoji je ndm blizsi.

Vtiskovani

Kachnata a housata oddané néasledujijakéhokoli tvora, s nimz
se setkaji kratce po vylihnuti. Takového tvora si jednou provzdy
zapamatuji, ,,vtisknou", coz znamena, ze napiiklad kachna divo-
ka se nerodi proto, aby milovala zase jen jinou kachnu divokou,
a Cirka obecnd zase jen Cirku obecnou. Budou milovat kohokoli,
kdo se o né zacne starat jako prvni. Pro mladata kachny divoké je
to obvykle jind kachna divoka a pro mlddata ¢irky obecné zase
¢irka obecnd, kachnata vychovand c¢lovékem vSak velice casto
k lidskym opatrovnikiim silné pfilnou. O zvifatech vychovdva-
nych lidmi se mnohdy fika: ,Mysli si, Ze je ¢lovék." Anebo si
kachné mysli, Zze Clovék je kachna. Obé moznosti ukazuji, jak
Sirokd muze laska k rodi¢tim byt.

Krom¢é rodic¢t ajejich déti se ldska mtize vztahovat i na ostatni
rodinné piislu$niky. U jednoho malého divokého slinéte se zda-
lo, Ze chova ke své babicce Teresii stejné velkou naklonnost jako
k matce. Casto se nechalo nakojit matkou a potom S$lo za Teresii,
které bylo jiz okolo padesati let, ziistavalo u ni a v§ude ji nédsledo-
valo. U mnoha druhti, od bobra az po gibona, zlistdvaji mladata
s rodi¢i a pomahajijim vychovdvat dalsi generaci. Velice Casto se
takto chovaji mladi kojoti. Star§i mlddata se mohou starat o po-
travu, mohou mlads$i sourozence umyvat, chrdnit je, nebo je
strazit po dobu nepfitomnosti rodi¢i. Z takového souziti (které-
mu se fika ,allomatefstvi") maji nejvétsi prospéch rodice, ktefi
potiebuji pfi vychové potomkid co nejvétsi pomoc. Je vyhodné
i pro $§ténata, jimz se takto dostane lepSi péce. Nékdy pomédhaji
i sourozenci rodi¢l, nejen jejich odrostld mladata. Pokud se sta-
ne, ze zahynou rodice, jejich potomki, nejsou-li pfili§ mladi, se
mohou ujmout star$i sourozenci nebo tety a strycové. V jedné
smecce pst hyenovych zijicich v africké savané zahynula matka
deviti §ténat, jimz bylo pouhych pét tydnti. Ta byla zjevné dost
stard na to, aby se zacCala Zivit pevnou stravou, takze je mohl
zbytek smecky sklddajici se z péti samcu uspéSné vychovat.

I kdyz se vyhybaji jakékoli iivaze o moznych citovych poutech,
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evoluéni biologové popsali celou fadu vyhod, jaké muze takové
chovdni sourozenciim, tetdm a stryciim skytat. Pravdépodobné
tak maji mnohem vice ¢asu na to, aby se naudili lovecké techni-
ce. Navic jsou uSetfeni bojii o nova uzemi, které by museli pod-
stoupit v pifipadé, Ze nemaji k dispozici zddna vhodnd teritoria.
Zvysuji zdroven Sanci, Ze piedaji uspésné své geny, protoze maji
se svymi sourozenci, synovci a sestfenicemi tolik genud spolec-
nych. Ale mozné to vSe délaji také proto, Ze miluji svoji rodinu.

Jednoro¢ni bobfii bézné zlstdvaji s rodi¢i a poméhajijim s péci
o své mladsi sourozence. Franchise Patenaudova pozorovala di-
voké bobry v Quebeku a vidéla, jak odrostlej§i ro¢ni mladata
opatruji mala mladata a shdnéji pro né potravu. Béhem zimy
travila cela rodinka Cas ve svém doupéti. Kdykoli malé mladé
sklouzlo u vchodu doupéte do vody, ro¢ni mladeé je vytdhlo a od-
neslo v naruc¢i na suchou zem do doupéte. (Bobfi uméji chodit po
zadnich nohou, a tak mohou v pfednich tlapkidch nosit pfedmé-
ty, a to i iplné mald mlddata.) Ro¢ni bobfi si poté hrdli s mladsi-
mi sourozenci a pomdhali ve v§em, co vyzaduje rodiCovskd péce,
pochopitelné kromé kojeni.

Spolecensti ZivoCichové

Spolecensti zivocichové Zijici ve skupindch se ¢asto k ostatnim
¢lentim své skupiny chovaji velice piatelsky, a to i tehdy, nejde-li
o jejich pribuzné. Tlupy pavidn( a stada zeber nebo slont nejsou
jen anonymnimi davy cizinci. Takovy postoj muze jit az daleko
za hranice tolerance. Jednotlivi ptislu$nici skupiny se vzdjemné
potiebuji. Opice odtrzenda od ostatnich bude pracovat, aby se pak
za odménu mohla setkat s ostatnimi opicemi, stejné jako bude
pracovat hladova opice, aby dostala najist. Zvifata zijici ve spole-
¢enstvech chovaji mezi sebou rtizné vztahy, nékteré z nich jsou
velice silné. Lvice se navzdjem staraji o sva mladata stejné, jako
to déldvaji i kocky domadci. V pavidni tlupé mnoho pavidant uzavi-
ra spojenectvi s jinymi, na néz se pak mohou spolehnout, Ze se
v né&jakém konfliktu postavi na jejich stranu.

Sloni se mohou chovat az pfekvapivé ohleduplné vici ostat-
nim jedinciim z jejich stdda. Jedno stado africkych slont putova-
lo nezvykle pomalu, protoze jednomu z nich se uz nikdy zcela
nezhojila noha, jiz si jako sliné zlomil. Spravce jednoho parku
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popisuje stddo, v némz byla samice, kterd prenasSela mlddé mrtvé
jiz nékolik dnti. Pokazdé kdyz se chtéla past nebo napit, polozila
je na zem. Cestovala hodné pomalu a zbytek stdda na ni ¢ekal. To
naznacuje, ze se zvirata, stejné jako lidé, chovaji také na zdkladé
takovychto citll, ne jen na zdkladé instinktu preziti. A rovnéz to
naznaduje, Ze evolucni pfistup nepostihuje emocionélni Zivot
zvitat, stejné jako nemuze vysvétlit emoce lidi. Tak jednoduchy
piiklad, jaky jsme pravé zminili, bez ohledu na to, jak dostate¢né
¢i nedostate¢né byl zdokumentovan, nemiZze samoziejmé zpo-
chybnit zdkladni teze evoluéniho pfistupu k emocim, nicméné
alespont nastoluje otdzky, s nimiz se biologové budou muset vy-
rovnat. Stddo slont se tak mdlo fidilo instinktem pfeziti, Ze moz-
nd skuteéné nezbyvd nez pfipustit, Ze sloni opravdu milovali
truchlici slonici milujici svoje mrtvé sltiné a chtéli ji podpofit.

Stejné jako u lidi je citové pouto u zvifat doprovdzeno obdi-
vem a miiZze se vztahovat i na jiné druhy. Vlici projevuji néco, co
nam muze pfipadat jako obdiv vii¢i dominantnimu jedinci (alfa
jedinci) v jejich smecce. U pst, blizkych ptibuznych vlki, tato
schopnost obdivu pomohla jejich Gspésné domestikaci. Primér-
ny pes — ve své horlivé snaze potésit — se chova ke svému maji-
teli stejné, jako se vlk chova k vlku alfa.

I jina spolecenskd zvifata Casto prisuzuji lidem takovy status.
Jennifer Zeligsova studovala a cvicila lvouny a dostala se do stej-
né pozice viacéi objektim svych pokust. Jeji uspéch v tréninku,
kdy je naucila pfindSet predméty z vody a plnit dal$i pokyny, je
nejspis vysledkem touhy lvount udélat ji radost a ziskat jeji po-
zornost. Nikdy je pfi vycviku neodménuje jidlem a pracuje
s nimi az poté, co se nasytili. Lze namitnout, Ze to neni ldska,
protoze se Ivountim dostdvd ze strany Zeligsové pozitivni motiva-
ce: pozornosti, péce, zdbavy. Proto se k ni chovaji tak, jak se k ni
chovaji. Je ale lidska ldska né¢im odliSnd? Nesmi se lasce dostavat
z4dné odmény, aby byla povazovana za skute¢nou? Pravdou je, ze
Ivouni se skute¢né zdaji byt schopni lasky a citu. Fakt, Ze za ur-
¢itych okolnosti mohou rozsifit svou ldsku i na jedince jiného
druhu, pouze ukazuje na nékteré z podminek téchto citii. Dva

=

Ivouni mohou k sobé citit vzijemnou naklonnost a Zeligsova tézi

X1y,

z roz§ifeni tohoto citu i na ¢lovéka.

N¢Ekdy jsou vyhody spolecenského chovdni zcela ziejmé, jindy
vSak neni prospéch z néj zcela jasny. Hans Kruuk studoval Zivot
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hyeny skvrnité a konstatoval, zZe spoleCenské chovani hyen jim
skyta nesporny uzitek, byl vSak velice zmaten, kdyz se zamé¥il na
jezevce lesniho. Prestoze Zziji ve spole¢nych nordch, nikdy se pfi-
li§ nesblizuji, nestfezi spole¢né své teritorium, nebrani jeden
druhého a nespolupracuji pfi vychové potomki. ,Jezevci nemaji
ucéinné varovné volani, a tak nemohou varovat ani ¢leny patfici
do jejich skupiny pfed hrozicim nebezpecim." Jedinou vyhodou
jejich spolecenstvi, jiz Kruuk zaznamenal, je, Ze spi tésné u sebe,
a udrzuji tak mezi sebou teplo.

Nepotiebuji-li jezevci spolecnost jinych jezevci k preziti, proc¢
tedy ziji ve skupinach? Neni vylouceno, ze se jim zkratka libi
pfitomnost ostatnich jezevcu.

Pratelstvi

Zpravidla se zvifata chovaji pratelsky pouze k jedincim vlast-
niho druhu. Vyrazné vyjimky se objevuji zejména u zvirat Ziji-
cich v zajeti, jez jsou Casto izolovana od ostatnich jedincd svého
druhu anebo jsou drzena s prislusniky jinych druhti. Za téchto
okolnosti se néktera sblizuji s jedincijinych druhti a také s lidmi.
John Teal experimentoval s chovem ohrozenych pizmond vy-
chodnich ajednou se ocitl mezi nimi v ohradé, kdyz se tam na-
jednou objevilo nékolik psti. K jeho zdéSeni zacali pizmoni frkat,
dupat a zacali se kolem né&j shromazdovat. Nezli se stacil po-
hnout, utvofili kolem né¢ho ochranny kruh a namifili rohy pfimo
proti psim. Pfesné tak pizmoni chrani sva mlad’ata pfed predato-
ry. Pratelstvi chované k jedinctiim jiného druhu vSak neni zdru-
kou pratelstvi ke vS§em ¢leniim tohoto druhu. Levhart vyrstajici
spole¢né s fenkou si s ni velice rdd hral, snazil se vSak zabit
vSechny ostatni psy, dokonce i ty, ktefi se fence velice podobali.

Ackoli se to stdva jen opravdu ziidka, jsou znamy piipady divo-
kych zvifat riiznych druhti, jez ziji v pratelskych skupinach. Bio-
log Michael Ghiglieri v tanzanském deStném lese trpélivé cekal
na pfichod §impanzt k ovocnému stromu a byl udiven, kdyz jako
prvni dorazil ke stromu Simpanzi samec doprovdzeny dospélym
pavidnem.

Nabidka pratelstvi se pokazdé nemusi setkat s kladnou ode-
zvou. Divoci psi a hyeny v Serengeti si konkuruji a ¢asto jedni
druhym kradou tulovky. Smecka divokych pstl byla okradena hye-
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nami o svou ulovenou kofist a pustila se do prondsledovanijedné
zlodéjky. Kdyz ji polapili, pokousali ji tak bolestivé, Ze se nakonec
ukryla do diry, kde sedéla a vrcela tak dlouho, dokud neodesli.
Vecer se pak smecka divokych pst ulozila ke spanku a hyeny
slidily v okoli. Jedna mlada hyena (méla jesSté jemnou hunatou
srst) se vydala pfimo k vidci psi smecky, Baskervillovi, a zacala
jej horlivé oCichéavat. Baskerville sebou $kubal a vréel. Pokazdé
kdyz se snazil znovu usnout, hyena se piiblizila a zacala jej lizat
a Cistit. Zddlo se, jako by to nejprve ignoroval. Svédci, ktefi to
celé pozorovali, tvrdili, Ze Baskerville nespal, jeho oci byly Siroce
oteviené a byly stdle $ir$i a SirSi, jak hyena pokracovala v druzné
péci. Baskerville se jakoby svinul do klubka a pfes rameno ji po-
zoroval. Hyena se tiSe ulozila vedle néj a chystala se tak usnout.
To ale bylo na Baskervilla pfiliS. S mocnym vyStéknutim vyskodil
na nohy. Smecka se vzbudila a pfesunula se jinam, stdle doprova-
zena sedmi hyenami. Nakonec psi hyendm zmizeli z dohledu,
kdyz vSak pristiho réana ulovili gazelu, hyeny jim ji ukradly. Zna-
me-li vztahy mezi psy a hyenami, nemtzZeme se divit, Ze se Bas-
kerville brdnil pfatelskym navrhiim mladé hyeny. Mnoho piatel-
skych gest mezi divokymi zvifaty nachédzi pravdépodobné
z podobnych divodl chladnou odezvu.

N¢ékdy zvirata hledaji pfatele mezi jedincijinych druht ze zou-
falstvi. Na Madagaskaru byl chycen lemur hnédy a pfemistén do
jiné oblasti, kde se mu podafilo utéci. Nezili tu vSak zddni lemufi
hnédi, a tak se pfipojil ke skupiné lemurt kata. Jednotlivé druhy
lemurh se odliSuji barevné, volanim, pachovymi zldzami a zpu-
soby znaC¢kovani. Lemufi kata lemura hnédého mezi sebou nevi-
tali, ale tolerovali jej. Samci mu projevovali respekt, a tak se stal
ve skupiné dominantnim samcem. Samice mu nechtély dovolit,
aby je znackoval, a nenechaly jej ani sednout do jejich blizkosti
a Cistit je. Jednou béhem doby pafeni se snazil sblizit se samici
jménem Grin, ale ta ho nechala vedle sebe sedét jen pétkrat
z celkem dvaceti ¢tyf jeho pokusti. Odmitla se s nim spafrit, pfes-
toze se predtim pafila s jinym samcem lemura kata. Nejpratel-
§té€jSiho prijeti se mu dostdvalo ze strany mladat, jez ho nejen
nechdvala sedét ve své blizkosti, dokonce jej Cistila a obCas se
k nému pfiblizila jako prvni. Ostatni jej mezi sebe pfijali jen
¢astecné, ale i tak to pro né€j samoziejmé hodné znamenalo.

Dokonce i zivo¢ich bézné nepovazovany za spoleCenského tvo-
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ra si mlze v zajeti najit pratele. Oceloti, vétSinou poklddani za
samotafiské tvory, se mohou docela blizce spfatelit s lidmi. Paul
Leyhausen byl udiven pfivétivym chovdnim svého ocelota, a tak
dospél k zdvéru, Ze tato zvirata maji schopnost navazovat pratel-
ské vztahy jako kofata. Jako dospéli jedinci v§ak povazuji ostatni
kockovité Selmy za své rivaly a vetfelce. Leyhausen se domniva,
ze lidé jim jsou do urcité miry podobni, a proto se mohou snadno
stat jejich prateli, a zdrovenl dostate¢né odliSni na to, aby je pova-
zovali za své rivaly: ,,Proto pravé a dlouhotrvajici pfatelstvi, tako-
vé, jaké mezi samotnymi kockovitymi navzdjem nikdy nemuze
vzniknout, je mozné mezi lidmi a nejriznéj$imi druhy jinak osa-
méle zijicich kockovitych. Jinymi slovy, je-li moje domnénka
spravnd, divoce zijici koCkovité Selmé by se libilo pratelstvi s os-
tatnimi, bude se vSak v jejich spoleCnosti citit jako ¢lovék, jenz
od sebe vSechny odhdni a pak na otdzku, pro¢ nema zadné piate-
le, odpovida udivené:,Strasné bych chtél, ale vSichni jsou prosté
piiserni."™

Jen velice ziidka vyhleddvaji divokd zvirata piatelstvi ¢lovéka,
neziji-li,v zajeti. Jedinci jejich vlastniho druhu jsou pro né totiz
mnohem vhodnéjSimi prateli. Z lidi maji vétSinou strach. Divoci
bobfi, jimZz ponechdame dostatek ¢asu, budou po jisté dobé tolero-
vat slusné se chovajici lidi. Budou-li jim lidé pfindsSet jejich nej-
oblibenéjsi potravu, bobfi si je s ni spoji, a dokonce jim vylezou
na klin, aby dostali zvlasté chutné sousto. Uméji rozpoznat znda-
mé lidi od téch, kdo jsou pro né cizi. Pfesto nemdme ziadny
divod myslet si, Ze se bobrim lidska spole¢nost libi. Nepfitom-
nost strachu jeSté neznamend pratelstvi.

Kdyz zvifata maji jiné zvifeci mazlicky

Ptatelstvi mezi zvifaty a lidmi vznika zejména tehdy, je-li zvife
doméacim mazliCkem. I zvifata maji nékdy jiné zvifeci mazli¢-
ky — obvykle zvirata zijici v zajeti, protoze mit takového maz-
licka uz znamena luxus. Lucy, Simpanzice vychovdvand lidmi,
dostala kot4tko, aby tak pfekonala samotu. Kdyz poprvé malinké
kofatko uvidéla, zjezily se ji chlupy na celém téle. Vréela a drsné
je uchopila, mrstila s nim o zem, bila je a snazila se je kousnout.
Jejich druhé setkani probihalo podobné, béhem tietiho byla jiz
klidngjsi. Jak se tak prochézela, koté ji nasledovalo a asi po ptl
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hodiné Lucy koté zvedla, polibila je a objala. Jeji chovani se tpl-
né zménilo. Zacala se s nim mazlit a laskat je. Nosila koté vSude
s sebou, udélala mu peliSek a chrdnila je pfed lidmi. Chovala se
stejné jako malé déti, kdyz prfesné nevédi, co maji udélat, aby
potésily svého milacka. Koté ,,se nikdy nebranilo pfendseni timto
Simpanzem", ale nikdy nechtélo vlézt do Lucyiny ndruce, a tak je
pifendsela v ruce anebo je donutila vylézt ji na zdda. Koko, gorila,
projevovala obrovskou néhu k malému kotéti kocky doméci,
a dokonce je ona sama pojmenovala All Ball (Celd kulicka). Je to
cit obdobny ldsce, néco opravdového, protoze nebyl motivovin
instinktem pfeziti.

Kong se velice Casto prateli s ostatnimi zvifaty, napiiklad s ko-
zami. Davaji si pozor, aby je nezranili. Mnoho zivodnich koni
nepodalo ocekavany vykon a pfi zdvodu selhalo, kdyz bylo oddé-
leno od svych pratel koz. Tyto kozy mohou byt povazovany za
jejich zvifeci mazlicky. Koné si nepletou jednotlivé druhy zvitat.
Moc dobie védi, ze koza neni klini, ale i pfesto ji maji rddi. Jeden
slon zijici v zajeti dokonce vzdy odkladal stranou trochu své po-
travy pro mys, aby se mohla také najist.

Romanticka laska

Jakkoli vysoko si lidé ceni pratelstvi a lasky k rodiné, nejvySe
ceni lasku romantickou, jiz stavi na pfedni misto. Pfisuzovat
takovy cit zvifatim je povazovdno za absurdni. Mnoho lidi pova-
7zuje romantickou ldsku za tak jedine¢nou, az se domnivaji, ze
ostatni kultury néco takového neznaji, natoz pak zvitata. Rovnéz
se tvrdi, Ze idea romantické lasky vznikla ve stfedovéku v Evropé
a ze byla jen kratochvili pro privilegované vrstvy. V kazdém pfi-
padé ji antropologové nepovazovali za hodnou bliz§iho studia az
do doby, kdy se roku 1992 sesla Americka antropologickd asocia-
ce a poprvé jednala o antropologii romantické lasky. Antropolo-
govi Williamu Jankowiakovi trvalo celé tfi roky, nez se mu poda-
filo konferenci zorganizovat. ,,Oslovoval jsem lidi a oni se jen
smali." Na otdzku, pro¢ védci diive romantickou ldsku zcela ig-
norovali, odpovédél, ze vychazeli z toho, ze ,takové chovdni je
specifické jen pro uréitou kulturu." Upozornil také na argument
lingvisticky: , NejdulezitéjSim modelem byl model lingvisticky,
podle néhoz nemohlo byt dilezité néco, co neexistovalo v jazy-
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ce." Pro romantickou ldsku nejenze nemaji nékteré kultury vi-
bec vyrazy, ale neni definovdna ani v antropologickém lexikonu.
»Pro néco takového nemaji zddné kategorie."

Kdyz Jankowiak pozadal kolegy o pfispévky na zminénou kon-
ferenci tykajici se romantické lasky, dostalo se mu odpovédi, Ze
v kulturach, jez kolegové studuji, romanticka laska viibec neexis-
tuje. Zeptal se jich proto, zda lidé téchto kultur neznaji tajné
lasky, nikdy neodmitli pfedem domluvenou svatbu, neutekli od
rodiny nebo nikdy nespdchali sebevrazdu z nesfastné lasky. Od-
povédi byly vétsinou kladné, takové véci se objevuji. Nikdo se
jimi vSak nezabyval a disledné je nezkoumal.

Dalsim dtivodem, pro¢ byla romanticka ldska v ostatnich kul-
turdch zcela ignorovdna, je na$ predpoklad, Ze je to jen jakdsi
ozdoba. Charles Lindholm, prikopnik v tomto oboru, fekl: ,,Za-
kladni princip, o néjZ se opird antropologie stejné jako ostatni
spolecenské védy, je princip utilitdrni, princip maximalniho uzit-
ku. Romanticka ldska tomuto pojeti zrovha moc nevyhovuje...
Kdyz lidé obétuji sviij zivot pro druhé, nevypada to, jako by chtéli
co nejvice tézit..." Rozesmadl se. ,,DalSim diivodem je to, ze nds to
trochu uvadi do rozpaku. Ptite se lidi na jejich osobni vztahy
a antropologové stejné jako vSichni ostatni se pfi téchto otdz-
kdch neciti ve své kizi." Na akademické ptidé neni studium lasky
nijak zvl4st oblibeno. ,Je to jaksi Zenskd zdleZitost, vite. Nen{ to
dobré pro vasi kariéru."

Vsechny tyto faktory — povazovani lasky za pfepych anebo za
zenskou zélezitost, nepfitomnost jazykovych dikazt, diraz kla-
deny na uziteCnost, stud, nedostatek teoretickych podkladt, do-
konce i otdzka kariéry — pomdhaji vysvétlit, pro¢ nebyla studo-
vana romantickd laska ani u zvifat.

Jane Goodallova, jejiz prace osvétlila emociondlni zivot Sim-
panzi, nicméné tvrdi, Ze Simpanzi romantickou ldsku neznaji.
Popisuje Simpanze Pooche a Figan, ktefi v dobé, kdy byla Figan
sexudlné aktivni, nékolikrat ukézali, Ze déavaji jeden druhému
pfednost. Na nékolik dni opustili ostatni a vydali se spolu do lesa,
i kdyz Simpanzi v dobé sexudlni aktivity vétSinou zlstdvaji se
svou skupinou.

Goodallova piSe: ,,Nemohu si predstavovat, ze mezi Simpanzi
se rodi emoce a city jakkoli srovnatelné s néhou, vzdjemnou pot-
febou ochrany, tolerance a dusSevniho souznéni, jeZ jsou znaky
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lidské lasky v jejim nejhlubSim a nejpravdivéjSim smyslu... Jedi-
né, co muze samice Simpanze od svého druha ocekdvat, jsou
pouze kratké namluvy, pohlavni spojeni netrvajici déle nez pul
minuty a pak moznd také trochu pozornosti z jeho strany. Z4dn4
romantika, Zddnd tajuplnost ani nekonec¢né radosti, jako je tomu
u lidské lasky." Mozna je to pravda. Pfesto vSak nemuizZeme pres-
né védét, co Simpanzi citi. Nevime, zda skute¢né neznaji ony
nekonecné radosti, o nichz my lidé nemusime nic tusit.

N¢ékteti zivocichové tvoifi pary na cely Zivot. Ziji spolu az do
doby, dokud jeden z nich nezemie. Nékterd zvifata ziji v paru jen
béhem jedné sezony a jind se zase jen spaii a hned nato se roz-
chazeji. Nékterd zvirata, jez vytvareji vztahy po urcitou dobu,
zustavaji spolu v parech a jind se shromazduji do vétsich skupin.
Jsou to napiiklad trojice nebo ,harémy" rypoust slonich. Evo-
lu¢ni biologové Casto popisuji tvofeni part jako snahu o zajisténi
dostate¢né rodicovské péce. Neni vSak zcela jasné, zda tak tomu
je pokazdé. O klipkach, rybach z celedé Chaetodontidae Zijicich
na havajskych tutesech se naptiklad fika, Ze se o své potomky
vilbec nestaraji, ale i presto tvoii dlouhotrvajici pary.

Neékteti lidé tvrdi, ze mezi zvifaty, jeZ netvofi pary, neexistuje
vzdjemnd ndklonnost. Zkratka se jen spafi a rozejdou se. Toto
tvrzeni vSak neni opodstatnéné. A. J. Magoun a P. Valkenburg,
ktefi pouzivali malé letadlo na to, aby mohli v tundie sledovat
rosomaky sibifské, popisovali tvorbu part u téchto vzacnych, ji-
nak samotdisky zijicich zvifat. BéZnému pozorovateli, podotyka-
ji, by mohlo jejich pdfeni pfipadat jako zélezitost agresivnich
samci a poddajnych samic. Pfekvapilo je chovani samice, jiz
oznacili S9, ajednoho neoznaceného samce. S9 a tento samec se
spole¢né vydali prozkoumat skalisko vystupujici z tundry. Hrali
si spolu a véleli se po zemi. S9 se chovala jako rozjiveny pes.
Ptikréovala se, mrskala ocasem a pak odbihala pry¢. Kdyz samec
na jeji chovani nereagoval, S9 se vrdtila a zacala do néj strkat
bokem. KdyZz si vyhrali, na chvili si odpoc¢inuli a pak se pafili.
O dva dny pozdéji se rozesli a uz se nejspis nikdy nesetkaji. Je to
popis pfatelské, hravé interakce a ne jednostranného chtice ani
néjakého uzite¢ného vykonu.

Je odiivodnéné nazyvat néco takového laskou? Zalibenim? Vzi-
jemnym zijmem? S9 byla stard jen jeden rok, 4 tak jeji hravost
mohla souviset s mladim. I kdyby jeji emoce — a také emoce
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onoho samce — byly zpusobeny jen jejim mlddim, neznamena
to, Ze neexistuji.
Mohli byste namitnout, Ze cokoli rosomaci k sobé navzdjem

citi, nemlze byt nazyvano ldskou, protoze jejich vztahy trvaji tak

kratce. Pouzivat délku trvani jako pravoplatné méfitko by zpo-
chybnilo existenci lasky i mezi mnoha lidmi.

Po v§em, miij nékdejsi mildcku,
miijjif vice nemilovany,
musime Fikat, Ze to nebyla ldiska
Jjen proto, Ze zmizela pryc?

Je tfeba fici, ze si S9 a jeji spolecnik béhem téch dnt uzivali
vzajemné spole¢nosti a byli spolu rddi. Nemuseli si spolu hrat:
délali to, protoze chtéli.

Nevéiime-li v romantickou ldsku rosomakti, jak je tomu po-
tom u zvitat, jez tvofi pary na cely zivot? Tato zvifata absolvuji
namluvy, pafi se, vychovavaji mladé a ziji spolu i tehdy, kdyz uz
s nimi jejich mlddata nejsou. Nékdy ziji ve vétSich skupinéch, jak
je tomu napftiklad u hejna labuti. Jindy mohou zase svoji skupi-
nu opustit. Labuté to tak délavaji, kdyZz se stavi hnizda. Takova
zvitata spi vedle sebe, Cisti se navzdjem a v nékterych ptipadech
také spole¢né shanéji potravu. Obvykle se vzidjemné krmi jen
v dobé ndmluv anebo tehdy, kdyZ jedno z nich musi stdle hlidat
mladata. U vétSiny druht je sexudlni aktivita omezena jen na
velice kratkou dobu.

Nejbéznéj§im dikazem ldsky mezi partnery je litost, jiz pro-
jevuji, kdyz jeden z nich zahyne. Konrad Lorenz popisuje jako
typicky pfiklad chovani housera Ada, kdyz jeho druzku Susan-
ne-Elisabeth zabila liska. TiSe stal se sklopenou hlavou u jejiho
Caste¢né sezraného téla. V ndsledujicich dnech chodil se svése-
nou hlavou, pfikréenym télem a zapadlyma olima. Ztratil svoje
diivéjsi postaveni v hejnu, protoze nemél silu k tomu, aby celil
utok@im ostatnich hus. O rok pozdéji se Ado sebral a namluvil si
jinou husu.

Zvirata se mohou zamilovdvat opravdu dramaticky. Konrad
Lorenz tikd, Ze se do sebe nejc¢astéji zamiluji husy divoké, jez se
jako housata velice dobife znaly, a pak se opét po néjaké dobé
setkaji. Pfirovnava to k obdobnému jevu mezi lidmi: ,,Jsi opravdu
ta sama mald holka, kterou jsem viddval béhat s copanky a mas-
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lemi?" a dédle pokracuje: ,,Pfesné tak jsem potkal svoji Zenu." Po-
dle Mattie Sue Athanové, specializujici se na chovdni papouski,
je u nékterych z vétSich druht papouskil bézné, ze se zamiluji
hned na prvni pohled, ¢emuz se fikd ,uder blesku".

Zvitata se nezamilovdvaji jen tak do kdekoho. Hledajic part-
nerku pro svého samecka kakadua bilého, Athanova koupila nad-
hernou mladou samic¢ku a dala je dohromady. K jejimu zklaméani
,s¢ samec choval, jako by tam zddnad samicka vibec nebyla".
O nékolik mésicti pozdéji se k Athanové dostala star$i samicka ve
velice zbédovaném stavu. Vypadalo ji hodné pefi jako ndsledek
zivota v zajeti. ,,Od krku doli neméla ani pefi¢ko. Kiize na jejich
nohou byla popraskand a kolem zobdku méla vrasky. Samecek ji
vS8ak povazoval za svou zivotni lasku." Tito dva ptdci se hned dali
dohromady a vychovali spolu spoustu malych kakadud.

Osetfovatelé v zoo védi, ze mnoho druhd zvifat se nespoji
s kterymkoli jinym jedincem svého druhu. Mezi nejvybiravéjsi
patii orangutani, prestoze ve volné pfirodé dlouhotrvajici pary
netvofi. Neni pochyb o tom, Ze i divoce zijici zvifata jsou v tomto
sméru vybiravd, neni to vSak tak patrné, protoZe nejsou zaviena
v kleci s jedincem, ktery jim nic nefikd. Timmy, gorili samec
zijici v zoo v Clevelandu, nevychdzel dobife se dvéma gorilimi
samicemi, jeZ mu byly pfedstaveny, a odmital se s nimi spafit.
Kdyz ale potkal gorilu jménem Katie, zamilovali se hned do sebe,
hrali si spolu, péafili se a spali spole¢né. Potom se vSak pfiSlo na
to, ze Katie je neplodnd, a oSetfovatelé se proto rozhodli poslat
Timmyho do jiné zoo, kde mél moznost se parit, ¢imz by vzrostla
Sance na zvySeni poctu jedincu tak ohrozeného druhu. Vefejnost
vSak proti rozdéleni Katie a Timmyho protestovala. Reditel zoo
tenkrat pronesl: ,,Dovddi mé k Silenstvi, kdyz lidé za¢nou pfisu-
zovat lidské emoce zvifatim. A zvifata to snizuje. Nemiizeme se
na né divat jako na néjaké podivuhodné lidi. Jsou to prosté zvifa-
ta. Rikajl’-li lidé, ze zvifata maji emoce, piekracuji meze reality."
Jeho razné reakce ukazuje, jak silny muize byt strach z antropo-
morfismu dokonce i u lidi pracujicich se zvifaty, ktefi si moc
dobfe uvédomuji, co jedna gorila pro druhou znamena.

Jsou si zvifata vérna? Bylo pfedlozeno mnoho dikazl potvrzu-
jicich vysokou miru nevéry napiiklad mezi nékterymi druhy pta-
ki z ¥f4du pévci (af uZzjde o samce &i samice). Bylo to dokdzdno
na zdklad¢é studia genetickych rozborii mlddat a jejich rodicu
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a také diky pozorovani dospélych jedinci. Nepiekvapuje, Ze se
védci nerozhodli pfistoupit ke komickym experimentiim, pii kte-
rych by zkoumali, zda tito pévci nékdy viibec odolavaji romantic-
kému pokuseni, i kdyz je zndmo, Ze néktera zvifata odmitaji na-
hodilé pfilezitosti k nevéfe. Samci hraboSe prérijového zijici
v paru s jinou samici odhanéji ostatni hraboSe pry¢ bez ohledu
na jejich pohlavi.

Samice slona afrického tvofi obas béhem fije jakési manzel-
stvi se samcem, neni v8ak jasné, zda ddavad pfednost jistému samci
a touzi pouze po jeho spolecnosti, anebo jestli se ji diky pfitom-
nosti samce — jenz zufivé utoc¢i na vSechny ostatni samce, ktefi
se k ni pfiblizi — dostdva ochrany pfed ndtlakem ostatnich sam-
ci. Podle ndzoru Cynthie Mossové se slonice tomuto ,,manzel-
skému" chovani uéi jiz jako sliiata, nebof mladé slonice, jez
nejsou pod ochranou zadného samce, byvaji ¢asto ,,pronasledo-
vdny a obtéZovany" mnoha samci.

Samice jinych druhi nebyvaji tak zranitelné. Nosorozci v Se-
rengeti navzdory své povésti osaméle zijicich tvort nékdy tvorii
pary trvajici po obdobi jejich fije. Jeden pozorovatel spatiil sam-
ce z jednoho paru odchazet pry¢. Vzapéti se k jeho druzce pfibli-
zil jiny samec. Ta jej vSak od sebe odehnala. Prvni samec, s nimz
predtim vytvoftila par, se po chvili vratil zpét a hned nato se spa-
fili. To naznacuje, zZe diivodem, jenz pfimél samici odehnat cizi-
ho samce, nemusel byt prosty nezajem o pafeni, ale otazka jejiho
osobniho vybéru — moznda citu. Ve svétle téchto pozorovadni se
nam muze zdat, Ze mezi pévci, jejichz nevéra byla tak peclivé
studovdna, ti jedinci, ktefi zidstali vérni svym partneriim, se vy-
hybali nevéfe nikoli kvili nedostatku prilezitosti, ale kvili ci-
tim, jeZ ke svému partnerovi chovali.

Oddanost a cit, ktery k sobé oba v paru projevuji, je dal§im
dikazem jejich ldsky. Né&ktefi ptaci jsou zdinymi piiklady vér-
nosti. Husy, labuté a kachni¢ky mandarinské pfimo symbolizuji
idedl manzelské oddanosti. Potvrzuji to i biologové. Kojoti, po-
véstni svou Istivosti, jsou rovnéz pozoruhodnym piikladem part-
nerské oddanosti. Tvofi totiz trvalé pary. Pozorovani kojotd Ziji-
cich v zajeti ukazuji, Zze zacinaji tvofit pary jesté predtim, nez se
projevi jejich sexudlni aktivita. Kojoti v pdru pozorovani Hope
Rydenovou se vzdycky vinuli k sobé, lovili spolu mysi, vitali se
navzijem olizovanim a vrténim ocasu, a také spole¢né vyli. Ry-
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denova popisuje dva kojoty, jak se spafili poté, co spolecné vyli.
Samice lehce placla tlapou samce a olizla mu tviaf. Potom se
k sobé pritiskli a usnuli. Hodné to pfipomind romantickou ldsku.
Ptes veskeré rozdily mezi laskou dvou lidi a ldskou dvou zvirat,
podstata zUstava stdle stejnd.

Zamilovanost mezi zvifaty se mozné vyvinula proto, Ze zvirata,
jez ji prozivala, byla mnohem uspésnéj§i — to znamend, Ze zane-
chala vice potomki nezli ostatni. Zamilovanost ¢i cit ldsky jsou
ale flexibilni pojmy. Instinkt miize vést zvife k tomu, aby milova-
lo, netfikd mu vSak, koho bude milovat. Laska pudi zvife, aby se
staralo a ochranovalo mlddata, nedava vSak instrukce v tom
smyslu, kterd mladata. U lidi to nenijinak.

Zvite vychovdvané jedincem jiného druhu bude Casto jako do-
spélé hledat partnera nalezejiciho pravé do tohoto druhu. Ptik,
patfi-li pravé k druhu, jehoz jedinci tvofi pevné pary, miize mit
schopnost milovat svého druha. Muze byt také obdafen urcitymi
specifickymi instinkty, které jej vedou k tomu, aby se vybranému
partnerovi dvofil. Kdyz byla Tex, samice jefdba bélohibetého vy-
chovdvand lidmi, pfipravena k pdfeni, odmitala vSechny samce
svého druhu. Misto toho ji ptitahovali ,,Kavkazané stiedni vysky
s tmavymi vlasy". Jefdbi jsou jako druh na pokraji vymfeni, a tak
se zdalo jako nejleps$i feSeni vyvolat u Tex sexudlni zdjem a uméle
ji oplodnit. Aby se néco takového podafilo, feditel Mezindrodni
nadace pro zachranu jefabti, George Archibald, tmavovlasy Kav-
kazan, musel stravit nékolik tydnid v jeji pfitomnosti a dvofit se
ji. ,,Moje povinnosti se sklddaly zejména z mnoha hodin strdve-
nych v jeji blizkosti. Vzdy hned brzy rdano jsem pifed ni musel
nékolik minut tancit a to samé se opakovalo kazdy vecer. Chodil
jsem s ni na dlouhé prochdzky, pfi kterych jsme spole¢né hledali
Cervy, stavéli jsme hnizdo a branili jsme naSe teritorium pied
ostatnimi lidmi..." Toto usili se setkalo s uspéchem a jeho plo-
dem bylo jefabi mladé. Jsou-li jefdbi tance a budovdni hnizda
zakddované vzorce chovani, zamilovanost ¢i milostnd ndklon-
nost se zda byt impulzem daleko neurcitéj$im. Samice jefdba se
nedopustila zddné chyby: Kdyby Tex jiz odmali¢ka vyrtstala mezi
ostatnimi jefdby, sblizila by se jisté s jednim z nich, jako to ostat-
ni jefdbi bézné délaji. Kdyby byl George Archibald vychovavan
jefdby, do koho by se asi zamiloval on?

Tibby, vydra popisovand v dile Gavina Maxwella nazvaném
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Havrane, hledej svého bratra, vyrustala u clovéka, jenz zil na
ostrové nedaleko Skotska. Mohl se pohybovat jen s pomoci berli.
Kdyz pak tézce onemocnél, odnesl Tibby Maxwellovi a pozéidal
jej, aby se o ni postaral. Zanedlouho poté zemfiel a nikdy se pro ni
nevratil. Tibby nejevila zidjem o zivot v ohradé, kterou pro ni
Maxwell zbudoval, a tak Casto utikala pry¢. Zacala navstévovat
blizkou vesnici. Tam na$la muze, ktery také chodil o berlich,
a rozhodla se, Ze s nim bude zit. Pokusila se postavit si hnizdo
pod jeho domem, on ji vSak odehnal pry¢. Za krdtkou dobu né-
kam zmizela. Jednoho dne zavolal Maxwellovi néjaky c¢lovék,
jenz si nevédél rady s podivnym chovidnim jedné vydry, kterd jej
stdle sleduje a domdha se vstupu do jeho domu. Maxwell vypra-
vél: ,Najednou mé néco napadlo a hned jsem se ho zeptal: ne-
chodite ndhodou o berlich?' On odpovédél, ze ano, a velice ho to
udivilo: ,0dkud to vite?' Tibby mozna méla ,,vti§téné" lidi chodici
o berlich (v dtsledku ,,imprintingu"), anebo prosté tihla k tako-
vym lidem proto, ze ji pfipominali blizkého ¢lovéka, k némuz
byla vdzdna citovym poutem a jenz zmizel z jejiho Zivota.

Lidé obecné predpoklddaji, zZe ostatni lidé mohou citit a citi
lasku. Jsme vSak jiz trochu opatrnéjs$i a skepti¢téjsi, mame-li
o uréitém jedinci fict, Zze nékoho miluje. To, co sdm fikd, nemu-
sime brat za bernou minci. Existuji pfipady rodi¢t, ktefi nemilu-
ji svoje déti. Nékteré déti nendvidi svoje rodice. A mnohé manzel-
ské pary Ci sourozenecké dvojice neciti k sobé navzajem ldsku.
A my piesto véfime — ¥fikda ndm to naSe srdce — Ze na svété
existuje spousta rodi¢t, déti, partnerd a sourozencu, ktefi citi
lasku. Bylo by logické, kdybychom smysleli stejnym zptsobem
o zviratech.

Pro¢ bylo téma lasky mezi zvifaty dosud tak opomijeno? Proc
se spokojujeme s ponékud simplistickym vykladem zalozenym
na evoluéni teorii? Tento pristup je vyucovan na univerzitiach,
kde vétSinou nikdo nezkoumd jeho Sirs$i souvislosti a dusledky.
nutéjsi rodiCovské ukony zvife vykonavd, tim uzite¢néjsi se jevi
pfitomnost citu, jako je laska, coby motoru pohanéjiciho jeho
chovani. Spociva-li rodiCovstvi jen v zdkazu, respektive zdbrané
pojidat vlastni mladata, zddné velké emoce jisté nejsou nezbytné.
OvSem mate-li mladata krmit, Cistit je, riskovat pro né zivot ane-

N vxr

bo — coz je snad jeSté tézS8i — dovolovat jim zvykat rizné Casti
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svého téla, nechat si od nich ukrast vecefi a vydrzet pii jejich
dovadéni hluk, ktery nadélaji — to vSe je mnohem snazsi, pokud
je hluboce milujete — alesponi po potfebnou dobu. Nicméné
z hlediska biologie je laska, bez ohledu na mozné doprovodné
emoce, predev§im ndstrojem slouzicim k zajiSténi pokraCovani
rodu. Tento aspekt je ovSem moznd jen jedna z jejich funkeci,
nikoli pficina jeji existence. , Védecka" zjisténi tykajici se lasky
postihuji jen zlomky jeji skute¢né podstaty. Liska mezi dvéma
Zenami, mezi muZzem ajeho otcem, mezi lidmi a zvifaty, s nimiz
ziji, a laska jednoho zvifete ke druhému jsou témata, ktera véda
nedokazala pfili§ osvétlit. Mnohem castéji budi uzas a zijem
mezi laiky, spiSe se o nich doCtete v basnich, literatuie ¢i dopi-
sech. Osvobozeni od krunyfe Cisté biologickych vysvétleni by
nam pomohlo roz§itit naSe horizonty. Liska mezi zvifaty muze
vyjevit stejné zdhadnou a tajemnou stranku, jakou ukazuje ldska
lidskd po celd staleti.



4.
Litost, smutek a kosti slont

Biolozka Marcy Cottrell Houleova pozorovala ve Skalistych
horach hnizdo dvou sokold stéhovavych, Arthura a Jenny, kteii
kazdy den pravidelné krmili svych pét mladat. Jednoho réna se
do hnizda vréatil jiz jen samec. Jenny se tam vibec neukdzala,
a také Arthurovo chovéani se docista zménilo. Kdyz pfiletél s po-
travou, ¢ekal na Jenny u hnizda asi hodinu, nez se vydal znovu
na lov. Nikdy diive se tak nechoval. Stale Jenny volal a volal
a ¢ekal na odpovéd druzky, ¢as od ¢asu prohlizel hnizdo a pak ji
zase volal. Houleové se snazila ubranit pokuSeni a nevysvétlovat
si jeho chovdnijako projev ofekdvani a zklamdni. Jenny se neob-
jevila ani dal$i den. Ttetiho dne pozdé vecer, kdyz stale cihal
u hnizda, Arthur najednou vydal zcela nezndmy zvuk. P¥ipomi-
nalo to ,,nafek zranéného zvirete, pla¢ trpiciho tvora". Sokovand
Houleova napsala: ,,Smutek v jeho volani se nedal pfeslechnout.
Poté co jsem néco takového slySela, nikdy nebudu pochybovat
o tom, ze zvife muze trpét a prozivat city, jez my lidé prisuzuje-
me jen sobé samotnym."

Poté, co prestal natikat, sedél Arthur cely den na skédle a ani se
nepohnul. P4dtého dne od Jennina zmizeni se opét pustil do naru-
zivého lovu a zacal shéanét potravu pro mladé. Zasoboval je od
usvitu az po soumrak, aniz by si tfeba jen na chvilku odpocinul.
Pfed Jenninym odchodem se nikdy tak horlivé neprojevoval.
Houleova tvrdi, Ze jesté nikdy pfedtim a nikdy potom u Zadného
sokola nevidéla takovou pili. Kdyz asi tyden po Jenniné zmizeni
biologové vylezli ke hnizdu, zjistili, Ze tfi mlddata zemfela hlady.
Dv¢ vsak piezila a pod otcovskou péci se jim vedlo dobie. Pozdéji
se ukdazalo, Ze Jenny byla pravdépodobné zastfelena. Dvéma mla-
datlim, jez pfezila, narostlo pefi a naucila se dobie létat.

Nikdy nemtizeme pfedem védét, do jaké miry nds smrt nékoho
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blizkého zasdhne. Lidé na sobé nékdy neddvaji nic znat, jejich
zivoty to vSak pofddné otfese. Mozna védomé nic neciti, mohou
citit dokonce i ulevu, jsou vSak vdzné poznamendni a nemusi se
z toho uz nikdy zcela dostat. Vnéjsi projevy smutku mohou néco
napovidat, nefikaji vSak vSe. Introspekce ndm také muZze néco
povédét, mize byt ale také zavadéjici. P¥i setkdni s lidskym smut-
kem by se védecka zvidavost méla nechat vést pokorou: nikdo,
a urcité ne somaticky orientovany psychiatr (nabizejici medika-
menty proti zoufalstvi), nemtze mluvit s jistotou o jeho piavodu,
trvani a patologii. JeSté vétsi skromnosti a pokory je tfeba pfi
zkoumadni litosti a smutku ostatnich stvofeni.

Mluvi-li laikové o smutku a jeho projevech u zvifat, jednim
z nejcastéjSich prikladh, jez podavaji, je chovani pozistalého
z paru, jemuz zemfe jeho partner, anebo chovdni domdciho maz-
licka, kterému zemiel nebo odeSel jeho pan. Tento druh litosti
a smutku se setkdvd s respektem, existuje vSak mnoho dalSich
typd a podob litosti, smutku a zalu, jichZ si uz nikdo nev§ima —
krava oddélena od telete nebo odlozeny pes. O vétsiné pfipadu se
lidé nikdy nedovédi: nezaslechnou nafek zvifat v lese ¢i v dale-
kych skaldch, jejichz bol nikdo nezna...

Truchleni nad ztracenou laskou

Divokd zvitata, jak dosvédCuji pozorovani, nékdy truchli nad
svymi druhy. Podle pfirodovédce Georga Stellera koroun, pojme-
novany po ném a v dnesSni dobé jiz vybity, patfil k monogamnim
druhim. Tvofil rodiny sklddajici se ze samice, samce a dvou mla-
dat rozdilného véku — ,z jednoho odrostlejSiho mladéte a jed-
noho malého, nézného". Steller jako ptirodovédec travil hodné
¢asu na lodi. Vidél, jak se samec po dva dny vracel k mrtvému
télu své druzky poté, co byla samice zabita posadkou lodi a jeji
télo bylo vyplaveno na bieh. Vypadalo to, ,jako by ji zkoumal".

Jak ukazuje osud tfi zahynuvSich mladat sokola stéhovavého,
projev litosti mize pro zvitata zijici ve volné pfirodé znamenat
katastrofu. Nepfijimaji-li potravu, chovaji se pasivné a jen teskni,
zmensSuji tim moznost svého preziti. Zatimco ldska muze byt
snadno redukovédna na evolu¢ni funkci (pro ty, kdo na tom tak
Ipéji), zal a litost nad ztrdtou nékoho milovaného — coz je dal-
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§im projevem ldsky — Casto ohrozuje pieziti. Truchleni je proto
tfeba vysvétlovat samostatné.

Smutek nad ztratou blizkého tvora miiZzeme snadno pozorovat
u zvirat zijicich v zajeti a u domacich mazlickt. Elizabeth Mar-
shall Thomasova li¢i dojemny pfibéh dvou husky, Marie a Mishy,
které pojilo blizké pouto a jejichz zivot se rdzem zménil, kdyz se
Mishovi majitelé rozhodli dat jej pryc.

Oba, Maria i Misha, vycitili, Ze se déje néco hrozného, kdyZ si
majitelé pro Mishu prisli naposled. Maria se ho pokusila ndsledo-
vat ze dveri. KdyZ ji v tom zabrdnili, vyrazila k oknu, oprela se
o parapet a pozorovala Mishu, jak ho naloZili do auta. Jesté CtyFi
tydny stivala v okné s ocima uprFenyma ven. Divala se a Cekala
na Mishu. Nakonec si asi uvédomila, Ze se uZ nevrdti. Vten oka-
mZik se s ni néco stalo. Ztratila vitalitu a upadla do deprese.
Pohybovala se mnohem pomaleji, na okolni svét reagovala jen
flegmaticky a najednouji zacaly strasné rozcilovat véci, jeZ drive
klidné prehliZela... Maria se z této ztrdty nikdy nevzpamatovala,
a i pres to, Ze se nikdy nevzdala celného postaveni ve skupiné,
nikdy neprojevila ani nejmensi zdjem o navdzdni néjakého trva-
lejsitho vztahu...

Maria védéla, ze ji Misha opustil. Jeji chovani velmi pfipomi-
nd lidsky smutek z definitivniho odlouceni a ztrdty nékoho,
koho jsme milovali. Vici a kojoti, jimz jsou psi velice blizce pfi-
buzni, tvofi pary. Podminky, v nichz ziji psi, jsou vSak velice
odlisné od téch, ve kterych ziji divoké psovité Selmy. Chovdni
pst je mnohem pfizplisobivéjsi, nez si uvédomujeme. Je mno-
hem vice ovlivnéno podminkami, jez pro né vytvaii clovék.
Feny a psi jsou pro mnoho lidi symbolem promiskuity, je tfeba
vSak mit na paméti, Ze jejich chovéani je determinovano zplso-
bem, jakym lidé psy chovaji. Jejich piislove¢na promiskuita
neni jejich prirozenosti. Stdlo by ostatné za zkoumani, jak vel-
ké cast ,,pfirozené" lidské sexuality je ovlivnéna socidlnimi kon-
vencemi a oCekavanimi.

N¢éktera zvirata, jez neziji ve volné pfirodé v parech, v zajeti
pary tvofi a stdavaji se na partnerovi silné zavisld. Takovy partner
byva vétSinou jedinym spoleénikem, kterého dané zvife ma.
Ackman a Alle, dva cirkusovi koné, byli ustdjeni dohromady. Ne-
byla mezi nimi pozorovdna zddnd vzijemnd pfitazlivost az do
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chvile, kdy Ackman neCekané zemfel. Alle ,stdle plactivé rzéala".
Nechtéla zrat ani spat. Ve snaze rozptylit ji byla piestéhovana
k novému spole¢nikovi a byla ji nabidnuta chutnéjs$i potrava. Na-
konec ji musel prohlédnout veterindf a predepsat ji léky. B€hem
dvou mésict se usouzila k smrti.

Dva tichomofis$ti delfini ,,elektry tmavé" v podmoiském parku
na Havaji, Kiko a Hoku, k sobé chovali sympatiec po celd 1éta.
Casto se ploutvemi jeden druhého dotykali, kdyz spolu plavali
v nddrzi. Kdyz Kiko ne¢ekané zemiela, Hoku odmital potravu.
Plaval pomalu v kruzich s o¢ima téméf zavienyma, ,jako by se
nechtél divat na svét, v némz neexistovala Kiko", jak napsala cvi-
Citelka Karen Pryorova. Dali k nému novou spolecnici, Kolohi,
jez stale plavala s nim a laskala jej. Nakonec oteviel o¢i a zacal
pfijimat potravu. Pfestoze si Kolohi oblibil, oSetfovatelé méli
dojem, Ze se s ni nikdy nesblizil tak divérné jako s Kiko. Zatimco
interpretace, ze se Hoku nechtél divat na svét bez Kiko, zlstava
spekulaci, jeho stesk byl zcela jasny.

Badatelé chytili na hdk samici delfina a umistili ji do nadrze
s vodou. Brzy se vSak zacali obavat o jeji zivot. Pauliné, jak ji
pojmenovali, nemohla vibec udrzet rovnovahu a potiebovala
stdlou podpéru. Tieti den jejiho zajeti byl chycen samec delfina.
Byl umistén do stejné nadrze. To ji povzbudilo. Pomadhal ji plavat
a obcas ji vynasel na hladinu. Zpocatku se zddlo, ze se Pauliné
zcela vylécila, o dva mésice pozdé€ji vSak zemiela na absces zpl-
sobeny hakem. Samec hned nato odmitl potravu a o tfi dny poz-
déji zemiel i on. Pitva odhalila praskly Zzalude¢ni vied, jehoz
tvorba se diky plstu a stesku jisté znac¢né urychlila.

Kdyby kazdé opusténé zvife zemielo steskem, zplsobilo by to
vymieni vét§iny druhti. Takové piipady zlstdvaji ojedinélé a ne-
obvyklé. Smrt Zalem neni jedinym dtkazem ldsky a vzajemné
naklonnosti u zvifat, tyto pfipady vSak ilustruji §ifi emocionalni-
ho spektra u zvifat. Zvifata mohou truchlit i kvili jedinctim,
s nimiZz netvofili par. Lvi netvofi pary, a pfesto zndme lvy, ktefi
setrvavali u téla jiného Iva, jenz byl zastfelen, a olizovali jeho
srst. Sloni, jak jsme se jiz mnohokrat pfesvédcili, poskytuji pii-
klady, které ndm lidem pfipadaji blizké. Cynthia Mossovd, védec-
k& pracovnice studujici jiz dlouhd 1éta divoké slony africké, popi-
suje sloni matky, které, a¢ v perfektni kondici, na mnoho dni po
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smrti mladéte upadnou do letargie a dlouho se vlecou daleko za
zbytkem rodiny.

Jeden pozorovatel narazil na stddo slont africkych stojicich
v kruhu okolo vedouci matky slonice, jez umirala. Naklonila se
na stranu a upadla. Ostatni sloni se shromazdili kolem ni a sna-
zili se ji postavit. Jeden mlady slon se ji pokousSel zvednout po-
moci chobotu. Strkal ji potravu do tlamy, a dokonce se ji snazil
sexudalné vzrusit. Bylo to vSak marné. Ostatni sloni ji laskali cho-
boty, jedno mladé k ni pokleklo a snazilo se sit mléko. Nakonec
stado odeslo pry¢. Zustaly jen jedna samice a jeji mladé. Slonice
stala oto¢end zady k umirajici slonici a nékolikrat se k ni obrati-
la, aby se ji mohla jednou nohou dotknout. Ostatni sloni na ni
volali. Nakonec se za nimi pomalu vydala.

Cynthia Mossova popisuje chovani jednoho stdda slonti, které
obklopilo mrtvého druha: , Vypadaji neutéSené, nékolikrat se
k nému vraci. Kdyz vidi, Ze se nehybe, nejisté postavaji kolem. Po
chvili se odvrati a divaji se kamsi pry¢ a pak smutné svési chobo-
ty k zemi. Pak ale opét utvoii kruh. Znovu se vzpiimi a obrati
jinam." Nakonec — ziejmé poté, co poznali, Ze je slon jiz mr-
tev — ,,vytrhaji vétve a trdvu v okoli a pokryji tim mrtvé télo".
Neni vylouceno, ze se sloni obraceji pry¢ proto, Ze pohled na
umirajiciho slona je pro né pfiliS bolestny, je také mozné, Ze
chtéji zustat nablizku, ale divat se na utrpeni povazuji za piili§
vtiravé chovani. Moznd maé jejich chovadni néjaky ritualni vy-
znam, jenz vSak nezndme.

Lidé kdysi vérili, ze sloni odchdazeji umirat na zvlastni sloni
hibitov. Tento ndzor byl vSak sice vyvracen, podle Mossové ovSem
sloni maji své zvlastni pojeti smrti. Je zndmo, Ze se velice zajima-
ji o kosti mrtvych slont (kosti jedinct néleZejicich k jinym dru-
him je nezajimaji). Jejich reakce na kosti zemfelych sloni se
daji odhadovat dopfedu tak snadno, Ze filmaf nemd zZadné prob-
1émy, kdyZ je pfitom chce zachytit. Sloni kosti o¢ichavaji, pfevra-
ceji, dotykaji se jich chobotem, zvedaji je a obCas je i poodnéaseji,
nez je opét polozi na zem. Nejvice je pfitahuji lebky a kly. Mosso-
v4 se domniva, Ze se tak snazi rozpoznat konkrétnijedince.

Mossova jednou piinesla do svého tdbora Celist mrtvého slo-
na — dospélé samice — aby podle ni mohla urcit jeji pfesny vék.
O nékolik tydnt pozdéji sloni rodina, k niZ nélezela mrtva sloni-
ce, nahodou mijela vyzkumny tdbor. Zastavili se, aby pfisli bliz
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a mohli chvili pobyt u kosti a prohlédnout si ji. Po chvili v§ichni
odesli, jen sedmileté mladé stdle neodchdzelo. Nemohlo se od
kosti viibec odtrhnout. Stéle ji chobotem a nohou pfevracelo ze
strany na stranu. Nezbyva neZ souhlasit se zavérem Mossové, Ze
mlddé si vzpomnélo na svou matku — mozna si vzpomnélo na
rysy jejiho obliceje. Citilo ji tam. Je zfejmé, ze v tomto pripadé
zapracovala jeho pamét. Af citilo stesk, litost nebo tfeba radost
pfi vzpomince na matku, ¢i bylo pohnuto néjakym emociondl-
nim prozitkem, ktery nedokdzeme urcit, jen téZko muizeme po-
prit, ze zde nebyly ve hie néjaké pocity a emoce.

Soudé podle jejich chovéani, pocity skupiny Simpanzi, ktefi se
stali svédky smrtelného padu jednoho ¢lena své skupiny, se jevily
obdobné. Tfi malé skupiny Simpanzi tvofené prevaziné samci,
ovSem i jednou hdrajici samici, se setkaly pravé ve chvili, kdy
Rix, dospély samec, ndhodné spadl do skalnaté rokle a zlomil si
vaz. Reakci bylo okamzité zdéSeni. Strhla se viava — opice jecCe-
ly, viiskaly, skdkaly, predvadély se, objimaly se, kopulovaly, héze-
ly kamenim, S$té€kaly a chvilemi kvilely. Nakonec se ale ztiSily.
N¢kolik hodin se pak drzely v blizkosti mrtvého druha. Priblizily
se az k nému a tiSe jej pozorovaly. VysSplhaly se i na vétve stromi,
aby jej mohly sledovat z jiného thlu. Nikdy se jej nedotkly. Jeden
dospivajici samec, Godi, vypadal zvla$f zaujat. Ziral na Rixe a v
pravidelnych intervalech kvilel a knucel. JeSté vic se rozjitfil,
kdyz nékolik velkych samct pftiSlo do tésné blizkosti mrtvého
téla. Nékolik hodin poté odesli Simpanzi pry¢. Nez Rixe opustil,
Godi se naklonil nad jeho télo a chvili na n¢j upfené ziral. Potom
jiz musel rychle spéchat za svymi druhy.

Béhem této epizody ze sebe Simpanzi nékolikrat vyloudili vola-
ni znéjici jako ,,wraah", jehoz bézné uzivaji, kdyz je vyrusi cizi
¢lovék nebo buvol africky a také tehdy, vidi-li mrtvého Simpanze
nebo pavidna. Podle vypravéni jednou Simpanzi volali po Ctyfi
hodiny. Bylo to poté, co byli svédky smrti pavidna, ktery podlehl
v boji s jinym pavianem.

Samice Simpanze zijici v zoo v Arnhemu, s dosti matoucim
jménem Gorilla, méla nékolik mladdat, jez i pfes jeji néznou péci
zemiela. Pokazdé kdyz ji mladé zemfielo, viditelné upadla do de-
prese. Celé tydny nepfetrzité sedéla skréena v kouté a ostatnich
Simpanzi si ani nevS§imla. Obcas hrozivé vyjekla. Tento piibéh
mé vSak $fastné pokraCovani: Gorilla se stala milujici matkou,



LITOST, SMUTEK A KOSTI SLONU 93

kdyz dostala na starost Roosje, desetitydenni Simpanzi mladé,
které se naucila krmit z détské ldhve.

Osamélost

Osamélosti stradaji zejména zvirata zvykla zit ve spoleen-
skych ¢i rodinnych skupinach. Je to jedna z pfi¢in, pro¢ zvitata
uvrzena do zajeti tak Casto umiraji. Napfiklad pro bobry Zijici
v zajeti je pritomnost ¢i absence spole¢nika dilezitym faktorem
pro pfeziti. Jeden biolog zabyvajici se Zivotem zvifat ve volné
pfirodé¢ zaznamenal, Ze pokud jeden rok stafi bobfi v zajeti ,,ne-
dostanou zddného druha, muze se stat, Zze mohou zlstat sedét
tam, kam je date, a sedi tak dlouho, dokud nezemfou". Osamé-
lost, Casty disledek uzavienosti v doméacich podminkdch, je veli-
ce Casto pozorovdna u odchycenych zvirat. Osamély divoky bobr
by se pravdépodobné vydal hledat jiné bobry.

Tak jako mnozi lidé trpi samotou, kdyZ o né jiz nikdo nejevi
zajem, i mezi zvifaty se mizeme setkat s né¢im podobnym. Stézi
vSak posoudime, ¢im je prozitek osaméni u lidi a u zvifat podob-
ny a ¢im se lisi. Nachdazime pochopeni pro reakci Jane Goodallo-
vé na chovani Simpanzl k jednomu star§imu jedinci s nohama
zcela ochrnutyma po obrné, ktery byl osamocen, odstrkovdn,
a nékdy dokonce napadédn Simpanzi v plné sile. V nadg¢ji, Ze ostat-
ni pfiméje, aby jej vzali mezi sebe a odistili jej stejné, jak to Cinili
mezi sebou navzdjem, se vySplhal za nimi na strom:

5 hlasitym zamrucenim plnym radosti vztdhl ruku smérem
k druhim — ale nez se jich stacil dotknout, rychle od néj odsko-
Cili, a anif by se na néjjesté podivali, zacali se navzdjem laskat
na opacné strané stromu. Po celé dvé minuty sedél stary Gregor
zcela bez hnuti a civél na né. A potom s velkou ndmahou slezl
zpdtky na zem. KdyZ jsem vidéla, jak tam tak osaméle sedi, vy-
hrkly mi slzy. A kdyZ jsem se podivala zpdtky nahoru na strom,
kde ti ostatni pokracovali ve vidjemné pozornosti, méla jsem
najednou pocit, Ze jsem nikdy predtim ani potom necitila tak
strasnou nendvist k Simpanziim jako ted'.

Jen tézko by se dalo romantizovat néco tak ohyzdného.
Zvirata se vyhledavaji mnohem vic, nez biologové diive pred-
poklddali. Snad tak ¢ini i proto, aby se vyhnula pocitim smutku,
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osaméni a litosti. Samci nékterych druhti, kdyz byli ,,vykopnuti
z hnizda" matkami, tvofi skupiny dospivajicich ,,svobodnych"
samcli. Napiiklad samci slona afrického se sdruzuji do izolova-
nych stad v ,samcich oblastech". Spousta zvifat je jednoduse
oznacovana jako samotafskd. Dikladné terénni studie rozebiraji-
ci chovani zvifat vSak ozfejmily, Ze zvifata povéstnd samotai-
stvim — tygfi, levharti, nosorozci a medvédi — vzajemnym kon-
taktem a sdruzovdnim s ostatnimi jedinci trdvi mnohem vice
¢asu, nez se pivodné myslelo. O evropské koc¢ce divoké a kocce
rybatici se fikd, ze je velice samotafskd. Samci a samice se spolu
jen spafi a hned se zase rozchdzeji. Kocka vychovavd kofata
sama. V zoologickych zahradéach jsou vSak samci a samice tohoto
druhu drzeni ve spole¢nych klecich, coz s sebou ptinasi pozoru-
hodné vysledky. Samec je obvykle oddélen od samice tésné pied-
tim, neZ se kofata narodi, aby mlddatim nemohl ublizit. V zoo
v Krakové od tohoto opatfeni upustili a zjistili, Ze misto utok® na
kofata dospély samec prindSel svoji potravu na okraj pelechu.
Podobné i v zoo v Magdeburku samec ko¢ky divoké ve dne v noci
stiezil pelech, a prestoze se jindy choval velice mirumilovné,
utocil na oSetfovatele pokazdé, kdyz se ptiblizil k pelechu pfili§
blizko. Nosil jim potravu, a kdyZ pak kofata povyrostla a opousté-
la pelech a hrala si, sy¢el a vyhrozoval v§em ndv§tévnikiim zoo,

Mesr

kteti jeho kofata vypla$ili. Kocky rybafici Zijici v zoo ve Frank-
furtu rovnéz vedly piekvapivé viely rodinny Zivot. Samec nejenze
pfindSel mladatim potravu, ale Casto se k nim také pfivinul
a travil s nimi hodné ¢asu. Byl tak svédomitym rodi¢em, Ze po-
kazdé, kdyz se z pelechu po jeho odchodu vzdilila i samice, zne-
klidné&l a vratil se zpatky ke kotfattim.

Zminéné druhy zvitfat jsou pravdépodobné méné samotdiské,
nez se puvodné predpokladalo. Moznd je to ale jen dalsi ptiklad
piizptsobivosti chovani zvifat. Paul Leyhausen, ktery tyto kocky
pozoroval, se domnivd, Ze zatimco samci zijici ve volné pfirodé
nemaji se svymi druzkami a kotaty nic spole¢ného, v zajeti ,,mo-
hou byt ovlivnéni podnéty, které u nich vzbuzuji jinak neprojeve-
né vzorce chovani". Je-li tomu tak, pak jsme opravnéni si klast
otdzku, zda divoky kocour putujici podél jihovychodni asijské
feky nebo osaméle se potulujici lesem nékdy nepociti onen im-
pulz probouzejici ony dfimajici reflexy a nepociti ndhle samotu.
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Véznéni

Ptestoze nejsou zvitrata zijici v zajeti odsouzena k Uplné samo-
té, mohou byt smutna jiz jen proto, ze jsou uvéznéna. Ptaji-li se
lidé, zda jsou zvifata zijici v zoo $fastnd, pak vét§inou dostanou
kladnou odpovéd, pokud si mlddata hraji a dospéli jedinci maji
dalsi mladé. Vétsina oSetfovateltl by takovy standard S§tésti pro
sebe jisté nepfijala. Jak Jane Goodallovd poznamenala, ,,dokonce
i v koncentracnich tdborech pfichdzely na svét déti a neni zddny
divod myslet si, Ze pro Simpanze je jejich situace néjak odliSna".

Zajeti je pro nékterda zvifata zjevné mnohem bolestivéjsi nez
pro jinid. Lvi nemaji velké potize z toho, Ze cely den prolezi na
slunci. U tygra je to v8ak jiné. I lvi ale mohou byt v mnoha zoo
vidéni, jak nepokojné pfechézeji z mista na misto anebo stereo-
typné opakuji jeden a tentyz pohyb. Stejné chovani se projevuje
u mnoha zvitat v takové situaci. Zvifata se nemohou tésit z vlast-
ni existence, nemohou plné realizovat své pfirozené schopnosti,
jez v zajeti nemaji ptilezitost ukazat. Mohou byt frustrovdna. Je-
li obecné predpoklddano, Ze se zvife ze svych pfirozenych schop-
nosti té€s§i, pak ztrati-li je, museji mu zdkonité chybét. Ackoli jsou
vybéhy a klece v zoologickych zahraddch stavény stdle vétsi
a uzpusobovany tak, aby se vice pfiblizily pfirozenému prostiedi,
vétSina zvirat zde zijicich, zejména téch vétsich, md jen velice
malou, nebo dokonce zddnou moznost uplatnit svoje schopnosti.
Orli nemaji prostor k 1étdni, gepardi se nemohou probéhnout,
kamzici maji jen malou pftilezitost 1ézt po skaldch.

Nemdame zddny divod myslet si, Ze zivot v zoo nezpisobuje
u vétsSiny zvitat zde uvéznénych smutek stejné, jak je tomu ve
véale¢nych dobach u lidi odtrzenych od svych domovi. Bylo by
velice pohodIné véfit, Ze jsou tam $fastnd a spokojend, protoze se
jim dostava lékaiské péce, a vdécnd za jistotu, Ze dostanou dalsi
potravu. Bohuzel vSak pro toto tvrzeni nemdme v podstaté zadné
dikazy. VétSina zvifat se snazi vyuzit i té nejmensSi prilezitosti
k utéku. Mnoho z nich nikdy nebude mit mladé. Pravdépodobné
by se chtéla vratit zpidtky domu. Nékterd zvifata v zajeti umiraji
zalem, kdyZz jsou odvlecena z volné ptirody. Nékdy se ihyny na-
venek jevi, jako by byly zpisobeny nemoci. Je tomu tak nejspis
proto, Ze se zvifata oslabend stresem stdvaji mnohem nachylnéj-



96 KDYZ SLONI PLACOU

§imi k nemocem a nebréni se jim. Jindy jde o jasné imrti zpiso-
bené zoufalstvim — téméf o sebevrazdu. Zvifata mohou odmitat
potravu, a zabijeji se tak jedinym zplsobem, jenzZ je pro né do-
stupny. Nevime, zda si uvédomuji, Zze zemiou, kdyz pfestanou
jist, je v8ak jasné, Ze jsou zoufale neifastnd. V roce 1913 Jasper
Von Oertzen popsal smrt mladé gorily dovezené do Evropy:
,Hum-Hum ztratila ve§kerou chut do Zivota. PfeZila cestu do
Hamburku, a potom byla i se svymi oSetfovateli pfemisténa do
zooparku ve Stellingenu, ale jeji vitalita se nikdy nevrétila. Vypa-
dala velice ne§tastné. Celé dny jen tesknila po $fastné minulosti.
Netrpéla zddnou zhoubnou chorobou. Jak uz to byva s témito
drahymi zvitaty: zemfela na zlomené srdce."”

Také velké procento moiskych savcli chycenych a drzenych
v zajeti umird. Tohoto faktu si navStévnici moiskych parkl ani
nevSimnou. Pfi pfedvadéni cviCené kosatky v jednom moiském
parku, v némz oficidlné vystupovala jedna kosatka, se jich ve sku-
te¢nosti vystfidalo celkem tfindct. OSetfovatelé je jen divakim
piedstavovali stdle pod jednim a tymz jménem, jako by to bylo
vzdy to samé zvife. Stacijen trocha pozornosti, abychom si v§im-
li odliSnosti v zivoté moiskych savcli drzenych v akvariich. Ko-
satky vétSinou dorustaji délky deviti metrdi a hmotnosti az Cty¥
a ptl tuny a uplavou stovky kilometrii denné&. Z4adna klec a uréitd
zadny bazén, v nichz jsou v moiském parku drZzeny, jim nemuize
stacit, aby se z takového zivota mohly radovat. Je uvadéno, Ze se
dozivaji zhruba stejného véku jako my. V oceandriu Sea World
v San Diegu, jez se honosi nejlep$imi vysledky v délce zivota cho-
vanych kosatek, se dozivaji v priméru jen jedendcti let.

Kdyby se lidsky zivot tak drasticky zkrétil, hovofil by jesté
nékdo o $t&sti? Na otdzku, zda jsou jejich zvifata $fastnd, vétSina
osetfovateltl odpovédéla kladné: jedi, jsou sexudlné aktivni (ko-
satky mivaji mlddata v zajeti jen vyjimecné) a téméf nikdy ne-
jsou nemocnd. To by mohlo znamenat, Ze netrpi depresi, je to ale
dikaz jejich radosti? Fakt, ze lidé pokladaji tuto otdzku stile
znovu a znovu, naznafuje nepfijemny pocit, moznd pocif viny
viuci uvéznénym moiskym poutnikiim.

Kterd zvirata trpi v zajeti nejvice, nelze s jistotou nikdy urcit.
Neékteré druhy tulend (napf. tulen kuzelozuby) prosperuji v zoo
a moiskych umélych nadrzich pomérné dobie. Tulen havajsky
témé¥ vzdycky umird — bud hlady, anebo nédhle onemocni. Af uz
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umird na cokoli, jeden pozorovatel poznamenal, ze celkové vzato
jsou Casto natolik apaticti, Ze se ,,usouzi k smrti".

Ot4zka nasledkl Zivota v zajeti je bolestivd zvlast tehdy, jde-li
o druhy zvitat, jez uz jinde nemohou zit, protoze jejich pfirozené
prostiedi bylo zni¢eno — jak je tomu u stdle nartstajiciho poctu
druhi — anebo proto, Ze jde o fyzicky postizend zvifata. Kdyz se
zjistilo, Ze zbyvad necely tucet poslednich jedinct kondora kali-
fornského, objevily se dohady, zda by se tito ptaci neméli odchytit
a rozmnozovat v zajeti, anebo jestli se maji nechat volné zhynout
a uSetfit je bédnych zivotnich podminek, jez by je ¢ekaly po od-
chyceni v zajeti. Kondor totiz denné ulétne az padesat mil. Tako-
vy prostor by v kleci jisté nemohl mit. Nakonec byli ptidci odchy-
ceni, a tak tehdy nezil na svobodé ani jeden kondor kalifornsky.
Pozdéji byla mladata kondorti odchovand v zajeti ve snaze o ob-
noveni tohoto druhu vypousténa zpatky do volné piirody.

Nejprve musi byt uznéan fakt, ze zvifata mohou byt smutna,
a az poté jej miizeme studovat a posléze pochopit. Pracovnici zoo
se zajimaji o to, zda jsou zvifata zdravd, nebo zda budou mit
mladé, jen zfidka se vSak zeptaji: ,,Co by ucinilo zvitata stastny-
mi?' Ani studie vypracované behavioristy zaméfenymi na chova-
ni zvifat v tomto sméru pfiliS nepomadahaji. Oxfordsky slovnik
chovdni zvirat Yika: ,Je odGvodnéné ptipustit, Ze zvifata mohou
citit tisen ¢i byt sklicend, nemohou-li se najist a napit, hybat
koncetinami, spat anebo mit socidlni kontakt se svymi druhy.
AvSak obtiznost definovat uzkosti objektivnim a presvédcéivym
zpusobem je pfekdzkou pii utvareni pravidel zachdzeni se zvitaty
dokonce i v zemich, kde se Sirokd vefejnost stard o to, jak je se
zvitaty naklddano."

Deprese a nauéena bezmocnost

U lidi je extrémni smutek nazyvan depresi. Pro psychiatry
a psychology je deprese diagnostickd nédlepka oznacujici stav me-
lancholie pramenici ze spousty nejriznéjSich pfi¢in. Za tucelem
ovéieni psychiatrického modelu se védci pokusili uméle vyvolat
depresi u laboratornich zvifat — podstatou téchto pokusi bylo
to, ze experimentatofi testovanym zvifatim ,poskytli" tryznivé
neutésené détstvi.

K nejznaméjsim experimentim v celé historii studia chovdni
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zvirat patii pokusy provedené psychologem Harrym Harlowem
na makaku rhesus. Mald mladdtka pii jeho vyzkumech davala
pifednost mékkym hunatym loutkdm, které mohla obejmout jako
své matky, pifed tvrdymi draténymi ndhrazkami, a to i tehdy,
kdyz pouze z nich vytékalo mléko. Jeho pokusy se velice prosla-
vily a byvaji pouzivany jako diikaz toho, Ze psychologické studie
zivoCichti — piesnéji feceno jejich tyrani — mohou lidi poucit
o jejich emocich. Bylo sice ovéfeno, Ze vzdjemné pouto mezi
matkou a jejimi mlddaty mize byt mnohem silnéj$i nez pud se-
bezachovy, je vSak jasné, ze tyto pokusy byly stejné tak krutym
psychickym mucenim jako zbyte¢nym dokazovanim znamé sku-
tec¢nosti.

Jini makakové rhesus stafi Sest tydnd byli umisténi do ,,depre-
sivni komory", tedy do komor vyrobenych z nerez oceli a umisté-
nych vertikdlné, uzplsobenych tak, aby navozovaly prostiedi
psychologické ,studny zoufalstvi". Ctyficet p&t dnd pobytu na
samotkach mélo za nésledek, Ze opice byly jednou provzdy posti-
zeny. I po nékolika mésicich po pokusu byly opice, umisténé ten-
krat do komor, stdle mdlé, apatické a témé¥ zcela asocialni. Sedé-
ly na mist& a choulily se k sob&. Zadny pokrok v pozndni, zadny
objev nemuze ospravedlnit takové zneuzivani.

Podobné i psi, ko¢ky a krysy jsou v laboratofich zneuZzivani
proto, aby u nich mohly byt vyvoldny pocity celkového pesimis-
mu znamé pod ndzvem ,naucend bezmocnost". Pfi provadéni
klasickych pokust byli psi pfivazani do postroje a dostavali elek-
trické Soky v nepravidelnych intervalech. Nemohli se tomu nijak
vyhnout — at délali cokoli, $okim nemohlo nic zabrénit ani je
zmensSit. Poté byli dani do rozdélenych komor. KdyZ se ozval ton,
psi museli uskocit na druhou stranu komory, aby se vyhnuli
Soku. Vétsina psi se to naucila velice rychle, ale dvé tfetiny psi,
ktefi byli pfedtim vystaveni Sokim v postroji, v némz se nemohli
hybat a neméli Sanci uniknout, zdstali jen nehybné lezet, kinuceli
a jiz se nepokouseli o unik. Jejich predchozi zkuSenost je nauci-
la bezmocnosti. Za nékolik dnl se jejich reakce opét upravily.
Byli-li v8ak psi vystavovdni elektrickym Sokim, jimz se nemohli
nijak vyhnout, ¢tyfikrat tydné, projevy bezmocnosti u nich mély
setrvaly charakter. Psycholog Martin Seligman, vedouci skupiny
védcl zkoumajicich nau¢enou bezmocnost (a autor bestselleru
Nauceny optimismus), tvrdi, 7ze Sokované zvife je vydéSeno jen
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zpocatku, kdyz vSak zaclne vérit ve svou bezmocnost, ponofi se
do deprese. Ve svém vysvétleni, jak pfiSel na mySlenku testovani
naucené bezmocnosti u zvifat, Seligman odkazuje na prizkum
C. P. Richtera z padesatych let: ,,...ktery vyslovil hypotézu, ze di-
voka krysa drzend v rukou takového preddtora, jako je ¢lovék, jiz
byly ustfizeny vousy a je ponofend do nadrzky s horkou vodou,
z niz nema Sanci utéct, zakousi néco, co se podoba bezmoci."

Naucena bezmocnost byla laboratorné testovdna také u lidi,
i kdyZz ne pomoci Sokil. Lidé provadéjici ukony, pfi nichz pokazdé
okamzité selhali, zacali vé¥it, Ze nezvlddnou ani dalsi ikony, a na
rozdil od lidi, jimz pfedtim nebyly zaddny nesplnitelné tkoly, se
jim skute¢né naddle jiz nedafilo. V redlném zivoté tyranizované
¢i bité zeny nemuseji byt schopny opustit své tryznitele, ackoli
redlnd rizika spojena s odchodem a neexistence zadného utocisté
mohou sehrat pfi jejich rozhodovani stejné vyznamnou roli jako
piesvédcéeni, Ze jakykoli prakticky pokus o osvobozeni od trvalé-
ho pfikofi by byl marny. Vyzkum chovani zvifat ve skutecnosti
nevypovida o lidech — coZ je jeho proklamovany ucel — nic, co
se nemuzeme dozvédét pfi rozhovoru s tyranizovanou Zenou
o jejim zivoté.

Seligman vyvolal u pst stav deprese, a pak je chtél zase vylécit.
Umistil ,,bezmocné" psy do komor, ze kterych odstranil rozdélo-
vaci pficky, aby umoznil psiim pfejit z jedné strany na druhou
a vyhnout se tak Soku. Sklesli psi vS§ak neprojevovali ani nejmen-
§i snahu utéct, a tak nepfisli na to, ze maji moznost uniknout.
Seligman tedy vlezl do komory a zac¢al na né volat a nabizet pot-
ravu. Psi se ale ani nepohnuli. Nakonec je musel tahat na voditku
z jednoho konce na druhy. N¢ktefi psi museli byt pfetazeni asi
dvéstékrit, nez objevili, ze by mohli pfed elektrickym Sokem
uniknout. Podle Seligmanova ndzoru jejich vyléfeni z naucené
bezmocnosti bylo trvalé a uplné. Jejich zadzitky vS§ak na né museji
mit trvaly vliv.

Spousta dalSich badatell vyvoldvala u laboratornich zvifat na-
ucenou bezmocnost nejriiznéj$imi zptisoby a s ponékud débel-
skymi vysledky. Jeden védec vychovaval makaky rhesus osamoce-
né v boxech s ¢ernymi sténami od narozeni az po dobu, kdy jim
bylo Sest mésicli, aby tak u nich vyvolal ,,spole¢enskou bezmoc-

nost". Potom prfipoutal kazdého mladého makaka do kfizovitého
postroje a umistil jej kazdy den na jednu hodinu do klece s ostat-
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nimi makaky. Po chvili vdhani volni makakové do spoutanych
strkali, trhali jim srst, dloubali je do o¢i a rozevirali tlamicky.
Spoutani makakové bojovali, ale nemohli uniknout. VS8ichni také
kticeli. Asi po dvou nebo tfech mésicich takového tyrani se jejich
chovdni zménilo. Prestali se branit, pfestoze stale kiiceli. A jak
védec poznamenal, ,nevyuzili ani jednu z bezpocltu prilezitosti,
kdy mohli pokousat svého utiskovatele, ktery jim strkal prsty
nebo pohlavni orgdny na usta nebo pfimo do nich". Tyto opice
byly trvale traumatizované. Vyhybaly se ostatnim opicim i poté,
co se dostaly na svobodu. Stejné jako ostatni pokusy, i tento vyni-
ké krutosti.

Pomérné madlo deprimovanych lidi trpi depresi v dusledku
toho, Ze by je nékdo umistil do uzavienych samotek, kde by
stravili polovinu détstvi, nebo je vychovédval v uzavienych kom-
natach a pak vystavoval tryznéni ze strany jejich spoleéniki. Je
skute¢né pozoruhodné, ze védci odiivodiiovali uzite¢nost téchto
pokust na zvifatech tim, ze zvifata maji city tak podobné lid-
skym, ze na zdkladé projevi jejich deprese mohla byt zkoumdna
i deprese u lidi. Pak tu ale vznika dtlezitd eticka otdazka, na kte-
rou upozoriuji mnohé skupiny na obranu prav zvifat: Mohou-li
zvitata trpét stejné jako lidé, coz je celé zdivodnéni provddéni
pokust, neni provadéni takovych pokust sadismus? Zvifata sa-
moziejm& mohou byt nes§fastnd a mohou byt u¢inéna hluboce
ne$tastnymi, to na nich ale mGZeme pozorovat i tehdy, Ziji-li
v pro né pfirozenych podminkdch, a nemusime je proto vystavo-
vat zbyte¢nému utrpeni.

Zvirata projevuji smutek pohybem, postojem, reakcemi
a svym konanim. Zvifeci zvuky jsou Casto znamkou jejich za-
rmutku. Vlci vydavaji zvldstni truchlivé vyti nebo osamélé smut-
né vyti, které se lisi od vyti bézného, radostného. O jinych zvifa-
tech se zase ftikd, ze nafikaji, kvileji nebo plaCou. Kdyz
Marchessa, starS$i gorila horskd, zemfela, stfibrohibety samec
nélezici do jeji tlupy po ni zacal tesknit. SlySeli jej Casto knourat.
Takové hlasové projevy byly u tohoto samce zaznamendny popr-
vé. Obé dvé gorily spolu stravily asi tficet let spole¢ného Zivota.
Jeden pozorovatel napsal o orangutanech: ,,Pfi zklamani mladata
orangutanu zcela bézné knucdi a plaCou, aniz by jim tekly slzy.”

VX

Nikdo pfesné nevi, pro¢ lidé vlastné plda¢ou. Novorozené kiici
¢i bre¢i, obvykle ale za¢ne ronit slzy az nékolik mésicti po naro-
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zeni. Dospéli pldcou méné a nékterym z nich slzy uz nikdy nete-
¢ou. Slzy a ronéni slz byly rozdéleny do tii druht: stdlé slzy
udrzujici vlhkost oka, reflexni slzy vyplavujici ven cizi téliska
¢i drazdivé plyny a slzy emociondlni. Jsou to slzy litosti, S§tésti
nebo vzteku. Emocionadlni slzy se lisi tim, ze obsahuji vétsi pro-
cento proteinu nez ostatni slzy. Kupodivu od doby Darwinova
prizkumu v roce 1872 byl pla¢ jen velice médlo zkoumén. Speku-
lovalo se vSak o tom, Ze emociondlni pla¢ m4 jak fyzickou, tak
i spolecenskou ¢i sdélovaci funkci.

Mohou-li 1idé byt velmi ne§fastni a pfitom neplakat, pak neni
zcela jasné, pro¢ by mély slzy plsobit tak ucinné jako komuni-
kaéni prostiedek. Je mozné, zZe naSe reakce na slzy je instinktivni
a nas respekt k slzdm je mozna zéasti podminén tim, Zze jsou
vlastni jen lidem. Bylo konstatovdano, Ze téméf vSechny sekrety
lidského téla jsou vnimdny jako odpuzujici (jako tfeba pot, moc,
hlen) a jejich straveni pro nas zustavéa tabu, az na jednu vyjimku:
slzy. Je to produkt lidského téla, ktery je mozna typicky jen pro
¢lovéka, a tak nepfipomind vSechno to, co mdme se zvifaty spo-
le¢ného.

Je vSak mozné, ze lidé nejsou jedini, na koho slzy pusobi.
gimpanz Nim Chimpsky, ktery se vzdycky snazil potésit lidi, kte¥i
vypadali nesfastné, byl zvlasf pozorny a nézny, kdyZz uvidél slzy,
jez pak lidem stiral. Nim vyristal mezi lidmi, a proto mohl poro-
zumét spojeni mezi slzami a smutkem lidi.

Bylo by zajimavé zjistit, zda néjaka zvifata, jez se nikdy pred-
tim nemohla o slzdch dozvédét, reaguji na slzy jako na signal
smutku lidi ¢i jiného zvifete. Odpovéd by nam mohl dat pokus.
Kdyby Simpanz vyristajici mezi Simpanzi uvidél jiného Simpan-
ze, jak mu tecou slzy, zachoval by se stejné jako Nim? Kdyby
Simpanz zvykly na lidskou spole¢nost uvidél poprvé lidské slzy,
povazoval by je za projev zdrmutku?

Slzy udrzuji u zvifat oci vlhké. Jejich oc¢i jsou vlhké i pfi po-
drazdéni: Také pii bolesti u nich mohou vznikat slzy a vytékat
ven z oCi. Slzy byly pozorovdny u tak rozdilnych zvirat, jako je
ranény kun a papousSek Sedy sedici na vejcich. Nékterd zvitata
slzi Castéji nez jina. Tuleni, kte¥i nemaji zadné slzni kanalky, jez
by slzy odvadély pry€, jsou zvlasté nachylni k ronéni slz. Pomaha
jim to udajné ochlazovat télo, kdyz se ocitnou na pevniné, a zba-
vuji se tak soli.
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Charles Darwin se ve své studii Projevy emoci u lidi a zviiat
zabyval otazkou, zda u zvifat existuji ¢i neexistuji emocionalni
slzy. Stézoval si: ,Jtfacacus maurus, ktery v zoologické zahradé
c¢asto plakaval, by byl vhodnym objektem mého pozorovani, ale
tady ty dvé opice, jez by mély nalezet ke stejnému druhu, pla-
kat nechtéji." Nepodafilo se mu vypozorovat zvifata, kterd by
ronila emociondlni slzy, a tak nazval pla¢ ,specifickym projevem
¢lovéka".

Darwin zaznamenal jednu vyjimku: slona indického. Sir
E. Tennant mu podal zprdvu o tom, Ze néktefi Cerstvé odchyceni
sloni na Cejlonu (nyni Sri Lanka), svdazdni a nehybné lezici na
zemi, ,neprojevuji Zzadné jiné znadmky stradani nez slzy, jimiz
jsou zality jejich oci a které stdle teCou". Jiny uloveny slon padl
k zemi a ,,vyddval lkavé zvuky a slzy mu tekly po licich". Uloveny
slon je obvykle také oddélen od své rodiny. Jini pozorovatelé
slonti na Cejlonu v8ak Darwina zase ujisfovali o tom, Ze je§tg
nikdy nevidé€li slona, jenz by plakal. Darwin ale dtvéfoval Ten-
nantovym pozorovanim, protoze byla potvrzena i oSetfovatelem
slontd v londynské zoo, ktery fekl, Zze nékolikrat vidél starou slo-
nici, jakji te¢ou slzy, kdyz byl od ni oddélen jeji mladsi spole¢nik.

Od Darwinovy doby se nic nezménilo: vétSina pozorovateli
slontl je nikdy nevidéla plakat — anebo jen vzacné a to tehdy,
kdyz byli poranéni — a nékolik mélo pozorovateld tvrdi, Ze slo-
ny vidéla plakat i tehdy, kdy zranéni nebyli. Cvilitel slonti z ma-
1ého amerického cirkusu povédél védci Williamu Freyovi, ze jeho
slon, Okha, ¢as od Casu plae, nema vSak tuseni pro¢. Okha obcas
roni slzy, kdyz je mu spildno, a pfinejmensim jednou plakal i pfi-
tom, kdyz se na ném vozily déti. lan Douglas-Hamilton, jenz
stravil celd léta praci s africkymi slony, vidél slony ronit slzy jen
tehdy, byli-li zranéni. Claudii, slonici zijici v zajeti, tekly slzy pii
tézkém porodu jejiho prvniho mladéte.

R. Gordon Cummings, jihoafricky lovec Zijici v osmndctém
stoleti, popsal zabiti nejvétsiho sloniho samce, jakého kdy spat-
fil. Nejprve mu stielil do ramen, aby nemohl utéct. Slon se do-
belhal ke stromu a opfel se o né¢j. Cummings se rozhodl, ze nez
slona zabije, bude jej jeSté chvili pozorovat. Uvaril si kdvu a pak
se vydal ke slonovi, aby zjistil jeho zranénd mista. Pfistoupil
k nému a vystielil do nékolika mist na hlavé. Slon se nehybal,
jenom se §pi¢kou chobotu dotykal stielnych ran. ,Byl jsem pie-
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kvapeny a v Soku z toho, Ze jsem jen protahoval utrpeni tak
uSlechtilého zvifete, jez sndSelo muka tak didstojné," pokracoval
Cummings, ,,.a rozhodl jsem se jej dorazit a devétkrat jej stielil za
rameno. Nyni se z jeho oc¢i vyfinuly obrovské slzy. Chvilemi oci
oteviral a zase zaviral. Jeho majestatni stavba se otfasla v kieci
a slon nakonec spadl na zem a vydechl." Slon musel prozivat
straslivou bolest, coz by samo o sob¢ stailo k tomu, aby vyronil
slzy. Z4dné jiné zvife nez C¢lovék neprovadi pokusy zalozené na
utrpeni a mucenijinych zvirat.

V knize Eléphant Tramp (Sloni tulik) George Lewis, potulny
krotitel slonti, v roce 1955 napsal, Ze za ta 1éta, kterd stravil se
slony, vidél slona plakat pouze jednou. Byla to mlad4d placha slo-
nice jménem Sadie, jez byla trénovadna spolu s péti dalSimi slony
nacvicujicimi ¢islo pro Robbins Brothers Circus. Museli se je
naucit rychle, protoze piedstaveni mélo zaclit jiz za t¥i tydny.
Sadie s tim vSak méla problémy. Jednoho dne nemohla pochopit,
co se od ni chtélo, a tak utekla pry¢. ,,Privedli jsme ji zpét a po-
trestali jsme ji za to, ze se chovala tak hloupé." (Podle informaci,
jez Lewis dale podava, ji pravdépodobné potrestali iderem holi
do hlavy.) K jejich velkému pifekvapeni Sadie, lezici na zemi, ze
sebe zacala vyddvat vzlyky a z oci ji tekly slzy. Ohromeni oSetio-
vatelé k ni klekli a zacali ji utéSovat. Lewis ji pry jiz nikdy nepo-
trestal. Nakonec se Cislo naucila a stala se ,,dobrym" cirkusovym
slonem. Ostatni krotitelé slonti, ktefi se s né¢im podobnym ni-
kdy nesetkali, se k tomu stavéli skepticky.

Takové zpravy nepodavaji jen behavioristé zabyvajici se zvifaty.
Victor Hugo napsal do svého deniku 2. ledna 1871: ,,On a abba-
but l'éléphant du Jardin des Plantes. Il a pleuré. On va le man-
ger.” (,Slon v Jardin des Plantes byl porazen. Plakal. Bude sné-
zen.") V Indii, v zemi, kde se sloni chovaji jiz po cela staleti, se
v§eobecné véii, ze sloni roni emociondlni slzy. Kdyz pry doby-
vatel Tamerldn zajal v bitvé tfi tisice slonti, bylo jim do o¢i vsy-
pano drazdidlo, aby to vypadalo, ze pro takovou pordzku plicou.
Douglas Chadwick slySel o jednom mladém indickém slonu, kte-
ry ronil slzy, kdyz byl pokdrdn za to, ze pfili§ vyvadi a Ze srazil
nékoho k zemi, a o jiném slonu, jenz se snazil utéct svému ma-
hautovi (vodiéi slontl), avSak kdyz jej mahaut chytil, plakal spolu
s nim. Béhem pozorovani malych slonich sirotki Chadwick za-
znamenal, Ze jeden z nich ronil slzy. Mahaut mu fekl, ze slinata
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¢asto placou, maji-li hlad. Byl zrovna ¢as krmeni. Sliné se najed-
lo, plakat vSak nepftestalo.

Obchodnici se slony tvrdi, ze se v olich slonli tvofi tolik slz
proto, aby byly udrzovany ve stdlém vlhku. Tekutina miaze vyté-
kat také z tempordlnich Zlaz, jez se nachdzeji mezi ofima a uSi-
ma. Nikdo, kdo zna slony velmi dobfe, se tim ale nenechd zmast.
Moznd neni bez vyznamu, ze vétSina slonl ronicich slzy se na-
chdzela v pozici vleze, coz pro slony neni pftili§ obvyklé. Tato
poloha miuze zabranovat odvadéni slz. Podle naSich znalosti, slo-
ni Casto roni slzy ze Zzalu, ve stoje jim vSak vtékaji pfes nosni
dutinu do chobotu.

Emocionalni slzy byly zaznamendany i u nékolika jinych dru-
hi. Biochemik William Frey, jenz se zabyval studiem emociondl-
nich slz, ziskal zpravy o psech — konkrétné o pudlech — roni-
cich slzy v emociondlnich situacich, naptiklad tehdy, opusti-li
psa jeho pdn. Navzdory veSkerému usili se mu vSak nepodafilo
potvrdit tyto zprdvy v laboratornich podminkéach. Jedinymi svéd-
ky placicich a slzy ronicich pst zistali jejich majitelé. Pudlové
patii k tém psim rasdm, jez maji velice vlhké oéi i tehdy, proziva-
ji-li velkou radost.

Jedna zprava popisuje dospélé tulené, ktefi plakali a po jejichz
tvafi se finuly slzy pfi pohledu na mladata usmrcena lovci. Tule-
ni v8ak roni slzy velice Casto, takZe je obtizné s jistotou tvrdit, Ze
to byly slzy emocionalni.

I bobfi byli podezirdni, Ze roni emocionalni slzy. Lovci vypra-
véli o bobrech chycenych do pasti a ronicich slzy. Tito bobfi vSak
mohli plakat bolesti. Nicméné jeden biolog popisoval, Ze bobfi
hodné¢ placou i tehdy, jsou-li chyceni pouhyma rukama.

Diana Fosseyova popsala Koko, osifelé mladé horské gorily,
a jeji pla¢. Koko byla asi t¥i nebo ¢tyfi roky stard, kdyz ji pied
o¢ima vyvrazdili rodinu. Pfezila jen ona jedina. Nez se dostala
k Fosseyové, stravila jeden mésic v tésné kleci. Byla ve zbédova-
ném stavu. Byla vypusténa do vnitfniho vybéhu s okny. Kdyz se
Koko poprvé podivala ven z okna na lesnaté pohofi pfipominajici
to, ve kterém vyrostla, zacala najednou ,,vzlykat a ronit skute¢né
slzy". Fosseyova nebyla svédkem nécéeho takového nikdy predtim
ani potom.

Montaigne, jenZz byl zfejmé prvnim zidpadnim autorem vyjad-
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fujicim svoji nechut k lovim, napsal v roce 1580 pojednani
O krutosti:

Co se mé tyce, nikdy jsem nebyl schopen bez pocitu tisné sledo-
vat prondsledovdani a zabijeni nevinnych zvirat, jeZ se nemohou
brdnit a kterd ndm nijak neubliz uji. BéZné se stdvd, Zejelen na-
Jjednou citi, jak mu dochdzeji dech a sily, a ui nemd kam utéci.
Nemaje uniku ani prostiedku obrany, vrhne se pred nds a najed-
nou nds, kdo jej prondsledujeme, se slzami v ocich prosi o slito-
vdni. .. To pro mne vZdy bylo velice neprijemné predstaveni.

Koneckoncii viibec nezdlezi na tom, plaCou-li jeleni, bobfi,
tuleni ¢i sloni. Slzy nejsou zalem, ale projevem Zzalu. Dtikazy
zarmutku lze vypozorovat i z jinych projevli chovani zvifat. Jen
tézko mizeme pochybovat o tom, ze Darwinovi vzlykajici sloni
byli nesfastni, i kdyby byly jejich slzy zplisobeny mechanickymi
pfi¢inami. Tulen musi byt jist¢é smutny, je-li jeho mladé zabito,
a nezalezi na tom, jsou-li jeho o¢i suché ¢i ne. Stejné jako psy-
chiatr nemuize nikdy pfesné védét, kdy Clovék piekrocil hranici
mezi ,béZznym" zdrmutkem a ,patologickym" truchlenim, tak
ani lidé nemohou tvrdit, ze zvifata nemaji dostate¢né vyvinutou
emod¢ni kapacitu, aby mohla citit litost. Smutek, nostalgie, zkla-
méani, to jsou pocity, jaké zndme z vlastni zkuSenosti. Zvitata,
kterda zname divérné, ndm naznacuji podobné pocity, které zazi-
vaji v tomto temném svété. Pokud véda ptijme jejich vyzvu a po-
kusi se porozumét smutku zvitat, i jeji pfesny popis bude muset
byt co mozna komplexni, diferencovany a jemny, oprostény od
nepiili§ propracovanych kategorii a zjednodusSujicich kauzalnich
modeld, které dosud pifevazuji v psychologii lidské bolesti.



Schopnost radovat se

Daleko v mofi obklopila rybaiska flotila hejno tunakt dopro-
vazenych pliskavicemi, kytovci z cCeledi delfinovitych, jez jim
pravé-zkiizily cestu, a zacala je chytat do obrovskych siti. Malé
vykonné lodé€ obkliCily ryby a vytvofily zvukovou sténu, diky kte-
ré byla zvifata zcela dezorientovana a vystraSena a tiSe se vrhala
do siti. Jen pohyb oci ukazoval, Ze jsou jeSté nazivu. Biologové
snazici se poznat, jak zachrénit pliskavice, bezmocné zirali. Kdyz
se ale néjaka pliskavice dostala pfes korek umistény na okraji siti,
Hvédéla, ze je zase volna. Vyrazila vpfed a divoce maédvala oca-
sem... potom se potopila a plnou rychlosti plavala pry¢... dold
do temné vody, aby se za okamzik vyfitila nad hladinu a pfedved-
la svd nevidand salta..."”

Vtomto liceni se Kenneth Norris, biolog studujici delfiny, sou-
stiedil na stav delfinti v okamziku, kdy byli chyceni, a presvédci-
v¢é dolozil, ze se u nich neprojevuje apatie, ale ptiSerny strach,
jehoz hloubka muize byt pfirovndvana k intenzité radosti, kterou
prozivaji, dostanou-li se opét na svobodu.

Teoretikové se pokouseli rozdélit lidskou radost do nékolika
kategorii a analyzovat jeji pfi¢iny v Sirokém rozpéti od ,,ostré re-
dukce gradientu nervové stimulace", az po ,,odménu ndsledujici
po urcéitém Kkreativnim a socidlné prospésném c¢inu, jenz nebyl
realizovdn za védomym ucelem dosazeni radosti nebo vykonani
dobra". Tito teoretikové vétSinou ani nepfipadnou na myslenku,
ze by i zvifata mohla citit radost.

Nikdo, kdo nékdy choval psa nebo koc¢ku, nepochybuje o schop-
nosti zvitat prozivat radost. Pozorovani a sdileni jejich neskryvané
radosti patfi k tém nejvétsim potéSenim, jez lidé ze zvitat maji. Vi-
dime je poskakovat a béhat, slySime je Stékat, pfist a jejich radost
jesté preklddame do slov: ,Jsi doma!"”, ,,Nakrmi§ mé?", ,,Pajdeme
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na prochazku!" Stéstl’je nakazlivé: My samotni mdme z jejich ra-
dosti radost.

Je tézké najit ¢lovéka, jenz by mél tak obrovskou radost z toho,
ze dostane najist, jako koCka, anebo jako pes, kdyz ma jit ven.
Je-li takova radost povazovdna za antropomorficky vymysl, pak
tu dochédzi k hromadnému klamu.

Radost miize byt odménou, projevem potéseni z uspéchu. Citi-li
zvite potéSeni z délani véci, které maji selektivni hodnotu, jisté lze
fict, Zze tato radost mé selektivni hodnotu. Z toho vSak neplyne, Ze
$tésti ¢i radost existuje pouze proto, ze ma selektivni hodnotu. Na-
ro¢né ukony spojené s usilim a bojem o pieziti, ba snahou o slusné
podminky Zivota, ne¢ini mnoho lidi §fastnymi. St&sti ¢asto pra-
v& spodivd v tom, Ze oprosfuje od vazby (nebo tento vztah pfevra-
ci) k jakémukoli raciondlnimu ucelu ¢i cili a je zcela nefunkcni.
Je evidentni, Ze jak zvifata tak i lidé uméji prozivat takovou Cis-
tou radost.

Jednim z mnoha znakt, podle kterych lze u zvifat radost roz-
poznat, jsou jejich zvukové projevy. Kocky domaéci jsou zndmy
pifedenim. Je to zvuk, jenZ obvykle vypovida o jejich spokojenos-
ti, pfestoze se takto projevuji i tehdy, chtéji-li si néjaké jiné zvire
usmifit. Kockovité Selmy sice nepifedou, ale vyddvaji podobné
mrucivé zvuky. Napfiiklad gepardi se projevuji opravdu hlasité,
kdyZ se navzdjem olizuji, a jejich kotfata mruc¢i pfi odpodinku
lezice u svych matek. Lvi mruci, i kdyz ne tak Casto jako pfedou
ko¢ky domaci. Vydavaji zvuky ovSem jen pii vydechu. Mladi i do-
spéli lvi vydavaji v podobnych situacich také slabé mrucleni —
hraji-li si nézné spolu, otiraji-li se o sebe tvafemi, lizaji-li se ane-
bo pii odpodlinku.

Rik4 se, Ze $fastné gorily zpivaji. Biolog lan Redmond dolozil,
ze gorily vydavaji zvlastni zvuk — néco mezi psim vrnénim
a lidskym zpévem — prozivaji-li radost. Za krdsného slunecné-
ho dne, méa-li dostate¢né velkou zdsobu potravin, rodinnd tlupa
zacne jist, ,,zpivat" a objimat se navzdjem. Vlci vytim deklaruji
sva teritorialni prdva nebo zpevnuji vzdjemné vazby mezi se-
bou, néktefi pozorovatelé vsak zjistili, zZe jim to zaroven muize
délat radost.

Mlddata medvéda ¢erného vyjadiuji své emoce mnohem ote-
vienéji nez dospéli medvédi, fika biolog Lynn Rogers. ,Je-li med-
vidé opravdu spokojené, zejména kdyzZ se mu matka priavé vé-
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nuje, vydavd ze sebe to, ¢emu ja fikdm zvuky spokojenosti. Na-
zyval jsem je zvuky mateiské péce az do té doby, co jsem zjistil,
ze medvidata vyluzuji podobné zvuky i tehdy, kdyz o né matka

"

zrovna nepecuje.” Rogers se snazil zvuky napodobit. Znélo to
jako hluboké kniéeni. ,Je to takovy pfijemny knikot. Jednou
jsem dal velkému medvédu kus teplého Speku. Vypadalo to, ze
mu Spek skuteé¢né zachutnal. Zareagoval tak, ze zacal vyddvat
uplné stejné zvuky, jen o trochu hlubsi. A tak jsem nevédél —
byla to radost, nebo ne? Byla to jen spokojenost? Ale v kazdém
piipad¢ byl potésen.”

Radost mize byt projevovana i potichu. Pozorovatelé jakého-
koli druhu zvirat se velice rychle nauc¢i vnimat fec téla zvifat
prozivajicich $tésti. Darwin popsal rozjafeného dovddivého koné
vyhnaného na pastvu a usklebky orangutanti a dalSich opic, kdyz
se s nimi ostatni mazlili. Vjednom z osobnich dopisti podava pi-
vabny popis zvifeci radosti:

Dva dny poté, co se venku udélalo docela hezky, jsem se vydal do
Zoologické spolecnosti, a mél jsem obrovské stésti, protoZe zrov-
na tento den byli vypousténi ven poprvé v roce nosoroZci. —
Néco takového nenijen tak k vidéni. Vyhazovali pFedni i zadni
koncetiny a vzpinali se radosti (tFebaZe nedosahovali zvldst vy-
soko). — Ve vedlejsim vybéhu byl slon, ktery uz asle ziral na roz-
dovddéné nosoroZce. Po chvili se pFibliZil k ohradé, chvili sije
zkoumavé prohlizel a pak zacal klusat s ocasem vztyCenym do-
zadu a chobotem dop¥edu. Troubil a kvileljako pul tuctu rozbi-
tych trumpet.

Nékdy si projevy radosti samoziejmé muzeme vylozit ne-
spravné. Jednou z pfi¢in, pro¢ nds delfini skdkavi tak okouzlili,
je jejich neustaly ,,usmév" vyplyvajici spiSe z tvaru jejich Celisti
nez vyjadifujici emociondlni stav. Delfin nemtZze pohybovat ,,ob-
licejovymi" svaly, a tak se ,,usmiva" i tehdy, je-li rozzlobeny ¢i
nespokojeny.

Navzdory tomu biolog Kenneth Norris tvrdi, ze lidé a delfini
uméji vzdjemné rozpoznivat emociondlni obsah mnohych signa-
It svych vyrazi. To znamenad, ze uméji rozpoznat nebo se naucit
rozpoznavat privétivost, pratelskost, nepratelstvi nebo strach,
piestoze nejsou schopni porozumét zvukovym projevim. Vypra-
vi o ,rdzném" Stékdani pliskavic znacicim prudké chovédni a na
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druhé strané o blazeném pokvokavani vyjadiujicim pratelsky
kontakt, zejména mezi samcem a samici. Re¢ téla projevujici
se mezi lidskou i delfini matkou a jejim mladétem je, Fikd Nor-
ris, nejen srovnatelnd, ale i obéma druhy vzdjemné snadno roz-
poznatelnd.

KdyZz na jednom bobiim rybniku v Nové Anglii kone¢né roztél
led a nastalo jaro, vyplaval bobfi samec s ro¢ni dcerou na obhlid-
ku své prehrady. Cestou se vzdjemné podplouvali a nadplouvali.
Poté plavali vedle sebe, pietdceli se ve vodé, potdpéli se a najed-
nou se z ni¢eho nic objevovali zase nad hladinou, délali kotrmel-
ce, a to vSechno v takové spokojenosti a radosti, jaké by musel
porozumét i neplavec.

Nékteré opice se uéily znaky ,,$fastny". gimpanz Nim Chimp-
sky pouzival tohle slovo tehdy, kdyZ jej néco vzrusilo ¢i rozrusilo,
napiiklad pfi lechtani. Koko, jiz se zeptali, co gorily fikaji, kdyz
jsou S$fastné, odpovédéla znakem ,gorila objimat". Je otdzkou,
zda by Nim mohl pochopit smysl znaku ,$fastny", tak jak mu
rozuméla Koko, a obriacené. Experimentdtorim ucicim lidoopy
znakovou fe¢ se dostalo kritiky kromé jiného za to, ze s vyjimkou
Koko nevyucovali slova vyjadfujici emoce, ackoli je pravdépo-
dobné, Ze zvifata by chtéla sdélovat své emoce vic¢i pratelim
i nepratelim. Carolyn Ristauova navrhla: ,,Stdlo by za to pokusit
se naucit Simpanze spojovat emociondlni stavy s vyrazy znakové
feci vyjadiujici takové emoce jako zloba, tlek, bolest, hlad, zizen
anebo prani hrat si." To by mohla byt slova, kterd by je zajimala.

Jednoho destivého dne ve Washingtonu vyvedli Moju a Tatu na
prochdzku po cvicitelském aredlu. Moja, ktery nendvidi dést, vy-
Sel ven, ale hned odkvapil do jeskyné. Tatu se vySplhal na vrchol
jedné z prolézacek a klidné tam v desti sedél a signalizoval ,,ven-
ku venku venku venku venku venku". Pozorovatel se k tomu
vyjadril takto: ,,Vypadalo to, jako by zpival v des§ti."

Stejné expresivni chovani nazyvané ,valeCny tanec" se proje-
vuje u kozorozci a kamzikl. Jedno zvife najednou zaéne poska-
kovat, mifit na ostatni rohy a tocit se dokola. Jedno po druhém se
tak roztanéi celé stddo. Kamzici tanci vdle¢né tance zejména
v letnim obdobi, kdy maji dostatek jidla. Impulz k tanci muze
u nich probudit tfeba pohled na vysoké snéhové ndvéje. Zatnou
vyskakovat, parit se, tocit se, kopat do snéhu a klouzat dold. D4a-
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vaji do tance tolik energie, ze néktefi byli pozorovani pfi dvojité
otda¢ce béhem jednoho vyskoku.

Z ¢eho mohou mit takovou radost? Nedozvédéli se o zadném
obrovském dédictvi, nedostali baje¢nou pracovni nabidku a ani
nevidéli svd jména napsand v novindch. Nemohou byt $fastni
z ni¢eho jiného nez ze Zivota, slunce a z toho, Ze se dobfe najed-
li. Skd¢ou pro radost.

N¢ékdy je zdroj radosti na prvni pohled zfejmy a rozpoznatelny,
jako v ptipadé skupiny rozradostnénych Simpanzi, kterym se po-
datilo objevit obrovské zdsoby potravy. ,,étyii nebo pét dospélych
se navzajem objimd, hladi, drzi se za ruce, tisknou k sob¢ usta
a vydavaji hlasité vykiiky trvajici i nékolik minut, nez se znovu
zti$i a zac¢nou jist," jak popisuji Goodallovd a Hamburg. , Takové

"

chovani," napsali ddle, ,,je velice podobné chovéni projevujicimu
se u malych déti, které se té€Si na néjaky zvlastni zdzitek nebo
dobrou pochoutku: za¢nou vas nadSené objimat a radosti kniet
a pistét."

Zéakladnim zdrojem radosti u spolecenskych zvirat je pritom-
nost ¢lend jejich rodiny ¢i skupiny. gimpanz Nim Chimpsky vy-
ristal béhem prvniho roku zivota v lidské rodiné. Ve véku asi
Ctyt let doSlo k setkani s jeho plivodni rodinou, jez jej vychovala.
Kdyz ji spatfil (na misté, kde ji nikdy pfedtim nevidél), zacal se
usmivat, kfic¢el, skdkal a vdlel se asi tfi minuty po zemi. Jednoho
po druhém si vS§echny ¢leny své rodiny dikladné prohlizel. Nako-
nec se uklidnil a Sel obejmout svoji adoptivni matku. Stiidavé
vyktikoval a stdle se usmival. Vice nez hodinu stravil objimanim
¢lent rodiny, hladil je a pfed jejich odchodem si s nimi je§té hral.
Tohle byla jedina pfilezitost, kdy se Simpanz smal déle nez jen
nékolik minut.

Opétovna shleddani po pfedchozim oddéleni jsou Casto podné-
tem k probuzeni velké radosti. Dva delfiny skdkavé chované v na-
drzi pojilo takové pouto, jaké se u dvou samci drzenych v uzav-
fenych nadrzich tak casto nevidi. Jeden z nich byl na tfi tydny
odvezen na jiné misto kvili dal§imu vystoupeni. Kdyz se vratil,
oba delfini byli celi rozruseni. Celé hodiny plavali bok po boku
kolem nddrze a obcas vyskocili vysoko nad hladinu. Po nékolik
dnli se od sebe ani nehnuli a o ostatni delfiny v nddrzi vibec
nejevili zdjem.

Obdobné i shledani dvou spfiznénych skupin slond rovnéz vy-
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pada jako velmi silny emociondlni, ba dramaticky zazitek. Cyn-
thia Mossovd popisuje setkdni dvou takovych skupin, jedné vede-
né starou slonici Teresii, druhé vedené Natrzenym uchem. Jiz ze
vzdalenosti asi necelého ptl kilometru zacali sloni na sebe volat.
(Sloni jsou schopni komunikovat na velké vzddlenosti pomoci
zvuki, jez maji p¥iliS§ nizkou frekvenci na to, abychom je mohli
slySet, a tak na sebe moznéa volali je§st€ mnohem dfive, nez lidé
uslySeli prvni voldni.) Teresia zménila smér a pfipadala na rych-
losti. Jejich hlavy a usi byly vzty¢ené a z temporalnich Zzlaz
(umisténych mezi okem a uchem) jim stékala tekutina vzddlené
pfipominajici slzy. Zastavili se, zavolali na sebe, dostali odpovéd,
zménili trochu smér a pokracovali vpfed. Stddo Natrzeného ucha
se objevilo mezi stromy a rozbéhlo se smérem k druhé skupiné.

Skupiny se klusem pfiblizovaly k sobé. VSichni sloni kficeli
a troubili. Teresia a Natrzené ucho pfibéhly k sob&, ovinuly se
choboty, ofukaly se navzdjem svymi kly a pfitom dupaly a placaly
vesele usima. VSichni ostatni sloni se vitali podobnym zptsobem,
otaceli se, obchdzeli se, opirali se o sebe navzdajem, otirali se,
fukali o sebe kly a troubili. Ze 714z na spdncich jim vytékalo tolik
tekutiny, ze jim stékala po bradé doli. Mossova piSe: ,,Nepochy-
buji o tom, a to ani ve svych nejraciondlnéjSich myslenkdch, ze
sloni ve chvili, kdy se znovu setkavaji se slony jim blizkymi,
prozivaji radost. Moznéa se nepodob4d lidské radosti, a ani se s ni
nedd srovndavat, ale je to sloni radost a ta hraje v jejich spole¢en-
ském systému velice dilezitou roli." Sloni radost muize byt cha-
pana jako radost jen proto, ze pfipomind radost lidskou. Mossova
ma vSak pravdu v tom, Ze bychom je neméli povazovat za identic-
ké. Koneckoncl nemdme tuseni, jak se citi nékdo, komu ze Zlaz
bez prestani vytékd tekutina. Ve spole¢nosti sloni miize existovat
celé spektrum radosti, jaké my viibec nezndme.

Biolog Lars Wilsson pozoroval, jak Tuff, samice bobra, vypada-
la rozzlobené, kdyz dohlizela na svoje mladé¢, jez zrovna plavalo,
a byla zjevné téméf nesfastnd a neklidnd pokazdé, kdyz se k nim
pfiblizil nékdo cizi. Naopak v dobé, kdy o né pecovala a krmila je,
z ni ,,vyzafovalo ryzi mateiské Stésti".

Hlavnim zdrojem potéSeni zvifat jsou jejich mlddata. Pro zvi-
feci ,,déti" jsou charakteristické jisté rysy, jako napiiklad velké
oci, nejisté pohyby, velké tlapy a hlava. Lidé na tyto znaky reaguji
viele a srde¢né nejen u déti lidskych, ale i u mladat zvirat, ba
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i u nékterych dospélych zvifecich jedincti. Néktera zvifata rea-
guji na takové ,,détské" znaky vielym citem, jind odhazuji svou
agresivitu, kterou vystfidd ochrandfsky a pecovatelsky instinkt.
Schopnost rozpoznat a reagovat na ,,détské" rysy je povazovdna
z velké Césti za vrozenou. | zvifata mohou cas od Casu citit to
samé co lidé, ktefi o détech Fikaji, zZe jsou neodolatelné, roztomi-
1é¢ a Ze je zboznuji. Pfitomnost takovych znakl u mladat dino-
saura privedla paleontologa Johna Hornera k zdvéru, ze pro né-
které dinosauri rodice jsou jejich mlddata urcité ,,rozkosSna".

Takovy cit se nékdy nezastavi pfed hranicemi vlastniho druhu,
néktera zvifata nachdzeji totiz zvldsStni potéSeni v pecovani
o druhé. Kdyz jeden mlady vrabec nezvlddl let a dopadl do §im-
panzi klece v zoo v Basileji, jedna opice jej okamzité uchopila do
ruky. OSetfovatel, ktery o¢ekdval, ze Simpanz vrabce rychle zhlt-
ne, uzasl, kdyZ namisto toho Simpanz vystraseného tvorecka jen
choval nézné v ruce seviené ve tvaru misky a pritom na néj se
zjevnym potéSenim ziral. Kolem se shlukly dalsi opice a predédva-
ly si vrabce z ruky do ruky. Nakonec jeden Simpanz poposel
s ptackem v dlani k mfizi a podal jej uzaslému oSetfovateli.

Dalsim zdrojem lidského S§téstije hrdost ¢i pycha, pocit uspo-
kojeni z néceho, co se zdafilo. Nenijasné, do jaké miry lze hovo-
fit o emoci odrazejici védomi sebe sama a do jaké miry odpovida
pfirozené radosti z ¢innosti (¢i ,,Funktionslust"). Lars Wilsson
popsal zménu v chovani Grety a Stiny poté, co tito v zajeti zijici
bobfi dokdzali postavit hrdz. Ro¢ni bobfi byli chyceni jako mla-
data a nikdy zddnou hraz nevidéli. Pfedtim se k sobé nechovali
nijak zvla$t pratelsky a vréeli na sebe pokazdé, kdyZ se k sobé
tfeba jen na chvili pfiblizili. Kdyz byla ale hrdz hotova, zacali
spole¢né jist a oba vyddavali zvuky pfipominajici pfatelsky ,,roz-
hovor". Nejenze jeden druhému uz nepiekazeli, ale volali na sebe
navzajem a pecovali o sebe. Travili také mnohem vice ¢asu mimo
doupé, plavali spolu a potapéli se ve své nddrzi. Hrdost na usku-
te¢néné dilo jim pomohla k jejich pratelstvi.

Jeden pozorovatel popsal divoce zijici bobry, jejichz hraz byla
vazné posSkozena lidskymi vandaly zrovna v dobé, kdy bylo velice
obtizné obstarat materidl na jeji opravu. Pozorovatel bobrim
donesl nékolik vhodnych vétvi, kdyz spali. Samec se pravé snazil
piepravit dievo ze svého doupéte k hrazi, kdyz vtom zahlédl da-
rované vétve lezici ve vodé. Zacal kolem nich plavat, oCichaval je
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a vydaval hlasité radostné zvuky. Jeden pozorovatel o ném fekl,
ze ,se radoval", jiny zase Ze ,,byl nadSeny", ale potom, kdyz si opét
pfipamatovali svlij védecky rozum, svorné dosli k zavéru, ze
,bylo nad naSe sily... sjistotou urcit skute¢né subjektivni pocity
bobri".

Neéktera zvirata zijici v zajeti si v zivoté moc radosti neuziji.
Pro jind znamenaji cirkusova vystoupeni §anci pracovat, projevit
silu a citit hrdost. Tygr, ktery nemtze lovit, nemiize se pafit s os-
tatnimi tygry a nemiize zkoumat a kontrolovat svoje teritorium,
maé jen malou pfilezitost k tomu, aby pocitil pychu. Proskakovat
ohnivym kruhem je pro nékteré tygry moznd lepsi nez nic. Proc
by se ale méli smifovat s né¢im, co je lepsi nez nic? Udélat z téch-
to naddhernych zvifat otroky a nakonec je jesté vice degradovat
tim, Ze je nutime provadét rozmanité kousky jen pro nase poba-
veni, je snadné a vypovida to leccos o lidech, jakoz i o zvifatech
a jejich schopnostech. Skute¢nost, Ze tygr je odsouzen k pomalé
smrti nudou, pokud nenajde zalibeni ve vystupovdni v manézi —
to je smutny komentaf k tomu, co lidé témto majestatnim Sel-
mam zpusobuji.

Diusledky takového zvraceného chovani pak postihujijak zvife,
tak ijeho krotitele. Cvicitel zvifat Gunther Gebel-Williams vlast-
nil tygfici jménem India. Vystupoval s ni déle nez dvacet let.
Kdyz usoudil, Ze je ptilis§ stara a potiebuje zaslouzeny odpocinek,
piestal ji do svych vystoupeni obsazovat. Pokazdé vsak, kdyz cho-
dil pfed vystoupenim pro ostatni tygry a mijel jeji klec, zacala
»plakat". Gebel-Williamsovi ji bylo tak lito, Ze ji opét zatradil do
programu, coz mélo neblahé disledky: India se stala obéti utoku
jiného tygra. Diky vystupovani mohla byt na sebe znovu pys$na
ajisté ji to Cinilo vétsi radost, nez kdyby musela byt stale zaviend
v kleci. Urcité to ale nebyla ona sama, kdo redukoval jeji zivot na
tuto jedinou, malem odepienou radost. Nelze zde nepostieh-
nout, ze jestlize na jedné strané dostala India pfilezitost znovu
zakouSet pocit hrdosti, zaroven s tim ztratila svou dustojnost.
Jestlize je distojnost zvifat jen malo zdokumentovanym jevem,
je tomu tak moznd i proto, ze lidé, uvdzime-li, jak se zvitaty
nakladali, nedali zvifatim pf¥ili§ velkou pfilezitost svoji dustoj-
nost projevovat.

Karen Pryorova tvrdi, Ze delfini nejsou pfili§ vzdaleni tomu,
aby ,,pfijali domestikaci" a stali se v jistém smyslu domacimi zvi-
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faty. Své tvrzeni dokldda zjisténim, Zze delfini maji radost z plné-
ni ukold, jez jim lidé zadavaji. ,,Vidéla jsem delfina, ktery se tpor-
né snazil nacvi€it mimofddné obtizné Cislo, a dokonce ani ne-
chtél ,za odménu' pfijimat poddvanou rybu, dokud sviij vykon
neprovedl na jedni¢ku." Jen tézko lze usuzovat, ze delfin ma
radost z ndro¢nych pozadavkl, pokud nemame jasno v tom, jaké
jiné moznosti mu zbyvaji. Mél by volné zijici delfin z néfeho
takového radost? Tento ptiklad snad ukazuje delfini smysl pro
spravedlivé hodnoceni a odménovani, ani to se vSak neda s jisto-
tou tvrdit. Srovnatelné projevy u delfint ve volné pfirodé by ndm
ukédzaly mnohem vic.

Cvicitelé koni ¢asto u nékterych svéfencil pozoruji projevy hr-
dosti. O Secretariatovi, vitézi Kentuckého derby v roce 1973, se
fikalo, ze je pySny. Dokazoval to fakt, jak tvrdili jeho trenéfi
a zokejové, ze odmital béhat, nemohl-li dostih bézet po svém —
sdm si prizptsobil rychlost, pifidal na zac¢dtku ¢i na konci zavodu
tak, jak on sdm chtél — navzdory tomu, Ze to jinak byl ucenlivy
a poslu$ny kan. Na otdazku, je-li na sebe pes hrdy, kdyz si dobfte
vede v soutézi poslusnosti, cviCitel Ralph Dennard opatrné odpo-
védél: ,,Pfipomina to pychu. Ano, vypadaji, jako by na sebe byli
pys$ni. Jsou sebevédomi. Jsou $fastni. DrZi se zpfima," a vypnul
hrud, jak by to mohl udélat takovy pes.

Mike Del Ross, cviditel psti pro nevidomé, popisuje narustaji-
ci hrdost téchto vodicich psi. Pfi prvnich lekcich byvaji psi ne-
jisti a mohou ztratit sebedivéru. ,,Jako by si mysleli, Ze je to pro
né piili§ t€zké a urcité to nezvladnou." RozSifuji se jim panenky
a vypadaji bezmocné. Néktefi si lehaji, zalézaji do kouta anebo
se schouli do kuli¢ky. ,,Neudélate-li s tim okamzité néco, pak ta-
kového psa ztratite." Kdyz ho ale trenér podpofi, dopfeje mu
piestavky, dovoli mu sestidst ze sebe napéti a pak s nim znovu
projde cely ukol (coz muze byt néco tak jednoduchého, jako
je vést ¢lovéka pfimo vpied), pes znovu nabude ztracenou jisto-
tu, a kdyz za¢ne postupné zvladat to, co se po ném chce, ,na-
jednou je to pro néj snazs$i a snaz$i... Zac¢ind se mu to dafit."”
Ret téla téchto pst vypovida o jejich sebevédomi a hrdosti. ,,Na-
konec si uvédomuji, ze ,to jsou schopni udélat' a tésije to. Jsou
na sebe pysni."”

Jedna slepeckd fenka byla pySnd na kousek, ktery ji nikdo ne-
ucil. Psi byli umisténi ve velkych boudéach oddélenych od vybéhu,
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kde méli dostatek prostoru k pohybu. Vzdy rdno, kdyz pfijeli cvi-
Citelé, byli psi vypousténi do této ohrady. Mlad4 fenka némecké-
ho ovéaka se naudila vyrdzet hacky, jimiz byla dvitka boudy za-
mykdna. Kazdé rdno je oteviela nejprve sobé a potom pustila do
vybéhu i v§echny ostatni psy. Na dvifka musely byt namontovany
silné héky, ty se ale naucila odstranovat také. Nakonec byly jesté
navic upevnény kozenymi ¥emeny, ¢imz byly jeji pokusy o ote-
vieni definitivné zmafeny. OSetfovatelka Kathy Fingerova se ale
dodnes usmivad pfi pomysSleni, jakou radost by fenka mohla mit,
kdyby se ji podafilo otevfit dvifka znovu: ,,Ona byla na sebe tak
pysSna. Vzdycky za ndmi pfib&hla, méla obrovskou radost a vesele
vrtéla ocasem..."

Lidé jsou hrdi na misto, kde ziji. Zvifata pravdépodobné prozi-
vaji néco podobného. éimpanzi skupina, jejimz c¢lenem byla
i Washoe, byla pravé prestéhovana do vétSiho zatizeni s dokona-
lejsim vybavenim, s vnitfnimi i vnéj§imi prostorami umoZznujici-
mi vice pohybu. KdyZz jeden z Washoeinych lidskych pféatel za ni
pfisel poprvé na navstévu, Washoe ho vzala za ruku a provadéla
z jedné mistnosti do druhé a peclivé mu ukazovala kazdou mali¢-
kost. Washoe mohla mit i jinou motivaci, moznd byla ale jen
jednoduse pySnd na svij novy prostorny domov. Ukazovala jej
pfiteli a chtéla, aby s ni sdilel jeji radost, coz jsou zndmky toho,
ze k nému citila pratelstvi.

Radost ze svobody

1%

Svoboda pfinds§i radost. OSetfovatelé v zoologickych zahra-
dach, védci provadéjici pokusy na zviratech a lidé chovajici zvi-
fata Casto shodné tvrdi, Ze jsou-li uspokojeny vSechny potieby
zvifete, nebude se trdpit tim, jestli je svobodné ¢i ne. Spousta
dobfe krmenych zvifat, a to i téch, jimz je poskytovadna ta nejlep-
§i péCe, se vsak stdle znovu a znovu snazi ze zajeti uprchnout.
Svoboda je relativni. Na jatfe, kdyz jsou Simpanzi v zoo v Arnhe-
mu poprvé vypousténi ze svych zimovisf, mlZete byt svédky ob-
rovského dovadéni, radovani, kifiku a skdkéani, libani a objimani,
placani po zadech. Nejsou svobodni, ale pfidany prostor, relativ-
né vétsi svoboda, je pro né vzrusSujici. Zda se, jako by jim to
pfinaselo radost.

George Schaller popisuje dvouletou pandu v ¢inském chov-
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ném stiedisku, jiz bylo vyjime¢né umoznéno vyjit do venkovniho
vybéhu. Panda se vyfitila ze své tmavé klece, vybéhla nahoru na
kopec a metala dold kotrmelce. Mnohokrat vylezla na vrchol
kopce a vrhala se dold. ,,Vybuchla radosti,” piSe Schaller.

Jednou z radosti ze svobody je i moznost fizeni vlastniho osu-
du. Nékolik védcia potvrdilo, ze zvifata potiebu takové moznosti
maji. Zoolog J. Lee Kavanau dal kie¢ikim bélonohym moZznost
prizptsobovat intenzitu svétla v kleci svym potifebam tak, Ze sta-
¢ilo pouze tlacit na packu. Zjistil, Ze kiecici davali pfednost pifi-
Sefi pfed svétlem jasnym ¢i uplnou temnotou. Byli-li ponechani
o samoté, vzdycky si svétlo upravili tak, jak jim to vyhovovalo.
Kdyz jim rozsviti svétla v mistnosti naplno, kiecici ¢asto reago-
vali tak, Ze si v kleci uplné zhasli. Naopak kdyz zhasl a vSude
kolem byla Gplnd tma, kiecici si rozsvéceli co mozna nejvic. Ka-
vanau piiSel také na to, ze kdyz kieCiky probudi, vylezou ze svych
peliski a za&nou zjisfovat, co se d&je. Po chvilce se ale vraceli
a spali dal. Vratil-li je vSak ihned do pelisku rukou sdm, opét
vylézali ven bez ohledu na to, pokolikaté je tam uz vracel. Davali
pfednost moznosti vybéru pfed pohodlim. Kdyz jim byla ddna
piilezitost uspofadat si okoli podle svého, bojovali tvrdé o moz-
nost kontroly nad svym teritoriem. Jelikoz volné Zijici kielici
bélonozi mohou ovliviiovat své zivotni podminky a tim veSkeré
svoje aktivity mnohem vice, jsou zavéry uvedenych pokust dile-
zité predevSim pro zvirata zijici v zajeti. Pfestoze je zvifeti cho-
vanému v zoo po materialni strance poskytnuto vSe, co potiebu-
je, ke Stésti mu bude stdle néco podstatného chybét. Jednou
z radosti ze svobody muze byt tak prosta véc, jakou je schopnost
uniknout a ubrdnit se jakémukoli natlaku a donucovéani.

Patii sem i pfibéh Charlese, malé chobotnice, jez se stala pfed-
métem védeckého pokusu. Cilem bylo zjistit, zda se bezobratli
zivoCichové mohou naucit podminénym reakcim stejné jako ob-
ratlovci. Spole¢né se dvémi dalSimi, Albertem a Bertramem,
umisténymi v oddélenych malych nddrzich, byl Charles ucen
zmacknout padcku a zapinat tak svétlo a plavat k nému pro odmé-
nu, jiz byla chutnda ryba. Albert a Bertram se to naucili a zpo-
¢atku se zdalo, Ze se i Charlesovi dafi stejné. Jenze Charles se
vzbouftil. Chytil se pevné stény nadrze a tlacil na pac¢ku takovou
silou, zZe ji nakonec rozlomil. Misto ¢ekdni na rybi odménu pod
svétlem se Charles natahl nad hladinu, popadl svétlo a ponofil se
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s nim zpét do nddrze. Nakonec se vznéaSel na hladiné s oima
tésné nad vodou a pak jeSté pocdkal zirajici védce. ,,Proménlivé
veli¢iny zodpovédné za setrvalé udrzeni a zesileni chovani spoci-

"

vajici ve strzeni lampicky a stiikdni nejsou jasné," shrnul srozu-
mitelné experimentator.

Na chovné stanici v arizonskych lesich, kde jsou nejprve vy-
chovavani v zajeti a posléze vypousténi do volné piirody papous-
ci, se papousci Cekajici na svobodu zdéli zdravi, pefi se jim lesklo
a vypadali evidentné dobfe krmeni. Bohaté zdsobovdni jidlem,
vodou, bezpelim a spole¢nosti ostatnich jedinct pripominali
hyc¢kané domdci mazlicky. Pozorovatelim se vSak zdalo, Ze volné
1étajici papousci jsou na tom piece jen o néco lépe. Bylo velice
tézké objektivné zjistit konkrétni rozdily. Obé skupiny ptaki
mély lesklé pefi a jasné oCi. Ptaci se odliSovali snad jen chova-
nim. Papousci chovani v zajeti sice nebyli mdlo ¢ili ani apaticti,
divoci papousci v8ak vypadali desetkrat 1épe: byli silng&jsi, $tast-
néjs$i a vice si jisti sami sebou. I tehdy kdyz sledovali, zda se na
obloze neobjevi jestfdb, bylo vidét, ze si uzivaji zivota. V klasic-
kém dile F. Frasera DarlingaA Herd of Red Deer (Stddo jelenii
lesnich) zazniva pfi srovnani chovéni jelent lesnich zijicich ve
vybézich s projevy jelenti lesnich Zzijicich ve volné ptirodé podob-
ny postieh: zvifatim zijicim v zajeti néco chybi.

Mohou byt zvifata v zajeti vibec n&kdy $fastnd? MiZe nékdy
zoo byt dobrou zoo v tom smyslu, Ze to bude $fastnd zoo? Chova-
ni zvifat je velice pfizptisobivé, a tak to snad mozné je. Mnoho
zvirat vSak zije u lidi, jez viibec nezajima, co by jejich zvirata
mohlo uéinit §fastnymi. Staraji se jen, jak dosdhnout toho, aby je
zvifata poslouchala, aby dobie vystupovala a méla mladé.

Vlci se v zajeti rozmnozuji. Zda se vSak, Ze vlk, na néhoz pordd
nékdo z blizka zird, nema se kam schovat a také nemuize spatfit
mésic, nemiize byt spokojeny.

VIk pravdépodobné nemitize byt §fastny, je-li po ném vyzadovi-
no, aby se predvadél. Myvalové s tim ziejmé problémy nemaji.
Mohou vSak mit zase jiné problémy, neméné narusujici jejich
prirozenost. Stastné zvife se potfebuje citit po vétSinu Casu bez-
pecné. Je-li to spolecenské zvife, potiebuje spolecnost. Potiebuje
mit néco, ¢eho miize dosdhnout. Miska jidla tf¥ikrat denné muize
mit stejnou vyzivnou hodnotu jako potrava nalezena po ¢tyfech
hodindch, neni v8ak srovnatelnd po strdnce emocionalni.
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Kdyz Indah, samice orangutana, utekla v ¢ervnu roku 1993 ze
své ubikace v zoo v San Diegu, vylezla na prostranstvi, z néhoz
lidé pozorovali zvifata. Nevydala se smérem k lesu a ani nenapa-
dala lidi. Pustila se jen do prohlizeni obsahu odpadkového kose.
Vyndala z néj velky igelitovy pytel a dala si jej na hlavu. Ochutna-
la, co naSla, a také vysypala jeden popelnik. Lidé ji se zaujetim
sledovali. Indah v sobé probudila zvédavost vii¢i vécem, které se
déji na druhé strané mfiizi, a zdrovenn potiebovala alespon na
chvili plsobit na svij svét podle svého. Vyplyvd z toho, Ze se
Indah v zajeti zfejm¢é nudila. Nebyla naplnéna. Chtéla by podnik-
nout spoustu véci, které nemohla. Navstévnici zoologickych za-
hrad si ob¢as vS§imaji znudénych ¢i omrzelych vyrazli a chovdni
mnoha zvifat. Mnozi pociti az uréitou nevolnost — pii predsta-
v¢, jak by jim bylo za podobnych okolnosti.

Zvirata také potfebuji dostateény prostor k pohybu, ktery se
lisi podle druhu. Pro néktera mala zvitata, jez si stavi svd hnizda
¢i doupé€ v nevelké vzdélenosti jeden od druhého, miize byt bézna
klec, komplexné& vybavend, dostateén& velkd. Zadna klec ale ne-
muze stacit medvédovi lednimu nebo pumé. Otdzka, zda zvife,
které nemd moznost vybrat si svobodné své zivotni prostiedi —
a nezéalezi na jeho velikosti —, mtZe byt skute&né §fastné, nema
jednoznaénou odpovéd. Nepiekvapuje, ze jednim z oblibenych
ukold, které zvitata zijici v zajeti trénuji, je mimické napodobo-
véani §tésti. Delfini zavieni do tésnych nddrzi, ochuzeni o svou
pfirozenou spole¢nost a o moznost plného vyuziti celé fady
svych schopnosti, se uci skdkat a vyskakovat vysoko do vzduchu,
tancit po hladiné a radostné dovadét. Ta radost mtize byt dokonce
opravdova, neodrazi vSak celou realitu zivota zvifat v zajeti.

Hra

Radost se ¢asto projevuje pii hie, jiz se vétSina zvifat vénuje po
cely zivot. Hra, jez se zda zaroven projevem i zdrojem radosti,
byla v poslednich letech studovdna stdle hloubéji a podrobnéji.
Této viné zdjmu predchédzelo dlouhé obdobi, kdy toto téma neby-
lo v profesiondlnich kruzich povazovano za dostateéné vazné.
Dlouholetd absence jakychkoli studii byla podle Roberta Fagena
z Pensylvanské univerzity jakymsi symbolem bojkotu dila Karla
Groose, ktery se koncem devatenactého stoleti snazil piresvédcit
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ostatni védce o spojitosti mezi hrou a estetikou. Hru povazoval
za zjednoduSenou formu uméleckého kondni. Fagen fika: ,,Stu-
dium hry zvitat nikdy nepfekonalo ostych a rozpaky z Groosova
pokusu spojit psychologii zvifat s estetikou." Biologové stale
piesné nevédi, jak reagovat na zajem laické vefejnosti o mozZnou
spojitost mezi hrou zvifat a tvofivosti lidi.

Fagen vSak vi a na konci své knihy o hrdch zvirat piSe:

Ve hre zviFat nachdzime Cisté esteticno, coZ je ale v nesouladu
s védou. Proc se kotata a Stéiiata prohdnéji a dotykaji se vzdjem-
né tlapami, aniZ by se zranila, a délaji to znovu a znovu ai do

uplného vycerpdni? PFi¢iny tohoto chovdni nejsou zndmy, presto
Jascinuje a vskutku okouzluje.

Neéktefi badatelé se domnivaji, ze studium hry bylo zanedba-
vano také z divodu nesprdvného vymezeni pojmu hry. Byly vy-
sloveny nejrtiznéjsi definice, vice ¢i méné& neifastné. Z definice
etologa Roberta Hindeho jasné vyzafuje frustrace: ,,Hra je vSe-
obecny termin pro aktivity, u kterych se pozorovateli zda, ze ne-
maji zadny bezprostfedni vyznam pro pieziti." To by znamenalo,
ze hra je ¢innost vykondvand jen pro radost.

I ne zcela vyvedené pokusy o definici hry (nékteré z nich spise
piedstavuji seznam druhd chovdni) jsou ovSem lepSi neZ nic.
Marc Bekoff, profesor biologie na univerzité v Coloradu, zazna-
menal mezi etology a behavioristy tendenci slozité pojmy bud
vymezovat tak tzce, ze jsou nepouzitelné, nebo prohlasSovat, Ze
pojem, jejz lze tézko definovat, neni tudiz mozné zkoumat vi-
bec. ,,Néktefi z nich napfiklad spole¢enskou hru viibec nepova-
7zuji za platnou kategorii chovédni, protoZze by se jim jen velice
tézko definovala. Objevily se hlasy volajici po tom, abychom so-
cialni hry radéji viibec nezkoumali vzhledem Kk jejich nedefinova-
telnosti, a jelikoz nebyla pfedloZzena zddnd jind feSeni, zustali
jsme téméf v uplném vakuu."”

Hra je pro zvifata opravdu dilezita, a ackoli s sebou prinasi
jistd rizika — mulZze dojit ke zranéni — védci objevili celou
fadu jejich funkci vyznamnych z hlediska evoluce. MoZnd je hra
a hrani uréitou formou ,,tréninku", pfi némz se zvirata uc¢i urci-
tym vykontm, fikaji teoretikové. Hra rovnéz rozviji spolecen-
ské, nervové a fyzické dovednosti. Cynthia Mossovd mohla mlu-
vit jménem mnoha biologl, kdyz si pfi sledovani hry slont
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africkych v desti — béhali, otdceli se, poskakovali, pleskali uSi-
ma a mavali choboty, stfikali po sobé vodu, pohazovali vétvemi
a hlasité a rozverné troubili — zapsala do deniku: ,Jak by né-
kdo mohl provadét seridzni studii zvifat, ktera se chovaji timto
zplsobem!"

Hans Kruuk zkoumajici hyeny skvrnité si postézoval, Ze hra
je antropomorficky termin, negativné definovany. J4 jsem tento
termin pouze uzival pro pracovni oznaceni aktivit, jez by tak byly
chapany, kdyby S§lo o nda$ vlastni druh." Jako pfiklad takovych
aktivit Kruuk popisuje ¢tyfi hyeny koupajici se v fece, které ska-
kaly do vody a zpdtky na bifeh, cdkaly na sebe a potdpély jedna
druhou pod hladinu. Kruuk dodavé, Ze hyeny musely hodné od-
bodit ze své obvyklé trasy, aby se k fece vibec dostaly.

Zv1asté hravi tvorové jsou afri¢ti i indicti sloni. Potulny cirkus
jednou rozlozil stany nedaleko $kolniho hfisté, na kterém se na-
chazelo nékolik houpacek. Starsi sloni byli pfivdzdni, ale Norma,
malé sltiné, byla ponechdna volné. Pii pohledu na houpajici se
malé déti byla pfimo unesena. Nejprve na né zirala a po chvili se
k nim vydala. Pak je odehnala chobotem od houpacky a snazila se
na ni posadit. Viditelné se ji nedafilo i pfes to, ze se pokousela
piidrzet i ohdnkou. Nakonec popuzené stréila do sedatka hou-
packy a vratila se ke svym druhtim. Déti se zacaly znovu houpat,
a tak to Norma zkusila znovu. Pfes asi hodinové snazeni se nikdy
nerozhoupala.

Norma mozné hledala néjakou zdbavu, protoze se nudila. Neni
dtivod, abychom pochybovali o tom, zZe se zvifata mohou nudit.
gimpanz Nim Chimpsky c¢asto pripadal uciteldm znakové feci
znudéné. V takové chvili ¢asto chtél, aby jej vzali na toaletu ane-
bo jej ulozili do postele. Hledal jakykoli zplsob, jakym by se
mohl vyhnout vyucovéani. Choval se stejné jako déti ve Skole.

Zivot mnoha byloZravch ptipadd vétsing lidi ptisernd nudny.
Pasouci se zvifata pojidaji den za dnem stdle jednu a tutéz potra-
vu. To by vSezravce, jako jsme my, jisté za chvili omrzelo, ale
buvol mé zfejmé mnohem vétsi schopnost tolerovat takovou mo-
noténnost. Kazdé sousto travy mu mozna pfipadd docela odlisné
od toho pfedchoziho. Jeho zivot mlize byt pestrou tapiserii nej-
riznéjSich vzrusujicich zazitkd a dramat, je vSak natolik odliSny
od naseho, ze néco takového svymi smysly viibec nejsme schopni
zpozorovat. V kazdém piipadé, pfedpokladat, ze je buvol africky
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omrzely Zivotem jen proto, ze by takovy zivot nékteré lidi nudil,
to by byl ¢iry antropomorfismus.

Pizmoni byli pozorovdani, jak si hraji na ledé¢. PiZzmon se spustil
od naspu nad zledovatélym jezerem dolli ke biehu, kde se odrazil
a pustil se na led. S napnutyma nohama a ohankou ve vzduchu
se rozjel po zamrzlé hladiné. Kdyz po chvili klopytl, smykl se na
hladinu, vydal ze sebe zvuk znéjici jako ,,gudad". Pak se sebral
a kolibavé se vracel ke biehu, aby to celé zkusil znova.

Zvirata si dovedou hrat i v naprosté osamélosti. Medvédi, kte¥i
si hraji po cely zivot, se nékdy klouzaji po zasnéZzenych srdzech
jako vydry — hlavou a nohama napfted, lezi na b¥iSe, pak zase na
zddech a délaji pritom kotrmelce. Dva medvédi grizzly ve Skalis-
tych hordch byli pozorovéni, jak zdpasi o to, kdo bude vlastnit
velkou klddu. Vitéz si lehl na zadda, pohraval si nohama s klddou
a spokojené mrucel. Jeden ponékud tissi grizzly si jednoho hor-
kého letniho dne ,zaSel zaplavat" do horského jezera. Strkal Ce-
nich pod vodu a délal bubliny. Potom se je snazil dlouhymi tlapa-
mi chytat. Tygii mladata a levharti rddi skdc¢ou z vétvi do vody.
U toho vydrzi celé hodiny. gimpanzi bonobo v zoo v San Diegu si
libuji ve hte na slepou babu. Simpanz si zakryje o&i listem, pytli-
kem anebo jednodusSe dlani a vravoravé $plhda po konstrukci ur-
¢ené k lezeni.

Platky zlata na kopulich v Kremlu byly kdysi poskrdbany hejny
vran Sedivek. Vriany nechtély krast, jak bychom si mohli myslet
podle bajek. Zkratka se jim zalibilo sjizdét po kopulich dold a pfi-
tom svymi driapy nadélaly zna¢nou Skodu. Nakonec byly odehna-
ny pry¢ pomoci reprodukovaného poplasného vraniho voldni
a pravidelnych pfeletd vypusténych cvi¢enych sokold.

Zvirata si také mohou hrat s nejriznéjSimi predméty. Néco
takového mlizeme pozorovat i u téch zvitat, jez si bézné nehraji
ani se svymi druhy. Varan komodsky zijici v jedné anglické zoo si
C¢asto hraval s lopatou, hlu¢né ji postrkoval po kleci. Asi metr
dlouhy aligdtor v Georgii strdvil Ctyficet pét minut hranim si
s kapkami vody padajicimi z potrubi do naddrze. Pomalu se plizil
smérem k potrubi, chiniapal po kapkdch, nechdval je spadnout
a chytal je pii letu. Gorily a Simpanzi Zzijici v zajeti si rddi hraji
s panenkami a celé hodiny travi pfi pomyslnych hrach, jako gori-
la Koko, jez napodobovala ¢isténi zubli atrapou bananu, nebo
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Simpanz Loulis, ktery si daval na hlavu desku a pomoci znakové
feci fikal, ze ,,to je klobouk".

U jinych zvifat se hra s néjakym pfedmétem rychle méni na
hru spolec¢enskou. Delfin v mofském akvdriu si hral s pefickem.
Pfinésel je ke vtokové roufe, odkud je proud opét odndsel pryc.
Pokazdé se za nim vydal, chytl je a znovu je nosil zpatky. Ptidal
se k nému dalsi delfin a vypadalo to, jako by se zacali stiidat.
Jindy asi tfi nebo ¢tyfi delfini soutézili o to, kdo se zmocni pefic¢-
ka. Volné zijici delfini hraji podobné hry s nejrozmanitéj$imi
pfedméty. Béluha moiskd zase nosi na hlavé kameny anebo vét-
vi¢ky, jez najde na hladiné, a ostatni béluhy se je pak snazi sho-
dit. Lvi, a to dospéli i mladata, mezi sebou napftiklad zédpasi
o kiiru stromt a vétvicky.

Skéadleni je také forma hry, pfinejmenSim pro ty, kdo jsou
inicidtory této c¢innosti. Né&kterd zvirata pos$tuchuji a $kadli
v rdmci svého druhu, jind si zase mohou dobirat i jedince ji-
nych druhf@. Ochoceny delfin si délal §prfouchlata ze Zelvy. N&-
kdy ji vySplouchl ven z bazénu a jindy ji zase tahal podél dna
nadrze. Jiny delfin Zertoval s rybou, jez zila ve skrySi v uméle
vyrobeném tutesu v nddrzi tak, Ze do jeji blizkosti kladl olihné&.
Pokazdé kdyz ryba vyplavala ven, aby olihni ulovila, delfin ji
pochouktu sebral pfed nosem. Mnoho ndvs§tévnikd moiskych
akvarii muze spatfit delfiny, jak si utahuji ze Ivounu a tulent,
s nimiz sdileji bazén. Havrani si ¢asto pohrdvaji se sokoly sté-
hovavymi. Leti stdle bliZ a bliz za nimi a krékaji, dokud se po
nich sokoli neozenou. Labuté, ackoli vzbuzuji respekt, se velice
Casto stdvaji cilem podobnych legracek. Malé potéplice byly vi-
dény, jak vypluly na hladinu, $tiply labuf do ocasu a hned se
zase potopily. Na pevniné si zase z labuti délaji §prfouchlata
vrany ¢erné. Tahaji labuté za ocas, a kdyZz se labuf oto¢i, usko&i
a pakji znovu klovnou.

Lisky si utahuji z méné mrsStnych hyen. Prichédzeji do jejich
tésné blizkosti, krouzi kolem nich, pak najednou pelasi pry¢ a po
chvili za¢inaji znovu az do okamziku, kdy to hyena uz nemfize
piehlizet a vyrazi za nimi. Bylo popsano nékolik ptipadd, kdy
hyeny lisku chytly a zabily. Liska tak zfejmé ziskdvd informace
o fyzickych moZznostech hyen, coZ je pro ni velice uzite¢né pii
jejich loupeznych vypravach, na kterych hyendm ujidd z kofisti.
To je praktické vysvétleni, pro¢ takové chovani existuje.
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Nedozvidame se ovSem, co liSka citi. Pro¢ by liska nemohla

vychutndvat svou lIstivost, kterou ji jiz celd staleti pfisuzujeme?

Hry

Jiné druhy her se zdaji ptijemné a zdbavné pro vSechny zucast-
néné. Mlada zvirata a nékdy i dospéld se bézné rvou, predvadéji
svoji silu a navzajem se honi. Lemurové sifaka lezi na zddech, na-
vzdjem se opiraji chodidly zadnich nohou a ,Slapou na kole".
Oblibenou hrou mladat mnoha druht zvifat, od vlka az po jeleny,
je ,krdl hradu": jeden okupuje vyvySené misto a brdni je proti
utoktim vetielcti. Celé skupiny lemurid sifaka a lemurd kata si
hraji tak, Ze jedna zabranuje v prichodu jiné. Uto¢nici skdcou
kolem, a tim tém druhym znemozni projit. Na rozdil od pravych
bojii 0 tzemi se lemurové pii téchto hrach misi a pretlacuji do
v§ech sméri, aniz by usilovali o pfesny cil.

Do jaké miry uznévaji hrajici si zvifata pravidla, to neni jasné.
V nékolika mdlo pfipadech se cviCitelim podafilo naudit zvifata
organizované hie. ZjednoduSené verzi kriketu byli uceni sloni
Bertram-Millsova cirkusu. Podatilo se to az po nékolika mésicich
tréninku. Sloni rozumi hdzeni pfedmétti, avSak odpdlkovani, za-
staveni se a vrdceni miCe, to uz vyzadovalo ponékud delsi Cas.
Sloni Wdajné po nékolika mésicich zacali ,,chdpat ducha celé hry"
a oCividné hréli s velkym nadSenim.

V jednom moiském akvariu bylo nékolik delfind vyucovédno
vodnimu pélu. Nejprve se ucili hdzet mi¢ do branky. Potom je
cvicitelé ucili prehravat soupeie a branit druhému druzstvu ve
snaze dat gol. Po tfech trénincich tomu uz vSichni delfini dobfe
rozuméli. Nezajimala je vSak pfisnd pravidla, a tak nemilosrdné
napadali jeden druhého. Projevili tak nesportovni chovdni, ze
tréninky musely byt pferuSeny a delfini jiz nikdy potom nehrdli

ani nezkouseli zahrat pdlo o své vlastni vili.

Hra mezi jedinci odliSnych druht

Zvitata si obcas najdou spole¢nika ke hie i pfes mezidruhovou
bariéru. V zajeti se Casto setkavaji takové druhy zvifat, jez by se
ve volné prirodé nikdy nestfetly. Tak si spolu mohou hrét levhart
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a pes anebo kocka a gorila. Jedna rodina, kterd na dvofe chovala
klokany rudé spolu se psy, prfiSla na to, zZe se k sobé tato zvifata
chovaji docela ptatelsky, piestoze se vyskytly i jisté tézkosti. Psi
radi za ustavicného Stékani prohanéji své pratele. Klokani zase
upiednostnuji zdpas a box, tedy zabavy, jez psa priliS§ neldkaji.
Nakonec si v§ak spolu dokazali hrat.

Ke hie dochdzi mezi jedinci riznych druhd, i kdyZz ne prilis
¢asto, i ve volné ptrirodé. Malé mangusty jizni zijici v Keni byly
pozorovany, jak si pokous$eji hrat s veverkami zemnimi, jeStérka-
mi a ptaky. Také zde mohl problémy zplsobit odlisny styl hry.
MBIili, mladd mangusta odmr$téna ostatnimi mladymi mangus-
tami, se rozbé&hla k jeStérce. Skdkala, rozhazovala suché listi
a vydavala ze sebe zvuky, jimiz ji védbila ke hie. Kdyz se to nese-
tkalo s Zzddnou odpovédi, zadala kolem ni tandit, §fouchat do ni
a predstirat, ze ji kousne do zad, do tlapek a hlavy. Jestérka zavie-
la oci a nijak nereagovala, az to MBIili vzdala.

Jind mangusta, Moja, se pokouSela hrat si s africkou zemni
veverkou tak, jak by si hrdla s ostatnimi mangustami. Moja si
pravé hréla sjinou mangustou, kdyz mezi né veverka pfihopkala.
Postavila se na zadni nohy a zahryzla se do ofisku. Moja se roz-
béhla, ,volala ji ke hie", postavila se také na zadni, pfednimi
tlapkami se opfela veverce o ramena a zacala s ni ,,tancit waltz".
Hrajici si mangusta pak predstirala, ze druhé zvife kousne do
hlavy a krku, coz nyni délala i Moja, veverka na to vSak nijak
nereagovala. Jen tam tak pasivné stdla a nechala Moju tancit oko-
lo. Pak se Moja pustila do jeji ohdnky a kousla ji. Veverka ucukla
a odskdkala pry¢. Moja se misto veverky musela pustit do jedné
z vétvicek lezicich opodal.

Tatu, dals§i mladda mangusta, pochodila 1épe, kdyzZ si chtéla hrat
s tkal¢ikem bélohlavym, ptdkem velice ¢asto doprovdzejicim sta-
da buvold. Tatu ho honila a skdkala po ném do vzduchu. Misto
aby uletél pry¢, ptdcek létal ani ne tficet centimetrd nad zemi,
pielétal Tatu nad hlavou a nakonec se usadil na blizkou vétévku.
Tatu byla prvni, koho hra znavila.

Mlddata vydry fi¢ni a mladi bobfi byli také spatfeni, jak se
oddavaji spole¢nym hratkdm. Dospélé vydry a bobii tomu ptihli-
zeli a nijak je nerozruSovalo, kdyz se proti sobé postavila dvé
vydfata a dva mali bob¥i, ¢enichy se ofukévali, strkali se a honili
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ve vodé. Hra pokracovala az do doby, kdy se dospélé vydry roz-
hodly svolat celou rodinu a odejit.

Mladi mangabejové a kockodani, jejichz tlupy v tanzanském
destném lese velice Casto spole¢né shanéji potravu, také navza-
jem hravé zdpasi. Hra mezi jedinci odliSnych druhti, véc bézné se
v pfirodé vyskytujici, ma pro lidi zvlastni kouzlo a vyznam. Mo-
hou-li zvifata rozdilnych druht spole¢né hry ptiblizovat, mohli
by jimi mezidruhovou bariéru pfeklenout i lidé a naudit se tak
sdilet s jinymi tvory jejich radost.

Neékdy jsou rozdily mezi jednotlivymi druhy pfili§ velké. Chad-
wick vypravi o starém slonim samci, ktery se pfiSel napit k prame-
ni. Nedaleko tiné narazil na kulika. Ptdk zamdval kiidly a zacal
slona zastrasovat. Obrovské zvife se dalo na ustup. ,,Odchazeje pry¢
se stary trochu vzepnul a potidsl hlavou. Vypadalo to, jako by se
sam pro sebe smal." Chadwick uznéavé, ze by nékdo jeho pozorova-
ni mohl povazovat za antropomorfismus a jisté by Chadwickova
slova pfeformuloval napfiklad takto: ,,slon pfi pfemistovani pocitil
podnét k tomu, aby uvolnil trochu napéti vyvolané hrozbou pta-
ka". Chadwick si klade dal otdzku: , Existuje ale néjaky rozdil mezi
jeho chovdnim a situacemi, které nds lidi pfimé&ji k tomu, aby-
chom jen potiasli hlavou ¢i pokréili rameny a pfitom se pro sebe
pousmali? J4 jsem zareagoval uplné stejné, kdyz se kulik postavil
pfede mne a zacal na mé€ vyhruzné volat." Odmitdme-li vidét véci,
jez jsou spolec¢né Clovéku a slontim, pak jen jeSté vice prohlubuje-
me propast mezi ndmi. I mezi ptdkem a slonem lezi propast: Slon
se zddl pobaven setkdnim s kulikem, ten ov§em zjevné celou situ-
aci jako komickou nevnimal.

Obcas muze byt takova propast az pfili§ hlubokd. Ve stéZzejnim
dile o mravencich autorti Berta Hélldobera a Edwarda O. Wilso-
na nalezneme kapitolu Mravenci si nehraji, v niz vyvraceji nazor
vysloveny nékolika badateli, ze si obCas hraji. Zapasici mravenci
pozorovani Huberem a Stumperem si ve skute¢nosti nehrali, ale
jak tvrdi Holldober a Wilson, opravdu zdpasili — protivnici byli
¢leny rozdilnych kolonii a bojovali o to, kdo se stane vladcem.
»Ve zkratce, k témto ¢innostem lze poskytnout jednoduchd vy-
svétleni nemajici nic spoleéného s hrou. Zadné chovani mraven-
cli nebo jiného spolecensky zijiciho hmyzu nemize byt interpre-
tovano jako hra nebo spolefensky ritudl vyskytujici se v chovani
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savcl." Pfesto vSak popis brazilskych mravenci Henrym Wate-
rem Batesem z devatenactého stoleti nevyzniva jako li¢eni bitvy.

Casto jsem u nich pozoroval néco, co p¥Fipominalo odpocinek.
Pripadalo mi to jako rekreace. PokaZdé kdy? nastal cas, vybrali
si slunné mistecko v lese... Misto toho, aby se tlacili vpied a hor-
livé pospichali nalevo i napravo, vSichni vypadali, jako byje pre-
mohl ndhly silny ndpor lenosti. Nékteri se pomalu prochdzeli
kolem, jini si zase tFenim prednima noZkama Cistili tykadla. Nej-
zajimavéjsi podivand vSak nastala tehdy, kdyZ se zacali Cistit
navzdjem. Tu a tam jsem vidél mravence, jak natahuje jednu
a pak druhou nohu, aby mu je ocistil a omyljeden nebo i vice
jeho kamarddii, kteii tento iikon provddéli tak, Ze si jeho konce-
tiny protahovali mezi Celistmi a jazykem a pridtelsky je Cistili.
Vypadalo to, Ze pFi takovych cinnostech se mravenci pouze oddd-
vaji prijemnému lenoSeni a zdbavé.

Znamend to, Ze tato mald stvoFeni maji prebytek energie, jez
Jjim zbude po prdci nezbytné nutné k zachovdni druhu, a Ze ji
vynakldadaji na nevinné hrdtky, jak je tomu napiiklad u malych
jehriat a kotat, anebo na trochu rozmarné kousky, které si do-
PFavaji rozumné bytosti? Je pravdépodobné, Ze tyto hodiny strd-
vené ocistovanim a odpocivdnim jsou nepostradatelné pro dalsi
vykonnost p¥i jejich &% ké prdci. Cim déle jsem je vSak pozoroval,
tim vice se mi chtélo véFit, Ze se v této chvili pouze odddvaji hie.

Bates snad méa pravdu a néktefi mravenci si opravdu hraji.
Kdyz lidé mysli na hratky se zvifaty, mysli spiSe jen na dovadéni
se psy a koCkami. Jen tézko si dovedeme piedstavit skotaleni
s mravencem. To vSak neni diivod k tomu, abychom zcela vylou-
¢ili moznost, ze by si mravenci mohli hrat mezi sebou.

1 jind stvofeni se mohou oddédvat hie Uplné stejné jako ¢lovék.
Jacques Cousteau psal o velrybach jako o ,,spoleCenskych, srdec-
nych, oddanych, laskavych, kouzelnych a radostnych stvofenich.
Cely ocedn je jejich krdlovstvim — a jejich hfistém. Jejich spo-
le¢nost je spole¢nosti hry a zdbavy, kterd existuje o Ctyficet mi-
liont let déle nez ta nase. Méné nezZ jednu desetinu zivota stravi
hledanim potravy a jejim konzumovanim. Zbytek ¢asu travi pla-
vanim, dovddénim ve vlndch, vzdjemnou konverzaci, dvofenim
se opa¢nému pohlavi a starosti o mladata — tedy ¢innosti véru

7

mirumilovnou a nikomu neublizujici."”
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Védci i laikové jsou po dlouhd 1éta fascinovani spolecenskymi
hrami psovitych Selem — vlkl, psi a kojoti — protoze tyto hry
naznacuji zfejmé porozuméni jazyku a spoleCenskym svazkim.
Hra na tklony — kdy psovita Selma polozi pfedni nohy na zem
a vrti ocasem — je zpusob, kterym fikaji: ,,VSe, co ted bude na-
sledovat, je jen hra. Jsi pfipraven hrat si?" Psi se snazi pfimét ke
hite jiné zvife, napfiklad kocku, jsou v8ak zklamdani, protoze koc-
ka ,,se nechytd" nebo je zcela nete¢na vici signdlim tohoto psiho
,metajazyka". Proto mtize byt hra mezi ¢lovékem a psem tak
fascinujici. Psi jako by védéli, ze naSli spolecnika, jehoZz budou
moci naudit svym pravidlim. Netvafi se ostatné nesfastné ani
tehdy, maji-li se naopak oni pfiucit pravidlim her nasich. Kon-
centrovany postoj, ktery pes zaujme pii sledovdni klaciku, ktery
mé jeho pan kazdou chvili odhodit, mé4 samoziejmé plsobit po-
nékud komicky: to je soucdst hry. Pfi hie se ndm otevira moznost
jako oknem nahlédnout do psi duSe. Vidime, co zamysli. Stejné
tak i pes nahlizi do nasi mysli a vi, co chceme. Hra, smich a pta-
telstvi protrhdvaji bariéry mezi druhy.



6.
Zloba, zurivost,

dominance a krutost v dobé
valky i miru

V patndctém stoleti, kdyz jes§té zirafy nebyly v Evropé pfilis
dobfe zndmy a fikalo se jim kamelopardi, Cosimo Medici zaviel
jednu zirafu do ohrady spole¢né se lvy, psy a byky, aby zjistil,
kterd z téchto zvirat jsou nejbojovnéjsi. Kdyz papez Pius II. na-
hlédl do ohrady, uvidél psy a Ilvy klidné podiimovat, byky tise
piezvykovat pici a zirafu choulici se k ohradé a tfesouci se stra-
chy. KniZe i papez byli velice zklamadni, Ze nevidéli zddnou proli-
tou krev, a nechépali, pro¢ se zvifata nechovala divoceji.

Historie, soucasny tisk i naSe vlastni zivoty dokazuji, ze lidé
jsou znovu a znovu hndani hnévem a nepfatelstvim, piestoZe se
tyto emoce snazi udrzet pod kontrolou anebo je alespon zakryva-
ji. Lidé ovSem rddi upozoriuji na agresi projevujici se u zvitat
a nazyvaji ji ,,zvifeci", ,brutdlni” a , divokou". Zatimco je zviteci
agrese oblibenym tématem etologl, slovo zlest Ci zloba se v je-
jich studiich neobjevuje.

Zda se, ze zvirata mivaji zlost. Jisté se dopoustéji agresivnich
¢int vici sobé navzdjem, bojuji o teritorium, zpisobuji si bolest
a zabijeji se. Mozna to vSak nedélaji presné takovym zplsobem,
jak by lidé ocekdavali.

Stejné jako Cosimo Medici a Pius II. maji i néktefi védci poné-
kud zkreslené predstavy o zvifeci agresi. Etologové snazici se
vytvofit schémata hierarchie ve skupindch zijicich zvifat jsou
n&kdy nestastni, kdyZ nemohou zjistit, ktery z jedinct je domi-
nantni. Zda se, jako by predpoklddali, ze se jim jednou diky trose



ZLOBA, ZURIVOST, DOMINANCE A KRUTOST V DOBE VALKY... 129

§tésti nebo pracovniho nasazeni ndhle vynofi pfed ofima skute¢-
né rozdéleni zvitat podle jejich postaveni. Je docela dobfe moz-
né, ze vztahy mezi zvifaty nemusi byt hierarchické, to vSak oni
uz nechtéji vidét. Jako by zivoclichové zijici v malém rybnicku
museli byt pfesné uspofddani do fady jako akademici pfed nadaci
pfidélujici granty.

Neéktefi lidé chovaji nadéji, ze zvifata — a kdyz ne vSechna, tak
alespon nékteré vyvolené druhy — se nikdy nechovaji agresivné
kromé téch pripadi, kdy se jedna o sebeobranu. Ze spoleenstvi
vlki, hejna delfin a z vrkani hrdli¢ek vyzafuje pouze harmonie.
Kdyz uz lev neodpoclivd s jehndtkem, pak snad alespon ovecky
lezi spolu. Je vSak evidentni, Ze se berdnci mohou nejen k sobé
tulit, ale také se nabrat na rohy. Hrdli¢ky, delfini a vici se k sobé
mohou chovat i dosti hrubé. To ale neznamena, Ze jejich socidlni
zivot je ve znameni boje. Jen nase nadé&je v existenci téméf sva-
tych druhd zvifat se ponékud borti. Takovato ocekdvani jsou
opravdu nerozumna.

Agrese se pohybuje v mezich od nevyprovokovaného ttoku az
po sebeobranu. Zacéne-li zvife odhdnét jiné od potravy anebo je
naopak odhdnéno a brdni se, vréi a ceni zuby na opovéazlivce,
kte¥i se priblizili kjeho mlddatim, anebo odradzi svého soka, cho-
va se agresivné. Z hlediska pteziti s sebou takové chovani pfinasi
jisty efekt. Agresivnéjsi jedinec se lépe naji, snadnéji ochrdni sva
mldd’ata pfed nebezpec¢im, ma vétsi prilezitost k pafeni a setkdva
se s mnohem mensi konkurenci. To v§e mu pomdhd zanechat
vice potomkid. Impulzem k takovému chovdni mulze byt vztek
a dal$i emoce spojené s agresi.

Ze vSech forem agresivni fyzické sily uplatnujicich se v Zivoté
zvitat jim byvd odpousténa, dokonce i lidmi s velice kritickymi
méfitky, zejména agrese projevujici se pifi sebeobrané a snaze
ochréanit mladé. VIk prondsledujici vysokou zvéf je nazyvan bar-
barem a odsuzovdn, obrana ze strany vysoké zvéfe byvd naopak
povazovdna za state¢ny a hrdinsky ¢in. Tygfice ¢i medvédice
chranici svd mladata predstavuji typické priklady, kdy je zloba
povazovédna za oprdvnénou. Na zvifata, jako je klokan rudy, jenz
je schopen vyhodit vétsi z mladat z vaku, dohédni-li ho nepfitel,
se divame s nelibosti. Takové piihody nikdy nepatfily k nejobli-
benéjSim historkdm o zvifatech.
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Valéeni

Jednou z nejhorSich obzalob lidské rasy je fakt, ze jen lidé vél-
¢i. Némecky spisovatel Hans Magnus Enzensberger uvadi nedav-
no vydanou knihu o obcanskych vidlkdch v Evropé témito slovy:
,Zvirata bojuji, nevedou vSak vdlky." Tim nam je naznaleno, Ze
bychom se méli stydét. O nékterych ZzivociSich to vSak neplati.
Mezi nejznaméjsi patii valky mravenci, ale hmyz se od néas nato-
lik li§i, ze lidem mravenci valky na srdci nelezi. V poslednich
letech vSak zacind byt ziejmé, Ze i zvifata, jeZ jsou nam blizk4,
jako napftiklad Simpanzi, mohou val¢it. Skupiny Simpanzli na
uzemi Gombe napadaji jiné tlupy, aniz by k tomu byly predtim
vyprovokovdny. Zacaly valCit s iumyslem zabijet, ne pouze brdnit
hranice svého teritoria, a podnikaji vdle¢né ndjezdy. Simpanzi
byli schopni se navzdjem vrazdit a pozirat.

Jeden popis zaznamenavajici jak teroristické chovani, tak ndh-
1é¢ uvédomeéni si pfibuznosti velice pfipomina chovani lidi ve val-
ce. Kdyz v Gombe nékolik Simpanzt z Kasakelovy skupiny nara-
zilo ve vétvich na cizi samici s mladétem, zacali ji zastraSovat
a poStékavat na ni. Po nékolika randch smérovanych na samici
nasledovala piestdvka, béhem niz se néktefi z Simpanzli na onom
stromé nakrmili. Samice se kjednomu ze samct pfiblizila a pod-
dajné se ho dotkla, on vSak nijak nereagoval. KdyZz se pokusila
odejit pry¢, nékolik samci ji zastoupilo cestu. Pristoupila proto
k dalSimu samci, Satanovi, a i jeho se jemné dotkla. Jeho reakci,
jez pfipomind xenofobni chovdni, bylo to, ze uchopil par listi
a zacal si jimi Cistit misto, kterého se dotkla. Hned nato na ni
nékolik dalSich Simpanzi zautocilo a zmocnilo se jejiho mladéte.
Asi osm minut o né bezuspésné bojovala a nakonec utekla vazné
poranénd pry¢. Jeden Simpanz mldtil mladétem o vétve a pak je
hodil dolti. Nebylo mrtvé. Satan je zvedl, pohladil je a pak znovu
polozil na zem. Béhem nékolika dalSich hodin tfi rdzni samci,
mezi nimi i Satan, mlddé nézné nosili, hladili je a pecovali o n¢.
Pak je odlozili a mladé svym zranénim podlehlo. Jen tézko si
néco takového umime vysvétlit. Mtizeme jejich pozd¢€j$i chovani
vykladat jako litost, védomi toho, Ze zaSli pfili§ daleko? Citili
nejprve nenavist a pak slitovani, jak tomu nékdy byva u valCicich
lidi? V jinych poty¢kach mezi jednotlivymi tlupami byla mlddata
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zabijena a pozirdna. Tento incident spiSe svéd¢i o tom, ze se zde
misily rizné emoce: mladé bylo nejdiive vnimédno jako ,nepfi-
tel", pozdgji jako ,,défatko".

Skupiny mangust jiznich mezi sebou také vedou bitvy a ziej-
m¢é jde o boj o teritorium. Mnoho z nich byvd zranéno a nékteré
umiraji. Jedna takova bitva se strhla po p¥ichodu skupiny man-
gust na uzemi ndlezici druhé skupiné. Mangusty se ve svych
skupinéch srotily, krouzily jedna kolem druhé, pak se chvili las-
kaly a vzdjemné oznacCovaly svymi sekrety. Nato se skupina hajici
své tuzemi dala jako jeden muZz do boje. ,, Armady" postupovaly
vpfed a zase ustupovaly a pak se najednou do sebe doslova za-
kously. Vjednom okamziku se obé skupiny daly nardz na ustup,
jako by nastalo pfiméfi, pak se vSak opét vratily do bitvy. Nakonec
vetielci boj museli vzdat. Ani jedna z mangust branicich své tze-
mi nebyla zabita, a¢koli nékteré pfi§ly o prsty ¢i ocas nebo mély
natrzené uSi. Jedna samice byla zranéna tak vdzné, Ze nebyla
schopna sama zrat a nakonec zemfela. V dalsi bitvé tato skupina
své uzemi neubrdnila.

Takovéto velké konflikty vznikaji zjevné kvili tzemi. Jedna
skupina vstoupi na tzemi jiné skupiny a koné¢i to bitvou. Hans
Kruuk pozoroval boje mezi hyenami skvrnitymi, k nimz docha-
zelo tehdy, kdyz jedinci z jedné smecky zacali lovit na jiném
uzemi. Takové spory vétSinou vyhravali ti, co byli v prdavu, kte¥i
vetielce dlouho odhanéli. Nékdy se vsak spor skute¢né vyhrotil
a hyeny se zaCaly navzdjem zranovat a zabijet. Jednou byl Kruuk
svédkem désivého predstaveni, kdyz byla poranéna pifimo dras-
ticky hyena, jejiz smecka pravé ulovila kofist na tzemi jiné
smecky. Utoénici ji ukousali u$i, nohy a varlata a nechali ji na
misté ochromenou a ¢aste¢né sezranou vykrvacet.

Kdyz Jane Goodallovd publikovala své pozorovani Simpanzi-
ho véale¢ného tazeni, skoro to vypadalo, jako by si védci oddech-
li. Ve srovnani s na$i vlastni historii, jak poznamenava biolog
Richard Lewontin, jsou vSak Simpanzi vilky zanedbatelnou za-
lezitosti. Stoji za zminku jen proto, Ze ndm boje mezi zvifaty
nebyly diive zndmé. Nevime, a ani Goodallova nepfedstird, ze
by védéla, jak Casto k témto bojim dochdzi. Tyto piiklady jsou
zajimavé proto, ze jsou neobvyklé. Co je bézné, to je obrovska
mirumilovnost, v niz zvifata spole¢né ziji. Lidskd historie obsa-
huje nesrovnatelné vice ndsili. Kdybychom zménili zaméfeni
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naSich vyzkumi, pravdépodobné bychom pfisli na to, proc
tomu tak je. Stdlo by za to zahdjit studium lidské agrese z hle-
diska mirumilovnosti slona.

Agrese a ziskavani potravy

Mnoho zvifat se chova agresivné proto, aby se mohlo dostat
ke zdrojum, jakym je naptiklad potrava. Nejvétsim potéSenim
vyzkumnik® v africké savané je stopovdni hyen zabijejicich pa-
koné a vedeni zdznamu o tom, ktefi lvi jim kofist potom ukrad-
li (anebo opac¢né), a ktefi Sakali a supové stihli urvat alespon
jedno sousto pfedtim, nez byli odehnani pry¢. Takové konflikty
mohou byt vskutku dramatickou podivanou. VétSina zvifrat se
vS8ak spolu takto neutkava. Bylozravci, ktefi se vétSinou stavaji
kotisti Selem, nepodnikaji krvavé souboje proto, aby ukofisti-
li jeden trs travy navic.

Soupefeni od¢erpdva spoustu energie a zda se, Ze mnoho dru-
hi se tuto ndmahu snazi minimalizovat. Mnoho zvifat zaujme
radéji kapitulaéni postoj, coz jedince stejného druhu zastavi. VIk
se pfevrati na zdda, opice se diva jinam, a to uto¢nika zastavi. Co
asi muZze prozivat agresor, jehoz utok je takovymto zplisobem
odvracen?

Pro mnoho zvifat jsou nejbliz§imi soupefi jedinci touzici po
stejné potravé ¢i doupéti nebo hnizdu, tedy vétSinou jedinec pat-
fici ke stejnému druhu. V nékterych piipadech je to jejich vlastni
partner. Prizkumy ukazuji, Ze odliSnosti ve velikosti jedinct
stejného druhu davaji zvifatim vét$i Sanci na pfeziti. Samice
orlovce ti¢niho je napiiklad vétsi nez jeji partner. Samci a samice
orlovcd tak lovi ryby rtiznych velikosti, coz omezuje jejich vza-
jemnou konkurenci. ZvySuji se tak i davky potravy, jiz ulovi.

Krotkym papouSkim se Casto silné znelibi jisti lidé ¢i celé sku-
piny lidi, nékdy i vSichni pfisluSnici jednoho pohlavi. Veterinafi
si museji oblas vyslechnout stiznosti jako: ,,Nenavidi vSechny
muze. Nékdy v minulosti mu néjaky muz musel hodné ublizit."

O papouscich je zndmo, ze mohou chovat nenavist ke vSem
zrzavym ¢i hnédovlasym lidem anebo ke vSem dospélym. Zatim-
co v8ichni papousci odchyceni ve volné pfirodé zazili kruté za-
chédzeni pti odchytu a ptfepravé, u papouski, ktefi se v zajeti uz
narodili, tomu tak neni. Nevime vSak, zda se tato zvldstni neli-
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bost vii¢i jistym tvorim projevuje i u papouskid Zzijicich ve volné
prirodé.

Takové papousky moznd té$i, Ze maji néjaké nepratele. Mize
to pfispivat ke vzdjemné solidarité v hejnu, predchdazi se tak ne-
chténému ktizenijednotlivych druhti a upeviiuje se svazek mezi
parem. Mize to vSak mit i néjakou jinou dilezitou funkci.

Dalsi moznosti je, Zze podrazdénost papouskli miize byt spoje-
na s jejich snahou ziskat v hejnu dominantni postaveni. Jiz ve
dvacatych letech naSeho stoleti se psalo o ,klovacim fadu" ku-
fat. Etologové takové porddky hledali a nakonec také nasli —
nyni se jim fika hierarchie dominanci — snad vSude. V takovém
klovacim fadu je jedno kufe nadfazeno jinému, muZze je klovat
a odstrkovat je pry¢ od potravy — pokud samo neni nejniZze pos-
tavenym kufetem ze vSech. VSechna kufata kromé nejvySe posta-
veného se také chovaji dominantné k nize postavenym, kterd si
to od nich nechaji libit. Pfedstava dominantnich a podfizenych
zvitat ziskala u lidi velkou popularitu. Stejné populdrnim se stal
nazor, ze agrese je pro zvifata dulezitd, protoZe jim napomadaha
ziskat dominantni postaveni.

V poslednich letech byla vS§ak mySlenka hierarchie zvitfat zpo-
chybniovana. Védci se ptaji, jsou-li tyto hierarchie skute¢né, nebo
zda jsou pouze lidskymi domnénkami. Neni od véci zminit se
o tom, zZe u divokych kurd netvofi kutfata v hejnu zddné prisné
hierarchie, jak tomu byva u kutat v dribezarndch.

Podle nékterych etologt vztahy zalozené na dominanci a pod-
fizenosti mezi dvéma zivolichy (,,8eda samice je nadfazend ¢erné
samici") mohou byt skute¢né, jednotlivé hodnosti ¢i stupné do-
minance prfisuzované jednotliveim (,,druhd nejvySe postavena
samice ve skupiné") v8ak skute¢nymi nejsou. Jini zase tvrdi, Ze si
zvifata mohou byt nadfazena jen v jistych situacich — kdyz sou-
pefi o to, kdo bude jist jako prvni — ale ne v jinych — v souboji
o druzku. Podle ndzoru dalSich mize hrat vzijemnd nadfazenost
vyznamnou roli u dvou dospélych pavidnich samcu, sotva lze
ovSem timto zplsobem charakterizovat vzdjemny vztah mezi sa-
mici a jeji dospivajici dcerou.

Nejvétsi rdnu teoriim o hierarchii u zvifat zasadilo zjisténi, ze
jeden z jejich zakladnich pfedpokladii nemusi byt vzdy pravdivy.
Jedna se o tvrzeni, ze dominantni samci by se méli pafit mno-
hem castéji nez ostatni samci a mit také vic potomkt. Tito samci



134 KDYZ SLONI PLACOU

byli nékterymi lidmi romantizovdni a fikalo se jim mocni vladafi
svého druhu, genetic¢ti hrdinové. Soucasné studie vSak ukazuji,
ze se dominantni samci ne vzdy pafi Castéji nez ostatni. U pavia-
na plastikového hraje napiiklad podstatné vétsi roli pfi rozmno-
zovani faktor, zda se libi samicim, neZ jeho postaveni ve smecce.
Shirley Strumovd objevila, Ze ¢im byl pavidn vySe postaveny
a ¢im agresivnéj$i, tim méné samic se s nim chtélo péarit. Tito
samci také vzdycky pfisli zkrdtka, kdyz skupina narazila na néja-
kou chutnou potravu. M¢Eli totiz zjevné méné piatel, ktefi by byli
ochotni rozdélit se s nimi. Leyhausen jiz ddvno zjistil zvlas$tni
véc u kocek. Dva kocoufi vasnivé soupeii o kocku, ta vSak neni
vzdy ochotna néasledovat vitéze, ale mize jit naopak za kocou-
rem, jenz prohrdl. Tento fakt mnoha pozorovatelim jednoduse
unikl a také ndm ovSem naznacuje, abychom vSechny opévované
teorie je§té jednou piehodnotili. Lepsi analyza dominance bude
muset obsahovat i emotivni strdnku, a to jedincli dominantnich
i podfizenych. Budeme se muset snazit teorie prizptsobit sku-
te¢nému zivotu zvirat, coz také znamenad zacit brat vazné pojmy
jako respekt, autorita, tolerance, icta ke stdri a viidcovsti, tedy
pojmy umoziujici ndm spojit emocionalni slozku s postavenim
ve skupiné.

Néktera zvifata neprosazuji dominantni postaveni pfi na-
mlouvédni. Snazi se nepolekat jedince, jemuz se pravé dvoii. Sa-
mec kamzika naptiklad snizi hibet, aby vypadal mens$i, mifi
rohy na opacnou stranu a déla jen malé kric¢ky. Samec medvé-
da hnédého se hrbi, sklopi usi, snazi se na samici nezirat a cho-
va se spi$ hravé.

Védce 1ldka predstava pozorovani zdhadné se chovajicich zvirat
jednajicich v rdmci definovanych ovétitelnych vztaht v hierar-
chii mezi sebou. Prtitazlivy je i ndzor, Ze existence hierarchie
uvnitf spoleCenstvi zvifat je nevyhnutelnd a zaroven hodné na-
povidd i o pfirozenosti lidi. Mlze to byt jeden z divodi, proc
takové mnozstvi teoretik®i vénuje mnohem vice pozornosti agre-
sivnéjSim druhiim neZz tém mirumilovnym a také tém, jejichz
samci maji dominantni postaveni, nez tém, kde vladnou samice,
jakje tomu napiiklad u lemurti. Zijem lidi o dominanci je velky,
takze na této ptdé se urodilo na zakladé chybnych piedpokladi
spousta chyb. Chovadni védcli mize byt v tomto ohledu podobné
chovédni rekreac¢nich lovcl hledajicich nejvétsiho samce, jehoz
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trofej by si mohli ponechat. Zivogichové oznacovani jako domi-
nantni samci ¢i alfa-samci nepatfi obvykle mezi ty nejchutnéjsi
a nejsnaze nalezitelné jedince.

Ale dominantni postaveni miize u zvifat stejné jako u lidi sku-
te¢né existovat. V lidském zivoté nalézame néco, co ndas vede
k usilovani o respekt ostatnich vii¢ci nam, tedy motivaci, jiz se
fikd ambice. Ve stadé pfimorozce Savlorohého v prirodni rezer-
vaci v Negevské pousti samec pojmenovany Napoleon zestérl,
ajak ztracel silu, ztracel i své postaveni ve stadé. Nez by je opus-
til, radé&ji se stdle snazil vyzyvat ostatni samce a prondsledovat
samice. Jeho vyzvy zustdvaly bez odezvy. Kdyz se vSak pustil za
nékterou ze samic, ostatni samci na néj zacali Gtocit a bodat jej
témeéf metr dlouhymi rohy.

Spravci rezervace umistili Napoleona na bezpe¢né misto — do
pét akrti velké ohrady. Hned druhy den odtud utekl a byl poranén
jinym pfimoroZzcem. Znovu jej chytili a oSetfili — a zase utekl.
Po osmém tutéku z ohrady, kdy jiz byl plny Skrdbanci a bodnych
ran, zménili spravci pristup. Napoleon nesnesl jakékoli omezova-
ni, a tak se rozhodli, ze mu daji vSechno, co potiebuje, pfimo do
ohrady. Nepotfeboval bojovat s jinymi samci ani nechtél byt se
samicemi, chtél sijen udrzet dominantni postaveni. A tak kazdé
rano vchéazel do ohrady feditel rezervace drzici v ruce bambu-
sovou ty¢. Predstiral ritudlni souboj a bouchal Napoleona do
rohd. Napoleon jej zacal zastraSovat a utocil na néj, dokud se
feditel nenechal vitézicim pfimorozcem odehnat pry¢. Napoleon
piestal utikat a zil v ohradé tak dlouho, dokud nezemfel sta-
fim — stdle se citil nadfazeny v§em pfimorozcim v okoli a zjev-
né byl spokojeny.

Velice zajimavé by bylo polozit si otdzku, co zvifata proZzivaji,
kdyz ztraceji svoje postaveni. Zaclinaji se u nich projevovat de-
prese, prizplsobi se tomu, anebo je to pro né uleva?

Znasilnéni

Znéasilnéni, sexudlni forma agrese, bylo u nékterych zvifat
zdokumentovano. Biologové pozorovali nemilosrdné zndsiliiova-
ni u orangutant, delfind, tulend, ovci tlustorohych, divokych

koni a rovnéz u nékterych ptakid. V Arizoné byl zaznamendn po-
kus o zndsilnéni u nosdla (medvidek s dlouhym ¢enichem pfi-
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buzny myvalovi). Velky samec se vyfitil z kiovi mezi skupinu
nékolika samic s mlddaty, vrhl se na jednu mladou samici a sna-
7il se s ni sparit. Samice zacCala vieStét, tfi dal$i na néj hrozivé
vréely a snazily se jej odrazit pry¢. Hnaly ho celych padesat met-
ri dold kanonem. Ani u jednoho z vySe zminénych druht neni
zndsilnovani bézné, u nékolika druht k nému vSak dochdzi pra-
videlné. Prestoze napiiklad medozvéstky (druh ptdkl zijici v Af-
rice a budujici tunelovité pfibytky) tvofi stdlé pary, samice, jeZ se
vzdali od hnizda, se museji brdnit cizim sameckim snazicim se
srazit je k zemi a znasilnit. Samci dokonce uto¢i vice na samice
sedici na vejcich. Samice tak mohou byt oplodnény samcem,
ktery je znasilnil, nikoli svym druhem.

Mezi vodnimi ptaky, jako je tfeba kachna divokd, ostralka Stih-
14 a ¢irka obecnd, je odmitava samice ¢as od ¢asu prondsledovédna
jednim nebo vice samci, coz muze skoncit tak, Ze utone, bude-li
se s ni chtit spafit tolik samci najednou. Brani se a snazi se
uletét. Jeji druh se pokousi utoc¢niky zahnat pry¢, jejich snaha
v8ak ne vzdy konci uspésné. A co vic, samec kachny divoké se
bude chtit pafit se svou druzkou hned po jejim znésilnéni jinym
samcem. Takovym pokusiim o pafeni nemusi vzdy prfedchazet
dvoreni. Ve vétsiné pfipadid samice ,viditelné bojovala, ale v zad-
ném neutikala". Podle sociobiologickych vykladd takovych zné-
silnéni, k nimz dochazi mezi druhy v ,,manzelském paru"”, je mo-
tivem chovéani samce to, zZe jeho sperma ma véts$i Sanci soupefit
se spermatem samce, jenz samici zndsilnil jako prvni. Tim ov§em
neni fec¢eno, co takovy samec a samice citi. Takové chovani také
nedokazuje, ze lidské zndsilnéni je ,,pfirozené”, biologicky pied-
uréené a vyhodné pro nasi reprodukci.

Vjednom moiském parku byli k ¢erstvé odchycenym delfiniim
skdkavym ptidani jedinci uvykli Zivotu v zajeti. Nemohli k nim
byt pfiddni delfini jiného druhu, protoze starousedlici by nové
pfichozi delfiny tryznili a nékdy i zndsilnovali. Ve volné pfirodé
byli delfini, i pfes svou mirumilovnou povést, pozorovani, jak
vytvafeji gangy samci, ktefi prondsledovali a zndsiliiovali samice
vlastniho druhu.

Hans Kruuk se stal svédkem pokusti samce hyeny skvrnité
o spafeni se samici, ta jej vSak pokazdé odehnala pry¢. Nedaleko
se nachézelo jeji desetimési¢ni mladdé. Samec se na né nékolikrat
vrhl a ejakuloval na ném. Podle Kruuka mladé nékdy takové cho-
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vani ignorovalo a jindy se brédnilo ,trochu, jako by Slo o hru".
Matka nezasahla. Zda se vSak, Ze takové projevy jsou jen ojediné-
1¢é aje tézké najit dolozené piipady.

Zloba a agrese

Ve vétsiné uvah o agresi a dominantnim chovani se nefikd nic
o vzteku a jinych emocich, jez takové choviani mohou doprova-
zet. Jen tézko se da rozpoznat, kdy vztek je a kdy neni soucdsti
agrese. Agresivni chovdni lidi m@Ze byt chladn& vypocitavé: at uz
nas k takovému jedndni vede cokoli, nezda se, Ze by to byly stejné
pii¢iny, kvili kterym k¥i¢ime a zufime. Tucndci pry pied vstu-
pem z ledu do vody do nijednoho shodi, aby zjistili, zda tam na
né nec¢ihé tulen leopardi a nedéld si na né zalusk. Je-li to pravda,
nevypada to, Ze by se tucndci dopoustéli tak agresivniho chovani
ze zloby.

Ne¢které priklady chovéani zvifat jsou velice podobné chovani
rozzlobeného a podrazdéného c¢lovéka, a moznd jim lze takto
1épe porozumét, protoze nepiedstavuji stereotypni reakce. Zirafy
jako by nemély rady automobily. Kdyz jeden viiz zatroubil na
zirafu stojici uprostied cesty, pfevratila ho na stfechu a divoce do
néj kopala. Jiny fidi¢ zase madlem srazil dvé zirafy ptfechdzejici
v noci pres silnici, zastavil a ztlumil pfedni svétla. Jedna Zzirafa
odkracela na okraj silnice, ale druha se k vozu jesté vice priblizi-
la, otocila se k nému zddy a zadnima nohama nékolikrat kopla do
chladice. Kazdy, koho nékdy vytocilo troubeni auta, musi mit pro
chovani podrdzdéné zirafy pochopeni, ba mozna dokonce v jeji
reakci nachdzi naplnéni své potlacované fantazie.

Karen Pryorova konstatovala, Ze kdyz jste nékoho — lhostejno
jestli ¢lovéka nebo svinuchu — naudili vykonavat néjaky ukol, za
ktery jste jej odménovali, a nyni po ném chcete totéz, ale tento-
krat bez nabidky odmény, budou tento ¢lovék i svinucha podrdz-
déni: ¢lovék bude reptat a vrhat na vds kyselé pohledy a svinucha
bude vyskakovat nad hladinu a postiikd vas od hlavy az k paté.

Pryorova také popisuje Olu, mladou kosatku ¢ernou neprivem
povazovanou za zabijdka (pfipomind kosatku dravou), reagujici
na tereje z rodu Sula, ptika nazyvaného ,,hlupacek”. Jednoho dne
béhem vystoupeni v mofském akvdriu pfistdl nedaleko Olova ba-
zénu. Ola zvedl hlavu nad hladinu a pozorné jej sledoval. Kdyz se
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ptak nehybal, Ola se po ném vrhl s otevienymi celistmi. Ptak se
vSak opét ani nepohnul. V tom okamziku vétSina obecenstva
prestala sledovat pfredstaveni a vénovala pozornost Olovi a ptaku.
Ola plaval podél nadrze a zvedal viny, které ptdka trochu pocaka-
ly. Stale se nehybal. Ola se ponoftil, nabral plnou tlamu vody, zno-
vu se vynofil nad hladinu a vysttikl vodu pfimo na néj. Promoce-
ny ptak odletél a obecenstvo vybuchlo smichy. V tom smichu
bylo slySet i uznani.

Psovodi a cvicitelé psi se kupodivu neshoduji v nazoru na to,
jestli psi pocifuji zlobu a vztek, prestoze jsou vétsinou zajedno
v tom, ze pes je schopen rozpoznat vztek u ¢lovéka. Mike Del
Ross, zkuSeny cvicitel slepeckych pst, ackoli si je strachem,
smutkem, radosti, frustraci a dalSimi emocemi u psii naprosto
jist, pochyboval, Ze by mohli citit vztek ¢i zarlivost dokonce i teh-
dy, kdy se u nich projevovalo agresivni chovadni. Jiny expert na
slepecké psy, Kathy Fingerovd, s nim vSak dirazné nesouhlasi
a tvrdi, Ze psi vztek prozivaji.

Takovy nazorovy rozdil mize vyplyvat z rliznych definici vzte-
ku, muze vSak také vyplyvat z odliSného chdpani urcitych situaci.
Kdyz napftiklad pes, ktery zlstal o samoté, ponicil, co mohl: Ma-
jitel psa si je jist, Ze to jeho mild¢ek déla ze zloby, Ze zustal sam:
okusuje nabytek, vyhrabava diry, prevraci nejriznéjsi pfedméty
anebo pomstychtivé §tékd. Cviclitel si je vSak pravé tak jisty, ze se
pes silné nudi a ze feSeni spocivd v lepSich podminkdach, jez jsme
schopni psu poskytnout, nikoli v rozjimédni nad tim, co majitel
povazuje za neomluvitelnou zlobu. Obé¢ vysvétleni jsou ovSem
zcela kompatibilni.

Jeden z kolegi slavného psychologa Ivana Pavlova se snazil
zjistit, s jakou presnostije pes schopen rozeznat kruh od elipsy.
Potravu dostaval soucasné s kruhem, ale ne s elipsou. Pokazdé
kdyz experimentator zjistil (zjevné na zakladé pozorovani mnoz-
stvi slin), Ze pes dovede oba dva tvary rozliSit, zacCal test novy,
vzdy s mensSi a menSi excentricitou elips. Po tfech tydnech pes
tvary rozliSoval jiz htfe. ,,Dfive klidny a tichy pes zacal najednou
knucet, vrtét se, okusovat pristroj slouzici k mechanické stimu-
laci kiize a prokousavat se sténou oddélujici od sebe zvirata
a védce. Tak se nikdy pfedtim nechoval. Pfi vstupu do pokusné
mistnosti zacal vzdy zutivé §tékat, coz rovnéz neodpovidalo jeho
diivéjsim reakcim. JednodusSe se u néj projevily pfiznaky stavu
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akutni neurdzy." Zdravy rozum ndm fika, zZe neslo o neurotické-
ho psa, ale o psa vzteklého a frustrovaného.

Rozpoznat vztek od agrese je velice obtizné zejména u preda-
torll, jejichz zpuasob ziskavani potravy je mnohem piiméjsi nez
cokoli, co ¢lovék muze zakusit. (Clovék pojidajici hamburger jis-
té nevychutndva utrpeni krav.) Tohle nékdy slouzi jako argument
pro tvrzeni, Ze zvifata se svou surovosti od lidi naprosto lisi.

Predatofi jsou vétSinou povazovani za kruté stejné jako celd
piiroda. Tohle vysvétleni Casto slouzilo jako omluva pro lov né-
kterych druht zvifat, a to i téch, jez se nachdzeji na pokraji
vyhynuti, jako jsou napfiklad vlk a tygr. Bylo uzito rovnéz proti
malym predatorim, napiiklad liSkdm a sojkdm azurovym. Jeli-
koz se k sobé chovaji kruté, lidé maji idajné pravo ba povinnost
vymytit je.

Zvlasté na pripady, kdy predatofi zabijeji vice, nez kolik jsou
schopni snist, nebo kdy se pusti do ulovku, kdyz je stdle jesté
nazivu, se divime s odporem a hriizou v oCich. Literatura argu-
mentujici napfiklad proti ochrané vlkd je plna pfipadid, kdy je
ulovena zvéf vlky ,,doslova sezrdna zaziva". Dhoul (asijsky divoky
pes) ma prili§ kratké Spi¢aky, a proto muZze jen madalokdy zabit
kofist dost rychle; je proto zatracovan a pronasledovan jako pro-
radny a zvriceny.

Pro nékteré predatory je obvyklé, ze za¢nou koftist pozirat jes§té
pfedtim, nezje mrtva. Je pro né rutinou zabijet a pozirat mlada-
ta ostatnich zvirat pfed ofima jejich matky. Projevuje se tak ale
jejich krutost? Urcité se tak projevuje lhostejnost. Zda se, ze jim
chybi schopnost vcitit se do obéti, schopnost empatie. V uritych
kulturdch byla ¢i jsou néktera zivd zvifata povazovana za po-
choutku. Otdzkou vSak neni, zda mohou byt kruti lidé — historie
nam na to davd zcela jasnou odpovéd. Otazkou je, jestli jsou
krutéd zvirata.

Maji-li zvirata byt ospravedlnéna z krutych ¢inti, jako je napii-
klad pozirdni mladéte pied ofima zoufalé matky, s odivodnénim,
ze nejsou schopna porozumét citim ostatnich, miZeme potom
véfit, ze jsou vibec nékdy mild, soucitnd a empatickd, coz vyza-
duje schopnost umét se vcitit do pocitti druhého tvora?
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Tyrani: Kocéka a mys

Krutost méa tfadu pfi¢in: od nedostatku empatie az po Sadis-
mus. Zvifata se ur€ité dopoustéji krutych ¢intd. Jsou vSak kruta?
Muci a tryzni? Libi se jim, kdyZ mohou ostatni trapit? (Extremis-
té odmitajici fakt, ze zvifata mohou trpét, museji rovnéz nesou-
hlasit s tim, Ze jsou krutd. Neni mozné libovat si v neexistujicim
utrpeni.) Jednim z nejzndméjSich prikladt, kdy jedno zvife tyra
druhé, je kocka a myS. V nesCetnych pripadech mizeme vidét
dosyta nazranou kocku, jak chyti my$§ a nesezere ji. VétSinou ji
hned nezabije. Naopak ji vyhazuje do vzduchu, nechd ji utikat
a témeéf uniknout — a pak se ji opét zmocni. PridrZzuje si mys
bojujici o zivot tlapkou a pozoruje jeji zoufalé pokusy o uték.
Koc¢ka vypadéd v takové chvili docela spokojené. Pozorovany lev-
hart si hrdl Uplné stejné s chycenym Sakalem.

Pokusy Paula Leyhausena a dalSich s chycenymi a ochoceny-
mi kockami divokymi ukazuji, ze koc¢ka mtze pokraCovat v pro-
nasledovani, loveni a zabijeni mysi jesté dlouho poté, co ukojila
svllj hlad. Ptipadné je pfestanou zabijet, prondsledovat a lovit je
vSak nepfestanou. Pak je pfestanou chytat, ale pokracuji v plize-
ni. Po chvili moznd daji mySi pokoj; stadium, kdy kocka mys
pronéasleduje, chyti, ale nesezere, vSak vypada pfesné jako tyrdni.

Vsimnéme si toho, co se ko¢kdam nejvic libi: zejména pronéasle-
dovani, pak chyceni a nejméné ze vSeho sezrdni mysSi. To si se
snahou o preziti zddnlivé protifeci, ale takové usporadani zalib je
pro uspésného lovce nezbytnosti. Preddtor prondsleduje spoustu
zvirat pfedtim, neZ jedno z nich ulovi. Neni schopen zabit v§ech-
na, jez ulovi (nékterym se podafi uniknout). Mél by také ulovit
vice kust, nez sdm zkonzumuje (jak tomu byva naptiklad tehdy,
kdyz shani potravu i pro mladata). Bylo dokdzano, ze tygr ulovi
svou kofist v jednom ze dvaceti pokusti. Spousta kotat se uci
loveckym schopnostem na kofisti, jiz matka ulovila, avSak dosud
nezabila. Byla pozorovana jedna lvice, jak drzi v tlapach Zzivé pra-
se bradavi¢naté, zatimco na ni jeji mladata se zaujetim hledéla.
Samice geparda byla také pozorovdna, jak pfinasi svym mlada-
tam zivé gazely.

Citi nasycend kocka potéSeni z utrpeni myS$i? Lovci se t&Si ze
svého stieleckého uméni, své schopnosti pfijit na stopu divoké
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zvéfi. Zabijet bazanty nebo vysokou zvéf se jim zamlouva, vétsi-
na z nich v8ak bude tvrdit, Ze nema potéSeni ani z utrpeni bazan-
td, ani z utrpeni vysoké zvéie. A jak by néco takového mohlo byt
testovano u kocky?

Pifedstavme si kofist, kterd netrpi. Kocce jen tézko miuze Cinit
potéSeni utrpeni klubic¢ka viny nebo papirové koule. Kocku pftita-
huji jisté rysy chovani kofisti — uték, vravoravy béh. U mysi se
tyto znaky projevi mnohem Iépe nez u klubic¢ka viny ¢i papirové
koule. Kdyby ale takova papirova koule uméla knikat a utikat,
mohla by kocku pfitahovat stejné dobfe jako my$. Oblas muzete
vidét kocku, ktera si hraje s papirovymi koulemi, zatimco se
v jeji tésné blizkosti prohanéji mysi.

Kromé schopnosti kofisti pohybovat se jsou ko¢ky v sedmém
nebi, kdyz se pfed nimi myS$i snazi schovat. Leyhausen vypravi
o servalovi stepnim (africkd kockovitd Selma podobnd rysovi) Zi-
jicim v zajeti, jenz prestoze nemél vibec hlad, stdle lovil mys,
nosil ji s radosti k jeji dife, a pak ji opét dovolil uprchnout. Po-
kud mys$ nevyuzila Sance uniknout, dostrkal ji pfednimi tlapami
k jejimu peliSku sam — a pak se ji znovu pokusil ulovit. Takovy
zazitek nemohl byt jejim nervim pfili§ prospéSny. Servalové si
vSak hraji uplné stejné i s kousky kiry strom.

Lze si polozit otdzku, zda ko¢kdm Cini potéSeni utrpeni jejich
kofisti, kdyz se nepokousi uprchnout. Libil by se ko¢ce pohled na
my$ rozdrcenou ziicenym regdlem? Nevypada to tak — zrané-
nym mySim chycenym v pastech ko¢ky nevénuji téméf zadnou
pozornost. (Kdyby nékdo navrhl, aby byl takovy pokus skute¢né
proveden, dokazovalo by to jen, jak kruti uméji byt lidé.) Kocka
rychle ztraci zdjem o myS zranénou tak tézce, Ze neni schopna
utikat. MiZze do ni §fouchnout tlapkou, aby zjistila, zda se pfece
jen neda na uték, kdyz se tak ale nestane, kocka se za¢ne nudit.
Mys se mize viditelné trapit, stézi popadat dech a krvacet, nesna-
zi-li se vSak uprchnout, nasycena kocka o ni nebude jevit zdjem.
Samotna smrt ji nijak nepftitahuje.

Odkud se bere ten nadSeny vyraz, ktery se objevil u kocky?
Kocky miluji lov, honi¢ku a vitézstvi. Mnoho predatori je tako-
vych. Mohlo by se o nich fikat, ze se jim libi zabijeni kofisti.
Nezajimaji se o to, jak se jejich kofist citi. Pohyby mySsi, ne jeji
strach, kocky fascinuji. Lov kofisti je soucasti jejich prace. Te&si
je, kdyz dosahuji uspéchu.
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Nadbyteéné zabijeni

Nadbytecné zabijeni rozcilovalo chovatele driibeze a pastevce
od samého pocatku, kdy lidé zacali s domdcim chovem zvifat.
Typickym ptikladem je lasi¢ka, kdyz vnikne do kurniku a zabije
uplné vSechna kutata. Zabije jich vic, neZje schopna sezrat. Nebo
takova lisSka: pfesko¢i ohradu, povrazdi celé hejno hus a odnese
si pry¢ jen jednu. Ve volné piirodé ttoci kosatky na hejno ryb,
trhaji jednu po druhé a nechéavaji mrtva téla plavat na vodé. Med-
védi, kdyz narazi na feku plnou losost, si najednou zaénou mno-
hem vice vybirat, kterou ¢dst ryby sezerou. Nakonec se dostanou
do vytrzeni, chytaji ryby, a aniZz by je zabili, poustéji je zpét do
vody. Hyeny v noci Gto¢i na stdda gazel a povrazdijich celé tuc-
ty — mnohem vic, nez je smecka schopna sezZrat.

Takovi zabijaci jsou obvinovani z krutosti, zla a marnotratnos-
ti. Skutec¢nost, Ze preddtofi mohou zabijet vic, nezZ potom seze-
rou, slouzi jako ospravedlnéni pro jejich zabijeni Clovékem —
zabijeni zvifat, jez lidé nepotiebuji k ukojeni hladu.

Predatofi zabijejici nadbyte¢né patfi vétS§inou k tém zvifatim,
kterd si délaji zdsoby potravy, aby ji mohla zkonzumovat nékdy
pozdé&ji. Lisky a lasi¢ky si buduji zdsobdrny. Hyeny Zijici v zajeti
i ve volné piirod¢ byly pozorovany, jak ukryvaji maso do vody na
méléiné, ¢imz zpomaluji rozklad, kterému by podlehlo na vzdu-
chu. Preddtofi vytvérejici si zasoby jidla tak pravdépodobné zabi-
jeji mnohem vice kofisti, protoze pfebytek miize byt konzervo-
van. Mohou nadbyte¢né zabijet, i kdyZ nebudou schopni uchovat
vSe, jako liSka, ktera zabije celé hejno hus, ale odnese si jen
jednu. Kdyz hyeny zabijeji vic, nez jsou samy schopny seZrat,
o zbytek se z Casti postaraji mlddata. Kosatky, které odpravi
mnoho ryb najednou, se nasyti mnohem vic, nez kdyby snédly
kazdou rybu hned poté, co ji usmrti, mezitim by totiz vétSina
dosud zivych ryb uplavala pry¢. Ziejmé neuméji pfesné odhad-
nout, kolik ryb celkem bude tifeba ulovit, a tak mohou zabit néja-
ké ryby navic.

Tohle vSechno vSak dokazuje jen vyznam nadbyte¢ného zabije-
ni pro pteziti zvifat. Z hlediska emociondlniho prozitku zde vzni-
ka otdzka, zda se nékterym tvorim takové nadbytecné zabijeni
libi. Nékterym pravdépodobné ano, ne vSak proto, Ze zabijeji vic,
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nez je tieba, ale proto, ze tak mohou plné vyuzit svych schopnos-
ti a zdroven je timto zptGsobem ovéfovat. Pocifuji rozko§ ze své
sily (,,Funktionslust"). David Macdonald, autor knihy Running
with the Fox (Béhdni s liskou), poznamenal: , Pozoroval jsem
lisky zabijejici koftist navic. Jejich postoje a vyrazy nebyly jisté
ani agresivni, ani naplnéné posedlosti. Vypadaly nanejvy$ hravé,
anebo snad pouze cilevédomeé."”

Je tomu tedy tak, Ze zvifata mohou byt vlidnd, ale nikdy ne
krut4d? Jsme my, jako druh, jedini, kdo je nadan krutosti?

Terc¢ krutosti

Jestlize se na preddtory nedivame tak, Ze tyraji a maji radost
z utrpeni své kofisti, polozme si ted otdzku, zda jim muze Cinit
potéSeni trapeni jinych predatort. Podle rozsitené hypotézy se
cilem skute¢né krutosti stdvaji vét§inou ti jedinci, ktefi jsou pro
tvora takovou Kkrutost zpusobujiciho témi nejbliz§imi — ¢lenové
jeho rodiny ¢i skupiny. Chovaji se ko¢ky kruté k sobé navzdjem?
Citi lisky nékdy potésSeni z toho, Ze se mohou chovat kruté k jiné
lisce, hyeny kjiné hyené? Diikazl je pro to malo. Jisté je, ze liSky
i hyeny se k jedinctim vlastniho druhu obdas chovaji kruté. Uz
jako mladata jsou schopny zattocit na své sourozence, a dokon-
ce je zabit. Je snadné tvrdit, ze zabijdkovi v tomto pfipadé jeho
pocindni skytd evolu¢ni vyhody, mnohem t&z8i je vSak pfijit na
to, co takovy tvor citi.

Takova zvirata snad citi nendvist. Nendvist v§ak neni cit, jenz
by vystihoval vztah preddtora ke kofisti. Z hlediska evoluce by
kralikim neplynuly zddné vyhody z toho, kdyby nendvidéli sovy,
a ani to tak nevypadda. Strach je pro né vyhodnéjsi a 1épe vystihu-
je jejich chovéani. Ani sovy nejevi nenavist ke kralikiim. Nicméné
zda se, Ze néco jako nenavist presto existuje, i kdyz jen mezi
soupefi stejného ¢i jiného druhu. Chovani Ivli a hyen navzdjem
je obcas hluboce nepratelské. Dokonce i tehdy, kdyz nesoupeii
o koftist, se navzdjem sleduji a napadaji oslabené ¢i osamocené
jedince. Schaller tvrdi, zZe lev pronasledujici hyenu, geparda ¢i
levharta se netvaii stejné lhostejné jako lev lovici kofist. Ceni
zuby a vydava zvuky, jaké pouzivd pfi zastraSovanijiného lva.

Zivotichové mohou také nendvidét rivaly néleZejici k jejich
vlastnimu druhu. Nikdo neni Iépe vybaven k tomu, aby konkuro-
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val néjakému zvifeti, neZ jedinec jeho druhu — jejich potieby
jsou totiz stejné. VIk nemusi byt pouze svrzen ze svého postaveni
ve smefce, mize byt vystaven drsnym utokim a nakonec vyhndn
ze smecCky, ¢i dokonce zabit jinym vlkem.

Kongo, Simpanz vyrlstajici jiz odmali¢ka u lidi, byl velmi ne-
§fastny, kdyz byl umistén do klece v zoologické zahradé. Osetfo-
vatelé doufali, Ze jej potési spole¢nost nékolika samic, on je ale
nenavidél a odmital jejich vstficna gesta. Skemral u névitdvnika
o zapalené cigarety a pak honil ostatni opice s umyslem popalit
je. Zda témito ,nesocializovanymi" opicemi opovrhoval anebo
jestli si na nich jen vyléval vztek, Ze ho opustili jeho pratelé, to
nevime. Jeho pocity vSak musely byt skutecné velice silné. Slo to
s nim od deseti k péti, jeho vitalita upadala, az nakonec pfestal
ostatniopice trapit. Kratce nato zemftel.

U nékterych druhu zivoclichil se setkdme s obétnimi berdnky,
¢imz se oznacuje jedinec, jenz se stava terCem agrese celé skupi-
ny. Takové chovani miZzeme velice snadno pozorovat tam, kde
jsou v zajeti zijici zvifata umisténa pohromadé. Leyhausen uza-
viel velké mnozstvi koCek do malych kotct, aby mohl sledovat,
jaké vztahy mezi nimi vzniknou. Vjednom z kotci, kde jich bylo
dvandct, zacaly byt dvé koCky odstrkovdny bez zietelnych pfi¢in
od ostatnich. Kdyz si troufly slézt z ukrytu na trubkdch vedou-
cich blizko stropu, ostatni ko¢ky na né¢ hned zautocily. Nedovoli-
ly jim slézt dold ani pro Zrddlo, Leyhausen jim musel délat
ochranu. Neméli bychom se vSak domnivat, Ze takové situace
jsou nevyhnutelné — Leyhausen v ostatnich kotcich zadné pfi-
pady odvrzenych koéek nezaznamenal. Ve volné prirodé muze
takovy jedinec odejit a zit samotdisky nebo si najit jinou skupi-
nu. To, co ovSem obcas donuti zvifata opustit svou skupinu,
muze skute¢né byt i kruté zachdzeni. K zodpovézeni otdzky kru-
tosti zvifat bude potieba, abychom se pozornéji zaméfili na to,
jak se chovaji k jedinctim svého vlastniho druhu, a ne na to, jak
si opatfuji potravu.

Zarlivost: ,Pfirozena” emoce?

Jednim ze zdroji agrese u spoleCensky zijicich zvirat se zda
zarlivost, pocit, jenz se u lidi ¢asto projevuje jako hnév i zlost.
Evoluéni pristup priklddd zarlivosti velky vyznam. Mezi souro-
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zenci mlze pojistit pfistup jednotlivce ke zdroji potravy a k rodi-
Covské ldsce. Mezi partnery pak zajistit, Ze se oba soustfedi na
péci o mladé.

Lidé se k Zzarlivosti neradi pfiznavaji. Zarlivi 1idé jsou cCasto
napomindni, aby se tak nechovali. Romantickd zarlivost byva né-
kdy povazovana za nepfirozenou, za kulturni artefakt. Aniz by-
chom zkoumali, je-li Zarlivost $patnd a hloupa ¢i ne, je mozné
zjistit, zda jde o vytvor lidské kultury, a to tak, Ze si polozime
otdzku, zda jsou zivolichové také zarlivi. (Komplikovanéjsi otaz-
kou pak je, jde-li o vytvor jejich , kultury".)

Ptestoze se zarlivost muze zrodit v jakékoli situaci, kdy jsou
zvifata pohromadé, cCastéji o ni uvazujeme ve vztahu k mlada-
tim a partnerim. Mlddata sourozenci mohou byt vi¢i sobé dosti
zlomyslna. Nékdy to muze dojit tak daleko, Ze jedno druhé seze-
re. Je-li vSak ve hie zarlivost, neni zndmo. 1 dalsi ¢lenové skupiny
mohou u ostatnich jedinci probudit zarlivost. William Jorddn
popsal, co se stalo, kdyz se ve skupiné goril zZijicich v zoo narodi-
lo prvni mladé. Clenové skupiny si byli najednou bliz8i, vice se
sjednotili — az na Caesara, bratra samice, jiz se mladé narodilo.
Choval se k mladéti velice nepiatelsky, hdzel po ném vétvemi, bil
je do hlavy. Jeho jednani se jevilo jako projevy zarlivosti. Nako-
nec musel byt pfestéhovdn do jiné klece.

V zoologické zahradé ve Svédsku se Bimbovi, mladému sloni-
mu samci, dostdvalo zvlastni pozornosti od Tabu, starSi slonice.
Kdyz sem dorazilo mladsi mldadé Mkuba, Tabu se najednou
0 Bimba pfestala zajimat. Bimbo na to reagoval tak, Ze tajné
dloubal kly do Mkuby pokazdé, kdyz se mu k tomu naskytla p¥i-
lezitost. Mkuba pfitom ze sebe vydaval podésSené hlasité skieky,
jimiz volal Tabu na pomoc. Takové chovani tak napadné pfipomi-
nd chovani lidské, zZe nékteii védci se citi nuceni z hlubokd se
nadechnout a zadit zvifatim, jez pozoruji, pfidélovat ¢isla, misto
toho, aby jim dévali jména.

Freud formuloval své pojeti oidipovské zarlivosti ve vztahu
k lidem, Herbert Terrace vSak tento model aplikoval napfiklad
1 na chovani Simpanze Nima Chimpského. Poté, co byl pét dnti
po narozeni odlou¢en od matky, vyrtstal v lidské rodiné. Jeho
sadoptivni" matka, Stephanie, si v§imla, ze Nim projevuje vaci
jejimu muzi jak znamky lasky, tak i neptatelstvi. Jednou si Step-
hanie a jeji manzel doptavali odpoledni spanek na velké posteli
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s Sestimési¢nim Nimem mezi sebou. Nim vypadal, jako by spal,
kdyz v8ak manzel objal Stephanii rukou, Nim se zvedl a kousl jej.
Terrace nemohl nepopsat Nimovo chovani jako ,jasné oidipov-
ské", i kdyz se tu nabizeji i jina vysvétleni.

Slavny papousek Sedy, Alex, jenz fikd slova, jejichz vyznamu
rozumi, neni ptac¢im géniem. Jeho cvicitelka Irene Pepperbergo-
v4d pracovala nejméné jeSté s jednim papouskem, ktery se uci
stejné rychle. Na otazku, jak je mozné, ze se Alex naucil o tolik
vic nez tisice papouski chovanych v zajeti v pribéhu staleti,
Pepperbergova odpovédéla, Ze jeji uspéch spocivd v metodé mo-
del-rival. (Vyjimec¢nost Alexe mize ovSem spocivat také v tom, zZe
i kdyz nékte¥i jini papousci rozuméli vyznamu slov, nikdo tomu
nevéfil.) Metoda spociva v tom, Ze se zvifetem pracuji dva lidé,
jeden jako cvicitel a druhy jako model-rival. A tak kdyZz se ma
Alex naucit naptiklad slovo ,,zelend", je modelu-rivalovi (obvykle
studentu) ukazan zeleny pfedmét. Ma odpovédét na otdzku, ja-
kou ma barvu. Jakmile student fekne ,zelend", cvicitel ho po-
chvdli a zeleny pfedmét mu vénuje. Pokud se student splete, zad-
nou odménu nedostane.

Alex to celé sleduje a posléze dostane stejnou otazku. Student
na jednu stranu slouzi jako model, ukazuje, co cvilitel chce
ajakd je odména. Na druhou stranu zaroven piedstavuje i rivala,
nékoho, kdo zplsobi, ze Alex zaCne Zarlit. Alex tfeba vibec ne-
touzi po zeleném predmétu az do doby, dokud nevidi, jak jej
nékdo jiny ziskal. Moznd se mu nelibi, kdyz je misto néj ocenén
nékdo jiny. To je vSak pouhd spekulace: Irene Pepperbergova pii
analyze metody model-rival vyzdvihuje spiSe jeji zietelnost, kon-
textovou pouzitelnost a interaktivitu nez Alexovy pocity.

Papousci, ktefi tvofi stabilni pary, casto vypadaji, jako by na
své partnery Ci ty jedince, po nichZz touzi, zarlili. Krotky papou-
Sek se najednou miuze zacit k lidem chovat nepratelsky, ziska-li
druha. Odbornice na chovdni papouskl Mattie Sue Athanova od-
haduje, Ze asi tfetina ,,voldni o pomoc", ktera dostavd, vznika
u ,,milostnych trojuhelnikd", kdy se jeden z paru papouskl za-
miluje do jedince nélezejiciho do paru lidského a snazi se zbavit
druhého partnera tak, ze se k nému chova opravdu nepiatelsky.
Také u kosatek se muize projevit zarlivost, jde-li o pareni. V jed-
nom moiském akvariu v Kalifornii chovali tfi kosatky, dvé sami-
ce a samce. Kdyz samec Nepo sexudlné dozril, zacal zietelné
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davat pfednost samici jménem Yaka. Druhd samice, Kianu, naru-
Sovala jejich pareni tak, ze skdkala nad hladinu a padala na né.
Nakonec Yaku béhem jednoho predstaveni dokonce napadla.

Védci zkoumajici pafeni mezi zivocichy poukazuji na velké
mnozstvi moznych dtvodi, pro¢ zivoCichim z genetického hle-
diska zalezi na tom, aby se jejich partner nespafil s nikym jinym.
Vétsinou pak hovoii o ,,monopolizaci”, ,ochrané"” a ,hliddni"
partnerd, ne viak o ldsce a Zarlivosti. Zarlivé chovani, ve smyslu
pifivlastnéni si partnera a vynuceni vyluénosti v pafeni, je ne-
sporné z genetického hlediska dulezité.

Ve znamé skupiné Simpanzi v zoo v Arnhemu vysoce postave-
ni samci Castokrat zabranili spdfeni svych samic s niZze postave-
nymi samci. Dosédhli toho tak, Ze napadali jak samce, tak i sami-
ce. Frans de Waal pozoroval, jak samice béhem dne odmitaji
nabidky k pdfeni od nize postavenych samcti. Na noc byli §im-
panzi zavirdni do kleci po jednom, a tak kdyz uz byli nejvyse
postaveni samci izolovani, mély samice Sanci spafit se s nize pos-
tavenymi samci bez strachu z napadeni. Nékdy dokonce vyrazily
smérem Kk jejich kleci a snazily se s nimi spafit i pfes mrize. Kdy-
by zde nebyly klece, samice by si nikdy nedovolily spafit se s nize
stojicimi samci. Divoci §impanzi nékdy opoustéji svoji skupinu
v parech, v ,manzelstvich". Takovym zpisobem mohou unik-
nout pred zarlivymi utoky ostatnich jedinci.

Agrese a nettoceni

Frans de Waal poukazuje na pomérny nedostatek studii tykaji-
cich se potlacovani ¢i odmitnuti agrese a usmifovani. Nedosta-
te¢né byly zkoumény projevy o smir jak u zvitat, tak i u lidi, ac¢-
koli jsou podstatnou soucdsti spoleCenského zivota. Kdyz
pozoroval Simpanze v zoo v Arnhemu v roce 1975, de Waal vidél,
jak na sebe opice vzajemné utoci. Ostatni Clenové skupiny se
ihned k boji pfidali. VSechno nakonec pierostlo v obrovskou
melu. Nasledovala pfestavka, a potom dvé opice, jez vlastné ce-
lou bitku zacaly, k sobé pristoupily a polibily se, pfestoze ostatni
opice na sebe stdle jesté zlostmé vrcely. De Waal o tom premyslel
a nakonec si to vysvétlil jako projev usmifeni. ,,Od toho dne jsem
si zacal vS8imat, ze emociondlni usmifovdni mezi agresorem
a jeho obéti je docela bézné. Tento jev je tak bézny, ze si vibec
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neumim piedstavit, jak jsem to mohl ja i spousta etologl tak
dlouho piehlizet."”

Od té doby se de Waal vénoval zkoumani usmifovdni u maka-
ki rhesus magotti a Simpanzi bonobo. Tyto opice se nejen snazi
po sporech vSechno zase urovnat, ale pokouseji se usmifit i os-
tatnijedince na vdle¢né noze. Mama, nejstarSi samice ze skupiny
v zoo v Arnhemu, jednou ukondila konflikt mezi Nikkiem a Yero-
enem, dvéma dominantnimi samci. Pfistoupila k Nikkiemu
a vlozila mu prst do tlamy. Tak jej uklidnila. Zaroveini se hned
obratila k Yeroenovi, ten pfiSel bliz a Mama jej polibila. Stila
mezi nimi, a kdyz ustoupila, Yeroen objal Nikkieho a roztrzka
byla ta tam.

De Waal tim nefikd, ze by priméati nebyli agresivni. Podle né&j je
ovSem zpisob, jakym ovladaji a potlacuji agresi, neméné dilezity
nez jejich agresivita, a zaslouZzi si proto stejné velkou pozornost.
Abychom pIné porozuméli usmifovani, je tfeba znat pocity jedin-
cl, ktefi se o néco takového snazi. Stejné tak nebudeme moci
porozumét ani smyslu agrese, krutosti, ¢i dominance pro zvifata
i lidi, dokud nepochopime jejich emocionalni aspekt.



7.
Soucit, zachrana a debata
o altruismu

V Keni jednoho vefera b&hem obdobi desth prisla samice no-
sorozce dvourohého a jeji mladé na svétlinu, kde byla ponechédna
stl jako ldkadlo zvétfe. Kdyz olizla trochu soli, vydala se matka
pry¢. Mladé vsak uvizlo v hlubokém bahné a zacalo natikat. Kdyz
to uslySela matka, vratila se, olichala je, prozkoumala situaci
a zamifila zpatky do lesa. Maly nosorozec zacal znovu nafikat.
Matka se k nému znovu vratila, a tak se to opakovalo az do doby,
dokud se mladdé zcela nevycerpalo. Samice zjevné bud nevédéla,
v ¢em spocivd problém — mladé totiz nebylo zranéno — anebo
nevédéla, jak by mu mohla pomoci.

Po chvili na svétlinu dorazilo stddo slonti. Matka nosorozce
zautocila pfimo na viadc¢i slonici a donutila ji i s celym stddem
piejit k jiné kostce soli vzddlené asi t¥icet metrli od jejiho mladé-
te. Pak odbéhla do lesa. Jeden dospély slon s obrovskymi kly pii-
stoupil k malému nosorozci a uchytil jej chobotem. Potom si
slon klekl, podsunul pod nosorozce kly a zacal jej zvedat. V té
chvili vybéhla nosorozci matka z lesa a odehnala slona pry¢. Po
nékolik hodin, kdykoli se matka malého nosorozce vratila zpét
do lesa, se slon pokousel vytdhnout mlddé z bahna, ale ona se
pokazdé vratila a zacala je bréanit. Slon se vzdy musel dit na
ustup. Nakonec sloni odtahli pry¢, aniz se jim podatilo mladé
z bahna vyprostit. Dal§iho rdna se je lidé chystali vytahnout, ale
mladé se nakonec samo z vysychajiciho bahna osvobodilo a pfi-
dalo se k matce, jez na néj Cekala.

Slon snazici se zachranit mladého nosoroZce riskoval, Ze na
néj jeho matka zautoci. Pro¢ se tim vibec zatézoval? Je jasné,
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ze z preziti malého nosorozce pro néj neplynou zZadné genetic-
ké vyhody. Navzdory urcité vzddlené spfiznénosti neni mozné,
aby si slon spletl mlddé nosorozce se sltinétem. MoZnd rozpo-
znal nosorozci mlddé a pochopil jeho situaci a pocitil potiebu
mu pomoci.

Sloni se mohou k nosorozcim chovat velice surové, dokonce
i mladi. Byli naptiklad pozorovani, jak na jednoho nosorozce do-
razeli tak, Ze jej nejprve obestoupili, a pak mu zacali vykopdvat
pisek do oci. Jedné noci roku 1979 v ndrodnim parku Aberdare
v Keni doSlo ke smrtelnému konfliktu mezi slony a nosorozci.
Sloni pfichdzejici k vodni nadrzi odtud odehnali samici nosoroz-
ce. Vté chvili sem dorazila jind nosorozci samice spole¢né s mla-
détem, jez si zaCalo hrat s jednim ze slGnat. Slonice zvedla malé-
ho nosorozce, hodila jej smérem k lesu a vypadalo to, Ze jej chce
nabrat na kly. Jeho matka byla vSak rychlejsi, a tak se ji i malému
nosorozci podarilo uniknout. Mezitim se k napajedlu vratil noso-
rozec, jehoZz slonjiz jednou odehnal pry¢. Rozzufenad slonice si to
k nému ihned namifila, odkopla jej do vzddlenosti tii metra,
klekla si na né&j a probodla jej jednim klem. Nosorozec zemfel.

Jak vysvétlit takto rozdilné reakce v obou piibézich? I lidé se
obcas vici cizim détem chovaji velkoryse, jindy zase osklivé. Jen
malokdy se mezi védci objevil jasny hlas, jenz by zpochybnoval
tvrzeni, povazované za nesporné, Ze zvifata mohou bojovat a za-
bijet se navzdjem, vSichni vSak vétSinou ptfedpoklddaji, ze zvitata
se k sobé nemohou chovat ptatelsky, pokouset se o smir a schazi
jim schopnost soucitu a $lechetnosti. Pozorovani zivota zvirat ve
volné pfirodé vSak tento zavér nepotvrzuji.

Mlé4data jsou velmi ¢asto ochranovana dospélymi jedinci, ktefi
s nimi nemaji pfimo nic spole¢ného. Bradni je i ostatni ¢lenové
jejich skupiny. Mladému pifimorozci arabskému se také nedosta-
ne ochrany pouze ze strany jeho matky, ale od jakéhokoli pfimo-
rozce z jeho stdda. Samice gazely Thomsonovy ochranuje svoje
mlddé pfed hyenou tak, Ze se postavi mezi né — to samé by vSak
udélala i jind gazeli samice. étyfi gazeli samice byly vidény, jak
spole¢né ,,odvadély pozornost” hyeny od osamélého mladéte.

Neni nutné, aby mladé pattilo do stejné skupiny jako dospély
jedinec, jenz je brani. Jeden vyzkumnik znackujici mladata noso-
rozcl takto ke svému piekvapeni zjistil, Ze mladé volajici o po-
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moc k sobé nepfivolda pouze matku, ale vSechny ostatni nosoroz-
ce nachézejici se v doslechu.

Kdyz skupina Simpanzt v Gombe lovila §tétkouny a dospivaji-
ci samec Freud chytil sele, pfihnala se bachyné a kousla jej az na
kost. Sele uteklo, bachyné vSak stdle na kvilejiciho Freuda utoci-
la. Gigi, bezdétna Simpanzi samice, pfibéhla k bachyni a ta se
musela otolit, aby na ni dobfe vidéla. Freud se dokdzal i pfes
tézké zranéni vySplhat na strom a Gigi se dala na uték. Tesdkim
Stétkouna unikla jen o vlasek.

Zebra velice energicky brdni malé zebry i odrostlé jedince na-
lezejici do jeho stada. Hugo van Lawick vidél, jak psi hyenové
prondasledovali stado ptiblizné dvaceti zeber, nez se jim podafilo
oddélit jednu klisnu, malé hiibé a jednoro¢ni zebru. Jakmile zby-
tek stdda zmizel za vrcholkem kopce, smecka tfi zebry obklicila.
Jejim hlavnim cilem bylo malé hiibé, matka a jednorocek je vSak
k nému nepustili. Po néjaké chvili zacali psi skdkat na klisnu
a dorazeli na jeji horni pysk, coz zebry vétSinou zcela znehybni.
Van Lawick odhadoval, Ze psi nakonec dosdhnou svého, a proto
uzasl, kdyz uslySel, jak zemé& duni pod kopyty deseti zeber mifi-
cich pfimo na psy. Stddo se k nim pftititilo, vzalo mezi sebe tfi
zajaté zebry a zase zmizelo pry¢. Psi je pronasledovali jen chvili
a nakonec to vzdali.

Mlddata nejsou jedind, kdo jsou ostatnimi ochranovadna. Africti
buvoli nékdy brani své druhy i pfesto, Ze jsou jiz dospéli. Lev se
snazil jednoho buvola ulovit, ale nékolik dalSich mu p¥ispéchalo
na pomoc. Podaftilo se jim odehnat Iva i se dvéma dalSimi, ktefi
¢ekali opodal.

Ne vSichni védci jsou takovym chovanim nadSeni. V poloviné
devatendactého stoleti pfirodovédec Henry Walter Bates stielil ne-
daleko Amazonky arasariho fasnatého. Chtél jej pro svou orni-
tologickou sbirku. Kdyz jej zvedl, zjistil, Ze je stdle jeSté nazivu.
Arasari ze sebe zacal vydavat zoufalé skieky.

Naprosté ticho jako mdvnutim kouzelného proutku zmizelo, les
se najednou probudil, ackoli jsem si myslel, Ze tu kromé mé
nikdo a nic jiného nemiuze byt. Zacali se na mé sndset ptdci snad
z celého okoli, prelétdvali z jedné vétve na druhou, nékteri z nich
se zavéSovali na dlouhé lidny. Vsichni ze sebe vyddvali hrozné

\

skieky a mdvali kFidly jako néjaké priSery. Kdybych byval v ruce
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driel obrovsky klacek, mohljsem jich nékolik uhodit a odehnat
pry¢. Poté co jsem jii zranéného arasariho dobil, pripravoval
Jjsem se na dal$i vilovky a tésil se, Ze ztrestdm ty kriklouny za
Jjejich troufalost. Jakmile vSak zoufalé voldnijejich druha ustalo,
vrdtili se zpdtky do korun stromii, a nef jsem stacil znovu nabit,

byli vsichni pryc.

Ackoli Batesovi nehrozilo ze strany ptdkli Zddné nebezpecli,
mohli by byt schopni vysvobodit druha ze sparti mensiho, hife
ozbrojeného predatora.

Zamysleme se nad nasledujicim tvrzenim, které se v roce 1934
objevilo v ¢lanku, jehoz autor byl kurdtorem pro ptidky ve Smi-
tionsonian Institution. Cldnek byl uréen obci psychoanalytiki:
,Neznam zadny ptipad, dokladajici soucit nebo litost ptdki s ji-
nym zranénym ptakem... bylo zaznamenédno jen nékolik p¥ipa-
di, které navenek pripominaji souciténi mezi ptdky. U nékterych
papouskl se projevuje chovdni, které naznacuje silné pouto mezi
jedinci patficimi k jednomu hejnu. Kdyby jeden z jejich fad byl
zabit ¢i zranén lovcem, ostatni by misto uprku poletovali nad
obéti a hlasité volali (.viiskali', jak néktefi autofi tyto zvuky popi-
suji), a sami by se tak mohli stdt dalsimi ob&tmi stfelce, ktery
pokracuje v palbé." To neni, pokracuje autor, ,pravé souciténi
a smutek, jak je zndme u lidi", ale spiSe ,,neuroticky stav projevu-
jici se u ptdkl tehdy, ocitne-li se jejich hnizdo, vejce ¢i mladata
v nebezpeli”. Autortv pristup je vice psychoanalyticky nez popis-
né behavioristicky, nicméné tim, ze tvrdi, Ze ptaci neciti soucit,
nybrz se chovaji neuroticky, existenci emoce u zvifat de facto
popira.

Dalsi forma altruismu ve smyslu nesobecké péle o ostatni se
projevuje u zvirat, jez krmi jiného ZivoCicha anebo se s nim déli
o potravu, a porusuji tak ty nejzdkladnéjsi pravidla zarucujici jim
preziti. Jak si vSimlo mnoho pozorovateld Ivii, staré lvice, jez uz
nemohou mit mlddata a maji opotifebované Ci vypadané zuby,
mohou jesté dlouhé roky zit, protoze mladsi lvi se s nimi déli
o ulovek.

Ptestoze biolog a pozorovatel liSek David Macdonald napsal, Ze
piikazéani ,,O sousto se nepodélis,” je jednim ze zdkladnich zako-
nu lis¢iho desatera, vidél také, jak lisky donasSeji zranénym do-
spélym jedinctim potravu. Jedna liska, Siroké oci, byla poranéna
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zacim strojem. (Macdonald ji vzal k veterinafi, ktery zjistil, ze
zranéni jsou osudova.) Druhého dne ji jeji sestra, Velké usi,
donesla potravu na misto, kde byla Siroké o¢i zrané&na, a knucela,
jako by vyzyvala mladé k jidlu. Jindy si zase lisak zapichl trn do
tlapy, kterd se pak zanitila. Dominantni samice ve smece mu
nosila jidlo, dokud se neuzdravil.

Soucit s nemoci a zranénim

Tatu, samice mangusty jizni, jejiz ndhlé oddéleni od rodiny se
popisuje pozdéji v této kapitole, si osklivé poranila pfedni tlapu
v souboji se skupinou cizich mangust. UZ nemohla lovit pomoci
pfednich koncetin. Da4vala si na tlapu velky pozor, Setfila ji, a tak
ji na ni vyrostly p¥ili§ dlouhé drapy. Tim se stala jeSté nepotieb-
néj$i. Tatu se mohla pohybovat jen velmi pomalu a také hodné
zhubla. Ostatni mangusty ji vénovaly vice Casu, opatrovaly ji
a staraly se o ni, kdyz o sebe sama prestala peCovat. Nikdy ji pfi-
mo nepiinaSely potravu. Stdle Castéji vSak lovily v jeji blizkosti.
Jak popisuje Anne Rasaovd, kdyz néco chytily, pozadala o to a ony
ji Casto svou potravu prenechaly. Jako mlads$i mangusti samice
byla Tatu ,,vySe postavend", a tak nepfekvapi, Ze se pro ni vzdadva-
ly své potravy, délaly to ale tak, Ze lovily v jeji blizkosti a kofist
zanechavaly pro ni. Nejprve si Rasaovd myslela, Ze jde jen o sho-
du okolnosti, ale brzy se pfesvédcéila, ze jde o umyslny zdmér
ostatnich mangust. Ackoli Tatu takto dostdvala téméf polovinu
davky, jiz by denné spotiebovala, nezachrdnilo ji to nakonec pied
smrti. Kdyz zemfela u termiti$té, skupina se zastavila a pokraco-
vala v cesté az tehdy, kdyz se jeji télo zacalo rozklddat.

Gorila Koko nauc¢end znakové feci jednoho dne projevila soucit
k Zené, jez se o ni starala. Zena, kterd méla tehdy travici potize, se
zeptala Koko, co si md pocit ,,s nemocnym zaludkem". Koko, jiz
byla poddvdna pomerandova §fdva pokazdé, kdyZz byla nemocn4,
odpovédéla znaky: ,,zaludek ty pomeranc"”. Jakmile si zZena fihla,
Koko naznacdila: ,,zaludek ty tam pit pomeranc"”. ,,Tam" mysle-
la ledni¢ku, kde byl pomerancovy dzus ulozen. Zena vypila trochu
dzusu, pak fekla Koko, ze uz se citi 1épe, a nabidla ji také trochu.
Az tehdy o néj Koko sama projevila zijem. O deset dnii poz-
déji, kdyz ji zena opét navstivila a nabidla ji dzus, Koko ndpoj zené
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vratila — chtéla byt ujiSténa, Ze se skutecné citi dobfe, a az pak
se sama napila.

Sloni samci byli pozorovani, jak starému slonovi lezicimu na
zemi a tak nemocnému, Ze si sdm Zaddnou potravu nemohl se-
hnat, prindseji Cerstvé vétve.

Nemocnym ¢i zranénym zvifatiim se mize dostat pomoci i ji-
nym zpusobem, ne jen krmenim. Delfini a velryby ¢asto podpira-
jijedince svého druhu a vynaseji je na hladinu, kdyz maji problé-
my s dychdnim. Pfesné to samé dé¢la i delfini matka s Cerstvé
narozenym mladétem a delfini ,,porodni babi¢ky" s rodici samici.

Jsou také zndmy pfiipady, kdy zvifata riskuji zivot pro nepfi-
buzné jedince svého druhu. Rybafi v Tichém ocedanu zastielili
kulohlavce ¢erného (velkého delfina) chtéli ho pfitdhnout k lodi,
kdyz se tam najednou objevili dva dalsi kulohlavci, kazdy po jed-
nom boku mrtvého téla. Polozili na né hlavu a potopili se s nim.
Podatrilo se jim jej odtahnout tak daleko, Ze jej rybafi uz nenasli.
To je skute¢né pozoruhodné, protoze tento zplsob uniku neni
pro kytovce obvykly. Delfini a velryby nékdy také pomadhaji zra-
nénym druhim pied lidskymi dto¢niky. Nardzeji do siti a trhaji
je, Celi itoktiim harpun ve chvili, kdy jsou vSichni ostatni jiz
chyceni.

St¥ileni na lvy uspavacimi stfelami muzZe vyprovokovat rozdil-
né chovani, nékdy altruistické, jindy ne. Stieleni Ivi mohou na-
padnout lvy vyskytujici se v jejich nejbliz§im okoli, protoze je
podeziivaji, ze jim tu bolest zpusobili pravé oni. Kdyz stielend
zvifata usnou, ostatni Ivi je mohou napadnout. N&kdy zvedaji
zrak nahoru do vétvi, jako by na né néco spadlo, jindy podniknou
vypad proti automobilu, v némz se stielec ukryvd. Nékdy se snazi
utéct alespon na malou vzdalenost, jindy vylezou na strom. Casto
si uspdvaci stfelu vytdhnou zuby a jindy jim ji odstrani jejich
druhové.

Cynthia Mossova popsala piipad mladé sloni samice se zmrza-
¢enou zadni nohou, jiz si zlomila je§té jako mladé. Slonice by asi
nepiezila, kdyby ji matka a ostatni ¢lenové skupiny nepomédhali
naptiklad tak, Ze se vyhybali neschtidnéjSim teréntim, vzdycky
¢ekali, dokud je nedohonila. Stejné tak i gorily cestuji pomalu,
aby s nimi zranéni jedinci udrzeli tempo. Jen tézko se da uvérit
tomu, ze nejde o svobodné a védomé rozhodnuti.

Ralph Dennard stravil téméf dvacet let vycvikem vodicich psil
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pomadhajicich hluchonémym lidem. Tito psi bézi vzdy upozornit
pana, kdyz uslySi zvonek, telefon, budik, Casovy signdl hodin ¢i
varovné ¢idlo koufe. Dennard véfi, Ze psi citi nékteré emoce, jako
napiiklad strach, lasku, smutek, zvédavost, pochybuje vSak, ze by
mohli prozivat soucit.

Jedna rodina dostala od Dennarda psa, aby pomadhal otci. Gilly,
fena borderkolie, se k nim dostala nékolik mésict pfedtim, nez
se jim narodilo jejich druhé dité. Obdvali se, Ze by mohla zacit
zarlit a chovat se k nému nepiatelsky. Béhem prvni noci, kterou
miminko stravilo doma, probudila Gilly matku z hlubokého
spanku a béhala divoce tam a zpatky mezi posteli a détskou ko-
Iébkou. Matka pristoupila ke kolébce a zjistila, Zze miminko ne-
place a je modré. ZaskoCil mu hlen a pfestalo dychat. Matka mu
uvolnila dychaci cesty a dité zacalo opét dychat. Pozdéji si Gilly
zvykla budit matku pokazdé, kdyz se dalo do kiiku.

Vjiném piipadé cviCeny pes vzbudil Zenu, kdyz toulavd kocka
sko¢ila na plynovy spordk a ne$fastnou nadhodou jej zapnula. Ku-
chyn byla plnd plynu. ,,Pro¢ na to pes reagoval? Nevime," fika
Dennard a poukazuje na to, Ze zde nebyl zadny zvukovy pod-
nét — zadny zvonek ¢i houkani — signdal pro psa k tomu, aby na
néj patfiéné zareagoval. Prosté se mu nemusel libit zdpach plynu
a chtél, aby s tim ¢lovék néco udélal. Co ale mohlo psa znepoko-
jit v pripadé malého miminka? Dité mohlo pfi daveni vydavat
néjaké zvuky, pes vSak nebyl cvi¢en, aby reagoval na zvuky vyda-
vané ditétem. Pes nejspiS§ poznal, Ze dité potfebuje pomoc a sna-
zil se ji sehnat. To se zdad zcela jasné. U lidi je to stav, ktery
nazyvame soucit.

Jiny pes reagujici na zvukové signaly, Chelsea, také projevoval
starost o mald miminka. Pfi cesté s majiteli v letadle se je Chel-
sea nékolikrat pokusil pfinutit pomoci pla¢icimu miminku. Az
po velkém poctu leth se jim podafilo pfedsvédcit Chelseu, aby
pienechal péci o placici déti jejich rodi¢tm.

Velice ptisobivym piikladem soucitného chovani je Toto, Sim-
panz chovany v zajeti, jehoz majitel, Cherry Kearton, onemocnél
malérii. Podle jeho zdpiski z roku 1925 u né&j Toto po cely den
sedél. Dostal-li instrukce, nosil mu chinin a sklenici vody. Kdyz
jej Kearton pozadal o knihu, Toto zacal prstem ohmatdvat jednu
knihu za druhou (nebylo jich tam vic neZz tucet), dokud mu
Kearton nenaznacil, ze doSel k té pozadované. Toto mu ji hned
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nato pfinesl. Nékolikrdt béhem zotavovani se stalo, ze Kearton
usnul na posteli, aniz by se stacil vysvléci. Toto ho vzdycky vyzul.
,Mozna nékdo, kdo cCetl tuto knihu, fekne, zZe pratelstvi mezi
opici a ¢lovékem je absurdni a Ze Toto jako obycejné zvife ne-

"

mohl mit pocity, které mu pfisuzuji,” napsal Kearton. , Nefekl by
to vSak, kdyby citil néhu a vidél péci tak, jak jsem to tehdy vidél
a citil ja."

St4avd se, ze nemocnému, zranénému ¢&i ne$fastnému zvifeti je
poskytovdna pomoc, jak tomu bylo napftiklad pfi péci o zranénou
Tatu, o niz jsem se v této kapitole jiz zminil. Pozorovatelé vidéli
dospélou samici §impanze, Malou vcelku, jak slézd dold ze stro-
mu a pfindsi ovoce mabungo matce, jez byla jiz pfili§ stara na to,
aby pro néj mohla sama vylézt. Jiz jsem se také zminil o tom, Ze
se Nim Chimpsky, Simpanz, jenz se ucil znakovou fe¢, choval
velice nézné k lidem, kdyz plakali. Reagoval také na dalsi projevy
smutku. Dokonce i jeho adoptivni matka — pefovatelka — pro-
hlésila, ze se k ni béhem obdobi, kdy jeji otec lezel v nemocnici
a umiral na rakovinu, Nim choval nejupfimnéji a nejvice ze
vSech se ji snazil utéSit v jejim zdrmutku. Nimovo tficdté Sesté
slovo bylo lituji a uzival je, byl-li jeho spole¢nik rozrusen.

Soucit se mize projevovat i nekondnim zla. B€hem hrizného
a neomluvitelného pokusu ucili patnact makakd rhesus zatdh-
nout za jeden ze dvou fetézi a dostat tak potravu. Po chvili se
k pokusu ptidalo jesté néco nového: kdyz makakové zatdahli za
jeden z fetézu, opice v sousedni kleci dostala silny elektricky Sok.
Dvé tietiny opic ddvaly pfednost fetézu, ktery jim daval pfistup
k potravé a pfitom nespoustél elektricky Sok. Dvé jiné opice, poté
co vidély ucinek elektrického Soku, nechtély zatdhnout ani za
jeden fetéz. Opice nechtély pusobit elektrické Soky tém, které
znaly. Nechtély ani zranovat ostatni opice, kdyz elektricky Sok
samy prozily.

Chovani opic snazicich se ochrdnit svoje druhy je ostrym pro-
tikladem pokusu popsaného diive, kdy makakové rhesus, ktefi
byli oddéleni od ostatnich, byli pfivazani do kfizovych postroji
a navraceni zpatky mezi ostatni makaky. Tehdy je ,,normadlni opi-
ce" zaCaly tyrat riznymi sadistickymi kousky. Opice, které zlista-
ly v kleci, dtocéily na pasek, jimz byly pfivdzdny opice z izolace,
a kousaly do néj. Védec usoudil, Ze se je nesnazily osvobodit,
protoze na pasek utoCily mnohem castéji pravé tehdy, kdyz uz
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z4dnd z opic nebyla oddélena. Takové chovani lze vysvétlit nedo-
statkem soucitu u neoddélenych opic. Nedostatek soucitu jedné
skupiny opic v uréité situaci vSak neznamené, ze ho jiné opice za
jinych okolnosti nemohou citit.

Diskuse o altruismu

Celé roky se vasnivé diskutovalo o altruismu zvifat. V ucebni-
cich se uéi, ze jeho existence neni mozna. Altruismus, jenz byl
pfedmétem této védecké diskuse, neni stejny jako altruismus, jak
jej vnimame v kazdodennim zivoté. Mini se tim takové chovani,
z néhoz maji nejvétsi prospéch ostatni a zdroven se pifi ném
zmens$uje Sance daného altruistického jedince prezit. Richard
Dawkins napiiklad napsal: .Altruismus, pro nasi potiebu, muize
byt definovdn jako sebeznilujici chovdni s cilem pfinést ostat-
nim uzitek." Jak by mohla pfirozend selekce — proces, pii némz
pifezije pouze nejsilnéjSi a mulze piedat svou genetickou infor-
maci dile — nékdy zvyhodnovat ZivoCicha, jenz spotieboval svou
energii Ci riskoval zivot, kdyz se dopoustél nesobeckych skutkt?
Zvireti, nebo pfesnéji jeho gentim, to mtze pfinést néco dobrého
pouze tehdy, nalezi-li jedinec, kterému pomohlo, k jeho ptibuz-
nym. Byly provedeny slozité vypocty, jez mély ukazat, jak gene-
ticky blizci si zivoCichové museji byt, aby stdlo za to navzdjem si
pomahat. Altruismus projevujici se vii¢i pfibuznému jedinci tedy
do vySe uvedené definice nepatii.

Na zacatku dila The Selfish Gene (Sobecké geny) Richard
Dawkins upfesiiuje, Ze pouziva termin altruismus spiSe pii popi-
su chovani nez ,psychologie motivii". Chovdni a motivace se
vSak nedaji tak snadno oddélit, a snazit se o to znamena vyhybat
se dulezité otdzce. Sociologicka diskuse vedend na téma altruis-
mu je zmatena stale novymi definicemi tohoto slova. Existuje-li
soucit vici pfibuznym jako spiSe jedna z emoci nez jako adap-
tivni chovani, pak soucit s jedinci nepfibuznymi sem miuzZe pa-
tiit také.

Jeden priklad soucitu Simpanze s jinym druhem — ¢lovékem,
ktery ani pftili§ nestrddal — popisuje terénni vyzkumnik Geza
Teleki, ktery sledoval skupinu Simpanzi v Gombe. Kdyz zjistil, Ze
si s sebou zapomnél vzit obéd, chtél si klackem shodit ovoce ze
stromu. O nékolik stromud dél se krmili Simpanzi. Po deseti mi-
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nutdch Telekiho marného snazeni dospivajici Simpanzi samec
Sniff utrhl nékolik kusii ovoce, slezl dolli ze stromu a dal je Tele-
kimu. Tohle je altruismus podle jakékoli definice, ponévadz ¢lo-
vék a Simpanz nejsou pokrevni pfibuzni.

O nékolik let pozdé€ji Sniffovi zemifela matka a on adoptoval
¢trnactimésiéni sestru, délil se s ni o jidlo, spal s ni ve svém hniz-
dé a vSude ji bral s sebou. Byla jesté prili§ mald, nez aby moh-
la pfezit bez matefského mléka, a po tfech tydnech zemiela. So-
ciobiolog by Sniffovo chovdni nepovazoval za pravy altruismus,
protoze s ni Sniff sdilel nékteré geny. Pfesto lze fict, ze v obou
pifipadech liSicich se intenzitou — darovani ovoce hladovému
a adopce sourozence — byl Sniff veden obdobnym soucitem, al-
truistickym citem v obvyklém smyslu.

Neékteré chovdni, jez by obyéejnému ¢lovéku piipadalo jako
altruistické — naptiklad riskovat pro zdchranu mlddat — z po-
hledu védy altruistické neni. Uspééné rozmnozovani je zarukou
predavani genl dalSim generacim. Nebrani-li zvife vlastni mla-
data, m4d mensSi Sanci uspéSné predat svou genetickou vybavu.
O altruismu se také nehovofi, je-li projevovan viici jinym piibuz-
nym nez mladatim. Je dokdzdno, Ze nékterd zvirata, jez sama
nemaji moznost mit mladé, mohou zajistit dalsi pfeddvani svych
genl tak, Ze pomahaji mlddatim, netefim, synovciim, rodi¢im
a ostatnim piibuznym, protoze s nimi maji ¢4st genl spole¢nou.
Jejich individudlni geneticka sila nebude zvySena, muze se vSak
zvysit jejich genetickd zdatnost zaloZend na poctu genu, které
piezivaji v dalSich generacich. Cim vice genll mame spolecnych,
tim vic se vyplati, z hlediska vyvojové teorie, pomdhat pfibuz-
nym. Takto lze vysvétlit existenci spolurodi¢ovstvi, kdy zivoci-
chové pomahaji vychovdvat mlddata, jez nejsou jejich vlastni.
Ptikladem takového spolurodice je vlk, jenz zlstava s rodi¢i a po-
maha jim s vychovou dalSich mladat. Mlady vlk nejspiSe zatim
nemuze najit volné teritorium, kde by mohl zalozit vlastni rodi-
nu. A takjeho nejvétsi Sance, jak pfeddvat dal svoje geny, spoliva
v pomoci pfi vychové mladsich sourozenct, s nimiz ma v primé-
ru padesat procent spole¢nych genli. Anebo opravdu jde o sta-
rostlivého vlka poméhajiciho své rodiné?

Dawkinsovy vypolty maji za cil pfedpovédét, zda se u zvirat
projevi altruismus vici pfibuznym jedincim. Popisuje naptiklad
hypotetické zvife, jez nalezlo spoustu hfibli. Pfivold ostatni —
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bratra, sestfenici a ostatni nepiibuzné jedince svého druhu —
a rozdéli se s nimi o né? Jestlize ano, zbude na néj méné hiiba,
jeho bratr a sestienice, ktefi s nim maji nékteré geny spolecné,
z toho vSak budou mit uzitek. Dawkinsovo posuzovani vyhodnos-
ti privoldni ostatnich k potravé je zaloZeno na slozitych méfre-
nich vztahu ceny, vydaji a uzitku. NemiiZze ndas vibec prekvapit,
ze Dawkins tim nefikd, ze by zvife tak kalkulovalo. Co vSak pied-
poklada, jsou ,geny, jez ovliviuji jedince takovym zplsobem, Ze
se chovaji tak, jako by takové kalkulace opravdu provadéli”.

V jiném ptipadé se zase zabyva otdazkou, zda samec rypouse
sloniho napadne jiného samce, jenz mé snadny pristup k mnoha
samicim, anebo jestli si poc¢ka na vhodnéjsi prilezitost, aby na néj
mohl zautocit. Pfi pfedstavé rypouSova vnitiniho dialogu Daw-
kins Fika:

Takovd subjektivni samomluva je jen zpiisob, jak upozornit na
to, Ze rozhodnuti, zda zaiitoCit ¢i ne, idedlné predchdzi komplex-
ni, mozZnd nevédomd kalkulace zalofend na rovnici cena-uZi-
tek... Je dileZité uvédomit si, Ze tim nemyslime strategii védomé
promyslenou danym jedincem. Zivoéich pro nds zistdvd né¢im
jako robotem na prefiti s predprogramovanym pocitacem, jenZ
ovldadd svalstvo. Popisujeme-li takovou strategiijako sadu néko-
lika jednoduchych pokymi v nasem jazyce, je to pro nds pouze
vhodny zpiisob, jak cely proces modelovat. Diky néjakému ne-
zndmému mechanismu se zviFe chovd, jako by se témito pokyny
skutecné Fidilo.

Divat se vSak na Zzivoclicha jako na ,robota na preziti" se zda
perverzni. Vzdyf je to Zzivé stvofeni schopné citu. NemitZeme
pochybovat o tom, Ze tento ,neznamy mechanismus" obsahuje
emoce.

U lidi i u zvirat se zda byt altruismus doprovdzen emocemi, jez
museji byt zkoumdny zaroven. V pfipadé altruistického chovani
tento ,,mechanismus"” obsahuje altruistické emoce soucitu, em-
patie a Slechetnosti. Tyto emoce, i kdyz slouzi ,,sobeckym ge-
nim", mohou byt také zdrojem ryziho altruismu v obvyklém slo-
va smyslu.

Béhem diskusi na téma altruismu teoretikové velice ¢asto po-
uzivaji hypotetickou situaci, kdy jeden tvor zachranuje jiného,
topiciho se. Béhem diskuse o tom, co mda zdchrana tonoucich
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spole¢ného s dal§im pfeddvanim gent, J. B. S. Haldane fekl, Ze
jiz dvakrat zachranil tonouciho ¢lovéka, ani jednou se vSak neza-
myslel nad tim, pfinese-li mu to po genetické strdnce néjaky
uzitek. Richard Dawkins k tomu dodava: , Pravé jako uzividme
logaritmické pravitko a neuvédomujeme si, ze vlastné pracujeme
s logaritmy, tak i zivo¢ichové mohou byt pfedprogramovani tak,
ze se chovaji, jako by provadéli slozité kalkulace."”

Zachranuji ale zvifata v redlném zivoté pfed utonutim tvory,
s nimiz nejsou pfibuzni? Zndme prastaré historky o delfinech za-
chranujicich lidi pfed utopenim, a ac¢koli by se nékterym z nich
dalo uvérit, ani jedna neni dolozena. Z<&4sti se zdaji vérohodné,
protoze delfini a velryby nejenze podpiraji ostatni kytovce, ale
dokonce ¢as od ¢asu nosi na hlavé i nezivé predméty. Pfi takovém
konani se chovaji jako samice delfina k mladéti. Kdyz mladé ze-
mie, samice miZze nadnéset jeho télo na hladiné i po dobu néko-
lika dni. Védci, ktefi pozorovali samice béluhy moftské, jak nad-
naseji stejnym zplsobem na hlavdch klady a kusy dieva, véfi, ze
jde o matky, jez nedavno piiS§ly o mlddata. V Atlantském ocednu
samice delfina skdkavého takto podpirala mrtvého Zzraloka lev-
hartiho celych devét dnid. Snad jsme my lidé jen domyslivi, je
vSak mozné, Ze jsme delfinim pfinejmens$im stejné sympaticti
jako klady nebo mrtvi zraloci.

Jeden z nejpopularnéjSich Simpanzl, samice Washoe, jez se
jako prvni ucila znakové fteli, zila néjaky cas ve vyzkumném
ustavu na ,§impanzim ostrové". KdyzZ ji bylo asi sedm nebo osm
let, byl na ostrov rovnéz umistén jeden Simpanz pravé privezeny
na ostrov. Zacal se vSak plasit, pfeskocil elektricky ohradnik a na-
konec s velkym S$plouchnutim spadl do vodniho pfikopu. Vy-
zkumnik Roger Fouts se k nému rychle rozbéhl, chystal se skocit
do ptikopu a zachrdanit jej (velice riskantni konani, uvdzime-li,
oc¢ jsou Simpanzi silnéjsi nez lidé), najednou ale uvidél, jak Was-
hoe bézi k pletivu, pfeskakuje je a padd do bahna. Pfidrzujic se
jednou rukou stébel trdvy na tuplném kraji u bfehu, druhou po-
mahala dostat Simpanze do bezpeci. Fouts dodavd, Ze se oba dva
Simpanzi viibec neznali.

Na otazku, zda jej pfekvapila reakce Washoe, Fouts na chvili
zmlkl a nakonec zmatené odpovédél: , Az pozdéji, kdyz byla vy-
slovena ta teorie a tvrdilo se, Ze u zvifat zadny altruismus neexis-
tuje. Predtim jsem ale...," zasmadl se, ,,vite, chystal jsem se udélat
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to samé. Ani ja jsem toho Simpanze dobfe neznal, a pfesto mé to
tahlo za nim do vody. Vyndal jsem z kapsy kalhot penézenku
a pripravoval jsem se, ze pro néj sko¢im. Washoe mé piedbéhla.
Podle mého ndzoru jsem reagoval na stejné podnéty jako ona —
na jedince v nesnazich." Bohuzel nevime, jak se druhy Simpanz
po zachrdnéni k Washoe choval. Fouts také vypravi o ptipadu,
kdy dospély Simpanz v zoo v Detroitu rovnéz spadl do vodniho
piikopu. OSetfovatelé méli strach jit do vody a zachrénit ho, pro-
toze dospéli Simpanzi maji obrovskou silu. Skocil vSak pro n¢j
jeden z navstévnikd a zachranil ho.

Pomdhat druhym vétSinou piedev§im vyzaduje, aby si jeden
uvédomil, Ze ten druhy jeho pomoc potiebuje. Takové poznani
miuze byt instinktivni, kognitivni, anebo oboji. Jedné noci v ark-
tickém zélivu, kde se shromazduji béluhy, uvdzly t¥i z nich pii
odlivu na mél¢iné nedaleko bfehu. Vrstvy pisku, nad nimiz sem
pieplavaly pfed odlivem, jim ted zatarasily cestu. Tti béluhy, jed-
na dospéla a dvé mlddata, ,,volaly o pomoc, sténaly a trylkovaly".
Ostatni béluhy na volném mofi pfiplavaly zpatky na druhou stra-
nu pise¢ného ndnosu a odpovidaly jim. Biolog se brouzdal pis-
kem a pfiblizil se, coz by za normadlnich okolnosti kytovce vypla-
§ilo. Vzrusené béluhy mu vSak tentokrat nevénovaly pozornost.

Béluhy nebyly schopny pomoci svym uvéznénym druhtm, lidé
je vSak udrzovali ve vlhku. Za dalSiho pfilivu se dostaly opét na
svobodu. Tohle je pfibéh cCistych emoci. Uvizlé béluhy mély
strach a volaly o pomoc. Ostatni vyslySely jejich voldni a pfipla-
valy jim na pomoc ¢i jim alespon ukézaly, ze se o né zajimaji.
Kytovci jsou schopni jeden druhého pozddat o pomoc a v jistych
situacich se jim ji skute¢né dostane. Béluhy v naSem piipadé
mély o jedince volajici o pomoc strach a byly schopny pochopit
je, prestoze jim nemohly nijak pomoci. Biologové Kenneth Nor-
ris a Richard Connor doddvaji: ,Jestli jsou pifibéhy o delfinech
pfinasejicich lidi ke b¥ehu jsou pravdivé, musime se na né divat
ze stejného uhlu jako na lidi vypoustéjici delfiny zpét do moie."”

Zvirata maji také schopnost chovat se bezcitné, coz v nés vyvo-
lav4 zd&seni. Casto dé&laji vici, jeZ nds $okuji — pojidaji svd mrtva
mlddata anebo dovoli mlddatim navzdjem se pozirat. Lvice, jez
pfisla o vSechna lvi¢ata kromé jednoho, Casto zavrhne i to po-
sledni. Rodi¢, jenz se ze vSech sil snazil ubrdnit mladé pred pre-
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ddtorem, odkraci pry¢ se zietelnym nezdjmem, jestlize preddtor
nakonec dosahne svého — ackoli by se mohl citit zoufale.

Tak jako mohou soucasné existovat laskavost i krutost, tak
mohou existovat i soucit a necitelnost. Pf¥ipady dokladajici exis-
tenci jednoho, soucasné nevylucuji existenci druhého.

Soucit mezi jedinci riznych druhi

Jako u kterékoli jiné spoleCenské emoce, kazdy zivocich proje-
vuje soucit nejéastéji kjedinctim vlastniho druhu. Né&kterd zvita-
ta jako by vSak mezi spfiznéné nepoditala jen ,jedince vlastniho
druhu" — ,bratr koc¢ka", ,bratr ptak" ¢i ,,bratr". Pro mnoho lidi
je nejkrasnéj$im darem, ktery jim zvifata mohou dat, kdyz se k
nim chovajijako ke svému druhu. Pozoruhodny pfiklad jakéhosi
spfiznéni mizeme pozorovat u kosatek dravych nazyvanych téz
velryby zabijaci. Oproti velkym Zzralokiim bilym nebyl zazname-
nan zadny ptipad, kdy by ve volné piirodé vazné zautoclily na
¢lovéka, ackoli tito masozravci bézné lovi v§echno, co v mofi
plave, od velkych ryb az po velké velryby, delfiny, tulené a ptaky,
prilezitostné dokonce i ledni medvédy. Pfestoze by mohly velice
lehce na ¢lovéka zautocit, nepokouseji se o to. Vezmeme-li v po-
taz, z ¢eho se skldda jejich potrava, pak se zdd, Ze kosatky oprav-
du museji citit k ¢lovéku jisté sympatie. Je to urcitd forma souci-
tu? Lze zde mluvit o védomi vzdjemné pospolitosti? Je-li tomu
tak, nas druh laskavost neoplaci.

I pifes rozdily mezi nami nds delfini ¢asto povazuji do jisté
miry za své spole¢niky. Dokonce i delfini zijici ve volné ptirodé si
nékdy s lidmi chtéji hrat. Nejpopuldarnéjsi delfini v australském
zalivu Monkey Mia Beach celé roky pfiplouvali ke bfehu, kde si
pak hrdli s lidmi. Ac¢koli se jim tradi¢né nabizi za odménu ryba,
ne vzdy ji pfijmou, anebo si ji vezmou, ale nesezerou ji. Je logic-
ké, ze delfin, jenz si muze kdykoli ulovit ¢erstvou rybu, nebude
mit zdjem o rybu tfeba jiz hodiny mrtvou.

Co se dé&je v mysli delfina, kdyz pfijme mrtvou rybu a necha ji
odnést proudem? Dva reportéii, ktefi navstivili Monkey Mia
Beach, vidéli, jak delfin dostal od jednoho z turistd rybu a odho-
dil ji zpatky pfimo k nim. Byli z toho zmateni, ale pfijali ji. Delfin
je pozoroval a oni nevédéli, jak v takové situaci zareagovat. Nevé-
déli totiz, zda od nich delfin ocekdvd, ze ji snédi, vrati zpatky
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anebo s ni udélaji néco jiného. Nevédéli, co si poéit. Delfin k nim
mezitim pfiplaval bliZ, popadl znovu rybu a ponofil se s ni. Pone-
chal je tam s pocitem, Ze se dopustili nezndmého spoleenského
faux pas.

Jiny zplsob, jak by se zivo¢ich mohl k ¢lovéku chovat, jako by
byl jeden z jeho druhu, by bylo pozidatjej o pomoc. Samotny akt
zadosti o pomoc — prosba o soucit — by sam o sobé mohl byt
povazovan za dliikaz schopnosti tohoto druhu soucitit s ostatni-
mi. Jak by zivo¢ich mohl prosit o slitovdni, kdyby nevédél, co to
vlastné je? Pro¢ by mél vrozenou schopnost prosit o néco, co
ujeho druhu vibec neexistuje? Mike Tomkies vypravi o zdchrané
zranéné jezevCi samice: ,,Vysvétlilo se tim, pro¢ zila sama, a také
to, Ze po zvétfeni naseho pachu, kdy ziejmé smyslové poznala
nasi pratelskost, pfiSla az do nas$i blizkosti. Je zvlastni, kolik ne-
mocnych divokych zvifat, nevyjimaje umirajici jeleny lesni bé-
hem zimy, ptfichdzi k nam, jako by védéli, ze je ochranime."

Hope Rydenova ve své knize Lily Pond (Lilyin rybnik) popisu-
je, jak se starS$i bobfi samice, kterou po nékolik let pozorovala,
pfiblizila k ni s poranénou tlapkou, coz ona viibec necekala. Ry-
denova sedéla na bifehu rybnika s dalekohledem a stard bobii sa-
mice Lily k ni pfiplavala, vySkrabala se na bfeh, otfepala se, §la
pomalu po bifehu, divala se Rydenové zpiima do oc¢i a vydavala
nafikavé zvuky, jak to déldvaji bobii mlddata. Rydenovd proto
zacala do rybnika nosit osikové vétvicky (ty maji bobii velice
radi), aby ji tak usnadnila shanéni potravy. Lily osikové vétvicky
pfijala. Ackoli sem Rydenova nosila vétvicky jiz diive, snazila se
to délat potajmu, aby bobii nevédéli, ze ona je tim zdrojem.
Lilyin dospély syn Huckleberry s ni pravdépodobné mél méné
soucitu a Casto se ji snazil vétvicky krast.

Cynthia Mossova napsala o tézce nemocné divoké slonici, jez
ptisla k oknu jejiho landroveru a ztistala tam stat: ,,Cas od &asu
zvedla vi¢ka a podivala se na mé dovniti. Nevim, co délala, ale
zdalo se mi, ze mi chce néjak sdélit sviij bol. Velice mne to doja-
lo." Barry Lopez, autor knihy OfWolves and Men (O vicich a li-
dech), vypravi o lovci, jenz chytil do pasti velkého ¢erného vlka.
Kdyz ptisel k pasti, popisuje autor, vlk nastavil smérem k lovci
zranénou nohu a zacal knucet.

Cas od &asu viak prosba o soucit miZe byt zrddna. KdyZ se
napiiklad kralik ocitne v mezni situaci, jako tfeba v Celistech ko-



164 KDYZ SLONI PLACOU

jota, vyrazi ze sebe prekvapivé hlasity kiik vyjadiujici jeho
strach. Ostatni krélici si volani nev§imaji, nesnazi se zjistit, co se
stalo, ani se sami nesnazi nékam schovat. Jedinym pfinosem
takového kralickova volani, zd4 se, je to, Ze tam prildka dalsi
predatory. Ti totiz na krdli¢i volani ze strachu velice dobie slysi.
Na druhou stranu v§ak mohou béhem vzdjemnych Sarvéatek jed-
notlivych predéatort krédlici nékdy uprchnout do bezpecdi.

Jednim z aspektl empatie, jeZz neni povazovidn za geneticky
sporny, je vzdjemna spoluprace — situace, kdy obé strany vitézi.
A tak pochopi-li jeden lev, Ze se jiny lev snazi ulovit kus ze stdda
bylozravcl, pfidda se k nému a pomize mu a pak sklizi plody
uspésného vysledku, coz je povazovidno za spolupridci, a ne al-
truismus. Ve skute¢nosti to vypada, ze kdyz Ivi lovi spole¢né,
ulovi mnohem vice kusii, nez by ulovili samostatné. Pokud by
jeden lev pomohl druhému s lovem, pak se nepodilel na kofisti
a pfitom nebyl jeho mlddétem ani nepatfil mezi ptibuzné, pak
bychom to mohli povazovat za altruismus.

Souciténi s vlastnimi

Pii studiu altruistického chovani viaéi pfibuznym jedincim
musi badatelé stravit bohuzel pfili§ mnoho ¢asu tim, aby vibec
ur¢ili, kdo je s kym piibuzny. VétSinou védci, vidi-li, jak jedno
divoké zvife pomédhd jinému, nemohou nijak rozpoznat, jde-li
o pfibuzné jedince, a jak blizka je jejich pfibuznost. Dlouhodobé
studie provadéné Jane Goodallovou v Gombe tyto problémy tro-
chu osvétlily. VétSina etologickych studii nemtze pfili§ zmapo-
vat minulost. V Gombe sice pozorovatelé mohou poznat, kdo je
¢i matka, mohou se ale pouze domnivat, kdo je ¢i otec. A védi-li,
jak jsou jedinci navzajem piibuzni, nemohou si byt jisti, zda si
tyto vztahy uvédomuji i zvifata, jestli napiiklad poznaji sestru ¢i
stryce. Z urcitych studii vyplyva, Ze néktera zvifata upfednostiiu-
ji pribuzné ve velice prekvapivych situacich. Mladata makaka
vepiiho si radéji hraji se sourozenci z diivéjSich vrhi nez s cizi-
mi mlddaty, ackoli se s nimi nikdy pfedtim nesetkala. Je-li to
vysvétlitelné altruistickym chovanim ¢i snahou vyhnout se moz-
nému incestu, nevime.

Dohady o tom, kterd zvitata jsou si pfibuznd/mohou byt snad-
no mylné. Mladata kamziki ¢asto nasleduji uplné jinou matku
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vodici mladsi mladata, a tak jako mnoho jinych druht ji dopro-
vazeji rok ¢i dva. Kdyz potom pozorovatelé vidi skupinku kamzi-
ki sklddajici se ze star$i kozy, malého kuzlete, jednorocka
a dvouletého mladéte, Casto predpokladaji, ze jde o biologickou
rodinu. Pfislo se vSak na to, Ze se mladé kozy velice ¢asto piida-
vaji k jinym samicim neZz k biologickym matkam.

Altruismus viuci pfibuznym je pro védeckou obec pfijatelny
pojem, protoze podporuje preziti gentl daného jedince. Lidé
uznavaji také oboustranny altruismus, kdy jedinec poskytne
Gsluhu v ocekavani pomoci na oplatku v budoucnu. Takové cho-
vani se projevuje u lidi i u zvifat. AvSak lidé stejné Casto jako
zvitata pomdhaji i tém, od nichz Zddnou pomoc nemohou oceké-
vat. Takové Ciny se v bézném zivoté v mensi mife predpokladaji,
a kdyz se tak nedéje, vznika ve spole¢nosti poboufeni.

Teoreticky model vzdjemného altruismu ukazuje dva zivoli-
chy poskytujici si navzdjem pomoc, aby z toho nakonec obéma
plynuly vyhody. Zvite, které tyto sluzby neopldci, je ostatnimi
pozndno a donuceno, aby tak ucinilo. Védci studujici vzdajemné
projevy altruismu nahrdli voldni ko¢kodant Cervenozelenych —
volani, jez vydavaji, kdyz chtéji zastrasit jiného ko¢kodana a za-
rovenl prosi o pomoc kockodany ostatni — a pozdé&ji, schovani
v kfovi, poustéli volani riznych jedincl a zaznamendvali, jak
koc¢kodani na tyto prosby reaguji. Zjistili, Zze ko¢kodani vétSinou
reagovali na voldni téch nep¥ibuznych jedincti, s nimiz byli ne-
davno v blizkém kontaktu. Na volani ko¢kodanu pfibuznych rea-
govali bez ohledu na to, zda z nich v neddvné dobé méli néjaky
prospéch. N¢&ktefi autofi soudi, ze potieba spoleCenskych zvitat
posuzovat (kalkulovat) miru vdéénosti a zavazku vici sobé na-
vzdjem znacnou mérou pfispéla k vyvoji inteligence.

Vdécnost

Je mozné, ze zivolich v sobé pouzivd mechanické kontrolni
zatizeni, jez uréuje, kdo komu dluzi. Takové chovani v§ak mulze
mit zdrovenn mnohem citovéjsi aspekty. MizZe byt spojeno nejen
s ladskou, ale i vdé¢nosti ¢i zasti. Vdé€nost nanestésti patii mezi
nejvice vagni kategorie, protoze ji nelze snadno urcit. Mnoho
cynikil dokonce tvrdi, zZe neexistuje ani u lidi. Jestlize A udéla
néco pro B a B se néasledovné k A chovd vstticné, mohli bychom
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tvrdit, ze B je vdé¢ény. Nékdo by ale mohl namitnout, ze B tak
ocekava dalsi vvhody od A anebo ho zkratka jen té$i pritomnost
A. B se tak také muze chovat na zakladé toho, co od néj v dané
chvili spole¢nost ocekava. Je-li B pes, mohli bychom jeho chova-
ni zdivodnit uplné stejné. Vétsina lidi véii, ze vdéCnost existuje,
protoze se oni sami nékdy vii¢i nékomu vdé¢ni citili. Pro¢ by také
zvifata nemohla citit vdécnost?

Lidé nejsou v tomto sméru piili§ objektivni. Mozné diky naSe-
mu S$patnému svédomi si pfejeme, aby zvifata mohla vdécnost
citit — vii¢i nam. Joseph Wood Krutch kritizoval dopis napsany
do britského ctvrtletniku Venkovan, jenz popisoval vdécného
motyla. Ctenaf vidél vylézat k oku motyla malého parazita a cit-
livé jej odstranil. Motyl rozvinul sosdk a olizl mu ruku. Ctenéf se
domnival, Ze jde o projev dikil. Jak ostatni ¢tenafi poznamenali,
motyli ¢asto olizuji lidskou kuzi, ziejmé kvili slanému potu. Je
velice nepravdépodobné, Ze by motyl oliznutim ruky projevoval
¢lovéku svoji vdé&nost: neolizuji se navzdjem jako tieba psi. San-
ce, Zze by motyl takovymto zptisobem chtél vyjadfovat svou vdéc-
nost savci, je opravdu mald. Ornitologové obcas museji vyslech-
nout piibéhy o ptacich projevujicich svou vdécnost lidem
zpévem. Ani to neni pravdépodobné, jak by totiz ptici mohli
védét, ze se lidem jejich zpév 1ibi? Myslenka je to ale plsobiva.

Saljm, beduinsky kamenik, chytil v pousti Negev do pasti kara-
kala, koc¢kovitou Selmu podobnou rysovi, ktera pravé plenila jeho
kurnik. Chtél jej zabit, ale nakonec to neudélal. Asi po tfech
dnech ho nechal jit. Karakal utekl a druhého dne zabil dalsi kute.
Po nékolik mésicti Casto veler prichdzel do blizkosti Salimova
domu, lehdval ve vétvich akdcie a pozoroval Salima, kdyz seddval
na kameni a rozhlizel se. Dokonce i poté, co Selma zabila posled-
ni kufe, pfichazela k jeho domu a pozorovala jej. Karakal byl
moznéa zvédavy. Mozna choval nepratelstvi k ¢lovéku, jenz ho
chytil do pasti a drzel v zajeti. Mozné vSak jen udrzoval spojeni
mezi nimi. Mozn4 citil vdé¢nost.

Cvicitelé papouskli se obCas snazi zménit postoj nepratelsky
naladénych ptaki navozenim takové situace, kdy neoblibena oso-
ba papouska zachrdani z nebezpecné situace. Mattie Sue Athanova
zabyvajici se studiem chovani papouskl piSe o situaci, kdy se
takovd zachrana stala nahodou. Velice nepfatelsky africky papou-
Sek Sedy z obchodu se zvifaty nékolikrdt po sobé odmitl nabize-
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nou piizen ze strany nékolika cviciteli. Kdyz jej Athanova vypus-
tila z klece, spadl dolt pfimo do klece tretky. Fretka se mu ihned
zakousla do nohy, az mu tekla krev, a nechtéla jej pustit. Papou-
Sek viiskal bolesti a hrtizou, dokud Athanova neodehnala tretku
pry¢. Najednou se k ni zacal chovat velice mile a pratelsky. Meto-
da zinscenované zachrany pro ziskdni papouskovy ptizné je sku-
te¢né spolehlivd a je nékdy cviciteli velice surové a nestydaté vy-
uzivana. Citi-li zachrdnény papousek vici zachrdnci vdécnost
nebo pouze divéru a obdiv — to je stejnd otdzka jako u zachra-
nénych lidi.

Vdécénost jednoho zvifete k druhému, spiSe nez k ¢lovéku, je
hojné dolozena. Jednoho vecera v busi v Keni byla Tatu, mlada
samice mangusty jizni, nahle oddélena od rodiny poté, co se mezi
skupinu mangust viitila antilopa vystraSend virem prachu. Za
soumraku mangusty vylézaji na termitis§té, kde odpocivaji, Tatu
se vSak ocitla na pahorku vzdaleném padesdt metri od své rodi-
ny. Méla strach tak dlouhou vzdalenost piekonat. Volala: ,,Kde
jste?" a béhala na pahorku stidle tam a zpatky. Jeji rodina ji ne-
ustale odpovidala: , Tady jsme," Tatu vSak neméla odvahu roze-
béhnout se za nimi. KdyZz uz padla skoro tuplna tma, Tatu byla
ochraptéld a choulila se na nejvy$§im misté pahorku. Jeji rodice
se spole¢né s dal$i mangustou, pravdépodobné jeji sestrou, vyda-
li za ni. Snazili se byt co nejméné napadni. Ostatni pozorné pozo-
rovali zemi i oblohu, jestli nezahlédnou preddtora. Jakmile k ni
ti tfi dorazili, Tatu se k nim rozebé&hla, olizovala je a mazlila se
s nimi. KdyZ se se vS§emi pfivitala (nejprve s matkou, pak s otcem
a nakonec se zbyvajici mangustou), vratili se zpatky k ostatnim
mangustdm. Byla Tatu vdé¢nd, anebo méla jen radost, ze vidi
svoji rodinu? Jeji otec udélal néco neobvyklého, kdyz se s nim
zaCala mazlit. Otiral se svymi tvdfemi o jeji, coZ mangusty déla-
vaji vétSinou tehdy, kdyz se spolu chystaji bojovat. Mozna to byl
projev hnévu a Tatu se jej snazila uklidnit.

Elizabeth Marshall Thomasova tvrdi, Ze predatofi mohou pro-
jevovat svoji vdéénost vic¢i obéti a uvadi pifiklad skupiny lvid, kte-
fi zabili antilopu kudu. Jeden ze lvi vzal jeji hlavu mezi tlapy
a nézné a peclivé ji olizoval tak, jak by olizoval tvaf jiného lva.
Ptipojilo se k nému i malé lvie, které hlavu rovnéz zacalo Cistit.
Jindy byla pozorovdna puma, jak si leha na zem a jemné konejsi
ovci tlustorohou, jiz pravé zabila. Takova vdécénost se zfejmé ne-
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setkd s uznanim ze strany kudu ani ovce tlustorohé, to vSak ne-
znamend, ze by ji Selma nemohla prozivat.

Mstivost

Opakem vdécnosti je zajisté pomsta. Papousci jsou zndmi tim,
7e v sobé mohou chovat po dlouhou dobu z4st. Je jisté, Ze Zivo-
¢ich muze citit silny odpor k lidskému jedinci a chovat se
k nému neobvykle agresivné. Abychom si to u papouska neroz-
hdzeli, je vhodnéjsi, abychom mu sami nestifihali drapy anebo
neupravovali pefi. Mize-li u néj existovat jedna emoce, pro¢ by
nemohla i druhd?

Ola, mlady samec kosatky Cerné zijici v mofském akvariu, si
zvykl na nékolik potdpéct pracujicich v jeho nadrzi. Jeden z po-
tap€c¢n jej neustale Skadlil a obtézoval. Vedeni akvéria na to ptislo
az tehdy, kdyz Ola jednoho dne potdpéce pfimackl na dno nddrze
a drzel jej tam. (M¢l na sobé potdpécskou vystroj, takze se neuto-
pil.) Cvicitelé se mu snazili pomoci, a tak Olovi davali rizné pfti-
kazy, pokousSeli se jej odehnat pomoci vysokych tént, nabizeli
mu ryby, nic vSak nepomadhalo. Asi po péti minutdch Ola potdpé-
¢e pustil. Béhem Setfeni uddlosti se pfiSlo na jeji pravou pfi¢inu.

Vdécnost a mstivost — dvé naprosto odliSné emoce — mohou
byt zdrojem vzajemného altruismu. Na zdkladé mnoha dikazi je
ziejmé, ze zvifata mohou citit litost a jsou schopna chovat se
Slechetné. Mohou se chovat altruisticky v obvyklém smyslu slo-
va. 1 kdyz se takovy emocionalni p¥istup vyvinul za ucelem piezi-
ti, mlze vyvolat jedndni, které nemusi byt vzdy v tomto smyslu
vyhodné. NéEktefi teoretikové prilezitostné uzndvaji moznost
existence nevyhodného chovani, jehoz zdrojem mohou byt dalsi
vlivy. A tak Richard Dawkins pti diskusi o fenoménu opic adopto-
vat nepfibuznd mladata fika: , Ve vét$iné pripadli bychom se méli
divat na adopci, jakkoli dojemné muze vypadat, jako na selhdni
vrozeného zakona. Velkorysd samice totiz tim, Ze se stara o sirot-
ka, nijak nepomadahd vlastnim gentim. Ztraci ¢as a energii, jez by
mohla vyuzit p¥i vychové vlastnich déti, presnéji feCeno svych
budoucich déti. K této chybé vSak dochazi tak zfidka, Ze nevzni-
ké tlak na zménu pravidel a mnohem piisnéjsi regulaci selektiv-
niho principu.” Pfedstavme si reakci ¢lovéka na tento citat, jenz
by nevédél, ze se jedna o zvifata. Velkorysa samice zvifete ,,do-
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poustéjici se chyby" je jen stézi dikazem, Ze $tédrost — a al-
truismus — u zvifat neexistuje. Takovd moznost ovSem obvykle
mizi. Dawkins na poslednich strandch 7The Selfish Gene (Sobec-
kych genmi) pise:

Je mozZné, Ze dalsi jedinecnou schopnosti clovéka, vlastni pouze
jemu, je schopnost Cistého nezistného altruismu... MuZeme do-
konce najit pripady uvédomélého kultivovdani ryziho nezistného
altruismu — néco, co nemd v prirodé obdoby, co se v historii
naSeho svéta pred Clovékem jesté nikdy nevyskytlo.

V jednom neddvném védeckém c¢ldnku o tom, jakym zpiso-
bem se upifi obecni mezi sebou déli o potravu, se pravi, Ze ,,u zvi-
fat nebyl jeSté nikdy zaznamendn skutecny altruismus, protoze
takovy jednosmérny systém je po evoluéni strance pfili§ nestabil-
ni". Vysledky téchto studii v§ak paradoxné vyznivaji ponékud od-
lisné. Upifi se déli o potravu (o krev ostatnich zvifat, vétSinou
koni) s ostatnimi upiry obvykle na noclezistich. Je to dulezité pro
jejich preziti. Bez jidla by totiz velmi rychle vyhladovéli az k smr-
ti. Musela byt vytvofena mala kolonie upirdi chovanych v zajeti,
aby se dalo zjistit, zda se o potravu déli s pfibuznymi, piateli
(jako pfi vzdjemném altruismu) ¢i s cizimi jedinci. Upifi, ktefi
byli pfi lovu tspésni, se podélili o potravu s pfibuznymi a s jisty-
mi piateli. ,,Jen jednou se podélili s cizim upirem." Misto toho,
aby pokusy dokézaly, ze se upifi nikdy nechovaji altruisticky, se
ukdzalo, Ze to mozné je, pirestoze k takovému chovani nedocha-
zelo piili§ ¢asto. Pozorovatelé si to vysvétluji tak, ze se upir délici
se o potravu s cizim jedincem dopustil omylu.

Altruistické ¢iny, jsou-li zaznamendny, jsou vétSinou povazo-
vadny za ojediné€lé vyjimky, jez nestoji za zminku. Néktefi lidé,
a mnozi z nich jsou védci, jsou silné pfitahovani myslenkou, zZe
cely svét je ovladan jen osobnim zdjmem kazdého jedince. Pratel-
skost, sebeobétovdni a velkorysost jsou podle nich pfinejlep$im
naivni, prinejhorSim sebevrazedné. PfendSeni téchto vlastnosti
i na zvifata muiZze byt jednim z dalSich skrytych antropomorfic-
kych omylid v historii védy. Fakt, Ze se néktefi lidé takto skuteé¢né
chovaji a citi, neznamend, Ze je tomu tak i u zvifat. Autorita
védy, ktera dosud zpochybniuje existenci soucitu u zvifat — né-
¢eho, ¢emu kazdy véii na zdklad¢ vlastni zkuSenosti, je de facto
znacné otfesena. Dokazovat, ze veSkeré chovanije jasné sobecké,
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¢ini nékterym lidem zjevné zvlastni potéSeni. Robert Frank, au-
tor knihy Passions Within Reason (Vdsné v mezich rozumu), po-
dotykd: ,,Zaslepeny badatel se neobdvd niCeho vic nez toho, Ze
jisté chovani nazve altruistickym a jeho premyslivéj$i kolega
pozdéji dokdze, ze $lo jen o vlastni zdjem daného tvora. Takova
obava jisté vysvétluje obrovské mnozstvi inkoustu, kterym védci
popsali stohy papiru, aby vystopovali sobecké pohnutky i pro vi-
ditelné obétavy Cin."

O lidech se takové diskuse vét§inou nevedou. A pokud ano, pak
az poté, co se vyslovi univerzalni pouc¢ka o sobeckosti veSkerého
stvofeni — naceZ sociobiologie okamzité zareaguje vyhlaSenim,
ze lidské chovani se Fidi uplné stejnymi pravidly anebo naopak
lidstvo v tomto pfipadé tvofi jedine¢nou vyjimku.

Ne v8ichni védci se vSak nechaji témito ndzory zldkat. Nékteii
z nich zacali diskutovat o moznosti existence vSeobecné schop-
nosti chovat se altruisticky. Richard Connor a Kenneth Norris
zjistovali, zda se vzdjemny altruismus vyskytuje mezi delfiny,
a dosli k zdvéru, ze ano. Tato koncepce jim vSak pfipadala pro
vysvétleni altruistického chovani delfini nedostate¢nd. Ur¢ili
existenci vSeobecnych altruistickych tendenci u delfinid: ,,Proje-
vuji altruismus svobodné a ne nutné jen vici jedinctim, ktefi by
jim to mohli oplatit ¢i jisté oplati. Netrvaji ani na tom, zZe musijit
o tvora stejného druhu." Ve spolecenstvi delfindi, podotykaji Con-
nor a Norris, si mohou jedinci uvédomovat nejen to, Ze se mo-
hou spolehnout na pomoc ostatnich jedinct patficich do jejich
hejna ¢i skupiny, ale i vSeobecné vSech delfind. Jejich ndzory se
shoduji s ndzorem Roberta Triverse, Ze ,,multispoleCenské situa-
ce" mohou vyustit ve v§eobecné altruistické chovani, kdy muze
byt kazdy jednotlivec ostatnimi jedinci povazovan za podvodnika
(nebo naopak za velkorysého jedince). ,,V tomto pfipadé by selek-
ce pusobila tak, Ze jedinec A projevuje altruismus vici jedinci B,
ackoli si je védom toho, Ze mu to jedinec B patfi¢né neoplati,
a kdyz, tak az nékdy v budoucnu. A ona vyhoda pro jedince A je
takovd, Ze se k nému ostatni jedinci, kte¥i se setkaji s jeho proje-
vy altruismu, budou chovat také tak." Uz jsme se dohadovali
o tom, Ze je po teoretické strance mozné, aby se zvifata chovala
Slechetné a velkoryse. Pro¢ by tedy takové chovdni nemohlo byt
pro nékteré druhy pfimo typické?

Podle evolu¢niho pohledu by se zivo¢ichu mélo dostat soucitu
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spiSe od jeho rodi¢l nez od blizkych ptibuznych, spiSe od piibuz-
nych nez od cizich jedinci, od jedinct stejného druhu nez od
ostatnich. Nékdo by dokonce neocekdval téméf zddny soucit od
téch zivoclicht, ktefi nehlidaji vlastni vajicka. Pfesto miize byt
soucit pieklenujici emoci, kterd déva vznik altruistickému cho-
vani dokonce i v sociobiologickém smyslu.

Pti pfisuzovani altruismu zvifatim se ovSem miizeme snadno
zmylit, jak ukazuje interpretace vybijeni delfini u japonského
ostrova Iki, kde rybafi zabili stovky delfinti, aby se zbavili konku-
rence v rybolovu. Takhle je zabijeli kazdy rok po dobu péti let.
Nikdy nem¢éli problémy se schytavdnim delfini na pordzku. Vét-
Sinu lidi, ktefi se tomuto zabijeni snazili zabranit, to matlo, pro-
toze se véfilo, ze delfini jsou inteligentni — snad inteligentnéjsi
nez lidé. Podle jedné z teorii, jez se snazily chovani delfint vy-
svétlit, byli delfini altruisti¢ti — nechali se chytat a zabijet v na-
déji, ze pohorseni, jez tento ¢in na celém svété vyvola, zabrani
dal§imu vyvrazdovani divokych zvitat. Stali se mucedniky. Po
péti letech jedna skupina delfinti, misto toho, co by se nechala
pochytat, vplula pod lodé€, které ji obléhaly, a odplavala pry¢. Mu-
C¢ednictvi je nejspiS jiz unavovalo.

Kolik zivo¢ichti poméahd ostatnim? Jak daleko zvife zajde, aby
mohlo pomoci jinému? Jak moc bude riskovat? Kolik lidi poma-
ha druhym? V pamdtniku Yad Vashem v Izraeli, pfipominajicim
holocaust, existuje Alej spravedlivych vénovana pamatce lidijiné
nez zidovské narodnosti, ktefi riskovali Zivot za zdchranu Zida.
Jak jsou objevovdny nové hrdinské skutky, jsou zde vysazovany
stale nové a nové stromy cti. Jak by asi vypadal takovy sad véno-
vany zvifatim? Mozna velryby ve svych pisnich opévuji velké
¢iny obéti a ladsky vykonané kdysi velrybimi samicemi.



8.
Stud, rudnuti
a skryta tajemstvi

Darwin tvrdil, Ze rudnout mohou pouze lidé. Béhem dalSich
let spolecenské emoce jako stud, plachost, vina, trapnost a sebe-
uvédomovani se — vSechny spojené s tim, jak nds vidi ostatni —
byly povazovany vyhradné za lidské. A nyni mame dikazy o tom,
Ze je proziva i spousta zvifat. Stud muZze byt pfekvapivé povazo-
van za jednu z nejzakladnéjSich emoci.

Pti polozeni otdzky, zda divoci Simpanzi nékdy vypadaji stydli-
vé Ci se citi trapné, se Jane Goodallovd jen usmadla. ,,Vlastné ano.
Ve volné piirodé to nelze tak Casto pozorovat. Nejlepsi ptibéh
ojasném pocitu studu, co znam, je o mladém Freudovi, kdyZ mu
bylo Sest let. Vytahoval se — opravdu, dd se to popsat jen jako
vytahovani — pied Stry¢kem Figanem, samcem alfa. Figan se
snazil Cistit Fifi, nové mlad¢, a Freud se potloukal kolem, tfepal
s vétvemi a byl velice protivny. Vylezl na bandnovnik: ma dost
tenké vétve. Skakal z jedné na druhou, pofad dokola, a najednou
se s nim jedna vétev ulomila a on sebou plicl na zem. Pfistél jen
kousek ode mne. Vidéla jsem mu do tvdfe. Prvni véc, kterou
udélal, kdyz se ocitl dole v trdavé, bylo, ze se rychle podival na
Figana, v tichosti se odplizil pry¢ a Sel se najist. Bylo to pro ngéj
evidentné dosti velké ponizeni.”

Stud patii k tém pocitiim, jez si dosti dlouho a zivé pamatuje-
me. Vzpominaji-li lidé na $tésti, strach ¢i zlost, tuto emoci vétsi-
nou znovu neprozivaji, pokud si na ni vibec vzpomenou. Pfi
vzpomince na néjakou udalost, kdy jsme se stydéli anebo ndm
bylo trapné, se tyto pocity znovu vraceji. Ti, kdo se Cervenaji, se
pii takové vzpomince mohou znovu zalervenat. V lidské psycho-
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logii a psychoterapii se studu po dlouhd 1éta dostdvalo jen velice
malé pozornosti, az v posledni dobé se bere zfetel na jeho dllezi-
tost. Byl nazvan ,,vid¢i emoci”, jiz spoleénosti vyuzivaji k vyma-
héni svych pravidel. Vina byva spojena s ur€itou uddlosti, ale stud
je mnohem globalnéjsi a byva spojen s veSkerym bytim jedince.
Tak ¢lovék mize citit vinu, protoZe se piejidda, a stydi se za svou
tloustku. Vina mtZe také pramenit z osobnich pohnutek, zatim-
co stud je ovlivnén tim, co ostatni védi ¢i méli mozZnost pozoro-
vat a soudit.

Neékdo tvrdi — ne zvlast bojovné, protoZze se setkdvd jen s veli-
ce slabou opozici — ze 1lidé jsou jedini, kdo ma schopnost sebere-
flexe. Zivo&ichové jsou povazovani po intelektudlni strince za
neschopné sebeuvédoméni — ackoli se zde spiSe poukazuje na
nizky stupen jejich inteligence nez na nepfitomnost emoci.

Ale zatimco se zdd logické vyvozovat, Ze takové emoce nemo-
hou existovat bez intelektudlni schopnosti vnimat to, jak nas vidi
ostatni, neni to v tomto pfipadé nutné. Neni zadny divod pred-
pokladat, ze by se zivo¢ich nemohl stydét, ahiz by védél proc. Jak
fikd Darwin, duSevni zmateni je hlavnim pfiznakem studu.
,V momenté, kdy se stydim, nemohu normdlné pfemyslet, a ne-
zndm nikoho, kdo to dokédze," napsal psychiatr Donald Nathan-
son. Emoce mohou existovat s pochopenim i bez pochopeni
toho, pro¢ vlastné vznikaji. Jedno zvife se muze stydét a citit
trapné, aniz by si jasné uvédomovalo, co je toho pfi¢inou, zatim-
co jiné se muze citit trapné a stydét se a pfitom bude dobfe vé-
dét, pro¢ tomu tak je.

Sebeuvédoméni je projevem emociondlniho i intelektudlniho
stavu. Emociondlné by to mohl byt nepfijemny pocit z toho, Ze
nas nékdo sleduje (nebo kdyz sledujeme sami sebe) — forma
pocitu trapnosti. Intelektudlné je to reflexni pozndni nas$i mysli,
existence a konani — filozofické minové pole.

Pokusy s opicemi pied zrcadly byly hlavnim tématem diskusi
o tom, zda si zvifata mohou ¢i nemohou uvédomovat sama sebe.
§impanzi sezndmeni se zrcadlem vypadali, jako by si uvédomo-
vali, ze odrazem v nich jsou oni sami. Jsou-li takové opice uspany
a jejich tvéafe jsou pomalovdny smeésici barev, po probuzeni, kdy
v zrcadle uvidi barevnou tvaf, za¢nou sahat na svlij obli¢ej, zkou-
mat jej prsty a nakonec se pokusi barvu odstranit. Orangutani
jsou také schopni naucit se, zZe odraz v zrcadle je jejich vlastni, do
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té miry, jak se to u opic jeSté nikdy nepodafilo. Pro nékteré pozo-
rovatele je to dikaz jejich sebeuvédoméni. Jini zase trvaji na
tom, Ze to s tim nema nic spole¢ného. John S. Kennedy nasledu-
je nékteré kritiky v ndzoru, ze je velice pfihodné predpokladat
jen malou schopnost Simpanzil ,,poznat spojitost mezi pohyby
odrazu v zrcadle a Simpanzovymi vlastnimi pohyby". Toto muci-
vé vysvétleni totiz pfizndva Simpanzim mentdlni schopnosti, jez
jsou pfinejmensim tak komplexni, Ze jsou schopni poznat svou
podobiznu v zrcadle. Nékteré ndzory odmitaji moznost existence
sebeuvédoméni u jinych tvort nez u lidi.

gimpanzi Sherman a Austin, ktefi se ucastnili pokusu se zna-
kovou fec¢i u lidoopu v Atlante, jsou sledovdni pomoci videoka-
mer, jez se naucili pouzivat nékolika riznymi zptsoby. Po néko-
lika mésicich, kdy byli oni sami promitdni na monitoru, si zacali
uvédomovat, Ze jsou to oni. Od té doby se sledovali na obrazovce,
jak délaji grimasy, Zerou anebo si vyplachuji tista vodou. Oba se
naudili rozliSovat zivy obraz a nahravku tak, ze zkouseli, bude-li
se jejich obraz chovat stejné. Sherman ¢asto pouzival malé zrcat-
ko, diky némuz na sebe mohl lépe nanaset make up Crayola.
Jednoho dne jej trdpeni se zrcdtkem jiz unavilo. Zacal gestikulo-
vat, ze chce, aby jeho obliCej zabrala videokamera. Pomoci obra-
zu si poté nanesl na tvaf make up a odstranil vSe, co potiisnilo
jeho zuby. Austin zase jednou pouzil videokameru a obrazovku
k pokusu, aby se mohl podivat sobé do krku. Zaroven si do néj
také posvitil.

Udrzeni si distojnosti je dals$i chovani Simpanzi, jez dokazuje
jejich sebeuvédomeéni. V zoo v Arnhemu byl Simpanz Yeroen leh-
ce poranén pii potyCce Simpanzem Nikkiem. K udivu badateld
Yeroen cely dalsi tyden priSerné kulhal — ale jen tehdy, vidél-li
jej Nikkie. §impanz pokousSejici se o smir s jinym §impanzem na
to nékdy nejde zpfima, ale predstird, Ze objevil neexistujici pred-
mét, a kdyz se kolem né&j ostatni shluknou, nakonec se dostane
i do kontaktu s diivéjsim neptitelem. Podle Franse de Waala je to
strategie, jak si zachovat vlastni distojnost.

U mnoha dalSich druhi zvifat také predpoklddd jejich sebe-
uvédoméni schopnost poznat, Ze jsou nékym pozorovidna. Kdyz
samec pavidna viiskd, ostentativné vycenuje na okoli velké tesa-
ky. Béhem pozorovdni divokych pavidnd biolog Craig Packer pfi-
Sel na to, Ze samci s opotfebovanymi ¢i pferazenymi zuby viiska-



STUD, RUDNUTi A SKRYTA TAJEMSTVi 175

ji mnohem méné v pfitomnosti samcti, ktefi maji zuby v pofad-
ku. Neni-li v jejich blizkosti jiny samec, v tom piipadé pak viis-
kaji stejné &asto. Simpanzi se zase nedivaji na zdroj potravy,
o némz védi a ostatni ne. V nékolika p¥ipadech Ivi v Serengeti,
jimz se podafilo ulovit kofist ve vysoké travé, porusili obvykly
zvyk Ivi, kdy ji hned zacinaji pozirat. Misto toho se lev posadil
a asi pét minut se rozhlizel kolem sebe, jako by nic neulovil.
Kdyz vSichni ostatni lvi ode$li pry¢, zacal zrat. Kamzik, kdyz
spatii predatora, ¢asto nejprve potichu a pomalu odchézi, a az ve
chvili, kdy ho predator nemuze vidét, za¢ne utikat plnou rychlos-
ti. Tato zvifata se chovaji, jako by si byla védoma toho, Ze ostatni
vnimaji jejich chovani, a snazi se jejich vnimani néjak ovlivnit.
Tento stupen sebeuvédoméni mozna kamzikovi neumozni stoup-

nout si pfed zrcadlo a myslet si: ,,To jsem ji," nicméné stdle zi-
stava projevem jeho sebeuvédoméni. Sebeuvédoméni nemusi byt

typu ,,v§echno, nebo nic".

Plachost, skromnost a rozpaky

Rozpaky a plachost, jez jsou také povazovdny za emoce spoje-
né se sebeuvédoménim, jsou ovlivnény tim, Ze jsme vidéni ve
Spatném svétle anebo tehdy, kdyZz si to nepfejeme. Koko, gorila
hovotici znakovou feci, projevovala dosti dojemnou podobu roz-
pakii. Mezi jejimi hrackami se nachdzela spousta panenek a lou-
tek. Byla jednou vidéna, jak znakovou feci ukazuje ,polibek" na
svou hracku aligatora. Jindy zase ukazala znak ,,polibek" na ma-
lou modrou loutku gorily a ,.§patnd, $Spatna" na stejnou hracku
rizové barvy. Pak ukdzala znaky ,honit, lechtat", primackla
hracky k sobé, donutila je obejmout se a ukazala ,,hodné gorila,
hodnd, hodna". V obou piipadech, a také v jinych podobnych si-
tuacich, v okamziku, kdy zjistila, ze ji nékdo sleduje, si hned
piestala hrat.

Zivoéichové nenosi{ obleteni, aby pod nim skryli &asti svého
téla jako dospéli lidé mnoha kultur. Neskryvaji také spoustu ¢int,
jez lidé vétsinou taji. To vSak neznamend, Ze tu neni nic, co by
nechtéli udrzet v tajnosti nebo co je piisné soukromé. Namluvy
ptaka zijiciho v zajeti nAm mohou poslouzit jako pfiklad.

Alex, mluvici africky papousek Sedy, se moznd vzil do lidskych
bytosti. Podle Irené Pepperbergové se snazil dvofit nékolika
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jejim studentim. Pfi dvofeni vyvrhoval potravu a tancil ritual-
ni tance. ,,Dvofi-li se nékterému z mych studentd a ja vejdu,
okamzité prestane,” fikd Pepperbergovd. Moznd se citi trapné.
Jestlize na druhou stranu jen velice zfidka zada o trochu soukro-
mi, nac je tedy chce? Moznd se snazi vyhnout konkurenci. Je
plachy? Plachost je emoce, jez se mize zménit ve strach. Ve
strach z toho, Ze budeme vidéni, a tak muZze byt se strachem
spojen i stud.

Zakladem studu je neptijemny pocit jedince, Ze vypada $pat-
né — je slaby, hloupy, nelisty, bezmocny, chovd se nevhodné —
a strach z toho, Ze tak na své okoli ptisobim. Vjednom moiském
akvéariu (kde zvitfata nebyla nikdy trestdna) byla sviiucha Wela
ucena skdkat z vody a brat si z ruky rybu. Jednoho dne, kdy zde
byl piitomen fotograf, méla cvicitelka Karen Pryorovd trému
a zapomnéla rybu upustit, jak to obvykle déldvala. A tak se stalo,
ze ji Wela pfi uchopeni ryby kousla do ruky. Wela, ,stras§né se za
to stydici", odplavala ke dnu, stréila hlavu do kouta a nechtéla
vylézt az do té doby, dokud za ni Pryorovd nevlezla do vody,
nepohladila ji a neuklidnila.

Chovani Wely mizeme pfirovnat k chovdni psa, Stékajiciho
a zastraSujiciho kazdého, kdo se chce dostat do domu — a najed-
nou si uvédomi, ze je to pan. Ze Stékajiciho, zastraSujiciho, hri-
zu nahdnéjiciho stvofeni se vyklube radostné knourajici §téné
vesele vrtici ohdnkou. Komicka zména v chovani psa nebyla vse-
mi povazovana za projev studu, ale jen za snahu ukazat domi-
nantnimu zvifeti — padnovi — svoji podfizenost. Af uZ je to pies-
né vysvétleni ¢i ne, nezda se, Zze by to samé platilo o chovani
Wely, jez se vice jevilo jako stud a pocit trapnosti. gimpanzi sa-
mice Washoe byla pozorovana pii podobném omylu, kdyz zastra-
Sovala davného pftitele (od té doby, co se vidéli naposledy, povy-
rostl asi o deset centimetril), dokud jej nepoznala a nezacala se
chovat takovym zpusobem, jaky bychom, kdyby Washoe byla ¢lo-
vékem, nazvali studem. Nékdo by mohl namitnout, ze jde pouze
o ritudlni projevy podfizenosti, le¢ pak by ten samy pfistup mu-
sel aplikovat i na stud lidsky.

Cvicitelé slepeckych pst fikaji, ze stafi psi, ktefi ztratili kon-
trolu nad moCovym méchyfem nebo svérici, se za to stydi a citi
se trapné. Jedna jinak zdravad Sestnéctiletd fena v tomto stavu
odmitala chodit do mistnosti, jak to dfive vzdycky délavala.
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Jeden ¢lanek o chovéani zvifat se vyhyba pfizndni emoci zvi-
fatim tvrzenim: ,Je jisté prijatelné ftici, ze se naS neposlusny
pes chova tak, jako by se za své chovani nyni stydél. Prestoze
akceptujeme moznost existence emoci u zvifat, nelze pfimo
fict, ze se stydi."”

Rudnuti

Rudnuti je u lidi zdkladni zndmkou studu. Charles Darwin
zkoumal rudnuti po dosti dlouhou dobu a byl ziejmé obklopen
lidmi, ktefi se Cervenali jiz pfi nejmensim podnétu. Podle néj
rudnuti doprovazeji jesté dalsi zndmky studu, jako tieba odvra-
ceni pohledu, obli¢eje Ci celého téla. Jen téZko se mu dafilo néco
takového vysvétlit, mél jen spiSe lamarckovské vysvétleni. Lidé,
fika, maji zdjem o to, jak vypadaji a co si o nich ostatni mysli.
Citi-li lidé zdjem, zejména Kkriticky zdjem namifeny smérem
k nim, pak tento zdjem ,aktivuje ¢innost téch ¢asti smyslového
ustroji, jez ovliviiuji senzory na obliceji. Pfes vazomotoricky sys-
tém se to projevi na ¢innosti obli¢ejovych kapilar. Cetn}’/m opako-
vanim po mnoho generaci se proces stal tak béznym... Ze i pou-
hé tuSeni ponizeni... posta¢i k uvolnéni kapilir, k némuz
dochdzi, aniz bychom si byli védomi zmény na naSem obliceji."

Poté co se dotazoval britskych misiondfd na rudnuti, dosel
Darwin k zdvéru, ze se lidé vSech ras Cervenaji a neni to zZadny
nauceny zvyk, protoze lidé od narozeni slepi rudnou také. (Jeho
zjisténi odporovala ndzoriim zastdncid otroctvi, podle nichz se
gernosi nemohou c&ervenat, protoze nebyli schopni pocifovat
stud a nebyli plnohodnotnymi lidmi.) Nazyval rudnuti , nej-
zvlastnéj$im a nejlidstéjsim ze vSech vyrazli. Opice se Cervenaji
pii projevech vdsné, potiebovali bychom vSak mnohem vice du-
kazi k tomu, abychom uvéfili, Ze rudnou."”

Darwina by jisté docela zajimalo zjiSténi, Ze i jind zvifata nez
opice se Cervenaji. USi ddbla medvédovitého (malého masozravé-
ho vacnatce) zijictho v zoo ve Frankfurtu zcervenaly ,vzdy ve
stavu vzruSeni"”. Néktefi ptaci rudnou, coz mizeme pozorovat na
C¢astech jejich téla nepokrytych pefim. Stejné jako krocan maji
strdimilové a medosavky lalok, jehoz rudnuti mtzeme sledovat,
,kdyz je ptdk vzrusen". PapouSek ara md na tvafich kdzi nepo-
krytou pefim a také rudne. Dochézi k tomu vétSinou tehdy, kdyz
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je vzruSen ¢i rozzloben, a podle badatelky zabyvajici se chovdnim
papouskt Mattie Sue Athanové papousci Cervenaji dokonce i ve
chvilich, kdy pfi slézdni z bidylka nechténé spadnou. Jisté to vy-
pada, jako by se stydéli. Na druhou stranu se mohou papousci ara
prosté jen zlobit, Ze spadli. Mozna bude nakonec pravda, Ze lidé
jsou jedinymi tvory, ktefi se Cervenaji a uvédomuji si to. Lidé
maji nezvykly nedostatek srsti, pefi ¢i jiného, ¢im byva kiize po-
kryta, a tak je na nich rudnuti mnohem napadnéjsi.

Rudnuti v8ak viibec nemusi souviset s vizudlnim vnimanim.
Mnoho lidi citi horkost — a stydi se, aniz by viditelné zCervenali.
Kdyby lidé rudli, bledli a zelenali tak Casto, jak se o tom piSe
v literatuie, naSe spolecnost by se pak stala mnohem barevnéjsi.
Spousta druhti zvifat moznd rudne tak, ze to navenek viibec
nejde rozeznat. Nikdo nezjistoval, zda kaze pod srsti myvala
bledne strachy ¢i rudne pychou. Zdali se papouskové ara ¢ervena-
ji i na mistech pokrytych pefim anebo jestli se tam cervenaji
ostatni papousci, také nevime. Ale i kdyby nerudli, nemtiZzeme to
brat za dikaz toho, Ze neznaji pocit studu.

Vyhody studu

vy

Je-li stud v zivocliSné fiSi rozSifen, potom by podle evolu¢ni
teorie mél s sebou pfinaset urcité vyhody.

Védomé emoce se u Clovéka zacCinaji projevovat jiz velice brzy.
V jedné sérii pokust dal vyzkumnik détem hracky, jeZ se mély
kazdou chvili rozpadnout. Jejich po¢indni pak natacel videoka-
merou. Kdyz se hracka rozbila, nékteré déti se rozplakaly, jiné si
nasly druhou hracku, dalsi zase vypadaly, jako by se stydély a ci-
tily vinu. Nékteré déti odvratily zrak, jejich téla byla ,svéSena"
a zaujala postoj, ktery je povazovan za typicky znak studu. Dité,
jez jevilo napéti a odvratilo zrak, ale pak se snazilo hra¢ku spra-
vit, zase jako by projevovalo zndmky provinéni. Helen Block Le-
wisovd, jedna z prvnich védeckych pracovnic zabyvajici se stu-
dem a provinénim, vnimala lidsky stud a vinu jako regulatory
spolecenské interakce, jez bojuji s narcisismem a trestaji za pfe-
stupky proti skupinovym pravidlim. Rudnuti naznaluje ostat-
nim ¢lentim skupiny, Ze ten, kdo se Cervend, si je védom takové-
ho prestupku, a tak uznava zavedené spolecenské role.

Psychiatr Donald Nathanson nepovaZzuje stud za socidlni emo-
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ci. Jako dtikaz predkldda vysledky pokusu, v némz tfi- az ¢tyfmeé-
si¢ni déti mohly ovladat obrazovku, na niz se objevovala zariva
barevnd svétla. Mohly je rozsvécet otd¢enim hlavy. Détem se to
zjevné libilo a vrnély spokojenosti, kdyz se svétlo rozsvitilo. Kdyz
védec zménil cely mechanismus tak, ze pokusy déti o rozsviceni
svétel nemohly byt uspésné, jejich hlavy a krky poklesly, zrychlil
se jim dech, do tvari se jim nahrnula krev a zacaly se odvracet
pry¢. Nathanson a dalsi védci takové chovdni povazuji za primi-
tivni projevy studu, které nezavisi na tom, jsou-li zde p¥itomni
jini lidé. Proto také tvrdi, Ze stud nemusi byt nezbytné spoleCen-
skou emoci. (Nenijasné, jak by v tomto pfipadé mohly byt jako
mozna vysvétleni vylou€eny frustrace a zklaméni.) Podle Na-
thansonovy analyzy je stud ,biologicky systém, pomoci néhoz
organismus ovlada svij afektivni vystup tak, aby v sobé nepone-
chéval zdjem nebo spokojenost tehdy, kdyz by pfi takovém stavu
piestal byt v bezpeli. A nesetrvad v afektivni rezonanci s organis-
mem, jenZ neodpovidd vzorciim uloZzenym v jeho paméti.”

K vyhoddm globdlniho sebeobvinovani a existence pocitli pro-
vinéni Nathanson fika: ,,Kdybyste chtéli stvofit systém schopny
ucit se z vlastni zkuSenosti a vzdélavat se, mohli byste do néj
zabudovat i schopnost zveliCovat neuspéchy. Stud zvétSuje nasi
paméf o vzpominky na proZzité neuspéchy, a tak nds chrdni od
nebezpedi, jez by se mohlo vyskytnout, kdybychom se ve chvili
potieby pokouseli o takovou véc, na niZz nase schopnosti nestaci."”

Dalsi mozZnost je ta, ze stud zivoCichy chrdni pfed pozornosti
predatorti. Lidé se stydi nejen za své skute¢né a soucasné chyby,
ale i za svoji odliSnost od ostatnich, a to dokonce i tehdy, jde-li
o odliSnosti neutralni, ¢i dokonce pozitivni. Pozoruje-li nds né-
kdo, mize nds to znervdznit, a to i tehdy, je-li to pohled obdivny.
Lidé se Casto neciti moc dobie, kdyz je nékdo ocenuje. Maji pocit,
7e byt vyvoleny, at uz v tom ¢i onom kontextu, je trochu trap-
né — a dokonce riskantni.

Predéatofi svoji kofist vybiraji, vydéluji ji z celku. Neéktefi pre-
datofi si vyhlédnou koftist na zdkladé jeji fyzické kondice, a vydé-
luji zvifata nemocnd, zranéna a mlddata. Pozoruji celd stdda zvi-
fat, jen néktera z nich pak honi a nakonec vynaloZzi veSkerou
energii na to, aby ulovili jen vybrané jedince. Podrobna zkouma-
ni morku v kostech zvéfe ulovené lvy ukdzala, ze velké procento
bylo ve velice $patné kondici. Lovici hyeny provedou nidhodny
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vypad na celé stddo anebo jim probéhnou, ¢asto méni smér, pak
se zastavi a pozoruji bézici stado. Prohlizeji si jeden kus po dru-
hém a zjevné hledaji potencidlné slabého jedince. Védec stfilejici
po pakonich uspédvacimi stfelami, aby je mohl zméftit a oznacko-
vat, pfiSel na to, zZe kdyby na né nedaval pozor, zabily by je hyeny
hned po vypusténi zpét do volné pfirody. Prestoze se lidskému
oku zdéli v poraddku a vypadali, ze jsou schopni utikat tak rych-
le jako obvykle, hyeny si ihned vSimly jisté zmény. Védec tedy
musel udrzet hyeny opodal, a tak dopfat pakonim vice ¢asu na
zotavenou.

Predatofi si v§imaji i jinych odliSnosti. Jeden vyzkumnik ozna-
C¢oval nékolik kust divoké zvéfe tak, Ze natfel jejich rohy na bilo.
Béhem nékolika malo mésict byli téméf vSichni tito jedinci zabi-
ti hyenami. Hans Kruuk zaznamenal pfipady, kdy hyeny prona-
sledovaly zvitata, jez se zddla na prvni pohled v dobré fyzické
kondici, chovala se vSak trochu zvlastné, a tak byla hyenami od
ostatnich oddélena. V noci, oslnéna svétly automobilu, zvitata
béhaji trochu jinym zplisobem — a proto byla permanentné pro-
nasledovina hyenami. Mimo dosah reflektori se znovu zacala
pohybovat normélné a unikla.

Kruuk vidél také stddo nékolika stovek pakoni, v némz pouze
jeden projevoval zndmky chovani uzivaného pfi ochrané terito-
ria. Takové kondni, naprosto bézné zajinych okolnosti, okamzité
upoutalo pozornost hyen. Tomuto jedinci se ale podafilo hyendm
velice lehce uniknout. Fakt, ze pakun unikl, potvrzuje domnén-
ku, zZe hyeny se zamérovaly spiSe na odliSnost nezli slabost.

Chovéni Zivolicht pii seskupovani stdd snadno predatory
zmate. Nemohou se tak totiz soustfedit na vybér kofisti. Kdyz
nékolik stiibrnych rybek ve velkém hejnu najednou zmodra, pre-
datofi budou tutocit mnohem castéji nejen na né, ale budou se
vrhat i na stfibrné rybky plavajici v jejich blizkosti. Narazi-li pre-
dator na hejno stejné zbarvenych ryb, nemize si vybrat zddného
jedince, ale zaméfi se na jednu rybku modrou mezi stiibrnymi
nebo i stfibrnou nachézejici se blizko modré.

Zvirata, jez se maji stat kofisti, Casto vytusi imysl predatora
pfedem. V Kongu, byvalém Zairu, Paul Leyhausen zpozoroval
dva samce velké vodusky kob, jak stoji u feky s vyrazem, jako by
se ocitli v nesnazich. Soucasné zahlédl i dva lvy ¢ihajici nedaleko
od nich, pfiblizujici se a schovavajici se za kefi. Voduska stojici
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blize ke Iviim se najednou uklidnila a zacala se past. Druha vsak
zacala pobihat tam a zpatky jako na poplach. Z pohybl Selem
bylo brzy jasné, fika Leyhausen, ze se Ivi zaméfi na vzdalenéjsi
vodusku — a ze to obé vodusky védély jesté dfive, nez si pozoro-
vatel uvédomil, Ze lvi nelovi tu blizsi.

Zvitata, jez se maji stat kofisti, uméji rovnéz rozpoznat, kdy se
predatori chtéji pustit do lovu a kdy je zaujalo néco jiného. Uméji
také dobfe odhadnout jejich vzdélenost. Pfani zakryt slabost
a odliSnost — reakce plynouci ze strachu ¢i z nelibého pocitu
z toho, Ze vis nékdo pozorné sleduje — miize vést zivocCichy k ta-
kovému chovdni, jez je ochrani pfed preddatory. Mohou pfedsti-
rat, ze nejsou slabi, mohou minimalizovat svoje odli§nosti anebo
je pred zrakem preddtort skryt.

Predatori nejsou jedinymi tvory, ktefi by mohli tézit z odliSné-
ho chovani a projevi slabosti ostatnich zivoclichi. Jedinci téhoz
druhu jsou rovnéz k takovym projevim ostraziti a vyuzivaji jich.
Kdyz byli v Serengeti stfileni Ivi uspavacimi stfelami, nékolik
nezasazenych 1vli toho vyuzilo, aby na né zatutoclili (badatelé je
vSak odehnali). Tak stud mlze motivovat zvifata k tomu, aby
svoji slabost skryvala i pfed jedinci nélezejicimi do stejné skupi-
ny. Kdyz sob vypada slaby ¢i chromy, muize byt prvnim z celého
stdda, na koho zautoc¢i vlci. VIk vypadajici slabé anebo chromy
ztrati svoje postaveni ve smecce. To mlze mit vazné nasledky
tehdy, bude-li chtit zanechat potomky.

K preziti nemusi byt zivo€ich jen v dobré kondici, ale musi tak
i vypadat. Pocit studu — véru nemily a nepfijemny pro toho, kdo
jej prozivi — mulze mit emociondlni divod: skryvani slabosti.

Nemoci a zranéni se Casto taji. K zoufalstvi chovateld a veteri-
naift mnoho zvifat chovanych v zajeti mistrné skryvd veskeré
projevy nemoci az do té doby, dokud jejich nemoc nepostoupi tak
daleko, ze jim uz neni pomoci. NejCastéji se to stdva u ptakh. Taji
vSechny pfiznaky a tiSe trpi az do doby, kdy doslova spadnou
z bidylka.

Vysoka zvét opousti stddo, kdyz onemocni anebo je zranéna.
Kdysi si lidé mysleli, ze to déld pro dobro stada, divodem vSak
muze byt i to, ze osamélé zvife pravdépodobné nebude predato-
rem zpozorovdno tak lehce jako celé stado. Pokud by setrvalo

uprostied stdda a preddtor se na toto stddo zaméii, pak se spolu
s ostatnimi nemocnymi a zranénymi jedinci stavd kofisti jako
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prvni. Uzdravi-li se, vrati se zpét ke stddu. Soustfeduji-li se pre-
datori na odliSnosti, ne jen na slabost, zvifata se mohou citit
zranitelné a stydi se za to, co by mohlo upoutat pozornost okoli.

Mohlo by ndm ptipadat podivné, ze stud mlze vyvolat rudnuti.
Na prvni pohled je pro zvife nevyhodné, rudne-li a ukazuje-li
navenek sviij stud: nevypada to dobie, a neni pfece jednou z pod-
minek vypadat dobfe anebo alespon piili§ nevyboCovat? Ndznak
rudnuti by mohl byt signdlem pro daného jedince, aby se schoval,
a tak skryl plivodni slabost, za kterou se stydél. VétSina zivocichi
se necervend viditelné. Lidé (alesponn néktefi z nds) maji tedy
narok na uznani, Ze se jim v rudnuti a ¢ervenani nikdo nevyrov-
nd, coz ovSem neopraviiuje k zavéru, ze pocity studu jsou vlastni
pouze lidem.

Chovatelé domadcich zvirat Casto fikaji, Ze jejich kocCka &i pes
nesndsi, kdyz se jim nékdo sméje. OsSetfovatelé slonli popisuji
slony, jak naberou do chobotu vodu a postiikaji ty, kdo se jim
posmivaji. Je zvlastni, Ze zvifata, jez se sama nesméji, dovedou
rozpoznat smich a dé4t najevo svoji nelibost. Smich snad mize
byt zvifaty povazovan za vyraz srovnatelny s né¢im, co ona sama
citi, a zvifata jsou lepSimi tlumoc¢niky nez my.

Vina

Urcit zndmky pocitu viny — vycitek svédomi za konkrétni
¢in —je mnohem slozitéjsi nez identifikovat stud. Vinu vétSinou
citime poté, co se dopustime néfeho, s ¢im nasSe spole¢nost ne-
souhlasi. Pocit nebo védomi viny je uzce spojen se strachem
z odhaleni a néasledného nesouhlasu a trestu. Simpanz Nim
Chimpsky, jak jsme vidéli, se ucil znaku ,lituji" a pouzival jej,
kdyz si ,,pocinal nevychované", stejné jako papousek Alex prone-
sl: ,,Je mi lito," pokazdé, kdyz klovl cviéitelku. Ptiklady Nimovych
prohfeskli, o nichz jsme se jiz zminovali — rozbiti hra¢ky ¢i ne-
ziizené poskakovani — nepatfi k vécem, jez by Simpanzi pfiroze-
né povazovali za $patné. Stejné jako malé déti poznal, ze se cho-
val $patné jen proto, ze tomu byl naucen. Obcas ukazal znak
LHlituji” jesté predtim, nez si jeho ucitelé stacili vSimnout, ze néco
provedl. Citil-li Nim néco jiného nez potfebu odvritit moznou
zlobu ze strany svych cviéitelli, nenijasné. Na druhou stranu to
vSak nenijasné ani u lidi.
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Washoein adoptivni syn Loulis si jednoho dne dobiral Rogera
Foutse ,jako ucinény protiva" a strkal do néj trochu vice nez
obvykle. Poranil jej svym nehtem. ,,Hodné jsem vyvadél, plakal
jsem a tak. Pozdéji, kdykoli jsem mu to ukézal, abych u néj vyvo-
lal pocity viny, zakryl si o¢i a otocil se ke mné zady. Odmital se na
mne divat pokazdé, kdyZz jsem mu chtél ukédzat tu starou jizvu,
kterou mi tenkrat udélal, nebo o ni mluvit." Pro tohle ¢lovéku
nezvykle podobné chovani existuji rozmanita vysvétleni, pocit
viny se vSak silné nabizi.

Psi jsou pro lidi nejznaméjSimi zvifaty projevujicimi pocit
viny. Desmond Morris trval na tom, Ze psi znaji vy¢itky svédomi
a pocit provinéni za své chovani. O psu, jenz poté, co néco pro-
vedl, zdravi svého pdna neobvykle pokorné ba podlézavé, a to
jesté predtim, nez si pdn mohl ¢ehokoli v§imnout, Morris Fika:
,Neni to reakce na chovani ¢lovéka. Pes pochopil sdm, zZe udélal
néco ,Spatného'.”

Lidsky stud byl az v posledni dobé uznén za pfedmét hodny
vazného zkoumdni. Donald Nathanson vzpominad, jak na pocatku
své Kkariéry svolal sympozium, kde mél byt hlavnim tématem
stud. Po skonceni si jej jeden pfitel vzal stranou, blahopfdl mu
k tspéchu sympozia a pfemlouval ho, aby se pfestal zabyvat tim-
to tématem a neohrozoval svou reputaci. ,,V té chvili jsem pocho-
pil, Ze pfi pouhém pomysleni na stud vétSina lidi citi rozpaky,"
fikd Nathanson. Tyto emoce by mély zustat skryté uvniti nds.
Mozna to plati i pro zvifata, kterym se dafi uspéSné skryvat tyto
pocity pfed naSim zrakem.

Citi-li spole¢ensky zijici zvifata vinu a stydi-li se, ostatni zvifa-
ta by se mohla naucit toho vyuzivat. Kdyz se mlady §impanz
zesmésSni, jak se to podafilo Freudovi v pfipadu popsaném Jane
Goodallovou, zdédlo by se pravdépodobné, Ze jej i ostatni Simpan-
zi za¢nou zesméSnovat a prehdnét své reakce na dany incident.
Nezdad se, ze existuji dikazy, Ze by jeden druhého navzdjem
zesmésnovali, a kdyby to byla pravda, v tomto ohledu by se lisili
od lidi.



9.
Krasa, medvédi
a zapadajici slunce

Jednoho odpoledne si student pozorujici Simpanze v pfirodni
rezervaci v Gombe na chvili udélal prestdvku a vylezl na vrchol
h¥ebene, aby odtud mohl sledovat zapadajici slunce nad jezerem
Tanganika. Jak se tak student Geza Teleki dival kolem, v§iml si
nejprve jednoho a potom jesté druhého Simpanze, jak Splhaji za
nim nahoru. Byli to dva samci. Nelezli spolu, jeden druhého
spatfili az ve chvili, kdy dorazili na vrchol. Telekiho nevidéli.
Lidoopi se s funénim navzdjem pfivitali, popldcali se po rukou
a spolec¢né se usadili. Pak vSichni tfi, Teleki i Simpanzi v tichosti
pozorovali zdpad slunce.

Smysl pro krdsu neni obvykle definovdn jako emoce. Nejde
zfejmé& o zcela intelektudlni zazitek. Krdsa nékdy déla lidi $fast-
nymi, nékdy smutnymi. Takovy zazitek je snad zC¢asti kognitivni
a zC4asti emociondlni. Lidé odjakziva predpokladaji, ze smysl pro
krasu ndlezi vyhradné jim.

Simpanzi pozorujici zdpad slunce spole¢n& s Gezou Telekim
nebyli zddnou vyjimkou. Vyzkumnik priméatt Adriaan Kortlandt
natocil divoké Simpanze sledujici po vice nez patnact minut za-
padajici slunce az do doby, kdy na krajinu padla uplna tma. Lidé,
ktefi méli moznost pozorovat medvédy ve volné pfirodé, vypra-
v&ji, jak je vidéli sedét na zadku a divat se na zapadajici slunce.
Zd4éli se pohrouzeni do jakési meditace. Mohlo by se proto zdat,
ze se medvédim libi zdpad slunce a esteticky zazitek je tési. Véd-
ci se naivnosti takové interpretace jen sméji. Jak by mohl mit
medvéd estetické citéni? Uvédomme si ovSem, Ze néktefi milov-

Xv.r

nici uméni rovnéz vé¥i, ze ostatni lidé nedosdhnou jejich vytiibe-
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nosti. Mnoho védct devatendctého stoleti prohlasovalo, ze ,niz-

o

§i" rasy nemohou mit stejny esteticky prozitek jako oni (lidé
nalezejici k ,,vy$§i" rase). Nepochybné je tieba soudit opatrné
a vyhybat se extrému. Nékdo by mohl zajit az tak daleko, ze bude
napiiklad naslouchat medvédovu dechu a povazovat ho za me-
lancholické povzdechy nad pomfijivou krdsou svéta, ktery jedno-
ho dne jiz nebude moci obdivovat. Ndhlé uvédoméni si vlastni
smrtelnosti Ize jisté tézko dokdzat. Nepomérné snazsi je dolozit
u zvitat smysl pro krasu.

Pro¢ by néjaky tvor viibec mél mit smysl pro krdsu? Néktefi
védci tvrdi, Ze lidskd umélecka tvofivost ma kofeny ve vyzkum-
nych hrach. Smysl pro krdsu pro nds mize byt odménou za to, Ze
si razime vlastni cestu svétem a Ze na néj upindme naSe smysly.
Povazujeme-li vlastni déti a ostatni milované tvory za krasné,
jsme sami odménéni hodnotnym pocitem. V Sir§im smyslu by-
chom mohli fict, Ze jsme se vyvinuli tak, Zze mlUzZeme cely svét
kolem vnimat jako krasny, abychom na néj hledéli radi a s libos-
ti, abychom mu naslouchali, vdechovali jej, pohybovali se v ném
a také citili a ochutndvali. Moznd zde neexistuje zadny jiny ucel
kromé uspokojeni, jez v nas krdsa sama vyvolava.

Aby zivoCich mohl objevit krasu v urcité fadé vjemu, zvukda,
predstav, musi byt pfedev§im schopen takové véci fyzicky vyhle-
dat, zaméfit na né smysly a zacit je vhimat. Smysltim zvitat se da
jen stézi porozumét, vime vsak, ze jsou velice riiznorodé.

Zvirata, nebo alespon vétSina z nich, jsou povazovana za bar-
voslepa. Tato hypotéza byla po nékolik desetileti stdle opakova-
na, zdlraziovdna jako védecky fakt a dostala se i do nékolika
ucebnic. Navzdory bezpoctu ¢lanklt uvefejnénych ve védeckém
i populdarnim tisku pojednavajicich o barevném vidéni zvirat
(v€etné pst) mysSlenka, ze zvifata vidi barevné, je stdle Casto
oznacovdna za ,,mytus”.

Lidé maji vynikajici barevné vidéni. Spolu s mnoha dalSimi
primaty se podle védcid pracujicich v oblasti optiky fadime mezi
tvory s trichromatickym vidénim, coz znamend, Ze barvy, jez vi-
dime, skldaddme ze t¥{ zdkladnich barev. Clovek a lidoopi mohou
vidét pfi pozorovani zdpadu slunce tuplné stejné barvy. Mnoho
savcll véetné psi a kofek md dichromatické vidéni, takze jim
staci jen dvé zakladni barvy. Vidi barevné, ackoli nerozliSuji tak
dobfe jako lidé. Nékolik no¢nich zivolichitl, jako jsou naptiklad
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krysy, mlze byt barvoslepych. Néktefi ptadci pouzivaji ¢tyfi nebo
pét zdkladnich barev. Jejich barevné vidénije pravdépodobné do-
konalejsi nez naSe. Jiz celd desetileti se vi, Ze nékteré druhy
hmyzu jsou schopny vidét ultrafialové zafeni. Néktefi ptaci, ryby
a savci maji rovnéz tuto schopnost, jak ukazuji vysledky posled-
nich zkoumdni. Ptak zijici v Australii, kruhoocko stfibrné, je
zjevné schopen ,vidét" — coz znamena zaznamenat okem —
magnetickd pole.

Kdyby byla zvifata barvoslepd, jaky vyznam by pak mély vyraz-
né zbarvené tvafe a zadky pavidn nebo chvost pava? Dokonce
i mezi témi, kdo uzndvaji schopnost pavice rozpoznat nddherné
barevné pefi, se najdou ti, kdo tvrdi, ze pavice nejsou schopny
tyto barvy ocenit. Neddvno vydana kniha o historii pfirody tika:

Co priméje pdvici p¥i pohledu na samcova ocasni pera k tomu,
aby dostala chutk pd¥ieni? Duhové barvy? Nddherny tvar? Tecky,
jez pripominaji o¢i? Pravdouje, Ze co se libi lidem, nemusipdvici
naopak viibec imponovat. OvSem napiiklad velky nddherny
chvost miife p¥itahovat, protoZe to samici poskytuje mnoho in-
Jormaci o jeho nositeli. DoZije-li se jedinec s nddhernym chvos-
tem véku, kdy je pFipraven privést na svét mladé, prestoieje mu
do té doby obrovsky chvost spiSe piekdzkou, je to diikazjeho sily
a mazanosti. Stejné tak ale mohou pdvice obdivovat barevné peri
ne pro jeho krdsu, ale z toho divodu, Ze se tak poznd jedinec,
jenZ nemd parazity. Samice, které jsou schopny vSimnout si
téchto diileZitych okolnosti, jsou odménény tim, Ze p¥Fedaji svoje
geny mldd’atiim, jeZ stejné jako jejich otcové budou schopna pre-
Zit a ddle se rozmnozovat.

Jak vazné to muizeme brat? Pdvice na jednu stranu ziejmé
nemiife byt pritahovdna krasou, na druhou stranu si miife mys-
let: ,,Zativé peiije diilkazem nepfitomnosti paraziti — spafim se
s nim, aby naSe mlddata dostala jeho geny." Takovy ndzor lze
sotva uhdjit. Kdyby nékdo na zdkladé toho vyslovné formuloval
hypotézu, ze pavice je schopna vyvozovat rozumové zdvéry, hned
by byla zavrzena. OvSem tvrzeni, Ze pdvice nemuiZze mit smysl pro
krasu, je zcela v souladu se soudy obvykle vyslovovanymi v oblas-
ti chovani zvirat.

Neni-li tedy tomu tak, zZe pavice v takové situaci zvazuje gene-
tické vyhody, tak co potom podle evolué¢niho ptistupu déla?



KRASA, MEDVEDI A ZAPADAJICi SLUNCE 187

Nejpravdépodobnéjsi diivod jejiho chovdnije ten, Ze se ji samco-
vo pefi zda krasné — u lidi k tomu rovnéz neni tfeba ani inte-
lekt, ani zddny esteticky vycvik — a tak se s nim pafi, a konec-
nym vysledkem je tedy vybér samce s nejlepSimi geny. Lidé sice
nékdy mohou posuzovat ostatni podle jejich genetického poten-
cidlu, to vSak neni obvykly mysSlenkovy pochod typicky pro lidi
jaté laskou ¢i chticem.

Abychom se vratili zpét k otdzce smysli zvifat, nékterym
z nich je pfisuzovan skutec¢né ostry sluch. Tim se zabyval napf.
Karl von Frisch, vice zndmy svymi objevy v oblasti dorozumivani
véel, ve svém cladnku nazvaném Maly sumec, ktery priplave po-
kaZdé, kdyZ na néj zahvizddte, v némz tvrdil, ze i ryby slySi. Poz-
déji bylo zjisténo, ze dosud nezjistény pocet druhu zvitat slysi
mnohem lépe nez lidé: sloni mezi sebou komunikuji zvuky, jez
jsou pro nds piili§ nizké, nez abychom je byli schopni vnimat,
a rejsci podobné jako netopyfi vyuzivaji echolokace, jejiz zvuk je
pro nas zase prili§ vysoky. V piipadé ptdkl si tuto schopnost vét-
§inou ani nedovedeme pfedstavit ve vSech jejich disledcich. Pta-
ci dokazi rozliSovat jednotlivé zvuky az desetkrat 1épe nez lidé.
A tak béhem intervalu, kdy my slySime jeden tén, jich ptdk mize
slySet deset. Pokud si nahravky ptac¢iho zpévu prehrdvdme ve
zpomaleném tempu, mame Sanci zaslechnout, jak jsou toho
schopni vyuzivat — v pisnich, které casto obsahuji sekvence
tént jdoucich po sobé tak rychle, ze je lidské ucho neni schopno
zaznamenat. Zpév kosa znéjici lidem jako vrzajici pant dvefi zni
ostatnim kostim uplné jinak. Kdyz lidé naslouchaji pta¢imu zpé-
vu anebo jej napodobuji, mohou snadno p¥ehlédnout, jak je ve
skutecnosti slozity.

Ptaci chovani v klecich v pfibytcich lidi vypadaji, jako by se
jim lidska hudba libila. Mohou davat jisté mu druhu hudby pfed-
nost anebo reagovat odliSné na hudbu, jez se zrovna ozyva.
Gerald Durrell psal o chovaném holubu, jenz tiSe naslouchal vét-
§iné druht@ hudby a hovél si vedle gramofonu. Kdyz hrali pochod,
zacal se prochazet tam a zpatky a tiSe vrkal. Byl-li to waltz, po-
hupoval se a skdkal a opét nézné vrkal. Papousci Sedi obcas roze-
viraji nadSenim kiidla, kdyz zaslechnou svoji oblibenou pisen.
Jejich sluch je mnohem pfesnéj§i nez nas, a tak nevime, zda
jim nase hudba nepfipadéd pfili§ pomald a pohfebni anebo jestli
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sly$i takové tény, jez hudebnik hrajici na dany ndastroj neni scho-
pen vnimat.

Velky pocet druhtl zvifat vydavd dlouhé a slozité zvuky a tony,
jez lidé radi poslouchaji. Bylo by zvlastni, kdyby velryby neobdi-
vovaly své pisné anebo kdyby se vlkim nelibil zvuk vlastniho vyti.
Kdyby tomu tak bylo, museli bychom se domnivat, Ze veSkerd
snaha, s niz velryby sklddaji, zpivaji a upravuji své pisné, s sebou
nepfindsi zadny pozitivni ani negativni vyznam. Jejich pisné by
slouzily pouze komunikativnim ucelim, z nichz velryby nemaji
zadny pozitek. Naslouchaly by jim jen proto, aby z nich mohly
vycCist urcité informace. Velryby by tak byly tvory mnohem vice
raciondlnimi nez mohou byt lidé — samy rozum, zddné srdce.
Vyti psovitych Selem neni nijak jednoduchym jevem, jak mohou
lidé, ktefi nékdy se psy vyli, potvrdit. Psi prizpsobuji svoje vyti
podle zvukiu, jez slySi. Hope Rydenova pozorovala par vyjicich
kojotii, ktefi nikdy nevyli stejnym ténem. Kdyz samec naladil na
téoninu druzky, ta najednou vyti o téninu snizila. Jakmile ona
vyla stejné jako on, rdzem pieSel na fistuli. Takovymi duety asi
davaji kojoti ostatnim kojotlim najevo, Ze jsou dva, ne pouze
jeden, a oznamuji jim tak pfitomnost ve svém teritoriu. Je to
pravdépodobné, ale tim neni vylouceno, zZe by kojoti nemohli
citit, o kolik je dvojhlasné vyti krasnéjsi. Neni zddny dtivod, pro¢
by mechanismem, kterym je toto praktické chovdni realizovdno,
nemohlo byt estetické ocenéni krdsy pisné.

Podobné i volani gibonti, které ziejmé slouzi ucelu ochrany
teritoria, muZe prozrazovat estetické citéni ¢i z ného vyristat.
Giboni spolu zpivaji denné. U vétSiny druhti, ne vSak u vSech, se
od sebe voldni samce a samice vzdjemné liSi. Duety pard, béhem
nichZ se oba st¥idaji, mohou byt spontdnni, anebo to mohou byt
odpovédi na zpév jinych gibond. U vétSiny druhid gibond samci
zpivaji dlouhd séla a samice vyddvaji zvuéna ,,velka volani". MIa-
data se k nim Casto piiddvaji.

Jim Nollman, jehoz koni¢kem je hrat hudbu pro zvifata a se
zviraty, odjel v roce 1983 do Panamy, aby tam zkusil hrat s vies-
fany, kte¥{ Ziji v rodinnych tlupdch a velice ¢asto se ozyvaji. Noll-
man piSe, Ze zoolog (jenz se studiu viesfantd vénoval celé deseti-
leti) pfedpovédél, ze narazi na nezdjem, ze zvifata nezareaguji,
snad kromé nékolika kratkych volani, kterymi jen daji najevo, ze
jsou pany svého tzemi. Nollman vyhledal strom, na némz sedé-
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li viesfani ve vétvich, posadil se pod néj a zadal hrat najaponskou
flétnu Sakuhaci. Opici rodina na jeho hudbu nejprve reagovala
hlasitym viiskotem. Potom jeden z vie§fant zadal flétn& prizvu-
kovat ve zjevném souzvuku. Tma za hodinu jejich spole¢ny kon-
cert ukoncila. V ndsledujicich dnech opi¢i rodina nevtiskala do
flétnistova hrani, ale slezla na nizsi vétve a se zaujetim jej, na-
vzdory své povéstné plachosti, tiSe pozorovala. Af uZ si o jeho
hudbé mysleli cokoli, je jasné, Ze je zaujala, pfestoze nepochdze-
la od jedince jejich druhu. Moznd se jim libila. I kdyby se jim
nelibila, prezentovali tak sviij esteticky ndzor.

Michael, gorila zaclenéna do vyukového programu znakové
feci, je velkym fanouskem hudby a mad velice rdd tenor Luciana
Pavarottiho. Slysi-li jej v televizi, pak dokonce i odmitd moznost
vyjit si ven. Dokonce napodobuje hru na hudebni nastroj, boucha
do mfizi a brnkd na nité lezouci z plachty. Je vSak bohuzel silny,
neni radno dat mu néjaky hudebni néstroj: patrné by jej rozbil.

Jakou roli, pokud viibec néjakou, hraje u potravy zvifat pozi-
tek z chuti, to dodnes nevime. Siri, samice slona indického za-
viend do malého vybéhu v zoo, byla ¢asto vidéna, jak jemné Slape
na jablko ¢i pomeranc, rozdrti je na kousky a nakonec je rozetie
do svého sena. Jeji oSetfovatel véii, ze to déla proto, aby dodala
senu aroma. Divoky slon Zere obrovské mnozstvi nejriznéjSich
rostlin odliSnych chuti. Strava zivolichi drZzenych v zajeti je
mnohem jednotvarnéjsi. Vétsina zvitat, stejné jako my, ziejmé
neméa rada hoiké véci a upifednostiiuje sladké. Takovy vybér
muze mit snad v nékterych pifipadech i cenu preziti. Uz v tako-
vych jednoduchych rozliSenich ovSem mohou spocivat rovnéz
zaklady estetického vnimani.

Ve srovnani s mnoha zvifaty nejsou lidé vybaveni dobrym ¢i-
chem. Méame sice tento prastary smysl, ne vSak zcela vyvinuty.
Jen madlokdy jej védomé vyuzivame. Lovci se uci pfistupovat ke
kofisti proti vétru anebo sviij pach nendpadné smisit s pachem
ostatnich zvitat. Spousta zivoCichli se miZe pySnit vynikajicim
C¢ichem, a takje mozné, Ze mivaji estetické reakce na podnéty, jez
zlstdvaji pro lidi nepfistupnymi. Pozorovatel nosdli v Arizoné
tvrdi, ze tato zvifata Casto vzpiimené vyseddvaji anebo se o néco
opfou zddy a pozorné vétfi. Ziejmé tak Cerpaji informace. Jedna
stard samice, Witch ¢ili ¢arodéjnice, se obcas, kdyz v§ichni odpo-
¢ivali u utesu, zvedla a vydala se k samotnému jeho kraji, kde asi
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pét minut sedéla a klidné, tiSe a hluboce vdechovala vzduch
a véttila. Pozorovatel z toho ziskal dojem, jako by noséli samice
svét kolem sebe nejen hodnotila, ale i ocenovala ¢i obdivovala.
Nemohl se ubrdanit tomu, aby ji pfirovnal k ndvs§tévniku koncertu
¢i galerie.

Casté tvrzeni, Ze ptdci nemaji 74dny &ich, je mylné. Cichové
laloky v pta¢im mozku jim tento smysl umoznuji. Jeho pfesnost
se vSak znacéné liSi: papouSci a pévci maji ziejmé velice Spatny
¢ich, albatrosi a kiviové jsou vSak pravym opakem. NemiiZe nds
piekvapit, ze u nékterych supd byl zjisStén vyborny cich, diky
némuz sndze vyhledaji mrSinu. Jeji pach jejich esteticky smysl
tési nebo prinejmensSim zajima.

Mnoho had ma specidlni orgdny vyjimecné citlivé na teplotu.
U stale vétSiho poctu moiskych zivoclichli je objevovdn elektro-
magneticky naviga¢ni smysl. Existuji smysly, diky nimz lze na-
piiklad rozpoznat magnetické pole. Véda je objevila teprve ne-
davno. Moznd je jich mnohem vic. Kazdy ze smysli muze jisté
véci upfednostiiovat a jiné naopak ne. Jakékoli pole pritazlivych
nebo méné pfritazlivych bodi muze byt vnimano jako krdsné
nebo jako osklivé. Nékterd zvifata mohou obdivovat, ¢i dokonce
sama vytvaret infrazvukovou, infracervenou ¢i elektromagnetic-
kou krasu.

Jeden védec shromazdujici materidly o vizudlnich preferen-
cich dospivajicich samcid makaka rhesus zijicich v zajeti zjistil,
ze se jim libi svétlo kratSich vinovych délek. Déavali prednost
oranzové barvé pred Cervenou, zluté pfed oranzovou, zelené pied
zlutou a ze vSeho nejvic se jim zamlouvala modra. Léakaly je spi-
Se obrdzky ostatnich zvifat nez obrazky opic, déavali vSak pied-
nost obrazkiim opic pfed obrazky lidi. Divali se radéji na kvétiny
nez na Mondrianovu malbu (Kompozice, 1920). Obrazky bandni
je ptitahovaly ze vSech nejméné. Upfednostiiovali kreslené filmy
se souvisle se pohybujicimi postavickami pfed po sobé jdoucimi
nehybnymi kreslenymi obrdzky. Tém vSak zase ddvali prednost
pied obycejnym statickym obrazem. Vice se jim libily jasné, dob-
fe zaostfené filmy, a ¢im méné byl film ostry, tim mensi o néj
projevovali zdjem. Tyto preference byly kategorizovdny jako ,za-
jem" a ,pozitek". Preference, jez nejvice prozrazuje Cisté estetic-
ky zdklad, je vybér barev. Nemdme totiz zadny divod predpokla-
dat, Zze hladkd modréd sténa je vice zajimavd nez hladkd sténa
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barvy zluté. Makakové vSak nejsou jedini zivoCichové upifednost-
fnujici modrou barvu. Némecky behaviorista zabyvajici se chova-
nim zvifat Bernhard Rensch rovnéz zaznamendval u primata i ji-
nych druht zvitat preference barev a vzorct. Lidoopi a opice
vSeobecné davaji pfednost pravidelnym vzorim pied nepravidel-
nymi a symetrickym pred asymetrickymi. Ale jejich chuf nezfs-
tala neménnou: kdyz jim byly po chvili pfedlozeny tytéz vzory,
nékteii z nich si v8ak vybrali jiné nez pfi prvnim pokusu. Kdyz
Rensch testoval vrany a kavky obecné, zjistil, ze i ony déavaly
pfednost pravidelnym vzoriim, rybam se ale naopak libily spise
vzory nepravidelné.

Zvirata si Casto vybiraji partnera na zdklad¢ jeho projevl a pis-
ni. Kritéria, jimiz se fidi, mohou byt oblas zalozena Cisté na
kvantitativnim zdkladé: vyberou si za partnera jedince nejvétsi-
ho, nejhlasitéjsiho anebo nejmacatéjSiho. Samicky vdovky kra-
lovské pritahuji samecéci s nejdelSimi ocasnimi pery, a tak kdyz
ornitologové pftilepili samecklim na ocas jeSté nékolik per navic,
stali se pak mezi sami¢kami nejpopularnéjsi. Nékdy jsou nejvy-
hleddvanéjSimi jedinci symetrického vzhledu, jak je tomu i u né-
kterych lidi. Nékdy vsak pfi volbé mohou rozhodovat i kompliko-
vangj$i estetické vjemy.

Lemcici, krdsni a zvlasStni ptaci, a také rajky zijici na Nové
Guineji se stali oblibenym pfedmétem studii ornitologli. Mnoho
druht lemcikl netvofi pary. Misto toho samice pfilétaji na mista
nejvice navs§tévovand samci, kde se jim dvofi. Jejich dvofeni
muze, ale také nemusi pfimét samici k pafeni. Sameckové nékte-
rych druhti — vSeobecné téch, jez maji nejobycejnéjsi pefi —
sami stavi slozité ptaci altdnky skladajici se z mnoha ulicek, tu-
nelt, bidylek, nadvofi a typi. Zdobi je barevnymi pfedméty, na-
piiklad kvétinami, ovocem, krovkami hmyzu nebo lidskymi vy-
tvory. Dokonce sami barvi ¢asti altdnki improvizovanym uhlem
a rozdrcenymi bobulemi a pouzivaji zobdk jako Stétec.

Jednotlivé populace lemcikd davaji pfi dekorovani svych al-
tankd pfednost odlisnym barvam. Casto se navzdjem nav§tévuji
ve svych hnizdech a jeden druhému kradou ozdoby. Jeden druh
téchto ptakd nazyvany hedvdbny — je to druh s modryma oci-
ma — dava pfednost modrym pfedmétim. Kdyz samci nazdobi

altdnky, spafi se samice (bude-li chtit) se samcem, jehoz alté-
nek se ji bude libit nejvic. Vypada to, ze tak projevuje svilj vkus.
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Jestlize biologové ,,ukradnou” nékteré ozdoby z altdnku, samice
muze ponékud ztratit zdjem a okradeni samci maji mens$i nadé-
ji na pareni nez ostatni. Podle evolu¢niho pohledu by zjevnou
pri¢inou jejich uméleckych preferenci byla snaha ukazat, jak
zdatny dany samec je a kolik ¢asu musel vénovat shromazdova-
ni dekoraci a jejich obrané pfed zlodé&ji. Samice by to pak méla
nalezité ohodnotit. Nejpravdépodobnéjsi pii¢ina vSak lezi patr-
né nékde jinde. Samice jen stézi oceni, kolik hodin samec stra-
vil vyzdobou altanku a zda je to zndmkou kvalitnich genti. Sa-
mec si k vyzdobé nevybirda naptiklad pfedméty modré barvy
proto, Ze by byly vzdcné a ze by z toho samice mohla vydeduko-
vat, Zze opanuje rozsahlé uzemi, a ma proto kvalitni genetickou
vybavu. SpiSe to vypada tak, Ze jak samec, tak i samice se radi
divaji na modrou barvu.

Ptirodovédec Bruce Beehler pozoroval leméiky budujici altdn-
ky. V tomto ptipadé §lo o druh lemc¢ika pruhovaného. Nerodi se
zrovna nejkrasnéjsi, proto si krdsu musi vytvorit, naptiklad po-
moci svych altankd. Ty pfipominaji typi s ty¢i uprostied. Na jeji
osnové ptak vytvoii tenkou sténu z bahna a liSejniku a vyzdobi ji
barevnymi pfedméty. Celd sténa je pokryta nejriznéjSimi deko-
racemi a celkovy dojem ,je docela umélecky a velmi pékny". Be-
ehler poznamendva: , Néktefi biologové véii, ze stavba takovych
altdnktl je dikazem estetického citéni samct lemdcikt. Jini radéji
hovoii o vabeni, jez pfedchdzi samotnému pdfeni, doklddajicim
uporné sexudlni soupefeni mezi samci a boj o to, kdo z nich se
s danou samici spaii — proces, ktery Charles Darwin nazval se-
xudlnim vybérem'." Ob¢ vysvétleni si nijak neprotifeci. Jsou na-
opak docela dobie slucitelnd. Ona pozndmka o tom, Ze néktefi
biologové ,rad¢ji hovoii" o soupefivosti, ov§em néco napovida:
Je to otdzka toho, ¢emu lidé radéji, pokud se jedna o zvitata, véii
anebo si mysli, ze by véfit méli.

Totéz se vztahuje i na rajky, jejichz samci se vyznacuji nddher-
nym barevnym pefim. V dobé ndmluv se mnoho samcui shromaz-
di na misté ndlezejicim jedné rajce. VSechny samice, které piilét-
nou za nimi, se mohou pafit pouze s jednim samcem. Biologové
si kladou otazku, pro¢ tomu tak je. Beehler piSe:

Nékteri badatelé véFi, Zeje to ndsledek silné samici diskriminace.

Vybiraji si toho ,nejkrdsnéjsiho” &i ,nejsexudlnéjsiho” samce.
» »
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Podle mého ndzoru je Cdstecnou pricinou dodrZovdani hierar-
chického Fddu: dominantni samec je uzndvanym pdnem spolec-
ného prostoru, kde muiZe dojit k pdieni. Samec alfa sije diky
opakujicim se fyzickym iitokim a neustdlému psychickému nd-
tlaku schopen udriet kontrolu nad ostatnimijemu podiizenymi
samci v hejnu. Samice takovou hierarchii snadno vyciti, stejné
jako lidé v wuréitych socidlnich situacich poznaji dominantni
a podrizené spoleCenské role. Samice se prirozené budou snaZit
pdrit se samcem alfa, protoZejeho geneticky materidl ddavd sami-
ci nejvétsi Sanci na poceti mlid’at stejnych kvalit — kvalit, jezZ
jejim mldd’atim pomohou ziskat opét dominantni postaveni
mezi jedinci dalsi generace.

Tento rozbor vyzdvihujici zejména agresivitu samcl a jeji
ucelnost jiz dédle nevysvétluje, pro¢ tito samci natfdsaji béhem
véabeni nddherné zlaté pefi na ocase, které se lidem libi natolik,
ze samotnd existence rajek byla kvili jejich lovu pro pefi vdzné
ohrozena. Jsou-li samice schopny vnimat néco tak komplexniho,
jako je hierarchie, a podle toho se pafit, pro¢ by se jim pak ne-
mohlo libit a pro¢ by nemohly byt pfitahoviny nddhernym tipy-
tivym zlatym pefim?

Domorodé kmeny na Nové Guineji pfipravuji pestré ritualni
kostymy rlznych styll, sklddajici se zejména z pefi nejriznéj-
§ich druhu rajek. Muzi obvykle pouzivaji pefijako pokryvku hla-
vy. Ptaci Casto odnaseji z lidskych obydli nékteré predméty, jako
napiiklad rtiznobarevné obaly od bonbonti, ndbojnice ¢i tipytivé
kli¢e, aby jimi mohli vyzdobit hnizda. Lze si pfedstavit, jak se
ptaci plizi okolo domil a snazi se ukrast néco barevného, a stejné
tak si lze predstavit, jak se lidé plizi kolem ptacich hnizd a snazi
se ukrast barevna pera.

Chovame-li se tak my, fikdme, ze je to v zdjmu uméni. Kdyz
se tak chovaji ptéci, je to kvili soupefeni. Oboji mlize byt prav-
da. Pobufujici a nelogické je ale rozhodnuti vysvétlovat lidské
chovani jako vyraz smyslu pro krdsu a chovéani zivolicht jako
snahu o demonstraci fyzické zdatnosti. Cilem i v tomto pfipa-
dé je patrné snaha vyvySovat lidi, povazované za jedine¢né, nad

ostatni tvory.
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Umeélecka tvorivost

Otédzka umélecké tvofivosti zvirat je opravdu fascinujici, i kdyz
je tato oblast jen velice malo zkoumana. Umélecka tvofivost je
jedna z mnoha ¢innosti, v nichz se tUdajné projevuje zdkladni
rozdil mezi lidmi a zvifaty. Mnoho lidoopt, zvlasté Simpanzi,
v zajeti kreslilo ¢i malovalo. Stejné tak je tomu i u malp kapucin-
skych. Alpha, Simpanzi samice v Yerkesové laboratofi, skuteé¢né
rada kreslila — vzdy poprosila ndvs§tévniky o tuzku a papir (dava-
la jim pfednost dokonce i pfed jidlem), potom se posadila do
kouta a zacala kreslit. Jednou, kdyz ji doSel papir, se pokusila
kreslit na suchy spadany list. Kdyz dostala papir s né¢jakymi geo-
metrickymi vzory, ukéazalo se, ze jeji kresba byla ovliviiovdna tim,
co se na papife jiz nachédzelo. Doplnila nékteré tvary, geometric-
kym tvarim chybéjici ¢ésti, jako tfeba kruh s vysec¢i, a dokreslila
prvky, jimiz ,vyvazila" ostatni prvky rozprostifené na ploSe papi-
ru. Kresba ji pak musela byt rychle odebrdna, protoze poté, co
pokreslila obé strany, zacala obvykle papir strkat do tlamy.

Pti pokracovani ve vyzkumu necinilo Desmondu Morrisovi
z4dné problémy piesvéddit jiného Simpanze, Konga, aby také za-
¢al kreslit a malovat. Kdyz byl Kongo vyrusen, jesSté nez mohl
dokoncit obréazek, viiskal vzteky, dokud mu nebylo umoznéno
dilo dokon¢it. Také Kongo ménil své obrazky podle toho, jaka
kresba se na papife jiz vyskytovala. Jeho nejoblibenéj$im vzorem
¢i tématem byl véjif radidlné uspofddanych Car, jez kreslil mnoha
nejriznéj$imi zpusoby, tedy ne jen za pouzitijediné stalé techni-
ky. Gorily jako Koko a Michael rovnéz vytvofily mnozstvi kreseb.
Lidoopi ovSem nikdy nevytvofili takovou kresbu, kterd by néco
zobrazovala. éimpanzice Moja kreslila neobvykle jednoduché ob-
razky skladajici se z rovnobéznych vodorovnych kiivek a znako-
vou feci okoli sdélovala, Ze je to ptak. Kdyz méla za tikol nakreslit
bobuli, do jednoho rohu papiru nacrtla pomérné celistvy obraz.
Tyto kresby jsou pozoruhodné a mohou pfipominat zobrazovany
pfedmét, ovSem jen tézko lze néco takového tvrdit s jistotou.

Béhem pozdéjSich pokusi byly Moja a Washoe pozadany, aby
nakreslily takové véci jako basketbalovy mi¢, velkou botu, banén,
jablko, Sdlek a $tétec. Kreslily podle skute¢nych predméti anebo
podle barevnych diapozitivii. Tento test byl opakovadn: pifi dalSich



KRASA, MEDVEDI A ZAPADAJICi SLUNCE 195

sezenich méli Simpanzi nakreslit ty samé pfredméty. Jejich vytvo-
ry byly srovndvdny s kresbami pfedesSlymi. Obrazky bot si nebyly
pfili§ podobné, zato Salky a Stétce ano. Ani zjednoho obrazku by
¢lovék patrné neusuzoval, ze jde o $alky ¢i $tétce. Obrazky Salkt
pfedstavovaly vertikdlni véjif ¢ar uprostied papiru, zatimco Stét-
ce byly znazornény vertikdlnimi ¢arami kfizujicimi se s tahy ho-
rizontalnimi. Kresby kvétin se skladaly z paprscité uspofrddanych
vzorcl a ptaky vzdy zachycoval ,,v dé&ji" pomoci teCkovanych car.
Znazornoval-li zobdk, pohyb pfi letu ¢i néco jiného, to se nevi.
,Nejvice nas prekvapil obrazek basketbalového mice, ktery na-
kreslila Moja. JednodusSe jen $krtala tuzkou sem a tam pfes celou
stranku,” fekl Roger Fouts. Kdyz to tak ale Moja po Sesti tydnech
nakreslila i podruhé — vertikdlni Skrtance sem a tam v dolni
¢asti papiru, vyzkumnici si uvédomili, Ze jeji kresba nemusi zna-
zornovat mi¢, ale zobrazuje jeho pohyb. Malé déti také obcas
vytvareji kinestetické obrazky tohoto druhu.

Nudny zivot v zajeti miize byt u vSech téchto zivolichli moti-
vujicim faktorem, kresleni pak zpusobem rozptyleni, neni vSak
vylouc¢eno, Ze kresleni a malovani je pro né samo o sobé odmé-
nou. (Jako by nam chtéli znovu pfipomenout, Ze kazdé zvire
je jedine¢né, néktefi Simpanzi kresleni a malovani absolutné
odmitaji.)

V roce 1980 byl k mladé samici slona indického jménem Siri
(té, jez si ochucovala seno ovocem) pridélen novy oSetfovatel
David Gucwa. Vsiml si, Ze Siri néco obldzkem kresli na podlahu
svého pribytku — a pak kresbu ,,ohmatdva" chobotem — a tak ji
nabidl tuzku a blok papiru (ten ji pfidrzoval na klin¢). Siri zacala
vytvafet desitky kreseb. VSechny bychom mohli ohodnotit jako
,abstraktni" ¢i jako ¢méranice, jsou vSak bez vyjimky ohrani¢eny
formdtem papiru. Mnoha pozorovatelim se zdaji lyrické, plné
energie a velice krasné. Siri nikdy nedostala za kresby jako od-
ménu zadné jidlo, i kdyz pro ni mohla byt odménou jiz samotna
Gucwova pritomnost.

Gucwa a novinaf James Ehmann poslali kopie Siriinych kre-
seb védcim. VétSina z nich se k nim zdvoftile odmitla vyjadrit,
a rovnéz umélctim, ktefi z nich byli nadSeni. Néktefi umélci, byli
mezi nimi nap¥. Elaine a Willem de Kooningovi, si nejprve pro-
hlédli obrizky, aniz by ¢etli doprovodny dopis. Byli pfimo unese-
ni vytvory svéd¢icimi o ,naddni a presvédCivosti a originalité".
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Kdyz se dozvédéli, kdo je autorem obrazkl, Willem de Kooning
poznamenal: ,,To je ale zatracené talentovany slon." (Za danych
okolnosti mohla Siri jen téZko napodobovat dilo nékoho jiného.)
Kresby byly ukdzéany i jinym oSetfovateliim v zoo, ktefi vétSinou
prohldsili, Zze to neni nic nového pod sluncem: jejich sloni ¢méa-
rali po zemi pomoci klacki ¢i kament nepietrzité. Tak pro¢
o tom uz nikdo nenapsal dfive?

Siriiny ,,kurzy kresleni" v8ak po dvou letech kvili sporim
mezi Gucwou a feditelem zoo skoncily. B&éhem rekonstrukce
byla Siri pfemisténa do jiné zoo. Nikdy nedostala papir s pifed-
kreslenymi znaky, aby se zjistilo, jaky to bude mit vliv na jeji
kresby, nékolikrat vSak nakreslila na jeden papir dva obrizky za
sebou, jez spolu zjevné uzce souvisely. Nevime, zda se ji nékdy
nékteré z jejich dél nelibilo — roztrhala nékdy néco? Gucwa ji
kresby vzdy rychle odebral, aby je ,,zvédavym" chobotem nezniCi-
la. Pokud i ostatni sloni radi kresli, jak by asi navzdjem reagovali
na své kresby?

I jini sloni malovali obrdzky na papir ¢i platno, zadny z nich
vSak pravdépodobné nekreslil tak spontdnné, témeéf bez vnéjSich
instrukci, jako Siri.

Carol, samici slona indického v zoo v San Diegu, naudili malo-
vat, aby pfivdbili nav§tévniky na nevSedni atrakci. Dostdvala pfi-
kazy od cviditele, ktery ji ukazoval, kdy mé4 zvednout $tétec, po-
déval ji barvy a tocil pldtnem tak, ze Caroliny tahy byly vedeny
nejriznéj$imi sméry. Za odmeénu ji ddval jablka. Stejné jako ruz-
né primitivni mechanické obriazky kopirované podle nidvodu ne-
zpochybnuji existenci skuteé¢né umélecké originality, ani Caroli-
no poslusné malovani nemize nijak zpochybnit hodnotu kreseb
Siri, jez kreslila spontdanné a s velkou chuti.

Dalsi malitkou se stala Ruby, samice slona indického chovana
v zoo ve Phoenixu. Byla vybrdna proto, Ze byla ze vsSech slonl
nejaktivnéj$i. Je to hotova sloni malifka. Ruby malovdni miluje
a je celd natfesend jiz pfi pouhém vysloveni slova malovat. Jejimi
nejoblibenéjSimi barvami se staly modrd a cCervend. Biolog
Douglas Chadwick fikd, Ze si miize vybirat i jiné barvy odpovida-
jici nezndmym pfedmétim v jejim okoli. Tak tfeba nékdy uvidi
oranzové ndkladni auto a vybere si k malovani barvu oranzovou.
LJeden z navstévnikd zoo pozorujici Ruby pfi malovdni nahle
zkolaboval a museli byt pfivoldni zdravotnici. MEli na sobé mod-
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ré oblecCeni. Mohla to byt jen shoda okolnosti, Ze poté, co odesli,
Ruby zacala kreslit modré skvrny, kolem nichz namalovala Cer-
vend kolecka." Ruby si maluje i do prachu ve svém kotci. Jeden
obchodnik se domnivé, ze sloni africti, ktefi s Ruby sdili spole¢ny
vybéh, na ni pro jeji popularitu zarli. A tak i oni zacali malovat
napadné kresby na zdi a pouzivaji k tomu konce klad.

Odlisny druh tvofivosti byl pozorovan u delfinti drsnozubych.
Cvicitelka Karen Pryorovd, kdyz vyCerpala vSechna obehrand ak-
robatické éisla, jez delfini vétSinou béhem pfedstaveni predvadé-
ji, se rozhodla jednoho z nich, Maliu, odménovat pouze tehdy,
piedvede-li sama néco nového. Cvilitelé vzdy cCekali, az Malia
udéld néco nového, a pak ji odménili projevy uzndni a rybou.
Malia se brzy zdokonalila v tom, co se béhem dne naulila —
placala ocasem, vyskakovala nad hladinu a ocasem se od ni odra-
zela — a stdle nové Cislo opakovala. Za nékolik tydnt repertoar
novych kouskd opét zestdrl a cvicitelé nevédéli jak dal. Po néko-
lika dnech Malia najednou zacala sama od sebe pfedvddét mnoz-
stvi novych ¢isel, z nichz néktera byla velmi slozitd. Plavala na
zddech s ocasem ve vzduchu, tocila se jako vyvrtka, vyskakovala
z vody zadkem vpied anebo kreslila na dné nddrze Cary hibetni
ploutvi. Pochopila, Ze od ni jeji cviCitelé neocekdvaji stejna Cisla,
ale nové kousky. Obcas byla pfimo vzruSena, kdyz méla hodina
tréninku zacit. Cvicitelé si obcas fikali, Zze Malia urcité ,,celou
noc probdéla ve své nddrzi, vymyslela nové kousky, a kdyz druhé-
ho dne vyrazila na prvni pfedstaveni, téSila se, ze je ohromi zase
nécim docela novym".

Cvicitelé se rozhodli, ze vytvofi dokument o tomto pozoru-
hodném chovdani, a tak nafilmovali Gplné stejny proces s druhym
delfinem, kterému fikali Hou. Tomuto mén¢ vitdlnimu a nadSe-
nému jedinci trvalo mnohem déle, nez si na nova pravidla hry
zvykl a pochopil, o co cviciteldm jde. Na Sestndcté tréninkové
hodiné vSak zcela neolekdvané piedvedl mnoho zcela nezna-
mych ¢isel a béhem nasledujicich tréninkd k nim pfidaval stéle
dalsi a dalsi. Pryorova tvrdi, Ze tato zkuSenost Houa od zdkladu
a trvale zménila ,,z poslu§ného pasivniho jedince ve tvora aktiv-
niho, vnimavého a nezvykle iniciativniho". Hou zacal rovnéz vy-
davat mnohem vice signalti znacicich zlost, coz bylo jen dalsi
znadmkou toho, Ze se mu umélecky temperament stal vlastnim.
Oba dva delfini zacali provadét nova ¢isla i mimo tréninkové ho-
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diny. Otvirali napfiklad brany mezi jednotlivymi nddrzemi, pfe-
skakovali z jedné do druhé a vyskakovali z vody, tiSe se ptiblizo-
vali ke cvicitelim, aby je pak mohli plesknout do kotnik®i. Zatim-
co si néktefi pozorovatelé mysleli, Ze je to dalsi dikaz delfini
inteligence, Pryorova byla jiného nazoru: zopakovala stejny po-
kus i s holuby, a ziskala tak ptédky, ktefi si sami od sebe lehali na
hibet, stdli si obéma nohama na jednom kiidle anebo vylétli do
vySe asi pul metru nad zemi a ndhle jako by zustali ve vzduchu
viset. Takovou tvofivost by nikdo nepfedpoklddal u zvitat, kte-
rym obvykle neni pfisuzovdna vysokd inteligence. Mize to byt
ovSem jen zndmka toho, Ze naskytne-li se jim pfilezitost, proje-
vuji mnohem vétsi kreativitu, nez bychom od nich mohli ¢ekat.

Kultura a pojeti krasy

Lidské emoce se projevuji v kontextu kultury, coz ale nezna-
mend, ze existuji kvili kultufe. Nase vnimani toho, co je krdsné,
je kulturou vyznamné ovlivnéno. V riznych lidskych kulturach
plati riznéd kritéria a normy krasy. Hudba, jez se napftiklad libi
jedné skupiné, muZze vyvoldvat hrozné pocity u prislusniki jiné
kultury — ¢&i subkultury — a mize jim pripadat jako disharmo-
nickd, depresivni a osklivd. Samoziejmé vice zdlezi na vnimani
kazdého ¢lovéka a jeho smyslu pro krdsu nez na kultufe, nelze
vSak stanovit, do jaké miry. Proto nds mysSlenka, Ze zvifata vni-
maji a sama vytvareji krasu, vede k otdzce, jestli jejich estetické
vnimdani néjak souvisi s kulturou.

Kultura a jeji pfenos obsahuje mnoho kognitivnich prvki,
coz sice neni tématem této knihy, musime se vSak zde zminit
o tom, Ze existuje mnoho ptikladd zvifeci kultury. U makakt
¢ervenolicich v Japonsku byly pozorovany rozdilné tradice
vlastni riznym skupindm: nékteré zerou mékkyse a jiné ne, né-
které se zivi seminky ovoce muku a jiné je odhazuji pry¢, v né-
kterych skupindch se jedinci staraji i o cizi mladata, v jinych
tomu tak neni. Nejzndméjsi pfiklad kulturniho pfenosu naché-
zime v pfibéhu o Imovi, ,,opi¢im géniovi", jenz vynalezl nékolik
stravovacich metod, jako je hdazeni hrsti obili smichaného s pis-
kem do vody, kde pisek klesne ke dnu a na hladiné zlstane Cisté
zrni, jez makak lehce sebere a mlize hned poziit. Imovy metody
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byly postupné napodobovany ostatnimi makaky z tlupy, az se
jim naucili vSichni.

Elizabeth Marshall Thomasova popisovala skupiny lvil Zijici na
pousti Kalahari na jihu Afriky, které mély tradici (pozdé&ji se vy-
tratila) spole¢né koexistence s lidmi. V padesdtych letech, kdy
Thomasova poprvé pobyvala na Kalahari, Ivi na lidi — vétsi-
nou Krovdky z kment Juwa a Gikwe — pohlizeli s nepfivétivym
odstupem a nucenym respektem. Jen s nelibosti se nechavali
odehnat od ulovkd a nettocili na né. V Sedesdtych letech byli
Kfovaci z tohoto uzemi vypuzeni. Kdyz se sem Thomasova
v osmdesatych letech vratila, zjistila, ze se lvi chovajijinak. Tito
Ivi jiz nezili v blizkosti lidské populace a ztratili svilj tradi¢ni
vztah k lidem. Lidé se pro né stali moznou kofisti. Thomasova
piSe rovnéz o levhartech, ktefi pouzivaji odliSné metody lovu na
riznych mistech, ma-li se jejich kofisti stat ¢lovék. Za kulturni
posun muzeme povazovat pfechod pavidnt zelenych v Keni od
prilezitostného pojidani masa dospélymi samci ke zvyku lovit
a konzumovat koftist, ktery si osvojili samci, samice i mladata.
Kuriézni piiklad kulturniho pfenosu zivolichud zijicich v zajeti
muizeme najit u Simpanzli chovanych v zoo v Arnhemu. Domi-
nantni samec si poranil v souboji ruku, a tak se pfi chiizi musel
opirat o zapésti. Nedlouho poté zacali i mladi §impanzi pajdat
a opirat se o své zdpésti jako velky samec.

Ve skupiné Simpanzl naucenych znakové reci, kterd je spravo-
vand Washingtonskou univerzitou a v niz vyrostl i Loulis, se
o dospélé jedince diive starali Allen a Beatrix Gardnerovi, s ni-
miz se vSak Loulis nikdy nesetkal. Jednoho dne sem Gardnerovi
pfisli na ndvstévu, coz vSak nebylo Simpanzim pfedem ohldSeno.
§impanzi je nejméné rok nevidéli. Washoe je nevidéla dokonce
celych jedenact let. Gardnerovi vesli dovnitf. Kdyz je Simpanzi
uvidéli, jednoduse se usadili a zirali na né — coZ je u nich velmi
neobvyklé. Nezacali je vitat obvyklymi projevy pratelstvi — po-
sunky, doteky, objetim — jako vitali lidi, jez znali, ani se k nim
ovSem nechovali jako k nepfatelim, jen se divali, jako by byli
ohromeni. Jedinou vyjimku tvofil Loulis, ktery je neznal. Zacal
se nezndmym cizincim piedvadét: najezil srst, postavil se, ma-
chal rukama a bouchal do stén. Washoe a Dar sedici po jeho boku
jej okamzité chytili. Dar mu dlani zakryl tsta. Washoe ho vzala
za ruku a donutila jej posadit se, coz on s vyrazem udivu ve tvari
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udélal. Tak se k nému jeSté nikdo nikdy nechoval. Po chvili pfi-
stoupila Washoe ke Gardnerovym, ukazovala znaky jejich jména,
odvedla Beatrix Gardnerovou do druhé mistnosti a zacala s ni
hrat hru, jiz spolu hravaly, kdyz byla Washoe je$té¢ mald. V tom-
to pfipadé byl pfeddn Loulisovi stiipek kulturni informace.
Schopnosti §impanzi projevovat se znakovou feci sice nedosdhly
takové urovné, aby mohli fici: ,, Tohle jsou lidé, k nimz se cho-
vame pratelsky a s respektem,” Loulis vSak tuto zpravu jisté za-
registroval.

Kultura byva povazovdna za jeden z faktort, ktery ¢ini lidi
jedine¢nymi. Rtzné ptiklady kulturniho pfenosu chovéani (jako
tfeba ty, o nichz jsem se pravé zminil), jsou vét§inou povazovany
Ljen za zajimavé zvlastnosti”. Ve skutecnosti v§ak moznd vypovi-
daji o0 né¢em vyznamném. Ke kulturnimu pfenosu mezi zivoci-
chy miize dochdzet mnohem castéji, nez si obecné myslime. Ni-
kdo netvrdi, Ze jakykoli zivo¢isSny druh mize zit v kultufe
podobné slozité kultutfe lidské. AvSak tvrzeni, ze zvifata ne-
mohou mit smysl pro krdsu, nebot estetika je spjatd s kulturou,
je zcela neprikazné. Mdme spiSe vice dikazi dokazujicich pra-
vy opak.

Stejné jako dva lidé nebudou vSechny véci shodné povazovat
za krasné, tak se nemusi shodovat ani ¢lovék a zivoclich. Zavrh-
nout vSak zcela moznost, zZe zvife je schopno vnimat krasu, je
skute¢né omezenost. Pojednavaje o ptacich pisnich Joseph Wood
Krutch napsal:

Predpokldadejme, Ze jste slySeli néjakou opravdu skvélou operni
pévkyni zpivat: ,, Voi che sdpete.” Myslite si, Ze prirozené miluje
hudbu a pFi zpévu proZivd emoce spjaté s tim, co Mozartova drie
vyjadruje... Ale védecjiného oboru — napriklad ekonom — pFi-
jde a ¥ekne: , Prozkoumal jsem dikazy. Prisel jsem na to, Ze...
pévkyné zpivd za tolik a tolik tisic dolari tydné. Ve skuteénosti
nebude na verejnosti zpivat, pokud za to nedostane dosti velkou
sumu penéz... MiiZete si zpivat doma ve vané, protozejste $tast-
ni a libi se vam to. Ale profesiondlni zpévdci a pévci zpivaji jen
a jen pro penize." Zdkladni omyl — omyl, kterym trpi obrovité
mnoZ stvi psychologickych, sociologickych a ekonomickych ,in-
terpretaci” lidského chovdni — je samoziejmé v onom Jen

”

ajen "... lidé nejsou natolik zkuSeni a ani nemaji takové znalosti,
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jeZ by je opraviiovaly k tomu, aby zpochybriovali moZnost, Ze
kardindl cerveny oznamujici z vétve stromu svoje prdvo na urci-
té uzemi md zdroveri ze svého kondni ohromnou radost, tsi se
z vlastni sily i uméleckého mistrovstvi... Kdokoli naslouchd pta-
C¢imu zpévu a Fekne: ,, Nevéiim, Ze v tom je néjaky projev radosti,"”
nerekl o ptdacich nic prikazného. Prozradil vSak hodné o sobé

samém.

Badatelé pozorujici slony v Keni si postavili tdbor uprostied
buse. Veler oblas zpivaji a hraji na kytary. Prichdzeji sem sloni
a naslouchaji jim. Mozn4 jsou jen zvédavi, mozna se jim ale hud-
ba libi. Lidska zvédavost by ndm méla dovolit kldst si otazku, zda
sloni v hudbé nalézaji krasu, stejné jako ndam lidsky smysl pro
krasu dovoluje tésit se z pohledu na tyto obrovské tvory pohybu-
jici se pomalym distojnym tempem uprostied temnoty a naslou-
chajici naSim pisnim.



10.

Nabozensky impulz,
spravedinost a véci
nevyslovitelné

Zivogichové sice projevuji jasné zndmky emociondlniho Zivo-
ta, neméli bychom si vSak myslet, Ze jejich emociondlni svét je
stejny jako lidsky. To by byl omyl spoéivajici v antropomorfis-
mu — nepatfi¢né projekci lidského do zvifeciho. VSichni spolec¢-
né jsme zivymi bytostmi, nejsme vSak stejni — nejsme vyS$i ani
niz8i, jsme zkratka rozdilni.

Mnoho diivéjSich tivah o zvifatech a emocich vedlo pfimo
k zavérim, Ze nékteré emoce nalezeji pouze lidem. Jestlize jsme
obecné ukdzali, ze néktera zvifata citi nékteré emoce, nezbavuje-
me se tim povinnosti vzdy si znovu tuto otdzku kléast v jednotli-
vych ptfipadech. Mohou-li hroSi pocitit soucit, neznamena to, Ze
urcity hroch v konkrétni situaci takovou emoci prozivd. Jsou-li
buvoli schopni milovat, nemusi to nutné znamenat, Ze znaji po-
cit studu. A tak je mozné, Ze existuji emoce, jez zddné zvife ne-
zné. 1 kdyz si odmyslime nepfesvédCivé a nelichotivé pokusy ¢lo-
véka prohlasSovat sebe sama za druh jedine¢ny, méli bychom
pripustit, Ze spousta druh@l vykazuje takové vlastnosti, jeZ se
u ostatnich druht neobjevuji. Pelikdni maji neobvykly zobak,
sloni maji chobot, ptakopyskové maji otrdvené ostruhy. Lidé by
se zase mohli vyznacovat religiozitou — nabozenskym citem.

NabozZenstvi a dusSe

Lidé maji nesmrtelnou dusi a zvifata ne. Alespon to tak vétsi-
nou fikaji zdpadni ndbozenstvi. Milovnici zvifat to odmitaji, po-
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ukazuji na jejich ctnosti a prednosti a tvrdi, ze zivo¢ichové mu-
seji dusi mit. Nebe by bylo ubohym mistem, kdyby v ném nebyli
psi. Otazka toho, kdo méa dusi a kdo ne, je mnohem problematic¢-
té€jSi nez podobna otdzka emocionality. Véda nam v tomto pfipa-
dé nijak nepomtize. OvSem teologicky pohled mtize poukédzat na
rozdily mezi emociondlnim zivotem lidi a zvifat. Zd4 se, ze zvira-
ta nepotfebuji vétit ve vyssi sily. U zvifat nebyly pozorovany na-
bozenské praktiky, zatimco u lidi ano.

Neékteré pivodni kmeny zijici na Madagaskaru fikaji, ze kdyz
se rano lemurové sifaka uvelebi na vysokych vétvich obraceni
k slunci s ofima zavienyma, uctivaji slunce. Néktefi domorodci
tvrdi, ze lemurové jsou prevtélenim jejich ddvnych predki, kteii
rovnéz uctivali slunce. Vyzkumnice primétd Alison Jollyova na-
psala: ,Jen téZko muizete pozorovat slunici se lemury a nepodleh-
nout pfritom antropomorfickému vykladu, i kdyz zdpadnim o¢im
to bude pfipadat spiSe nez jako nédbozenské chovani jako néas
nedélni kult plazového opalovdni." Nemdme zddny divod pied-
pokladat, Ze jsou lemurové sami o sobé , lemuromorfi¢ti”, pfipi-
suji slunci vlastnosti zivych tvori (nemtzeme vSak ani dokazat
opak) a uctivaji tyto vlastnosti. Zdivodnéni, ze je jim zkratka
piijemné teplo slunec¢nich paprskl, se zdd v tomto pfipadé nej-
piijatelnéjsi. Tradi¢ni vysvétleni pochdzejici od Malgasa vSak ne-
postrada poeti¢nost.

Stejné jako uméni neni ani nabozenstvi véci Cistého intelektu,
prostou jakychkoli emoci. Ucta, vira, spravedlnost, pokora, ucti-
vani, touha po spaseni — to vSechno obsahuje i emociondlni
slozku. Néktefi teoretikové popisuji uctu ¢i bazen jako urcitou
podobu studu. Patii nabozenské emoce mezi ty, jez zvifata ne-
mohou citit? Nez zcela zavrhneme moznost religiozity u zvifrat,
zkusme se zamyslet nad nékterymi otdazkami. Emoce zvitat by
nam to mohly pomoci trochu osvétlit. Elizabeth Marshall Tho-
masova srovnava chovani klec¢iciho a modliciho se ¢lovéka se
psem vystrkujicim bficho a demonstrujicim tak svoji podfize-
nost. Pes jejiho manzela, fikd, ritudlné ukazuje bfisko vzdycky
hned rdno —jako ranni poboznost. Thomasova nakonec dochézi
k zavéru, ze srovndni neni pfesné, protoze psi pravdépodobné
nevnimaji lidi jako bohy, ,avSak jako my potiebujeme Boha vic,
nez on potfebuje nas, tak i psi nds potfebuji vic nez my je a oni to
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védi". Hlubsi studium této problematiky by mohlo prozradit lec-
cos o lidskych ndbozenskych ritudlech.

Moralka a smysl pro spravedinost

Smysl pro spravedlnost je pfipisovin vyhradné lidem. Jsou
v ném obsazeny néjaké emociondlni slozky? Lidsky smysl pro
spravedlnost doprovazi velké mnoZzstvi emoci: zlobu, rozhof¢eni
a odpor vici nespravedlnosti, touhu po pomsté a soucit. Ptibéhy
o havranich parlamentech, které maji soudy a vykonavaji roz-
sudky nad svymi ¢leny, jsou pouhymi vymysly; ovS§em ptiklady
méné organizovanych projevii toho, co bychom mohli povazovat
za smysl pro spravedlnost, objevujeme naptiklad v mnoha piibé-
zich o spravedlivé rozhoicenych Simpanzich. Nim Chimpsky se
naucil, kdy mize ofekdvat pochvalu a kdy pokardni, a tato uméle
vytvofend pravidla pfijal. Rozbil-li hracku, nemohlo ho potresta-
ni nijak prekvapit. Potrestal-li jej ov§em jeden z jeho cvilitell za
néco, co jiny piehlizel, anebo kdyz ho nepochvalil za to, co nékdo
jiny vzdy ocenil, byl Nim rozmrzely.

Nima mozné zlobilo, Ze jeho svét nebyl zcela konzistentni, Ze
se nedal pfedem odhadnout, nebof jeho o&ekdvani nebyla napl-
novana. To vSak patii k praxi vykonavani spravedlnosti mezi lid-
mi. gimpanzi v arnhemské kolonii nékdy reaguji na nespravedli-
vé jednani druhych. Alespon se tak zdd. V jednom piipadé
Simpanzi samice Puist ,unesla" jiné samici jednoro¢ni mladé
a vynesla je na strom, kde se mladé jalo hrozivé kficet. Poté co
matka ziskala svoje mladé zpét, zautocila na Puist, prestoze ta
byla vétsi a méla ve skupiné vyssi postaveni. Samec Yeroen k nim
rychle ptibéhl a zabrénil jim v boji tak, ze Puist uchopil a odstr-
¢il ji stranou. To bylo neobvyklé, protoze Yeroen a Puist byli spo-
jenci a jindy Yeroen stdl vzdy na jeji strané. Podle Franse de
Waala se Yeroen pfidal na stranu Simpanzi matky, protoze podle
néj byla v pravu.

V jiném ptipadé byla poskozenou stranou Puist. Postavila se
na stranu Luita v konfliktu s velkym samcem. Samec se snazil
Puist zastraSit a dordzel na ni. Puist vztahla ruku smérem k Lui-
tovi, s vyzvou, aby ji pomohl, ten vSak nijak nezareagoval. A tak
se do né&j Puist pustila. Vréela na néj, a dokonce jej i udefila.
Chovala se tak zjevné proto, ze Luit poruSil tradici, kterd zada,
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Tento druh solidarity patii k tomu, co lidé povazuji za Cestné
chovéni.

Elizabeth Marshall Thomasova popisuje priklad ilustrujici
smysl pro spravedlnost ¢i smysl pro korektnost, jez jsou zakla-
dem charakternosti. Jeji husky, Maria, jednoho dne zjistila, Ze
kdyz se rozbéhne ke kleci plné mys$i a malych papousktd a uto¢né
na né vyrazi, mize je svymi vypady pfivést do hysterického amo-
ku. Jednou se mopslik Bingo rozbéhl, vrazil télem do mnohem
vétsi Marie, a kdyZ znovu vyrazila proti kleci, za¢al na ni hlasité
Stékat a znovu se do ni pustil. Maria nakonec odesla z mistnosti.
Thomasovou to piekvapilo, protoze Bingo Marii zboznoval a oby-
&ejné si ji netroufl nijak odporovat. At uz Binga motivoval soucit
s mySmi a papousky, nebo zareagoval jako jejich pan a ochrénce,
anebo nesouhlasil s Mariinym hrubym vystupem, nemiizeme po-
piit, ze ji chtél v jejim agresivnim chovani zastavit a pfimeét ji,
aby se k témto zivo¢ichtim chovala 1épe.

Pozorovatelé nosdli v Arizoné tvrdi, Ze mladi nosdlové maji
Lpravni" systém vyjadfovany pomoci mnoha rtizné odstupnova-
nych viesténi. Maji-li byt napomenuti star$im jedincem za to, Ze
se prili§ loudaji za ostatnimi, poddajné se skréi a vyloudi zvuky
znamenajici ,,nebij mne", jez podle vSeho vyjadiuji, ze mladé
nechce odporovat. V nékolika pfipadech, kdy se dospivajici jedi-
nec dopustil neobvyklého ¢inu tim, ze se pokusil mladéti ukrast
jidlo a pritom je trestal, vydalo mladé odlisné voldni, nac¢ez k nim
hned ptispéchala dospéld samice a odehnala provinilce pry¢€.
Zjevné si tak vynutila tradi¢ni toleranci vic¢i mladatim. Muze jit
jen o rozdilné pocity mlddéte vyjadiené v odliSnych situacich
ohrozeni, presto je to dikaz existence rozdilu. Udrzovani
a ochrana pravidel hierarchie hraje dilezitou roli i v lidském sys-
tému spravedlnosti.

PotFeba vypravét

Potieba vypravét pribéhy patii k dal§im lidskym charakteris-
tikdm. Lidé radi vypravéji a popisuji uddalosti, vykladaji kle-
py a také s oblibou analyzuji. Lidé mluvi ke zvifatim a rov-
néz k sobé samym. Vyvolava fe¢ sama potiebu vypravét, a méli
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by lidé takovou potiebu, dokonce i kdyby Zaddny lidsky jazyk ne-
existoval?

O zviratech, jez se naucila znakové feci, se fika, Ze jen malo-
kdy projevuji potifebu néco vyprdavét. Herbert Terrace, ktery se
postaral o to, aby byl Simpanz Nim Chimpsky vycvi¢en ve znako-
vé teli, tvrdil, ze vétSina Nimovych projevil bylo jen napodobova-
ni ¢i utrzky toho, co jeho cvicitelé priavé formulovali pomoci
znakd. Totéz podle néj plati i o ostatnich opicich ovlddajicich
znakovou fec¢. Terrace rovnéz poukazoval na to, Ze vétSina jejich
znaki se vztahuje k zddostem o jidlo, hra¢ky nebo projevim néa-
klonnosti, jako je objeti a lechtdni. Tento fakt, jakoz i vzdcny
vyskyt projevu spontdnni verbdlni komunikace, se zda naznaco-
vat totalni absenci potieby vypravét. Ve vzdcnych chvilich zacal
Nim sam od sebe znakovou feci vyjmenovavat véci, jez vidél.
Casto spontdnné& ukazoval jména véci z obrdzkd v knihdch a &a-
sopisech. Moznd to jsou zdrodky nerozvinuté touhy vypravét,
které Cekaji na impulz zvencéi a vhodnou pfilezitost.

Nimovy hodiny znakové feci (jak tomu byva u vétSiny tako-
vych pokusti) byly strukturovdny takovym zptisobem, aby si Nim
mohl zaslouzit jidlo ajiné odmény, a tak neni divu, Ze pravé o to
mnohdy zadal. Je tfeba také dodat, Ze prvni Nimovi cvilitelé
neovladali znakovou fec pfili§ plynule. Véts$ina z nich byla schop-
na pouze improvizovat nékolik vét na néjaké téma — nemohli
mu vypravét pribéh, fici mu, co se jim toho dne pfihodilo, anebo
mu sdélit néjaké zajimavé klepy. Nim se zacal ucit znakové feci
v péti mésicich, nedostal vSak cvicitelé pouzivajiciho znaky ply-
nule (a i pak to nebylo na dlouho) dfive nez ve véku tii a pal let.
To neni nijak neobvyklé. Opice ovlddajici znakovou fe¢ byly vét-
§inou vyucovany lidmi, ktefi ji pouzivaji jen na velmi primitivni
urovni. Zadnd z nich nevyristala v prostfedi, kde by se znaky
pouzivaly plynule. Pfedstavme si dité, jez by vyrlstalo mezi lid-
mi, ktefi by mluvili neddvno osvojenou ldmanou angli¢tinou.
Piedpoklddejme rovnéz, ze by si takové dité¢ ani nemélo s kym
hrat, ani nemélo zddné spoluzaky, s nimiz by mohlo mluvit. Ta-
kové dité by muselo byt po lingvistické strance vyrazné pozadu
za détmi, jejichz rodiCe spolu a s ostatnimi lidmi stejné jako
s détmi mluvi bez jakychkoli problémi a pouzivaji celé véty.
Dité, jez nikdy nikoho neslySelo vypravét piibéh, nemusi samo
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umét piibéhy vyprdvét. To vSak neni diikazem omezeni schop-
nosti lidi vypravét ptibéhy.

Terrace se zminuje o Nimové prvnim setkdni s cviciteli schop-
nymi uzivat znakovou fe¢ plynule. Uplné jej to ohromilo. Celych
patndct minut na né mlcky civél (coz je pro mladého Simpanze
dosti dlouhd doba) a hltal jejich konverzaci. Mluvend fec jej
oproti tomu zaujala jen na nékolik sekund. Kdyz ve véku tfi a pul
let kone¢né dostal Nim zkuSeného cviCitelé — byl to jeho jiz
padesaty ¢tvrty cvicitel — dostaval se pomalu jiz do obdobi do-
spivdni. Pouzivdni znakové feCi se u néj mohlo rozvijet mnohem
rychleji, mini Terrace, a jiz ddvno se mohl pomoci znakl vyjad-
fovat plynuleji. Washoe, Simpanzice, jez byla prvni u¢ena znako-
vé feci, adoptovala syna Loulise; ten se znaklim nenaucil od lidi,
ale od ni a od ostatnich §impanzl ve skupiné. Ani Washoe se ale
nenaudila znakiim od zkuSenych ucitelti. Je mozné, Ze opice do-
sud nemély prilezitost, aby se mohly naucit komunikovat pomoci
znakl plynule. A tak jesSté nemohla byt dikladné prozkoumadana
jejich mozna potifeba vypravét.

Jini Simpanzi ovladajici znakovou fe¢ byli pozorovani, jak uzi-
vaji znakl v ndznacich ¢i zdrodcich né¢eho, co by se mohlo pova-
zovat za vypravéni. Vyjadiuji se mezi sebou pomoci znaki i teh-
dy, kdyz se v jejich blizkosti nenachdzeji zadni lidé (jak bylo
zjisténo diky skryté kamefe), a stejné jako lidé mluvi rovnéz sami
k sobé. Washoe byla nafilmovdna, jak sedi na stromé&, schovava se
pied ostatnimi a ukazuje si sama pro sebe znak ,,ticho". Sami pro
sebe také mohou komentovat to, co pravé délaji. Ukazi znaky ,,ja
nahoru" a pfelezou zed. Nékdy dokonce byli pfistizeni, jak po-
uzivaji imaginativni fe¢, zejména tehdy, kdyz si sami hraji. Moja,
jez zna slovo ,,penézenka"” véru dobie, si jednoho dne polozila
penézenku na nohu a prochézela se kolem ukazujic znaky ,,to je
bota". To jsou zaklady metafory.

Veely jsou v jistém smyslu zcela komunikativnimi tvory,
schopnymi vypravéni. Ostatnim véeldm ze stejného roje dokazi
sdélit, kde jsou nejlepsi kvéty a jak se kK nim mohou dostat. Nej-
revolué¢néjsich objevem Karla von Frische je symbolickd komu-
nikace pouzivand v€elami medonosnymi: vcela, jez objevila po-
travu, zane pfedvdadét po navratu k ostatnim véeldm tanec, jimz
jim da najevo, jak daleko a ve kterém sméru se nachdzi zdroj
potravy. Donald Griffins poznamendva: ,,Pfed Ctyficeti lety by
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bylo v tehdejSim védeckém klimatu Sokujici a neuvéritelné, kdy-
by nékdo tvrdil, ze néjaky hmyz je schopen komunikovat se svy-
mi druhy, sdélit jim spravny smér, vzddlenost a hodnotu néceho,
co se nachazi daleko." Veely se tak ale skute¢né chovaji.

gimpanzi Sherman a Austin byli u¢eni komunikovat pomoci
rozsvécovani symbolld umisténych na tabuli. Podle zapist védec-
ké pracovnice Sue Savage-Rumbaughové byli schopni tyto sym-
boly pouzivat k tomu, aby spontdnné ohlaSovali, co se chystaji
pravé ucinit, jakoz i komentovali udalosti kolem nich, ale chovali
se tak jen relativné ziidka. ,Jejich chovdni naznacuje, Ze je pro
né slozité pochopit, Ze ostatni nemaji pfistup ke stejnym infor-
macim jako oni. Ve snaze podpofit jejich vzdjemnou komunikaci
bylo vzdy tfeba umoznit jim, aby si vyzkouSeli roli vypravéce
a posluchace nékolikrat predtim, nez se z jejich chovdni coby
vypravécl dalo rozpoznat, Zze kone¢né pochopili, ze maji infor-
mace, které poslucha¢ nemad," piSe Rumbaughova. Ackoli Sher-
man a Austin pfijali v jistych situacich pfedpoklad, Ze jejich po-
slucha¢ néco nevi, nezda se, ze by toto zjisténi dokazali zobecnit,
nelze vyloucit, Ze by se jim to mohlo podafit. Byli uceni, aby se
spolu délili o potravu zplsobem, jenz je Simpanzim skutecné
cizi, a i pfes to se jim to zacalo ohromn¢é libit, ackoli naudit se
nécemu takovému pro né muselo byt nesmirné tézké. Mozné by
se podobnym zptisobem mohli naudit i vypravét.

Je mozné, ze primati nebudou nikdy projevovat vétsi jazykové
schopnosti, nez jak je tomu dnes. Mozn4 dosahli po lingvistické
strdnce nepiekrolitelné hranice. Potfeba svéfovat se, vymyslet
si, vychloubat se, pfevypravovat a vytvaiet myty asi navzdy zusta-
ne jen rysem lidi. Vime vSak ptili§ mdlo, nez abychom mohli
néco takového s naprostou jistotou tvrdit. Kdyby si lidé misto
vynalézani umélych laboratornich podminek, v nichZz se opice
mohou udit komunikaci s lidmi v lidském jazyku ¢i jeho modifi-
kaci, radéji tiSe zaSli nékam do lesa a naslouchali tomu, co si
mezi sebou zivocichové sdéluji, poznali by mnohem vice. Nékte-
ra z nejvice se hlasové projevujicich zvifat jsou chapdna nejmé-
né. Nékteré druhy velryb velice ¢asto vydavaji hlasité zvuky, Siro-
kou $kdlu nejriiznéjSiho piskdni, vrnéni, trylkd, voldni a chréeni.
Mozna to v§echno jenom znamend: ,,J4 jsem tady. A kde jsi ty?"
Jiny vyklad nabizi Jim Nollman, jenz komentoval objev védce dr.
Rogera Payna, Ze si velryby jsou schopny kazdy rok pro sebe
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opakovat jednu a tutéz piseni: ,,...s velice drobnymi, avSak jasné
rozeznatelnymi odliSnostmi. Je to jasny pfipad dstni tradice. Je
to znamkou toho, ze kytovci maji alespon zaklady naucené kul-
tury.” Snad si vypravéji pfibéh ¢i historii svého druhu.

Historie hledani emoci, jez znaji lidé, ale zvifata ne, je velmi
stard. Obratit to a zadit hledat emoce, jeZ se projevuji u zvirat,
a ne u ¢lovéka, by znamenalo porusit bézné predpoklady o tom,
ze lidé jsou skvélym zakoncenim celého evoluéniho vyvoje a tvo-
ry, kte¥i jsou schopni nejvét§i mérou uzivat dart pfirody. Nelze
ale ignorovat existenci mnoha véci, jez zvifata maji a my ne.
O nékterych s hrdosti pfizndvdme, Ze ndm vlastni nejsou: ocasy,
srst, rohy. Nad nékterymi mdvneme rukou: dobry ¢ich. Jiné jim
zavidime: ktidla.

Emoce vlastni vyhradné Zivocichiim

Neéktera zvitata maji smysly, jez se u lidi neobjevuji, schopnos-
ti jen neddavno objevené. Mohou jisté existovat i dals$i smysly, jez
dosud c¢ekaji na objeveni. Mohou zndt zvifata emoce, které ¢lo-
vék nemad, a pokud ano, jak bychom je mohli poznat? Abychom
se dobrali alespon k zacatku odpovédi na takové otdzky, neobesli
bychom se bez védecké pokory a filozofické tvorivosti.

Lvice pozorovand Georgem Schallerem ponechala svoje tfi
mladata pod spadlym stromem. Zatimco byla pry¢, dva lvi z jiné
smecky lvicata zabili. Jeden samec sezral ¢ast téla jednoho z mla-
dat. Druhy si odnesl mrtvé télo s sebou. Nesl je jako potravu, ne
jako lvige. Cas od Gasu se zastavil a olizl je a nakonec je ulozil
mezi pfedni tlapy. Ani deset hodin poté je stale jeSté nesezral.
Kdyz se vratila lvice a zjistila, co se stalo, o¢ichala posledni mrtvé
mladé, olizla je a posadila se k nému. Nakonec je sezrala. Pone-
chala jen hlavu a pfedni tlapy.

Tato lvice se chovala jako lev, ne jako ¢lovék. Abychom pocho-
pili jeji chovani, musime védét také to, co citila. Mozna se citila
mrtvému mlddéti bliz, kdyz se opét stalo soucdsti jejiho téla.
Mozna nesnési, kdyz néco prijde nazmar, anebo timto zplisobem
Cisti v§echen nepofadek, jenz tu po jejich mladatech zbyl. Miize
to byt i lvi pohfebni ritudl. A moznd je to néco, co muze citit
pouze lev.

U slontl se projevuje chovani, jemuz se fikd , vfava béhem pa-
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feni". Kdyz se slonice pafi, vyddva volani pro lidské ucho zcela
neslySitelné. KdyZz sloni tohle voldni uslySi, jeji pfibuzni k ni
hned ptispéchaji, halasné troubi a rozpoutd se vzruSend viava.
Miize to sem pritdhnout i jiné samce. Sloni ndlezejici do cizich
stdd si volani nevS§imaji a odchdzeji pry¢. Pozorovatel Joyce Poole
o tom fekl: ,,Po biologické strance byste mohli fici, ze viava bé-
hem pdafeni slouzi k naldkdni dalSich samct... k samici, ¢imz
roste nadéje, ze se objevi dominantnéjs$i samec, ktery souc¢asného
samce odezene pry¢ a stane se tim, kdo ji nakonec oplodni. Né-
kdy se mi zda, Ze to ale mize znamenat mnohem vic. Ma-li to
néco spole¢ného se socidlnimi teritorii, nebo jde-li o druh emo-
ciondlni podpory samice v fiji ¢i néco jiného, to nemohu s jisto-
tou fici." Jaké jsou emoce piibuznych samice, téch, co tvofi onu
viavu? Odpovéd nenijasnd. Mohou prozivat smésici mnoha emo-
ci, a to znamych i nezndmych.

Po triceti letech vénovanych prici se Simpanzi Roger Fouts
pochybuje, Ze by tato zvifata mohla zndt emoce, jez u lidi neexis-
tuji. Zda se opravdu, Ze pokud nékdy objevime nové, nezndmé
emoce, najdeme je spiSe u zvifat ¢lovéku vzdalenéjsSich, nez jsou
lidoopi. Jednoho jarniho vecera v Cing George Schaller pozoro-
val samici pandy velké Zhen-Zhen, jak Zere. Potom — piestoze
vidéla, Ze je sledovdana — se opiela o bambusovy strom, zacala
vydadvat ,,mekotavé zvuky" a usnula. Jeji zfejmy nezdjem Schalle-
ra piekvapil:

Pri setkdni s gorilou &i tygrem jsem vZdy citil pouto, jeZ nds poji
dohromady. Bylo to zejména kvili emocim, jeZ vyjadiovali, je-
Jich zvédavost, pritelskost, nelibost, obava, zlost a strach —
v§echny tyto emoce jsem mohl vycCist z vyrazu jejich tvdie a po-
stoje jejich téla. Jd a Zhen jsme byli sice pohromadé, ale kaZdy
sam. Délila nds nepiekonatelnd vzddlenost. Jeji pocity zistdvaji
pro mé skryté a jeji chovdni nevyzpytatelné. Rozumové pozndni
obohacuje emociondlni zdaZitky. Se Zhen mi vSak hrozi, Ze ode-
Jjdu pry¢ z krdsnych hor plnych pokladii s prdzdnyma rukama.

Xy

To neznamenad, Ze pandy jsou nepoznatelné. Schaller véii, ze
se jim nauci rozumét. ,Abych ji pochopil, musel bych se promé-
nit v pandu a pfestat vnimat sebe sama. Musel bych se soustfedit
pouze na jeji chovdni a dusi po celé roky, dokud bych nakonec
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nenahlédnul do jejiho svéta." Obava se vSak, Ze pandy jako druh
nepieziji tak dlouho, aby je ¢lovék stacil pochopit.

Nevédomé emoce

I kdyby zivoCichové méli néjaké emoce, jak néktefi tvrdi, neci-
ti je stejnym zplsobem jako lidé, protoze si je nemohou uvédo-
mit, prenést je do svého védomi, vyjadfit a sdélit je sobé. Slon
moznia muze byt smutny, nemuze-li v8ak fici dokonce ani sam
pro sebe ,Jsem smutny”, pak nemize byt smutny stejnym zptiso-
bem jako Clovék — jenZ je schopen popsat smutek a predpovédét
jej. Je-li to pravda, potom je fe¢ tim mocnym ndstrojem, ktery je
pro lidi onim mostem Kk jejich pocitim. Bylo by ale velice undh-
lené vzhledem k dne$ni urovni znalosti soudit, Ze emoce, jez
nejsou vyjadritelné jazykem, nemohou byt opavdové prozivany.

Lidé maji za to, ze trpi kvili emocim, jichz si nejsou védomi
a jez nejsou artikuloviany. To neznamend, zZe tyto emoce nejsou
dutlezité a nemaji zadny vyznam nebo nemohou byt skuteé¢né ci-
tény. Stejné tak bychom totiz mohli naopak tvrdit, Ze fe¢ odsou-
v4 naSe emoce do pozadi, Ze pouhé vysloveni , Jsem smutny", se
vSemi konotacemi, jez tato slova maji, odsunuje samotny pocit
ponékud stranou. Samotny pocit se tak stdvda mozna méné osob-
nim a intenzivnim. Herbert Terrace popisuje situaci, kdy jazyk
vytvaii u zvifete bariéru mezi tim, co je vysloveno, a skute¢nym

emocionalnim prozitkem:

Nim obcas pouZival nékteré znaky zcela necekané. Nejméné dva
z nich (kousat a rozzlobeny) ziejmé fungovaly jako zdstupci sku-
teCné Cinnosti a emoce. Nim se naucil pouZivat znaky ,kousat”

2 vy

a ,rozzlobeny "z obrdzkové knihy, kde Zero Mostel kouse do néci
ruky a ukazuje pritom rozhnévany oblicej. Béhem zdri 1976 se
zacala Amy p¥esunovat k Lauve. Z néjakého diivodu Nim nechtél
opustit Amy a snaZil se Lauru odehnat pry¢. Laura se jej stile
pokousela utésit, Nim se vSak choval tak, jako by se ji chystal
kousnout. Cenil na ni zuby a mél srst najez enou. Misto skutecné-
ho kousnuti na ni nékolikrdat ukdzal znak vyjadiujici kousnuti
s hrozivym vyrazem ve tvdri. Pak ndhle ustal, ji ho nezajima-
la, stdhl se a neiitocil na ni. Nékolik minut na to se piesunul
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k Laure bezjakéhokoli projevu agrese. Jindy byl Nim zase pozo-
rovdn, jak pouZivd znaki kousat a rozzlobeny jako varovdni.

Odsouvé-li jazyk emoce nékam do pozadi, pak svét emoci, svét,
v némz si lidé obcas pripadaji odcizeni, mohou zvifata prozivat
mnohem plnéji.

Intenzita emoci

Citi-li nékterd zvifata emoce méné Ci vice intenzivné nez lidé,
mize zdviset na tom, o kterou emoci se pravé jednd. Zvirata
bezpochyby nékdy citi soucit k sobé navzdjem, nékdy dokonce
i vii¢i jedinctim jiného druhu, nezdd se vSak, i kdyZ to nemiize-
me vyloudit, ze jej prozivaji stejné intenzivné jako lidé. Delfini se
naptiklad jen tézko trdpi lidskym zabijenim se mezi sebou stej-
nou mérou, v jaké nékteré lidi trapi zabijeni delfind lidmi. Du-
vodem vSak muZe byt pouze to, Ze nemaji dostate¢ny pristup
k informacim jako lidé. Moznd o tom pfece védi, ale drzi se za-
sady nevmésovani se do lidskych zdlezitosti. Anebo je to mozna
skute¢né nezajimia. Moznd potifebuji mnohem del§i dobu na
pozorovani.

Na druhou stranu ale existuji emoce, které mohou lidé prozi-
vat méné intenzivné nez nékterd zvifata. Spousta lidi méla napfi-
klad pocit, ze se néktera zvifata uméji mnohem vice oddavat
radosti. Jednim z vysvétleni, pro¢ tak rddi sledujeme ptaky a na-
slouchdme jim, je potéSeni z jejich pisni, jez se zdaji plné radosti.
Julian Huxley popisujici obfad ndmluv mezi volavkami propléta-
jicimi si navzdjem své dlouhé krky napsal: ,K tomuto mohu jen
fici, ze z nich vyzafoval tak intenzivni emociondalni zazitek, Ze
jsem si nemohl pfat nic jiného nez byt volavkou, abych to mohl
také prozit."

Lidé vzdy zvifatim intenzitu jejich emoci zavidéli. Joseph
Wood Krutch piSe: , Jen tézko muze nékdo popirat, ze pes, zcela
rozruSeny a rozzaieny vidinou prochézky po boku svého pdna,
proziva tak intenzivni radost, jakou si jen tézko dovedeme pied-
stavit, natozpak sdilet. Na druhou stranu nadm jeho skli¢enost
muze pripadat nekone¢nd. Ziejmeé si ani jedno z toho neumime
dobfe predstavit. Byl nékdy nékdo tak skliceny jako pes, jenz se
ztratil? NéEkterd zvifata nejspi§ mohou prozivat nesrovnatelné
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vétsi radost a silnéj$i pocity skliC¢enosti, nez jakykoli ¢lovék kdy
mohl pocitit."”

Abychom byli schopni na takové otdzky odpovédét, museli by-
chom se zadit divat na zvifata jako na ¢leny jejich vlastniho dru-
hu. Pohlizime-li na né jako na stroje anebo naopak jako na lidi,
v obou pripadech je degradujeme. Uzndni jejich emociondlniho
zivota je prvnim krokem, pochopeni, Ze tento zivot nalezi pouze
jim, a ne ndm, je krokem druhym. Zaroven bychom méli védét,
ze i kdyz na svété kromé lidi patrné neexistuji jiz Zadni jini tvo-
rové majici srovnatelny kulturni svét a kognitivni schopnosti,
jako emociondlni bytosti nejsme my lidé zcela jisté osamoceni.
Mime néjaky divod k tomu, abychom se snazili pochopit svét
zvifecich emoci, jenz existuje nékde mezi méfitelnymi svéty hla-
diny oxytocinu v ko¢i¢im krevnim obéhu a jejim pfedenim? Proc
bychom se neméli pfestat zaobirat mySlenkou, ze kocCi¢i pfedeni
je projev radosti a §tésti? Odpovéd je takovd: emoce jsou v redl-
ném smyslu prostorem, kde zijeme, tim, na ¢em ndm zaleZi.
Lidsky zivot bez emoci nelze viibec pochopit. Odlozit otdzku zvi-
fecich emoci stranou jako néco, k ¢emu se nelze pfiblizit a co
nelze zkoumat, to by byl projev intelektudlni bezmocnosti.

Prekrocéeni hranice mezi jednotlivymi druhy

V lednu 1989 objevili turisté v lesich v Michiganu medvéda
¢erného se dvéma mladaty, neddvno probuzené ze zimniho span-
ku, jak se pohodlné vyvaluji pod stromem. Zacali je fotografovat.
Ale medvédice se jevila ospald a malo zivd pro jejich umélecké
udely, a tak na ni pokfikovali a po§tuchovali ji klacky. Utekla
a svoje dvandctitydenni mlddata tam zanechala.

Spravci se vydali po jejich stopach a zjistili, Ze se uz nevrati.
Lynn Rogers, biolog zabyvajici se Zivotem zvifat ve volné pfirodé
a pracujici pro Minnesota Superior National Forest, souhlasil
s mySlenkou dat mlddata k adopci. Vzali Gerry, mladou samicku,
a Rogers spolu s fotografem ji odnesli do zasnézeného lesa, kde
vyhledali Terri, divokou medvédici se dvéma mlddaty, ktera byla
jiz zvykla na pritomnost lidi. Rogers ji ukdzal natikajici mladé.
,lhned je pfijala," vzpomina. MIl4ad¢ vSak bézelo od neznamé
medvédice zpatky za lidmi. K fotografovu zdéSeni vySplhalo na-
horu po jeho noze jako po stromé. Stdl na misté jako pfibity.
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Mezitim se k nému pfiblizila Terri, vzala mlddé do tlamy, odtrhla
od fotografovy nohy a odnesla si je s sebou do doupéte.

Adopce Gerryina bratra jinou medvédici se rovnéz zdafila. Ter-
ri byla dobrou matkou. Gerry se toulala po severnich lesich, kde
se naucila shanét potravu — rozhrabdvala mravenisté, celych Se-
desat kilometr putovala za liskovymi kefi s ofis§ky, pésla se na
vodni vegetaci — a naucila se spat pod borovicemi. Vyrostla
a zila na Casti izemi ndlezicim Terri. Nakonec méla svoje vlastni
mlédata.

V dobé, kdy byl Rogers ve sporu s vladnimi udfady, obvinili
utfednici Gerry z napadani lidi. Byla chycena i s jednim mladé-
tem. Zaviena v kleci stidle nafikala. ,,Zkratka stdle jen plakala
a plakala," fikd Rogers. ,,KdyZz jsme potom chytili i ostatni mla-
data a dali jsme je k ni do klece, dala se najednou do poiadku.”
Gerry méla byt umisténa na farmu, kde by byla drZzena jako chov-
nd medvédice. Jeji mladata se méla potom proddvat. Z bezpec-
nostnich divodu by ji ostiihali drapy. Rogers s tim nesouhlasil
a nakonec se mu ji podafilo umistit do jedné malé zoologické
zahrady, kde zije v nékolikaakrovém vybéhu. Kdyz jeji mladata
dospéla, vypustili je do chrdnénych lesti v Severni Karoliné.

»T¢é medvédici se dalo tak duvérovat, a to i pfes to, ze méla
mladata,” natfikd Rogers. ,,Mohl jsem ji vzit do naruce... a ona
jen odpocivala a rozhlizela se kolem." Terri pronikla na Uzemi,
kde jiz nebyla pod ochranou, a tam ji zastfelil néjaky lovec. P¥ici-
nou celé této tragédie jsou pouze chyby, jakych se mohou do-
poustétjen lidé. Emociondlni zivot téchto medvédl neni pro nas
zcela nepftistupny a nezndmy. Kdo miZze vérohodné zpochybiio-
vat prozitek hrilizy, jaky prozivaji odtrzend medvidata, vielé pfi-
jeti adoptivni matkou Terri ¢i Gerry in zoufaly stesk po jejich
dvou medvidatech?

Zvédavost a zajem o city zvirat, jez se védci tak ¢asto u svych
studentd snazi potla¢it, mohou byt opldceny i ze strany zivoci-
chi. Pti pozorovani divokych Ivi Elizabeth Marshall Thomasova
zjistila, Ze 1vi jsou podobné zvidavi jako lidé. Béhem dne pozoro-
vali védci lvy pfi spanku. V noci, jak se zjistilo podle stop, zase
Ctyfi lvi pfichédzeli do blizkosti lidi a pro zménu pozorovali pii
spanku zaseje. Tak jako lidé studovali lvi vykaly, tak i Ivi pficha-
zeli k latrindm, studovali jejich obsah a obas k nému i sami
néco pridali. Divoci §impanzi, ktefi pfekonali strach z lidi, proje-
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vuji o lidské chovani zna&ny zdjem. Zadny z nich oviem nepo-
stoupil tak daleko, aby na tom mohl zalozit svoji kariéru.

Pokud pfemyslime, zda mdme néjakému zvifeti prisoudit tu ¢i
onu emoci, neméli bychom se ptat: ,Mizeme dokdzat, Ze jina
bytost proziva tu ¢i onu emoci?" nybrz spiSe: ,,Mame néjaky di-
vod pfedpoklddat, Ze tento druh zivoCichd nic takového neciti?"”

Jestlize zni naSe opovéd' zdporné, potom se miizeme ptat, zda
uréité zvife v daném piipadé danou emoci citi. Vidime-li slona
stdt u jiného slona, pravé umirajiciho, nevystatime s konstato-
vanim, ze nejsme nijak schopni zméf¥it litost, a proto nikdy ne-
muzeme mluvit u slontt o smutku. Misto toho bychom méli po-
zorovat jeho chovani — jeho voldni, fe¢ téla, jeho reakce —
a polozit si otdzku, zda ma néjaké projevy svédCéici o mozném
smutku. Leccos milize napovédét i historie vztahu mezi obéma
jedinci. Byli si cizi? Znali se? Pfibuzni? Jedna rodina? Jestlize
zivoCichové (pokud vime) nevypravéji ptribéhy, jisté je prozivaji
pravé tak jako lidé.

Védeckd pokora nds muze varovat pifed iluzi, Ze komplexni
pochopeni ostatnich zivocichli je mozné. Dostaneme se vSak
mnohem ddal, nebudeme-li vzdy znovu vychdzet z apriorniho
pfedpokladu, Ze dopiedu vime o vlastnostnech, jez zivoCichové
jisté nemaji. Dozvédét se néco o zvifatech predpokldada prede-
v§im brat je takova, jaka jsou v jejich svété, a tento svét obsahuje
i jejich pocity.



Zaver:
Sdilime svét
s tvory schopnymi citu

Jeffrey Moussaieff Masson

Kam naés privadi zjiSténi, ze zvirata vedou emociondlni zivot?
Musime zménit naS vztah k nim? Méame k nim néjaké zavazky?
Da se né&jak ospravedlnit testovdni vyrobkli uréenych lidem na
zvitfatech? Je experimentovani na zvifatech etické? Muzeme je
zneuzivat pro naSe potieby? Zabijet je proto, abychom se mohli
zivit jejich masem, zdobit se a odivat do jejich klzi a koze§in?
MEéli bychom prestat pojidat zvitata, jez vedou slozity spolecen-
sky zivot, jsou schopna citovych vztahtl se svymi druhy a bez-
mezné miluji svd mlddata?

Lidé se ¢asto chovaji, jako by to, co se ndm podobd, zasluhova-
lo mnohem vétsi respekt nez to, co ndm podobné neni. Timto
zplisobem lze ostatné Caste¢né popsat, ne-li vysvétlit rasismus.
Muzi se chovaji k jinym muztm lépe nez k Zzendm, coz vychazi
z jejich nazoru, Ze Zeny nejsou stejné jako oni. Spousta takovych
takzvanych odliSnosti je jen zdstérkou pro obhajobu ¢ehokoli, co
chce dominantni sila prosadit.

Zakladni mySlenkou se zda to, Ze jestlize néjaky tvor neciti
bolest stejné jako lidskd bytost, je dovoleno jej zranovat. Prestoze
to neni nezbytné pravda, tato iluze odli$nosti je Zivena a udrzo-
vana z obavy, ze kdybychom konstatovali podobnost, zavazovalo
by nés to k respektu, ¢i snad dokonce k uzndni rovnopravnosti.
To plati pfedevsim v ptipadé, kdy se jedné o utrpeni, bolest, smu-
tek a litost. Nechceme tyto véci plsobit ostatnim, protoze vime,
jaké toje, néco takového prozivat. Nikdo neobhajuje utrpenijako



ZAVER: SDIiLIME SVET S TVORY SCHOPNYMI CITU 217

takové. Ale co tedy pokusy se zvifaty? Argumenty pro se toci
kolem jejich uziteCnosti — jejich znacny uzitek ospravedliuje
nepftili§ velké utrpeni. Pfiznacny je nevysloveny pfedpoklad vétsi
dalezitosti téch, kdo maji z celé véci prospéch (védci pracujici
pro kosmetické a farmaceutické spoleCnosti provadéjici pokusy
na kralicich), ve srovnani s mensim vyznamem téch, ktefi pro
tento prospéch museji byt obétovani.

Védec provadéjici pokusy na zvifatech bude presvédcivé tvrdit,
ze zvirata netrpi stejné jako lidé. Jinak by se totiz pfiznal k pa-
chéni krutosti. OvSem experimentovani na lidech bez jejich sou-
hlasu také nikdo neobhajuje (alespon dnes jiz ne), ackoli by bylo
eticky stejné ospravedlnitelné vzhledem k velkému prospéchu,
jejz by prineslo ostatnim. Zvifata trpi. Mizeme, méli bychom
méftit jejich utrpeni a srovnavat je s nasim? Je-li stejné jako naSe,
jak v tom muzZeme pokracovat? Jak napsal Rousseau ve svém dile
Rozprava o piivodu nerovnosti z roku 1755: ,7Zda se, Ze jestlize
jsem povinen neubliZzovat zddnému tvoru jako jia, neni to proto,
ze jde o rozumného tvora, ale bytost citici." Ale pro¢ by vlastné
k ospravedInéni utrpeni zvifat mélo stacit vysvétleni, ze se lisi od

protoze si ji dobfe pamatuji a mohou ji pfedvidat, podle Rousse-

auovych slov jsou ,rozumni". Dosud vSak neni ziejmé, zda je
tomu u zvifat jinak.

I kdyby si zvifata nemohla pamatovat nebo pfedvidat bolest,
nemame zaddny divod piedpoklddat, Zze trpi méné nez lidé —
vzdyt jsou ,,citici" — nékterd z nich mohou trpét dokonce mno-
hem vic. Britska filozofka Brigid Brophyova napfiklad zdtraznu-
je, ze ,bolest u ovce muze zcela naplnit jeji schopnost prozivat,
a to takovym zplisobem, jaky ¢lovék zakousijen ziidka. N4&S inte-
lekt a pfedstavivost v nds mohou vytvoftit brzdy, jez bezprostied-
ni intenzitu tak bolestivych pocitli omezi." Nac vSak vSechna tato
srovnavani? Nesta¢i snad skutecnost, ze jednodusSe trpi? Kdyz
hovoftil o spojitosti mezi utrpenim a nesobeckou ldskou Zzivodli-
chti, Darwin napsal: ,, Dokonce i ve smrtelné agdénii miize pes
pohladit svého pdna. A kazdy jisté slySel o psu trpicim pfi vivisek-
ci a pfitom olizujicim ruku doktora, jenZ jej operuje. Takovy ¢lo-
vék, pokud tato operace nebyla plné ospravedlnitelna v zajmu
rozS§ifeni nasich védomosti anebo pokud mél misto srdce kamen,
musel citit vy¢itky az do posledni hodiny svého Zivota." O zvifa-
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tech hovofil na zdkladé svych pozorovani. Co se tyCe lidi, byl
optimistou.

Casto se Yikd, e kdyby byla jatka postavena ze skla, z v&tSiny
lidi by se stali vegetariani. Kdyby Sirokd vefejnost védéla, co se
odehrdva uvniti pokusnych laboratofi, hned by je nechala zrusit.
Nicméné takovy pfimér neni presny. Jatka nevidime, protoze lidé
je jednoduse vidét nechtéji. Kazdy vi, co se tam uvniti déje, nikdo
se s tim ale nechce setkat. VétSina lidi nevi, co se déje se zviraty
béhem pokusi. Na jatka se mlzeme pfijit podivat. Laboratofe,
kde jsou provadény pokusy na zvifatech, nejsou vefejnosti pfi-
stupné. Ziejmé ti, kdo konaji tyto pokusy, védi, Ze by pak jejich
prace mohla byt zastavena, kdyby se to, co délaji, dozvédéli tieba
ijen jini védci. Snad se za svou praci stydi. Dr. Robert White,
feditel Laboratofe vyzkumu neurologie a mozku v clevelandské
Vseobecné metropolitni nemocnici, je hlavni postavou v oblasti
vyzkumu tykajiciho se transplantaci mozku. V ¢ldnku nazvaném
»Na obranu vivisekce" popisuje sviij vyzkum: ,V roce 1964 se
nam poprvé v celé historii mediciny podafilo zcela oddélit mozek
primata od téla a spojenim s vaskuldrnim systémem jiné opice
jsme dokazali, aby zacal pracovat. To samé se nam posléze poda-
filo s mechanickym zatfizenim napodobujicim obé&h v srdci, pli-
cich, ledvinach, zatimco zaroven dochézelo k pravidelnému obé-
hu krve i pfes tento mozek. MéEli jsme z toho nesmirnou radost,
protoze védci se o tento chirurgicky zdkrok marné pokouseli jiz
celych sto let. Az ve tFicatych letech dr. Alexis Carrel, laureat
Nobelovy ceny, ve spolupraci s plukovnikem Charlesem Lindber-
ghem dokdzali udrzet pfi zivoté témér vSechny orgdny oddélené
od téla... Na okraj budiz ptipomenuto, Ze dr. Carrel mél ve své
dobé obrovské problémy s odpflirci vivisekce."

Jedna skupina provaddéjici pokusy na zvitfatech podala inzerat
v novinach. Pfipadalo jim to velice humorné a vhodné pro ziska-
ni daru: , PoSlete my$ na univerzitu." Jazykové vyjadieni zcela
zkresluje, co se s myS$i na univerzité stane. Netroufali si Fici:
,Nechdme mysi nartist nddor." Rovnéz si nedovolili napsat: ,,Po-
Slete koc¢ku ¢i psa na univerzitu," protoze lidé jen neradi mysli na
své milacky jako na pokusné objekty. Krysy a mySi nejsou vse-
obecné povazovany za domaci mild¢ky, ale za Sktidce, a maji pfi-
li§ malo zastdnch. Bolest, kterou krysa nebo mys citi, se vSak
nemusi liSit od bolesti zplisobené jakémukoli z naSich domacich
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milda¢kt. V laboratofich trpi. Kdokoli je slySel nafikat, plakat
a kiicet, to vi. Védci to povazuji jen za jejich bézné hlasové proje-
vy. Descartes stale preziva.

Tyto zvuky k védcim nedolehnou, protoze ti je nepovazuji za
druh komunikace. Zamyslime-li se nad lidskym vnimdnim rozdi-
It mezi lidmi a zvifaty, ukazuje se, ze lidé povazuji za hlavni
rozdil fe¢. Nase slavnd jedinecnost, tvrdi mnoho filozofil, spoéiva
ve schopnosti mluvit kK druhym. Proto bylo Sokem zjisténi, ze
obycejny africky papousek Sedy nejen ,,papouskoval” lidskou fec,
ale mluvil, komunikoval — slova, jez vyslovoval, néco znamena-
la. Kdyz Irené Pepperbergova zanechala svého papouska Alexe ve
veterinarni ordinaci pfed operaci plic, zacal na ni volat: , Pojd
sem. Miluji t€. Je mi to lito. Chcijit zpatky." Domnival se, Ze néco
provedl a tohle mél byt trest. Pfedstavme si, co by se stalo, kdyby
k ndm zvife promluvilo tehdy, kdyZ je vrazdime. Kdyby naptiklad
na jatkdch najednou prase zacalo volat: , Prosim, nezabijejte
mne." Kdyby se lovec zadival do o¢i lané a ona zacala mluvit:
,Chci zit, prosim, nestfilej, moje déti mne potiebuji." Vypdlil by
lovec kulku? Anebo kdyby kocky v laboratofi zacaly kticet: ,,Pro-
sim, uz zddné muceni," mohli by védci pokracovat? Takové proje-
vy v8ak nikoho nezastavily ani pfi vrazdéni za holocaustu, kdy
lidé byli povazovani za v8i a Krysy.

Nikdo nepfedpoklada, ze by prase chtélo zemfit. Kdyby mohlo,
jatkdm by se vyhnulo. Citi touhu zit a bolest ze smutku, ze bude
zabito, stejnou mérou jako lidé. Jediny rozdil spociva v tom, Ze to
nemuze fici slovy. Ndfek prasat najatkach je pfiSerny. Lidé fikaji,
ze zni jako nafek lidsky. Prasata tak davaji najevo svlij hrozny
strach. Neddvno mlady bycek pfi cesté na jatka zaclal panikafit,
kdyz se dostal na takovou vzdalenost od jatek, Ze slySel ndiek
ostatnich zvifat. Dal se na uték méstem jako vézen odsouzeny
k trestu smrti. Jeho ndhle probuzena touha po svobodé vSechny
zarazila, i fidi¢e karavanu smrti: je spravné posilat na smrt tvora,
jenz tak hrozné moc touzi po zivoté? Mozna alesponi on mohl byt
usetien. Ale co ti ostatni? Citi to samé? Jestlize méa byt odpor
respektovan, znamena to pak, Ze ndm nedostatek odporu dava
pravo zabijet? My vime, co krava chce: krava chce zit. Krava se
nechce v zddném piripadé stat obéti. To, Ze by se krdva sama
nabidla a chtéla se stat nasi potravou, je pohddka.

Jestlize lidé nechtéji zpusobit bolest jinym lidem, je to jisté
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proto, ze i u ostatnich pfedpokladaji pocity bolesti. Neni to pro-
to, ze ostatni lidé mohou myslet, ani protoZe to jsou rozumni
tvorové a mohou mluvit, jejich fyzické hranice respektujeme
proto, ze citi. Citi bolest, ponizeni, litost a jiné emoce, mozna
i takové, jaké jsme sami je§té neméli moznost poznat. Nechceme
pusobit utrpeni. Jestlize, jak véfim, zvifata citi bolest a smutek
a vSechny ostatni emoce, nesmime tyto pocity pfi naSem chovani
k nim ignorovat. Medvéd se nepusti do komponovani Beethove-
novy Devdté symfonie, ale to neudéld ani nd$§ soused. Nic ndm
proto nedava pravo provadét pokusy s takovym medvédem, lovit
ho pro nasi zabavu anebo jim nasytit nas hlad.

Moderni filozofové se snazi byt ponékud otevienéjsi nez biolo-
gové vici uvaham o emocich zvifat a rovnéz se vice prosazuji
v boji za prava zvifat. Filozofové jako Mary Midgleyova a Brigid
Brophyova v Anglii, Peter Singer v Australii a Tom Regan a Ber-
nard Rollin ve Spojenych statech, ti vSichni zastdvaji ndzor, Ze
zvitata jsou schopna citit slozité emoce. Jeremy Bentham v roce
1789 spojil v jedné vyznamné pasazi vnimani citli s pravy zvirat
takto:

vee

Ten den moZnd prijde, kdy i zbytek zviFeciho stvoFeni ziskd svoje
prdva, jeZ jim mohla byt odepFena jen tyranskou rukou. Fran-
couzijig zjistili, Ze Cernd barva pleti neni divodem k tomu, aby
néjakd lidskd bytost mohla byt vyddna napospas zvili mucitele.
Jednoho dne si mozZnd vSichni uvédomi, Ze ani pocet koncetin,
osrsténi kiife i zakonceni os sacrum nejsou dostatecnym diivo-
dem pro to, aby byla citici bytost vyddna stejnému osudu. Kde
tedy leZi ona hranice? Je to schopnost premyslet, nebo snad
schopnost mluvit? Dospély kiiii a pes nebo néjaky druinéjsi Zivo-
Cich se ale ve srovndni s jednodennim ditétem, jednotydennim,
¢i dokonce jednomésicnim zdda mnohem rozumnéjsi. Hlavni
otdazkou pro nds neni: ,, Mohou myslet?"” ani ,, Mohou mluvit?", ale
» Mohou trpét?"”

Peter Singer ve svém dile Animal Liberation (Osvobozeni zvi-
Fat) zietelné navazujicim na Benthamuv utilitarismus devate-
nactého stoleti tvrdi, zZe tvorové, ktefijsou schopni citit bolest, si
zasluhuji, aby pfed ni byli uchrdnéni. Zejména pak pfed pokusy
a necitelnym priistupem zemédélci. Zavér je ten, Ze vnima-
vost — schopnost uvédomovat si prozitky a zkuSenosti — zada
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rovnopravny pfistup k zajmim vSech bytosti. Ackoli tento zavér
zaklada jedno morélni kritérium, prdva zvifatim explicitné ne-
pfiznava.

Tom Regan v dile The Case forAnimal Rights (Za prdva zvirat)
jde jesté dél a zastava se jejich prav jakozto tvort ,,schopnych byt
subjekty zivota". Kazdé zvife pouzité pii jakémkoli pokusu v kte-
rékoli laboratofi ma svij vlastni zivotni ptibéh. Citi silné emoce,
miluje, nendvidi a je odddno jinym tvoriim svého druhu. Je sub-
jektem, nikoli objektem, a proto mu ubliZujeme, chovdme-li se
k nému jako k predmétu. Mame pravo tyto tvory odtrhnout od
jejich druh@ a zaviit je do sterilniho, nevlidného aseptického
prostiedi, kde jsou mucena, mrzaCena a nakonec ni¢ena ve jmé-
nu ¢ehokoli, co pro nés ve skute¢nosti ani vZzdy nemusi byt uzi-
te¢né? Nemdme-li pravo, ¢inime tak jen z titulu moci?

Vysledky takovych pokusti nemaji pro lidi vzdy patfiény pi¥i-
nos. Vjednom némeckém psychiatrickém casopise bylo neddvno
uvedeno, Ze jeden z védct podal Largactil, neurolepticky trankvi-
lizér, pavoukovi, coz mélo za ndasledek, ze pavouk jiz nevytvéiel
tak velké pavuliny anebo je nevytvéaiel vibec. Tento ¢lanek mél
dolozit obrovsky pifinos zkoumadni zvifat pii psychologickych
studiich. Pokus prokazal, tvrdil védec, ze mliZzeme poddvat anti-
psychotické Iéky schizofrenikiim, abychom jim zabranili piist
pavuliny, tedy zamezili vytvafeni fantazii v jejich hlavach. Ale
proc¢ by pavouci anebo i lidé nemohli ptist pavuciny, kdyz chté&ji?
Kdo ndm dava pravo zasahovat a nendvratné nicit produkty nej-
vnitinéjSiho nitra jakékoli bytosti?

Zda experimenty tohoto typu prospéji lidstvu, je navic vice nez
sporné.

Mikrobiolozka Catherine Robertsova odsuzuje ,,odporné" po-
kusy Harryho Harlowa s makaky rhesus (popisované zde v paté
kapitole) a tika, Ze je to ,,degradace lidskosti téch, kdo tyto poku-
sy vymysleli a provdadéli". Dr. Robertsovd komentovala rovnéz po-
kusy dr. Whita v oblasti transplantace mozku: ,,Pribéh téchto
pokust je tak priSerny, Ze se zda, ze dosdhl hranice védecké per-
verznosti."

Miize byt tézké piedstavit si citovy vesmir jedinci jiného dru-
hu, ale neni to nemozné. Pozorné ¢muchdni naseho psaje zndm-
kou toho, Ze néco citi a reaguje na néco, co my nejsme schopni
vnimat. Jeho schopnost porozumét informacim ndm nedostup-
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nym je vice nez plsobivd. Jeho ndhlé zmény ndlady jsou pozoru-
hodné. Vime, Ze jsme v blizkosti né¢eho, co se od nas velmi lisi,
co je vSak hodno respektu. Jednim z nejcastéjSich pocitl, ktery
lidé zakousSeji v pfitomnosti jiného druhu, je tcta a bazen. Umé-
nijestiabud plachtit a tulend prohdnét se po vinach je obdivuhod-
né a budi pokoru.

Je nepochybné, ze zvifata vytvafeji dlouhotrvajici pratelstvi,
maji strach z toho, Ze budou lovena, pfeji si byt v bezpeci, touzi
po svych partnerech, chrdni a staraji se o sva mladata, jez bez-
mezné miluji. Jak by fekl Tom Regan, jsou subjektem Zzivota
stejné jako my. Prestoze zivoCichové nepiSi autobiografie, jak je
chdpou lidé, jejich zivoty mohou byt sepsany. Jsou to jak indivi-
dua, tak ¢lenové skupin, maji spletité historie, jez se odehrdvaji
ve skute¢ném svété a znaji velké mnozstvi slozitych emociondl-
nich stavi. Citi po cely svlij zivot pfesné jako my.

Jane Goodallova poukazuje na to, Ze ,,se Simpanzi geneticky od-
liSuji od Horno sapiens, avsak pouze jednim procentem, a i kdyz
nemluvi, chovaji se velice podobné jako lidé, citi bolest, sdileji nase
emoce a maji i schopnosti intelektudlni.” Vold po tom, abychom
je prestali zotroCovat, véznit, trapit a mucit. Misto toho bychom
se méli snazit zabrdnit jejich zneuzivani.

LJestlize jsem se né¢emu béhem svého pobytu mezi slony na-
ucil," pise védec Douglas Chadwick:

pak je to mira, v jaké jsme si blizci a pFibuzni. Teplo jejich rodin
rozehriva i mne samotného. Jejich schopnost tésit se z véci ko-
lem vzbuzuje radost i ve mné. Jejich schopnost ucit se a chdpat
véci je pro mne neustdilym objevovanim. Jestliie clovek tyto kva-
lity p¥i pohledu na slony nevidi, pak je tojen proto, Ze on ¢i ona
je zkrdtka vidét nechce.

Lidé si ddvno uvédomili, ze zvifata maji potencidl k navazani
emociondlnich pout s lidmi. Jedna z nejstarSich a nejoblibené;j-
Sich indickych pohddek je o svazku na zivot a na smrt mezi jed-
nim brahmanem a promykou. Nahlizim do zndmého Ocednu
pribéhii, kaSmirské sbirky, napsaného nékdy kolem roku 1070

naSeho letopoctu:

Vjedné vesnici Zil brahman jménem Devasharman. Meél 7enu
stejné urozeného rodujménem Yajnadatta. Otéhotnéla a porodi-
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la mu syna. Brahman, ackoli jinak chudy, se citil, jako by dostal
ndadherny drahokam. Poté co porodila dité, se $la brahmanova
Zena vykoupat do ¥Feky. Devasharman zistal v domé a staral se
0 novorozené. Mezitim sem prFisla sluZka z Zenské Cdsti paldce
a vyzvala brahmana, aby Sel vykonat dalSi ndboZensky obrad,
co? byl jediny zdroj obZivy pro jeho rodinu... Brahman svéFil
dité promyce, jef vjejich domé vyristalajii od narozeni. Jakmi-
le brahman odesel, pripliZil se k ditéti had. Promyka to zpozoro-
vala a z lasky ke svému pdnovi hada zabila.

Promyka z ddlky vidéla, jak se Devasharman vraci. Byla
Stastnd, Ze jej vidi, a rozbéhla se k nému potiisnéna hadi krvi.
Kdy? ale Devasharman spat¥il krev, myslel si: Jisté¢ zabila mého
synka,"” a ve zlobé ubil mangustu k smrti. Kdy? vesSel do domu,
uvidél promykou zabitého hada a syna Zivého a v bezpeli. Pocitil
hlubokou litost. Poté se vrdtila jeho Zena a on ji vSechno Fekl.
Ona mu vycitavé odpovédéla: ,,Proc jsi nemyslel, neZ jsi zabil
tuto promyku, kterd byla tvym pritelem?"”

Tomu Jan Harold Brunvand (Rdousicidobrman) tika , méstska
legenda". PiSe o starém lidovém vyprdvéni o pomahajicich zvifa-
tech: ,,Ke klasickym evropskym legenddm tohoto druhu patfi
zejména velSsky piibéh Llewellyn a Gellert. Vérny lovecky pes
Gellert lezi zakrvaveny a sotva dycha v sini prince Llewellyna.
Pes udajné zavrazdil dité, jez mél hlidat a jehoz pfevrzend koléb-
ka je vidét pies oteviené dvefe. Pes je zabit, ale dité je pak nale-
zeno nedotéené. Nakonec je vdomé nalezen skuteny vetielec —
velky vlk, jehoz pes pii obrané ditéte zabil." Brunvan dodava:
LACKkoli je tento pfibéh ve Walesu ctén a povazovan za prastarou
narodni legendu — ba skute¢ny pfibéh —, je spiSe umnou adap-
taci Siroce zndmé mezindrodni bajky."

Nemitzeme védét, zda se tyto udalosti skute¢né pfihodily. Pti-
béh neni zcela nepravdépodobny. Promyky jsou v Indii ¢asto cho-
vany jako domdci zvifata a také bézné chytaji hady jako tfeba
kobry a dali velmi jedovaté druhy. Af uZ je to zaloZeno na pravdé
¢i ne, podobné piibéhy se objevuji i v jinych kulturdch: jejich
verze byly nalezeny v kultufe mongolské, arabské, syrské, ger-
méanské, patii sem i pfibéhy AngliCana Williama R. Spencera
a dalSich. Zfetelné vypovidaji o smyslu zvifat pro vérnost, o je-
jich ¢istém duchu i lidské aroganci a viné. Ukazuji, jak ukvapeny
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a neuvazeny muze byt lidsky soud. Jsme my lidé schopni opéto-
vat tak hluboké pouto, jaké pes ¢i promyka muze vytvofit s nami?
Zminéna ,legenda”, je-li to legenda, hovofi spiSe ve prospéch
zvitat nez lidi.

Snad nejslavnéj$im pfikladem potvrzujicim pfinejmensSim na-
déji — a mozna skute¢nost — v moznost pouta vdécénosti, pfa-
telstvi a soucitu mezi ¢lovékem a zvifetem je starovéky ptibéh
o Androklovi a lvu. Jedna z prvnich latinsky zaznamenanych ver-
zi se objevuje v dile Attické noci Aula Gellia z druhého stoleti.
Vypravéni je opatifeno pfedmluvou, jez méa dokazat autenti¢nost
piibéhu: ,,Zapis Apiona, u¢eného muze piezdivaného Plistonices,
o vzdjemném shledédni... uvadi, co vidél v Rim& mezi muzem
a lvem... Tato piihoda je v paté knize jeho Divii Egypta a popisu-
je udalost, kterou ani neslySel, ani o ni nikde necetl, ale na vlast-
ni o€i ji zazil ve mésté Rimé." Gellius pak cituje Apiona:

Ve velké aréné se pied zraky mnoha diviki konaly zdpasy s divo-
kou zvéri. 1jd jsem se stal jejich ocitym svédkem. Byla tam
spousta chycenych divokych zviFat vyznacujicich se obrovskou
velikosti a neobvyklym zjevem nebo nezvyklou zurivosti. Ale
vSechna tato zviFata zastitiovali Ilvi, pFedevsim jeden obrovsky
lev, ktery vzbuzoval uZas velikosti a mohutnosti svého téla... Do-
vniti* byl privlecen otrok byvalého konzula. Jmenoval se Androk-
les. Kdyz jej lev zddlky uvidél, na chvili se zastavil, jako by jej
néco ohromilo. Pak se k nému zacal pomalu a tiSe pribliz ovat,
jako by jej poznal. Potom vrté ocasem jako pejsek prisel ai do
tésné blizkosti k muZi, ktery byl polomrtvy strachy, ajemné mu
olizl nohu a ruce... Pak jste mohli sledovat, jak se ten muz a ley
vzdjemné radostné vitaji, jako by sejii znali.

Cisar Caligula chtél védét, proc lev toho muze usetfil. Androk-
les vypravél o tom, jak utekl od svého pana do pousté, kde se
schoval v daleké jeskyni. PfiSel tam lev s krvdcejici tlapou, nafi-
kal a vyl bolesti. ,,Lev," jak pry Androkles fekl, ,,se ke mné pomalu
ptiblizil, zvedl tlapu a zfetelné mi ji ukazoval, jako by mne prosil
o pomoc." Androkles mu vytahl tfisku a tlapu oSetfil. ,,Kdyz jsem
se o néj takhle postaral, lev, kterému se ulevilo, mi polozil tlapu
do ruky, lehl si a usnul.” Po celé tfi roky pak sdileli jeskyni spo-
le¢n&. Pak byl ale Androkles znovu zajat, navracen do Rima a od-
souzen k smrti v aréné. Po vyslechnuti tohoto pfibéhu Caligula
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na zadost pfitomnych propustil muze i Iva na svobodu. Procha-
zeli se spolu ulicemi ,,a kazdy, kdo je kdekoli potkal, zvolal: To je
lev, ktery se stal pfitelem tohoto muze. To je muz, ktery se stal
Iékafem tohoto lva."

Je to fikce? Ddvna touha difimajici v ¢lovéku milovat jiné zviie
a byt jim milovdn stejné, jako miluje a je milovdn jinymi lidmi?
Ptili§ se to nelisi od pribéhu Joy Adamsonové o lvici Else, jiz
nejprve vychovala a posléze pustila na svobodu. Celé roky ji po-
tom Elsa ptichdzela navS§tévovat spole¢né se svymi mladaty
a svym druhem.

Vzajemnost a opétovani vztahu mezi Androklem a lvem, tento
sen o rovnocennosti je pro nds nyni asi nedostupny. Af se néco
takového da naplnit ¢i ne, my lidé zvifatim néco dluzime. Osvo-
bozeni od vyuzivani a zneuzivani lidstvem by mélo patfit k za-
kladnim pravim vSech Zzivych tvord. Zvifata tu nejsou proto,
abychom do nich pichali injekce a délali na nich pokusy, pfipou-
tavali je, rozdé€lovali je, uspavali je a plisobili jim bolest. Neddavno
byl citovdn vyrok Johna Lillyho, jednoho z prvnich védct, ktery
se vénoval studiu delfint: ,,Jiz naddle s delfiny pracovat nebudu,
protoze nechci fidit koncentraéni tabor pro vysoce vyvinuté tvo-
ry." Zivotichové jsou stejné jako lidé ohrozenym druhem na
ohrozené planeté, a my jsme ti, kdo ohrozuji jak je, tak i sebe
samotné. Jsou to nevinni trpitelé strddajici v pekle, jez jsme jim
pfipravili. Jsme jim dluzni pfinejmen$im to, abychom jim pfe-
stali ublizovat. KdyZz uz nic jiného, alespoii bychom je mohli
nechat na pokoji.

Az nebudou zvifata kolonizovana a pfivlastiovana lidmi, pak
se budeme moct priblizit na§im vyvojovym piibuznym. Potom se
snad prastard touha a nadéje v hlubsi emociondlni propojeni na-
pii¢ jednotlivymi druhy, blizkost a spoluti¢ast v ¥iSi pocitli, jez se
dnes jesSté vymykd nasSim pfedstavdam, nakonec vyplni.
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Lidem odjakziva lezelo na srdci, aby se dostate¢né odliSovali od
zvitat. Mluvime, pfemyslime, mame piedstavy, jsme schopni piedvi-
dat, uctivime Boha a sméjeme se. A zvifata ne. Pfetrvavani prastaré-
ho pojeti, Ze mezi lidmi a ostatnimi zvifaty zeje nepifekonatelna pro-
past, ziejm¢é md néjaky ucel. Pro¢ se my lidé tak Casto snazime
vymezovat vici zvifatim? Pro¢ by na téchto rozdilech mélo néjak
zvI48t zaleZzet?

Argumenty, o né€z se opird toto rozliSovani, lze rozdélit zhruba do
dvou kategorii. Prvni zddraznuje specificka lidskd selhani, zejména
vzdjemné boje. V takovych piipadech se autofi snazi ¢tenafe inspiro-
vat moralnimi zavéry. V prvnim stoleti nas§eho letopoctu Plinius
Starsi ve svém dile Historie piirody napomina: , Lvi proti sobé nebo-
juji. Hadi neuto¢i na jiné hady. Ani ty nejdivocejSi ptiSery nejdou
protijedinctim svého druhu. VétSina lidského nestéstije vSak zpliso-
bena jinym c¢lovékem." Ludovico Ariosto v roce 1532 v dile ZuFivy
Roland pise: ,,élovékje jediny zivoc¢ich, ktery ublizuje svému blizni-
mu." I tohle je minénojako napomenuti. James Froude ve svém dile
Oceana z roku 1886 tvrdi: , Divokéd zvifata nikdy nezabijeji jen pro
zabavu. Clovékje jediny tvor, kterému utrpeni a smrt jinych stvore-
ni mohou pfipadat zdbavné." A dokonce i William James v tomto
stoleti napsal, ze ,,Clovék... je tim nejstras§néjSim ze vSech dravci
a jedinym, ktery soustavné hleda kofist ve svych vlastnich fadach".
V téchto prikladech nejsou ani tak pozorovdna zvifata, jako spiSe
lidé vyzyvani k tomu, aby ustali v zabijeni jinych lidi. Slouzi k tomu,
aby ukdzaly lidem, ze se chovaji hlf nez zvirata.

Druha, mnohem rozsifenéjsi skupina vyzdvihuje lidské pi¥ednos-
ti: nasi inteligenci, kulturnost, smysl pro humor, uvédomeéni smrti.
V devatenactém stoleti William Hazlitt zddraznil: ,,Clovékje jediny
Zivogich, jenz se smé&je a place. Nebot jako jediny umi rozlisit mezi
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tim, jaké véci jsou a jaké by mély byt." A v naSem stoleti filozof Wil-
liam Ernest Hocking prohlasil: ,,Clovék je jediny Zivo&ich, ktery p¥e-
mita o smrti, ajediny, jenz projevuje pochybnosti o své kone¢nosti."”
Lidsky smysl pro humor, ctnost a schopnost vyrabét a pouzivat na-
stroje jsou povazovdny za jedine¢né. Znovu to vypadd, Ze se autofi
spiSe snazi udélat didaktické zavéry pro lidi nez pozorovat a pocho-
pit zvirata.

Srovnavani lidi a zvifat po celd staleti slouzila jako bohaty zdroj
mordlnich pouceni humanistickych filozofii, zejména béhem obdo-
bi, kdy lidé na svét pfirody pohlizeli se sentimentem a vzhlizeli
k nému jako k idedlu. Nejpoeti¢téjsi byl Buffon, nejvyznamnéjsi
francouzsky pfirodovédec devatenactého stoleti, ktery zalina svou
esej O povaze zvirat slovy, Ze zvifata sice nemysli a nemaji paméf,
ale maji city ,,a to mnohem silngjsi nez lidé". Buffon vidél v zivoté
zalozeném Cisté jen na citech velikou vyhodu. Lidé, napsal, vedou
zivot plny tichého zklamdni a ,vétSina lidi ze smutku umird". Na
druhou stranu ,,zvifata nevyhledavaji potéseni tam, kde zddné neni.
Ridi se jen svymi city, a tak se nikdy nemohou zmylit. Jejich touha je
vzdy proporcionalné vyvdzena s jejich schopnosti prozivat radost.
Citi tolik, kolik si uzivaji, a uzivaji si tolik, kolik citi. Oproti tomu
Clovék ve snaze vyhleddvat novd potéSeni, pouze narusuje priroze-
nost, chce zakousSet intenzivnéji a pritom jen Skodi svému byti
a hloubi propast ve svém srdci, kterou uz nic nenaplni.” Kon¢i slovy
o ,nepfekonatelné vzdalenosti, kterou Nejvyssi polozil mezi ¢lovéka
a zvirata".

Moderni modifikace tohoto rozliSovani se sotva vice pfriblizily

N7

realnému svétu zvitat a stézi vrhly vice svétla na zvifata — nebo na
lidi. N. K. Humphrey neddvno napsal: ,,Z lidi se vyvinuli ti nejvyssi
spolecensti tvorové, jaké svét kdy spattil. Jejich socidlni vztahy maji
hloubku, komplexnost a biologickou vahu, kterym se vztahy mezi
zvitaty v jakémkoli jiném druhu ani neblizi." Uvdzime-li, jak malo
toho vime o ,vztazich mezi zvifaty", bude se ndm toto tvrzeni zdat

neobhajitelné.

Jak madlo toho vime a jak moc predstirime, co vSechno zname,
ilustruje to, Ze jeSté doneddvna byl obecné prijiman predpoklad, Ze
mezi v§emi zivymi tvory pouze lidské ,,samice" jsou schopny prozi-
vat orgasmus. Jesté v roce 1979 antropolog Donald Symons vyslovil:
,,Zensk}’/ orgasmus je charakteristicky naSemu druhu, zddny jiny zi-
volich-samice jej neznd." Kdyz se tato otdzka zacala skute¢né zkou-
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mat na jednom druhu makaka, na magotovi, za pouziti stejnych
fyziologickych méritek jako u lidi, zjistilo se, Ze se samice makaka
chovaly, jako by skute¢né prozivaly orgasmus. Vyzkumnik primétt
Frans de Waal pozoroval to samé u samic Simpanzi bonobo. Jako
u mnoha dalSich otdzek tykajicich se specifik lidskych ,,samic" ani
v tomto pfipad¢ se védci nepustili do systematického studia orgas-
mu, natozpak do nezbytnych terénnich pozorovdni. Moznd vétSinu
védcti muzského pohlavi téSila pfedstava, Ze zatimco samice zvirat
vyhledévaji sex jen v obdobi pafeni a jen z diivodu dalsi reprodukce,
zeny se diky své jedinené schopnosti dosdhnout orgasmu chtéji
milovat pofad.

NaSe uslechtilé city

Lidé odjakziva vyzdvihovali nékteré ,,vyssi" city, jimiz se zietelné
odliSovali od zvirat. Jenom lidé, tika se, znaji uslechtilé emoce jako
soucit, opravdovou lasku, altruismus, litost, uctu, milost, Cest
a skromnost. Na druhou stranu lidé casto prisuzovali negativni ¢i
,hiz§i" emoce zvifatim: krutost, pychu, nenasytnost, zufivost a ne-
navist. Lidé by asi jen tézko sndseli, kdyby nékdo konkuroval jejich
jedinecnosti a vyhradnimu pravu na uSlechtily emocionélni zivot.
Co se skryva za mentalitou ,,my/oni" — nase snaha nejen se odliSo-
vat, ale zdsadné se odliSovat, nevyjimaje nase emoce? Pro¢ by mél
byt tento rozdil mezi lidmi a zvifaty pro ¢lovéka tak dialezity?

Divame-li se na bariéry, jez si lidé postavili mezi sebou samotny-
mi, dostdvdme alespon ¢dste¢nou odpovéd. Dominantni lidské sku-
piny maji tendenci se povazovat za nadfazené jinym skupindm, kte-
ré berou za sobé podiazené a od kterych se chtéji odliSovat. Takhle
se divaji bélosi na ¢ernochy jen na zdklad¢é odlisné barvy pleti, muzi
na zeny na zdkladé primdrnich a sekundarnich pohlavnich znak.
Tyto empirické odli§nosti jsou pak zdliraziiovany proto, aby se zdélo,
ze pravé tyto rozdily, nikoli jejich socidlni dutsledky, jsou pfi¢inou
opanovani jedné skupiny druhou. Rozdily mezi zvifaty a lidmi tedy
slouzi k tomu, aby se ¢lovék mohl drzet na vrcholu. Lidé zdtraznuji
svoji odliSnost od zvifat (nebo se s nimi humorné srovnavaji) jen
proto, aby si vli¢i nim udrzeli dominantni pozici. Lidem plynou
obrovské vyhody z toho, jak se ke zvifatim chovaji — mohou je
zranovat, véznit, vyuzivat je jako pracovni silu, pojidat jejich maso,
lovit je, a dokonce je vlastnit jako dikaz spolecenského postaveni.
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Kazdy c¢lovék, ktery md moznost volby, by nikdy nechtél, aby tak
nékdo zachdzel s nim.

Zatfny pfiklad ilustrujici mnohé z takovychto lidskych piedsudkt
prozrazujici nékteré jejich spolecenské disledky miuzeme najit
v hesle ,,zvitata" v Encyklopedii ndboz enstvi a etiky z roku 1908:

Civilizace, nebo snad spiSe vzdélam, ukdzala obrovskou propast
mezi ¢lovékem a ostatnimi niZ$imi ZivocCichy... V niZSich stadiich
kultury, at’uZ tim myslime rasy, kteréjsou celkové pod evropskou
urovni, nebo nekultumi Cdst civilizovanych spolecenstvi, rozdily
mezi ¢lovékem a zviFaty nejsou tak zietelné, pokud viitbec, uzndvd-
ny... Divosi... priklddaji zviFatim mnohem komplexnéjsi skladbu
myslenek a pocitii a mnohem vétsi védomosti a moc, nez ve skutec-
nosti maji... A proto se neni Cemu divit, Ze takovy prFistup ke zviveti

Jje zaloZ en spiSe na cté neZ nadrazenosti. Jen nizsi ¢lovék, jen? md
blizko ke zviFatim, by je mohl obdivovat.

Racionalni konstrukce této teze o propasti mezi zvifaty a lidmi
jsou analyzovany v dile A View to a Death in the Morning (Pohlednd
smrt prichdzejicis rdnem), elegantni knize o lovu napsané Mattem
Cartmillem:

PFi zkoumdni hranic mezi lidmi a zviFaty védci prokdzali znacnou
duchaplnost pracnym vymezovdnim iudajné unikdtich lidskych
rysi ve snaze o to, aby bylo ziejmé, Z e % ddny jiny tvor nez ¢lovék si
je nemiife ndrokovat. Zamysleme se nad nasimi idajné velkymi
mozky. Lidsti tvorové jsou povaz ovdni za chytrejsi neZ jind stvoreni,
a proto bychom méli mit i vétsi mozek. Ve skutecnosti vSak sloni,
velryby a delfini maji mozek mnohem vétsi neZ my. I mali hlodavci
a opice maji relativné vétsi mozek ne? lidé (hmotnostjejich mozku
PFedstavuje mnohem vétsi ast z celkové hmotnosti jejich téla, nez
je tomu u nds). Védci zabyvajici se touto zdleZ itosti museli pracné
znovu posuzovat celkovou velikost mozku na zdkladé déleni hmot-
nosti mozku primdrni metabolickou rychlosti i jinou exponencidlni
Sunkci hmotnosti téla, aby mohli dojit k takovému kritériu, diky
némuz bude mozek zvirat definovdn jako mensi. Jedinecnd velikost
lidského mozku se tedy stdvd otdzkou sprdvné definice.

Tohle neni jediny pfipad zmanipulovani védeckého badani v zdj-
mu zachovani lidské dominance. V dile The Mismeasure of Man
(Nesprdvné méveni lidského téla) Stephen Jay Gould popisuje védo-
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mou i nevédomou manipulaci s udaji tykajicimi se velikosti mozku,
ktera méla védci pomoci demonstrovat, ze jeho rasa je od pfirody
chytfejsi nez ostatni. (Podobny pfiklad snahy o donuceni védy slou-
zit rasové diskriminaci miZeme najit v dile Murraye a Herrnsteina
K¥#ivka zvonu. Tato osklivd ukdzka nechutné obhajoby je dikazem
toho, ze méfitelnd inteligence jesté viibec nemusi zaru€ovat inteli-
gentni nazory.)

Necitlivi ostatni

Predpoklad, ze zvifata nemaji zadné emoce, omlouval lidi pfi je-
jich hrozném zachédzeni s nimi. Lidé dlouho véfili a chtéli vérit
v neschopnost zvifat citit fyzickou a psychickou bolest. Zranime-li
vSak zvife, zareaguje podobné, jako by zareagoval Clovék. Za-
kvili, uteCe, pak prohlédne anebo oSetii poranéné misto a vyhle-
dé skry$ pro klid a odpocinek. Veterinafi nepochybuji o tom, ze
poranénd zvitata citi bolest, a ve své praxi pouzivaji riiznd analgeti-
ka a anestetika. Jediné kritérium, které zvife nespliiuje pro to, aby
odpovidalo lidské piedstavé prozivdni bolesti, je jeho neschopnost
vyjadfovat bolest slovy. Podle védct sebou chycend ryba na héacku
nemrska proto, Ze by citila néjakou bolest i strach, je to podle nich
jen reflexni reakce. Humr ponofeny do vafici vody a §ténata, jimz je
kupirovan ocas, tedy nic neciti. Neddvno vydana némecka kniha
o védomi zivo¢ichd naopak tvrdi: ,,Fakt, Ze bezprostifedné rozumime
témto projevim zvifat, je jen dalsim diikazem toho, Ze s ostatnimi
zivocichy sdilime stejny mechanismus prozivani bolesti.”" Zkouma-
me-li objekt peclivéji, dojdeme k zdvériim shodujicim se s isudkem
zdravého rozumu: zjevnd bolest, kterou citi ryba chycend na hacek,
je skutecna.

Pro tvory, ktefi se citili nadfazeni, bylo vzdy pohodIlné myslet si,
ze ostatni bytosti jim podfazené netrpi nebo neciti bolest tak inten-
zivné, nebo viibec, a tak je pak mohli zneuzivat a tézit z nich bez
jakychkoli vycitek svédomi a beztrestné. V lidskych déjinach dlouho
pretrvaval predsudek, Ze nizsi spolecenské ti¥idy ¢i jiné rasy jsou
relativné necitlivé. Stejné tak se az do roku 1980 bézné provadély
operace déti za pouziti znehybniujicich pfipravki, avSak bez podava-
ni anestetik, s odivodnénim, ze mald miminka nejsou schopna citit
bolest. Lidé bez jakychkoli dikazi véfili tomu, Ze jejich nervovy
systém jeSté neni vyvinuty. Predstava, ze déti neciti bolest, se jevi —



234 KDYZ SLONI PLACOU

ve svétle jejich pliCe — jako naprosto neovéfeny védecky mytus.
Teprve neddvno léka¥i pochopili. Détem, kterym se nepodavaly 1éky
na tiSeni bolesti, se totiz jejich zranéni hojila mnohem pomaleji nez
ostatnim.

Doneddvna se tvrdilo, ze ismév u miminek je vyvoldn fyziologic-
kou reakci na plyn v jeho stfevech. Dité smichem nevyjadiuje ra-
dost, nereaguje na své okoli, ale na své zazivaci procesy. Pfestoze si
nikdo netroufa fikat, ze se dospéli lidé usmivaji vlivem nepiijemné-
ho tlaku v Zaludku, pokud se ty¢e déti, tento néazor jesté stale, byt
dnes jiz spiSe ojedinéle, pfezivd. Ani studie dokazujici nezavislost
détského smichu na fihdni, zvraceni a nadymdéni tento ndzor zcela
nevymytily. Dodnes se spousta lidi nerozloucila s pfedstavou, ze
malé déti maji méné silné a intenzivni emocionalni prozitky, pokud
vibec néjaké.

Je-li tak snadné popfit emociondlni zivot jinych lidi, o co snazsi
muze byt ignorovani emoci u zvirat.

Antropomorfismus

Nejvétsi prekdzkou védeckému zkoumani emoci ostatnich Zivoci-
chti byl takika fobicky strach z mozného obvinéni z antropomorfis-
mu. Antropomorfismus znamend pfisuzovani lidskych znakd —
mysleni, citli, védomi a motivace — ostatnim tvorim. Kdyz lidé tvr-
di, ze jim prirodni sily pokazily velirek anebo Ze strom je jejich
ptitel, antropomorfizuji. Jen malo lidi véfi, Ze by pocasi dovedlo
intrikovat, antropomorfické myslenky spojené se zvifaty jsou vSak
mnohem roz§ifenéjsi. Mimo védecké kruhy se bézné mluvi o mys-
lenkdch domécich mazli¢kld a pocitech divokych i ochoéenych zvi-
fat, zatimco mnoho védct dosud povazuje dokonce i nazor, Ze zvita-
ta mohou citit bolest, za obrovsky antropomorficky omyl.

Kocky a psi se stavaji nejvétsim teréem antropomorfismu, af uz
pravem ¢i nepravem. Pfisuzovani neadekvatnich myslenek a pocitl
zvifecim mazlickiim je skute¢né bézné: ,Rozumi kazdému slovu,
které fekneS$." Anebo: ,,Nejradéji by vyzpival celé své malé srdicko,
jen aby ukazal, jak je nam vdéény." Nékteti lidé oblékaji vzpirajici se
zvifata do nejriznéjSich obleCk, davaji jim darky, jez pro né ale
nejsou vibec zajimavé, anebo domdcim mild¢kim piisuzuji své
vlastni nazory. Néktefi psi jsou dokonce uceni napadat lidi odlisné
rasy nez té, ke které patiijejich pdn. Spousta majitelti pst, zda se,
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rada véri, Ze kocky jsou sobeckd, necitlivd stvofeni, na rozdil od
milujicich, oddanych a naivnich pst jen vyuzivajici své majitele.
Mnohem ¢astéji vSak lidé odhaduji vlastnosti a schopnosti svych mi-
lackt realisticky. Chovdme-li dlouho néjaké zvife, ziskdme silny
smysl pro to, ¢eho nasSe zvife je a neni schopno, ackoli stejné jako
v blizkém souziti s lidmi i zde mtze dochdzet k tomu, Ze naSe pred-
stavy jsou silnéjsi nez skute¢nost, a my si tak vytvaiime svou vlastni
realitu.

Srovnejme tfi rozdilnd tvrzeni o chovani psa: ,,Brandy se zlobi,
protoze jsme zapomnéli na jeji narozeniny," ,,Brandy se citi odstrée-
na stranou, chce tvoji pozornost," a ,,Brandy projevuje podiizenost
nize postaveného psa ve smecce.”" Prvni dvé tvrzeni lze oznacit za
antropomorfickd, vyrok tieti je etologicky zargon védct studujicich
chovadni zivoCichd. Prvni tvrzeni je pravdépodobné antropomor-
fickou chybou ¢i projekci. Majitel by byl smutny, kdyby se zapomné-
lo na jeho narozeniny, a predpokldda, Ze jeho pes se citi stejné. Pes
si ale samoziejm¢é nemiize pamatovat den svych narozenin a ani
nevi, co je to narozeninova oslava. Treti tvrzeni pfedstavuje ,eto-
gram" psich reakci, ktery nebere vilbec v potaz myslenky a pocity
psa. Je to neuplny popis néjaké reakce bez uvedeni jejich pficin,
¢imz omezuje predem svou vypovidaci hodnotu. Druhé tvrzeni in-
terpretuje pocity psa. Mlze byt sice mylné, nesporné antropomorfic-
ké je vSak pouze za piredpokladu, Ze se psi nemohou citit odstréeni
a dozadovat se pozornosti. To dokaze posoudit kazdy majitel psa.
Takze toto tvrzenije ze vSech tii mozna nejuzite¢né;jsi.

K nejvice antropomorfickym omyltim dochézi patrné pfi tiivahiach
o divokych zviratech. Lidé ziji v blizkosti domécich zvitfat, a tak se
jejich nazory na chovéani zvifat mohou postupné upravovat béhem
kazdodenni praxe s nimi. N&S kontakt s divokymi zvifaty je velice
omezen, a tak mivime malo prilezitosti své tvahy konfrontovat
s realitou — miizeme si volné predstavovat ukrutné dravé vlky, sva-
té delfiny nebo vrdny, jez poslouchaji rozhodnuti parlamentu.

Véda povazuje antropomorfismus za obrovsky omyl, ba hfich.
Védci bézné mluvi o ,,spachdni" antropomorfismu. Tento termin byl
ptivodné nabozensky. Tykal se vyrokil ¢i dsudkd pfisuzujicich pitimo
¢i neptfimo lidské vlastnosti Bohu, coz bylo chapano jako piestupek
proti hierarchii stvofeni a povazovano za hiich. V rozsdhlém hesle
o antropomorfismu v Encyklopedii ndboZenstvi a etiky z roku 1908
jeji autor (Frank B. Jevons) piSe: , Tendence personifikovat objek-
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ty — af uZ objekty vnimdni, nebo objekty myslené —jiz pozoruje-
me u zvirat, déti a také divocht, stoji na pocatku antropomorfis-
mu." Lidé, pokracuje vyklad, si vytvafeji bohy podle vlastniho obra-
zu. Nejznaméjsi ptiklad téchto tendenci ndm poskytuje Fecky autor
Xenofanés (5. stoleti pf. n. 1. Riké, ze Etiopané si predstavuji bohy
s ¢ernou pleti, Thrakové maji zase bohy modrooké s rezavymi vlasy,
a ,.kdyby osli a koné... méli ruce a uméli kreslit", jejich bohové by
vypadali jako osli a koné. Filozof Ludwig Feuerbach dosel k zavéru,
ze bohové nejsou ni¢im jinym nez vytvory na$i fantazie, promitaji-
ci esenci Clovéka na platné nebes. Pfisuzovani lidskych vlastnosti
zvifatim je pro védu vaznym prohfeSovdnim se proti hierarchii.
Stejné jako kdysi lidé nemohli byt jako Biith, dnes nemohou byt
zvitata jako lidé.

Antropomorfismus jako nakazlivd nemoc

Mladym védcim je vStépovdna nepiipustnost takovych pfestup-
kti. Jak vysvétluje behaviorista David McFarland: ,,Casto je tfeba
zvlasté vést k tomu, aby se naucili odolavat pokuSeni vysvétlovat
chovani zvifecich druhd v terminech béznych pro popis lidského
chovani." Ve své knize New Anthropomorphism (Novy antropomor-
fismus) behaviorista John S. Kennedy nafiké: ,Jiz od svého zrodu
byl — a do zna¢né miry dosud je — védecky vyzkum chovani zvitat
nevyhnutelné poznamendan antropomorfickym pfistupem svych au-
tordl. Musel bojovat, aby se osvobodil od této no¢ni miry, a tento boj
jesté neskoncil... Ma-li byt studium chovani zvifat na trovni védy,
musi se nejprve oprostit od faleSnych predstav vyplyvajicich z antro-
pomorfismu." Kennedy doufd, zZe , antropomorfismus se dostane pod
nasi kontrolu, i kdyz uz se z né nebudeme moci vylé¢it uplné.
I kdyz to v sobé pravdépodobné mdme geneticky naprogramovano
a kulturné naockovano, neznamend to, Ze bychom se této nemoci
nemohli zbavit."

Filozof John Andrew Fisher poznamenal: ,,Pouzivdni terminu an-
tropomorfismus védci a filozofy je casto tak svévolné, ze se skoro
zd4, Ze jde o pojem ideologicky, podobné jako politickd ¢i nabozen-
ska oznaceni (.komunisticky' nebo ,kontrarevolu¢m"), jichz se v kri-
tikdch uziva bez jakéhokoli vysvétleni a zdtivodnéni."”

Ve védé, kde pfevazuji muZi, byly Zeny povaZovdny za zvIasf nda-
chylné k empatii, tedy antropomorfickému klamu. Pro svou schop-
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nost citit az pfili§ byly ¢asto podfazovdny spolehlivéjsim muzim.
Snédze se ztotoznovaly s pocity zvifat, ktera studovaly. Byly pfili§
emociondlni. Nechaly se emocemi ovlivnit v tisudku a pozorova-
nich. Zeny, zdalo se, vice nez muZi odhalovaly u zvifat emociondln{
reakce tak, Ze jim prisuzovaly své vlastni pocity. Tim mohlo docha-
zet ke zkreslovani vysledkd.

Obvinit védce z antropomorfismu znamen4 kritizovat jej pro jeho
nespolehlivost. Pfisuzovat mysSlenky a pocity stvofeni, o kterém se
vi, ze néceho takového neni schopno, je jisté¢ problém. Pfisuzovat
vSak zvifeti emoce jako radost a smutek je antropomorfickou chy-
bou pouze tehdy, vime-li, Ze zvife takové emoce citit nemtize. Mno-
ho védcti doslo k tomuto zavéru, ale ne na zdkladé néjakych dikazi.
Situace je takova, Zze emoce u zvifat nejsou pfimo odmitdny, nybrz
spiSe nejsou povazovany za vhodné téma védecké diskuse — jde
o subjektivni spekulace, jejichz zkoumani seridézni védé ani nepfii-
slusi. A tak mnoho dobrych védci riskuje baddnim v této oblasti
svou povést a divéryhodnost. I laik, jenz touzi po védecké davéry-
hodnosti, si musi ddvat obrovsky pozor. Reditel jednoho z mezina-
rodné proslulych institutli zabyvajicich se vycvikem zvifat pozna-
menal: ,,Nevyslovujeme se k tomu, zda zvifata maji ¢i nemaji emoce,
jsem si v8ak jist, ze kdybyste mluvil s kazdym z nds osobné, vSichni
bychom fekli: .Samoziejmé ze maji". Ale jako organizace nechceme
mit povést pfiznivcd takového ndzoru."

Jazykova tabu

Z piesvédCeni, Ze antropomorfismus je hrozny omyl, hfich
nebo nemoc, plynou dalsi védecka tabu, véetné pravidel urcujicich
pouzivani jazyka. Opice nemuze byt rozzlobena, pouze projevuje
agresi. Jefdb nemtuze citit naklonnost a lasku, jen vykazuje znaky
dvofieni ¢i rodicovského chovani. Gepard se neboji lva, jen vykazuje
utékové chovani. Kdyz De Waal uzival slova usmi¥eni pti popisu
vztahu Simpanzi, ktefi se znovu dali dohromady po predeslém kon-
fliktu, setkal se s kritikou: Nebylo by objektivnéjsi nazvat toto setka-
ni ,,prvnim postkonfliktnim kontaktem"? Ve snaze o zachovani ma-
ximdlni objektivity takovy zptsob jazykového vyjadieni nastoluje
odstup znemoznujici ztotoznéni se s bolestijiného tvora.

Proti této védecké ortodoxnosti se ohradil biolog Julian Huxley,
ktery povazuje schopnost vcitit se imaginativné do zivota jiného
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zvifete za védecky ospravedlnitelnou a pfinosnou pro poznani. Hux-
ley ve svém uvodu k jedné z nejneobvyklejSich vypovédi o hlubokém
a emociondlnim poutu mezi ¢lovékem a lvici, knihu Joy Adamsono-
vé Living Free (Lvice Elsa), napsal:

Kdy? se lidé jako pani Adamsonovd (nebo Danvin) snaZi vysvétlit
zviteci gesta a postoje pomoci psychologickych terminii — zlost &i
zvédavost, cit i Z drlivost — prisni behavioristé je obviriuji z antro-
pomorfismu, z toho, Ze vklddaji do zvirat lidskou mysl. Nemusi to
v§ak byt af tak docela pravda. Sprdvny etolog by si mél byt védom
evoluce. Koneckonciije savec. Aby mohl podat co moz nd nejobsaz -
né&jsi vyklad chovdni, potiebuje pouZit jazyk aplikovatelny jak pro
ostatni savce, tak ipro jeho kolegy. Takovy jazyk tedy musi obsaho-
vat subjektivni i objektivni terminologii — strach a zdroveri impulz
k dtéku, zvédavost a také nutkdni k objevovdni, materskd péce —
a to ve vSech moZnych odstinénich, jez jsou vitanym dopliikem ke
komplikovanym behavioristickym terminologickym soustavam.

Huxleyho postoj Sel pfimo proti hlavnimu proudu védeckého
mysleni, kdyZ jej v roce 1961 napsal, a stejné tak je tomu i dnes.
Soucasnym piikladem je Alex, africky papousek Sedy, ktery byl cvi-
¢en a testovan badateli, ktefi své pozadavky na néj ménili, aby se tak
vyhnuli stereotypu a papousek se nezacal nudit. Kdyz Irené Pep-
perbergova nabidla vysledky vyzkumu k uvefejnéni v jednom vé-
deckém casopise a dostalo se ji kritiky za pouzivani vyrazu nuda,
poznamenala:

Arbitii se do mé s chuti pustili. A prece, vidélijste toho papouska,
podivd se na vds a Fikd: ,,Jdu pry¢," a skute¢né odchdzi. Mij arbitr
tvrdi, Ze jde o antropomorficky vyraz, ktery nemd s védou a védec-
kym ¢&asopisem nic spoleéného... Jd muzu pouzivat tolik vyrazi
typu stimul — reakce, kolik chcete. Ukdzalo se ale, Ze velkou Cdst
Jjeho chovdni je obtiz né popsat pomoci terminii, jeZ by nebyly antro-
pomorrické.

Co je $patné na zkoumdni myslenky, podlozené mnoha pozorova-
nimi, ze papousci a lidé maji stejnou schopnost prozivat nudu?
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Pojmenovavani

Pii vyzkumu chovéani zvifat je uz po dlouhou dobu pro védce
velkym tabu dédvat zvifatim jména. Za ucelem odliSeni jedincli mo-
hou byt nazyvani ,,Dospély samec 36" nebo , Dospivajici zeleny".
Mnoho terénnich pozorovateld vSak pravidlo po celé generace poru-
Sovalo a dédvalo zvifatim, jez po dlouhé dny pozorovali, jména ales-
pon pro vlastni potfebu. Pojmenovavali je napiiklad Flekaty ¢umadk,
Skvrnity ocasek, Flo a Figan, Cleo, Freddy a Mia. Ve svych pracich je
pak néktefi zménili jen na pouhé identifika¢ni znaky, jinije uvadeéli
v nezménéném tvaru. Sy Montgomeryova vypravi, ze v roce 1981
antropolog Colin Turnbull odmitl napsat doporucujici vyjddieni ke
knize Diany Fosseyové o pozorovani horskych goril jen proto, Ze
v ni Diana nazyva opice jmény. Je je$té béznéjsi nepojmenovavat
zvirata v laboratofich, moznd ze stejného divodu, ktery vede farma-
fe k tomu, aby neddvali jména zvifatim, jez maji jit na pordzku:
vlastni jména maji humanizujici Gcinek, a zabit kamardda je méné
snadné.

Odmitajic tvrzeni, ze davdni jmen zvifatim podporuje tendenci
¢lovéka prisuzovat jim lidské rysy, vyzkumnice slonti Cynthia Mos-
sova tvrdi, Ze v jejim pfipadé je tomu pfesné naopak: lidé ji pfipomi-
naji slony. ,,Kdyz jsem predstavena lidem jménem Amy, Amelia nebo
Alison, v mé mysli se hned mihne obraz usi a hlavy (toho) slona."”
Bekoff a Jamieson, terénni biolog a filozof, tvrdi, ze davat zkouma-
nym zvifatim jména neni jen pfijatelné, nybrz i zdhodno, protoze
empatie usnadniuje cestu k pochopeni. Ale jesté roku 1987 byli vy-
zkumnici studujici slony v Namibii nuceni vedenim parku dévat slo-
nim jen ¢isla, protoze jména jsou udajné pfili§ sentimentalni. Uzi-
jeme-li Cisla, jez jsou odlid$ténéj$i nez jméno, zvySime tim snad
néjak védeckost naseho baddani? Ptridélovani jmen — mluvi-li se na-
piiklad o Simpanzech jako Flo a Figan — miiZe byt povazovano za
antropomorfismus, ale totéz plati pro pridélovani Cisel. gimpanzi
sami sebe nevidi ani jako F2 ¢i JF3 ani Flo ¢i Figan.

Nevime, jestli si zvifata sama sobé ¢i mezi sebou navzdjem dévaji
jména. Vime jen, ze zvifata vnimaji ostatni zvifata jako jednotlivce
a uméji je rozpoznat a rozliSit. Jména a pojmenovani jsou pro nds
zpusobem, jak oznaclit tato rozliSeni. Delfini skdkavi uméji rozpoz-
nat a napodobit specificky piskot jiného delfina, coz je néco velice
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blizkého lidskym jméntim. Podobny ukaz byl pozorovdn i u ptakt
zijicich v zajeti. Kdyz od nich byl oddélen jejich spolecnik, havrani
a drozdi ,,Casto vydévali zvuky nebo popévky, které jinak predevsim
¢i vylu¢né vydaval jejich spoleénik. Jakmile tento zaslechl své .oslo-
veni jménem’, vzdy se vzapéti vratil, jak to bylo mozné." Schopnost
pfivolavat druha jménem je mozna jesté dulezitéjSi pro ptéky Zzijici
ve volné prirodé. Neékterd zvifata reaguji na jméno zjevné velice
emociondlné. Mike Tomkies v knize Last Wild Years (Posledni roky

na svobodé) pise: . . . | pouze ignorantSti ubozaci mohou opovrhovat
mym zvykem davat zvifatim, se kterymi sdilim po dlouhé roky do-
maécnost, jména. A nejen jim. Vlbec nezdlezi na tom, jaké jméno to
je, pokud nezni néjak nelibé. Neni pochyb o tom, Ze jakkoli rtizné
rizna zvitata reaguji, dostanou-li jména, ziskaji vétsi divéru."”

Jestlize pojmenovavadni zvitat, ktera jsou predmétem vyzkumu,
usnadiiuje nasi empatii vii¢i nim, mélo by ndm to spiSe pomoci nez
ztézovat pochopeni jejich svéta. Zakladnim omylem téch, kte¥i broji
proti antropomorfismu, je pfehlizeni faktu, ze se lidé fadi mezi zvi-
fata. NaS vztah ke zvifatdm neni literdrnim cvicenim ve tvorbé
okouzlujicich metafor. Filozofka Mary Midgleyovad na to fika: ,,Fakt,
ze néktefi lidé jsou pfimo blazni do zvirat, tuto otdzku nijak nezleh-
Cuje. Zvirata nejsou jen dalSimi vécmi, které slouzi k pobaveni ¢lo-
véka, jako napfiklad Zvykacka nebo vodni lyze, jsou skupinou, do
které patii i lidé. Nejsme jenom ponékud podobni zvifatim, my
Jjsme zvirata." Chovat se, jako by lidé nalezeli k Gplné jinému fadu
tvortl, znamend ignorovat zakladni realitu.

Antropomorfismus, aniz by to tak skute¢né bylo minéno

Dokonce i ti nejvétsi odpiirci antropomorfismu pripoustéji, Ze
snazit se pfedpovidat chovani zvifat mtze byt Casto uzite¢né. Zvazu-
jeme-li, co si zvife mysli nebo prozivd, mizeme rozvijet nasi schop-
nost piredpovidat, jak se za urcité situace zachova. Takové odhady
vykazuji pomérné vysoké procento uspésnosti. I kdyz uspésné odha-
dy nedokazuji, ze zvife skute¢né citilo ¢i minilo to, co jsme si pred-
stavovali, takové predpoklady jsou soucdsti standardnich testi vé-
deckych teorii. John S. Kennedy, behaviorista studujici chovani
zvitat, ktery povazuje antropomorfismus za nemoc, nicméné pii-
pousti, Ze je to velice uzitecny zpusob, jak pfedvidat chovéni zvifat.
Podle néj antropomorfismus funguje, protoze se zvirata vyvinula
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tak, ze se chovaji,/a/ro kdyby myslela a citila: ,,...je to jen pfirozeny
vybér a ne zvife, co zplsobuje, ze to, co zvife déla, ,dava smysl'."
Piestoze Kennedy odmitd ,,domnénky, Ze zvifata maji pocity a za-
méry", uznava, Ze empatie mize byt uziteéna pro otevirdni otdzek
a predpovédi. Takze lze naptiklad predvidat, Ze gepard, ktery se boji
o sva mlddata, pfibéhne ke lvu, aby jej odehnal. OvSem Kennedy
nefikd, Ze pokud toto gepard opravdu udéld, znamend to, Ze se boji
o zivot svych mlddat. Pouze to znamena, ze gepard se vyvinul tak, ze
se chova tak, jako by se bal o jejich zivot. Spekulovat o tom, Ze
kone¢nou pohnutkou gepardova chovdni je zanechat vice potom-
stva, je pripustné. Naopak nepfipustné je spekulovat o tom, Ze nej-
bliz8i pohnutkou ¢i pfi¢inou je strach o zivot mladat, natoz pak
o tom, co gepard citi pfi pohledu na lva ohrozujiciho jeho mlddata.

’

Pro¢ je tak nekone¢né tézké pochopit, co zvifata citi, at uz pro
to mame jakékoli mnozstvi a jakykoli druh dikaza? Cim se ligf po-
znavani jejich pocitii od predpokladii, jez bézné vyslovujeme o poci-
tech lidi?

Solipsisticka vymluva

Nejsme schopni byt nékym jinym, a tak nemtzeme nikdy védét,
co jiny Clovék citi — jen madlo lidi, dokonce i mezi filozofy, formulu-
je toto solipsistické pfesvédcéeni (solipsismus je vira, ze mé ja mize
znat zase jen své vlastni ji, tedy kromé sebe sama nemohu poznat
nikoho jiného) tak vyhranéné. Pfi poznavani pocitli druhého clové-
ka se nefidime podle slov, ktera sdéluje, nybrz také pribéznym po-
zorovanim chovdni — gest, vyrazu tvidfe, o¢i. Z toho vyvozujeme své
z4véry a tim se fidime ve svém kazdodennim rozhodovdni. Milujeme
jisté lidi a jiné zase nendvidime, nékterym divéfujeme a druhych se
bojime, a pfiméifené tomu i jedndme. Pro Zivot v lidské spolecnosti
je virav emoce druhych nepostradatelna. N. K. Humphrey piSe: ,,Po-
kud vim, zadny jiny ¢lovék nemohl zazit stejny pocit hladu jako ja.
Faktem vSak z(stdva, zZe mi osobni-zkuSenost s pocitem hladu po-
maha pochopit, jak jsou na tom v tomto ohledu jini lidé." Midgleyo-
vd komentuje extrémné solipsistické hledisko lidi poukazujici na
nemoznost poznat ¢i pochopit bolest zvifat témito slovy: ,,Kdyby
mucditel omlouval svoje kondani tim, Ze nevi o zplsobené bolesti,
nebot nikdo nic nevi o subjektivnich pocitech ostatnich bytosti, ne-
piesvédcil by zadnou lidskou obec. Védeckd obec nemusi usilovat
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o to, aby se v tomto stala vyjimkou." Midgleyova urcuje zdklad lidské
iluze o pfirozené nadfazenosti, vyplyvajici ze solipsistického posto-
je, kdyz cituje pozoruhodnou pasaz z dila Etika od Benedikta de
Spinozy, holandského filozofa 17. stoleti:

Je jasné, Ze zdkon proti zabijeni zvirat je zaloZ en spiSe na posetilé
povércivosti a zZ enstélém soucitu neZ na zdravém rozumu. Racio-
ndlni zkoumdni toho, co je pro nds uZ ite¢né a co neni, nds ddle pouci
0 nutnosti spojovat se s ostatnimi lidmi, a ne se zviFaty a vécmi,
JejichZ podstata se od nds tak lisi. Mdme viéi ostatnim lidem stejnd
prdvajako oni vii¢i ndm. JelikoZ prdvo kaz déhoje ddno jeho ctnosti
¢i moci, lidé majimnohem vétSiprdva vici zvivatim neZ zvirata vici
lidem. Presto nepopirdam, 7 e zviFata citi. Co ale odmitdm, je tvrzeni,
Ze bychom neméli vyuzZ ivat nasich vyhod a naklddat se zvivaty, jak
uzndme za vhodné. Zpiisobem, ktery ndm nejvice vyhovuje, protoze
Jejich prirozenost se té nasi nepodobd ajejich emoce jsou pochopi-
telné odlisné od emoci lidskych.

Spinoza nevysvétluje, z ¢eho vyvozuje odliSnost zvifecich emoci
od lidskych, a jak to ospravedliiuje lidské vykofistovani a vrazdéni
zvitat. Zkrétka jen fika, Ze jsme mocnéj$i nez zvirata. José Ortega
y Gasset obhajuje lov zvifat a dochdzi ke stejnym z4vértim. Obéf si

z

o to jednoduse tika:

(Lov) je vztah, jejZ zvirata Clovéku vnucuji. NesnaZ it se je lovit vyz a-
duje zdsah nasi svobodné viile... Jesté diive neZ je zacne néjaky
lovec prondsledovat, citi se jako moz nd korist, a podle toho je vedena
celd jejich existence. Kaz dého ¢lovéka, s nimZ se setkaji, potom au-

tomaticky proméiiuji v lovce. Jedinou odpovidajici reakci na bytost
Zijici v posedlosti vyhnout se zajeti je pokusit se ji ulovit.

Tvrzeni, ze lovena zvirata hledaji svoji vlastni pordzku, silné pfi-
pomind argumenty ospravedlnujici znésilnéni. BéZnou vymluvou
muzi, ktefi se dopustili znésilnéni, je, Ze si o to Zeny pfimo fikaji
a vyhleddvaji, a tim zp@sobuji vlastni zndsilnéni, a to zvlast tehdy,
kdyz se aktivné snazi tomu vyhnout. Podobné i Ortega y Gasset
ospravedliuje lov zvifat tim, Ze jejich unikdni pfed nebezpecim cha-
rakterizuje jako ,,posedlost” — zvifata nejvice touzi po tom, pred
¢im nejvice unikaji.

Nase vniméni a chdpani zvifat miize byt zkresleno i jednodus$imi
formami antropomorfismu. Carl von Linné, Svédsky piirodovédec
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osmnactého stoleti, jenz rozvinul klasifikaéni systém zivych orga-
nismt, napsal o zdabach: ,,Tato odporna a ohavnd zvifata jsou... od-
pudivd diky studenému télu, nevyrazné barvé, chrupavcité kostie,
nelisté kizi, bezcitnému vyrazu, vypocitavym o¢im, odpuzujicimu
zapachu, nelibym zvukim, §pinavému zivotnimu prostiedi a ptiSer-
né jedovatosti." VSechna slova jsou silné citové zabarvena. Popisuji
pocity, které Linné mél, kdyz vidél zédbu. Jsou cCistou projekci. Vypo-
Citavy neni védecky termin popisujici oCi zdby. Tato pasdz patfi
k uméni — jen malo je zde popisovana fyzickd stranka svéta. Je sil-
nym vyjadienim subjektivnich pocitii autora.

Zvirata, lidé a pohlavi

Dalsim uskalim antropomorfismu je to, ze lidé zvifatim prisuzuji
lidské pojeti roli pohlavi. Lidé nékdy ocekavaji, Ze samec bude stat
v Cele smecky, bude dominantnéjSi a agresivnéjsi, a to i u druhn,
kde je tomu ve skute¢nosti uplné jinak. Neddvno byl v televizi uve-
den film o rodiné gepardl v Tanzanii v ndrodnim parku Serengeti.
Milady samecek se jmenoval Tabu a jeho druzka Tamu — svahilské
vyrazy pro problém a sladkost. Od problému a sladkosti o¢ekavame
néco zcela odlisného. Véta ,,Problém se plizi kolem mého stanu”, zni
jisté hrozivéji nez ,,Sladkost se plizi kolem mého stanu". Sociologie
m¢éla tendenci podporovat pfedsudky muza tykajici se zen tim, Ze
potvrzovala ,,pfirozenost” téchto predsudki odkazem na zivoc¢iSnou
fisi. Jak jsme jiz vidéli, vhodnym vybérem Zzivoc¢iSného druhu lze
dolozit téméf cokoli. Zfejmé ne ndhodou byla po dlouhou dobu
lidské spole¢nost srovndvana se spole¢nosti paviani, piestoze pavid-
ni jsou sexudlné dimorfni mnohem vice nez Clovék a nevytvareji
rodicovské pary. Zda se, ze motivem k vybéru tohoto druhu bylo
vynutit si uznani nerovnocennosti Zzen a muzu, a odivodnit jeji do-
mnéle pfirozeny ptvod.

Vaznym problémem neuvdzeného srovnavani lidi a zvirat je nedo-
state¢nost naSich soucasnych poznatkli o zivoté zvifat, zejména co
se tyCe takové oblasti, jako je vliv kultury na uceni zvirat Zijicich ve
volné ptirodé€. Sloni se napiiklad od starSich jedinct uéi, kterych lidi
se maji bat, na zdkladé historie jejich souziti s lidskym druhem.
Mike Tomkies popisuje svoje pozorovani mladého orla, jak se uci
1état, lovit a zabijet. UCi se tak, zZe jeho rodiCe mu to stdle znovu
a znovu piedvadéji. Rodice jej v té chvili uci, jak si mad pocinat, nez
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ze by skute¢né vyhledévali kofist. Je zfejmé, ze mladému orlu neni
tato schopnost vrozena. Musi si ji teprve vypéstovat. Je pfenasena
ucenim, tedy kulturou. To, Ze musi byt u¢ena, neznamenad, Ze je
nepfirozend. Pouzivat slovo pFirozené, popisujeme-li, jak orel zabiji,
prosté znamend, ze byl pozorovan, kterak zabiji. RozliSovini mezi
pojmy vrozeny a prirozeny na jedné strané a vypéstovany a nauceny
na strané druhé ponékud ztrdci na své ostrosti ve svétle novych
pozorovani zaméfenych na to, co se zvifata od sebe navzdjem uci.

Antropocentrismus

Redlnym problémem, z kterého vyrtstaji i mnohé varianty antro-
pomorfismu, je antropocentrismus. Kladeni clovéka do stiedu ves-
kerych vyklad@, pozorovani, v§eho zdjmu, a do tohoto stfedu pak
dominantni jedince, vedlo k nékterym z nejvét§ich omyld védy, af
uz se to tykd astronomie, psychologie ¢i chovani zvirat. Antropocen-
trismus povazuje zvifata za niz8i formy lidi a popird to, ¢im skutec-
né jsou. Odrazi touzebné prani odlisit se od zvitat, ukdzat, ze zvirata
jsou jind nez lidé, a tim jen potvrdit pozici lidi na nejvySSim vyvojo-
vém stupni a v poslednim ¢ldnku potravinového fetézce. Pfedstava
o naprosté odliSnosti lidi od zvifat, navzdory nasemu spole¢nému
puvodu, je iracionalnéj$i nez predstava, Ze jsou jako my.

I kdyby nam nebyla viibec podobnd, neni tu zddny diivod k tomu,
abychom je nemohli studovat jen pro jejich jedinecnost. J. E. R.
Staddon poznamenal: ,,Psychologie by se jako zdkladni véda méla
zabyvat inteligentnim a adaptivnim chovanim vSude tam, kde se
muze projevovat. I zvifata mohou byt zkoumdna pro né samotnd,
pro to, co nds mohou naudit o povaze a vyvoji inteligence, nikoli
studovdna jako zastupci lidi ¢i nastroje pro feSeni lidskych problé-
mu." Poznani ziskané z takového vyzkumu, bez ohledu na to, zda
pfispéje k feSeni lidskych problémi nebo ne, zdstavd pozndnim.

Zvitata jako hrdinové a svati

Idealizovani zvitat je dalSim druhem antropocentrismu, i kdyz ne
tak ¢astym jako jejich degradace ¢i démonizace. Pfesvédéeni, ze zvi-
fata maji vSechny ctnosti, o které lidé usiluji, a zddnou z lidskych
nefesti, je &iry antropocentrismus, nebof v hloubi je motivoviano
obavou z temnych a odpudivych stranek ¢lovéka. Ve svétle takového
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sentimentdlniho vidéni svéta je pfiroda mistem oprosSténym od va-
lek, vrazdéni, zndsilnovani, a vS§ech zlofadu svéta. Zvirata pfece ne-
1zou, nepodvaddéji a nekradou. Tento pohled sotva postihuje realitu.
Bylo pozorovano, jak zvifata — od slonii az po lisky poldrni — kla-
mou. Mravenci si berou otroky. §impanzi utoci najiné skupiny Sim-
panzi s vrazednym umyslem, aniz by k tomu byli vyprovokovani.
Skupiny mangust jiznich bojuji s jinymi skupinami o teritorium. Je
znam i piipad Simpanzich vrah@ Porna a Passion, ktefi zabili a snéd-
li Simpanzi mladé patfici k jejich tlupé. Cela udélost byla podrobné
zdokumentovana vyzkumnym tymem Jane Goodallové. Orangutani
byli pozorovéni pfi zndsiliiovanijinych orangutant. Lvi samci Casto
zabijeji mladata, jejich otcem byl jiny lev. Mladé hyeny, lisky a sovy
byly vidény, jak zabijeji a poziraji své sourozence. Mezi nasimi evo-
luénimi bratranci neni zkrdtka vSechno tak, jak by si néktefi lidé
prali.

Jiz dédvno lidé nazyvali lva krdlem zvifat (s vyjimkou filmi Walta
Disneye), o delfinech se v dnes$ni dobé tikd, Ze jsou chytiejsi, milejsi,
uslechtilejsi, pratelstéjsi, mirumilovnéjsi a dokonce socidlné tole-
rantnéjsi nez lidé. Takovy pohled zcela piehlizi fakt, ze delfin umi
byt dosti agresivni. Neddvno se dokonce pfiSlo na to, Ze se néktefi
delfini dokonce ¢as od ¢asu dopoustéji znéasilnéni. Na druhou stranu
se zvifeci krutost ani zdaleka nevyrovna krutosti lidi. Pocet zndsil-
néni u zvitat je jen zlomkem mnozstvi sexudlnich prepadeni u lidi.
Jedna ndhodné studie provedend v roce 1977 ukazala, Ze se téméft
polovina Zen jednoho amerického mésta stala obéti zndsilnéni ane-
bo pokusu o znésilnéni alespon jedenkrat v zivoté. V divociné jen
vyjime¢né dochdzi ke zneuzivani mladat. Naproti tomu kazda tfeti
divka v USA byla jako dité sexudlné zneuzita, jak vyplyvd z rozsahlé
americké studie provedené v roce 1983 stejnym védeckym tymem.

Zoomorf ismus

Jestlize 1lidé mohou do zvifat mylné vklddat lidské vlastnosti, ne-
mohou obdobné zvifata do nés lidi promitat své predstavy a pocity?
Dopoustéji se zvifata néfeho takového, co bychom mohli nazvat
zoomorfismem, pfipisujice své vlastnosti a rysy lidem? Kocka den co
den ptinésejici lidem chycené ¢i usmrcené hlodavce, jestérky a pta-
ky nehledic na to, jak Casto jsou tyto dary pfijimany s nelibosti, se
dopousti zoomorfismu. Je to ekvivalent jedndni, kdy ko¢ce nabizime
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sladkosti, jak to délavame i u déti. V knize The Hidden Life ofDogs
(Skryty Zivot psi) Elizabeth Marshall Thomasova pise: ,KdyZz pes
s kosti hrozi ¢lovéku, ma ve skute¢nosti za to, Ze tento ¢lovék chce
tu slizkou, Spinavou véci¢ku, a chovd se k nému stejné, jako by se
choval kjinému psu."” Kdyby mél pes napsat historii lidského rodu,
patrné bychom byli ochuzeni o nékteré naSe hodnotné rysy, pravé
tak jako by naSe historie zvifeci fiSe byla ochuzena bezesporu
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Society in the African Rain Forest (New York: Free Press/Macmillan,
1988), str. 119.

»Smefka divokych psi...
str. 85—88.

Frame and Frame, Swift of Enduring,

»,Na Madagaskaru byl chycen hnédy lemur..." Alison Jolly, Lemur Beha-
vior: A Madagaskar Field Study (Chicago: University of Chicago Press,
1966), str. 123,126—128.

Leyhausen, Cat Behavior, str. 242 —243.

"

,Divoci bob¥i..." Hope Ryden, Lily Pond: Four Years with a Family of
Beavers (New York: William Morrow and Co., 1989).

»Lucy, Simpanzice..." E. S. Savage, Jane Temerlin, and W. B. Lemmon,
,»The Appereance of Mothering Behavior Toward a Kitten by a Human-
-Reared Chimpanzee," pfednaska na Fifth Congress of Primatology, Na-
goya, Japonsko, 1974.

Jeden slon Zijici..." Chadwick, The Fate ofthe Elephant, str. 270—271.
Profesor Jankowiak, interview se Susan McCarthyovou, 15. prosince
1992. Viz téZ Danile Goleman .Anthropology Goes Looking for Love in
All the Old Places, New York Times, 24.11.1992.

Profesor Charles Lindholm, interview se Susan McCarthyovou, 12. ledna
1993.

Jane Goodall, In the Shadow of Man (Boston: Houghton Mifflin Compa-
ny, 1988), str. 194.

,»O klipkach, rybich z &eledé..." John P. Hoover, Hawaii's Fishes: A Guide
for Snorkelers, Divers and Aquarists (Honolulu: Mutual Publishing,
1993), str. 26—27.

A. J. Magoun and P. Valkenburg, ..Breeding of Free-ranging Wolverines
(Gulo) " Acta Zool. Fennica 174 (1983), str. 175—177.

»Po viem..." Edna St. Vincent Millay, , Passer Mortuus Est," Collected
Lyrics (New York: Washington Square Press, 1959), str. 56.

,Konrad Lorenz ¥ika, Ze..." Pryor, Lads Before the Wind, str. 171.
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Mattie Sue Athan, Guide to a Well-Behaved Parrot (Hauppauge, NY:
Barron's Educational Series, 1993), str. 138.

»Dovadi me k..." David Cantor, ,Items of Property,” str. 280—290, The
Great Ape Project. V srpnu 1994 tiskovy mluv&i Cleveland Metropark
Zoo ¥ekl, Ze byl Timmy odeslan do zoo do Bronxu, kde se stal otcem &ty¥
mliadat. Kattie byla pFemisténa do zoo ve Fort Worth, kde se méla
ujmout role ,tety"” jinych gorilich mlad’at.

»...dlikazii potvrzujicich vysokou miru nevéry..." Viz Natalie Angierova,
,»Mating for Life? It's Not for the Birds or the Bees," New York Times, 21.
srpna 1990.
»Samci hraboSe prérijového..." James T. Winslow, Nick Hastings, C. Sue
Carter, Carroll R. Harbaugh, and Thomas R. Insel, ,A Role for Central
Vasopressin in Pair Bonding in Monogamous Prairie Voles," Nature 365
(7.¥ijen 1993), str.545—548.

Moss, Elephant Memories, str. 100—101.

»Prvni samec, s nimZ..." Moss, Portraits in the Wild, str. 49.
Ryden, God's Dog, str. 60—62.
George Archibald, ,,Gee Whiz! ICF Hatches a Whooper," The ICF Bugle
(€ervenec 1982). V dopise Jeffreymu Massonovi z 25. €ervence 1994 do-
diava George Archibald nasledujici zajimavé detaily: ,,Poté co v roce 1982
snesla vaji€ka, byla vajicka nahrazena umélymi vejci. Celou noc jsem
stravil v ikrytu za Texinym hnizdem. Mym ikolem bylo chrianit Tex pred
predatory. Doufali jsme, Ze kdyZ Tex jednou snesla vejce, udéla to i po-
druhé. Kolem pilnoci se spustil dést’ doprovazeny silnym v&trem. Tex
sedéla v hnizdé. Byla iplné promoéena. KaZdych pét minut vydavala
kontaktni volani o nizké frekvenci (nizky mrué&ivy zvuk jako p¥edeni) a ja
jsem ji odpovidal. KdyZ jsem na ni zavolal ji, okamZité mi odpovidala
kontaktnim volinim. KdyZ se v radiu ozvalo hli$eni o hrozicim tornadu,
opustil jsem ukryt a s blesky nad hlavou jsem sebral i Tex. Schoval jsem
si ji pod paZi a mi¥il jsem s ni k pFistFeSku. Celou cestu jsem na ni mluvil
a ona mi odpovidala kontaktnim volinim. B&hem této nebezpe&né situa-
ce jsem k Tex citil hlubokou emocionalni vazbu."”
Gavin Maxwell, Raven, Seek Thy Brother (London: Penguin Books,
1968), str. 59—61.

Kapitola 4.: Litost, smutek a kosti sloni

87

88

89

Houle, Wings for My Flight, str. 75—81. Samice sokola stéhovavého byla
zastfelena. Dvé ptacata, ktera preZila, nakonec §t’astné vyrostla.

,,Podle pFirodovédce Georga Stellera..." CitovanovdileH.C. Bernharda
Grzimka, ed., Grzimek's Animal Life Encyclopedia, Vol. 12 (New York:
Van Nostrand Reinhold Co., 1975).

Thomas, Hidden Life of Dogs.
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89 ,Ackman a Alle, dva cirkusovi koné..." Henderson, Circus Doctor,
str. 78.

90 Pryor, Lads Before the Wind, str. 276—277.

90 ,Badatelé chytili..." Antony Alpers, Dolphins: The Myth and the Mam-
mal (Boston: Houghton Mifflin Co., 1960), str. 104—105.

90 ,Lvi netvo¥i..." Thomas, ..Reflections: The Old Way," str. 91.

90 Moss, Elephant Memories, str. 269—271.

91 ,,...chovani jednoho stada sloni, které obklopilo..." Moss, Portraits in
the Wild, str. 34.

91 Moss, Elephant Memories, str. 272—273.

92 ,Tfi malé skupiny Simpanzi..." Geza Teleki, ,,Group Response to the
Accidental Death of a Chimpanzee in Gombe National Park, Tanzania,"
Folia Primatol 20 (1973), str. §1—94.

92 ,,Samice Simpanze Zijici v zoo v Arnhemu..." De Waal, Chimpanzee Po-
litics, str. 67—70.

93 ,,...nedostanou Zddného druha..." Lars Willson, My Beaver Colony, pie-
klad: Joan Bulman (Garden City, NY: Doubleday and Co., 1968),
str. 61—62.

93 ,,S hlasitym zamruéenim..." Jane Goodall, 7n the Shadow of Man (Lon-
don: Collins, 1971), str. 202. Kurzivou jiZ v originale.

94 . izolovanych stad..." Moss, Elephant Memories, str. 112.

94 Leyhausen, Car Behavior, str.287—288.

95 ,...i v koncentracnich tiaborech..." Goodall, 7hrough a Window: My
Thirty Years with the Chimpanzees of Gombe (Boston: Houghton Mif-
flin Co., 1990), str. 230.

96 ,,Hum-Hum ztratila ve§kerou radost..." Citovano v dile Roberta M. Yer-
kese a Ady W. Yerkesové, The Great Apes: A Study of Anthropoid Life
(New Haven, CT: Yale University Press, 1929), str. 472.

96. .. predvadéni cvicené kosatky..." Pryor, Lads Before the Wind,
str. 82—83.

96 .,,...oceanariu Sea World v San Diegu..." Robert Reinhold, ,,At Sea World,
Stress Tests Whale and Man," New York Times, 4. dubna 1988, str. A9.

97 ... usouZik smrti." Pryor, Lads Before the Wind, str. 132.

97 ,Je odiivodné&né pFipustit..." McFarland, ed., Oxford Companion to Ani-
mal Behavior, str.599.

98 depresivni komory"... Harlow fekl, Ze jeho ,,zatziZeni bylo zkon-
struovano na intuitivnim zaklad& tak, aby simulovalo podminky v takové
studn& (bezmocnosti) jak fyzicky tak i psychicky". Viz téZ kritika Jamese
Rachelse v ,,Do Animals Have a Right to Liberty?" v Animal Rights and
Human Obligations, Tom Regan and Peter Singer, ed. (Englewood Cliffs,
NJ: Prentice-Hall, 1976), str. 211. Viz kritika Petera Singera, v 2. kapitole
jeho dila Animal Liberation.

98 .1 po nékolika mé&sicich..."” ,,Do Animals Have a Right to Liberty?",
Regan and Singer, ed., Animal Rights, str. 211. Viz také kritiku Harlowo-
va dila v 2. kapitole knihy Petera Singera Animal Liberation (New York
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98

99

99

100.

100

100
101

101

101

101

102

Review, 1975), pivodni Harlowiiv €lanek byl napsan spole&né se Stephe-
nem J. Suomim: ,,Depressive Behavior in Young Monkeys Subjected to
Vertical Chamber Confinement," Journal of Comparative and Physiolo-
gical Psychology 80 (1972), str. 11—18. Harlow publikoval své &lanky
v prestiZnich Casopisech. Viz napfiklad ,,Love in Infant Monkeys," Scien-
tific American 200 (1959), str. 68—74, a ,, The Nature o( Love, "American
Psychologist, 13 (1958), str. 673—685. UZitena vSeobecna kritika se
nachazi v Psychology Experi to Animals: A Critique of Animal

Models of Hi Psychopathology, Brandon Kuker-Reines pro The
New England Anti-vivisection Society, 1982, ktery dodava a zduraziiuje:
.- .snaha odhalit .pravého €lovéka' prostifednictvim pokusi na opicich je
spiSe pFiznakem krize identity neZ v€deckého pokroku." (str. 68).

5»...nau¢enou bezmocnost..." Martin E. P. Seligman, Helplessness: On
Depressi Develop and Death (San Francisco, CA: W. H. Free-
man and Co., 1975), str. 23—25. B&hem drZeni psi dostal kaZdy z nich

Sedesat &tyfFi Sokiu o sile 6 miliampéra a délce trvani péti sekund.

5. -Ci bité Zeny..." Lenore Walker. Zjistila, jakou roli hraje v Zivot& bitych
7en naudenia bezmocnost. Viz Terrifying Love: Why Battered Women
Kill and How Society Responds (New York: Harper and Row, 1989).
»Jeden védec vychovaval makaky rhesus..." J. B. Sidowski, ,,Psychopa-
thological Consequences of Induced Social Helplessness During Infan-

"

cy, Experi !

Psychopathology:  Recent  Research and  Theory,
H. D. Kimmel, ed. (New York: Academic Press, 1971), str. 231—248.

vydavaji zvlaStni truchlivé vyti..." Russell J. Rutter and Douglas
H. Pimlott, 77'e World of the WW/' (Philadelphia and New York: J. B. Lip-
pincott Co., 1968), str. 138, Lois Crisler, Captive Wild (New York: Harper
and Row, 1968), str. 210.
»KdyZ Marchessa..." Ian Redmond, , The Death of Digit," International
Primate Protection League Newsletter 15, 3. prosince 1988, str. 7.
,»PFi zklamani mladata..." Yerkes and Yerkes, Great Apes, str. 161.
s,Emocionalni slzy se li$i..." William Frey, II, Crying: The Mystery of
Tears, with Muriel Langseth (Minneapolis: Winston Press, 1985). Emo-
cionalni slzy byvaji rovnéZ nazyvany slzami psychogenickymi. Neni jas-
né, do které kategorie pat¥i slzy bolesti.
».- -produkt lidského téla, ktery je moZna..." S. B. Ortner, ,,Shera Purity,"
American Anthropologist 75 (1973), str. 49—63. Citovano v dile Paula
Rozina a April Fallonové, ,,A Perspective on Disgust,” Psychological Re-
view 94 (1987), str. 23—41.

Nim Chimpsky..." Terrace,Nim, str. 56.

slzi €astéji neZ jina..." Victor B. Scheffer, Seals, Sea Lions, and Wal-
ruses: A Review of the Pinnipedia (Stanford, CA: Stanford University
Press, 1958), str. 22, také Frey, Crying.
Macacus maurus, tento makak je nyni nazyvan Cynomacaca maurus.
Vyznamna némecka kniha pochazejici z tehdejsi doby, z pera Karla Frie-

dricha BurdachaBiicAre in Leben (3 sv., Leipzig, Némecko: Leopold Woss,
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103

103

103

104
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104

1842), &ast 2., str. 130, popisuje priklady tulenich samic, jeZ ,ronily
mnoho slzy, kdyZ byly zneuZivany", Ziraf, které plakaly poté, co byly
odlouéeny od svych blizkych, slzy tuleiii, kdyZ jim byla odebrina (ge-
raubt) mlad’ata, a rypousiu slonich, poté co s nimi bylo hrub& zachazeno.
Frey, Crying, str. 141.

tekly slzy p¥i té€Zkém porodu..." Volker Arzt and Immanuel Birmelin,
Haben Tieren ein Bewusstsein? Wenn Affen liigen, wenn Katzen denken
und Elefanten traurig sind (Munich: C. Bertelsmann, 1993), str. 154.
R. Gordon Cummings, Five Years of a Hunter's Life in the Far Interior of
South Africa (1850), citoviano v dile Richarda Carringtona, Elephants:
A Short Account of Their Natural History, Evoluti and Infl e on
Mankind (London: Chatto and Windus, 1958), str. 154—155.

George Lewis, vypravéni Byronu Fishovi, Elephant Tramp (Boston: Litt-
le, Brown and Co., 1955), str. 188—89.
Victor Hugo, Gamet intime 1870—1871, publié et presenté par Henri
Guillemin. (Paris: Gallimard, 7. vydani, 1953), str. 88.

ktery ronil slzy..." Chadwick, Fate ofthe Elephant, str. 327.
,B&hem pozorovani malych slonich sirotki..." Chadwick, Fate of the
Elephant, str. 384.

,-..zabraifiovat odvadéni slz..." Tento p¥edpoklad vyslovil Dr. William
Frey.

bob¥i byli podezirani..." L. S. Lavrov, ..Evolutionary Development of
the Genus Castor and Taxonomy of the Contemporary Beavers of Eur-
asia," Acta Zool. Fennica, (1983), str. 87—90.
Dian Fosey, Gorrilas in the Mist (Boston: Houghton Mifflin Co., 1983),
str. 110.
D. M. Frame, preklad, The Complete Works of Montaigne, dil 2. (Garden
City, NY: Anchor Books, 1960), str. 105—109.

Kapitola 5.: Schopnost radovat se

106

106
107
107

107

107
108

108

.. Védéla, %e je zase volny..." Kenneth S. Norris, Dolphin Days: The Life
and Times of the Spinner Dolphin (New York: W. W. Norton and Co.,
1991), str. 129—130.

.. -.0odménu nasledujici po..." Izard, Human Emotions, str. 239 —245.

»Lvi mru&i..." SchMer,SerengetiLion, str. 104,304.

»Rika se, Ze §t’astné gorily zpivaji." Montgomery, Walking with the Great
Apes, str. 146.

,»Vlci vytim..." Thomas, Hidden Life of Dogs, str. 40.

Lynn Rogers, interview se Susan McCarthyovou, 15. €ervence 1993.
Darwin Susan Darwinové, 1838, The Correspondes of Charles Darwin
Volume 2, 1837—1843 (Cambridge, England: Cambridge University
Press, 1986).

Norris, Dolphin Days, str. 42—43.
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109 ,,KdyZ najednom bob¥im rybniku..." Ryden, Lily Pond, str. 104.

109 ,,Nim Chimpsky..." Terrace, Mm, str. 412.

109 ,,gorila objimat" Patterson and Linden, 7he Education of Koko, str. 185.

109 Carolyn A. Ristau and Donald Robbins, ..Language in the Great Apes:
A Critical Review, " Advances in the Study of Behavior, dil 12., 141—-255
(1982), str. 229.

109 zpival v desti," Roger Fouts, interview se Susan McCarthyovou,
10. prosince 1993.
109 chovani nazyvané ,vileény tanec'..." Chadwick, Beast the Color of

Winter, str. 150—151.

110 Jane Goodall and David A. Hamburg, ..Chimpanzee Behavior and a Model
for the Behavior of Early Man," Silvano Arieti, American Handbook of
Psychiatry, 2. vyddani (New York: Basic Books, 1975), str. 20—27. Zde
citovano z dila Carla N. Deglera In Search of Human Nature: The Decli-
ne and Revival of Darwinism in American Social Thought (New York:
Oxford University Press, 1991), str. 336.

110 Terrace, Nim, str. 140—142.

110 ,,Dvadelfinyskakavéchované..." Aipers, Dolphins, str. 102.

111 Moss, Elephant Memories, str. 124—125.

111 Wilsson, My Beaver Colony, str. 92—93.

112 ,,Pfitomnost takovych znaki..." Richard Monastersky, ,Boom in Cute
Baby Dinosaur Discoveries," Science News 134 (22. ¥ijna 1988). str. 261.

112 ,,KdyZ jeden mlady vrabec..." Arzt and Birmelin, Haben Tieren ein Be-
wusstsein?, str. 173.

112 Wilsson, str. 131.

113 skuteé&né subjektivni pocity bobri..." Ryden, Lily Pond, str. 185—187.

113 ,,...Ze tygr je odsouzen..." Na druhou stranu zastava Elizabeth Marshall
Thomasova nazor, Ze ,nejlepSim Zivotem pro velkou Selmu v zajeti je
vystupovani v cirkuse. Viz The Tribe of Tiger: Cats and Their Culture
(New York: Simon and Schuster, 1994), str. 194.

113 Gebel-Williams with Reinhold, Unramed, str. 310.

113 Karen Pryor and Kenneth S. Norris, ed. Dolphin Societies: Discoveries
and Puzzles (Berkeley: University of California Press, 1991), str. 346.

114 ,,Cvikitelé koni €asto..." Heywood Hale Broun, ,,Ever Indomitable, Secre-
tariat Thunders Across the Ages," New York Times, 30. kvétna 1993,
str. 23.

114 Ralph Dennard, interview s Jeffreym Moussaieff Massonem a Susan
McCarthyovou, 24. za¥i 1993.

115 ,,Washoe mohla mit..." Roger Fouts, interview se Susan McCarthyovou,
10. ¥ijna 1993.

115 ,Zd4ase,jako by..." De Waal, Chimpanzee Politics, str.26.

116 vybuchlradosti..." George B. Schaller, 7he Last Panda (Chicago and
London: University of Chicago Press, 1993), str. 66.

116 J. Lee Kavanau, ,,Behavior of Captive White-footed Mice," Science 155
(31. b¥ezen, 1967), str. 1623—1639.
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116

117

118

118

119

119
119
119

119
120
120
120
121

malé chobotnice..." P. B. Dews, ,,Some Observations on an Operant
in the Octopus," Journal of Experimental Analysis of Behavior (New
York: Holt, Rinehart and Winston, 1965).
F. Fraser Darling, 4 Herd of Red Deer: A Study in Animal Behavior
(London: Oxford University Press, 1937), str. 35.
,KdyZ Indah..." ..Orangutan Escapes Exhibit, Mingles with Zoo Visitors,"
San Francisco Chronicle, 19. Eerven, 1993 (Associated Pressstory).
»,Hra.. .studovana..." Viz M. Bekoffa J. A. Byers: ,A Critical Reanalysis of
the Ontogeny and Phylogeny of Mammalian Social and Locomotor Play:
An Ethological Hornet's Nest." K. Immelmami et. al., Behavioral Deve-
lopment: The Bielfeld Interdisciplinary Project. (Cambridge, England:
Cambridge University Press, 1981), str. 296 —337.
Robert Fagen, Animal Play Behavior (New York, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1981), str. 3—4.
,Biologové..." Ibid., str. 17—18. Fagen poznamenavai, Ze kdykoli mé&l
pfednasSku o hie zvifat, ,byly mi poté vidy k mé nelibosti kladeny .lidské
otazky'".
»...pFesto fascinuje..." Fagen, str. 494.
Robert A. Hinde, Animal Behavior (New York: McGraw-Hill, 1966).
Marc Bekoff, ,,Kin Recognition and Kin Discrimination" (dopis) 7rends
in Ecology and Evolution 7 (3), bfezen 1992, str. 100.
Moss., Elephant Memories, str. 85,142—143,171.
Kruuk, Spotted Hyena, str. 249—250.

Norma, malésliné..." Lewis, Elephant Tramp, str. 128—129.
Terrace, Nim, str. 228—229.
,»,PiZmoni... hrajinaled&." Gary Paulsen, Winterdance: The Fine Madness
of Running the Iditarod (New York: Harcourt, Brace and Co., 1994),
str. 193.

121 ,,Dva medvédi grizzly..." Chadwick, Beast the Color of Winter, str. 70.

121
121
121

121

121

121

122
122

,, Tygfi mlad’ata a levharti..." Singh, Ziger! Tiger!/, str. 72—173.
»Simpanzibonobo..." de Waal, Peacemaking, str. 195.
kopulich v Kremlu..." Jeffrey Boswall, ,,Russia Is for the Birds," Dis-
cover (bfezen 1987), str. 78.
,vVaran komodsky..." Craven Hill, ,Playtime at the Zoo," Zoo-Life 1:
str. 24—26.
5-..aligator v Georgii..." James D. Lazell, Jr., and Numi C. Spitzer, .Ap-
parent Play Behavior in an American Alligator,"Cop<«a (1978): str. 188.
Koko, jeZ napodobovala &iSténi zubu..." Patterson and Linden, Edu-
cation of Koko, ndzev obrazku.
5»...to je klobouk."” Roger Fouts, interview se Susan McCarthyovou,
10. prosince 1993.
delfini sout&Zilio..." Alpers, Dolphins, str.90—93.
»-..podobné hry... " Norris Dolphin Days, str.259—260.

122 ,,Béluha mo¥ska..." Fred Bruemmer, ,, White Whales on Holiday, "Natu-

ral History (leden 1986): str. 40—49.
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122 ,Lvi, a to dospélii mlad’ata..." Schaller, SerengeriLion, str. 163—164.

122 delfin Zertoval s rybou..." Alpers, Dolphins, str. 90.

122 ,Havrani..." Houle, Wings for My Flight, str.23.

122 . potaplice... do ocasu..." Crumley, Waters of the Wild Swan,
str. 53—54.

122 ,,...hyeny lisku chytly..." Macdonald, Running with the Fox, str. 78—79.

123 ,Lemurové sifaka..." Jolly, Lemur Behavior, str. 59.

123 kriketu... sloni," Carrington,FElephants, 216—217.

124 ,Klokani zase... box..." Geoffrey Morey, the Lincoln Kangaroos (Phila-
delphia: Chilton Books, 1963), str. 53—60.

124 ,Tatu..." Rasa,Mongoose Watch, str. 44—45,142—144.

124 ,,...vydry a bobf¥i tomu p¥ihliZeli..." Hope Sawyer Buyukmihci, 7he Hour
of the Beaver (Chicago: Rand McNally and Co., 1971), str. 97—98.

124 | mangabejové a kockodani..." Ghiglieri, East of the Mountains of the
Moon, str. 26.

125 Chadwick, Fate of the Elephant, str. 423—424.

125 Bert Holldobler and Edward 0. Wilson, 7%e Ants (Cambridge, MA: Belk-
nap Press/Harvard University Press, 1990), str. 370.

126 Henry Walter Bates, The Naturalist on the River Amazons: A Record of
Adventures, Habits of Animals, Sketches of Brazilian and Indian Life,

and Aspects of Nature under the Equator, During Eleven Years of Travel

(New York: Humboldt Publishing Co., 1863), str. 259—260.

Kapitola 6.: Zloba, zufivost, dominance a krutost
v dobé valky i miru

128 ,,...Cosimo Medici zaviel jednu Zirafu..." Dagg and Foster, 77je Giraffe,
str. 3.

128 ,,Zatimco je zvifeciagrese..." Konrad Lorenz, jeden ze zakladateli etolo-

gie, napsal slavnou knihu o agresi.
Ruth Klugerova ve svém dile Weiter leben: Eine Jugend (Gottingen,
Germany: Wallstein, 1992, str. 186), béhem diskuse o naprogramova-
ném a flexibilnim chovani Fikd: ,,Na druhou stranu nelze pf¥edpovidat
chovani behavioristického badatele: byl to nacista a stal se ve své dob&
vaZenym profesorem. Pak se z né&j opét stal vnimavy pozorovatel s ro-
zumnym politickym pohledem. Zlo pro né&j p¥irozen& zistalo jen ,tak-
zvanym zlem" a pokuSeni zla, které leZi v lidské svobod&, uZ nechté&l
uznat. Tvrdohlavé jej zaméiioval s pFedprogramovanou agresi zvifat,
kterou tak hluboce prostudoval.”

129 ,,...vztahy mezi zvifaty nemusi byt hierarchické..." Viz nap¥iklad Ryde-
nové God's Dog, str. 223, kde si stéZuje: ,,.. .moje zvifata spolu vychazela
tak dobfe, Ze jsem vibec nebyla schopna urd&it jejich vzajemné vztahy."

129 ,vztek a dalSi emoce spojené..." Co agrese zvifat vypovida o agresi lidi,

o tom se vedou diskuse. Richard Lewontin piSe, Ze ,nemame Zadné
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dikazy o tom, Ze anatomicky, fyziologicky a geneticky ziklad toho, co je
u krys nazyvano agresi, ma néco spoleéného s invazi Némci do Polska
v roce 1939". (Biologu as Ideologu: The Doctrine of DNA. New York:
HarperCollins, 1991, str. 96.) Na druhou stranu historik renesance Ri-
chard Trexler Fekl, Ze ,,bez studii chovani zvifat by mnohem méné& chapal

o

lidskou agresi v Italii ve &trnactém stoleti”. (Osobni rozhovor).

130 ,,Zvifata bojuji..." Aussichten auf den Biirgerkrieg. Frankfurt am Main,

130

131
131
132

133

133

134

1993.
,...Simpanzi z Kasakelovy..." Jane Coodall, The Chimpanzees of Gom-
be, Pattems ofBehavior (Cambridge, MA and London: Harvard Universi-
ty Press, 1986), str. 502.
,»Skupiny mangust jiZnich..." Rasa,Mongoose Watch, str. 230—231.
Kruuk, Spotted Hyena, str. 254—256.
,O papouScichje znamo..." Mattie Sue Athan, Guide to a Well- Behaved
Parrot, str. 138.
s---vZfahy zaloZené na dominanci..." Irwin S. Bernstein, ,Dominance:
the Baby and the Bathwater," Behavioral and Brain Sciences 4 (1981),
str.419—429. (Nasledovano komentiafem kolegii.)

vztah mezi samici a jeji dospivajici dcerou” Thelma Rowellova pred-
poklada, Ze vzajemné vztahy v hierarchii by mé&ly byt spiSe charakterizo-
vany jako pod¥izené neZ jako dominantni vztahy, nebot’ rozhodnuti ne-
bojovat je vlastné projevem viille ustoupit. Podle jejiho pohledu stupeii
dominance nevyjadiuje socidlni postaveni pavidna, ale je tim, co ,,zbyde"
poté, co byl popsan stupeii jeho podiazenosti. (Rowell, Social Behavior
of Monkeys, str. 162—163.) PovaZme p¥ipad lemura kata, druhu, kde
samice ovladaji samce. Zda se, Ze samci maji mezi sebou jasny poFiadek
zaloZeny na dominanci. Mezi samicemi to jiZ tak jasné neni. Alison
Jollyova poznamenava: ,,Samice... byly mnohem méné ,uvédomé&lé",
pokud se jejich statutu ty&e. Pronasledovaly se mezi sebou, honily i sam-
ce a odehnaly jakéhokoli jedince, ktery se k nim p¥ibliZil p¥ili§ blizko.
Nicméné nejenZe méné &asto plivaly, ani neprojevovaly zvlast’ vyrazné
vzp¥Fimené nebo naopak shrbené drZeni téla, ani nesledovaly zvlast’ po-
zorné dominantni ¢leny skupiny a nepotiebovaly se jim vyhybat. Obecna
nad¥azenost samic nad samci vyplyva z uplné stejného p¥istupu: samice
bezstarostné odeZene jakéhokoli jiného tvora, ale samec je pod¥izen
kaZdému tvoru, jehoZ nemiZe vystraSit a odrazit.” (Alison Jolly, Lermur
Behavior: A Madagaskar Field Study, Chicago: University of Chicago
Press, 1966, str. 104—107). Také Alison F. Richard, ,,Malagasy Prosi-
mians: Female Dominance," v Primate Societies, ed. Barbara B. Smuts
et. al., str. 25—33 (Chicago: University of Chicago Press, 1986).
»-..pavidna plastikového..." Christian Bachmann and Hans Kummer,
,Male Assessment of Female Choice in Hamadryas Baboons." Behavioral
Ecology and Sociobiology 6 (1980), str. 315—321. Tohle je pokrafovani

tradice v povaZovani paviana plastikovych za ,,majitele” samic.

134 Strum, Almost Human, str. 118—120.
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134 Leyhausen, Cat Behavior, str.256—257.

134 ,MiZe to byt jeden z divodi..." Lemurové nejsou rozhodné jedinym
druhem, u nichZ se projevuje dominantni postaveni samic. Nedavno
znovuobjeveny vakoplch horsky (Burramys parvus) je vaénatec o veli-
kosti mySi. D¥ive jsme ho znali pouze ze zkamen&lin. Zije vysoko v Aus-
tralskych Alpach. Musi byt schopen p¥eZit krutou zimu. Samice okupuji
vyhodna tizemi pro shiané&ni potravy po cely rok a pak zazimuji ve hniz-
dech spoleé&né s dcerami. Samci, ktefi se pafi s mnoha samicemi a nesta-
raji se o mlad’ata, se pFfemist’'uji na tato dzemi v 1ét&. V zimé, zjevné&
samicemi odstréeni, se stéhuji na horsi izemi, kde pFezimuji sami anebo
s ostatnimi samci. Jen malo samci zimu p¥eZije, takZe i pfes to, Ze se
rodi stejny polet samci i samic, dospélych samcii je mnohem méné neZ
samic. (The Mountain Pygmy-possum of the Australian Alps. 1an Man-
sergh and Linda Broome. Kensington, NSW, Australia: New South Wales
University Press, 1994).

135 ,,Chovanivédci..." Prezident Theodore Roosevelt, ,,nadSeny imperialista
a Clovek, jenZ v&Fil v nadFazenost anglosaské bilé rasy, byl také znimy
bily lovec, ktery vénoval kus svého Zivota zabijeni velkych zvifat po
celém svété a psani knih popisujicich jeho dobrodruZstvi". Jedni z prv-
nich kanadskych ochranafi John Muir (zakladatel Sierra Clubu) a Wil-
liam J. Long zapojili prezidenta do Siroce sledované diskuse uvefejnéné
v populdarnim tisku. KdyZ je Roosevelt odsoudil, Ze nejsou muZni a ne-
znaji ,,srdce divoké véci"”, Long opadil slavnym protitiderem:

Kdo je, Z e piSe: “ni na minutu nemohu pripustit, 7 e by néktery
z téch spisovatelii piSicich o pFirodé mohl zndt srdce divoké véci."”
Ktomu mohu jen Fict, Z e po peclivém precteni dvou jeho velkych knih
Jjsem poznal, e pokaZ dé kdyz se Roosevelt pFiblizi k srdci divoké véci,
bezvyhradné vz dy ji proZ ene kulku télem.
Tento citat o Rooseveltovi a pfedesly pochizeji z dila Matta Cartilla,
A View to a Death in the Moming, str. 153—154.

135 Napoleon..." Clark, High Hills and Wild Goats, str. 67—068.

136 znasiln€ni... u nosala..." Bil Gilbert, Chulo (New York: Alfred
A. Knopf, 1973), str.230—231.

136 medozvéstky..." S. T. Emlen and P. H. Wrege, ,,Forced Copulations
and Intraspecific Parasitism: Two Costs of Social Living in the White-
fronted Bee-eater," Fhology 71 (1986), str. 2—29.

136 ,,...spafit tolik samci najednou..." Robert O. Bailey, Norman R. Sey-
mour, and Gary R. Stewart, ,,Rape Behavior in Blue-winged Zea. \, "Auk95
(1978), str. 188—190. Také David P. Barash, ,,Sociology of Rape in Mal-
lards (Anas platyrhynchos): Responses of the Mated Male," Science 197
(19. srpna 1977), str. 788—789.

136 ,,...nové prichozi delfiny..." ?xyox, Lads Before the Wind, str. 78—79.

136 ,,...delfini... jak vytvareji gangy..." Natdlie Angier, ,,Dolphin Courtship:
Brutal, Cunning and Complex," New York Times, 18. inora 1992.

136 Kruuk, SpottedHyena, str. 232.
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137 ,, Tu€iiaci pry..." John Alcock, Animal Behavior: An Evolutionary App-
roach, 4. vyddni (Sunderland, MA: Sinauer Associates, 1989),
str. 372—373.

137 srazil dvé Zirafy..." Dagg and Foster, Giraffe, str.36—37.

137 ,,...budou tento ¢lovék i sviiiucha..." Pryor, Lads Before the Wind,

str. 123.
137 mladou kosatku... "Ibid., str. 214.
138 slavného psychologa Ivana Pavlova..." Citoviano v dile Thomase

M. Frenche, The Integration of Behavior, Volumel: Basic Postulates
(Chicago: University of Chicago Press, 1952), str. 156—157.

139 ,,...doslova seZrana zaZiva..." ,What Everyone Who Enjoys Wildlife
Should Know," pamflet od Abundant Wildlife Society of North America,
Gillette, Wyoming. Také Abundant Wildlife, Special Wolf Issue, 1992.

140 ,Levhart... sihral... §akalem..." Moss, Portraits in the Wild, str.296.

140 Leyhausen, Car Behavior, str. 128—130.

140 tygr ulovisvou ko¥ist..." Ibid., str. 136—137.

140 jedna lvice, jak drZi..." Thomas, ..Reflections: The Old Way," str. 93.

141 ,,...ko€Ky... s papirovymi koulemi..." Leyhausen, Car Behavior, str. 137.

142 ,Medvédi... lososi..." Bledsoe, Brown Bear Summer, str. 67.

142 ,,Hyeny v noci Gto&i..." Kruuk, Sporrted Hyena, str. 89.

142 ,Takovi zabijici..." Viz nap¥iklad Troy R. Madér, ,,Wolves and Hunting,"
Abundant Wildlife, Special Wolf Issue (1992), str. 3. Pfipady nadbyte&né-
ho zabijeni vysoké zvéfe v Minnesoté, mladat sobi v Kanadé a ovci
v Australii slouZi jako diivod k tomu, aby byl stav vlki omezovan. Také
titulek obrazku, str. 1.

142 ,,Hyeny Zijici v zajeti..." Kruuk, Spotrted Hyena, str. 119. Také Stephen
E. Glickman, osobni rozhovor, 5. inora 1992.

142 o zbytek se z&asti postaraji.” Ibid., str. 165,204.

142 ,,Neuméji presné odhadnout..." Gerard Gormley, Orcas of the Gulf,
a Natural History (San Francisco: Sierra Club Books, 1990), str. 85.

143 Schaller, SerengetiLion, str. 383. Dodava, Ze se lvi snaZili chovat k lidem
spise jako k rovnocennym preditorim neZ jako ke kofisti.

144 ,Kongo, Simpanz..." Desmond Morris, Animal Days (New York: Perigord
Press/William Morrow and Co., 1980) str.222—223.

144 Leyhausen, Cat Behavior, str. 234—235.

145 William Jordan, Divorce Among the Gulls: An Uncommon Look at Hu-
man Nature (San Francisco: North Point Press, 1991), str. 30.

145 ,,V zoologické zahradé ve Svédsku..." Sigvard Berggren, Berggren's
Beasts, ze $védstiny pFeloZil Ian Rodger (New York: Paul S. Eriksson,
1970), str. 76.

145 Terrace, Nim, str. 51—52.

146 ,,Student na jednu stranu slouZi jako model..." To je pFiklad observa&ni-
ho uéeni (ufeni odpozorovavianim). Bylo mnohokrat konstatoviano, Ze

zvifata tohoto zpisobu uleni nejsou schopna. Observani pozorovani
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bylo oviem experimentdlné prokazino u celé Fady druhi, od kocek po
chobotnice.

146 Irene Pepperbergova, interview se Susan McCarthyovou, 22.2.1993.

146 ,,Krotky papousek miZe..." De Grahl, Grey Parrot, str. 46.

146 Athan, Guide to a Well- Behaved Parrot, str. 11.

146 ,KdyZ samec Nepo..." Don C. Reed, Notes from an Underwater Zoo (New
York: Dial Press, 1981), str. 248 —251. Kianu byla odd&lena od ostatnich
kosatek, za&ala viditelné propadat depresim a nakonec byla prodana do
japonského mofského akvaria. Yaka se stiale nachazi v piavodnim mofi-
ském akvariu.

147 De Waal, Chimpanzee Politics, str. 168.

147 . v zoo v Arnhemu..." Ibid., str. 116. Také de Waal. Peacemnaking
Among Primates.

147 De Waal, Peacemaking Among Primates, str. 5.

Kapitola 7.: Soucit, zachrana a debata o altruismu

149 ,V keni jednoho vecera..." Ralph Hefler, The Beauty of the Beasts: Tales
of Hollywood's Animal Stars (Los Angeles: Jeremy P. Tarcher, 1990),
str. 109—110. Také interview se Susan McCarthyovou, 11. listopadu
1993.

150 v niarodnim parku Aberdare..." Esmond and Chrysse Bradley Martin,
Run Rhino Run (London: Chatto and Windus, 1982), str. 28.

150 ,,...mladému arabskému p¥imoroZci..." Clark, High Hills and Wild
Goats, str. 198.

150 ,Samice gazely Thomsonovy..." Kruuk, Sporred Hyena, str. 193.

150 ,Jeden vyzkumnik..." Moss, Portraits in the Wild, str. 7.

151 ,,KdyZ skupina..." Jane Goodallova, With Love (Ridgefield, CT: Jane Goo-
dall Institute, 1994).

151 ,,Zebravelmienergicky..." Moss, Portraits in the Wild, str. 111—112.

151 .Afric¢tibuvoli...” Citovano v dile Schallera, SerengetiLion, str. 262.

151 Bates, Naturalist on the River Amazons, str.251—252.

152 ,,Zamysleme se nad..." Herbert Friedmann, ,,The Instinctive Emotional
Life of Birds," Psychoanalytic Review 21 (1934), str. 255. Autor, ktery byl
také kurdtorem ptiakia v Smithsonian Institution, pF¥edloZil tuto pFednas-
ku ve Washington Society for Nervous and Mental Diseases. NejenZe autor
povaZoval ptaky za p¥ili§ malo vyvinuté, neZ aby mohli byt schopni soucitu,
ale lidé podle né&j byli tak vyvinuti, Ze pfi lovu té€chto papouski ,,byl jejich
poZitek z krutosti, které se na nich dopoustéli, velice podobny potéSeni
z jinych forem vynaloZeného usili na dosahnuti vysledku" (str. 257).

152 Macdonald, Running with the Fox, str. 220.

153 ,Tatu, samice mangustyjiZni..." Rasa, Mongoose Watch, str.257—258.

153 ,Gorila Koko..." Gorilla: Journal of the Gorilla Foundation 15 (Eerven
1992), No. 2, str. 8.
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154 ,Sloni samci..." Chadwick, Fate of the Elephants, str. 94

154 ,,...kulohlavce €erného..." Richard C. Connor and Kenneth S. Norris,
,»Are Dolphins Reciprocal Altruists?" The American Naturalist 119, No. 3
(bfezen 1982), str. 363.

154 ,,Stf¥ileni na lvy..." Schaller, SerengetiLion, str.25—26.

155 Ralph Dennard, interview vedené Jeffreym Moussaieff Massonem a Su-
san McCarthyovou, 24. za¥i 1993.

155 Jedna rodina..." Cindy Ott-Balesova, interview se Susan McCarthyovou,
30. zaFi 1993. Dét’atko nemélo po této prihod€ Zadné nasledky. Gilly, kolie,
je trénovana hlisit manZelovi pani Ott-Balesové zvoné&ni zvonku apod.

155 ,,Jiny pes reagujici..." Paul Ogden, Chelsea: The Story of a Signal Dog
(Boston: Little, Brown and Co., 1992), str. 145.

155 Kearton, 1925, citovano v Yerkes and Yerkes, The Great Apes, str. 25—26.

156 ,,...Malou véelku,..." Goodall, With Love.

156 ,JiZ jsem se také zminil..." Terrace, Nim, str. 56 —57.

156 .,...tFicaté Sestéslovo..." Ibid., 406.

156 ,,Béhem hrizného..." Jules H. Masserman, Stanley Wechkin, and Wil-
liam Terris, .Altruistic Behavior in Rhesus Monkeys," American Journal
of Psychiatry 121 (1964), str. 584—585.

157 Richard Dawkins, The Selfish Gene (New York and Cambridge, England:
Cambridge University Press, 1976), str. 14.

157 ,,...Dawkins upf¥esiiuje, Ze..." Ibid., str. 4

157 Jeden priklad soucitu Simpanze..." Montgomery, Walking with the
Great Apes, str. 265—266.

158 ,,0 nékolik let pozdé&ji..." Goodall, 7hrough a Window, str. 107—108.

158 nalezlo spoustu h¥iba..." Dawkins, The Selfish Gene, str. 105—106.

159 ,,...samec rypouse sloniho..." Ibid, str. 74.

159 Haldane citovan v Selfish Gene, Dawkins, str. 103.

160 ,Védci, ktefi pozorovali..." Fred Bruemmer, ,,White Whales on Holiday,"
Natural History (leden 1986), str. 48.

160 ,V Atlantském oceanu..." Connor and Norris, .Are Dolphins Reciprocal
Altruists?" str. 48.

160 samice Washoe, jeZ se..." Reteno v Eugene Linden, Silent Partners:
The Legacy of the Ape Language Experiments (New York: Times Books,
1986), str. 42—43. Také interview s Rogerem Foutsem vedené Susan
McCarthyovou, 10. prosince 1993.

160 ,Na otazku, zda jej ..." ,Ripples of Controversy After a Chimp Drowns,"
New York Times, 16. tijen, 1990. (Simpanz, jenZ se utopil a 0 némz se
piSe v titulku Zirmmes, nenijeden a tentyZ Simpanz, ktery byl zachranén.)

161 ,T¥i b&luhy, jedna dospéla..." Bruemmer, ,White Whales on Holiday,"
str. 40—49.

161 Connor and Norris, 7bid., str. 358—374.

162 ,,Dva reporté¥i..." Michael Hutchins and Kathy Sullivan, ,,Dolphin De-
light," Animal Kingdom (Eervenec/srpen 1989), str. 47—53.

163 Mike Tomkies, Out of the Wild (London: Jonathan Cape, 1985), str. 197.
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163 Ryden, Lily Pond, str. 217.

163 Moss, Elephant Memories, str. 84.

163 Barry Holstun Lopez, Of Wolves and Men (New York: Charles Scribner's
Sons, 1978), str. 198.

164 ,...kdyZ lvi lovispole&né..." Schaller, SerengetiLion, str. 254.

164 ,,Z urditych studii vyplyva..." Hannah M. H. Wu, Warren G. Holmes,
Steven R. Medina, and Gene P. Sackett, ,,Kin Preference in Infant Maca-
ca nemestrina, "Nature285 (1980), str. 225—227.

165 ,Prislo se v§ak na to,..." Chadwick, Beast the Color of Winter, str. 15.

165 ,Védci studujici vzajemné..." Robert M. Seyfarth and Dorothy L. Che-
ney, ,,Grooming, Alliances, and Reciprocal Altruism in Vervet Monkeys,"
Nature 308, No. 5 (duben 1984), str. 541—542.

165 posuzovat (kalkulovat) miru..." Eugene S. Morton and Jake Page,
Animal Talk: Science and the Voices of Nature (New York: Random
House, 1992), str. 138—139.

166 Joseph Wood Krutch, 7he Best ofthe Two Worlds (New York: William
Sloane Associates, 1950), str. 77.

166 ,,.. .v pousti Negev..." Clark, High Hills and Wild Goats, str. 136.

166 Athan, Guide to a Weil-Behaved Parrot, str. 111—112. Také interview se
Susan McCarthyovou, 23. srpna 1993.

167 .,...v busi v Keni..." Rasa,Mongoose Watch, str. 83—84.

167 Thomas, The Tribe of Tiger, str. 25.

168 ,Ola, mlady samec..." Pryor, Lads Before the Wind, str. 218—219.

168 nijak nepomaha vlastnim genum..." Dawkins, Se/zis/i Gene, str. 109.

169 nemav prirodé obdoby..." Ibid., str. 215.

169 ,Vjednom nedavném védeckém..." Gerald S. Wilkinson, ,,Food Sharing
in Vampire Bats," Scientific American 262 (1990), str. 76—82. Také
Gerald Wilkinson, interview se Susan McCarthyovou, 4. bifezna 1994.

170 ,,Robert Frank..." Citovano v dile Kohna, The Brighter Side of Human
Nature, str. 188.

170 Connor and Norris, ,,Are Dolphins Reciprocal Altruists?" str. 358 —374.

170 Robert L. Trivers, ,,The Evolution of Reciprocal Altruism," Quarterly
Review of Biology 46 (1971), str. 35—57.

171. .. muéednici." Jim Nollman, Animal Dreaming: The Art and Science of
Interspecies Communication (Toronto and New York: Bantam Books,
1987), str. 59.

Kapitola 8: Stud, rudnuti a skryta tajemstvi

172 Jane Goodallova, interview se Susan McCarthyovou, 7. kvétna 1994.

172 ,,Stud pat¥i..." Toto pozorovani provedl John McCarthy.

173 ,,...vad&i emoci..." Robert Karen, ,,Shame" ', Aelantic Monthly 269 (inor
1992), str. 40—70.
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173 Donald Nathanson, Shame and Pride: Affect, Sex, and the Birth of the
Self (New York: W. W. Norton and Co., 1992), str. 142.

173 ,Jsou-li takové opice uspany..." Gordon Gallup, ,,Self-recognition in Pri-
mates: A Comparative Approach to the Bidirectional Properties of Con-
sciousness," American Psychologist32 (1977), str. 329—338. Gallup tes-
toval bolest sim na sob& p¥edtim, neZ ji zacal zkoumat na Simpanzech.

174 Kennedy, New Anthropomorphism, str.107—108.

174 ,Simpanzi Sherman a Austin..." Savage-Rumbaugh, Ape Language,
str. 308—314.

174 Yeroenlehcezranén..." DeWaal, Chimpanzee Politics, str.47—48.

174 . . zachovat vlastni distojnost..." De Waal, Peacemaking Among Pri-
mates, str. 238—239.

174 Craig Packer, ,Male Dominance and Reproductive Activity m Papio anu-
bis, " Animal Behavior, 27 (1979), str. 37—45.

175 ,,...selevposadil..." Schaller, SerengetiLion, str.268.

175 ,Kamzik, ktery spat¥i predatora..." Chadwick, Beast the Color of Winter,
str. 87,88.

175 ,,Koko..." Patterson and Linden, Education of Koko, str. 136—137.

176 Wela uéena skakat..." Pryor, Lads Before the Wind, str. 128.

176 Washoe byla pozorovana..." Roger Fouts, interview se Susan McCar-
thyovou, 10. prosince 1993.

176 ,,...¢lanek o chovani zviFat..." Erika K. Honoré and Peter H. Klopfer,
A Concise Survey of Animal Behavior (San Diego, CA: Academic
Press/Harcourt Brace Jovanovich, 1990), str. 85.

177 Predarwinisticky p¥irodovédec Jean de Lamarck (1744—1829) zastaval
teorii, Ze zvifata mohou zd&dit ziskané vlastnosti, a v tom p¥ipadé i rud-
nuti.

177 Darwin, Expression of the Emotions, str. 309.

177 .. .zjisténi odporovala ndzoram..." Nathanson, Shame and Pride: Affect,
Sex, and the Birth of the Self, str.462.

177 ,,Opice se Eervenaji..." Darwin, Expression of the Emotions, str. 344.

177 ,,Usi d’abla medvédovitého..." Grzimek, Animal Life Encyclopedia, Vol.
10, str. 82.

177 Bruce M. Beehler, 4 Naturalistin New Guinea (Austin, TX: University of
Texas Press, 1991), str. 57.

178 Athan, Guide to a Well-Behaved Parrot, str. 13. Také interview se Susan
McCarthyovou, 23. srpna 1993.

178 dal... détem hracky..." Citovano v dile Lemse, Shame, str. 5—26.

178 Helen Block Lewisov4a, zminka v dile Nathansona, Shame and Pride,
str. 218.

179 zaFivibarevna svétla..." Ibid., str. 169—170.

179 biologicky systém..." Ibid., str. 140.

179 globilniho sebeobviiiovani..." Ibid., str. 210—211.

179 zkoumani morku v kostech..." Schaller, Serengeti Lion, str.231.

179 st¥ilejici po pakonfch..." Kruuk,Sporfe<f//jft>r?a, str. 99—100,150.
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180 chovala se viak trochu zvlastné..." Ibid., str. 153—155.

180 ,,...n&kolik st¥ibrnych rybek..." Norris, Dolphin Days, str. 188.

180 Leyhausen, Car Behavior,44—45.

181 ,,Vysoka zvér..." Darling, Herd of Red Deer, str. 81.

182 kdyZ se jim nékdo smé&je..." David Gucwa and James Ehmann, 7o
Whom It May Concern: An Investigation of the Art of Elephants (New
York: W. W. Norton and Co., 1985), str. 200.

182 Terrace, Nim, str. 222—226.

183 psi znaji vy€itky..." Desmond Morris, Dogwatching (London: Jona-
than Cape, 1986), str. 29.

183 Nathanson, Shame and Pride, str. 15.

Kapitola 9.: Krasa, medvédi a zapadajici slunce

184 Geza Teleki, ,,They Are Us," str. 296 —302, The Great Ape Project.

184 ,,Smysl pro krasu..." Izardova i pFes to povaZuje tvoFivost za €ast emo-
cionialniho komplexu Zaijem-VzruSeni, spolu s nadé&ji. Izard, Human
Emotions, str. 42.

184 Adriaan Kortlandt, ,,Chimpanzee in the Wild," Scientific American 206
(kvéten 1962), str. 128—138.

185 ,,Zvifata... za barvoslepa." Paul Dickson and Joseph C. Gould, Myzh-In-
Jformed: Legend, Credos, and Wrongheaded ,, Facts" We All Believe (Peri-
gee/Putnam, 1993), str. 21. Autofi piSi: ,,buvoli, jako spousta ostatnich
zvifat, nevyjimaje psy, vidi pouze stiny svétla a tmu." Viz také John
Horgan, ,,See Spot See Blue: Curb that Dogma! Canines Are Not Color-
b\ 'mad, "Scientific American 262 (leden 1990), str. 20. Horgan akceptuje
toto tvrzeni a uvoliluje mu cestu do uéebnic.

186 .. .ultrafialové zafeni"'
30. 9.1993

186 magneticka pole"” Wolfgang Wiltschko, Ursula Munro, Hugh Ford,
and Roswitha Wiltschko, ,Red Light Disrupts Magnetic Orientation of
Migratory Birds," Nature 364 (5. srpna 1993), str. 525.

186 ,Co pFiméje pavici... Benyus, Beastly Behavior, str. 206.

Gerald Jacobs, interview se Susan McCarthyovou,

187 K. von Frisch: ,Ein Zwergwels, der kommt, wenn man ihm pfeift.”
Biologisches Zentralblart 43 (1923), str. 439—446. V tomto &lanku von
Frisch nechava otiazku, zda ryby ,slySely” & ,citily" o&ekavani, otevie-
nou. V pozdé&jsim &lanku viak (Nature, 141, 1. ledna 1938, str. 8—11)
dokazal, Ze jej skute&n& slySely. Rik4, Ze lidé dlouhou dobu v&Fili, Ze ryby
neprodukuji Zadné zvuky. Ony vSak vydavaji velice jemné zvuky: ,Je
zajimavé, jak dlouho jsme piehliZeli vydavani zvuki u tak znimych
zvifat, jako jsou ryby. MoZna existuje spousta v&ci, které bychom méli
prozkoumat, abychom se o ¥e&i ryb dozvédéli vic."

187 ,,Ptaci dokaZi rozliSovat..." Joel Carl Welty and Luis Baptista, 7he Life of
Birds (New York: Saunders College Publishing, 1988), str. 82, 215. Mezi
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funkcemi zpévu se autor zmiifiuje o tom, ,,7e néktefi ptaci mohou zpivat
zkratka jen proto, Ze je jim dob¥e, nebo jen tak pro radost, by nemélo byt
automaticky zamitiano".

187 Gerald Du¥eli, My Family and Other Animals (New York: Viking Presss,

1957), str. 38—39.

187 ,Papousci Sedi..." De Grahl, Grey Parrot, str. 168.

188 Ryden, God's Dog, str. 70.

188 ,,U vétSiny druhi giboni..." Donna Robins Leighton, ,,Gibbons: Territo-
riality and Monogamy" Primate Societies, Barbara B. Smuts, Dorothy
L. Cheney, Robert M. Seyfarth, Richard W. Wrangham, and Thomas
T. Struhsaker, ed. (Chicago and London: University of Chicago Press,

1986), str. 135—145.

188 Nollman, Animal Dreaming, str. 94—97.

189 ,,Michael, gorila...”" Wendy Gordon, (Gorilla Foundation, Woodside, CA),
interview se Susan McCarthyovou, 29. dubna 1994.

189 ,,Siri, samice..." Gucwa and Ehmann, 7o Whom It May Concern,
str. 190.

189 nosalivArizonég..." Gilbert, Chulo, str.202.

190 ,,.. .nékterych supi..." Welty and Baptista, Life of Birds, str. 78—79.

190 makaka rhesus..." N. K. Humphrey, ..Interest and Pleasure: Two De-
terminants of a Monkey's Visual Preferences,” Perception 1 (1972),
str. 395—416.

191 Bernhard Rensch, zmin&no v dile Desmonda Morrise, The Biology of Art:
A Study of the Picture- Making Behavior of the Great Apes and Its
Relati hip to Hi Arr (New York: Alfred A. Knopf, 1962),
str. 32—34.

191 ,,Sami€ky vdovky kralovské..." Malté Anderson, ,,Female Choice Selects
for Extreme Tail Length in a Widowbird," Narure 299 (28. ¥ijna 1982),

str. 818—820.
191 ,,Ptakd nazyvany hedvabny..." Welty and Baptista, Life of Birds,
str. 278—280.

192 Beehler, Naturalist in a New Guinea, str. 45.

193 ,,...schopen udrZet kontrolu..." 7bid., str. 147.

193 na Nové Guineji..." Je také dobré mit napaméti, Ze pefi miZe sdélo-
vat jisté informace i nékomu jinému, neZ potencialnimu partnerovi &i
soku. Beehler spolu s jeho kolegy p¥isli na to, Ze pef¥i ptaka pitohui,
v oranZovém a Cerném pefi. Lidé véfi, Ze je to ochrana proti predatoram.
V tomto pfipadé pe¥i vyjadiuje varovani. Viz John P. Dumbacher, Bruce
M. Beehler, Thomas F. Spande, H. Martin Garaffo, and John W. Daly,
s, Homobatrachotoxin in the Genus of Pitohui: Chemical Defence in
Birds?" Science 258 (30. ¥ijna 1992), str. 799—801. Pivodni obyvatelé
Guineje jiZ dlouho v&di, Ze pithuové maji ,hofkou" kuZi.

194 .Alpha, Simpanzi..." Paul H. Schiller, ,Figural Preferences in the Dra-
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wings of a Chimpanzee," Journal of Comparative and Physiological
Psychology 44 (1951), str. 101—111.

194 Desmond Morris, Animal Days (London: Jonathan Cape, 1979), str.
197—198.

194 ,,...Moja..." Kathleen Beach, Roger S. Fouts, and Deborah H. Fouts,
..Representational Art in Chimpanzees," Friends ofWashoe3 (1éto 1984),
str. 2—4. Roger Fouts — interview, také A. Gardner a B. Gardner, ,,Com-
parative Psychology and Language Acquisition," Annals of the New York
Academy of Sciences 309 (1978), str. 37—76. Zminé&no v dile Gucwy
a Ehmanna.

195 Gucwa and Ehmann. To Whom It May Concern, str. 119—120.

196 ,,...vzoov San Diegu..." Ibid., str. 93—97.

196 Chadwick, The Fate of the Elephant, str. 12—15.

197 Pryor, Lads Before the Wind, str. 234—253. Karen Pryor, Richard Haag,
and Joseph O'Reilly, ,,The Creative Porpoise: Training for Novel Beha-
vior," Journal of'the Experimental Analysis of Behavior 12 (1969),
str. 653—661. V lanku bylo veskeré oslovovani Hou jako ,,ona" zmé&né-
no na ,to".

Je zajimavé, jak se anekdoticka informace v tomto p¥ibéhu promé&ni-
la v akceptovana fakta. Navzdory pFitomnosti pedlivych pozorovateli,
mélo tvo¥ivé chovani Mallie status nahodile anekdoticky. Témé&F identic-
ké projevy Hou byly brany naopak zcela vdZn&, patrné proto, Ze byly
oclekdvdany. Filmové zabéry zachycujici chovani Hou jsou irelevantni:
naprosta vétSina zdznamia o chovani zvifat, které byvaji uvefejnény v li-
teratuie, nebyla takto doloZena.

198 ,,U makaku €ervenolfcich v Japonsku..." Toshisada Nishida, ,,Local Tradi-
tions and Cultural Transmission," Primate Societies, Barbara B. Smuts,
Dorothy L. Cheney, Robert M. Seyfarth, Richard W. Wrangham and Tho-
mas T. Struhdaker, ed. (Chicago and London: University of Chicago
Press, (1986), str. 462—474, Marvin Harris, Our Kind (New York? Har-
per and Row, 1989), str. 63.

199 Thomas, ..Reflections: The Old Way."

199 ,,...pfechod zelenych pavidani..." Strum, A/most Human, str. 128—133.
Tato tradice intenzivnich lovii pro maso pozd&ji vymizela.

199 ,,Kuriozni p¥iklad..." De Waal, Chimpanzee Politics, str. 135.

199 ,,Washingtonskou univerzitou..." Roger S. Fouts and Deborah H. Fouts,
,Chimpanzees Use of Sign Language,” 28 — 41, Cavalieri and Singer, ed.,
The Great Ape Project, str.37—38.

200 jen za zajimavé zvlaStnosti..." Dawkins, Selfish Gene, str.203—204.

200 ke kulturnimu p¥enosu..." Richard Dawkins razil slovo meme, jeZ
ma znamenat jednu nebo nékolik informaci, které se prenaSeji pomoci
chovani z jednoho jedince na druhého. P¥edavaji se tak melodie, techni-
ky, mody, friaze... V&da v posledni dob& s oblibou p¥ipisuje obrovskému
mnoZstvi projevi chovani lidi i zvifat pisobeni geni. Dokud nebudeme

schopni lépe rozliSovat meme od genu, jsou takové zavéry sporné.
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200 Krutch, Best of Two Worlds, str. 92—94.
200 . . . slony v Keni..." Chadwick, The Fate of the Elephant, str. 63.

Kapitola 10.: Nabozensky impulz, spravedinost
a véci nevyslovitelné

202 ,,VSichni spole¢né& jsme..." Darwin si sam jednou poznaéil: ,,Nikdy neuZi-
vej slova vyss7 a nizsi. " More Letters of Charles Darwin, vydal F. Darwin
and A. C. Seward (London: Murray, 1903), Vol. 1, str. 114.

203 Jolly, Lemur Behavior, str. 36

203 .. podobu studu." Nathanson, Shame and Pride, str. 474.

203 Thomas, Hidden Life of Dogs, xvii-xviii.

204 ,,Nim Chimpsky se nauéil..." Terrace, Nim, str. 171.

204 De Waal, Chimpanzee Politics, str. 171—72.

204 ,Vjiném pripadé..." Ibid., str.207.

205 Thomas, Hidden Life of Dogs, str. 49—51.

205 mladinosalové..." Gilbert, Chulo, str. 105—106.

206 Terrace, Mm, str. 185—86.

206 ,,Opice ovladajici znakovou..." Simpanzi Gardnerovych a gorily vyuZova-
né Pattersonem méli za ulitele v pokrocilejSich lekcich znakové Fe&i
odborniky. Ani v jednom pfipad& vSak hlavni cvicitel neumé&l uZivat
znaky plynule.

207 Terrace, Nim, Appendix B, ,,Recruiting Nim's Teacher,"” str. 392—395.

207 ,Moja, jeZ zna..." Roger Fouts, interview se Susan McCarthyovou,
10. prosince 1993.

207 Donald R. Griffin: ,The Cognitive Dimensions of Animal Communica-
tion," Fortschritte der Zoologie, 31 (1985), str. 471—482.

208 Savage-Rumbaugh, Ape Language, str. 337.

208 Jim Nollman, Animal Dreaming: The Art and Science of Interspecies
Communication, str. 105. Clanek v The Encyclopedia of Mammals: Je
jasné, Ze piseii obsahuje potencialné mnoho informaci, jeji pfesna funkce
vSak jeSté neni znama. Zatim se zd4, Ze jeji hlavni funkce je sexuilni.” David
Macdonald, ed. (New York: Facts on File Publications, 1984), str. 229.

209 Schaller, Serengeri Lion, str. 50.

210 Joyce Poole, citovano v dile Chadwicka, Fare of the Elephant, str. 75—76.

210 ,Pfi setkani s gorilou..." George B. Schaller, 7he Last Panda (Chicago
and London: University of Chicago Press, 1972), str. 79—80.

211 ,,Nim pouZival nékteré..." Terrace,Nim, str. 222—226.

212 ,Julian Huxley..." Citovano v dile Krutche, Best of Two Worlds.

212 Joseph Wood Krutch, 7The Grear Chain of Life (Boston: Houghton Mif-
flin, 1956), str. 106.

213 Lynn Rogers, interview se Susan McCarthyovou, 15. &ervence 1993
all. kvétna 1994.

214 Thomas, ..Reflections: The Old Way," str. 100.
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Zavér: Délime se o svét s tvory schopnymi citu

217

217

217

218

218

219

219

219

Rousseau z Lester G. Crocker, ed., The Social Contract and Discourse on
the Origin and Foundati of Inequality A g Mankind (New York:
Washington Square Press, 1967), str. 172.

Brigid Brophy: ,In Pursuit of a Fantasy," Animals, Men and Morals,
str. 125—145. a R. Godlowitch, ed. (New York: Taplinger Publishing Co.,
1972), str. 129.

Citat je z dila Darwina, The Descent of Man. Zde citoviano Marian Schol-

tmeijerovou, Animal Victims in Modem Fiction: From Sanctity to Sac-
rifice (Toronto: University of Toronto Press, 1993).
Poprvé publikovano v American Scholar, Vol. 40, No. 3 (1éto 1971) jako
,»Antivivisection: The Reluctant Hydra," a znovu publikovano s titulem:
»A Defense of Vivisection" v Animal Rights and Human Obligations,
Tom Regan and Peter Singer, ed., (New Jersey: Prentice Hall, 1976),
str. 163—169.
5-..ve tficatych letech...” Nepochybujeme o tom, Ze ano. Mél dokonce
i vaZnéjsi potiZe. Na konci své knihy Man the Unknown (New York and
London: Harper, 1935), na str. 318, tento laureat Nobelovy ceny napsal:
»Zustava zde nevyFeSeny problém obrovského po&tu nezbedniki a krimi-
nalniki. Jsou obrovskou p¥itéZi pro ostatni populaci, ktera je normalni.
Obrovské sumy pené€z jsou vydavany na udrZovani véznic a bldzincid na
ochranu vefejnosti pfed gangstery a Silenci. Proc se starame o tyto zby-
te¢né a Skodici tvory? Abnormalni brani normalnim v rozvoji. Pro¢ by se
Véznice by moZna mély byt zruSeny. Mély by byt nahrazeny mensimi
a levnéjSimi zaFizenimi. Drobnym krimindlnikim by sta&il bi¢ a pak
kratky pobyt v nmemocnici. Ti, ktefi spachali vraZdu, kradli ozbrojeni
automatickymi zbran&mi, unesli d&ti, obrali chudé o jejich dspory nebo
pomylili veFejnost v dileZitych zaleZitostech, by byli humanné& a ekono-
micky zlikvidovdni v malych eutanastickych institucich pomoci plynu.
Stejné tak bychom se mohli zbavit i blazni, jeZ se dopustili krimindlniho
¢inu. Moderni spoleénost by se neméla obavat organizovat podle normy
normalnich jedinci. Filozofické systémy a sentimentdlni pFedsudky by
mély ustoupit pFed takovou nezbytnosti." Hitlerav lékai Karl Brandt p¥i
procesu v Norimberku pouZil tuto knihu na svoji obranu.
».--Irené& Pepperbergova..." S. Begley and J. Cooper Ramo, ,,Not Just
a Pretty face,” Newsweek (1. listopadu 1993), str. 67.
.. .mlady by&ek..." ,,Steer Flees Slaughter and Is Seen Going Thataway,"
New York Times, 24. kvétna 1990.
,MoZn4 alespoii on..." Némecka Zena odchazejici z divadla (z pFedstave-
ni Denik Anne Frankové’) byla slySena, jak ¥ika: ,,Ten, p¥inejmensim,

nemél byt zabit."
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220

220

221

221

221

222

223

223

223

,Moderni filozofové..." Nova $kola kognitivni etologie, kterou zavedl
Donald R. Griffin, je vyjimkou a mnoho biologi a behavioristd pracuji-
cich v této oblasti, lidé jako Gordon Burghardt, Dorothy Cheneyovi,
Robert Seyfarth, Carolyn Ristauova, Marc Bekoff, Dale Jamieson, Alison
Jollyova a mnoho dalich, by souhlasili s tim, Ze zvifata vedou emocio-
nalni Zivot, p¥estoZe by se nemuseli shodnout na jeho hloubce a kom-
plexnosti.

Tato pasaZ z Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
Jeremy Bentham (kapitola 18, od. 1), stejné& jako vybér z ,,A Utilitarian
View" a ,,A Defence of Bentham", John Stuart Mill, miZeme nalézt v uZi-
teéné sbirce vydané P. Singerem a T. Reganem, Animal Rights and Hu-
man Obligations (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1976).
5»-.-pavoukovi, coZ mélo za nasledek..." P. N. Witt, ,,Die Wirkung einer
einmaligen Gabe von Largactil auf den Netzbau Der Spinne Zilla-x-nota-
" Monatschrift feur Psychiatrie und Neurologie, 129 (1955), 1—3,
str. 123—128.

ta,

Roberts, The Scientific Conscience: Reflections on the Modem Biologist
and Humanism, str. 106—107.
,Prub&h téchto..." Citovano v dile Dr. Whita, str. 166, &lanek, o némZ
jsem se jiZ zmifioval.
Chadwick, The Pate of the Elephant, Citovano E. M. Thomasem ,The
Battle for the Elephants,” New York Review of Books (24. b¥ezen, 1994),
str. 5.

»,Promyka z dalky..." Somadeva, Kathasaritsagara, Durgaprasad Parab,
ed. (Bombay, India: Nirnaya Sagara Press, 1903), Ch. 64, 4—12. Viz také
12. p¥eklad The Ocedn of Story, pieklad: C. H. Tawney, vydal N. M. Pen-
zer (London: Chas. J. Sawyer), Vol. 5, 1926, str. 138. Nakladatel pozna-
menava: ,,Indie je domovem vypravéni pfib&éhi. UZ PerSané se zde naufili
tomuto uméni a dale jej pFenesli na Araby. Ze St¥edniho vychodu si
prib&éhy nasly cestu aZ do Konstantinopole a Benatek a nakonec se obje-
vily na Boccacciovych, Chaucerovych a La Fontainovych strankiach.”
Tento p¥ibéh je stary, moZna vznikl jest& piFed Kristem. Byl nalezen
v sanskrtu v Paii€atantie. (Tato verze obsahovala nékteré detaily navic
tykajici se promyk: Zanechal tam promyku, kterou vychoval, jako by to
byl jeho syn. Choval ji v domé&, v mistnosti, kde byl udrZovian posvatny
oheii a kde se Zivila obilnym zrnem." (Franklin Edgerton: ThePancatan-
tra Reconstructed, Vol. 2: Introduction and Translation. New Haven:
American Oriental Society, 1924, str. 403).

Jan Harold Brunvand, 7he Mexi¢an Pet (New York: W. W. Norton, 1986),
str. 44.

,NemuZeme védét..." Viz M. B. Emenau,,,A Classical Indian Folk-Tale as
a Reported Modem Event: The Brahman and the Mongoose." Procee-
dings of the American Philosophical Society, Vol. 83, No. 3, zafi 1940,
str. 503—513. Je to moderni p¥ib&h odraZejici pFib&éh klasicky. Podle

Emenaua se moderni poddni opira o ,,skuteéné udalosti". 17. srpna 1994
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jsem mluvil s profesorem Emenauem (nyni v jeho devadesiti letech).
Rekl mi, Ze jeho spoletnik, David Mandelbaum, hovo¥il se Zenou, jiZ
promyka patfila. Emenau pracoval s t€émito horskymi kmeny, Kotasy
z Nilgirisu na jihu Indie, v letech 1935—1938. Vypravédi za&leiiuji do
svych p¥ib&hi tolik materidalu pochazejiciho z rovinatych kraji (Kotaso-
vé Ziji na nahorni plosin€ v nadmofiské vysSce pribliZzné 2500 metri)
vEetné literarnich motivi, Ze je velice té8Zké odhadnout, zda se dany
piib&h skute&né stal, nebo ne. Zena nicméné tvrdi, Ze byla této udalosti
olitym svédkem, ve skutefnosti hlavnim protagonistou (podle moderni
verze ona zabila promyku). At’ uZ je to legenda ¢&i ne, s modernim &tena-

fem dokole souzni, pfinejmenSim s timto.

224 The Attic Nights ofAulus Gellius, anglicky pieklad: John C. Rolfe, 3. dil
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984, Vol. 1, str. 421—427).
Zachovaly se pouze fragmenty Wonders of Egypt. Podobny pi¥ibéh ze
stejného zdroje uvadi Montaigne — Michel Montaigne:77ie Complete
Essays of Montaigne, preklad Donald M. Frame (Stanford, CA: Stanford
University Press, 1989, str. 350—351). Vice informaci o Apionovi: Pauly,
Realencyclopddie der klassischen Altertumswissenschaft, Vol. 1, kap. 2
(1984).

225 ,To je lev, ktery..." Na toto téma existuje mnoho literatury. Viz August
Marx: Griechische Mdrchen von dankbaren Tieren und verwandtes
(Stuttgart: Verlag von Kohlhammer, 1889). Na strané 58 poukazuje na
to, Ze slavny Brehm (Tierl. I, str. 369 a 378) nechava otazku, zda je
pFib&h o Androklovi pravdivy &i ne, nezodpovézenou. Viz také Otto Kel-
ler: Tiere des klassischen Alterthums in kulturgeschichtlicher Bezei-
hung (Innsbruck: Verlag der Wagnerschen Univesitatsbuchhandlung,
1887). Velice dobré znalosti ma zejména o delfinech.

225 ,Je to fikce?..." Viz Adrian House, The Great Safari: The Lives of George
and Joy Adamson, Famous for Bom Free (New York: William Morrow
and Co., 1993). V piivodni knize, Bom Free. A Lioness of Two Worlds
(Fontana/Collins Harvill, 1960, str. 49), Joy Adamsonovai poznamenava:
,, Vétsina lva Zere lidi proto, Ze je n&jak oslabena: takovi lvi byli zran&ni
Sipem, chyceni do pasti anebo jsou jejich zuby ve velice $patném stavu.
Mohou mit také zapichnuty v tlapé& dikobrazi osten."”

225 ,Interview s Johnem Lillym," New Frontier, z4¥i 1987, str. 10.
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Priloha: Bezcitné bestie

230 Oeuvres choisies de Buffon, Vol. 2: ,L'Histoire naturelle des animaux"
(Paris: Libraire de Firmin Didot Fréres, 1861), str. 484 —488,493—496,
509, 525.

230 N. K. Humphrey, ,,The Social Function of Intellect," v dile Growing Po-
ints in Ethology, P. P. G. Bateson and R. A. Hinde, ed., str. 303—317
(Cambridge, England: Cambridge University Press, 1976).

230 Donald Symons, The Evolution of Human Sexuality (New York: Oxford
University Press, 1979), str. 78—79.

230 ,KdyZ se tato otazka..." D. Goldfoot a spol., ,,Behavioral and Physiologi-
cal Evidence of Sexual Climax in the Female Stump-tailed Macaque,"
Science208 (1980), str. 1477—1479. Citovano v dile de Waala, Peacema-
king among Primates, str. 151—153.

232 ,Civilizace, nebo snad..." Takovy skvostny p¥iklad nevédomosti je cito-
van rovnéZ v ¢lanku Mary Midgleyové ,,The Mixed Community,” Hargro-
ve, ed., The Animal Rights/Environmental Ethics Debate, str. 223. Pi-
vodni €lanek je velice dlouhy a uleny. Jeho autorem je Northcote
W. Thomas, Vol. 1 encyklopedie Encyclopedia of Religion and Ethics,
vydal James Hastings (Edinburgh: T. and T. Clark, 1908), str. 483 —535.
Clanek za&ina (str. 483) citovanim ,great gulf that exists between man...
and the elephant and the anthropoid ape".

232 Mat Cartmill, 4 View to a Death in the Morning: Hunting and Nature
Through History (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1993),
str. 222.

232 Stephen Jay Gould, 7The Mismeasure of Man (New York: W. W. Norton
and Co., 1981).

233 ,Fakt, Ze bezprostiedné..."Volker Arzt and Immanuel Birmelin, Haben
Tieren ein Bewusstsein ?: Wenn Affen liigen, wenn Katzen denken und
Elefanten traurig sind (Munich: C. Berterlsmann, 1993), str. 154. Pfe-
klad: Jeffrey Masson.

233 ,,Zkoumame-li objekt..." ,,Dalsi hodnoceni bolesti u ryb podal tym bada-
teld pod vedenim profesora Johna Verheijena na University of Utrecht
v Nizozemi (1988). Dosli k zavéru, Ze ryby citi bolest a proZivaji strach."”
R. Barbara Orleans, In the Name of Science: Issues in Responsible Ani-
mal Experimentation (New York: Oxford University Press, 1992),
str. 148.

233 ,V lidskych dé&jinach...” E. S. Turner nedavno poznamenal o své knize
vydané roku 1964 A/l Heaven in a Rage, coZ byla jedna z prvnich knih
zasazujicich se za zmé&nu vztahu lidi ke zvifatim: ,,Ve svém piavodnim
tvodu jsem hovofil o tom, Ze jsme ve vztahu ke zviFfatim beznadé&jné,
zvracend nedisledni. V recenzi v Easopise Observer $el Phillip Toynbee

jesté dal, kdyZ poznamenal, Ze vztek anglickych lovci liSek neznal mezi,
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kdyZ se dozvédéli o tom, Ze Rusové vystielili psa do vesmiru. Napadlo ho,
Ze v té€chto zaraZejich logickych rozporech existuje jisté pravidlo: ,,Odsu-
zujeme krutosti, které nejsme v pokuSeni pachat sami, a jeité vice je
odsuzujeme tehdy, dopoust&ji-li se jich lidé, kteFi nepatfi ke stejné
skupiné jako my." Mohl jesté dodat: anebo provad&ji-li je lidé jiné
narodnosti.”" E. S. Turner, All Heaven in a Rage (Sussex, England: Cen-
taur Press, 1992), str. 323—324.
»,se aZ do osmdesitych let..." Tato neuvéfitelnia praxe je velice dobie
doloZena léka¥skymi prameny. Viz K. J. S. Anand a P. J. McGrath, ed.
Pain in Neonates (Amsterdam: Elsevier, 1993). Neil Schechter, Charles
B. Berde a Myron Yaster, ed. Pain in Infants, Children, and Adolescents
(Baltimore: Williams and Wilkins, 1993), ,,Medicine and the Media"
(editorial), British Medical Journal 295 (12. za¥i 1987), str. 659—660.
Ian S. Gauntlett, T. H. H. G. Koh a William A. Silverman, .Analgesia and
anaesthesia in newborn babies and infants" (dopis), Lancet, 9. kvéten,
1987, Nancy Hall, ,,The Painful Truth", Parenting (&erven/&ervenec
1992).
»Ani studie dokazujici..." R. N. Emde a K. L. Koenig, ,,Neonatal Smiling
and Rapid Eye-movement States," Joumal ofthe American Academy of
Child Psychiatry 8 (1969), str. 57—67. Citoviano v dile Carrol Izard,
Human Emotions (New York and London: Plenum Press, 1977).
Clanek Franka B. Jevonse. Vydal James Hastings. Vol. 1., str. 574.
s, Filozof Ludwig Feuerbach..." Viz ¢lanek R. J. Zwi Werblowskiho v The
Encyclopedia of Religion (ed. Mircea Eliade), Vol. 1, str. 316—320 (New-
York: Macmillan, 1987). Staré némecké slovniky (nap¥. Meyers grosses
Konversations-Lexikon z roku 1903) hovofi o antropopatii, p¥isuzovani
lidskych emoci pfedmétim a zvifatim (!), které je nemohou proZivat.
J. J. Rousseau v dile Emile ¥ika: , Nous sommes pour la plupart de vrais
anthropomorphites,” — QOdtud by mohl podle jedenictého vydiani En-
cyclopedia Britannica tento termin pochazet.
McFarland, ed., Oxford Companion to Animal Behavior, str. 17.
»-..védecky vyzkum..." John S. Kennedy, 7he New Anthropomorphism
(Cambridge, England: Cambridge University Press, 1992), str. 3—5.
santropomorfismus se dostane... "Ibid., str. 167
John Andrew Fisher, ,,Disambiguating Anthropomorphism: An Interdis-
ciplinary Review," Perspectives in Ethology 9 (1991), str. 49.
,Pro svou schopnost citit..." ,,Zenské/muzské odli¥nosti v p¥istupu ke
zvifatim a védomostech o nich byly podstatné a vynutily si potiebu
lepSiho pochopeni a ocenéni Zenského pristupu a zajmu o Zivot ve volné
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York: Harper and Row, 1982) str. 41—42.
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Press, 1691), str. xi.
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Ecology and Sociobiology 18 (1989), str. 251—257.

»-..asto vydavali zvuky..." Eberhard Gwinner a Johannes Kneutgen,
,Uber die biologische Bedeutung der zweckdienlichen Anwendung ern-

Zeitschrift fiir Tierpsychologie 19 (1962),

lernter Laute bei Vogeln,'
str. 692—696.

Mike Tomkies, Last Wild Years (London: Jonathan Cape, 1992), str. 172.
Mary Midgley, ,,The Concept of Beastliness: Philosophy, Ethics and Ani-
mal Behavior," Philosophy 48 (1973), str. 111—135.

Kennedy, New Anthropomorphism, str. 87
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(New York: Scribner's, 1972), str. 136—138. Znac&eno jiZ v originale.
Citovano z dila Matta Cartmilla, 4 View to a Death in the Morning,
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o pozorovatelnych faktech (Hou byla nesporné& samici) je sotva projevem
védeckého p¥istupu. Viz Karen Pryor, Lads Before the Wind: Adventures
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K CESKEMU VYDANI






Kdo doposud zil pouze s vlastnim presvédCenim o existenci cito-
vého zivota zvitat (tfeba pravé jen svého zvifete), po precteni této
srozumitelné a ¢tivé napsané studie se dockal satisfakce.

Zaroven je to vyzva lidem, aby pfehodnotili své ndzory, vztahy ajed-
nani k fauné, kterd pies vSechny S$patné zkuSenosti s ¢lovékem —
od nepaméti po dneSek — c¢lovéka i nadale obklopuje, nendpadné
pozoruje a napodobuje, provazi, odpousti a vyznamenava piizni.

Marta Kubisovd

Tato kniha vydatné posilila moje presvédceni, zZe prdva zvifat jsou
stejné uctyhodna jako prava lidska.

Ajesté néco: Tvari tvar opusSténym, ztyranym a zotro¢enym zvitra-
tim se stydim za to, ze jsem Clovék.

Ostatné pro¢ se vlastné fika, ze nékdo pacha zvérstva?

O zvérstvech slySime z rddia, pisi o nich noviny, vidime je v televi-
zi. Uz pfi pouhém slové ,,zvérstvo" naskakuje ¢lovéku husi kiize
a vstavaji vlasy na hlavé. Nebof zvérstvo je synonymem nejhor$iho
zla. Znamena ukrutnosti, muceni, krveproliti, masakry, pachané
lidmi na lidech. Ale pro¢ zvérstva, kdyz s témito ohavnostmi nema-
ji zvitata vibec nic spole¢ného? Vymyslelo zvife plynové komory
nebo vyhlazovani miliéont Zida? Upalovalo zvife néjakého clovéka
za to, Ze je jiného vyznani? Ostielovalo zvife chodce na ulicich Sara-
jeva? Vykondvalo zvite hromadné popravy zen, déti a starct v Bos-
né? Masakrovalo zvife celé domorodé kmeny v Africe? Vyhazuje zvi-
fe do povétii autobusy s nevinnymi cestujicimi nebo obchodni
domy? Tak pro¢ se tomu v§emu, proboha, fika zvérstvo? Snad ¢lové-
¢enstvo, ne?

Jiri Sebdnek,
spisovatel, scéndrista TV poradu ,,Chcete mé?"
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Placou sloni doopravdy?

Ano, pliaéou, jen lidé zaslepeni ,,pokrokem" nevidijejich slzy. Po-
dobn& nevidéli Spanélé slzy domorodych Indiani Taino na ostrove
Hispanola, kdyZ je hromadné& vraZdili jako Skodnou. Angliti otroka-
Fi nevidéli slzy otrokiu: pry Afri¢an postriada jemné city Evropana,
neni tFeba na né&j brat ohled. Ameri¢ané svefepé& odmitali vidét slzy
indidnskych obyvatel Severni Ameriky, kdyZ plo¥n& vyc&ist'ovali cely
svétadil pro evropskou expansi.

Dnes nevidime slzy mimolidskych obyvatel zemé&, abychom se ne-
museli zdrZovat ohledy v na%i honbé& za konzumem. UtéSujeme se,
7e to jsou jemom zvirata.

Pro¢ by mélo byt (mimolidské) zvife jenoml

V novovéku tato predstava vznikla zcela Glelové. Zamo¥ska ex-
panse evropskych mocnosti v Sestnactém stoleti si vyZadala dale-
kosdhlé vyhubeni piavodnich obyvatel, lidskych i mimolidskych. Za-
roveii v Evrop& stoupajici naroky zamoZnych vedly k rozSifeni
hromadné ,masné vyroby" mamisto chovu, zatimco védecka zvida-
vost vedla k pokusnictvi. Ve Francii v osmnictém stoleti pat¥ila vivi-
sekce k zabavam privilegovanych. Hostitel p¥ibil psa za packy ke
stolu, pfe¥izl mu hlasivky, aby jeho nafek nerusil hosty, a pak se cela

spolenost vénovala védeckému zajmu, vivisekci.

Takovy zpusob zachiazeni s lidmi a ostatnimi zvifaty byl nesludi-
telny i s tehdejSi ponékud drsnou morialkou. Bylo tedy uZite&né vy-
loudit domorodce a zvifata z okruhu bytosti, na né&Z je tfeba brat
ohled. PoslouZila teorie $panélského lékafe Gomeze Pereiry, kterou
popularizoval francouzsky filosof Descartes, Ze Zivo&iSné té&lo je
stroj, jemuZ teprve nesmrtelna duse dodava distojnost a privo na
ohleduplnost. Takovou dus§i pry zvifata (a podle nékterych autoru
ani nekiténi domorodci zamo¥skych kolonii) nemaji. Proto pry ne-
jsou schopna citit ani trpét a nepatfi do okruhu bytosti, na které

bychom pot¥ebovali brat ohled.
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Byla to od politku zcela kontraintuitivni pFfedstava. KaZdy, kdo
pracuje nebo i jen Zije s mimolidskymi zvifaty, zcela samoz¥ejmé
pfedpokliada, Ze tFfeba pes &i kiifi rozuméji, chvilije a trestd, ofekava
od nich poslusnost a pochopeni. K tomu demokraticka revoluce
dramaticky zpochybiiuje pFfedstavu panské nadfazenosti a prosazuje
rovnopravnost jako zakladni vztah. Jen ,véda ve sluZbich pokro-
ku" — &ti zdjmu priamyslu — trvala na svém. Zvife je stroj ne-
schopny citéni, bez niroku na ohleduplnost.

Teprve v posledni generaci dochizi ke zmé&né& i ve védé. Zlom
pfedstavuje studie pFedniho védce, profesora Harvardské university
Donalda R. Griffina, Animal Minds (MysSleni zvifat, Chicago Univer-
sity Press, 1992), kterd jednoznaé&né prokazuje, Ze nasi mimolid§ti
bliZzni s nami sdileji celou Skalu poznani a citéni. Griffinova prace je
védecky nezpochybnitelna, le€ laicky nepfili§ &tiva. Pro $irsi vefej-
nost ji postupné dopliiovala cela Fada pozorovani ve volné p¥irodé.
Vydanim Siroce zaloZené studie Massona a McCarthyové KdyZ sloni
pldacou toto usili vrcholi. Pfedstava, Ze mimolidskd zviFfata nejsou
schopna citéni a mySleni, je dnes neudrZitelna. Véda dochazi k za-
véru lidového chipani, Ze ostatni zviFata jsou svym zpisobem Zidi&-
ky v koZiscich.

Ted uZ zbyva jen jediné — abychom se podle tohoto poznani na-
ulili chovat. Na to nestali zakony na ochranu zvifat, byt je jich
zoufale tf¥eba. Nejzakladné&ji je tfeba obfanské vile k Gicté k mimo -
lidskému svétu — a ta predpoklada Siroce zaloZenou ekologickou
gramotnost, pochopeni pro mimolidsky sv&t.

MiZeme byt vdééni, Ze v naSem jazyce vychazeji tak védecky pod-
loZené a pfitom vysoce &tivé prace, jako je Soukromy Zivotr psii od
E. M. Thomasové a nyni Kdy? sloni pla¢ou od Jeffrey M. Massona
a Susan McCarthyové. Je to kriasné poé&teni a vic: mimolidsti tvo-
rové, jejichZ chovani auto¥i popisuji, nas uli biotické demokracii:
byt rovnopravnymi ob&any, ne bezohlednymi pany, ve spole&enstvi
vieho Zivota.

Erazim Kohdk,
filosof, emeritni profesor Bostonské university*

* Erazim Kohik je autorem knihy Zelend svatozdr, ktera o vztahu €lové-

ka k mimolidskému sv&tu pojednava z filosofického hlediska.
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Napady nad knihou J. M. Massona a S. McCarthyové KdyZ sloni
pldacou

» Véda je pracné, komplikované, zdlouhavé a finanéné ndrocné
dokazovdni lidovych pranostik. Jednou z podstatnych charakte-
ristik védy je to, Ze zjednoduchych véci dokdZe neuvéritelné
rychle udélat véci sloZité."”

Anonym

Nehlasim se k této definici stoprocentné, protoZe nepopiram, Ze
véda pfinesla lidstvu mnoho dobrého, nap¥. eradikaci neStovic nebo
penicilin. Nutno vSak pFfipomenout, Ze u zrodu téchto objevi nesta-
ly vyzbrojené védecké tymy s pFfisnymi a nepFekroé&itelnymi pravidly,
ale niapad spojit mySlenky, které do té doby byly povaZoviany za ne-
sluditelné. Jenner pouZil bystry selsky rozum, Flemingiv objev vy-
chazi ze skutefnosti, Ze v jeho laborato¥i byl pékny binec, takZe na

odloZené kultiva&ni misky padala pliseii se stropu.

V rozporu s uvedenou definici je nutné téZ uznat, 7e véda p¥inesla
objevy, se kterymi folklér nikdy nepod&ital, jako tFeba atomové zbra-
né, freony a naposledy i moZnost klonovat tdajné nejdokonalej$i
pozemskou bytost — &lovéka. Napied to ale vyzkousi na zviFatech;

je to pfece véda a 74dné alchymistické pokusnideni.

Na druhé strané néktefri védci studujici psychické funkce zviFat
(a pod timto pojmem si nepFedstavuji Zadné ,duchovno”, nybrZ pro-
cesy, které i sovétska materialistickda psychologie brala v potaz a na-

zyvala je ,,vy$8i nervovou &innosti") spliluji uvedené charakteristiky

témé&r beze zbytku. NejenZe pouZivaji obsolentni pracovni postupy

s

(,Cisty" behaviorismus byl v humanni psychologii opusStén a nahra-
zen kognitivné behavioralnimi postupy, které diusledné& sleduji i psy-
chické déje, véetné& emoci a k nim neoddéliteln& pat¥icich vegetativ-

nich reakci, jeZ jedniani pfedchizeji a doprovazi je), ale s energii
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hodné lepSich investic urputn& zachovavaji stfedovéky filozoficky
ramec vymezeny Descartem.

René Descartes (1569—1650), filozoficky ,kmotr" tehdy vznikaji-
ci védecké mediciny a dalSich véd, zastaval nazor, Ze existuji dva
zcela odlisné, nesluditelné a protikladné principy: duchovni a hmot-
ny. Bih je bytost pouze duchovni, zvifata duchovni podstatu postra-
daji a maji jen podstatu hmotnou, zatimco &lovék se sklada jak
z podstaty hmotné, tak z podstaty duchovni. A jenom ¢&lovEk, jako
jedina bytost z pfirody, kterid je madand rozumem, muZe trpé&t.
»KdyZ bijes psa, nemysli, Ze trpi. Ajestlie na¥ikd, je to totéz, jako
bys tloukl do piana’”, pravil tento barokni humanista.

Doporudeni, aby &lovEk byl pro védecké u&ely povaZovan za ,ro-
zumny stroj" (a jeho duchovni podstata ponechina v kompetenci
filosofie a theologie), tehdejs$i medicina pragmaticky p¥ijala, nebot’ ji
pomohlo vyhnout se cirkevnim tlakim a omezenim. V tomto ramci
vypracovala dokonce tzv. ,biomedicinsky model”, ktery je oriento-
vin vice na studium nemoci neZ na ¢lovéka samotného. Triumfvédy
vSak automaticky nepfedstavuje optimalni pé&i o ¢lovéka. Jeho ,,du-

s

chovni"” oblast, kam pat¥i i jeho psychosociialni problémy, je nez¥id-

ka opomijena a zanedbavana.

Zvitata dopadla jesté ha¥. Aby jim v jejich €ist€ hmotném byti
nebylo tak smutno, pfifadi k nim lidska spolenost obfas nékteré
své ,mén&cenné"” Eleny: blazny, heretiky, Cerno§ské otroky, Zidy, Po-
laky, Romy, Vietnamce, katoliky, protestanty, muslimy, disidenty
a dalsi jedince, ktefi v dané epoSe ,nemaji dost rozumného rozu-
mu”, a chova se k nim stejn& bezcitn& a se stejnou aroganci.

Horno sapiens sapiens. Toto oznaceni mi pFipada stejné nabubfe-
le smésné a nejapné jako navrh na titul emeritni sendror €i Weri-
chiv kral Jd prvni. Ve vSech p¥ipadech nenavrhoval poctu nikdo jiny
neZ sam (potencialni) nositel, ktery v ZAdném p¥ipad& netrpél p¥e-
hnanou pokorou. Zatimco Jd prvni dospél nakonec ke zjisténi, Ze
trochu pokory neuskodi, tuplované rozumny &lovék se z Pana Zemé
snaZi povySit na Pana Vesmiru. A p¥itom vZidy, kdyZ se kfelovité
pokusil vymanit se z pfirozeného riamce pfirody, splakal nad vydé&l-
kem (a nejen on sam). Zajimalo by mé&, zda jeZek evropsky (Erinace-
us europaeus) by po navazini komunikace s lidmi poZiadal o pfejme-
novani na Erinaceus crispus sapiens {jezek kaderavy rozumny).
Jsem p¥esvéd&en, Ze ne. V parafriazi na V+W Fikdm: to jeZek neudé&la,

to udéla jen vil... ale ani vil to neudéla.
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Posudky &lovéka rozumného vyznivaji nékdy velmi nerozumné:
Dité béZi k matce, kterou dva dny nevidélo, skade, vrha se na ni, liba
ji, tuli se k ni, atd. VSichni se shodneme na tom, Ze dité projevilo
radost. Pes b&Zi k chovateli, kterého dva dny nevidél, skiade, vrha se
na né&j, olizuje ho, vrti ocasem, atd. Podle v&dcu behavioristi to
radosti nazvat nemiZeme, vSeho v§udy miZeme popsat jeho chova-
ni. Clovék dostane injekci p¥ipravku ze skupiny tzv. dysforik, tedy
latek ovliviiujicich Fidici systémy v mozku tak, Ze se objevi pFiznaky
deprese. ClovEk je sklesly, ztraci zajem na aktivitach, sedi schliple,
tvafi se nest’astné, plafe, proZiva smutné, litostivé, rozmrzelé, zoufa-
1é pocity. Shodneme se na tom, Ze p¥ipravek vyvolal depresivni emo -
ci. Opice ¢i lidoop dostanou injekci téhoZ pfipravku. Opice je skles-
14, ztraci zdjem na aktivitach, sedi schliple, tva¥i se nest’astné, pouze
nidm neumi slovné sdélit, co proZiva. Ostatni opice to na ni ale po-
znaji a b&Zi ji utéSovat, ,komfortovat”. Behaviorilni védci nedovoli
toto nazvat emoci, popiSi, Ze zvife rezignovalo na teritorium, omezi-
lo své motorické aktivity, atd., atd. Je otazkou, kolik z nich si v§imne
a kolik z t&ch, kte¥i si v§imli, zapiSe, Ze chovani zvifete mélo za

nasledek socialni odpovéd €lent jeho skupiny.

P¥i pohledu na bariéru budovanou védci mezi &lovEkem a ostatni-
mi Zivo&ichy, bariéru, proti niZ je povéstna €inska zed’, €i zatracené&
dobfe zaZitid Zelezna opona pouze Fidkou a potrhanou sit'ovinou, mé&
napada nékolik otdzek. Na nékteré mam i odpovédi, le¢ ty mé& nepfe-
svéd&uji natolik, abych je povaZoval za definitivni. Otazka prvni p¥i-
pomina trochu d&tsky udiv: pro¢ to délame? Pro¢ odmitiame zviFa-
tim p¥iznat vlastnosti a schopnosti, které jako lidé, ale také jako
zastupci Zivo&isné ¥iSe, nachdzime u sebe?

Odpovidam si na ni, 7e moZna pFedeviim ze setrva&nosti, ze zvy-
ku, z konzervatismu, ktery je posilovan relativni izolaci jedince ¢&i
tymu. Werichiv kral Jd prvni sidlili na hrad&, hromadil poklady
a staral se o své télesné blaho. Na své poddané shliZel ob&as daleko-
hledem a takto ,vladnul”. Nasi senato¥i sedi v konirné&, sbiraji pod-
klady k zdkonim a staraji se o své prebendy véetné& parlamentni res-
taurace. Na své poddané hledi prostfednictvim prizkumi vefFejného
minéni, zajiSt'ovaného vice €¢i méné seriéznimi agenturami. Behavi-
orilni védec sedi v bohat& dotovaném tstavu, sbira literaturu, kte-
rou napsali ostatni behaviordlni védci, a na ,objekty své védy" se
chodi divat (skrze nejruznéjsi sofistikované metody a technické fig-

le) do akvarii, terarii, kleci, voliér a dalSich arteficialnich prostor,
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potom se ubere k podlitadi a zpracuje ziskané poznatky. Ve &tyfFi ma
»padla” a jde domi. V zajmu objektivity se nesbliZuje s ,objekty"
svého badani, aby do nich omylem nepromital néco lidského (nebo
aby si neodnesl néco zvifeciho?).

U védcu pracujicich na né€jakém problému navic nebyva zvykem,
aby reflektovali své polindni na jasné zaostfeném filosofickém poza-
di. Descartovy myslenky, na to aby stidle pisobily, nemusi byt expli-
citné vyjadieny. Funguji moZna daleko uclinnéji v podob& myti,
napf. mytia o jedineénosti a vyjime&nosti (ne-li vyvolenosti) &lovéka.
Jsou tu ale také myty o poti¥eb& objektivity (navzdory prokazané
existenci ,principu neuréitosti"), o pFesvéd&ivosti statistiky ve srov-
nani s tzv. anekdotickymi p¥ib&hy (navzdory Popperové teorii falsifi-
kace, kterou jeSté pfed nim formuloval pregnantné& Albert Einstein,
kdyZ napsal: Ani celd Fada experimentua jeSté nepotvrzuje pravdu,
zatimco jeden experiment miZe ukazat, Ze se mylime). Existuje za-
vislost na tradicich, zvlast’ je-li finanén& dotovana. Max Plaiiek
k tomu poznameniva: Nova védecka pravda nevitézi tim, Ze by p¥e-
svéd&ila oponenty, ale spiSe tak, Ze oponenti vym¥fou a nova genera-

ce vyrista s novou pravdou, ktera je ji vlastni.

Dalsi mohou byt divody emo&ni: pocit mén&€cennosti kompenzo-
vany pocitem grandiozity. Neuvédomovany, ale pfesto pisobici pocit
viny. Také narcismus je dobry motiv. Nejéastéji m& ale napada, Ze je
to xenofobni hostilita a agresivita vi¢i v§emu jinému, neZ jsem JA.
Podobné& ,objektivnimi"” zpisoby se totiZ v nejrizné&jSich kampanich
vypracovava ,obraz nepf¥itele".

Casto si predstavuji situaci, e Homo sapiens sapiens se ociti
v zoologické zahrad&. Neni to exhibicionisticky jedinec, ktery pofa-
d4a show pro televizni kamery o tom, jak dlouho vydrZi byt ofumo-
vian v malém prostoru po 22 hodiny denné. Je to ufednik, ktery Sel
spofadang domu poté, co si vypil sva dvé piva ve své hospudce a za-
naddval si na vladu nebo fotbalové muZstvo, kdyZ? mu ndhle nékdo
hodil pytel na hlavu, nebo ho lidumilné uspal sice bolestivou, ale
zarulené bezpelnou (kolego, ta ma Siroky bezpe&nostni koeficient,
umira sotva jeden z deseti) stifelou. Probudil se svleeny v niaklado-
vém prostoru lodi, letadla nebo skladu s obojkem na krku p¥ipevné-
nym na ty¢i, miskou &ehosi pachnouciho, co ma byt jeho potravou
a kbelikem vody (musi hlavné pit, aby nam cestou nepoSel). Je mu
zima, chce se mu na zichod, ma strach (ale jdéte, kolego, vidyt’

tfednici nemaji emoce), nevi, zda se dostane zitra do price a co se
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bude dit, kdyZ se tam nedostavi, nevi, co je s Zenou a s détmi (jejich
socialni vazby nejsou nijak pevné, takzvanid manZelstvi se neustile
rozpadaji, samci jsou polygamni), nevi, kde m4 Saty, m&l v nich pfe-
ce doklady a kli¢e, nevi..., boji se..., moZna propad4 panice, moZna
bezmocnému vzteku, moZna beznadé&ji (fikiAm vam znovu, nean-
tropomorfizujte to, Ufednici se sice mohou pohybovat nekoordi-
nované€ a vyraZet skieky, ale emoce neproZivaji). Za nékolik dnua
(byly dva? pé&t?) ho oslnilo svétlo a dva z¥izenci se ho chopili, jeden
za ty¢ od obojku, druhy ho tladijakousi vidlici z klece ven do prosto-
ru 2 x 4 metry, kde je zavéSena ojetda pneumatika na kovovém lanég,
na soklu stoji misky s potravou a vodou a venku se tisni dav Eumili,
ktef¥i huldkaji, ukazuji na n&j, hizeji mu o¥isky, ale také stF¥epy zrcat-
ka, zapalené cigarety, kusy cihel. A jdou dny a tydny a mé&sice a po
nich p¥ijdou i behavioralni védci. Co asi zjisti a co si zaznamenaji do

svych deniéka?

Jean Dorst pifed desitkami let napsal, Ze &lovék pracuje na znifeni
této planety od chvile, kdy se na ni objevil. Lze namitnout, Ze termiti
také. Ti viak maji omezené moZnosti, zatimco &lovék vyuZiva svého
rozumu ke stiale vétSimu rozsifeni té&ch svych. Kurt Vonnegut popsal
v romanu Kolibka scénu na atomové stfelnici, kde védci spatfili na
konci II. svEtové valky realny vysledek svého nékolikaletého po&ina-
ni. KdyZ na obloze rozkvetl atomovy h¥ib, nékdo se slab§imi nervy
tam ¥ekl, Ze ted’ kone&né& véda poznala h¥ich. ,Otec atomové bomby"
se na néj obratil s udivenou otiazkou: ,,Co to je — h¥ich?" A tak nalé-
havé (jisté nikoli posledni) otazky, které si kladu, zni: Ma véda také
své svédomi? Jestli ano, jak je rozsahlé? DokidZe zahrnout zidjmy
celku, ktery se nazyva Gaia, nebo je selektivné zamé¥ené na zidjmy
Horno sapiens sapiens? Nebylo by pro &lovéka i pro Zemi vyhodné&jsi,
kdyby misto exhibice rozumného rozumu usiloval €lovék o dosaZeni
moudrosti? MoZna, Ze pravé zvifata by nam k tomu mohlav lec€ems

pomoci.

MUDr. Radkin Honzdk, CSc,
psychiatr
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Po p¥eéteni knihy KdyZ sloni pldcou jsem se zamyslel nad jednou
kuriozni zaleZitosti. Vztahy mezi umélci a védci jsou vidy ponékud
chladné. Sam jsem si to uvédomil mnohokrat, nebot’ s védci lze p¥a-
telsky klabosit o cestach do zahrani&i, o ur€itych politickych problé-
mech nebo o tom, jak je téZké vychovavat déti. Velmi se ale zakabo-
ni, kdyZ za&nu hovof¥it o alternativni medicin&, o krase podivnych
ornamentd objevujicich se v obili, o tom, Ze pevn& vé¥im v nadani
¢ernosskych €arodé&ji, o podivnych kresbach v JiZni Americe, které
jsou vidét pouze z letadel, o tom, Ze pevné& véfim na zizraky a o tom,
7e zviFfata maji stejn& bohaty citovy Zivot jako my lidé a v mnoha
pfipadech se jim lidé nemohou rovnat.

V naSich kresbiach &i obrazech se mohou zvifata chovat jako lidé
a Zit spolu v podivn& kriasné symbidze. VEtSina déti to citi stejné —
proto ilustrace v détskych knihach mohou byt velmi moderni, v ba-
revnych nadsiazkich, miZe byt pfitomen bliznivy humor nebo zase
lyrika z doby princezen nebo naSich babi€ek. Nesmi tam byt krutost
v jakékoli form& ani vi€i zvifatim, ani viaéi lidem.

A pfFece relativné hodn& déti se dopousti krutosti ke zvifatim
i k lidem. V jejich Zivotech zFejmé& p¥estala pisobit kniha, inteli-
gentni pofady v televizi a laskavé prostifedi rodiny. Myslim si, Ze ta-
kova individua lze velmi t&Z ko p¥evychovat a Z7e jsou v moralnim
slova smyslu na odpis.

Jak miZe na umélce, ale radéji bych chtél Fici na kaZdého citové
neokoralého &lovéka, pisobit ot v televizi, nebo €lanky v Easopi-
sech o tom, jak je planovité piusobena bolest zvifatim v laborato-
Fich? Ti pseudovédci v bilych plastich, kte¥i pouZivaji elektrické
Soky, drZi zvifata v deprimujicich samotkich a podavaji jim podivné
injekce, aZ zlomi jejich individualitu a nahradi ji doZivotni depresi,
alkoli to doZivoti bude trvat velmi kratce.

Jaky je rozdil v povaze té€chto sou€asnych védci a Dr. Mengeleho?

Naprosto Zadny.
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Proto lidé, ktefi maji rddi zvifata a nejenom je — osud opusté-
nych déti v détskych domovech je stejné kruty — maji pfed sebou
velky tkol a povinnost snazit se zlepSit osud téch, ktefi si to zaslouzi
a ktefi jsou pfili§ slabi, aby bojovali se zlem, jeZ celou nasi spolec¢-
nost prostupuje.

Adolf Bom

Jsem rdd, Ze u ndés vySla kniha Kdy? sloni plic¢ou od Jeffrey
M. Massona a Susan McCarthyové a jsem rad, ze se tak jeji sdéleni
dostévaji k né&kolika tisicim lidi v Ceské republice. Jedn4 se totiz
o sdéleni, kterd jsou podle mého ndzoru velmi potfebnd, protoze
mohou ovlivnit postoj silnéjSiho k slabSimu, tedy samoziejmé mys-
leno tim sprdvnym smérem.

Clovék k sobé jiz pfed ddvnymi véky pfipoutal a postupné domes-
tikoval fadu zvifecich druhti, fadu jich do dneska ale také vyhubil
aje celkem nepodstatné, zda védoms &i nevédomé. Radé ostatnich
zménil jejich Zivotni podminky natolik, Ze se dnes jiz bez pomoci
¢lovéka neobejdou a obecné je mozné fici, Ze zvife dnes Casto patii
do kategorie tzv. slabych jedincii, ktefi jsou zavisli na postoji, roz-
hodnuti a jednani ¢lovéka.

Jsem piesvédéen, ze Clovék je za mimolidské tvory zodpovédny
a pokud se chce naddle nazyvat ¢lovékem v pravém vyznamu tohoto
slova, mél by byt schopen tuto svoji odpovédnost unést. To také
pfipominal Albert Schweitzer (1875—1965), teolog, humanista, za-
kladatel nemocnice v Lambaréné a nositel Nobelovy ceny za mir
(1952), kdyz v jednom ze svych pojednéni o etice tcty k Zivotu na-
psal: ,,Etika je odpovédnost ke vSemu Zivému, rozSivend tak, Ze ni-
kde nekonéi. Kdy? uZ néjaky Zivot poskozuji, musi byt ziejmé, jak
dalece je to nutné. V nicem nesmim jit ddle, neZ je naprosto nevy-
hnutelné, i kdy? jde o zddnlivé bezvyznamny pripad.” Schweitzer
kladl velky diiraz na ochotu, schopnost a pfipravenost ¢lovéka po-
moci kazdému zivému tvoru, jenZ se ocitd v nouzi.

T

V souvislosti s nasi ¢innosti mame moznost se kazdodenné setka-
vat s postoji lidi k jinym zivym tvorim. Obdvam se, Ze ¢asto nesou
prvky blizké rasismu, jsou to postoje a hrubé bezohledné jedndni
z pozice sily a nadfazenosti.
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Kniha KdyZ sloni pld¢ou ptichazi ke kazdému jako Ctivy a ucele-
ny soubor velkého mnozstvi na sebe navazujicich informaci, které,
véfim, pomohou c¢lovéku k zamyS$leni, vedoucimu Kk pozndani, Ze
vladnout by mélo znamenat spiSe chranit, starat se, pomadhat...

De¢€kuji autorim za tuto knihu.

Radovan Vales,

pFedseda Ligy na ochranu zviFat CR

LIGA NA OCHRANU ZVIiRAT CR

Kontaktni postovni adresa:
LIGA NA OCHRANU ZVIRAT CR, (ICO: 48137081)
P. O. Box 15,160 05 Praha 65,
tel.:/fax: (02) 311 61 63

Internet: http://www.animal.cz

Konta: Ceské spotitelna a. s., pobo&ka Praha 6
1111151—068/0800 (finan¢ni prostiedky jsou urleny pro pfimou
pomoc zvifatim v nouzi, vyzivu, veterinarni péc¢i apod.)
1115152—068/0800 (finanéni prostfedky slouzi pro administra-
tivni a technické zajidténi ¢innosti Ligy na ochranu zvitat CR, véet-
né kryti ndkladl spojenych s feSenim pfipadid tyranych zvirat aj.)
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LIGA NA OCHRANU ZVIRAT CR vznikla jiz na zacatku roku 1990
a v soucasné dobé ma jiz t¥i desitky mistnich ¢lenskych organizaci
v riznych méstech Ceské republiky.

Pomahame zviratim v tisni, opusténym, tyranym
i jinak trpicim - pomozte nam pomahat

Mira nasi schopnosti poméhat je pfimo zdvisld na mnozstvi finan-
cich prostfedkl ziskanych darem a na zajmu sponzoru.

Co délame a o co usilujeme:

— ve spoluprici s prisluSnymi orgdny ochrany zvifat (Stdtni vete-
rinarni sprava, obce, Ustfedn{ komise pro ochranu zvirat aj.) aktivné
pomdhédme pii vyhledavani a feSeni pfipad( tyrani zvirat

— usilujeme o zlepSeni pfislusnych pravnich norem

— roz$ifovani sité utulkd a azyll pro zvifata v tisni

— rozgifovani sitd &lenskych organizaci Ligy v CR

— podporujeme hnuti za zastaveni zbyteénych a nesmysinych
pokusti na zvitatech

— ziskavani finan¢nich prostfedkd a sponzorli pro podporu nasi
¢innosti, celorepublikovd sbirka — samolepky ,,Mdme radi zvirata"
od Adolfa Borna, benefi¢ni koncerty, aukce vytvarnych dél aj.

— poskytli jsme okamzitou pomoc v celé oblasti zdplavami posti-
zené Moravy v roce 1997 a ve vychodnich Cechéch v roce 1998

— vychovnd a osvétova ¢innost, pomoc pii vychové déti a mlade-
ze ke spravnému vztahu Clovéka ke vSem ostatnim formam Zzivota
a pfirodé vibec

— Liga na ochranu zvifat CR je zastoupena v Usttedn{ komisi pro
ochranu zvitat

Hlavni sponzor Ligy na ochranu zvifat v CR:

KSK BONOss. . o.
vyrobce krmiva pro zvifata
Ceska Skalice, Ceskd republika

RYBKA PUBLISHERS *

medidlni partner Ligy na ochranu zvifat CR PUIIISHELS
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Marta KubiSova, Jiti gebének, Erazim Kohak, Radkin Honzdk,
Adolf Born, Radovan Vales a Liga na ochranu zvifat CR

21
42
60
87
106

128
149
172
184

202

216

229

247

281

295



Jeffrey Moussaieff Masson
a Susan McCarthyova

KDYZ SLONI vy,
PLACOU 200 2

Z anglického originalu When Elephants
Weep, vydaného nakladatelstvim Dell Pub-
lishing v roce 1996 v New Yorku, pielozil
Michal Spravitel. Doslov Marta KubiSova,
Erazim Kohék, Jifi Sebanek, Radkin Honzak,
Adolf Born, Radovan Vales. Odborna spolu-
prace Helena Kholovd. Vydalo nakladatel-
stvi Rybka Pubiishers, V Jirchatich 6,110 00
v Praze, v zimé& roku 1999. Obdlka, sazba

a typografie Martin Ttfe$nak. Vydani druhé.






V edici ,Zvife v nas” na jare 1999 vychazi:

Jeffrey Moussaieff Masson: PSI V LASCE NIKDY NELZOU

Dva roky po vydani publikace KdyZ sloni pld&ou, ktera se setkala
s mimoFadnym ohlasem jak u laické tak odborné vefejnosti, napsal Jef-
frey Moussaieff Masson knihu Psi v Ildsce nikdy nelZou, v niZ se tento-
krat zaméruje na citovy Zivot zvifete ¢lovéku nejbliZ§iho - psa.

Jeffrey Moussaieff Masson je védec, spisovatel, ale také sam chovatel
t¥i psi a dvou koéek, a tak se mu pfi rozkryvani emocionalniho Zivo-
ta psi dafi skloubit pohled zvidavého psychologa a badatele s pohle-
dem vnimavého a citlivého pozorovatele, ktery psy nejen zkouma, ale
také - a snad prfedevSim - miluje.

Z obsahu vybirame:
* Patrani po citech psi * Rozpoznivani emoci u psi
* Pro¢ chovame psy * Laska: kli¢ k porozuméni * O vérnosti
a hrdinstvi * Psi citi, co my nevidime * PosluSnost, pfevaha a vdé¢nost
* Samota a opusSténi * Soucit * Distojnost, poniZeni a zklamani
* Psisnéni * Ko€ky a psi * Psi a vlci * Agresivita psi

* Psi smutek * Myslet jako pes *

V edici ,2vife v nas”
dosud vyslo
Mate radégji psy, ko¢ky, ane-
bo vlastné& nevite, jaci jste?
Jste povahové spriznéni se

svym &tyFnohym milaékem?

JiZ v antice lidé védéli, Ze
neni bezvyznamné, zda jsou

nam milejSi psi nebo kocky.

J tradi¢ni psychologie pFi
pousti, Ze naSe nachylnost

¢i averze vici ko&kam nebo

Oxdhals.

zda ve vis diime psim, pop¥Fipadé obé&ma, vy-

duse psi, ko€ici, povidi mnohé o na%i osob-

nebo kockopsi, . . s sy
nosti, a to i tehdy, kdyZz Zad-

a jak si rozumi
s vas$im znamenim
Zvérokruhu nemame radi...

(broZ., 256 str., ilustr., 128 K&)

né zvife nechovame nebo je






