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Protikrestanska revoluce zednarstva

V bratrskeé starosti vénovano pastyrdm a oveckdm Cirkve, zvlaSté obétem protikrest'anské gnose.
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Uvod

Mnohy ¢tendr, ktery vezme do ruky predkladané pojednéni, si mozné jiz poloZil otdzku, pro¢ Ize jen stézi
narazit na dilo, jeZ by se diakladné zabyvalo zednéarstvem, o némz m4 vétsina soucasnikd beztoho jenom velmi
povrchni a nejasné predstavy. V zasadé je pro to nékolik davodd. Predevsim je u autord i vydavateld nikoli
neoddvodnénd obava pred zednéarstvem, jehoZ moc je bohuZel mnohem vétsi neZ jeho zndmost v Siroké
verejnosti.

Nepochybné i dnes pasobi vystrazné slova, ktera napsal ve ,,Vieobecnych 16Zovych novinach* militantni
zednarsky bratr Albert Buddecke v dubnu 1928:

,.Kdo napada zednarstvo, ten musi védét, ze tim bojuje proti etice, kterou my chceme ztélesriovat, a Ze tudiz
vyhladuje valku kulturni mocnosti. Do takového ¢lovéka musi od zednéarstva busit ze vSech stran hromy a blesky,
aby sloZil zbrané a stél pred verejnosti jako nehodny a nemoralni jedinec, ktery znesvétil svatyni.*

My, autor i vydavatel této knihy, jsme presvéd¢eni, Ze se mame bét jediné Boha a Ze je nasi svatou povinnosti
rikat a psat pravdu, at’ si je prijemnéa nebo neprijemna. Kdo totiZ pravdu zami¢uje ze zbabélosti, je i nepritelem
svobody, nebot stejné jako drive plati Kristova, Ze ,,pravda nas osvobodi“ (J 8,32). Nakonec jde v této knize o
pravdu, kterou je Jezi$ Kristus a jiz nam On sam hlasal.

Bylo by ov8em opovéZlivé tvrdit, Ze zde chce prinést celou pravdu o zednérstvi. MiZeme se pouze omezit na
pokus predloZit ¢tenéri nékteré skute¢nosti, a sice takové, které jsou v soucasné dobé zvlasté aktualni.

Jak zndmo, zednarstvo ma mnoho tvari. Filantrop Henri Dunant, zakladatel Cerveného krize, byl zednar. A
nemalo zednérd, zvlasté nizsich stuprit johanitského zednérstva, kona dnes prikladnou charitativni humanitarni
a socialni praci na komunalni, statni i nadstatni drovni. To je vSeobecné uznavano. Tim vSak funkce zednérstva
ani zdaleka nekond¢i. Masovy vrah z HiroSimy a Nagasaki (1945) Harry Truman byl také zednéar, a to
vysokostupriovy I6Zovy bratr. Jeho zednéarsky bratr a pozdéjsi ndstupce v prezidentském Uradu Richard Nixon jej
jiz v letech 1961-1962 oznadil za ,,uSatého, zatraceného Ihare* a ,,bastarda“, jak uvadi M. Miller ve své knize
,Upiimné tfe¢eno*.” Zednarem byl také neispésny marxista Salvador Allende, ktery uvrhl Chile do politického i
spole¢enského chaosu. O nespocetnych politickych zloc¢inech zednéra bylo jiz hodné napsano predevsim pred
prvni svétovou vélkou, v jejim prabéhu i po ni. Napf. Juan Maler ve svych dilech ,,Velk& vzpoura® (1972), ,,Proti
Bohu i ptirodé*® (1971) a ,,Sedm sloupi pekla* uvadi obrovské mnoZstvi doloZenych podrobnosti a souvislosti.
Pres vSechny mozné vyhrady maji jeho knihy mimoradnou politicky informaéni hodnotu.

Néas vSak predevsim zajima protikrestansky aspekt zednéarstvi. Je samozrejmé, Ze si nedéldme narok na
objasnéni celé jeho protikrestanské tvare, a proto se zde pokusime ukézat alespori nékteré rysy svéta
revolu¢niho zednarstva.

AvSak i takto skromny a v dnedni dobé mimoradné potrebny spis narazi na bourlivy odpor nejen u zednéra,
nybrz i u tzv. ,,progresivnich* krestand, protoZze bezohledné odhaluje jejich neredlné a nebezpecné snahy o
sbratreni se stale stejné protikrestanskym zednéarstvem. Vad¢imi zednéri jiz davno podniknuté pokusy o infiltraci
katolické Cirkve s cilem jejiho zniceni zevniti vedly po Il. vatikanském koncilu k otevfenému pralomu
zednarskych ideji, coZz nelze nazvat jinak neZ nanejvy$ znepokojujici. Jiz jen z tohoto davodu je naléhavé
nezbytné exaktné analyzovat a vyloZit verejnosti duchovni svét zednarstvi a jeho absolutni neslucitelnost s
tradi¢ni kfest'anskou virou.

Co se od koncilu ohledné zednarstva a katolické Cirkve odehralo, to si zde mazeme ukazat pouze na nékolika
mélo skutecnostech. Jediny biskup, ktery se na koncilu dvakrat netispésné pokusil dostat na porad jednani téma
zednarstvo a Cirkev, byl msgre Méndez Arceo z Cuernavaca v Mexiku. Problém ,,zednarstvo* nakonec na koncilu

1V origind e Allgemeine Logenzeitung.

2V originde Plain Talk, Washington 1973.

3V némecké verzi Die GroRe Rebellion, Gegen Gott und die Natur a Die sieben Saulen der Hdlle.
Knihy vydly ve Spané¢lsting v Buenos Aires.



nebyl probiran a slovo ,,zednarstvo ¢i ,,zednari“ se také neobjevilo v Zadném z koncilnich dokumentd. Od té
doby i biskup Arceo zménil sviij postoj k zednérstvi; zda se stal sdm 16Zovym bratrem, neni mi zndmo. Uved'me si
zde alespori jeden priklad jeho ¢innosti. V dubnu 1972 probihal v Santiagu de Chile prvni sraz Krestant za
socialismus, kterému predsedal - biskup Méndez Arceo! ,,Ctyti stovky delegatd z dvaceti osmi zemi se vyslovily
ve prospéch socialismu. Pritomni zastupci podpofili t¥idni boj, polozZili vénec k pomniku Che Guevary, a
oslavovali guerillového bojovnika a odpadlého knéze Camila Torrese.“

Podpora zednare a marxisty Salvadora Allende ze strany biskupa Méndeze Arcea a zvlasté jezuitd, jejichz
provincial P. Manuel Segura po zvoleni Allenda prezidentem (4. 11. 1970) vyzval své spolubratry k aktivni Gcasti
na programu ,,Lidové fronty* (UP), se ukazala byt stejné osudnym fiaskem, jako ztroskotaly a museji ztroskotat
vSechny ostatni experimenty bloudicich ,,politickych* krestan(, kteri ¢ekaji spasu od spoluprace se zednari a
marxisty. Jak hierarchie v Chile tak i samotny Vatikan k re¢enym udélostem mlicely. Francouzské c¢asopisy
,»Itinéraires* a ,,L’Ordre Francais“ podrobné informovaly o mnohotvarné podpore, které se zednari a marxistovi
Allendovi dostavalo ze vSech kruh( kléru. Na druhé strané zase bylo velké katolické hnuti TFP (Sdruzeni na
obranu tradice, rodiny a vlastnictvi) jiz v roce 1968 kadrano a potlacovdno santiagskym arcibiskupem a
kardindlem, protoZe se energicky stavélo na odpor levicové infiltraci katolickych kruhd. V témZe roce zaslalo
hnuti TFP poselstvi papezi Pavlu VI., v némz jej prosi o prijeti energickych opatreni proti praniku komunistd do
katolickych rad. Odpovédi Vatikanu bylo mi¢eni!

Clenové narodni rady TFP pak spolu s dal$imi stoupenci zaslali 8. fijna 1970 Pavlu V1. ptimy list v presvédeent,
.»2€ jeho jediné slovo by stadilo zabranit zpeceténi Allendova vitézstvi kiestansko-demokratickymi poslanci v
kongresu. PapeZovou odpovédi bylo znovu vymluvné mi¢enil®

Pro ideologické prizpasobovani se katolické Cirkve jsou prizna¢na Allendova slova v ,,New York Times* z 27.
fijna 1970: ,,Je zn&mo, Ze stara neslucitelnost mezi zednarstvem a cirkvi je jiz prekonéna. A co je jeSté dalezitéjsi,
katolicka cirkev prodélala fundamentalni proménu. ... Nevéfim, Ze by cirkev mohla byt faktorem odporu vidi
vladé Lidové fronty; naopak bude prvkem k naSemu prospéchu. ...*

A tim také i byla v dasledku ,,progresivnich“ zmén, které se v neposledni radé stale vice prosazovaly také v
Rimé. Dalezité odkazy k tomu najdeme v knize Léona de Poncinse ,,LaF\ M\ d’aprés ses documents secrets*,
jez r. 1972 vysla v Chireen-Montreuil ve ¢tvrtém vydani. Autor, ktery bezesporu patii k nejlépe informovanym
znalcm zednarstva ve Francii, v Gvodu ke knize piSe: ,,... Nové metody zaludného ovliviiovani (penetrace)
dovoluji zednaram pronikat do Cirkve, kde v prostredi modernist nachézeji G¢innou podporu.“

V soucasnosti uplatriuje zednarstvo svij vliv hlavné v nabozenské a filosofické oblasti. Bez prehanéni Ize fici,
Zze progresivismus, ktery od Il. vatikdnského koncilu katolickou Cirkev doslova zaplavil, je vysledkem
filosofického pasobeni zednarstva. Mezi zednarstvem a progresismem existuji pribuzenské vztahy ohledné
duchovni koncepce. Tim se vysvétluji tvrdoSijné a rozhorcéené snahy teologickych progresistd dosahnout ve
Vatikanu revizi resp. zruSeni odsouzeni (zednérstvi), vyslovené viemi papeZi pocinaje odsudkem Klementa XII. v
roce 1738 aZ po Pia XII. v¢etn&. Od II. vatikanského koncilu, svolaného Janem XXIII., probiha v Rimé& ohledné
zednarstva urputny boj ...

V breznu 1970 otiskl zndmy rimsky ¢asopis jezuitd ,,La Civilta Cattolica* pod jménem P. Caprile, ktery je uz po
l[éta znam jako mluv¢i r&du v této otéazce, vyznamny ¢lanek, plny nevraZivosti a nepratelstvi s Umyslem
diskreditovat mé dilo i mou osobu v odich katolikd. P. Caprile mne tam oznacuje za nejstarsiho, nejznaméjsiho a
nejzaludnéjsiho tradicionalistu ohledné zednéarské otazky.

Clanek byl ihned s prislusnou chvalou citovan v oficidlnim organu italského Velkého Orientu ,La Rivista
Massonica“ v kvétnu 1971 a slovo za slovem jsou tam uvadény atoky P. Caprila proti mym spisam.

Jen mimochodem zde konstatuiji, Zze P. Caprile az do IlI. vatikanského koncilu v ,,Civilta Cattolica“ pravidelné
publikoval ¢lanky, v nichz pranyroval protindboZenskou ¢innost zednarstva. Vim také, Ze pak v dasledku koncilu i
jmenovani P. Arrupeho zavladlo obdobi miéeni, a kdyz P. Caprile psal své ¢lanky do breznového, dubnového a

4 Der Fels, brezen 1974.
5 Der Fels, brezen 1974.



kvétnoveého ¢isla 1970, projevil se uz naprosty obrat. Nastoupil novy progresivisticky rys psani zcela ve prospéch
soucasné politiky zapominani, at’ nedim zapirani starych (a stéle platnych) papezskych odsudkd zednarstva. To
vSechno samozrejmé s cilem dospét k shodé a jednoté (entente) se zednérstvem, presnéji fec¢eno s celym
zednéarstvem vcetné italského Velkého Orientu, ktery je odeddvna viemi povaZzovan za nejostreji antireligiozni.
Od casu polotajného vyjednavani v Savone (koncem r. 1969), od vydani knihy P. Esposita i od nového postoje
fimskych jezuitd jiz zapadlo archivnim prachem i rozliSovani mezi regulérnim a neregulérnim zednarstvem,
nebot’ mezi velmistrem Velkého Orientu Gamberinim a paterem Espositem, oficidlnim vyjednavacem Vatikanu,
byla v Savone vedena jednani, o nichz sam ve své knize ,,Zednarstvo a Italie*® diskrétné pomicel.

Podobné postiehy jsou i z Némecka. Tak nap¥. ¢asopis némeckych zednard ,,Bratrstvi®’ prinesl v breznu 1974
,»Zpravu o rozhovorech s evangelickou cirkvi*, za¢inajici prizna¢nymi slovy: ,,Poté co oficialni dialog mezi komisi
katolické cirkve a povérencem senatu spojenych velkol6zi Némecka dosud prinesl az prekvapivé dobré vysledky,
doslo ke trem oficialnim rozhovoram také s evangelickou cirkvi ...“ Ctenare t&chto radka to jisté zarazi, nebot
kdo uz v Némecku vi o néjakém takovém ,,oficialnim dialogu* zednard a katolika? Prizna¢né rovnéz je, ze autor
citované zpravy v listu ,,Bratrstvi“ neodpovédél na otézku, kdo se jej zUcastnil, kde k nému doslo a v ¢em
spocivaji jeho ,,prekvapivé dobré vysledky*. Jeden prominentni I6Zovy bratr, povéreny rozhovory s cirkvemi,
pouze nepokryté potvrdil, Ze takové rozhovory jiz probihaji fadu let a Ze mély Uspéch. Ten byl mozny jen proto,
Ze dialog mél prisné davérny charakter a Ze se oba partnefi dohodli informovat o ném verejnost pouze s
oboustrannym souhlasem. Tedy i zde se jednd o typicky ,,dGvérné* rozhovory. Pak se samozrejmé ihned vnucuji
otazky: Komu slouZzi takovy ,,davérny dialog? Kdo zde méa co skryvat? Jeden z katolickych G¢astnika rozhovort
byl ndzoru, Ze prosti vérici by projednavanym otazkdm tak jako tak nerozuméli a Ze verejné diskuse o
,zednarstvu a Cirkvi“ by vedly k zbyte¢nému rozruchu, zvlasté ze strany ,,konzervativci*, coz by bylo ke Skodé
dialogu. TakZe vime, o co jde! Na jedné strané se vyndsi ,,svépravnost* katolikd témér na ideologii, na druhé
strané jsou ,,prosti vérici* prilis hloupi a museji byt prosté nechéni stranou tim, Ze jsou ,,tajnou diplomacii*
postaveni pred hotovou véc a tu jako nesvépravni museji akceptovat z poslusnosti vi¢i papezi a Cirkvi. Proti
takovému druhu dialogu musime co nejrozhodnéji protestovat! Naivni ignoranti ve véci zednarského problému
jsou i v cirkevni hierarchii a jimi dosud vedené dialogy poslouZily pouze zednarim ke Skodé Cirkve. Tolik Ize jiZ
nyni spolehlivé konstatovat. Nejsme ze zésady proti dialogu se svétem, ale prdvem Zadame, aby byl veden
oteviené a ne potaji. | nas Pan JeZi§ mluvil oteviené! A konecné i tato kniha byla napsana mj. z presvédceni, Ze
takové ,,diskrétni* tajnastkarstvi musi co nejrychleji skoncit. V této souvislosti ovsem nelze nepripomenout, Ze
JeZi§ Kristus nevysilal své apostoly a u¢edniky k dialogu nybrz na misii. Jeho misijni povéreni neznélo: ,,Jdéte do
celého svéta a vedte vzajemné vlidny dialog, nybrz: ,,Dana jest mi veSkerd moc na nebi i na zemi. Jdéte tedy a
ucte vSecky narody. Krtéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. A ucte je zachovéavat vSecko, co jsem vam
prikazal. A ejhle, j& jsem s vami po vSecky dni az do skonéni svéta* (Mt 28,18 ad.).

Proslychd se, Ze na podzim 1968 mél kardinal Konig ve Vidni prijmout tri¢clennou komisi zednard némecky
mluvicich zemi k rozhovordm se tfemi zastupci katolické Cirkve. Méla byt také dohodnuta i dalsi setkani. | pred
touto udalosti a zvlasté po ni jiz doSlo k po¢etnym dalSim rozhovorim mezi katoliky a zednari. Nelze se oviem
vyhnout znepokojujici otdzce, zda jsou si katoli¢ti partneri pri takovych jednénich a konferencich vzdy dobre
védomi Kristova misijniho povéreni? Nasli v sobé jakoZto misionéri dostatek odvahy zvéstovat zednaram v
plném rozsahu spasné poselstvi JeziSe Krista? ,,Prekvapivé dobré vysledky* dialogu, o nichz mluvili némecti
zednéari, v tom smyslu prili§ optimisticky nevyznivaji. Dej Bah, aby se této knize podarilo dodat novy akcent
,».dialogu“ se zednari.

Svatodus i1 swvd tky 1% Mnf ed Ad

® Edition Paoline, 4. vyd. gerven 1969.
"V origind e Bruderschaft.



|. VELKA REVOLUCE

1. Znameni k Gtoku

Revoluce nezadinaji teprve tehdy, kdyZ padaji vystrely a tece krev, nybrZz mivaji dlouhou prehistorii a pasobi i
daleko do budoucnosti. Tento zakon plati i na protikiestanskou svétovou revoluci, kter4 zacala v dobé
osvicenstvi a bude trvat do konce ¢asu, az ,,Pan Kristus jasem svého navratu zbavi Antikrista moci a zahubi jej
dechem Ust svych* (2 Te 2,8).

Tak jako kaZzdou jinou, predchazeji i protikrestanskou revoluci ideje, protikiestanské ideje, propagované
protikrestanskymi mysliteli, uskutecriované protikiestanskymi mocnostmi a poté vnaSené do spolec¢nosti.
Chapeme-li revoluci v takto dalekosahlém smyslu jako krvavé a prevratné hnuti, pak duchovni koreny
protikrestanské svétové revoluce nachazime jiz v renesanci, kdy se znovu zrodil duchovni svét pohanskeé antiky.
Stredovéky duchovni svét se svym podrizenim se transcendentnimu Bohu jako stfedu a mire vSech véci byl
vystridan vékem znovu nastupujiciho predkrestanského humanismu. Nyni se jako v dobéach sofistd stdva mirou
vsech véci ¢loveék, ,,Bah na zemi*“. Pozdéji v ¢ase osvicenstvi se novopohanskeé ideje renesan¢nich humanistd
dale rozvijeji v autonomni a protikrestansky humanismus a ¢lovék, jeho rozum i prirozenost se stavaji jedinou
mirou vSech véci. Zabsolutnénim rozumu v racionalismu a prirody v naturalismu se nakonec zjeveny osobni Bih
stdva nepotrebnym a redukuje se na Boha deismu. Ten spatfuje v Bohu uz jen symbolického stavitele svétda,
velkého svétového architekta (demiurga), ktery sice svét stvoril, ale nyni se jiZ o néj nestara a nezasahuje do
béhu déjin. Kosmos se svymi nezménitelnymi zdkony je mechanicky perfektné fungujici organismus, ktery se
kone¢né v dalsi etapé identifikuje s neosobnim Bohem deismu. Pak se jiz véri v tohoto mechanického Boha,
jehoZ je mozné se zieknout, protoZe deisticky Bih je ve skute¢nosti zbytecny, a tak se dospéje bud k panteismu
(vdechno je Bah) nebo k holému materialismu (vSechno je hmota) a tim k ateismu (Bih neni nic) resp. k
nihilismu. Koneé&nou stanici tohoto duchovniho vyvoje je tedy ateisticky humanismus. Clovék bez Boha zde neni
jen mirou v3ech véci, nybrz ,,nejvyssi bytosti pro ¢lovéka®, protoze ten nemizZe bez ni zit. K tomuto humanismu
bez Boha patfi nejen teoreticti i praktic¢ti ateisté, nybrz i pocetni tzv. ,,ateisticti kfestané*, pro néz je slovo
»,BUh* jiZz jen prdzdnym vyrazem pro solidaritu ¢i lasku k bliznimu. To vSechno je ovocem novovékého
osvicenského humanismu, ktery ¢lovéka krok za krokem odcizuje osobnimu trojjedinému Bohu a vede jej az k
radikalnimu ateistickému nihilismu. Duch osvicenstvi nema porozuméni pro osobniho Boha krestanského
zjeveni, pro Boha Abrahamova, Izakova a Jakobova, pro Boha Otce naSeho Pana JeziSe Krista, ktery ve svém
Synovi priSel do naSeho svéta, aby zde zridil BoZi riSi a osvobodil vSechny lidi od hrichu a odcizeni Bohu, zjevil své
slovo a dilo spésy v Cirkvi JeZiSové, kterd viru, nadéji a lasku lidem jak dava, tak i od nich vyZaduje. Tento Bih je
cizorodym télesem v autonomnim duchovnim svété osvicenstvi a jako takovy je odmitan, zesmésriovan i
nendvidén. Stejny osud potkal samozirejmé i Cirkev, kterd pravé takového Boha hlasé a v jehoZ jméné puisobi, a
proto je pronésledovéna az do Uplného zni¢eni. Heslo k vyhubeni Cirkve provolal Voltaire, nejvlivnéjsi myslitel
francouzského osvicenstvi. Tento byvaly Z&k jezuitd, ¢lovék obdareny skvélym nadanim a oslavovany jako
basnik, spisovatel, historik i filosof, nelnavné a mimoradné UspéSné Siril mezi masami osvicenské a
protikrestanské ideje. Byvd oznacovan za ,,propagatora radikalniho anglického deismu a za patriarchu
francouzského racionalismu*.®

O Voltairovi a jeho dobé Hirschberger piSe: ,,Francouzské osvicenstvi je negativni, chladné, hyperkritické,
Zlu¢ovité, posetilé a domyslivé. Bojovalo proti maoci cirkevnich dogmat a povére metafyziky. Typicky je Voltaire
(1694-1778), nejvétsi spisovatelsky génius Francie a velky prikopnik rozumu, tolerance a lidskych prav, bojovnik
za rovnost, volnost a bratrstvi. Voltaire nebyl ani tvir¢i ani exaktni myslitel, ale umél lidi upoutat. Schazel mu uz
jen rozhlas.«®

8 A. Anwander, Worterbuch der Religion, Wirzburg 1962, str. 577.
? Kleine Phil osohpiegeschichte, Freiburg 3/1963, str. 133.



Béhem francouzské revoluce bylo 10. ¢ervence 1791 Voltairovo télo prevezeno z opatstvi Selliers do
parizského Pantheonu a pfistiho dne se konal velkolepy pohreb. Slavnosti k jeho pocté trvaly az do 29. srpna.
Jeden z prednich revolucionar Bailly oslavil Voltaira v Narodnim shromézdéni jako ,,nejvétsiho muze, jakého
Francie zrodila“."”* Voltaire byl do¢asnym piitelem pruského kréle Bedficha I1., ale cenil si jej a nazyval dokonce
svym duchovnim praotcem i Alfred Rosenberg, rasovy teoretik nacistické ideologie a autor ,,Mytu 20. stoleti*
(1930)."

Nakonec jesté stoji za zminku, Ze zednéri vSech odstind a smérd jsou dnes na svého bratra Voltaira neméné
hrdi jako v minulosti, prestoze byl az v poslednim roce zivota uveden Benjaminem Franklinem do parizské 16ze
,,Les Neufs Soeurs*.?

Voltaire je pro nés tak vyznamny a ddlezity tim, Ze to on dal znameni k Gtoku na Cirkev a zahjjil
protikrestanskou svétovou revoluci. Jeho fanaticka nenavist vadi Cirkvi a krest'anstvi veSla do déjin pod heslem
»Ecraséz I'infame* (,,zni¢te hanebnici*). Minéna je katolicka Cirkev.

Voltairova nenavist nasla nasledovniky a rozhodujicim zpisobem ovlivnila duchovni atmosféru své doby.
Ostatn{ vaddi hlavy osvicenstvi za nim nechtély zdstat pozadu. Tak napriklad od Diderota (1713-1784), jednoho z
vydavateld velké francouzské encyklopedie, ktery pod vlivem anglického empirismu dospél od deismu az k
hrubému naturalismu, materialismu a ateismu francouzského osvicenstvi, pochazeji tato strasliva slova: ,,Svét
nebude St'astnéjsi, dokud posledniho krale neuskrti stfevy posledniho knéze!*

V hlavnim dile francouzského materialismu, Holbachové ,,Systému prirody*, je nabozenstvi oznaceno za
hlavni pricinu lidskych béd.

Montesquieu (1689-1755) ve svych spole¢ensko-kritickych ,,Perskych listech* (1721) predklada zpitvoreny
obraz Cirkve a vysmiva se ,,eskamotéram, kteri chtéji lidem namluvit, Ze tri jsou jeden, Ze chléb ktery snédli
presto neni chlebem a vino které se pije, neni nicméné vinem*.

Rousseau (1712-1778), ktery popiral dédi¢ny hrich, kfestanstvi vytykal, Ze ,,uklada dvoji zdkonodarstvi, stojici
vzéjemné v rozporu, a je tedy pro lidi nemozné byt sou¢asné zboznym i dobrym ob¢anem*.”® Téchto nékolik
mélo ukazek dostatec¢né ilustruje protikrestanského ducha osvicenstvi i jeho smérodatnych predstaviteld, jejichZ
nenavist dodnes ovlivriuje déjiny.

2. Francouzské revoluce (1789-1799)*

Jedovata setba Voltaira i ostatnich prakopniki a Sifiteld osvicenské ideologie prinesla prvni plody ve
francouzskeé revoluci, jizZ mnozi historici vyznamenali predikatem ,,velkd“ a ktera jako takova vesla i do déjin.
Neni pochyb o tom, Ze v politickém ohledu byly touto revoluci nové nastaveny vyhybky pro budouci staleti a dan
impuls k velkym a rozhodujicim zménédm ve spole¢nosti. Pomysleme jen na odstranéni absolutismu, na
prosazeni demokratické statni myslenky, na proklamaci lidskych prav, kterd se poprvé objevila v americkém
prohlasSeni nezavislosti r. 1776 a v Evropé byla francouzskym Narodnim shromézdénim uzdkonéna statopravné
27. srpna 1789, i na oficialni zruSeni muceni pti soudnich procesech.

Presto vSak dnes musime konstatovat, Ze negativni a destrukéni Gcinky ,,velké revoluce“ roku 1789 a
predevsim ji a skrze ni zpisobeny kulturni Gpadek a ztrata krestanského svétového rddu nekoneéné prevysuji to
mélo, co revoluce osvicenstvi prinesla pozitivnhiho a trvalého. Zvlasté spolecenské otresy a katastrofy obou
svétovych valek i svétova komunisticka revoluce, ktera jeSté davno neskoncila, patri jasné k prvni kategorii vySe
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feceného. Jako kazdéa revoluce, prinesla i tato jen zklamani a zhor8eni. Stadi si jen pripomenout, jak byla a jsou
zneuZzivana jeji hesla ,,volnost, rovnost a bratrstvi* a jak se dnes celosvétové pohrda lidskymi pravy.

Obvykle se tento nelidsky vyvoj pripisuje skutecnosti, Ze francouzska revoluce byla v prvnim planu politickym
a spolecenskym prevratnym hnutim. Ve svém nejvnitinéjsim jadru vSak byla revoluci protikrestanskou a takovou
zGstala dodnes, protoze prizvisko ,,velkd* si neziskala pouze ohledné udalosti béhem deseti revolu¢nich let na
konci 18. stoleti. Skute¢né ,,velkou* maze byt pravem nazyvana pouze tehdy, jestlize se na ni nahlizi z duchovné-
historického aspektu az po nase dny.

A skutec¢né je tomu tak. S francouzskou revoluci nezacal pouze vék revoluci, nybrz zacala samotna
univerzalni a permanentni revoluce. V dalSi ¢asti nasi knihy ndm pdjde predevsim o to, doloZit tuto tezi
skute¢nostmi, pricemz se védomé omezuji pouze na naboZenskou oblast a chci ¢tenéri predlozit nékteré
myslenky o protikrestanském charakteru této celosvétové revoluce.

Za¢neme udalostmi roku 1789. Nékterymi okolnostmi a pri¢inami, které spustily nésilné a krvavé déni, jsou
urc¢ité nedvary absolutistické vlady, podvratna ¢innost volnomyslenkara a zednéard, a konec¢né i frivolita a mravni
Upadek vysSich stavi. Bezprostrednim podnétem k revoluci byla finanéni tiseri statu. Prestoze prvni udalosti
revoluce jeSté navenek nevykazovaly vyslovné protikiestansky a proticirkevni charakter, nijak to
neospravedlriuje naivni a neskute¢né pasobici teze, podle nichZ je ,,dnes védecky doloZeno, Ze francouzska
revoluce rozhodné nebyla ve svém pocate¢nim stadiu proticirkevni“."® Kdyz kral Ludvik XVI. (1772-1792) zase
poprvé od r. 1614 svolal na 5. kvéten 1789 zemské stavy (Slechtu, klérus a méStanstvo) do Versailles, kde
nakonec obcané na sebe strhli vedeni a 23. ¢ervna 1789 se ustavili jako Narodni shroméazdéni k vytvoreni nové
Ustavy, francouzska Cirkev se netéSila pravé nejlepsi povésti. Proticirkevni propaganda osvicencd a nenavist,
rozdmyché&vané vSude proti privilegovanému kléru (Cirkev vlastnila kolem 1/10 veSkeré pdy), nezdstaly bez
nasledkad. Ctyri biskupové a 149 farard se sice 23. ¢ervna pridali k revolu¢nimu a vitéznému ,,tretimu stavu®, ale
po celé zemi horely kostely a klaStery jiz pred 4.-5. srpnem 1789, kdy se klérus v tzv. ,,noci obéti* zrekl svych
spolec¢enskych i hospodarskych privilegii (desatku i starych feudalni prava). Poté co se cely feudalni rad katolické
cirkve ve Francii zhroutil a odstranily rozdily stava, byla 27. srpna 1789 v Narodnim shromazdéni slavnostné
provolana obcanska a lidska prava a povy3ena na statni zakon. Clanek 10 deklarace, zaruéujici svobodu svédomi
a nabozenstvi, zni: ,,Nikdo nesmi byt obtéZovan pro své presvédcéeni, ani nabozenské, za predpokladu, Ze jeho
uplatriovini nesméruje proti zdkonem zaruc¢enému verejnému poradku.“ Zminény ¢lanek sotva vstoupil v
platnost, kdyz pravé francouzskou revoluci bylo zakladni pravo svobody svédomi a ndboZenského vyznani co
nejvaznéji poruseno. Jesté pred vypuknutim krvavého pronéasledovani Narodni shromézdéni vyvlastnilo veSkery
cirkevni majetek k zlep3eni tizivého stavu statnich financi. 2. listopadu bylo na navrh liberalniho a ambiciézniho
biskupa Charlese Maurice de Telleyranda z Autunu usneseno, Ze se cirkevni majetek dava k dispozici Narodnimu
shromézdéni, coz pak bylo také definitivné provedeno zakonem o vyvlastnéni a sekularizaci veSkerého
cirkevniho majetku. JeSté predtim, 13. Gnora 1790, jiz byly zruSeny vSechny ndboZenské rady a kongregace, které
neslouZily pé¢i o nemocné, vychové nebo védeckému pokroku, tedy podle pojeti té doby nebyly ,,uzite¢nymi
rady“. Potom v podobé ,,Constitution civile de clerge* (civilni konstituce kléru) z 12. ¢ervence 1790 nasledoval
nejtézsi ader katolické Cirkvi ve Francii, protoZe v tom spatrovala smrtelné ohroZeni existen¢nich zakladd a
musela se nové Ustavé postavit energicky na odpor. Systematické pronésledovéani Cirkve zacalo...

Civilni konstituce kléru stanovila, Ze v souladu s novym rozdélenim departmentd bude pocet biskupstvi ve
Francii snizen zpocatku z 134 na 83 a proto muselo byt uvolnéno vice neZ padesat biskupd. O obsazovani
cirkevnich Gradd (biskupskych stolct i far) méla rozhodovat volena politickd grémia departmentd. Zrusila se
vSechna cirkevni mista bez pastora¢ni funkce (dignita, prioraty, kanonikaty a beneficia pri kapitulnich a
biskupskych chrdmech). Cirkev ve Francii méla byt nové zfizena na ¢isté narodnim zékladé, oddélena od
papeZstvi, a podrizena statu. Neslo o nic jiného nez o snahu po naprostém potlaceni katolické Cirkve ve Francii,
nebot konstituci zfizena cirkev byla naprosto schismaticka. Tim byla disledné dovedena az do konce galikanska
myslenka a v této formé neznamenala nic mensiho neZ zni¢eni svitostného knéZzstvi. Zakladni ideou civilni
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konstituce je totiz radikalni uskute¢néni zakladni myslenky osvicenstvi o identité vSech naboZenstvi. Nejenze
nyni jiz knézi a biskupové méli byt jako obycejni statni Grednici voleni podobné jako poslanci (demokratické
tendence - viz Kostnici a Basilej), ale pravo jejich zvoleni méli mit vSichni obc¢ané, tedy i Zidé a protestanti. To
bylo samoziejmé naprosto nekrestanské, protoZe se tim popirala vylu¢na pravda a z apostolského poslani
plynouci autorita knézstva.'

VloZenim prava jmenovani do cirkevnich Gradi na politické Grady misto na cirkevni volby ovSem Cirkev
ztratila nejen svaj hierarchicky organiza¢ni princip. Tim Ze civilni konstituce ,,vzala Cirkvi jeji organizatorskou
svébytnost, ztratila také pod nohama padu veskeré cirkevni a tedy i galikdnské tradice a porusila mezinarodni
pravo (konkordat z roku 1516)“ "

V listopadu se dalsim dekretem Narodniho shromézdéni vyZadovala od vSech duchovnich prisaha na civilni
konstituci. Mirabeau v jednom ze svych bourlivych projevi oznamil, Ze pokud by se knézi zdrahali prisahu sloZit,
musel by narod pochybovat o tom, Ze mohou byt uzite¢nymi ob¢any a v3echny cirkevni Grady by bylo nutné
prohlasit za uprazdnéné. AvSak presto prisahu sloZila asi jen polovina farnich duchovnich (25 aZz 30 000), tedy
tretina veSkerého kléru. Naopak prisahu odmitlo 60 az 70 000 knézi v¢éetné vSech biskupt s vyjimkou cty¥
diecéznich a tri svéticich. Katolicka vira prokézala svou silu, avSak Cirkev ve Francii byla hluboce rozstépena.
Knézi, kteri prisahu odmitli a méli na své strané vétsinu naroda, byli vSemozné pronasledovani. Papez Pius VI.
(1775-1799) z davodu SirSi papezské politiky néjakou dobu vyckaval, nez priSel francouzskému kléru na pomoc
jednozna¢nym prohldSenim a koneéné 13. dubna 1791 v breve ,,Caritas quae docente Paulo* zavrhl civilni
konstituci jako heretickou a schismatickou, suspendoval prisahou zavazané biskupy (,,jureurs®, ,,assermentés®),
pokud by ji do ¢tyriceti dn neodvolali, a souc¢asné pochvalil vérné a prisahu odmitnuvsi knéze (,,non-jureurs®,
»in-sermentes*). O vyhoSténé duchovni se papeZ postaral jak jen mohl a mnoho z nich prijal v Cirkevnim stétu.
Néarodni shromézdéni poté papezi odebralo hrabstvi Avignon a Venaissin, ktera patrila k Cirkevnimu statu. Pius
VI. proti tomu protestoval, aviak uloupené drzavy uzZ zastaly navZzdy ztracené.

Na podzim r. 1791 se ,,Ustavodarné narodni shromazdéni pokusilo zlomit odpor duchovnich nasilim.
Vzpurnym knézim se odebiralo sluzné i penze a znemoZznoval se jim pobyt v zemi. Bylo zakdzano noSeni
knézského odévu, dosud existujici ndboZenska spolecenstvi byla vSemozné potla¢ovéna, a asi 40 000 cekalo
vézeni, deportace nebo poprava. Zarijovym vrazdénir. 1792 v parizskych véznicich, jemuZ padlo za obét asi 1400
lidi, mezi nimi vice nez 200 knéZi a tri biskupové, zacala prvni velka vina teroru revoluce, tzv. obdobi
»hrizovlady“, které pak trvalo az do fijna 1795. Pod tlakem pronésledovani opustilo zemi asi 30 az 40 000 knézi
(2. emigrace). Narodni konvent (1792-1795) poté dokoncil radikdlni prevrat, kralovstvi bylo v prvni den vlady
konventu zruSeno (21. z&ri 1792), Francie prohlasena republikou a vérny syn katolické Cirkve Ludvik XVI. naSel v
lednu 1793 jako ,,zradce statu a naroda“ potupnou smrt na popravisti. V rijnu potkal stejny osud i krdlovnu Marii-
Antoinettu. Po zavrazdéni Marata 13. ¢ervence 1793 se chopil hrazovlady Robespierre. Odpurce republiky
likvidovala gilotina, obéti se rovnéz masové strilely, véSely nebo topily, rozvod se stal rychlou a jednoduchou
zaleZitosti, byl zaveden povinny civilni sriatek, zruSen predpis celibatu, odstranén krestansky letopocet a
vytlacen revolu¢nim kalendarem. Nedéle nahradily dek&dy a krestanské svatky byly zaménény za svéatky
republikdnské. Slepou i promysSlenou nenavisti se protikrest'ansti revolucionari snaZili totalné znicit kiestanstvi a
vymazat jeho déjiny. Kone¢né 10. listopadu 1793 bylo dekretem krestanstvi oficialné zruSeno a nahrazeno
kultem rozumu a prirody. Uskuteénéni Voltairova hesla ,,Ecraséz I'infame* pomoci rozpoutané revoluce se zdélo
byt na dosah ruky.

Tehdy se v ParizZi stalo néco straSného. Démonicky bésem posedli revolucionéri privedli v rouhavém procesi
prostitutku a here¢ku Maillardovou do staroslavného Boziho domu ,,Notre Dame* a posadili ji oltar presné tam,
kde drive staval tabern&kl. Pomateny dav v ¢ele s revolu¢nim fanatikem P. G. Chaumettem dokonce prostitutku
vzyval a koril se ji. Obraz Nejsvétéjsi Panny Marie byl z oltare odstranén a nahrazen ,,sochou svobody*.
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Protikiestansti revolucionafi se zmocnili svatyné a znesvétili ji nepopsatelnymi orgiemi.” Timto sakrilegickym
prostituce a sexualni revoluce, ve své nejhlubsi podstaté revoluce protilidska a bezbozna, ktera neskond¢i ,,smrti
Boha“, nybrz naprostou zk&zou lidstvi v ¢lovéku.

Rozhoduijici a v historickych souvislostech sotva docenitelné datum francouzské revoluce nesmime nikdy
zapomenout, nebot’ tehdy se pod neziizenym terorem jakobin( ,,stat poprvé zrekl nejen Cirkve, nybrzZ i veskeré
krestanské tradice. Chtél sim zaujmout misto naboZenstvi a vytvoril si vlastni kult i s dogmaty a ritudlem*.*

Na jare 1974 mohl mozna Robespierre zlomit vladu teroru krveZiznivych jakobind pojmenovanych podle
svého shromazdisté v klaStere svatého Jakuba v PariZi a na misté ateistického kultu rozumu nechat konventem
prohlasit a dekretovat deisticky kult ,,nejvy3si bytosti“ a nesmrtelnosti duSe, aviak nendvistnd zbésilost vidi
royalistim a knéZim pokracovala dal. Kdyz 28. ¢ervence i Robespierre skoncil pod gilotinou, obdobi hrazy
kone¢né ustalo, a vlady se ujalo péti¢lenné direktorium (1795-1799). Pod tlakem stéle silici ndbozenské reakce se
konvent vidél nucen povysit 21. Gnora 1795 na zdkon naprostou odluku Cirkve od statu. Tim byl ucinén
rozhodujici krok k relativnimu zlepSeni ndboZenské situace. KnéZi sméli znovu celebrovat, byla vyhldSena
svoboda naboZenstvi a dosud jeSté nezcizené kostely se smély znovu uzivat k bohosluzbdm. Tim v3ak
naboZenskd nendvist nebyla ve verejném minéni prekondna a stale jeSté dochézelo k pronéasledovéani a
deportacim knézi.

Jako jiz 21. 12. 1793 vydany toleran¢ni edikt, tak ani vySe zminény zakon o odluce Cirkve od statu z 21. 2. 1795
nemohly v ndboZenské politice zavést zasadni zménu. Protikiestanskd kamparn pokracovala dal a zpasobila
uzavreni sriatku. Od roku 1795 se vSak vétSina kléru, ktera prezila deportace, mohla vratit domda a zacala s
pracnou obnovou pastoraéni ¢innosti.

V nasledujicich letech se Napoleonovi v prabéhu vitéznych koali¢nich valek nabidla moZnost pomstit se Piovi
VI. a zanést revolué¢ni ideje do znacné casti Evropy. Poté co 1796 dosahl v Italii vyznamného vitézstvi nad
Rakouskem, vrhl se na vojensky slaby Cirkevni stat. Prakticky bez boje se zmocnil Boloné, Ravenny, Ferrary,
Imoly a Faenze. Podle znéni pfiméri z Boloné (1796) musel papeZz stdhnout vyslanectvi z Boloné a Ferrary,
odstoupit pevnost Anconu, zaplatit 20 miliéna lir a vydat na 500 vzacnych rukopist i stovku uméleckych dél.

Tvrdé podminky primély papeZe k navazéani spojenectvi s Rakouskem a Neapoli. AvSak na jare 1797 Napoleon
vnikl do Cirkevniho statu a donutil papeze k uzavreni tolentinského miru. Kromé Avignonu a Venaissinu musel
papeZ nyni odstoupit jeSté Romagnu a zaplatit dalSich patnact miliéna lir. Nejkrasnéjsi umélecké dila z
papezskych shirek jako Apollo Belvedersky a Laokoonovo sousosi byla odvezena do Parize.

10. Gnora 1798 vtrhl francouzsky general Berthier do Rima a 15. téhoZ mésice tam provolal republiku. T¥i
stovky ,,vlastenc* pak na Féru Romanu prohlésily papeZe za sesazeného. Osmdesatilety papeZ byl odvle¢en do
vyhnanstvi; nejprve do Sieny a 30. kvétna do Florencie. KdyZ roku 1799 zacala druhd koali¢ni valka, byl dopraven
pres Parmu, Tortonu a Turin do Brinaconu, Grenoblu a nakonec do Valence, kde 14. ¢ervence smrtelné
onemocnél. 29. srpna 1799 smrt ukondila jeho utrpeni. MalachidSovo proroctvi z roku 1590, kde je nazyvan
»peregrinus apostolicus*, ma i v tomto pripadé pravdu: zemrel jako zajatec v ciziné.

Zdalo se, Ze nyni je s papezstvim opravdu konce; byly nad nim proneseny pohtebni projevy a vztycen
nahrobni kdmen. Pred Andé&lskym hradem v Rimé& stala ,,bohyné& svobody“ s papeZskou tidrou pod nohami.
AvSak presto ani ,,velka revoluce* se svou soustfedénou nendvisti protikrestanskych osvicenct nedokazala
premoci muze na rfimské skéle. Vadci tehdejsi revoluce jsou jiz davno mrtvi a historie je prekrocila, papezstvi a
Cirkev vSak trvaji dale. V 19. a 20. stoleti dokonce zazily duchovni i moralni vzestup, ktery v déjinach Cirkve nema
obdoby od ¢ast fimskych mucednikd. Cirkev sice za francouzské revoluce hodné utrpéla, ale prinesla ji i velké
vitézstvi a otevrela cestu, kdyZ ne k lepsi, tak jisté k vétSi budoucnosti.
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Il. Revoluéni zednéarstvo

1.,,Velka neznama*“ a ,,velka revoluce*

Aclkoliv je pisemnictvi o zednérstvu z poslednich sto padeséti let rozsahem témér neprehledné a daly by se
jim naplnit obrovské knihovny, presto asi neexistuje Zadné svétonazorové dalezit4 skupina v nasi spole¢nosti, o
niz by byly k dispozici tak méalo spolehlivé a vieobecné znamé informace jako pravé o zednarském hnuti.*
Vzhledem k této skute¢nosti jde spiSe o pozoruhodnou kuriozitu, kdyZ holandsky jezuita r. 1968 vydal v
némeckém zednarském nakladatelstvi dilo o zednafstvu s titulem ,,Velka neznama“ ? Zda chtél timto zpisobem
,»velkou nezndmou* verejnosti Iépe priblizit, o tom Ize ovSem z dobrych davoda pochybovat.

Hlavni davod, pro¢ je zednarstvo i nadale vzdalené a neznamé, Ize spatrovat v jeho tajném charakteru a
skryté discipling, na niz 16Ze odedavna Ipély a jeZ je neoddélitelna od jeho vlastni podstaty. Mnozi ¢lenové
némeckych 16Zi, zvlaSté z mladSich generaci, nemaji prilis pochopeni pro tradi¢ni ,,tajndstkarstvi zednérskych
bratrdi, které je casto kritizovano i proto, Ze je spoluodpovédné za mlhavé, fantastické a mnohdy dokonce i
absurdni predstavy o zednarském hnuti.?

Kromé toho publika i publicity se Stitici zednarstvo znamenité umi pro sebe vyuZit jak neprehledné
zednarské, tak i mnohem méné pocetné protizednarské literatury. Tento druh pisemnictvi je totiz prevazné
kupovéan a ¢ten zednari, resp. je jimi skupovéan. To posledni se déje v tom pripadé, Ze se na trhu objevi zednaram
neprijemna nebo dokonce nebezpecna kniha.

Jednim z dél tohoto druhu je bezesporu r. 1952 v Anglii vydana kniha anglikanského duchovniho W. Hannaha
,Viditelna temnota“,® zabyvajici se otazkou, zda je anglické zednarstvi slu¢itelné s kirestanstvim. Autor po
predloZeni presvéddivého a vécné nezvratného dikazniho materidlu dochazi k pAdnému zavéru, Ze krestanstvo
a zednérstvo jsou zcela naprosto nesluditelné. ,,Viditelna temnota“ se béhem ¢tyr mésict dockala tri vydani a
anglické zednérstvo na ni okamZité reagovalo prislusnymi obrannymi protispisy, pri¢emZ autor
nejvyznamnéjsiho z nich s titulem ,,Neviditelné svétlo“** vystupoval pod krycim jménem ,,Vindex*. Své vyvody
zacina ,,Vindex* Sirokou paletou urdzek a nadéavek, avSak nepredklada ani jediny vécny protidikaz, ktery by
dokazal otrast Hannahovymi podloZenymi argumenty.?

DalSim divodem, pro¢ jsou ,,sluzebnici kradlovského uméni* - jak si zednafri radi rikaji - u ,,profannich osob* tak
mélo znami, spodiva v jejich mistrné dovednosti zahalovat ve svych publikacich skutecnost do nic nerikajici
protikladnych formulaci, které se obvykle tykaji pouze nepodstatnych zélezitosti, odvadéjicich pozornost od
vlastnich duleZzitych faktd. Zde je jeden ukazkovy priklad. Po II. svétové vélce se asi Sest tisic némeckych zednéara
snazilo obnovit 16Zovy Zivot v Némecké spolkové republice. Jejich Mistfi stolce se poprvé sesli r. 1949 ve
frankfurtském chrdmu svatého Pavla k poraddm o znovuvystavbé a sjednoceni riznych némeckych 16zi. Kdyz se
pak roku 1958 kone¢né podarilo sloucit obé velké skupiny némeckych zednar, tzv. ,,humanitarni 16ze“* a tzv.

Jkrestanské 16ze“,” do Sjednocenych Velkol6Zi Némecka - Bratrstvi Némeckych Zednart,® upadlo takto

2 Kniha A. Mdlora, Unsere getrennte Bruder, die Freimaurer (NaS odlouceni bratri zednari), Graz-Wien-Koln 1964, odkazuje
na nesmirnou literaturu o zednarstvu. Samotnd bibliografie A. Walfstiege uvadi vice nez 50 000 tituld.

2y origindle M. Dierickx, Die Grof3e Unbekannte, Bauhittenverlag Frankfurt-Hamburg, 1968.

2 gy, k celému Der Spiegel, 10. 4,. 1963, str. 38 ad.; H. Lohfeld, Die Konigliche Kunst, Frei-maurerei in Deutschland, v
Kristall, ro¢. 19, ¢. 10 (1964), str. 52 ad.; Herderkorrespondenz (HK), ro¢. 7 (1953), ¢. 11 a 12; ro¢. 13 (1959), ¢. 10; rog¢. 23
(1969), ¢. 5.

2y origindle Darkness visible,

24V originde Light invisible.

# HK 1953, ¢. 11, str. 521 ad.

% pod oficidlnim oznagenim , Staii Svobodni a Prijati Zednéii“ (= A. F. u. A. M).

2 Zvané Zednéisky tad FO resp. Zednéti Némecka.
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sjednocené zednérstvo zahy do vazné krize vedeni i existence. Bylo to pravé v dobé, kdy se Sjednocené
Velkoloze, které podle zednarské Ustavy (charty) ,,jsou etickym a nikoli politickym spolkem*, musely vzdat svych
velkych ,,zahrani¢né politickych* resp. ,,internacionalnich* Uspéchi. Tehdy se rozpoutal prudky spor o osobu
starsiho velmistra Theodora Vogela, ,,povéle¢ného sjednotitele* a ,,patriarchu pand v zastére“. Nespokojeni
bratfi Vogelovi predhazovali jeSitnost, projevujici se stejnou mérou v prazdném pozérstvi i hore¢né agilnosti,
zneuZzivani moci vedoucimu az k osobnimu pomlouvani nepohodinych bratri, dale nedislednost, protoZe Vogel
se nejprve uchazel o stranou stojici 16Zze tzv. skotského obradu, a kdyZ se pak tyto l16ze nepripojily k jeho
Ustredni organizaci, zahdjil proti ,,Skotim* zcela nezednarskou kampar, a kone¢né mu kladli za vinu
vieobecnou stagnaci némeckého zednéartvi.”®

Kritika Starsiho velmistra Vogela byla vzhledem k Spatné persondlni situaci v némeckych 16Zich vcelku
pochopitelnd. Pramérny vék bratii byl 55 let, vétSina ze zhruba 400 16Zi nedokézala v béZném zednarském roce
od podzimniho konventu 1960 do podzimniho konventu 1961 ziskat ani jediného ucednika a mnohé 16zZe
existovaly vlastné uzZ jen na papire. VelkoléZze musely odebrat legitimace tém spicim 16Zim, jejichZ ¢lenové uz
nepraktikovali zednarskou praci. Vypadalo to, jako by zednafstvo ,,spolu s neprateli mélo ztratit i své pratele*.*

Theodoru Vogelovi se nepodarilo ziskat zajem némecké verejnosti a predevsim mladeZe pro kralovské uméni.
Publicistickd reklama zdstala bez ocekavanych vysledkd v neposledni radé i proto, Ze stereotypni formule
zednéarského terminologie jsou pro nezasvécence obtizné srozumitelné a dokonce nic nerikajici. Mnohé 16zZe,
zfizené na universitach, opét zanikly nebo se uspaly. K tomu jeSté pristupovala kritika Vogelova zpuasobu
vladdnuti. Zastupce velmistra Mohr roku 1958 opustil Vogelovu linii a mél vyjednavat s vysokostupriovymi zednari.
Vogel mu pozdéji predhodil zfalSovani jednaciho protokolu a prosadil proti nému zahéjeni ¢estného soudu. Kdyz
pak Mohrovi pratelé po jeho rehabilitaci chtéli postavit tovarnika [minén je Vogel] pred soud spolku, ten
zmobilizoval velkou radu vysokych hodnostari AFAM. K Zadnému preli¢eni také nedoslo.

Theodor Vogel se postupné stal témér nedotknutelnym. V jim vytvorené zastreSujici organizaci se sice
kaZdoro¢né stridali velmistri, ale ti se jako Vogelem ur¢eni hodnostari vzdy snazili o udrzeni svého postaveni.
Vogel zastaval prezidentem Uradu velmistra VGL, tedy jakéhosi kabinetu, a z tohoto postaveni navic také
bezprostredné ridil ,,(rad pro bratrské vztahy*, tudiz cosi jako ministerstvo zahrani¢i némeckého zednéarstva.

Svoji domaci moc AFAM dirigoval Vogel prostrednictvim tzv. snému distriktnich mistrd, coz byla konstrukce,
kterou si sam vytvoril. Jako starsi velmistr je predsedou snému distriktnich mistrd, ktery ma podle Ustavy AFAM
»dohlizet na provadéni prikazi zemského velmistra®“. Kdo je tedy velmistrem AFAM, ten také urcuje, co
humanitarni I16Ze podniknou.

S oporou v AFAM a jistotou svého vlivu v VGL se starsi velmistr poustél do stale smélejSich podnikd. Chtél byt
nejen velmistrem johanitského zednarstva, ale touzil stat se také ,,Suverénnim Velkokomandérem* a tim hlavou
skotského vysokostupriového zednérstva. Prosadil, Ze VGL vypovédél bratrské styky s Velkou L6Zi Francie.

Jedinym divodem pro drastické preruseni stykd s Francouzi byla okolnost, Ze Velka L6Ze Francie nebyla a
neni ochotna prerusit své vazby na Velky Orient Francie. Nejvétsi francouzské zednéarské sdruZeni je naopak zase
od r. 1877 bojkotovano anglosaskym zednéarstvem, protoZe proti ustanovenim ,,Starych povinnosti“ déla z
uznani Nejvyssiho stavitele svéta podminku k prijeti za ¢lena.

Zcela nebratrsky konec bratrského svazku mezi némeckymi a francouzskymi zednari vynesl Theodoru
Vogelovi pouze blahosklonny stisk ruky anglickych bratrd, kteti ze svého opevnéného sidla v londynské Great
Queen Street bdéle dohliZeji, aby jejich nafizeni o bojkotu bylo dodrzovéno i ostatnimi velkol6Zzemi.

V humanitérnich 16Zich, na jejichZ velitelském mustku stél jako drive Theodor Vogel, zacala oteviené vzpoura.
Na berlinském zednarském konventu roku 1961 poprvé vypovédélo Vogelovi poslusnost na osmdesat 16zi. VaZzna
trhlina pak byla jen velmi pracné ucpana.

Jak nepevny to byl tmel, to se uk&zalo pozdéji na konventu v chramu svatého Pavla. Béhem prestavek v
jednani, vyplnénych varhanni hudbou, si jiz bratri Septali, Ze starsi velmistr pravé u zemského soudu ve

® Der Siegel, nacit. mists, str. 40.
%0 Tamtéz, str. 39.



Frankfurtu podal Zalobu proti usneseni ADAM zfidit novy spolkovy Ucet. L6Ze AFAM se tim branily patriarchovu
rozhodnuti zbavit je dispozi¢niho prava k starému bankovnimu kontu.

Casopis ,,Bratrstvi* vylicil dal3i priib&h véci takto: ,,V poslednich mésicich se ve Velké Zemské L6zi AFAM
zacaly objevovat protichadné sily, které i pres jeji ramec podle vSeho narusuji jednotu Spojenych Velkol6zi. ...
Obétava prace rady bratfi, citicich se odpovédnych za jednotu, s bratrstva toto tiZzivé bfemeno sejmula jesté
pred patym konventem.*

A pak nasledovalo vyvrcholeni laskavého zednarského zpravodajstvi: ,,Neni divu, Ze i pri reSeni krize v AFAM
se chopil iniciativy sjednotitel némeckych zednara dr. Theodor Vogel.*

Kdyz se soupefici skupiny nedokézaly pri polednim jednani v hotelu dohodnout, vecer spor nanovo propukl.
Viysledek bourlivych rozhovord, trvajicich az do rana, byl takovyto:

»Starsi velmistr musel stahnout Zalobu proti Zemské Velké L6zi a komise osmi prominentnich brat
odsouhlasi Vogelovi funkce i [6Zovou politiku.“*

Prepestry a mnohomluvny obraz, ktery jsme si zde ve stru¢nosti ukazali, neodhaluje a neosvétluje ani ten
nejmensi kousek z modernich déjin némeckych zednard. Soucasné nam to ozrejmuje, jak nevécné a zbytec¢né by
bylo mluvit pau$élné a zjednodu$ené o zednéarstvu jako takovém. Existuje pouze zednéarstvo jako mnohotvarna
»pluralitni spole¢nost”, a proto kdyZ je re¢ o konkrétnim pripadu, je tfeba peclivé diferencovat. Navic nam
porovnani citatd ze zednarského casopisu ,,Bratrstvi“ se skute¢nymi udélostmi znovu potvrzuje, jak mistrné je
zednari uméji zahalovat. A to je, jak uz bylo feceno, jednim z hlavnich davodd, pro¢ zednérstvo dodnes pro
vétSinu lidi zastava ,,velkou neznadmou®.

Po tomto objasriujicim odboceni se mazZzeme zabyvat otazkou, jakou roli hrélo francouzské zednérstvo 18.
stoleti ve francouzské revoluci r. 1789, kterou podle nas zacala ,,velkd a permanentni revoluce* nové doby i
konce ¢asu. V poloviné 19. stoleti se v kruzich némeckych zednara rozsirila teze, ze francouzska revoluce ,,byla
vyhradnim dilem zednar, protoZe vichni vynikajici muzi té doby byli ¢leny 167i“.* Je v3ak zcela ziejmé, Ze toto
- pro 19. stoleti typické - tvrzeni je obvyklym zednarskym prehanénim. Dnesni zednari jsou na rozdil od patosu
svych predchidct ponékud strizlivéjsi. Je pravdou, Ze velmi mnoho viddich osobnosti obdobi francouzské
revoluce zasedalo v 16Zich, a v pripadé prednich encyklopedistt to plati prakticky bez vyjimky. Jen v Parizi méli v
roce 1789 na 65 167i,* presto viak také mnozi ,,vynikajici muZi té doby** zednari nebyli. Znalci d&jin 18. stoleti se
ovSem shoduji v tom, Ze bez skryté i oteviené agitace francouzskych zednari by nebyla mozna revoluce v té
podobé, jak se skute¢né odehrala. Jestlize se v jednom novéjsim francouzském dile rika: ,,Zednérstvo nedéla
revoluci, zednarstvo ji pripravuje a pokracuje v ni,“** pak tento nahled historické udalosti rozhodné nepotvrzuji.
Fanaticky a brutélni klub jakobin(, ktery v obdobi konventu (1792-1794) v rozhodujici mire vykonaval revolu¢ni
»hrizovladu®, nebyl ni¢im jinym nez zednéarskou 16Zi, ktera se doc¢asné zménila na aktivni politicky spolek.
Vyplyva to ze zpravy, predlozené 13. dubna 1883 16Zi v Nantes.

Svéddi o tom nakonec i skute¢nost, Ze receny spolek resp. klub si podrzel oznaceni 16Ze. Rovnéz v dalSich
zemich existovaly tajné spiklenecké spolec¢nosti, které mély spojeni s parizskymi jakobiny.* Jméno ,,jakobini*
bylo odvozeno od dominikanského klaStera St. Jacques (sv. Jakub) v ulici Saint-Honoré, kde se v listopadu 1789
ubytovali bretansti poslanci Narodniho shromazdéni, sdruzeni v klubu ,,Breton*. Od jejich shromazdisté pak
povstalo jméno ,,jakobinsky klub*. Jeho ¢lenové se plivodné nazyvali ,,Spole¢nost pratel Gstavu“.*® Politické
(demokraticko-republikanské) a proticirkevni myslenky spolku se pak rychle rozsirily po Parizi i po celé zemi.

3 Tamtéz, str. 39; 54-57.

%2 Deutsche Freimaurerzeitung, 24. 12. 1864.

% K. Algermissen v LThK, sv. 4, 1960, sl. 347.

% B, Fay, La Franc-Maconerie et la Revolution intellectuelle du XVII1°siecle, Pariz 1961, str. 203; R. Graber, Athanasius und
die Kirche unserer Zeit, Abensberg 1973, str. 31.

% K tomu viz ohledné Uherska: Vilmos Frankoi, Martinovics es tarsaina Kosreskiivése, Budapest’ 1880; ohledné jizniho
Némecka: Heigel, Das Projekt einer siiddeutschen Republik im Jahre 1800, v Raumers Historisches Taschenbuch, 1871, cit. v
Saats-Lexikon, Freiburg 3/1909, sv. 2, d. 591.

%V originéle,, Soci éte des amis de |a constitution®.



Matersky klub mél v roce 1792 jiz 760 sesterskych organizaci. Tak rychlé rozsifeni méa svidj davod predevsim v
¢lenstvi Zen, které se horlivéji a poc¢etnéji nez muzi Ucastnily shromézdéni, konanych ¢tyrikrat tydné od 18 do 22
hodin.”

Revolu¢ni fanatismus a Usili jakobind po zpolitizovani vSech oblasti Zivota spolu s jejich radikalnim odvratem
od zjeveného krestanstvi jiz byly prvnim signalem, ohlasujicim moderni totalitni stat.

Ze zednari francouzsko revoluci nejen pripravili a dale vedli, nybrz Ze v ni i ptimo a aktivné spoluptsobili,
prokazuje rovnéz role, sehrand obéma velkymi revolu¢nimi stranami. Gironda i hora ve skute¢nosti
predstavovaly dva hlavni sméry francouzského zednérstva 18. stoleti. Prvni byl orientovan liberélné a
individualisticky, druhy holdoval blouznivému socialismu.*® PrestoZe obé strany nékdy zaujimaly zcela
protikladné postoje, nijak to neodporuje skute¢nosti, Ze byly shodné vedeny zednéri. Ti byli a jsou individualisty,
kteri idedl svobody nevykladaji a nechapou vzdy jednomysiné a jednoznac¢né. Tak napr. pri zaloZeni 16ze ,,U
svobody“ v Bad Homburgu 12. kvétna 1973 slavnostni fe¢nik prohlésil: ,,Je starou zkuSenosti, Ze dva zednari maji
nejméné tfi rizné nazory na spravnou cestu zednarstva, ba dalo by se témér rici, Ze tomu tak musi byt pravé
proto, Ze jsou zednéfi. Jesté déle viak jdou odlisné nahledy zednard, jedné-li se o vnitini ¥ad jejich svazu.** Kdo
tento vnitini svét zednéarstva alespori ponékud zna, bude také akceptovat konstatovani belgického socilniho
demokrata Hendrika de Mana, ktery ve svych vzpominkach piSe, Ze jiz pred I. svétovou vélkou ,,byla politika
socialistickych stran rizena stejnymi [6Zemi, jaké urc¢ovaly politiku jejich zdanlivych odparcd, ob¢anskych liberala.
Intelektualni vadci obou ‘nepréatelskych tdbord’, kteri spolu na ulici vzajemné bojovali, byli v zdsadé dirigovani
tymiz vysokostupriovymi zednafi.“*°

Po této ne pravé nevyznamné poznédmce se budeme zase vénovat francouzské revoluci. Zednéarské uméni
mlhavé formulace si mezitim naslo nové vysvétleni pro pomér I6Zového bratrstva k revoluci. Tak napr. r. 1964
zasvéceny a osviceny autor napsal o zednarskych ,,uspéSich* dvé véty, které podle mého nazoru pat¥i k tomu
nejlepSimu, co bylo o francouzské revoluci kdy re¢eno: ,,K zednarskym ‘Uspéchim’ Ize pocitat i francouzskou
revoluci. Ta sice nebyla zednéri vyvoldna (zednérstvo nechce zadinat revoluci, zednérstvo chce byt samo
revoluci), ale poprvé v ni byly s nedostiznou pregnantnosti formulovany jeho idealy: volnost, rovnost,
bratrstvi.“* Je treba vyjadrit obdiv i autorové skromnosti, ktery odsunul do zavorek nejddleZit&jsi ¢ast vyroku:
,»,Zednarstvo chce byt samo revoluci.* Co to znamena? Rozumim-li dobre, pak je tim rec¢eno:

K podstaté zednarstvi nezbytné pati revolu¢ni prvek.

JestliZze jsou zednarstvo a revoluce identické, pak je nelogické a bezucelné se dale pfit o to, zda zednari
revoluce pouze planuji a pripravuji nebo zda je zacinaji, provadéji ¢i v nich také pokracuji. Ztotoznéni zednarstva
s revoluci automaticky zahrnuje vSechny tyto aspekty, protoze pojem ,,revoluce* by byl bezobsazny, kdyby v
sobé neslucoval jak nezbytné planovani a pripravu, tak i zahajeni a provedeni. Déle z fe¢eného vyplyva poznéani,
Ze zednérstvo v revolucich nejen pokracuje, nybrz Ze je samo ustavi¢nou neboli permanentni revoluci. Dokud
zednéarstvo existuje, je revoluci, coZ zase znamen4, Ze je jeho trvalou a ustavi¢nou Ulohou revoluce planovat,
pripravovat, zacinat, provadét a také v nich pokracovat. TakZe jesté jednou: ,,Zednérstvo chce byt samo
revoluci.” LepSi formulace o podstaté zednéarstva nejspi§ neni. Pozorujeme-li problém zednérstva a revoluce z
této perspektivy, pak se ndm nezda nijak premrstény vyrok jistého cirkevniho historika: ,,Lze tvrdit, Ze
zednéarstvo mélo prsty ve vSech duchovnich, hospodarskych i politickych revolucich poslednich dvou stoleti, ne
viak v bolevické.“* To rozhodné neni 7a4dné prehanéni, spie podceriovani zednarskych ,,usp&chia. K
nespornym dilam jistych zednara patfi i bolSevicka revoluce, protoZe jeji otcové Lenin i Trockij (Lejba BronStejn)

¥ LThK, sv. 5, 1960, §l. 859; J. B. WeiR, sv. 15, 1894, str. 72 ad.

BK dgjinam jakobint obecng: A. Barruel, Memoires pour servir a I’ histoire du Jacobinisme, 4 sv., 1797; A. Aulard, La Societe
des Jacobins, 6 sv., 1889-97, cit. v Saats-Lexikon, str. 26.

%9 Die Bruderschaft, Zeitschrift fir Freimaurer in Deutschland, 15. rog. ¢. 6/7, 1973.

“E Franzd, gr. 6.

“lH. Lohfeld, Die Konigliche Kunst, str. 61.

42 A. Anwander, str. 158.



byli nejen néaruzivymi bolSeviky, nybrZ i osvicenymi zednéari nejvyssiho 33. stupné tzv. skotského obradu. Kdyz
byla rijnova bol3evicka revoluce r. 1917 Uspésné provedena, prednesl 24. prosince 1917 bratr Roziéres v parizské
16Zi ,,Art et Travail“ nadSenou oslavnou re¢ na ruské vysokostupriové bratry. Mimochodem zde budiz
podotknuto, Ze zasvéceni do 33. stupné skotského obradu méli také ,,krvavy pes* Béla Kan (Cohn), Kurt Eisner
(Salomon Kosmanowski), ktery neblaze proslul pu¢em spartakovct v Mnichové, i otec revoluce v Ciné r. 1912
Sun Yat-sen.®

2. Pluralita a univerzalita l6zi

Liberélni duchovni postoj, ktery je pro zednare vSech smérd charakteristicky, je mozna davodem, proc se
vzdor intenzivnim snaham dodnes nepodarilo vytvorit jednotné zorganizované svétové zednarstvo. Tedy
presnéji feceno neexistuje zednarské svétové hnuti ve formé svétové I6Ze na internacionalni zakladné. Tak
liberélni basnik a spisovatel jako Thomas Mann sice r. 1918 napsal: ,,Historickd véda udi, jakou roli zednarska
svétova l6Ze sehrdla pri duchovni pripravé i skute¢ném rozpouténi svétové valky,* avSak pres vSechny
,»uspéchy*, které 16Z2ovym bratrim ohledné zmén svétové spole¢nosti valkami a revolucemi nelze upfit, svétova
zednarska l6Ze dosud neexistuje. ,,Ve dvacatych letech se sice tu a tam objevovaly zednarské snahy po zalozeni
‘modré internacionaly’, po sjednoceni nejdtlezit&jsich 16zovych svazt svéta, ale nikdy k tomu nedoslo.“**

Zatim tedy nejsou razné velkoldZe jednotlivych zemi slou¢eny pod jedinou velkou zastreSovaci organizaci.

AL NT] ~

Tak napt. ve ,,Spojenych Velkol6Zich némeckych zednara“ (VGLvD) je asi 200 ,,humanitarnich 16z Velké Zemské
LoZe s tradi¢nimi tfemi johanitskymi stupni (u¢ednik, tovary$ a mistr) a zhruba 80 ,,kfestanskych 16Zi*, které
kromé nich maji jeSté tzv. ondrejské stupné (4. a 5.) i vysoké kapitulni rady. K Velké Narodni Materské L6Zi ,,U tri
zemékouli* (GNML3W) kromé toho ndleZi zhruba 25 16Zi, d&le Provinze of British Freemasons se asi 10 16Zemi a
American-Canadien Privincial Grand Loge s pfiblizné 40 16Zzemi. Mimo tyto sjednocené velkol6Ze v zasadé jsou: 1)
Skotsky obrad (s 33 stupni pod Velkokomandérem), 2) Rektifikovany skotsky obrad (4 stupné, skotské 16zZe,
Vnitfni Orient a NejvnitnéjSi Orient pod Velkopriorem), 3) obrad York (33 stuprid, Kapitula, Velkd Rada a
Komturstvi pod Velkokomturem). Nakonec jsou zde jeSté nékteré zvlasStni skupiny jako napt. ,,Velké Orient
Némecka“ a ,,Droit Human*, které do svych rad pijimaji i Zeny.*

Na velkol6Zzovém snému A.F.u.A.M. r. 1973 v Mnichové jeji velmistr H. Hinterleitner v zahajovacim projevu
rekl: ,,Musime se smifit s tim, Ze také rok 1972/73 néas ani o krok nepribliZil jednotné a jediné némecké velkoldzi.*
Zpravodaj bratr R. Appel k tomu poznamenal: ,,Kdo sledoval valnd shromazdéni této 16Ze za posledni Iéta, ten
sam vi, Ze proti energickym impulsiim k vétsi jednoté vzdy stalo i rozhodnuti k vypovézeni Magny Charty.* Na
kritiku, kter4 na snému zaznéla ohledné vyvoje ve Spojené némecké velkoléze, odpovédél jeji velmistr F. Heller a
prosil pritomné o trpélivost. Pripustil rovnéz, Ze mnohé Ulohy a problémy byly podcenény.

V nasledni diskusi se mj. ozvala otazka, zda by nebylo vhodné nahradit Magnu Chartu lepsi smlouvou. Poté
promluvil bratr Hinterleitner a mj. se zeptal, zda je tak bezpodmine¢né nutné jednotna némecka velkoléze, kdyz
prece jeSté zdaleka nejsou vycerpany vSechny moznosti bratrského a upfimného spoluptsobeni. Samotna tloha
VGLVD je jasna: péstovani vztah s ostatnimi velkol6Zemi svéta a doma nabidnuti dostate¢ného rdmce pro préci
zednéaistva v Némecku.*

Z tohoto vlastniho zednarského podani vSak pro ,,profanni* ¢tenare plynou i mnohé dileZité poznatky.
Predevsim to, Ze i pres veSkerou organiza¢ni roztriSténost a pluralitu pojeti je zde univerzalni solidarita viech
zednard, tj. celosvétova bratrska soudrznost a spoluprace. Plati to predevsim pro oba hlavni sméry svétového

zednarstva, které je od r. 1877 z ndboZenskych divodd rozpolcené na:

“3 G. Frey, Das Wirken der Finsternis heute, str. 5.
*H. Lohfeld, str. 59.

5 Der Spiegel, str. 43.

“6 Die Bruderschaft, rog. 15, ¢. 8/9, str. 158.



1) ,,regulérni zednérstvo“, které v ¢ele s anglickou materskou 16Zi stale Ipi na uzndvani deisticky chapaného
,,Stavitele svéta“

2) ,,neregulérni zednarstvo“ pod vedenim Velkého Orientu Francie, jez pracuje predevsim v romanskych
zemich, jako militantni proticirkev prijima i ateisty a odmita jakékoli naboZenské zavazky.

- Vzdor témto ideologickym rozdilam stoupenci obou téchto smérd v jistych oblastech bratrsky spolupracuiji.
Velmistr Velkého Orientu Francie Francis Viaud na generalnim shromézdéni r. 1952 darazné prohlasil, Ze Velky
Orient nikdy nehodla poZadovat od svych ¢lend viru v ,,Boha“, nicméné Ze bude pfi konkrétnich akcich
spolupracovat se viemi zednari.*’

Abychom si mohli udélat spravny obraz celosvétové zednarské solidarity, bude nezbytny kratké ohlédnuti na
historicky vyvoj a rozsireni 16zi.

Jméno (svobodny) zednik pochazi se stredovéku a tehdy se jim oznacovalo velké cirkevni bratrstvo, jehoz
¢lenové byli jako vSichni ostatni femeslnici sdruzeni v cechy. Nékteri se vSak nevazali na konkrétni mistni cechy,
nybrz jako svobodni zednici putovali s mista na misto a vSude zfizovali své stavebni huté (I6Ze). Jako architekti,
sochari a kamenici pracovali na stavbé domu a kosteld, a vyznacovali se mimoradnymi odbornymi znalostmi,
které pred ostatnimi drzeli v tajnosti. Pomoci symbolickych znameni (slov, hmatd, postojd) a obradd,
odstupriovanych na ucedniky, tovarySe a mistry, uvadéli své ¢leny do tajnosti stavitelského uméni. V obdobi
renesance a rozkolu viry tato zednick& bratrstva stale vice a vice upadala nebo se ménila v zajmové a
spolec¢enské kluby, které od r. 1614 prijimaly ¢leny i z jinych spole¢enskych kruhd, zvIasté Slechty. Bylo tomu tak
predevsim v konzervativni Anglii. Stara oznaceni zdstala, avSak dostala zcela jiny obsah. Shromazdisté téchto
klubd, predevsim hostince a kavarny, se nyni stala 16Zemi (lodge = stavebni hut). Pozdéji se ,,16Zi* rozumélo
samotné sdruzeni ,,svobodnych zednikd (zednar)“, které si za oznaceni obvykle vybiralo nézev prislusného
hostince.

Ze stredovékych kamenickych cechl se prabéhem doby stala nova bratrskd sdruZeni, kterd pro svou
duchovni zednérskou praci prevzala pojmy a znameni starych spolecenstev, ale nyni jim davala symbolicky
vyznam. Tim byl zahajen proces zrozeni ,,symbolického neboli spekulativniho zednérstvi®. Jestlize zpocatku
stadly v popredi jejich snah druznost a bratrskd pomoc, pozdéji do 16zi stale silnéji pronikaly ideologické
myslenky. V ndboZensky rozpolcené Anglii 17. stoleti se zvI&sté rychle Sitily ideje deismu a racionalismu a spolu s
nimi také idealy osvicenstvi, jehoz idedlem bylo universalni svétové sbratreni a jednotné ndbozenstvi, ¢imz mély
skon¢it nabozenské spory i mocenské valky. Stejné grandiézni jako utopicky sen o ,,vé¢ném miru“ ma své koreny
pravé v osvicenském optimismu.

V materské zemi zednarstvi Anglii se 24. ¢ervna 1717 na svatek Jana Krtitele sloucily ¢tyri londynské 16Ze do
prvni zednérské velkoléze. Den zaloZeni, ktery je obecné uzndvan jako datum zrozeni zednarstva (ostatni
¢asové Udaje maji pouze legendarni charakter), byl zvolen proto, Ze svaty Jan Krtitel byl patronem stfedovékych
femeslnickych bratrstev Rovnéz se pripomina, Ze 24. cerven je nejdelSim dnem v roce, po némzZ nasleduje
nejkrats$i noc, coz pro mysticky a symbolicky uvazujici zednare neni bez duchovniho vyznamu. Odtud také
pochdzi oznadeni ,,johanitské 16Ze* a ,,johanitské zednérstvi“. Na jeho trech stupnich v zasadé stavély viechny
pozdéji vznikajici vysokostupriové systémy. Johanitské zednarstvo se také nazyva ,,modré zednarstvo*, protoze
jeho prislusnici na svych Uborech a odznacich nosi modrou barvu. Ohledné déjin nabozZenstvi je zde vhodné jesté
pripomenout, Ze presné 200 let po zapadnim rozkolu viry Lutherem proklamovanou ,,svobodou kfestana“ a
zvl&sté jeho zreknutim se papeZstvi a cirkevniho uditelského Uradu, se pojem svobody obrétil v negaci tohoto
pojmu u zednéard. LéZe se radikalné vyprostily z BoZiho zjeveni a jeho pojmu svobody, ktery je zaloZen na
pravdé, jiZ je Kristus. Namisto Bozi pravdy, ktera osvobozuje (J 8,32), hleda osviceny a svobodny zednar spasu
pouze v budovani nového svéta, v némz uz o pravdé a svobodé nerozhoduje Bah, nybrzZ lidsky rozum. Znovu se
opakuje biblicky pribéh babylonské véze. Tragédie ,,humanismu bez Boha* se vydava svou cestou a nakonec
vede k totalni nesvobodé v bezbozném bolSevismu, ktery se 200 let (!!') po udalosti z roku 1717 projevil jako
duasledek odcizeni se BoZi pravdé a s revolu¢nim fanatismem zacal své vitézné taZzeni déjinami.

4THK, rog. 7, & 12, str. 568.



Rychle se §ifici zednérstvi tento vyvoj rozhodujicim zpisobem ovlivnilo a uspiSilo. Jiz 1725, pouhé dva roky po
zavedeni ,,Knihy konstituce* se ,,Starymi povinnostmi“, kterou sepsal anglicky teolog skotské presbyterianské
cirkve v Londyné Anderson jako vérou¢né vyznani zednérd, vznikla velkol6Ze Irska a prvnilozZe v Parizi. O tfi roky
pozdéji, tedy 1728, byla zaloZena prvni 16Ze v Madridu, 1730 vznikla prvni anglicka kolonialni 16Ze v Kalkuté a
prvni 16ze v USA. Po ni nasledovala 1733 bostonska velkol6ze a 1734 vydal Benjamin Franklin Andersonovu
,.Konstituci pro USA.

V Lisabonu, Haagu a Stockholmu se utvorily prvni 16Ze r. 1735. Roku 1736 nasledovaly velkol6ze Skotska a
Francie, ktera se od r. 1773 nazyva ,,Grand Orient de France* a v dalSich letech ziskala rozhoduijici vliv na 16ze v
romanskych zemich i v Jizni Americe. Roku 1737 byl poprvé prijat do zednéarstva ¢len anglického kralovského
domu.

Prvni némecka I6Ze se ustavila 6. prosince téhoZ roku v Hamburku a prijala oznaceni ,,Absolon u tfi kopriv*.
Jiz 0 osm mésict pozdéji prijal Mistr stolce baron von Oberg ve stfedovékém ceremonialu za 3!. ¢lena 16Ze
mladého pruského korunniho prince, pozdéjsiho krale Bedricha Il. Pak nasledovalo zakladani dalSich 16zi. V
Berliné to byla r. 1740 16ze ,,U tfi zemékouli*, které od r. 1744 existuje jako velkoldze. ,,Velkol6ze Zednara
Némecka* vznikla r. 1770 rovnéz v Berling, pozdéji se vyvinula v ,,Krestansky zednarsky rad“, a dnes nese jméno
,Velkd Zemska L6ze Zednard Némecka. ,,Velkd 16Zze Pruska zvana Royal York u pratelstvi“ byla zalozena v
Berliné teprve 1798. Roku 1757 vznikla velkoldéZe Holandska, 1760 Velkd Zemska LoZe Svédska, 1775 prvni
¢ernosska 16Ze v USA, 1784 Velky Orient Polska a Litvy, 1815 Velka L6Ze Ruska, 1822 prvni jihoamericka velkol6ze
Brazilie, 1824 prvni stredoamericka velkol6Ze na Haiti a 1833 se ustavila Velka LoZe Belgie. Ve Svycarsku zacala
pracovat velkol6ze 1844, v Lucembursku 1849, v Kanadé 1855, v Dansku 1858, v Portugalsku 1859, v Italii 1861, v
Recku a Spanélsku 1868, v Uhrach 1870-71, v Australii 1884, v Norsku 1891, v Jugoslavii 1909, v Ceskoslovensku
1920, v Polsku 1921 a kone¢né v Rumunsku 1923.

Sireni zednarstvi bylo v nékterych zemich zakazem zna¢né ztizeno. Tak napriklad takovy zakaz vyhlasili v
Holandsku (1735), ve Francii (1737), v Hamburku (1738), pak nasledoval prvni cirkevni zakaz papezem Klementem
XIl. (28. 4. 1738), dale ve Florencii (1739), ve Vidni a Lisabonu (1743), v Bernu (1745), v Turecku (1748), v Rusku
(1796), ve Spanélsku (1813), v Uhréach (1820) a v USA (1826). Dnes je zednarstvo zakazano v Sovétském svazu a
statech jeho bloku, ve Spanélsku, Egypté, v Pakistanu i ostatnich islamskych zemich.

Konference islamské svétové konference ,,Motamar Al-Munazzamat al-Islami* prohlasila ¢lenstvi muslima v
zednéarskych 16zZich, v Rotary-klubech i Lions-klubech za neslucitelné s islamem a vSem véricim jej zakazala. V
Pakistanu bylo zednarstvi zakadzéano jiz r. 1973. Anonymni autor k tomu v ¢lanku s ndzvem ,,Svétlo zhaslo* uvadi
mj. nasledujici podrobnosti: ,,Pakistdnska vlada ve spolupraci s narodnim islamskym koncilem zakazala
zednéarstvi na Uzemi islamské republiky. Prohlasil to 7. ¢ervna tohoto roku [1973] ministr vnitra Abdul Oayum
Chén pred Narodnim shromazdénim v Islamabéadu. Abdul Oayum Chén déle sdélil, Ze klatba nad zednéarstvem
byla vynesena z jeho podnétu, predloZzeného parlamentu spolkového statu Pandzab 6. prosince 1972. LoZové
budovy v celém Pakistdnu budou zabaveny a preménény na Skoly a dalsi u¢ebni Gstavy. Islam a zednérstvi jsou
neslucitelné. ... ProtoZe je Pakistdn uznavéan jako jedna z viddich islamskych mocnosti, mize nyni pocitat i s
podobnym postojem ze strany vysokych mezinarodnich islamskych instituci, které se v prosinci 1973 a lednu 1974
sejdou v Bejratu a Mekce.“ Abychom si pripomnéli pozadi pakistanskych protizednarskych opatreni, uvedeme si
znéni pandz&bského navrhu, z néhoz jiz I1ze vycist formulace generalniho zékazu. ,,Nas lid dospél k ndzoru,* rika
se tam mimo jiné, ,,Ze zednarské I6Ze jsou podrizené organizace sionismu a proto pracuji proti z4mam naSeho
lidu. Proto parlament PandZabu predklddd podnét k zdkazu zednarskych 16Zi v celé islamské republice.
Pakistanskd vldda navrhu z Pandzabu vyhovéla 7. ¢ervna tohoto roku v predvecer vyrodi smrti proroka
Mohameda. Vlastné jde o senza¢ni datum, protoZe prorok islamu hraje v prastaré legendé o stavbé chrdmu
Ustredni roli jako prijemce zastéry a staré orientélni stavitelstvi v ném vidi svého zakladatele.*

Autor citované zpravy predvidal, Ze prikladu Pakistdnu budou nésledovat i dalsi islamské staty, a zavérem pak
poklada ,,na svobodny zednarsky zpasob* svym zednarskym bratiim nékolik stejné primych jako podnétnych



otazek: ,,Bylo dobré a bratrské, Zze po zloc¢inu v Mnichové®® zaslala nase velkoldZe izraelskému velmistrovi

soustrastné poselstvi. Kde vSak zlstala slova Utéchy libanonskému velmistrovi, kdyz Izraelci provedli ‘protitader’
nebo kdyz pri jinych prileZitostech vrazdili arabské déti a matky? Nevnucuje se snad prfimo otazka, zda jeden vrah
je vrahem a druhy - i kdyZ vrazdi - je gentleman? Nebo snad zednéarstvo na Blizkém vychodé docista schvaluje
nehumanni ‘oko za oko, zub za zub? Pro¢ naSe velkoléZze, poznamenana bolestnymi zkuSenostmi,
nepovzbuzuje velmistry zemi Blizkého vychodu, aby se spole¢né postavili proti hrdznym ¢indm vzajemného
zabijeni, aby se bratrsky setkali a zaménili nendvist za lasku? Némecti zednéri mezi sebou sbiraji penize pro
pozistalé obéti z Mnichova a pecuji o mladeznické skupiny z Izraele. To je v poradku! Kde vSak zastava
humanitarni svédomi némeckych zednard ohledné obéti z Bejratu, které navic byly krestany? Jsme vyzyvani
podporit finan¢né stromy pro haj mucednikd v Izraeli. Dobra, podporujme. Ale udélali bychom néco takového
kvali pamatce arabskych mucednik? Nebo snad tito zavrazdéni nejsou mucedniky?“ Nakonec autor cituje z
dopisu starého a zkuseného némeckého zednéare z dubna 1973 nasledujici véty: ,,Trapi mé jednostranny postoj
némeckého zednérstva ve prospéch lIzraele. Pomozte tedy prosim s uZitim vodovahy obnovit rovnovéhu
zednéarské tolerance v oblasti némeckého bratrstvi.” Poté autor se pta: ,,KdyZ je néco takového napadné
némeckému bratru, mdze tato tendence zdstat skryta islamu?+*°

Citovana zprava dovoluje jako Uzkou Stérbinou trochu nahlédnout do mezindrodnich propojeni a solidarity
zednéarskeé ¢innosti pres vSechny hranice, naboZenstvi i rasy. Kromé toho ukazuje - zvlasté od poloviny 19. stoleti
a nejen v Némecku - mimoradnou daleZitost a vlivnou moc Zidovského prvku v zednéarstvu. Anonymni pisatel
po¢ita totiz s tim, Ze by jeho smélé otdzky mohly proti nému zdvihnout vinu protestd. Dalsi doklad nevidaného
celosvétového bratrského retézce, spojujiciho zednéare viech svétadil, bylo mozno 29. zari 1962 na

5. Némeckém zednarském konventu ve Frankfurtu vyslechnout z Ust nejéastéji cestujiciho a nejvice
fotografovaného némeckého zednare, starsiho velmistra Theodora Vogela. V chrdmu svatého Pavla bratfim
hrdé prohléasil: ,,Nevyplati se ani vypocitavat viechny velkol6Ze svéta, s nimiZ m& dnes naSe Sjednocena
Velkol6Ze vzajemné zastoupeni. Staci jmenovat velkoldzZe statd, s nimz jeSté regulérni vztahy neudrzZuje. Jsou to
Island, Pensylvanie, Utah, Britskd Kolumbie a Novy Zéland.“*® Dalsi citat z Vogelovy redi: ,,Sedél jsem u l6zové
tabule s ¢ernymi, hnédymi i Zlutymi zednéri a pfi slavnostni hostiné jsem lamal chléb s bratry z Tokia i Manily, z
Reykjaviku i Tusconu, z Teheranu i z Ankary, z AlZiru i Tel Avivu, ze Sao Paula a Dublinu, z Korsiky i z Antil .«

Jestlize skute¢né v islamském svété zcela vyhaslo ,,svétlo® 16Zi, pak je svétovy bratrsky retézec o mnohé
dalezité clanky slabsi. Byla by to téZk& réna a bolestnd ztrata pro predstavitele ,,krdlovského uméni®, jehoz
celosvétova stavba chramu by utrpéla citelnou trhlinu. Presto se ani tim jeho pozice svétové mocnosti - a tou
zednéarstvo vzdor své rozdrobenosti i poc¢etnym protichddnym tvrzenim je - nijak vyznamné nezmeénila. Tajny
spolek (dnes se ovsem mluvi o ,,uzaviené spolecnosti*) jako je Slechetny zednéarsky cech jisté v pribéhu staleti
nasbiral bohaté zkuSenosti s ,,ernou praci“ v podzemi. Véc zednéara tedy bude jinde pokracovat tim lépe a
vynakladané usili poslouzi k dosazeni jinych a jiz dadvno sledovanych cild. Soustfedénymi silami maze
protikrestanska revoluce sméle postupovat vpred.

3. Utopicky kone¢ny cil svétovych zednéri

Mnozi kriti¢téjsi soucasnici se podle svého zaloZeni mozné chytili za hlavu nebo se naopak od srdce zasmali,
kdyZ jim bylo na konci predchozi kapitoly vnitfné nejednotné a zdanlivé slabé zednarstvo predstaveno dokonce
jako ,,svétova mocnost* s kone¢nym cilem ,,protikiestanské svétové revoluce*. Nejsou snad takové pro zednéare
smésné a soucasné i urazlivé formulace projevem anachronickych protizednarskych $tvaca, kteri ztratili smysl
pro realitu a proto nemohou byt nikdy brani vdzné? Nezménil se snad praveé po Il. vatikdnském koncilu rozhodné

8 Mingn je atentét na izraelské sportovee na mnichovské olympiads; pozn. piekl.
49 Die Bruderschaft, ro¢. 15, ¢. 8/9, str. 165 ad.

0 Der Spiegel, str. 38.

*t Tamtéz, dir. 54.



a zasadné vztah zednérstva ke katolické Cirkvi a naopak? A jak Ize 16Zim podsouvat ,,protikrestanské* zaméry a
tendence, kdyZ prece v zednéarstvu existuje i vdZeny ,krestansky“ smér, ktery Krista uznava jako svého
»Nejvyssiho Mistra“? Takové otézky jsou bezpochyby opravnéné a nesméji uviznout ve vzduchu bez nélezité
odpovédi. V nasledujici ¢asti tedy budou krok za krokem probirany, a pokud ¢tendr vytrva u nasi knihy do konce,
bude si moci o nich sdm utvorit objektivni Gsudek.

Co vlastné zednarstvo chce? Nechce snad svym krélovskym uménim zridit duchovni chram, v némz by celé
lidstvo bylo slouc¢eno ve ,,volnosti, rovnosti a bratrstvi“? Nechce snad své ,,svétlo“, svétlo ,,osvicenstvi“ vSude
zazehnout v ,,temnoté*“ naSeho svéta a celosvétové zjednat platnost své humanité a své toleranci, tj. svému
svétovému nazoru resp. své ideologii? Nechce snad, aby ideje, které Ize oznacit za ,,uceni spasy“, zvitézily na
celém svété a dokoncila se vystavba nového a lepSiho svéta? Nemaji snad pravdu zednari, kdyZ se podle jejich
minéni konfesijni krestanstvi prok&zalo neschopnym prinést za dva tisice let lidstvu spasu a vykoupeni?
Neselhaly snad krestanské cirkve Zalostné pri naplriovani svého spasného poslani a neni z toho davodu - jak rika
Lessing - zednérstvo ,,¢imsi nezbytnym, co spociva v samé podstaté ¢lovéka i obcanské spole¢nosti?

Ve ,,VSeobecné rukovéti zednarstva“ z roku 1900 je zednarstvo popsano jako ,,uzaviené spolecenstvi, které
od remesla prejatymi zpasoby pracuje pro blaho lidstva a snaZzi se zuSlechtovat sebe i jiné a privést je do
vdeobecného svazku lidstva“.** Jasna a obsazna definice tohoto druhu se v modernim zednarském vyli¢eni sebe
sama uz jen sotva najde. Srovname-li s tim treba teze, které vedouci Gradu pro praci s verejnosti Sjednocenych
Velkol6zi Némecka zverejnil o ,,zakladé, podstaté a Gloze* zednarstva v roce 1970, pak je zvlasté nezasvécenci
rozdil az napadné zrejmy. Mimo jiné tam pise:

»Zakladem zednérstva je nadhled, Ze vSechny konflikty mezi lidmi mohou byt urovnany, aniz by souc¢asné byly
ni¢ivé zaméreny proti jinym lidem, bude-li vytvoren dostatec¢ny vztah davéry mezi lidmi rdzného presvédceni.

Objektem zednarstvi je jednotlivy ¢lovék, ktery proto ma byt zcela ve smyslu etického imperativu a
permanentni osvétou v bratrském spolecenstvi bez ohledu na vechny protiklady a v kazdém okamZziku schopen
se identifikovat s lidstvem jako celkem. Zednarstvo vyjadfuje své snahy formuli, Ze lidé chtéji byt mravné
zdokonaleni, pricemZ vychdazi z toho, Ze i mravni normy podléhaji neustalym zmén&m. Proto poukazuje na
svobodu, toleranci a bratrstvi, které jsou sice také neustale nové definovany, ale z jejich jadra se nesmime
ni¢eho zfici.

Zednarstvo tedy sebe chape jako aplikovanou humanitu, ktera neni organizovana nebo vnucovana, nybrz je
praktikovana v kazdodennim Zivoté z vlastniho rozhodnuti. Predpoklada, Ze konflikty mezi lidmi a skupinami lidi
jsou nevyhnutelné, soucasné vSak ukazuje hranice, kam az mohou zajit, aby neSkodily celku a nepdsobily tim
autodestrukcné.

Zednérstvo tedy vychdzi z toho, co je vSem lidem - v¢etné jejich konfliktd - spole¢né a to tedy znamena, Ze se
méni tou mérou, jak se méni i obraz, jaky si v kazdé dobé o ¢lovéku déla. Takto maze byt kazdy zednar podle
daného ducha doby povzbuzovan k odporu vi¢i statu. Zednarstvi tudiz nelze oznadit Zzddnym privlastkem, ktery
je ¢lovéku pouze ndhodné prikladan: pacifisticky nebo viastenecky, revolu¢ni nebo reakcionarsky, liberalni nebo
autoritéarsky, socialisticky nebo elitarsky, narodni ¢i svétoobcéansky. Jednotlivy zednar maze mit sklony k té ¢i
oné ideji, zednarstvi samému vSak jde pouze o néhled, Ze kazdy ¢lovék - at’ pritel ¢i nepritel bez ohledu na jeho
ideje - je predevsim ¢lovék, ktery musi byt identifikovan s celym lidstvem stejnym zpasobem jako on sém.

K vzbuzeni a podpore védomi, Ze ¢lovék je identifikovan predevsim s lidstvem a teprve pak s jim zastdvanou
ideou, uziva zednérstvo jen jemu vlastni metody. Timto zpasobem nema v zednéarské 16Zi co délat s nikym jinym
nez se svym bliznim, jak se jevi, kdyZ se zbavi vSech zvlaStnich presvédéeni, predsudkd a svétskych tituld. Z
blizniho zdstane jen to, co je v ném ¢lovékem, a blizni se tak stava vlastnim vérnym obrazem.

Clovek je zde zcela zvladtnim zpésobem vyzdviZzen ze svych specifickych vztaha a je fixovan vyhradné na
blizniho. Podmanivy vliv této zvl&stni psychologické situace je jeSté navic umocnén zednarstvu vlastnimi
ritudlnimi Ukony, v nichz se slavnostné prisaha na bratrstvi vSech lidi, pricemZ zednické nastroje symbolizuj
aktivni 0¢ast jednoho kazdého na nedélitelném celku, tedy na lidstvu.

52 A. Anwander, str. 158.



Timto zpasobem jsou podle zednarského pojeti mezilidské vztahy oprostény od vSech zvlaStnich vazeb a
pronikaji tak hluboko do védomi kazdého zednére, Ze nezlstévaji bez vlivu ani na jeho ¢innost v nezednarském
prostredi.

VSechno to, v ¢em se zednéri shoduji, i v ¢em se jejich nahledy rozchazeji, napoméhé k jejich utvareni do
spolecenstvi tak rozdilné smyslejicich lidi, jaké nenajdeme v radném jiném sdruzeni.

A protoZe se svét neustale méni, divéra je neustale otrasadna a musi byt vzdy znovu obnovovéna, zednarstvo
si podrzi svou zvlastni tlohu tak dlouho, dokud budou lidé.“*

Mnoha slovy zde autor nezasvécenému ik tolik co nic a pravdépodobné také nemél v imyslu ,,profannimu*
¢lovéku prili§ vyjevit. Znalec zednarského duchovniho svéta vdak musi obdivovat mistrovskou préci, které je
zfejma z citovaného projevu. Zahalenymi a matoucimi obraty je mnohokrat zddrazriovano celosvétové poslani
zednéarstva ohledné , lidstva jako celku*, ovSem nezasvécenec z toho jen sotva muZze vycist snahu zednard po
duchovni svétovladé. Jednotlivymi vyroky téchto ,,vyliceni se budeme bliZze zabyvat v souvislosti s otazkou o
vztahu zednérstva a Cirkve.

Univerzalni bratrsky retézec a chrdm zednarstva vSak kazdopadné sahd ,,0d vychodu na zapad, od severu k
jihu a od stfedu Zemé ke hvézdam*, jak fikaji zednéri. Individudlni sebezdokonalovani zednéare, prace na
,hrubém kameni*, aby mohl byt ,,pravolhle vsazen do stavby chramu®, vSak jeSté nestaci, protoze podle
zednarské tradice je ,veSkeré zdokonaleni jednotlivce bezcenné, neni-li postaveno do sluzeb lidské
spolecnosti*.

Proto musi zedndr i pres Uzky rdmec svého Zivota i své 16Ze zamérovat ustavi¢né pohled na celé lidstvo a
podle svych sil podporovat vSechno, co slouzi miru a porozuméni mezi vSemi lidmi. Tato prace na budovani
chrdmu lidstva jej ¢asto pripravi o dik a uznani soucasnika, ale zednar je povinen vysadit a Stépit strom i tehdy,
kdyZ se on sdm nebude té&sit z osvézeni jeho stinu.

To je nejvySSi ponaudeni, které si zednar odndsi ze své symbolickeé tradice, tj. povazovat se nastroj v sluzbach
Velkého Stavitele Viehomiru a délat z lidi bratry bez ohledu na jejich nahodné vnéjskové rozdily.«>*

Pri tak nezbytné a ddleZité ,,praci na budovani chramu lidstva“ hraji zednarské symboly nezastupitelnou roli.
Nejsou jen vhodnym prostredkem ke skryvani zvlastniho uceni chrdmovych budovatelt pred nezasvécenci,
nybrz ,,slouzi také jako jim srozumitelné vzajemné pojivo tam, kde je rozdéluji jazyky narodd. Zednari raznych
jazykd a narodd by si byli vzajemné cizi, ale symboly a znameni je spojuji jako bratry. Symbolika zednérstva je
tudiz svérdzem, kterym se zednéri bytostné liSi od instituci a spole¢nosti podobného duchovniho zaméreni. Byti
a Zivot 16Ze spocivd v téchto tradovanych a vzdy platnych formach. Vydani do 16Ze uzaviené symboliky by
znamenalo zéanik zednarstvi*.*®

MaZeme tedy konstatovat, Ze uceni a tradice 16Zi sméfuje k zfizeni zbudovéni celosvétového duchovniho
chramu. Slova zednare a filosofa Johanna Gottlieba Fichta, Ze si zednar vazi vlasti druhého a svou miluje, stejné
jako jeho jiny jeho vyrok, v zednarskych kruzich ¢asto citovany, Ze ,,l4ska k vlasti je ¢inem, ale naproti tomu smysl
pro svétoobcanstvi je myslenkou zednare“, se musi byt podle K. Bona zrevidovat takto: ,,Stale vice
svétoobcanskych myslenek zednara se méniv ¢in.«*®

Nakonec mél Christoph Martin Wieland prece jen pravdu, kdyZz o nacionalné ovlivnéném, presto vSak
mezinarodné nejen myslenkami ale i ¢iny spojeném zednérstvu napsal: ,,Jednou z hlavnich podminek naseho
spolku je pohlizet na vSechny lidi bez ohledu na stav, ndboZenské rozdily a narodnostni vztahy. Zednar jako
takovy neni ob¢an toho ¢i onoho stétu, nybrzZ je svétoobdan, nebo v duchu naSeho zasvéceni presnéji feceno, je
theopolit, BoZi ob¢an, ¢len vée zahrnujiciho mésta Boziho.“*’

3 R. Appd - D. Méller, Was ist Freimauererei, Hamburk 1970, str. 9-15.
54 H. Vollkammer v , Was ist Freimeurerei, str. 33 ad.
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O zednarich v Némecku jeden ¢asopis r. 1964 napsal: ,,Vedle mySlenky lasky k lidem, kterou krestanstvi hlasa
jiz po témér dva tisice let, stavéji svou stejné velkolepou utopii, Ze totiz lidé z rozumu dospéji k reSeni vSech
probléma, kterym je svétova viada.“*®

Tim je kone¢né bez vytalek a diplomatickych zastiracich trikd pravym jménem nazvan konecny politicky
svétového zednarstva. Tajenym i neskryvanym snem zednarské svétové politiky je skuteéné zfizeni univerzalni
svétove vlady v jednotném svétovém statu. Kvali tomuto kone¢nému cili se v neposledni fadé vlivni kosmopolitni
bratfi rozhodujici mérou podileli na zaloZeni ,,Organizace spojenych naroda“ (United Nation Organization =
UNO), jez ma ,,hlavni stan*“ v New Yorku a roku 1945 zaujala misto Spole¢nosti narodd, ktera se ustavilar. 1920 v
Zenevé. O zamérech a ,,Uspé&sich OSN je mozné vynadet rizné soudy. Nejmarkantngjsi, nejodvaznéjsi a
nejupfimnéjsi slovo, které bylo o OSN dodnes re¢eno, pochazi podle mého nazoru od Alexandra SolZenicyna,
dlouhou dobu nejriznéjsi vize a predstavy. Tak napf. hned po Il. svétové valce vySla v Némecku kniha R.
Willbrandta ,,Vzharu k svétovému spolkovému statu“.® Liberalni teoretik v ni nezbytnost svétového
spolkového statu dovozuje takto: ,,Stdt maze byt prekonan pouze statem: maly velkym, velky stat svétovym
spolkovym stadtem, v némz se malé i velké staty spoji do jediné obri statni bytosti. Stat potom zdstane jako
- mala ¢i velka - spravni provincie, aviak kondi jako suverén. Stat bude sice bez zahrani¢ni politiky, ale presto
potrva ve své pozitivni ¢innosti; sou¢asné vSak prestane byt statem* (str. 41 ad.).

Tri dasledky, které by z existence svétového spolkového vyplynuly, vidi autor takto:

1. ,,Svétovy stat neponeché Zadny prostor expanzi. Ano, dokonce bere

2. jednotlivym stdtdm moznost odstranit resp. chranit se pred tim, co je mu z lidské kvality neZzadouci.

A dokonce upira

3. obyvatelstvu mozZnost vzeprit se proti cizorodé nadvladé* (str. 45).

Barbarska logika, projevujici se predevsim v bodé 3, dovoluje kritickému ¢tendri jasné rozpoznat, Ze kvali miru
takto zbudovany stat by musel byt nesnesitelnou sv&tovou diktaturou. Re¢eno slovy Andreje Sacharova, ,,svét
by musel byt tim, ¢im je dnes Sovétsky svaz: gigantickym koncentra¢nim tdborem®. Vidime tedy, Ze slepy
liberalismus a brutalni diktatura jsou vzajemné spriznéné. Nemd smyslu pokracovat v uvadéni dalSich
podrobnosti této utopické vize; misto toho si zde polozme otazku po Uloze nabozenstvi v R. Willbrandtem
predloZzeném svétovém spolkovém staté. Autor, ktery se tohoto problému dotykd jenom letmo, cituje v této
souvislosti C. Bornhausena, podle néjz je ,,jedinou cestou k Bohu prekonani egoismu®. V této ,,podivuhodné
obsahlé formuli se setkavaji hrdinové i mucednici, kifestané i buddhisté: kdyz jako jednotlivci priSli na svét a
prekonaji to, stanou se duchovné souc¢astkou Boha, budou s nim spojeni. ... Kfestané i buddhisté mohou takto
Zit: Krestané tehdy, neziji-lidogmaty nybrz ¢inem, a neziS§tné se miluji, protoZe takova je prava laska ...* (str. 77).

Tim je tedy jasné, Ze krestané se jako nezistné milujici museji zfeknout svych ,,dogmat*, coZ nakonec sméruje
k zniceni ,,pravého krestanstvi“. Nedogmatické krestanstvi bez vyznani by uz nebylo JeziSem Kristem zaloZené
a v Cirkvi pritomnym a ztélesnénym krestanstvim. AvSak sami vidime, Ze Willbrandtovy ideje se dokonale kryji s
nedogmatickou i antidogmatickou ideologii zednarstvi, které - at' chce nebo ne - je oviem samo dogmatem,
dogmatickym nadnaboZenstvim. Jeden francouzsky zednar to vyjadril duchaplnou formuli: ,,My zednari tradice
si dovolujeme interpretovat slova jistého proslulého statnika tim, Ze se prizpisobujeme okolnostem: katolik,
pravoslavny, protestant, muslim, hinduista, buddhista, volnomyslenkar i vérici myslitel jsou u nas pouze rodnym
jménem. Na&im piijmenim je zednarstvi.**°

Tento vyrok se ostatné presné kryje se slovy némeckych zednar, ktery jsme si citovali vyse. Cetli jsme tam,
Ze zednarstvo se ,,identifikuje s lidstvem jako celkem*, Ze ,,vychazi z toho, co je vSem lidem spole¢né*, Ze ¢lovék
v 16Zi ,,nema co délat s nikym jinym nez se svym bliznim, jak se jevi, kdyZ se zbavi vSech zvl&Stnich presvédceni,”
a ze z blizniho ,,zstane jen to, co je v ném ¢lovékem*. V 16Zi je ¢lovék ,,zcela zvlastnim zpisobem vyzdvizen ze

% H. Lohfeldt, str. 65.
¥ vydav 2. vydani 1947 ve stuttgartském nakl. Franz Mittelbach-Verlag. V origindle Aufbruch zum Weltbundesstaat.
80y, Maursaudon, L’ Oecumenisme vu par un Franc-Magon de Tradition, Patiz 1964, str. 126.



svych specifickych vztaht a je fixovan vyhradné na blizniho*. To je zcela jasné absolutni zakladni humanistické
dogma zednérstva, pred nimZz museji predevSim ustoupit vSechna ,,zvlastni presvédcéeni ¢lovéka. ,,Zvlastni
presvédceni ndbozZenstvi maji v zednarském svété uz jen re¢nickou ¢i propagandistickou existenci de jure, ale
de facto jsou v ném odsouzena k neucinnosti resp. k smrti. Dokud zednarstvo na tomto svém zékladnim
dogmatu trv4, je s pravym krestanstvim stejné neslucitelné jako oheri s vodou.

Idea jednotného svétového statu s jednotnou svétovou vliddou tedy po viem jiz zde fe¢eném zahrnuje nejen
politicky, nybrzZ i (pro nas protikiestansky) nabozensky program. Rezensky biskup R. Graber ve svém mimoradnég
podnétném spisu k 1600. vyro¢i smrti svatého Athanasia ukdzal, Ze v 1Gné jistych tajnych spolec¢nosti ,,byl
poloZen zarodek toho, co se pozdéji nazyvalo synarchii, tj. jednotnym statem a jed-notnym naboZenstvim,
pripravovanymi jako proticirkev ...*

Pierre Virion se zaslouZzil tim, Ze ve svych dilech na tyto tajné spole¢nosti upozornil. Cteme-li jen zlomek toho,
co Virion ze vSech dnes vétSinou zmizelych spist skrytych mluvcich zednarstva shromézdil, neubranime se
zdéseni, Ze se jiz ke konci devatenactého stoleti objevily vSechny myslenky, které dnes zmitaji pokoncilni cirkvi.
Je také treba mit stale na mysli, Ze vSechny tyto destruktivni ideje jsou potaji zaméreny k jedinému cili, totiz k
vytvoreni proticirkve neboli ,,nové cirkve* rozbitim a prevracenim Glohy staré a pravé Cirkve, a to ani ne tak
vnéjSim utokem, nybrz spiSe ,,pochodem institucemi®, jak se dnes fika v politice. VySe jsme jiz pouZili
francouzského vyrazu synarchie. Jedna se o Uhrn tajnych sil vSech ,,fadd“ a Skol, které se spojily k vytvoreni
neviditelné svétoveé vlady. V politické roviné synarchie usiluje o integraci vSech spole¢enskych a finan¢nich sil,
které pod socialistickym vedenim svétovou vladu samozrejmé podporovaly. V dasledku toho by byl katolicismus
jako vSechna ostatni nabozenstvi absorbovan univerzalnim synkretismem. Katolicismus ovSem nema byt jako
takovy potlacen, nybrZ integrovén, pricemz je jiz zfetelné zdirazriovan princip kolegiality. Pravé zde dobre
vidime, jaké podvratné dasledky takovy novy smysl slova ma. Pokud by byla synarchie uskute¢néna, musi
nakonec znamenat jen a jen proticirkev. Zbyva dodat, 7e plan synarchie byl vypracovén v letech 1880 az 1890.%

Anglicky spisovatel a novinar D. Reed pusobil v letech 1928-1935 jako dopisovatel londynskych ,,Times* v
Berliné a 1935-1938 jako hlavni zpravodaj tohoto listu se sidlem ve Vidni. Lze jej prdvem oznacit za jednoho z
nejlepSich znalca zakulisnich pavodct velkého svétového déni. Jako bystry pozorovatel politickych udélosti po
prvni svétoveé valce dokéazal jiz v r. 1933 predpovédét zacatek nové svétove valky na Iéta 1938/39. Po zjisténi, ze
jeho zpravy a hlaseni jsou stéle vice cenzurou upravovany a Ze v listu ,,Times* nemaZe zverejiiovat vSechno co
vi, rozhodl se do budoucna publikovat své komentare knizni formou jako soukromy spisovatel. Roku 1948 vydal
v Londyné knihu, ktera asi jako mélokteré jiné dilo odhaluje skryté mocnosti. Napf. v ném¢iné vysla jeho kniha
teprve r. 1952 pod nazvem ,,Velky plan bezejmennych*,% v niz na str. 61 pise: ,,KdyZ se podivam zpét na dymajici
tricata léta a rozhlizim se nyni v plamennych ¢tyficatych, pak nejodpornéjsi na nich neni kour a poZzary, nybrz
zamérny plan. V ném jde o zniceni svobody a prava ve vSech zemich, a hlavné korend, z nichZ oboji vyrasta, tj.
krestanstvi.

Reed své konstatovani doklada pocetnymi priklady a dokazuje, Ze z ,,tajnych spole¢nosti“ a jejich dokumentd
postupné vychazely jednotlivé prvky re¢eného planu. Nakonec dochazi k pevnému presvédceni, Ze ,,ve svété
existuji velké organizované nadnarodni sily, které spolupracuji na vyvolani celosvétového chaosu a dosazeni

v

vlady nad lidstvem. Ze v3eho nejvic usiluji po zni¢eni kfestanstvi, narodnosti a svobody v Evropé* (str. 314).
4. Zednérstvo a komunismus
PapeZ Lev XIlI. vydal 20. dubna 1884 dodnes platnou a nesmirné cennou encykliku ,,Humanum genus* proti

zednéarstvu své doby. Vyzyva v ni biskupy, aby ,,strhli zednardm masku a vrétili jim jejich vlastni tvarnost*. Papez
ve vyhlazovaci vélce, ktera tehdy proti ,,pravé Cirkvi Kristové“ a ji vytvorené kulture zufila, spatruje dilo

51 R. Graber, cit. dilo, str. 32 ad.
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krélovstvi Satana, ,,jemuZ jsou poddani vSichni ti, kdoZ se vzpiraji uposlechnout vé¢ného zékona Boziho a
mnoho véci podnikaji bez ohledu na Boha, mnoho pak proti Bohu*“. Podle neomylného papeZova soudu je ,,vSak
jiz v dnesni dobé zrejmé, Ze stoupenci zla vchazeji ve spiknuti a za vedeni a podpory tzv. zednéra - svazu, jez je
Siroko a daleko rozvétven a ma pevnou organizaci Sikuji se k rozhodnému boji. VZdyt jiz vibec neskryvaji svych
umysla a v nejvyssi opovazlivosti povstavaji proti BoZzimu Majestatu, Cirkvi svaté verejné a oteviené chystaji
zahubu, a to s tim cilem, aby UpIné oloupili, kdyby to bylo mozZné, krestanské narody o dobrodini, vykoupena
JeZiSem Kristem, Spasitelem svéta“. PapeZ pak konstatuje, Ze ,,jsou rizné sekty, jez se sice lisijménem, obrady,
organiza¢ni formou a pivodem, ponévadz vSak maji jakysi spolec¢ny cil a druZi se k sobé nazorovou podobnosti v
hlavnich vécech, shoduji se ve skute¢nosti se sektou zednarskou. Ta je jakymsi Ustfedim, odkud se rozchazeji a
kam se opét vSechny vraci®.

Je-li tento jisté ne povrchni papeziv Usudek spravny, pak bylo zednarstvo devatenactého stoleti
protikrestanskou svétovou mocnosti. ,,Ovoce pak plodi zednérské& sekta zkazonosné a nejvys trpké, nebot z
naprosto jistych Udajd, které jsme vySe uvedli, vyplyva to, v ¢em jeji zajmy vrcholi, totiz od z&kladu znicit veSkery
rad nabozensky a statni, jak byl vytvoren krestanskymi zfizenimi, a podle svych ideji vytvorit jiny, vyvozeny z
ryziho naturalismu.* Dale pak papeZ jmenovité vypocitava jednotlivé cile zednérského snaZeni, kterymi jsou mj.
popirdni Boziho zjeveni, boj proti katolické Cirkvi, odlouceni Cirkve od statu, podporovéni nabozenského
indiferentismu a laické vychovy, rozvody a statni ateismus.

Dnes by se proti tomu treba mohlo namitat: zednarstvo 20. stoleti uz neni jako bylo ve stoleti 19. Od té doby
se velice silné zménilo. Bolestné zkuSenosti obou svétovych valek, v naSem stoleti vSude se prosazujici
ekumenické myslenky, stejné jako Ustup cernobilého mysleni ,,pritel-nepritel“ v oblasti svétonazoru i
naboZenstvi, to vSechno vyznamné prispélo k zlepSeni pomérd mezi zednarstvem a Cirkvi. Na tomto pojeti je
jisté spravné tvrzeni, Ze se v zednarstvu stejné jako v Cirkvi i jinde mnohé zménilo. Bezesporu doznaly zmény
metody zednard v boji proti zjevenému a vyzndvanému krestanstvi. Oteviena a brutalni revoluce proti katolické
Cirkvi byla staZena z programu, protoZe nevedla k Zadoucimu cili. Zednarstvo se dnes snaZi o uskute¢néni svych
plant metodami, Iépe odpovidajicimi moderni dobé. Déje se tak pomoci nové revolu¢ni metody, kterou lze
nazvat ,,plizivad revoluce*, ,revoluce s pratelskou tvari“ nebo ,,revoluce smrticiho objeti“. Nova metoda je
pouZivina zejména od Il. vatikdnského koncilu, presnéji od jeho vyhlaSeni Janem XXIII. Bylo by vSak projevem
nebezpecné aZ katastrofalni naivity vdzné véfit, Ze se zednarstvo vzdalo svych prapdvodnich cil nebo Ze by to
vibec kdy udélalo. Jeho metody se mohou ménit, cile v3ak zdstavaji stejné. Kdo nechape a neuznavé tento stav
véci, ktery je od zednarstva nedélitelny a neodmyslitelny, ten Zije v nerealném svété a nepochopil vlastni
tajemstvi“ zednarstva. Toto konstatovani, které neni dasledkem néjaké slepé nenavisti k zednaram, je dalezité
nejen vzhledem k urcitym jevim v tzv. pokoncilni cirkvi. V naSem stoleti existuje nejen v politice, nybrz i v
cirkevni oblasti nApadné mnoho postav, které Lenin nazyval ,,uzite¢nymi idioty*. PapeZ Pius XII. k nim nepatil.
24. ¢ervence 1958, jen nékolik mésica pred svou smrti, mluvil pfi 8. pastora¢nim tydnu o ,.kofenech moderniho
odpadu od viry* a v této souvislosti jmenoval ,,védecky ateismus, dialekticky materialismus, racionalismus,
laicismus a zednarstvo jako jejich spole¢ného otce®. Jasnozrivy papeZ zde rekl mimoraddné zavazna slova o
duchovnim pozadi, které mj. samo osvétluje souhru zednarstva a komunismu, existujici v politice, kulture i jinde.
Skutec¢né lze také prdvem povaZzovat zednarstvo za duchovniho otce védeckého ateismu a dialektického
materialismu, predstavujici filosofii komunismu, byt i mnozi prislusnici tzv. ,,regulérniho zednarstva“ nejsou
ateisty a komunismus nepodporuji, nybrZ jde o muze, kteri véri ve ,,vy3si bytost pod symbolem ,,velkého
stavitele vSehomiru“ a jako takovi odmitaji ateisticky a diktatorsky komunismus. Nelze ovSem soucasné
prehlizet, Ze ,,neregulérni* zednarstvo prijima do svych 16Zi a velkol6Zi také ateisty.

At uZ je tomu konec¢né jakkoliv, jedno je jisté: v ,regulérnim* i ,neregulérnim*“ zednarstvu je mnoho
vyslovenych az militantnich ateistd, a ti jako takovi sdileji svij ateismus s komunismem. Tim je jim spolec¢ny i
odmitavy postoj k uceni Cirkve a nezridka je i poji jednotna bojova fronta proti Cirkvi. PfestoZze nemuseji s
komunisty bezpodmine¢né sdilet i dogma dialektického materialismu, stoji vSichni zednéfi - vérici i nevérici -
spolu s komunisty na ptdé racionalismu a laicismu, tzn. Ze povaZzuji lidsky rozum (ratio) na nejvyssi instanci
svého poznani a usilovani a snazi se eliminovat vliv Cirkve z verejného zivota (laicismus). Zednari i komunisté



maji nakonec spole¢ny politicky cil: svétovy stat a svétovou vladu. Kone¢nym cilem revolué¢niho komunismu je
svétova bol3evicka revoluce, kterd by méla etapovité vést k socialistické svétoveé republice. Britsky politik John
Strachey, ktery byl béhem své kariéry antifaSista, v rdznych pripadech konzervativec, pozdéji nezavisly
labourista, poté vad¢i muz komunismu a nakonec po 1l. svétové valce socialisticky ministr, napsal jiz r. 1937 ve
své knize ,,Nadchazejici boj o moc*, Ze ,,jedina moZna budoucnost Velké Britanie spociva v tom, nejprve se jako
svobodna republika zaradit do svazu evropskych narodd a pak do celosvétového spolecenstvi se Sovétskym
svazem*.®®

Dobre informované politické kruhy v Evropé znaji jiz po léta politicky cil Sovétského svazu, kterym je
vytvoreni evropské ,,unie socialistickych statd“. Je pozoruhodné, Ze Moskva tohoto pojmu poprvé uZila ve
stranickém listu ,,Pravda“ ze 17. fijna 1973. Tim byl presné vyty¢en dlouhodoby cil ,,Konference o bezpecnosti a
spolupréci v Evropé“, ktera v té dobé pravé probihala.

VétsSina soucasniku ovSem nevi, Ze konkrétni plan sovétizace Evropy byl jiz pred dobrymi triceti lety
vypracovan jistym prominentnim zednarem naSeho stoleti. S planem z roku 1943 se svétova verejnost bohuzel
mohla sezndmit az v roce 1962, kdy vysla senza¢ni biografie amerického kardindla Spellmana. Vyplyva z ni, Ze
vysokostupriovy zednar F. D. Roosevelt byl pripraven vydat celou Evropu Kremlu. Re¢ena biografie mimo jiné
uvadi dodate¢né zapsany rozhovor prezidenta Roosevelta s kardindlem Spellmanem, v némZ prezident
kardinalovi sdélil, Ze podle jiz existujiciho planu bude svét rozdélen mezi USA, Cinu, Velkou Britanii a Sovétsky
svaz. Spojenym statdm ma v ném pripadnout vlidda nad Pacifikem, Cina obdrzi hegemonii nad Dalnym
vychodem, Anglie vzhledem ke své kolonialni tradici obdrzi Afriku a Moskva dostane jako mocenskou sféru
Evropu.

Nevime, zda tehdy kardinal néco namital ¢i protestoval proti tomuto désivému ,,mirovému usporadani®,
které mélo podridit sovétské diktature jak spojeneckou Francii, tak i Vatikan, presto v3ak v pozndmce uvadi,
jakou ,,atéchu* se mu prezident snazil nabidnout. Spellman piSe doslova: ,,Je pfirozené [!], Ze se evropské
narody budou muset podrobit obrovskym zmén&m, aby se prizpasobily Rusku, ale on [Roosevelt] doufa, ze
evropské vlivy béhem deseti ¢i dvaceti let zjemni ruské barbarstvi. ... V&, Ze vnucené pratelstvi se brzy zménive
skutec¢né. Evropské obyvatelstvo bude prosté muset sndSet ruské panstvi v nadéji, Ze za deset ¢i dvacet let bude
schopno klidného souziti s Rusy ...*%*

Prezident Roosevelt tehdy s Vatikanem udrzoval tzv. ,,pratelské vztahy*. Pozdéji se zjistilo, Ze jeden z jeho
nejblizsich poradct byl komunisticky agent. Byl snad prezident tak naivni, Ze nerozpoznal dvoji tvar a dvoji hru
své zvrhlé politiky? Nebo snad naopak zminény plan predloZil s chladnym cynismem? Na to nejspi§ nenajdeme
jasnou odpovéd, av8ak o existenci planu neni nejmensich pochyb. Stejné tak je jisté, Ze plan je zatim uskute¢nén
jen caste¢né a podmanéni zatim jesté ,,svobodné* ¢asti Evropy se hore¢né pripravuje.®® Hesla o miru, ktera maji
celou Evropou. Nemalo Evropand se také obava nejnovéjsich americko-sovétskych dohod na nejvyssi Grovni,
protoZe zednar Nixon nebo dalsi 16Zovy bratr v prezidentském Gradé by mohl pokrac¢ovat ve stopéch zrady
Evropy svého predchddce Roosevelta z roku 1943.

Po tomto odboceni do svétové politiky se nyni zase vénujme vlastnimu proticirkevnimu komplotu zednéara a
komunistd. PrestoZe jsou v sovétské mocenské sfére vSechny l6Ze zakazané a vétsina zednard komunismus
sovétského razeni neuznava, existuji i 16Ze, které se s komunismem spikly k spole¢nému boiji proti Cirkvi. Jak
jsme si jiz ukdzali, méli otcové ruské rijnové revoluce tésné kontakty s francouzskymi 16Zzemi. Témér vSichni
politi¢ti spiklenci méli v néjaké formé spojeni s tajnymi spole¢nostmi a kruhy, které zase udrzovaly styk vlastnimi
[6Zemi. Stejné jako zednérstvo, vySel i komunismus pavodné z podzemi. Zdarazriovana proticirkevni tradice

velké ¢asti francouzského zednarstva vysvétluje ,,de facto alianci mnoha l6Zi s komunismem®.%®

% D. Reed, Der groRe Plan der Anonymen, Curych 1952, str. 160 a 172.

8 K atholische Nachrichten-Agentur (KNA) z 23. kvétna 1962 (K atholische Korrespondenz) &. 21, str. 10 ad.
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Spolupréaci zednard a komunistd nam muaze ponékud osvétlit priklad z Jizni Ameriky, kde je vliv Velkého
Orientu zvlasteé silny. Ve dnech od 26. do 28. brezna (Zeleny ¢tvrtek aZ Bil4 sobota) 1959 probihal v Montevideu
zednarsky kongres. tzv. ,,Druhy internacionalni kongres za vSeobecné bratrstvi“. Jako varovani pred jeho
¢innosti zverejnil argentinsky episkopat 20. Unora 1959 spole¢né pastyrské slovo. Argentinsti biskupové v ném
ve shodé s papeZi poukazuji na ,,satanské spiknuti proti lidstvu* a mj. prohlasuji: ,,Na 4. interamerické zednéarské
konferenci 1958 v Chile bylo ozndmeno, Ze ‘fdd svym adeptim v8emozZzné poméha dosdhnout ve verejnosti
svych n&rodt nejvyssich mist’. Nyni projednévané téma se nazyva ‘obrana laicismu’ a nova taktika se shoduje s

Mrve

nejnovéjsimi hesly internaciondlniho komunismu. Zednari maji Sifit laicismus ve vSech oblastech Zivota - a
komunisté maji podryvat spolecensky rad. Byla také vydana prislusna hesla: Je treba zesilit laicistickou kampari
pres vSechny vlivné politické strany. Je nutné snazit se mirnit varovné hlasy katolické cirkve, a proto je treba se
vyhnout primym zednarskym akcim. Je z&hodné zesilit akce k rozStépeni délnického hnuti. Zednérstvo i
komunismus sleduji v sou¢asnosti v Latinské Americe stejné cile a proto je treba respektovat soubézné akce,
pri¢emz vzajemné spojeni nesmi za Zadnou cenu vyjit najevo.’

Nachazejici ‘Druhy internacionalni kongres za vSeobecné bratrstvi’ v Montevideu je generalni zkouSkou
tohoto Usili. Jde o zednarsky kongres s komunistickou inspiraci, ktery si chce zednarskymi frazemi o
‘vS8eobecném bratrstvi’ poslouzit k Sireni internacionalniho komunismu. Proto predstira, ze hodla bojovat za
‘lidské sbratreni a mir ve svété’, ¢imz se maji zakryt hriSné a hanebné cile zednarstva a komunismu!*

Biskupové pak prechazeji k poméru marxismu a zednarstvi, a pokracuji: ,,Marxismus i zednarstvo maji
spole¢ny ideél pozemského blaha a proto zednar mizZe bez vyhrad prijmout filosofické mySlenky marxismu. Jak
potvrdil velmistr parizské 16ze, mezi zasadami marxismu a zednarstvi neni myslitelny Zzadny rozpor.

K dosaZeni svych cilG pouZivaji zednéari vysokych financi, svétové politiky a svétového tisku, zatimco
komunisté vedou boj v spolecenské a hospodérské oblasti revoluci proti vlasti, rodiné vlastnictvi, moréalce a
nabozZenstvi. Zednari pracuji na svych cilech skrytymi podvratnymi prostredky, komunisté verejnymi. Zednarstvo
hybe rozkladnymi a sektarskymi politickymi menSinami, komunismus se opira o politiku mas zneuzivanim jejich
tuZeb po spolecenskeé spravedlivosti.

Katolicismus a zednarstvo si absolutné odporuji a vzajemné se vylucuji jako Kristus a Antikrist. Kazdy krestan
by mél také védét, Ze liberalismus a laicismus predstavuji ve vSech svych podobach ideologickou razbu
zednéarstva. Na véci nic neméni skute¢nost, Ze mnozi liberélové nejsou zednari - existuji védomé i slepé nastroje.
Rozhodujici je, Ze si jedni i druzi vzdjemné pomahaji pfi ni¢eni Kristovy Cirkve i katolického radu nasi zemé.

Zednére v jejich ¢innosti inspiruje a pohani nendvist vici Kristu i proti vSemu, co v lidskych dusich i z lidskych
institucich nese Jeho jméno. Kone¢nym cilem zednérstva je zniceni vSeho katolického i v3eho, co se ridi
katolickym uc¢enim.

VznaSime verejné obZalobu na zednare jako na nepréatele nasich dédi¢nych hodnot i nasi budoucnosti jako na
nepratele, ktery se snazi v nasi zemi zni¢it viechno uslechtilé a posvatné.“®’

Text biskupského listu obsahuje vyroky, které se ¢aste¢né vztahuji pouze na militantni protikrestanské 16ze
Velkého Orientu, ale i ty jsou charakteristické pro celé svétové zednéarstvo, treba jako konstatovani, Ze zednéri
ke svym cilam ,,pouzivaji vysokych financi, svétové politiky a svétového tisku“ a Ze , liberalismus a laicismus
predstavuji ve vSech svych podobach ideologickou razbu zednarstva®“. Pomoci svych mocenskych pozic a
klicovych postaveni ve svétové politice i zpravodajstvi a tisku je liberalni elitni zednéarstvo schopno jako Zadna
jind mocnost na svété ovlivriovat verejnost svymi idejemi a cili liberalismu. V této oblasti jim rizena duchovni
revoluce s cilem zesvétsténi svéta a odkrestansténi kiestanstvi jiz dosdhla takovych ,,uspéchd“ a pralomd do
krestanského svéta, Ze oznaceni zednarstva mnoha katolickymi autory za protikrestanskou mocnost neni nijak
nespravedlivé. Presto treba K. Algermissen soudi: ,Vzdor prirGstku ¢lenstva mé zednarstvo se svym
svétonédzorovym liberalismem dobu rozkvétu za sebou. Jeho pribéh obecné i v jednotlivych zemich se naplnil

vzajemnymi spory velkolézi. Jejich charitativni ¢innost je obecné uzndvdna, oviem i nadale se zaméruje
predevSim na podporu resp. protekci potfebnym 16Zovym bratfim. NaboZensko-duchovni boj soucasnosti i

" HK, rog. 13 (1959), ¢. 10, str. 476 ad.



budoucnosti bude v zasadé veden mezi kfestanstvim a marxismem. Jakkoli by zednarstvo, zvlasté v roméanskych
zemich, pokra¢ovalo v proticirkevni ¢innosti, presto nebude povaZovano za hlavniho neptitele kiestanstvi.“®®

Jestlize tato slova, napsand pred Il. vatikdnskym koncilem, neodpovidala tehdejsi situaci, pak uz vibec
nevystihuji stav po koncilu. JeSté méné oviem maZeme akceptovat pokoncilni ,,neSkodnost* zednarskych snah,
jak ji zastavaji ,,Herderovy listy* z roku 1969, kde se tvrdi: ,,Zednarstvo uz dnes nepredstavuje Zzadnou velmoc,
ktera by mohla byt cirkvi nebezpe¢na nebo by alespori chtéla byt. Z nejvétsi ¢asti se jednd o tolerantné
smyslejici spolecnost, v jejiz pospolitosti i v klubovém Zivoté hraji stejné velkou roli svétondzorové otézky jako
mravni odpovédnost. Staré neprételstvi dnes postrada zakladnu.**®

Takovy soud odpovida pouze intencim 16Zi, které se musi snaZit nedavat najevo nepréatelstvi vaci Cirkvi a
nenechévat o sobé védét. To je vSak zcela chybné a odporuje to i realité, kdyZ se zednarstvo snazi zapirat své
»velmocenské* postaveni a ,,nepratelstvi“ k Cirkvi. RovnéZ poukaz na spory mezi velkol6Zemi neni nijak
presvédcivy argument proti svétovému zednarstvu jakoZto vaddi liberalni sile. Vzdor vSem nazorovym rozdilim
a nepodstatnym neshodam v 16zich i velkolézich je zednarstvo presto vSude uzavienou a ideologicky jednotnou
frontou proti katolické Cirkvi jako hierarchicky utvarené a Kristem zaloZzené obci s povérenim neomylné viem
lidem zvéstovat Bohem zjevené poselstvi spasy. Zednarstvo i komunismus vSude sleduji svij cil, liberalni resp.
ateistickou propagandou a ,,osvétou* odvracet vérici kiestany vSech konfesi od zjevené viry, jakkoli jsou k tomu
pouzivané prostfedky a metody mnohdy i zna¢né odlisné. Stejny protikfestansky cil obou velmoci mj. také
vysvétluje, pro¢ liberalni a prevadzné zednari ovlddany zapadni tisk sice zaujima vice ¢i méné angazované
stanovisko k nesvobodé a dtlaku intelektudld v Sovétském svazu, avSak prakticky ml¢i k brutdlnimu a
nesmiritelnému pronésledovani krestan( v sovétské mocenské sfére, nemluvé uz o néjakych protestech proti
tomu. Nikoli nepravem se v této souvislosti mluvi o ,,mI¢enlivém komplotu*.

[1l. Zednarstvo a nabozenstvi...

1. Zednérstvi jako protikrestanska ideologie

Nejddilezitéjsi otdzka jako predmét této kapitoly se tyka religiozity zednarstva a Ize ji roz¢lenit do dvou dil¢ich
podotazek: Je zednérstvi nAboZenstvim nebo pouze etickym systémem? Je zednérstvi slucitelné s krestanstvim?
O téchto zakladnich otazkach se od Il. svétové valky a zvlasté po Il. vatikanském koncilu vedou exponované
spory. Odpovédi, které az dosud na né davali zednari i jejich odpdrci, jsou neuspokojujici a nékdy i matouci. U
dnesnich l6zovych bratfi je napadna tendence nepokladat zednarstvi za nabozenstvi. Jak W. Hannah
poznamenal jiZ r. 1952, zednari radi pouzivaji formule:

»Zednarstvi neni néjakym naboZenstvi, ono je naboZenstvim.“ Casto oviem také rikaji: ,,Zednarstvi neni
naboZenstvi, nybrz je ndboZenské.* Témér stejna formulace se nachazi v jednom zednarském spisu (1970), kde
se rika: ,,S tajuplnym ndboZenskym vyznamem symbol( je to razné. Konecnou neinterpretovatelnosti a
mnohotvarnosti symbold zasahuje pozorovatel do ndboZzenské oblasti. Zednarstvi je proto ndboZenské, neni
véak nabozenstvim.“”® M. Dierickx piSe, Ze zednarstvi neni ,,ndboZenstvim, nybrz etickym systémem®.” Timto
vyrokem, ktery je pro néj ,,nezvratné jisty“, chce nejspi$ celit ,,nejvyznamnéjsi vyhradé proti zednarstvi“, totiz
.nebezpeti synkretismu*, a doufé tim i vyvratit namitky B. Hannaaha a W. J. Whalena.”” Proti jeho pojeti ovéem

8 LThK, sv. 4 (1960), l. 347 ad.

9 HK, reg. 23, &. 5, r. 219.

OR. Appd - D. Méller, str. 39.

M. Dierickx, str. 197.

2 Tamtéz, str. 204. Srv. také W. Hannah, Darkness visible, Londyn 1952, a W. J. Whalen, Christiany and American
freemasonry, Milwaukee 1961.



mluvi jiz prvni a nejdalezitéjsi kapitola ,,Starych povinnosti“ z roku 1723, které stejné jako drive plati za
vSeobecné uznavany zakladni zakon ,regulérniho zednérstva®“. Zcela v souladu se znénim recené kapitoly
»otarych povinnosti“ Velkd LoZe Anglie r. 1950 forméalné exkomunikovala Velkou LéZi Uruguaye, kdyZ ta
vérou¢nou zasadu zformulovala tak, Ze mohla byt prijimana véricimi i nevéricimi. Velkd L6Ze Anglie mj. uvedla:
,.Pravé zednarstvi neni nabozZenstvi. Vira, kterou je tfeba mit, spociva v osvéd¢ovani skute¢ného uctivani Boha
krestand. Zednérstvi je inspirovano virou stfedovéku a musi ji zachovévat vérnost. ... ProtoZe jste neuposlechli
naSich pokynd, stihne vas stejny osud, jaky za tentyz zlocin potkal Velky Orient Francie. Nadale vas jiz vSechny
neuznavame za zakonité zednére.“"

Pozdéji si podrobné vyloZime a probereme, co angli¢ti zednari rozuméji ,,virou* v ,,Boha krestan*“. Predtim
vSak k nasi otdzce dame jesté slovo jinému prominentnimu zednari z Anglie. Sir J. Cockburn, byvaly Velky diakon
Anglie a velmistr Austrélie mé nasledujici vysvétlent:

,»Dnes je horlivé diskutovana otazka, zda je zednarstvi ndboZenstvim. Nejlépe snad dojdeme k z&véru tim, Ze
si nejdrive vypocitdme body, které jsou spole¢né vétSiné ndboZenstvi, a pak zjistime, jak dalece se od nich
zednarstvi liSi. NaboZenstvi se zabyva vztahem mezi ¢lovékem a jeho stvoritelem a vitépuje mu bohabojnost.
NabozZenstvi jsou bohata na bohosluzebné formy modliteb a velebeni, a dale davaji pravidla jednani tim, ze
predstavuji Boha nebo hrdinu jako vzor k napodobovani. ... Bylo by jen obtiZzné fici, které z téchto
charakteristickych priznak zednéarstvi schazeji; zcela jisté je ma v zna¢né hojnosti. Jeho obrady jsou peclivé
vypracované a nedostizné co do krasy a hloubky smyslu; jsou proniknuty modlitbou a dikavzdanim. ... Kdyby mél
byt zednarstvi upren titul ndboZenstvi, mohlo by byt pInym pravem oznac¢eno za jednotu nabozenstvi.“™

Mohli bychom si zde uvést jesté dalsi asudky tohoto druhu, ale pro tezi, Ze zednarstvi je ndboZenstvi, neni
lepsi dikaz neZ text samotnych ,,Starych povinnosti®, ktery zcela jasné spatruje zednarstvi jako ,,ndboZenstvi,
na némz se vSichni lidé shoduji*“. Nékteré vécné nesrovnatelnosti s danou tezi nas nuti nahliZet je v souvislosti s
celym textem prvni kapitoly ,,Starych povinnosti*, kde se pod nadpisem ,,0 Bohu a ndboZenstvi“ rika:

,»Timto je Svobodny a Prijaty Zednar zavazan ctiti a dodrzovati moralni zakon co pravy Noachita, a rozumi-li
spravné (krélovskému) uméni, pak nebude nikdy ani poSetilym atheistou, aniz se bude stykati s bohaprazdnymi
svobodnymi mysliteli, aniz proti svému svédom| jednati bude.

Za starych cast byvali krestansti zednéari povinni riditi se a zachovavati vSichni stejné krestanské obyceje
zemé, do niz prisli a v niz tvorili. ProtoZe se vSak zednarstvi vyskytuje mezi vSemi narody, jmenovité i mezi
narody jinych néboZenstvi, tu jim prinaleZi souhlasiti jen s takovym n&boZenstvim, na némz se vSichni lidé
shoduji, ale nechati kazdému jednotlivému bratru jeho vlastni minéni, to jest, Ze bude pouze Zadano, aby byli
Cestnymi a vérnymi lidmi, cti a pocestnosti dbali, v ostatnim pak se mohou navzajem liSiti tim nebo onim
jménem, ndboZenstvim nebo nahledem, jak jim libo: Vzdyt vSechny nahledy, vSechna naboZenstvi se shoduji ve
trech velkych zakladnich artikulech Noema, které postacuji udrZet néleZitou soudrznost [6Ze. Jest tedy
zednarstvi Ghelnym kamenem jejich jednoty, prostredkem velice Stastnym k vytvoreni vérného préatelstvi mezi
osobami, které jinak svoji praci drZi v trvalé odlou¢enosti v riiznych zemich.*"

Z predloZené textu je pro nés dalezité nasledujici: Zednar neni zavazan naleZet k ndboZenstvi, které je platné
v jeho zemi ¢i ndrodé; podle Knihy konstituce z roku 1723 pro néj plati pouze ,,ndboZenstvi, na némz se vsichni
lidé shoduji**. Co to méa konkrétné znamenat? KdyZ autor (nebo autori)® Konstituce psal tuto vétu, nebyli jesté v
I6Zich sdruZeni prislusnici riznych ndboZenstvi, nybrz pouze krestané riiznych konfesi. Chceme-li tedy spravné
interpretovat pojem ,,ndboZenstvi* v prvni ¢asti véty, musime mu konkrétné rozumét jako ,,konfesi* ve smyslu
krestanské cirkve nebo spolecenstvi, protoze do nekrestanskych zemi a jinych nabozenstvi (islam, buddhismus)

BHK, rog. 7, ¢. 12 (1953), str. 568.
"™ HK, rog. 7, &. 11 (1953), str. 523.
5 Saré povinnosti z roku 1723 vydy v novém piekladu G.L.L.A.F.u.M.ve vydavatel stvi
Bau-hitten-Verlag, Frankfurt-Hamburk 1966.
® Podle zednéarského Gasopisu Humanisme (prosinec 1976) Andersonovu Konstituci podie vieho pripravoval Désaguliers.
Anderson nejspis provadél vliastni zpracovani a Désaguliers ,dodéval vétSinu materidlu i zakladni my3lenky”; pozn. prekl.



priSlo zednérstvi aZz pozdéji. TakZe konfese, k niZ jednotlivy zednar drive patfil, nesméla jiz nadale ur¢ovat jeho
Zivot a pasobeni v 16Zi. Svoje osobni naboZenské presvédceni musel ,,zanechat venku pred 16Zovymi dvermi*,
jak napsal jeden némecky zedndr. ,,Timto zpisobem by nemél ¢lovék v zednarské 16Zi co do ¢inéni s nikym jinym
neZ se svym bliznim, jak se jevi po odloZeni viech zvlaStnich presvédéent, predsudka a svétskych tituld.«”’

Tedy alespori upfimné priznani: zednarstvo ,,zbavuje* své ¢leny ,,v8ech zvlastnich presvédceni, predsudkd a
svétskych tituld“. A ¢im je pak takovy ,,oholeny* stromek okraslen? Je obdarovan novym ndboZenstvim, prijme
zednarské ,,svétlo*, a soucasné je zavazan k novému supernabozenstvi a jen k nému.

Viyraz superndboZenstvi nebo nadndboZenstvi je zde opravnény, protoZze podle zednarského ndzoru toto
naboZenstvi holého humanismu stoji vysoko nad ostatnimi konfesemi. Jako jednotné ideologie, ktera z ¢lovéka
pripousti jen to, ,,co je v ném lidské a vSem spole¢né*, ma byt ,,ndbozenstvi, na némz se vsichni lidé shoduji“,
osvobozujicim a spasnym elementem pro lepsi svét, ktery miZe byt zbudovan pouze mistry ,,krdlovského
uceni. Zednarstvo podrizuje nabozenské vyznani - pivodné jen krestanské, dnes to maze byt fakticky i kazdé
nekrestanské - své ideologii resp. nabozenstvim pustého humanismu. V zednarském vyrazivu to tedy znamena,
Ze ,,Clovék* je nad ,,véc*. Pro Jamese Andersona toto humanistické nabozenstvi, které zaujalo misto drivéjSich
prekonanych ,,ndbozenstvi* (= konfesf), nebylo ni¢im jingm nez lepsim ,,krestanstvim®, které Ize se v3im vSudy
identifikovat s deismem, ale v Z4&dném pripadé nema co délat s pravym krestanstvim, zaloZzenym JeziSem
Kristem. Autentické krestanstvi, dovolavajici se Krista, je s ,,l6Zovym krestanstvim* absolutné neslucitelné, a to
proto, Ze Kristus vyZaduje od svych u¢ednik( a adeptd vyznavani. Pravé krest'anstvi bylo, je a zGstane vyznanym
krestanstvim neboli kiestanstvim konfesnim. Zije z Krista, ,,apo3tola a veleknéze naseho vyznani“ (Zd 3,1), jenz
,»,pod Pontiem Pilatem osvédcil krdsné vyznani“ (1 Tm 6,13) a ktery své svédky poslal do celého svéta, aby je tam
»pred lidmi vyznavali“. Kristus dokonce z vyznavani udélal predpoklad vé¢né spasy, kdyz rekl: ,,Kazdého tedy,
kdo mne vyzna pred lidmi, vyznam i ja pred Otcem svym, jenZ je v nebesich. Kdo by mne vSak zaprel pred lidmi,
toho ja zapru pred Otcem svym, jenz je v nebesich. Nedomnivejte se, Ze jsem priSel uvésti pokoj na zem; nepfisel
jsem uvésti pokoj, nybrz me¢* (Mt 10,32-34). Pan védél, Ze vyznanim se k Nému se lidé rozdvoji a bude to mit za
nasledek spory a boje. Zednéarstvo chce od zac¢dtku svym naboZenstvim humanismu skoncovat s tzv.
,naboZenskymi valkami* a religiéznimi spory. Pro tento cil si vSak bohuZel zvolilo zcela nezpasobily prostredek -
vyrazeni krestanského vyznani, kterého se vSak Zadny vérici krestan nemuze zreknout! Krestansky vyznavac
nemaze a nesmi své osobni ndbozenské presvédceni ,,nechat venku pred dvermi 16Zze*. A pokud mu léZe tuto
pozitivni svobodu vyznani odpird a uklada mu za povinnost ndboZensky obroubeny jednotny humanismus, pak
musi odmitnout 16Zi. Jako vérici se naléza ve slové Kristové a v posludnosti viry. Svaty Pavel popsal povinnost
vyznani (R 10,10) takto: ,,Srdcem totiZ se vé&ri ke spravedinosti, Gsty viak d&je se vyznani ke spase.“ To znamena,
Ze krestan nesmi svou viru jen skryvat v srdci, nybrZ ji musi vzit i do Ust a vyznat - v tom spociva jeho spasa.
Obsahem krestanského vyznani je Jezis Kristus jako jediny a pravy Syn Bozi. ,,Kdo jest Ihar, ne-li ten, kdo popira,
Ze Jezis jest Mesias? Kdokoli popira Syna, nema ani Otce; kdo vyznava Syna, ma také Otce.* Tak to stoji v prvnim
listu svatého Jana 2,22 ad. Vyjdeme-li z této zasadni pravdy, nesmime snad nazvat nekrestanskym takové
naboZenstvi, které vyznani se ke Kristu, Synu BoZimu, odmit4 a vyhani ze svych templd? A neodsoudila snad
katolicka Cirkev (i vSechny ostatni kfestanské cirkve) takové ndboZenstvi jako neslucitelné s vyznanim se k JeZisi
Kristu? Podle zednarské mluvy jsou vSechna dogmaticka nabozenstvi a konfese netolerantni. Cirkve, které se
chéapou jako vyznavadskeé, jsou zednéri vzdy pomlouvany a napadany jako nesnasenlivé. Byvaly ministr kultury
Badenska-Wirttemberska dr. Gotthilf Schenkel 4. 10. 1959 v projevu na setkéni Bratrstva némeckych zednara ve
frankfurtském chramu sv. Pavla s tématem ,,Soucasné Ulohy zednéarstva“ kratce vylic¢il zaloZeni prvni velkoldze
r. 1717, kterd se zamérila proti intoleranci cirkvi a konfesi. Schnekl rekl, Ze ,,boj proti intoleranci je i dnes jednim z
hlavnich a zakladnich ryst zednéarstva a tolerance je jeho rozhodujicim principem®. Podle toho je tedy
zednéarstvo v podstaté bojovym sdruzenim proti ,.intoleranci cirkvi a konfesi*. Jestlize je vSak Kristem zaloZené a
v Jeho jménu vystupujici Cirkev konfesnim spolecenstvim a pravé krestanstvi mdZe existovat jenom ve
vyznavani, pak je zednarstvo jako ndboZenské protihnuti orientovano jasné protikrestansky. A je-li zednéarstvi

T &, Zickler v Was ist Freimaurerei, str. 11.



podle svého zadkladniho zakona navic i vlastnim naboZenstvim, je podle zakona logiky i naboZenstvim
protikrestanskym. K tomuto poznani musi dojit kazdy, kdo ddkladné prostudoval niternou podstatu zednarstvi a
nenechal svdj rozum pred 16Zovymi dvermi nebo na néj nerezignoval v 16Zi. Neni jisté nahoda, Ze kromé katolické
dosly i jiné cirkve resp. cirkevni spole¢nosti k presvédceni, Ze zednérstvi a kfestanstvi jsou zcela neslucitelné. Tak
napr. biskupové recké pravoslavné cirkve jiz v fijnu 1933 na své konferenci mj. prohlasili: ,,Zednarstvi je
mysteridzni ndbozenstvi, od krestanskeé viry zcela odlisSné, ji protikladné a cizi. Jako kult mystérii vzdor zdanlivé
toleranci a uznavani jinych Boht vede k synkretismu, podkopéva divéru k ostatnim naboZenstvim, a postupné
je rozkolisava. Zednarstvi chce krok za krokem zahrnout vSechny lidi a mravné je zdokonalit, pri¢emz na viechna
ostatni nabozZenstvi (kfestanska nevyjimaje) hledi spatra jako na ménécennd. Zatimco krestanstvi jako zjevené
naboZenstvi s rozumem poznatelnou pravdou i nad néj jdoucimi dogmaty od vSech vyZaduje nejprve a
predevsim viru, ma zednérstvi pravdu pouze prirozenou a své zasvécence vede k svobodnym myslenkdm a
svobodnému badani vyhradné rozumem. Struktura jeho moralky spociva pouze na prirozenych silach ¢lovéka a
slouzi prirozenym cilam. Pravoslavnad komise, kterd se nedavno sesla na hore Athos za Ucasti zastupct vSech
nezavislych pravoslavnych cirkvi, charakterizovala zednarstvi jako faleSny a protikrestansky systém.*

Se souhlasem biskupské konference oznamil athénsky arcibiskup Chrysostomos nasledujici usneseni:

»Zednérstvi absolutné nelze uvést do souladu s krestanstvim, protoZe jde o tajnou organizaci, pracujici v
priSeri a ucici i uctivajici racionalismus. ... Proto nemze byt Zddnému duchovnimu dovoleno stat se ¢lenem této
spole¢nosti. Soudime, Ze kazdy, ktery by tak presto u¢inil, si zasluhuje vyobcovani. ... ProhlaSujeme, Ze vSechna
vérici ditka cirkve museji zGstat mimo zednarstvo. ... Nelze néleZet ke Kristu a spasu i duchovni zdokonaleni
hledat mimo N&j.™®

Rozhodnuti interpravoslavné komise, podle néjz je zednérstvo ,,protikrestansky systém®, se zcela a naprosto
kryje s argumentaci tohoto spisu na zakladé analyzy prvni kapitoly ,,Starych povinnosti“. Odsudky, vyslovené
rfimsko katolickou Cirkvi od r. 1738 - a dosud bylo vydano 12 zakaz( zednéarstvi papeZi a vice nez 200 papezZskych
intervenci proti nému i ostatnim tajnym spole¢nostem, vychézeji ze zakladni skute¢nosti protikrestanského
charakteru I6Zového bratrstva a tak je jim také tfeba rozumét. Pritom je zcela jisté, Ze se doty¢né odsudky
nevztahuji pouze na militantni proticirkevni ,,neregulérni zednéarstvo“, nybrz stejné tak na ,regulérni“
zednéarstvo anglosaského sméru.

Nazor M. Dierickxe, Ze kanonem 2335 cirkevniho zakoniku (1918) vyi¢ena exkomunikace ¢lent zednéarstva
neplati na ,,regulérni 16ze*, protoZe tém nelze davat za vinu spiknuti proti Cirkvi, jde mimo podstatu véci a
spocivd na mylnych predpokladech, prestoZe v této otazce jeho minéni sdileji i nékteri teologové a znalci
cirkevniho prava.”

Uznévani a vaddi zednari spatruji v ekumenickém dialogu po Il. vatikdnském koncilu velkou Sanci nebo
prinejmensim chovaji nadéji, Ze katolicka Cirkev zreviduje svij postoj k zednarstvu. Sami vSak nechtéji zednarstvi
v jeho podstaté ménit, byt i povaZuji za nebytné nékteré bezvyznamné kosmetické Gpravy v jeho ritualech a
zvycich, nepochybné se zamérem udélat 16Ze pro katoliky prijatelngjsi. Jejich taktika se bohuZel ukazuje jako
Uspésnd, prestoZe se na vnitrni podstaté zednarstvi jak uz bylo re¢eno, nezménilo ani to nejmensi.

Starsi velmistr F. A. Pinkerneil o tom r. 1961 vyjadril velmi uprimné své minéni, kdyZ psal: ,,Zd& se nemozné
treba jen zmirnit nepréatelstvi katolické cirkve. NemdzZzeme délat nic jiného neZ konstatovat a sledovat davody
promény katolické cirkve od té doby, co byli biskupové a prelati uzndvanymi zednéari. My zednéari jsme se v3ak
kazdopadné za obé ta stoleti nezménili. V tomto ohledu usilujeme o ¢estny a duchovné vzne$eny boj.®

Kdo zné zednérstvo, maze snadno predpovédét, Ze se ani v budoucnu nezméni, rozhodné ne ve svém postoji
ke katolické Cirkvi, chce-li samo zistat vérné svému vyznani a poslani.

Protoze se vSak Cirkev nesmi dopustit zrady svého BoZzského zakladatele a spasného poslani, nebude
duchovni ekumena se zednarstvem moznd, dokud ,,nedogmatické zednarstvo* neuzna katolickou Cirkev, ,,ktera

8 Cit. u M. Dierickxe, str. 182.
" TamtéZ, str. 192.
8 Die Bruderschaft, leden 1961, cit podle H. G. Dieterse, Die Freimaurer, Mnichov 1963, str. 67.



musi Ipét na dogma* (Dieters) a nevrati se k ni. Jak Spatné je vSak na jedné strané chapana skute¢na podstata a
jak hlubokéa je na druhé strané propast, délici zednéarstvo od Cirkve, ukazuji nasledujici vyroky jistého ¢asto
citovaného zednare. Soudi, Ze cirkev v Rimé& je méné katolicka, tj. vieobecna cirkev, jako spie Fimska, ktera se
ujala imperialniho naroku na absolutni vedeni po starém zaniklém Rimu. Imperium Romanum zmizelo, zaslo.
Duch Rima se v3ak zt&lesriuje v cirkvi, ktera se z katolicko-obecné stala fimskou ...

Rim se neustale dovolava na pastyrsky Grad svého prvniho biskupa, predany mu Spasitelem. V nepretrzité
posloupnosti fimského biskupského Gradu je nepochybné zdroj moci fimské cirkve a ve viech proménach, jimiz
prosla, zlstal vzdy nedotcen jeji mocensky narok na duchovni vedeni lidi. Tento nérok se cirkev vzdy snaZila
udrzZet si a posilit vSemi dostupnymi prostredky. Pro ni je ¢lovék pouze vedeni potrebujicim hriSnym stvorenim.

OvSem lidstvo jako celek nezdstava bez promény podobné jako jednotlivec. Jako dité a mlady clovék
dozravaji k dospélosti, stejné tak i lidstvo.

Zednérstvo zastava ndzor, Ze mnoho lidi jiz prekrocilo prah dospélosti, duchovni dospélosti, ba dokonce Ze se
lidstvo jako celek k prahu dospélosti blizi. Duchovné zletily ¢lovék si bude svou cestu hledat a najde ji viastnimi
silami. ... Tak jako se dité uci byt samostatné a pusti se matciny sukné, stejné tak se musi i dospély ¢lovék jednou
zbavit dusevniho i duchovniho poruénikovéni cirkve ...

Cloveék dospéje od nesvobody k svobodé&. Zednar, nechce-li byt pouze 16zovym bratrem, nybrz i pisludnikem
naSeho spolku, by mél kr¢et touto cestou.

Z mocenského néroku, ktery cirkev vznasi zvlasté na duse véricich, je zfejmé, Ze nemdze byt tolerantn ...

A zde je préavé to, co fimskou cirkev a zednarstvo bytostné déli.«®

K sprdvnému pochopeni hluboké propasti, kterd rozdéluje zednéarstvi a fimsko katolickou Cirkev, je treba si
opravdu pozorné progist tento text, zverejnény r. 1958. Uzasneme, jak jasné podal jeho autor pravé zakladni
rozdil mezi zednérskou ,,ideologii dospélosti* a ,,dogmatikou* Matky Cirkve. Skoro by se chtélo vérit, Ze teprve
po Il. vatikanském koncilu zrejmy nastup ,,zletilosti v cirkvi“ s tendenci ,,pustit se matciny sukné* je duchovné
spriznény se zednarskou ,,dospélosti*“. A co k tomu Fika JeZi§ Kristus? Postavil svym apostoliim pred o¢i dité.
Toto dité je predobrazem vSech, kteri jsou dospéli a svépravni, tzn. zdokonalili se chtéli by vejit do BozZiho
kralovstvi. A také naSemu ,,dospélému stoleti“, které ma samo na svédomi vice zavrazdénych déti nez celé
lidské déjiny, poslal velké svétce jako matku Terezii od Jezulatka. Kdo tedy zné obé cesty a vzajemné je porovna,
dojde knahledu a k presvédceni, Ze mezi zednarskou zletilosti a duchovnim détinstvim krestan zeje
nepreklenutelnd propast. Jestlize se katolicti cirkevni pravnici jako A. Mellor nebo cirkevni historici jako M.
Dierickx i mnozi jini dobromysini ekumenici snazi o vzajemné smireni obou extrémnich antitezi, pak je snad jejich
pokus dobre minény, ale je stejné beznadéjny, nerealny a nemozny jako kvadratura kruhu.

Pri dosavadni argumentaci jsme vzdy prihlizeli k neslucitelnosti ,,regulérniho zednarstva“ s vyznanym
krestanstvim katolické Cirkve. A byla-li pfi tom konstatovana protikrestanska spiritualita, pak se tentyz duchovni
postoj jeSté mnohem napadnéji projevuje u ,,zednarstvi neregulérniho®. Velky Orient Francie a jeho vedeni
podléhajici 16Ze mohou byt stejné tak plnym pradvem nazvany proticirkvi. Jejich nenavist vaci viemu
krestanskému pripomind protikrestanského agitatora Voltaira, jehoz duch zije predevSim v romanském
zednéarstvu. K poznani neukojitelné protikrestanské nendvisti staci pouhy pohled do protokold Velkého Orientu.
Na ukazku si vyberme treba nékolik vyroki z dokumenti jeho generalniho shromazdéni z let 1951 a 1952.2

Zpravodaj Cheva licil spolecensko politicky program zednar( Velkého Orientu Francie, od néhoZ se Velka
L6Ze Francie moZzna ponékud lisi toninou formulace a tempem postupu, ne viak vécné, a oznacuje za konecny
cil Velkého Orientu naprostou laicizaci, tj. Uplné vytlac¢eni Cirkve ze v3ech oblasti verejného Zivota. V této
souvislosti vyslovil cosi, co bychom nikdy neméli zapomenout: ,,Idea laicismu neni pro nas objektivni myslenkou,
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stéZuje si na nedostatecnou aktivitu mnohych bratti, kteri ze zednéarstva délaji ,,nedélni filosofii*“. Zednari podle

81 J. K. Lagutt, Grundstein der Freimaurerei, Curych 1958, str. 15 ad.
82 PIné zneni protokolt je otisténo v La documentation catholique z 29. 6 1952 a 14. 6. 1953; srv. HK. ro¢. 7, ¢. 12, str. 569 ad.



néj museji proti ,,své véci naprosto a slepé oddanému knézstvu klerikalismu* postavit angazovanost lepsich a
osvicenych. Dalsi re¢nik nazval zednarstvo doslova ,,cirkvi laicismu®.

Konventem byla jednomysiné prijata nasleduijici tri usneseni: ,,Konvent Velkého Orientu Francie konstatuje,
Ze klerikalnimi rejdy Vatikanu je ohrozena lidska svoboda ve Francii, v jejich zamorskych oblastech i v celém
Svété.

Konvent rozhodl ¢elit Cirkvi takto:

L. vSéemi prostredky odhalovat skrytou hru vatikanského statniho sekretariatu, jehoz cilem je uvalit na celé
lidstvo zneuctivajici kuratelu politické, hospodarskeé i religiézni diktatury;

2. v8echny zednére Velkého Orientu vyzvat, aby vZdy a vSude pracovali na semknuti vSech laikd, a od téch,
kteri zaujimaji néjaké vysoka postaveni, aby vyZadovali hjit se stejnou horlivosti ideal laickych instituci;

3. v nesmititelném boji s fimskym klerikalismem navazovat veskera spojenectvi a aliance, jeZ jsou slucitelné se
zednarskym idealem.“

Na zavér stvrdil konvent sva rozhodnuti nasledujici prisahou, kterd podle slov velmistra slouzila nejen
vlastnimu hlasovéani, nybrz i kvali vétsi slavnostnosti okamziku byla bez diskuse schvélena vSemi pritomnymi
slovy ,,Tak prisahame!*:

.My zednari Velkého Orientu Francie prejimame slavnostné zavazek ze viech svych sil vzdy a vSude hajit idedl
a instituce laicismu, které jsou nejvySsim vyrazem zadsad rozumu, tolerance a bratrstvi, jimZ jsme prisahali
vérnost pri prijeti svétla.“ Na kongresu z roku 1952 se v jednom ze zavére¢nych projevd nachdzi zevrubna
definice pojmu ,,duch laictvi (,,Esprit laique*). Re¢nik Jolly k tomu prohlasil: ,,Byt laikem neznamena omezit
lidské mysleni na viditelny horizont nebo lidem zakazovat snit o hledani Boha. Znamena to pozadovat pro
soucasny Zivot povinné Usili. Znamend to nechtit opovrhovat a dotykat se svédomi téch, kdo jsou jesté stéle
zakleti kouzlem staré poboZnosti. Znamena to odepirat mizejicim naboZenstvim pravo viadnout lidem.
Znamena to vérit, Ze lidsky stoji zato Zit, takovy Zivot milovat, slzavé Udoli vykazat z tohoto svéta, nepfipustit
aby slzy byly nezbytné. Znamena to vyhlasit boj kazdému zlu a Spatnosti. Byt laikem znamené kone¢né mit tri
vlastnosti: caritas, to je lasku k lidem; nadéji, to je blahy pocit, Ze jednou prijde den, kdy se naplni sny o
spravedInosti, miru a Stésti; viru, to je viru vérit ve vitézny smysl neustalého Usili. Tim musi byt zavazan kazdy nas
bratr.*

Komentéator k této definici pravem poznamenéva: ,,V téchto slovech je skutecné vyznani viry zednarského
naboZenstvi a spolecenské etiky vyjadreno snad jeSté vystiznéji nez v obradech a ceremonidlech I6Ze. S doslova
otresnou jasnosti ukazuji, Ze zednarstvo evropského liberalismu, laicismu a marxismu vykazuje svétonazorové -
byt'i s jistymi rozdily - tentyZ postoj, ktery se musi oznacit za naprostou perverzi kiestanské viry.

Nékdo by mohl namitnout, Ze pojeti viry a svétovy nazor Velkého Orientu neni prece mozné pokladat za
urcujici a typicky pro celé zednérstvo. A prece je proti takovému argumentu mozné dokazat, Ze také v mnoha
anglosaskych I6Zich, hlavné v Novém svété, Ize pfi vSech rozdilech pozorovat az zardzejici shodu s Velkym
Orientem ohledné laicistickych snah. Sekulariza¢ni a laiciza¢ni tendence se v mnoha zemich neprojevuji se
stejnou horlivosti jako ve Francii proto, Ze se tam bud katolicka Cirkev nachazi v menSiné, nebo ve
spole¢enském Zivoté nehraje vyznamnou roli, nebo naopak proto, Ze v taméjsi Cirkvi jeSté existujici substance
viry liberalnim kulturnim bojovnikim nedovoluje prosazovani jejich radikalniho programu a museji se chovat
zdrZenlivéji. Z toho samoziejmé nelze ani v nejmensim soudit na jejich vétsi privétivost k Cirkvi. Vzdyt i fanaticky
zednéar Jolly zdirazriuje - a v tom se zcela shoduje s Gstavou Sovétského svazu -, Ze protikrestansky Velky Orient
nesmi ,,opovrhovat a dotykat se svédomi téch, kdo jsou jeSté stale zakleti kouzlem staré poboZnosti“. Jde tedy
o0 Cisté taktickou otazku. V kazdém pripadé je jisté, Ze se Velkému Orientu za jeho laicisticky a proticirkevni
program dostalo projeva sympatii i anglosaského svéta.

8 HK, str. 572.



Na generalnim shromézdéni Velkého Orientu byli pritomni i predstavitelé 16Zi ,,regulérniho zednarstva“,
prestoZe jsou ,,oficialni vztahy* mezi nimi preruSeny. Ostatné anglikdnsti biskupové a duchovni oddvodriuji své
¢lenstvi v britském zednarstvu pravé tim, Ze takto chtéji zménit proticirkevni kurs anglické VelkoldzZe.

Americké zednérstvo jako celek rozhodné nelze povaZzovat za prételské k Cirkvi. Taméjsi 16Ze v posledni dobé
prijimaji stéle vice ateisty. Velmistr velkol6Ze jizni obedience prohlasil, Ze ameri¢ti zednéari souhlasi s vérou¢nou
formuli ,,Starych povinnosti* pouze pod tou podminkou, ,,ze vyjadfuje respekt ke kazdému presvédceni a méa
byt znamenim svazku véricich i nevéricich*. Americti zednéfi jsou jako vSichni ostatni presvédceni o tom, Ze jsou
povzneseni nad kazdou ,,partikularni konfesi*, a usiluji o ,,univerzalni nabozenstvi na bazi lasky k lidstvu*, jako
to formulovala jejich konference ve Washingtonu jiz roku 1912.

Americké zednérstvo je roz¢lenéno do pocetnych samostatnych 16Zi a vdeobecné Ipi na svém anglickém resp.
skotském pavodu. To mu vSak nijak neprekazi, aby anglickému zednarstvu nevytykalo ndboZenskou tzkoprsost
a prehnany konservatismus. V USA jsou ovSem také l6ze, které zcela ve stylu Velkého Orientu provozuji
militantni proticirkevni propagandu a snazi se eliminovat vliv katolické Cirkve z verejného Zivota, coz se v
posledni dobé zvlaSté markantné ukézalo v souvislosti s otazkou soukromych katolickych Skol, kterou se jesté
budeme pozdéji zabyvat. Jiz v roce 1949 informacni list skotského obradu ,,Scottish Rite News* naléhavé
varoval ,,pred pletichami rimsko katolické cirkve a komunismu, predstavujici dvé velké hrozby demokracii, které
je ndm tak draha. Mnozi soudi, Ze prvni z nich je vaznégjsi“. V zminéném listu byly obsazeny vSechny vytky
katolické Cirkvi zcela tak, jak je vzdy vznaSel Velky Orient, pocinaje bajkami o tom, Ze Hitler, Mussolini a Franco
byli ,,agenty Vatikdnu“ aZ po nesmysiné tvrzeni, Ze Rim chce prostrednictvim treti sv&tové valky obnovit
katolickou Evropu, z jejich viid¢ich pozic jiz byli zednari vytlaceni katoliky. Rimsko katolicka Cirkev je podle nich
puncovanym a nejvlastnéjSim nepritelem Ameriky. Jako ukézka slepé nenavisti by to jisté mohlo stacit.

Nyni je ¢as na otdzku, ¢im si vzhledem k vySe prokazané neslucitelnosti zednarské ideologie s jakoukoli
formou krest'anského vyznani vysvétlit, jak je mozné, Ze podle Dierickxova sdéleni ,,ctyri vyznamni kardinalové-
arcibiskupové zapadni Evropy dovolili nékolika zednaram, kteri se chtéli obratit na katolictvi nebo se k nému
vratit, aby i poté zdstali v 16zich, a to s tou vyhradou, Ze z nich vystoupi, pokud by se po nich poZadovalo udélat
néco neslucitelného s katolickymi zasadami. Sami osobné zname katoliky, kteri svou viru berou vazné, a presto
jsou zednari«.®*

Stejna otdzka se vynori jeSté naléhavéji ohledné zpravy, ze strany 16Zi oznacené za velmi potésujici, Ze
.praktikujici katolik Mellor byl prijat do parizské 16Ze ‘Esperance’, aniz by Rim proti tomu néco namital*.® Alec
Mellor pracuije jiz vice neZ deset let pro své ,,odlou¢ené bratry zednare.®® Jak piSe némecky zednar F. Bolle,
Mellor je ,,vé¥ici syn své cirkve a pravnik kasa¢niho dvora v PafiZi. V bfeznu 1969 se stal zednarem*.%’

Otézka po vysvétleni takovych jevi je tedy vznesena a zastava zatim tak fikajic ve vzduchu v nadéji, Ze snad ji
odpovédné osoby v dany ¢as zodpovi. Pro vechny vérici katoliky, ktefi chtéji branit autodestrukénimu procesu
Cirkve, zGstava svata povinnost vyproSovat pro své duchovni pastyre i vrchni pastyre dar Ducha svatého, zvlasté
pokud jde o ,,rozliSovani ducha®, aby uz nadale neprijimali rozhodnuti, ktera Cirkvi Skodi a jsou na Ujmu spése lidi
i lidstva.

Kdyby byla reforma cirkevniho zakoniku zavrSena, zavladla by ve vSech 16zZich svéta radost prinejmensim v
jednom bodé. Pak by tam totiz nebyla na papire starého kodexu dosud existujici, ale v praxi jiz nepouzivana
exkomunikace katolikd, ktefi jsou ¢leny zednarské 16Ze. S odvolanim na Katolickou zpravodajskou agenturu
(KNA) uverejnil tiskovy organ zednara v Némecku ,,Bratrstvi“ v Cisle 8/9 (zarf) 1973 nésleduijici zpravu:

8 M. Dierickx, str. 192.
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»Exkomunikace proti katolickym zednardm mé byt zruSena. Odpovidajici vynos byl Kongregaci pro viru
vypracovan jiz pred dvéma roky; zatim v3ak neni jisté, kdy bude zverejnén. V Rimé& se odhaduje, Ze k tomu dojde
teprve spole¢né s novym cirkevnim pravem, na némz se v soucasnosti uZ pracuje. Biskupové Anglie a Walesu jiz
informovali duchovni svych zemi o nadchazejici Glevé. Pravdépodobné bude Rimem dovoleno kazdé narodni
biskupské konferenci rozhodnout o tom, zda do budoucna mé byt laikim dovoleno pfisluset k zednérskému
spolec¢enstvi.*

Zavérem k celé véci zbyva poznamenat, Ze ani zruSeni exkomunikace neznamend zruSeni neslucitelnosti
zednérstvi s katolickou virou.

Je a zastava nemozné byt ,,véricim své Cirkve* a soucasné opravdovym zednarem. Jestlize M. Dierickx soudi,
Ze posledni prek&dzky mezi zednérstvim a Cirkvi mohou ,,byt odstranény pouze aktivni G¢asti katolika na 16Zovém
Zivoté“,® a odavodriuje to poukazem na situaci Velkol6Ze Anglie i ve Skandinavii, kde biskupové a farafi jako
¢lenové 16Zi na né Udajné pasobi pozitivné, kdyz déle cituje anglického zednéare a anglikdnského duchovniho J. L.
C. Darta, podle néjz duchovni i laici museji byt cleny zednérstva, aby ,,neupadli do rukou neprateliim
nabozenstvi“,* a kdyZ kone¢né pise, Ze se tu a tam stava, Ze ,,katolicky pokitény ¢lovék se pozdéji ndboZenstvi
odcizil a skrze zednarstvi a 16Zovou praci se ke své vire zase vratil“,*° pak Ize na to odpovédét jediné: Viechny
pokusy tohoto druhu propagandy - hrubéji fe¢eno taskarstvi - nejsou ani trochu presvéd¢ivé. Tak predné vyse
zminéni biskupové a duchovni nedokézali ani jako ¢lenové 16Zi zastavit proces odkrestanStovani ve svych
zemich. Napt. ve Svédsku, kde bylo jiz davno pred Anglii zavedeno nelidské potratové zakonodarstvi, ,,se
podarilo dosahnout pouze toho, Ze krestanské principy byly prakticky eliminovany z verejného a kulturniho
Zivota v justici, ve $kole, ve vychové, v etice, manzZelstvi i v rodiné*.** Kdyby biskupové a duchovni v dotyénych
zemich vystupovali na podporu evangelia a bojovali proti odstredivym tendencim liberald, pak by svému narodu
a své Cirkvi prokazali lepsi sluzbu neZ kolaboraci v 16Zich. Svou podstatou protikrestanska instituce nemdze byt
zkrestanSténa skrze své krestanské cleny, nybrz mnohem spiSe ji budou sami krestané pohiceni. To je platna
historick& zkuSenost, nabyta v oblasti ndboZenstvi stejné jako v politice. A pokud jde o tvrzeni, Ze pavodné
pokrténi skrze zednérstvi a 16Zovy Zivot znovu nasli svou pavodni viru, pak ani to nezni vibec presvéd¢ivé. V
pripadé Y. Marsaudona, “statniho ministra* Nejvyssi rady Francie, ktery se uvadi jako vzorovy priklad, Ize velice
Uspésné pochybovat, Ze opravdu znovu nalezl katolickou viru. Mluvi proti tomu ur¢ité vyroky v jeho knize
,,L’'Oecumenisme vu par un Franc-Macon de Tradition*“. Chybné je napt. jeho - Dierickxem citované - tvrzeni, ze
»~tato mocnd instituce* (tj. Cirkev) je typicky zednéarské, Ze ,,podstata zednéare a vériciho krestana si vzajemné
neprotireci a konecné Ze , krestanstvi je n&im jinym nez prislusnosti k ur¢ité cirkvi“.% Dalsi véty, Dierickxem
necitované, jsou vsak jeSté zavaznéjsi. S rimskou katolickou virou je naprosto nesluditelné, kdyz Y. Marsaudon
piSe: ,,Jednoho dne musi dogmatickd cirkev zmizet nebo se prizpasobit, a k tomu se musi vratit ke svym
pramendm* (str. 120). RovnéZz ndm uz zndmy jeho dalsi vyrok, podle néjZ jsou u nas (zednar) jména raznych
nabozZenstvi a konfesi ,,pouze rodnym jménem, nasSim prijmenim je zednarstvi* (str. 126) nelze nijak uvést do
souladu s katolickou virou. Pokus o uvedeni zednarstva a Cirkve, protikrestanského a krestanského nabozenstvi,
na spole¢ného jmenovatele se tedy nepodaril.

2. Protikrestanska kulturni revoluce

Roku 1963 byl tehdejsi velmistr spojenych velkolézi Némecka F. A. Pinkerneil v interview dotazan, zda je
hotov ,,oslovit zednarstvi jako nabozenské vyznani“. Odpovéd znéla: ,,Jsem proti tomu Fici, Ze zednarstvi je
nahradnim ndboZenstvim. Priznavam vSak, Ze zednérstvi skutec¢né povazuji za ndboZenské vyznéani, protoZe jeho

8 M. Dierickx, str. 199. Podle Dierickxe musi byt A. Mdllor zednarem jiZ od r. 1969.
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stredobodem je kontakt s Bohem*.** Jak se rymuije toto pfiznani uznavaného némeckého zednéare s nazorem A.
Mirgelera, Ze zednarstvi ,,nelze chapat jako novou, treti nebo ¢tvrtou konfesi vedle jiz stavajicich, a také ne jako
vystridani tradi¢ni viry militantnim deismem, ateismem nebo indiferentismem? Zednarstvi naopak spise tenduje
do bezideového prostoru, v némz by po naboZenskych vélkach byla viibec znovu mozna mirovéa koexistence*.*
Kde ve svété existuje ,,bezideovy prostor* pro lidi, pro néz je ,,sttedobodem je kontakt s Bohem*, nebo re¢eno s
byvalym Velkym re¢nikem Zemské velkol6Ze Ystromem, jimZ usilovani o zuSlechténé lidstvi neni utopii, nybrz
krédem k humanismu?® Kdeze, zednari nejsou ,,bezideovi“ tovarysi. Jejich vyznanim je ve skutecnosti ,,krédo k
humanismu*®, a to je podle slov jistého danského zednare ,,univerzalni, moralné-filosofické naboZzenstvi, ¢isté
moralni humanistické naboZenstvi“ zednérstva.® Tedy presné to naboZenstvi, které jsme si v predchézejici
kapitole dakladné rozebrali a ukézali jako ndboZenstvi protikrestanské. Bohosluzbou, dogmatikou a gnostickymi
i synkretickymi prvky zednarského ,,ndbozZenstvi humanity* se zde nemusime podrobnéji zabyvat, protoze je
obsirngji a dtikladnéji popsali u jini autofi.%’

Nas spiSe zajima otazka, jak se stavi tak vychvalovana zednarska tolerance k cirkvi JeziSe Krista, vznasejici
vyhradni ndrok na zvéstovani Bohem zjeveného poselstvi spasy vSem naroddm. Kdo se touto otazkou zabyva,
musi bohuZel konstatovat, Ze ,,ndboZenstvi humanity 16Zi neprojevuje vici katolické Cirkev Zadné pochopeni a
tim méné sebemensi tolerantnost. Ba pravé naopak, zednéri proti této - podle jejich slovniku - ,intolerantni
cirkvi* a jejim ,,dogmatim* se vsi rozhodnosti vystupuji. Nam uz zndmy patriarcha némeckych zednari T. Vogel
r. 1955 v Essenu rekl:

,»ProtoZe zednar kazdou dogmatickou viru odmita, nebude ani ve své vlastni organizaci dogma trpét.

Jestlize jiny zednarsky slogan rikd, Ze zednarstvo je sice ,,nedogmatické, ale ne protidogmatické“, pak je to s
Vogelovou moudrosti pro kazdého ,,profdnniho* ¢lovéka v zjevném rozporu. Naproti tomu ,,zasvécenec* viak
vi, jak rec¢ené formuli spravné rozumét: Zednéarstvo odmité vSechna cizi dogma kromé svych vlastnich; vaci sobé
neni protidogmatické. Zkratka a dobre, zednéri tim priznavaji, Ze jsou nesnésenlivi, tj. netolerantni vadi kazdému
dogmatickému vyznani, které neodpovida jejich vlastnimu ,,ndbozenstvi humanity* - ,,netrpi zadné (cizi)
dogma ve své ,,vlastni organizaci.

Jeho vasnivy a nedprosny boj proti katolickému vSeobecnému krestanstvi platil odedavna v prvni radé kole,
v niZ mély byt déti a mladeZ k vyznavanému krestanstvi vychovavany. Krestanska vychova je svou podstatou
vyznavacskd, protoZe krestanstvi je nezbytné vyznanim, a existuje pouze ve vyznanich (konfesich). Krestanstvi
»had vyznanimi, jak jej chtéji liberalni kulturni bojovnici, uZ neni pravym krestanstvim. Takové padélané ,,16Zové
krestanstvi“ by naopak bylo identické s protikrestanskym ,,nabozenstvim humanity*. A protoze Cirkev neni
ochotna se sama zrusit a nespolupracuje na svém bezpodmine¢ném zglajSaltovani a rozpusténi v zednarskeé
humanitni ideologii a brani pravo na krestanskou vychovu, poskytovanou predevsim v katolickych Skolach, snazi
se ji zednarstvo znic¢it mj. tim, Ze katolické Skoly likviduje politickymi prostfedky nebo je nechava postupné
chradnout odniménim finanéni a hospodarské zakladny.

V 19. stoleti byl zednéri zcela oteviené hlasan cil znicit Cirkev pres bezkonfesijni Skoly. Tak nap¥. 11. ¢ervna
1879 na hlavnim konventu vSech 16zi v Neapoli bylo rozhodnuto o ,,odkiestansténi vSemi prostredky, predevsim
likvidaci katolicismu®. Tehdy se jiz také védélo, jak tohoto cile dosahnout nejrychleji: ,,Diky bezkonfesijnim
kolam zde budeme mit za osm let generaci bez viry ..., zazné&lo doslova roku 1879 v Neapoli.”
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Ve dvacatém stoleti jiz zednarské plany nebyly vyhlaSovany s takovou otevrenosti. Dnes se hezmeéneéné cile
formuluji a motivuji mirnéji a diplomati¢téji. Tak tfeba na generalnim shromézdéni Velkého Orientu Francie roku
1952 bylo receno: ,,V demokracii, dbajici na osobnost ditéte i na principy spravedinosti, svobody a bratrstvi,
maZe byt pouze jednotna narodni Skola, kterd vSem dava stejné moznosti rozvoje za stejnych podminek. Je
treba mladeZ ucit vzajemné spolu Zit, rozumét si a milovat se. A to maZe délat pouze v lavicich jedné a téze
Skoly.*

V nésledujicim odavodnéni se vSak znovu nepokryté objevuje duch kulturnich revolucionara:

»Je to tim dalezitési, Ze fimsk& cirkev v sledovani pland ujarmeni duch pod sva dogma obratné tézi ze
soucasného klima chaosu a nejistoty, v némzZ se nachazime. Podarilo se ji ziskat si postacujici parlamentni
vétSinu. V ocekéavani velké odplaty, kterou energicky pripravujeme a jiz dosdhneme, musime neochvéjné trvat na
zasadach zestatnéni vychovy a logicky i na potlaceni konfesijnich i nekonfesijnich soukromych Skol. Narod musi
prevzit veSkeré Skolstvi, pIné je laicizovat a tfi¢lenné je spravovat (stat, zastupci ucitelstvi, zastupci rodi¢ovstvi).

A. Giraud rekl podle zpravy jménem komise pro Skolni otazku jednu velice pamatnou vétu: ,,Na zapadé jiz
neexistuji socialisté, komunisté ¢i radiklové, jsou zde uz jen - a to davodné - antiklerikalové. Antiklerikalismus
odstrani ¢ast nasi rasy; odpustte nam.*“ Re¢ena komise méla pro konvent v pristich letech vypracovat presny
program rozvoje laicistické vychovy, pricemz ji za smérnici méla slouzit myslenka, Ze zednarstvo bylo vzdy ,,proti
pluralismu v oblasti Skolstvi*“ a vyslovovalo se pro statni monopol ve sluzbach laicismu.

Projekt Skolni komise byl predloZen generalnimu shromazdéni roku 1952. S odvoladnim na princip rovnosti
vSech lidi se v ném poZaduje totalni demokratizace vychovy, tj. jiZ zminéné postatnéni veSkerého Skolstvi, coz se
rovna likvidaci vSech konfesijnich Skol, které ve Francii existuji beztoho pouze jako Skoly soukromé. Z jednotné
statni Skoly museji zmizet vSechny konfesni a socialni rozdily.

Stat ma jiz détem do ctyr let nabizet moZnost predskolni vychovy, coZ je myslenka, ktery byla v Némecku
teprve o patnéct let pozdéji vahavé Sirena ve verejnosti. Jedinym ridicim Uradem veSkerého statniho Skolstvi méa
byt ministerstvo narodni vychovy. V dalSi ¢asti se pak pojednava o zestatnéni rekreacnich a prazdninovych
zarizeni jakoZ o osvété pro dospélé. Obsahly program kondi usnesenim, které neni ni¢im jinym neZ bojovym
prostfedkem proti jakémukoli vlivu Cirkve na vychovu. Nijak pak uz neprekvapuje, Ze v ramci téchto opatreni se
poZaduje i vyhnani nabozenskych rada. %

Kritické zhodnoceni zednarského programu vychovy dochézi k nasledujicimu z&véru: Jménem volnosti a
rovnosti se zde usiluje o totalni kulturni diktaturu, ktera se svou podstatou nijak neliSi od kolektivni vychovy,
praktikované v komunistickych zemich. Obsah vychovy se maze tu a tam verbalné lisit, ale v kone¢ném efektu
maji stejny kulturné revolu¢ni cil, o ktery usilovala jiz francouzska revoluce: zni¢eni krestanstvi jako korene
osobni svobody, zvlasté svobody viry a svédomi. Kdyby se mélo podafrit tohoto cile dosahnout, znamenalo by to
konec i poslednich zbytk( skute¢né demokracie na Zapadé.

Protikatolické Usili Velkého Orientu se rozhodné neomezuje pouze na Francii. Vzhledem ke kulturné
politickému vyvoji poslednich desetileti Ize konstatovat, Ze radikalni hesla francouzskych zednara se uchytilaiv
anglosaskych 16Zich a naSla uplatnéni v radznych zemich. V Némecku se poZadavky generdlniho shroméazdéni
Velkého Orientu z roku 1952 znovu vynofily v podobné, témér stejné znéjici formulaci béhem volebniho boje r.
1953. Hesla o ,,politickém katolicismu“ a ,,konfesionalismu* byla tehdy propagandisticky vyuzivana vad¢imi
zednéari jako Thoma-sem Dehlerem a Reinholdem Maierem z Némeckého pramyslového institutu a tiskoveé
sluzby SPD. Dehler tvrdil, Ze podstata demokracie vylu¢uje ,.jakykoli ndrok na absolutni platnost“, a katolické
Cirkvi predhazoval, Ze z otazky statnich konfesijnich Skol déla davod k politickym sporim a tim vytvari ,,politické
zlo*. Katolik, ktery se podfidi cirkvi a je s ni konfesné vazéan, nemaze byt z toho davodu dobrym demokratem.™

Podobna tvrzeni zaznivaji v Némecku stale znovu ze strany tzv. ,,Humanistické unie*. Tak napr. heidelbersky
psycholog prof. A. Mitscherlich na jejim shromé&zdéni 28. ledna 1962 ve Frankfurtu prohlasil, Ze nabozenské skoly
a konfesijni vychova uditell jsou neslucitelné s istavou Némecké spolkové republiky. Obratil se také proti tzv.

10 HK 1953, ¢. 12, str. 570 ad.
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,.konfesionalizaci verejného Zivota“ a mj. pozadoval zruSeni vyuky konfesijniho ndbozenstvi ve verejnych
Skolach a zavedeni nabozenské vyuky vSeobecného typu, protozZe zjevena vira neni podle jeho nazoru schopna
tolerance. ,,Protoze vSak Ize ve Spolkové republice pozorovat tendence k intoleranci a nerespektovani
pluralistickych struktur moderni spole¢nosti, potrebuje demokracie mocnou organizaci, kterd by vystupovala na
obranu demokratickych principd.* Tuto Glohu si vytkla ,,Humanistické unie* dr. Szczesnyho.'®

Kdyz na pocatku roku 1968 doSlo v Bavorsku po trech lidovych peticich ke kompromisu v otdzce kol v tom
smyslu, Ze se ma ,,vyuc¢ovat podle zasad krest'anského vyznani*, vystoupil proti tomu 20. tnora 1968 v Mnichové
predseda ,,Humanistické unie* a prohlasil, Ze chystané zavedeni takové Skoly znamena ,,teror svédomi jako v
komunistickych statech. Proto je treba varovat pred ,,diktatem nepouditelné mensiny“. Soudasné s timto
prohldSenim predsedy Szczesnyho pravnik E. Fischer v Mnichové ozné&mil, Ze ,,Humanisticka unie* podava u
spolkového tstavniho soudu Zalobu proti sou¢asnému bavorskému zékonu o zakladnich 3kolach.'®

Koncepce i stanovené cile militantni ,,Humanistické unie“ se v z&sadé kryji se shahami zednérské
humanistické ideologie. Vliv elitniho zednarstva je proto tak silny, Ze obsadilo vétSinu kli¢covych pozic ve
vysokych financich, tisku i zpravodajstvi zapadnich zemi ¢leny svych 16Zi. Tim je verejné minéni rozhodujicim
zpuasobem formovano idejemi liberalnich kulturnich bojovnika a viude vytvari atmosféru, charakteristickou pro
autonomni duchovni svét zednérstvi. Jestlize vime, Ze zednér a 3éf tiskového koncernu Axel Springer kontroluje
vétSinu némeckého tisku a jako Mistr stolce nejstarsi némecké 16ze v Hamburku je souc¢asné vedoucim jedné z
nejvétsich némeckych tiskovych agentur,’® pak také snadno pochopime, jak zpravodajskymi agenturami
filtrované a masmédii podsouvané informace totélné ovlivriuji, manipuluji a programuji verejnost v duchu
zednarské ideologie.

Mezitim se jiz otevienym i skrytym nepratelim krestanstvi a Cirkve podarilo v Némecku témér zcela odstranit
katolické konfesijni Skoly. Tim po dlouhych bojich dosahli davno vytouzeného cile a také asi jednoho z nejvétSich
vitézstvi ve dvacatém stoleti. Bylo by oviem projevem neodpustitelné chybného odhadu protikrestanskych
kulturnich bojovnikd, kdybychom usoudili, Ze se s timto vitézstvim spokoji. Ve skute¢nosti je tomu pravé
naopak. Ostudné kapitulace némeckych katolikd, jejichZ duchovni vedeni vydalo na za¢atku likvida¢niho procesu
konfesijnich Skol r. 1967 heslo ,,7z4dny boj o Skoly“, jen liberalni kulturni bojovniky povzbudila pokracovat v
protikrestanské agresi a jeSté bezohlednéji a intenzivnéji postupovat k vzdalenéjsim cilam. Progresivni ni¢eni
viry a moralky, provozované osvicenymi, racionalistickymi a modernistickymi teology v Cirkvi a zcela
neodpovédné trpéné cirkevnimi hodnostari, jiz vytvorilo vSeobecné klima odkrestansténi, které
protikrestanskym silam jen déle usnadriuje uskutecriovani jejich pland.

Bylo to ostatné darazné vyrceno jiz v rezoluci Bavorského nereligiézniho spolecenstvi z 26. brezna 1962:
,naprosta odluka statu a cirkve®, odstranéni ,krestanského charakteru*“ obecnich a vysSich Skol, vylou¢eni
cirkevniho vlivu ve statni spravé a justici, zruseni kitu kojencd a koneéné revize viech zdkond za ucelem
odstranéni favorizovani cirkvi a cirkevnich instituci. Na verejné manifestaci Bavorského nereligiézniho
spolecenstvi uvital jeji zemsky predseda zvlaSté srdecné tehdejSiho programového vedouciho Bavorského
rozhlasu a televize dr. G. Szczesnyho.

Podobny program odkrest'anstovani byl o nékolik let pozdéji prediozen byvalym evangelickym teologem J.
Kahlem v pamfletu ,,Ubohost krestanstvi aneb obhajovaci fe¢ humanity bez Boha“.® Ve své nenavistnosti
sotva jen prekonatelny spisek vySel s (vodnim slovem Gerharda Szscesnyho poprvé 1968 jako brozura
vydavatelstvi Rowohlt v Reinbeku u Hamburku. V pasazi s titulem ,,Pokrestanské perspektivy, nabozenska
svoboda* poZaduje autor ,.,emancipovanou spole¢nost ..., zamérenou na Stésti vSech* (str. 119) a ,,humanni
spole¢nost®, v niz by byla kone¢né uskute¢néna ndbozenska svoboda, jak ji rozumi on i jeho privrZzenci. K tomu
je predné nezbytné zrusit krest déti, nebot’ doslova piSe, Ze ,,krténi déti je protilstavni* (str. 121). Darazné

12 KNA/PD, 62, 1, str. 351.
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pozaduje ,,odluku statu a cirkvi“ (str. 122 ad.), ,,odluku univerzit a cirkvi“, tj. odstranéni teologickych fakult, a
kone¢né i zruSeni konfesné ¢lenéné vyuky ndboZenstvi na statnich obecnich Skolach (str. 127 ad.).

Soustfedénd akce organizovanych kulturnich revolucion&rd systematicky pokra¢ovala a svého
spektakularniho vrcholu doséhla v roce 1973.1°° Némecka tiite¢kova strana (FDP),' , k ni se citi jejim liberalnim
duchovnim postojem pritahovani zednéri, zvlasté jsou-li politicky ¢inni“, zverejnila v listu ,,Frankfurter
Rundschau“ 23. srpna 1973 ndvrh principialni listiny ,,Svobodna cirkev v svobodném staté - teze k poméru statu a
cirkve*. Re¢eny navrh byl vypracovan a predloZen na jare 1973 zvlastnimu vyboru FDP pro pomér statu a cirkve
za predsednictvi viceprezidentky spolkového snému Liselotte Funckeové. Spolkové predsednictvo FDP
predlohu 26. srpna 1973 schvalilo jako ,,vhodnou z&kladnu pro vnitrostranickou diskusi“. Pavodné byla také
planovana diskuse k ,,tezim* na spolkovém stranickém sjezdu FDP ve Wiesbadenu (11. az 14. listopadu), ale z
pochopitelnych davoda se nakonec nediskutovalo. Protesty a odmitavé reakce proti tomuto dokumentu byly
k novému Utoku. ProtoZe text navrhu prehledné shrnuje programové cile protikrestanskych kulturnich
bojovnikd a v nékterych bodech je nové a konkrétnéji formuluje, ocitujeme si jej v plném znéni:

KONCEPT

Svobodna cirkev v svobodném staté
Teze k poméru statu a cirkve

Cilem liberdlni politiky je zabezpedeni a rozsifeni svobody. K nim patri pravé liberalismem poZzadovana
svoboda viry, svédomi a vyznani, stejné jako pravo na svobodné praktikovani ndboZenstvi, jak je to v ¢lanku 4
Ustavy garantovano jako nikdy predtim v némeckych déjinach. Pro FDP je proto samoziejmé respektovat
svétonézorové nabozenské presvéddéeni jednotlivce i skupin a zabezpedovat svobodu utvaret si podle néj Zivot.

Z&kladni pravo svobody viry a svédomi vyZaduje stejné nakladani se véemi obcany v oblasti zdkonodarstvi,
jurisdikce i statni spravy. PrisluSnost nebo neptislusnost k néjakému néboZenskému ¢i svétonazorovému
spole¢enstvi nesmi pro doty¢né znamenat Zadné vyhody ani nevyhody. Proto se musi stdt naboZensky a
svétonézoroveé chovat neutrdlné a nesmi zvyhodriovanim nebo zasahy vytvéaret pro jednotlivce ¢i skupiny néjaké
zvl&stni postaveni. V pluralistické spolecnosti se to tyka jak obou velkych cirkvi, tak i ostatnich skupin. Stat je
nesmi ani diskriminovat ani privilegovat. Pfitom nehraje Zadnou roli pocet jejich ¢lend, nebot’ rovnost a svoboda
plati pro vdechny ob¢any bez ohledu na to, zda ve spole¢nosti prisluseji k vétsiné nebo mensiné.

Ve shodé s tim se liberalni politika zasazuje za odluku a vzajemnou nezavislost cirkve a statu. Délala to v
minulosti proto, Ze stat pouzival kiestanskych cirkvi k zachovani stavajici spolecenské struktury a k zamezeni
realizace prav a svobod lidi ve statni oblasti. Proto byla cirkvim ponechana privilegia, pokud se kryla se statnimi
zajmy, avSak ani dnes neni v mnoha oblastech dosud uskutec¢nén liberélni princip svétondzorové nabozenskeé
neutrality statu.

Liberdldm nejde o omezovéani svobod, které cirkve maji ve spolecenském ohledu, pocinaje hlasanim
krestanského poselstvi az po zfizovani pecovatelskych a vzdéla-vacich zarizeni, nybrz naopak o odstranéni tim
vyvolaného slouceni statni a ndboZenské autority, jak se projevuje napriklad v stditem uklddané cirkevni dani.
Navic zkuSenosti z obdobi narodniho socialismu u¢i, Ze cirkve museji mit nezavislost, aby mohly k jednéni statu
zaujimat i kriticky postoj. Z toho tedy jako samoziejmé plyne zreknuti se statu dosud existujici moznosti vlivu ve
vnitrocirkevni oblasti.

% Krigtall, ¢. 10/1964, sir. 63.
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Jestlize tedy liberalni politika prosazuje odluku cirkve a statu, pak to nedini z proticirkevniho (i
protikrestanského stanoviska, nybrz kvali zajisténi svobodného prostoru pro vSechny obdany, k cemuz je
demokraticky pravni stat zavazan.

Takto vyplyvajici poZzadavky mohou byt z¢asti uskuteénény okamZzité, zc&asti si vyZzadaji priméreného
¢asového obdobi. FDP je pripravena k zevrubnym rozhovorim s cirkvemi i ostatnimi nabozZzenskymi a
svétonédzorovymi skupinami. Oc¢ekava v3ak také, Ze se cirkve samy budou aktivné podilet na vécné diskusi a
uskuteénéni téchto pozadavkd, a Ze nebudou Ipét na vécech, které jsou trvale juristicky, politicky i cirkevné
neudrZitelné.

FDP dokaZe byt zajedno s krestany obou cirkvi, ktefi chtéji usilovat o stejné nebo podobné cile a jsou
presvédceni, Ze pasobnost krestanského poselstvi neni zavisla na statem zarucenych privilegiich. Prispét v
tomto smyslu k svobodné cirkvi ve svobodném stéaté je cilem nésledujicich poZadavka:

1. Stat se musi vzdat svych zvlaStnich institu¢nich moznosti pasobeni na cirkve i nAboZenské a svétonazorova
spolecenstvi. Je treba odstranit vliv stdtu na obsazovéani cirkevnich Gradd. Musi se zrusit biskupska prisaha
vérnosti na Ustavu, a regionalni usporadéani cirkvi nepotrebuje soucinnost statu.

2. Status pravni osoby je v naboZensky neutralnim staté pro naboZzenské a svétonazorové skupiny a cirkve
nevhodny, protoZe neplni Zadné statni Ukoly. V ramci ob¢anskopravnim je tfeba vypracovat nové spol¢ovaci
prévo, v némz by byl stanoven vyznam téchto spolkd a vyhovoval by i jejich verejnému pasobeni; to by mélo
platit i pro cirkve.

3. Clenstvi v cirkevnich a svétondzorovych spole¢enstvich se bude nabyvat s G¢innosti statniho prava
osobnim prohlaSenim o vstupu do nich po dosaZeni cirkevni zletilosti. NaboZenska zletilost za¢ind dovrSenim
¢trnactého roku Zivota. Adekvatné to plati i na vystoupeni z cirkvi a svétondzorovych i nabozZenskych
spolecenstev. Je tfeba zrusit dne$ni postup nutnosti prohlaseni o vystupu z cirkve pred statnimi Grady. Ucinek
kitu nebo postupu ve vnitrocirkevni oblasti tim zastava nedotcéen.

4. Je treba odstranit povinnost udani nabozenské prislusnosti v dotazech po osobnim stavu.

5. Cirkevni dan se nahradi cirkevnim prispévkovym systémem. K prisluShému prechodu bude stanovena
odpovidajici Ihita.

6. Pokud spolkové Ustava a zemské Ustavy obsahuji ustanoveni, odporuijici liber&lni zasadé svétondzorové a
naboZenské neutrality, pak musi byt zménény. Religidzni, svétondzorové a moralni predstavy jednotlivych
skupin nesmi byt zakonem uloZeny viem jako zavazné. Je tfeba pokrac¢ovat v zahajené pravni reformé. Musi se
upustit od pouzivani sakréalnich forem a symbol@ (Skolni modlitby, kiiZe, prisaha) v oblasti statnich instituci jako
jsou soudy, verejné Skoly a podobné.

7. Dosavadni statni smlouvy s cirkvemi (cirkevni dohody, konkordat) nejsou pro svij zvlastni pravni charakter
vhodnym prostfedkem k usporddani vztah( mezi cirkvi a statem. Proto nesméji byt takové smlouvy nové
uzavirény. Stavajici cirkevni smlouvy a konkordaty, které jsou jesté v platnosti, budou zruSeny. Jejich predmét se
nové upravi zdkonem nebo v pripadé potreby jednotlivymi dohodami.

8. Skon¢i na historickych pravnich titulech spocivajici statni sluzby cirkvim (napt. na zékladé sekularizace
cirkevniho majetku v 19. stoleti). Pripadné zbytkové vyporadani bude vyméreno s prihlédnutim k dosavadnim
platbdm statu. Dariové a poplatkové zvyhodnéni cirkvi a nabozenskych spolecenstev se zrusi (napf. pozemkova
dari, spravni poplatky a soudni poplatky), protoZe nejsou slucitelné se svétonazorovou neutralitou statu.

9. Vychova a nemocenské i socialni péce jsou verejné Ukoly. Z verejnych prostredki se musi dat k dispozici
dostatecny pocet zafizeni, kter4& budou svétonazorové neutralni a pristupnd vSem. Dosavadni pravo
svobodnych vykonavateld byt ¢inny v této oblasti zastava nedotéeno, prestoze je jejich priorita podle principu
podrizenosti zruSena. Statni podpora zafizenim téchto svobodnych vykonavatel& smi byt zachovana pouze
tehdy, je-li v nich zaru¢eno zachovavéani zakladnich prav.

10. N&boZensky svétonédzorové neutralni obecni Skoly maji byt na celém spolkovém Gzemi statnimi Skolami,
na nichZz vyuka naboZenstvi nezistane radnym Skolnim predmétem, nybrz prejde do bezprostredni
odpovédnosti naboZenskych spolecenstev. MoZnost nabizet v Skolnich prostorach vyuku zlstavd oteviena



cirkvim i vdem ostatnim spolecenskym skupindm. Stejné tak je zaru¢eno pravo otvirat a provozovat soukromé
Skoly.

11. T¥i alternativni navrhy:

a) Teologické fakulty se slou¢i do bohovédnych obord. Tyto obory obdrZi stejny status jako vSechny ostatni
obory university a pracuji v badani a u¢eni nezdvisle na pravni vazbé k ndboZzenskym spole¢enstvim. Stanoveni
kvalifikace teolog v cirkevnich sluzbach a ostatnich cirkevnich profesich podléha pravomoci cirkvi.

b) Teologické fakulty se preméni na bohovédné& oddéleni, ktera budou v rdmci univerzit volné badat
nezavisle na pravni vazbé k ndbozenskym spolecenstvim a jejich uceni podle zasad svobody badani a uceni.
Cirkvi zlstane vyhrazeno pravo zfizovat navic mimo univerzity vzdélavaci zatizeni, kter4d z povéreni
naboZenskych spolecenstev budou zprostredkovavat jejich u¢eni a jimi také budou financovana.

c) Nevypracovano.

12. Duchovni sprava v statnich institucich (arméda, pohrani¢ni strdz, vézeristvi) bude predana ndbozenskym
spole¢enstvim. MoZnost neruSeného naboZenského zaopatreni cirkevné obeslanymi a placenymi duchovnimi
spravci musi byt zabezpecena.

13. Duchovni a studenti teologie jsou ve svych pravech a povinnostech postaveni na roveri vSem ostatnim
obcanim statu. To vyluduje jejich osvobozeni pfip. odmitnuti vojenskeé sluzby.

14. Zastoupeni cirkvi jako ostatnich spole¢enskych skupin ve verejnych grémiich (napr. v rozhlasové radé,
Skolnich vyborech, vyborech pro mladez, porotach apod.) je treba prezkouSet v tom smyslu, jak dalece
odpovida spolku dané oblasti; musi byt demokraticky opravnéné. Pravo cirkvi na vystoupeni ve verejnopravnim
rozhlase a televizi je postaveno na roveri ostatnim spolecensky relevantnim skupindm.

Kdo si tento dokument pozorné procetl a znovu se pak podival na titul ,,Svobodné cirkev v svobodném
staté“, prdvem se pt4, zda je vyrazem chladného proticirkevniho cynismu nebo zda jim chtél autor
demonstrovat mistrovské ovlddnuti nové revolu¢ni metody, jak pozitivni formulaci vypovédét ¢i dosdhnout
néceho negativniho - v tomto pripadé zlikvidovat Cirkev ve jménu svobody. O nékterych bodech dokumentu by
snad bylo mozZné diskutovat a Zddny odpovédny obcan a krestan se vécné diskusi vyhybat nebude. AvSak vzdor
vsem pokryteckym ujiStovanim nejde v citovaném konceptu o nic jiného nez o protikfestanskou a proticirkevni
politiku, protoZe ve svém zaméreni je ,,vyhlaSenim boje verejné vyznavané virfe a Cirkvi jako spolecenské
realité“. Takové predstavy se nachdzeji neméné jiz u Mladych socialistd, jeSté predtim u stoupenct
Humanistické unie i u vSech téch, kteri holduji volnomyslenkéarskému ateismu a jimz jsou ndboZenstvi a cirkve
jako spolecensky faktor trnem v oku. Pozadavek ,,odluky cirkve a statu®, jak se mu zde rozumi, ,,sméruje totiz v
jadru nejen k vytlaceni Cirkve ze zvlaStnich pravnich vztaha k statu, nybrzZ i k jejimu vykdzani z verejného Zivota
vibec. Vira a ndboZenstvi maji byt odsunuty do soukromé sféry a ve verejném Zivoté nic nesmi upominat na
Krista a cirkve* 18

K jinému rezultatu skute¢né nelze dojit. Vyplyva to bezesporu z prehistorie konceptu a nemize byt popreno
ani nevérohodnymi propagandisty duasledné ,,odluky cirkve a statu“. Dokument totiz v z&sadé prebira
poZadavky, obsaZzené v usneseni zemské konference Mladych némeckych demokratt ze 7. 1. 1793 s prizna¢nym
titulem ,,Liberalismu a krestanstvi“. Jeho text zni: ,,Prosazeni liberalni politiky v spolecensko ekonomickych
podminkach pozdné kapitalistické spole¢nosti predpokladad ve vztahu statu a cirkve, ob¢and a nabozZenstvi
predevsim plnéni rané liberalnich ob¢anskych poZadavka emancipace. Teprve dasledna odluka cirkve od statu
pri respektovani Gstavniho zadkona prisné svétonazorové a ndbozenské neutrality statu vytvori predpoklady pro
realné osvobozeni lidi z ekonomické a ideologické zavislosti.*

Pak jeSté nésledujici poZadavky 1. v oblasti statnich a spolecenskych instituci, a 2. v oblasti verejného prava.
Uvedené usneseni Mladych demokratd musi byt interpretovdno a chapano na pozadi podnétu, z ného? je
prevzato. Pochazi totiz témér doslova z instrukce ¢.2 zemského svazu, predloZzeném na zemské konferenci

108 A . Rauscher, Soll die Kirche aus dem 6ffentlichen Leben verbannt werden?, Kolin 1973, str. 2 ad.



delegatd 7. ledna 1973 v Duisburgu-Wedau. Tato instrukce, odhalujici skute¢né zaméry protikrestanskych
kulturnich revolucionérd, je demaskujicim dokumentem, jehoZ duch a jazyk - bez ohledu na nevécné pausalizujici
odsudky, fantasticka prehanéni, falSovani historickych skute¢nosti i nepravdivd tvrzeni - jednoznac¢né
prozrazuje, z jakych historickych pramend bylo ¢erpano. Téma zni ,,Liberalismus a krestanstvi‘.

V prvnim odstavci jsou nejprve uvedeny ,,stanovené cile*. ,Liberalni politika je zaloZzena na tom, v dané
historicko materialni situaci umoznit co nejvétsi miru svobody co nejvétSimu poctu lidi. ... Svobodu definujeme
jako optimalni uspokojovéani individualnich a spole¢enskych potreb.

Analyza Némecké spolkové republiky ukazuje, Ze z&jmy vlddnoucich jsou zaméreny proti objektivnim zajmdam
vétSiny obyvatelstva a tim brani uspokojovani skute¢nych spolecenskych potreb. Cirkve, které se vzdy spojovaly
s vladci, prispivaji svou ideologickou vychovou k zachovani systémové nesvobody.

Organizovany liberalismus s cilem zabezpeceni svobody co mozZné nejvétSimu poctu lidi proto dnes spatfuje
pusobeni cirkvi v politicko-sociélni oblasti za spole¢ensky Skodlivé.

Prvnim zékladnim predpokladem k zfizeni liberalni spole¢nosti je tedy dasledna odluka statu a cirkve, tzn.
omezeni cirkve na ,,transcendentni* oblast.

Organizovany liberalismus je osvicensko-racionalisticky. Vychazi z toho, ze lidska schopnost poznavani je
nejddlezitéjSim predpokladem pro uskuteénéni huménni spolecnosti. ... Liberalismus se proto obraci proti
odvozovani lidského jednani z dogmatického systému hodnot, ktery vznasi totalni narok byt poslednimi
pravdami. ... Interpretace svétského déni z nadpozemskych a raciondlné neprezkoumatelnych obsahd,
zamezuijicich osvicensky motivovanému politickému jednani, je kritériem kazdého naboZzenstvi.

Druhym z&kladnim predpokladem pro zfizeni liberalni spolecnosti je proto zdolavani ndbozZenstvi, tj. vazby
¢lovéka na posledni vérou¢né pravdy nezavisle na jednotlivych reakénich, konzervativnich nebo progresivnich
aspektech vypovédi viry.

Dlouhodobym cilem liberalni politiky je premoZeni naboZenstvi jako iracionalniho svétonézoru, ktery svou
ideologii prekazi poznavéani spolecenskych i individualnich potreb.

Tyto teze ,,stanoveni cile* nepotrebuji bliZz8i objasnéni. Jsou vSeobecné srozumitelné a stejné uprimné jako
nediplomaticky formulované.

K nim se prichazi v druhé ¢&asti ,,analyzy“. Mj. se zde rika: ,,NdboZensky motivované zpdsoby jednani nelze
smifit s kritickym védomim, protoZe jsou orientovany na onen svét.

Relevantnim vyrazem n&boZenstvi v Némecku, jimZ jsme se zabyvali, je kfestanstvi. Toto ndboZenstvi se jevi
jako dvojznacné, protoZe obsahuije jak represivné-autoritativni tak i progresivisticko-utopicky prvek. Represivné-
autoritativni element Ize charakterizovat jako vztah nezletilého ditéte k vSemocnému. Progresivisticko-utopicky
prvek spociva v postulatu zrovnopravnéni viech lidi, v nezadatelnych lidskych pravech (bratrstvi, blizenecka
laska) ...

V bodé 1 se pak konstatuje, Ze se béhem historického vyvoje ,,v ki'estanstvi prosadil represivni autoritarsky
prvek proti progresivnim formulacim ...

V bodé 2 se mj. fik&: ,,Anachronicky charakter krestanského naboZenstvi vedl k hierarchickym, zaostalym
organiza¢nim formam cirkvi, a ztéZuje jejich prizpasobeni spolec¢enskym zménam. ...

Katoli¢ti teologové Kiing a Rahner, kritizujici strnulé funkce katolické cirkve, byli postiZzeni represemi kurie.
Podobné i stoupenci odmytologizovani krestanstvi (napf. Barth, Bultmann) narazili na prudky odpor
evangelické cirkve ...

V bodé 3. cteme: ,,Popirdni lidské sexuality je dals$im projevem cirkvemi jednostranné vnucovaného
antiemancipac¢niho charakteru krestanského naboZenstvi. ... Potla¢ovani radosti ze Zivota a sexuality
glorifikovanim askese, ochoté k obéti i utrpeni a tim vyvolavaného sebezapirani (Spatné svédomi) vhanélo a
jesté i dnes vhani aktivni ki'estany do naprosté zavislosti. ...

Upevriovani autority potlac¢ovanim sexuality umozZriuje usmérriovat a pervertovat postoje a takto zavislé lidi
pak zneuZivat k iraciondlnim ¢inam, protoZe jejich opravnénost nelze ospravedinit racionédlné ovéritelnym



obsahem viry. ... NejlepSim vyrazem toho je represivni celibat, ktery soucasné zaruduje, Ze se ndbozenské obce
nevymani z vlivu takrka nadlidskymi schopnostmi vybavenych knézi. ...

Soucasti vSeobecné nechuti k radosti je i potlacovani Zenské sexuality. Nepratelstvi k Zendm se nejvyraznéji
projevuje v marianském kultu: panenstvi a potla¢ena sexualita jako priklad pro vSechny Zeny. Po staleti
podnécovana z4&5t' k Zenské sexualité musela nutné vést k pronasledovani ¢arodéjnic, kterému v prabéhu 13. aZ
18. stoleti padly za obét milidny Zen. ...

Cirkvi I1ze vytknout to vaZznou okolnost, Ze se nejen nechopila utlacovani Zen jako problému, nybrz Ze jej jesté
sama aktivné podporovala.*

V bodé 4 je re¢ o spojenich Cirkve s diktaturami: ,,Cirkve se kvdli zfizeni a udrZeni statniho cirkevnictvi
nerozvazné spojovaly s autoritativnimi, reakénimi a faSistickymi rezimy, které stejné jako ony mély zajem na
zachovani stavajicich pomérd a proto vyuZzivaly jejich ideotvornou funkci.

Spojenectvi s Mussolinim, Hitlerem (rissky konkordat 1933), s Francovym Spanélskem, Jiznim Vietnamem i
némeckym statem CDU/CSU padesatych let jsou jen malou ukazkou. ... Struktury a ideologie cirkvi jsou
poznamenany feudalni periodou a jako jeji relikty zasahuji aZz do ob¢anské epochy, byvaji autoritativné uré¢ovany,
a proto také jsou v zasadé neslucitelné s demokracii ...

Bod 5 projednava ,,ndbozensky nérok absolutnosti cirkvi“ a jeho spojovani se ,,svétskymi mocenskymi
prostredky, jejichz dasledky se projevuji tim, ,,Ze cirkve za sebou do dnesnich dnd zanechaly miliGny mrtvych,
rozpoutavaly valky a Zehnaly zbrané. ...

Kdo je presvédéen, Ze vlastni zjevenou pravdu, nemazZe byt tolerantni, a je vZdy nesndSenlivy k jinak
smyslejicim az po jejich pronasledovani ¢i likvidovani ...

Pod bodem 6 se konstatuje: ,,Spojenectvi s pravé panujici moci umoZzriovalo cirkvim zajiSténi vlastni existence
materialnim vykoristovanim na nich zavislych lidi. ... Jen z dar( ziskavaji cirkve ro¢né 400 az 500 DM, vynos
cirkevni dané obnasel v roce 1965 na 2,8 miliardy DM a podle predpokladu vzroste do r. 1975 na 6 miliard ...

V bodé 7 jsou cirkve liceny jako ,,nesmirna svétskd moc*: ,,Cirkve vykonavaji na utvareni politické vile jak
primy vliv napf. ve vyborech obci ¢i Skol, tak neprfimy pomoci hodnotovych predstav, vStépovanych svym
stoupencdm. ...

Ve Skolach je stale jeSté pripustnd jen takovd konfesijni vyuka néboZenstvi, jejiz forma i naplr jsou
prenechavany cirkvim. ... Vyu¢ovani maze byt svéreno pouze tomu uciteli, ktery k nému ziskal cirkevni potvrzeni
zpusobilosti. ... Kdo smi u¢it na teologickych fakultach, o tom se nerozhoduje vyhradné podle védeckeé
kvalifikace, nybrz i na zdkladé souhlasu cirkvi. ... Ve vSech zakonech ohledné manzelstvi, rodiny a sexuality
nachdzime Zené i sexu nepratelskou moralku cirkvi. Kriminalizaci preruSeni téhotenstvi, homosexuality a
predmanzelského styku Ize prokazatelné pripsat vlivu cirkvi a jim blizkych politickych stran. ... V socialni oblasti
maji cirkve monopolni postaveni: prace s mladezi i spolecenské prace, Skolky, nemocnice, starobince, 1é¢ebna
zarizeni, pouli¢ni misie atd. jsou prednostné prenechavany cirkvim, prestoze by tyto Ulohy mohly plnit stejné
Gc¢inné i jiné a konfesné neutrélni instituce....

Ve finanéni oblasti si cirkve narokuji od statu davky a cerpaji velmi zna¢nou penézni i jinou pomoc na cirkevni
opatreni a zarizeni od konfesnich Skol aZ po cirkevni vysoké Skoly a akademie. Jasné viditelné zvyhodrovani
obou velkych cirkvi pred ostatnimi nabozenskymi skupinami je realizovano statem ukladanou cirkevni dani ...*

Podle bodu 8 ,,privilegovani cirkvi, jimZ je dovoleno ovliviiovani i nekrfestanskych, jinak véricich nebo
nabozensky lhostejnych obcand, je flagrantnim Gtokem na liberdlniho ducha na3i Gstavy. ... Francouzska
revoluce, ktera se poprvé v Evropé chopila Ukolu politického prosazeni osvicenskych poZadavkd, nesla na svych
praporech i zdsadu osvobozeni ob¢anstva od klerikalniho poruénictvi. ...

Vzdjemné provézani statu a cirkvi je pozdstatkem predosvicenskych ¢ast a stoji v jasném rozporu s liberalnim
demokratickym statem ...

V bodé 9 se zdurazriuje, Ze ,,vzhledem k cirkevni politice, praktikované po staleti a poznamenané rozporem
mezi narokem a skute¢nosti, je vliv cirkvi na vSechny oblasti spole¢nosti nadale neudrZitelny. ...

PoZadavek dasledné odluky cirkve a statu neni jen pranim po vétsi spravedinosti, ale i volanim po vykazani
privilegovanych cirkvi do hranic jejich rozmérd a moznosti rozvoje, s ¢imZ budou jisté souhlasit i ostatni



naboZenska spolecenstvi. Jde o humanitni poZzadavek vzhledem staleté, autoritativni, reformam neptistupné a
nehumanni cirkevni politice.*

10. a posledni bod ,,analyzy* shrnuje predchéazejici stanovené Ukoly témito slovy: ,,NaboZenstvi jako na
iracionalité postaveny a ve svych vypovédich neovéfitelny svétovy nazor odporuje osvicensko-racionalnim
pristupam liberalni politiky, protoZe svou ideologii brani poznavani spole¢enskych i individualnich potreb a
zakryvé sociélni rozpory. Realné zrovnopravnéni vSech a odstranéni vliady ¢lovéka nad ¢lovékem je neslucitelné s
naboZenstvim jako ideologii. Je tfeba nejen uskutecnit tradi¢ni individualni svobodu n&dboZenského vyznani a
praktikovani (napr. obé velké krestanské cirkve jsou zvyhodriovany), ale ndbozenstvi jako takové bylo vzdy i
nedostate¢né k uspokojovéni socidlnich potreb za danych historickych podminek a dokonce stoji v cesté k
emancipaci ¢lovéka od ekonomické a ideologické zavislosti, nebot' sice predpoklada zletilost izolovaného
jednotlivce, avSak zakryva realné vykoristovani. Svobodu v tomto smyslu nelze pouze postavit pred varianty
»naboZenstvi ano nebo ne“, nybrZ to znamena naboZenstvi viibec zpochybnit, protoZe prekazi vétsi mire
svobody. Dokud vSak neni uskute¢néna daslednéd odluka statu a cirkve, nejsou ani v této oblasti jeSté prekonany
predosvicenské poméry. Odstranéni oficidlnich cirkvi jako nositeld protiemancipacni ideologie a prekonani
nabozZenstvi je proto dlouhodobym cilem liberalni politiky.

Po této zavérecné vété, kterd sama staci k odhaleni skutecnych Umysld a snah skrytych inspiratord
dokumentu, pak jeSté v oddilu Ill nasleduji poZadavky, jeZ byly s nepodstatnymi odchylkami pojaty jiz do vy3e
citovaného usneseni Mladych demokratd. V kontextu chipany a interpretovany dokument ttiteckové strany
(FDP) jasné ukazuje ducha Voltaira a francouzskych jakobind, ktery v duchovnim svété zednarstva podnes Zije a
je spolecensky nesmirné vyznamny. A pokud koncept i pojmy z Zargonu neomarxistickych kritikd spole¢nosti tak
harmonicky splyvaiji s racionalisticko-osvicenskou terminologii, pak jsou tim jen znovu potvrzena slova Pia XII., Ze
zednéarstvo je duchovnim otcem vSech protikrestanskych a proticirkevnich proudd nové doby. Jeden dobre
informovany zednar ndm ostatné doklada, Ze jsou také 16Ze, které se snaZi ,,vypadat spolecensko-kriticky a
mnohdy k tomu uZivaji bourlivych slov®. ,,AvSak,* prizndva uprimné, ,,bratri se pri tom nemohou zbavit pocitu
bezmocnosti.*'*®

Neni jisté, zda pripravné prace k cirkevnimu dokumentu FDP byly vykonany v priSeri l16Zzového templu,
nepochybné je vSak tolik, Ze protinaboZensky, proticirkevni, protikrestansky a laicisticky program, rozvinuty
jménem liberalismu a vmanévrovany na politickou parketu, se jednoznac¢né shoduje s programem zednérstva.
Jinak tomu nakonec ani nemaZe byt, protoZe liberalismus ve vSech svych odradéach predstavuje ideologicky raz
zednarstvi, jak s klasickou vystiznosti konstatovali argentinsti biskupové jiz v roce 1959.

Nenahlizime-li liberdlnimi protikrestany iniciovanou novou fazi nepratelstvi vici Cirkvi izolované, nybrz z
celosvétové perspektivy, pak nés jako prvni napadne, Ze se komunistické strany vychodni Evropy na své krymskeé
konferenci z jara 1973 usnesly na spole¢né linii své politiky ohledné vztahu cirkve a statu v komunistickych
zemich. Jako vzor spole¢né cirkevni politiky maji do budoucna platit ¢esko-slovenska ustanoveni, podle nichz
smi knéz vykonavat sviij Urad pouze se stdtnim souhlasem. Za direktivu poméru cirkve a mladeze byla vybrana
sovétska pravidla, prisné zakazujici jakoukoli vyuku naboZenstvi osob mladsich osmnéacti let. Ucastnici
konferenci si ovsem byli dobre védomi toho, Ze stanovené modely nelze ihned a snadno zavést ve vSech zemich
vychodniho bloku. V Polsku, kde asi 90 procent obyvatelstva tvori praktikujici katolici, se o¢ekavaji mnohé
potize. Naproti tomu v NDR se po¢ita jiz velice brzy se zdkazem né&boZenské vyuky formou zdkona. Néco
podobného je podle vieho pravdépodobné i v CSSR.™

Soucasné s témito udalostmi v Evropé prisla také alarmujici zprava z USA. Skolni politika Velkého Orientu se
podle vieho prosadila i u americkych zednard. Jak si jinak vysvétlit boj proti soukromym katolickym Skolam,
které byly rozhodnutim Nejvy3Siho soudniho dvora USA z 25. ¢ervna odsouzeny k smrti? Rozsudek tohoto

1% R. Appel v Die Bruderschaft, &. 12 (prosinec) 1973, str. 235.
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soudu, z jehoZ deviti soudct bylo podle zpravy z roku 1963 osm zednérd,™ prohlasil nep¥imé statni podpory

soukromym Skoldm za protilstavni. Tim byl krizi privatnich konfesijnich kol a zvlasté katolickych zasazen
skute¢né smrtici ader. Rozsudek vyvolal mezi katolickym obyvatelstvem USA skutecny Sok a mél za nasledek
jesté bourlivéjsi reakci nez rozhodnuti téhoz soudu z ledna 1973 o dalekosdhlém uvolnéni potratd, jimz bylo
prerudeni téhotenstvi prakticky prohlaSeno za soukromou véc kazdé Zeny. Obé soudni rozhodnuti ukazala, jak
slabé je pozice katolické Cirkve ve Spojenych stétech, ktera je presto podle ,,Ro¢enky americkych a kanadskych
cirkvi 1973 se svymi 48 390 990 ¢leny nejsilngjsi z 223 krest'anskych a Zidovskych denominaci. Vychozim bodem k
nejnovéjsimu soudnimu rozhodnuti Nejvy3Siho soudu bylo zakonodarstvi ve statech New York a Pensylvanie.
KdyZ byla v ¢ervnu 1971 priméa statni podpora soukromym cirkevnim Skoldm prohl&Sena za protidstavni, nabidl se
obéma statim jako vychodisko z obtizné Ustavni situace systém stipendii a dariovych Ulev. Proti této neprimé
pomoci stadtu podali odparci jakékoli statni podpory soukromych kol Gstavni Zalobu. Nejvyssi soud dal
Zalobcim za pravdu v tom smyslu, Ze recené subvence ,se rovnaji verejné podpore naboZenskych
spolec¢enstev”, cozZ Ustava nedovoluje. Jak rozhodnuti z 28. ¢ervna 1971, tak i souc¢asny soudni rozsudek maiji
zabranit ,,hrozicimu zavaznému propojeni cirkvi a statu“ i ,,podpore nabozenskych aktivit“.

Zminénym rozsudkem je postiZzeno pres 10 000 katolickych Skol s vice neZ 3,8 milibnu Zakd. Zminéna Zaloba
proti newyorskému zakonu vysla z ,,Vyboru pro verejné skolstvi a ndboZzenskou svobodu“,"* jedné z 36 civilni,
naboZenskych a pedagogickych skupin, které se zasazuiji za totalni odluku cirkve a statu. Re¢eny vybor oznacil
rozsudek za ,,rozhoduijici obrat v Usili o odluku cirkve a statu“. ,,Americky zZidovsky kongres“113 uvital rozhodnuti
soudu jako ,,vitané pripomenuti, Ze naprosta odluka cirkve a statu je tim nejlepSim pro stat i pro nabozenstvi*.

Z katolické strany prichazela neustale odmitava stanoviska a protesty proti rozsudku. Tak napf. biskup z
kalifornské Santa Rosy prohlésil, Ze novym soudnim rozhodnutim byla v americké spole¢nosti zakotvena
»diskriminace de jure®, kdyZ jiz predtim zde po Iéta byla diskriminace katolikd de facto. Generalni tajemnik
Katolické konference USA*“* biskup J. S. Rausch jejim jménem v této souvislosti mluvil o ,,n&hubku pro
naboZenstvi, ktery je ve svobodné spolecnosti netnosny“. Nové zaloZena ,,Katolickd liga za ndboZenska a
obcanska prava“ pranyrovala predevsim jasné protikatolicky charakter rozsudku.

Hl&Seni z USA by bylo Ize doplnit jeSté mnoha dalSimi zpravami o proticirkevni ¢innosti poslednich let z Jizni
napr. z Jizni Ameriky ¢i z Afriky, ale vySe uvedené pro ilustraci jisté postaci. Kriticky a informovany pozorovatel
vyvoje cirkevniho i politického vyvoje naSich dni se nemazZe ubranit pocitu, Ze protikrestanska a proticirkevni
revoluce béZi v soucasnosti jiz na plné obratky. Francouzska revoluce jesté stale neskocila. Ministr propagandy
hitlerovského rezimu J. Goebbels se sice domnival, Ze narodni socialismus dovrsi francouzskou revoluci, ale to
se tehdy jeSté nepodarilo. Dnes jsou zde demokrati¢ti a socialistic¢ti ,,stirmeri*, ktefi Voltairav plan a dilo hodlaji
dovést do konce. | oni ovSem uviznou na cesté a svého satanského cile nedosahnou. Pronésledovana a
nendvidéna Cirkev sice svou pozemskou budoucnost stravi v katakombéach, ale vitézné preZije navzdory své

zdanlivé slabosti i zufivé ¢innosti véemocného zednarského spolku, ktery je idajné ,,spiknutim k dobru*.'

3. 0d ekumenického dialogu k ekumené ndbozZenstvi

PapeZzem Janem XXIII. za¢ala nova éra cirkevnich déjin. Universalni bratrstvi, které tento papez daval celému
svétu prikladem, vzbudilo i v zednérském svété velké ocekavani. Doufalo se v rozhodujici a zdsadni zmény ve
vztahu katolické Cirkve k zednarstvu. PapeZ Roncalli, ktery byl zvl&sté ve Francii dobre zndm a velice vaZen, dal v
neposledni radé pravé svym bratrskym zptsobem Velkému Orientu Francie podnét k nahrazeni primitivni a
militantni protiklerik&lni kampané vhodnéjsi revolu¢ni metodou. Nendvistny ton hlast proti Cirkvi témér Uplné
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zmlkl. Dialog nyni umozZrioval stéle vice se vynorovat z podzemnich skrySi a vystoupit na svétlo verejnosti.
Revolucionéari Velkého Orientu zacali ofenzivu bratrského objeti a néhle ukazovali pratelskou tvar.
Protikrestanské revoluce nyni méla plizivymi kroky prostrednictvim ekumenického dialogu délat mimoradny
pokrok a dosahovat jesté vétSich uspéchi. Nakolik Ize dnes posoudit situaci, nova zednéarské taktika se ukazala
jako Uspésna.

Prvni senza¢ni akci, kterd uvedla vék dialogu a katolickou Cirkvi, bylo pozvani byvalého kazatele z Notre
Dame patera Riqueta SJ k prednasce do 16Ze ,,Volney* v zapadofrancouzském Lavalu. Slo o 16Zi Velkého Orientu
a prednaska se uskutecnila 18. brezna 1961. Marius Lepage, Mistr stolce 16Ze Volney, k ni psal v parizském listu
,,Le Monde* z 16. brezna toho roku:

,Clenové lavalské 16Ze, kteri se omezuji vyhradné& na filosofickou a teologickou oblast, si prali, aby pred né
predstoupila mimoradné kvalifikovand duchovni osobnost a pojednala o doktrindrském postoji cirkve k
ateistickému problému.

Mezi ¢leny 16Ze jsou vérici, nevérici i agnostici. VSichni se pIné shodli na povéreni Mistra stolce k podniknuti
vSech nezbytnych krokd, aby byl pater Riquet zmocnén promluvit k nAm o tomto problému.

Jakakoli myslenka ‘rozporu’ neprichazi pri této prednasce v Uvahu: jde o ¢isté soukromou zalezitost, jak tomu
byva pri v8ech zednérskych podnicich, a nikoli o prileZitost k sporim. Zednéarskou 16Zi nelze prirovnavat k
néjakému predméstskému [debatnimu] klubu.

Pro kazdého mysliciho ¢lovéka je problém viry a neviry sdm o sobé dost bolestny, takZe by bylo neslucitelné s
lidskou dastojnosti chtit vyuzit takové prileZitosti k ndruzivym sporam.

Historicky je zcela jisté, Ze po dvé sté let nikdy noha knéze neprekrocila prah zednérské 16Ze, prinejmensim
ne ve Francii. Je to mimoradné prijemné, Ze pred takovou udalosti nyni stoji naSe 16Ze, jejiz vSichni ¢lenové bez
ohledu na své filosofické ¢i osobni pocity si vaZi hodnot osvicenstvi.

Jsem St'asten, Ze mohu s hlubokou Uctou pozdravit vSechny duchovni i laiky, kteri podobné chapou, Ze ‘laska’
se vztahuije na vdechny lidi, na véfici i na nevéfici, a ze Bah je jediny, ‘kdo nahlizi do lidskych srdci’.«®
brezna poprvé za dvé sté let vstoupi ve Francii katolicky knéz se svolenim cirkevni vrchnosti do zednéarské 16zZe,
aby tam ,,pred zednarskym auditoriem prednesl protire¢ na téma ‘ateismus’. Je jim prosluly francouzsky jezuita
a kazatel Michel Riquet, dlouholety kazatel v chramu Notre Dame, ktery nyni vystoupi na ‘kazatelnu’ 16Ze Volney
v Lavalu. Vyzva k u¢enému sporu vysla od zednért a podita se pritomnosti vynikajicich zednard z rdznych ¢asti
Francie."’

»Protire¢* nebo ,,u¢eny spor“ v8ak zatim nebyly planovany a také k nim nedoslo. 22. brezna 1961 agentura
KNA oznamila: ,,Za ‘historickou’ udalost v duchovnich déjindch Francie bylo oznaceno spole¢né komuniké o
vystoupeni katolického duchovniho v lavalské zednarské 16zi. Se svolenim cirkevni vrchnosti mluvil v sobotu
vecer zndmy katedrélni kazatel pater Riquet pred timto neoby¢ejnym shroméazdénim zednara o postoji Cirkve k
raznym formam ateismu.

Podle komuniké pater Riquet zdaraznil, Ze pres prirozené ndzorové rozdily musi byt vytvorena jednota srdci.
Spole¢né komuniké patera Riqueta a 16Ze vyjadruje nadéji, Ze i kdyZ se pfi sou¢asném stavu mysli neda mluvit o
porozuméni mezi Cirkvi a zednarstvem, méli by presto vSichni lidé dospét k vzagemnému respektovani, k
poZehnani spole¢nosti.”®

Tim byl udélan zacatek. Jiz o rok pozdéji dostal kapucin N. M. Wildiers od svého zednarského pritele N. E. van
der Laakena pozvéani k prednéSce pred ¢leny amsterodamské 16ze. Wildiers, ktery proslul svymi studiemi a
prednéskami o Teilhardu de Chardinovi, mluvil pred zednéri pravé na toto téma.

V ¢ervnu 1971 byl poprvé pozvan biskup do jedné z 16Zi Velkoléze Francie (GLDF). Bratr dr. Pierre Simon, ktery
byl v letech 1969-1971 velmistrem GLDF a r. 1973 znovu prejal tento Urad, pozval parizského svéticiho biskupa

18 Zimmer-Korrespondenz, &. 778 z 21. 3. 1961.
17 KNA/PD, 61/111/212.
118 KNA/PD, 61/111/261.



msgre Pezerila. Podle zednarského tisku ,,to bylo poprvé od francouzské revoluce, kdy Uradujiciho biskupa
oficialné uvitali v zednarské 16zi*."°

Na jare 1961, v pravy ¢as pred koncilem, vySel z pera uznavaného znalce prava Aleca Mellora a s imprimatur
parizské arcidiecéze senzac¢ni spis ,,Nasi odlouc¢eni bratri zednari“,*° ktery byl v novinach ,,Le Monde“ nazvan
,»vasnivou studii o zednérstvi a katolicismu* a vyvolal bourlivé spory mezi katoliky i zednéri. Napt. v ¢tenarském
dopise listu ,,La France Catholique* se rika: ,,... Bylo a zGstava pravdou, Ze zednarstvo - a také se tim nikdy
neskryvalo - je proti Cirkvi, potaji proti katolicismu vzdy pracovalo a nikdy s tim neprestalo, zvlasté ne ve
Francii.“ Ale i ze strany zednara se ozyvaly protesty. Jeden uprimny bratr, jisty univerzitni profesor Sélam-Voize,
psal v ,,Le Monde“ z 11. 7. 196L: ,, ... My nejsme zadna odlouceni bratfi, patfime k jiné rodiné, k rodiné
autonomniho duchovniho svéta a osobujeme si pravo pasobit jako prakopnici ve svém vlastnim Zivoté. ... Duch
zednarstvi neni duchem podrobovani se ani prestarlé hierarchii, ani Zadné jiné prekonané instituci. V zednarstvu
panuje duch svobody.*

Objemné Mellorova kniha, ktera se pozdéji do¢kala dalsich vydani,””" ptisobila malo presvédcivé, protoze
rozhodujici vypovédi byly dovozovany mlhavymi spekulacemi, jako tfeba zakaz zednarstva papezem Klementem
XIl. v roce 1738, nebo argumentace o nabyvani U¢innosti exkomunikace podle kdnonu 2335 CIC v porovnani s
kanonem 2228 CIC. Ujistovani jistych 16Zi, Ze se nelcastni spiknuti proti Cirkvi, nemohu rozhodovat o tom, zda
cirkevnim pravem uloZeny trest plati nebo ne. Zde plati pouze fakta, a ta mluvi proti z&kladni Mellorové tezi, Ze
se zednarstvo mezitim zménilo a Ze cirkevni odsouzeni dnes tedy uz neni opravnéné. Jezuita F. Hillig se touto
fundamentalni otazkou zabyval ve svém rozvdZzném a uméreném pojednéni. Na rozdil od Mellorova tvrzeni, Ze
,»odsouzeni zednéarstva Klementem XII. vySlo z konkrétni cirkevné-politické situace, totiz z boje katolickych
Stuartd o anglickou korunu®, doSel ovsem Hillig k zavéru, Ze jak Klement XII. tak i ,,jeho nastupci pro své
odsouzeni méli nad¢asovy a duchovni argument: ohroZeni viry. Dokonce i tam, kde jsou 16Ze méné radikalni a
zdrZenlivi ve vécech viry, panuje deismem, relativismem a indiferentismem ovlivnéné klima, cozZ je Skodlivé
upfimnému postoji k vire*. Stejné jako v dobé kulturniho boje, kdy papez Lev Xlll. vydal svou encykliku
~-Humanum genus* proti zednaram (1884), ,,stoji i dnes Cirkev tvari v tvar stejnému nepréatelstvi a stejnym
intrikdm jako tehdy. Sta¢i si jen prohlédnout posledni ro¢niky ‘Herderovych listd’, kde jsou napt. stéle znovu a
znovu zpravy ze Stredni Ameriky, z Brazilie, Chile Ekvadoru, Guatemaly ¢i Filipin o zednéarské cinnosti proti
katolickym Skolam, o vyhrazkach, Sikanéch, zavirani atd. Velkol6Ze zakldda novou pobocku k podpore laicismu a
protiklerikdlniho boje i k prosazovani civilniho sriatku a rozvodd. Cirkevni majetek je zabavovan, knézim neni
dovoleno vyjizdét ze zemé a mnoho dalSiho. Nejen v Latinské Americe, nybrz ve vSech zemich latinské kultury je
nepréatelstvi 16Zi vaci Cirkvi mimoradné extrémni a Gporné.

Dokonce ani I6Zové bratrstvo ve Spojenych statech, tvorici pocetné nejvétsi vétev svétového zednarstva,
nelze povaZovat za svétonazorové neSkodné. Roosevelt i Truman, ktefi jako mnoho dalSich americkych
prezident( byli ¢leny 167, se sice k Svatému stolci stavéli pratelsky, ale z toho nelze na nic usuzovat. Joseph
Berteloot dobre ukézal, Ze zednarstvo v USA ma dvoji tvar.'” Ani zde nechybi protikatolicti Stvaci, zvIasté kdyz
se v americkych 16Zich stéle vice prosazuje vznétlivy patriotismus. Zcela v nacistickém stylu jsou katolici
podezirani, Ze nemohou byt dobrymi vlastenci, protoZe slibili poslusnost hlavé ciziho statu, pricemz se Vatikan a
rimskeé cirkev jevi jako temnd sila ujafmeni svéta. ...

F. Hillig pak z ,,Evropskych zednarskych novin“® ro¢. 1964 prinasi n&kolik citatti némeckych i zahrani¢nich
zednard, z nichz si zde ukdZzeme pouze vyriatek z pojednani o ,,lesku a bid& koncil&“. Rika se tam:

% Die Bruderschaft, ¢. 11, 1973, str. 221.

120/ originde Nos freres separes, les franc-magons.

12! gry. pozndmku 72 a druhy dil Sacramentum Mundi (Freiburg 1968) sl. 99-105.

122 3. Berteloot, Le double vi sage de la magonnerie americaine, v Etudes, Patiz ¢ervenec/srpen 1953. Srv. také V. v. Hertling SJ,
Geschichte der katholischen Kirche in den Vereinigten Staaten, Berlin, Morus-Verlag 1954, str. 202 ad.
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,»Odstranéni osobniho primatu papeZe by bylo predpokladem pro Unio sancta a pro svedeni cirkve
dohromady. ... Se zna¢nou jistotu si troufame fici, Ze neomylnost papeZze a jeho primét vici koncilu nebudou ani
v roce 1964 zruSeny. Do oblasti cirkevni Ustavy dosud zasahuje stfedovék a jsme toho nézoru, Ze to neni k
prospéchu cirkve ani zvlddani modernich problémd. A dokud nebude z cirkevni Ustavy odstranéna osobni
nadvlada jednotlivce, neuspéji ani reformy v ostatnich oblastech. Ustavni moc papeze a jim jmenovanych
kardinald je institu¢ni prekézkou lepsich vyhlidek na zmény ...«

Rezensky biskup R. Graber tyto citaty z roku 1964 nedavno doplnil vyroky prevazné z oblasti francouzského
zednéistva z roku 1968, cilici tymz smérem.”® Z nize uvedenych vypovédi prominentnich zednara se dozvime, co
bylo v roce 1973 napsano k otazce ,,Cirkev dnes a zitra“.

Nelze nez souhlasit s F. Hilligem, Ze se nedokézal pripojit k Mellorovu - snad i dobr'e minénému - nekritickému
optimismu a Ze mu nepfrisvédc¢il na otazku, zda se zednéarstvo zménilo.

Mezitim (1968) vyslo jiz zde zminéné dilo jezuity M. Dierickxe o ,,velké nezndmé*. Priblizuje nam jako historik
zednérstvi cestou dialogu s ,,odlou¢enymi bratry“? Signalizuje jeho prozednarsky spis pralom smérem k bratrské
ekumené se zednari, nebo chce presvédcivymi argumenty nastolit nové smysleni a modernizaci v poméru
zednard v Cirkvi? Ndpadna a soucasné znepokojiva je chvéla Dierickxovy knizy od katolickych i zednarskych
»ekumenika“ i podpora, které se autorovi z obou stran dostalo.

Rahnerav 74k H. Vorgrimler, profesor katolické dogmatiky na teologické fakulté v Curychu a konzultant
vatikanského Sekretariatu pro nevérici, v ivodu ke knize pise:

... V katolické literature neexistuje srovnatelné dilo o dé&jinach, uceni, symbolice a strukture zednarstva. ...
Jako predstavitel objektivni historické védy vyjadruje autor prani a nadéji, Ze katolické Cirkve zreviduje své
stanovisko k zednarstvi, jak se projevuje predevsim v cirkevnim zdkonodarstvi. V té véci dnes jiz neni sam.
Napriklad vynikajici katolicky kulturni ¢asopis ‘La revue nouvelle’ z Bruselu se v dubnu a fijnu 1968 k otazce
vyjadril stejné a osobné bych se také chtél pripojit k této iniciativné katolické strany. ... VaZnosti k svobodé
svédomi i respektovanim presvédcéeni kazdého clovéka véetné ateistd, jak bylo slavnostné prohladSeno
poslednim koncilem, nasla katolicka cirkev znovu cestu, ktera ji byla tak dlouho skrytd  a po niz ji zednarstvo
predeslo. ... Cirkev jiz nebude s blahosklonnym gestem mluvit k jinak smyslejicim a dopravat jim podil na své
pravdé, protoZe vi, Ze ma v teorii i praxi ndhledy, jimiz sama vibec nebo jen nezretelné disponuje, které jsou
vSak pro ni podstatné. AZ prilis dlouho cirkev ignorovala, co ji zednérstvo at' uz nabadavé ¢i s trpkou kritikou
rikalo ...” (str. 5 ad.).

Nekriticka slova, napsané katolickym dogmatikem, si vyZaduiji kritického stanoviska v neposledni fadé i proto,
Ze uceny teolog m& soucasné jako konzultant dalezitého rimského sekretaridtu mimoradny vliv. Dakladna
analyza zednérského a cirkevniho srozuméni v otdzce ,,svobody svédomi* vede k zavéru, Ze obé strany ji mini
néco podstatné jiného. Zednéri v teorii i v jimi inspirovanych demokratickych Ustavach a prohlaseni lidskych prav
sice svobodu svédomi proklamovali, ale v praxi zcela postradaji jakykoli respekt pred presvédcenim svédomi
krestand. Stejné jako totalitni ideologie faSismu a komunismu, psali i liberalni kulturni diktatori na papir svobodu
svédomi velkymi pismeny -, také v sovétské Ustavé z r. 1936 byla zarucena svoboda svédomi -, v praxi vSak jako
vSichni protikrestané zurivé bojovali proti uplatriovani krestanského presvédceni svédomi a snaZili se mu
zabrénit. Je snad konstatovani, Ze modlitba v americkych Skolach je protilstavni, ddkazem zednéarské Ucty k
svobodé svédomi véricich ob¢and? Jsou zndmkou ,,vysoké Ucty k svobodé svédomi“ laiciza¢ni program a snaha
o odkrestansténi spole¢nosti i odstranéni konfesijnich Skol? Jestlize se snad v minulosti Cirkev nékdy v dobré vire
dotkla svobody svédomi jinak smyslejicich, pak by ji zednarstvo nemélo dnes na této cesté nésledovat.

Po predmluvé H. Vorgrimlera je v Dierickxové knize Gvodni slovo jiZz zde zminéného kapucina N. M. Wildierse,
ktery byl podle svych vlastnich slov ,,setk&nim s riznymi vad¢imi ¢leny 16Zi v Holandsku* podnicen k dakladnému
studiu zednérstvi, v ¢emZ mu napomohly nékteré okolnosti, ,,v neposledni rfadé i rozhovory s pariZzskym
pravnikem Alecem Mellorem “

124 E Hillig S, str. 100 ad.
12 R. Graber, str. 73 ad.



N. M. Wildiers piSe doslova: ,,Kniha nas konfrontuje s otazkou, zda za dnesnich poméra nemusime dakladné
zrevidovat své stanovisko k zednérstvu. JednoduSe je odmitnout s tim, Ze zednafstvo neni ni¢im jinym nez
spolec¢enstvim lidi, kteri se chtéli spiknout ‘proti cirkvi a statu’, jak se stéle jesté rika v cirkevnim zakoniku, neni
jen smésné, nybrz i postavené na hlavu. Byt se i néco z toho mohlo objevit v nékterych neregulérnich 16Zich, v
regulérnim a sjednocenou velkoléZzi Anglie uznaném zednéarstvu neni o tom jisté ani stopy. V dasledku
nedostatecné znalosti jsou ¢asto vynaSeny soudy, které by se pri dikladnéjSim prozkouméani musely ukazat jako
neoddvodnéné a nespravedlivé. ... Kdyby toto dilo prispélo k otevienému rozhovoru, k odstranéni predsudkd a
nakonec i k lepSimu vzdjemného porozuméni, jisté by tim byla prok&zéana velk4 sluzba idealu ‘moudrosti, sily a
krasy’, o néjz prece musime vSichni usilovat* (str. 7 ad.).

K re¢enému odvaznému tvrzeni i k ,,predsudkim® méme jedinou otézku: pochazeji tyto véty, které se z jiz
feceného jasné ukazuji jako chybné a vzdalené skutecnosti, od skute¢né dobre informovaného krestana nebo
od muZe, ktery bez ohledu na pravdu déla jednostrannou a tenden¢ni reklamu zednérstvu, at uz védomé (i
nevédomé?

Treti poznamka, ktera v knize predchazi autorové Gvodu, pochdzi z pera a srdce zednare P. J. van Loo, ktery
se podepisuje jako velky tajemnik Velkého Orientu Holandska. ProhlaSuje o Dierickxoveé knize, Ze je ,,bezesporu
nejlepSim dilem, jaké nezednar o tomto obsahlém tématu napsal*“ a k druhé ¢isti knihy nikoli bezvyznamné
poznamenava, Ze zde autor ,,nechal promlouvat nejen rozum nybrZ i srdce, coZ je nepochybné disledkem
mnohamési¢niho styku se zednari v sidle haagskeé velkoldze ...

Véren svému humanitnimu naboZenstvi pak P. J. van Loo kon¢i svij ivod slovy:

,»Zednéri se snaZi o prekonani toho, co odlucuje ducha i dusi, a hledaji to, co lidi spojuje. Tato zasada se tdhne
jako ¢ervend nit celym dilem prof. Dierickxe a jiZ jen proto musime vydani jeho dila ze srdce uvitat* (str. 9).

K tomuto uprimnému priznani neni opravdu co dodat. Dialog probiha zcela v duchu zednarstva.

A kone¢né sam autor M. Dierickx piSe v Gvodu svého dila, Ze jej k sepséani studie ,,podnitilo prani odhalit
kone¢né pravdu o ‘uzavieném spolecenstvi’ a tuto celosvétovou etickou organizaci, které koncil nedbal nebo ji
nebral na védomi, vzajemné sbliZit s cirkvi* (str. 12).

K tomu staci pouze poznamenat, Ze tendence vypovédi, které Dierickx ve své knize sam piSe nebo je cituje,
vypovidaji spiSe o snaze priblizit a vysvétlit Cirkev zednarstvu nez naopak ,,etickou organizaci“ zednéarstva
Cirkvi.”

Stejnou linii Ize pozorovat i v jinych publikacich nejnovéjsi doby. Tak napt. v jedné zpravé ,,Herderovych lista“
na téma ,,zménény pomér k zednarstvi ¢teme vymluvnou vétu: ,,‘Irenisticky’’ postoj, ktery ve svych dilech
zastavaji Mellor a Dierickx, povede k sblizeni spiSe neZli prosazovani neplodné polemiky a Ipéni na katolickych
premisach. %

Tato véta, ktera by stejné tak dobre mohla stat v néjakych ,,zednarskych listech®, nerika nic vice a nic méng,
nez ze ma-li dojit k sblizeni, musi se zménit katolicka Cirkev. To znamena, Ze se musi vzdat svych ,,premis*,
svého vlastniho u¢eni (dogmatiky), coz znovu znamena jediné: Cirkev se musi vzdat sama sebe.

Je samozrejmé, Ze prof. Dierickx v ivodu svého tak vychvalovaného dila dékuje za prijatou pomoc a podnéty.
Mimo jiné jmenuje ,,také ostatni holandské, francouzské a belgické zednare, jako Michela Riqueta [!!'] a Aleca
Mellora®, ktefi mu poskytli ,,pocetné zajimavé odkazy a upozornéni* (str. 14).

.,V neposledni radé* dékuje ,,uctivé Jeho Eminenci kardinalu Suenensovi z Bruselu-Mechelnu a J. E. kardinalu
Alfrinkovi z Utrechtu za podporu a povzbuzeni“, avSak vyslovné prohlasuje, Ze nebyl ,,ani jednou stranou
povéren k napsani této nebo podobné knihy* (str. 15).

Poté co jsme se kriticky vyporadali s nékterymi z&kladnimi tezemi Dierickxova dila, je zAvérem jeSté nezbytné
zminit se o knize z roku 1973, jejiz autor je mimoradné sbéhly a informovany v otézkach teologie a

2% M Dierickx, str. 200, 202 a 207 ad.
127 | renismus je snaha o mir, Usili o dohodu mezi ndboZenstvimi; pozn. prekl.
28 HK, kvaten 1969, dir. 218.



nabozenstvi.”® Kniha je obzvla$té pou¢na a cennd i proto, Ze se v ni ani jednou nevyskytuije slovo ,,zednéistvo*.
Kromé toho nechéava autor ¢tenare jasné rozpoznat, Ze je sdm zednar. PiSe, Ze se po desetileti zabyval
teologickymi problémy a Ze absolvoval studia srovnavacich naboZenskych dé&jin. Osm let byl ¢inny jako katolicky
duchovni a poté pusobil 35 let jako reformovany farar. To vSechno mu usnadnilo ,,vytvorit obraz soudasné
situace v krestanském svét a ukézat, jaké cesty se nabizeji z momentalni krize; dale se odvaZuji pohledu do
budoucnosti. A protoze jsme vSichni vyzyvani k rozhodnuti, obraci se moje kniha na vSechny* (str. 6).

Starsi velmistr Svycarského zednérstva J. Boni z Bernu pojednéva na 296 stranéach své knihy v péti oddilech
témata ,,vira v krizi“, ,,zakladni hodnoty kazdého spolecenstvi“, ,cirkev v krizi*, ,,cesty z krize - Quo vadis
ecclesia?* a nakonec ,,k novym brehdm - ekumena nabozZenstvi“. Posledni kapitola mé pro nas velky vyznam
proto, Ze v ni autor Siroce otevira své zednarské srdce a nabizi nam hluboké nahlédnuti do nové varianty starého
snu o ,,ndbozenstvi, na némz se vsichni lidé shoduji*.

Po stru¢ném teologické biografii, do niz nas u¢eny velmistr uvadi, nebude Zadny ¢tenar udiven zdaraznénym
protikatolickym postojem. Nejprve poukazuje na to, Ze rimsky katolicismus ,,ve své celé reak¢ni jurisdikei a
absolutisticky hierarchické strukture* je v rozporu s evangeliem a proto nemaZze byt akceptovan (str. 17). Proto
autor povaZzuje za svou povinnost pomaci ,,progresivistickym silam v fimské cirkvi, kteri jako teologové
priznavaji nedostatky a slabosti papezské cirkve* nebo se jako ,,knézi brani neevnagelickému zakonu, s kterym
jsou spoutani nesmazatelnym charakterem a slibem celibatu* (str. 19).

Mimo jiné cituje svého krajana Hanse Kiinga, ¢imZ se snaZi potvrdit urcité body svého ,,nikdy neskryvaného
presvédceni o Fimsko katolické strané“ (str. 20) a nechava se poucit o ,,pravdé a pravdivosti“ (str. 49 ad., 53 ad.).
ProtoZe autor neumi rozliSovat mezi logickou a ontologickou pravdou, tvrdi napf. Ze v svété viry nemdze
existovat pravda ve smyslu pravosti, nybrz pouze pravda ve smyslu zcela osobni zkuSenosti s numinosem
(boZstvim) a proto jsou ,,pro kazdého ¢lovéka pravdivé jenom ty véroucné vypovédi, které sdm proZzil a proto je
maZe nésledovat. To pro néj plati absolutné (str. 46). ... Cirkev nemdze mit pravdu dokonce ani s pomoci
neomylného uditelského Uradu a nemdze ji znazornit, nybrz jen osvéddit. Pritom je dnes jako vZdy v nebezpedi,
Ze z evangelia vybrané pravdy zndsilni v uceni, prohlasi je za obecné platné a absolutni, a pak jimi poméruje
ostatni krestanské cirkve, které Ip&ji na jiném chapani Pisma svatého. Cim statict&jsi je jeji ucitelska struktura,
tim netolerantnéjsi je doty¢na instituce smérem dovnitf i ven. Pritom se az prili§ ¢asto zapomind, Ze vzdor
veskeré védé nemame dosud Zadny ‘indikator’, ktery by ndm ukazal, co je v biblickém textu pouze slovni plastik,
nekrestanské dojmy ¢i predkrestanska tradice a co naopak skutecné slovo Bozi“ (50). | kdyz ma Boni pro
duchovné spriznéného H. Kiinga mnoho porozuméni, presto odmita jeho ,,ideél* ¢i,,model cirkve*, protoZe jde
0 ,,cirkev diktatorskou“ (str. 57).

V kapitole Il ,,Cirkev v krizi“ Boni pojednava vedle ,teologie streZzeni* (str. 74 ad.) také velmi zevrubné
»teologii osvobozeni“ (str. 77-96) s podtituly socializace, demokratizace, humanizace, nacionalizace,
decentralizace a politizace. Mimo jiné tam zmiriuje celosvétové viditelné napéti mezi ,,fimskym cirkevnim
vedenim a narodnimi biskupskymi skupinami* v souvislosti s Holandskym katechismem, ktery je Rimem siln&
potiran a presto se mu od holandského pastoralniho koncilu dostalo podpory se schvalenim kardinala Alfrinka“
(str. 89). Belgického primase kardinala Suenense nazyva ,,exponentem decentralizace* (str. 92).

K ,,teologii stfezeni* cituje Bolada: ,,Teologicky smér, ktery nazyvame cirkvi obnovy, spocivd na cirkevnim
preformulovani obsahu viry, na reformé struktur a hodnoté ‘contestation’ jako nejuc¢innéjsi formy nezbytné
kritiky a zmén v cirkvi i mimo ni. ... Tato teologie spociva predevsim v hmatatelné a tvaréi orthopraxi (sprdvném
konéni) namisto othodoxie (,,pravého* uéeni)* (str. 97).

Zvl&5teé alergicky je J. Boni na tzv. ,,sacrificum intellectus®, tj. obét rozumu, prestoZe Cirkev neuklada vérit v
néco nerozumného nebo pri¢iciho se rozumu. Pro néj i pro mnoho krestant 20. stoleti je poZadavek ,,sacrificum
intellectus* intelektudlni necestnosti a vnucovanim nézoru. Proto jeho sympatie patti ,,Svazu za svobodné
krestanstvi, v némz se setkavaji evangelici a katoliky stejného smysleni“. Vlistu ,,Svobodné krestanstvi* ze zari

129 3. Béni, Kirche heute und morgen, Quo vadis, Ecclesia? Eine Bestandsaufnahme, Verlag Fritz Meili, CH-9043 Trogen a.
Rh., 1973.



1971 se v ¢lanku o sblizovani konfesi a svobodném krestanstvi“ mj. psalo: ,,... Obracime-li se proti
demoralizujicimu vnucovani nazoru v komunistickych zemich, pak nesmime rovnéZ trpét dalSi restauraci
dogmatického vnucovéni cirkevnich nazord. ... Z antiky prevzaté ‘oficidlni’ vérouky uz vibec nemohou byt
pokladany za z&vazné. ‘Svobodné krestanstvi’ se brani kazdému autoritativhimu poruénikovani, a tedy i proti
poru¢nikovani papeZe a biskupd. ... Zadny svobodny krestan evangelického nebo katolického ptvodu nebude
ochoten prijmout v3echna tradi¢ni dogma jako zavazné uceni, jestliZze jsou v prikrém rozporu s jeho osobnim
presvédcenim. ...

»opéjeme vstric treti cirkvi budoucnosti* (str. 104 ad.). P¥i ¢teni takovych vét vytane bezdécné otézka, zda
toto tzv. ,,svobodné krestanstvi“ by se nemélo presnéji nazyvat ,,zednarskym krestanstvim*.

V nasledujici IV. kapitole ,,Cesty z krize - Quo vadis ecclesia?* se Boni zabyva ekumenickym hnutim. Podle jeho
nazoru papezoveé po tfi sta let od tridentském koncilu (1545-1563) ,,vladli cirkvi absolutisticky, tj. bez koncilu az
po |. vatikansky (1869-1870), ktery svym fatdlnim dogma o neomylnosti a papezském priméatu uvrhl cely
krestansky svét do zdanlivé nebo dokonce patrné bezvychodné situace* (str. 113). ,,Daleko vzdalena od prikladu
JeZiSe Krista“ skoncila rimska cirkev ,,u neomylného absolutismu papeze a naprosté legality Codex juris canonici
(kodexu kanonického prava) z roku 1918 (str. 158).

Boni vSak kritizuje i ekumenickou Radu cirkvi, kterd podle jeho nazoru postrada ,,demokracii v organizaci a
vedeni jakoz i toleranci* (str. 159).)

Pod titulkem ,,V&&né stejny Rim“ oznacuje ,,mytus rimské neomylnosti za bazi pro ,.exkluzivni chapani
identity i celou konzervativné-reakéni suverénnost* katolické cirkve (str. 203). Poté konstatuje, Ze také z rad
katolické Cirkve zaznivaji pochybnosti o pravoplatnosti priméatu jako jediné smérodatné autority ve vécech viry a
mrav, a cituje z ¢lanku P. J. Davida v ,,Orientaci* z 15. inora 1971 nékolik charakteristickych vét (str. 204 ad.).

Pak kritizuje ,,nimbus neomylnosti“ a chystanou ,,novou Ustavu fimské cirkve*, ktera ma slouzit snaham po
upevnéni stale stejného Rima i do budoucna v jeho dnesni strukture jako pravné i politicky absolutistické
mocenské cirkve* (str. 210). Boni je zajedno s katolickym teologem J. B. Metzem a cituje z néj nasledujici:

,»Pokrok v ekumenickych vztazich maze nastat jen tehdy, kdyZ se zméni samotnd Zivotni praxe a struktury, v
nichZ se uskutecriuje. ... Teologie jako instance kritické svobody cirkve se miZe a musi stdt mistem emancipace
jistych praxi a struktur cirkve ... (str. 228). J. Boni spatfuje ve ,,vé¢né stejném Rimé& hlavni prekazku vsech
ekumenickych snah*, nebot ,,v fimské hierarchii je vale k udrZzeni moci a papeZzského absolutismu stéle jesté
silné&jSi nez jakykoli jiny ndhled* (str. 233).

ProtoZze ekumena krestanskych cirkvi a spole¢enstev ma malé nebo Zadné vyhlidky, Ze by mohla byt nékdy
uskuteénéna, zastava jako vychodisko z ekumenického dilema pouze ekumena naboZenstvi jako konecny cil
univerzalniho hnuti ndbozenského ekumenismu. A to je také velkym a vlastnim tématem knihy, vylozenym v IV.
kapitole ,,K novym brehdm - ekumena ndboZenstvi* (str. 242-292).

Po teologicky naprosto scestném vykladu Listu sv. Pavla Galatam (6,15 (,,Nebot v Kristu JeZiSi neplati nic ani
obrezanost, ani neobrezanost, nybrz nové stvoreni*) v ndvaznosti na interpretaci Paula Tillicha odkryva kone¢né
autor své vlastni nabozenské predstavy jako ,stribrny pas na horizontu®. Intolerantni krestanstvi a zapadni
cirkevni teologie se nyni objevuji jako hlavni prekaZka na cesté k partnerskému dialogu s jinymi ndboZenstvimi
na zdkladé rovnocennosti. Zvlasté ,stavajici sebereflexe a netolerantni eklesiologie rimské cirkve znemoZzriuj
jakykoli rovnocenny dialog s ostatnimi ndboZenstvimi ba dokonce i s ostatnimi konfesemi* (str. 249). Déleni lidi
do prvni a druhé kategorie, spocivajici na ,,bytostné nesnasenlivosti viech zjevenych ndbozZenstvi, musi byt
prekondno (str. 266). Stéle silngji pocitujeme, jak se zednérské ideje projevuji v Boniho myslenkovych
pochodech a sméruji ke kone¢nému cili zednarstva: prosadit na celém svété ndboZenstvi, na némz se vSichni lidé
shoduji. Prvnim teologem, ktery r. 1650 tento velky cil nAboZenského spolku lidi zvéstoval, byl J. A. Komensky,
Ceskobratrsky biskup, filosof, pedagog a sociélni reforméator. J. Boni o ném piSe: ,,Chtél zapnout ‘univerzalni
svétlo’ ndbozenstvi, na némz se shoduji vsichni lidé* (str. 271).

Jeho vize lidského svazku sice padla za obét tricetileté valce, avSak v dobé osvicenstvi se znovu odvéaZila vyjit
na denni svétlo, nyni ovSem v rouse racionalismu. ,,Znovu ji nachazime v Lessingové dramatu ,,Nathan moudry*,
v jehoZ zavéru jsou krestan, mohamedan a Zid bratrsky a pratelsky sjednoceni. Zndmou ‘kruhovou parabolou’



symbolizuje basnik svij ndzor, Ze krestanstvi, Zidovstvi a islam jsou jako historické pravdy pouze ‘ndhodné’ a
vSechny stejné zahaluji nezbytnou ‘véénou’ pravdu® (str. 271 ad.).

To je Cisté rasova zednarska ideologie: historicky vzniklé zvlastni nabozenské formy (ndbozenstvi) ,,maji jen
relativni trvani a stejné takovy vyznam* (str. 272).

Timto ¢estnym osvédceni prokazal bratr J. Boni ekumenikdim vSech smérd neocenitelnou sluzbu. Zbyva jen
doufat, Ze jeho knihu budu ¢ist nepredpojaté a se stejnou vaznosti, s jakou byla napsana. Pak budou kone¢né i
mnozi slabozraci kfestansti ekumenici muset uznat, Ze neexistuje Zadné spole¢né zadkladna mezi zjevenym a
vyznavanym krestanstvim Cirkve JeziSe Krista a zednarskou ideologii ,,svobodného krestanstvi“ resp. ,,Svazu za
naboZenskou svobodu®, jehoz ¢leny je jiz kolem deseti miliona lidi z rdznych cirkvi a naboZenstvi. Dodnes neni
vidét jediny ndznak, Ze by zednarstvo bylo ochotno k sebemensimu 3krtu ve své humanitni ideologii a v
kone¢nych ndbozZenskych predstavach. | pres vSechny taktické manévry si zistava dasledné vérné, zatimco od
jinak myslicich poZaduje neustéle prizpisobovani a vzdani se své ,,netolerantnosti*.

Doslov

V presvédceni, Ze se zednérstvo ve své nejvnitfnéjsi podstaté, jak je zakotvena v ,,Konstituci z roku 1723,
nikdy nemaze zménit a také nezméni, ddvame posledni slovo nasi knihy zednéari, ktery maze byt bez prehanéni
poditan k nejvlivnéjsim 16zovym bratrim 20. stoleti; jeho jméno zni, Quartier-la-Tente. Byl protestantskym
fararem, velmistrem 3Svycarské velkoléze ,,Alpina“ a po néjakou dobu i vedoucim svétového zednérského
jednatelstvi v Zenevé. Nadto byl po 27 rokd statnim radou departementu pro $kolstvi a kulturu ve Svycarsku. O
smifeni mezi zednéarstvim a kiestanstvim napsal: ,,Smirfeni uz neni mozné. MaZe zde byt pouze boj, nemilosrdny
boj, ktery skondi vitézstvi védy a svédomi. ... Zednér je svobodny ¢lovék; katolik je otrok, podrobeny vnucené
discipling ducha. Nic neni nesluciteln&jsi se zednarskym duchem jako pravé toto.“**

Kazdy opravdovy krestan je vskutku otrokem JeZiSe Krista. V Novém zakonu je to castokrat potvrzeno,
zvlasté v listech svatého Pavla. AvSak toto otroctvi, které neni ni¢im jinym nez bezpodmineénou poslusnosti viry
vici Panu JeziSi Kristu, krestan na sebe bere ze svobodné l&sky, protoZe je presvédéen, Ze pouze sam Kristus
nas vyprosti ke skute¢né svobodé. NeposluSnost vici Kristovi vede k otroctvi hfichu, tj. k nelidskosti a
barbarstvi. Véda zednard - osvicenstvi - zavadi celé lidstvo do slepé uli¢ky. Autonomni humanismu neznamena
svobodu v8em, nybrz vytvari novou formu otroctvi, z néjZz nds maze vysvobodit pouze JeZi§ Kristus a jeho
milosrdenstvi.

* k%
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