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Foto na obálce: Oficiální portrét Gustáva Husáka jako místopředsedy československé vlády (duben 1968)
Národní muzeum, Oddělení novodobých českých dějin, Sbírka Muzea dělnického hnutí, Fotografie.
Foto na str. 4 : Prezidentský portrét Gustáva Husáka (70. léta)
Národní muzeum, Oddělení novodobých českých dějin, Sbírka Muzea dělnického hnutí, Fotografie.
Poděkování
Předkládaná kniha by v této podobě nevznikla bez pomoci řady osob a institucí. V této souvislosti předně děkuji své alma mater, Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, zejména Ústavu českých dějin za poskytnuté zázemí, svému školiteli prof. Janu Rychlíkovi a doc. Marii Šedivé Koldinské za soustavnou důvěru, trpělivost a podporu.
Díky Mezinárodnímu Vyšehradskému fondu se mi naskytla možnost bádat pět měsíců ve Slovenské republice, kde se mi dostalo nemalé podpory a vskutku přátelského přijetí u tamějších historiků. Rád bych proto zvláště poděkoval pracovníkům hostitelského Historického ústavu Slovenské akademie věd, jmenovitě dr. Valeriánu Bystrickému a dr. Jozefu Žatkuliakovi, kteří již bohužel nejsou mezi námi. Během následného dvouměsíčního badatelského pobytu v Moskvě se mi podařilo prostudovat stěžejní archivní prameny ruské provenience, nestalo by se tak bez pomoci doc. Luboše Švece z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, prof. Zoji Sergejevny Něnaševové, prof. Jevgenije Fjodoroviče Firsova a dalších přátel z hostitelské Katedry dějin jižních a západních Slovanů Fakulty historie Moskevské státní univerzity M. V. Lomonosova a zároveň vstřícnosti pracovníků Ruského státního archivu soudobých dějin a Ruského státního archivu sociálních a politických dějin. Rád bych v této souvislosti rovněž poděkoval za velmi milé přijetí a pomoc pracovníkům Institutu slavjanověděnija Ruské akademie věd.
Nebylo vždy v minulosti a ani dnes není zrovna lehké být v příbuzenském vztahu s dr. Gustávem Husákem, ba nést jeho jméno v občanské legitimaci. O to větší poděkování a vděčnost patří z mé strany jeho rodině, zvláště jeho synovi Ing. arch. Vladimíru Husákovi. Nezapomenutelné pro mne jsou naše setkání, někdy až do nočních hodin probíhající rozhovory na bratislavské Kalvárii, při kterých byla také často přítomna jeho manželka dr. Kristína Husáková a švagrová Ing. Mária Husáková, kterým též děkuji za zajímavé podněty, ochotu a shovívavost. Vladimír Husák mi byl nápomocen nejen jako pamětník, ale rovněž mi umožnil studium množství písemností podléhajících archivnímu utajení, v neposlední řadě také rodinného archivu. Velká řada jedinečných materiálů tak vůbec poprvé mohla být díky jeho velkorysosti využita jako historický pramen a nesmírně tuto práci obohatila. Za vstřícnost, otevřenost a příjemná setkání také děkuji dúbravské rodině Gustáva Husáka, paní Agneše Husákové, Ing. Růženě Józsové, dr. Emílii Zeichmeisterové a jejich rodinám.
Za konzultace, vzpomínky a příjemná setkání děkuji nestorům české a slovenské historické vědy doc. Janu Galandauerovi, doc. Karlu Kaplanovi, prof. Janu Křenovi, prof. Robertu Kvačkovi, dr. Jozefu Jablonickému (†), doc. Jaroslavu Opatovi (†), prof. Vilému Prečanovi, dr. Janu Tesařovi, dr. Martě Vartíkové a prof. Viliamu Plevzovi, kterému rovněž vřele děkuji za umožnění studia v jeho osobním archivu. Velmi děkuji za vstřícnost a vzpomínky také všem pamětníkům: dr. Mikuláši Beňovi, prof. Petru Colotkovi, dr. Jozefíně Darášové, panu Zdeňku Hořenímu, dr. Janu Fojtíkovi, panu Miloši Jakešovi, paní Kataríně Jakubčíkové, dr. Pavlu Kanisovi, Ing. Milanu Karvašovi, prof. Zoji Klusákové-Svobodové, doc. Ladislavu Košťovi, Ing. Karolu Kubíkovi, dr. Valentině Vladimirovně Marjinové, prof. Milanu Matoušovi, dr. Vladimíru Millerovi, Ing. Tatjaně Pecháčové, prof. Ľudmile Peterajové (†), Dobroslavu Pustajovi (†), Ing. Františku Šaldovi, paní Jarmile Štefančinové, dr. Lubomíru Štrougalovi, paní Nataše Tanské (†), dr. Petru Weissovi a mnohým dalším vzácným osobám, které si nepřály být jmenovitě uvedeny, ale byly nejednou nápomocny vzpomínkou či radou.
Velký dík patří historikům dr. Vojtechu Čelkovi z Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR a dr. Jozefu M. Rydlovi, předsedovi Konfederace politických vězňů Slovenska Petru Sandtnerovi a Ing. Janu Šoltovi za zájem a pomoc se  zprostředkováním různých kontaktů a materiálů. Ing. Miroslavu Gregorovičovi, dr. Ondřeji Zelenkovi a Mgr. Sebastianu Aguasovi Maiselsovi vděčím za odborné konzultace a jazykové překlady. Panu faráři Mgr. Miroslavu Bederkovi z římsko-katolické farnosti Bratislava-Dúbravka, historikům dr. Tomáši Černákovi, Mgr. Ivanu Gubovi, dr. Josefu Hallovi, dr. Pavlu Horákovi, dr. Petru Chorvátovi, dr. Branislavu Kinčokovi, Martinu Mockovi, dr. Jiřímu Sukovi, dr. Marku Syrnému a divadelnici Slávě Daubnerové děkuji za zprostředkování některých pramenů. Paní Mgr. Daniele Olenočinové vyjadřuji vděčnost za usnadnění a zlepšení orientace v Dúbravce, rodišti dr. Gustáva Husáka, a milá setkání.
Nevím, z čeho vycházejí tradované řeči o animozitách mezi archiváři a historiky, prodělal jsem zcela opačnou zkušenost, a to bez výjimky, přičemž jsem bádal asi v třiceti archivech. Archiváři a archivní instituce mi vycházeli všemožně vstříc a až nadstandardně mi vypomáhali, za což jim všem vřele děkuji. Jmenovitě bych rád poděkoval Národnímu archivu ČR, zvláště pracovníkům čtvrtého oddělení paní Miloslavě Buriánkové, dr. Aleně Noskové, dr. Aleně Šimánkové a dr. Františku Štverákovi a vedoucímu šestého oddělení dr. Jiřímu Křesťanovi. Taktéž děkuji Mgr. Magdaléně Brinckové z Literárního archivu při Slovenské národní knihovně, dr. Jozefu Klačkovi z Ústředního archivu Slovenské akademie věd, vedoucímu Archivu Kanceláře prezidenta republiky dr. Jakubu Doležalovi, paní Zdence Garnotové a Mgr. Václavě Kalvasové z Archivu Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, paní ředitelce dnes již bývalého Muzea dělnického hnutí dr. Libuši Eliášové a dr. Jiřímu Hoppemu, jenž spravuje část archivu Ústavu soudobých dějin AV ČR, v. v. i. Také děkuji pracovníkům knihoven, zvláště Národní knihovny ČR, Slovenské národní knihovny a Univerzitní knihovny v Bratislavě, rovněž paní Elišce Trávníčkové z knihovny Ústavu pro soudobé dějiny, dr. Haně Popelové z Náprstkova Muzea a Mgr. Matúšovi Fazekašovi za ochotu během studia v Krajanském muzeu Matice slovenské v Bratislavě.
V neposlední řadě vřele děkuji recenzentům prof. Robertu Kvačkovi, prof. Róbertu Letzovi a prof. Janu Rychlíkovi za cenné připomínky k rukopisu a nakladatelství Vyšehrad, jmenovitě jeho řediteli Ing. Pravomilu Novákovi, redaktoru dr. Filipu Outratovi a grafiku Ing. Vladimíru Vernerovi za trpělivost a péči, kterou věnovali vydání této knihy. Omlouvám se také a děkuji všem, kteří by si rovněž zasloužili osobně zmínit a které jsem ve výše napsaných řádcích neúmyslně opomněl.
Závěrem vyjadřuji největší PODĚKOVÁNÍ svým rodičům, kteří tento tvůrčí záměr dlouhodobě tolerovali a podporovali a jimž předkládanou knížku věnuji.

Karikatura Karla Trinkewitze (Listy, prosinec 1989).
„Kdo se tedy mýlil? Sama historie? Ta božská, ta rozumná? Ale proč by to vlastně měly být její omyly? Tak se to jeví jen mému lidskému rozumu, ale má-li historie vskutku nějaký vlastní rozum, proč by to musel být rozum bažící po spravedlnosti, rozum domáhající se lidského pochopení, rozum učitelsky vážný? Co když historie žertuje?“ 
Milan Kundera (Žert, Praha 1967).
Pokus o úvod
„Budeme počúvať reči, budeme sa dívať na činy človeka, budeme si ich zrovnávať, budeme svojim rozumom i svojim svedomím kontrolovať každého človeka, kto sa chce v politickom živote zúčastniť. A ja vás prosím, tento istý kritický postoj, aby ste mali aj ku mne, a po čase posúďte, či som postupoval čestne, či som vás opil.“
Gustáv Husák1
1Archiv Rozhlasu a televize Slovenska, videozáznam Zhromaždenie vysokoškolákov v PKO 19. 3. 1968, Bratislava.
„Byl iniciátorem zmrtvělosti, vykonavatelem cizích instrukcí, autorem nehybnosti a šílené nudy, dirigentem národní apatie a podprůměrnosti duchovního života.“
Milan Šimečka2
2Milan ŠIMEČKA: Konec nehybnosti, Praha 1990, s. 9.
„Bol múdry, nenormálne schopný, trpezlivý a pokorný. Husák bol nenormálny politik. To bol svetový politik.“
Jožo Ráž3
3Karol SUDOR (ed.): Jožo Ráž: Gustáv Husák bol svetový politik, 6. 3. 2007, online: http://kultura.sme.sk/c/3178092/jozo-raz-gustav-husak-bol-svetovy-politik.html.
„Kdyby se byl věnoval chemii, fyzice, astronomii apod., mohli jsme možná mít dalšího nositele Nobelovy ceny. Ale pro historický úspěch v politice jen inteligence a pracovní zdatnost nestačí.“
Vladimír Kadlec4
4Vladimír KADLEC: Podivné konce našich prezidentů, Hradec Králové 1991, s. 320.
„Husák ešte s niekoľkými si odsedel pár rokov pre takzv. buržoázny nacionalizmus, čo v bežnej reči by sa povedalo ‚odpor proti nadvláde Prahy a snaha po slovenskej neodvislosti‘.“
Jozef Kirschbaum5
5Jozef KIRSCHBAUM: Boj slovenských pokolení o samostatnosť, in: Kalendár Kanadskej slovenskej ligy, roč. 12, 1964, s. 32.
„Nerobme si ilúzie, on začal tie praktiky používať, aby neskôr aj jeho zomleli. Ale zase nebol krvilačný. Bol sice ‚železná ruka‘, ale nie krutovládca.“
Jozef Jablonický6
6Jozef JABLONICKÝ: Fragment o histórii, Bratislava 2009, s. 551.
„Husák byl politik, který měl šanci, který by našel východisko ze situace v roce 1968 a podnikl by racionální kroky, aby nedošlo v Československu k vojenské okupaci. Husák byl politik, který odpovídal pokrokovým požadavkům doby.“
Lubomír Štrougal7
7Lubomír ŠTROUGAL: Ještě pár odpovědí, Praha 2011, s. 79.
„To byl člověk moci. Jednoznačně. Fanatik politiky. Do dějin vejde jako černá figura.“
Jan Křen8
8AÚSD, Komise, R 67, záznam rozhovoru s J. Křenem z 20. 6. 1990, s. 12.
„Je muž moci, ale i muž hlubokých lidských tragédií. Za tragédii pokládám i to, že se o něm nemluví, že propadl do zapomnění.“
Jiří Pernes9
9TV dokument Petra Lokaje Ta lidská bezmoc moci, Česká televize 2006.
„Lze tu mluvit jistě o osobní Husákově tragédii, ale důležitější se mi zdá, že to byla nakonec tragédie pro národ…“
Zdeněk Mlynář10
10Zdeněk MLYNÁŘ: Mráz přichází z Kremlu, Praha 1990, s. 241.
„Môžeme a aj musíme jeho politike vytýkať mnohé, ale nemôžeme poprieť, že za jeho éry Slováci dosiahli federáciu i cirkevnú provinciu.“
Imrich Kružliak11
11Imrich KRUŽLIAK: Muž a doba. (K 65. narodeninám Dr. Jozefa M. Kirschbauma). [Původně uveřejněno v Bulletinu Svetového kongresu Slovákov č. 30 z roku 1978.], in: Blažej Belák – Peter Maruniak (eds.): Jozef M. Kirschbaum (1913 –1993), Martin 1995, s. 172.
„To je iste pravda, lenže! – Husák jednoducho zneužil slovenský národný pohyb na svoj mocenský vzostup, a to spôsobom, ktorým podrazil národné hnutie slovenské takisto ako české.“
Jan Tesař12
12Jan TESAŘ: Namiesto úvodu, in: Andrej Ferko: Balada o doktorovi Gustávovi Husákovi, Bratislava 1997, s. 7.
„Husák je ochoten obětovat cokoli a kohokoli – zásady, sliby, program, přátele, spolupracovníky, nedávné politické partnery, své slovo, dobré jméno a čest, jen aby dosáhl, rozmnožil a pak uchránil to, na čem mu jedině záleží – moc a slávu.“
Vilém Prečan13
13Vilém PREČAN: Gustáv Husák prezidentem ČSSR [25. 5. 1975], in: Milan Drápala (ed.): V kradeném čase. Výběr ze studií, článků a úvah z let 1973
–1983, Brno 1994, s. 151.
„Je mu možné vyčítat mnoho, ale největší výtky dělají ti, co nic nedokázali a nikdy nedokážou. Tato doba a doba budoucí zejména by potřebovala takovéto Husáky.“
Miroslav Štěpán14
14TV dokument Petra Lokaje Ta lidská bezmoc.
„Gustáv Husák a jeho normalizátorská kamarila patria pred súd.”
Ladislav Mňačko15
15Ladislav MŇAČKO: Zamatový rok [Národná obroda, 23. 10. 1990], in: Výber, 1990, č. 51–52, s. 34.
„Naopak, prichádza čas prísnej, objektívnej analýzy ich činov, rozhodnutí. […] Causu Husák nepredkladajme prokurátorom a sudcom, ale historikom, ktorí v tichu pracovne porovnajú všetky klady a zápory druhého prezidenta – Slováka.“
Ján Smolec16
16Viliam PLEVZA: Vzostupy a pády. Gustáv Husák prehovoril, Bratislava 1991, s. 8 a 10.
„V každém okamžiku, kdy máte pocit, že se díváte na svět neutrálně, že váš pohled je neutrální, je třeba, abyste se sám sebe trochu bál.“
Václav Bělohradský17
17TV film Roberta Sedláčka Václav Bělohradský: Nikdo neposlouchá, ČT 2004.
Pokud jsem někomu, ať už historikovi, známému či náhodnému člověku, sdělil informaci, kým že se to vlastně zabývám, aniž bych se více snažil, strohá dvouslovní odpověď „Gustávem Husákem“ vzbudila ve většině případů zájem a přerostla v samostatné téma hovoru. Často přitom nenechala dotyčné chladnými a vybudila je i k obšírnějšímu vyjadřování vlastních názorů a hodnotících soudů. Různorodost reakcí oscilovala od vulgárního výraziva či neméně emotivního zaúkolování mé osoby, abych především vykreslil objekt mého zájmu co nejhůře, až k pohoršení nad tím, jakým způsobem dnešní média tendenčně prezentují bývalý režim a jeho politické aktéry, kteří by přitom v porovnání se soudobou situací a politikou spíše obstáli. Do značné míry jsem si nejednou vyslechl výše v citacích uvedené teze a argumentaci. Zaznamenal jsem ovšem i ohlasy u mladší generace, kde již zcela scházelo povědomí o tom, že nějaký Husák vůbec kdy byl.
Jedná se o přirozené jevy; jednak důsledek toho, že čas neúprosně pracuje a minulé děje i jejich tváře stále více upadají do zapomnění, jednak důsledek poměrně silné posmrtné životaschopnosti JUDr. Gustáva Husáka, CSc. (10. ledna 1913 – 18. listopadu 1991) či lépe řečeno jeho obrazu, který provázel a stále v nějaké podobě provází velkou část české a zejména slovenské společnosti. V posledních letech se přitom začíná o Husákovi stále více veřejně hovořit. Stává se objektem zájmu historiků, publicistů i umělců. Zádumčivě se na nás usmívá z televizních obrazovek, dokonce i z divadelních prken, která, jak se alespoň říkává, znamenají svět. Před několika lety rezonovalo sté výročí jeho narození, přičemž se uskutečnily vědecké konference či pietní setkání u jeho hrobu. Již pravidelně vzbuzuje rozruch také spor ohledně umístění Husákovy pamětní desky na jeho rodném domě v Dúbravce. A výčet rozhodně není u konce. Uvědomíme-li si, že Husák s různou intenzitou a v rozličných ohledech vstupoval šedesát let do česko-slovenského veřejného prostoru, nelze se divit, že se v něm pohybuje dodnes.
U české veřejnosti je Gustáv Husák nejčastěji spojován s kunderovskou úlohou prezidenta zapomnění, přičemž vzbuzuje rozporuplné, ale spíše – zdá se – negativní reakce. Slováci svého rodáka pojímají komplexněji a více si také připomínají předcházející s ním svázaná období a kauzy, bez jejichž znalosti lze porozumět jeho životu velmi omezeně. Politik, jenž se stal pro Čechy symbolem pro jednu periodu dějin, prožil na události bohatý a zároveň dramatický životní příběh, který je však opředen množstvím nevyjasněných otázek a bílých míst. Navíc v průběhu času vzniklo, jak to tak bývá v případě významných lidí, množství mýtů a polopravd, které byly umocněny měnícím se výkladem dějin – historik je doslova vybízen k reakci.
Osobnosti Gustáva Husáka jsem se věnoval devět let, zvolil jsem si ho jako téma svých vysokoškolských absolventských výstupů. V diplomové práci jsem se snažil rekonstruovat, jak se Husák stal „buržoazním nacionalistou“, a podrobně rozebíral jeho kauzu.18 Husákův příběh mne tenkrát nadchl natolik, že jsem mu zůstal věrný a zapsal se na doktorské studium, cestoval po domácích a zahraničních archivech, knihovnách i pamětnících. Průběžně jsem o něm uveřejňoval dílčí texty a nyní předkládám knihu, která vychází z mé disertace.19 Cílem bylo splatit historiografický dluh, kdy stále scházela podrobná a zároveň komplexní biografie o životě a díle této přední slovenské a československé politické osobnosti. Není třeba zakrývat, že se přitom jednalo o téma atraktivní nejenom pro historika, nýbrž i pro českou a slovenskou veřejnost. Domnívám se, že v těchto souvislostech se nabízel volný prostor pro rozšíření a posléze prezentaci badatelské činnosti, který se pokouším vyplnit.
18Michal MACHÁČEK: Gustáv Husák v kauze slovenského buržoazního nacionalismu [diplomová práce] Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2011.
19TÝŽ: Gustáv Husák. Politická biografie se zvláštním zřetelem k česko-slovenským vztahům ve 20. století [disertační práce], FF UK, Praha 2017.
Biografie jako historiografické východisko20 má obecně bohatou minulost, a pokud je k ní přistupováno seriózně, patří mezi nejobtížnější žánry. Životopisec je totiž nucen nejenom výborně znát svého „hrdinu“, ale neméně také jeho sociální vazby a dobový kontext. Biografické práce přitom plnily v různých dobách různé funkce a byly i historiky velmi vyhledávaným druhem tvůrčí a souběžně výdělečné činnosti. Až v souvislosti s obratem v dějepisectví, který byl způsoben po druhé světové válce vlivem myšlenek francouzské historiografické školy Annales, se v anglosaském prostředí hovoří o ústupu od čistě biografických témat k sociálním dějinám a procesům, aby se o několik desetiletí později opět mohlo mluvit o renesanci životopisného přístupu a návratu konkrétního historického aktéra do historiografické hry. České a slovenské dějepisectví si v této otázce zachovalo chladnější hlavu a biografický žánr se průběžně těšil jeho velkému zájmu.
20Obecně i na příkladu případových studií k problematice historiografických biografií viz Augustín MAŤOVČÍK – Pavol PARENIČKA: Biografistika. Stav, podoby a metodika biografického bádania na Slovensku, Martin 2005; Pavla VOŠAHLÍKOVÁ – Marie MAKARIUSOVÁ (eds.): Metodické problémy moderní biografistiky, Praha 2010; Bohumila FERENČUHOVÁ a kol.: Biografia a historiografia. Slovenský, český a francúzsky pohľad, Bratislava 2012; též příspěvky Jiřího Štaifa, Lenky Řezníkové a Lukáše Fasory in Dějiny – Teorie – Kritika, roč. 12, 2015, č. 1, s. 93 –132.
Podle historika Jacquese Le Goffa si životopisec během své práce vytváří se svým „hrdinou“ vztah, který dále rozvíjí, což je „jedno z kouzel a zároveň i největších nástrah“ jeho snažení.21 Často se přitom stává jeho advokátem, nebo naopak prokurátorem, který usiluje o legitimizaci, či delegitimizaci jeho veřejné činnosti. Oběma přístupům je společné, soudí jiný významný francouzský historik, Antoine Marès, že se prezentují jako faktograficky i interpretačně pravdivé. „Advokacii“ provozují buď sami ještě žijící aktéři či jim pozitivně nakloněné osoby. Naopak „prokurátoři“ se etablují z politických protivníků „hrdiny“, nepřejících žurnalistů, nejednou chtivých se přihřát na jeho velikosti, ale rovněž z jemu blízkých osob, které se časem staly jeho nepřáteli a snaží se zpochybňovat jeho politická rozhodnutí nebo poukazovat na jím spáchané křivdy.22
21Citováno dle Michal KŠIŇAN: Ako napísať historickú biografiu? Prípad Štefánik, in: B. Ferenčuhová a kol.: Biografia a historiografia, s. 121–122.
22Antoine MARÈS: Ako písať biografiu Edvarda Beneša? Medzi zvodmi hagiografie a hyperkritickým diskurzom, in: Tamtéž, s. 17–18.
Dnes již uplynulo více než čtvrt století od poslední razantní změny našeho politického režimu. Mimochodem, žádnému modernímu českému, respektive československému zřízení nebylo dopřáno bez přerušení tak dlouhého trvání. Domnívám se, že prodlužující se odstup umožňuje větší rozhled a tlumí vášně i účelovost. Patřím ke generaci, která již není emocionálně zainteresovaná v Husákově příběhu. Když 18. listopadu 1991 Husák zemřel, byl jsem „stár“ necelých šest let, nemám s ním žádné nevyřízené osobní účty (viz podkapitola Husákovi historici – historiků Husák). Poprvé jsem se s Husákem patrně setkal již ve školce díky knížce historika Petra Čorneje o českých panovnících s poutavými ilustracemi Jiřiny Lockerové a Pavla Majora.23 Následně mne silně zaujal jeho dramatický životní příběh – v souvislosti se slovenskými reáliemi na mne působil až exoticky – v dokumentárním filmu historika Jiřího Pernese a režiséra Karla Fuksy Takoví nám vládli,24 který pojednával o československých komunistických prezidentech. Přesto, když jsem si osobnost Gustáva Husáka o deset let později zvolil na semináři Jana Rychlíka jako vysokoškolské absolventské téma, byl (nejenom) pro mne do značné míry stále velkou neznámou.
23Petr ČORNEJ: Panovníci Českých zemí, Praha 1992, s. 61.
24Jiří PERNES – Karel FUKSA: Takoví nám vládli, Česká televize 1999.

Autor se svojí sestrou jako pozdní „Husákovy děti“ (léto 1989).
Zpočátku, když jsem se ještě rozkoukával, byl přítomen strohý zestárlý muž s robotickou chůzí skrývající se za tlustými dioptrickými brýlemi a floskulovitými projevy pronášenými lámanou češtinou. Trávil jsem čas s představou, kterou evokuje jeho černobílý prezidentský portrét. Obraz se však postupně měnil a nabýval barev. Starý státník přicházel o své šediny a bohatě se rozhovořil mimo rámec oficiálních projevů. Stanul přede mnou v jedné osobě normalizátor i reformátor, charismatický tribun lidu a plamenný obhájce slovenských národních zájmů, kterého se obával jak Antonín Novotný, tak Alexander Dubček a Vasil Biľak, zpočátku i Sověti. Politického suveréna vystřídal trefný publicista a vědecký pracovník Slovenské akademie věd. Před pohublým z politiky odstrčeným akademikem se dostával na scénu železný Gustáv, jenž byl spolknut svou vysněnou revolucí, statečný vězeň označovaný za zrádce a nacionalistu. Předtím paradoxně první muž Slovenska, který obratně pomáhal nastolovat po druhé světové válce nový režim založený na monopolu moci KSČ, ovšem rovněž významný aktér Slovenského národního povstání a odboje. Další nánosy času a zapomnění ukrývaly studenta bratislavské právnické fakulty, levicového intelektuála a zdatného aktivistu doby meziválečné, který fascinoval rozhodnou agitací proti fašismu a vzýváním k zápasu za sociální spravedlnost. Houževnatý, cílevědomý a ambiciózní mladík z nuzných venkovských poměrů, jenž se pral se životem a nahlas snil sen, že jednou jemu i dalším generacím bude lépe, řečeno s jeho přítelem básníkem Ladislavem Novomeským: „Ten rozprávkový chlapček nerozumne smelý, ten chlapček, ktorý skríkol hlasito, až beda, že kráľ je nahý, že nahý je celý,“ aby se po uplynutí půl století sám stal spoře oděným vladařem… Nyní, po dopsání této knihy, bych svůj vztah k jejímu hlavnímu „hrdinovi“ bez velké nadsázky označil za normalizovaný.

Husákova podoba, kterou si v paměti uchoval již málokdo (druhá polovina 30. let).

Gustáv Husák tak, jak ho zná dnešní veřejnost (prezidentský portrét; 70. a 80. léta).
K tématu jsem se průběžně snažil přistupovat z široké perspektivy a jako k otevřené diskuzi, a pokud jsem se řídil nějakým krédem, pak snad střízlivostí až kritičností k právě „vládnoucím ideálům“ a snahou nenechat se zahnat k přejímání výkladu dějin psaných jak vítězi, tak poraženými. Přesto si uvědomuji, že každé dílo je ovlivněno dobou a místem svého vzniku, stejně jako osobou pisatele, a mnoho faktorů je podmíněno intuicí a osobní zkušeností. Minulost není vlastnictvím ani kořistí, nýbrž prožitkem interpretovaným kýmkoliv z nás, za použití rozličných východisek a kritérií, a v neposlední řadě v kontextu naší přítomnosti. Proto jsem si vědom, že nabízím pouze jeden z možných pohledů a nepodceňuji ani podprahové vlivy, kterých se zákonitě nelze vyvarovat. Za jediné východisko považuji si je uvědomovat, ovšem nenechat se jimi paralyzovat, a průběžně provádět (sebe)reflexi, definovat si cíle a k nim zvolené cesty.
Z biografické práce bych rozhodně nechtěl mít „velké dějiny v malém“, kde by Gustáv Husák víceméně sloužil jen jako doplněk a z textu se vytrácel, což ovšem rozhodně neznamená, že bych rezignoval na znalost kontextu, kulturních rámců a sociálních souvislostí. Husák mi slouží jednak jako objekt mého zájmu, vyprávění z něho vychází a znovu se k němu vrací, jednak jako sonda, která rozvíjí tematická pole, jež dále rozvádím a problematizuji, přičemž průběžně se zaměřuji zejména na Husákovu veřejnou činnost, s ní související myšlenkový svět a obraz i otázku, v čem byl Husák synem své doby a kde ji přesáhl a v čem spočívá jeho význam. Husákovy vzestupy a pády provázely celé československé dějiny, jejichž důležitou rovinu vytvářely česko-slovenské vztahy a dějiny komunistického hnutí, a právě tyto průsečíky hodlám využít jako pilířová témata, čímž bude práce cíleně přesahovat biografický rámec.
Na rozdíl od některých trendů soudobé historiografie nezavrhuji pramen jako hlavní prostředek k poznání dějin a ani nerezignuji na možnost poznání minulosti tím, že bych utíkal k čisté dekonstrukci diskurzů a naraci. Domnívám se sice, že je zcela legitimní a může být také užitečné zdůrazňovat význam inovativních metodologicko-teoretických přístupů, avšak současně je nutné si uvědomit, že jejich ovládání ještě nezaručuje historiografický a obecně poznatkový přínos. Zarážející je přitom jejich místy až agresivní dikce a přehnaná kritičnost vůči konzervativnějším postupům, což mnohdy až zavání nárokem na monopolizaci „správné cesty“. Souhlasím s historikem Petrem Čornejem, že se zcela nedá zbavit dojmu, že kolikrát jde více o samoúčelnost, „vědecký snobismus“, než o tvůrčí přístup.25 Mojí volbou je pragmatické a selektivní aplikování teorií tam, kde mi poslouží jako nástroj v hledání souvislostí a jako inspirační zdroje,26 jejichž hlavní význam spatřuji také v tom, že prohlubují kritiku, a tím znejisťují.
25Petr ČORNEJ: Historici, historiografie a dějepis. Studie, črty, eseje, Praha 2016, s. 437– 438.
26Nejvíce mne oslovily texty: Nikolaj A. BERĎAJEV: Komunismus a křesťanství, Praha 2004, Erich FROMM: Strach ze svobody, Praha 1993 a Sigmund FREUD: Woodrow Wilson. A Psychological Study, Boston 1967. Jmenovaní autoři mne částečně inspirovali při tvorbě kapitoly o Husákově mládí a jeho myšlenkovém světu, Max Weber pak svým ideálním typem v otázce slovenského národního komunismu a historiografických narací. Max WEBER – Miloš HAVELKA (ed.): Metodologie, sociologie a politika, Praha 2009. Rovněž znalost východisek marxismu, resp. marxismu-leninismu byla pro mne nezbytná k pochopení myšlenkových kontextů, zejména v souvislosti s kampaní proti buržoaznímu nacionalismu.
Zaměřuji se převážně na politické dějiny a snažím se osvětlit motivy chování hlavních aktérů, přirozeně zvláště Gustáva Husáka, prostřednictvím kombinace narativního a výkladového přístupu. Přidržuji se poctivé analýzy, které se zatím u vytyčeného tématu nedostává. Jejím základem je široce pojatá heuristika, která pomáhá prohlubovat kritiku pramene a jež se k danému tématu hojně nabízí; přitom je až s podivem, že soudobá historiografie jí dosud plně nevyužila. Mottem práce je také přinášet nová neotřelá a zároveň, pokud to bylo možné, prověřená fakta a svědectví, proto bylo nezbytné jít ad fontes. Studium archivního materiálu a literatury doplňuji dalšími zdroji, ať už se jedná o periodika, filmovou i jinou uměleckou produkci, elektronická média či orální svědectví. Přistupuji k práci uvedeným způsobem v naději, že výsledkem bude zkvalitnění dosavadních poznatků o dané problematice, na které budou moci navázat zájemci o další poznání, třeba i s inovativnějšími východisky a nástroji.
Kniha je standardně rozčleněna na samostatné kapitoly, které se zabývají Gustávem Husákem chronologicky a jsou členěny na kratší časové úseky i tematická pole. První kapitola (1913 –1938) je zaměřena na otázky spojené s Husákovým mládím, jeho dětstvím, studiem a ranou aktivistickou činností ve studentském hnutí, spolcích a publicistice. Přináší podrobný rozbor sítě jeho sociálních vazeb a socioekonomických i psychologických faktorů, které ho přivedly ke komunistickému hnutí. Hledá odpověď na otázku, jakým způsobem se Husák vyrovnával se svým údělem, jak reagoval na události a co očekával od života a dějin, přibližuje jeho hodnotová a ideová východiska,27 charakterizuje ho jako osobnost a partnera Magdy Husákové-Lokvencové.
27Při psaní nejen této kapitoly mi posloužila jako inspirativní zdroj teorie o generační zkušenosti. Ľubomír LIPTÁK: Generáciomer alebo… dejiny a jeden ľudský život, in: Ivan Kamenec (ed.): Nepre(tr)žité dejiny, Bratislava 2008, s. 42; sofistikovaněji Miloš HAVELKA: Česká kultura a politika před různými horizonty generační zkušenosti, in: Zbyněk Machát – Ondřej Slačálek – Milan Znoj (eds.): Nezapomenuté historie. Sborník k 70. narozeninám Františka Svátka, Brno 2007, s. 98 –104.
Druhá kapitola (1938 –1945) je orientována na Husákovu činnost a místo v protifašistickém odboji a Slovenském národním povstání, na to, jak se vyrovnával s milníky druhé světové války a pohyboval se v prostředí Slovenské republiky. Řešena je otázka jeho perzekuce a průběžně je reagováno na později vznesená obvinění vůči jeho osobě z padesátých let, která se vztahovala na Husákovy aktivity v tomto období, zvláštní pozornost je přitom věnována jeho údajným vztahům se slovenským ministrem vnitra Alexandrem Machem, účasti na exhumaci katyňských hrobů nebo jeho představám o státoprávním postavení poválečného Slovenska, zejména vizi o připojení Slovenska k Sovětskému svazu.
Třetí kapitola (1945 –1948) mapuje Husákovy politické aktivity v období tzv. třetí Československé republiky, jeho vztahy a konflikty se spolustraníky, politiky konkurenčních politických stran, zvláště Demokratické strany, či katolickou církví. Zkoumána jsou Husákova stanoviska ve státoprávní otázce česko-slovenského vztahu či k politickému procesu proti někdejším reprezentantům bývalého ľudáckého režimu Jozefu Tisovi a Alexandru Machovi, jeho taktika a aktivity ohledně parlamentních voleb, podzimní a únorové politické krize, jak se podílel na nastolení monopolu moci KSČ a nových pořádků.
Čtvrtá kapitola (1948 –1960) osvětluje vznik politické kauzy slovenského buržoazního nacionalismu a způsob, jakým byl do něj Husák včleněn. Poukazuje na stěžejní provázanost s mezinárodními souvislostmi a také poodkrývá „nesoudružské“ vztahy mezi předními stranickými funkcionáři. Dále jsou nastolovány otázky spojené s Husákovým politickým pádem, vykonstruovaným obviněním, soudním procesem a výkonem trestu. Pokouší se také osvětlit důvody toho, že Husák perzekuci ustál, a přibližuje jeho vězeňský myšlenkový svět a jeho komplikované vztahy se spoluvězni.
Pátá kapitola (1960 –1968) je věnována Husákově osudu po propuštění z vězení, analyzuje jeho cestu k právní a stranické rehabilitaci, úsilí o návrat do vrcholové politiky, potýkání s vedoucími funkcionáři KSČ, zejména Antonínem Novotným a Alexandrem Dubčekem. Všímá si a rozebírá Husákovy aktivity na poli historické vědy a publicistiky, přičemž přibližuje jeho pozice v tehdejší historiografii, včetně polemik s exilovými historiky a českým domácím historikem Václavem Králem. Kladeny jsou také otázky, jak se vyrovnával se svým postavením a novou dobou, a to i v pozici realizátora česko-slovenské federace.
Šestá kapitola (1968 –1977) dokumentuje Husákovu cestu do čela KSČ a příčiny toho, proč dokázal tak dlouho ve funkci setrvat, přičemž jsou v zorném úhlu jeho vztahy se sovětským politickým vedením. Jak a kam se posunuly jeho původní představy o procesu normalizace, jakou roli sehrál v otázce tvorby nových ideových východisek a politické praxe. Přiblížen bude jeho přerod z umírněného reformisty v normalizátora a o jaký kvalitativní posun se jednalo. Na příkladu prezidentské otázky budou poodkryty vztahy Husáka s ostatními vrcholovými straníky a zodpovězena otázka, jak se Husák stal československým prezidentem, a přitom se současně udržel v čele KSČ.
Sedmá kapitola (1977–1991) je tematicky věnována osobnějším rovinám Husákova života, například jaké mělo pro Husáka důsledky tragické úmrtí jeho druhé manželky. Přibližuje Husáka za jeho politickým zenitem, jeho vztah k perestrojce a změnám v Sovětském svazu po nástupu Michaila Sergejeviče Gorbačova, Husákovo sesazení z funkce generálního tajemníka Ústředního výboru KSČ, jeho postoje během sametového předání moci a po odchodu z politiky. Stranou nezůstávají ani zdravotní otázky, včetně Husákova úmrtí, a jeho údajný návrat do lůna katolické církve.
Závěr je pojat jednak jako shrnutí nabytých poznatků a možností dalšího výzkumu, jednak jako zamyšlení nad Husákovým významem v česko-slovenských dějinách, zvláště v souvislosti s nacionální otázkou a politikou. Poslední část knihy se pak věnuje otázce historických pramenů a historiografie, přičemž na konkrétních příkladech podrobněji mapuje vazby mezi historiky a Gustávem Husákem, o němž prezentuje typologii možných historických vyprávění.
V předkládaném textu je často operováno citacemi. Není tomu tak proto, že bych si chtěl ulehčit práci nebo úmyslně navýšit rozsah knihy, nýbrž kvůli snaze přiblížit čtenáři tehdejší atmosféru a jazyk aktérů. V této souvislosti jsem také usiloval v krajní míře o zachování slovenského znění citací, a to v původní gramatické podobě28 (z ostatních jazyků, hlavně z ruštiny a okrajově z angličtiny a němčiny jsem překládal přímo do češtiny kvůli přístupnosti textu širšímu čtenářstvu). Vedla mne k tomu především snaha o zachování autenticity pramene, v neposlední řadě také vzdor proti dnešní praxi, kdy je v českém literárním světě snaha vše slovenské překládat. Slovenština je, stejně tak jako čeština, překrásný jazyk, nevidím proto důvod, proč české prostředí o Husákovu mateřštinu ochuzovat.
28Slovenské texty byly pouze upraveny podle dnes platných pravidel slovenského pravopisu.



KAPITOLA PRVNÍ
Mladý radikál (1913 –1938) 
„Tož demokracii bychom už měli, 
teď ještě nějaké ty demokraty.“
Tomáš Garrigue Masaryk

Tyto žalující a ke konci i bojovné verše byly publikovány ve studentském periodiku Svojeť a jejich autorem byl jistý „Kola“.29 Jednalo se o pseudonym, pod kterým se skrýval tehdy jednadvacetiletý čerstvý vysokoškolák Gustáv Husák, jenž jím odkazoval na baladické dílo spisovatele Ivana Olbrachta Nikola Šuhaj loupežník.30 Příběh odvážného zbojníka, který „bohatým bral a chudým dával“, ztělesňoval věčnou touhu prostých lidí po svobodě, spravedlnosti a důstojném životě a naplňoval tak obdobný mýtus jako Juraj Jánošík, jenž si vydobyl pověst prvního slovenského komunisty (komunisté propagačně využívali tyto romantizující představy již od počátku 20. let).31
29
KOLA [Gustáv HUSÁK]: Žalujem, in: Svojeť, roč. 10, únor 1934, č. 6, s. 6.
30
Rozhovor autora s V. Husákem z 9. 10. 2012.
31
Ivan KAMENEC: Začiatky marxistického historického myslenia na Slovensku, Bratislava 1984, s. 27–28.
Olbrachtovo dílo je situováno do časů první světové války a krátce po ní, tedy i do období Husákova mládí. Velká válka, jak byl v této době největší konflikt v dějinách lidstva nazývám, nezanechala za sebou jen proměnu státních hranic, ale i deziluzi a živnou půdu pro nové ideologie, stála totiž životy milionů lidí. Když se dnes projdeme po staré Dúbravce, po místní Jadranské ulici, tak skoro naproti domu, kde rodina Gustáva Husáka bydlela, stojí pomník padlým, který udává 40 jmen místních mužů, kteří kvůli cizím zájmům přišli o své životy.
„Mnozí z těch, kteří přece jen přežili, se v odpovědích na neodbytnou otázku otázek, jak se to mohlo stát, obrátili proti řádu, který ještě nedávno vypadal na civilizační triumf a důstojný život, a teď se jevil téměř jako inspirátor útoku pochybné či zneužité civilizace na lidské žití. Vzplanuly barbussovské ohně hněvu a zároveň touhy, aby bylo jinak. Odvěké přání po spravedlivé společnosti se po roce 1918 konkretizovalo v politicko-ideologických hnutích, která měla ve štítu – a některá i ve zbroji – heslo teď nejpřitažlivější, až inflační, přitom obsahově neurčité, nejednotné i jen mlhavé – socialismus.“32
32
Robert KVAČEK: Slovo na úvod, in: Jaroslav Pažout (ed.): Komunističtí intelektuálové a proměna jejich vztahu ke KSČ (1945 –1989), Praha – Liberec 2013, s. 12. K vlivu války na život v Dúbravce viz Katarína JAKUBČÍKOVÁ – Katarína PETKANIČOVÁ: Mamkina Dúbravka. Žikava 2015, s. 48 –57.
1.1 Dětský svět Augustína Husáka
Bouřlivý vývoj postihl i střední Evropu. Mohutné habsburské impérium, Rakousko-Uhersko, našlo ve válce svou zkázu a rozpadlo se na řadu nástupnických států. Jedním z nich bylo Československo. Velice nesourodá republika dostala do vínku nespočet svízelných problémů. Nový stát se skládal z několika historických útvarů či jejich modifikací, osídlených několika národy a etniky, z čehož pramenily národnostní rozpory a konflikty se sousedními státy.

Pomník obětem první světové války v Dúbravce.

Mapa okolí Bratislavy ze začátku 20. století. Z matričních záznamů vyplývá, že Husákův rod trvale žil v Dúbravce od konce první poloviny 19. století, kdy se tam přiženil Husákův prapradědeček Tomáš Husák z 20 km severně vzdáleného města Lozorna.
Významné místo v novém státě zaujímaly Horní Uhry (Slovensko, které bylo do té doby nedílnou součástí Uherského království) transformované na Zemi Slovenskou. Změnám v názvech neušlo ani hlavní slovenské město, Prešpurk, přejmenované v březnu 1919 na Bratislavu. Poblíže metropole na Dunaji se rozprostírala v oblasti Záhoří víska Dúbravka, která je dnes její součástí. Obec se profilovala jako čistě zemědělská oblast, kde převládalo chudší malorolnické obyvatelstvo katolického vyznání (z tisíce tamějších obyvatel asi jen pět zámožnějších rodin vlastnilo kolem pěti hektarů půdy). Lidé pracovali na svých políčkách nebo vinohradech a přebytky z úrody pak prodávali v blízké Bratislavě nebo ve Vídni. Zvláště místní druh třešní vydobyl obci proslulost, vozily se i do Prahy. Někteří méně majetní obyvatelé pak navíc chodili na letní sezónní práce a s rozvojem průmyslu se též nově otevřela možnost přivýdělku v továrnách, ve stavebnictví, na železnici či v těžařství.33

33
Podrobněji viz Ján PODOLÁK (ed.): Záhorská Bratislava, Bratislava 1986, s. 30 –39.

Dúbravka ve 30. letech 20. století. Tento snímek, stejně jako i některé další, pořídil její nejslavnější rodák Gustáv Husák.
To byl i předválečný úděl Dúbravčana Nikodema Husáka, z jehož manželského svazku s Magdalénou Husákovou, rozenou Fratričovou, vzešel na svět desátého ledna roku 1913 chlapec, po dvou dnech pokřtěný jménem Augustín.34 Stejně se jmenoval již jeho dědeček z otcovy strany a Gustáv Husák oficiálně užíval toto jméno během studií a obvykle i za války. Zajímavostí je, že jeho matka porodila tři roky před ním potomka, který nesl stejné jméno, ten však zemřel v šesti měsících na tuberkulózu.35 Tato nemoc byla příčinou četných úmrtí v tehdejší Dúbravce a brzy způsobila další tragédii v Husákově rodině. V dubnu 1914 jí totiž podlehla i samotná Magdaléna Husáková.36 Gustáv Husák tak svou matku nikdy nepoznal.
34
V matrice je udáno jméno Augustinus a v rodném listě Augustin. AŘKFB-D, matriční kniha pokřtěných, s. 57; NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 2, a. j. 5, rodný list Augustína Husáka z 8. 10. 1933.
35
Augustín Husák (1910 –1911). AŘKFB-D, matriční kniha pokřtěných, s. 51.
36
Tamtéž, matriční kniha zemřelých, s. 27.

Zápis z dúbravské matriky o narození a křtu Augustína (Gustáva) Husáka. Záznam rovněž obsahuje jména jeho rodičů, kmotrů, faráře Antona Moyše a místo narození (Pozsony-Hidegkút maďarsky znamená Bratislava-Dúbravka).

Rodný list Augustína (Gustáva) Husáka.
Následující měsíc byl úspěšně spáchán atentát na arcivévodu Františka Ferdinanda d’Este, synovce císaře Františka Josefa I. a jeho předpokládaného nástupce. Událost se stala spouštěčem řetězové reakce válečných konfliktů, již zmíněné první světové války. Nikodem Husák musel vzápětí narukovat a bojovat v řadách rakousko-uherské armády. Během otcovy nepřítomnosti si vzala malého chlapce a jeho dvě starší sestry Katarínu a Štefánii do opatrování dúbravská babička, Nikodemova matka. „Starenka nestačila ani pri najlepšej vôli starať sa o všetko. Predsa len tri deti sú aj pre mladú ženu dosť. Ja som mala vtedy osem rokov“, vzpomínala po téměř sedmdesáti letech Katarína. „Mojou úlohou bolo starať sa najmä o malého. Nosievala som ho na rukách. Sestra aj musela ísť potom na čas do Lamače. Nedalo sa to vydržať – tri deti a z toho jedno také malé! Keď sa otec vrátil z vojny, bolo to rovnako zúfalé.“37
37
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1679, text Heleny Dvořákové o mládí G. Husáka sestavený na základě vyprávění jeho sourozenců z 2. 9. 1981 [strojopis], s. 10.

Husákova nejbližší rodina před odchodem Nikodema Husáka na bojiště první světové války. Vedle něho na lavičce sedí jeho matka, dúbravská stařenka, a okolo nich nic netušící sourozenci, nejmladší z nich je 15měsíční Gustáv Husák (léto 1914).
Nikodem utrpěl v bojích na Piavě těžší zranění hlavy a ruky a zbytek války strávil po vojenských lazaretech. Domů do Dúbravky se sice vrátil, ale coby válečný invalida, proto již nemohl sezónně pracovat na velkostatcích v Rakousku či na jižním Slovensku a také ho odmítli přijmout na bratislavských stavbách, v kamenolomu nebo v bratislavské muniční továrně Patrónka, kde pracoval před válkou. Nezbývalo mu nic jiného, než aby se živil jako drobný rolník, byl ovšem i v obecních službách. Působil jako člen tamější školské stolice a ve vedení obce, krátce také zastával post starosty (1925–1927).38 Gustáv Husák líčil svého otce jako pragmatika: „Už na ľudovej škole v zastrčenej dedine nám prízvukovali mimoriadne vážnu dobu nášho narodenia: ‚z vás vyrastú budúci prezidenti a ministri…‘,“ napsal v roce 1934 a pokračoval, „len s otcom, ktorý zažil ‚staré časy‘, som sa nikdy nemohol shodnúť. Jeho stručné zhodnotenie dvoch štátnych foriem ‚čert ako diabol‘, až dnes stáva sa mi plne srozumiteľným.“39 Leccos možná napovídá i fakt, že Nikodem Husák se angažoval v meziválečném období u agrárníků a po druhém světovém konfliktu vstoupil do komunistické strany, dokonce se stal místopředsedou Revolučního národního výboru v Dúbravce.
38
NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 78 – 79; V. PLEVZA: Vzostupy,
s. 14 –15. Upřesněno rozhovorem autora s Agnešou Husákovou z 8. 6. 2011.
39
I. KOLA [G. HUSÁK]: Nadvýroba problémov. O jeden vážny problém viac, in: DAV, roč. 7, duben 1934, č. 2, s. 29.

Snímek domu na dnešní Jadranské ulici v Dúbravce, ve kterém strávil Gustáv Husák dětství. Příbytek se skládal z přední místnosti, kde se učil, kuchyně, v níž byl otevřený komín a velká pec, ve které se pekl chléb, a zadní místnosti (1948).
Ještě v září 1920 uzavřel Nikodem nové manželství, s Márií, rozenou Vilemovou, která ovdověla v lednu téhož roku.40 Vyženil další dvě dcery Júlii a Rozálii, ke kterým posléze přibyl ještě společný syn Štefan. Husákovi se přestěhovali v tento čas z dnešní Brižitské do sousední Jadranské ulice, kde zakotvili natrvalo. Ve společné domácnosti navíc bydlela Máriina sestra a matka, které spoluvlastnily tamější hospodářství. Z úředních dokumentů vysvítá, že Husákovi jej užívali a postupně také skupovali od Máriiny širší rodiny podíly menšího hospodářství, které zahrnovalo dům se zahradou a konopným polem o celkové rozloze jedné třetiny hektaru.41 Další rozšíření vlastnictví nastalo po úmrtí Nikodemovy matky, „stařenky“, o kterou se Nikodem Husák do té doby staral, a pak za zemřelou každoročně nechával pořádat mši, jak alespoň argumentoval obecnímu úřadu, aby nemusel platit finanční výlohy za nabytí její nemovitosti.42 Jisté přilepšení též nastalo po volbách do obecního zastupitelstva, kam byl Nikodem Husák zvolen za agrární stranu. V rámci první pozemkové reformy totiž došlo k rozparcelování majetku pozemkového magnáta Mikuláše Pálffyho ve prospěch drobnějších rolníků. Husákovi tak nakonec disponovali v součtu necelými čtyřmi hektary pole, které pomáhal zorávat jeden koník a kravky. Přesto neměla rodina kvůli otcově invaliditě a v jeden čas i desetičlenné domácnosti situaci snadnou a přivydělávala si na živobytí, jak se jen dalo.43
40
AŘKFB-D, matriční kniha svateb, s. 9 –10.
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NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 2, a. j. 6, záležitosti advokátní kanceláře G. Husáka a V. Clementise (předvolání k soudu, poznámky, žaloby, rozsudky z 20. až 40. let 20. století).
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SAB, pobočka Modra, f. Notářské úřady okresu Bratislava – okolí, Obvodní notářský úřad v Devínské Nové Vsi, Administrativní spisy 1900 –1933, odvolání N. Husáka proti nařčení z přírůstku hodnoty nemovitosti obecnímu úřadu v Dúbravce z 27. 11. 1932.
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 78 – 79; upřesněno rozhovorem autora s Agnešou Husákovou z 8. 6. 2011.

Mládí Gustáva Husáka ve vzpomínkách jeho sourozenců (1983)
„V rodnom dome Gustáva Husáka býva dnes jeho sestra Štefánia Brankovičová. V kuchyni pod oblokom stojí biela lavička, dvere na dvor sú otvorené, povieva v nich čipkovaná záclonka. Rovnaká záclonka je na dverách so sklenenými tabuľkami, ktoré vedú do vedľajšej izby. Tam sa Gustáv Husák narodil.
‚Pamätáte sa na to? Bolo to cez deň, či v noci?‘ spýtame sa jeho sestry Štefky.
‚Pravdaže sa pamätám. Bolo to v noci. Mali sme len túto kuchynku a izbu. Bývali sme tu všetci štyria: mama, otec, sestra a ja. Jeden brat nám umrel. Vtedy malé deti často zomierali. Mama sama žila už len niečo vyše rok po narodení najmladšieho brata.‘
‚Pamätáte sa, aká bola?‘
‚Bola – mladá. Tá jej mladosť mi najviac utkvela v pamäti. Z jej mladosti sa šírila pohoda a istota akú sme už potom veľmi nepocítili. Inak sme mamu veľmi nepoznali. Keď zomrela, mala tridsať rokov a to človek vlastne ešte nie je hotovou osobnosťou. Bola príčinlivá a pomáhala otcovi. Postavili si tento domček, žiaľ, skoro sme sa z neho sťahovali. Mama zomrela, otec musel narukovať a my sme šli k babke. Z vojny sa vrátil ako invalid. Na hlave mal sečnú ranu šabľou a na rukách niekoľko ďalších jaziev. Robil síce okolo domu aj okolo hospodárstva, ale nemohol nič ťažkého dvíhať. Potom sa oženil. Vzal si vdovu, ktorá mala dve dcéry. Bolo nás mnoho a podmienky neboli najlepšie. Rozhodne nie také, aby sa dalo sedieť nad knihou. Ale brat sa dokázal sústrediť a nájsť si čas. Napokon, vtedy bol iný systém učenia: učilo sa naozaj priamo v škole. A on si ľahko pamätal. Nepotreboval vynaložiť veľa námahy na to, aby sa dobre učil.
Od malička horel pre spravodlivosť, rozhorčovala ho nerovnosť medzi ľuďmi, rozčuľovali ho neprávosti. Vždy ho zaujímali veci verejné a spoločné. Možno to bolo aj preto, že nemal také rodinné zázemie, ako iné deti. Možno práve to ho predurčilo, aby takto spoločensky cítil. Možno to bola aj povaha zdedená po našom otcovi, ktorý istý čas robil aj richtára. V každom prípade mal brat už ako malý chlapec veľký rozhľad a prekvapoval samostatnosťou.
Len čo trocha dorástol, doma sa mnoho nezdržiaval. A to už bol potom jeho celoživotní osud. Vždy som ho vídala iba za stolom, zahĺbeného do čítania, či do písania. Stále sa niekam ponáhľal.‘

[…] ‚Strašne rád sa učil,‘ hovorí druhá sestra Gustáva Husáka Katarína Matrková. ‚Stále sedel v knihách. Veľmi chcel ísť na gymnázium. Aj kvôli tejto svojej túžbe plakal, lebo na také čosi spočiatku nebolo ani pomyslenia. Ľúbil chlieb. Odrezal si krajec a to už bol obed.
Brat sa dobre učil a to mu uľahčovalo život na štúdiách. Dostával nejaké šaty aj topánky ako chudobný výborný študent. Keď mal 15 rokov, dostal už aj internát. Mal vždy vyvinutý zmysel pre spravodlivosť a cítil s chudobou. To bolo na ňom až nápadné. Spravodlivosť ako povahová črta. Vždy sa zamýšľal nad takými vecami, o ktorých by si človek myslel, že sa ho nemôžu týkať. Bol hĺbavý, ale aj telesne šikovný. Rád športoval – bol futbalistom – a k športu viedol všetkých. Založil spolok, ktorý mal mládež odvádzať od toho, aby chodila do šenku.“
Helena DVOŘÁKOVÁ – Jaroslav KOŘÍNEK: Dúbravka, in: Nové slovo, roč. 25, 6. 1. 1983, č. 1.


Husákova rodina v Dúbravce. Zleva nevlastní matka Mária Husáková, její dcera Julka, Ludmila Lokvencová (sestra Magdy Husákové-Lokvencové), manžel Julky, manželka Gustáva Husáka Magda Husáková-Lokvencová, dcera Julky, Nikodem Husák a Štefan Husák (1942).
Husákovy vztahy s nevlastní matkou nebyly idylické. Mária by raději viděla svého nevlastního syna pracovat na hospodářství než trávit čas v knihách. V pozdější době se vzájemně ostentativně ignorovali a dokonce se údajně ani nezdravili. Nová matka byla hluboce věřící katolička a nabízí se v této souvislosti i domněnka, zda z toho nakonec nepramenila i Husákova pozdější averze ke katolicismu. Naopak starší sestry mu kompenzovaly chybějící mateřskou lásku, staraly se o něho a nedaly na něj dopustit, zvláště blízký vztah si vytvořil se sestrou Štefánií, Štefinou, jak byla familiárně oslovována. „Usilovali sme sa mu troška nahradiť mamu. Ale to vlastne až neskôr, keď sme boli väčší a keď to naozaj potreboval už nielen v tej oblasti láskavosti, ale v konkrétnych veciach. Keď bol už študentom gymnázia a potom poslucháčom vysokej školy a keď potreboval oprať, požehliť a niekedy sa najesť domáceho jedla“, vzpomíná Štefina. „Pritom bol veľmi skromný. Pamätám sa, že našu pomoc, teda moju a sestrinu, nikdy nebral ako samozrejmosť. Vždy nám veľmi ďakoval za každú maličkosť, a ak si chcel niečo zobrať, požičať, vypýtať, aj tri razy sa opýtal, či môže.“44 Gustáv Husák měl své sestry velmi rád, později jako městský student je často chodil navštěvovat a ještě v pozici československého prezidenta za nimi jezdíval na Štědrý den na tradiční rodinné setkání do rodné Dúbravky.
44
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1679, text H. Dvořákové o mládí G. Husáka sestavený na základě vyprávění jeho sourozenců z 2. 9. 1981 [strojopis], s. 4 –5.

Husákovi sourozenci na tradičním rodinném setkání o Vánocích v Dúbravce (počátek 80. let). Zprava Gustáv Husák, Štefan Husák, Katarína Matrková a Štefánia Brankovičová, jež komentovala setkání s bratrem – prezidentem následovně: „Keď príde, vždy len na chvíľu. Pripravíme chlebíčky, trochu vína, zákusky a posedíme. Zíde sa celá rodina, ktorá býva tu, v Dúbravke. Zhovárame sa. Je vždy veselý, aj keď unavený. Hovorí, že sa do tohto svojho rodného domu rád vracia, že sa tu dobre cíti.“
Gusto, jak byl Augustín Husák v běžném kontaktu oslovován, trávil volný čas v přírodě, hrami s hadrovým míčem a setkáváním s moudrými starými lidmi. Občas též vypomáhal otci na bratislavském trhu.45 1. září 1919 také nastoupil povinnou školní docházku, společně s ním navštěvovalo římskokatolickou lidovou školu v Dúbravce průměrně 60 až 100 dětí, které se mimo samotné výuky pravidelně účastnily oslav státních výročí, školních výletů či přírodovědeckých vycházek a byly také pod kontrolou školského inspektora i obvodního lékaře. Ze školní kroniky se dále překvapivě dozvídáme, že téměř polovina dětí složila v červnu 1925 abstinenční slib,46 kterým se tehdejší školská osvěta snažila předcházet nešvaru alkoholismu.
45
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 15.
46
AHMSRB, f. Bratislavské školy, Národní škola – Dúbravka, Š4880, Kronika římskokatolické lidové školy v Dúbravce 1807–1934, s. 2–10.
Gustáv Husák vědomostně vynikal nad ostatními žáky, až to budilo údiv. „Keď niekto niečo nevedel, učiteľ povedal: ‚No, Husák, povedz mu to,‘“ vzpomíná jeho sestra Katarína.47 Za Husákovými úspěchy se však neskrývalo jednostranné biflování, nýbrž výborná paměť a přirozená inteligence. Poučení i velkou zálibu, jež mu vydržela po celý život, skýtala Husákovi četba knih, které si nosil domů ze školní knihovny.48 Neméně důležitou roli hrála Husákova ctižádost. V této souvislosti bývá pro ilustraci připomínána v různých obměnách anekdotická a snad i autobiografická historka o náhodném setkání mladičkého Husáka a jeho otce s dúbravským farářem: „Farár ho pohladil po hlávke a povedal: ‚No, Gustáv je šikovný chlapec, iste bude raz biskupom.‘ Malý Gustáv povedal: ‚Nie, ja budem raz pápežom.‘“49
47
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1679, text H. Dvořákové
o mládí G. Husáka sestavený na základě vyprávění jeho sourozenců z 2. 9. 1981 [strojopis], s. 12.
48
Rozhovor autora s J. Štefančinovou z 23. 9. 2012. Školní knihovna byla založena v roce 1922 a čítala 161 svazků knih. „Žiactvo [s] radosťou a pilne číta, čo je dobrým znakom túžby po vzdelaní,“ stojí v zápisu školní kroniky z konce školního roku 1923/1924. AHMSRB, f. Bratislavské školy, Národní škola – Dúbravka, Š4880, Kronika římskokatolické lidové školy v Dúbravce 1807–1934, s. 7.
49
Vyjádření historičky Marty Vartíkové v TV dokumentu Petra Lokaje Ta lidská bezmoc moci, ČT 2006. Sám Husák údajně vyprávěl v 60. letech Vartíkové tuto historku. Rozhovor autora s M. Vartíkovou 7. 12. 2012.
Husák se tak řadil mezi nejlépe hodnocené studenty, i když o stupeň horší známky zpravidla dostával z kreslení, psaní, slohu, úhlednosti písemného projevu, ručních prací a také z mluvnice a pravopisu. Pravděpodobně s radostí a pocitem hrdosti si nesl dvanáctiletý Gusto Husák 27. června 1925 domů své závěrečné školní vysvědčení, ve kterém byl hodnocen již samými jedničkami.50 Otevíralo mu totiž nové možnosti. Pomáhalo posílit argument, aby ve studiu pokračoval. To nebylo tenkrát vůbec samozřejmé, tím spíše pro jedince z nižšího sociálního prostředí. Z formálního hlediska bylo vyšší vzdělání sice přístupné všemu obyvatelstvu bez rozdílu sociálního původu, zpravidla se však jednalo o výsadu privilegovaných vrstev.51
50
AHMSRB, f. Bratislavské školy, Národní škola – Dúbravka, Š4859, třídní výkazy Augustína Husáka ze školních let 1921/22–1924/25.
51
M. ROŠKOVÁ: Pokrokové študentstvo, s. 133 –136. Ve školním roce 1925/1926 pokračovalo ve studiu pět žáků z Dúbravky na reálném gymnáziu a dva žáci na měšťanské škole. AHMSRB, f. Bratislavské školy, Národní škola – Dúbravka, Š4880, Kronika římskokatolické lidové školy v Dúbravce 1807–1934, s. 10.
„Mnohý z nás si spomenie na chvíle, keď sa odpútaval od chatrnej dedinky, od upracovaných rodičov, keď odchádzal na štúdia, aby sa stal múdrym a bohatým pánom. ‚Ej, otec, nič sa neboj! Až doštudujem, všetkým nám bude dobre‘,“ zapsal Gustáv Husák autobiografickou vzpomínku později.52 Nakonec u Husákových rodičů zvítězila uvedená obecná představa, že vystudovaný syn přinese sobě i rodině slibnou budoucnost. Rovněž zapůsobilo přemlouvání místního učitele Jozefa Töröka a zvláště faráře Antona Moyše,53 který byl ústřední postavou staré Dúbravky a bez nadsázky provázel Dúbravčany od kolébky až ke hrobu. Farář Moyš se profiloval jako slovenský vlastenec a snažil se u místních rozvíjet národní povědomí a kulturní život. Pod jeho vedením se začalo hrát v obci divadlo ve slovenském jazyku již před válkou.54 V pozdějších školních představeních vystupoval i mladičký Gusto, kterého ostatně farář Moyš také pokřtil55 a vypomáhal mu při navazujících studiích, ba ještě těsně předtím. Když Gustáv Husák skládal přijímací zkoušku na gymnázium, vyskytnul se svízelný problém, neměl tam v čem důstojném odejít. Novou obuv nakonec pomohl zakoupit právě pan farář.56 Gustáv Husák si Antona Moyše velmi vážil a vzpomínal na něho v dobrém i v pozdějších letech.57
52
G. HUSÁK [jako Ivan Kola]: Cestou menšieho odporu, in: Šíp, roč. 2, listopad 1934, č. 2–3, s. 3.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 16. Jozef Török-Turianský (1897–1985) působil v Dúbravce od roku 1921. Před ním Husáka učil Alexander Lužica. Anton Moyš (1869 –1957) byl dúbravským farářem v letech 1905 –1947.
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Štefan BOROVSKÝ a kol.: Kronika Dúbravky, Bratislava 2006, s. 54.
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AŘKFB-D, matriční kniha pokřtěných, s. 58.
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Kveta SLYŠKOVÁ: Koľko cintorínov, toľko osudov, in: Dúbravský spravodajca, roč. 6, listopad 2012, č. 11, s. 19.
57
Rozhovor autora s V. Husákem z 11. 10. 2012.

Třída římskokatolické lidové školy v Dúbravce. Uprostřed dětí je učitel Jozef Török-Turianský a farář Anton Moyš. Gustáv Husák stojí jako čtvrtý zleva ve třetí řadě (1923).
1.2 Na cestě ke komunistickému hnutí
V září 1925 nastoupil Gustáv Husák na osmileté státní reálné gymnázium v bratislavské Grösslingově ulici, které od roku 1930 neslo jméno československého prezidenta Tomáše Garrigua Masaryka. Ústav sice přijímal převážnou většinu zájemců o studium, avšak pak kladl na své svěřence velmi vysoké nároky, aby byla zachována vysoká úroveň. Za nutnost bylo považováno sebevzdělávání, na pět až sedm vyučovacích hodin denně měl žák věnovat dvě i více hodin domácí přípravě.58 O náročnosti tamějšího studia svědčí i fakt, že kvůli přílišné přísnosti bylo gymnázium dotazováno i ředitelstvím Ministerstva školství a národní osvěty.59 Ostatně z počátečního počtu 54 původních Husákových spolužáků se k maturitní zkoušce dostalo pouze jedenáct.60
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VII. výroční zpráva českoslov. štátneho reálneho gymnázia v Bratislave za školský rok 1924/1925. 
59
SAB, f. Masarykovo gymnázium, k. 1, fascikl 77/25, doplněk k protokolu k ozřejmění příčin chatrného prospěchu žactva z 3. 4. 1925.
60
Tamtéž, Š9056, Třídní katalog I. A školního roku 1925/26. Srov. tamtéž, Š9416, Hlavní protokol maturitní 1931–1935, Výkazy VIII. A z roku 1933.
Jednalo se vskutku o prestižní vzdělávací instituci, kde pod vlivem převážně českých profesorů vyrůstala budoucí slovenská elita. Gustáva Husáka například vyučoval významný český rusista a slovakista Josef Jirásek, jenž se angažoval v sociálnědemokratické straně. Mezi nejvýznamnější Husákovy spolužáky patřili budoucí operní zpěvačka Mária Kišonová-Hubová (matka herce Martina Huby) či hudební skladatel Dezider Kardoš. O ročník výše studoval budoucí právník a žalobce v politickém procesu se slovenským prezidentem Jozefem Tisem Anton Rašla, zvaný Džugo, s kterým pojilo Husáka přátelství.

Gustáv Husák jako gymnazista (1925).
Prostředí bratislavského Masarykova gymnázia, zvláště Vlčkův sebevzdělávací kroužek, ve kterém se sdružovali tamější studenti za účelem volnočasových a vzdělávacích aktivit, zprostředkovaly Husákovi širokou škálu kulturně-naučného vyžití. Divadlo, výstavy, koncerty, přednášky, kino, školní čítárna či knihovna, to vše se mu nově otevřelo. Gymnázium uspořádalo nejednu zajímavou besedu s tehdy známými osobnostmi, například s cestovatelem a vědcem Františkem Běhounkem, závodním plavcem Janem Novotným či básníkem Jánem Poničanem. Školní půda se také těšila návštěvě v Československu populárního historika a publicisty Roberta Williama Seton-Watsona či ministra školství a národní osvěty Ivana Dérera. Prezident Tomáš Garrigue Masaryk zavítal za studujícími na středoškolský internát. Živý zájem jistě vyvolala u dospívající mládeže přednáška amerického krajana George Macha o amerických ženách, prohibici, gangsterech a tehdejším starostovi Chicaga českého původu Antonínu Čermákovi.61 Zmíněný Vlčkův sebevzdělávací kroužek pořádal mimo přednášek též recitace, hudební a divadelní představení pro veřejnost. Gustáv Husák se ujímal funkce konferenciéra, přičemž si zahrál i divadelní role.62 Také navštěvoval šachový kroužek a úspěšně se zapojil do literární soutěže. Za práce na témata Norský a slovenský sedliak podľa poviedok Bjørnsonových a Kukučínových a Čo vykonala cirkev pre kultúru, které se bohužel nedochovaly, obdržel peněžitou odměnu.63
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Tamtéž, Š-8849, Pamětní kniha, záznamy z let 1928 –1932.
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Program XI. společenského večírku Vlčkova vzdělávacího kroužku, in: V. PLEVZA (ed.): K 70. narozeninám Gustáva Husáka. Spomienky na mladosť a štúdium – Reálne gymnázium Bratislava 1928 –1933, Bratislava 1983.
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XIV. výročná zpráva Masarykovho štát. čsl. reál. gymnázia v Bratislave 1932/33, s. 25.

Budova Masarykova gymnázia v Bratislavě, kde Gustáv Husák získal kvalitní středoškolské vzdělání.
Gustáv Husák se pravidelně řadil mezi premianty třídy,64 avšak mimořádné studijní nadání doplňovalo silné sebevědomí a ctižádost. „Některé psychologické školy mluví o překompenzovávání pocitu méněcennosti,“ okomentoval Husákovu osobnost známý psycholog Slavomil Hubálek.65
To pramenilo především z nelehké sociální
situace, kterou Husák každodenně pociťoval a s kterou se velmi těžce psychicky vyrovnával. Svědčí o tom nejen jeho texty, ale i školní záznamy, podle kterých byl nucen opustit na čas středoškolský internát kvůli dluhům,66 a dokonce se na něj vztahovala ošacovací akce, přičemž toto opatření se dotýkalo jen jednadvaceti žáků z celého gymnázia.67
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Viz SAB, f. Masarykovo gymnázium, Š9282 až Š9289, hlavní katalogy 1925/6 –1932/3, výkazy Augustína Husáka.
65
Vyjádření S. Hubálka v TV dokumentu P. Lokaje Ta lidská bezmoc moci.
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SAB, f. Masarykovo gymnázium, Š9452, Jednací protokol 1926 –1932, s. 973 a 986; tamtéž, Š9464, Index věcný – středoškolská péče, s. 1202; tamtéž, Š9465, s. 591 a 723.
67
Tamtéž, k. 1, fascikl 698/1927, seznam žáků, kterých se týká ošacovací akce z 20. 12. 1927.
Studium zkrátka nebylo levnou záležitostí. Husák jako student s vynikajícími
výsledky měl možnost využívat různá sociální stipendia a podpory a také tak činil. Kontinuálně například dostával od kvarty celoroční stipendium 700 Kč od nadace Jána Pálffyho, přičemž se o něj mohli ucházet jen žáci s velmi dobrým prospěchem a chováním a s úředním potvrzení o „skutečné chudobě“.68 Ovšem, pro srovnání, ubytování na internátu měsíčně stálo 340 Kč. Husák byl nucen si porůznu přivydělávat. Během prázdnin pracoval v zahradnictví Valentová v Karlově Vsi, v továrně Patrónka či například nosil kufry na nádraží. Navíc vypomáhal na rodinném hospodářství, zvláště během žní.
68
Stipendium ročně získalo kolem deseti studentů Masarykova gymnázia. Tamtéž, fascikl 641/1929, Vyhláška Ministerstva školství a národní osvěty o podávání žádostí o stipendia ze studentské nadace J. Pálffyho z 25. 9. 1929.
Od druhé třídy si také začal během studia vydělávat pomocnými
písařskými pracemi a doučováním bohatších spolužáků, přičemž chudým kamarádům údajně pomáhal zadarmo.69 Na své kvazi-učitelování vzpomínal dvojím způsobem, jednak že se mu dostalo pohoštění,70 jednak že si zřetelněji uvědomoval
sociální rozdíly. Podle statistik většina gymnaziálních žáků pocházela ze střední třídy, ale menšinově byly zastoupeny i děti rolníků a dělníků. Pro rodiče dětí z Husákovy třídy platilo ve školním roce 1927/1928, že 29 z nich bylo úředníky či učiteli, sedm obchodníky či živnostníky, pět rolníky, tři zřízenci či dělníky a tři pracovali jako soukromníci.71
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NAČR, f. MV G. Husák, k. 24, I. Gustáv Husák. Záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 79; Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1679, text H. Dvořákové o mládí G. Husáka sestavený na základě vyprávění jeho sourozenců z 2. 9. 1981 [strojopis], s. 5 a 11; Rozhovor autora s A. Husákovou z 8. 6. 2011.
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L. ŠTROUGAL: Ještě pár odpovědí, s. 59.
71
IX. výroční zpráva čsl. štátneho gymnázia v Bratislave za školský rok 1927/28, s. 40. Obdobně tomu bylo i v ostatních třídách a v následujících letech. Viz výroční zprávy.
U Husáka se probouzela a dále rozvíjela silná frustrace a pocit sociální křivdy: „Na gymnáziu začne plebejský človiečik posudzovať mesto, svet a veci už nie z kravského horizontu. Zle je mu v pánskej spoločnosti; mizerne živený a šatený, nepozná dobré spôsoby, ba ani sa len nevie vyjadrovať úradnou českoslovenčinou […] naberá múdrosť sveta spolu s komplexami sociálnej menejcennosti. Riaditeľ či profesori ani raz nepovedia: co dělá tatínek? Pozdravujte ho. Zrejme váha otcov je v ich spoločenskom postavení a peniazoch. A tým aj spoločenská hodnota detí. Ukáže sa to pri každoročnej štatistike ‚povolania rodičov‘: univerzitný profesor, tabulárny sudca, generálny riaditeľ alebo aspoň obchodník, úradník, či železničiar. To znie hrdo. Ale roľník?
A aj to je ešte naparovanie: veď poriadny roľník, gazda, nechodí na kravách a nemá problém dať korunu za písanku. Aj vyučovanie rozmaznaných detí z lepších rodín vedie k poznaniu veľkých sociálnych rozdielov. A to všetko spolu s otváraním očí nájde rozumovú bázu a vysvetlenie v marxizme. Z odporu, protestu, plebejstva,
z rozhorčenia nad svetskou nespravodlivosťou.
Z túžby po lepšom svete,“ ozřejmuje Gustáv Husák své motivy.72
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G. HUSÁK: Ako sme dobýjali Bratislavu. Spomienky na Vlada Clementisa III, in: Kultúrny život, roč. 22, 18. 8. 1967, č. 33, s. 3; obdobně se vyjádřil tehdejší Husákův starší spolužák Štefan ŇUKOVIČ: O študentoch z dediny a z mesta, in: Svojeť, roč. 6, 1930, č. 9 –10, s. 260 –261.
Jako jistý bod myšlenkového zlomu uváděl následující vzpomínku: „Ako kvartáni išli sme s priateľom po ulici, a rozmýšľali sme, čoby sme mali robiť, aby ‚ten svet v budúcnosti lepšie vyzeral‘. Nemohli sme sa shodnúť.“ A do toho potkali demonstrující průvod nezaměstnaných dělníků. „Boli špatne oblečení, na tvári zrejmé stopy hladu, ale z očú im žiarila taká bojovnosť, odvaha, nadšenie, akého sme nevideli pri žiadnych parádnych oslavách a sprievodoch. Kričali a spievali. O chlebe a o slobode. Ustrašené paničky schovávali sa za brány. My sme sa ich nebáli. Veď jeden vyzeral ako môj otec, iný ako priateľov a všetci boli podobní ľudom z našej dediny. Priateľ chcel ísť s nimi. Nie, vtedy ešte sme nešli. Cestou domov hovorí mi priateľ svojím naivným spôsobom: Vieš, ja by som chcel byť nezamestnaným! A nesmiali sme sa vtedy. Vtedy sme sa rozhodli. Inštinktom srdcom, ešte témer detským.“73 V neposlední řadě se jednalo i o formu přirozeného vzdoru mladého člověka vůči společenskému systému, starší generaci, tedy také rodině.
73
Ivan KOLA [G. HUSÁK]: S kým…? in: Šíp, roč. 2, září 1934, č. 1, s. 3.
„Celá rodina, v ktorej som vyrastal, žila vo veľmi ťažkých sociálnych podmienkach, napriek tomu však triedne neuvedomelá, zaťažená náboženskými predsudkami, politickým otázkam a najmä socialistickému hnutie nevenovala žiadnej pozornosti,“ vzpomíná Husák. Důležitým faktorem, který měl na něho vliv, byl intenzivnější kontakt s nacionálně a sociálně různorodějším městským prostředím. Během letních prázdnin roku 1929 totiž pracoval jako brigádník v dělostřeleckém oddělení bratislavské zbrojovky Patrónka, kde na něho působili „ideově uvědomělejší“
dělníci,74 a od podzimu téhož roku pak začal přebývat na středoškolském internátu v bratislavské Prayově ulici.75 Není bez zajímavosti, že ve stejné ulici sídlila zprostředkovatelna práce a bydleli přední mládežničtí komunističtí agitátoři Imrich Roth s manželkou Františkou.76
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NAČR, f. MV
G. Husák, k. 24, I. G. Husák. Záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 79.
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SAB, f. Masarykovo gymnázium, Š8986, hlavní katalog 1929/1930, výkaz třídy V. A č. 22.
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SNA, f. PR, k. 275, fascikl KSČ – činnost při volbách 1931–1935, úřední hlášení o komunistických letácích z 16. 8. 1931, s. 209; tamtéž, k. 1152, fascikl E. Roth.

Gustáv Husák (druhý zleva ve druhé řadě) se svými spolubydlícími ze středoškolského internátu v Bratislavě (listopad 1929).
Pro dospívajícího chlapce, který znal jen rodnou vísku a její blízké okolí, to muselo znamenat velký zlom. Gustáv Husák se odpoutal od rodiny a nabýval kritičtější pohled na svět, který usměrňovali jeho levicově orientovaní spolubydlící a vrstevníci. Husák také docházel do skupiny bratislavské dělnické mládeže a Komsomolu, který pořádal recitační kroužky či prednášky na Dunajskej ulici v Bratislavě.77
Jeho gymnaziální spolužák Aquinas Mária Juraj Gabura konkrétněji vzpomíná, že Husák „asi tak v sexte – septime pod vplyvom istého oktavána si osvojil marxistickú ideológiu, študoval
Marxa, Engelsa, Lenina.“78 Komsomol svou agitaci zpočátku soustředil na pracující, učňovskou a žákovskou mládež, na středoškoláky a vysokoškoláky se začínal orientovat až koncem 20. let. V této době měl poměrně malý vliv a nízkou členskou základnu, přičemž se jednalo ze čtyř pětin o slovenské Maďary. Komsomol působil jako samostatná organizace Komunistické strany Československa, která se přes něj snažila oslovit a získat mladou generaci.79
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NAČR, f. MV G. Husák, k. 24, I. G. Husák. Záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 79 –80.
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Róbert LETZ (ed.): Rozhovor s pátrom Aquinasom Máriom Gaburom [17. 8. 1998], in: Proglas, roč. 9, prosinec 1998, č. 3 – 4, s. 35.
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Rezoluce ke stavu Komsomolu v roce 1925, in: Zdenka HOLOTÍKOVÁ – Milan FILO (eds.): Revolučná mládež na Slovensku v boji o dnešok. Sborník dokumentov o boji komunistickej mládeže proti kapitalizmu v rokoch 1921–1938, Bratislava 1958, s. 101; též viz Herta TKADLEČKOVÁ: Dejiny Komsomolu na Slovensku 1918 –1938, Bratislava 1964.
První světová válka znamenala velký mezník i pro socialistické hnutí, které bylo reprezentováno na budoucím československém území zvláště sociálnědemokratickými stranami. Jejich politická vedení se však v nejedněch očích zdiskreditovala tím, že podpořila vojenský konflikt, vystupovala proti rozpadu rakousko-uherské monarchie a po skončení války rezignovala na uplatňování radikálních sociálních požadavků. Nastíněné důvody a zvláště další vývoj mezinárodních událostí, zejména vznik a upevnění sovětského Ruska, přivodily rozkol v sociálnědemokratických stranách a odtrhnutí jejich radikálně socialistických platforem. V jednotlivých nástupnických zemích byly ustanoveny komunistické strany.
Komunistická strana Československa byla oficiálně založena v květnu 1921 a patřila mezi relativně největší komunistické strany na světě, přičemž v parlamentních volbách v roce 1925 skončila v celostátním měřítku za agrárníky na druhém místě se ziskem přes 934 tisíc hlasů (13,2 %). Koncem 20. let se však postupně začala zmítat v hluboké vnitrostranické krizi. Stranické vedení ovládli za podpory Moskvy zastánci prohloubení procesu „bolševizace“, jíž se strana pevněji podřizovala Komunistické internacionále, tj. Moskvě. Komunistická strana se centralizovala a začala se ostře vymezovat vůči československé státnosti i sociální demokracii.80 Radikalizací byl vzedmut odpor velké části straníků, kteří buď byli vyloučeni, či sami zanechali členství. V důsledku toho došlo od roku 1928 k rapidnímu úbytku členské základny, ze 150 tisíc na pouhých 25 tisíc osob v roce 1930.81 Komunistická strana se dostala do izolace, z které se však dokázala částečně vymanit v souvislosti s nastupující hospodářskou krizí a pak zvláště s nástupem Adolfa Hitlera k moci v sousedním Německu. Slovensko kopírovalo v procesu bolševizace české země. Rovněž tam vznikla silná opozice, jejíž činnost doznívala ještě několik let poté. Do jejich řad se však většinově nepřipojila inteligence. Levicoví intelektuálové kolem časopisu DAV se otevřeně postavili za linii prokremelského Klementa Gottwalda, který působil na Slovensku v první polovině 20. let a s dotyčnými ho pojily osobní vazby.82 Jmenovitě právník Vladimír Clementis a básník Ladislav Novomeský, o kterých ještě hojně uslyšíme, se vymezili vůči sedmi literátům a novinářům na čele s Ivanem Olbrachtem, kteří nesouhlasili s gottwaldovským vedením.83
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K problematice viz Ladislav NIKLÍČEK: Českoslovenští komunisté mezi Kominternou a středoevropskou demokracií, in: Soudobé dějin, roč. 3, 1995, č. 2–3, s. 238 –245.
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Jacques RUPNIK: Dějiny Komunistické strany Československa. Od počátků do převzetí moci, Praha 2002,
s. 86.
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V. PLEVZA: Davisti a KSČ, in: Nová mysl, roč. 18, 1964, č. 6, s. 717. K bolševizaci na Slovensku viz Pavol HAPÁK a kol.: Prehľad dejín, s. 156 –165.
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…vám padlým na ducha barikádách, in: DAV, roč. 3, 1929, č. 6, s. 82.
V oficiálních životopisech Gustáva Husáka bývá zpravidla uváděno, že se dotyčný velmi rychle nadchnul pro komunistickou ideologii a již v 16 letech, tedy v roce 1929, vstoupil do Komunistického svazu mládeže. Za uvedeným tvrzením lze spatřovat pozdější snahu vyzdvihnout „ideologickou vyspělost“ mladého Husáka. Ten ovšem docházel do Komsomolu nepravidelně,84 nelze z toho tedy vyvozovat, že se hned stal skalním stoupencem politiky KSČ. Když v roce 1981 historik Viliam Plevza dopsal jednu z verzí Husákova oficiálního životopisu, napsal v ní k procesu bolševizace, že Husák byl již tehdy tak uvědomělý, že se „hrdo prihlásil“ ke Gottwaldovu vedení KSČ a plně se s bolševizací ztotožnil. Husák nejen že nesouhlasil s vydáním textu a založil jej ad acta, ale příslušnou pasáž podtrhl a připsal, že mu bylo tehdy 16 let, a takto pravděpodobně naznačil přehnanost tohoto tvrzení.85 Problém tkví rovněž v tom, že dělnické hnutí se v Patrónce začalo rozvíjet až o pár let později v souvislosti se vzrůstem nezaměstnanosti.86 To samozřejmě nevylučuje, že Husák již tenkrát nebyl nějakým způsobem ovlivněn levicovými idejemi. Pravdě blíže je ale pravděpodobně zdrženlivější tvrzení, že školní rok 1929/1930 můžeme považovat za počátek Husákovy sofistikovanější orientace na komunistické myšlenky a hnutí a až první léta třetí dekády 20. století za čas Husákova vstupu do jeho organizačních struktur.
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Jindy Husák tvrdil, že „pracoval částečně“ v Komsomolu od roku 1930. NAČR, f. MV G. Husák, k. 24, I. G. Husák. Záznamy a zprávy, kádrový
dotazník KSČ G. Husáka ze 4. 3. 1950, s. 77.
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AKPR, f. G. Husák, k. 34, V. Plevza: Gustáv Husák. Politik istôt a perspektív, Bratislava 1981 [strojopis], s. 29.
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Anna MAĎAROVIČOVÁ: Revolučné robotnícke hnutie v Bratislave v rokoch 1929 –1933 [disertační práce], Ústav marxismu-leninismu UKB 1977, s. 51–52.
Ke komunistickému hnutí se Husák dopracovával postupně. Vlivem osobních vztahů, přednášek, knih a tiskovin. On sám uvádí, že četl marxistickou, zvláště německou literaturu, jelikož krom maďarské se jiné nedostávalo, stranický a pokrokový tisk, konkrétně časopis Tvorba a revue DAV, které si velmi oblíbil.87 Jistě nelze podceňovat ani vliv populárních autorů československé avantgardy, jako již zmiňovaného Ivana Olbrachta, Jiřího Wolkera či Jiřího Voskovce a Jana Wericha a dalších osobností hlásících se k levici. Brzy se u Husáka též projevil zájem o teoretické otázky a přitahovala ho i literární problematika, přičemž zejména uznával texty literárního kritika Františka Xavera Šaldy, ze kterých často čerpal inspiraci. Nabyté znalosti pak neváhal obratně uplatňovat v praxi, stávaly se mu užitečnou zbraní i štítem v politickém boji za lepší svět.88 Ve vztahu k ideologii se ovšem spíše jednalo o směs nepevných představ, které zastiňovalo politické konání, ostatně Gustáv Husák vzpomíná, že základní marxisticko-leninskou literaturu si důkladně prostudoval až během své vězeňské anabáze v 50. letech.89
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G. HUSÁK: Spomienky okolo Davu, in: K. ROSENBAUM (ed.): DAV. Spomienky a štúdie, s. 418; NAČR, f. MV G. Husák, k. 24, I. G. Husák. Záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 79 –80; G. HUSÁK: Spomienky na Vlada Clementisa I., in: Kultúrny život, roč. 22, 4. 8. 1967, č. 31, s. 1.
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Eugen LOEBL: Gustav Husak. A Professor Examines One of His Ex-Student, in: International Herald Tribune (Paris), roč. 6 (85), 25. 9. 1972.
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Archiv autora, Tatjana Pecháčová: Moje stretnutie s Dr. Gustavom Husákom (květen 2015, rukopis vzpomínek), s. 4; Rodinný archiv G. Husáka, vězeňská korespondence, list G. Husáka Magdě Husákové z 29. 12. 1957. Podle předního experta KSČ na ideologické otázky v 70. a 80. letech Jana Fojtíka byl Husák zapálený a věrný komunista, ale v ideologické oblasti se zase tolik neorientoval. Rozhovor autora s J. Fojtíkem z 24. 9. 2015.


Zdravice Gustáva Husáka československému prezidentu Tomáši G. Masarykovi k jeho narozeninám (gymnaziální úloha z března 1928). Masaryk navštívil 12. října 1930 bratislavský středoškolský internát v Prayově ulici. Vzhledem k významu této události je dost možné, že se Husák, jenž v internátu přebýval, uvítání prezidenta účastnil.
Úlohu též sehrály na první pohled apolitické subjekty, kterých využívala KSČ k agitaci kvůli častým zákazům činnosti jejích přidružených organizací. Mezi takové například zčásti patřilo Etické hnutí československého studentstva,90 jehož pobočka působila v letech 1929 –1933 v Bratislavě za přispění agrárnických a socialistických akademiků. Jejích akcí, kde byla čtena levicová revue DAV a vystupoval Vladimír Clementis, se účastnili i středoškolští studenti.91 Etické hnutí také pořádalo tradiční letní studentské konference v Řadově u Brandýsa nad Orlicí, na jednu z nichž byl Gustáv Husák delegován v červnu 1930 Vlčkovým sebevzdělávacím kroužkem.92 Dobové písemnosti a pozdější svědectví vypovídají o snaze komunistů využít sebevzdělávací kroužky ke komunistické agitaci93 či k utváření paralelních „ilegálních“ kroužků, na kterých by již neparticipoval kantorský dozor. Na druhou stranu se vyskytovaly i případy, kdy sami učitelé agitovali za komunistické myšlenky.94 Husák uvádí bez bližší specifikace, že na něj měli též vliv někteří čeští učitelé.95
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Např. Zdeněk DVOŘÁČEK: Ve škole, která nekončí, in: E. Goldstücker a kol. (eds.): Za lepší svět,
s. 185; též Ludvík ŽÁČEK: Etické hnutí v Brně, in: tamtéž, s. 195. 
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SNA, f. PR, k. 90, hlášení o průběhu valného shromáždění Etického hnutí čs. studentstva z 12. 11. 1932, s. 666 – 667, 674; též viz AUKB, f. RUK, k. 123, Etické hnutí čs. studentstva v Bratislavě, oznámení Etického hnutí čs. studentstva o založení pobočky v Bratislavě akademickému senátu UK z 15. 4. 1929.
92
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SNA, f. PR, k. 276, oznámení o komunistické agitaci mezi studentstvem na středních školách z 3. 5. 1933, zadržený časopis Agitátor, s. 237–242; tamtéž, záznam o zadržených komunistických instrukcí z 18. 7. 1934, s. 295.
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Např. Viera MOURALOVÁ-ÚLEHLOVÁ: Zo začiatkov pokrokového hnutia na slovenských stredných školách, in: E. Goldstücker a kol. (eds.): Za lepší svět, s. 237; Václav STRAKA: Náš kroužek, in: tamtéž, s. 86 –87.
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 79.
Přímo kryptokomunistickou organizací byl Spolek socialistických akademiků,96 který vznikl z iniciativy Davistů v souvislosti s formováním Levé fronty na Slovensku začátkem října 1927. Spolek se sice formálně prezentoval jako nadstranická organizace, jejímž cílem je propagace sociálních věd, ale ve skutečnosti byl pod vlivem komunistů, kteří z něj chtěli vytvořit silnou levicovou platformu, aby oslovili širší veřejnost, hlavně intelektuály a vysokoškolské i středoškolské studenty.
96
K činnosti SSA viz D. ČIERNA-LANTAYOVÁ: Pokrokové študentské hnutie, s. 44 –59.
Ve spolku se angažovali Vladimír Clementis, Július Maibaum-Bránik či Ján Poničan, kteří pořádali sebevzdělávání, debatní večery či pravidelné přednášky.97 Často se tak dělo ve spolupráci s maďarskými pokrokovými studenty sdruženými ve spolku Sárló, který dával Davistům k dispozici své prostory. Dle policejního hlášení z října 1932 se těchto přednášek účastnilo kolem 60 osob, hlavně slovenští studenti, a byl tam rozšiřován prokomunistický propagační materiál, zvláště revue DAV.98 Na akcích spolku přednášely takové osobnosti jako Jan Mukařovský, Julius Fučík, Adolf Hoffmeister, Zdeněk Nejedlý, Stanislav Kostka Neumann, Vítězslav Nezval, Karel Teige či Bohumír Šmeral. Gustáv Husák se údajně například účastnil přednášky Vladimíra Clementise, která se konala k 50. výročí úmrtí Karla Marxe v Zrcadlové síni bratislavské radnice.99 Bratislava však obecně nabízela široké spektrum veřejných akcí, vanul v ní prudký svěží vítr, který mladému Husákovi dodával nespočet impulsů.
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Tamtéž, policejní hlášení o činnosti SSA v kavárně Baross z 18. 10. 1932, s. 334.
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G. HUSÁK: Spomienky na Vlada Clementisa I., in: Kultúrny život, roč. 22, 4. 8. 1967, č. 31, s. 1.
Pokud Gustáv Husák někdy hovořil o osobách, které na něho v mládí měly vliv, byl většinou nekonkrétní. Výjimku udělal v případě Eduarda Friše, rebela z bohaté židovsko-aristokratické rodiny, který od roku 1930 studoval na bratislavské právnické fakultě a organizoval prokomunisticky smýšlející středoškolské studenty. Seznámili se na počátku třicátých let a od té doby spolu udržovali kontakt. Husák upoutal Frišovu pozornost na schůzce sebevzdělávacího kroužku, kde se nebál polemizovat z levicových pozic s vyučujícím. Bližší seznámení se událo v lednu 1932 na celoslovenské poradě Komsomolu středních škol v Žilině. Friš také přiváděl Husáka na schůzky Spolku socialistických akademiků, kde ho osobně seznámil s komunistickými intelektuály Vladimírem Clementisem, Ladislavem Novomeským, Jánem Poničanem, Eugenem Löblem, Petrem Jilemnickým či Júliem Maibaumem-Bránikem,100 který společně s jistým Vágnerem vedl asi v roce 1932 nebo 1933 stranický kurz, po jehož absolvování byla Husákovi svěřena úloha, aby ideově působil mezi bratislavskými středoškolskými studenty.101
100
NAČR, f. MV, k. 23, I. Husák Gustáv, výpověď G. Husáka k osobě E. Friše ze začátku 50. let, s. 110; tamtéž, o výpovědi G. Husáka k osobě E. Friše z 14. 3. 1952, s. 189; tamtéž, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznatky E. Friše o stycích s G. Husákem z května 1951, s. 196.
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Tamtéž, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 80; tamtéž, kádrový dotazník KSČ G. Husáka ze 4. 3. 1950, s. 77.
Na Husáka také mohli mít vliv komunističtí aktivisté Vladimír Vydra či Alexander Markuš, kteří byli jeho staršími spolužáky na Masarykově gymnáziu, kde Markuš již jako absolvent prokomunisticky agitoval v dubnu 1932.102 Markuš také participoval v letech 1931 až 1933 na činnosti Spolku socialistických akademiků a vedl od roku 1932 kroužek středoškolských studentů, který byl využíván k propagaci Sovětského svazu a marxismu. V kroužku rovněž přednášel již zmiňovaný Maibaum-Bránik a převládala tam německá a maďarská mládež,103 což souzní s Husákovými vzpomínkami, že v jeho kroužku byla výrazněji uplatňována němčina a maďarština než slovenština.104
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SNA, f. PR, k. 940, fascikl 6, policejní zápisnice s A. Markušem z 21. 4. a 12. 5. 1932, s. 120 –122.
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Bratislava 1974, s. 58 – 60.
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G. HUSÁK: Spomienky na Vlada Clementisa I, in: Kultúrny život, roč. 22, 4. 8. 1967, č. 31, s. 1.
Husák neměl sklon k hledání autorit, ba naopak, měl k nim obecně skeptický postoj a rád je shazoval, za dostatečnou autoritu převážně považoval sám sebe. Přesto se však našel jeden muž, který mu posloužil jako vzor a kterého si nesmírně vážil. Jednalo se o Vladimíra Clementise. Husák na něm obdivoval krom světonázorové orientace také přesvědčivost argumentace, akcentaci nacionální otázky, logičnost, vtip, noblesu a hlavně vzdělanost a všeobecný rozhled.105
Brzy začali spolupracovat a spřátelili se. V roce 1937 Husák převzal po Clementisovi tajemnický post v bratislavské pobočce Společnosti pro hospodářské a kulturní styky s novým Ruskem a o rok později ho Clementis zaměstnal jako právnického koncipienta ve své právnické kanceláři. Často u něj Husák i bydlel. Při častých společných setkáních debatovali o aktuálních pracovních a celospolečenských otázkách, ale také si rádi zazpívali slovenské lidové písně, v čemž nejvíce vynikal jejich společný přítel, již zmiňovaný literát Ladislav Novomeský (pravidelně se scházeli v kruhu intelektuálů v lodní kavárně Boon či kavárně Metropol, nedělní odpoledne pak patřila sledování fotbalových utkání).106 Trio přátel spojovala názorová platforma DAVu a touha radikálně změnit svět, jejich další osudy byly prodchnuty silnou nití sounáležitosti.
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Tamtéž. Srov. V. PLEVZA: Vzostupy, s. 20 –21; Ladislav HOLDOŠ – Karel BARTOŠEK (ed.): Svědek Husákova procesu vypovídá, Praha 1991, s. 112.
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Móric MITTELMANN-DEDINSKÝ: Na chrbte tigra, Bratislava 2001, s. 108 a 156.
1.2.1 Komunistický kněz
„Keď som bol vo vašich rokoch,“ hovořil Gustáv Husák již jako padesátník na jednom z mládežnických meetingů v bouřlivém roce 1968, „hádali sme sa, uvažovali sme, či je boh, alebo nie. Stretávali sa názory. Mojím svetonázorom bol marxizmus: nemôžem a nechcem sa ho vzdať. Niektorí ľudia tvrdia, že sme mesiáši a nevieme sa toho zbaviť. Lenže ušlechtilých myšlienok a cieľov sa človek len tak ľahko nevzdá. U mňa je to ako s láskou mladých ľudí. A bez lásky nemožno žiť. Moja tkvie v socialistickom usporiadaní spoločnosti.“107
Husákovo ideové přesvědčení se samozřejmě vyvíjelo, obecné představy o spravedlivé společnosti postupně přecházely v sympatie s radikálně socialistickými myšlenkami a nakonec i k jejich přijetí. 
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J. VAVRINEC (ed.): Čo zaujíma našich vysokoškolákov. Prečo spálili Gottwalda? in: Pravda, roč. 49, 21. 3. 1968, č. 80, s. 1.
V této souvislosti se zákonitě musela dostavit revize v mládí nuceně vštěpovaného katolicismu. „S hrôzou spomínam na tu dvadsať ročnú výchovu – drezúru na katolíka,“ zpovídal se Husák na stránkách DAVu108 a i ve svém poválečném stranickém životopisu udával, že byl až do svých 16 let pod vlivem „náboženských predsudkov a v politickej neuvedomelosti“.109 Mladý Husák sloužil jako ministrant v dúbravském kostele Svatého Kosmy a Damiána, přičemž ještě ve funkci československého prezidenta byl údajně schopen zpaměti odříkat liturgii latinské mše.110 Na gymnáziu též docházel na školní mše a hodiny náboženství, kde ovšem později polemizoval ve věcech víry s katolicky orientovanými spolužáky i katechetou. „Keď ho vyvolal, všetko síce pekne povedal, ale na záver svojej odpovede dodal, že tomu neverí,“ vzpomíná jeho spolužák Ivan Institoris.111 Jedním z katechetů, jenž vyučoval Gustáva Husáka, byl Jozef Lukačovič, spoluzakladatel Slovenského katolického skautingu a po druhé světové válce pověřenec, a tedy v jeden čas Husákův podřízený.
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I. KOLA [G. HUSÁK]: Veľkovýroba mladých katolíkov, in: DAV, roč. 7, srpen 1934, č. 5, poslední s. desek.
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 79.
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Vyjádření B. Chňoupka v TV filmu Karla Fuksy Takoví nám vládli,
ČT 1999.
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R. LETZ: Rozhovor s pátrom, s. 35; též T. ČERNÁK: Svedomitý študent, s. 82–84.
Gustáv Husák se již ve třicátých letech prezentoval jako ateista. Náboženské učení pojímal jako směs dogmat, manipulace a oportunismu a z ideologického hlediska jej považoval za brzdu pokroku, jež slouží k ospravedlnění nespravedlivého společenského systému, jelikož maskuje
třídní boj.112 Husák proto zejména katolickou církev s velkou oblibou ironizoval a obzvlášť kritizoval její zpolitizování,113 ba varoval před slovenským klerofašismem.114 Na druhou stranu sám často užíval náboženské příměry a také si dobře uvědomoval sílu náboženské tradice, vůči které se nestavěl apriorně negativně a snažil se ji politicky využít.115
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Např. TÝŽ: Nápor klerikálnej reakcie na školy, in: Šíp, roč. 1, květen 1934, č. 2, s. 21–22; též TÝŽ: O jednom zamestnaní, ktoré netrpí krízou, in: DAV, roč. 7, říjen 1934, č. 6, s. 95 –96.
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SNA, f. PR, k. 92, fascikl Čs. vysokoškolské sdružení pro Společnost národů v Bratislavě, policejní zpráva o debatním večírku z 2. 3. 1938, s. 532; též G. HUSÁK: Okolo jednej šesťdesiatky, in: Kultúrny život, roč. 22, 1967, č. 19, s. 6.
Vždyť i drtivá většina členů komunistické strany na Slovensku se hlásila k náboženskému vyznání, ve 20. letech 70 % ke katolicismu a pouze 4 % jako bezvěrci. Jednalo se o velký kontrast s českými zeměmi, kde se hlásilo průměrně jen 35 % členů ke katolictví a většina k ateismu.116 Gustáv Husák uváděl v úředních i stranických dokumentech, že je římský katolík, a to i po válce jako poslanec Národního shromáždění či dokonce ve stranickém kádrovém dotazníku z roku 1950.117 V této souvislosti je zajímavá skutečnost, že v obdobném stranickém dotazníku vyplnila též původně pokřtěná Husákova manželka Magda, že je „bez vyznání“, avšak že manžel je „římský katolík“.118 Rovněž jejich druhorozený syn Ján byl pokřtěn.119 Uvedený faktografický výčet se může jevit v komparaci s předcházejícími odstavci jako směs protimluvů. Vysvětlení je možné spatřovat v tom, že Gustáv Husák patrně pojímal katolictví jako pevnou součást slovenské národní identity a kultury a nestyděl se za prostředí, ze kterého vzešel. Navíc v určitých momentech se jednalo i o výhodu, například během volební kampaně roku 1946. Podle Viliama Plevzy také Husák nikdy nevystoupil z církve, věc údajně zdůvodňoval tím, že ho o to nikdo nežádal.120
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P. HAPÁK a kol.: Prehľad dejín, s. 135.
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APSPČR, osobní složka G. Husáka, inv. č. 899, poslanecké dotazníky z let 1945, 1946 a 1948; NAČR, f. MV G. Husák, k. 24, I. Gustáv Husák. Záznamy a zprávy, kádrový dotazník KSČ G. Husáka ze 4. 3. 1950, s. 75.
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Tamtéž, kádrový dotazník KSČ M. Husákové z 29. 9. 1950, s. 110 –111.
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Rodinný archiv G. Husáka, rodný list Gustava Jána Husáka z 8. 8. 1946.
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Rozhovor autora s V. Plevzou z 31. 1. 2013.
Socialistické, resp. komunistické ideje patřily na Slovensku mezi kulturně cizí, avšak jen na první pohled. Husák si uchoval mnohé z katolické výchovy a některé myšlenkové rámce či aspekty katolicismu našly odezvu v jeho pojetí radikálního socialismu. Ruský křesťanský filozof Nikolaj Alexandrovič Berďajev soudí, že mezi některými marxistickými a křesťanskými atributy existuje silná analogie, jelikož komunismus, ač nepřátelský vůči náboženským systémům, si sám nárokuje být náboženstvím a chce vyhovět metafyzickým potřebám lidské duše. Podle Berďajeva transformoval Karel Marx například dědičný hřích na vykořisťování člověka člověkem, respektive na třídní boj, vyvolený národ na vyvolenou proletářskou třídu pokroku, příchod Mesiáše na poslední soud kapitalismu, kdy bude zákonitě nastoleno spravedlivé království proletariátu. Marx tedy do své teorie promítal mesianistické aspirace, ze kterých komunistické hnutí těžilo velkou sílu. Problém však Berďajev spatřuje v tom, že ateismus zbožšťuje třídu a ne jednotlivce, který se proto stává sám o sobě bezcenný, z čehož zákonitě pramení antihumánnost.121
121
Viz Nikolaj A. BERĎAJEV: Prameny a smysl ruského komunismu, Praha 2004, s. 174 –207.
Obdobně hovoří také filozofové Michail Kuzmič Ryklin122 či Raymond Aron, jenž užívá pojem „sekulární“, v tomto případě „socialistické náboženství“. Marx dle jeho názoru vydláždil cestu od reality k utopii a jeho učení odhalovalo znejistěnému člověku moderní doby smysl světa řízeného komunistickým bohem – „Objektivním zákonem dějin“ – směřujícím k pokroku lidstva. Komunistická idea proto poskytovala silné emocionální uspokojení, naději a tak jako každá velká víra byla prostoupena určitým mesianismem, ironicky řečeno s Raymondem Aronem, stala se „opiem intelektuálů“.123
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Michail K. RYKLIN: Komuninizm kak religija. Intěllektualy i Oktjabrskaja revoljucija, Moskva 2009.
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Raymond ARON: Historie XX. století, Praha 1999, s. 150 –155.
Prolínání idejí bylo navíc umocněno silou a hloubkou slovenské religiozity, která sice vytvářela příznivější pozice politickému katolicismu, ale i komunisté jí byli ovlivněni a nuceni s ní obezřetně pracovat. Snažili se o sekularizaci křesťanství, jehož dějiny reinterpretovali jako sociálněpolitické hnutí chudých a ztotožňovali je s komunismem, ba v krajních případech označovali Ježíše Krista za prvního komunistu. Komunisty rozšiřované teze zpětně nabývaly religiózní podoby.124 Také Husákovy původní představy o sociálně spravedlivé společnosti vyplývaly z křesťanské morálky vštěpované rodinným a školním prostředím. Jako nosný pramen nám v této souvislosti slouží domácí úlohy, které Gustáv Husák vypracoval v časech gymnaziálních studií. Samotná témata měla vychovávat k úsilí o lepší svět. Dnes je těžké soudit, jak se asi tvářil kantor například na Husákovu „antikapitalistickou“ úvahu, která měla reagovat na biblický citát „Co by bylo platné člověku, kdyby celý svět získal, avšak na své duši újmy utrpěl“. Husák totiž udělal svérázný úsudek, že „Kristus namieril svoje slova proti mocným tohoto sveta, proti boháčom a kapitalistom.“125
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Juraj BENKO: Socialistická ideológia v konfrontácii s religióznym slovenským prostredím v prvej štvrtine 20. storočia (Politizácia kresťanskej tradície a sakralizácia socialistickej vízie), in: Xénia Šuchová (ed.): Ľudáci a komunisti: Súperi? Spojenci? Protivníci? Prešov 2006, s. 17–19.
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Rodinný archiv G. Husáka, gymnaziální sešit G. Husáka ze školního roku 1930/1931.
V těchto souvislostech i z některých dalších indicií lze usuzovat, že u Gustáva Husáka se rozvíjel pocit vyvolenosti hrát dějinnou roli, a z toho plynoucí nutkavá potřeba ukazovat směr. Historik Michal Barnovský mluví o přítomnosti „prvku mesiášství“ v Husákově povaze126 a historik Vilém Prečan přímo o „spasitelském komplexu“, který se u Husáka stal jedním ze základních motivů chování zvláště v krizových situacích.127
„Ľudia robia svoje dejiny sami. Slovenské dejiny čakajú na svojich ľudí,“ napsal Husák jako třiadvacetiletý student, jenž došel k závěru, že společnost může být změněna, ale musí se začít pro to něco dělat.128 Politická moc tak zejména představovala prostředek k jeho seberealizaci, ale také realizaci změny, „spasitelského poslání“. Ostatně sám sebe Gustáv Husák označoval v ironických metaforách za „komunistického
kněze“129
a svůj vzor Vladimíra Clementise za „misionára, hlásajúceho moderné slovo božie“.130
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M. BARNOVSKÝ: Gustáv Husák – realita a mýty, in: E. Krekovič – E. Mannová – E. Krekovičová (eds.): Mýty naše, s. 217.
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V. PREČAN: Gustáv Husák prezidentem ČSSR [25. 5. 1975], in: M. Drápala (ed.): V kradeném čase,
s. 154. Určitého mesianismu si všímá též Z. MLYNÁŘ: Mráz přichází, s. 243 –244.
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G. HUSÁK: Študentská rukoväť, Bratislava 1936, s. 10.
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Ján MASTILIAK: Hrsť spomienok, Michalovce 2011, s. 40 – 41; G. HUSÁK: Kľúč k pokladu, in: Nové slovo, roč. 3, 2. 8. 1946, č. 29, s. 2.
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G. HUSÁK: Spomienky na Vlada Clementisa I., in: Kultúrny život, roč. 22, 4. 8. 1967, č. 31, s. 1.
Když jsem uvedený mesianistický motiv, vůči kterému se Gustáv Husák sám otevřeně vymezoval, řešil v rozhovorech s jeho synem Vladimírem, dostalo se mi odpovědi, že kdyby to jeho otec slyšel, „tak by sa srdečne
zarehotal“.131 Samozřejmě, věc nelze absolutizovat. Neméně závažnou roli rovněž sehrály již zmiňované socioekonomické faktory. Za připomenutí zajisté stojí fakt, že v roce 1929 začala velká hospodářská krize, která brzy citelně dopadla na Československo. Rapidně se zvýšila nezaměstnanost, která snížila značné části populace možnost seberealizace, proto se dostavila frustrace a s ní radikalizace, což se explicitně týkalo i inteligence a zvláště čerstvých absolventů středních a vysokých škol.132 Takový dějinný vývoj utvrzoval u Husáka kritičnost vůči tehdejšímu společenskému systému, jehož limity tím byly více poodkryty. Školou vštěpovaný masarykovský humanismus, který pravděpodobně také přispěl k Husákově levicové orientaci, byl sice Husákovi sám o sobě sympatický, ale v konfrontaci s tíživou sociální realitou jej vnímal jako nedostačující, ba falešný: „Ej, nepravdu ste nám hovorili, pán učiteľ. Daromne horeli naše oči, keď ste nám maľoval budúcnosť. Snáď sme slobodní, ale sme – hladní. Divné je, že tak mnohí musia hladovať, aby hŕstka mala nadbytok. Na miliónový dotaz: prečo je tomu tak, odpovedá sa priblblým slovom ‚kríza‘,“ písemně se vyjádřil Husák v roce 1934.133
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G. HUSÁK: Sme zbytoční, in: DAV, roč. 7, prosinec 1934, č. 7, druhá s. desek.
Smysl pro spravedlnost, touha po lidské důstojnosti a zápas o ně patří mezi časté motivy textů mladého Husáka. Zbídačovaného a klamaného člověka, který však není ve svém údělu osamocen – v tom tkví také jeho síla a budoucí vítězství – stavěl do nevraživého protikladu k „pánům ze zámku“, vyděračským kapitalistům, kteří stojí za utrpením a ztělesňují nespravedlnost světa, a s nimiž bude nakonec po právu a násilně zúčtováno. Z této zjednodušující polarizace čišela až sociální nenávist. Výzvu k třídnímu boji společně s revolučním násilím Husák chápal jako prostředek k dosažení humánního cíle, jako obranu proti existujícímu násilí, jako historickou nutnost.134 Husák však bezduše nestavěl na ideologických floskulích, nýbrž jich využíval k emotivnímu popsání reality. Všímal si rozporů mezi oficiálně hlásanými ideami a praktickým životem: „Tedy mladý človek, pokiaľ mu fantáziu psota nezožerie, sníva o jednom blahoslavenom systéme, kde zo samej demokratičnosti sa môže stať vari i prezidentom. Ale ideály dnešnej spoločnosti majú jepičí život. Tisíce drobných událostí, skutočností a správ koriguje demokratický náter zhnitého zriadenia.“135
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KOLA [G. HUSÁK]: Žalujem, in: Svojeť, roč. 10, únor 1934, č. 6, s. 6; SNA, Sbírka KSČ na Slovensku, inv. č. 282, neuveřejněné texty G. Husáka v časopisu Svojeť, kritická esej „Cesta do života“ a epigramická báseň „Zázrak“ z roku 1933, nebo 1934, s. 6 – 7 a 16.
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I. KOLA [G. HUSÁK]: Nadvýroba problémov. O jeden vážny problém viac, in: DAV, roč. 7, duben 1934, č. 2, s. 29; též viz TÝŽ: Pochod proti vetru, in: Šíp, roč. 2, květen 1935, č. 7, s. 1.
Gustáv Husák čerpal z vlastní zkušenosti. Velmi silně na něho zapůsobila účast na poznávacím zájezdu, který byl organizován v srpnu 1934 Slovenským akademickým spolkem Detvan za účelem přiblížení reálného života prostých lidí.136 Husák se svojí skupinou mapoval sociální a politické poměry gemerského okrsku na středním Slovensku. Z jeho dochovaných zápisků se dozvídáme o tamější neutěšené sociální situaci, kterou způsobilo zastavení průmyslové výroby a k ní přidružených odvětví. Husák se zmiňuje až o 70 % nezaměstnanosti, bídě, pracující chudobě, vykořisťování, směnném obchodu, dětské práci, podvýživě či rozšířeném alkoholismu, pokud je ovšem vůbec za co pít. Líčí doslova návrat feudálních poměrů. V těchto souvislostech si všímal jednak stoupajícího politického radikalismu, jednak lhostejnosti a politické neuvědomělosti lidí, která nahrávala agitaci „demagogických politických parazitov“, v jeho očích zbohatlíků a farářů. „Dnes tento ľud však po mnohých skúsenostiach – od parlamentného hlasovania nič nečaká. Náprava musí prísť z vnútra spoločnosti, systému. Pasivita je dnes temer všeobecným politickým prejavom,“ zakončil Husák své zápisky z cest, ze kterých také lze odvodit jeho sympatie ke komunistickému hnutí.137
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Viz souhrnná publicistická reflexe J. FURDÍK – Samuel TAKÁČ: Poznanie a poučenie. Nad výsledkami sociografických zájazdov po Slovensku, in: DAV, roč. 6, 1933, č. 11–12, s. 164 –166.
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AUK, f. VA, spolek Detvan, k. 174, sociografický průzkum Slovenska 1933 –1934, sešit č. 1 (zápis dokončený 15. 8. 1934), 28s.
Bylo třeba nabídnout alternativu. Husák kritizoval americké řešení hospodářské krize. „Roosevelt znižuje životný štandart amerického robotníka, aby zaistil zisk veľkopriemyslu“, konstatoval v tisku.138 Pozitivní alternativu naopak spatřoval v opětovném spuštění průmyslové výroby, dalším využití přírodního bohatství a v industrializaci Slovenska. Uvědomoval si však, že bez státního či společenského zásahu to nebude možné, stejně jako bez zespolečenštění výrobních prostředků a posunu vývoje od individualismu ke kolektivismu. Snil o zrušení soukromého vlastnictví a bezplatném školství. „Vývoj ľudstva smeruje k tomu, aby všetci mali rovnaký podiel na moci i výsledkoch spoločnej práce.“139
138
N. J. KOLA [G. HUSÁK]: National Recovery Akt (NRA), in: Svojeť, roč. 10, 1933/1934, č. 2–3, s. 26.
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Tamtéž, s. 25 –26; G. HUSÁK: Študent a politika, in: Svojeť, roč. 9, duben/květen 1933, č. 8 –9, s. 140.
Jako vzor propagoval sovětské zřízení, tak jak se tehdy samo prezentovalo navenek a jak si ho idealizoval. Prosazení spravedlivé společnosti pevně spojoval s touto autoritou, kterou až slepě podporoval, zbožšťoval a následoval. Na problematičnost sovětské reality, ať už se jednalo o politické procesy, ostatní formy perzekuce nebo socioekonomické potíže, bylo sice veřejně poukazováno již tenkrát – doslova senzaci i hysterické reakce vyvolala v roce 1936 kritická reportáž o poměrech v Sovětském svazu
z pera francouzského spisovatele Andrého Gidea –, avšak ortodoxní komunisté to interpretovali jako přechodné problémy či protisovětskou propagandu.
Gustáv Husák reagoval apologetickými a jízlivými texty140 a patrně si nepřipouštěl pochybnosti v zásadních otázkách. Přece jen leccos bylo občas kritizováno v běžných rozhovorech, ale nikoliv veřejně, však by se tím také dotyční vystavovali hrozbě vyloučení z KSČ, které se nevyhnulo nejednomu kriticky uvažujícímu straníkovi, vzpomeňme literáta Záviše Kalandru. Již samotné pochybování bylo považováno za ideologickou nepevnost, která nahrávala ideově nepřátelskému táboru, a naopak v Sovětském svazu byla spatřována jediná síla, jež dokáže porazit fašismus a pomůže nastolit spravedlivý řád, což pochybnosti otupovalo.141
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Např. N. S. KOLA [G. HUSÁK]: Smrť (Časová reportáž z Kremlu), in: tamtéž, s. 139 –140.
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V. PLEVZA: Vzostupy,
s. 23; Anton RAŠLA: Civilista v armáde. Spomienky na roky 1938 –1945, Bratislava 1967, s. 12; List L. Novomeského A. Novotnému z 23. 3. 1963, in: Štefan DRUG (ed.): Umenie politiky, politika umenia. Z listov Laca Novomeského. [Svazek] III., Liptovský Mikuláš 1990, s. 281. Ke vztahu KSČ a komunistických intelektuálů k moskevským procesům viz J. RUPNIK: Dějiny, s. 134 –142. 

Až mrazivě ironická reakce Gustáva Husáka na antisovětskou propagandu (Svojeť, jaro 1933).
1.2.2 Dobrý Slovák
V souvislosti s politickým směřováním mladého Gustáva Husáka lze občas narazit na informaci, že se před zhlédnutím se v komunistických idejích angažoval u katolíků, či že se u nich chtěl angažovat, ale byl odmítnut.142 Na žádný pramen, který by to potvrzoval, jsem nenarazil. Podle mého názoru teze pramení z povědomí, že Husák přebýval během vysokoškolského studia na internátu Svoradov, který se profiloval jako katolická a ľudácká bašta. Tento motiv byl ostatně překrouceně využit i v kampani proti Husákovi v 50. letech.143
142
Např. vyjádření psychologa Slavomila Hubálka v TV filmu P. Lokaje Ta lidská bezmoc moci; Koloman MURGAŠ: Spomienka na mŕtveho Dr. Gusta Husáka, in: Slobodné Slovensko, roč. 47, leden/únor 1992, č. 1, s. 2.
143
Vladimír DEMEK: Profil kariéristu a buržoázneho nacionalistu Husáka, in: Obrana ľudu, roč. 5, 14. 4. 1951.
Na tento internát byli přijímáni studenti jen na doporučení kněze, katechety či katolických spolků. Nabízí se domněnka, že dúbravský farář Moyš či bývalý katecheta z gymnázia Lukačovič vypomohl Husákovi, pro kterého tato volba tenkrát znamenala z finančního hlediska nejschůdnější řešení. Gustáv Husák však bydlel na Svoradově jen první akademický rok,144 pak byl vyhozen kvůli své prokomunistické činnosti145 a nově zakotvil na internátu Lafranconi. Svoradov totiž ve svých stanovách zakazoval činnost, která mířila proti katolické církvi či byla prokomunistická,146 a v této době se již Husák veřejně angažoval tímto směrem a vzápětí se i ostře vymezoval proti tamějším praktikám.147 V tentýž čas rovněž přebývala na Svoradově další výrazná postava prvorepublikového studentského hnutí na Slovensku, Husákův politický rival, ľudák Jozef Kirschbaum (údajně dokonce bydleli na stejné chodbě),148 a právě Kirschbaum veřejně připomínal Husákův svoradovský pobyt ve svých pozdějších textech a hovořil o něm jako o odpadlíkovi, i když na druhou stranu nezapomínal dodat, že se choval vždy jako „dobrý Slovák“.149
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AUKB, f. PF, Katalogy posluchačů, zimní i letní semestr 1933/1934, výkazy Augustína Husáka č. 371 a 339.
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NAČR, f. MV G. Husák, k. 24, I. G. Husák. Záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 80; též M. MITTELMANN-DEDINSKÝ: Na chrbte tigra, s. 111.
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Zpráva o činnosti Kolégiumu sv. Svoráda v Bratislave od r. 1922 do r. 1928, Bratislava 1928, s. 29 –30.
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I. KOLA [G. HUSÁK]: Veľkovýroba mladých katolíkov, in: DAV, roč. 7, srpen 1934, č. 5, poslední s. desek.
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AÚPV, f. M. Kvetko, složka J. Kirschbaum, list J. Kirschbauma M. Kvetkovi z 5. 10. 1972.
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J. KIRSCHBAUM:
Nad Husákovou obranou zrady myšlienky samostatnosti, in: Slovák v Amerike, roč. 76, 13. 4. 1966, č. 480, s. 2.
Nejedná se o ojedinělé hodnocení, i další jeho vrstevníci150 a později zvláště slovenská národně-katolická historiografie a publicistika akcentovali nacionální uvědomělost Gustáva Husáka, kterou stavěli do kontrastu s národnostní nevyhraněností u většiny předních komunistických funkcionářů.151 Nehledě k tomu, i dnes se můžeme setkat s hlasy, které Husáka oslavují, či naopak dehonestují hlavně jako představitele slovenského nacionalismu. Tento Husákův obraz prošel složitější genezí, jejíž začátky nás zavádí právě do meziválečného období.
150
Jozef PAUČO: Tucet poznámok, in: tamtéž, roč. 78, 18. 9. 1968, č. 607, s. 2; Imrich KRUŽLIAK: Kirschbaum – Husák – Kvetko. Predstavitelia jednej Generácie, in: týž – Ján Okáľ (eds.): Svedectvo jednej generácie, Cambridge [Kanada] 1990, s. 250.
151
Např. František VNUK: Kapitoly z dejín Komunistickej strany Slovenska, Middletown 1968.
Vznik Československa znamenal pro Slováky vymanění z maďarské dominance, avšak ani nové soužití nebylo bez komplikací. Velmi problematická byla státně propagovaná idea jednotného československého národa (ideologie čechoslovakismu). Československý stát neuznával Slováky jako svébytné etnikum a ani Slovensku nepřiznal státoprávně autonomní postavení, což bylo v rozporu s dohodami učiněnými mezi českou a slovenskou reprezentací během první světové války. Prakticky se jednalo o projev nacionalismu dominantního českého národa a zároveň o pragmatický kalkul na podporu unitárního státního zřízení, který též cílil proti obdobným požadavkům ze strany českých Němců. Paradoxně právě stupňující se slovenský odpor proti ideji čechoslovakismu společně s poměrně vysokou mírou demokratičnosti meziválečného Československa přispěly k tomu, že proces konstruování slovenského národního vědomí mohl být dokončen.
Mladá slovenská generace „mala svoje životné korene ešte v starom rakúsko-uhorskom svete, ale duchom a orientáciou patrila už novej, demokratickej Európe. Boli to už napospol odchovanci slovenských škôl – Slováci pod vlastným menom chceli vstúpiť na kolbište dejín a vlastnou účasťou zapísať sa do kontextu európskeho života.“152 Co se mohlo po roce 1918 zdát naplněním tužeb předcházejících generací Slováků, o patnáct let později už jednoduše nemohlo stačit. Ve vstřícném mezičase již zformovaný moderní slovenský národ a jeho nastupující generace, nezatížená minulostí, hledaly nová řešení nakumulovaných sociálněekonomických problémů, které ve shodě byly spojovány s nacionální otázkou. V jejich očích byla Budapešť nahrazena Prahou, na které bylo požadováno samostatnější postavení pro Slovensko. Tento proces národní sebeidentifikace se navíc, možná z dnešního pohledu nešťastně, odehrával v době krize liberální demokracie, která oslabena čelila fascinaci nacionálním socialismem a komunismem.153 Státoprávní otázka přitom sehrávala klíčovou úlohu v Husákově politické kariéře i životě, přinesla mu nejen popularitu a politický vzestup, ale také nařčení z nacionalismu a kriminalizaci. Nabízí se proto otázka, jaké faktory formovaly u mladého Husáka slovenskou identitu, jaký vztah zaujímal k ní a nacionální problematice obecně a jak s nimi zacházel.
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I. KRUŽLIAK: Kirschbaum – Husák – Kvetko,
s. 245.
153
Vlasta JAKSICSOVÁ: Kultúra v dejinách. Dejiny v kultúre. Moderna a slovenský intelektuál v siločiarach prvej polovice 20. storočia, Bratislava 2012, s. 123 –126.
Podle historika Jozefa Klačky Husákovo rodiště založili chorvatští kolonisté v polovině 16. století, kteří tam byli přesídleni z Balkánu v důsledku expanze Osmanské říše (archeologické nálezy nicméně dokládají i předešlá osídlení až z doby kamenné a bronzové).154 Původní chorvatské osídlení nám do dnešních dnů připomínají místní topografické názvy, zvyklosti, tradice či častý výskyt příjmení končících na -ič u místních obyvatel. Dúbravský kostel svatých Kosmy a Damiána sloužil jako poutní místo pro Chorvaty ze širokého okolí a tamější specifický chorvatský dialekt, čakavština, se zde vyskytoval ještě v hloubi 20. století. V rodině Gustáva Husáka se rovněž uplatňoval155 a žáci místní lidové školy si své chorvatské kořeny také připomínali různými akcemi či například zpěvem písní.156 Patnáctiletý Gustáv Husák konstatoval ve školní domácí úloze na téma svého rodiště, že chorvatština již skoro vymizela a dúbravská mluva je „veľmi zmiešaná. Chorvatština, slovenčina a čeština splynuli v jednu reč a touto rozpráva dnešné obyvateľstvo“ s tím, že je používáno i mnoho slov maďarských a německých.157 Husák býval přesto klasifikován ve škole ze slovenského jazyka na výbornou, stávalo se však, že jeho rané písemné projevy obsahovaly čechismy, čehož proti němu neváhali dehonestačně využívat jeho ideoví oponenti.158
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Jozef KLAČKA: O počiatkoch Dúbravky, dostupné online: http://www.dubravka.sk/sk/Mestska-cast/Historia-mestskej-casti-Dubravka/O-pociatkoch-Dubravky.alej.
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AHMSRB, f. Bratislavské školy, Národní škola-Dúbravka, Š4880, Kronika římskokatolické lidové školy v Dúbravce 1807–1934, s. 6.
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Rodinný archiv G. Husáka, školní sešit G. Husáka ze školního roku 1927/1928.
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Odkaz redakcie, in: Svojeť, roč. 9, duben/květen 1933, č. 8 –9, druhá s. desek.

Gustáv Husák píše o svém rodišti (gymnaziální úloha z února 1928).
Husákovo národní vědomí se přirozeně rozvíjelo ve školním prostředí, ale také skoro každodenním kontaktem s nacionálně kontrastní Bratislavou. Ve městě na Dunaji žili Maďaři, Němci, silná židovská komunita a čeští úředníci, tudíž Slováci netvořili většinu zdejší populace. Za zdroj sofistikovanější názorové inspirace Husákovi posloužil časopis DAV, který vycházel s několika přestávkami v letech 1924 –1937 a disponoval podle policejních hlášení i vzpomínkových textů značným vlivem na prokomunistické formování mladých studentů.159 Mezi nejvýznamnější přispěvatele patřili Vladimír Clementis, Ladislav Novomeský, Daniel Okáli, Ján Poničan, Peter Jilemnický, Andrej Siracký a Fraňo Kráľ. Jednalo se o mladé levicově smýšlející intelektuály s právnickým či pedagogickým vzděláním, kteří neskrývali slovenské národní cítění a současně prokomunistickou orientaci. Gustáv Husák vzpomíná, že již na gymnáziu mu „veľmi k srdcu prirástol DAV a s ním aj Clementis a Novomeský, i keď som ich vtedy poznal iba podľa mena. Voľajako hovorili zrozumiteľnejšou a domáckejšou rečou.“160
159
SNA, f. PR Bratislava, k. 303, oznámení policejního komisariátu v Rimavské Sobotě Prezidiu zemského úřadu v Bratislavě z 10. 6. 1929, s. 986.
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G. HUSÁK: Ako sme dobýjali Bratislavu. Spomienky na Vlada Clementisa III., in: Kultúrny život, roč. 22, 18. 8. 1967, č. 33, s. 3.
Navzdory školou vštěpovanému československému vědomí rozvinulo se během gymnaziálních studií Husákovo slovenské národní cítění do takové míry, že se již pouštěl do polemik s českými profesory. Například se ozval, když byli probíráni v nepoměrném zastoupení čeští a slovenští spisovatelé: „Pán profesor, prečo sa nemôžem o slovenských spisovateľoch dozvedieť viac? Neviem už, čo mu pán profesor odpovedal, ale milý Gusto dostal od vedenia školy pokarhanie,“ vzpomíná jeho spolužačka Mária Kišonová-Hubová.161 Husák později s dávkou humorné nadsázky napsal, že jeho předci v rodné vísce „vysedeli slovenskosť okolia Bratislavy“ bez přičinění obrozenců proti náporu Maďarů, Němců i Turků. Na své slovenskosti si přitom až ostentativně zakládal, přičemž velmi rád zdůrazňoval její plebejskost, kterou pozitivně stavěl nad slovenské tradicionalistické národovectví.162
161
Mária KIŠONOVÁ-HUBOVÁ – Terézia URSÍNYOVÁ (ed.): Volali ma Mimi, Bratislava 2001, s. 19. Kritika tohoto nepoměru ve výuce se objevovala i veřejně. Viz Národná výchova na slovenských stredných školách, in: Svojeť, roč. 9, září 1932, č. 1, s. 11–12.
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G. HUSÁK: Ako sme dobýjali Bratislavu. Spomienky na Vlada Clementisa III, in: Kultúrny život, roč. 22, 18. 8. 1967, č. 33, s. 3; J. TESAŘ: Namiesto úvodu, s. 7 a 10. Není bez zajímavosti, že motiv plebejskosti sloužil na Slovensku zvláště v 70. a 80. letech k legitimizaci tehdejšího režimu, který byl přitom definován a zobrazován jako přirozené vyústění národněemancipačních snah prostých Slováků.
Gustáv Husák čím dál více pojímal nacionální otázku třídní optikou. Klíčem k jejímu řešení se především mělo stát vyřešení sociální problematiky.163 Husák vnímal nacionalismus dvojího druhu: „Nakoľko nacionalizmus vyčerpáva súhrn citov, ktorými je jednotlivec pripútaný k svojmu národu ako celku, jemu citove, osudom, vývojom, rečou, kultúrou atď. príbuznému – nutno nacionalizmus uznať.“ Střetem dvou a více těchto nacionalismů pak vznikal v Husákových očích nacionalismus „výbojný“ a „šovinistický“. Aby se tomu zamezilo, mělo dojít k odbourání soukromého vlastnictví jako „příčiny zla“, ze kterého vyrůstal uvedený antagonismus. Takový výklad předložil Husák ve svých dvaceti letech.164
163
G. HUSÁK: Príklad študentov pracujúcej mládeži, in: DAV, roč. 8, duben 1935, č. 3, s. 46; TÝŽ: Na nových cestách, in: Šíp, roč. 3, listopad 1935, č. 2, s. 1.
164
N. S. KOLA [G. HUSÁK]: Stanislavovi, in: Svojeť, roč. 9, duben/květen 1933, č. 8 –9, s. 141–142.
Husák si udržoval kritický vztah k režimu meziválečného Československa, avšak později uznával, že účinně pomohl slovenskému národu rozvinout národní, politické i třídní vědomí, kulturní vyspělost, a že česko-slovenské soužití přispělo k demokratizaci Slovenska. „Bola to 20ročná škola politickej demokracie“, konstatoval po druhé válce.165 Velké nedostatky ovšem spatřoval v sociální a nacionální oblasti, přičemž nesouhlasil s myšlenkou čechoslovakismu, tedy uznával Slováky jako svébytný národ, pro nějž žádal rovnocenné postavení v republice. Například veřejně poukazoval na nepoměr v otázce financování a dostupnosti školství na Slovensku v porovnání s českými zeměmi a volal po nápravě.166
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Projev G. Husáka na 15. zasedání pléna SNR z 22. 3. 1948, in: Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, online: http://www.psp.cz/eknih/1946snr/stenprot/015schuz/s015001.htm.
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G. HUSÁK: Študentská rukoväť,
s. 38 –39; TÝŽ: K programu sociálnej komisie SSŠ, in: Svojeť, roč. 11,
duben/květen 1935, č. 8 –9, s. 198 –199.
Husák také neváhal nařknout vedení Ústředního svazu československého studentstva kvůli údajné asociální politice z „maďarofilství“ a neznalosti slovenských specifik. „Jsme pro vás národem, kterému můžete těžko rozuměti,“ vyslovil se na zasedání svazu, když se stavěl do role reprezentanta nejen slovenských studentů, ale rovněž slovenského národa, který byl většinově tvořen nižšími sociálními vrstvami. Husák prosazoval v této souvislosti rozšíření sociálních podpor a stipendií,167 a tím explicitně upozorňoval na propojení sociální a nacionální otázky. Za jeden svůj meetingový projev, v němž zmínil, že slovenské pracující „vydierajú a zdierajú“ Maďaři i Češi, byl dokonce policejně vyšetřován.168 Husák si vysloužil za své postoje uznání jak u slovenských socialistických, tak nesocialistických kruhů. Komunistické autority ho hodnotily jako dobrého řečníka, zejména když mluví ke Slovákům, a braly v potaz i jeho blízké vazby s ľudáky.169
167
AUK, f. VA, ÚSČS, k. 381, Zápisnice z valného shromáždění ÚSČS z 10. 3. 1935, s. 7; tamtéž, k. 128, Zápis valného shromáždění ÚSČS v Praze z 21.–22. 3. 1936, s. 28 a 34.
168
SNA, f. Torza písemných pozůstalostí 1902–1980, k. 19, a. j. 188a, policejní dokumentace k vyšetřování projevu G. Husáka na komunistickém shromáždění v Myjavě z 23. 8. 1936. 
169
RGANI, f. 5, op. 109, d. 11997, reference K. Černockého k osobě G. Husáka z 28. 4. 1941, s. 5.

Husákova kritická reakce na ľudácké a autonomistické projevy na Pribinových slavnostech v Nitře, kterých se účastnil (DAV, květen 1934).
V těchto souvislostech je však nutné zdůraznit, že Husák rozhodně nepatřil mezi stoupence nacionálního šovinismu, vůči kterému se naopak veřejně vymezoval a zesměšňoval jej. Ostatně Husákovy ofenzivní projevy nejednou cílily právě na adresu ľudáků, jak byli pojmenováváni stoupenci a členové nacionálně vyhraněnější Hlinkovy slovenské ľudové strany, která se tehdy řadila mezi nejsilnější politické subjekty na Slovensku. „Sú proste hrdí, že sú národní. Ať sme blbí, jen když jsme zdraví! Nech padajú ľudia od hladu, to ich nemôže interesovať, lebo ich cieľom je ‚blaho slovenského národa‘, a nebudú sa starať o vyhladovaného ‚jednotlivca‘, – a potom sú momentálne hrdí, že sú národní. Že nemajú programu? Že nevedia, čo chcú? Že zavádzajú pracujúci ľud? Že štvú šovinistickým pogromom? Cez všetko prejdú so vztýčenou hlavou, lebo ‚sú hrdí, že sú národní‘,“ písemně se projevil v červnu 1934 čerstvý vysokoškolák Gustáv Husák na stránkách DAVu. Ľudácký autonomismus považoval za prázdný a primitivní způsob vyjádření nespokojenosti a za podvod na sociálně slabším obyvatelstvu, jelikož jeho realizace dle jeho názoru především nahrávala vyšším vrstvám. Příčinu zvedající se vlny nacionálního šovinismu spatřoval v ekonomickém boji elit o privilegované postavení, nevědomosti i lidské hlouposti a navíc jej vizionářsky považoval za předstupeň fašismu.170
170
Ivan KOLA [G. HUSÁK]: Na vlnách nacionalizmu, in: DAV, roč. 7, června 1934, č. 5, s. 71; TÝŽ: Čakatelia slovenskej tretej ríše v oblasti politickej, in: tamtéž, květen 1934, č. 3, s. 35 –36; Michael MUDRY-SEBIK: Czechoslovakia. Husak Takes the Helm, in: East Europe, roč. 18, 1969, č. 5, s. 4.
1.3 Proti větru!
„Máme zdravé ruky, modzky, rôzne talenty, máme chuť k práci, ohromnú vôľu tvoriť, budovať šťastie pre seba a pre celý ľudský kolektív – ale zostávame bezmocní pred bránou bigotnosti daného spoločenského poriadku. […] Je nás veľa, a máme moc. Preto náš pochod proti vetru skončí víťazne,“ narážel Gustáv Husák na známou píseň Jiřího Voskovce a Jana Wericha Proti větru,171 která později zaznívala v divadelní hře Balada z hadrů. Také z dalších Husákových textů, ale i konání lze vycítit skálopevné přesvědčení o správnosti a zároveň determinovanosti vysněné komunistické cesty, která pomocí objektivního zákona dějin směřuje k vytvoření, řečeno opět s geniální dvojicí Osvobozeného divadla, nebe na zemi – spravedlivé společnosti. Zbývalo však dostat na cestu pokroku i ostatní.172

171
G. HUSÁK: Pochod proti vetru, in: Šíp, roč. 2, květen 1935, č. 7, s. 1.
172
TÝŽ: Po ceste pokroku, in: Šíp, roč. 3, říjen 1935, č. 1, s. 2.

Husákův úvodník (Šíp, květen 1935).

1.3.1 Raná aktivistická činnost
Husák začal s aktivistickou činností již na gymnáziu, kde participoval ve Vlčkově sebevzdělávacím kroužku, později i jako funkcionář. Ve školním roce 1929/1930 byl zvolen do jeho výboru, posléze postupně zastával funkci tajemníka, místopředsedy a nakonec předsedy, přičemž se účastnil jako delegát zasedání středoškolské komise Svazu slovenského studentstva v březnu 1933 v Tatranské Lomnici a rok předtím v Trenčíně. V posledních ročnících měl slavnostní projevy o významu 28. a 30. října. Také hovořil na studentských shromážděních, která se konala na počest výročí smrti Milana Rastislava Štefánika a narozenin prezidenta Osvoboditele, Tomáše Garrigua Masaryka.173
173
XIII. výroční zpráva Masarykova štátneho čsl. reál. gymn. v Bratislave 1931/32, s. 15 a 17; XIV. výroční zpráva Masarykova štátneho čsl. reál. gymn. v Bratislave 1932/33, s. 19 a 21.
V rámci sebevzdělávacího kroužku měl Husák různé vzdělávací přednášky, z jejichž názvů je znát, že se snažil vtáhnout na školní půdu i aktuální ožehavá témata: Je dôležitý racionalizmus a aký, jeho neprijateľné extrémy, Socializmus, Študent a kultúra, Pomer študenta k študentke a naopak či Vývin politického presvedčenia.174 V posledně zmiňované přednášce se Husák vyslovil proti automatickému přejímání politického přesvědčení od otců, a naopak nabádal k vytváření si vlastních názorů a volal po školní osvětě o jednotlivých politických směrech. „Nech si môže každý vybrať, čo považuje za najprospešnejšie.“ Závěr přednášky však nemohl nikoho nechat na pochybách o politické orientaci samotného přednášejícího: „Politiku nemožno odďaľovať, musíme si jej všímať, musíme kráčať s duchom doby. Treba ísť však do ľava, keď nechceme ísť do zadu.“175 Upravený text přednášky posléze vyšel na jaře 1933 ve studentském periodiku Svojeť,176 ve kterém prezentoval Husák pravděpodobně vůbec poprvé své písemné projevy.
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G. HUSÁK: Vlčkov vzdel. krúžok pri Masarykovom r. gymnáziu v Bratislave, in: Svojeť, roč. 9, duben/květen 1933, č. 8 –9, s. 145.
175
Zápisnice z členské schůzky Vlčkova sebevzdělávacího kroužku ze 17. 12. 1932, in: V. PLEVZA (ed.): K 70. narozeninám Gustáva Husáka, Bratislava 1983.
176
G. HUSÁK: Študent a politika, in: Svojeť, roč. 9, duben/květen 1933, č. 8 –9, s. 139 –140.
Je pikantní, avšak pro uvedené období nikoliv neobvyklé, že paralelně publikoval jak články pod svým pravým jménem, tak radikálnější texty podepsané jako Ivan či S. N. Kola. Skrývání totožnosti mělo hlavně praktické opodstatnění, jelikož kvůli zákazu politizace středoškolských studentů by se jinak vystavoval hrozbě ztráty stipendií a sociálních podpor a v krajním případě i vyhození ze školy,177 což obdobně platilo i pro vysokoškolské období. Jak již víme z úvodu této kapitoly, Husák zvoleným pseudonymem odkazoval na román Ivana Olbrachta Nikola Šuhaj loupežník, který vyšel v březnu inkriminovaného roku 1933. Do té doby tedy musel případně užívat jiný, nám doposud neznámý pseudonym.178
177
-n-.: Zákaz politizovania stredoškolákov, in: Svojeť, roč. 3, září 1926, č. 1, s. 29. Nařízení ministerstva školství a národní osvěty z roku 1921, známé jako Šustovo nařízení, zakazovalo středoškolákům být členy jakékoliv politické organizace či spolku a taktéž se účastnit jejich akcí. Dovolena byla pouze participace na vzdělávacích kroužcích.
178
Husák také nebyl vždy uváděn jako autor; podle stylu psaní lze soudit, že napsal i některé bezejmenné, resp. redakční články např. v časopisu Šíp. Literární pseudonymy používal také během SNP (P. Kollár) a po válce (Peter Oravský, P. Trnka či Historicus).
Husák sice posílal příspěvky do Svojeti pod svým pravým jménem již předtím, ale redakce je neuveřejnila. Dá se tak usuzovat dle dřívějšího ohlasu redakci od jistého Iga, který se domáhal, aby v časopisu vznikla „Červená rubrika“ a úvahy Gustáva Husáka byly na titulní straně. Redakce odpověděla, že žádnou takovou rubriku nezřídí a Husákovy příspěvky klidně umístí na titulní stranu, ale až budou na patřičné úrovni.179 Za tímto bojkotem stál nový šéfredaktor Svojeti a předseda středoškolské komise Svazu slovenského studentstva agrárník Michal Múdry-Šebík, který Husáka znal, byl totiž jeho o rok starší spolužák z gymnázia, kde před ním zastával funkci předsedy Vlčkova sebevzdělávacího kroužku. Múdry-Šebík nejen že levičácké články bojkotoval, ale navíc oznámil na policii, že obdržel články „takého silného komunistického náteru“, že je nemohl uveřejnit, jelikož „by sa nimi ľahko bola nakazila duša stredoškolského študentstva“. Jako důkaz připojil ke svému oznámení texty levicového studenta Mórice Mittelmanna-Dedinského a také soubor textů Gustáva Husáka, přičemž upozorňoval, že další jeho „veľmi komunistické“ rukopisy ztratil.180
179
Odkaz redakcie, in: Svojeť, roč. 9, leden/únor 1933, č. 5 – 6, předposlední s. desek.
180
SNA, Sbírka KSČ na Slovensku, inv. č. 282, hlášení M. Múdreho-Šebíka Policejnímu ředitelství v Bratislavě o agitační činnosti M. Mittelmanna-Dedinského z 23. 8. 1934, s. 3. Srov. V. PLEVZA: Vzostupy,
s. 18.
Husák takovýto přístup kritizoval a rovněž se ohradil proti argumentu apolitičnosti periodika: jednak upozorňoval, že časopis bez problému uveřejňoval texty agrárníků, jednak apolitičnost vykládal jako skrytou političnost, jelikož nevyjadřování se k politickým otázkám znamenalo v konečném důsledku schvalování oficiální politiky. Redakce se ohradila: „Išlo nám o vec a zdá sa nám, že trafená hus zagágala.“ Paradoxně hned pod touto odpovědí redakce znovu reagovala na Husáka, avšak jako na Kolu, kritizovala jeho příspěvky a žádala, aby odkryl svou anonymitu.181 Jindy vzkazovala: „Ty – myslím – rozdeľuješ všetko na proletárske a buržujské a všetko proletárske vychváliš do neba.“182 Anebo Husáka upozorňovala: „I keď máš radikálne názory, píš tak, aby sme sa ani bez škrtov nedostali do konfliktu s cenzorom.“183
181
Odkaz redakcie, in: Svojeť, roč. 9, duben/květen 1933, č. 8 –9, druhá s. desek.
182
Odkazy redakcie, in: Svojeť, roč. 10, 1933, č. 1, druhá s. desek.
183
Odkazy redakcie, in: tamtéž, č. 2–3, druhá s. desek.
Husák také napsal několik kulturně orientovaných textů,184 ale očividně raději se vyjadřoval k celospolečenským otázkám. Například k otázce falešné politické korektnosti v popisu kapitalistického systému, konkrétně nezaměstnanosti inteligence, čehož příčinu spatřoval v celospolečenské krizi a nespravedlivém hospodářském zřízení.185 Jindy zase žertovnou formou polemizoval s antisovětskými či protikomunistickými články.186 Vůbec vtip a kousavá ironie, které však mnohdy přecházely v sarkasmus až v zesměšňování a znevažování názorového oponenta, charakterizují Husákův písemný i rétorický projev.187 S obdobným stylem se setkáváme u Husákova vzoru Vladimíra Clementise. Husák v této souvislosti vzpomíná, že měl v mládí spíše sklon k vážnosti, což bylo v kontrastu se silným životním optimismem a žertéřstvím Davistů.188 Možná právě zde čerpal inspiraci. Mezi hlavní rysy Husákova literárního stylu patřila jadrnost, konfrontačnost, nekompromisnost i zanícenost, hlavně však výsostná političnost. Husákovy texty povětšinou byly věcné a nechyběla jim neotřelá forma, která zaujala a budila jak pozitivní, tak negativní reakce.189
184
G. HUSÁK: Rodí sa slovenský film! in: tamtéž, s. 28 –29; TÝŽ: Divadelné a filmové obecenstvo pod mikroskopom, in: tamtéž, č. 4 –5, s. 22–23.
185
TÝŽ: O nezamestnanosti inteligencie, in: Svojeť, roč. 9, duben/květen 1933, s. 138 –139.
186
N. S. KOLA [G. HUSÁK]: Smrť (Časová reportáž z Kremlu), in: tamtéž, s. 139 –140.
187
I. KOLA [G. HUSÁK]: Vrah medzi nami, in: Šíp, roč. 2, únor 1935, č. 4 –5, s. 11; G. HUSÁK: Za vyššiu úroveň študentstva, in: Svojeť, roč. 11, září 1934, č. 1, s. 191–193; Michael MUDRY-SEBIK: Czechoslovakia. Husak Takes the Helm, in: East Europe, roč. 18 (1969), č. 5, s. 3.
188
G. HUSÁK: Spomienky okolo Davu, in: K. ROSENBAUM (ed.): DAV.
Spomienky, s. 419.
189
Husákovu publicistiku analyzovala Zdenka HOLOTÍKOVÁ: K publicistickým začiatkom Gustáva Husáka, in: Slovenská literatura, roč. 30, 1983, č. 1, s. 9 –17.

Maturant Gustáv Husák (1933).
To se však již dostáváme do období Husákova vysokoškolského studia. Dne 10. června 1933 dostal Gustáv Husák závěrečné vysvědčení z oktávy, které mu kazila jen dvojka z matematiky a deskriptivní geometrie. Vzápětí odmaturoval z latiny, francouzštiny, československého jazyka, fyziky a nepovinně z němčiny. Dle maturitního vysvědčení z 13. června byl uznán „dospělým s vyznamenáním“. Jako jediný ze třídy si vybral v písemné části zpracovat slavnostní řeč k 28. říjnu na motiv Masarykova citátu „Svoboda je krásný dar, ale i velká povinnost“,190 však s psaním slavnostních řečí měl již praxi.
190
SAB, f. Masarykovo gymnázium, Š9416, Hlavní protokol maturitní 1931–1935, protokol k osobě Augustína Husáka z 13. 6. 1933.

Protokol o maturitní zkoušce Gustáva Husáka.
V následujícím školním roce 1933/1934 zahájil studia na Univerzitě Komenského v Bratislavě. Volba tamější Právnické fakulty spíše sloužila „za východisko z núdze“ pro sociálně slabší či nejednoznačně orientované maturanty, nabízela totiž širokou škálu uplatnění ve veřejném životě,191 jelikož poskytovala i národohospodářské vzdělání. Gustáv Husák původně zamýšlel, že půjde studovat techniku, kdyby však byla na Slovensku. Případná varianta studia v Praze či v Brně byla totiž pro něho finančně příliš náročná.192

191
J. s. [patrně J. ŠOLTÉSZ]: Niečo o právnickom štúdiu, in: Svojeť, roč. 10, 1934, č. 6, s. 17; též K ankete, in: Svojeť, roč. 9, duben/květen 1933, č. 8 –9, s. 135 –136.
192
Kalo SLIVKA: Rozhovor s Gustávom Husákom o vzniku našej školy, in: Technika, roč. 6, 28. 10. 1963, č. 3, s. 1. Potvrzuje to i Husákův syn. Rozhovor autora s V. Husákem z 16. 6. 2011.
Během vysokoškolských studií Gustáv Husák mimo jiné kontinuálně navštěvoval přednášky a cvičení významného slovenského národohospodáře a socializujícího liberála Imricha Karvaše, který si ho oblíbil.193 Jak ještě uvidíme, jejich vztah nabude na významu během druhé světové války, kdy Karvaš, již jako guvernér Slovenské národní banky, nejednou Husákovi pomůže z nesnází. 
193
NAČR, f. MV, k. 23, G. Husák, zpráva o názorech I. Karvaše na V. Clementise a G. Husáka ze 4. 8. 1958.
Vystudování Právnické fakulty trvalo Husákovi obligátních 8, resp. 9 semestrů, během kterých absolvoval s vyznamenáním tři státní a tři rigorózní neboli doktorské zkoušky, které byly nezbytné k zisku doktorského diplomu, který zase opravňoval k výkonu advokátského povolání či práci na státní prokuratuře. Poslední rigorózní zkoušku absolvoval 3. února 1938 a následně byl slavnostně promován bývalým rektorem Univerzity Komenského Bohušem Tomsou na „doktora vied právnych a štátnych“,194
a mohl tak užívat před jménem titul JUDr. 
194
AUKB, f. PF, reg. znak D, studijní spis G. Husáka, potvrzení G. Husáka o obdržení vysokoškolského diplomu z 9. 2. 1938. Podrobněji k průběhu Husákova studia viz uvedený studijní spis či též Tomáš ČERNÁK: Gustav Husák a jeho štúdium na Právnickej fakulte Univerzity Komenského, in: N. Kmeť – M. Syrný (eds.) a kol.: Odvaľujem balvan, s. 16 –27.
Jednalo se o mimořádnou událost i pro Husákovu rodnou Dúbravku, která získala svého vůbec prvního absolventa vysoké školy. Místní sdružení mládeže, které Husák spoluzakládal, uspořádalo k této příležitosti slavnostní schůzi, jíž se účastnili občané a členové obecního zastupitelstva.195 Slavilo se také v Husákově rodném domě, jehož prostory poskytla Husákova sestra Štefina. Bylo poraženo prase, napekly se zákusky a hrdý otec Nikodem donesl soudek vína, avšak nevlastní matka Mária se slavnosti ostentativně nezúčastnila.196
„Prišiel do Dúbravky aj Clementis, zoznámil sa s mojimi slávnymi rodákmi, ale aj so Združením slovenskej mládeže, v ktorom sme vtedy veľmi intenzívne pestovali volejbal i komunizmus. Clementis musel uznať, že sme čosi,“ komentoval Husák událost po třiceti letech.169
195
SNA, f. Torza písemných pozůstalostí 1902–1980, k. 19, a. j. 188, Protokol Sdružení mládeže v Dúbravke z 9. 2. 1938, s. 39 – 40.
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Helena DVOŘÁKOVÁ – Jaroslav KOŘÍNEK: Dúbravka, in: Nové slovo, roč. 25, 6. 1. 1983, č. 1; doplněno rozhovorem autora s Agnešou Husákovou ze 17. 6. 2011.

Článek uveřejněný u příležitosti Husákovy promoce (Slovenské zvesti, 11. únor 1938).
Během vysokoškolského studia byl Gustáv Husák ve svém živlu a volný čas věnoval hlavně aktivistické a politické činnosti. „Já myslím, že u študenta má isť vždy predovšetkým o smer, ku ktorému gravituje, a nie o stranu, ktorá si ho vzala do programu a chce ho reprezentovať. Lebo život ideje není závislý na vernosti strany, ktorá si ju zapisala do svojho programu, a program je v živote politickej strany toľko, ako božie prikázanie v živote jednotlivca: stále sme si ho vedomí a stále ho prekračujeme,“ napsal Husák ještě jako oktaván začátkem roku 1933.197 Vzdor popsanému idealismu a současně silnému osobnostnímu individualismu, který byl zdrojem častých konfliktů, musel Husák při své inteligenci dojít k závěru, že pokud chce hájit a prosazovat určité názory, nevystačí si s pravdou, nýbrž bude také potřebovat organizovanou sílu, pomocí které tuto pravdu prosadí. Z komunistického sympatizanta se stal na podzim 1933 člen Komunistické strany Československa, alespoň taková datace bývala Husákem vždy udávána v poválečných dokumentech.198
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TÝŽ: Študent a politika, in: Svojeť, roč. 9, duben/květen 1933, č. 8 –9, s. 140.
198
Nejranější prameny, které se mi podařilo nalézt k dané problematice, datují Husákův vstup do KSČ až rokem 1935. NAČR, f. ÚV KSČ, R. Slánský, složka Slovensko, seznam osob prokomunisticky orientované slovenské inteligence sepsaný E. Frišem patrně 12. 4. 1940 (nezpracováno); tamtéž, zahraniční vedení KSČ v Moskvě, a. j. 101, reference E. Friše o Svazu slovenské mládeže ze 4. 9. 1940, s. 10 –13.
Na vysokoškolské půdě založil Husák společně se zkušenějším Eduardem Frišem a vrstevníkem Jánem Púllem stranickou organizaci, kterou pojmenovali dle pražského vzoru Kostufra (Komunistická studentská frakce). Tu vedl Eugen Löbl, později známý komunistický ekonom, s nímž se Husák seznámil přes Eduarda Friše asi v roce 1933. Instrukce k politické činnosti pro Kostufru měl Husák dostávat od Andreje Kaboše a Eduarda Goldstückera,199 mladých komunistických aktivistů, kteří politicky působili v Praze.
199
Kalo SLIVKA: Rozhovor s Gustávom Husákom o vzniku našej školy, in: Technika, roč. 6, 28. 10. 1963, č. 3, s. 3; NAČR, f. MV, k. 23, složka I. Husák Gustáv, výpověď G. Husáka k osobě J. Púlla patrně ze začátku 50. let, s. 101. Tamtéž, k. 24, složka II. Dr. G. Husák, cizí spisy – protokoly, výpověď E. Löbla k osobě G. Husáka z 11. 1. 1950, s. 145. Srov. Eduard GOLDSTÜCKER: Vzpomínky (1913 –1945), Praha 2003, s. 79 –80.
Husák také dostal na starost práci mezi mládeží a studentstvem, přičemž od roku 1934 zasedal v nově utvořeném interním orgánu celoslovenského vedení KSČ pro práci mezi studentstvem a mládeží, kterým komunistická strana koordinovala různé akce na Slovensku i v celé republice. Rovněž se účastnil jako zástupce studentů zasedání bratislavského vedení KSČ. V komunistických barvách tak pravidelně řečnil na schůzích, veřejných shromážděních, manifestacích a organizačně a agitačně vypomáhal i s předvolebními kampaněmi v roce 1935 a 1938. Také hojně přispíval do stranického tisku, který občas pomáhal kolportovat. Psal hlavně do Ľudového denníku, s jehož administrací vypomáhal již v roce 1933, a po jeho opětovném zastavení v květnu 1936 přispíval do deníku Slovenské zvesti. Jeho články se také objevovaly v prokomunistické revue DAV (Husák byl jeden čas členem redakce) a hlavně ve studentských časopisech Šíp, Svojeť a ve Věstníku Svazu slovenského studentstva.200
200
NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 81–82; V. PLEVZA – V. PLEVZOVÁ: Slovenská inteligencia,
s. 318 –320.
Husák se však choval obezřetně a svoji politickou orientaci nedával zpočátku naplno veřejně najevo, aby se vyvaroval případné perzekuce, neztratil studentské výhody, ale také dokázal oslovit a získat co nejširší okruh přívrženců. Nadále psal radikálnější projevy pod pseudonymem Ivan Kola a před úřady i ve studentském hnutí se prezentoval jako římský katolík a člověk politicky neorganizovaný se socialistickým smýšlením, jako přívrženec sociálnědemokratické strany.201 Komunistický tisk si raději nechával zasílat na adresu svého otce Nikodema do rodné Dúbravky, kam často docházel a při té příležitosti také ideově působil na tamější mládež. Husákova rozsáhlá komunistická angažovanost ale nezůstala v anonymitě. Policejní orgány ho monitorovaly jako „velkého komunistu“202 a také jim byl znám jeho pseudonym.203

201
SNA, f. PR, k. 92, vyjádření Policejního ředitelství v Bratislavě k osobě G. Husáka z 23. 10. 1935, s. 829; též vyjádření bývalého studentského funkcionáře Jána Beharky v TV dokumentu Rudolfa Urce Svedectvo o dr. Gustávovi Husákovi, STV 2000.
202
SNA, f. PR, k. 936, spis G. Husák, vyjádření četnické stanice Devínská Nová Ves k osobě G. Husáka z 9. 12. 1936.
203
Tamtéž, k. 276, úřední policejní záznam o komunistické činnosti na internátu Lafranconi z 12. 12. 1934, s. 305. Záznam také uvádí Františka Göreho, Viliama Thurza a Jána Púlla jako komunistické agitátory a konstatuje, že poslední dva jmenovaní jsou již v policejní evidenci přívrženců KSČ, z čehož se dá usuzovat, že Husák jako komunista ještě nebyl do této doby registrován.
„Život u nás – i medzi študentstvom – plynie politickými korytami (zakrývaním na skutočnosti nič nezmeníme), a v tom je tedy veľká sila ideových a politických spolkov.“ Husák si uvědomoval význam tenkrát velmi rozvinuté spolkové činnosti,204 proto se rozhodl vytvořit společně s dalšími levicově orientovanými vysokoškoláky Eugenem Löblem, Eduardem Frišem, Jánem Púllem a Móricem Mittelmannem-Dedinským ideovou skupinu Šíp, která by se stala silnou protiváhou k ľudáckým a agrárnickým akademickým spolkům. Šípisté z toho důvodu také aktivizovali skomírající Spolek socialistických akademiků, většina jehož starších protagonistů dlela mimo Bratislavu nebo byla zaneprázdněna stranickou prací.205 Samotný název
Šíp měl vzniknout buď anekdoticky; když si Eduard Friš stěžoval, že skupina levicových studentů nemá kam psát, Clementis mu měl odpovědět: „Tak piš!“ A právě slovo „piš“ bylo přečteno odzadu. Jiná verze přisuzuje autorství Husákovi, který se podvědomě inspiroval třemi šípy, které sloužily jako znak jednotné dělnické fronty, jež bránila vídeňský Marx-Hof před četníky.206
204
G. HUSÁK: Študentská rukoväť, s. 91–92.
205
V. PLEVZA – V. PLEVZOVÁ: Slovenská inteligencia, s. 220 –221.
206
M. MITTELMANN-DEDINSKÝ: Na chrbte tigra, s. 133.
Jméno Gustáva Husáka nefiguruje v seznamu funkcionářů Spolku socialistických akademiků za akademický rok 1933/1934207 a nalézáme jej až na oznámení Policejnímu ředitelství o konání valného shromáždění spolku z 8. listopadu 1935, na kterém byl zvolen jeho místopředsedou. Uvedené oznámení podepsal Eduard Friš jako jednatel spolku a Husák, jenž zastupoval nepřítomného předsedu Vladimíra Vydru, který byl jeho starší spolužák ještě z gymnaziálních časů a zrovna konal vojenskou službu.208 Husákovo jméno možná nebylo předtím uváděno záměrně z obavy, aby neztratil ubytování na internátu Svoradov či Pálffyho stipendium. Avšak podle souvislostí se stal Husák členem spolku již v roce 1933 a byl jeho „dušou a motorom“.209
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SNA, f. PR, k. 88, výroční zpráva SSA za akademický rok 1933/1934 z 8. 12. 1933, s. 362–363 a 371. 
208
Tamtéž, oznámení SSA Policejnímu ředitelství v Bratislavě o konání valného shromáždění z 30. 10. 1935, s. 874.
209
M. MITTELMANN-DEDINSKÝ: Na chrbte tigra, s. 112–113.
To se také projevilo v březnu 1934, kdy Šípisté založili k propagaci svých názorů časopis Šíp, který vycházel dva roky a oficiálně sloužil jako tiskový orgán Spolku socialistických akademiků, přičemž Husákovy články často obsazovaly jeho titulní stranu. „To bola sláva, keď som balíky priniesol Husákovi a on ihneď zorganizoval kolportáž. Za jednu korunu sa predávalo číslo, a napriek tomu, že našou jedinou reklamou bol inzerát v DAV-e, rozpredal sa medzi študentstvom takmer celý náklad,“ vzpomíná na vydání prvního čísla časopisu Móric Mittelmann-Dedinský.210
210
Tamtéž, s. 138 –139.
Příčinou založení vlastního periodika se stal jednak bojkot ze strany Svojeti, jejíž redakce odmítala publikovat levicové články či je výrazně upravovala oproti původní verzi,211 jednak překvapivě trucovitá reakce na počáteční nezájem ze strany DAVu uveřejňovat jejich písemné produkty. Šípisté vyčítali Davistům, že sice dokázali oslovit a nadchnout část mládeže pro levicové myšlenky, ale již se ji nesnažili pevně organizačně podchytit a získat ke spolupráci. Jednalo se i o generační vymezení, ze kterého sršela deziluze z tehdejších společenských poměrů, ale také hledání seberealizace.212 V této souvislosti stojí za připomenutí, že někdy československá historiografie nazývala Šípisty mladou či druhou davistickou generací,213 jak je označil Vladimír Clementis.214 Gustáv Husák tato označení odmítal v šedesátých letech jako ahistorická pojmenování a raději zjednodušeně hovořil, snad i kvůli předcházející kampani proti „buržoazním nacionalistům“, o stranických pracovnících a propagátorech politiky KSČ215 či o spolupracující starší davistické a mladší vysokoškolské garnituře komunistických intelektuálů.216
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Odkazy redakcie, in: Svojeť, roč. 9, č. 1, 1933, druhá s. desek; Odkazy redakcie, in: tamtéž, č. 2–3, 1933, druhá s. desek; Svojeť, in: Šíp, roč. 1, květen 1934, č. 2, s. 22; I. KOLA [G. HUSÁK]: O politickej nepolitičnosti pánov zo Svojeti, z SSŠ a okolia, in: Šíp, roč. 2, září 1934, č. 1, s. 7–8.
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J. BLAŽNÝ (Šíp) [E. FRIŠ]: Desať rokov DAVu. Diskusia, in: DAV, roč. 7, prosinec 1934, č. 7, s. 100; J. LES (Šíp) [E. LÖBL]: Desať rokov DAVu. Diskusia, in: tamtéž,
květen 1934, č. 3, druhá s. desek. Srov. M. MITTELMANN-DEDINSKÝ: Na chrbte tigra, s. 133 –134.
213
V. PLEVZA: Davisti v revolučnom hnutí, s. 8.
214
M. MITTELMANN-DEDINSKÝ: Na chrbte tigra, s. 138.
215
G. HUSÁK: Spomienky okolo Davu, in: K. ROSENBAUM (ed.): DAV. Spomienky, s. 416 – 417.
216
G. HUSÁK: Ako sme dobýjali Bratislavu. Spomienky na Vlada Clementisa III, in: Kultúrny život, roč. 22, 18. 8. 1967, č. 33, s. 3.
Časopis Šíp se primárně orientoval na studentské prostředí, do kterého chtěl vnést aktuální celospolečenská témata
nezaměstnanosti, kultury, tabuizované sexuální či nacionální otázky apod., avšak hlavní důraz kladl na mobilizaci studentstva, kterému by „odhalil nepriateľov študentstva a ukázal cestu pre úspešný boj o študentské záujmy“,217 čehož se vehementně zhostil Gustáv Husák: Linie Svazu slovenského studentstva „je chybná, reakční, ba dokonca protištudentská“,
napsal a následně stočil kritiku na studentské funkcionáře: „sú ešte na úrovni neandertálskeho človeka […]. Osobný zreteľ prehlušuje všetky ostatné volania. Ale máme právo žiadať, aby títo ľudia študentstvu neškodili, aby svojim zbabelým postupom – poväčšine mlčaním – nezhoršovali kritický stav chudobného študentstva.“ Husák dále konstatoval, že pod dobrým vedením by měl Svaz slovenského studentstva smysl, přičemž dával celou věc do kontextu boje proti fašismu a společenskému systému.218 Svaz disponoval značným vlivem, jelikož působil jako nejmasovější, nepolitická a nekonfesní studentská organizace, jejímž cílem měla být především obrana sociálních a hospodářských zájmů studentů na Slovensku.219
217
Šíp na 24 stranách, in: Šíp, roč. 1, květen 1934, č. 2, s. 8.
218
I. KOLA [G. HUSÁK]: Quo usque tandem abutere SSŠ…? in: Šíp, roč. 1, květen 1934, č. 2, s. 2– 4.
219
Svaz slovenského studentstva sdružoval v roce 1937 celkem 32 spolků s počtem asi 4500 členů. M. ROŠKOVÁ: Pokrokové študentstvo, s. 70.

Gustáv Husák i jako vysokoškolský student dosahoval vynikajících výsledků.
Levicové názory, ale hlavně útočná rétorika proti rigiditě a obsahové slabosti Svojeti, nečinnosti Svazu slovenského studentstva a navíc obvinění jeho funkcionářů z prospěchářství220 nemohly zůstat bez pozitivních221 i negativních reakcí. Zodpovědný redaktor Svojeti a zároveň již předseda Svazu slovenského studentstva Michal Múdry-Šebík, do kterého se Šíp rovněž s ironií trefoval,222 se bránil na stránkách Svojeti, na kterých byli Šípisté charakterizováni jako „hŕstka ‚pokrokových‘ nafúkancov, krajných ľavičiarov“, či jako „vředové“, „vrazi“, „závistivci“, „perverzisti“,
oportunisti, kariéristi a „tři – čtyři pomýlenci“.223 Múdry-Šebík rovněž neopomínal průběžně informovat o činnosti Šípistů policejní orgány. Sám byl totiž zaměstnán na Policejním ředitelství v Bratislavě, kam nastoupil státní službu kancelářského pomocníka již během studií na právnické fakultě koncem března 1934 a postupně povyšoval z pozice aspiranta právní služby k policejnímu koncipistovi, až byl v roce 1937 jmenován policejním komisařem.224
220
Viz Šíp, roč. 1 z dubna a května 1934, č. 1 a 2.
221
Šíp, in: DAV, roč. 7, duben 1934, č. 2, předposlední s. desek; též tamtéž, s. 18.
222
Ďalšia provokácia, in: Šíp, roč. 1, květen 1934, č. 2, s. 10.
223
M. MÚDRY: Miesto úvodu, in: Svojeť, roč. 11, září 1934,
č. 1, s. 1–2.
224
AÚPV, f. M. Kvetko, složka M. Múdry-Šebík, vlastní životopis M. Múdreho-Šebíka z 20. 1. 1947.
Šípisté poukazovali na tuto skutečnost225 a navíc si pochvalovali zvýšený zájem, který obsah prvních čísel Šípu vzbudil, a výpady odmítli: „Zaisteže pri našej línii a nekompromisnosti museli sme prebudiť i mnohé žabie dušičky, ktoré sa rozkvákali na nás zo svojho močiara. To však len dokazuje správnosť našej cesty.“226
Husák zpochybnil apolitičnost Svojeti, Svazu slovenského studenstva a jejich funkcionářů Petra Škodáčka a Michala Múdreho-Šebíka, které označil za skryté zastánce starých pořádků, přívržence evangelíků a bojkotéry socialistických projevů. „Boj o mládež, boj o študentstvo dostáva sa do kritického štádia,“ zakončoval Husák, „na nás bude ukazovať študentstvu pravú tvár pánov zo Svojeti, z SSŠ a okolia.“227
225
Prístup polície na akademickú pôdu, in: Šíp, roč. 1, listopad 1934, č. 2–3, s. 12.
226
REDAKCE: Šíp trafil, in: Šíp, roč. 2, září 1934, č. 1, s. 1–2.
227
I. KOLA [G. HUSÁK]: O politickej nepolitičnosti pánov zo Svojeti, z SSŠ a okolia, in: tamtéž, s. 7–8.
1.3.2 Studentský funkcionář
Celospolečenská atmosféra 30. let radikalizovala a polarizovala i politický zápas o fakultní spolky a studentskou samosprávu, které sice byly navenek prezentovány jako apolitické, ale zákonitě se nevyhnuly politizaci. Do tradičního soupeření ľudáků, národňárů (společně tvořili autonomistický blok) a agrárníků začala významněji zasahovat levice, jejíž jednotlivé ideové proudy rozvinuly úzkou spolupráci. V únoru 1935 byla uzavřena dohoda mezi levými agrárníky a socialisty, kteří přitáhli ke spolupráci i Gustáva Husáka. Ľudácký tisk hovořil v této souvislosti o „rudo-zelenej koalícii“ či souručenství Svojeti a Šípu a kritizoval agrárníky a explicitně Michala Múdreho-Šebíka za to, že připustil do vedení Svazu slovenského studentstva „notoricky známeho vodcu komunistov“.228 Múdry-Šebík následně referoval policejním orgánům, že se jen snažil, aby autonomisté neovládli svaz, a k Husákově osobě podotkl, že se nejedná o člena komunistické strany, nýbrž pouze o socialisticky smýšlejícího člověka.229 Později vzpomínal, že dosažení dohody s Husákem nebyla snadná záležitost, ale že ji po uzavření plně ctil a také prosazoval její uplatňování proti vůli některých zdrženlivých kolegů z levého tábora.230
228
-p-: Komunisti do Sväzu slov. študentstva. Policajný úradník asistuje nástupu komunistov v SSŠ, in: Slovák, roč. 17, 23. 2. 1935, č. 45, s. 2; též –es – , – eš – „Nástupista“ z Lafranconi: Červeno-zelená koalícia vo Sväze slovenského študentstva (SSŠ) v Bratislave, in: Nástup, roč. 3, 1. 3. 1935, č. 5, s. 58 –59.
229
SNA, f. PR, k. 87, vyjádření M. Múdreho-Šebíka Policejnímu ředitelství v Bratislavě z 13. 3. 1935, s. 482.
230
Michael MUDRY-SEBIK: Czechoslovakia. Husak Takes the Helm, in: East Europe, roč. 18 (1969), č. 5, s. 4.
Otevřený střet ve studentském hnutí vyvrcholil ve dnech 23. až 26. února 1935 na XIV. valném shromáždění Svazu slovenského studentstva, na němž zvítězila opoziční platforma pokrokového a demokratického studenstva. Autonomisté totiž opustili shromáždění s vidinou, že přivodí jeho neusnášeníschopnost, které však bylo zabráněno zvýšením počtu delegátů díky kooptaci nových spolků do svazu. Spor byl též veden o uznání hlasů starších středoškolských studentů, přičemž Husák kontinuálně prosazoval jejich participaci na spolkovém životě.231 Poražená strana se ještě pokusila věc zvrátit tím, že podala stížnost proti průběhu valného shromáždění na Policejní ředitelství v Bratislavě,232 námitky však nebyly uznány.233 Autonomisté nepřistoupili na nabízený princip poměrného zastoupení a bojkotovali po určitou dobu práci svazu a jeho nového vedení, ve kterém socialisté získali vlivné funkcionářské pozice (předseda Jozef Šoltész, místopředseda Andrej Lantay, druhý tajemník Ján Púll či předsedkyně středoškolské komise Viera Mouralová-Úlehlová) a také možnost participovat na činnosti přidružených orgánů včetně svazového časopisu Svojeť.
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SNA, f. PR, k. 87/458, Zápis XIV. řádného valného shromáždění SSS z 23.–26. 2. 1935. 
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Tamtéž, stížnost studentských spolků proti usnesení a průběhu XIV. valného shromáždění SSS Policejnímu ředitelství v Bratislavě z 9. 3. 1935, s. 486.
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Tamtéž, odvolání akademických spolků proti usnesení a průběhu XIV. valného shromáždění SSS Policejnímu ředitelství v Bratislavě z konce září 1935, s. 412; tamtéž, rozhodnutí Zemského úřadu v Bratislavě proti rozhodnutí Policejního ředitelství ve věci XIV. valného shromáždění SSS, s. 450.
Gustáv Husák, nový předseda sociální komise, komentoval výsledky valného shromáždění jako vítězství socialistického bloku studenstva, avšak kategoricky odmítal novinářské teze o úspěchu demokratického či koaličního bloku, který považoval jen za účelovou platformu. Společný postup s agrárníky odůvodňoval profašistickou linií autonomistů, přijetím odpovědnosti a šancí mít vliv na chod Svazu slovenského studentstva.234 Na tento rozpor upozorňoval ľudácký mládežnický časopis Nástup, který připomněl, že před několika měsíci se socialisté neváhali spojit s autonomisty proti agrárníkům ve fakultním spolku Právník, a tedy že jim jde jen o moc.235 Až na podzim 1935 se vyjadřoval Husák v Šípu o jednotné studentské frontě socialistických skupin a přímo o Bloku pokrokového a demokratického studentstva.236 Změna postoje souvisela se VII. kongresem Komunistické internacionály ze srpna 1935, který upustil od neúčinné taktiky třída proti třídě a teorie sociálfašismu, kdy bylo Československo označováno jako fašistický režim, a namísto toho prosazoval vytváření lidové fronty, svazku komunistů s ostatními protifašistickými silami, což měly aplikovat i přidružené komunistické organizace. 
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I. KOLA [G. HUSÁK]: Za aktivitu soc. študentov, in: Šíp, roč. 2, březen 1935, č. 6, s. 1–2; též TÝŽ: Príklad študentov pracujúcej mládeži, in: DAV, roč. 8, duben 1935, č. 3, s. 46.
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F. R., „Nástupista“ od „Šípu“: V SSŠ nie „blok demokratického studentstva“, ale komunisti, in: Nástup, roč. 3, 15. 4. 1935, č. 8.
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G. HUSÁK: Po ceste pokroku, in: Šíp, roč. 3, říjen 1935, č. 1, s. 2; TÝŽ: Na nových cestách, in: tamtéž, listopad 1935, č. 2, s. 1.
V těchto intencích se také angažoval Husák. Nejenže burcoval v tisku proti válce, fašismu a projevům antisemitismu, ale aktivně se účastnil protifašistických vystoupení a manifestací na obranu republiky. Usiloval v zájmu podchycení co největšího množství studentů o vytvoření široké protifašistické a socialistické platformy. Podílel se na založení a následné činnosti protifašistického Svazu slovenské mládeže a rovněž Spolku podunajských akademiků, ve kterém se na bázi bratislavského kraje skrytě sdružovali socialisticky orientovaní studenti. Politické spolky se totiž nemohly stát součástí Svazu slovenského studentstva, což byl i případ Husákova Spolku socialistických akademiků, a tak se tímto způsobem obcházelo nařízení a současně došlo k posílení vlivu socialistů ve studentském svazu.237
237
Spolek podunajských akademiků vznikl v říjnu 1935 a čítal za půl roku působení 175 členů, v říjnu 1937 již 354. Husák zastával místopředsednickou a od října 1937 předsednickou funkci. Viz SNA, f. PR, k. 92, Spolek podunajských studentů.
Husák také patřil mezi pragmatické zastánce vzniku národnostně vyhraněných spolků. Stavěl se například za vznik Svazu židovské mládeže, aby Židé nebyli v ostatních protifašisticky sympatizujících spolcích, a tak neodrazovali svojí přítomností potenciální zájemce o členství. Tento kalkul byl reakcí na propagandu o „židobolševismu“, vlivné představě o tom, že za komunismem stojí Židé.238 Husák se naopak zasazoval, aby nebylo Židům bráněno ve vstupu do studentských fakultních spolků, zejména do spolku Medik, který sdružoval studenty Lékařské fakulty Univerzity Komenského a vykazoval šovinistické tendence.239 Z Husákova tehdejšího chování i svědectví pamětníků lze nanejvýš usuzovat, že pokud se u něho vyskytly antisemitské invektivy, tak nikoliv na základě rasového hlediska. Ostatně, jak ještě konkrétně uslyšíme, Husák se proti antisemitismu nejednou veřejně vymezil a také jeden z jeho tehdejších nejbližších přátel Eduard Friš byl Žid, což se týkalo i řady dalších Husákových spolupracovníků.
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Leo KOHÚT: Tu bola kedysi ulica…, Bratislava 2004, s. 61.
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Gustáv HUSÁK: Hlinkova junač, in: Šíp, roč. 3, prosinec 1935, č. 3 – 4, s. 11. Srov. Martin LACKO (ed.): „Naším ideálom bol Hlinka“. Spomienky Viliama Točíka na roky 1918 –1948, in: Pamäť národa, roč. 9, 2013, č. 2, s. 112. Dle funkcionáře spolku Medik Viliama Točíka nebyl zájem přijímat maďarské Židy. „My sme boli akademická obec, mali sme právo rozhodovať, nám nemohol do toho nik frflať,“ uvádí na Husákovu adresu.
Ve druhé polovině 30. let Husák nadále působil ve Spolku socialistických akademiků, kde vzbuzovaly velký zájem veřejné diskuze, ve kterých zaujímal popřední místo a nejednou názorově zkřížil meče se stoupenci jiných politických proudů. „Niekedy sa na polemických debatách ukázali – obyčajne s provokačnými zámermi – aj vychýrení debatéri z klerikálneho ľudáckeho Svoradova (dr. [Vendelín] Bezák, Jozef Kirschbaum, [Štefan] Pánis a iní),“240 přičemž zároveň platilo, že obdobně se snažili agitovat i členové Spolku socialistických akademiků na akcích konkurenčních organizací.241 Některé diskuzní večery bývaly úředně zakázány právě pod záminkou, že by na nich došlo mezi socialisticky a nacionalisticky orientovaným studentstvem „k ostrým debatám a zrážkam, následkom toho k porušeniu verejného poriadku a kľudu“.242 To samozřejmě poté nevylučovalo společná posezení pod bratislavskými viechami (vinnými výčepy).
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Ladislav ŠIMOVIČ: Gustáv Husák, in: Listy, roč. 40,
2010, č. 5, s. 37; Ernest ŽATKO: Prof. Dr. Jozef Kirschbaum, predstavitel našej bojovej generácie, in: Jozef Paučo (ed.): Päťdesiatnik Dr. Jozef Kirschbaum, Middletown 1968, s. 8.
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V. PLEVZA – V. PLEVZOVÁ: Slovenská inteligencia, s. 182; Eugen LÖBL: Trýzeň svedomia, Toronto 1978, s. 116.
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SNA, f. PR, 88, výměr Zemského úřadu v Bratislavě k povolení přednášky L. Novomeského „Marx a slovenský národ“ z 21. 2. 1934, s. 364.
Gustáv Husák nepatřil mezi časté hosty bujarých setkání, pokládal je za zbytečnou ztrátu času i peněz. Vůči autonomistům se ostře vymezoval, ale zároveň vyzýval k všestudentské spolupráci a nepřistupoval k nim jako k monolitnímu celku, průběžně se pokoušel alespoň část z nich oslovit:243
„Sú ľudia v autonomistickom tábore, ktorí môžu a chcú byť svojou prácou užitoční všetkému študentstvu. Nájdu sa také jednotlivci i v skupinách ostatných. A naopak zasa nie každý socialistický študent je vzorom,“ snažil se Husák nepaušalizovat v hodnocení ostatní studenty a získat je ke spolupráci, přičemž argumentačně využíval souznění s nimi v radikálnosti pohledu na sociální a nacionální otázku.244 Zajímavé svědectví o tom přináší Jozef August Mikuš, Husákův ľudácký kolega z „domácího“ fakultního spolku Právník, kterému měl Husák údajně říci: „Máme ten istý politický cieľ. Ja som za samostatnosť národa i za autonómiu, len máme rozdielnu ideológiu. Ja som Slovák komunista a nie internacionalista. Neviem, prečo Hlinka i ľudová strana nás považujú za úhlavných nepriateľov.“245 Je potřebné dodat, že o možné kooperaci s Hlinkovci hovořily v této době i komunistické autority,246 a v Právníku na rozdíl od jiných fakultních spolků kontinuálně fungovala dělba práce na základě poměrného zastoupení jednotlivých ideových proudů.
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G. HUSÁK: K programu sociálnej komisie SSŠ, in: Svojeť, roč. 11,
duben/květen 1935, č. 8 –9, s. 198 –199; TÝŽ: Hľadajme cesty k dohode, in: Svojeť, roč. 12, únor/březen 1936, č. 6 – 7, s. 105 –107. Ovšem v obdobném duchu hovořili po určitý čas i mladí ľudáci. – in – „Nástupista“ zo Svoradova: Študentské aktuality. Po starom, či novom? in: Nástup, roč. 4, 15. 2. 1936, č. 4, s. 5 – 6.
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G. HUSÁK: Je možno ísť zpäť? in: Šíp 3, únor 1936, č. 5 – 6, s. 2. 
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Jozef A. MIKUŠ: Pamäti slovenského diplomata, Martin 1998, s. 154 –155.
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Čo povedal Major v Ružomberku, in: Slovenské zvesti, roč. 1, 17. 9. 1936, č. 86, s. 2.

Vedení Svazu slovenského studentstva. Vedle Gustáva Husáka (čtvrtý sedící zprava) je Magda Lokvencová, předsedkyně ženské komise a jeho budoucí manželka. V první řadě třetí zleva sedí představitel ľudáckých studentů Jozef Kirschbaum a ve druhé řadě první zleva stojí představitel agrárnického studentstva Michal Múdry-Šebík (1936).
Spolupráce dokonce byla krátce praktikována také ve výboru Svazu slovenského studentstva, kde od valného shromáždění z února 1936 nově participovali na funkcích i autonomisté, kteří, ač opětovně poraženi, dle jejich slov kvůli intrikám levičáků a „judášske zrade“ evangelíků, přistoupili kvůli „dobru študentstva“ na nabídku poměrného zastoupení.247 Dokonce byly vedeny úvahy o uspořádání v pořadí již druhého sjezdu mladé slovenské generace, ze kterého ovšem nakonec sešlo (Husák vedle Friše, Púlla, Kirschbauma, ale také zkušenějších Clementise, Ferdinanda Ďurčanského či Jozefa Lettricha zasedl v přípravném výboru).248
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km. „Nástupista“ zo Svoradova: Študentské aktuality. Ako to vyzeralo v zákulisí na valnom shromaždení v SSŠ? in: Nástup, roč. 4, 1. 3. 1936, č. 5, s. 47– 48.
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AMSNP, f. XII, p. č. 37/96, Vzpomínky J. Púlla, Dětství a mladost, s. 28; J. PÚLL: Sjazd mladej generácie, in: Šíp, roč. 3, duben 1936, č. 7, s. 1–2.
Poměrně idylická atmosféra vydržela jen do dubna, kdy se autonomisté podíleli na antisemitských demonstracích a výtržnostech v Bratislavě, tzv. golemiádě (záminkou toho bylo uvedení československo-francouzského filmu Golem).249 Demonstranti měli protestovat proti rozpínavosti „židobolševismu“. „Židovský problém je u nás pálčivou otázkou na celej čiare. Tak v priemysle a vôbec hospodárskom živote, ako i na školách a najmä v slobodných povolaniach budeme ho musieť riešiť,“ dočítáme se, z dnešního pohledu až mrazivě, na stránkách ľudáckého Nástupu.250 Je třeba dodat, že se nejednalo o slovenské specifikum, jelikož obdobné tendence se vyskytovaly i v českých zemích, potažmo v Evropě jako celku. 
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Viz Anna KORBAŠOVÁ: Golemiáda, in: Sacra, roč. 12, 2014, č. 1–2, s. 38 –59.
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Nástupista z Bratislavy: Študentské aktuality. Demonštrovali sme…, in: Nástup, roč. 4, 1. 5. 1936, č. 9, s. 88 –89.
Blok pokrokového a demokratického studentstva odpověděl protiakcemi a posléze též odstavil autonomisty z funkcí ve Svazu slovenského studentstva. Gustáv Husák označil protižidovské vystoupení za důkaz fašizace části autonomistů – Svoradovčanů, které vede „kulacký syn, v kláštore vychovaný, s neskrotnou slávybažnosťou, tvrdými lakťami“ se probíjející „agent“ ľudáckého politika Karola Sidora Jozef Kirschbaum,251 který zastával funkci svazového předsedy zahraniční komise a jenž byl dle pozdějších svědectví hybatelem akcí ľudáckých akademiků.252 Husákův text si vysloužil odmítavou reakci Nástupu, který v něm správně spatřoval snahu rozeštvat autonomistické akademiky mezi sebou a zároveň vyčítal Husákovi, že sklouznul k osobním útokům, a za Kirschbauma se postavil. „Husákovi sme vždy priznávali jeho agilitu v študentských spolkoch. Škoda, že sa svojím slepým fanatizmom sám vyradil z okruhu rozumných a triezvo – hoci i rozlične – zmýšľajúcich ľudí.“253
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G. HUSÁK: Po pogromových demonštráciách bratislavských. Rozpaky slovenského študentstva, in: DAV, roč. 8, 1936, č. 9, s. 6 – 7.
252
Jozef PAUČO: Tak sme sa poznali (Predstavitelia Slovenské republiky v spomienkach), Middletown 1967, s. 131.
253
– a – n –: Nástupista z Detvy: Paľba na ľavej fronte, in: Nástup, roč. 4, 15. 6. 1936, č. 12, s. 124. 
Husák se sice nadále snažil vyzývat ke studentské jednotě, ale již bezvýsledně. S ľudáckými akademiky se dostával do permanentních konfliktů a sváděl s nimi boj o studentské duše, přičemž vzájemné očerňování a častování na stránkách tisku se stalo normou. Politizace se odehrávala již přímo na vysokoškolské půdě. Stalo se tak například 25. května 1936 v aule právnické fakulty, kde se jednalo o sociální otázce studentstva a kontroverzním aspirantském zákonu, kterým vláda necitlivě řešila nezaměstnanost inteligence. Na jedno uvolněné místo ve státní správě mohli být podle něho nově přijati dva aspiranti, kteří by pracovali tři měsíce bezplatně a další tři roky nejvýše za plat 600 Kč, přičemž jejich pracovní poměr mohl být kdykoliv zrušen bez udání důvodů a náhrady.254
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Vládní nařízení č. 170/1934 Sb. z. a n. o služebních a platových poměrech úřednických aspirantů přijala československá vláda 13. července 1934; na zákon navazoval výnos ministerstva školství a osvěty. M. ROŠKOVÁ: Pokrokové študentstvo, s. 83.
Přítomny zmíněnému jednání na akademické půdě byly mimo studentů rovněž osobnosti politického života jako Vladimír Clementis či Ján Paulíny-Tóth. Největší rozruch však vzbudil příchod představitelů Hlinkovy slovenské ľudové strany v čele s Andrejem Hlinkou, který se zasloužil o paradoxní situaci. Ľudácký lídr se totiž přivítal s jednotlivými studentskými funkcionáři podáním ruky a pokřižováním, což se týkalo i levicových zástupců včetně Husáka, jenž se pak údajně ostentativně otřel kapesníkem.255 Hlinka rovněž na zasedání promluvil a podpořil sociální požadavky studentstva, ovšem s tím, aby katolické fundace dostávali jen „katolícki akademici a nie neznabohovia“. Zároveň varoval před komunisty, přičemž si posteskl: „Ohromná katastrofa národa je, keď otec a matka sa doma vrúcne modlia – a syn ako komunistický agitátor rúha Boha a špince na náboženstvo rodičov.“ Jak silně rezonovala tato slova v Husákových uších, se již můžeme jen domnívat. Ovace u části účastníků a následnou nevoli v tisku vyvolal Hlinkův výrok, že „slovenská mládež musí jít cestou Mussoliniho!“256
Událost vzbudila nelibost i u vedení univerzity, která nedala s vystoupením neakademiků souhlas.257 Rektor Bohuslav Polák za to osobně vyčinil Jozefu Kirschbaumovi, jehož jméno tisk spojoval s Hlinkovým vystoupením,258 a také Štefanu Ňukovičovi a Gustávu Husákovi jako zástupcům Svazu slovenského studentstva, který akci organizoval.259
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SNA, f. PR, k. 87, č. 87/536, policejní hlášení o schůzi SSS z 26. 5. 1936; Akademici, in: Slovenská Pravda, roč. 1, 28. 5. 1936, č. 73, s. 1; Andrej Hlinka žákem Mussoliniho, in: Moravské slovo, roč. 11, 27. 5. 1936.
257
AUKB, f. RUK, k. 122, č. j. 3094/35-36, návrh rektora B. Poláka disciplinárnímu referentu akademického senátu V. Buškovi na zahájení disciplinárního řízení na svolavatele schůze z 3. 6. 1936.
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Tamtéž, č. j. 3160/35-36, protokol o předvolání J. Kirschbauma rektorovi z 9. 6. 1936.
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Tamtéž, č. j. 3383/35-36, protokol o předvolání Š. Ňukoviče a G. Husáka rektorovi z 24. 6. 1936.
Blok pokrokového a demokratického studentstva dokázal udržet až do října 1938 většinové pozice, Kirschbaumova osoba byla bojkotována a autonomisté na poměrné zastoupení již nepřistoupili a radikalizovali se. Se znalostí stalinských procesů až prorocky věštili Husákovi „slibnou“ budoucnost, kdyby se náhodou jednou dostal k moci: „Keď Gusto Husák vykoná svoje ‚dielo‘, aj on pôjde. Odstavia ho jeho vlastní.“260 V těchto souvislostech se ukazuje, že pozice autonomistů byla ztěžována univerzitními a státními orgány, které naopak nejednou zasáhly ve prospěch jejich „státotvorných“ názorových oponentů. Vyskytly se i četné případy, kdy za projevení politických názorů byli studenti vyloučeni ze studia, ba odsouzeni k zaplacení pokut a krátkému pobytu ve vězení.261
260
a. b. Nástupista z SSŠ: Študentské aktuality. Z vakácií, in: Nástup, roč. 4,
15. 9. 1936, č. 18, s. 187.
261
Kirschbaumovi bylo např. za jeho politické postoje pozastaveno absolutorium a rektor Václav Chaloupecký ho odmítl promovat. AUKB, f. Rektorát, k. 74, složka č. 97 (personální spis J. Kirschbauma).
Aktivity Bloku se samozřejmě nevyznačovaly jen potýkáním s autonomisty, ale také prací a zvláště snahou o zlepšení sociálního postavení studenstva. Husákovi byla tato agenda svěřena jako novému předsedovi sociální komise a zároveň mu byla velmi blízká nejen jako komunistovi, ale i jako studentovi, který sám na vlastní kůži poznal martyria spojená s neutěšenou sociální situací. Zapojil se do práce a nezůstával pouze u slov.
Inicioval několik výzkumů o situaci ve slovenském školství a o sociálním rozvrstvení slovenských vysokoškoláků,262 neboť oficiální statistiky buď neexistovaly, nebo byly zkreslené tím, že například operovaly jen s československou národností. Husák si od toho sliboval, že posílí argumenty pro navýšení zdrojů na sociální péči z veřejných prostředků.263 Pro představu, výdaje státu na vysoké školství činily například v roce 1935 v Čechách 81,3 mil. Kč, na Moravě 36,7 mil. Kč a na Slovensku 10,3 mil. Kč. Na Slovensku také fungovaly pouze tři reálky (v českých zemích jich bylo 57), které sloužily k přípravě na vysokou školu technickou, jíž se na Slovensku nedostávalo právě s faktickým poukazem na to, že není dostatek kvalifikovaných uchazečů. Uvedený nepoměr neměla na svědomí pouze tehdejší státní moc, nýbrž také rozdílnost vývoje obou územních celků před vznikem Československa. 
262
Tato iniciativa byla v intencích rezoluce Ústředního svazu čs. studentstva. AUKB, f. Rektorát, k. 122, ÚSČS, Rezoluce valného shromáždění ÚSČS z 11. 3. 1935.
263
Tamtéž, SSS, č. j. 2735/34-35, žádost J. Šoltésze a G. Husáka o povolení nahlédnout do evidenčních knih posluchačů z 10. 5. 1935; tamtéž, č. j. 1456/35-36, žádost J. Šoltésze a G. Husáka o povinnosti studentů odevzdat dotazníky o sociálních poměrech při zápisu do letního semestru 1935/1936 z 20. 1. 1936.
Gustáv Husák také při reflektování této skutečnosti následně interpretoval výsledky svých průzkumů jako důkaz výrazného poddimenzování slovenského školství v porovnání s českými zeměmi,264 poukazoval na nepoměr v sociální a národní skladbě slovenského studentstva a volal po nápravě těchto „nespravedlností“. Zároveň však upozorňoval, že jeho kritické připomínky nejsou projevem národnostní nesnášenlivosti a negací vývoje po roce 1918. Husákovy vývody se dostaly i do výroční zprávy Svazu slovenského studentstva265 a rezoluce jeho XV. valného shromáždění,266 což vzbudilo nevoli u části akademického senátu univerzity, která se obávala nárůstu protičeských tendencí. Jinak se však akademické vedení ztotožňovalo se vznesenými sociálními požadavky.267 Zjištěných údajů se dovolával i Vladimír Clementis, když jako poslanec Národního shromáždění kritizoval prodloužení praxe advokátním koncipientům z pěti na šest let, proti čemuž také protestoval Svaz slovenského studentstva i Spolek socialistických akademiků. V květnu 1936 tak poprvé veřejně zaznělo jméno Gustáva Husáka i na půdě Poslanecké sněmovny.268
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Na tento nepoměr bylo upozorňováno i vysokoškolskými pedagogy, například Jurajem HRONCEM: Vysokoškolské požadavky Slovenska, in: Slovenské pohľady, roč. 51, prosinec 1935, č. 12, s. 668. 
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G. HUSÁK: Študentská rukoväť,
s. 38 –39; též AUK, f. VA, k. 214, G. Husák: Zpráva predsedu sociálnej komisie SSŠ, in: 15 rokov Sväzu slovenského študentstva v Bratislave. Výročná zpráva 1935/36, s. 12–15.
266
AUKB, f. Rektorát, k. 122, SSS, č. j. 2094/35-36, Rezoluce XV. valného shromáždění SSS z 29. 2. 1936.
267
Tamtéž, f. PF, Zápisnice akademického senátu UK v Bratislavě 1935/1936, Protokol o schůzi z 22. 4. 1936, s. 56 –58.
268
Stenoprotokol ze 47. schůze Poslanecké sněmovny Národního shromáždění ČSR z 26. 5. 1936, in: Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, online: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/047schuz/s047004.htm.
I přes počáteční nezájem studentů se Husákovi podařilo sestavit 25člennou sociální komisi, ve které mimo jiné spolupracoval s Vladem Húskou, Andrejem Lantayem, Eduardem Frišem či Vierou Úlehlovou a s budoucí manželkou Magdou Lokvencovou. Komise brzy zformulovala sociální program, který se stal východiskem pro její agendu v následujících čtyřech letech. Sociální postavení slovenského studentstva bylo vyhodnoceno jako neuspokojivé, proto se mělo přistoupit k zásadnímu zlepšení situace a propagaci studentské problematiky mezi studenty i navenek.269 Husák proto následně sepsal orientační příručku pro vysokoškolské studenty a své funkcionářské následovníky, které systematicky uváděl do problematiky, ale také bilancoval, čeho se dosáhlo za uplynulý rok 1935.270 A nebylo toho zrovna málo.271
269
Viz G. HUSÁK: K programu sociálnej komisie SSŠ, in: Svojeť, roč. 11,
duben/květen 1935, č. 8 –9, s. 198 –204.
270
Viz TÝŽ: Študentská rukoväť. Předmluvu napsal Jozef Šoltész. Husák tak navázal na tisky, které uspořádali jeho funkcionářští předchůdci Andrej Guoth a Jozef Lettrich. Viz Informačná brožúra o vysokoškolskom štúdiu pre slovenských abiturientov, Bratislava 1930.
271
Podrobně viz AUK, f. VA, k. 214, G. Husák, Zpráva predsedu sociálnej komisie SSŠ, in: 15 rokov Sväzu slovenského študentstva v Bratislave. Výročná zpráva 1935/36, s. 9 –25.
Například se podařilo zajistit studentské slevy do divadel, kin či obchodů. Husák spoluorganizoval ošacovací akci a také přednášku významného lékaře a humanisty Ivana Hálka na téma Zdravotní poměry na Slovensku a jejich sociální pozadí272 – do května 1936 totiž zastával i funkci místopředsedy Studentského zdravotního ústavu, kde se mimo jiné zasazoval o studentské slevy v sanatoriích a ozdravovnách a zároveň o zvýšení dotací na zdravotní péči pro vysokoškoláky. Jednalo se o důležitou agendu, uvědomíme-li si, že 34 % bratislavských posluchačů trpělo v školním roce 1935/1936 nějakou chorobou. Nejčastěji se vysokoškoláci dostavovali se zubními problémy, ale nezanedbatelný počet i s tuberkulózou a pohlavními chorobami.273
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SNA, f. PR, k. 87, žádost J. Šoltésze a G. Husáka o povolení uspořádat přednášku I. Hálka Policejnímu ředitelství v Bratislavě z 29. 10. 1935, s. 510 –511.
273
Viz statistika zdravotního stavu bratislavských vysokoškoláků in G. HUSÁK: Študentská rukoväť, s. 78.

Snímek z letního studentského tábora ve Staré Ľubovni pod Vysokými Tatrami. Zleva stojí Ján Púll, Magda Lokvencová, Ladislav Novomeský, ve světlém saku Michal Považan a vedle něho zprava Móric Mittelmann-Dedinský (červenec 1935).

Na studentském táboře ve Staré Ľubovni. Zleva Edita Švecová, Peter Škodáček, Magda Lokvencová, Gustáv Husák a Edita Címerová (červenec 1935).

Obálka Studentské rukověti – příručky, kterou sepsal Gustáv Husák.
Sociální komise také zorganizovala letní studentské tábory ve Staré Ľubovni pod Vysokými Tatrami274 a v následujícím roce na ostrově Krk v tehdejší Jugoslávii, přičemž Husák zastával funkci kulturního referenta a pomohl zajistit finanční subvence.275 Tábory nesloužily pouze relaxaci, nýbrž byly s přispěním Husáka prodchnuty vášnivými debatami o celospolečenských problémech, které učily účastníky přes jejich názorovou rozdílnost toleranci a studentské jednotě proti nastupujícímu fašismu.276
274
Viz G. HUSÁK: Skončili sme štud. letný tábor, in: Svojeť, roč. 12, září 1935,
č. 1, s. 13 –19. V rámci kulturního programu byly pořádány debaty a přednášky, na kterých jako hosté vystoupili Jozef Lettrich a Ladislav Novomeský.
275
AUKB, f. FF, k. 113, SSS, 1936/1937, Výročná zpráva Sväzu slovenského študentstva v Bratislave za správne obdobie 1936, s. 31–33.
276
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1613, vzpomínky F. Vašečky na G. Husáka z 29. 11. 1990, s. 1–3. 
Svaz slovenského studenstva a fakultní spolky také prokázaly mimořádnou akceschopnost, když hrozilo dramatické navýšení kolejného. Z iniciativy sociální komise byla na 9. května 1935 svolána porada studentských a politických spolků, které se rozhodly bránit stávkou a svolat protestní shromáždění. To se odehrálo 21. května za účasti asi 400 studentů v atriu maximu Právnické fakulty Komenského univerzity, kde vystoupil Husák s příspěvkem O sociálním postavení slovenského studentstva.277 Na shromáždění byla přijata rezoluce, která vznášela široké spektrum sociálních požadavků a hlavně deklarovala ochotu jít do studentské stávky.278
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AUKB, f. Rektorát, D/8, k. 122, SSS, výzva SSS a Spolku posluchačů práv „Právník“ k účasti na protestním studentském shromáždění 21. 5. 1935.
278
Text rezoluce viz G. HUSÁK: Študentská rukoväť, s. 11–14. Zástupci spolků pod autonomistickým vedením manifestaci bojkotovali. Bratislavským akademikom! Vyhlásenie, in: Slovák, roč. 17, 21. 5. 1935, č. 116, s. 6. 
Husák se postavil za obranu studentských práv i na stránkách Šípu.279 Hrozba stávky vyvolala ohlas u veřejnosti, ale hlavně vzbudila obavy z možné radikalizace společnosti, proto vládní politici nakonec od zvyšování kolejného ustoupili. Jednalo se ovšem jen o krátkodobý úspěch, jelikož obdobný návrh se objevil znovu po zklidnění atmosféry a navíc k němu přibyly nové na zvýšení finanční spoluúčasti studentů, přičemž se vyskytla i úvaha o přeměně stipendií na studentské půjčky. Husák, který osobně změny pocítil ve snížení stipendia z 2500 Kč na 1500 Kč,280 to veřejně kritizoval.281
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G. HUSÁK: Generálna študentská stávka bude odpoveďou na zvýšenie kolejného, in: Šíp, roč. 2, červen 1935, č. 8 –10, s. 1.
280
AUKB, f. PF, Katalogy posluchačů zimní a letní semestr 1934/1935, výkazy Augustína Husáka, s. 312 a 289.
281
G. HUSÁK: Na nových cestách, in: Šíp, roč. 3, listopad 1935, č. 2, s. 1–2.
Otázka navýšení školného vyvolala roztržku v pravicí vedeném Ústředním svazu československého studentstva, ve kterém se sdružoval český, slovenský, moravskoslezský a podkarpatoruský studentský svaz. Ústřední svaz se odmítl připojit k protestním akcím a veřejně oponoval, že jsou zbytečné a nezodpovědné, že podle ujištění ministra školství a rektora Univerzity Karlovy navýšení kolejného nehrozí.
Postoj ústředního svazu „rozeštval“ studenstvo, hřímal posléze Husák a ostatní opozičníci v Brně na valném shromáždění svazu v březnu 1936,282 kde po šesti letech dominance utrpěla porážku pravice na čele s českým nacionalistickým Národním sjednocením. Vítězství slavila jednotná kandidátka a program Demokratického bloku, ve kterém se sdružily levicově laděné studentské spolky.283 Došlo k tomu také díky spolupráci slovenského a moravskoslezského svazu,284 které se ostře vymezily vůči předchozímu pravicovému pragocentrickému vedení, jemuž Husák vytýkal, že nebralo dostatečný zřetel na sociální otázku a specifické problémy Slovenska. Husák se také vyslovil za poměrné zastoupení ve vedení svazu, které se již mělo osvědčit na Slovensku, jelikož jinak by byli Slováci vždy přehlasováni Prahou, přehlíženi a vyloučeni ze spolurozhodování. Husák se proto nebál položit řečnickou otázku, proč má slovenský svaz platit členské poplatky do pokladny ústředí, a varoval, že pokud se nové vedení neosvědčí ke vztahu ke Slovensku, Svaz slovenského studentstva opustí ústřední svaz. Jasně se vyslovil za radikální obměnu vedení.285
Ačkoliv k ní nakonec došlo, práce a akce ústředního svazu byly narušovány bojkoty českého svazu, jehož spolky zůstávaly pod vedením pravice.286
282
AUK, f. VA, ÚSČS, k. 128, Zápis valného shromáždění ÚSČS v Brně z 21.–22. 3. 1936, s. 7.
283
Ivan TESÁR: KSČ a studenstvo v předmnichovské republice, Praha 1980, s. 261–262.
284
V Brně studovalo množství Slováků. V čele moravskoslezského svazu stál brněnský student, Slovák a budoucí politik Martin Kvetko, jenž se následně stal i předsedou ÚSČS.
285
AUK, f. VA, ÚSČS, k. 128, Zápis valného shromáždění ÚSČS v Praze z 21.–22. 3. 1936, s. 28 –29.
286
Tamtéž, k. 387, Prohlášení SSS a SČS v Brně z 13. 12. 1936; tamtéž, k. 381, Zápis pracovního zasedání valného shromáždění ÚSČS z 16. 5. 1937; tamtéž, k. 241, Výroční zpráva ÚSČS za správní období 1937–1938, s. 7; I. TESÁR: KSČ a studenstvo, s. 267.

Husákův článek o sociální nespravedlnosti (DAV, prosinec 1934).
V březnu 1936 nastoupil Husák do funkce prvního tajemníka Svazu slovenského studentstva. Na základě této pozice měl zejména na starosti organizační a administrativní agendu, a v následujících dvou letech vykonával místopředsednickou funkci. Nadále se však věnoval i sociální problematice, jelikož souběžně zastával post tajemníka výboru Kuratoria Štefánikova podpůrného fondu. Například participoval na vybudování studentské ozdravovny v Brezne nad Hronem287 a zasazoval se v Ústředním svazu československého studentstva o vytvoření širší akceschopné platformy, která by se věnovala sociálním otázkám. V listopadu 1936 se konal první celostátní sjezd pracovníků sociální a zdravotní péče o studentstvo, na kterém došlo ke zrodu Ústředí sociální a zdravotní péče. Husák se na sjezdu zasazoval o to, aby byli především podporováni nadaní a nemajetní studenti. Sociální původ potenciálních uchazečů o studium se nesměl stát handicapem v přístupu k vysokoškolskému vzdělání.288
287
AUKB, f. FF, k. 113, SSS, 1936/1937, Výročná zpráva Sväzu slovenského študentstva v Bratislave za správne obdobie 1936, s. 27.
288
AUK, f. VA, ÚSČS, k. 101, Zpráva o prvním čsl. sjezdu pracovníků v sociální a zdravotní péči o studentstvo vysokoškolské z 22.–24. 11. 1936.
Nové vedení Ústředního svazu československého studentstva také vypracovalo nový program, ve kterém bylo mimo jiné požadováno vybudování chybějící vysoké školy technické na Slovensku.289 Institucí měl být navýšen počet technicky vzdělané slovenské inteligence, a tedy v konečném důsledku měla přispět ke zvýšení prosperity Slovenska. Husák se kontinuálně angažoval v této věci jako představitel Spolku podunajských akademiků a později i jako tajemník Akčního výboru pro dobudování vysokých škol na Slovensku. Úsilí nakonec našlo odezvu u politiků. Husák se dokonce účastnil jako člen delegací audience u bratislavského starosty i ministra školství Emila Frankeho a ministerského předsedy Milana Hodži, jenž výstavbu podporoval.290 Oproti původním představám se však Husák zasazoval o to, aby vysoká škola technická byla vybudována se všemi obory včetně zeměměřičského inženýrství, a aby sídlila v Bratislavě, nikoliv v Košicích.291 Stěžejní roli v této otázce patrně sehrály politické důvody, jelikož Košice byly volebním krajem premiéra Hodži a vybudování techniky mělo navíc přivodit poslovenštění města s maďarskou většinou.292
Slovenská vysoká škola technická generála Milana Rastislava Štefánika tam úředně nalezla v roce 1937 své sídlo, avšak geopolitické změny z konce 30. let ji přece jen nakonec přemístily do Bratislavy.
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Viz tamtéž, k. 241, Výroční zpráva ÚSČS za správní období 1936 –1937.
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V. PLEVZA: Trvalé hodnoty, I., s. 308 –309; obecněji Tatiana SIKOROVÁ: Ako vznikala STU, in: táž (ed.): Slovenská technická univerzita v Bratislave. 60 rokov STU, Bratislava 1997, s. 31– 41; Archiv Slovenské technické univerzity v Bratislavě, f. Juraj Hronec, písemnosti Akčního výboru pro založení technické univerzity.
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SNA, f. PR, k. 92, Spolek podunajských studentů, Výroční zpráva za správní rok 1936/37, s. 894 a 896; AUK, f. VA, ÚSČS, k. 381, Zápis pracovního zasedání valného shromáždění ÚSČS z 16. 5. 1937, Sliač.
292
V. CLEMENTIS: Vedecký ústav alebo hnedý dom. Zašantročená technika, in: DAV, roč. 9, 1937, č. 4, s. 2.
A nebyl by to Gustáv Husák, kdyby se mu nepodařilo dostat ve studentském hnutí až do nejvyšších pater, na mezinárodní úroveň. Společně s Jozefem Kirschbaumem a Štefanem Ňukovičem byl zvolen za delegáta Malé Studentské Dohody, která vznikla v roce 1929 v návaznosti na vojenskopolitické spojenectví Československa, Jugoslávie a Rumunska a z logiky věci prosazovala spolupráci a vytváření přátelských svazků se studentským hnutím těchto zemí. Spolupráce však nepřekročila stádium dobrých úmyslů.293 O moc lépe nedopadl ani kongres Mezinárodní konfederace studentstva, který se udál v roce 1935 v Bratislavě. Husák se o akci nelichotivě vyjádřil, že zanechala u veřejnosti „docela špatný dojem“ a působila na studentstvo „demoralizačně“. „Konaly se pusté chlastačky. O horších věcech nemohu mluvit,“ podělil se o své dojmy na půdě valného shromáždění ústředního svazu.294 Husák se také účastnil jako československý delegát XIX. a XX. kongresu Mezinárodní konfederace studentstva v Paříži (srpen 1937)295 a skotském Glasgow (srpen 1938)296 a v jeden čas byla dokonce zvažována jeho kandidatura na předsedu Ústředního svazu československého studentstva.297
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Rodinný archiv G. Husáka, cestovní doklady a pozvánky. Husák zasedal v komisi pro mezinárodní vztahy a cestování. K uvedeným kongresům viz AUK, f. VA, k. 305, Publication Administrative du Secrétariat Général de la Confédération Internationale des Etudiants. Année 1937, Brusel 1937; tamtéž, k. 585, Bulletin Quotidien de la XX Congres, Glasgow 9 –19 Aout 1938.
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AKPR, f. G. Husák, k. 34, V. Plevza: Gustáv Husák. Politik istôt a perspektív, Bratislava 1981 [strojopis], s. 69; NAČR, f. MV, k. 23, podsvazek G. Husáka č. j. B/4-V-2425, výňatek z protokolu V. Vlka k osobě G. Husáka z 21. 7. 1952, s. 280. Václav Vlk patřil mezi přední socialisticky orientované studentské aktivisty.

Cesta na XX. kongres Mezinárodní konfederace studentstva do Glasgow. Jako druhý zleva stojí Gustáv Husák
(srpen 1938).
Až pomnichovské události rychle ukončily Husákovu slibně se rozvíjející aktivistickou činnost ve spolkových strukturách, která mu následně posloužila jako užitečný zdroj kontaktů a vhodná průprava pro vrcholovou exekutivní činnost.
1.4 Člověk a svéhlavý komunista
Politika a aktivistická činnost znamenaly pro Gustáva Husáka celoživotní náplň a hlavní způsob seberealizace, přesto dokázal trávit čas i jinými způsoby. Velmi rád sportoval. V rodné Dúbravce se mu podařilo vybudovat sportovní organizaci, ve které pěstoval volejbal a fotbal, a později našel zalíbení i v lyžování. Husák rovněž navštěvoval profesionální fotbalová utkání, fandil SK Bratislava a posléze bratislavskému Slovanu.298 V propadlišti paměti již také skoro zapadl fakt, že uměl hrát na harmoniku, byl vášnivým fotografem, přičemž si snímky sám vyvolával, a s velkou oblibou řídil automobil, čímž také relaxoval. V mládí si přivodil i jednu silnou neřest, která patřila k tehdejšímu bontonu a táhla se s ním až do konce života: kouření. Rád si zapálil cigaretu nebo dýmku a postupem času se stal z něho řetězový kuřák, přičemž blízké osoby vzpomínají, že býval při práci často pohlcen silným dehtovým dýmem. V posledních letech života nejvíce kouřil cigarety značky Philip Morris, v soukromí nepohrdl ani Bystricami nebo Partyzánkami.299
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Ministři jako občané, in: Večerní Praha, roč. 14, 12. 4. 1968, č. 88, s. 6.
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Rozhovor autora s V. Husákem z 11. a 28. 11. 2012 a V. Plevzou z 23. 10. 2014.

Méně obvyklé podoby Gustáva Husáka (přelom 30. a 40. let).
„Ani jeho najdôvernejší priatelia ho nikdy nevideli postávať alebo vysedávať znudeného, nikdy nemal dlhú chvíľu, ale vždy plné ruky roboty a plnú hlavu jasných plánov. Pravda, tá ekonomičnosť pri využívaní času sa prejavovala redukciou citových výlevov aj voči priateľom.“300 Introvertní chování, materiální nezištnost, až asketická skromnost a rezervovanost v projevování citů navenek, které Husák patrně chápal jako slabost či nepatřičnost301 a přebíjel je silnou racionalitou, se řadily mezi důležité charakterové črty Husákovy osobnosti a přirozeně sehrávaly stěžejní roli v jeho životě a veřejné činnosti. Citový deficit, vypěstovaný patrně rodinným prostředím,302 byl navíc později umocněn vězeňskou anabází, která zároveň posilovala Husákovu bdělost, uzavřenost a víru v sebe sama.
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Anton RAŠLA: K neokrúhlemu výročiu, in: Kultúrny život, roč. 23, 12. 1. 1968, č. 2, s. 5
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Michael MUDRY-SEBIK: Czechoslovakia. Husak Takes the Helm, in: East Europe, roč. 18 (1969), č. 5, s. 3 – 4; Miroslav VÁLEK: Neoficiálně, in: Rudé právo, roč. 54, 10. 1. 1973, č. 8, s. 3; L. HOLDOŠ – K. BARTOŠEK (ed.): Svědek, s. 111.
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Husák sebekriticky vzpomínal v jednom z vězeňských dopisů, že se snažil potlačovat city a že nikdy své rodině neřekl, že je má rád, protože takové věci se v jeho rodině „nehovorili“. Rodinný archiv G. Husáka, vězeňská korespondence, list G. Husáka M. Husákové-Lokvencové z 23. 9. 1952. Srov. J. TESAŘ: Namiesto úvodu, s. 8 –9.
Gustáv Husák převážně mluvil v soukromí či privátnějších rozhovorech krátce, věcně a tiše. Naopak na veřejnosti vystupoval jako silná vůdčí osobnost, která často vyhrocenými názory dokázala vzbudit široký zájem, působit a doslova si hrát se svými posluchači. Husák se přitom v mluveném projevu často dopouštěl ironických poznámek, někdy i na vlastní adresu. Nejednalo se vždy o obranný či útočný reflex, ale také o specifický dúbravský humor, který býval interpretován jako uštěpačnost.303 Životní zkušenost naučila Husáka leccos o právu silnějšího. Známé jsou jeho výroky o nezbytnosti tlumení emocí v politice, která je ostatně „rizikovým povoláním“. Husák se stal politickým bitkařem schopným údery nejen rozdávat, ale i přijímat, přičemž dokázal být velmi autoritativní, vztahovačný a tvrdý. „Když se s někým rozejde, pak je to nadobro, natrvalo. Osobně je skromný, nenáročný, ale jeho povaze odpovídá vládnout, opravdu vládnout jiným. Vyslechne názory druhých, ale chce – když jsou s ním v rozporu –, aby jednali podle jeho mínění. Není to typ demokrata, školu demokracie neabsolvoval, duch demokratičnosti je mu cizí. Je spíše tak slovensky autoritativní,“ takto charakterizoval Husáka Ladislav Holdoš,304 poválečný stranický spolupracovník a spoluvězeň.
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Rozhovor autora s A. Husákovou a R. Józsovou z 22. 10. 2013.
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L. HOLDOŠ – K. BARTOŠEK (ed.): Svědek, s. 114.
Husákova agilnost, skvělé organizační schopnosti, pracovitost, politický smysl, nápaditost, řečnický a přesvědčovací talent byly nejednou vyzdvihovány a oceňovány jeho kolegy jak ze studentského, tak i komunistického hnutí. Na druhou stranu se Husák projevoval v mnoha ohledech jako individualista, pragmatik a autokrat. Snaha vyniknout, být ve všem první, někdy snad i ostentativní sebeprezentace, cílevědomost a ambice, zvláště pak kladení vysokých nároků na sebe i na druhé jeho ideové souputníky zarážela a nejednou vedla k osobním konfliktům.305
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L. ŠIMOVIČ: Gustáv Husák, s. 37; M. MITTELMANN-DEDINSKÝ: Na chrbte tigra, s. 112–113; E. GOLDSTÜCKER: Vzpomínky, s. 80; E. LOEBL: Gustav Husak. A Professor Examines One of His Ex-Student, in: International Herald Tribune, Paris, roč. 6 (85), 25. 9. 1972; Na margo jednej promócie. Gusto Husák doktorom, in: Slovenské zvesti, roč. 3, 9. 2. 1938, č. 28, s. 3; AUKB, f. FF, k. 113, SSS, 1936/1937, Výročná zpráva Sväzu slovenského študentstva v Bratislave za správne obdobie 1936, s. 38; NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznatky E. Friše o stycích s G. Husákem z května 1951, s. 196; Michael MUDRY-SEBIK: Czechoslovakia. Husak Takes the Helm, in: East Europe, roč. 18 (1969), č. 5, s. 2–3; Vyjádření Vladimíra Lokvence v TV dokumentu Rudolfa Urce Svedectvo o dr. G. Husákovi, STV 2000; SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, s. 133 a 143.
Takové chování spojené s kritickým myšlením a ironizováním „věčných pravd“ a autorit znamenalo nejeden problém také v souvislosti s jeho členstvím v komunistické straně a vyvrací charakteristiku Husáka jako přísně disciplinovaného komunisty. Dobová svědectví vypovídají o Husákových požadavcích, aby mohl mít vlastní názor a vliv na výběr spolupracovníků. Podle staršího soudruha Júlia Ďuriše, s nímž se Husákovy osudy nejednou osudově setkaly, odmítl Husák v roce 1934 pracovat v jednom okresním stranickém vedení v Bratislavě, protože zároveň nebyl navržen do oblastního vedení.306 Posléze se také dostal společně s přítelem Eduardem Frišem do otevřeného střetu se stranickým vedením, které kritizovali v létě 1938 za porážku v obecních volbách. Komunistický lídr na Slovensku Viliam Široký za to dotyčným privátně „‚vyčistil‘ žalúdok a pohrozil“.307 Sám Friš, jenž Husáka přivedl do komunistické strany, uvedl za války v referencích pro Sověty na adresu dotyčného, že disponuje mimořádnými organizačními schopnostmi, avšak že se „musí ještě lecčemus naučit, aby odpovídal požadavku na stranického pracovníka v každém směru absolutně disciplinovaného“.308
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AMSNP, f. XII, p. č. 37/96, Vzpomínky J. Púlla, Ilegální činnost 1938 –1944, s. 7; tamtéž, Život J. Ďuriše, s. 6; RGANI, f. 5, op. 109, d. 11997, reference K. Černockého k osobě G. Husáka z 28. 4. 1941, s. 5.
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NAČR, f. ÚV KSČ, zahraniční vedení KSČ v Moskvě, sign. 101, reference E. Friše o Svazu slovenské mládeže ze 4. 9. 1940, s. 10 –13.
Informace o Husákově svévolném počínání se ovšem dostaly do Moskvy již před válkou. Jedná se pravděpodobně o vůbec první záznam, který se tam o dotyčném zachoval. Husák údajně nesprávně ovlivňoval vedení Komunistického svazu mládeže, a proto musel být nad ním dosazen dozor „staršího soudruha“. Kauza byla navíc dána do souvislosti s činností maďarské intelektuální skupiny Sarló, jež působila v Bratislavě a orientovala se trockisticky.309 Sarló kritizoval stalinské procesy a úzce spolupracoval se Spolkem socialistických akademiků, ve kterém se angažoval a funkcionařil i Husák.310 Nedá se však předpokládat, že by Husák inklinoval k trockismu nebo kritizoval moskevské procesy. Pokud by tomu tak bylo, jistě by takové informace byly vyneseny na světlo a proti Husákovi využity v 50. letech, což se nestalo.
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RGANI, f. 5, op. 109, d. 11997, hlášení soudruhů Jaroslava a Mirka z r. 1936, s. 3.
310
Keď studenti boli politickou silou (beseda s býv. red. Šípu), in: Student, roč. 4, 21. 2. 1968, č. 8, s. 5.
V samotném komunistickém hnutí ovšem vládlo určité napětí, přičemž komunisté-dělníci vyčítali komunistickým intelektuálům, že se jednostranně orientují na vyšší kruhy, jsou uzavření a chovají se povýšenecky. Tuto kritiku ostatně akceptovala do určité míry i nařčená strana s tím, že se často jednalo o pozérství.311 Tento zjednodušující obraz byl v období politických procesů padesátých let zneužit a umocněn kampaní proti slovenskému buržoaznímu nacionalismu, ve které Gustáv Husák býval zobrazován jako hochštapler a komunista kavárenského či panského typu.312
„Byli lidé, kteří se zúčastňovali každé demonstrace a každé stávky, kteří chodili z kriminálu do kriminálu, dostávali pendrekem, a na druhé straně tu byla určitá skupina intelektuálů, která dělala takovou vyšší politiku strany, polemizovala anebo psala v časopisech a fakticky – já bych řekl – takové té černé práci strany se nezúčastnila […] my jsme tomu říkali salonní komunismus,“ seznamuje nás se svým úhlem pohledu přední „dělnický kádr“ KSČ na Slovensku Karol Bacílek,313 jehož výhrady jsou o to pochopitelnější, uvědomíme-li si, že v meziválečném období byl celkem 16krát soudně trestán za politickou činnost a v souhrnu tak strávil pět a půl roku ve vězení.314
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 1, vyjádření K. Bacílka k situaci na Slovensku před a po SNP z r. 1963, s. 1. Srovnej s kritikou komunistů „dogmatiků“ v listech Ladislava Novomeského Eduardu Urxovi z 28. 9. 1925 a 28. 10. 1926, in: Štefan DRUG (ed.): Listy o DAVe, Bratislava 1975, s. 183 a 224.
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s. 24.
Ve skutečnosti se jednalo o přirozený rozpor, který vyplýval z rozdílnosti každodenní sociální praxe, generační zkušenosti i výše intenzity vědomí nacionální identity, přičemž důležitou a později i tragickou roli sehrávaly také osobní animozity.
1.4.1 Velká láska
Díky nejrůznějším pramenům můžeme odpovědět i na otázku, jak mladý Gustáv Husák vypadal. Postavu měl vysokou kolem 175 cm a velmi štíhlou, až jako by trpěl tuberkulózou. Hlavu pokrývaly tmavohnědé krátce střižené vlasy, které však v pozdější době stále více ustupovaly čelní pleši na trvale bezvousém obličeji. V mládí se těšil vcelku dobrému zdraví, jeho školní absence nedosahovala vysokých čísel, častěji však prodělal zánět průdušek.315 Mezi zajímavosti můžeme zařadit, že v letech 1933, 1934 a 1935 nebyl Husák odveden na vojnu pro tělesnou slabost a kvůli krátkozrakosti.316 Zdravotní problémy se zrakem ho ostatně provázely celý život, přičemž silné dioptrické brýle se staly jeho neodmyslitelnou součástí.
315
Rodinný archiv G. Husáka, lékařská zpráva Pavla Pudláka o zdravotním stavu G. Husáka z 24. 1. 1990.
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Vojenský historický archiv v Bratislavě, vojenský kmenový list Augustína Husáka (10. 1. 1913). Dle zdravotního zápisu z vězeňského spisu z 50. let měl Husák na každém oku tři a půl dioptrie. ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, průvodní zdravotní záznam z 9. 8. 1956.
Navzdory jeho emoční rezervovanosti se Gustávu Husákovi nevyhnulo citové vzplanutí. Svaz slovenského studentstva vyvíjel osvětovou činnost také na středních školách. V březnu 1935 vyslala středoškolská komise Husáka přednášet na státní dívčí gymnázium Karla Kuzmányho v Banské Bystrici, kde vzbudil zájem u o tři roky mladší oktavánky Magdy Lokvencové.317
„Po prednáške sme si sadli v menšom kruhu, a tak sme si nejako padli do oka. Potom sme si písali a navštevovali sa,“ vzpomíná Husák na osudové setkání.318 Dokladem jeho zájmu je i článek uveřejněný v časopisu Svojeť, v němž s typickou ironií pohanil dva studentské kolegy, ale naopak vyzdvihnul činnost dívčího studentského kroužku v Banské Bystrici a jmenovitě Magdy.319 O rychlém sblížení též vypovídá dochovaná pohlednice, na které jsou fotograficky zvěčněni jako pár. Z textu totiž vyplývá, že Gustáv Husák pobýval u Magdy již téže léto.320
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Gustáv Husák a Magda Lokvencová tvořili v mládí opravdu krásný pár.
Nenarazil jsem na informace, že by jak Gustáv Husák, tak i Magda Lokvencová měli předtím nějakou vážnou známost. Oba se profilovali jako silné a vyhraněné osobnosti s vysokými nároky na sebe i na druhé, oběma též zemřela matka v raném věku, což je spojovalo. Gustáva Husáka jistě zaujala krom Magdina vzhledu i její intelektuální úroveň. On ji zase uhranul svým charismatem a inteligencí. „Když on byl nejchytřejší,“ měla zdůvodnit později Magda svůj výběr kamarádce.321
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Vyjádření Stanislavy Vaníčkové v TV dokumentu Roberta Sedláčka V hlavní roli Gustáv Husák, ČT 2008.
Magda pocházela z Pacova u Pelhřimova, byla tedy původem Češka. Její otec, štábní kapitán Antonín Lokvenc, sloužil po válce jako důstojník v československé armádě na Slovensku v Horních Motešicích, kde založil a spravoval státní vojenský hřebčinec. Antonín Lokvenc akceptoval vztah své nejstarší dcery, ostatně co mu jako milujícímu otci a vyprofilovanému liberálovi zbývalo, a dokonce svého budoucího zetě finančně podporoval při studiích.322 V červnu 1935 absolvovala Magda Lokvencová gymnázium, a třebaže projevovala velký zájem o divadlo, šla nakonec jako jedna z pouhých patnácti dívek studovat práva na Komenského univerzitu. Zapsala se sice současně i na dramatický obor Státní konzervatoře v Bratislavě, ale zrovna v ten rok se změnila dosavadní praxe a bylo možné studovat jen jeden obor. „Nakoľko som si nedôverovala, že moje nadanie a schopnosť v divadelnej práci je dostatočné a riadiaca sa zásadou, že lepšie je byť zlou právničkou ako zlou herečkou, rozhodla som sa pre štúdium na univerzite.“323 K vysněné divadelní kariéře se nakonec vrátila o deset let později a stala se herečkou a uznávanou divadelní režisérkou.
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SNA, f. ÚŠB, k. 173, a. j. 37, informativní zpráva ÚŠB o rodinných poměrech Magdy Husákové z 10. 7. 1941.
323
NAČR, f. MV G. Husák, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, vlastní životopis M. Husákové pro účely KSČ ze září 1950. Srov. Oktavánka, jedna z mnohých [Magda LOKVENCOVÁ]: Cesta do života, in: Šíp, roč. 2, červen 1935, č. 8 –10, s. 6 – 7.
V Bratislavě se mohl mladý pár vídat častěji a též ve společnosti, kde osobnost Gustáva Husáka ještě více vynikala. Magda šla v jeho aktivistických šlépějích. Stala se sympatizantkou KSČ, členkou Spolku socialistických akademiků a akademického spolku Právník. Rovněž pracovala ve Svazu slovenského studentstva; krátce vedla středoškolskou komisi a následně v letech 1936 až 1938 zastávala post předsedkyně ženské komise. Také psala příspěvky do časopisů Šíp a Svojeť. Angažovala se ve prospěch levice. Gustáv Husák měl dozajista vliv na Magdino konání a způsob uvažování, což ostatně platilo i v opačném gardu,324 na druhou stranu netřeba jej přeceňovat. Magda byla díky liberální výchově zvláště na tehdejší poměry značně emancipovaná mladá žena, která si stále více uměla stát za vlastním názorem.325 Ostatně, k levicové orientaci tíhla již před seznámením s Husákem, například si dopisovala s matkou Jiřího Wolkera.326
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 51, záznam pohovoru s P. Stahlem z 27. a 28. 9. 1963, s. 5; NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznatky z rozhovoru s M. Hrušovským a s jeho manželkou k osobě G. Husáka z 6. 1. 1951, s. 162.
325
Viz tamtéž; též M. L. [TÁŽ]: Ďakujem a žalujem, in: Šíp, roč. 3, prosinec 1935, č. 3 – 4, s. 7.
326
NAČR, f. ÚV KSČ, stranická evidence, členská přihláška M. Husákové-Lokvencové do KSS z 1. 12. 1945; též N. LINDOVSKÁ a kol.: Magda Husáková-Lokvencová, s. 28.
Prvního dne pro Československo kritického měsíce září roku 1938 se Magda Lokvencová za Gustáva Husáka provdala, za svědky jim byli Vladimír Clementis a jeho manželka Lída. Sňatek byl civilní.327 Novomanželé strávili líbánky již v červenci a v srpnu, kdy společně podnikli delší cestu po Itálii, přičemž navštívili Řím či Benátky.328 Dá se předpokládat, že nejpozději od podzimu 1938 společně začali bydlet v garsonce v bratislavské Panenské ulici.329
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Archiv Matričního úřadu městské části Bratislava – Staré Město, Kniha manželství, sv. 63, 1938, poř. č. 976, s. 117.
328
Rodinný archiv G. Husáka, doklady, jízdenky a fotografie.
329
Tamtéž, svatební oznámení G. Husáka a M. Lokvencové.

Gustáv Husák a Magda Lokvencová, od září 1938 paní Husáková.



KAPITOLA DRUHÁ
Pragmatický odbojář (1938 –1945)
„My Slováci máme dve divízie, jednu bojovú a druhú zaisťovaciu. My bojujeme v prvej, ty si v tej zaisťovacej. Báťuška Stalin nebude robiť rozdiely!“
Tido Jozef Gašpar330
330
M. GACEK: Surová, s. 184.
Evropa třicátých let nesplňovala mnohá očekávání. Svízelná hospodářská, a tím i sociální situace naháněla nespokojence do řad radikálů. Současně byla rozdmýchávána národnostní otázka. Poválečný versailleský systém se bortil a společně s ním i pluralitní parlamentární zřízení, která byla nahrazována autoritativními a šovinistickými režimy. Začala se naplňovat vize velké nacionálněsocialistické říše, propagovaná německým vůdcem Adolfem Hitlerem, ve které nemělo Československo místo. Německo obnovilo svou vojenskou sílu a bez fyzického odporu přičlenilo k sobě ztracená, ale i nová území. Anexe sousedního Rakouska z března 1938 nemohla nezafungovat jako předzvěst dalšího vývoje, proti kterému se mezi jinými stavěl i Gustáv Husák.
2.1 Za republiku!
Radikalizace se nevyhnula ani národnostem žijícím v Československu a netýkala se zdaleka jen českých Němců, nýbrž mimo jiné i Slovenska, kde autonomisté vstoupili již od podzimu 1937 do ofenzívy a spustili kampaň za uplatňování slovenského jazyka. Heslo „Na Slovensku po slovensky!“, které doplňovala píseň „Slováci sme od rodu“, zaplavilo bratislavské ulice a neméně rezonovalo za přispění ľudáckých akademiků na univerzitní půdě. Tamější akademický senát totiž zarputile zastával v rozporu s ministerskými nařízeními stanovisko „nezadatelnosti práva češtiny“, totiž že na univerzitní půdě můžou pedagogové používat i češtinu, a taktéž odmítal přistoupit na termín „slovenský národ“.331
331
Na schůzi akademického senátu z 14. 10. 1938 bylo nařízeno přednášet pouze ve slovenském jazyce. Peter BLAHO – Eva VLKOVÁ (eds.): Právnici na Univerzite Komenského v Bratislave. 75. rokov činnosti Právnickej fakulty UK (1921–1996), Bratislava 1996, s. 53; k problematice též viz Konštantín ČULEN: Slováci a Česi v štátnych službách ČSR, Trenčín 1994, s. 141; Július BARTL: Demonštrácie slovenského autonomistického študentstva v jeseni 1937 pod heslom „na Slovensku po slovensky“, in: Zborník príspevkov k slovenským dejinám, 1998, s. 325 –341.
V těchto bouřlivých časech nezůstávala v pasivitě ani levice, která pořádala protifašistické manifestace na obranu republiky, za zavedení branné výchovy332 a důrazně se vymezovala vůči ľudáctvu a maďarskému iredentismu. Mezi organizátory i řečníky nemohl Gustáv Husák chybět, ostatně patřil již mezi nejzkušenější studentské funkcionáře. Husák vyzýval ve svých projevech k jednotě mládeže v boji za sociální spravedlnost a demokracii, vyzdvihoval československo-sovětské spojenectví z roku 1935 a vyjadřoval odhodlání bránit republiku:333„Neporazí nás nič – ak nie vlastná zrada a zbabelosť. Preto vykoreňme zradu, vylúčme zbabelcov a sústreďme všetky sily na obranu samostatného a nezávislého Československa.“334 Svaz slovenského studenstva obdobně vyjádřil loajalitu republice 30. března 1938 na manifestaci, na které participovalo vedení Komenského univerzity i všechny studentské spolky. Chyběli pouze ľudáčtí akademici,335 kteří předtím těsně neuspěli na valném shromáždění svazu, jehož činnost se rozhodli nadále striktně bojkotovat. 
332
Husák se dlouhodobě věnoval otázce branné výchovy, přičemž v této souvislosti prosazoval demokratizaci armády a přijetí sociálních opatření, aby prostý lid věděl, „že bude bojovať i za svoje záujmy, a nie za bohatstvo druhých“. Gustáv HUSÁK: Zvýšiť brannosť národa, in: Šíp, roč. 3, října 1935, č. 1, s. 10.
333
SNA, f. PR, k. 87, hlášení M. Múdreho policejnímu ředitelství v Bratislavě o pokračování valného shromáždění SSS z 3. 3. 1938, s. 826; tamtéž, k. 92, zpráva o debatním večírku mladých z 1. 3. 1938, s. 532; J. TURČAN: Československo očami mladých, in: Slovenské zvesti, roč. 3, 27. 2. 1938, č. 41, s. 5.
334
G. HUSÁK: S Rudou armádou v obrane i v útoku, in: Rudá armáda, bašta svetového mieru a ochrana malých národov, Bratislava 1938, s. 3 – 4.
335
AUKB, f. RUK, k. 122, Manifestace na obranu republiky 1938, vysvětlení SSS o průběhu a přípravách manifestace na obranu republiky rektorátu z 1. 4. 1938.
Za výše popsaných střetů se blížily červnové volby do obecních zastupitelstev. Slovenští komunisté v očekávání, že podchytí hlasy nespokojenců, vyjádřili v narážce na probíhající občanskou válku ve Španělsku přání, aby se Bratislava stala „slávnym Madridom, všetkých jej obyvateľov, Slovákov, Nemcov, Maďarov a Čechov“ a „nedobytným hradom, na ktorom si útočník vyláme zuby“.336 Do předvolební kampaně se zapojil i Komunistický svaz mládeže, a tak vedle ostřílených politiků Vladimíra Clementise, Štefana Majora či z Čech přicestovavšího Klementa Gottwalda agitoval i Gustáv Husák, jenž se společně s Eduardem Frišem zejména orientoval na mladou generaci.
336
Slovenské zvesti, roč. 3, 12. 6. 1938, č. 114, s. 1.
Husák často řečnil na předvolebních shromážděních, na kterých vyzýval k protifašistické jednotě na obranu republiky, vyřešení nezaměstnanosti na úkor „kapitalistů“, přiznání každému práva na práci a národnostních práv. Jedinou poctivou sílu, jež dokáže vyřešit nastolené otázky, přirozeně spatřoval v komunistické straně, ovšem v této souvislosti bagatelizoval význam obecních voleb. Gustáv Husák se zvláště zaměřoval na dehonestaci ľudáckých konkurentů, které obvinil z vykořisťování vlastních zaměstnanců a z paktování s vůdcem Sudetoněmecké strany Konradem Henleinem a maďarskými iredentisty. Navíc připomněl, že ľudáci zasedali v minulosti ve vládě a jejich tehdejší ministr Jozef Tiso údajně uděloval různé koncese Židům, na které nyní ľudáci oportunisticky útočí.337
337
SNA, f. PR, k. 260, policejní zpráva o veřejné schůzi KSČ v Bratislavě z 5. 6. 1938, s. 495 – 497; tamtéž, k. 275, zpráva M. Múdreho o veřejné předvolební schůzi KSČ z 30. 5. 1938, s. 869 –872; SAB, pobočka Modra, f. Okresní úřad Bratislava – okolí (1923 –1945), prezidiální spisy, k. 19, č. j. 1104, hlášení notářského úřadu v Račištorfe o průběhu veřejného shromáždění KSČ z 26. 5. 1938; tamtéž, č. j. 1105, hlášení notářského úřadu v Čeklíse o průběhu veřejného shromáždění KSČ z 5. 6. 1938.
Komunisté byli v této době i přes silácké řeči v defenzivě, o svých kvalitách obyvatelstvo nepřesvědčili a ve volbách propadli. V Bratislavě obdrželi pouze polovinu hlasů v porovnání s předcházejícími hlasováními. Veřejný prostor ovládli ľudáci, kteří slavili vítězství, a v českých pohraničních oblastech drtivě uspěla Henleinova Sudetoněmecká strana. Politická agitace nicméně pokračovala i přes léto 1938. Husák se účastnil manifestací na obranu republiky, přičemž vystoupil po boku literáta Tida J. Gašpara na veřejném shromáždění Svazu slovenské mládeže v rodné Dúbravce a v nedaleké Devínské Nové Vsi.338
„Postaviť sa do chlapa do pohotovosti spolu s českým národom a demokratmi ostatných národov brániť republiku, povstať na obranu jej celistvosti a zvrchovanosti. Svet musí vidieť, že v tomto ohľade je celý slovenský národ jednotný!“ Takto a podobně se komunisté snažili agitovat ve svém tisku.339 V tomto duchu se zástupci Svazu slovenského studentstva také dostavili 23. září, v den vyhlášení mobilizace v Československu, na Zemské vojenské velitelství v Bratislavě, kterému dali svou organizaci k dispozici.340
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SNA, f. Torza písemných pozůstalostí 1902–1980, k. 19, a. j. 188, Protokol Sdružení mládeže v Dúbravke z 6. 7. 1938, s. 61.
339
Július ŠEFRÁNEK: Čo teraz Slováci?
in: Slovenské zvesti, roč. 3, 13. 9. 1938, č. 178, s. 1; obdobně Vladimír CLEMENTIS: Áno, áno – nie, nie! in: tamtéž, 18. 9. 1938, č. 182, s. 3.
340
Slovenská mládež dáva sa k dispozícii armáde, in: tamtéž, 23. 9. 1938, č. 186.
Jak je známo, nakonec k boji nedošlo a úspěch slavila politika Německa, které získalo na základě Mnichovské dohody z 30. září československé pohraniční oblasti. Dne 6. října se sešel v Žilině výkonný výbor Hlinkovy slovenské ľudové strany s představiteli ostatních slovenských politických stran mimo sociálních demokratů a komunistů, kteří nebyli přizváni, a společně vyhlásili autonomii Slovenska s požadavkem na okamžité převzetí výkonné a vládní moci na Slovensku. Československá vláda se nacházela v oslabené pozici, uznala slovenské požadavky a jmenovala katolického kněze a ľudáckého politika Jozefa Tisa předsedou slovenské autonomní vlády (měsíc předtím totiž zemřel ľudácký lídr Andrej Hlinka). Národní shromáždění posléze potvrdilo nový stav ústavním zákonem. Československo tak fakticky přestalo být unitárním státem a změnilo se v asymetrickou federaci, což ostatně bylo vyjádřeno i přeměnou názvu státu na Česko-Slovensko a projevilo se asynchronním vývojem v obou částech země. Hlinkova slovenská ľudová strana sebe samu pasovala do pozice jediné „právoplatné politické představitelky slovenského národa“ a nastoupila cestu k monopolu moci. Fašizace společnosti a přechod k autoritativnímu režimu se odehrávaly i v českých zemích, avšak pomaleji a ne tak markantně.341
341
Podrobněji viz Jan RYCHLÍK: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1914 –1945, Bratislava 1998, s. 141–153.
Komunisté varovali před snahami autonomistů, jelikož se obávali, že oslabení česko-slovenské jednoty využije sousední Maďarsko a Polsko. Zároveň volali po jednotě všech slovenských politických směrů včetně ľudáků, kteří tím měli být vymaněni z vlivu Berlína. Ve skutečnosti se komunisté především snažili dostat z vlastní izolace,342 která je rychle dostihla. Slovenské Prezídium ministerstva vnitra zastavilo 9. října z příkazu autonomní vlády činnost jejich strany na Slovensku a zakázalo rozšiřování prokomunistického tisku. Nově ustavené slovenské zemské vedení komunistické strany, ve složení Karol Bacílek, Július Ďuriš a Koloman Moškovič, se nakrátko stáhlo do Brna. Činnost komunistů v českých zemích byla zastavena záhy nato, 20. října.
342
Xénia ŠUCHOVÁ: Kominterna, KSČ, KSS a komunisti na Slovensku po Mníchove a na začiatku vojny, in: Zdeněk Kárník – Michal Kopeček (eds.): Bolševismus, komunismus a radikální socialismus v Československu. Svazek III, Praha 2004, s. 77– 78.
V této době také byly rozpuštěny komunistům spřátelené organizace. Vedle Svazu slovenské mládeže se opatření týkalo i Spolku socialistických akademiků, jehož staronový předseda Gustáv Husák o tom obdržel výnos zemského úřadu.343 Bezpečnostní oddělení Policejního ředitelství v Bratislavě souběžně nařídilo domovní prohlídky v bytech vedoucích funkcionářů spolku Gustáva Husáka, Eduarda Friše a Michala Falťana, při kterých policie zabavila prokomunistické tiskoviny.344
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SNA, f. PR, k. 88, oznámení Prezídia Policejního ředitelství v Bratislavě o výnosu Zemského úřadu v Bratislavě o rozpuštění a zákazu činnosti SSA z 15. 10. 1938, s. 396.
344
Tamtéž, nařízení Prezídia Policejního ředitelství v Bratislavě o domovní prohlídce bytu G. Husáka a E. Friše a zápis o provedení z 20. 10. 1938, s. 390 –395.
Nové poměry zasáhly i studentské spolky. Dne 20. října podala skupina označující se za „zástupce slovenského nacionálního studenstva“, jež se pasovala do role mluvčího slovenského studenstva, žádost na policejní ředitelství, aby byla předána správa Svazu slovenského studentstva a fakultního spolku Právník „do čisto slovenských a nacionálnych rúk“. Policejní ředitelství žádost postoupilo zemskému úřadu s informativním upozorněním, že z funkcionářů spolku Právník „je dobrá polovica ľavičiarskeho svetového názoru“ a že obdobný stav je i ve svazu studentstva, ve kterém se dokonce angažuje Gustáv Husák. „V dôsledku toho nie je dostatočných záruk, že vo vedení týchto dvoch spolkov za stávajúcich okolností nenastanú závady.“ Zemský prezident posléze žádosti vyhověl.345 Jednalo se však o dodatečnou legalizaci již existujícího stavu, jelikož zástupci nacionálního studentstva nečekali na rozhodnutí příslušných úřadů a 27. října suspendovali celý správní výbor svazu, jehož pravomoc převzali.346
345
Tamtéž, k. 87, záznamy k žádosti zástupců slovenského nacionálního studentstva Policejnímu ředitelství v Bratislavě z 20. 10. 1938, s. 820 –825.
346
Tamtéž, oznámení zástupců slovenského nacionálního studenstva o převzetí vedení SSS z 8. 11. 1938, s. 826. Srov. tamtéž, k. 90, Spolek Právník, zápisnice ze zasedání zástupců slovenského studentstva, která byla zaslána Policejnímu ředitelství v Bratislavě 31. 10. 1938, s. 253. 
Stejný osud čekal i spolek Právník, jehož nové vedení se hned začalo činit.347 Obrátilo se ve jménu všech slovenských studentů práv na rektorát univerzity s žádostí, aby zavedla „numerus nullus“, zákaz studia „pre príslušníkov židovskej rasy“ na právnické fakultě,348 a aby portréty již bývalého prezidenta Edvarda Beneše byly nahrazeny podobiznami Andreje Hlinky a církevními kříži.349 Spolek pak následně pozměnil stanovy a nově si dal za úkol „pestovať kresťansko-nacionálne zásady v členskej pospolitosti a hlásať ich navonok“, žadatel o členství musel nově prokázat křesťanský původ.350
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Tamtéž, k. 87, oznámení o převzetí vedení spolku Právník Policejnímu ředitelství v Bratislavě z 31. 10. 1938, s. 254.
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AUKB, f. RUK, k. 122, Spolek Právník, č. j. 1004/1938, žádost posluchačů spolku Právník na zavedení numera nulla pro Židy z 9. 11. 1938.
349
Tamtéž, č. j. 745/38-39, odpověď děkanátu PF na žádost spolku Právník z 30. 11. 1938.
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Tamtéž, usnesení valného shromáždění spolku Právník ze 7. 12. 1938.
2.2 Naše hodina přijde
Perzekuce zaskočila i ostatní politické subjekty, které byly donuceny zaniknout či splynout v jedinou „státotvornou“ Hlinkovu slovenskou ľudovou stranu, k jejímuž názvu na čas přibyl dovětek Strana slovenské národní jednoty a která se stala politickým hegemonem na Slovensku. Pro „nežiadúce živly“ a „duše, ktoré nevedia pochopiť volanie doby“ byla zahájena výstavba zajišťovacích táborů,351 do kterých následně zavítalo množství odpůrců nového režimu, zvláště komunistů včetně Husáka, ale to bychom předbíhali.
351
Pripravujú sa koncentračné tábory na Slovensku, in: Slovák, roč. 20, 26. 11. 1938, č. 270, s. 3.
Opoziční síly se nacházely v defenzívě a ochromeném stavu, přesto se vyskytly nevalné pokusy o vytvoření antiľudácké platformy. První návrh narazil na nesouhlas některých agrárníků v čele s jejich předsedou Rudolfem Beranem. Další jednání probíhala v bytě bývalého předsedy Slovenské národní strany Jána Paulínyho-Tótha a v advokátní kanceláři Vladimíra Clementise, kde pracoval jeho přítel Gustáv Husák jako advokátní koncipient. Jednání však uvázla na mrtvém bodě.352 Martin Kvetko napsal v 70. letech, že se během těchto hovorů sešel s bývalým kolegou ze studentského hnutí Gustávem Husákem v bratislavské kavárně Astoria a informoval ho, že bude zachována Slovenská národní strana. Husák mu údajně odpověděl, že pokud tomu tak bude, pak se i on stane jejím členem, k čemuž se pak po válce nehlásil.353 Jedná se spíše o nevědomou dezinterpretaci ze strany Kvetka, jelikož nešlo o vstup do Slovenské národní strany, nýbrž do výše zmíněné opoziční platformy, která se nakonec neustavila.
352
Vyjádření Michala Kormana z 24. 10. 1946 před žalobcem Národního soudu v Bratislavě v trestné věci proti Jozefu Tisovi, in:
Valerián BYSTRICKÝ – Róbert LETZ – Ondrej PODOLEC (eds.): Vznik Slovenského štátu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historických udalostí. I. díl, Bratislava 2007, s. 130; Ján PAULÍNY-TÓTH: Ako došlo k 14. marcu, in: tamtéž, II. díl, Bratislava 2008, s. 75 – 76.
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Martin KVETKO: Na prelome dvoch epoch. V ilegalite a v povstaní, in: týž – Ján M. Ličko (ed.): Zborník úvah a osobných spomienok o Slovenskom národnom povstaní, Toronto 1976, s. 104 –105.
Do prosincových sněmovních voleb na Slovensku byla připuštěna pouze jedna „státotvorná“ kandidátka, přičemž hlasování pod agitačním heslem „Chceš nové slobodné Slovensko?“ nabylo manifestačního rázu. Na přelomu roku došlo k úřednímu rozpuštění komunistické strany, která tím přišla o zastupitelské mandáty a veřejné funkce. Situace se komunistům čím dál více komplikovala a jejich vrcholní představitelé opouštěli na příkaz Komunistické internacionály republiku.
Opatření se vztahovalo též na Vladimíra Clementise, jemuž s odjezdem vypomáhal Husák. „Bratislava bola rušná. Sedeli sme s Clementisovcami na večeri U františkánov. Pár krokov odtiaľ roztrhla nacistická bomba nešťastného kučébra“ (podomního obchodníka), vzpomíná Husák na hektický 13. březen. Připomeňme, že několik dní předtím se česko-slovenská vláda neúspěšně pokusila neutralizovat separatistické tendence na Slovensku tím, že tam provedla vojensko-policejní zásah, vyhlásila stanné právo a nechala pozatýkat nepohodlné osoby, přičemž česko-slovenský prezident Emil Hácha odvolal slovenskou autonomní vládu v čele s Jozefem Tisem, což na Slovensku vyvolalo nevoli. „Prišla správa, že večer prehovorí Mach na gardistickej manifestácii pred Národným divadlom. Mňa poslali pozrieť pred divadlo, čo oznámi Mach.
Clementisovci si išli zabaliť kufre,“354 pokračuje ve vzpomínkách Husák. „Šel jsem se s několika soudruhy na to podívat. Asi 800 lidí, náměstí na ¾ prázdné. Z balkonu N[árodního] D[ivadla] mluvil Mach (právě se vrátil z třídenního vězení) v uniformě HG [Hlinkovy gardy]. Ostře proti ‚českým pučistům‘ a jasným závěrem, že teď dáme Čechům definitivně sbohem.“355
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G. HUSÁK: Búrlivé roky. Spomienky na Vlada Clementisa IV., in: Kultúrny život, roč. 22, 25. 9. 1967, č. 34, s. 3.
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NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, Poznámky a vzpomínky k politickým událostem na Slovensku v letech 1938 –1945 (I. část) z 28. 9. 1958, s. 11.
Policie nakonec rozehnala shromáždění slzným plynem. „Všetci ľudia sa rozpŕchli, len jedna skupina tam zostala stáť a vytrvala napriek slzám v očiach. Boli to Slováci, revoluční Slováci. Vyskytla sa však chybička krásy. Pri odchode, ako potom zahli za roh, začali spievať nemecké pochodové piesne. To celý obraz akosi narušilo,“ vzpomíná vůdce slovenských Němců Franz Karmasin, jehož soukmenovci aktivně participovali na vyhrocení událostí. V úborech Hlinkovy gardy rozdávali informativní letáky o konání shromáždění, kterého se následně účastnili. Rovněž stáli za bombovými explozemi v Bratislavě. „Z pohľadu ríše bolo potrebné, aby sa slovenská revolúcia trochu rozdúchala a viac sa zdôraznila vôľa slovenského národa po slobode,“ dodává po letech Karmasin.356
356
Diskuze bývalých funkcionářů Deutsche Partei patrně z roku 1961 či 1962, in: V. BYSTRICKÝ – R. LETZ – O. PODOLEC (eds.): Vznik Slovenského štátu, I. díl, s. 78 – 79.
Nacistické Německo totiž po mnichovských událostech postřehlo, že část ľudáků je nakloněna k akcím směřujícím k úplnému rozbití Česko-Slovenska, a proto vyvíjelo tímto směrem tlak. Adolf Hitler pozval k setkání Jozefa Tisa, kterého ultimativně upozornil, že další existence státu je neudržitelná a Slovensku hrozí rozdělení mezi Polsko a Maďarsko, pokud samo nevyhlásí nezávislost. Slovenský sněm tak nakonec učinil 14. března 1939,357 s čímž obeznámili veřejnost rozhlasovým projevem již zmiňovaný šéf Úřadu propagandy a pozdější ministr vnitra Alexander Mach a Jozef Kirschbaum, jenž se následně stal generálním tajemníkem Hlinkovy slovenské ľudové strany. Den nato obsadila německá armáda zbytek českého území, na kterém byl zřízen Protektorát Čechy a Morava. Nově vzniklý Slovenský stát se následně zavázal ochrannou smlouvou, že bude uskutečňovat svou zahraniční, vojenskou a hospodářskou politiku v souladu se zájmy nacistického Německa, přesto disponoval v porovnání s protektorátem výrazně svébytnějším postavením.
357
K problematice viz: Valerián BYSTRICKÝ: Zahraničnopolitické súvislosti vzniku Slovenského štátu 14. marca 1939, Bratislava 2014.

Jozef Tiso na audienci u Adolfa Hitlera v Berlíně (13. březen 1939).
Komunisté plně sestoupili do ilegality a snažili se organizovat hnutí ve jménu národního osvobození a obnovy československého státu. Podle pravidla Kominterny měla v každé zemi existovat jedna komunistická strana, proto od května začala působit Komunistická strana Slovenska. V jejím vedení působili Július Ďuriš, Ľudovít Benada a Ján Osoha, dřívější lídři Karol Bacílek a Koloman Moškovič emigrovali. Nové vedení přesto podléhalo moskevské centrále KSČ a pražskému komunistickému vedení, s nímž udržovalo kontakt přes Ďuriše. Vazby však postupně slábly.
Jak již víme, těsně před vyhlášením slovenské samostatnosti se Husákův přítel a současně zaměstnavatel Vladimír Clementis pokusil emigrovat do zahraničí. Odjel společně s manželkou Lídou a s francouzskými vízy do Prahy, kde je zastihla okupace. Husák s nimi udržoval kontakt a nakonec zařídil pro Clementise povolení k zpětnému překročení slovensko-protektorátní hranice. V této souvislosti obstaral i informativní zprávy o situaci na Slovensku pro pražské soudruhy a tamější sovětský generální konzulát. Z Bratislavy se pak Clementis dostal přes Polsko do Moskvy a vzápětí do Paříže, kde již na něho čekala jeho manželka, které se podařilo odletět přímo z Prahy. Do konce války nakonec zůstali v Londýně.
Gustáv Husák pomáhal s odchodem do emigrace i dalším komunistům, například Eduardu Frišovi či Štefanu Majorovi,358 a údajně mu také bylo doporučováno, aby emigroval do Francie či Polska. „Dokonca som o tom určitý čas uvažoval. Napokon som sa rozhodol zostať doma. V oficiálnych straníckych funkciách som nebol natoľko známy a doma bolo treba tiež pracovať,“ vyjádřil se Husák,359 jenž brzy začal působit v ilegální síti komunistické strany, kde dostal za úkol pracovat mezi inteligencí a vysokoškoláky. V Bratislavě formoval ilegální studentské buňky, které navázaly na činnost Kostufry a soustředily se na vysokoškolském internátu Lafranconi. Jednalo se celkem asi o čtyřicet osob, mezi něž patřili i Husákovi staří známí Felix Vašečka či Michal Falťan.360
358
G. HUSÁK: Búrlivé roky. Spomienky na Vlada Clementisa IV., in: Kultúrny život, roč. 22, 25. 9. 1967, č. 34, s. 3; rovněž NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznatky E. Friše o stycích s G. Husákem pro kádrové odd. Ústředního sekretariátu ÚV KSČ B. Köhlerovi z května 1951, s. 196; tamtéž, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 83.
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AKPR, f. G. Husák, k. 34, Viliam Plevza: Gustáv Husák. Politik istot a perspektív, Bratislava 1981 [strojopis], s. 87–88.
360
K tomu podrobněji viz Martin MOCKO: Gustáv Husák v odboji do leta 1943 (II.): Skupina komunistických vysokoškolákov, online: www.druhasvetova.sk. 
Na základě této pozice docházel Husák na první rajónové bratislavské vedení komunistické strany, kde postupně spolupracoval s odbojáři Pavlem Fendtem, Pavlem Kardianem, Jozefem Ivaničem, Otou Klein-Krajňákem, Štefanem Szabem a Viliamem Kaiserem. Zároveň udržoval kontakt s vedoucími funkcionáři strany Júliem Ďurišem a Jánem Osohou, kterému obstarával nejrůznější informace, dokumenty, finance, a plnil další dílčí úlohy. Například několikrát školil členy ilegálních závodních organizací,361 zpřístupnil vlastní byt k stranickým poradám nebo zprostředkoval spojení na – z Francie příchozího – komunistu Viktora Synka, jenž u Husáků krátce přebýval.362 Častěji však Husák komunikoval s vedoucími funkcionáři nepřímo přes Pavla Stahla, který vedl od října 1939 technický aparát komunistů a zajišťoval agitačně-propagační činnost. V této souvislosti korigoval Husák koncepty určené k tvorbě ilegálních materiálů a psal texty do tiskového orgánu slovenských komunistů Hlas lidu a do ilegálních novin bratislavských komunistů Kladivo, které též vycházelo v německé jazykové mutaci.363
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 269, záznam o pohovoru s J. Ivaničem z 10. 10. 1963, s. 2 a 6.
362
NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 84.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 881, záznam o výslechu G. Husáka z 5. a 6. 5. 1955, s. 49.

Oto Klein-Krajňák

Július Ďuriš
Přes hojný výčet aktivit se však Husák choval obezřetně a jeho ilegální činnost postupně stagnovala, až zcela ustala. „Husák nechcel vykonávať rozsiahlejšiu stranícku činnosť s odôvodnením, že je to predčasné a že by sa zbytočne riskovalo“,364 ozřejmuje motiv jeho chování ilegální spolupracovník Jozef Lietavec. Za Husákovým opatrnictvím se skrýval souběh několika faktorů. Již zmiňovaný Pavol Stahl za tím spatřoval vliv Husákovy manželky Magdy,365 jež
sama později k tomuto období uvedla, že kvůli policejnímu sledování „podľahla psychóze opatrnosti a strachu“.366 Do toho propukaly četné názorové střety Husáka se spolupracovníky v ilegalitě.367 Zlou krev si například nadělal u Júlia Ďuriše, když odmítl sepsat na podzim 1939 provolání na podporu českých studentů, jelikož se obával možnosti svého vyzrazení.368 Navzdory tomu pak Štefan Szabó a Oto Klein-Krajňák nabídli na jaře 1940 Husákovi funkci vedoucího agitace a propagandy pro celou bratislavskou oblast, což rovněž odmítnul.369
364
Tamtéž, 03/10, sv. 2, a. j. 33, protokol o výpovědi J. Lietavce z 19. 4. 1963, s. 1.
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Tamtéž, sv. 3, a. j. 51, záznam pohovoru s P. Stahlem z 27. a 28. 9. 1963, s. 5 – 6.
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NAČR, f. MV G. Husák, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, vlastní životopis M. Husákové ze září 1950.
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AMSNP, f. 12, S41/80, Vzpomínky J. Ivaniče na jeho účast v komunistickém hnutí v Bratislavě z 8. 2. 1980, s. 40.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 119, záznam o pohovoru s J. Ďurišem z 9. 10. 1963, s. 41.
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NAČR, f. MV, k. 23, Podsvazek G. Husáka č. j. B/4-V-2425, protokol o výslechu O. Klein-Krajňáka z 11. 12. 1953, s. 194
Husákova zdrženlivost se obdobně projevila při přípravách ilegálních akcí u příležitosti 1. máje 1940. Bratislavští komunisté dostali za úkol výrobu a šíření ilegálních propagačních materiálů, přičemž měli svou účastí narušit průběh oficiální bratislavské manifestace. „Ve výboru v prvé řadě Husák se postavil proti tomu, neboť to považoval za zbytečné obětování lidí a výbor rajónu jednohlasně souhlasil s Husákem a tak se toto ani neprovedlo v našem rajónu,“ vypovídá Pavel Fendt, jenž byl údajně varován před Husákovou svévolí ještě předtím, než se seznámili.370 Husák současně dostal při příležitosti oslav svátku práce za úkol napsat úvodník pro ilegální noviny Kladivo, ve kterém ovšem nakonec oproti původnímu zadání vyzýval k bojkotu oficiálních akcí.371 Na Husákovu adresu se snesla kritika a vzrostla vůči němu nedůvěra vedoucích funkcionářů. „Krajňák nazval mé stanovisko oportunismem, prohlásil, že je to chvostismus, že strana se nesmí dát vést náladami mas (které do průvodu nechtěly), ale postavit se jim do čela a vést je do boje,“ vzpomíná Husák, jenž se nakonec částečně podřídil. Účastnil se nočního vylepování ilegálních plakátů či kreslení a psaní hesel po zdech,372 avšak namísto demonstrace si raději zahrál se skupinou stoupenců fotbal.373
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 257, záznam o pohovoru s P. Fendtem z 16. 10. 1963, s. 3 – 4.
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SNA, f. ÚV KSS, Ľ. Benada, k. 2423, a. j. 18, list O. Klein-Krajňáka Ľ. Benadovi z 15. 3. 1951, s. 1.
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NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, Poznámky a vzpomínky k politickým událostem na Slovensku v letech 1938 –1945 (II. část) z 28. 9. 1958, s. 5 – 6.
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Tamtéž, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 27. 8. 1963, s. 7.
Rovněž ostrakismus vedený Moskvou proti Clementisovi zkomplikoval Husákovu pozici. Dne 23. srpna 1939 došlo k rapidnímu geopolitickému obratu, Německo podepsalo se Sovětským svazem bilaterární smlouvu o neútočení, známou pod názvem pakt
Ribbentrop-Molotov, která obsahovala tajný dodatek o rozdělení sfér vlivu ve východní Evropě, včetně násilného rozdělení Polska (smlouva byla pojmenována podle příjmení ministrů zahraničních věcí Joachima von Ribbentropa za Německo a Vjačeslava Molotova za SSSR a byla porušena německou invazní operací Barbarossa 22. června 1941).374 Vypukla druhá světová válka. Sovětský svaz uznal v této souvislosti Slovenský stát a změnil politiku Kominterny, která začala šířit aktualizované instrukce. V nich byla Německem započatá válka označena za imperialistickou, čímž se vytratilo předchozí dělení států na demokratické a fašistické. Klement Gottwald vyzýval z Moskvy pražské komunistické vedení: „Buďte co nejopatrnější a nedejte se vyprovokovat k předčasným akcím. Naše hodina přijde.“375
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Viz Toman BROD: Pakty Stalina s Hitlerem, Praha 1990, s. 32–33, d. 8.
375
Depeše K. Gottwalda I. ilegálnímu ÚV KSČ z 21. 9. 1939, in: Oldřich JANEČEK (ed.): Depeše mezi Prahou a Moskvou 1939 –1941, in: Příspěvky k dějinám KSČ, roč. 7, 1967, č. 3, s. 393, d. A 20.
Německo-sovětský pakt vnesl silné rozpaky nejen mezi veřejnost, nýbrž také do komunistických řad, ba vysloužil si kritiku ze strany některých straníků, například Julia Fučíka či Vladimíra Clementise, jenž se včas nestačil podřídit (na rozdíl od Fučíka) oficiální interpretaci: „Clementis vystupuje proti sovětsko-německému paktu. Byl proti Sovětskému svazu v otázce Finska. Je pro válku na straně anglofrancouzského imperialismu proti Německu. Je pro podřízení naší strany Benešovi. Byl pro svůj protistranický postoj propuštěn ve Francii z vězení. Spolupracuje nyní s Hodžou a Osuským. Vyloučili jsme jej ze strany,“ informoval posléze Klement Gottwald československé komunisty.376
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Depeše K. Gottwalda I. ilegálnímu ÚV KSČ z 20. 4. 1940, in: tamtéž, s. 417, d. A 71.
Gustáv Husák byl s Clementisem velice úzce spjat. Ještě během léta 1939 spolu udržovali písemný kontakt. Za tím účelem využíval Husák bývalého sociálního demokrata a přítele Antona Rašly Karola Tokára, který pracoval na hlavní poště v Bratislavě a měl přístup k manipulaci se zásilkami do zahraničí.377 A tak Husák disponoval informacemi. Když se dozvěděl o Clementisově vyloučení ze strany, nechtěl tomu věřit, a společně s Ladislavem Novomeským zařídili, aby o tom nereferoval domácí ilegální tisk. Tímto počinem se Husák dostal nejenom do rozporu s oficiální linií strany, nýbrž také do nepřímého střetu s Viliamem Širokým, který se na vyloučení Clementise podílel, a Júliem Ďurišem,378 jenž o Clementisově případě informoval z Prahy na Slovensko a v této souvislosti nikoliv náhodou varoval: „Pozor na Gustu a spol.!“379
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A. RAŠLA: Civilista v armáde,
s. 46 – 48. Rašla a Husák zřejmě znali Karola Tokára z Masarykova gymnázia, kde všichni tři studovali, přičemž Tokárův starší bratr Ján dokonce docházel do vedlejší třídy.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 27. 8. 1963, s. 10.
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List J. Ďuriše I. ilegálnímu ÚV KSS z května či června 1940, in: Martin MOCKO (ed.): Ilegálne listy Júliusa Ďuriša, in: N. Kmeť – M. Syrný a kol.: Odvaľujem balvan, s. 168.
Když Július Ďuriš přinesl instrukce o oslabení kampaně proti Německu, většina slovenského vedení obratu nerozuměla, a dokonce si informaci zpětně ověřovala v Praze.380 Německo-sovětský pakt údajně překvapil i Husáka, u kterého převážilo snad i pod vlivem Clementise kritické stanovisko. „Husák to pochopit nemohl. Vedli jsme s ním ostré diskuse, po kterých povýšenecky prohlásil, že naše argumenty jsou slabé a neobstojí,“ vzpomíná Oto Klein-Krajňák.381 Otázkou je, zda Husákův nesouhlas patřil paktu jako takovému, nebo spíše jeho interpretaci podané ilegálními spolupracovníky. Klein-Krajňákovo svědectví oslabuje skutečnost, že dotyčný v této době neovládal slovenštinu a naopak jeho rodnou maďarštinou nemluvil Husák.382 Vážnější pochybnosti pak vzbuzuje loajální vyjádření Husáka, jež poskytl nedlouho po uzavření paktu sovětskému konzulátu v Bratislavě a které se dostalo až do sekretariátu lidového komisaře zahraničních věcí Sovětského svazu Vjačeslava Michailoviče Molotova. 
380
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 51, záznam pohovoru s P. Stahlem z 27. a 28. 9. 1963, s. 5.
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Tamtéž, sv. 27, a. j. 273, záznam o pohovoru s O. Klein-Krajňákem ze 4. 10. 1963, s. 99. Srov. A. RAŠLA: Civilista v armáde, s. 51.
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ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, Stenozáznam z hlavního projednávání trestné věci proti obviněnému Husákovi a spol. z 21.–24. 4. 1954, svědecká výpověď O. Klein-Krajňáka, s. 49 –50. Podrobně se otázkou zabýval Martin Mocko, jenž nedošel k jednoznačnému závěru. Gustáv Husák v odboji do leta 1943 (III.): Nemecko-sovietsky pakt, 28. 10. 2012, online: http://www.druhasvetova.sk. 
Paktem bylo podle Husáka narušeno slovenské rusofilství, avšak zvláště komunisté zůstali věrní Sovětskému svazu. Zajímavé jsou i další informace. Husák pozitivně zhodnotil ekonomický vývoj mladé republiky v porovnání se situací v sousedním Protektorátu Čechy a Morava. Jozefa Tisa, jenž zastával od konce listopadu 1939 slovenský prezidentský úřad, považoval za umírněného politika v porovnání s ostatními ľudáckými představiteli a v této souvislosti nabádal, že „pokud si sovětský vyslanec bude počínat moudře, snadno se mu podaří získat pro [Sovětský] svaz řadu osob z vládních kruhů, které touží najít oporu proti německé hegemonii“.383 Husák tím mínil osoby kolem slovenského ministra zahraničních věcí Ferdinanda Ďurčanského, s nimiž udržoval kontakt komunista Ladislav Novomeský, který o tom podával zprávy na pražský sovětský konzulát. Podle jejich obsahu dotyčné ľudácké kruhy údajně litovaly, že na Slovensku nezůstali komunisté Vladimír Clementis či Ján Poničan, protože by se výborně hodili na pozice slovenských vyslanců v Moskvě. Ďurčanský prý také nabídl Novomeskému post referenta pro ruské záležitosti na ministerstvu zahraničních věcí.384 Uvedené momenty navíc v komparaci s následujícími řádky příznačně ilustrují rozporuplnost poměrů, které vládly na Slovensku nejen v počátcích druhé světové války.
383
Husákovy poznatky byly zahrnuty do souhrnné zprávy o situaci na Slovensku, která patrně vznikla v říjnu či listopadu 1939. Na tento interesantní pramen upozornila a částečně jej i publikovala Valentina V. MARJINA: Sovetskij Sojuz i čecho-slovackij vopros vo vremja Vtoroj mirovoj vojny. 1939 –1945 gg. Kniga 1. 1939 –1941 gg., Moskva 2007, s. 372–373, d. 33 (v knize je chybně uveden odkaz na archivní zdroj; správně AVPRF, f. 06, op. 1, p. 20, d. 216, zprávy a záznamy o rozhovorech získaných generálním konzulátem SSSR v Praze 4. 2. – 18. 12. 1939, s. 95 –104).
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Tamtéž, záznamy o rozhovorech sovětského generálního konzula V. G. Jakovleva s L. Novomeským z 10. a 27. 9. 1939, s. 36 –37 a 46.
Ľudácký režim však zdaleka neukazoval jen vlídnou tvář, započatý světový válečný konflikt mu posloužil k prvnímu masovějšímu zásahu vůči komunistům, což se okrajově týkalo i Gustáva Husáka. Bezpečnost u něho provedla na příkaz ústředního tajemníka Hlinkovy slovenské ľudové strany Františka Galana domovní prohlídku z důvodu podezření, že vyhotovuje a šíří ilegální letáky. O policejní nedůslednosti vypovídá fakt, že prohlídka se nakonec uskutečnila až o pět měsíců později, jelikož předtím se Husáka nepodařilo zastihnout doma.385
385
SNA, f. PR, k. 936, spis G. Husáka, úřední záznam o telefonním příkazu F. Galana z 12. 8. 1939; tamtéž, úřední hlášení o provedení domovní prohlídky u G. Husáka z 12. 8. 1939 a 13. 1. 1940.
Husákovi se jinak nevedlo obzvlášť špatně. Po Clementisově emigraci pracoval jako koncipient v advokátní kanceláři Mateje Vaníčka a v roce 1941 přestoupil do kanceláře Dušana Úradníčka.386 Koncem léta 1940 se naskytla příležitost přestěhovat se z bratislavské garsonky do vily po zemřelém spisovateli Jozefu Gregoru Tajovském v dnešní Tajovského ulici č. 8. Vilu Husákovi pronajala vdova Hana Gregorová, jež se přestěhovala za rodinou své dcery do Prahy. Gregorová se dlouhodobě angažovala ve prospěch levice a udržovala společenské i osobní styky s levicovými intelektuály, znala se jak s Vladimírem Clementisem, tak s Ladislavem Novomeským, jenž po návratu z Prahy na Slovensko dokonce u Tajovských po určitý čas přebýval.387
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, složka S-552-1, zápis výpovědi G. Husáka na ÚŠB z 29. 3. 1944, s. 17.
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Viz Hana GREGOROVÁ: Spomienky, Bratislava 1979, s. 253 –254, 265 –267, 288.

Gustáv Husák a Magda Husáková-Lokvencová.
Obydlí se nejen stalo útulným domovem pro novomanžele Husákovy, ale rovněž nabídlo přístřeší rodinným přátelům bez příbytku, kteří jako nežádoucí živly dostali výpověď z univerzitního internátu Lafranconi. Jmenovitě tam nalezli útočiště Ondrej Pavlík, Felix Vašečka, bratři Michal a Samuel Falťanovi či Husákův švagr Vladimír Lokvenc. Teplo domova pomáhala udržovat Helena Kyselicová, „teta Helenka“, kterou znala Magda Husáková od svého dětství a jež s Husákovou rodinou spojila celý svůj život. Častá setkání levicově smýšlejících intelektuálů a umělců, kterými Husákovi navázali na pestrý společenský ruch z dob Tajovských, vytvořila natolik svébytnou atmosféru, že se domu začalo přezdívat „kolchoz“ (název byl patrně odvozen od společného pražského bydlení Novomeských, Kalandrových a dalších osob).388
„Na bratislavské pomery to bol však hotový politický salón,“ vzpomíná častý příchozí Anton Rašla.389 Mezi další návštěvníky patřili Husákovi spolupracovníci ze studentského hnutí Jozef Šoltész a Ján Púll, malíř Ján Mudroch, architekt Fridrich Weinwurm či básníci Ladislav Novomeský a Fraňo Kráľ, jenž bydlel v téže ulici. Levicové dýchánky ve vile vydržely s různými přestávkami až do konce srpna 1944, kdy se na Slovensku začínalo rozbíhat povstání.390
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M. MITTELMANN-DEDINSKÝ: Na chrbte tigra, s. 183.
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A. RAŠLA: Civilista v armáde, s. 81.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 27; též Ondrej PAVLÍK: Naše stretnutia, in: Práca, roč. 38, 7. 1. 1983, č. 5, s. 3.

Gustáv Husák před rodným domem v Dúbravce (1940).
Takové aktivity nemohly zůstat utajené. Existovalo silné povědomí o Husákově levicové angažovanosti z předchozí doby. Proto není divu, že se o dění v Tajovského vile brzy začala zajímat Ústředna státní bezpečnosti, které podléhaly ve věcech státní bezpečnosti všechny policejní složky a další instituce a která vyšetřovala i komunistickou činnost, přičemž úzce spolupracovala s gestapem, zvláště s jeho brněnskou pobočkou. Ústřednu státní bezpečnosti informoval o Husákovi 16. října 1940 generální sekretariát Hlinkovy slovenské ľudové strany: „Každú stredu v jeho byte schádzajú sa komunisti. Bude dobre si tuto vec všimnúť.“391
Již 22. října bylo skupině policejních agentů uloženo zavést sledování Husákova nového obydlí. „Keď bude zistené, že skutočne sa tam schádzajú osoby (komunisti) treba previesť perlustráciu
týchto osôb a zvlášť zistiť za akým účelom tam dochádzajú.“392
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, složka S-552-1, oznámení generálního sekretariátu HSĽS z 16. 10. 1940, s. 26.
392
Tamtéž, s. 25.
Zlom nastal při Husákově první internaci. Bezpečnost připravovala od konce léta 1940 preventivní úder proti komunistům, přičemž jako bezprostřední impuls posloužila havířská stávka v Handlové z 30. října. Týden poté, 7. listopadu, nařídilo ministerstvo vnitra státním orgánům, aby byli okamžitě zajištěni bývalí komunističtí poslanci, tajemníci a vedoucí funkcionáři, o kterých existovalo podezření, že jsou ilegálně činní.393 Celkově doputovalo do zajišťovacího tábora v Ilavě, který byl určen politickým vězňům, asi 150 komunistů včetně Gustáva Husáka, kterého zajistila bezpečnost již 8. listopadu. V táboře si pobyl bez výslechu tři týdny a poté byl vlakem eskortován společně s básníky Jánem Poničanem a Ladislavem Novomeským do věznice bratislavského policejního ředitelství, kde si dotyčné nechal předvolat přednosta Ústředny státní bezpečnosti Ján Ambro. Ten jim asi „hodinu nadával“ a následně požádal, aby podepsali prohlášení, ve kterém slibovali, že se rok nebudou podílet na veřejném životě:394
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Jozef JAMBRICH: Úloha inteligencie v komunistickej strane na Slovensku v rokoch 1929 –1948 [disertační práce], Fakulta humanitních věd Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici 2009, s. 124 –125.
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ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, Stenozáznam z hlavního projednávání trestné věci proti obviněnému Husákovi a spol. z 21.–24. 4. 1954, výpověď G. Husáka, s. 32. Podle Husáka pomohla intervence slovenských spisovatelů. NAČR, f. MV, k. 23, G. Husák, protokol o výslechu svědka G. Husáka ze 17. 3. 1959, s. 2.
„Prehlasujem, že sa do jedného roka do verejného života miešať nebudem, žiadnej politickej schôdzky sa nezúčastním, do novín písať nebudem, väčším spoločnostiam sa vyhnem a budem sa zdržovať zbytočného kritizovania činnosti verejných činiteľov, ba naopak, svojich spoluobčanov upozorním k poslušnosti a trpezlivosti. Beriem na vedomie, že som len podmienečne prepustený zo zaisťovacieho tábora a že budem tam opäť dopravený, keby moje chovanie zavdalo príčinu k pohoršeniu, alebo k znekľudňovaniu pomerov.“395
395
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 28.
Husák podepsal prohlášení 28. listopadu 1940 a byl propuštěn. Takové chování interpretovali mnozí zapálení komunisté jako ústupek nepřátelskému režimu a zbabělost. „Už po čas pobytu v Ilavě vyhýbal sa Husák uväzneným komunistom. Pred predstaviteľmi fašistickej vlády – na rozdiel od iných – choval sa Husák veľmi pokorne […]. Keď sa na jar roku 1941 vrátili domov súdruhovia z väzenia v Ilave, rozhorčene rozprávali o Husákovom chovaní a žiadali jeho vylúčenie zo strany. […] Vyhýbal sa ilegálnej práci v ťažkých rokoch tak ako ľudia z meštiackeho tábora. Začal pracovať až vtedy, keď po veľkej porážke hitlerovskej armády v zime 1942–1943 padlo rozhodnutie o II. svetovej vojne.“ Barvitý text Oty Klein-Krajňáka byl zajisté umocněn atmosférou 50. let, kdy dotyčný svědectví napsal a kdy se Husák nacházel v komunistickém vězení. Hlavní pointa je však pravdivá a potvrzují ji i svědectví dalších komunistických odbojářů jako Júlia Ďuriše, Pavla Stahla, Ľudovíta Benady, kteří se neúspěšně snažili Husáka znovuzapojit do ilegální práce.396 Sám Husák o tom později vypověděl: „Po návrate z Ilavy nezúčastnil som sa už sústavnej činnosti v straníckych organizáciách, jednak aby na mne polícia neprišla, jednak z osobnej opatrnosti a prechodne aj zastrašenosti.“397 […] sem-tam s tým alebo oným som sa stýkal, poradil, ale sústavná ilegálna práca v tom období 1941, 1942 to nebola.“398
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Oto KRAJŇÁK: Komunisti bratislavskej oblasti v boji proti fašizmu v rokoch 1938 –1942. Z dejín Komunistickej strany Slovenska, Bratislava 1959, s. 97. Obdobně se vyjádřili Husákovi spoluvězni z Ilavy Štefan Kubík a Jan Kugler. SNA, f. ÚV KSS, Ľ. Benada, k. 2423, a. j. 18, výpověď Š. Kubíka z 21. 5. 1951; NAČR, f. MV, k. 23, Podsvazek G. Husáka č. j. B/4-V-2425, výpověď J. Kuglera o nekomunistickém chování G. Husáka a L. Novomeského ve vězení v Ilavě z 23. 12. 1953, s. 237–238. Klein-Krajňák na svém vyjádření trval i začátkem 60. let. NAČR, f. ÚV KSČ 03/10, sv. 27, a. j. 273, záznam o pohovoru s O. Klein-Krajňákem ze 4. 10. 1963, s. 24 –26.
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NAČR, f. MV, k. 24, I. Gustáv Husák. Záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 84.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 871, projev G. Husáka na zasedání ÚV KSS ze 7. 4. 1950, s. 10.
Nedůvěra vůči Husákově osobě pak dosáhla vrcholu po absolvování propagandistické výpravy na nacisty obsazenou Ukrajinu, čemuž ještě bude věnována samostatně pozornost. Proto se Ján Osoha údajně dokonce vyjádřil, že by bylo největší neštěstí pro stranu, kdyby Husák, „Clementisův človek“, šel do jejího vedení. Nazýval ho „renegátem“ a „dezertérem“ a považoval ho za zbaveného stranické legitimace.399 Navzdory tomu zájem slovenské bezpečnosti o Husákovu osobu neopadal.
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Tamtéž, s. 25; AMSNP, f. 12, poř. č. 27/66, Vzpomínky M. Hrušovského na vlastní politickou činnost během druhé světové války, IV. ÚV KSS a jeho činnost, s. 24. NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznatky z rozhovoru s M. Hrušovským a jeho manželkou k osobě G. Husáka z 6. 1. 1951, s. 162; SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, Kniha II., vystoupení Ľ. Benady, s. 185; tamtéž, Kniha I., vyjádření J. Ďuriše, s. 160; P. STAHL: KSS v boji za slobodu 1939 –1942, in: Bojovník, roč. 4, duben 1951, č. 14 –15, s. 3.

Ján Osoha
Po vypuknutí německo-sovětského válečného konfliktu z června 1941, kterého se na straně hitlerovského Německa účastnila i Slovenská republika, nařídilo ministerstvo vnitra všem okresním náčelníkům a přednostům policejních úřadů, aby zajistili a dopravili do zajišťovacího tábora v Ilavě „najnebezpečnejšie osoby“ včetně osob činných v ilegálním komunistickém hnutí;400 využita k tomu byla policejní evidence ještě z meziválečného Československa. Nešťastnou náhodou došlo i k zatčení Viliama Širokého, kterého vyslalo na Slovensko v květnu 1941 zahraniční vedení KSČ v Moskvě. Krátce nato, za přispění i jeho výpovědí, bylo odhaleno ústřední vedení Komunistické strany Slovenska a všichni jeho členové až na Jána Osohu zatčeni. Perzekuce se nevyhnula ani Husákovi, jenž figuroval na čtvrtém místě seznamu bratislavských intelektuálů, kteří měli být okamžitě zajištěni,401 a tak již podruhé zavítal do Ilavy. Ve své výpovědi se snažil sofistikovaně argumentovat proti obvinění z ilegální komunistické činnosti.402
Magda Husáková intervenovala u svého i manželova bývalého profesora z právnické fakulty Imricha Karvaše, v té době již guvernéra Slovenské národní banky.
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ÚŠB o bezpečnostních opatřeních z 22. 6. 1941, in: J. CHREŇOVÁ (ed.): Dokumenty, I., s. 592–593, d. 127.
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SNA, f. ÚŠB, k. 139, fascikl 43, seznam zajištěných intelektuálů z Bratislavy, s. 1–3. Mezi 42 osobami scházelo jméno Novomeského, nad kterým držel ochrannou ruku ministr Mach. J. JAMBRICH: Úloha inteligencie, s. 131. 
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, složka S-552-1, zápis výslechu G. Husáka z 26. 6. 1941, s. 35 –37. Protokol byl použit v dubnu 1954 jako důkazný materiál vůči Husákovi u soudu.
Karvaš zatelefonoval na Ústřednu státní bezpečnosti, „aby bola ihneď vyšetrená spoľahlivosť, pomery a povesť Dr. Magdy Husákovej“. Vzápětí obdržel velmi přikrášlenou odpověď, jež Magdu i jejího manžela charakterizovala jako apolitické osoby, a to již od časů studií. Závěrem bylo uvedeno, že Magda „spôsob života vedie sporiadaný, povesť v okolí jej bydliska má dobrú a neboli zistené ako po stránke politickej, taktiež mravnej proti menovanej žiadnej závady“.403 Poté Karvaš navštívil ministra vnitra Alexandra Macha, který dal příkaz k Husákovu propuštění, přičemž bezpečnost ho měla nadále sledovat a podávat o tom ministrovi zprávy.404
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SNR, f. ÚŠB, k. 173, a. j. 37, informativní zpráva ÚŠB o rodinných poměrech M. Husákové z 10. 7. 1941.
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-1, úřední záznam ÚŠB o příkazech A. Macha z 11. 7. 1941, s. 147.
Gustáv Husák Imricha Karvaše navštívil po návratu domů, aby mu poděkoval. „Neostalo pri tomto jedinom osobnom stretnutí. Od toto dňa som sa s Husákovcami stýkal častejšie. Poznal som v dr. Husákovi politicky erudovaného komunistu, ktorý sa veľmi aktívne zaujímal o politickú prácu. Bol nekompromisným nepriateľom fašizmu a veril v úplnú porážku Nemecka. A tým aj porážku slovenského fašizmu,“ vzpomíná Karvaš.405
Vzájemně se navštěvovali na úřadech i privátně, přičemž zpočátku vedli jen neformální debaty. V průběhu léta 1943 se Karvaš začal orientovat na ilegální kruhy a v únoru 1944 nabyly i jeho schůzky s Husákem konspirační roviny. Husák tak získal silného ochránce a nový nezanedbatelný zdroj informací. Husák potvrdil po válce před justičními orgány, které Karvaše vyšetřovaly jako exponenta Slovenské republiky, že dotyčný „urobil velké služby v ilegálním hnutí“, ovšem nepotvrdil, ani nevyvrátil, že za jeho propuštěním stály Karvašovy intervence u ministra Macha.406
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Imrich KARVAŠ: Moje pamäti (v pazúroch gestapa), Bratislava 1994, s. 108. Karvaš událost v knize chybně datuje. Srov. SNA, f. Národní soud (1945 –1947), inv. č. 92, TNľud 57/46, k. 128 (A938), zápisnice z 16. 2. 1946 napsaná na pověřenectvu vnitra s I. Karvašem, s. 5.
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Tamtéž, svědecká výpověď G. Husáka asi ze září 1946, s. 42– 43.



Zápisnice výpovědi Gustáva Husáka na Ústředně státní bezpečnosti.
Setkání s Imrichem Karvašem přineslo změnu i do života Magdy Husákové, jež byla v zimním semestru 1938/1939 z politických důvodů nucena opustit bratislavskou univerzitu,407 a tak následující semestr studovala na pražské Karlově univerzitě.408 Příčinou vyškrtnutí patrně byla Magdina dřívější prokomunistická angažovanost. Dlouho však v Praze nepobyla, jelikož v listopadu 1939 došlo k uzavření českých vysokých škol. Vrátila se na Slovensko, kde se jí podařilo obnovit studium pravděpodobně za přispění Karvaše. Češi sice byli považováni na Slovensku za cizince a mohli studovat pouze se souhlasem příslušného ministerstva a říšských úřadů,409 Magda ovšem díky sňatku s Husákem disponovala státním občanstvím Slovenské republiky, proto jí v absolvování posledního ročníku na bratislavské právnické fakultě nic nebránilo410 a již 18. prosince 1940 mohl do Husákovy rodiny přibýt další promovaný doktor práv.411
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Martin VIETOR: Právnická fakulta Univerzity Komenského, in: Branislav Varsik (ed.): 50. rokov Univerzity Komenského, Bratislava 1969, s. 235.
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Magda Husáková nabyla slovenské státní občanství automaticky zpětně k 14. březnu 1939. NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 2, a. j. 8, potvrzení o státním občanství G. Husáka, resp. M. Husákové z 22. 4. 1940.
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AUKB, f. Sbírka rigorózních diplomů, poř. č. 40/1940, M. Husáková, potvrzení rektorátu Slovenské univerzity o promoci M. Husákové na doktorku právních a státních věd z 18. 12. 1940.

Imrich Karvaš (druhý zleva), za ním stojící Magda Husáková-Lokvencová a Gustáv Husák (třetí zprava) (první polovina 40. let).

Návštěva Husákových u Karvašů na chatě (za války).

Gustáv Husák s židovským velkopodnikatelem a bývalým vídeňským finančním radou Rudolfem Siebenscheinem (1867–1943), který vlastnil panství v Horních Motěšicích, kde pobýval po anšlusu Rakouska. Přitom udržoval kontakt s s Magdou Husákovou-Lokvencovou a jejím otcem Antonínem Lokvencem. Husák později Siebenscheina právně zastupoval, a když dotyčný zemřel, stal se vykonavatelem jeho závěti. Ústředna státní bezpečnosti monitorovala všechny jmenované jako prokomunisticky orientované osoby.
Magdu Husákovou však právničina plně neuspokojovala, proto se přihlásila k přijímacím zkouškám na dramatické oddělení Státní konzervatoře v Bratislavě, kam ji přijali 20. června 1941. Během studia svého vysněného herectví pracovala v úvěrovém a posléze právním oddělení bratislavské filiálky Moravské banky, kam nastoupila 1. září 1941.412 Myslím, že je nasnadě, že Magdě dopomohl k novému zaměstnání Imrich Karvaš, k čemuž také posloužil o dva odstavce výše zmíněný posudek. 
412
N. LINDOVSKÁ a kol.: Magda Husáková-Lokvencová,
s. 424.
2.2.1 V Katyni? Nedobrovolný účastník zájezdu
V druhé polovině září roku 1941 proběhl ojedinělý propagandistický zájezd komunistických intelektuálů na nacisty krátce předtím obsazenou Ukrajinu, který se udál pod patronací slovenského ministra vnitra Alexandra Macha.413 Událost sama o sobě by stála snad jen za stručné připomenutí. Na významu jí však dodal čas a nevyzpytatelná turbulentnost dějin. Stala se citlivým místem v životopisu Gustáva Husáka, jenž se výpravy účastnil.
413
Čerstvá reflexe slovenských vojáků na situaci na obsazené Ukrajině viz Martin LACKO (ed.): Dotyky s boľševizmom. Dokumenty spravodajstva slovenskej armády 1940 –1941, Bratislava 2009, s. 169 –201. Publikace mimoděk reflektuje místa, která Machova výprava navštívila, přičemž obsahuje bohatou fotografickou přílohu.
Společně s Husákem odcestovali na Ukrajinu i jeho přítel Michal Falťan, Ján Poničan, Miroslav Clementis (bratr Vladimíra Clementise), nadporučík Čulen (syn Marka Čulena) a Anton Čulen (někdy uváděn jako neznámý rolník ze Záhoří, jindy jako bratr Marka Čulena). Poslední tři uvedené osoby byly vybrány z propagandistických důvodů kvůli shodě jmen se známějšími jmenovci, prvorepublikovými komunistickými poslanci Vladimírem Clementisem a Markem Čulenem. Cestu měl původně absolvovat i Ladislav Novomeský, ten se však o chystané akci dozvěděl v předstihu přes literáta Valentína Beniaka od samotného Macha a v inkriminovanou dobu narychlo odcestoval do Senice nad Myjavou. Nemohl být proto v Bratislavě zastižen,414 přesto ministr Mach následně nedal příkaz k jeho zajištění. Úsměvně působí pozdější Novomeského svědectví, že jeho přítel komunista Ján Púll se cítil uraženě a méněcenně, protože ho státní moc na výpravu nevybrala, a tedy ho nepovažovala za významného komunistu.415
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Pred súdom národa. Proces s Dr. J. Tisom, Dr. F. Ďurčanským, A. Machom v Bratislave v dňoch 2. dec. 1946 – 15. apr. 1947. [Svazek] 2. Čo dokázali svedkovia a písomné dokumenty, Bratislava 1947, s. 232.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 40, záznam pohovoru s L. Novomeským z 5. 9. 1963, s. 88.
Naopak pozvané osoby se nejdříve neúspěšně pokusily podat protest. Po odpovědi, že mají na výběr mezi účastí, nebo ilavskou věznicí, se všichni včetně Husáka po následné rozmluvě rozhodli odjet. Podle instrukcí se dostavili 18. září do Dunajských kasáren v Bratislavě, kde byli ustrojeni do slovenských vojenských uniforem a vybaveni páskami na pažích s nápisem „TLAČ – PRESSE“. Automobil se značkou Červeného kříže se mohl vypravit na nevšední cestu. Výpravu vedl spisovatel Mikuláš Gacek, který paradoxně předtím zastával post kulturního atašé na slovenském vyslanectví v Moskvě, pplk. generálního štábu Ladislav Lavotha a zaměstnanec Slovenské národní banky Alojz Krajčovič, kteří cestovali v osobním automobilu značky Tatra.

Ministr vnitra Alexander Mach.
Podrobnější informace o cestě, navštívených místech a dojmech poskytují deníkové zápisky Mikuláše Gaceka:
18. září 1941, ráno odjezd z Bratislavy.
19. září, přes Prešov do Chirova, kde byl poskytnut nocleh na katolické faře, kde sovětští vojáci údajně před ústupem zastřelili tamějšího faráře.
20. září, Dobromil, solné šachty, v nich mrtvá těla – dílo „bolševické“ NKVD –, která Židé vytahovali již několik dní. Mohyla ze 194 mrtvých těl Ukrajinců a Poláků. Ve Lvově okolo 15 h, nocování v hotelu Imperial. „Normálny život.“
21. září, přes Brody, Radzivilov do Kazatina na hlavní velitelství sboru, kde večeře. V Dubne utrpěl automobil defekt. Sovětští zajatci pracovali podél cest, „nemecký vojak s puškou stojí nad nimi, s korbáčom v ruke. Neraz sme zazreli ako zlupkal korbáč na chrbte zajatca…“ Zpátky v Kazatine.
22. září, Starokonstantinov a Berdičev, kvůli špatnému počasí návrat do Kazatina. Večer v domě jistého Lysenka při samovaru, zpříjemněno recitací a tancem jeho dětí.
23. září, cestou do obce Vinnická zastávka v kolchozu Buďonnyj a Dimitrov. Návštěva tamější školy a rozhovory s místními: „Ako sa vám kolchozné hospodárenie páči? ‚Ja som iného nepoznal. Len čo od starších som počul, že starý spôsob bol lepší, pre sedliaka výhodnejší. Ja len to viem, že nebolo dobre. Ničoho sme sa nemohli dorobiť.‘“ Nocleh v Kazatine.
24. září, Bíla Cerekev, kde momentálně dlel slovenský štáb rychlé divize, který se připravoval na přesun. Setkání s plk. Jozefem Turancem a plk. Viliamem Talským, Jánem Doránským a Rudolfem Fábrym. Návštěva římsko-katolického kostela, kde zřízena knihovna a muzeum ateismu. (Účastníci výpravy napsali „frontový pozdrav“ příteli Felixi Vašečkovi).416
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 32.
25. září, ráno o 6 h odjezd do Kyjeva, přestože byli od toho odrazováni (zakázán přístup do města), „ale láka“. Příjezd přes město Vasylkiv. Okolo samá auta a tanky a „veľa hrobov, celé záhradky… Sovietske nie sú označené. Už zďaleka nad Kyjevom ohromný tmavý oblak dymu. Pred mestom primitívne opevnenia, […]. V meste sme prišli na Krasnoarmejskú ulicu. Tramvaje stoja opustené ako ich zastihlo vypnutie prúdu.“ Zastavení se na bulváru Ševčenka: „Slnce láskavo svieti. Na bulváre, pod zelenými agáty je veselo. Ľudia sa akosi bezcieľne tmolia, zastanú, zvedavo sa obzerajú za naším autom. SS-mani sprevádzajú skupinu židov. Na križovatke sedeli v kruhu, čakali na svoj osud apaticky…“ Uskutečněna prohlídka dělnických bytů. O 16 h již v Kazatine. Večer v důstojnické jídelně při černé kávě recitoval Ján Poničan své verše, které složil cestou:
„Kamenný had sa ako mŕtvy vinie
Zármutku farba padla na rany
Pod kolesami bledá diaľka hynie
A nad hlavami letia havrani
Povedľa cesty kruté detské hračky
Zahryzli v mŕtvych mukách do trávy
Na bruchu naznak nabok kolenačky
Žadonia by ich skorej spratali…
Všetko je malé prostred šírych rovín
Dediny mestá mŕtve autá 
A najmenšími hroby v tôni krovín
Kde spľasla vojna tempom nadutá.“ 

Snímky z propagandistické výpravy na Ukrajinu. Zleva Michal Falťan a Gustáv Husák. Fotografie posloužily jako doličný materiál během soudního řízení s Husákem v roce 1954.
26. září, ráno o půl 7 h z Kazatina přes Berdičev, Žitomír, Rovno, Dubno… U obce Korec bývalá polsko-sovětská hranice a o půl 17 h ve Lvově.
27. září, Lvov: „Nemecké nápisy. Starí Rakušiaci sa prispôsobujú.“ 
28. září, ráno o 7 h opuštění Lvova, cesta přes Sambir, Chirov, Sanok až do Prešova. Dle měřiče již ujeli 3120 km.417
417
Mikuláš GACEK: Surová býva vše pravda života… Denníkové zápisky z rokov 1937–1944, Dolní Kubín 1996, s. 20 –24. Originál zápisků, z něhož vycházejí uvedené citace, se místy liší od publikované verze. LASNK, sign. 115V2.

Snímky z propagandistické výpravy na Ukrajinu. Skupinové foto na cestě.

Zastavení u provizorního hřbitova slovenských vojáků u ukrajinského Lipovce.

Návštěva školy ve Vinnické. Zprava Michal Faľťan a Ján Poničan. Zleva část Gustáva Husáka, Miroslav Clementis a Mikuláš Gacek.

Kyjev
Z pramenů, které vznikly v pozdější době, si můžeme přiblížit, jak na cestu vzpomínali přímí aktéři. „Ukazovali nám tam nějaký velký kriminál, kde byly vylomené dveře a jinší stavby a někdo hovořil o tom, že tam bolševici zavraždili mnoho lidí atd. Jak jsme však postupně projížděli jednotlivými posádkami, tak nás překvapila jejich antifašistická nálada, ne sice nějak uvědomělá, ale takový odpor vůči nim byl, a sami nám říkali, co tam všechno Němci udělali,“ vyjádřil se Gustáv Husák u rehabilitačního pohovoru v srpnu 1963.418
„Na ceste sme sa stavili v Chirove a v Dobromile, kde nám ukázali dve – tri hrobky, ktoré mali byť masovými hrobmi, údajne nevinne zavraždených občanov,“ zní svědectví dalšího účastníka zájezdu Michala Falťana. „Naši sprievodcovia videli, že táto výprava bola úplne zbytočná. Všetci účastníci výpravy, komunisti, nedali sa ničím pomýliť.“419
418
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 26. 8. 1963, s. 10.
419
Tamtéž, 02/2, sv. 2, a. j. 2, bod 15, výňatek ze životopisu M. Falťana z r. 1945, s. 24. Spolustraníci připomenuli v 50. letech Falťanovi jeho účast na ukrajinské výpravě, kvůli čemuž musel odejít z vrcholných stranických funkcí.
Dejme opět prostor Husákovi: „Celou cestou sme rozmýšľali, čo chce Mach po našom návrate urobiť. Preto pri návrate v Prešove zvolal som poradu zúčastnených súdruhov, na ktorej sme sa zaviazali, že sa nedáme zneužiť k protisovietskej propagande,“ vzpomíná. Husák se domníval, že Mikuláš Gacek bude informovat ministra Macha o názorové nezlomnosti dotyčných, a proto se nebude od účastníků nic vyžadovat. Přesto zájezd posloužil k antibolševické propagandě.
Několik dní po návratu výpravy, 2. října 1941, se uskutečnilo setkání „průvodců“ Gaceka, Lavothy a Krajčoviče u ministra Macha, jenž vyjádřil přání, aby své zážitky z cesty sepsali a prezentovali. „Vy máte v národe úver. Mne by sa neverilo. Povedali by: už zas ten starý štváč.“ Mach vyjádřil lítost, že se výpravy neúčastnil Novomeský, jenž se mu zdál ze všech komunistických intelektuálů „najcennejší“. Přítomní měli tvrdit, že výprava pozitivně zapůsobila na komunistické účastníky. „To čo spomínate, ako na nich videné veci účinkovali, je vzácne. Nikto od nich nečaká nejaký radikálny obrat v ich zmýšľaní. Takej mentality ľudí ako sú oni, máme vlastne mnoho. Nechceme od nich nijaké osvedčenie…,“ konstatoval ministr.420
420
M. GACEK: Surová, s. 25.
Zmiňovaná prezentace se udála na druhém valném shromáždění Svazu novinářů v zasedací síni Obchodního grémia v Bratislavě 14. října. Ministr Mach tam referoval o cílech zájezdu: „Pozval a poslal som ich na východ, aby hneď v pätách postupujúceho vojska mohli sa na tvári miesta presvedčiť, ako vyzerá boľševická doktrína v praxi.“ Vedoucí zájezdu Mikuláš Gacek promluvil v té souvislosti o úspěších výpravy: „Jeden práve z najtvrdších komunistických intelektuálov mu celý zúfalý a sklamaný povedal: ‚Presvedčil som sa, aký rozdiel je medzi doktrínou a jej uplatnením v živote.‘ […] Zaujímavé je, čo povedal komunistický intelektuál, ktorého všetci poznáme a ktorý spolupracoval so židovskými komunistami: ‚Pre mňa je prekvapujúce, ako je ľud naladený proti židom.‘“ O zmíněných projevech referovaly noviny Slovák a Gardista.421
421
Alexander MACH: Novinár je predovšetkým vojakom, in: Slovák, roč. 23, 16. 10. 1941, č. 239, s. 3 – 4; bk.: Minister Mach o poslání novinárov, in: Gardista, roč. 3, 15. 10. 1941, č. 236, s. 2.
Ačkoliv nebyla v novinových článcích uváděna konkrétní jména, v zasvěcených kruzích se vědělo, o koho se jednalo. Událost vyvolala u ostatních komunistů „dosť zlej krve“.
Viliam Široký údajně navrhl vyloučení účastníků výpravy ze strany422 a ilegální ústřední komunistické vedení dokonce uvažovalo o vydání dehonestujícího letáku na Gustáva Husáka,423 jehož vztahy s vedením dosahovaly bodu mrazu. „No súdruhovia ma vtedy ostro kritizovali a dosť dlhú dobu zostalo kus nedôvery voči mne,“ přiznává důsledky Husák.424
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Viz SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, vyjádření Ľ. Benady, s. 188.
423
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 27, a. j. 273, záznam o pohovoru s O. Klein-Krajňákem z 4. 10. 1963, s. 24.
424
NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 86 –87.
Po uplynutí tří let, kdy se situace změnila a Husák se opětovně angažoval v ilegalitě v čele slovenských komunistů, sám referoval ve zkratce o události do Moskvy.425
Po válce se záležitost neřešila, ostatně v popředí zájmu byly jiné problémy, avšak znovu je reflektována v 50. letech. Státní bezpečnost a komunistický ideologický aparát toho využívaly jako důkazu Husákovy zrádcovské činnosti a paktování s Alexandrem Machem, jenž svědčil proti Husákovi při soudním líčení v dubnu 1954. Mach tenkrát u soudu vypověděl: „Už samotný fakt, že sa na tejto [výprave] zúčastnili tzv. salónni komunisti, bol prospešný pre našu propagandu. Viem, že keď po návrate výpravy na Slovensko bol urobený novinársky rozhovor s vedúcim výpravy, splnil moje očakávanie. Výprava bola propagačne využitá aj v našej armáde, ktorá bojovala proti SSSR. […]. V prvom rade mi išlo o to, aby som mohol túto výpravu využiť v prospech štátu. Potom aj o to, že som myslel, že snáď sa tým ľudia preorientujú.“426
425
Vilém PREČAN (ed.): „O vývoji a situácii na Slovensku“, in: Svědectví, roč. 15, 1979, č. 58, s. 371.
426
ABS, f. MNB, sign. 62/2, a. j. ZV-62, k. 208, Stenozáznam z hlavního projednávání trestné věci proti obviněnému Husákovi a spol. z 21.–24. 4. 1954, s. 235 –236.
Povědomí se udrželo také o ukrajinské anabázi. Ústřední výbor KSČ hodnotil Husákovu účast na ní jako politické pochybení i po jeho stranické a soudní rehabilitaci z roku 1963, proti čemuž se Husák odvolal a snažil se postihnout kontext celé záležitosti ve zvláštním listě určeném stranickému vedení.427 List se následně dostal do oběhu mezi bratislavskou inteligenci, a tím bylo povědomí zřejmě posíleno.428 Husák údajně také reagoval při jakémkoliv připomínání této kauzy podrážděně, například ho rozhněval přítel Anton Rašla, když uveřejnil fotografii z ukrajinského zájezdu s popiskem jeho osoby ve svých publikovaných vzpomínkách.429
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 890, list G. Husáka ÚV KSČ z 2. 1. 1964, s. 11.
428
AÚPN, f. B8/II. Správa SNB BA a Západoslovenského kraje – situační zprávy ŠtB 1964, inv. č. 141, k. 3, zprávy z 16.–22. 1. 1964, s. 27. 
429
Rozhovor autora s V. Plevzou z 31. 1. 2013; fotografii viz A. RAŠLA: Civilista v armáde, obrazová příloha.
V souvislosti s touto záležitostí bylo navíc akcentováno, že Husák s výpravou navštívil katyňské hroby, ba že zastupoval Slovenskou republiku v Mezinárodní lékařské komisi, která participovala na katyňské exhumaci. Jak je známo, za slovenskou stranu přijal účast profesor patologie Slovenské univerzity František Šubík430 a odkrytí katyňského případu a jeho návazná propagace byly navíc uskutečněny až na jaře roku 1943, což logicky nekoresponduje s dobou Husákova ukrajinského pobytu. Tento fakt nevadil tomu, aby dezinformaci využívala česká a slovenská exilová média k očerňování Husáka zvláště v 70. a 80. letech.431

430
K tomu viz František VNUK: Účasť MUDr. Františka Šubíka v Medzinárodnej lekárskej komisii v Katyńskom lese, in: Jozef M. Rydlo (ed.): Andrej Žarnov (1903 –1982). Zborník o živote a diele univerzitného profesora MUDr. Františka Šubíka, Bratislava 2008, s. 88 –96.
431
Např. 7 dopisů z Prahy. Dopis č. 5. O policejním státu neboli fízlokracii, in: Listy, roč. 6,
1975, č. 4, s. 16; Martin KVETKO: Končí Husákova éra, in: Naše snahy, roč. 24, leden/únor 1988, č. 1, s. 2; J. J. [patrně Jaroslav JÍRŮ]: Katyn, in: Lidové noviny, roč. 2, září 1989, č. 9, s. 15; Dezinformace o katyňských hrobech se však objevila mnohem dříve. Viz Vrana k vrane sedá…, in: Zpravodaj Rady svobodného Československa, 15. 10. 1951, č. 25 –26, s. 12.
Normalizační ministr zahraničních věcí Bohuslav Chňoupek vzpomíná v této souvislosti, že snížený zájem Gustáva Husáka jako představitele Československa o státní návštěvy do zahraničí mimo „socialistický tábor“ byl mimo jiné motivován nechutí k tiskovým konferencím, které byly pořádány na závěr oficiálních návštěv. „Pri nich sa nemohol vyhnúť nepríjemným otázkam, neraz hraničiacim s provokáciami,“ přičemž dotazy často směřovaly na Husákovu minulost za války a právě na údajnou návštěvu katyňských hrobů.432 Konkrétně se tak stalo během Husákových návštěv finských Helsinek v letech 1974 a 1975433 nebo během příprav návštěvy Spolkové republiky Německo v dubnu 1978, kdy některá média referovala o Husákovi jako o „vězni své minulosti“.434 Zájem západní veřejnosti byl pravděpodobně utužován činností české i slovenské emigrace a exilu,435 konkrétně například zběhnutým rozvědčíkem Josefem Frolíkem, jenž problematizoval Husákovu minulost ve svých textech436 a na podzim 1976 i v éteru západoněmecké televize (Československo vzápětí zaslalo Spolkové republice Německo protestní notu se žádostí o omluvu a vydání Frolíka a pozastavilo na svém území činnost pracovníků západoněmeckých médií).437 Až do krajnosti pak zašel filozof Ivan Sviták, jenž Husáka dokonce označil v uvedených souvislostech za „nacistického kolaboranta“.438
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Bohuš CHŇOUPEK: Memoáre in claris, Bratislava 1998, s. 71.
433
Pavel LUKEŠ: Ve službách státu, Praha 2013, s. 180; NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 352, novinové zprávy vážící se k pobytu G. Husáka ve Finsku v září 1974.
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Husák kommt, in: Spiegel, roč. 32, 16. 1. 1978, č. 3, s. 16; Ich bin dabei, in: Spiegel, roč. 32, 10. 4. 1978, č. 15, s. 143 a 146; Wir wollen ein Teil der USSR werden, in: tamtéž, s. 148.
435
G. H., advokát z Bratislavy, in: Svědectví, roč. 16, 18. 7. 1978, č. 56, s. 538.
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Josef FROLÍK: Špión vypovídá, Praha 1990, s. 23. Frolík se odvolával na dílo historika Václava Krále a jeho kniha také byla několikrát publikována v zahraničí, poprvé TÝŽ: The Frolik Defection. The Memoirs of an Intelligence Agent, London 1976.
437
ABS, sv. č. 732597 (František Kriegel), poznatky k F. Krieglovi z 15. 10. 1976, s. 277.
438
Ivan SVITÁK: Dialektika dějin, Köln 1989, s. 69.
Nejedná se ovšem jen o věc minulosti. O Husákově návštěvě Katyně referuje i polistopadový tisk a literatura.439 Paradoxně, možná signifikantně se tomu opětovně stalo v novinové reportáži Jána Smolce psané pro Slovenské národné noviny.440 Text se senzacechtivým názvem Minister Mach poslal komunistov do Katyne referoval o proběhlé vědecké konferenci, která se konala v lednu 2013 u příležitosti 100. výročí Husákova narození, na níž však byla tato kauza osvětlena. Dere se proto na mysl otázka, zda se jedná o omyl, či o mystifikační záměr? Každopádně jde o přetrvávající mýtus, ze kterého se snaží mnozí vcelku přirozeně těžit.
439
Například: (ad): Masakrem v Katyni se zabývá společná polsko-sovětská komise. Dozvíme se pravdu o G. Husákovi? in: Večerník – Ostrava, 9. 4. 1990; František AUGUST: Ve znamení temna. Sovětská špionážní a podvratná činnost proti Československu v letech 1918 –1969, Praha 2001, s. 215 a 438; Přemysl HOUDA: Medailon Gustáva Husáka, in: týž – Jan Rataj: Československo v proměnách komunistického režimu, Praha 2010, s. 368.
440
Ján SMOLEC: Minister Mach poslal komunistov do Katyne, in: Slovenské národné noviny, roč. 28, 16. 2. 2013, č. 6, s. 10. Též viz editorský předslov Jána Smolce in: V. PLEVZA: Vzostupy, s. 9.
2.3 Zpátky v ilegalitě
Zdálo se, že Gustávu Husákovi se daří po přetrhání ilegálních vazeb lépe. Po Bratislavě se dokonce začalo šířit, že žije „na vysoké noze“. „Žiaľ, nie som v takých pomeroch. Mám však dojem, že Vám píšu Vaši známi báchorky o tunajších pomeroch, o dome a o mne,“ snažil se Husák vysvětlit Haně Gregorové, aby mu nezvýšila nájemné. „Počul som aj ja z okolia vašich príbuzných viac razy také reči, že som si to báječne zariadil, že som si prenajal vilu, izby dal do podnájmu, takže mi podnájomníci celý nájom zaplatia, ďalej, že stravujem ľudí a na tom takže zarábam, že mame zadarmo pre seba stravu a následkom tohto vynaliezavého triku, že bývam a žijem zadarmo a plat odkladám do banky.“441

441
LASNK, sign. 43B110, list G. Husáka H. Gregorové z 14. 10. 1941.
Husák si skutečně polepšil, až když začal působit od 1. května 1942 jako tajemník v Ústředním svazu špeditérů, kde pobíral slušný měsíční příjem 3000 Ks.442 Svaz byl ustaven jako zájmová organizace a posléze jako státem uznaný reprezentant špeditérských živností na Slovensku, jejichž činnost kontroloval a koordinoval. Údajně vznikl z Husákovy iniciativy a za přispění jeho ochránce Imricha Karvaše.443 Husák z pozice své nové funkce podepsal také usnesení, které vyzývalo k uspořádání finanční sbírky na podporu předvojenské výchovy v polovojenských fašistických organizacích. Demokratická strana a následně komunističtí vyšetřovatelé se snažili využít po válce tento dokument k Husákově diskreditaci, jako důkaz jeho kolaborace s ľudáckým režimem.444 Ztotožňuji se v této věci s konstatováním historika Jozefa Jablonického, že „nie je to práve najlepší doklad na potvrdenie Husákovej antifašistickej činnosti. Na druhej strane treba vziať do úvahy, že pracoval v úrade, kde sa tomu sotva mohol vyhnúť, ak chcel zostať vo funkcii.“445
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise, k. 4, G. Husák. Doličný materiál MV, přijetí G. Husáka za tajemníka Ústředního svazu špeditérů pro Slovenskou republiku z 29. 4. 1942 (nezpracováno), s. 3.
443
ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, protokol o výpovědi I. Karvaše z 14. 7. 1953, s. 25.
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Šidlo, roč. 1, 11. 10. 1947, titulní stran; NAČR, f. ÚV KSČ, Komise, k. 4, G. Husák. Doličný materiál MV, oběžník na podporu předvojenské výchovy z 20. 10. 1942 (nezpracováno), s. 10.
445
J. JABLONICKÝ: Husák v rezistencii, s. 502.
Navzdory určitému konformismu se Husák opět nevyhnul zájmu Ústředny státní bezpečnosti. V dubnu 1942 došlo k zatčení druhého ilegálního ústředního vedení Komunistické strany Slovenska,446 sice opět mimo Jána Osohy, ovšem navíc s dalšími bratislavskými komunisty, například s Pavlem Stahlem. Jelikož se i poté objevily nové ilegální tiskoviny, rozhodl se přednosta bezpečnosti pro další vlnu hromadného zatýkání osob, které dosud nebyly zatčeny a byly známé pro své aktivity v ilegální komunistické straně. Akci, při níž bylo zadrženo 42 osob, řídil hlavní policejní komisař Jozef Beňuška.447
446
Členové II. ilegálního ÚV KSS (září 1941 – duben 1942): Oto Klein-Krajňák, Ján Osoha a Vincent Škrabala.
447
Hlášení přednosty ÚŠB vládním činitelům o rozsáhlém zatýkání komunistů z 22. 5. 1942, in: J. CHREŇOVÁ (ed.): Dokumenty,
II.,
s. 758 – 760, d. 163.
Již v trestním oznámení proti komunistickým pracovníkům Jozefu Ivaničovi a spol. z 20. února 1942, které poodhalovalo Husákovo dřívější působení v ilegalitě, bezpečnost konstatovala, že zatím je málo objasněna Husákova činnost.448 Ten očekával zajištění každou chvíli, jelikož byl o tom interně informován předem a navíc postřehl, že je policejně sledován.449 Ráno 22. května přišel do Husákova bytu pracovník bezpečnosti Jozef Žilinka, který Husáka zajistil a předvedl na úřadovnu bezpečnosti,450 kde na něho uvalil komisař Jozef Beňuška zajišťovací vazbu, „lebo dosávadnou činnosťou vzbudili ste vážnu obavu, že v prípade ponechania na slobode, budete prekážkou v budovaní štátu“.451
448
J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji, s. 273 –274.
449
NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 87.
450
ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-1, zpráva o zadržení a zatknutí G. Husáka z 22. 5. 1942, s. 62.

451
Tamtéž, zápis o uvalení zajišťovací vazby na G. Husáka z 22. 5. 1942, s. 59. 
Tentokrát se bezpečnost lépe připravila, měla totiž zajištěny výpovědi Husákových bývalých komunistických spolupracovníků z Bratislavy, jež svědčily o jeho ilegální činnosti v letech 1939 –1940.452 Husák zprvu popíral jakoukoliv ilegální činnost, ale posléze potvrdil své dřívější schůzky s ilegálními pracovníky Pavlem Kardianem, Pavlem Fendtem a Jozefem Ivaničem. Opatrně se také přiznal, že viděl protistátní komunistické letáky, které však nekoncipoval, ani nešířil. Dále vypověděl, že několikrát přispěl obnosy deseti až dvaceti korun (podle pozdějšího Ivaničova vyjádření však Husák donesl „asi 10 000, větší částku donesl vícekrát“).453
Rozporná stanoviska k oslavám 1. máje 1940 ukončila podle Husáka jeho styky s ilegální skupinou. Jako další mezník, který ho měl upevnit v neangažovanosti, zmínil své první zajištění v Ilavě.454 Husák v podstatě vypověděl jen to, co o něm prozradili svědci. Bezpečnost na něho podala trestní oznámení455 a také udělala u Husáků domovní prohlídku, při které však neobjevila nic závadného.456 28. května Husák potvrdil své výpovědi před vyšetřujícím soudcem Vojtechem Hetényim a zopakoval, že od léta 1940 neměl žádné styky s ilegální komunistickou stranou. Tentýž den, po opětovném stvrzení slibu roční neangažovanosti, opustil Husák na návrh Hetényiho vyšetřovací vazbu.457
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Výpovědi Pavla Fendta, Jozefa Ivaniče, Viliama Kaisera a Pavla Kardiana viz SAB, f. Krajský soud v Bratislavě 1898 –1949, spis č. 759/1942. Výpověď Fendta zveřejnil J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji, s. 274. Zatčený Oto Klein-Krajňák zcela odmítl objasnit Husákovu činnost. ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-1, Věc: G. Husák – protistátní činnost z 27. 5. 1942, s. 63.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 269, záznam o pohovoru s J. Ivaničem z 10. 10. 1963, s. 2.
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-1, zápis výslechu G. Husáka z 26. 5. 1942, s. 44 – 45.
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Tamtéž, trestní oznámení na G. Husáka z 26. 5. 1942, s. 46.
456
Tamtéž, zpráva o domovní prohlídce z 21. 5. 1942, s. 57.
457
SAB, f. Krajský soud v Bratislavě 1898 –1949, spis č. 759/1942, zápis výpovědi G. Husáka před vyšetřujícím soudcem Vojtechem Hetényim z 28. 5. 1942, s. 17–18.
I tentokrát pomohla intervence Imricha Karvaše u ministra Macha, přičemž důležitou úlohu sehrál i justiční aparát. Jednak soudce Vojtech Hetényi, jenž obecně prokazoval podle různých svědectví vůči souzeným ilegálům „najvyšší stupeň pochopenia“,458 jednak státní žalobce Július Viktory, který na Husákovu interní žádost zařídil, že další vyšetřování jeho případu bylo vedeno na svobodě, aniž by o tom byla obeznámena bezpečnost.459
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Ladislav ŠIMOVIČ: Žatva a úhrabky. Z môjho života (originál rukopisu ve vlastnictví rodiny Ladislava Šimoviče), s. 118; AMSNP, f. 12, p. č. 37/96, vzpomínky J. Púlla, ilegální činnost 1938 –1944, s. 37.
459
NAČR, f. MV, k. 23, G. Husák, protokol o výslechu svědka G. Husáka ze 17. 3. 1959, s. 2–3.
V této souvislosti je třeba dodat, že trestní stíhání pokračovalo až do 13. listopadu 1943, kdy Krajský soud v Bratislavě vynesl i díky shovívavému Viktorymu, který již aktivně spolupracoval s odbojem, osvobozující rozsudek. Pomohlo také to, že během více než roční prodlevy hlavní svědkové proti Husákovi Pavel Fendt a Jozef Ivanič změnili či zcela stáhli své předešlé výpovědi dokazující Husákovu ilegální činnost,460 kterou však paradoxně v tomto čase opět naplno vykonával. O jeho znovuzapojení do odboje budou pojednávat následující řádky. 
460
J. JABLONICKÝ: Husák v rezistencii, s. 499 –500.
Již v červenci 1942 bylo doslova rozprášeno třetí ilegální ústřední vedení Komunistické strany Slovenska461 i s vytrvalým Jánem Osohou. Bezpečnosti se také podařilo díky jeho pečlivosti zajistit archiv všech tří ilegálních vedení, pomocí kterého zrekonstruovala činnost ilegální komunistické sítě a následně připravila další rozsáhlé zatýkání komunistů.
Okolo nově ustaveného, v pořadí již čtvrtého ilegálního vedení462 se pohybovali i Husákovi přátelé a bývalí spolubydlící z Tajovského vily, například Michal Falťan, Felix Vašečka, Anton Rašla, Ondrej Pavlík či Róbert Donáth. Přesto se Husák držel stranou a čekal na vhodnou příležitost. Tu našel ve válečném obratu u Stalingradu. „Zimné úspechy Sovietov nielenže vyvrátili Hitlerovu bájku o zničení Červenej armády, ale otvorili oči aj veľkému počtu ľudí.“463
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Členové III. ilegálního ÚV KSS (květen 1942 – červenec 1942): Štefan Dubček, Jozef Lietavec a Ján Osoha.
462
Členové IV. ilegálního ÚV KSS (červenec 1942 – jaro 1943): Miloš Hrušovský a Štefan Bašťovanský.
463
V. PREČAN (ed.): „O vývoji a situácii na Slovensku“, s. 371.
Až po únoru 1943 se Husák obrátil na spolupracovníka nového komunistického vedení Jána Púlla s nabídkou, že je ochotný se aktivně zapojit do ilegální sítě. Púll o tom uvědomil člena ilegálního vedení Miloše Hrušovského, jenž se o tom poradil se Štefanem Bašťovanským, který se „po krátkej diskusii vyslovil tak, že nech o veci rozhodnem sám podľa vlastného uváženia. Veď som zodpovedný za organizačné otázky. Uvažoval som preto o ponuke G. Husáka. V súvislosti s tým, že negatívny postoj voči G. Husákovi – pokiaľ ide o jeho ochotu pracovať a riskovať – zaujal aj P. Stahl, ďalej v súvislosti s posudzovaním politického vývoja V. Clementisa, ktorého vplyv na Husáka bol evidentný – dal som Púllovi negatívnu odpoveď na Husákovu ponuku.“ Nedůvěra vůči Husákovi převládla.464
464
J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji, s. 271–272.
Dveře se mu otevřely až díky rozsáhlému zatýkání, které od dubna 1943 postihlo nejen čtvrté ilegální komunistické vedení, ale i jeho spolupracovníky. Neblahou úlohu v tom sehrál konfident – holič z bratislavského hotelu Carlton Štefan Handera, který vedl paralelně vytvořené bratislavské komunistické vedení a pronikl do skutečné sítě komunistů.465 Ještě před sérií zatýkání se údajně dostal Husákovi do rukou komunistický leták, který na něho působil podezřele. Husák si zjistil, že tiskovinu vydal Handera, na něhož se nechal informovat, a před spoluprací s ním vzápětí varoval Jána Púlla. Bylo však pozdě.466 Nabízí se otázka, proč tentokrát nebyl zatčen i Gustáv Husák. Paradoxně mu pomohlo, že se předtím držel stranou ilegality a již tradičně i různé intervence. Důležitou roli znovu sehrál státní žalobce Július Viktory, jenž šikovně uschoval Husákův spis.467
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Není zcela jisté, zda se Handera stal konfidentem ÚŠB před, či až po zatčení IV. ilegálního ÚV KSS. Viz Matej MEDVECKÝ: Nepohodlný vedúci strany – dobrodružný osud Štefana Handeru, in: M. Syrný a kol. (eds.): Kolaborácia a odboj na Slovensku a v krajinách nemeckej sféry vplyvu v rokoch 1939 –1945, Banská Bystrice 2009, s. 231–252.
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M. MOCKO: V ilegalite a odboji, s. 173. Husáka měl informovat o Handerovi pracovník ÚŠB Emil Malinovský, kterého Husák znal od studentských časů. Samotný Handera upozornil bezpečnostní složky i na Husákovo napojení na ilegální kruhy. AKPR, f. G. Husák, k. 19, opis listu K. Kozlovského maďarskému policejnímu radovi J. Urnakovi z 31. 8. 1943.
467
NAČR, f. MV, k. 23, G. Husák, protokol o výslechu svědka G. Husáka ze 17. 3. 1959, s. 2–3; tamtéž, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 62, záznam o pohovoru s J. Viktorym z roku 1963, s. 4.
V následném procesu se Štefanem Bašťovanským a spol. bylo nakonec obžalováno 52 osob. Původní organizační struktura komunistické sítě byla vážně narušena, a jelikož slovenští komunisté neměli v záloze náhradní osoby, které by se postavily do čela strany, od května 1943 zcela zůstávali bez ústředního vedení i spojení s Moskvou. Citelná personální mezera údajně přiměla Júlia Ďuriše a další vězněné komunisty ke vzkazu Husákovi, „že by měl začít pracovat, že by měl zorganizovat po zatčení vedení nové vedení“ a „že zapomeneme na jeho vyčkávání“. Vzkaz prý tlumočil Ján Púll,468 jenž sdílel s Ďurišem celu a v srpnu byl propuštěn z vězení. Púll přímo nepotvrzuje Ďurišovu verzi, avšak obecně uvádí, že po svém propuštění nesl různé vzkazy od spoluvězňů.469
Ať už tomu bylo jakkoliv, Gustáv Husák se skutečně stal jedním z nejdůležitějších slovenských komunistů činných v domácím odboji.
468
Tamtéž, sv. 1, a. j. 119, záznam o pohovoru s J. Ďurišem z 9. 10. 1963, s. 41– 42; též SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, Kniha II., vyjádření Ľ. Benady, s. 186.
469
AMSNP, f. 12, p. č. 37/96, vzpomínky J. Púlla, Život J. Ďuriše, s. 14.
V červenci 1943 se ze Sovětského svazu na Slovensko dopravil komunista Karol Šmidke, který dostal od moskevského vedení KSČ za úkol instruovat slovenské komunisty a obnovit ztracené rádiové spojení, což měl zařídit spolu s ním příchozí Karol Bacílek. Den před samotným odletem z Moskvy se událo setkání Šmidkeho s Eduardem Frišem, jenž pracoval jako šéfredaktor slovenského vysílání moskevského rozhlasu.470 Karol Šmidke patrně sondoval jeho potencionální kontakty na Slovensku a nedá se vyloučit, že obdržel tip na Frišova blízkého přítele Gustu Husáka. Friš sepsal ještě předtím reference na bývalé komunistické funkcionáře ze studentského hnutí, ve kterých zvláště vyzdvihl Husákovy „mimořádné organizační schopnosti“ s tím, že „by ještě mohl hrát s ohledem na jeho schopnosti důležitou roli“.471 Karol Šmidke následně nalezl na Slovensku komunistickou síť ve stavu rozkladu a snažil se rychle etablovat na tamější půdě.
470
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 11, pohovor s E. Frišem z 28. 8. 1963, s. 21–22.
471
Tamtéž, zahraniční vedení KSČ v Moskvě, sign. 101, reference E. Friše o Svazu slovenské mládeže ze 4. 9. 1940, s. 10 –13; též viz M. SYRNÝ: Gustáv Husák, s. 91.
Po příchodu do Bratislavy vyhledal profesora obchodní akademie Jozefa Nového, se kterým se znal z dřívějška, ubytoval se u něho a informoval se o situaci. Profesor Nový ho navedl na komunistu Jána Fabianiče, jehož požádal o zprostředkování setkání Šmidkeho s Gustávem Husákem.472 Husák vzpomíná, že mu jednoho srpnového dne bratislavská ilegální pracovnice Edita Wolmanová-Voronská přinesla vzkaz od Fabianiče, že se s ním chce setkat příchozí soudruh ze Sovětského svazu. „Stretnutie bolo dohovorené a realizované veľmi tajuplne: v nočnej hodine na tmavých Mlynských Nivách s cigaretami, zápalkami a všelijakými vzájomnými odpoveďami. Priznám sa, že mi boli tieto šifrovačky trocha smiešne, ale Šmidke, ktorého som hneď poznal, hoci bol zamaskovaný fúzmi, si spočiatku veľmi potrpel na tento druh konšpirácie,“ vzpomíná Husák. „Dlho do noci sme chodili tmavými ulicami a mnoho ďalších večerov. Šmidke ma informoval o svojom poslaní, o smerniciach a úlohách, ktorými bol poverený. Ja som mu vysvetlil situáciu na Slovensku, v strane, v odbojovom hnutí, medzi ľudom.“473 Tak měl vzniknout v určitých časech slavný, v jiných zatracovaný V. ilegální Ústřední výbor Komunistické strany Slovenska ve složení Karol Šmidke, Gustáv Husák a Ladislav Novomeský.
472
Terézia KOVÁČIKOVÁ: Karol Šmidke, Bratislava 1979, s. 70.
473
Gustáv HUSÁK: Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní, Bratislava 1964, s. 46. Viz též závěr prvního dílu TV seriálu Povstalecká história (1984).
Uvedené označení se však tenkrát neužívalo a ujalo se až po válce. Je tedy anachronismem, přesto jej budu v textu užívat kvůli praktické existenci tohoto vedení a terminologické ustálenosti. Současná historiografie klade vznik nového vedení k srpnu 1943,474 což neodpovídá realitě, jelikož Šmidkeho zasvěcování Husáka do spolupráce se odehrávalo postupně, od dílčích úloh k významnějším. Na zmiňované první schůzce na Mlýnských Nivách se Šmidke s Husákem dohodl pouze na tom, že mu bude obstarávat technické služby: legitimace,475 ubytování, finanční prostředky a hlavně informace. Šmidke ho také hned neobeznámil s účelem své mise, nýbrž pouze „naznačil, že ide o organizovanie veľkej akcie“. „Vedení strany ustanovené nebolo, s. Šmidke bol jediným vedúcim,“ interně objasňoval rok a půl poté Husák situaci, „prakticky však o zásadných politických veciach informovaní sme boli, viedli sme ešte my dvaja s Novomeským, tak že možno povedať, že bolo vedenie 3-členné, so s. Šmidkem na čele.“ Zároveň byl udržován kontakt s uvězněnými bývalými představiteli komunistického odboje Viliamem Širokým a Júliem Ďurišem.476
Podle pozdějšího vyjádření Eduarda Friše vycházel Karol Šmidke z principu „samonačalstva“ a zdůrazňoval, že sám nesl odpovědnost za politickou linii strany a Husák s Ladislavem Novomeským jeho směrnice zástupně vykonávali.477
Husák kontaktoval Novomeského vzápětí po setkání se Šmidkem, od něhož společně dostali za úkol vést jednání s ostatními odbojovými a opozičními skupinami.478
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Např. Jan PEŠEK: Komunistická strana Slovenska. Dejiny politického subjektu I., Bratislava 2012, s. 9.
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Zhotovení legitimací měl na starosti Štefan BEDNÁR: Dvojník Šimon ide do povstania, Bratislava 1964, s. 56 –57.
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Zpráva G. Husáka O situácii na Slovensku z 5. 2. 1945, in: Vilém PREČAN (ed.): Slovenské národné povstanie. Dokumenty, Bratislava 1965, s. 952 a 954, d. 576.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, Kniha I., s. 68. Zasedání se účastnil i Šmidke, jenž se proti Frišově tvrzení nijak neohradil. O Husákově členství ve stranickém vedení nebyl informován ani Bacílek. NAČR, f. ÚV KSČ 03/10, sv. 8, a. j. 185, II. část poznámek K. Bacílka k SNP z r. 1963, s. 5 – 6.
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, vlastní životopis G. Husáka z 15. 4. 1950, s. 88 –89.
Koordinace členů nového vedení se odehrávala na bázi dvoustranných schůzek. Všichni tři se nescházeli kvůli utajení až do léta 1944. Husák se Šmidkem se scházel několikrát do týdne. „Chodili sme po bratislavských parkoch, tmavých uliciach, alebo sme sa stretávali v mojom byte na Tajovského, či v kancelári Zväzu špeditérov,“ vzpomíná Husák, jenž se téměř denně setkával s Novomeským.479 Ten zase udržoval důležité kontakty s představiteli Obilné společnosti pro Slovensko Daliborem Milošem Krnem a Jánem Klinovským480 či s generálním tajemníkem Svazu slovenského průmyslu Petrem Zaťkem, kteří následně pomohli materiálně zabezpečit připravované povstání. Obdobně vypomohl Imrich Karvaš mimo jiné z pozice předsedy Nejvyššího úřadu pro zásobování. Karvaš také zařídil v tomto čase propuštění z vězení Jána Púlla, Michala Falťana či Felixe Vašečky, které navíc zaměstnal u sebe v úřadu. Proti takové benevolenci si neúspěšně stěžoval předseda slovenské vlády Vojtech Tuka u prezidenta Jozefa Tisa,481 který však měl v Karvaše důvěru.
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G. HUSÁK: Organizátorka Povstania [Príroda a spoločnosť č. 14/1964], in: TÝŽ: O slovenskom národnom povstaní, Bratislava 1969, s. 27.
480
Dalibor M. KRNO: Ako sme pre SNP pripravovali zásobovanie potravinami, in: V. Plevza a kol. (eds.): Dejiny Slovenského národného povstania 1944. Spomienky a kroniky. 4. zväzok, Bratislava 1984, s. 147–149.
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J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji II., s. 36 –37.

„V. ilegální Ústřední vedení Komunistické strany Slovenska“. Zleva Karol Šmidke, Gustáv Husák a Ladislav Novomeský.
Nové komunistické vedení zintenzívnilo a v lecčem i pozměnilo kurz politiky svých předchůdců. Způsob boje proti ľudáckému režimu měl být vystupňován až v ozbrojený odboj. Důsledně se dbalo na obezřetnost a konspiraci v běžných metodách ilegální práce, aby se předešlo případnému vyzrazení.482 Karol Šmidke trávil polovinu týdne cestováním po Slovensku a snažil se obnovit a rozšířit síť ilegálních stranických organizací, přičemž byly vytvářeny i okresní a oblastní vedení a širší protifašistické platformy na bázi Národních výborů. V této souvislosti byla budována síť hlavních komunistických instruktorů, jež se sbíhala u Gustáva Husáka. Tvořili ji Štefan Bednár, Anton Rašla, Ján Svikruha, Ernest Otto, Lev Hanzel, Rudolf Blažovský, Ján Čech, Jozef Šoltész, František Lipka, Ondrej Klokoč, Oskár Jeleň a další instruktoři, kteří žili legálním životem a kterým Husák zadával pokyny na základě rozhovorů se Šmidkem. Výborně se hodilo, že stále častější Husákovy konspirační schůzky a výjezdy po Slovensku mohly být propojeny a kryty jeho pracovními povinnostmi tajemníka Ústředního svazu špeditérů.
482
NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, Poznámky a vzpomínky G. Husáka k politickým událostem na Slovensku v letech 1938 –1945 (II. část) z 28. 9. 1958, s. 38.
2.3.1 Zakladatel Slovenské národní rady
Na důležitosti souběžně nabývala snaha utvořit zastřešující odbojovou platformu, o niž se již několikrát neúspěšně pokoušela předešlá komunistická vedení, jednou i za přispění Gustáva Husáka.483 Podle nové směrnice Komunistické internacionály, kterou donesl Šmidke z Moskvy, měla být vytvořena široká národní fronta, která by se skládala ze všech opozičních skupin a vystupňovala by národněosvobozenecký boj až k povstání.484 Rezistence na Slovensku měla sice společný cíl, zrušit patronát Německa a odstranit ľudácký režim, odlišnost však spočívala v budoucím řešení státoprávní otázky a vnitřního uspořádání země.
483
Viz G. HUSÁK: Svedectvo, s. 38 –39; též NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 49.
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Směrnice prezídia Exekutivy Komunistické internacionály „O politické linii a nejbližších úlohách KSČ“ z 5. 1. 1943, in: J. CHREŇOVÁ (ed.): Dokumenty, II., s. 841–842, d. 178.
Husák a Novomeský vedli z pověření Karola Šmidkeho sondáže několika směry. Ještě v létě skončila neúspěchem komunikace se skupinou sociálních demokratů kolem Juraje Kapinaje a Vítězslava Poláka kvůli jejich prozápadní a čechoslovakistické orientaci. Naopak hladce proběhla jednání s levými sociálními demokraty Jozefem Šoltészem, Antonem Rašlou, Danielem Ertlem, Jánem Čechem, Františkem Komzalou či Ivanem Horváthem, které komunisté znali již z dřívější spolupráce v meziválečném období.485
485
Karol FREMAL: Slovenskí sociálni demokrati 1938 –1944, Banská Bystrica 2014, s. 81–82. 
Husák obecně odmítal spolupráci s opozičními proudy, které nepřistoupily na jeho pojetí národní otázky,486
„zásadne odmietal“ spolupráci se skupinou Flóra, zvláště pak s Vavrem Šrobárem, jehož považoval za naivního konzervativce a symbolický relikt čechoslovakismu. Posléze svůj názor pod tíhou osobní zkušenosti poněkud přehodnotil. „Když jsem za povstání dobře poznal tohoto společensky milého, žoviálního, skoro 80. letého polosenilního člověka, který nedovedl nikomu nic odmítnout, jsem pochopil,“ vzpomíná Husák, „že Šrobár a jeho jméno byly pouze obětí zákeřné londýnské hry a londýnského boje proti komunismu.“487 Husák věděl, že Šrobár je již za svým politickým zenitem, ale respektoval ho. Dokonce napsal po válce u příležitosti Šrobárových osmdesátých narozenin oslavný projev488 a údajně se také vyjádřil na jeho pohřbu, že byl „velký člověk“.489 Ale to bychom značně předbíhali.
486
SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, Kniha I., vyjádření G. Husáka, s. 31.
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NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, Poznámky a vzpomínky k politickým událostem na Slovensku v letech 1938 –1945 (II. část) z 28. 9. 1958, s. 51. 
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„Nemusíme súhlasiť vo všetkom s osobnými názormi dr. Šrobára, musíme si však ctiť všetci jeho duševnú priebojnosť, odvahu v riešení problémov, jeho demokratické presvedčenie, jeho lásku k vlastnému národu a štátu. V tom je dr. Šrobár vzorným príkladom našej generácii.“ NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 30, a. j. 310, projev G. Husáka k 80. narozeninám V. Šrobára z r. 1947.
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Viktor ČÁRSKY: Nahliadnutia dejinám pod sukňu, Praha 2003, s. 39.

Politik Vavro Šrobár, který se za války orientoval na čs. exilovou vládu Edvarda Beneše.
Až do srpna 1944 Husák považoval za nepřijatelnou představu spolupráce se Šrobárem, přesto se nechával o jeho činnosti informovat přítelem Vladimírem Houdkem. Prvotní kontakt byl nakonec narušen stáhnutím šrobárovců do pozadí, jelikož jejich aktivity byly poodhaleny slovenskou bezpečností.490 Šrobárovi se Husákovo počínání přirozeně nelíbilo, a proto poslal moták se stížností uvězněnému komunistovi Viliamu Širokému, jenž posléze o tom bezvýsledně hovořil se Šmidkem, a doporučoval úzkou spolupráci se Šrobárovou skupinou i s umírněnými ľudáky kolem Karola Sidora: Pavlem Čarnogurským, Rudolfem Čavojským či Jánem Klinovským.491 Novomeský vedl bez valného úspěchu jen letmé sondáže tímto směrem492 a ľudácké opoziční skupiny byly nakonec zcela vyloučeny z jednání a na rozdíl od Šrobára i z participace v době povstání. Komunisté a jejich partneři z občanského bloku patrně již mysleli na budoucnost, že právě oni dokáží oslovit a získat ľudácký elektorát, a nechtěli proto dát prostor potenciální politické konkurenci, či s nimi již vůbec nepočítali. Slovenští komunisté byli pak za tento postoj kritizováni Janem Švermou a následně Klementem Gottwaldem. Husák s výtkami souhlasil a tvrdil, že součinnost s umírněnými ľudáky nedokázal prosadit pro údajný odpor čechoslovakistů.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 55, záznam z pohovoru s V. Širokým z 12. 7. 1963, s. 8 –9.
492
Tamtéž, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 51–52; AKPR, f. G. Husák, k. 25, a. j. 4, osobní korespondence P. Čarnogurského s L. Novomeským, listy o otázce přibrání zástupců ľudáctva do SNP z podzimu 1969.
Jako nejpřístupnější a zároveň oboustranně výhodná se nakonec ukázala spolupráce s již uvedeným občanským blokem v čele s bývalými agrárníky, kteří disponovali napojením na armádní složky, zvláště pak hospodářskými možnostmi a spojením na Londýn.493 První s nabídkou spolupráce přišli sami agrárníci, jmenovitě jejich předválečný vlivný funkcionář Ján Ursíny,494 který vycítil, že komunisté budou hrát po válce díky mezinárodní situaci výraznou roli. Rovněž se jednalo o reakci na veřejný odpor Londýna k opoziční ľudácké skupině Karola Sidora, na niž se Ursíny orientoval předtím.495 Proto požádal státního zástupce Júlia Viktoryho, aby mu pomohl najít spojení na vedoucí komunistické činitele, které mu měl zprostředkovat Jozef Styk.
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Tímto způsobem došlo ke schůzce s Husákem a Novomeským, kteří se nadsazeně představili jako reprezentanti socialistického bloku. První rokování se událo v bratislavském bytě Ursínyho švagra, předválečného národního socialisty Mateje Joska na Gajově ulici,496 kde se většinou konala i další jednání. Zpočátku panovala určitá nedůvěra: „Ursíny si byl nejistý, zda jsme dost kompetentní vystupovat jménem strany,“ vzpomíná Novomeský, „bylo mnoho mafií a odbojových skupin. Ursíny měl dojem, že jsme též samozvaná skupinka, a bez našeho vědomí navštívil Širokého,“ jenž v té době dlel ve věznici Krajského soudu v Bratislavě, „aby si za prvé ověřil naše ‚mandáty‘“ a „zda souhlasí linie, kterou prosazujeme v Národní radě, s názorem Širokého, kterého považoval za autoritativní hlavu“.497
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NAČR, f. MV, k. 24, II. Dr. G. Husák, cizí spisy – protokoly, výpověď J. Ursínyho k osobě G. Husáka z 2. 3. 1950, s. 246. Srov. Ján URSÍNY: Spomienky na Slovenské národne povstanie,
Liptovský Mikuláš 1994, s. 48.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 40, záznam pohovoru s L. Novomeským z 5. 9. 1963, s. 2–3. Srov. J. URSÍNY: Spomienky, s. 48.
Dalším stěžejním účastníkem jednání byl za občanský blok bývalý agrárník Jozef Lettrich, s nímž se Husák znal z dřívějšího působení ve studentském hnutí a ze sondáží o možné spolupráci v roce 1940. Husák řadil Lettricha mezi představitele progresivního agrárnického proudu, spojovala je také generační zkušenost, a následnou spolupráci si pochvaloval ještě začátkem devadesátých let.498 Velmi odlišný vztah zaujímal k Jánu Ursínymu, o němž se interně vyjadřoval jako o „starém argalášovi“, či „lišákovi“499 a považoval ho za oportunního buržousta, ba údajně navrhl, aby byl z jednání vyřazen kvůli kompromitaci s ľudáky v souvislosti s jeho podpisem pod Žilinskou dohodou z října 1938. Lettrich se však za Ursínyho postavil.500 Na druhou stranu jisté taktizování je možné spatřovat i v počínání bývalých agrárníků, kteří souběžně udržovali styk se Šrobárem a jemu blízkou opoziční skupinou Flóra, i jejímž jménem Lettrich jednal s komunisty. Podle vzpomínek Jána Beharky však tato jednání zamlčel a ani o nich neinformoval.501
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AMSNP, f. 12, S53/2010, vzpomínky a deníkové záznamy V. Šrobára na rok 1944, s. 412– 413; Ján BEHARKA: Moje reminiscencie na SNP. Kto robil odboj a povstanie, in: M. Kvetko – J. M. Ličko (eds.): Zborník,
s. 158. K tomu viz J. JABLONICKÝ: Príprava a vznik, s. 101.
Jednání mezi komunisty a agrárníky trvala necelé čtyři měsíce, během nichž se tříbil a usměrňoval programový kompromis. Komunisté upustili od nejradikálnějších požadavků, například od odluky církve od státu, od utváření revolučních národních výborů a od přímé podpory partyzánskému hnutí. Na druhou stranu dlouho nechávali otevřenou státoprávní otázku (k tomu viz podkapitola 2.5.
Mezi českým lvem a sovětskou hvězdou). Komunisté se též stavěli proti podřízení se exilové československé reprezentaci v Londýně v čele s prezidentem Edvardem Benešem, jelikož nezahrnovala komunisty. Těžiště odboje naopak spatřovali v tuzemských opozičních silách s akcentem na vazby se Sovětským svazem.
Až přijetí československo-sovětské spojenecké smlouvy 12. prosince 1943 zpečetilo jejich orientaci na česko-slovenskou státoprávní variantu a také uspíšilo sepsání programového dokumentu známého pod názvem Vánoční dohoda,502
kterou připravili Husák s Lettrichem.503 V této souvislosti dejme prostor „signatáři“ Ladislavu Novomeskému: „Původně se myslelo, že by se vůbec neměla spisovat. Na mé naléhání jsme to sepsali s tím, že popřípadě to zahodíme, aby tam byly fixovány určité názory, které vyplynuly ze všech těchto rozhovorů. Nebylo nějaké slavnostní podepisování, to byly společně dosažené názory, které byly takto dány na papír.“504 Budoucí politika nového státu se měla orientovat na Moskvu a o definitivním uspořádání měli výlučně rozhodnout svobodně zvolení zástupci slovenského národa. Oficiálně tím byla rovněž zřízena Slovenská národní rada, rozhodující jádro ústředního vedoucího orgánu slovenského odboje, ve kterém se začala formovat nová politická reprezentace slovenského národa. Rada sama vystupovala jako „jediný reprezentant politickej vôle slovenského národa doma“ a mezi cíli si stanovila svrhnout ľudácký režim a převzít moc. Kromě tří představitelů V. ilegálního ÚV KSS505 se stali členy Slovenské národní rady za občanský blok již zmiňovaní Jozef Lettrich, Ján Ursíny a spíše do počtu kvůli paritě Matej Josko, kterého posléze vystřídal Jozef Styk. Postupně pak docházelo ke kooptacím nových členů, mezi prvními byli národohospodář Peter Zaťko nebo sociální demokrat Ivan Horváth.
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Karol Šmidke byl sice členem SNR, ale prvního jednání se zúčastnil až 29. 6. 1944. Do té doby byla jeho totožnost z důvodu konspirace utajována. G. HUSÁK: Svedectvo,
s. 144.
Vánoční dohoda byla následně odeslána přes Švýcarsko do Londýna, kde se dostala začátkem březnu 1944 do rukou exilového prezidenta Edvarda Beneše, který ji vzal vcelku kladně na vědomí. Mylně se totiž domníval, že ve Slovenské národní radě participuje i jeho věrný spolupracovník Vavro Šrobár. Beneš ovšem žádal, aby byla zapojena i skupina Flóra, o níž věděl, že je zatím mimo hru. Nevoli u prezidenta však jistě vyvolalo nedeklarování přímé podřízenosti Slovenské národní rady československé exilové vládě, jejíž postavení pouze uznávala na mezinárodní scéně. Vánoční dohoda se také nijak nezmiňovala o prezidentovi, s nímž se navíc dostávala do střetu, jelikož stavěla na existenci samostatného slovenského národa a z toho odvozené státoprávní svébytnosti Slovenska.
„Dost důvodů, aby Benešovu okolí rozbolela hlava,“ vzpomíná posléze Gustáv Husák. „Později mi bylo jasné, že to bylo od nás naivní, když jsme očekávali, že to Londýn vezme na vědomí, nebo prostě ‚sežere‘. Londýn mlčel, sbíral informace mezi ‚věrnými‘ a připravoval kontraofenzívu.“506 Husák se v druhé citované části mýlil. Odpověď, v níž Beneš zdůraznil nutnost spolupráce s Flórou a zdrženlivost k vnitropolitickým otázkám, na Slovensko nakonec přišla,507 avšak patrně se nedostala do jeho rukou. Slovenská národní rada a zvláště sami komunisté totiž byli ve věci komunikace se zahraničím často odkázáni na konkurenční odbojové skupiny či jednotlivce, se kterými spolupráce často vázla.508
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Tamtéž, A. Novotný, složka G. Husák, Poznámky a vzpomínky k politickým událostem na Slovensku v letech 1938 –1945 (II. část) z 28. 9. 1958, s. 57.
Gustáv Husák považoval za hlavní zdroj problémů a „intrik“ osobu velmi schopného zpravodajce Jaroslava Krátkého, jenž pod krycím jménem „Zdena“ působil od března 1944 na Slovensku jako spojka mezi velitelstvím formující se povstalecké armády a vojenskou správou exilové vlády.509 Husák neměl v lásce ani prezidenta Beneše, kterého sice považoval za velkého politika, ale zároveň za machiavellistu a českého nacionalistu s nehumánním poměrem k slovenskému národu urputně lpícího na ideji čechoslovakismu,510 byl pro něho více protivníkem, než spojencem: „Slovenský národ bojoval súčasne proti Hitlerovi, Tisovi i Benešovi,“ rekapituloval v únoru 1945 situaci ze svého zorného úhlu Husák,511 jenž navíc Benešovi dával za vinu vojenský nezdar povstání.512
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2.3.2 Organizátor povstání
Slovenská národní rada sama o sobě disponovala poměrně slabým vlivem ve slovenské armádě, jelikož protirežimně orientovaní vysocí důstojníci inklinovali k Londýnu, přesto v zájmu úspěchu povstaleckého vystoupení byla nucena se s nimi dohodnout a sjednotit. Za tím účelem proběhlo na jaře 1944, též za účasti Husáka, několik schůzek, na jejichž základě bylo vytvořeno Vojenské ústředí na čele s pplk. Jánem Golianem, náčelníkem Velitelství pozemního vojska v Banské Bystrici, kde vedl silnou vojenskou odbojovou skupinu. Za výběrem stál mimo jiné fakt, že Golian rovněž disponoval od března dočasným pověřením příprav povstání od Edvarda Beneše a též byl napojen na Vavra Šrobára, z čehož následně pramenila nedůvěra a různé kolize mezi radou a Golianem. Jádro plánu povstání spočívalo v koordinaci akce se sovětskou Rudou armádou, jež se měla dostat na slovenské území přes karpatské průsmyky zajištěné dvěma východoslovenskými divizemi slovenské armády, které měly přejít na stranu povstalců. A tak se v první polovině roku 1944 činily na Slovensku přípravy na velké ozbrojené vystoupení za účasti širokého spektra odpůrců ľudáckého režimu a jeho spojenectví s nacistickým Německem.513
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K vojenské otázce a SNR viz J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji 2, s. 75 – 78 a 91–99. 
Husák nadále působil v Ústředním svazu špeditérů, a jelikož si prošel potřebnou pětiletou koncipientskou praxí a složil advokátsko-soudcovské zkoušky, zapsal se na podzim 1943 do advokátní komory v Bratislavě, a tak vedle svého zaměstnání také okrajově provozoval vlastní advokátní praxi.514 Ústředna státní bezpečnosti Husáka monitorovala a měla i určité povědomí o jeho ilegální činnosti, nechávala však věcem volný průběh.
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NAČR, f. MV, k. 23, Podsvazek G. Husáka č. j. B/4-V-2425, protokol o výslechu G. Husáka z 27. 4. 1953, s. 29; ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-2, složka 4, protokol z výslechu G. Husáka z 22. 7. 1953, s. 4.
Až na nátlak německé strany vydal 20. března 1944 ministr vnitra Alexander Mach příkaz, „aby bol ihneď zatknutý dr. Husák, známy komunistický pracovník“, o kterém bylo známo, že je „ideovým vodcom komunistov a že stojí za každou akciou kom[unistickej] strany“.515
Bezpečnostní orgány se tedy vypravily Husáka zajistit, ale nezastihly ho, jelikož podle výpovědi jeho manželky se nenacházel v Bratislavě, nýbrž ve Vysokých Tatrách, ze kterých se měl vrátit až za týden.516 Magda Husáková konkrétně zdůvodnila manželovu nepřítomnost pravděpodobně pracovními povinnostmi, skutečná příčina však byla pikantnější, jelikož v inkriminované době se konala jedna ze schůzek mezi zástupci Slovenské národní rady a vojenskými kruhy.517
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s. 81.
Husák byl nakonec zatčen až 27. března.518
„Lámal jsem si hlavu, co a kde mohlo prasknout: ve straně, okolo SNR, vojáků, okolo partyz[ánských] věcí? Nebyl jsem už nováčkem ve vězení,“ vzpomíná, „ale tentokrát to byla tak široká oblast, ve které jsem jako člen vedení strany lítal, že jsem nevěděl, z kterého konce se na výslech připravovat, abych nic neprozradil, stranu nepoškodil.“519 O dva dny později si ho nechal předvolat policejní inspektor Imrich Sucký, jemuž Husák opakovaně uvedl skutečnosti již známé z předchozích výslechů.
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NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, Poznámky a vzpomínky k politickým událostem na Slovensku v letech 1938 –1945 (II. část) z 28. 9. 1958, s. 38.
Navíc se vyšetřovatelé zaměřili na jeho kontakty se starými známými Michalem Falťanem a Felixem Vašečkou, dříve zadrženými spolupracovníky čtvrtého komunistického ústředního vedení. Husák se stavěl při výslechu do pozice „osvíceného“ našeptávače a člověka neznalého věci: „Z reči som mal tú mienku, že sa jedná o naivných a romantických chlapcov, a preto tým viac som Falťanovi a Vašečkovi radil, aby žiadne hlúposti nerobili,“ vyjádřil se. „Začiatkom roku 1941 dr. Falťan sa oženil a býval u mňa. Jeho žena a moje manželka sa dobre neznášali, a tak sme sa pohnevali, načo [sa] od nás odsťahovali. S ním sa odsťahoval aj Vašečka, a tak som sa vtedy v zlom rozišiel s obidvoma.“ Když se otázky dotkly osoby Róberta Donátha, bývalého Husákova podnájemníka z roku 1941, posléze odsouzeného za protistátní činnost, Husák jakoukoliv spolupráci popřel. Na závěr protokolu prohlásil, že si není vědom žádné ilegální činnosti a že za své „socialistické presvedčenie zo študentských rokov“ byl již dost potrestán.520
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-1, zápis výslechu G. Husáka z 29. 3. 1944, s. 16 –21.
Husákova slova měla přirozeně k realitě daleko. Osazenstvo z Tajovského vily rozpustil sám, správně si uvědomoval, že koncentrace těchto osob na jednom místě by bezpečnosti velmi ulehčovala situaci.521 Co je podstatnější, Husák se již věnoval ilegální činnosti naplno. Bezpečnost nicméně neobjevila při prohlídce jeho kanceláře v Ústředí svazu špeditérů ani jeho domova nic závažného.522
521
Rozhovor s Vladimírem Lokvencem, in: N. LINDOVSKÁ a kol.: Magda Husáková-Lokvencová, s. 376; též Ondrej PAVLÍK: Naše stretnutia, in: Práca, roč. 38, 7. 1. 1983, č. 5, s. 3. Falťan údajně odešel z Tajovského vily ve zlém zvláště kvůli Husákovu „povýšeneckému chování“. NAČR, f. ÚV KSČ, 02/2, sv. 2, a. j. 2, bod 15, Zpráva o obviněních, která vznesl G. Husák během procesu na některé funkcionáře strany, výpověď M. Falťana z roku 1954, s. 18.
522
ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-1, zápisy ÚŠB o prohlídkách z 28. 3. 1944, s. 64, 72– 73.
Manželka Magda byla z Machova příkazu sledována a vyslýchána, proto můžeme rekonstruovat její počínání a také do určité míry rozplést tehdejší Husákovy sociální sítě. Aby byla nucená vše vyřizovat osobně, bezpečnost odpojila její domácí telefonní linku.523 Magda, kterou o manželově zatčení informoval Štefan Bednár,524 začala hned konat. Zastavila se na bezpečnosti, kde manželovi sdělila, „že ona už potrebné kroky zariadila v jeho prospech“, patrně danou skutečnost oznámila Imrichu Karvašovi. Následně šla domů, odkud manželovi přinesla prádlo a potraviny. Druhý den v dopoledních hodinách se setkala v kavárně Regina s rodinným přítelem Ladislavem Novomeským, jenž byl se stavem věci již obeznámen. Husáková dále navštívila předsedu Ústředního svazu špeditérů Miloše Bugára, jenž jí slíbil, že se za Husáka zaručí.525 Současně požádala o intervenci kolegu z práce Pavla Čarnogurského, člena správní rady Všeobecné úvěrové banky a poslance Slovenského sněmu, jenž následně zašel za ministrem Machem.526 Rovněž Ján Ursíny s Matejem Joskem žádali Imricha Karvaše a Petra Zaťka, aby za Husáka intervenovali na patřičných místech.527
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Tamtéž, žádost ÚŠB adresovaná rezortu pošt Ministerstva dopravy a veřejných prací z 28. 3. 1944, s. 70.
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Š. BEDNÁR: Dvojník Šimon, s. 71.
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-1, hlášení o pozorování manželky zatknutého G. Husáka z 28. a 29. 3. 1944, s. 67– 68. Tamtéž, výslech M. Husákové z 28. 3. 1944, s. 136 –137. Výpověď Magdy Husákové se ničím neodchylovala od hlášení ze sledování.
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Martin KRNO – Peter ONDERA (eds.): Konec jednej legendy [rozhovor s P. Čarnogurským původně pro Pravdu z 28. 6. 1991], in: Naše pravda, roč. 2, 4. 7. 1991, č. 48, s. 5.
527
NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznámky StB dle výpovědi J. Ursínyho na G. Husáka, s. 106.
Dne 30. března podal přednosta Ústředny státní bezpečnosti Jozef Beňuška zprávu ministru Machovi: „Činnosť menovaného nevyčerpáva skutkovú podstatu trestného činu, preto prosím láskave o oznámenie, ako má byť s menovaným naložené.“ Mach rozhodl Husáka propustit, ale dál ho nechal sledovat.528 Tečku za touto epizodou udělala Husákova žádost o znovupřipojení telefonu,529 které Mach vyhověl.530 Dle pozdějšího vyjádření policejního komisaře Suckého, jenž získal informaci od Beňušky, propustil Mach Husáka na základě intervence Karvaše.531
Bezpečnost patrně disponovala určitým povědomím o ilegální činnosti Husáka a jeho spolupracovníků, proč proti nim tedy nezasáhla? „Títo ľudia nemôžu škodiť štátu. Ak Nemci prehrajú, i čo by sme všetkých komunistov a Čechoslovákov pozatvárali, nič sa na veci nezmení,“ zdůvodňoval svůj postoj později Alexander Mach. „Ale ani nebolo treba argumentovať. U nás každý zaistený mal desať patrónov a každý patrón našiel cestu k prezidentovi republiky, k predsedovu snemu, vlády a to bola takmer vždy cesta domov.“532
528
ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-1, zpráva o činnosti a výslechu G. Husáka z 30. 3. 1944, s. 75.
529
Tamtéž, žádost G. Husáka ÚŠB o ponechání telefonu z 12. 4. 1944, s. 85.
530
Tamtéž, souhlas A. Macha s vyhověním žádosti G. Husáka o ponechání telefonu ze 17. 4. 1944, s. 84.
531
NAČR, f. MV, k. 23, G. Husák, protokol o výpovědi I. Suckého z 26. 11. 1958, s. 2–3. Srov. Matej MEDVECKÝ: Spravodajské eso Slovenského štátu. Kauza Imrich Sucký, Bratislava 2007, s. 150 –151.
532
Alexander MACH: Z ďalekých ciest, Bratislava 2009, s. 213.
V létě 1944 situace na Slovensku rychle uzrávala. Zřetelně se ukazovaly neúspěchy fašistické koalice v bojích se Spojenci. Rudá armáda se přibližovala ke slovenským hranicím. Sebevědomí a odhodlanost u opozičních skupin rostly. Dne 27. července se událo v lesní chatě u obce Čremošné v Žarnovické dolině setkání představitelů Slovenské národní rady se zástupci Vojenského ústředí v čele s Jánem Golianem. Obě skupiny se dohodly na další koordinaci povstání, zvláště na nutnosti konečně kontaktovat Moskvu a zasvětit ji do vojenských plánů. Navzdory blízké spolupráci přetrvávala ve Slovenské národní radě nedůvěra, jež se zřetelně projevila právě při problémech s odletem jejích zástupců do Sovětského svazu. 

Hlášení přednosty Ústředny státní bezpečnosti Jozefa Beňušky o vyšetřování Gustáva Husáka, které obdržel ministr vnitra Alexander Mach.
Také v hlavách oficiálních představitelů Slovenska probíhaly vážné úvahy o revizi zahraniční politiky státu. Mimo již nejednou zmíněného Imricha Karvaše či například skupiny kolem předsedy Slovenského sněmu Martina Sokola se velmi agilně projevil ministr národní obrany generál Ferdinand Čatloš, jenž plánoval převzít moc a vojensky spolupracovat se Sovětským svazem. Zpočátku disponoval spojením na Vavra Šrobára a začátkem července 1944 navázal nepřímý kontakt s Husákem. Čatloš nabídl, že se přidá na stranu odboje, podřídí se Moskvě, kam zařídí odlet letadla, na oplátku ovšem žádal, aby mu bylo ponecháno velení nad armádou, hodnost generála a zaručena beztrestnost. „Tyto podmínky nám byly přijatelné. Situace byla taková, že bylo nutno přijmout letadlo třeba i od ďábla,“ vzpomíná Husák, který záležitost koordinoval přes přednostu zpravodajského oddělení ministerstva národní bezpečnosti Jána Staneka. Komunisté hodlali využít Čatlošovy iniciativy a po úspěšném převzetí moci ho odstranit.533
533
NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, Poznámky a vzpomínky k politickým událostem na Slovensku v letech 1938 –1945 (II. část) z 28. 9. 1958, s. 43.

Ministr národní obrany Ferdinand Čatloš.
Nadvakrát odložený let na sovětské území534 oddaloval povstání a navíc prezentace Slovenské národní rady získala na mezinárodním poli hořkou pachuť. Ján Golian totiž předal těsně před odletem delegace Slovenské národní rady kopii Čatlošových návrhů Mikuláši Ferjenčíkovi, který dokument následně předal náčelníkovi Československé vojenské mise v Moskvě Heliodoru Píkovi.535 V tomto ohledu bývá zmiňována velmi relevantní úvaha, zda dovezené zprávy ze Slovenska negativně neovlivnily vztah Sovětů k povstání,536 přičemž Gustáv Husák za to přímo vinil Edvarda Beneše, jenž kategoricky odmítl jednat se „slovenskými quislingy“ a své stanovisko také důrazně tlumočil Sovětům.537
534
O okolnostech, průběhu a interpretacích mise viz J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji, s. 106 –164. Srov. Karol ŠMIDKE: Historický let do Moskvy v auguste 1944, in: Nové slovo, roč. 3, 1946, č. 32–33, s. 3 – 4.
535
Mikuláš FERJENČÍK: Moje dojmy a skúsenosti z cesty do Moskvy a zo Slovenského národného povstania, in: M. Kvetko – J. M. Ličko (eds.): Zborník, s. 188 a 191.
536
Úvahu vyslovili např. Alexander DUBČEK: Naděje umírá poslední. Vlastní životopis Alexandra Dubčeka, Praha 1993, s. 54; Marie ŠVERMOVÁ: Vzpomínky, Praha 2008, s. 181.
537
J. JABLONICKÝ: Z ilegality do povstania, s. 348 –349.
Koncem léta docházelo ke zřetelnému posilování partyzánského hnutí na východním a středním Slovensku, na němž se zejména podílely nedávno přesunuté partyzánské skupiny ze Sovětského svazu. Množící se aktivity však začaly ohrožovat samotné přípravy povstání. Slovenská národní rada vyčkávala na vyjednání koordinace akce s Rudou armádou, a tudíž nechtěla předčasně zapříčinit tvrdší postup ze strany ľudáckého režimu, ba zadat záminku k německé intervenci. Nehledě k tomu ničení infrastruktury ztěžovalo budoucí průběh povstání. Gustáv Husák proto 21. srpna 1944 neúspěšně přesvědčoval v turčanské Sklabini nadporučíka Petra Alexejeviče Velička, aby jeho partyzánská skupina omezila své akce: „Na to mi Veličko ukázal telegram svojho sovietskeho veliteľstva (asi z Kijeva), kde bolo: v partizánskych akciách pokračovať, ale celonárodné povstanie nevyvolať.“538 Husák hodnotil partyzánské hnutí obecně kriticky, o čemž také později referoval Gottwaldovi, což oficiální historiografie dlouho zamlčovala,539 nebo propagandisticky interpretovala jako zbržďování lidově revoluční aktivity.540
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Zpráva G. Husáka O situácii na Slovensku z 5. 2. 1945, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 964, d. 576. Srov. Š. BEDNÁR: Dvojník Šimon, s. 114 –118.
539
Vilém PREČAN: O nezbytnosti historie aneb partyzáni brýlemi Gustáva Husáka [původně uveřejněno v exilové tiskovině Právo lidu č. 2 z r. 1981], in: M. Drápala (ed.): V kradeném čase, s. 99 –104.
540
V. KRÁL: Pravda o okupaci, s. 315.
Opatrnické stanovisko také zapříčinilo nezdar při osvobozování věznice Krajského soudu v Nitře, kde se nalézali významní komunističtí funkcionáři jako Ľudovít Benada, Karol Černocký, Štefan Dubček (otec Alexandra Dubčeka), Julius Ďuriš, Jaroslav Hlinenský, Oto Klein-Krajňák, Vincent Škrabala či Ján Osoha, jenž měl velmi napjaté až nevraživé vztahy s tam rovněž přítomným Viliamem Širokým. Jejich útěk byl plánován jako součást hromadné akce vztahující se na všechny věznice s politickými vězni.
V předvečer smluveného termínu však ministr Alexander Mach informoval Laca Novomeského o tom, že radikální akce by mohla mít za následek obsazení Slovenska Němci, kteří již soustředili síly poblíž slovenských hranic,541 avšak že bez vyvolání vlastní příčiny bezprostřední okupace Slovenska nehrozí. Do toho se nepodařilo zajistit spřízněné personální zajištění ve věznicích v Leopoldově a Ilavě. Gustáv Husák, jenž měl akci na starosti, rozhodl o krátkodobém odkladu smluveného útěku a přes Jozefa Ilčíka poslal o tom list do Nitry Viliamu Širokému, jenž s odkladem souhlasil,542 a také nechal vzkázat přes Rudolfa Fraštackého Golianovi, aby nezahájil vojenské akce.543
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Svědectví L. Novomeského, in: Pred súdom národa, s. 231; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 31.
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Tamtéž, a. j. 268, záznam o pohovoru s J. Ilčíkem z 11. 10. 1963, s. 8.
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R. FRAŠTACKÝ: Zo Slovenska cez Freya, s. 55.
Události ovšem běžely jiným směrem. Německo se rozhodlo na základě partyzánských aktivit a zpráv o připravované vzpouře k přesunu svých jednotek na slovenské území, a tím povstání vypuklo. Husák zareagoval a vyslal do Nitry Štefana Gažíka a Antona Rašlu, aby byli nápomocni při útěku tamějších politických vězňů a dovedli je do Banské Bystrice. Realizaci úkolu zabránil protipovstalecký postoj velení místní posádky, s jejímž zainteresováním do akce se původně počítalo. Situaci pevně třímal v rukou místní velitel major Ján Šmigovský, jenž byl mimo jiné za to po válce odsouzen k trestu smrti. Vzápětí následovalo zostření bezpečnostních opatření ve věznici a i z Husákovy iniciativy série následných pokusů o osvobození zvenčí skončila nezdarem.544
544
Viz J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji, s. 192–195.
Fiasko mělo neblahý vliv na uvězněné osoby. Vyvolalo značnou dávku nejrůznějších polemik, včetně výčitek a nevraživosti. Július Ďuriš, jeden z nevysvobozených vězňů, na to vzpomíná: „Navždy mi zůstaly v paměti ty hodiny a minuty 28. srpna v pondělí večer, jak jsme seděli každý na své posteli, oblečeni a čekali na odchod, na převzetí zbraní a připraveni na všechno… Každý svým vnitřním pohledem do zítřků – i budoucnosti. Asi 30 vězňů – za chvíli svobodní, v boji i za cenu života. Široký: ‚Ať se nikdo nenechá zajmout…‘ Já odpovídám na ticho: ‚Chytit se nedám. V nejhorším se zastřelím…‘ V tom vstupuje náš také připravený dozorce. Dává kus papíru Širokému. Nevíme co to je. Jsme neklidni. Široký vedle postele Benady, blízko u dveří, něco tiše projednává. Pak dozorce ještě venku s někým. Vrací se, znovu se Širokým, pak odejde a dveře zavírají… Je ticho. Pak Široký tiše a pomalu říká: ‚Nás odchod se musí nakrátko odložit…‘ A zas je ticho, zděšení, zklamání, otázky v sobě bez odpovědi.“545
545
AMSNP, f. 12, p. č. 47/2004, vzpomínky J. Ďuriše, s. 828.

Představitel slovenských komunistů Viliam Široký, jenž byl za války dlouhodobě vězněn.
Július Ďuriš, Viliam Široký ani další přeživší vězni tuhle událost Husákovi nikdy nezapomenou. Byli připraveni o aktivní účast na povstání, které se stalo vyvrcholením odbojové činnosti, za které získávali po válce větší uznání a ocenění jiní. Od lítosti a pocitu výčitek už byl jen malý krůček k zavádějícím obviněním a k hluboké nenávisti vůči organizátorům nevydařeného útěku. Emoce navíc umocňoval fakt, že část uvězněných komunistů, mezi nimi i Husákovi spolupracovníci z rané ilegality Ján Osoha či Štefan Szabó, ale také Karol Černocký, Alexander Kaiser či Alexander Markuš, zahynuli během spojeneckého náletu, když byli koncem války eskortováni do koncentračního tábora v Mauthausenu. Širokému a Ďurišovi se ještě před převozem podařilo utéct za pomoci justičního a vězeňského aparátu, ale jelikož utekli jen oni dva, pozdější výčitky přeživších a pozůstalých mířily také na jejich adresy.546
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Tamtéž, p. č. 37/96, Vzpomínky J. Púlla, Život J. Ďuriše, s. 15 –29; Anna ŠTVRTECKÁ: Ján Osoha, Bratislava 1970,
s. 292.
V éře poúnorových politických procesů se nitranská událost oficiálně a falešně interpretovala jako Husákova úmyslná sabotáž, jejímž cílem bylo vyřazení uvězněných komunistů z povstaleckých aktivit, aby on sám mohl hrát hlavní roli v povstání.547

547
K päťdesiatym narodeninám súdruha Viliama Širokého, Bratislava 1952, s. 34; též z pozdější doby Bohuslav LAŠTOVIČKA: V Londýně za války. Zápasy o novou ČSR 1939 –1945, Praha 1961, 396 –398.
2.4 Banskobystrický diktátor
Německé invazní jednotky se ocitly na slovenském území 29. srpna. Událost posloužila podle předešlých dohod jako impuls k otevřenému povstání, které bylo prakticky zahájeno v Banské Bystrici obsazením budovy vojenského velitelství. Ve stejnou dobu se Gustáv Husák zdržoval v Bratislavě a sháněl se po aktuálních informacích. Mimo jiné se setkal s Imrichem Karvašem, který mu sdělil, že podle nejnovějších zpráv německé jednotky již překročily slovenské státní hranice a pokračují směrem na východ. „Dr. Husák mi povedal, že o tom, čo sa robí v Bystrici, nič nevie, preto s Lettrichom a s Joskom sa tam chystajú odísť cez Nitru. Žiadal šoféra, ale nemohol som mu vyhovieť,“ podává svědectví Karvaš, jenž se tam mínil také vzápětí odebrat (než tak stačil učinit, zadrželo ho však gestapo).548 Druhého dne v poledne se konala informativní schůzka ohledně již zmíněného osvobození nitranské věznice, na níž se setkal Husák s Ilčíkem, Gažíkem a Rašlou. Náhodou šla okolo ilegální pracovnice Františka Hrubišková, která jim radostně zvěstovala, že o vypuknutí povstání hlásí banskobystrický rozhlas.549
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I. KARVAŠ: Moje pamäti, s. 24 –25. Srov. NAČR, f. MV, k. 23, G. Husák, zpráva o názorech I. Karvaše na Clementise a Husáka ze 4. 8. 1958.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 12, záznam pohovoru s Š. Gažíkem v roce 1963, s. 11; Tamtéž, sv. 26, a. j. 268, záznam o pohovoru s J. Ilčíkem z 11. 10. 1963, s. 9.
Husák hned poté dal pokyn k útěku komunistických funkcionářů Štefana Bašťovanského, kterého pověřil vedením západoslovenské oblasti, a Miloše Hrušovského ze Státního zastupitelství v Bratislavě. Oba disponovali volným režimem, proto byl jejich útěk formalitou. Jak již víme, Husák nechal rovněž poslat Gažíka s Rašlou do Nitry. Ilčík měl sloužit jako bratislavská spojka, proto zavítali s Husákem do kavárny Luxor, kde se setkali s Husákovým bývalým spolužákem z gymnázia a příbuzným Novomeského, v té době vedoucím protikomunistického oddělení Ústředny státní bezpečnosti Pavlom Príkopou, který se dal k dispozici povstání. V rámci svých služebních možností měl chránit ilegální pracovníky a podávat přes Ilčíka informace.550
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Zápis z procesu s P. Príkopou před Lidovým soudem v Bratislavě z 16. 10. 1946, in: Ladislav SUŠKO (ed.): Das Deutsche Reich und die Slowakische Republik 1938 –1945. Dokumente. I. Von München bis Salzburg 1938 –1940. 2. kniha. Slovensko v jeseni 1944, Bratislava 2008, s. 634, č. 287; též NAČR, f. MV, k. 23, G. Husák, protokol o výslechu svědka G. Husáka ze 17. 3. 1959, s. 4. Již předtím byli využíváni k ilegální spolupráci pracovníci protikomunistického oddělení. Š. BEDNÁR: Dvojník Šimon, s. 73.
Jelikož se nepodařilo vyvázat Bratislavu z rukou oficiálního režimu, bylo na společném rokování členů Slovenské národní rady dohodnuto odjet do epicentra povstání, Banské Bystrice. V Bratislavě naopak dále setrval Laco Novomeský s očekáváním možnosti, že bude jednat s prezidentem Jozefem Tisem či Alexandrem Machem o koordinaci postupu proti německým jednotkám.551 To se však nestalo, jelikož Tiso zachoval věrnost Velkoněmecké říši a zaujal protipovstalecké stanovisko. Mezitím Husák společně s Jozefem Lettrichem a Matejem Joskem odcestovali do Banské Bystrice automobilem firmy Cukrospol, který jim dal k dispozici Rudolf Fraštacký,552 krátce před půlnocí 30. srpna. „S tým autom sme mali vôbec smolu: každých 10 minút zastalo, bolo treba vystúpiť, roztláčať,“ vypráví Husák o peripetiích z cesty na povstalecké území, „ukázalo sa, že šofér cestu vôbec nepozná, nik z nás nevedel, kde sme. Blúdili sme takto celú noc po dedinách medzi Bratislavou a Trnavou,“ kde je zastavila německá hlídka, kterou uplatili. Nakonec pokračovali vlakem směrem na povstalecké území.553 Již navečer 1. září se Bratislava dostala bez boje do rukou německých ozbrojených složek. 
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Ivan KAMENEC (ed.): Svedectvo Ladislava Novomeského v procese s Alexandrom Machom pred národným súdom v Bratislave z roku 1946, in: Historický časopis, roč. 42, 1994, č. 3, s. 560 –561. Srov. V. PREČAN (ed.): „O vývoji a situácii na Slovensku“, s. 375.
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AÚPV, f. M. Kvetko, list R. Fraštackého M. Kvetkovi z 22. 5. 1972.
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Vojtech ANDREÁNSKY: Človek Gustáv Husák, in: Pravda, roč. 29, 29. 5. 1948, č. 123, s. 5. Husák později tvrdil, že německé hlídce utekli. G. HUSÁK: Svedectvo,
s. 231. 
Absence zástupců Slovenské národní rady v Banské Bystrici vedla k vytvoření Ústředního národního výboru v čele s pohotovým Vavrem Šrobárem, jenž svolal ustavující schůzi na 1. září, což odsouvalo radu na vedlejší kolej. Čerstvě přicestovavší Husák spolu s jejími dalšími zástupci provedli okamžitě nátlakový protest u povstaleckého generála Jána Goliana a onu schůzi následující den rozpustili.554 Slovenská národní rada se prosadila jako ústřední mocenský orgán domácího slovenského odboje, avšak pragmaticky došlo k jejímu rozšíření o nové členy včetně Šrobára, jejichž postavení však zůstalo během povstání poněkud ve stínu „otců zakladatelů“.555
554
Viz Tamtéž, s. 238 –240. Srov. V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 392–393, pozn. 1.
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AMSNP, f. 12, S53/2010, vzpomínky a deníkové záznamy V. Šrobára na rok 1944, zápisek z 9. 10. 1944 o návštěvě a debatě s P. Drtinou, s. 476. Srov. Prokop DRTINA: Československo můj osud. Kniha života českého demokrata 20. století. Svazek první. Kniha 2. Emigrací k vítězství, Praha 1991, s. 673 – 674.
Slovenská národní rada vzápětí vyhlásila sebe sama za zdroj veškeré moci, stala se zákonodárným sborem a vytvořila předsednictvo jako kolektivní hlavu státu a pověřenectva jako ministerstva. Gustáv Husák získal významné postavení v tomto systému ustanovující se moci. Vedle vůdčí pozice v komunistickém stranickém aparátu (Karol Šmidke se vrátil z Moskvy až 4. září) zasedal v předsednictvu Slovenské národní rady a také řídil pověřenectvo pro věci vnitřní, posléze oficiálně pojmenované jako pověřenectvo vnitra, přičemž se významně podílel na nastolování nového pořádku.
Tehdejší člen československé vládní delegace pro osvobozené území Prokop Drtina to potvrzuje ve svých pamětech: Následující den po příletu na osvobozené území, 8. října 1944, „jsme se také dozvěděli, že nejmocnějším činitelem v sídle povstání je toho času ‚povereník vnitra‘, který si již vysloužil mezi povstalci čestný titul ‚bánskobystrický diktátor‘.“556 S Drtinou z Londýna přes Moskvu přicestovavší vedoucí vládní delegace František Němec dokonce interně označil Husáka za „spirita rectora“ komunistické strany.557 Jak postřehli historici Jozef Jablonický558 či Vilém Prečan, přítomny byly i kritické hlasy, které velmi korespondovaly s kampaní proti povstalecké garnituře slovenských komunistů z 50. let: „Vůdcové komunistického hnutí, dr. Husák, dr. Púll, Laco Novomeský, po celou dobu trvání Tisova státu udržovali velmi přátelské styky s Machem, Karvašem a Zaťkem. Přijímali od nich výnosná postavení a nechali za sebe intervenovat Macha, když pro neškodné komunistické letáky byli zajištěni. Komunistická garnitura v Slovenské národní radě je odchována v duchu luďáckém a nazývají ji rudými luďáky.“559
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Tamtéž, s. 670.
557
Zpráva vládního delegáta F. Němce o výsledcích pobytu delegace na povstaleckém území zaslaná radiotelegraficky do Londýna 23. 10. 1944, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 749, d. 482. Srov. Vladimír ŽIKEŠ: Slovenské povstání bez mýtu a legend, Praha 1990, s. 50 a 74.
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Jozef JABLONICKÝ: Slovensko na prelome. Zápas o víťazstvo národnej a demokratickej revolúcie na Slovensku, Bratislava 1965, s. 114.
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Ze zprávy F. Uhlíře o zkušenostech a dojmech z cesty čs. vládní delegace do SSSR a na Slovensko z 14. 12. 1944, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné,
s. 900, d. 563. Jedná se o souhrn informací, který byl získán zejména od ilegálních skupin Flóra a Kapinaj. Srov. ABS, bývalý Studijní ústav MV, složka S-552-2, Zpráva o výsledku šetření straně nepřátelských zjevů na Slovensku z 8. 3. 1950. Uvedené popisy souzní s názory Novomeského, které patrně další reflexí nabyly takto negativního zabarvení. Souhrnná zpráva H. Ripky o pobytu delegace SNR v Londýně z konce roku 1944, in: V. PREČAN (ed.): Delegace Slovenské národní rady v Londýně (říjen – listopad 1944): Nové dokumenty, in: V. Goněc a kol. (eds.): Česko-slovenská historická ročenka 1999, Brno 1999, s. 178 –179.
Již před zažehnutím povstání se vytvářelo anarchistické prostředí, v němž docházelo k mnohým excesům. Jako silný impuls zapůsobila událost ze 17. září 1944, při které demoralizovaní partyzáni usmrtili a okradli na mostě přes řeku Hron mezi osadami Hájniky a Rybáre dvanáct osob, mezi kterými byl například předseda Obilné společnosti pro Slovensko Ján Klinovský (paradoxně ochránce Novomeského a podporovatel povstání) či místní katolický farář a poslanec Slovenského sněmu Anton Šalát. Pachatelé pak byli po několika dnech exemplárně popraveni pro výstrahu na stejném místě. Tato poprava byla v 50. letech oficiálně interpretována jako zavraždění partyzánů, kteří jen konali „revoluční činnost“, a Husák byl obviněn, že o ní rozhodl. Ve skutečnosti tento případ vyšetřovali i takto uzavřeli partyzánští velitelé v součinnosti s vojenským velením, pravda i za přirozené politické podpory zástupců Slovenské národní rady.560 Obdobných rádoby partyzánských akcí se vyskytlo více, o čemž také informoval povstalecký tisk. Husák zareagoval a důrazně vyzýval k dodržování pořádku561 a také vydal 21. září oběžník, kterým stanovil kritéria pro zatýkání politických provinilců a reguloval svévolnou činnost partyzánských skupin pomocí národních výborů.562
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Zápis ze zasedání SNR z 19. 9. 1944, in: Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, online: http://www.psp.cz/eknih/1944snr/stenprot/006schuz/s006001.htm. Srov. Denné zvesti, in: Čas, roč. 1, 26. 9. 1944, č. 8, s. 4.
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Gustáv HUSÁK: Revolučný poriadok, in: Pravda, roč. 25, 26. 9. 1944, č. 15, s. 1.
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Oběžník pověřenectva SNR pro věci vnitřní se směrnicemi o zajišťování politických provinilců, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 556.
Činnost v exekutivě Husákovi nikterak nebránila v rozvoji dalších aktivit, například inicioval založení týdeníku Nové slovo,563 které se
hlásilo k tradici časopisů DAV a Tvorba. Byl zároveň jeho majitelem, vydavatelem a odpovědným redaktorem – fakticky zastával roli šéfredaktora a zpravidla přispíval svými úvodníky. Husák disponoval v Banské Bystrici bytem v Kuzmányho ulici č. 4, kde se také každý večer konala přátelská a pracovní posezení, na kterých se vedly vášnivé debaty, vyměňovaly informace, sestavovala jednotlivá čísla Nového slova a úvodníky pro komunistický deník Pravda.564 Husák také často a s oblibou vystupoval jako řečník. Hned první povstaleckou neděli 3. září se konalo asi 40 veřejných manifestací. Husák využil po šestiletém půstu svůj rétorický um v Hnúšti, Klenovci, Kokavě, Gemeri či Tisovci.565 Iniciativně se ujal projevu i na ustavující schůzi Demokratického klubu,566 který se etabloval z politických občanských (nesocialistických) skupin odboje a byl zárodkem formující se Demokratické strany. Rovněž hovořil na konferenci závodních výborů v Podbrezové, kde zejména zazněly sociální požadavky pracujících.567
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K tomu viz Nové slovo, týždenník pre politiku, kultúru a hospodárstvo. 1944. Reedícia, Martin 1974; též Martin KRNO: Pred 60 rokmi sa v čase Povstania zrodil týždenník Nové slovo, in: Internetový magazín Slovo, 20. 9. 2004, online: http://www.noveslovo.sk/id/12/O_nas. 
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s. 169.
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NAČR, ÚV KSČ, 03/10, sv. 12, a. j. 227, depeše pro G. Dimitrova a K. Gottwalda od J. Švermy a R. Slánského ze 17. 10. 1944, s. 234.

Přísaha četnictva v Štubnianských Teplicích. Zprava Gustáv Husák a Karol Šmidke (31. srpen 1944).
Neméně významnou událostí se stal také sjednocující sjezd slovenských komunistů a sociálních demokratů, který se konal 17. září v Banské Bystrici.568 Spolupráci mezi oběma politickými tábory, zvláště mladé generace, můžeme datovat již od druhé poloviny 30. let, kdy vytvořily společnou protifašistickou platformu. V průběhu války pokročilo sbližování natolik, že většina sociálních demokratů nezakládala samostatné ilegální buňky, ba někteří spontánně přestupovali do komunistické strany. Gustáv Husák referoval ještě před zahájením povstání Moskvě o dohodě „o najtesnejšej spolupráci za vojny a o úplnom i organizačnom zjednotení ihneď po vojne“. Husák uvažoval tak, že sloučením se komunisté stanou hegemonem a jediným reprezentantem levice na Slovensku, uvažoval totiž v dimenzi zjednodušeného politického systému dvou stran.569 Avšak nakonec v prvních dnech povstání vedení slovenských komunistů s částí sociálních demokratů zahájilo organizaci sjednocujícího sjezdu. Husák zastával v jeho přípravném výboru funkci sekretáře, který se staral o ideové, technické i organizační věci. Koncipoval například politický referát a výslednou rezoluci, jež se zřetelně vyjadřovala k státoprávní otázce a volala i po dalekosáhlých hospodářských a sociálních změnách, stavěla požadavky na znárodnění továren, podniků a bank a také odevzdání půdy drobným rolníkům – veřejně ohlašovala nástup nových časů.570
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570
Pravda, roč. 25, 17. 9. 1944, č. 8, s. 1.
Husák komentoval sloučení jako předpoklad socio-ekonomicko-státoprávně nového Slovenska, přitom se sofistikovaně odvolával na teze Edvarda Beneše. Reagoval tak nepřímo na kritiku demokratického bloku, jehož členům si neodpustil připomenout participaci na Žilinské dohodě a sjednocení s ľudáky.571 V úvodníku deníku Národní Noviny, který vyšel v den sjezdu, totiž označil demokrat Martin Kvetko sjezd za předčasný s tím, že by bylo účelnější se věnovat otázce obrany povstaleckého území než stranickým záležitostem, proti čemuž se Husák i interně prudce ohradil.572
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G. HUSÁK: Zjednotením – k víťazstvu, in: Nové slovo, roč. 1, 1. 10. 1944, č. 2, s. 1–3.
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[Martin KVETKO]: K sjazdu Komunistickej strany Slovenska, in: Národnie noviny, roč. 75, 17. 9. 1944, č. 112, s. 1; TÝŽ: Na prelome dvoch epoch. V ilegalite a v povstaní, in: týž – J. M. Ličko (eds.): Zborník, s. 120.
Že sjezd, na kterém se prakticky slovenská sociálnědemokratická strana rozpustila uvnitř komunistické strany, vyvolá nesouhlas demokratů a potažmo Londýna, se dalo předpokládat, ovšem nakonec také vzbudil nevoli u části slovenských sociálních demokratů i zahraničního sociálnědemokratického vedení573 a překvapivě i u moskevského vedení KSČ, které sjezd hodnotilo jako předčasný: „[…] ještě v Moskvě Gottwald Slováky za to kritizoval. Vycházel z toho, že sociální demokraté mají podchytit ty, kteří přímo ke komunistům jít nechtěli, ačkoli v mnohých otázkách se s nimi ztotožňovali,“ vzpomíná komunistická funkcionářka a manželka Jana Švermy Marie Švermová.574 Podle Husáka ho během sjezdu nebo těsně poté informoval Šmidke, že dostal Gottwaldovu zprávu, aby se sjezd nekonal či alespoň bylo změněno jméno sjednocené strany, ale již se údajně nedalo, patrně však ani nechtělo, nic dělat.575 Dřívější všeobecný souhlas zahraničních stranických vedení totiž vycházel z toho, že se nejedná o mechanické včlenění sociální demokracie do komunistické strany, nýbrž o volnější sdružení obou stran po vzoru již praktikované spolupráce mezi československými komunisty, národními socialisty a sociálními demokraty v zahraničí.576
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Sjednocující sjezd slovenských komunistů a sociálních demokratů v Banské Bystrici (17. září 1944).
Sjezd nakonec nabyl manifestačního charakteru a zvolil Husáka do předsednictva Ústředního výboru Komunistické strany Slovenska a zároveň i prvním místopředsedou strany. Předsednickou funkci obsadil Karol Šmidke, dalším místopředsedou se stal Ján Čech a dvě místa zůstala volná pro Júlia Ďuriše a Viliama Širokého. Ze známých tváří se v Ústředním výboru KSS objevili Karol Bacílek, Jozef Lietavec, Ladislav Novomeský, Jozef Šoltész či Ján Púll. Husák pracoval ve stranické politické komisi, která prakticky fungovala jako užší předsednictvo a kde byly projednávány zásadní stranické otázky, přičemž se zejména zabýval záležitostmi kolem Sboru pověřenců,577 ve kterém stále zasedal jako pověřenec vnitra. Jednalo se o nastartování a současně o první z vrcholů Husákovy dlouhé politické kariéry, kterou však narušila i životně ohrozila vojenská porážka povstání. 
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Zpráva G. Husáka O situácii na Slovensku z 5. 2. 1945, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 957, d. 576.

Předsednictvo sjednocujícího sjezdu. Zleva Samuel Takáč, Karol Bacílek, Gustáv Husák, Karol Šmidke, Daniel Ertl a Jozef Šoltész.
2.4.1 Na hřebenech Nízkých Tater
Další osud povstaleckého Slovenska závisel nepřekvapivě na vojenských událostech, o jejichž úspěšnosti bylo prakticky rozhodnuto již na samotném počátku povstání. To totiž počítalo s dvěma bojovými divizemi o 24 tisících vojáků, kteří měli chránit karpatské průsmyky, „bránu na Slovensko“, a umožnit průchod Rudé armádě. Tamější slovenští velitelé Gustáv Malár a Viliam Talský však v rozhodující moment selhali. Talský v krizovou dobu odletěl pro instrukce na sovětské území a Malár, považuje vojenské vystoupení za předčasné, jej odsoudil v rozhlasovém projevu, následně byl zatčen Němci a zabit. Pod tlakem se stejně zachoval i ministr národní obrany Ferdinand Čatloš.578 A tak velká část z obou vojenských jednotek byla dezorientována a rychle odzbrojena německou armádou. Druhý předpoklad vítězství, který s předešlým úzce souvisel, rovněž nedošel zdárného naplnění. Jednalo se o koordinaci povstání se sovětskou armádou, s jejíž vojenskou pomocí se počítalo. Známá a krvavá dukelská operace započala pozdě, až po odzbrojení zmiňovaných divizí. Mohla za to také již uvedená anabáze kolem Čatlošova memoranda a odletu delegace Slovenské národní rady, která měla za úkol včas obeznámit příslušná sovětská místa s plánem povstání.
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Po odhalení protirežimních aktivit byl Čatloš donucen k protipovstaleckému projevu, zbaven funkcí a dán do čestné vazby. 2. 9. 1944 se mu však podařilo utéct do Banské Bystrice, kde ho brzy zadržela Jegorovova partyzánská skupina. Vzápětí byl přepraven do SSSR, kde zůstal v zajištění až do ledna 1947, kdy byl odevzdán zpátky na Slovensko. 10. 12. 1947 ho odsoudil Národní soud v Bratislavě k 5 letům odnětí svobody. Viz V. V. MARJINA: Väzeň butyrskej cely Ferdinand Čatloš, in: Historický časopis, roč. 44, 1996, č. 4, s. 678 – 700.
V těchto souvislostech je ovšem třeba odmítnout hlasy, které ještě i dnes obviňují Sovětský svaz za to, že záměrně zmařil plán povstání. Moskva z hlediska svých zájmů naopak „pochopila politický a vojenský význam povstania a prijala závery vedúce k potrebe pomôcť mu“.579 Rudá armáda původně nepočítala ve svých vojenských plánech s variantou průniku skrz slovenské Karpaty, vpád na Slovensko se dlouhodobě plánoval z jihu přes Rumunsko. Přesto však Josif V. Stalin, jehož postoj byl rozhodující, na přání slovenské i české strany zareagoval a uvolil se ke změně původního vojenského strategického záměru. Dne 3. září schválil východokarpatskou operaci a následně poskytl slovenskému povstání vojenskou materiální pomoc, i když je pravda, že již tenkrát se objevily kritické hlasy, které ji hodnotily jako nedostatečnou.580
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TÁŽ: ZSSR a Slovenské národné povstanie roku 1944, in: Rudolf Neverla (ed.): Od Povstania 1944 na Slovensku po vyhnanie karpatských Nemcov v roku 1946, Stuttgart – Bratislava 2004, s. 70.
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Tamtéž, s. 80 –82; též viz V. PREČAN (ed.): Sovětský svaz a Slovenské národní povstání. Dokumenty z Archivu prezidenta Ruské federace (prosinec 1943 – konec srpna 1944), in: Vladimír Goněc (ed.): Česko-slovenská historická ročenka 2009, Brno – Bratislava 2009, s. 374 –383.
Podle rozhodnutí přijatých již na Teheránské konferenci z konce roku 1943 spadalo československé území do vojenské odpovědnosti Sovětů, proto neměly Spojené státy ani Velká Británie v úmyslu rozsáhleji letecky zásobovat povstání a pomohly jen symbolicky. Jak tvrdí britský historik Martin D. Brown, „na žebříčku britských válečných priorit se ‚československá otázka‘ koncem léta a na podzim 1944 nacházela hodně dole,“ a tak četné žádosti československé exilové vlády byly odmítnuty s argumentací, že neexistuje předchozí dohoda či souhlas Sovětů, s nimiž západní spojenci nehodlali po zkušenostech s Varšavským povstáním nikterak ohrozit vztahy.581 Až právě díky zmíněným komplikacím se československá strana dozvěděla o rozdělení sfér mocenského vlivu, které se odehrálo na konferenci velmocí v Teheránu.582
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Viz Martin David BROWN: Jak se jedná s demokraty. Britské ministerstvo zahraničí a českoslovenští emigranti ve Velké Británii, 1939 –1945, Praha 2008, s. 207–220.
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Edvard BENEŠ: Paměti. Od Mnichova k nové válce a k novému vítězství, Praha 2004, s. 377.
Vlastní vojenské síly povstalecké armády limitovalo právě nedostatečné materiální zajištění, ale také koordinace s partyzánskými oddíly, což zapříčiňovalo demoralizaci. Povstání se proto pod německým náporem neudrželo, Slovenská národní rada a povstalecké vojenské velení odmítly německý návrh na kapitulaci a tak následoval chaotický ústup dobrovolníků do hor či útěk na území kontrolované Sověty. Dne 23. října poslední povstalecké plénum Slovenské národní rady rozhodlo o vyslání delegace na východní Slovensko, na kterou dočasně přeneslo svou pravomoc, aby nedošlo k přerušení povstalecké kontinuity. Již předtím docházelo k evakuaci žen a dětí povstalecké garnitury, což se týkalo i Husákovy těhotné manželky Magdy, která odletěla 14. října583 spolu s dalšími ženami do Lvova, odkud pak pokračovala do Moskvy. Navečer 25. října se naposledy sešli straničtí a partyzánští činitelé v Husákově banskobystrickém bytě, aby se poradili o dalším postupu, „kto kam pôjde. Keď bola reč o falošných dokumentoch (aj tie boli pripravené), Šverma poznamenal, že najlepšou legitimáciou v horách je samopal, a preto doklady treba dať v prvom rade tým, čo pôjdu do dedín.“584 Po vyřízení organizačních záležitostí přečetl slavnostně Jan Šverma informativní telegram z Moskvy: „Husákovi sa v Moskve 23. októbra narodil syn Vladimír.
Mať i synček sú zdraví. Gratulujeme. Gottwald.“ Společnost narození prvorozeného Husákova syna řádně oslavila.585 Nad ránem odešli všichni do nedalekých Donoval, kam bylo přesunuto ústředí povstání.
583
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 12, a. j. 227, depeše pro G. Dimitrova a K. Gottwalda od J. Švermy a R. Slánského ze 17. 10. 1944, s. 65.
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A. RAŠLA: Civilista v armáde, s. 174.
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Tamtéž, s. 169; G. HUSÁK: Svedectvo,
s. 477.
Ještě týž den se však Husák vrátil do Banské Bystrice, aby evakuoval finanční prostředky. Bývalé hlavní město povstání nalezl ve stavu rozkladu a bezvládí. Zůstavší vojáci podlehli pokušení a rychle skončili v místních krčmách, navíc pronikli i do skladiště tamějšího lihovaru. „Alkohol tiekol zadarmo a plným prúdom,“ vzpomíná. Demoralizovaní lidé navíc využili situace a spustili rabování. V takové chaotické atmosféře se Husák jménem Slovenské národní rady podílel na převzetí části peněz z povstalecké Slovenské národní banky. Následně se prodíral ustupujícím proudem jednotek, který se táhl v dlouhých kolonách severním směrem z města.586 Husák také převzal peníze a cennosti z filiálky Tatra banky, které byly deponovány vězněným osobám ze zajišťovacího tábora v Slovenské Ľupči, jež nechal propustit. Za benevolenci vůči vězňům obecně si Husák vysloužil o deset let později kritiku tehdejšího velitele tábora Jozefa Štaudingera, jenž proti němu dokonce svědčil u soudu.587 Podle Husáka však rozpory v jeho pozdější výpovědi pramenily z toho, že Štaudingera odvolal z velitelské funkce na žádost jeho nešťastné manželky kvůli tomu, že v Ľupči vedl nemravný život.588
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NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, Poznámky a vzpomínky k politickým událostem na Slovensku v letech 1938 –1945 (II. část) z 28. 9. 1958, s. 120.
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Aristid JAMNICKÝ: Oprášené histórie. Pamäti bratislavského humanistu a polyhistora zachytili vplyv udalostí XX. storočia na Slovensko, Bratislava 2002, s. 178 –179. K osudu „povstaleckých peněz“ viz TV dokument Aloise Ditricha Financoval som Slovenské národné povstanie, STV 2004. 
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Žádost o prověření procesu a rehabilitaci G. Husáka A. Novotnému z 20. 12. 1962, s. 23. Srov. NAČR, f. MV, k. 23, Podsvazek G. Husáka č. j. B/4-V-2425, protokol o výslechu J. Štaudingera z 14. 12. 1953, s. 88 –90.

Cesta z Donoval po ústupu povstání.
Zpátky však do říjnových dnů. V Donovalech Husák dlouho nepobyl, jelikož pozice povstalecké armády byly kritičtější, než se ještě před pár dny zdálo. Dne 27. října obsadili Němci Banskou Bystrici. Na druhý den ráno se Husák s dalšími spolupracovníky vydal společně s partyzánskou jednotkou do partyzánského tábora na Prašivé, odkud měli dále pokračovat přes Liptov do Prešova na osvobozené území.589 Jak se později ukázalo, jednalo se prakticky o boj o holé přežití. V zimě a v mrazu se roztroušená skupina průběžně ukrývala v nehostinných zasněžených horách a u lidí ochotných poskytnout přístřešek. Podrobněji nás se situací seznamuje evangelický farář Ľudovít Bortel, který Husáka po určitý čas doprovázel: „Husák ma prišiel už o 4 hod. zobudiť, že štáb už odchádza. Asi od 4 do 6 hod. sme pálili pri cintoríne v Donovaloch písomný materiál sekretariátu strany, zničili sme autá a asi o 7 hod. sme sa vydali na cestu smerom na Prašivú sprevádzaný štábnou rotou Jegorova vedenou majorom Kuznicom. […] Pre prepad, ktorý Nemci previedli v Moštenickom sedle, a pre namáhavú cestu v snehu a daždi sa part. štáb trochu roztrhol
a prvú noc sme strávili pod holým nebom na Prašivej so štábnou rotou majora Kuznicova. […] sme sa 29. okt. 1944 ráno odtrhli štábnej roty i od štábu a išli ďalej samostatne. […] V skupine, ktorá sa na Prašivej odlúčila, bol som ja, Husák, jeho švagor so snúbenicou
a Frišová.590 Nepamätám sa, kto ešte v skupine bol. Skupinu som viedol hrebeňmi Nízkych Tatier cez Chabenec na Skalku. So Skalky asi na 3 – 4 deň pochodu sme išli nad Hornú Lehotu. Tam som stretol známych partizánov, ktorých som sa informoval o situácii v dedine, že Hornú Lehotu držia partizáni, preto sme sa rozhodli za tmy
isť do Hornej Lehoty. Ale Lehotu mali Nemci a na kraji Hornej Lehoty nás chytili nemecké stráže. Po vysvetlení a preverení u obyv. Hornej Lehoty, že som tamojší farár, ktorý šiel do hory s príbuznými pre[d] frontom, ako im udal – nás pustili a dostali sme sa ku mne na byt. Tam sme sa za niekoľko dní zotavili.“591
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Zpráva G. Husáka O situácii na Slovensku z 5. 2. 1945, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 958, d. 576.
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Jednalo se o Vladimíra Lokvence, Emílii Hýllovou a snoubenku novináře Eduarda Friše Irenu Mojzesovou.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 878, záznam o výpovědi Ľ. Bortela u náměstka Generálního prokurátora L. Geša z března 1954, s. 2– 4. Podrobněji k Husákovu osudu v horách viz Tomáš ČERNÁK: Po potlačení Povstania, in: S. Michálek – M. Londák: Gustáv Husák, s. 198 –216.

Odchod vojáků a partyzánů do hor.
Ne každému takto přálo štěstí. Mnozí doposud zmiňovaní aktéři se konce války nedočkali. Mimo již uvedené komunistické vězně z Nitry skončily v transportech smrti další osoby, z nichž stovky se již nikdy nevrátily domů. Avšak netýkalo se to jen otevřených odpůrců režimu, ale například i bývalého předsedy Nejvyššího úřadu pro zásobování Františka Galana nebo Jozefa Beňušky, kterého nacisté podezřívali, že jako přednosta Ústředny státní bezpečnosti věděl o přípravách povstání a adekvátně nezakročil.592 Generálové Ján Golian a Rudolf Viest byli zajati v horách nacistickými jednotkami a posléze odvezeni do Německa, kde se jejich stopa ztrácí. Tvrdé zimní podmínky si rovněž vyžádaly své, například stály život nemocí zesláblého Jana Švermy, který náročný pochod nevydržel. Jeho tělo zůstalo na hoře Chabenec.
592
K tomu viz Viera ZAJACOVÁ: Slováci v Mauthausene, Bratislava 1970.
Obdobnému osudu nebyl daleko ani Gustáv Husák, který se plahočil po horách v polobotkách a promoklém kožichu:593
„Chorý a úplne vyčerpaný, apatický, ľahol som si do snehu, len si odpočinúť, pospať. Bol by som tam iste zamrzol, keby mi kamaráti neboli pomohli.“594 Mimo jiné se o něho postaral farář Ľudovít Bortel, jenž ho část cesty nesl. Ten na další vývoj událostí vzpomíná: „Husák bol u mňa a ostatní po domoch v H. Lehote. Za tieto dni sa Husák s nikým nestýkal a žiadal ma, aby som nikomu neprezradil, že je u mňa. Keď nemecké komando vyhlásilo, aby sa všetci evakuanti hlásili u starostu obce a sľubovali prehliadky domov, Husák sa s celou skupinou vybral preč z H. Lehoty. Mne povedal, že si v Brezne vyzvedne Passierschein a pôjde na pripravené miesto. Mal u seba falošnú legitimáciu, ktorej tlačivo mal sebou v horách, a keď sme schádzali s hôr, vyplnil si ju falošnými dátami. […] Pri odchode nechal si Husák u mňa niektoré veci a peniaze, s tým, že so mnou bude udržiavať spojenie a ako spojka bude chodiť švagor,“ což se i stalo.595 Husák z Horné Lehoty odešel přes zmiňované Brezno, Bystrici a Zvolen do vesnice Dolní Žemberovce, kde se až do Vánoc ukrýval u rodiny Emílie Hýllové, jež se provdala za Husákova švagra a bratra Magdy Husákové Vladimíra Lokvence.596
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Vyjádření Vladimíra Lokvence v TV dokumentu Rudolfa Urce Svedectvo o dr. G. Husákovi, STV 2000.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Žádost o prověření procesu a rehabilitaci G. Husáka A. Novotnému z 20. 12. 1962,
s. 13.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 878, záznam o výpovědi Ľ. Bortela u náměstka Generálního prokurátora L. Geša z března 1954, s. 4.
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N. LINDOVSKÁ a kol.: Magda Husáková-Lokvencová, s. 425.
Nebezpečí se skrývalo na každém kroku, ještě při odchodu z Horní Lehoty Husáka zastavil německý voják s dotazem, „co tady dělá. Husák, který perfektně uměl německy, odpověděl, že se prochází a že již byl kontrolován. Jeho dokonalá němčina mu zachránila život.“597 Podle záznamu vedoucího Hlavní úderky SS Herberta Böhrsche v Bratislavě z 8. listopadu 1944 se po Husákovi v té době pátralo a měl být zatčen.598 Zvláštně až alibisticky ze strany hroutícího se ľudáckého režimu ovšem působí fakt, že na Husáka či jiné komunistické představitele povstání, které oficiálně charakterizoval jako „židobolševický puč“, nebylo krom Jána Púlla podáno trestní oznámení a zahájeno trestní stíhání pro velezradu, jak se stalo v případě Vavra Šrobára, Jozefa Lettricha, Jána Ursínyho či Petra Zaťka a dalších příslušníků občanského odboje, kteří nakonec byli v nepřítomnosti odsouzeni k trestu smrti.599
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L. ŠTROUGAL: Ještě pár odpovědí,
s. 63.
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, složka S-552-1, G. Husák – výpisy z archivních materiálů z 21. 1. 1959, s. 2. 
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Slovák, roč. 26, 27. 10. 1944, č. 245, s. 1; Slovák, roč. 27, 4. 1. 1945,
č. 3, s. 1.

Hroutící se ľudácký režim se snažil Husáka vykreslit jako panského komunistu (Slovák, 3. prosinec 1944).
2.5 Mezi českým lvem a sovětskou hvězdou
Než přikročíme k Husákovým osudům v poválečném vývoji, je žádoucí udělat si menší tematickou odbočku. Úsilí o připojení Slovenska k Sovětskému svazu patří k nejkontroverznějším kapitolám komunistického odboje a bývá tradičně spojováno s Husákovou osobou. Komunisté měli obecně různé představy o poválečné podobě Slovenska a jejich vize prošly několika zvraty. Záleželo na aktuálních zahraničněpolitických okolnostech a na personálním obsazení vedoucích pozic domácího komunistického odboje.600

600
K problematice obecně viz Jan RYCHLÍK: Postoj SSSR k myšlence samostatného Slovenska za druhé světové války, in: Miroslav Šesták (ed.): Slovanské historické studie 23. Pocta Henrykovi Batowskému, Praha 1997, s. 195 –204; Xénia ŠUCHOVÁ: Kominterna, s. 154 –182; Róbert ARPÁŠ: Metamorfózy vzťahu slovenských komunistov k československému štátu v rokoch 1939 –1945, in: Jan Kalous – Jiří Kocian (eds.): Český a slovenský komunismus (1921–2011), Praha 2012, s. 59 – 67.
Představa Slovenska jako svazové republiky Sovětského svazu ovšem nebyla u komunistů žádné novum a vyskytovala se již dávno předtím v provázanosti s obrozeneckými panslavistickými tezemi, za připomínku stojí v této souvislosti třítýdenní existence promaďarské Slovenské republiky rad v létě roku 1919. Okřídlené heslo z Komunistického manifestu „Proletáři všech zemí, spojte se!“ již leccos vypovídá o vztahu komunistické ideologie k otázce nacionalismu, který byl považován za nežádoucí produkt kapitalismu, jelikož hlavním úsilím bylo vybudovat beztřídní společnost na nenacionální (internacionální) bázi. Národní zájmy a národní požadavky proto v zásadě neměly žádnou zvláštní hodnotu a stály za pozornost pouze tehdy, pokud pomáhaly v prosazování třídního uvědomění.
Posun v této otázce přivodila první světová válka a bolševická revoluce v Rusku. Bolševici, představitelé bolševického komunismu a původně radikální frakce ruské sociální demokracie, po převzetí moci vyhlásili rovnost a suverenitu všech národů Ruska, kterým formálně přiznávali „právo na sebeurčení včetně práva na odtrhnutí“, což také bylo kodifikováno v sovětské ústavě z roku 1924 (a zmiňováno v témže roce v souvislosti s otázkou Československa v rezoluci V. kongresu Komunistické internacionály). Bolševici spatřovali provázanost nacionální otázky s otázkou revoluce a operovali s ní dle momentálních potřeb jako s prostředkem k dosažení politického monopolu moci,601 avšak stále více s ní také kalkulovali jako s důležitým faktorem stability režimu. Nově uplatňovaná stalinistická doktrína o budování socialismu v jedné zemi, tj. v Sovětském svazu, znamenala specifický návrat k nacionalismu a vytváření tehdejší terminologií řečeno sovětského, resp. socialistického vlastenectví, které ostatní bolševické strany v jednotlivých zemích rovněž začaly uplatňovat.602
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Ke vztahu komunismu a nacionalismu viz z novějších prací Martin MEVIUS: Reappraising Communism and Nationalism, in: Nationalities Papers, roč. 37, červenec 2009, č. 4, s. 377– 400.
602
K dobové reflexi viz Josif Vissarionovič STALIN: Národnostní otázka a leninismus [odpověď soudruhům Meškovovi, Kovalčukovi a jiným z 18. 3. 1929], Praha 1950, s. 23; TÝŽ: Národnostní otázka, in: Otázky leninismu, Praha 1927, s. 114 –121; ze soudobé historiografie Erik van REE: The Political Thought of Joseph Stalin. A study in twentieth-century revolutionary patriotism, London – New York 2002, s. 49 –57.
Z výše uvedeného také vyplývalo, že Komunistická strana Československa neměla již v éře první Československé republiky ve věci slovenské otázky kontinuální politiku a problematiku povětšinou redukovala na problém hospodářský a sociální.603 Pod tíhou sovětského vzoru přiznávala Slovákům i ostatním národům právo na sebeurčení včetně alternativy na odtrhnutí se od republiky, avšak podmínečně a s cílem velké vize. Řečeno slovy předního komunistického ideologa Václava Kopeckého, který Československo charakterizoval jako imperialisty obnovený žalář národů: mezinárodní proletářská revoluce „osvobodí všechny národy a sjednotí územně pracující masy všech národů pod systémem Evropské unie sovětských socialistických republik“.604 V tomto kontextu bychom měli také chápat tehdejší teze komunistů o federaci či autonomii, třebaže o ní komunisté striktně nehovořili v souvislosti se Slovenskem, kde heslo autonomie již pevně politicky obsadili ľudáci. Komunisté agitovali i s heslem „sovětské Slovensko“, jež se hojně objevovalo na Slovensku ještě společně s heslem „Za sovětské Československo“ již v letech 1933 –1934.605 Nakonec v rámci boje proti fašismu a díky zlepšení československo-sovětských vztahů podporovali platformu československého státu, a to i po jeho rozpadu. V těchto intencích se také angažoval Gustáv Husák.
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K přístupu KSČ k řešení slovenské otázky v meziválečném období viz např. Xénia ŠUCHOVÁ: Idea československého štátu na Slovensku 1918 –1939. Protagonisti, nositelia, oponenti, Bratislava 2011, s. 229 –256; Martin VAŠŠ: Slovenská otázka v 1. ČSR (1918 –1939), Martin 2011, s. 221–234; ze starších prací Ľubomír LIPTÁK: Slovensko v dvadsiatom storočí, Bratislava 2011, s. 126 –136; Viliam PLEVZA: Československá štátnosť a slovenská otázka v politike KSČ, Bratislava 1971, s. 83 –154.
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Vystoupení V. Kopeckého na 86. schůzi Národního shromáždění ČSR z 26. 11. 1930, in: Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, online: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/086schuz/s086007.htm.
605
P. HAPÁK a kol.: Prehľad dejín KSČ, s. 198.
Dne 23. srpna 1939 došlo k rapidnímu politickému obratu, Německo a Sovětský svaz podepsaly pakt Ribbentrop-Molotov. V září Moskva uznala Slovenský stát a změnila politiku Kominterny, která šířila aktualizované instrukce, v nichž označovala celou válku za imperialistickou, a tím anulovala své dřívější dělení států na demokratické a fašistické. Klement Gottwald poté vyzval ilegální komunistické vedení, aby vyměnilo předchozí politiku propagující obnovení jednotného československého státu za vyčkávací taktiku, jelikož pod hesly o obnovení Československa se nyní skrývaly imperialistické a protisovětské záměry. Ještě výstižnější byl jeho telegram z 15. března 1940: „Slovenský stát je danou základnou pro boj za úplnou svobodu Slováků. Budoucí poměr mezi českým a slovenským státem je otázkou sebeurčení obou národů a závisí od vojnových událostí […]. Zdůrazňujeme nezbytnost samostatné politiky pro Slovensko.“606
606
O. JANEČEK (ed.): Depeše mezi Prahou a Moskvou, s. 393 a 413.
V souvislosti s geopolitickými změnami (a zvláště rozšiřováním hranic Sovětského svazu) vyplývajícími z německo-sovětského paktu se ilegální vedení slovenských komunistů odklánělo od obnovy Československa a jeho člen Ján Osoha následně formuloval k 1. květnu 1941 nový stranický program s názvem Za sovětské Slovensko. Myšlenka sovětského Slovenska se opakovaně objevovala i v mnoha jiných dobových písemnostech slovenských komunistů, kteří předpokládali, že vítězství Sovětského svazu je na spadnutí a takováto agitace může urychlit vstup Sovětského svazu do války. Moskva měla podle těchto představ nejdříve anektovat území Podkarpatské Rusi, čímž by byla utvořena sovětsko-slovenská státní hranice, a potom by Slovensko kopírovalo osud baltských republik.607
607
J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji II., s. 460 – 461.
„Členové strany toto heslo přijímali jako oficiální linii strany a třeba říci, že ho přijímali rádi,“ podává svědectví Gustáv Husák. „Co může být pro uvědomělého komunistu krásnějšího, než žít v socialistické republice, spojené s SSSR. I já jsem to tak chápal. Vůbec mně není znám případ, že by někdo v těch letech měl ve straně námitky.“608
Husákova úloha v této otázce se dostala na přetřes po válce na zasedání předsednictva ústředního výboru slovenských komunistů v dubnu 1950 v souvislosti s kritikou buržoazního nacionalismu, kde padlo z úst tehdejšího předsedy Komunistické strany Slovenska Viliama Širokého tvrzení, že duchovním otcem linie sovětského Slovenska nebyl ve skutečnosti Ján Osoha, nýbrž Gustáv Husák,609 kterého předtím obvinili straničtí funkcionáři Július Ďuriš a Ľudovít Benada z toho, že Osohu ovlivňoval.610 Husák odmítl výpady na místě a uvedl, že v této době o sporech kolem konceptu sovětského Slovenska ani nevěděl.
608
NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, Poznámky a vzpomínky k politickým událostem na Slovensku v letech 1938 –1945 (II. část) z 28. 9. 1958, s. 6.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, Kniha II., vystoupení V. Širokého, s. 289 –291.
610
Tamtéž, vystoupení J. Ďuriše a Ľ. Benady, s. 160 a 184 –185.
Osoha používal Husáka v ilegalitě na řešení otázky financování strany a na shánění informací. Udržovali spolu pravidelný kontakt v letech 1939 a 1940,611 přičemž je známo, že Osoha pověřil Husáka sondáží mezi ostatními opozičními kruhy v Bratislavě. Jednání ztroskotala na diametrálně odlišném přístupu k zahraničnímu odboji na Západě, s nímž komunisté nechtěli mít v této době nic společného.612 Husák se dle svědectví účastníka Martina Kvetka již nevázal na Československo a navrhoval orientaci na Východ.613 Bližším a spolehlivějším dokladem tehdejších Husákových postojů jsou záznamy sovětského konzulátu v Bratislavě, kde Husák vyslovil přání, aby nebylo v sovětském rádiovém vysílání hovořeno o Československu, jelikož toho pak využívá ľudácká propaganda proti české a slovenské emigraci s tím, že situace na Slovensku prošla znatelnou proměnou a rychle byla přijata představa o samostatném slovenském národě.614
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Tamtéž, vystoupení G. Husáka, s. 254; viz též G. HUSÁK: Svedectvo, s. 33 –35.
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Tamtéž, s. 38 –39.
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M. KVETKO: Na prelome dvoch epoch, s. 114. Srov. NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 2, a. j. 25, záznam z pohovoru s G. Husákem z 27. 8. 1963, s. 49.
614
AVPRF, f. 06, op. 1, p. 20, d. 216, zprávy a záznamy o rozhovorech získaných generálním konzulátem SSSR v Praze 4. 2. – 18. 12. 1939, Z materiálů o politické a ekonomické situaci na Slovensku, s. 96, 103 –104.
Hlavně však, jak již víme, Husák se choval v ilegalitě obezřetně a jeho činnost postupně stagnovala a byla přerušena poté, co byl propuštěn ze zajišťovacího tábora v Ilavě v listopadu 1940. Za to si vysloužil nedůvěru u spolustraníků včetně Jána Osohy, který ho údajně dokonce označoval za „renegáta“ a „dezertéra“ a považoval za zbaveného stranické legitimace. Husák se znovu plně zapojil do ilegální činnosti až v létě 1943, proto hypoteticky mohl ideově působit na Osohu jen zpočátku a nikoliv již v době, kdy Osohova aktivita ve věci sovětského Slovenska kulminovala.
Zahraniční komunistické vedení v Moskvě odsoudilo již za války Osohovo heslo jako nesprávné a dokonce neúspěšně vyslalo na Slovensko Karola Bacílka, aby usměrnil slovenské komunisty mimo jiné i v této otázce.615Až do doby napadení Sovětského svazu Německem sice moskevská politika hlásala podporu samostatnému svobodnému Slovensku, ovšem jednalo se o prozatímní – spíše vyčkávací – taktiku. Předseda Komunistické internacionály Georgi Dimitrov nepředpokládal ještě v květnu 1941 obnovu Československa, avšak nechával otázku otevřenou a v gesci KSČ,616 o rok později se vyjádřil určitěji s tím, že „cílem je Československo – buď demokratické (Federace svobodných národů), nebo sovětské,“ a že na Slovensku se musí „poukazovat na to, že svoboda Čechů a bratrský svazek s Čechy – je důležitým předpokladem pro slovenskou svobodu“.617 Ani ne měsíc po přepadení Sovětského svazu Německem byla 18. července 1941 totiž podepsána československo-sovětská smlouva, ve které Moskva mezinárodně uznala londýnskou exilovou vládu a prezidenta Edvarda Beneše, přičemž se také vyslovila ve prospěch obnovy Československa. Pod vlivem Jána Osohy, kterého válečné události ještě více utvrdily o správnosti jeho linie, však slovenské komunistické vedení stále inklinovalo k sovětské variantě.618
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AMSNP, f. 12, S47/2004, vzpomínky J. Ďuriše, s. 1122.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 55, záznam z pohovoru s V. Širokým z r. 12. 7. 1963, s. 17.
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Zápis z 9. 11. 1942 o poradě českých a německých komunistů u G. Dimitrova, in: J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, I, s. 376, d. 1.
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Jaroslav ŠOLC: Slovensko v českej politike, Banská Bystrice 1993, s. 145 –146.
Dalším důležitým mezníkem se následně stala československo-sovětská smlouva o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci, která byla uzavřena mezi Sovětským svazem a československou exilovou vládou 12. prosince 1943. Klement Gottwald následně veřejně prohlásil, že smlouva „korunuje“ uznání Československa, kterému dává pevný základ budoucí existence.619 Moskevské vedení KSČ jednoznačně programově vycházelo od této doby z obnovy Československa, otevřená propagace sovětizace a bolševizace nebyly na pořadu dne a Slovensko bylo považováno za samozřejmou součást obnoveného Československa, které si samo mělo upravit česko-slovenský poměr.620 Sovětský svaz i čeští komunisté však podporovali oficiální uznání Slováků jako nacionálně svébytného národa a jejich rovnoprávné postavení v republice.621
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Rozhlasový projev K. Gottwalda z 26. 12. 1943, in: J. CHREŇOVÁ (ed.): Dokumenty,
II.,
s. 945 a 948, d. 207.
620
V. PREČAN (ed.): Sovětský svaz, s. 372–373.
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Výňatek ze záznamu H. Ripky o sdělení E. Beneše z 12. 7. 1944 o jeho rozhovoru s V. Z. Lebeděvem, in: Jan NĚMEČEK a kol. (eds.): Československo-sovětské vztahy v diplomatických jednáních 1939 –1945. Dokumenty, díl 2 (červenec 1943 – březen 1945), Praha 1999, s. 265, d. 98.
Až přijetí československo-sovětské smlouvy definitivně potvrdilo československou variantu a uspíšilo sepsání programového dokumentu domácího slovenského odboje, Vánoční dohody.622 Husák vzpomíná, že Šmidke nestavěl do této doby otázku obnovy Československa bezpodmínečně, nýbrž
naznačoval možnost začlenění Slovenska do sovětského impéria.623 Podle člena zahraničního vedení KSČ Václava Kopeckého byly Šmidkemu vytýkány jeho „buržoazně nacionalistické názory“ ještě v Moskvě, a proto dokonce zvažovali, zda se má přemístit na Slovensko právě on. Kopecký dále udává, že jeho vlivu propadl i Novomeský, který se společně s Husákem „vyvíjeli v buržoasní nacionalisty“.624 Není pochyb o tom, že tenkrát nikdo o žádném „buržoazním nacionalismu“ nemluvil, jedná se ahistorický a účelový výklad reagující na politické procesy se straníky 50. let. Na druhou stranu je velmi reálné, že Kopecký svým vyjádřením nepřímo připomíná vizi sovětského Slovenska a s ní spojené neshody, z nichž Šmidke později odvozoval zášť ze strany moskevského zahraničního komunistického vedení a Širokého vůči své osobě.625
„Pamatuji se na diskuse, které jsme měli v Moskvě. Samostatné Slovensko, ta idea měla silnou přitažlivost i pro naše soudruhy,“ vyjádřila se krátce po válce přední stranická funkcionářka Marie Švermová.626
622
J. LETTRICH: Odboj a povstanie, s. 80 –81; též Souhrnná zpráva H. Ripky o pobytu delegace SNR v Londýně z konce roku 1944, in: V. PREČAN (ed.): Delegace, s. 178; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 56 –57.
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ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, č. j. B/4-V-1441, přiznání G. Husáka z 6. 4. 1951, s. 12; též SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, Kniha I., vyjádření K. Bacílka, s. 97. Šmidke údajně soukromě sdělil Frišovi ještě před odchodem z Moskvy, že je za česko-slovenské federalistické řešení. NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 11, záznam pohovoru s E. Frišem z 28. 8. 1963, s. 22.
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V. KOPECKÝ: ČSR a KSČ, s. 351. Srov. T. KOVÁČIKOVÁ: Karol Šmidke, s. 64 – 65.
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RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1362, Zpráva N. Novikova V. A. Zorinovi ze 4. 3. 1950, s. 92–93.
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Vilém PREČAN (ed.): Záznam o zasedání Ústředního výboru KSČ 17. a 18. července 1945, in: Vladimír Goněc (ed.): Česko-slovenská historická ročenka 1997,
Brno 1997,
s. 266.
Nejednoznačnou státoprávní orientaci u některých komunistických partnerů do vyhlášení československo-sovětské smlouvy pozoroval jak Ján Ursíny,627 tak Jozef Lettrich.628 Husák však vzpomíná, že „obnovenie Československej republiky si priali oni aj my; agrárnici vzhľadom na sektárske heslo ‚Sovietskej slovenskej republiky‘ a rôzne klebety o plánoch komunistov, sa dokonca potešili tomuto komunistickému stanovisku.“629 Rozpolcení do komunistických řad vnášel patrně postoj Jána Osohy, který měl mezi řadovými komunisty značný vliv, stále ono heslo propagoval i ve vězení a velmi ostře nesouhlasil s československo-sovětskou spojeneckou smlouvou.630
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List J. Lettricha Jaromíru Smutnému z 18. 2. 1952, in: Vojtech ČELKO (ed.): Osobný archív Jozefa Lettricha darovaný Slovenskej národnej knižnici, in: Česko-slovenská historická ročenka 2004, Brno 2004, s. 331, d. 3.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 9, záznam o pohovoru s J. Ďurišem z 9. 10. 1963, s. 8; též SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, Kniha II., vystoupení J. Ďuriše, s. 160.

Po podpisu čs.-sovětské spojenecké smlouvy v Moskvě. Zleva předseda prezídia Nejvyššího sovětu SSSR Michail Ivanovič Kalinin, náměstek předsedy rady lidových komisařů Kliment Jefremovič Vorošilov, předseda rady lidových komisařů J. V. Stalin a exilový čs. prezident Edvard Beneš (12. prosinec 1943). „Mne nikdy nedostanete k tomu, abych uznal slovenský národ. Je to mé vědecké přesvědčení, které nezměním,“ konstatoval Beneš během přidružených vnitropolitických jednání. „Nikomu nebráním, aby o sobě říkal, že je Slovák, avšak nedopustím, aby se prohlašovalo, že existuje národ slovenský.“
Rovněž se vášnivě diskutovalo o názvu budoucího státu. Slovenští komunisté se nejdříve stavěli za „Československý stát“. Když s tím u svých partnerů neuspěli, začali uplatňovat pomlčku ve slově Česko-Slovenská republika, aby byl explicitně vyjádřen státoprávní dualismus.631 Husák důsledně uplatňoval pomlčku i v konceptu Deklarace Slovenské národní rady z 1. září 1944. O její odstranění se přičinil občanský blok, jmenovitě Matej Josko, těsně předtím, než šla deklarace do tisku.632 Podle Jána Ursínyho věc Husáka velmi rozčílila, protože se snažil nezdůrazňovat československou státnost. Naopak občanský blok usiloval o těsnější přimknutí Slovenska k českým zemím, protože v tom spatřovali záruku toho, že Slovensko eventuálně nebude připojeno k Sovětskému svazu, či jinému státnímu útvaru.633
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, Poznatky k osobě G. Husáka z 28. 3. 1950, z výpovědi J. Ursínyho, s. 17; též J. URSÍNY: Spomienky, s. 48.
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Tamtéž, s. 75. Pomlčka se často vyskytovala i v povstaleckém komunistickém tisku, např. v uveřejněném textu Vánoční dohody (Z revolučního archívu, in: Pravda, roč. 25, 12. 9. 1944, č. 3, s. 1) nebo v rezoluci sjednocujícího sjezdu KSS a sociálních demokratů (Rezolúcia, in: Tamtéž, 17. 9. 1944, č. 8, s. 1). Dle Lettricha ji komunisté uplatňovali ještě v lednu 1945. Zápis z jednání představitelů stran Národní fronty Čechů a Slováků z 14. 6. 1946, in: Karel KAPLAN (ed.): Pražské dohody 1945 –1947. Sborník dokumentů, Praha 1992, s. 101, d. 19.
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NAČR, f. MV, k. 24, II. Dr. G. Husák, cizí spisy – protokoly, výpověď J. Ursínyho k osobě G. Husáka z 2. 3. 1950, s. 246 –250; LASNK, f. J. Lettrich, k. 22, list J. Lettricha M. Kvetkovi z 1. 11. 1948.
V prosinci 1943 dotyční utvořili Slovenskou národní radu a sepsali její program, již zmiňovanou Vánoční dohodu, ve které deklarovali, „aby národ slovenský a národ český ako najpríbuznejšie slovanské národy utvárali ďalšie svoje osudy v novej Č-SR, spoločnom to štáte Slovákov a Čechov, a na podkladu princípu rovný s rovným.“634
Budoucí politika nového státu měla být orientována na Sovětský svaz a o definitivním uspořádání měli výlučně rozhodnout svobodně zvolení zástupci slovenského národa. Obecný slogan rovný s rovným635 se rychle uchytil a zpopularizoval, i když se dal vykládat rozličnými způsoby. Ve skutečnosti se pod ním skrýval faktický požadavek na volné federativní uspořádání, který protlačoval Husák a Novomeský. Obnovenou republiku měly tvořit dva celky: Slovensko a české země, každý s vlastní výkonnou a zákonodárnou mocí. Občanský blok a ani posléze z něho ustavená Demokratická strana nebyly tak radikální a spíše operovaly s představami o autonomii.636
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„Vánoční dohoda“ SNR z prosince 1943, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 126, d. 32.
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Tento slogan již předtím využil Václav KOPECKÝ: Češi a Slováci [Československé listy 15. 9. 1943], in: tamtéž, s. 110, d. 24.
636
Michal BARNOVSKÝ: Kontinuita a diskontinuita štátoprávnych predstáv povstaleckej reprezentácie po porážke povstania, in: Valerián Bystrický – Štefan Fano (eds.): Slovensko na konci druhej svetovej vojny, Bratislava 1994, s. 74 – 75.
Posud je situace vcelku srozumitelná, nejasnosti ovšem vyvolává souhrnná zpráva V. ilegálního ÚV KSS ze 7. července 1944 adresovaná Moskvě, na které se rozhodujícím způsobem podílel právě Gustáv Husák. Mimo údaje sloužící k seznámení nezainteresovaných osob s problematikou vývoje na Slovensku obsahuje text negativní i pozitivní zkušenosti s existencí Slovenského státu, které vytvářely argumenty k prosazení koncepce sovětského Slovenska: „Prečo máme hľadať spásu v Benešovi, keď osvedčený recept je u Stalina. Nik nečaká oslobodenie od Čechov, väčšina ho vidí hmatateľne od Rusov […]. Chceme byť súčiastkou ZSSR […]. Keby bola daná možnosť hlasovaním rozhodnúť, kde chcú Slováci štátoprávne patriť, aspoň 70 % hlasovalo by za pripojenie k ZSSR, snáď 20 % za novú ČSR, zbytok je v strachu zmätený. […] A keď sa prijme aj koncepcia novej ČSR, jej obsah sa vidí zase len podľa vyššie spomenutého. ČSR musí s Ruskom sa spojiť […]. Čo do budúceho štátoprávneho usporiadania: najradšej kombináciu so ZSSR, keď ČSR, tak národne federovaná a socialistická,“ stojí v dokumentu.637 Takto formulované stanovisko bylo jednoznačně v rozporu s Vánoční dohodou. Tvůrci zprávy se pokusili o vlastní hru, jejíž interpretace není ani dnes zcela vyjasněná.
637
V. PREČAN (ed.): „O vývoji a situácii na Slovensku“, s. 380 –382. Ucelený přepis probírané zprávy byl poprvé uveřejněn právě v tomto Prečanově článku. Tamtéž, s. 367–382. Zpráva je uložena v NAČR, f. ÚV KSČ, K. Gottwald, k. 173, a. j. 1538, s. 208 –220. Je možné proto usuzovat, že čs. komunistické vedení v Moskvě bylo s Husákovou zprávou obeznámeno.

Ze zprávy Gustáva Husáka O vývoji a situácii na Slovensku, která byla určena Moskvě a v níž se vyskytla vize o připojení Slovenska k Sovětskému svazu (7. červenec 1944)
„[…] Chápání národnej otázky sa väčšina Slovákov vždy rozchádzala s vládnou českou politikou. Preto i autonómia i slov[enský] štát našly tu pole, na ktorom zmena bola dosť sympaticky prijímaná. Dnes neni na Slovensku diskusie, či sú Slováci národ, alebo nie. Jasné je to aj bývalým Čechoslovákom. Slováci sú samostatný národ, majú tie isté práva a nároky ako každý iný národ. Dnes je výlučne slovenčina tu úradným jazykom, všetky formálne atribúty národa sú dnes dané, preto narazí na odpor každý, kto by sa chcel vrátiť k starej koncepcii jednotného národa československého. Preto i Londýn je značne nepopulárny svojím prinajmenej nejasným stanoviskom v tejto veci. Každé odkladanie jasnej reči o tejto otázke môže iba škodiť spoločnej veci. Slovensko po národnej stránke prežilo svoje obrodenie po 1918 a dokončilo vývoj po r. 1938. Že sa tak stalo za kombinácie s najohavnejším režimom politickým, treba ľutovať, ale nič [sa] na fakte nedá zmeniť, že po národnej stránke je tu isté sebavedomie, že ,si vieme sami svoje veci riadiť‘, v politike, hospodárstve, že môžeme mať svoje vojsko, vlastné úrady, že vlastná reč neni nič menej ako reči bývalých vedúcich národov, že Slovensko bolo partner, s ktorým i zahraničie jednalo (SSSR a pod.) a čiastočne jedná i dnes, proste, že slov[enský] národ môže byť aj subjektom, a nielen objektom politiky a všetkého. […]
Po skončení tejto vojny nemôže pochodiť dobre na Slovensku nikto iný než ten, kto v národnej otázke zaujme jasné stanovisko, Slovákom po tejto stránke nebude nič brať z toho, čo majú a čo ev[entuálne] i ľudácky režim si za zásluhu môže uviesť. V tom je tiež podstatný rozdiel medzi nami a českými krajinami. Češi stratili nielen slobodu politickú, ale i slobodu národnú. Slováci sú na tom politicky horšie než za ČSR, ale v národnej otázke sa veci vyjasnily a môže sa povedať, že Slováci a Slovensko v prospech svoj získali. […]
Keby mal tento štát iný obsah a bol vedený iným režimom, nehovoriac ani o zámene spojenca, nedalo by sa nič proti nemu namietať so slovenského stanoviska. Neni divu, že tu vznikajú veľmi vážne hnutia u ľudí poctivých, vymeniť režim, dať štátu sociálni náplň, ale štát ponechať. Uvádzame to kvôli úplnosti, aby bolo zrejmé, že Londýn, ktorý strieľa na štát, jeho samostatnosť, a myslí, že aj tým triafa režim, strieľa vedľa. Je vec konkrétneho úsudku a želania národa, v akej štátnej forme má istý národ žiť, ale štátna forma, územie, jazyk a politický režim sú dve rôzne veci. Dnes má táto pomerná samostatnosť neoceniteľný význam pre všetky odbojné složky, pre prípravu a vedenie boja, a to nielen pre Slovensko, ale i pre české zeme, ako sa to ukáže, keď o istých veciach sa bude môcť otvorene hovoriť. […]
Prečo máme hľadať spásu v Benešovi, keď osvedčený recept je u Stalina. Nik nečaká oslobodenie od Čechov, väčšina ho vidí hmatateľne od Rusov. Staré slavianske tradície na Slov[ensku] znova ožily, a to v krajšej a reálnejšej forme. Rusi sú naši najväčší a najsympatickejší bratia, pomôžu aj nám dostať sa na vlastnej nohy. […] Náš človek má dosť malých štátov a malých politikov, ktorí ho pri každých voľbách a politických prevratoch ošmekli, hľadá pevnú cestu pod svoje nohy a tú vidí jedine na východ. Chceme byť súčiastkou ZSSR. Ostatné je špekulácia a zase niečo neistého, čoho vnútro je nejasné. Keby dnes bola daná možnosť hlasovaním rozhodnúť, kde chcú Slováci štátoprávne patriť, aspoň 70% hlasovalo by za pripojenie k ZSSR, snáď 20% za novú ČSR, zbytok je v strachu zmätený. I v kruhoch majetných takéto mienky sú čoraz častejšie. Každý sa učí rusky a teší sa skracovaniu vzdialenosti medzi nami a Rudou armádou. Nie sú to triedne nálady, i keď moment sociálny je u nižších vrstiev veľmi závažný, je to lavínovitý pohyb. Pomaly to vznikalo a rástlo a dnes je [to] tu. V takýchto náladách sa zabúda na Beneša a Londýn. I na Čechov. Je to dobrý národ, ale nech si svoje veci usporiada, ako chce. Ťažkú prácu majú komunisti, keď vysvetľujú, že sú predčasné takéto rozhodnutia, že všetko uvidíme po vojne, že s bratským českým národom chceme a máme spolupracovať, lebo je nám pokrvne najbližší. A keď sa prijme aj koncepcia novej ČSR, jej obsah sa vidí zase len podľa vyššie spomenutého. ČSR musí s Ruskom sa spojiť. Dobre urobil Beneš, že má smluvu s SSSR, treba však dbať, aby ju dodržal. A potom – zariadime si sami. […]
Čo do budúceho štátoprávneho usporiadania: najradšej kombináciu so ZSSR, keď ČSR, tak národne federovaná a socialistická. O Maďaroch tu nik nechce ani počuť, pre Poliakov je málo sympatií. Slovensko smaže škvrnu, ktorú Tisov režim na jeho mene urobil. Politicky chce sa rehabilitovať, národne dovršiť svoj vývoj, sociálne a hospodársky zreorganizovať. Zdá sa dnes, že k tomu všetkému sú predpoklady. Dva prevraty sklamaly malého človeka. Dnes chová nové nádeje a nové ilúzie. Za 6 rokov ponižujúcej politickej poroby značne vyspel, na vlastnej skúsenostiach si teórie a programy overil. Nebude preto veriť rečiam, ale činom. Činom, v ktorých uvidí svoju slobodu, svoju existenciu a svoj lepší život. K správným činom vedie cesta cez správne poznanie. Poznanie stavu vecí a stavu myslí. Tomuto cieľu slúžia tieto riadky. […]“
NAČR, f. ÚV KSČ, Klement Gottwald, k. 173, a. j. 1538, s. 208 – 220.

Karol Šmidke odcestoval se zprávou do Moskvy v souvislosti s vojenskými přípravami povstání 4. srpna 1944. Případná úvaha o vytvoření sovětského Slovenska musela narazit jak na odpor moskevského vedení KSČ reprezentovaného Klementem Gottwaldem, tak i na koncepci exilové vlády v Londýně v čele s prezidentem Edvardem Benešem. Hlavní slovo měl samozřejmě Sovětský svaz, který měl odlišné zájmy, proto se vize sovětského Slovenska ukázala jako neživotaschopná (obdobná úvaha se vyskytla ve stejný čas i u některých bulharských komunistů, ani ta však nenalezla v Moskvě pozitivní odezvu).638 Po skončení války se navíc objevila u části ľudácké emigrace teze, že Sověti nabídli slovenskému prezidentovi Jozefu Tisovi, aby se připojil na jejich stranu s tím, že existovala možnost udržení státoprávně samostatného Slovenska. Tato vcelku reflektovaná tvrzení však vyvrátil logickou argumentací historik Jan Rychlík.639
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Polja MEŠKOVA – Dinju ŠARLANOV: Bălgarskata gilotina. Tanite mechanizmi na narodnija săd, Sofia 1994, s. 69.
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J. RYCHLÍK: Češi a Slováci,
I., s. 224 –226.
Ovšem nezodpovězena zůstává jiná otázka, totiž do jaké míry Karol Šmidke v Moskvě prosazoval zmiňované stanovisko. Ze sovětských záznamů, pořízených z rozhovorů se Šmidkem ze 7. a 8. srpna, vyplynulo, že Slovensko bylo „ochotno náležet do československého státu pouze na federativním základě“. O variantě sovětského Slovenska není v záznamech zmínky.640 16. srpna se konečně setkal Šmidke s Dimitrovem a Gottwaldem a následně se účastnil jednání s celým moskevským vedením KSČ, jež vedla 23. srpna k přijetí stranického stanoviska,641 které vycházelo z obnovy Československa „jakožto demokratického státu tří rovnoprávných národů – Čechů, Slováků a Karpatských Ukrajinců. Definitivní řešení o postavení Slovenska v jednotném státě bude učiněno v bratrské dohodě s českým národem na podkladě zásady rovný s rovným a na podkladě přání samostatného slovenského národa,“ který reprezentovala Slovenská národní rada a po osvobození celoslovenský sjezd Národních výborů.642 V této souvislosti je stále na místě hypotéza, kterou vznesl již před mnoha lety historik Vilém Prečan, zda totiž nebyl Šmidke „snad také za pomoci Dimitrova, nejdříve přesvědčen a ‚přeškolen‘, aby přijal státoprávní platformu obnovení Československé republiky“.643 Podrobnějších dokumentů sovětské provenience, které by vrhly na tuto záležitost jasnější světlo, se žel dosud nedostává.
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Záznamy z rozhovorů publikoval V. PREČAN: Sovětský svaz, s. 391– 401, d. 5 a 6.
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Dimitrov se setkal se Šmidkem a Gottwaldem 16. a 28. 8., kdy se setkání účastnil i Šverma. Ivo BANAC (ed.): Diary of Georgi Dimitrov 1933 –1949, New Haven – Londýn 2003, s. 327–329. Záznamy Dimitrova jsou bohužel lakonické a nevyplývá z nich konkrétní obsah rozhovorů.
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Stanovisko moskevského vedení KSČ k úlohám národně-osvobozujícího hnutí na Slovensku z 23. 8. 1944, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné,
s. 310 –311, d. 146. V 60. letech se toto stanovisko vyzdvihovalo jako důkaz shody mezi KSS a KSČ a proti existenci dvojí linie uvnitř KSS. Zveřejnění dokumentu nepřímo sloužilo k rehabilitaci povstaleckého vedení KSS. Jozef JABLONICKÝ: Povstanie bez legiend: dvadsať kapitol o príprave a začiatku Slovenského národného povstania, Bratislava 1990, s. 104.
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V. PREČAN (ed.): „O vývoji a situácii na Slovensku“, s. 366.
Karol Šmidke poté prosazoval federativní asymetrické řešení státoprávní otázky Slovenska. Na poradě komunistů a československé vládní delegace 29. srpna se vyjádřil, že vedle autonomních vlád na Slovensku a na Podkarpatské Rusi by měla existovat ústřední vláda, která by řídila i české země a měla v celostátní kompetenci ministerstvo zahraničních věcí, národní obrany a financí.644 Uvedené stanovisko zastávali slovenští komunisté až do března následujícího roku. Výsledky moskevského rokování znamenaly zkonkretizování, ale i velký posun v představách o státoprávní otázce. Gottwald se totiž předtím snažil ponechávat věc otevřenou, obecně operoval se zásadou rovný s rovným a institucionálně pouze se zemskými národními výbory s rozšířenou působností.645
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Ze zprávy F. Uhlíře o zkušenostech a dojmech z cesty čs. vládní delegace do SSSR a na Slovensko přednesené v Státní radě v Londýně 14. 12. 1944, in: TÝŽ (ed.): Slovenské národné, s. 881, d. 563.
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Návrhy moskevského vedení KSČ předložené E. Benešovi K. Gottwaldem z 16. 12. 1943, in: M. KLIMEŠ a kol. (eds.): Cesta ke květnu,
s. 38 –39, d. 1.
Slovenská národní rada se prosadila 1. září 1944 jako vrcholný mocenský orgán domácího slovenského odboje, vyhlásila sebe sama za zdroj veškeré moci. Podle pozdějších Husákových vzpomínek se živě debatovalo o názvech nových orgánů; aby nedošlo ke zkomplikování mezinárodního postavení československé exilové vlády v Londýně a zároveň byl vyjádřen distanc od ľudácké vlády, pojmenovali povstalci svá ministerstva jako „pověřenectva“.646 Rada se deklarativně přihlásila k Československu, ale vymezila se vůči ideji čechoslovakismu a představě o návratu k předmnichovskému režimu. Navíc přejímala státní moc na Slovensku jako svrchovaný orgán svrchovaného státu, nikoliv jako státní orgán Československé republiky pro území Slovenska, proto nenavazovala na předválečné Československo. Na povstaleckém území se zrodil de facto nový stát.647
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G. HUSÁK: História Sboru povereníkov – boj a práca, in: Nové slovo, roč. 5, 25. 6. 1948, č. 26, s. 371.
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J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II., s. 246.
Jelikož Londýn, ztělesněný prezidentem Edvardem Benešem, nebyl schopen čechoslovakistická východiska jednoznačně opustit, Slovenská národní rada upozorňovala, že se rozmáhá úsilí o přičlenění Slovenska jako samostatné jednotky do Sovětského svazu. „Nezáleží na tom, že za daných okolností nemá takéto úsilie výhľadu na úspech na medzinárodných fórach,“ sdělovala do Londýna s argumentací, že projevy exilové reprezentace v duchu čechoslovakismu neodpovídají realitě a navíc nahrávají ľudácké propagandě.648 Husák a Novomeský se dokonce kvůli tomu vymezovali i vůči rozhlasovým projevům Vladimíra Clementise, jenž pracoval jako redaktor československého vysílání BBC v Londýně.649
Během povstání se slovenští komunisté sice stavěli v oficiálních dokumentech a vyjádřeních za česko-slovenské soužití na federativní bázi,650 ale souběžně nalézáme u nich i koketování s variantou sovětského Slovenska, kterou patrně zcela nevylučovali651 a kterou byla rovněž upozorňována česká politická reprezentace, že v případě jejího nesouhlasu se slovenskými požadavky není pro Slováky obnova Československa jediným možným řešením.652
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Odpověď SNR na vzkazy prezidenta E. Beneše z konce července 1944, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 260 –261, d. 112.
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Souhrnná zpráva H. Ripky o pobytu delegace SNR v Londýně z konce roku 1944, in: TÝŽ: Delegace, s. 179; P. DRTINA: Československo můj osud. Svazek první. Kniha 2, s. 670 – 672. NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 39, záznam pohovoru s L. Novomeským z 13. 7. 1956, s. 66; ABS, f. MNB, ZV 2/2, k. 16, složka č. 1480-333, výpověď V. Clementise k osobě G. Husáka z 28. 1. 1952, s. 420. Clementis později uvedl, že ne vždy zaujímal ve svých londýnských projevech správné stanovisko k česko-slovenskému poměru. Vladimír CLEMENTIS: Odkazy z Londýna, Bratislava 1947, s. 509. Na obsah vysílání měla zásadní vliv čs. exilová vláda.
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Leták s programovým vyhlášením KSS z 2. 9. 1944, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 398, d. 219; též Provolání ÚV KSS k slovenskému národu z 8. 10. 1944, in: Tamtéž, s. 645, d. 398.
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Novomeský údajně sdělil v říjnu 1944 Clementisovi v Londýně, „že otázka eventuálního přímého spojení Slovenska se SSSR není již nereálná,“ což byl i Husákův názor. ABS, f. MNB, ZV 2/2, k. 16, složka č. 1480-333, výpověď V. Clementise k osobě G. Husáka z 28. 1. 1952, s. 420. Husák se prý rovněž zmínil před Ursínym, že „keď sa s Čechmi nedohodneme, že pôjdeme tam, kde dajú viacej“. NAČR, ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 878, záznam o výpovědi J. Ursínyho u náměstka generálního prokurátora L. Geša z 22. 3. 1954, s. 14.
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RGASPI, f. 17, op. 128, d. 774, Zpráva G. Husáka „Politická situace na Slovensku ke konci roku 1944“ z 2. 2. 1945, s. 67– 69; Rezolúcia, in: Pravda, roč. 25, 17. 9. 1944, č. 8, s. 1. V obdobném duchu zněl projev L. Novomeského na mimořádné plenární schůzi Státní rady v Londýně z 18. 10. 1944. V. PREČAN (ed.): Delegace,
s. 226; též viz Ján ZELINKA: Od romantiky k vede a politike (Spomienky, události, úvahy), Bratislava 2000, s. 66.
Taková vyjádření nesporně zapůsobila jako forma nátlaku na neoblomného Edvarda Beneše za účelem lehčího prosazení představy federalizace země a uznání Slováků jako nacionálně svébytného národa. Ostatně napětí mezi Londýnem a Slovenskou národní radou je možné zaznamenat i ve vzájemné komunikaci z léta 1944.653 Stěžejní komunističtí aktéři Husák a Novomeský později opakovaně vysvětlovali záležitost tím, že kvůli postojům londýnského exilu se dostali do „obranného postavenia opatrnosti na všetky strany“ a dokumenty a vyjádření z té doby byly tím ovlivněny. „Pri koncipovaní som myslel na Beneša,“ vyslovil se Husák, jenž po válce kontinuálně tvrdil, že slovenské komunistické vedení jednoznačně vycházelo z česko-slovenské orientace.654 Uvedenou motivaci potvrzují i zprávy prolondýnských zpravodajců i další svědectví.655
653
J. ŠOLC: Slovensko, s. 186 –187; též J. LETTRICH: Odboj a povstanie, in: M. Kvetko – J. M. Ličko (eds.): Zborník, s. 88; Rudolf FRAŠTACKÝ: Zo Slovenska cez Freya, in: Tamtéž, s. 54 –55. 
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SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950. Kniha I.,
s. 32 a 49 –50; G. HUSÁK: Svedectvo, s. 554; AMSNP, f. 12, p. č. 37/96, vzpomínky J. Púlla, ilegální činnost 1938 –1944, s. 15. 
655
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 6, a. j. 138, Zprávy z domova z 23. 11. 1944 J. Smutnému, s. 9; L. ŠTROUGAL: Paměti, s. 137. 
Vyskytují se i rozdílná svědectví, avšak z druhé ruky.656 Mezi směrodatnější zdroje patří vyjádření jednotlivých členů československé vládní delegace pro osvobozené území, kteří se na slovenské půdě zdržovali od 7. října 1944. Například podle sociálnědemokratického politika Bohumila Laušmana byl Husák opojen sovětofilskou náladou obyvatelstva do takové míry, že usiloval o začlenění Slovenska do Sovětského svazu, což údajně následně zamítnul čerstvě z Moskvy přicestovavší Jan Šverma. Ještě poté však Husák údajně neúspěšně přesvědčoval o své vizi generálplukovníka Rudé armády Lva Zacharoviče Mechlise v Novém Targu (nepodařilo se mi nalézt potvrzující zdroj, který by alespoň informoval o uvedeném setkání).657 Negativní sovětský postoj, o kterém povstalcům referoval Jan Šverma, Karol Šmidke či sovětští důstojníci, umírnil zprvu horlivé sovětofilské nálady i podle Prokopa Drtiny, který posílal depeše z povstaleckého území Edvardu Benešovi do Londýna: Vedení slovenských komunistů vycházelo z česko-slovenské orientace a již jen menšina slovenských komunistů setrvávala ve víře, že dosavadní sovětská politika je „kamufláž“, a když se jim podaří nastolit sovětský režim, Moskva to uvítá a přičlení k sobě Slovensko.658 František Uhlíř poznamenává, že lidé měli rozličné a nejednoznačné představy o budoucím státoprávním uspořádání Slovenska včetně té o jeho připojení k Sovětskému svazu zvláště v prvních dnech jeho pobytu na povstaleckém území. „Vše bylo ve varu, tedy i názory lidí na budoucnost,“ ale nakonec převládli zastánci obnovy Československa, kteří se ovšem lišili v názoru na jeho vnitřní uspořádání.659
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Např. NAČR, f. MV, k. 24, II. Dr. G. Husák, cizí spisy – protokoly, z výpovědi E. Otty k osobě G. Husáka ze začátku roku 1950, s. 163; A. JAMNICKÝ: Oprášené histórie, s. 226.
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Bohumil LAUŠMAN: Pravda a lož o slovenskom národnom povstaní, Petrovec 1951, s. 34 –35 a 58; obdobně TÝŽ: Kdo byl vinen, s. 41. Mechlis byl na přelomu let 1944/1945 v kontaktu s delegací SNR pro východní Slovensko a i s vládní delegací pro osvobozené území, čehož byl Laušman účasten, Husák nikoliv. Laušman reagoval svým svědectvím proti obviněním Husáka z buržoazního nacionalismu a antisovětismu.
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Zpráva P. Drtiny prezidentu E. Benešovi o vojenské a politické situaci na povstaleckém území z 11. 10. 1944, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné,
s. 660 – 661, d. 409.
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Ze zprávy F. Uhlíře o zkušenostech a dojmech z cesty čs. vládní delegace do SSSR a na Slovensko přednesené v Státní radě, Londýn 14. 12. 1944, in: Tamtéž, s. 903, d. 563.
Představy o sovětizaci ovšem stále rezonovaly u části komunistů i slovenského obyvatelstva. Dokládá to průběh celostátní odborářské konference, která se konala v Podbrezovej 15. října, kde zaznělo krom požadavků na zlepšení postavení pracujících a zestátnění výrobních prostředků i „heslo socialistická republika, heslo sovětské Slovensko nebo sovětské Československo“. Ač Šverma společně s Husákem proti tomu veřejně vystoupili,660 přesto tyto snahy nevymizely. Svědčí o tom Gottwaldovy reakce z Moskvy, ve kterých znělo nabádání k tomu „rázně potírat tendence, namířené proti myšlence Československé republiky“ a „likvidovat hesla: ‚sovětské Slovensko‘ nebo ‚sovětské Československo‘“.661
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SNA, f. ÚV KSS 1950, k. 795, a. j. 10, protokol ze zasedání PÚV KSS z 3. 4. 1950, vyjádření G. Husáka, s. 7; NAČR, ÚV KSČ, 03/10, sv. 12, a. j. 227,
Zpráva komise pro přezkoumání IX. sjezdu KSS z hlediska kritiky buržoazního nacionalismu, depeše pro G. Dimitrova a K. Gottwalda od J. Švermy a R. Slánského ze 17. 10. 1944, s. 234.
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Tamtéž, depeše pro K. Šmidkeho, J. Švermovi a R. Slánskému od K. Gottwalda a V. Kopeckého z 23. 10. 1944, s. 237.
Koncem roku 1944 se konala návštěva českých a slovenských komunistů u Dimitrova, kterého dotyční podrobně seznámili se situací na Slovensku a Podkarpatské Rusi a se stanoviskem k slovenské otázce, jež se lišilo od Benešových představ.662 Na otázku Ladislava Novomeského ohledně hypotetické možnosti připojení Slovenska k Moskvě663 Dimitrov zareagoval, že by „bylo chybou, jestliže by si slovenští komunisté mysleli, že snad je v zájmu Sovětského svazu oddělení Slováků od Čechů. Nikoliv!“ Československo mělo žít v „bratrském svazku se Sovětským svazem, přičemž by tento svazek mohl se vyvinout až do té míry, aby, […] mohl býti jednou uskutečněn konfederativní vztah demokratických států k SSSR.“ Dále Dimitrov označil nastolování sovětizace za předčasné a doporučoval federativní řešení státoprávní otázky Československa a také „nepřekážet“ přičlenění Podkarpatské Rusi k Sovětskému svazu.664
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Záznam z 29. 12. 1944, in: I. BANAC: Diary of Georgi Dimitrov, s. 350.
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznatky E. Friše o stycích s L. Novomeským pro kádrové odd. Ústředního sekretariátu ÚV KSČ B. Köhlerovi z března 1951, s. 189; též SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950. Kniha I., vyjádření J. Vala, s. 57.
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Vyjádření G. Dimitrova k česko-slovenským vztahům na poradě s představiteli KSČ
[prosinec 1944], in: K. KAPLAN (ed.): Pražské dohody, s. 10 –11, d. 1; též Edo FRIŠ: Myšlienka a čin. Úvahy o Československu 1938 –1948, Bratislava 1968, s. 111–112.

Stalin jako král Šalamoun rozsuzuje, komu bude přiřknuto dítě (východní Slovensko). Vzadu stojící falešná matka – komunistický agitátor za jeho odtržení (Slovak Record, únor 1945).
Právě události na Podkarpatské Rusi aktivovaly novou vlnu úsilí za připojení k Sovětskému svazu i v některých východoslovenských okresech. O obavách o Slovensko svědčí i série radiodepeší z ledna 1945 od československé vládní delegace, která pobývala v zakarpatsko-ukrajinském Chustu. Nervozita a nepřehlednost situace přiměly představitele Slovenské národní rady přijmout 24. ledna 1945 prohlášení, aby vláda urychleně stvrdila připojení Zakarpatské Ukrajiny k Sovětskému svazu, resp. sovětské Ukrajině, neboť „protahování této otázky by mohlo narušit dobré vztahy Sovětského svazu a ČSR, což by mohlo mít špatný vliv na zabezpečení předmnichovských území Slovenska“.665 Podle vzpomínek londýnského ministra zemědělství Jána Lichnera se prezident Edvard Beneš ještě v únoru 1945 obával, že se Slovensko může pod vedením komunistů odtrhnout od republiky a připojit k Sovětskému svazu.666 Beneš nechtěl riskovat nové konflikty, a proto ustoupil. Uznal připojení Zakarpatské Ukrajiny a vládnímu delegátu Františku Němcovi, jenž formálně převzal od sovětské armády správu nad osvobozeným územím, nařídil, aby ji odevzdal Slovenské národní radě. Verbální nátlak tak splnil očekávání. Komunistická vedení uznávala integritu území Slovenska a uvedené separační tendence považovala za komplikaci československo-sovětských vztahů, proto je kategoricky odmítla a kritizovala je například na společné poradě v Košicích 8. dubna 1945, kde v tomto duchu vystoupil i Gustáv Husák.667
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Jindřich MAREK: Radiostanice VLADISLAV v marném boji o Podkarpatskou Rus, in: Historie a vojenství, roč. 60, 2011, č. 4, s. 64. Studie obsahuje i ukázky zmiňovaných depeší. Viz depeše č. 9 a 11.
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Ján LICHNER: Paměti, in: V. Bystrický – R. Letz – O. Podolec (eds.): Vznik Slovenského štátu, I. díl, s. 269.
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Vilém PREČAN (ed.): Záznam z konference (aktivu) funkcionářů KSS 8. 4. 1945 v Košicích, in: Československý časopis historický, roč. 14 [64], 1966, č. 2, s. 248. 
I po válce je možné se setkat s různými představami o změnách v státoprávním postavení zemí východního bloku včetně reminiscencí na vizi sovětského Slovenska, které často byly spojovány s osobou Gustáva Husáka, jenž byl považován za stoupence těchto snah. Povědomí o tom dlouho existovalo u domácího obyvatelstva668 a věc reflektoval i zahraniční tisk669 a historiografie,670 snad mnohdy i s cílem Husáka zdiskreditovat. V těchto souvislostech měl zajímavou dohru i osud Husákovy zprávy z července 1944. Historik Vilém Prečan, kterému opis zprávy věnoval v lednu 1964 sám Husák, ji chtěl uveřejnit ve své edici pramenů týkajících se Slovenského národního povstání. Zveřejnění nebylo ovšem doporučeno posuzovatelem knihy, protože některé pasáže dokumentu vyvolávaly asociace na kauzu slovenského buržoazního nacionalismu, a to by tenkrát nahrávalo politickému táboru Antonína Novotného. V březnu 1969, kdy již vládly docela nové poměry, se postavil proti publikaci zprávy sám Husák,671 který ji následně dovolil uveřejnit na popud historika Viliama Plevzy v časopise Nové slovo672
„až na časti, ktoré by mohli vzbudiť zbytočné vzruchy a dohady. A to aj preto, že v úvode chceme uviesť, že správu si fakticky koncipoval Ty, a že po jej prerokovaní so Šmidkem a Novomeským bola vypracovaná definitívna verzia,“ písemně adresoval Plevza Husákovi.673 V ucelenějším rozsahu, i s částmi o sovětském Slovensku, byla zpráva publikována na domácí půdě až v roce 1984,674 tedy čtyřicet let od jejího sepsání. 
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s. 91, 114, 122, 127.
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25. 11. 1948, č. 95, s. 1; Peter RACKOVSKY: K prvému výročiu komunistického puču v Československu, in: Hlas, roč. 2, 1949, č. 1–2, s. 17; Slovenské povstání a SSSR, in: Čechoslovák v zahraničí, roč. 13, 11. 9. 1964, č. 34, s. 2.
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Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1520, koncept listu V. Plevzy G. Husákovi z 23. 7. 1969, s. 3 – 4.
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V. PLEVZA a kol. (eds.): Dejiny slovenského národného povstania 1944. Dokumenty. 3. Zväzok, Bratislava, s. 335 –343, d. 228. Nejnověji a nejdůkladněji zprávu publikoval a opatřil komentářem opět Vilém PREČAN (ed.): Slovensko od Mnichova 1938 do porážky povstání očima Gustáva Husáka, in: Vladimír Goněc – Roman Holec (eds.): Česko-slovenská historická ročenka 2012, Bratislava 2013, s. 247–266. 
 



KAPITOLA TŘETÍ
Zápasník o Slovensko (1945 –1948)
„Jsme příliš na Západě, než abychom se automaticky bez našeho přičinění dostali do sféry socialismu, a jsme příliš na Východě, než aby imperialistické mocnosti mohly účinně bránit projevům skutečné vůle… Záleží tedy jedině na naší schopnosti prosadit svoji vůli.“
Z komunistického ilegálního časopisu Předvoj (1944)
Druhá světová válka proměnila zřetelně nejenom politickou mapu Evropy, ale i myšlení lidí – včetně politiků. Podobná událost se již nesměla opakovat. Chyby se přirozeně hledaly v příčinách konfliktu a kritice přitom neušlo společenské zřízení doby meziválečné, přičemž ve veřejném prostoru rezonovaly sociální otázky. Společnost se výrazně nacionalizovala a posunula doleva. Nahrávala tomu také skutečnost, že vavříny vítězství si z války odnesl Sovětský svaz, který ztělesňoval komunistické řešení. Prosazovala se interpretace fašismu jako nejvyššího stádia kapitalismu, a tedy za jeho nejvýraznější protipól bylo považováno sovětské zřízení. V očích nekomunistů nabývala na síle naděje na jeho liberalizaci díky vazbám se západními parlamentními demokraciemi. U komunistů byla prohloubena víra ve správnost jimi zvolené cesty, rostlo jejich sebevědomí a touha po politické dominanci. Hybnou silou se staly komunistické politické strany, jejichž činnost koordinovala Moskva.675
675
O tehdejším vztahu mezi KSČ a VKS(b) viz Valentina V. MARJINA: Od důvěry k podezíravosti. Sovětští a českoslovenští komunisté v letech 1945 – 48, in: Soudobé dějiny, roč. 5, 1997, č. 3 – 4, s. 451– 467.
V obnoveném Československu se výše uvedené potvrzovalo jasnou zahraničněpolitickou orientací na Sovětský svaz, které nahrávalo tradiční rusofilství a slovanofilství slovenské a české společnosti. Mnichovský syndrom byl dosud velmi živý a na Německo se stále tradičně hledělo jako na největší potenciální hrozbu. Po zkušenostech z konce 30. let se západními spojenci byl spolehlivý ochránce a garant československé státnosti spatřován právě v Moskvě, která si toho byla dobře vědoma a často oné skutečnosti ve sporných momentech argumentačně využívala. Souběžně existovala snaha nechat si otevřené dveře i na Západ, s nímž byla republika silněji provázána hospodářskou spoluprací a kulturními vzorci. Vize Československa jako „mostu mezi Západem a Východem“ zosobňovaná prezidentem Edvardem Benešem byla však reálná a udržitelná jen za podmínky trvající poválečné spolupráce Spojenců.
Jedním ze závažných nedořešených problémů zůstávalo státoprávní uspořádání. Slovenská otázka byla citlivá pro obě strany. Češi viděli ve slovenských nacionálních snahách odkaz směřující k opětovnému rozbití státu a Slováci si toužili udržet vydobyté postavení. Silně nacionalizovaná komunistická strana pojímala národnostní otázku účelově, její řešení mělo primárně přispět k diktatuře proletariátu – politickému monopolu moci. Přesto můžeme nalézt rozdílné přístupy mezi stranickými představiteli, přičemž odlišný náhled měla zvláště komunistická povstalecká garnitura na čele s Gustávem Husákem.
3.1 Energický a neklidný
Gustáv Husák se po ústupu do hor ukrýval ve vísce Dolní Žemberovce, kterou Rudá armáda osvobodila 21. prosince 1944. Ještě tentýž den se přihlásil u tamějšího politického komisaře s žádostí informovat Moskvu a vycestovat na východní Slovensko. Následně odcestoval, až se dostal do štábu politického oddělení II. ukrajinského frontu, v němž měsíc pobýval: „Viac ráz som precestoval oslobodené maďarské územie. Pozoroval som boje o Budapešť,“ velmi kuse vzpomínal a úmyslně odmítal udat podrobnosti.676 Blízko pravdě je patrně interpretace historika Františka Vnuka nebo Pavla Čarnogurského, kteří soudí, že Husák byl vlastně zajatcem NKVD, sovětské tajné policie, která ho zadržovala do doby, než si ověřili jeho totožnost.677
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Zpráva G. Husáka ,O situácii na Slovensku‘ z 5. 2. 1945,
in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 958, d. 576; G. HUSÁK: Svedectvo, s. 515.
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František VNUK: O Husákovi znova a viacej, in: Kalendár jednota, roč. 71, 1968, s. 94; Pavol ČARNOGURSKÝ: Svedok čias, Bratislava 1997, s. 134.
Dne 26. ledna 1945 se z Maďarska vypravil do východoslovenských Michalovců, odkud odcestoval na sovětský pokyn do Moskvy, aby poreferoval o probíhajícím osvobozeneckém zápase. Tam strávil tři týdny. Oficiálně pracoval v sovětském vědecko-výzkumném institutu, kde byl analyzován politický vývoj a postup příslušných komunistických stran,678 a tak Husák strávil značnou část svého vůbec prvního pobytu v Sovětském svazu v izolaci a psaním informativních zpráv679 podle pokynů sovětských důstojníků a Klementa Gottwalda, kteří ho navštěvovali.681
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NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 2, a. j. 10, potvrzení G. Husáka, že je zaměstnancem Vědecko-výzkumného institutu č. 100, vystaveno 3. 2. 1945.
679
Jednu kratší zprávu s názvem Politická situace na Slovensku (ke konci roku 1944) napsal Husák v německém jazyce. Výzvědná služba Generálního štábu Rudé armády ji předala oddělení mezinárodních informací ÚV VKS(b) 2. února 1945. Další zpráva s datací 5. února 1945 nese název O situácii na Slovensku, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 944 –976, d. 576. Překlad dokumentu poslal Bedřich Geminder oddělení mezinárodních informací 20. února 1945. Text obsahoval o dost méně radikální hodnocení a názory v porovnání s předchozí zprávou. Anotace obou zpráv byly zaslány 8. března 1945 G. Dimitrovovi, jenž je pozorně prostudoval. V. V. MARJINA: Sovietskí a československí komunisti na prahu mieru. Vypracovanie spoločného politického algoritmu, in: Historický časopis, roč. 46, 1998, č. 4, s. 622. Husákovy zprávy i jejich zhodnocení jsou uloženy v RGASPI, f. 17, op. 128, d. 774, s. 54 – 70, 108 –118 a 234 –253. 

Potvrzení, že Gustáv Husák je zaměstnancem sovětského Vědecko-výzkumného ústavu č. 100.
680Po skončení vytěžování se mohl již volněji pohybovat a zapojoval se téměř denně do probíhajících rozhovorů ohledně budoucí vnitropolitické podoby Československa, zvláště pak státoprávního postavení Slovenska, kdy vycházel z federativního modelu. Gottwald osobně se zřízením federace souhlasil, ale spíše až v dlouhodobém horizontu. Argumentoval nepříznivými okolnostmi: zarytým odporem prezidenta Edvarda Beneše, s kterým se na žádost sovětského lídra Josifa Vissarionoviče Stalina mělo vycházet, a citlivostí tohoto řešení pro Čechy, u nichž probouzelo ještě čerstvé reminiscence na chování slovenských činitelů v dobách rozbíjení Československa Adolfem Hitlerem. Prozatím si v této otázce ponechával manévrovací prostor. Husák se vyjádřil k jednáním s Gottwaldem takto: „V našich rozhovoroch bolo jedno nesporné: z pozície, vybojovanej za povstania, ustupovať sa nebude […]. […] faktický i právny stav riešenia rozhodujúcich otázok na oslobodenom slovenskom území bol mocný argument pre dosiahnutie takýchto riešení pri rokovaniach s londýnskymi činiteľmi o ‚vládnom programe‘.“681
Jinak řečeno, slovenská karta se stala trumfem v rukou Gottwalda proti Benešovi, kterého tlačila k tomu, aby hrál podle pravidel komunistů. Husák byl postupně zasvěcován do hry a zpočátku považoval Gottwaldův přístup za neadekvátně málo radikální,682 proto během dalších jednání došlo k několika názorovým střetům. Husák marně usiloval o zavedení hlubších socializujících opatření či ostře nesouhlasil s Václavem Kopeckým, jenž prosazoval zřízení zemských národních výborů,683 které by odsouvaly vizi federace na vedlejší kolej. 
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 1–2.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 40 – 42; G. HUSÁK: Svedectvo, s. 549 a 553 –556.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, Kniha I., s. 37.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 42– 44.

Manželka Gustáva Husáka Magda, jejich syn Vladimír a přidělená ruská „babuška“ v Moskvě (přelom let 1944/1945).
V Moskvě se také Husák konečně shledal s manželkou Magdou a vůbec poprvé s tříměsíčním synem Vladimírem; oba již od října předešlého roku pobývali v tamějším hotelu, jejž využívaly rodiny exilových představitelů komunistického hnutí. Na výpomoc s dítětem byla matce přidělena ruská opatrovnice,684 a tak
Magda Husáková měla čas navštěvovat divadelní představení a také přednášky, nejpravděpodobněji na Státním institutu divadelního umění. Měla na co navazovat – v letech 1941 až 1944 totiž studovala při zaměstnání dramatický obor na Státní konzervatoři v Bratislavě. „[…] všetky tieto zážitky pravdepodobne posilnili rozhodnutie Magdy Husákovej definitívne sa vrátiť k vlastným dievčenským túžbam a stať sa divadelníčkou,“685 což se nakonec také stalo.
684
N. LINDOVSKÁ a kol.: Magda, s. 377.
685
Tamtéž, s. 41.
Před návratem na Slovensko se Husák s Frišem setkali s Gottwaldem, který pověřil Husáka výkonem předsednické funkce za dočasně nepřítomného Karola Šmidkeho a také jim dal instrukce, které vycházely ze zásady využít nabízené „revoluční provizorium“, ale zároveň aby nepodlehli „psychóze politického maximalizmu“ – prosazovaná opatření neměla překročit „mez národní a demokratické revoluce“, což se zejména týkalo otázky vlastnických práv.686 Husák s Frišem se vydali 18. února s novými stranickými instrukcemi zpátky na Slovensko a po dvou dnech dorazili do Košic. Husák opět usedl v předsednictvu Slovenské národní rady, které zde úřadovalo již třetí týden, a znovu se ujal funkce pověřence pro věci vnitřní.687
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Eduard FRIŠ: Povstanie zďaleka i zblízka, Bratislava 1964, s. 139.
687
Od 7. 2. 1945 řídili rezort Ján Púll a Štefan Kočvara. Husák post zastával od 24. 2. 1945 až do 18. 9. 1945. V úřadu ho zastupoval Ivan Pietor, který také fakticky vykonával funkci pověřence od 7. 3. 1945 do 3. 4. 1945, kdy byl Husák jako člen delegace SNR v SSSR.
Po Husákově návratu svolalo slovenské komunistické vedení pracovní konferenci strany, na které Husák obeznámil delegáty se stranickou linií. Ve svém úvodním referátu věnoval pozornost také státoprávní otázce: „Vychádzajúc zo skutočnosti dvoch rovnoprávnych národov želáme si federatívny štát, štát jednotný a spoločný, v ktorom by si však každý z národov vládol sám, ale spoločným zostalo, čo je nevyhnutne potrebné pre zachovanie silného a jednotného štátu. Na Slovensku má mať slovenský národ svoju slovenskú demokratickú vládu a svoj slobodne volený parlament, ktoré by rozhodovali o všetkom, čo sa nedotýka spoločného záujmu oboch národov. O veciach spoločných má rozhodovať spoločná vláda a spoločný parlament. Až do ustanovenia demokraticky volených orgánov funkciu slovenskej vlády a parlamentu má zastávať Slovenská národná rada, ktorá je nateraz jediná oprávnená hovoriť a rokovať v mene nášho národa.“688 Toto stanovisko odpovídalo manifestu Slovenské národní rady ze 4. února, který také stavěl na federativním uspořádání státu. Husák se dotkl ve svém projevu i dalších otázek. Konference slovenských komunistů Husákův referát schválila jako svou politickou linii.
688
Hlavní referát G. Husáka na konferenci KSS v Košicích 28. 2. 1945, in: Marta VARTÍKOVÁ (ed.): Komunistická strana Slovenska. Dokumenty z konferencií a plén 1944 –1948, Bratislava 1971, s. 83 –84, d. 23. 
Některé teze ovšem vzbudily negativní reakci u moskevských funkcionářů a také se v padesátých letech zařadily do výčtu obvinění Husáka z ideologického úchylkářství. Už tehdy však deník Pravda otiskl uvedený referát bez pasáže, ve které Husák přímo hovořil o federaci – Gottwald se tomuto pojmu obezřetně vyhýbal.689 Je těžké soudit, do jaké míry se jednalo o Husákovu nedisciplinovanost, či jak později argumentoval, že správně nepochopil Gottwaldovy směrnice,690 které si navíc zapsal v Moskvě jen v bodech, čili existoval prostor k improvizaci a nepřesnostem. Nehledě na to, že z pracovní konference nebyl pořizován stenozáznam a posléze se vycházelo ze zápisků přítomných novinářů, které nebyly dány k autorizaci.691
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 11, záznam pohovoru s E. Frišem z 28. 8. 1963, s. 26.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 795, a. j. 10, protokol ze zasedání PÚV KSS z 3. 4. 1950, s. 13. Srov. E. FRIŠ: Myšlienka, s. 137–141.
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ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, Stenozáznam z hlavního projednávání trestné věci proti obviněnému Husákovi a spol., které se konalo před Nejvyšším soudem v Bratislavě ve dnech 21.–24. 4. 1954, s. 136; též viz G. HUSÁK: Svedectvo, s. 566, pozn. 15.
Kromě státoprávní otázky vzbuzovala silnou pozornost také příprava pozemkové reformy na Slovensku. Komunisté se totiž s demokraty snadno dohodli na její radikální podobě ve Slovenské národní radě, což se však nelíbilo v Moskvě. Jak ukazují dokumenty sovětské provenience, Sověti s věcí obeznámili Gottwalda, jenž 5. března poslal Husákovi telegram: slovenský návrh pozemkové reformy se v zásadních bodech „odkláňa od nášho názoru, ktorý ste v Moskve akceptovali. Ak ste tento návrh ešte nezverejnili, zadržte jeho uvedenie a verejné posúdenie pred definitívnym rozhodnutím tejto otázky v Moskve s predstaviteľmi Slovenskej národnej rady.“692 Ostatně již tragicky zesnulý Jan Šverma se dotkl během povstání této otázky při hodnocení Husáka: „Husák je dobrý a energický, ale potřebuje ještě ideologického propracování (v rolnické věci s ním máme ‚trable‘).“693 Šverma kritizoval, že ze zkonfiskovaných velkostatků mínili slovenští komunisté rovnou vytvářet družstva nebo státní statky, aniž by došlo k parcelaci půdy, čímž by byl promarněn potenciál získat si příznivce u „obdarovaného“ obyvatelstva.694 Šlo však jen o nerealizované návrhy,695 jelikož pozemková reforma se na povstaleckém území nakonec neuskutečnila vzhledem k vojenské porážce povstání. Jak si však vysvětlit uvedené tlumící tlaky z Moskvy? Kremelská politika měla zájem stabilizovat a upevnit dosavadní pozice komunistů v Československu a nepřála si zbytečně riskovat předčasné střety. Husák si uvědomoval význam pozemkové reformy, ostatně sám se o tuto otázku odborně zajímal,696 jako nástroj k získání příznivců z řad rolnictva, které tvořilo většinu slovenského obyvatelstva. Problém ovšem spočíval v tom, že na rozdíl od českých zemí, kde byly rozdělovány majetky Němců, na Slovensku nebylo z čeho brát (v rozporu s původními očekáváními nakonec nedošlo k odsunu Maďarů).
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V. V. MARJINA: Sovietski a československí komunisti, s. 622– 623. Srov. G. HUSÁK: Svedectvo, s. 568 –570; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 4 –5. Husák později argumentoval, že návrh reformy byl dohodnut ještě před jeho příjezdem na Slovensko.
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Zpráva J. Švermy moskevskému vedení KSČ ze 14. 10. 1944, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 691, d. 433. 
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 68.
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Viz Michal FALŤAN: S pôdou nešpekulovať, in: Pravda, roč. 25, 27. 9. 1944, č. 16, s. 1.
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G. HUSÁK: K roľnickej otázke na Slovensku, Bratislava 1948. Publikace vychází z článků, které Husák předtím uveřejňoval na pokračování v časopise Nové slovo. Husák se začal věnovat rolnické otázce již před rokem 1944. G. HUSÁK: K roľníckej otázce na Slovensku, in: Nové slovo, roč. 3, 1946, č. 6, s. 13.
V březnu 1945 se konaly v Moskvě československé politické rozhovory na nejvyšší úrovni, na něž byla přizvána Slovenská národní rada. Její sedmičlenná delegace, jejíž součástí byl Husák, odletěla 7. března s jasnou směrnicí697 prosazovat ustanovení velice volné česko-slovenské federace, přestože se účelově ono slovo nepoužívalo, mělo totiž negativní náboj. Podle svého usnesení měla rada vykonávat veškerou zákonodárnou a výkonnou moc na Slovensku, přičemž ústřední vládě přiznávala výlučné kompetence pouze v zahraniční politice, zahraničním obchodu a národní obraně. 
697
Směrnice byla totožná s usnesením pléna SNR z 2. března 1945, které se odvolávalo na Vánoční dohodu z prosince 1943 a nařízení SNR č.1/1944. Viz K. KAPLAN (ed.): Pražské dohody, s. 12–15, d. 2.
V hlavním městě Sovětského svazu se oficiálně sešly tři politické subjekty: exiloví zástupci z Londýna, zástupci KSČ a delegáti Slovenské národní rady. Fakticky se však jednalo o střet Londýna, ztělesňovaného prezidentem Edvardem Benešem, s komunisty, kterým přitakávala Slovenská národní rada. Ta vystupovala jednotně, ačkoliv se skládala ze zástupců komunistů a demokratů, které komunisti zákulisně zpracovávali. Jednalo se o úspěšnou Gottwaldovu taktiku, kterou později velmi otevřeně popsal Husák: „Takže technika byla taková. Příkladně řeknu. Večer jsme seděli s Gottwaldem. Dohodli jsme se, co druhý den. Vrátili jsme se, bydleli jsme v jednom hotelu… večer jsme je [zástupce demokratů] sebrali, často si tam i legraci dělali Slováci – pijí po večerech, a to pití bylo v tom, že tam byl Viktory [komunista], který na to šel, že i Šrobára jsme museli uvařit, i Ursínyho jsme tam museli uvařit a ten večer jsme tolik s nimi dělali, dokud nebylo [stanovisko] jednotné. […] A na druhý den Slováci vystupovali jako jedna fronta […], když oni vyskakovali, tak jsme vždy řekli, dobře, tu můžete postupovat, jak chcete, ale nezapomeňte na to, co je na Slovensku. A oni docela dobře věděli, co je na Slovensku. Tam byla Sovětská armáda.“698
698
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 39 – 41; též viz P. DRTINA: Československo můj osud. Svazek druhý. Kniha 1., s. 20; AMSNP, f. 12, S53/2010, vzpomínky a deníkové záznamy V. Šrobára na rok 1945, s. 538.
Za takového rozložení sil byl přijat vládní program, později známý jako Košický. Bodem s největší třecí plochou se nijak překvapivě stala slovenská otázka. Londýn nesouhlasil se stanoviskem Slovenské národní rady. Obdobně Gottwalda nenadchly slovenské požadavky, svazovaly mu ruce a přece jen musel brát nějaký ohled na Beneše, proto zákulisně nabádal Slováky k ústupkům. „Nevieme, čo nás čaká doma,“ opakoval Gottwald Husákovi. „Neskoršie uvidíme, aká bude situácia, môžeme sa k otázke zase vrátiť,“ údajně dodával.699 A tak sice například uspěl požadavek k ochraně slovenského hospodářství, aby mezi českými zeměmi a Slovenskem přechodně fungovala celní a měnová hranice (existovala až do listopadu 1945, kdy byla zavedena na celém československém území nová jednotná měna Koruna československá), ovšem už například neuspěl požadavek silnějšího kurzu Slovenské koruny k protektorátní měně, o což se neúspěšně zasazoval Husák. „Pamatuji si na jeho slova, slovenská koruna, to je přece valuta, kdežto my máme tady [v českých zemích] ondatry,“ vzpomíná na časté střety s Husákem během moskevských jednání tehdejší československý velvyslanec v Moskvě a následně první poválečný premiér Zdeněk Fierlinger.700
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G. HUSÁK: Svedectvo, s. 584.
700
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 258, záznam o pohovoru se Z. Fierlingerem z 25. 10. 1963, s. 7.
Gustáv Husák si v jednáních bral slovo častěji. Například si postěžoval, že se Londýn hned a jasně nepostavil za etnickou samostatnost slovenského národa, a rovněž razantně vystoupil proti národním socialistům, kteří zastávali nejvíce centralistické stanovisko. „Proč stále vystrkovat tu provisornost, proč stále zdůrazňovat jeden moment, který má zastřít momenty jiné. Zase to budou lidé vykládat jako chytristiku,“ vymezil se vůči navrhované právní kodifikaci státoprávní otázky. „Musíme mít na zřeteli ľudáckou propagandu. Ohlas jistý je, když tvrdí, že se vše vrátí do starých kolejí. Proto žádáme, aby konstituční příslib tu byl dán jako věc trvalá. Nedosáhne-li se dohody, zůstane na Slovensku nový zárodek nespokojenosti a také zárodek jisté nenávisti vůči českým lidem,“ varoval. Po vypjatých jednáních byl nakonec přijat kompromis, aby mohlo dojít k celkovému schválení vládního programu. Nejdůležitějším výsledkem se stalo oficiální uznání Slováků jako svébytného národa českou politickou reprezentací, čímž utrpěl politickou porážku meziválečný koncept čechoslovakismu. Navíc bylo potvrzeno dosavadní postavení Slovenské národní rady, která tak vykonávala veškerou výkonnou a zákonodárnou moc na Slovensku. O definitivní podobě ovšem měli rozhodnout až legitimně zvolení zástupci českého a slovenského národa, přičemž vláda slíbila, že se přičiní o kodifikaci slovenských národních orgánů do budoucí ústavy.701 Slovenská otázka tak byla odložena na čas budoucí.
701
Viz Záznamy z moskevských jednání o VI. kapitole (slovenská otázka) návrhu vládního programu z 24.–26. 3. 1945, in: V. PLEVZA a kol. (eds.): Dejiny slovenského národného povstania 1944. 3. Zväzok, s. 596 –598 a 605 – 614, d. 521, 523 a 525; též viz
B. LAŠTOVIČKA: V Londýně za války. Zápasy o novou ČSR 1939 –1945, Praha 1978,
s. 664 – 668 a 678 – 692; srov. s vydáním této knihy z roku 1961, s. 536 –538.
Vše zastřešilo personální schválení jednotlivých zástupců vlády, přičemž Slováci obsadili devět postů. Za Komunistickou stranu Slovenska to byli Viliam Široký, Július Ďuriš, Jozef Šoltész a Vladimír Clementis. Gottwald si přál, aby křesla obsadili funkcionáři, kteří se nemohli účastnit povstání, a naopak přímí aktéři měli nadále působit na Slovensku. Nejobtížnější byla kandidatura Vladimíra Clementise na post tajemníka ministerstva zahraničních věcí; prosadilo ho komunistické povstalecké vedení, resp. Slovenská národní rada a Edvard Beneš, a to i přes kritické hlasy některých komunistů, kteří si stále pamatovali jeho „nepřijatelné“ protisovětské postoje z roku 1939 (Clementis byl až v červenci 1945, po sebekritice, opětovně přijat do strany).702 Úřad státních tajemníků byl nově zřízen u ministerstva zahraničních věcí, zahraničního obchodu a národní obrany, přitom platila inovativní zásada, že pokud byl ministrem Čech, státním tajemníkem, který byl také automaticky členem vlády, se stal Slovák a naopak.703
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G. HUSÁK: Svedectvo, s. 587; srov. V. KOPECKÝ: ČSR a KSČ, s. 375 –382.
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Ústavní dekret prezidenta republiky o nové organizaci vlády a ministerstev v době přechodné z 2. dubna 1945 č. 1/1945 Sb. z. a n.

Přijetí předsedy Sboru pověřenců Gustáva Husáka v sídle prezidenta Edvarda Beneše v Topoľčiankách (19. září 1946). „Měli bychom ho před lidmi na Slovensku chránit ostnatým drátem,“ údajně se jízlivě vyjádřil Husák na jaře 1945 na adresu prezidenta, kterého kritizoval za to, že odmítal uznat Slováky jako samostatný národ.
Tečku za moskevskými jednáními udělala slavnostní večeře v Georgijevském sále v Kremlu za účasti hostitele Josifa Stalina. Husák, jenž si musel narychlo vypůjčit oblek, podává svědectví: „Stalin mal vedľa seba z jednej strany Beneša a z druhej – iste nie náhodou – Šrobára. Celý večer sa zabával so Šrobárom. Páčil sa mu tento vznešene vyzerajúci starec: veselý, fajčil cigarety a stačil piť zarovno so Stalinom. Beneš si pri nekonečných prípitkoch vždy zdvorilo omočil ústa a pohár položil. Stalin i Šrobár vypili poctivo. Stalin, už zostarnutý, šedivý obdivoval vitalitu skoro 80ročného Šrobára. Po večeri nás pozval do kina. Šrobára vzal pod pazuchu, viedol ho a posadil vedľa seba. Premietali dokumentárne zábery z dobývania Budapešti. Šrobár počas večere veľmi hromžil na Maďarov. Po filme sa ho Stalin s úsmevom spýtal: dobre sme rozbili Budapešť? Stačí vám to, či ešte treba?
Táto Stalinova demonštratívna pozornosť voči Šrobárovi bola príčinou toho, že niektorí činitelia (napríklad Kopecký) začali vidieť v Šrobárovi veľkú politickú osobnosť. Nemohli pochopiť, keď sme tvrdili, že Šrobárov politický vplyv na Slovensku sa rovná nule. […] My sme v Stalinovom geste videli aj tichú demonštráciu proti Benešovi.“ Husák v této souvislosti ještě vzpomenul, jak na něj „neobyčajne mocne“ zapůsobila Stalinova řeč, v níž prosil za prominutí rudoarmějcům, kteří se dopustí během osvobozování nepřístojností.704
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G. HUSÁK: Svedectvo, s. 588 –589. Srov. AMSNP, f. 12, S54/2010, vzpomínky a deníkové záznamy V. Šrobára, s. 540 –542. Svědectví se až překvapivě shodují.
Ti zatím rychle postupovali slovenskou krajinou, a tak již navečer 27. března mohl Husák přednést rozhlasový projev k osvobození Banské Bystrice705 a koncem tohoto měsíce zamířit zpátky do Košic, aby se podílel na přípravách k uvítání prezidenta Beneše, ostatních exilových politiků a sovětských činitelů. Prakticky to znamenalo přijetí řady bezpečnostních opatření, jako například vystěhování z města „podozrivých a zkompromitovaných osôb nemeckej a maďarskej národnosti“.706 Hosty oficiálně přivítal za předsednictvo Slovenské národní rady Husák v budově tamějšího divadla 3. dubna.707 Husák vystupoval v Košicích „ako keby bol nástupcom Tisovým“, vzpomíná Pavol Čarnogurský s tím, že největší aplaus však sklidil nový ministr zemědělství Július Ďuriš, když řekl: „Pán prezident, národ ktorý sa naučil vládnuť už sa nedá ovládnuť“.708
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Projev G. Husáka k osvobození Banské Bystrice přednesený v moskevském rozhlasu 27. 3. 1945, in: V. PLEVZA a kol. (eds.): Dejiny,
3. Zväzok, s. 617, d. 527.
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SNA, f. Pověřenectvo vnitra 1945 –1950, prezídium, k. 1, inv. č. 1, příkaz pov. vnitra z 1. 4. 1945, s. 1.
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Viz Miroslav PÁCALT (ed.): Prezident opäť medzi nami, Bratislava 1945, s. 27–29. 
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P. ČARNOGURSKÝ: Svedok čias, s. 155.
Dva dny nato nový ministerský předseda Zdeněk Fierlinger přednesl Košický vládní program a ubezpečil Slováky, že Slovenská národní rada je nositelkou státní moci na Slovensku. Gottwald přečetl šestou kapitolu programu, kterou vzletně nazval „Magnou chartou slovenského národa“, čímž slovenskou reprezentaci nemile překvapil. „Nepáčilo sa nám,“ vyjádřil se později Husák, „slovo ‚magna‘ (veľká) sme považovali za nadsadené. A charty (listiny slobôd) dávali feudálni panovníci svojim poddaným. Riešenie slovenskej otázky, ako bolo formulované vo vládnom programe, si slovenský ľud vybojoval. Nikto mu ho nedaroval.“709Až do 21. dubna 1945 vykonávala Slovenská národní rada veškerou výkonnou a zákonodárnou moc na Slovensku, v ten den vydala nařízení o tom, že zákonodárnou moc ve věcech celostátního významu vykonává po dohodě s radou formou dekretů prezident republiky. Aby byl opatření přiznán celostátní charakter, byla nutná dohoda československé vlády s předsednictvem rady.710
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G. HUSÁK: Svedectvo, s. 595.
710
Toto nařízení SNR č. 30/1945 Sb. n. SNR zrušilo § 1 nařízení SNR č. 1/1944 Sb. n. SNR z 1. září 1944.
3.1.1 První rány z vlastních řad
V Košicích se také odehrálo setkání vedoucích komunistických funkcionářů a byl dojednán vznik jednotného Ústředního výboru Komunistické strany Československa, který zastřešoval KSČ a KSS, jež ovšem vystupovaly v rámci poválečného politického systému jako samostatné strany.711 Opatření mělo sloužit k posílení stranického centralismu, a přesto mělo zachovat existenci obou subjektů za účelem většího politického vlivu. Jak v té době hodnotily špičky KSČ své slovenské soudruhy, si můžeme přiblížit pomocí zpráv sovětského velvyslance Valeriana Alexandroviče Zorina, jenž vedl rozhovory s československými politiky. Podle Klementa Gottwalda „Slováci udělali v prvním období činnosti Slovenské národní rady řadu chyb, protože slovenské stranické vedení nebylo dostatečně připraveno na řešení závažných státních otázek, kádry řídících pracovníků z řad Slováků jsou příliš mladé [Husák byl v té době stár 32 let] a nemají dost politických zkušeností, teď se musí chyby napravovat. Přitom jsou tito vedoucí činitelé velmi nevraživí vůči jakémukoli vměšování do své činnosti, což neprospívá vzájemnému pochopení. Gottwald si myslí, že po příjezdu Šmidkeho a Širokého se situace zlepší,“ referoval sovětský velvyslanec.712
O slovenských komunistech obdobně mluvil i Rudolf Slánský, který více personifikoval: „Husák je energický pracovník, ale je to ještě mladý člen strany a bezpochyby potřebuje vedení. Novomeský je typický intelektuál a snadno podléhá vlivům, jmenovitě demokratů.“713 Je třeba dodat, že Husák byl do povstání pro zahraniční komunistické vedení v Moskvě převážně neznámá postava.714
711
Prozatímní ÚV KSČ se skládal z devíti zástupců KSČ (Gottwald, Kopecký, Slánský, Nosek, Švermová, Krosnář, Laštovička, Procházka a Harus) a osmi za KSS (Šmidke, Husák, Novomeský, Široký, Ďuriš, Šoltész, Friš a Bacílek). Rovněž bylo utvořeno předsednictvo ÚV KSČ ve složení: Gottwald (předseda), Šmidke (místopředseda), Slánský (generální tajemník), Kopecký, Široký a Nosek. Husák měl zastupovat Šmidkeho po dobu jeho nepřítomnosti. Postupem času byli kooptováni do ÚV KSČ i jeho předsednictva další členové. 
712
Záznam V. A. Zorina o rozhovoru s K. Gottwaldem v Košicích z 14. 4. 1945, in: Vilém PREČAN (ed.): ‚Iz dnevnika V. A. Zorina‘. Záznam o rozhovorech sovětského velvyslance s českými a slovenskými politiky v dubnu 1945 v Košicích, in: Česko-slovenská historická ročenka 2000, Brno 2000, s. 259.
713
Záznam V. Zorina o rozhovoru s R. Slánským v Košicích ze 17. 4. 1945, in: Tamtéž, s. 266.
714
E. FRIŠ: Pravda našej mladosti, in: K. ROSENBAUM (ed.): DAV, s. 435.
Dne 4. dubna vstoupila Rudá armáda do Bratislavy, proto se tam předsednictvo Slovenské národní rady rozhodlo vyslat delegaci s plnou mocí pro správu západního a zčásti i středního Slovenska.715 Delegace, kterou vedl Husák a za demokraty pověřenec financí Tomáš Tvarožek, přicestovala do Bratislavy 11. dubna a hned přistoupila k obnovení státní správy, v prvé řadě se musela vypořádat se samozvanými místními vládci.716 Tento postup však vyvolal kritiku na pozdějším zasedání slovenského komunistického vedení: „Dvaja členovia predsedníctva SNR rozhodujú o najvážnejších otázkach. To nie je ľudová demokracia,“ vystoupil Viliam Široký. „Ako je možné, že jeden člen vedenia KSS 2 týždne bez kontroly strany robí na 2/3 Slovenska, čo chce. To je politicky nemožný stav,“ vyjádřil se Július Ďuriš, kterému sekundoval Karol Bacílek. Husáka se zastali Friš a Šmidke.717
715
Předsednictvo SNR požádalo 6. dubna 1945 sovětského posádkového velitele v Košicích podplukovníka Dvorkina o povolení na odcestování delegace. J. JABLONICKÝ: Slovensko na prelome, s. 219.
716
Viz Tamtéž, s. 261–262; G. HUSÁK: Svedectvo, s. 601– 604; Ladislav ŠIMOVIČ: Žatva a úhrabky. Z môjho života (nepublikované paměti), s. 137–138.
717
SNA, f. ÚV KSS, k. 788, zápis ze zasedání PÚV KSS 25. 4. 1945, s. 3 – 7.
Ústřední státní orgány se z Košic do Bratislavy postupně přesunuly v první polovině května. Prezident Beneš odjel na Pražský hrad 12. května a Slovenská národní rada začala úřadovat v hlavním městě Slovenska 15. května. Po osvobození zbytku Čech se začalo stanovisko KSČ přiklánět k centralistické koncepci. Vlivem přehnaných avíz o značné podpoře komunistů na Slovensku se totiž moskevští komunisté domnívali, že by se sociální změny mohly šířit právě ze Slovenska. Radikální nálada však rychle opadala. Rovněž zesílila obava ze slovenského separatismu.
Slovenská národní rada například přijala v květnu 1945 nařízení o zestátnění škol a školního majetku na Slovensku, což samozřejmě vzbudilo silnou nevoli a aktivizaci církve. Toto závažné opatření rada přitom vůbec nekoordinovala s československou vládou a ani vedení slovenských komunistů s ním neobeznámilo vedení KSČ. Stojí za připomínku, že slovenským protějškem ministra školství a osvěty Zdeňka Nejedlého byl jeho spolustraník Ladislav Novomeský. Slovenská národní rada také odmítla akceptovat dekret prezidenta republiky o národní správě s tím, že na Slovensku uplatní vlastní normu. Jmenovitě Gustáv Husák se postavil během jednání kategoricky proti vydání dekretu a zdůraznil, „že je proti tomu, aby se majetek vracel Čechům a židům“.718 Tehdejší místopředsedové vlády Ján Ursíny a Viliam Široký, kteří kvůli přijetí dekretu navštívili Bratislavu, o průběhu jednání se zástupci rady následně referovali na schůzi vlády s tím, že Slovenská národní rada hlavně vystupuje proti paragrafu č. 1 zmiňovaného dekretu, který se týkal neplatnosti převodů a majetkoprávního jednání uskutečněných za války. Vavro Šrobár upozornil, že s uvedeným paragrafem jsou obtíže proto, že je spojen s otázkou židovského majetku a že „Slováci“ nechtějí, aby byl vracen židům, kteří se nehlásili k slovenské národnosti. Navíc dodal, že v radě se uplatňuje okolnost, že „mladší členové jsou do určité míry pod vlivem šestileté agitace v tzv. samostatném slovenském státě“. Na schůzi vlády byl stav označen za „neudržitelný“ a „chaotický“, zazněla i kritika Slovenské národní rady, přičemž Ursíny si neodpustil poznámku, že odpor proti přednesenému celostátnímu návrhu „nevyšel z občanských skupin ve SNR“, tedy
jinými slovy sdělil, že vzešel z řad slovenských komunistů, což rozčílilo Gottwalda, který si to zapamatoval a při první příležitosti to slovenským straníkům vytkl. Nakonec se vláda dohodla, že dekret bude prozatím vyhlášen jen pro české země a že v nejbližší době pozve předsednictvo Slovenské národní rady do Prahy, aby byly upřesněny kompetence mezi vládou a radou.719
718
ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, č. j. B/4-V-1441, protokol o výpovědi J. Ursínyho z 24. 7. 1953, s. 42.
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Zápis ze schůze čs. vlády ze 17. 5. 1945, in: V. PREČAN (ed.): Záznam o zasedání, s. 275 –278.
Vedoucí slovenští komunisté jednotně vycházeli z federativního řešení720 a usilovali o co možná nejširší kompetence pro slovenské národní orgány, přičemž díky stávajícím zkušenostem existovala jistá rezervovanost a nedůvěra vůči Čechům.721 Federativní stanovisko rovněž uplatňovali komunisté při jednání s Demokratickou stranou a dokonce se ukazuje, že byli radikálnější. Ještě před samotným rokováním s vládou měl dle Jána Ursínyho vystupovat Gustáv Husák proti postoupení slovenské zákonodárné moci československé vládě tak tvrdě, že i Jozef Lettrich byl jeho vystupováním překvapen,722 a demokraté, jak později sami přiznávali, jednali pod Husákovým tlakem.723 A tak Slovenská národní rada schválila směrnice pro jednání s vládou, které vycházely z federativního uspořádání. V ten čas však přišel slovenským komunistům příkaz od pražského komunistického předsednictva, aby posečkali s jejich uveřejněním a otázku s ním předem zkoordinovali.724
720
Protokol z jednání ústředních výborů KSČ a KSS 17.–18. 7. 1945, in: Tamtéž,
s. 249 a 260; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 9, záznam o pohovoru s J. Ďurišem z 9. 10. 1963, s. 8 –9 a 12.
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Tamtéž, a. j. 1, vyjádření K. Bacílka k situaci na Slovensku před a po SNP z r. 1963, s. 117.
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ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, č. j. B/4-V-1441, protokol o výpovědi J. Ursínyho z 24. 7. 1953, s. 42.
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J. BEHARKA: Moje reminiscencie na SNP, s. 159; Zápis ze schůze zástupců stran České národní fronty z 12. 6. 1946, in: K. KAPLAN (ed.): Pražské dohody, s. 87, d. 17.
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Zápis o schůzi PÚV KSČ z 26. 5. 1945, in: V. PREČAN (ed.): Záznam o zasedání,
s. 279. Ze Šmidkeho tehdejších zpráv adresovaných Moskvě jsou zřejmé obavy z oslabení státoprávního postavení Slovenska na administrativní autonomii. Tamtéž.
V odpoledních hodinách 30. května 1945 odletělo předsednictvo Slovenské národní rady do Prahy, kde jej přivítali zástupci vlády v čele s premiérem Zdeňkem Fierlingerem. „[…] v Praze nás přivítali jako delegaci nějaké[ho] cizího státu, budili jsme pozornost všude, kde jsme se ukázali,“725 vzpomíná Karol Bacílek. Slovenští zástupci byli ubytováni v hotelu Alcron a následně povečeřeli, jak se v oficiálním programu uvádělo, s „ústřední
vládou“. Již od časů povstání se velmi obezřetně přistupovalo k užívané terminologii – ze sousloví „ústřední vláda“ se totiž dalo odvozovat, že Sbor pověřenců je tedy slovenskou vládou, což uspokojovalo jak slovenskou reprezentaci, tak veřejnost.726 Husák tak nebýval oslovován pouze jako „pověřenec“, ale též jako „ministr“.727
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 1, vyjádření K. Bacílka k situaci na Slovensku před a po SNP z r. 1963, s. 111.
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NAČR, f. H. Ripka, k. 194, sign. 1-53-5-2, Zpráva F. Uhlíře o zkušenostech a dojmech z cesty čs. vládní delegace do SSSR a na Slovensko ve dnech 22. 8. 1944 až 4. 12. 1944, v Londýně 20. 1. 1945, s. 348.
727
SNA, f. Pověřenectvo vnitra 1945 –1950, prezídium, k. 9, sign. PV 5/1945, Seznam zaměstnanců z r. 1945.
Ryze pracovní program zavládl v následujících třech dnech. Ještě před samotným jednáním se sešla komunistická předsednictva. KSČ zatlačila na představitele slovenských komunistů, aby na jednání československé vlády se Slovenskou národní radou neprosazovali jako programový bod státoprávní otázku dle směrnic Slovenské národní rady, nýbrž aby se místo toho soustředili na vyjasnění otázek kompetencí mezi nimi. K přijetí tohoto stanoviska rozhodl fakt, že komunistické pozice ve vládě a v českých zemích byly silnější než na Slovensku, přičemž došlo ke střetu mezi Kopeckým a Husákem, „který vznesl zaprvé překvapení a za druhé rozhořčení. Bylo by to bývalo tehdy již bojové. Zabránila tomu jedna okolnost, že přišli soudruzi Zápotocký, Kliment z koncentračního tábora,“ vzpomíná Eduard Friš.728
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 11, záznam pohovoru s E. Frišem z 28. 8. 1963, s. 26. V oficiálním zápisu je uvedeno, že se udála „velmi obsáhlá debata“, o jejímž průběhu se bohužel blíže nehovoří.
O původním návrhu Slovenské národní rady na federativní uspořádání se proto nejednalo. Namísto toho došlo ke konkrétnějšímu vymezení kompetence slovenských národních orgánů, jejichž svébytné postavení národně orientovaní slovenští zástupci hájili. Tenkrát je ještě v lecčem podpořil Klement Gottwald. Husák několikrát razantně zasáhl do debaty. „Společné věci si chceme vyřešiti společně s Čechy. Nesmí se však v nás vzbuzovat obava, že se SNR má státi pouhým administrativním orgánem. To bychom ji mohli hodit do Dunaje,“ bránil Husák rozšíření kompetencí vlády na úkor Slovenské národní rady. „Slováci zastávají od bánskobystrického povstání po celých osm měsíců ideu jednoty a nedělitelnosti státu a nedopouští na Slovensku protičeských hlasů. Nelze říci totéž o české straně.“729 Po třech společných jednáních se 2. června 1945 zrodila první pražská dohoda, která zavrhla zřízení samostatných českých národních orgánů. Partnerem Slovenské národní rady se stala československá vláda, ve které slovenští ministři ze Slovenska mohli nově rozhodovat o společných celostátních záležitostech.730
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Zápis z 1. společné schůze čs. vlády a delegace SNR z 31. 5. 1945, in: K. KAPLAN (ed.): Pražské dohody, s. 29 a 30, d. 5. Též viz Tamtéž, s. 34 a 38.
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Viz J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II., s. 28 –30.
Dohodu schválilo plénum Slovenské národní rady 5. června. V souladu s tím, jak se v ní také uvádělo, Husák prohlásil, že přijatý stav je provizórium, než vznikne celonárodní zákonodárný sbor. „Je to závažný krok, ktorým sa plénum SNR zbavuje svojho práva,“ uvedl, přesto se vyslovil pro přijetí návrhu, aby byla usnadněna technická stránka věci.731 V tisku pak sice označil federativní model za jednodušší a logičtější, ale vzápětí dodal, že jej českému národu nechce předpisovat. Stále mylně věřil, že otázka federace bude později znovu otevřena.732 O provizorium skutečně nešlo. První pražská dohoda bezpochyby ponechala slovenským národním orgánům velkou pravomoc, ta však, jak uvidíme, byla postupně oslabována a stále více se vzdalovala federativnímu řešení.
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Stenoprotokol ze schůze pléna SNR z 5. 6. 1945, in: Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, online: http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/006schuz/s006001.htm.
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Gustáv HUSÁK,
„Kam ide Slovensko?“ [Nové Slovo 8. 6. 1945], in: TÝŽ: Zápas o zajtrajšok, Bratislava 1948, s. 105 –108.

Setkání předsednictva Slovenské národní rady s prezidentem republiky ve Sliači. Zleva Milan Polák, Ladislav Novomeský, Jozef Lettrich, Edvard Beneš, Karol Šmidke, Gustáv Husák, Jozef Styk a Samuel Belluš (31. srpen 1945).

První výročí oslav SNP. Zleva Gustáv Husák, ministr vnitra Václav Nosek a nezvykle v brýlích předseda KSČ a místopředseda čs. vlády Klement Gottwald (konec srpna 1945).
Situace na Slovensku se mezitím změnila. Chování sovětských vojsk vyvolalo antikomunistické nálady. Postavení slovenských komunistů se zhoršovalo a demokraté sílili, například již v létě dostihli komunisty v počtu členů. Komunistická strana Slovenska se pokusila odpovědět radikalizací. Nadále rázně operovala s národní otázkou a řešila slovenské věci po svém. Chovala se jako samostatný subjekt a svou činnost zřídka koordinovala s vedením KSČ, které však takový přístup považovalo za nepřijatelný. Zeslaboval totiž její vliv a také potenciálně ohrožoval dosud aplikovanou politiku spolupráce s českými nekomunistickými stranami.
Důležitou roli sehrály rovněž osobní vztahy mezi předními komunistickými funkcionáři. Někteří spolupracovali s Husákem v ilegalitě a nehodlali mu zapomenout jeho zdrženlivost, kterou v prvních letech odboje projevoval.733 Viliam Široký, Július Ďuriš či Karol Bacílek se cítili bezprizorní, nedoceněni a zastíněni novým „omlazeným“ vedením,734 kterému navíc kladli za vinu nezdařený útěk z ľudáckého vězení, kvůli čemuž se nemohli účastnit povstání. Podle Husáka byl Široký „uražený, že nestojí v čele,“ a při jejich prvním setkání během jednání v Moskvě působil vůči němu „ledově“.735 Širokého jako byvšího lídra slovenských komunistů se také údajně dotklo, že Husák vystupoval jako hlavní komunistický protagonista na veřejných akcích či tak byl prezentován v tisku. Gustáv Husák, jenž na něho hleděl přezíravě, posléze hledal k Širokému cestu, aby snížil napětí.736 Osobní konflikty mezi nimi ovšem zůstaly v této době interní záležitostí a nepřekročily únosnou mez, aby z nich nemohli těžit oponenti z ostatních politických stran. 
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 51, záznam pohovoru s P. Stahlem z 27. 9. 1963, s. 6.
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Tamtéž, sv. 1, a. j. 1, vyjádření K. Bacílka k situaci na Slovensku před a po SNP z r. 1963, s. 7;
tamtéž, sv. 1, a. j. 119, záznam o pohovoru s J. Ďurišem z 9. 10. 1963, s. 10.
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Tamtéž, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 98, 102–103.
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Tamtéž, sv. 1, a. j. 11, záznam pohovoru s E. Frišem z 28. 8. 1963, s. 30 a 33; Srov. NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, Poznatky E. Friše o stycích s G. Husákem pro kádrové odd. Ústředního sekretariátu ÚV KSČ B. Köhlerovi z 3. 3. 1951, s. 182–183.
U pražského vedení KSČ vzbuzovalo nevoli někdy až přehnaně suverénní chování slovenských soudruhů. Například se to projevilo v nešťastně pojatém přípitku Karola Šmidkeho při slavnostní večeři komunistického vedení v červnu 1945, v němž se pasoval na roveň Klementa Gottwalda s přáním, aby i on měl na následujícím rokování za sebou český národní orgán. Do nesouhlasných výkřiků Václava Kopeckého se vůči tomu ironicky ohradil i Gottwald s tím, že tedy doufá, že s ním bude Šmidke ochotný jednat jako „rovný s rovným“.737 Husák, zvyklý na vůdčí postavení, se samozřejmě jen s nelibostí podřizoval.738
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E. FRIŠ: Myšlienka, s. 77; ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, č. j. B/4-V-1441, přiznání G. Husáka z 6. 4. 1951, s. 29.
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Viz L. HOLDOŠ – K. BARTOŠEK (ed.): Svědek, s. 98; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 11, záznam pohovoru s E. Frišem z 28. 8. 1963, s. 30 a 33; M. ŠVERMOVÁ: Vzpomínky,
s. 193.
Otázkou Slovenska se zabývalo předsednictvo Ústředního výboru KSČ 12. července 1945 a shodlo se na nutnosti změn. Široký hovořil o problémech v zásobování a o neuplatňování vůdčí role strany. Ďuriš kritizoval nacionální linii KSS a vyslovil se pro odvolání Husáka a Šmidkeho z pozic na Slovensku. „Vřed dozrál k operaci,“ konstatoval Gottwald a dále představil východiska: „Co nejrychleji partijní konference. A do té doby připravit změnu vedení. A připravit tak, že to vyšlo ze Slovenska. Před tím zavolat celé bratislavské předsednictvo,“739 které si v Praze vyslechlo ostrou kritiku 17. a 18. července.740 Ta byla často vztahována na otázku zásobování, ale také na projevy antisemitismu. Řada příspěvků charakterizovala dosavadní politickou linii slovenských komunistů jako separatistickou a nahrávající reakci. Nejednou zazněla slova o nedostatečné koordinaci, neinformovanosti a nejednotnosti mezi českým a slovenským komunistickým vedením. Nejpříkřejší stanovisko razil Václav Kopecký, jenž dokonce žádal, aby každá protičeská urážka byla chápána jako projev antisovětského smýšlení.741 Dotyčný navíc připomenul jako důkaz neúcty Slováků k vládě, že jí nezajistili adekvátní zásobování potravinami v Košicích.742
739
Soukromý záznam B. Laštovičky o průběhu zasedání ÚV KSČ z 12. 7. 1945, in: V. PREČAN (ed.): Záznam o zasedání, s. 293 –296.
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Viz Protokol z jednání ústředních výborů KSČ a KSS 17.–18. 7. 1945, in: Tamtéž, s. 219 –274.
741
Tamtéž, s. 241.
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AMSNP, f. XII, p. č. 37/96, Vzpomínky J. Púlla, SNP, s. 47. Srov. G. HUSÁK: Svedectvo, s. 592; V. PREČAN: Záznam o zasedání, s. 239.
Kritice neušel ani Husák, jenž se neúspěšně snažil napomenutí různými argumenty vyvrátit. Obdobně se zachovali i ostatní Slováci, vyjímaje útočícího Ďuriše a Širokého, který požadoval zvýšit vliv svůj a staré gardy funkcionářů na úkor povstaleckého vedení, jež mělo navíc podstoupit sebekritiku. Jednání ukončil Gottwald jasně: „Vy sice slovy hlásáte československou jednotu, o tom není sporu, ale prakticky se podle toho neřídíte. […] bude potřeba, abychom vzali všechen rozum do hrsti a postupovali jednotně, aby z toho naši partneři nemohli těžit. Toho dosud nebylo. A v tom je ta separátní linie […]. Váš postoj dosud byl takového druhu, že nám pozici ztěžoval a vám také. Buďte si vědomi, že takovýmto nepřátelským postojem vůči centrální vládě lejete vodu na mlýn reakčním živlům.“ Komunisté přijali změny v Gottwaldově duchu. Navíc doporučovali, aby Široký přenesl svou pracovní pozornost na Slovensko, po čemž ovšem volali i mnozí slovenští diskutéři včetně Husáka, a dosavadní politika se měla dostat „na přetřes“ na celoslovenské stranické konferenci.743
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Tamtéž, s. 255 –258 a 269 –274.
Ta se konala 11. a 12. srpna v Žilině, kde byla také oficiálně po stranické linii podřízena Komunistická strana Slovenska Komunistické straně Československa. V projevech zazněla kritika dosavadního slovenského vedení včetně Husáka a Viliam Široký volal po pevnější státní jednotě Čechů a Slováků. Radikální podoba pozemkové reformy, kterou slovenští komunisté prosazovali, byla označena za neaktuální. Personální změny nenechaly na sebe dlouho čekat. Funkcionáři, kteří se aktivně účastnili povstání, byli odsunuti na vedlejší kolej. Ztratili dominantní zastoupení jak v předsednictvu, tak v sekretariátu či v samotném Ústředním výboru Komunistické strany Slovenska. Pro stranické vedení KSČ spolehlivější a i zkušenější Viliam Široký obsadil předsednické křeslo. Degradovaný Karol Šmidke se stal místopředsedou strany a zůstal v devítičlenném předsednictvu společně s Husákem vedle Širokého, Júlia Ďuriše, Jozefa Šoltésze, Ladislava Holdoše, Martina Valachoviče, Františka Zupky a Štefana Bašťovanského, blízkého spolupracovníka Širokého, který také vystřídal Eduarda Friše na postu generálního tajemníka.744
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Michal BARNOVSKÝ: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zápasy na Slovensku v rokoch 1945 –1948, Bratislava 1993, s. 55 –58.
Funkcionář František Čáp později potvrdil, že Široký, který u něho tenkrát pobýval, už tehdy označil Husáka za nacionalistu. Avšak veřejně se o „nebezpečí nacionalistické úchylky“ nemluvilo, ačkoliv to Gottwald údajně uložil Širokému, což později v době politických procesů se straníky bylo hodnoceno jako chyba. Široký tenkrát argumentoval nedostatečnými zkušenostmi a také osobní nejistotou: „Kto tam bol, musí potvrdiť, že túto istotu sme nemali ani druhý deň. Či nás nevyhodia alebo niečo podobného,“ vzpomíná.745 Komunistická strana Slovenska prošla během války radikální proměnou, neboť její 12tisícové členstvo za tuto dobu vzrostlo asi 15krát,746 a měla i rozmanitější složení – přibyli bývalí sociální demokraté, antifašisté z různých názorových proudů a samozřejmě kariéristé. Podle meziválečných policejních záznamů činil v říjnu 1938 stav komunistického členstva na Slovensku necelých 6 tisíc osob,747 v červenci 1945 již odhadoval Eduard Friš součet členů a kandidátů na 180 tisíc.748
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SNA, f. ÚV KSS, k. 795, a. j. 10, protokol ze zasedání PÚV KSS z 3. 4. 1950, s. 57–58.
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Tamtéž, k. 795, a. j. 10, protokol ze zasedání PÚV KSS z 3. 4. 1950, s. 58.
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J. CHREŇOVÁ (ed.): Dokumenty,
I., s. 59, d. 11.
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V. PREČAN (ed.): Záznam o zasedání, s. 228.
Nové členstvo bylo přirozeně srostlejší s povstaleckým komunistickým vedením než s předmnichovskou garniturou v čele s Širokým. „V r. 1945 v létě on ve straně na Slovensku měl relativně malé pozice,“ konstatoval později Husák. „Takže kdyby ta povstalecká garnitura byla chtěla, tak mezi těmi delegáty byla taková situace, že hravě tu záležitost odmítne. A pravděpodobně se Široký bál, tak si požádal s. Gottwalda, aby tam přišel na pomoc. Ovšem nikdo obstrukce proti tomu nějaké jiné tendence nevyvolával. Prosím, chce to soudruh Gottwald, je to taková autorita, před ním jsme sklapli,“ dodává.749
Dokladem toho je zvací list předsednictva Ústředního výboru KSS adresovaný Gottwaldovi, na který Široký ručně vepsal výmluvnou poznámku: „I osobne Ťa prosím, Klemo, ak môžeš, príď do Žiliny. Pre ujasnenie atmosféry a pre poznanie problémov našich by bola Tvoja prítomnosť veľmi užitočná.“750
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Tamtéž, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 102–103.
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NAČR, f. ÚV KSČ, K. Gottwald, k. 41 (mikrofilm č. 8539), list PÚV KSS K. Gottwaldovi z 27. 7. 1945, s. 2. 
K ventilaci sporů nebo otevřenému konfliktu uvnitř komunistických řad tak nedošlo, jako stmelující faktor působily stranická disciplína a společný zápas o budoucnost proti nekomunistickým stranám. „Nikdy som napr. nepočul od Husáka alebo od Novomeského, aby sa čo i len slovom kriticky dotkli pražského alebo moskevského vedenia. To bolo pre nich tabu,“ vzpomíná reprezentant Demokratické strany Jozef Lettrich.751 Ovšem, že výše popsané změny nebyly povstalecké komunistické garnituře příliš po chuti, dokládají interní rozmluvy mezi Šmidkem, Husákem či Frišem a radou sovětského velvyslanectví v Československu Demjanovem, kterému si dotyční stěžovali na postup pražských soudruhů, hlavně Václava Kopeckého, ve státoprávní otázce, ba na jejich nepřátelský vztah ke Slovensku.752
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AÚPV, f. M. Kvetko, složka J. Lettrich, osobní list J. Lettricha M. Kvetkovi z 12. 2. 1958.
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V. V. MARJINA a kol.: Nacionaľnaja politika v stranach formirujuščegosja sovetskogo bloka. 1944 –1948, Moskva 2004, s. 136 –137; též ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, č. j. B/4-V-1441, přiznání G. Husáka z 6. 4. 1951, s. 50.
Nový předseda slovenských komunistů Viliam Široký si vytvořil okolo sebe okruh věrných stoupenců, kteří se scházeli v jeho bratislavském bytě, kde byly předjednávány stranické otázky. Mezi časté návštěvníky patřil Karol Bacílek, Štefan Bašťovanský, Ladislav Holdoš, Július Bránik či Koloman Moškovič. Na druhé straně Husák a jeho okruh přátel zpravidla nepatřili mezi zvané hosty. Husák však poskytl své prostory ve vile v bratislavské Dankovského ulici, které se stávaly svědkem pravidelných „čtvrtečních večerů“, kam přicházeli diskutovat povstalečtí komunističtí funkcionáři, Husákův okruh známých a blízkých spolupracovníků, zvláště redaktoři obnoveného časopisu Nové slovo, například Eduard Friš, Felix Vašečka, Ladislav Novomeský, Michal Falťan, Ivan Horváth, Ladislav Šimovič, Samuel Takáč, Dobroslav Chrobák, Alexander Matuška, Vladimír Houdek, Andrej Bagár, Ondrej Pavlík, Daniel Okáli, Karol Rebro, Michal Chorvát, Miro Hysko či Anton Rašla. Gustáv Husák navázal de facto na schůzky levicových intelektuálů v Tajovského vile za války a podvědomou inspiraci patrně čerpal i v setkávání Masarykových Pátečníků. V tomto kruhu si mohl Husák také otevřeněji postěžovat na přístup českých soudruhů ve slovenské otázce a diskutovat o dalších aktuálních problémech.753 Týdeník Nové slovo byl obnoven 1. června 1945 z iniciativy Husáka, jenž do něj také často přispíval a byl i do roku 1948 jeho majitelem. Časopis měl v průměru náklad 10 tisíc kusů a zaměřoval se na levicové intelektuály, přičemž velmi agilně se také podílel na kampani proti demokratům.
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Viz L. ŠIMOVIČ: Gustáv Husák, s. 40 a 44; Anton RAŠLA – Ernest ŽABKAY: Proces s dr. J. Tisom. Spomienky, Bratislava 1990, s. 28; SNA, f. ÚV KSS, Ľ. Benada, k. 2423, a. j. 18,
spisy o šetření G. Husáka (1950 –1951), zpráva Alexandra Kaliny z 20. 3. 1951, s. 11–12.
Gustáv Husák nadále řídil pověřenectvo pro věci vnitřní, do jehož kompetence spadaly otázky státní správy včetně bezpečnostních orgánů. Husák tak pokládal základy nového „lidově-demokratického“ režimu, přičemž v některých momentech si nelze nevšimnout snah o částečné přebírání nebo inspiraci prvky předchozího ľudáckého režimu, které se plněji projevily po dobytí monopolu moci po únoru 1948.754 Husák například konkrétně stál u budování slovenské Státní bezpečnosti, politické policie, jež byla hned od svého vzniku pod silným vlivem komunistů, kterým posloužila k ovládnutí mocenských pozic a v zápasu s politickými protivníky. Na Slovensku byly její základy položeny 23. února 1945, v českých zemích 30. června 1945. Česká Státní bezpečnost spadala pod ministerstvo vnitra a její slovenský protějšek pod pověřenectvo pro věci vnitřní.755 Husák jako pověřenec obsazoval nový úřad známými lidmi, kteří s ním často spolupracovali již v časech povstání, na druhou stranu inklinoval spíše k výběru podřízených na základě odbornosti než politického klíče, za což také sklízel kritiku.756
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K tomu viz Katarína ZAVACKÁ: O společných témach: zo života povereníka vnitra, in: N. Kmeť – M. Syrný a kol.: Odvaľujem balvan, s. 257–260.
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Viz Matej MEDVECKÝ: Za červené Slovensko. Štátna bezpečnosť a politické spravodajstvo na Slovensku v rokoch 1945 –1948, Bratislava 2011, s. 1– 67.
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Dopis pověřence vnitra J. Lietavce ministru národní bezpečnosti K. Bacílkovi z 10. 9. 1953, in: J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II., s. 427, d. 18; též NAČR, f. MV, k. 23, I. Husák Gustáv, protokol o výpovědi Jána Svikruhy k osobě G. Husáka ze 17. 12. 1953, s. 98 –99.

Sovětský generálmajor Alexej Nikitovič Asmolov odevzdává Husákovi Řád SNP I. třídy na oslavách prvního výročí SNP v Banské Bystrici (29. srpen 1945).
Na zasedání předsednictva slovenských komunistů 19. června 1945 Husák referoval o tvorbě nového bezpečnostního aparátu. Zmínil neúspěšný pokus o vybudování milic a to, že polovinu zaměstnanců v Národní bezpečnosti tvoří bývalí četníci, protože novým lidem chybí odbornost a vojenská disciplína. Široký, Bašťovanský a Bacílek při tom upozorňovali na nedostatečnou spolupráci komunistů působících v Národní bezpečnosti se stranickými organizacemi a na nedostatečnou očistu bezpečnostního sboru od osob spjatých s předchozím luďáckým režimem. Kritizována také byla nedostatečná informovanost veřejnosti a nezřízení funkce osvětových důstojníků. Bašťovanský navíc zdůraznil potřebu sebekritiky, v čemž mu sekundoval Široký.757 Na nedostatky na pověřenectvu vnitra a jmenovitě u Husáka, že například zanedbává místní stranickou organizaci a je neobezřetný v kádrové politice, několikrát upozorňoval i jeho starý kritik z ilegality Oto Klein-Krajňák.758 Na druhou stranu se objevily stížnosti i z řad demokratů, že Husák účelově vyvolával neustálé reorganizace Národních výborů, proto žádali jeho odvolání.759
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SNA, f. ÚV KSS, k. 788, zápis ze zasedání PÚV KSS 19. 6. 1945, s. 1–3.
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Tamtéž, Š. Bašťovanský, k. 2121, spis 44/15, Zpráva O. Klein-Krajňáka V. Širokému o stavu na pověřenectvu vnitra z 31. 8. 1945, s. 1.
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M. KVETKO: Končí Husákova éra, in: Naše snahy, roč. 25, leden – únor 1988, č. 1, s. 3.
Předsednictvo konstatovalo 31. srpna, že situace v Národní bezpečnosti je vážná a že za stav věcí nese kolektivní odpovědnost strana, zejména Husák a přednosta bezpečnostního odboru na pověřenectvu Jozef Lietavec. V souvislosti s celkovými změnami v předsednictvu Slovenské národní rady a v Sboru pověřenců se uvažovalo o personální změně ve vedení pověřenectva pro věci vnitřní a také byl doporučen vznik komise, která by přešetřila výsledky v bezpečnostním aparátu.760 Na Širokého popud byl Husák 18. září uvolněn z funkce pověřence pro věci vnitřní a převzal rezort dopravy a veřejné práce. Jednalo se o důležité pověřenectvo, o čemž svědčí i delší přetahování s demokraty761 a i osobní zájem Gottwalda na získání tohoto rezortu.762 Za připomenutí stojí fakt, že raně poválečné Slovensko trpělo značně poničenou infrastrukturou, čímž přirozeně vznikaly i problémy se zásobováním, které dále řetězově vyvolávaly sociální otřesy, včetně opětovné aktivizace antisemitismu. Husák navázal na svého předchůdce a pod jeho vedením se dosáhlo úspěchů zvláště v rekonstrukci a budování nových železničních tratí, čehož se také snažil propagačně využít, osobně se rovněž zabýval tíživou otázkou zásobování východního Slovenska.763
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SNA, f. ÚV KSS, k. 789, zápis ze zasedání PÚV KSS 31. 8. 1945, s. 1.
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Tamtéž, zápis ze zasedání PÚV KSS 14. a 17. 9. 1945, s. 1.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 1, vyjádření K. Bacílka k situaci na Slovensku před a po SNP z r. 1963, s. 98.
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Viz Ľudovít HALLON – Miroslav SABOL: Úloha Gustáva Husáka v hospodářském vývoji Slovenska 1945 –1948, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 321–328. 
Je však třeba připustit, že nový pověřenecký post byl méně prestižní ve srovnání s předchozí funkcí, a Husák navíc ztratil ve stejnou dobu i místopředsednictví Slovenské národní rady. Kariérní sestup se udál v době výročí povstání, což u Husáka mohlo vzbudit zamyšlení, co po uplynutí jednoho roku zbylo z jeho povstalecké pozice i vizí. Později přiznával, že se ho změny samozřejmě osobně dotkly a cítil se uraženě.764 Husákova manželka Magda jeho tehdejší stav přibližuje v dopisu společné přítelkyni z mládí Viere Mouralové-Úlehlové: „Gusto se šíleně dře. Je hubený, zničený a myslím nešťastný – pro to všechno o čem se nemluví. Je mi ho líto, protože jsem přesvědčená, že je nejschopnější ze všech a že má pravdu. Říkám jim všem, že jejich pravda v historii zvítězí, ale žerou se každý ve svém oboru a je to na nich vidět.“765
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SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, s. 37; též L. HOLDOŠ – K. BARTOŠEK (ed.): Svědek, s. 112; NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznatky E. Friše o stycích s G. Husákem pro kádrové odd. Ústředního sekretariátu ÚV KSČ B. Köhlerovi z května 1951, s. 199.
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List Magdy Husákové-Lokvencové Viere Mouralové-Úlehlové ze 17. 1. 1946 (ve vlastnictví paní Slávy Daubnerové).
3.1.2 Rudým ľudákem ve hře o voliče
Květnové volby roku 1946 do Ústavodárného národního shromáždění bývají všeobecně zařazovány mezi nejdůležitější milníky poválečných československých dějin. O jejich směrodatnosti pro další dějinný vývoj můžeme mít sice pochybnosti, uvědomíme-li si, že i v zemích osvobozených Rudou armádou, kde komunistické kandidátky výrazně neuspěly, komunisté nakonec stejně nastolili svůj monopol moci, přesto by bylo chybou toto téma z našeho povídání o Husákovi vyřadit. Nejednalo se totiž jen o volby samotné a z nich plynoucí výsledek, nýbrž také o předvolební období, ve kterém probíhala kampaň, politická jednání o předvolebních spojenectvích i legalizaci dalších politických subjektů vedle již fungujících Komunistické strany Slovenska a Demokratické strany.
Poválečná politická struktura na Slovensku byla výrazně odlišná od situace v českých zemích. Existovaly tam pouze dvě již zmíněné politické strany, jejichž představitelé včetně Husáka se shodně domnívali od časů povstání, že disponují silným potenciálem na to, aby se staly politickými hegemony. Komunisté kalkulovali s konfesionální otázkou, totiž že katolíci, kteří tvořili tehdy okolo 80 % slovenského obyvatelstva, raději budou volit je, než převážně evangelíky vedenou Demokratickou stranu. Demokraté si zase slibovali úspěch od slovenského antikomunismu a křesťanské tradice, totiž že katolíci raději budou volit je, než ateistické komunisty. Obě partaje proto ve shodě striktně odmítaly vznik nových politických subjektů a široce rozevíraly politickou náruč obyvatelstvu včetně ľudáckých sympatizantů i méně zkompromitované ľudácké elity.766
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Ze zprávy poslance Františka Uhlíře o zkušenostech a dojmech z cesty čs. vládní delegace do SSSR a na Slovensko z 14. 12. 1944, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 899, pozn. 33; též viz Marek SYRNÝ: Vzťah komunistickej strany Slovenska a politického katolicizmu na Slovensko v rokoch 1945 –1947, in: Xénia Šuchová (ed.): Ľudáci a komunisti, s. 137.
Události druhé světové války utvrdily Gustáva Husáka ve správnosti a nezvratnosti vysněné komunistické cesty.767 Podle jeho názoru dosavadní kapitalistický společenský pořádek, který byl založen na sobectví a formální demokracii, vedl k fašizaci společnosti a vyčerpal své možnosti.768 Pozitivní vývoj si proto žádal kvalitativní změny. Cesta modernizace, zvýšení životní úrovně, sociálních jistot a spokojenosti většiny obyvatelstva měla být nastoupena pomocí plánovaného hospodářství, industrializace Slovenska769 a v úzkém svazku s „pokrokovějším“ i dějinně spřízněným českým a ruským národem v rámci velké slovanské rodiny národů.770
767
G. HUSÁK: Cesta Europy k socializmu, in: Nové slovo, roč. 3, 23. 11. 1946, č. 45, s. 1–2.
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TÝŽ: O myslení a politike [Nové slovo 22. 2. 1946], in: TÝŽ: Zápas, s. 150 –153; TÝŽ: O ľudovej demokracii [Nové slovo 7. 7. 1945], in: Tamtéž, s. 116 –118.
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TÝŽ: Úvaha vianočná [Nové slovo z Vánoc 1945], in: Tamtéž, s. 133 –138; TÝŽ: Kľúč k pokladu [Nové slovo 2. 8. 1946], in: Tamtéž, s. 193 –198.
770
TÝŽ: Sila slovanskej vzájomnosti [Pravda 5. 7. 1945], in: Tamtéž, s. 113 –115.
Jak jsme si už ukázali, Gustáv Husák se ovšem veřejně i v interních diskuzích neprojevoval pouze jako uvědomělý komunista, ale současně i jako horlivý slovenský národovec. Pochopil, že Komunistická strana Slovenska může uspět a nabýt většinové lidové podpory skloubením socialistického a národního programu, že se musí stát stranou národní. Mimo již rozebírané státoprávní otázky se proto snažil operovat také s historizujícími motivy, s oblibou se dovolával „progresivních“ příkladů ze života slovenských obrozenců, dokonce i cyrilometodějské tradice a evangelií, nevyjímal přitom z přímého oslovení katolíky i sympatizanty ľudáctva, zároveň se však nezapomínal vymezovat vůči šovinistickému nacionalismu a předchozímu ľudáckému režimu.771
„Sme oprávnení, ba povinní ostro postupovať proti zradcom a kolaborantom. Naproti tomu ľudia, ktorí sa neprevinili na národe, nech už bola ich príslušnosť akákoľvek, nemajú sa čoho obávať. Aktívni pomáhači fašizmu budú potrestaní. V Hlinkovej strane bolo však mnoho roľníkov a robotníkov, ktorí boli zavedení, za vývoj vecí nie sú zodpovední z národného hľadiska. Je našou úlohou tieto masy presvedčiť, že sa mýlili, a získať ich pre spoluprácu,“ vyslovil se na stranickém aktivu v únoru 1945.772
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Např. TÝŽ: O kultúre a politike [Nové slovo 20. 4. 1946], in: Tamtéž, s. 163 –167; TÝŽ: Ľudácka zrada na Slovanstve [Nové slovo 6. 7. 1945], in: Tamtéž, s. 53 – 60. Srov. TÝŽ: Spomienky na Vlada Clementisa I., in: Kultúrny život, roč. 22, 4. 8. 1967, č. 31, s. 2.
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G. HUSÁK: Svedectvo, s. 570. 
Za rok, během vrcholící volební kampaně do Ústavodárného Národního shromáždění, Husák také rétoricky využíval paralely o údajném společném „trpění“ ľudáků a komunistů v agrárníky (míněni však demokraté a evangelíci) ovládaném meziválečném Československu a že ľudáci jsou vlastně „bílí komunisté“ a komunisté „rudí ľudáci“773 a on tedy „rudý ľudák“.774 Husák stejně jako slovenská politická reprezentace, která se také snažila oslovit bývalý ľudácký elektorát, si za své postoje vysloužili nařčení z přebírání „ľudáckého nacionalismu“ z úst českých národních socialistů, vůči jejichž čechoslovakistickým reminiscencím se Husák opakovaně vymezoval.775 Paradoxem dějin je, že podobné, vyostřenější obvinění mířilo na Husáka tentokrát od vlastních soudruhů v padesátých letech.776
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M. BARNOVSKÝ: Na ceste, s. 67; Konštantín ČULEN: Vznik a zánik Demokratickej strany na Slovensku, Middletown 1950, s. 21.
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Zápis ze schůze zástupců stran české Národní fronty z 12. 6. 1946, in: K. KAPLAN (ed.): Pražské dohody, s. 81; Peter RACKOVSKY: K prvému výročiu komunistického puču v Československu, in: Hlas, roč. 2, 1949, č. 1–2, s. 14; M. MUDRY-SEBIK: Czechoslovakia. Husak Takes the Helm, in: East Europe, roč. 18 (1969), č. 5, s. 4. 
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G. HUSÁK: Hľadajú incidenty [Nové slovo 11. 1. 1946], in: TÝŽ: Zápas, s. 143 –148.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 1824, a. j. 12, Stenoprotokol ze zasedání ÚV KSS z 18.–20. 4. 1951, s. 183.
Komunisté, Husáka nevyjímaje, nebránili bývalým ľudákům ve vstupu do svých řad a ani při navrhování poslanců do zákonodárných sborů nebylo překážkou předcházející členství v ľudáckých organizacích.777 Ostatně už koncem roku 1944 nabádal Klement Gottwald slovenské soudruhy: „Získávejte všechny, i nekompromitované luďáky a kněze.“778 Husák se v těchto intencích také snažil získat loajalitu katolické církve k novému zřízení a budovat korektní vztahy mezi ní a komunistickou stranou, a to i za využití konfesionální argumentace, respektive onálepkováním demokratů jako evangelíků a komunistů jako jejich prokatolické protiváhy. Dobrou vůli pak demonstroval například tím, že se přičinil o zřízení Katolické kanceláře a vydávání Katolických novin, shovívavým vztahem k biskupu Jánu Vojtaššákovi či výměnou pověřence pro školství a osvětu Ondreje Pavlíka, jenž prosazoval radikální sekularizaci školství, za zdánlivě přístupnějšího Ladislava Novomeského.779 Tato taktika se slovenským komunistům vyplatila a přivodila v polovině roku 1945 jejich převážné vítězství ve volbách do místních a okresních Národních výborů, tehdejších orgánů samosprávy.780
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Tamtéž, Š. Bašťovanský, k. 2121, a. j. 42/7, náměty k některým kádrovým problémům bývalých členů HSĽS a HG a odpis některých vládních nařízení ze Slovenského státu, s. 5.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 12, a. j. 227, depeše pro G. Husáka a Š. Bašťovanského od K. Gottwalda z 16. 12. 1944, s. 238.
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P. ČARNOGURSKÝ: Svedok, s. 135 –137, 142–143, 163, 180.
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Tamtéž, s. 186; J. JABLONICKÝ: Slovensko na prelome, s. 236 –239; Jozef STAŠKO: Slovensko po druhej svetovej vojne. Aprílová dohoda r. 1946,
Cambridge [Kanada] 1977, s. 17.
Gustáva Husáka ovšem nevedla k takovémuto přístupu smířlivost, nýbrž racionální důvody. Stále církev a zvláště část její hierarchie považoval za ideologického nepřítele a často se choval vůči ní z titulu státní moci autoritativně a obratně využíval i metodu cukru a biče. Veřejně sice hlásal snahu se dohodnout a že komunisté plně uznávají náboženské svobody, interně ovšem nabádal k odstranění diskreditovaných církevních funkcionářů, očistě církve od její „protidemokratičnosti“ a k ostrým zásahům do katolických institucionálních struktur se snahou v nich vyvolat „obrodné hnutí“.781 Za tím účelem byl také založen Slovanský katolický výbor, který měl vytvářet pozitivní vnímání Sovětského svazu pomocí akcentace slavjanofilství.782
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Zpráva G. Husáka O situácii na Slovensku z 5. 2. 1945, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 947–948, d. 576; G. HUSÁK: Slepá ulička slovenského katolicizmu [Nové slovo 20. 7. 1945], in: TÝŽ: Zápas, s. 78 – 79.
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K tomu viz Ivan PETRANSKÝ: Štát a katolícka cirkev na Slovensku 1945 –1946, Nitra 2001, s. 48 –53.
Vztah slovenských komunistů a katolické církve se vyvíjel vcelku bezkonfliktně až do května 1945, kdy Slovenská národní rada přijala nařízení o postátnění škol a školního majetku na Slovensku, což vzbudilo silnou nevoli a aktivizaci slovenského biskupského sboru. Komunisté včetně Husáka považovali tento akt za hozenou rukavici, kterou hbitě zdvihli. Spatřovali za ním svoji dosavadní blahosklonnost, kterou církev interpretuje jako slabost, a využili ji jak k rétorické, tak praktické ofenzívě. Husák úspěšně navrhoval represivní opatření vůči exponovaným jednotlivcům nebo rozpuštění katolických spolků a sdružení,783 čehož se následně ujal jako pověřenec vnitra.784 Je třeba však dodat, že církevní aktivity jednomyslně odmítla také Národní fronta, ve které byly po válce nuceny se sdružovat všechny politické strany i ostatní společenské organizace. Stalo se tak na podnět komunistů kvůli tomu, aby za přijatá represivní opatření přijala politickou odpovědnost i Demokratická strana. Zaznívala přitom kritika politizace církve, mimo jiné i s argumentací, že součástí jejích protestů byl též požadavek na vznik třetí slovenské politické strany.785
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V. PREČAN (ed): Záznam o zasedání, s. 223; též viz Zápisnici ze zasedání rozšířeného předsednictva ÚV KSS z 13. 7. 1945, in: František VNUK (ed.): Dokumenty o postavení katolíckej cirkvi na Slovensku v rokoch 1945 –1948, Martin 1998, s. 7–10.
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K tomu viz I. PETRANSKÝ: Štát a katolícka cirkev, s. 178 –188.
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V. PREČAN (ed): Záznam o zasedání,
s. 297–300.
Do té doby byly všechny pokusy o založení další strany zmařeny, ať už se jednalo o snahy vyskytující se již v povstalecké Banské Bystrici,786 nebo z popudu osob okolo Vavra Šrobára v čerstvě osvobozených Košicích, ve kterých Husák spatřoval kvůli Šrobárově slabosti nebezpečí přerodu v oficiální politickou ľudáckou platformu.787 Obdobně narazilo úsilí o obnovení sociálnědemokratických organizací na východním Slovensku, které nesouhlasily se sjednocením s komunisty. Vůči této dle Husákových slov „rozbíječské akci“ byla uspořádána konference, kde se za účasti komunistických zástupců včetně Husáka, ovšem i představitele sociální demokracie Bohumila Laušmana a snad i NKVD, silově usnesli rozpustit nově vzniklé organizace a doporučit jejich členům přestoupení ke komunistům.788 Husák se také stavěl v těchto souvislostech proti rozšíření působnosti Demokratické strany do českých zemí nebo opačně českých stran na Slovensko, což zejména platilo právě v případě sociálních demokratů.789 Paradoxem je, že z rámce tohoto uvažování byli vyjmuti sami komunisté, kteří bez problémů a účelově působili v obou částech republiky jako samostatné subjekty.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 1823, Úplný protokol ze zasedání ÚV KSS 6.– 7. 4. 1950, Kniha I., vyjádření Š. Bašťovanského, s. 172.
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ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, č. j. B/4-V-1441, Přiznání G. Husáka z 6. 4. 1951, s. 35; Srov. I. PETRANSKÝ: Štát a katolícka cirkev, s. 81–87.
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Rudolf DOBIÁŠ (ed.): Triedni nepriatelia. Svedectvá o brutalite komunistického režimu, Prešov 2007, s. 223. Srov. G. HUSÁK: Svedectvo, s. 561.
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TÝŽ: O politických stranách [Nové slovo 16. 11. 1945], in: TÝŽ: Zápas, s. 48 –53; TÝŽ: Na mŕtvom bode [Pravda 16. 1. 1946], in: Tamtéž, s. 138 –143; TÝŽ: Dve otázky na programe, in: Nové slovo, roč. 3, 1946, č. 3, s. 1.
Demokratická strana a slovenští komunisté ve shodě dbali na zastoupení obou politických subjektů v národních výborech, i když ne všude byla tato zásada zvláště z praktických důvodů uplatněna.790 Uvedený přístup aktivně prosazoval i Gustáv Husák, jenž se dokázal postavit i vůči spolustraníkům, jmenovitě Pavlu Davidovi, předválečnému členovi KSČ dobře zapsanému v Moskvě, který převzal koncem války správu nad územím východního Slovenska.791 Husák se rovněž zasazoval za paritní zastoupení v Slovenské národní radě792 a spolupráci s Demokratickou stranou chápal jako samozřejmost.793
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Karel KAPLAN: Pravda o Československu 1945 –1948, Praha 1990, s. 206; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26A, a. j. 255, záznam pohovoru s P. Davidem z 24. 10. 1963; G. HUSÁK: Svedectvo,
s. 600 – 601. J. JABLONICKÝ: Slovensko na prelome, s. 200 –201. Pavol David tuto epizodu Husákovi nezapomněl a s chutí se angažoval v kampani proti němu v 50. letech.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 1, vyjádření K. Bacílka k situaci na Slovensku před a po SNP z r. 1963, s. 125.
793
G. HUSÁK: Svedectvo, s. 563. 
Felix Vašečka, tehdejší vedoucí Úřadu Předsednictva Slovenské národní rady, personifikoval právě Husáka a Lettricha jako „motor“ úzké spolupráce mezi komunisty a demokraty, jelikož si byli názorově blízcí.794 O počátečních dobrých vztazích, které utužil společný odbojový zážitek, svědčí i dochovaná korespondence mezi oběma politiky z podzimu 1945. V jednom z listů se například Lettrich Husákovi omlouval za osobní útok proti jeho osobě, který se odehrál na stránkách deníku Čas, jehož byl Lettrich odpovědným redaktorem, a sliboval, že zjedná opatření, aby se to již neopakovalo, a veřejně zaujme omluvné stanovisko, což se také skutečně stalo.795 Ve druhém případě Lettrich až intimně a na Husákovu adresu adoračně rekapituloval dosavadní společné úsilí a povzbuzoval Husáka, aby se nenechal odradit od politické činnosti v souvislosti s odstavením povstalecké komunistické garnitury.796 Při psaní tohoto listu byl Jozef Lettrich v diametrálně odlišné situaci, stál v čele Slovenské národní rady a navíc byl zvolen prvním celonárodním sjezdem Demokratické strany namísto Jána Ursínyho předsedou strany, což komunisté, zejména povstalecká garnitura, povětšinou kvitovali jako vítězství „demokratického křídla“ nad (po povstání „vybarvujícími“ se) „reakčníky“ reprezentovanými Jánem Ursínym a Jozefem Stykem. Ostatně na adresu povstalecké garnitury včetně Husáka se vyskytovala kritika za přílišnou spřízněnost s demokraty na úkor „třídního“ přístupu,797 zejména ve státoprávní otázce.
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Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1613, vzpomínky F. Vašečky na G. Husáka z 29. 11. 1990, s. 4 –5; též V. PLEVZA: Vzostupy, s. 38.
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NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 2, a. j. 54, osobní list J. Lettricha G. Husákovi z 27. 9. 1945.
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Tamtéž, osobní list J. Lettricha G. Husákovi z 15. 9. 1945.
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SNA, f. ÚV KSS, Š. Bašťovanský, k. 2120, a. j. 41/73, záznam o projevech některých soudruhů na všeplenární schůzce v Bratislavě z 13. 6. 1946, s. 1; Srov. Tamtéž, k. 795, a. j. 10, protokol ze zasedání PÚV KSS 3. 4. 1950, s. 10 –11.
Je však přirozené, že k ideálnosti měly vztahy mezi Demokratickou stranou a komunisty daleko. Od počátků existovaly třecí názorové a zájmové plochy, které vyvažovala společná protifašistická minulost korunovaná povstáním a z toho pramenící legitimizace a participace na vládě v rámci „lidově-demokratického“ režimu. Rovněž přibližující se termín voleb zvyšoval na politické scéně nejistotu a zesiloval taktizování včetně radikálního vymezování se. Komunisté nakonec vsadili na rozštěpení demokratů na dvě politické strany, které by nabídly komunistům širší manévrovací prostor.798
798
RGASPI, f. 495, op. 272, d. 51, list K. Gottwalda a R. Slánského L. Baranovu z 27. 2. 1946, s. 108.
V této otázce ovšem neměli jednotné stanovisko, z interních zápisů z léta 1945 vyplývá, že čeští komunisté jako Klement Gottwald či Rudolf Slánský, ale například ani Viliam Široký se nestavěli proti vzniku nové strany za předpokladu, že by nová strana vznikla „na účet“ demokratů.799 V tomto duchu byla také následně zahájena konkrétnější jednání. Představitelé povstalecké garnitury jako Šmidke, Husák či Friš názor svých nadřízených soudruhů v konečných důsledcích respektovali, i když interně zastávali rezervovanější až odmítavé stanovisko, které vyslovili i radovi sovětského velvyslanectví v Československu Demjanovovi: „Slovenští komunisti považují založení třetí strany za momentálně nevhodné, protože by se mohla projevit jako reakční a nejít v bloku s komunisty,“ zapsal si sovětský činitel. „Slovenští komunisté se neobávají porážky ve volbách; doufají ve vítězství.“800
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V. PREČAN (ed.): Záznam o zasedání, s. 231, 261, 264, 272.
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AVPRF, f. 0138, op. 26a, p. 139, d. 4, I. tom, záznamy o rozhovorech generálního konzula SSSR v Bratislavě N. Demjanova s G. Husákem, K. Šmidkem a E. Frišem, vyhotovené 13. 8. 1945. Převzato tamtéž, s. 268. 
Husák s nelibostí přistupoval k taktice třetí strany, ale rovněž varoval před opětovnou aktivizací ľudáctva přes Demokratickou stranu, raději upřednostňoval podporu jejího „progresivního“, „luteránsko-agrárnického“ vedení, které by se neotevřelo ľudáctvu a bude s ním možné nadále pokračovat ve spolupráci i po volbách. Podle jeho názoru by pak část ľudáctva ve volbách upřednostnila komunisty, či hlasovala bílými lístky.801 Husákova úvaha nemusela být zase tolik od věci, například katolický biskup Andrej Škrábik se údajně vyslovil v březnu 1946 během diskuze tábora politického katolicismu, že „možnože komunisti, za istých okolností môžu urobiť viac pre katolícku Cirkev ako ktokoľvek iný“.802 Ve výše popsaném duchu také Husák veřejně vystupoval803 a ještě začátkem roku 1946 se stavěl za neutralizaci politického katolicismu, jelikož se obával toho, že třetí strana prakticky sdruží bývalé ľudáky, „ide o pokus skôr policajného než politického dosahu“.804 Jak uvidíme, současně s tím kalkuloval ještě s jedním nevšedním řešením. Obdobně jako Husák uvažoval i předseda demokratů Jozef Lettrich, jenž politickou legitimitu i program demokratů odvozoval od povstání a vyjadřoval se pro „čo najužšiu spoluprácu“ se slovenskými komunisty,805 doufaje, že katolíci i bývalí ľudáci nakonec demokraty u voleb většinově podpoří.
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-2, složka č. 5, Žádost G. Husáka o stranickou rehabilitaci zaslaná ÚV KSČ 1. 5. 1963, s. 36 –38; ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, č. j. B/4-V-1441, přiznání G. Husáka z 6. 4. 1951, s. 35.
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J. STAŠKO: Slovensko, s. 29.
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Viz Husákovy články z druhé poloviny roku 1945 publikované v časopisu Nové slovo. G. HUSÁK: Zápas, s. 34, 48 –53, 131–132. Srov. TÝŽ: Na mŕtvom bode [Pravda 16. 1. 1946], in: Tamtéž, s. 138 –143.
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TÝŽ: Dve otázky na programe, in: Nové slovo, roč. 3, 1946, č. 3, s. 1–2.
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J. LETTRICH: Na slávnostnej inštalácii mesta Piešťan
(23. 10. 1945), in: Ivan Guba – Marek Syrný (eds.): Jozef Lettrich. Publicistika (1945 –1948). Články – projevy – rozhovory, Banská Bystrice – Bratislava 2014, s. 67.

Pověřenec dopravy a veřejné práce Gustáv Husák a předseda Slovenské národní rady Jozef Lettrich v Púchove u příležitosti obnovy železniční dopravy přes řeku Váh (listopad 1945).
V prvním měsíci roku 1946 nabylo taktizování nových poloh. Obavy demokratů byly znásobeny vyjednáváním komunistů s představiteli politického katolicismu o ustavení nové politické strany a rovněž stanoviskem české Národní fronty z konce ledna, která zamítla rozšíření činnosti Demokratické strany do českých zemí, na což také spoléhali zejména mnozí čeští agrárníci, činnost jejichž strany nebyla po válce povolena. Koncem ledna 1946 se Lettrich veřejně ohradil proti útokům komunistů a zmínil, že oproti slibům o spolupráci a souznění v Národní frontě již přicházejí složitější časy.806 V polovině února 1946 již hovořil o tom, že systém dvou stran byl přijat jako předběžné řešení, a zároveň se vymezil proti snahám politického katolicismu, argumentoval přitom dohodou slovenské Národní fronty, že nebude připuštěna strana na čistě konfesionálním základu, rovněž trval na tom, že dohoda mezi fašizoidní či klerikální reakcí a současnou demokratickou reprezentací je vyloučena. Ačkoliv souběžně uvedl, že jeho vyjádření se nevztahuje na bývalé členy Hlinkovy slovenské ľudové strany, kteří jsou loajální nové republice,807 jeho výroku hbitě využili k získání kladných katolických bodů komunisté: „Lettrich hádže všetko do jedného vreca, aj podzemie, aj čestných katolíkov, aby zahriakol katolíckej hlasy v DS a aby diskreditoval novú, tvoriacu sa stranu.“809
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J. LETTRICH: Chceme, aby vo voľbách zvíťazili myšlienky slobody (20. 1. 1946), in: Tamtéž, s. 105.
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TÝŽ: Politické aktuality v predvolenom období (17. 2. 1946), in: Tamtéž, s. 111–113.
808
Deník Pravda z 22. února 1946, citováno dle M. BARNOVSKÝ: Na ceste, s. 75.
Demokratické vedení Lettricha nevyjímaje si uvědomovalo význam katolicismu, a proto se veřejně stylizovalo – obdobně jako komunisté – do pozice ochránců katolíků a katolické církve. Lettrich také vedl v lednu 1946 sondáže u slovenských biskupů a i v dalších kontaktech s reprezentanty politického katolicismu naznačoval ochotu se dohodnout na společném postupu. Na druhou stranu rázně odmítl na stranických grémiích ústupky v personálních otázkách, a to ještě v druhé polovině února. Rovněž reprezentanti politického katolicismu si udržovali k převážně evangelickému vedení demokratů rezervovaný postoj, a proto zároveň pokračovali v jednáních s komunisty o vzniku samostatného subjektu a začátkem března pak podali oficiální návrh slovenské Národní frontě. Aby měl návrh šanci na úspěch, nová strana neměla mít čistě katolický charakter, musela se v mnohých stěžejních otázkách programově přizpůsobit a v jejím čele měl stát Vavro Šrobár, jenž byl ovšem považován za prodlouženou ruku prezidenta Edvarda Beneše a navíc za bezvěrce, což katolické představitele od spolupráce odrazovalo (tato strana nakonec opravdu vznikla pod názvem Strana slobody, ale bez účasti klíčových představitelů politického katolicismu a podpory vysokého katolického kléru).809
809
Š. ŠUTAJ: Občianske politické strany, s. 110 –111; I. PETRANSKÝ: Štát a katolícka cirkev, s. 89 –91; Marek SYRNÝ: Slovenskí demokrati ‚44 – 48. Kapitoly z dejín Demokratickej strany na Slovensku v rokoch 1944 –1948, Banská Bystrice 2010, s. 223 –224.
V této zjitřené době se rovněž odehrály nezávazné sondáže mezi Lettrichem a Husákem, jenž spatřoval východisko v důsledné podpoře povstalecké linie Demokratické strany prezentované právě Lettrichem a Milanem Polákem. Dokonce padl návrh na předvolební dohodu o jednotné kandidátce demokratů a komunistů, kteří by si pak paritně rozdělili mandáty. Viliam Široký však následně ukončil takto zaměřená jednání, jelikož již vsadil na variantu založení katolické strany. Zmiňovaná událost se stala posléze v 60. letech politickou záležitostí, jelikož Husák pomocí ní reagoval během svého rehabilitačního řízení na přisuzovanou vinu za komunisty prohrané volby.810
810
ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-2, složka č. 5, Žádost G. Husáka o stranickou rehabilitaci zaslaná ÚV KSČ 1. 5. 1963, s. 38; též V. PLEVZA: Vzostupy, s. 53. Srov. Š. ŠUTAJ: Občianske politické strany, s. 139 –140.
Viliam Široký811 i Jozef Lettrich později označili možnost společné kandidátky za „nelogickou a nerealistickou“ s tím, že předvolební atmosféra ji již vylučovala.812 Husákova tvrzení naopak potvrdili s menšími odchylkami další aktéři událostí Eduard Friš,813 Anton Rašla814 nebo Ladislav Novomeský. Husák se také projevoval podle dotyčných velmi iniciativně, obával se spojení politického katolicismu s demokraty, ale také snahy o vznik katolické strany ho stejně jako Lettricha znepokojovaly.815 „V soukromých osobních rozhovorech si [Lettrich] stěžoval na to, že s ním hrajeme nějakou nepoctivou hru, že by se ty věci daly vyrovnat a že by nebylo zatěžko, kdybychom se společnou kandidátkou podle nějakého klíče vystoupili ve volbách,“ vzpomíná Novomeský. Taková nabídka dost možná vyzněla i jako znak není bezradnosti demokratů, a tak se slovenští komunisté pod vedením, snad i tlakem Viliama Širokého a pražského komunistického vedení, jednosměrně orientovali na vznik nové strany, což za výhodnou variantu nakonec označil 11. března na zasedání Ústředního výboru Komunistické strany Slovenska i jinak rezervovaný Husák.816 Ukolébaní komunisté jednali se skupinou představitelů politického katolicismu Jána Kempného a Miloše Bugára, kteří disponovali důvěrou katolického kléru, a společně s indiferentním politickým kruhem kolem Jána Ševčíka licitovali
mezi komunisty a demokraty. Jak získali „sliby od Širokého a Bašťovanského, hned utíkali k Lettrichovi a řekli, co jim komunisté slibují,“ rekonstruuje tehdejší dění Ladislav Novomeský. „Na základě příslibu, který dostali ze strany komunistů, vyrevolverovali na Lettrichovi takové pozice v Demokratické straně, které potom i uskutečnili.“817
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Anton RAŠLA: Zastupoval som československý štát. Vyznanie, Prešov 1999, s. 121–122 a 169 –171. Srov. Martin KRNO (ed.): Každá historická paralela pokrivkáva (rozhovor s Antonem Rašlou), in: Emil Polák (ed.): Nezopakovateľné rozhovory, Bratislava 2014, s. 44 – 45.
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Viz Imrich KRUŽLIAK: Dva slovenské svety. Čo viedlo k Aprílovej dohode a májovým voľbám 1946, in: Matej Medvecký (ed.): Posledné a prvé slobodné (?) voľby – 1946, 1990. Zborník z odborného seminára, Bratislava 2006, s. 222–224.
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I. PETRANSKÝ: Štát a katolícka cirkev, s. 91 a 94.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 40, záznam pohovoru s L. Novomeským z 5. 9. 1963, s. 9 –10. Srov. AÚPV, f. M. Kvetko, složka Radio Free Europe, záznam z vysílání M. Kvetka z 19. 10. 1985, s. 16.
Nervózní luteránsko-agrárnické vedení demokratů tak uzavřelo s představiteli politického katolicismu dohodu, známou jako Dubnová, s pragmatickým kalkulem, aby dosáhlo volebního vítězství. Dohoda však zároveň přivodila včlenění reprezentantů politického katolicismu do oficiálního politického života, kteří získali vlivnou pozici v Demokratické straně, což ji prakticky vychylovalo k antikomunismu. Silně a úmyslně tak došlo k narušení povstaleckého spojenectví ztělesňovaného Husákem a Lettrichem,818 jenž byl novými okolnostmi nucen na to přistoupit. „Dnes ide o to, či komunizmus, alebo demokracia,“ již otevřeně konfrontačně se projevil na předvolební schůzi koncem dubna 1946819 a dále připojoval argumentaci, že dohodou se podařilo odvrátit stupňující se snahu rozbít Demokratickou stranu pomocí konfesionální otázky a že se tak podařilo udržet náboženskou a stavovskou jednotu slovenského národa.820
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J. STAŠKO: Slovensko, s. 9 –11; též Emanuel BӦHM: Vlasť za SNR v Z, in: Slovenský národ – La Nation Slovaque, roč. 1, 15. 2. 1949, č. 3, s. 1.
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M. SYRNÝ: Demokratická strana a volby 1946 na Slovensku, in: M. Medvecký (ed.): Posledné a prvé slobodné (?), s. 89.
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Jozef LETTRICH: Naša Veľká noc (20. 4. 1946), in: I. Guba – M. Syrný (eds.): Jozef Lettrich, s. 141.
Choulostivým motivem jednoty rétoricky šermoval i Husák, přirozeně z opačných pozic: Komunisté nedovolí rozbíjet „národní“, „protifašistickou“ a „demokratickou jednotu“ „pod náboženskými hesly“, hřímal na parlamentní půdě. Dubnovou dohodu vnímal i pojmenoval jako odchýlení demokratů od dosud uplatňované povstalecké linie, porušení Vánoční dohody a „maskovaný pokus uvedenia reakčných elementov do politického života“, kteří nemají morální právo hovořit jménem katolíků.821 Kardinální otázkou bylo podle Husákových textů, jaká část v Demokratické straně nabude po volbách dominance, vzhledem k pozicím obou politických stran předpokládal pokračování spolupráce.822
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Vystoupení G. Husáka na 46. schůzi Prozatímního Národního shromáždění ČSR z 10. 4. 1946, in: Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, online: http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/046schuz/s046005.htm. 
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G. HUSÁK: Před volbami a po nich, in: Nové slovo, roč. 3, 1946, č. 18, s. 2.

Dubnová dohoda byla komunisty připodobována k Žilinské dohodě z 6. října 1938, kterou byla vyhlášena autonomie Slovenska a posílilo postavení ľudáctva (Nové slovo, 1946, č. 15).
Uvedená hodnocení však zcela neodpovídala skutečnému stavu Husákovy mysli, Viliam Široký totiž nedal k publikování jeho ostřejších komentářů souhlas.823 Husák se mínil vymezit vůči zásadnímu článku představitele politického katolicismu Jána Kempného, jenž v tisku až ostentativně zpropagoval přijatou dohodu a agitoval za volbu demokratů jako autentických představitelů křesťanstva a slovenských národních zájmů, přičemž oslovoval bývalé ľudáky a přitom si umně vypomohl i dřívějšími smířlivými projevy Husáka na jejich adresu.824 Dost možná z toho pak pramenila Husákova nevraživost vůči Kempného osobě i vůči Miloši Bugárovi, jenž se obdobně vymezil a zesměšnil Husáka replikou na jeho dřívější článek s názvem „Slepá ulička slovenského katolicizmu“: „A dnes ktože je v slepej uličke? Autor tohto výroku!“825 Každopádně Dubnová dohoda Gustáva Husáka velmi osobně zasáhla, v jeho očích se jednalo o „podraz“, radikálně za ni odsuzoval vedení Demokratické strany včetně jejího povstaleckého křídla, se kterým se tímto vnitřně rozešel. Neúspěšně navrhoval represivní opatření a oproti původním očekáváním předvídal volební krach slovenských komunistů.826
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 53; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 30, a. j. 322, omluvný list J. Kleina G. Husákovi z 2. 5. 1946, s. 34; ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-2, složka č. 5, Žádost G. Husáka o stranickou rehabilitaci zaslaná ÚV KSČ 1. 5. 1963, s. 40 – 41.
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Ján KEMPNÝ: Aby bolo jasno na všetky strany, in: Čas, roč. 3, 9. 5. 1946, č. 105, s. 1–2.
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Polemický příspěvek M. Bugára z dubna či května 1946, in: F. VNUK (ed.): Dokumenty, s. 98, d. V/4. Husák se seznámil s Bugárem již za války, kdy mu Bugár údajně dopomohl k pracovní pozici v Ústředním svazu špeditérů a intervenoval za jeho propuštění z vězení. NAČR, f. H. Ripka, k. 182, sign. 1-49-27-5, vlastní životopis M. Bugára zaslaný H. Ripkovi v souvislosti s jeho vydáním k trestnímu stíhání z 9. 10. 1947, s. 4 a 8. Husák Bugárovy zásluhy bagatelizoval. G. HUSÁK: Kurzíva kolaborantská, in: Nové slovo, roč. 3, 1946, č. 25, s. 11; NAČR, f. MV, k. 23, G. Husák, protokol o výslechu svědka G. Husáka ze 17. 3. 1959, s. 5.
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M. KRNO (ed.): Každá historická paralela pokrivkáva (rozhovor s A. Rašlou), s. 45 – 46; NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznatky E. Friše o stycích s G. Husákem pro kádrové odd. Ústředního sekretariátu ÚV KSČ B. Köhlerovi z 3. 3. 1951, s. 183 –184.
„Tiso a spol. vo väznici si zaspievali Hej, Slováci,“ napsal Husák v Novém slově. Po květnových volbách, ve kterých slovenští komunisté obdrželi 30 % hlasů oproti 62 % pro demokraty; zbylá marginální procenta si podělily nově vzniklé Šrobárova Strana slobody a sociálnědemokratická Strana práce. Gustáv Husák se nyní již mohl naplno projevit; přisuzoval úspěch demokratů jejich „zľudakizování“ a aktivizaci politizujícího kléru, který byl legitimizován společně s „novou garniturou“ Hlinkovců. „Žalúdok sa obracal každému človekovi, ktorý bojoval proti tisovskému režimu, za ČSR, za demokraciu,“ pokračoval ve svém hněvu na adresu Demokratické strany. „Vyhrala voľby, ale prehrala svoju tradíciu, svoju demokratickú líniu, svoju česť,“ přičemž podle něho vlastně volby nevyhrála, nýbrž pouze dosáhla na Slovensku nadpoloviční většiny. V českých zemích totiž obdrželi komunisté 40 % a sociální demokraté 16 % hlasů (národní socialisté pak 24 % a lidovci 20 %), a tak společně se slovenskými komunisty opanovali těsnou většinu v Ústavodárném Národním shromáždění. Husák proto interpretoval celorepublikové výsledky jako vítězství socialistické cesty, která je ostatně zákonitá a z níž není cesty zpět.827
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G. HUSÁK: Po voľbách dôslednejšie za princípmi, in: Nové slovo, roč. 3, 1946, č. 20, s. 1– 4.
Později břitce relativizoval i sílu jednotlivých hlasů, jelikož „i politický začiatočník vie, že v rozhodujúcich chvíľach popri počte prívržencov váži sa aj sociologická kvalita. Dvadsať dedinských babičiek, ktoré volili podľa pokynu farára, nevyváži pozíciu uvedomelého továrenského robotníka.”828 Ještě lapidárněji údajně shrnul Gustáv Husák povolební situaci bývalému spolužáku a ľudáckému funkcionáři Jánu Mikulovi: „Aby som ti pravdu povedal, tú dohodu si môžete strčiť do zadku! Čo záleží na voľbách? Ty dobre vieš, že Československo patrí do záujmovej sféry Sovietskeho zväzu a je len otázka času, kedy sa tu zmení systém. Voľby nám práve ukázali, že s touto zmenou sa bude treba poponáhľať.“829

828
TÝŽ: Rok skúšky, in: Tamtéž, roč. 4, 4. 1. 1947, č. 1, s. 2.
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Ján MIKULA: Cesta života tŕnistá, Bratislava 1992, s. 68 – 69.
3.2 Proti demokratům
Husákem zatracovaná Dubnová dohoda a v té souvislosti především náboženské cítění se na komunistické volební prohře na Slovensku zajisté podepsaly, ale netřeba uvedené faktory přeceňovat. Mezi hlavní důvody také patřila sociální struktura, vysoký podíl rolnictva, které tvořilo základ elektorátu demokratů jako nástupců agrární strany. Přitom pozemková reforma, agitační trumf komunistů, proběhla na Slovensku v znatelně skromnější míře než v českých zemích, kde bylo díky odsunu Němců hojně z čeho rozdávat, a také tu byl lepší obraz Rudé armády – Sovětského svazu,830 ne nadarmo se v Čechách hovořilo o osvobození a na Slovensku o přechodu fronty. Karol Šmidke pojmenoval poslední zmiňovaný moment pregnantně: „Co jsme udělali za 25 let, to Rudá armáda zničila přes noc.“831
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M. SYRNÝ: Slovenský demokrati, s. 249 –250. 
831
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 55, záznam z pohovoru s V. Širokým z r. 12. 7. 1963, s. 14.
Komunisté si však příliš nelámali hlavu s hledáním příčin své porážky, raději se pohotově zaměřili na řešení následků. Ještě v pozdních nočních hodinách dne, kdy byly vyhlášeny volební výsledky, zvažovalo komunistické vedení řadu opatření, kterými by paralyzovalo vítězství Demokratické strany. „Nie je dôležité, ako hodnotíme výsledky, ale ako naše strana reaguje na volebné výsledky. Naša línia musí byť bojová,“ následně referoval o nastupující taktice Viliam Široký na schůzi vedení slovenských komunistů. Cílem bylo vyvolat krizi v Demokratické straně a rozbít ji, za tím účelem soudruzi prosazovali kampaň za očistu veřejného života či podání trestních oznámení za nepřípustnou volební agitaci na církevní představitele, a tím zastrašit faráře. Zazněl rovněž požadavek na odchod části demokratických politiků, konkrétně generálních tajemníků Jána Kempného a Miloše Bugára, se kterými jako „pokrokovými katolíky“ jednali komunisté ještě před pár měsíci ohledně vzniku katolické strany a vůči nimž jako „fašistickým agentům“ vedli od této chvíle permanentní ostrakizační kampaň. Gustáv Husák také podal návrh na sjednocení strany slovenských komunistů se Stranou práce, což nenašlo odezvu.
Hlavním východiskem pro marginalizaci vítězství demokratů však byla centralizační opatření, podřízení slovenských národních orgánů, ve kterých demokraté disponovali většinou, ústřední vládě v Praze. Manévrovací prostor k tomu nabízela Národní fronta, která zastřešovala legální politický život poválečného Československa a v níž probíhala jednání všech politických stran o povolební spolupráci, přitom komunisté hodlali předložit Demokratické straně podmínky pro její vstup do vlády, jejichž vypracování se ujal Gustáv Husák, Eduard Friš a Štefan Bašťovanský. „Keby demokrati neprijali podmienky, utvoríme vládu bez nich, lebo si nerobím ilúzie, že sa nám do 15. júna podarí rozbiť DS. Akú ozvenu vyvolá v radoch DS, keď bude odmietnutá?“ Vyjádřil se otevřeně Viliam Široký. „V tom prípade, keď vláda vysloví tézu, že DS je štátne nespoľahlivá, môže vláda stranu rozpustiť.“832 Július Ďuriš si udělal z popisovaného zasedání komunistů důležitou poznámku: „Kapituloval již i Husák, Novomeský, Clementis. Žádají také centralizaci, pomoc Prahy, zmenšení moci Slovenské národní rady, pověřeníky podřídit ministrům atd. Ovšem vždy [je] ještě nedůslednost, bude třeba ještě opatření proti Husákovi a Novomeskému,“ vůči kterým očividně nechoval Ďuriš plnou důvěru.833 Odhlédneme-li od tohoto případu, můžeme konstatovat, že se vedlejším, leč důležitým produktem volební porážky komunistů na Slovensku stalo jejich stmelení, potlačení či odpadnutí vnitrostranických a osobních sporů, které přehlušil společný boj proti demokratům.834
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SNA, f. ÚV KSS, k. 788, zápis ze zasedání PÚV KSS 29. 5. 1946, s. 1– 6.
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AMSNP, f. XII, sign. S47/2004, vzpomínky J. Ďuriše, s. 506.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 11, záznam pohovoru s E. Frišem z 28. 8. 1963, s. 31.
Komunisté zvolili v Národní frontě společný postup s ostatními českými stranami, jejichž tradiční obavu ze slovenského separatismu, čechoslovakistické reminiscence na státoprávní stav v meziválečném období a s tím související nesmíření se s poválečným vývojem využili k prohloubení centralismu. „Bohužel vystupoval tehdy [v roce 1945] velice ostře pro separatistické stanovisko též dr. Husák, který šel tak do krajnosti, že ostatní prostě musili jíti s ním. Dnes je ovšem vhodná chvíle, abychom poměry upravili,“ vyjádřil se během jednání například představitel lidovců František Hála.835 Předseda demokratů Jozef Lettrich následně přímo upozornil na oportunismus komunistů: „Komunistická strana jde z jedné krajnosti do druhé. Nejprve byla pro separatistické řešení, nynější návrh je zase naprosto centralistický,“ a navíc neopomenul Gottwaldovi připomenout jeho dřívější okázalou propagaci „Magny Charty slovenského národa“, tj. šestého článku Košického vládního programu, který se explicitně týkal národních práv Slovenska a byl nyní pošlapáván. Lettrich, respektive Demokratická strana, však zůstali osamoceni a pod tlakem byli nuceni se podřídit.836
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Viz Zápis ze schůze zástupců stran české Národní fronty z 12. 6. 1946, in: K. KAPLAN (ed.): Pražské dohody, s. 75 –94, d. 17.
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Zápis z jednání představitelů stran Národní fronty Čechů a Slováků z 14. 6. 1946, in: Tamtéž, s. 101, d. 19.
Gustáv Husák se jednání Národní fronty Čechů a Slováků neúčastnil, za slovenské komunisty vystupovali zejména Július Ďuriš a Viliam Široký, kteří se vyslovili pro centralistická opatření, a jako hlavní řečník Klement Gottwald, jenž se zaštiťoval podporou právě slovenských komunistů. Husák se ovšem přímo činil během zasedání slovenské Národní fronty, kde Demokratická strana podala protinávrh, který měl být základem pro jednání s českou stranou. Husák se vyslovil proti návrhu demokratů a prosadil, aby se základem dohody staly návrhy české Národní fronty, přičemž byly přijaty drobné změny, které mírnily centralizační opatření českého návrhu.838
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M. BARNOVSKÝ: Na ceste, s. 111–112.
Konečný výsledek se nazýval třetí pražská dohoda, kterou byl Sbor pověřenců podřízen československé vládě, jež nově mohla rozhodovat o tom, zda se osnovy přijímané Slovenskou národní radou netýkají věcí celostátní povahy. Pokud tomu tak bylo, nesměla rada o věci jednat. Dohoda nejenom degradovala dosavadní postavení slovenských národních orgánů,838 ale rovněž byla v příkrém rozporu s předvolebními stanovisky slovenských komunistů.839 Dohoda však nebyla zcela uplatňována. Svědčí o tom záznam z jednání vedení slovenských komunistů z prosince 1946, které uložilo komunistickým ministrům, aby „s plnou váhou zasahovali do slovenských vecí a vynucovali si rešpektovanie vládnej moci“.840 Jednalo se o reakci na konání demokratických pověřenců, kteří se snažili vzdorovat centralistickým tendencím. Nejmarkantnější spory vládly mezi ministrem zemědělství Júliem Ďurišem a jeho rezortním protějškem na Slovensku Martinem Kvetkem,841 který vzpomíná, že při sporech o kompetence slovenských národních orgánů v Národní frontě Čechů a Slováků nacházel do voleb „tichú podporu“ u národně orientovaných komunistů.842
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II., s. 50.
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M. KVETKO: Na prelome, s. 135. Srov. J. URSÍNY: Z môjho života, s. 101.
Gustáv Husák jako přední zastánce a prosazovatel federace se nacházel v schizofrenním rozpoložení: „I keď sme nakoniec s dohodou súhlasili, a ja som ju aj v Národnom fronte proti DS prebojovával, neboli sme vnútorne presvedčení o nevyhnuteľnosti tak radikálneho zásahu.“843 Převážila u něho stranická disciplinovanost a vědomí, že bez pomoci Prahy by byla pozice komunistů na Slovensku vůči demokratům velmi limitovaná, přijal to jako taktické východisko. Centralistická opatření chápal jako provizorium. Uvěřil tomu, že slovenská otázka bude dořešena, až komunisté nastolí svůj politický monopol moci.844 Husákovi se jeho obrat hůře vysvětloval veřejnosti, výpady vůči umožnění centralizace nepřesvědčivě vyvracel tím, že takto se nedá otázka zúžit; de facto přiznal, že se jedná o opatření vůči Demokratické straně, aby se Slovensko nestalo „oázou konzervatismu“. Spíše se tematicky orientoval na hospodářský a sociální rozvoj Slovenska, který se podle jeho mínění snadněji uskuteční centralizovanou cestou.845

843
ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, č. j. B/4-V-1441, přiznání G. Husáka z 6. 4. 1951, s. 41.
844
NAČR, f. ÚV KSČ, K. Gottwald, k. 41, záznam telefonického rozhovoru K. Gottwalda s G. Husákem z 21. 8. 1947, s. 279; SNA, f. ÚV KSS, k. 788, zápis ze zasedání PÚV KSS 14. 7. 1946, s. 2–3.
845
G. HUSÁK: Práca na programe, in: Nové slovo, roč. 3, 1946, č. 25, s. 1–2.
Nicméně i nadále interně poukazoval na význam národní otázky v souvislosti s bojem proti demokratům a upozorňoval, že slovenští komunisté ztrácejí „mravní kapitál“ kvůli zeslabení akcentace národní otázky, a tím nahrávají šovinistickým tendencím. Zákulisně se také snažil hájit slovenské zájmy v otázkách česko-slovenského přerozdělování finančních a materiálních zdrojů846 a veřejně se nadále vymezoval vůči čechoslovakistickým projevům a také návrhům českých nekomunistických stran, které prosazovaly zemské zřízení se třemi politicko-správními jednotkami, v souvislosti s přípravou nové ústavy.847 Názory na státoprávní otázku byly mezi politickými stranami tak rozdílné, že ústavní výbor Ústavodárného Národního shromáždění nezformuloval konečný návrh ještě ani v únoru 1948.848
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 30, a. j. 322, list G. Husáka V. Širokému z 31. 5. 1947, s. 69.
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Např. G. HUSÁK: Strašidla v československom pomere
[Nové slovo 1. 3. 1947], in: TÝŽ: Zápas, s. 214 –218; TÝŽ: Národní socialisti a slovenský národ [Nové slovo 21. 2. 1948], in: Tamtéž, s. 249 –255. 
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K otázce viz Jiří KOCIAN: Ústavní poměr Čechů a Slováků v návrzích politických stran při přípravě Ústavy ČSR v letech 1946 –1948, in: Soudobé dějiny, roč. 2, 1995, č. 2–3, s. 399 – 471. Příspěvek obsahuje i edici dokumentů.
Slovenští komunisté zpočátku prosazovali federalistický, či autonomistický model, přičemž inspiraci čerpali v sovětské ústavě z roku 1936, která operovala se svazovými a autonomními republikami, a zvláště v jugoslávské federativní ústavě z ledna 1946. To však KSČ odmítla.849 Husák se činil v otázce na několika frontách. Byl členem právnické komise sekretariátu Ústředního výboru KSS, kde byl připravován ústavní návrh na řešení státoprávního postavení Slovenska,850 a též zastupoval slovenské komunisty v ústavněprávním výboru Prozatímního Národního shromáždění, kam ovšem docházel velmi sporadicky, na druhou stranu párkrát i poté, co již nebyl jeho členem. Během jednání o ústavním zákonu o Ústavodárném Národním shromáždění se zástupci slovenských komunistů snažili prosadit zákaz majorizace, tj. nemožnost v klíčových otázkách přehlasovat slovenské poslance českou většinou.851 Husák prosazoval, aby byl do ústavního zákona vtělen článek o slovenských národních orgánech, s čímž se původně vůbec nekalkulovalo.852 Nový návrh nakonec schválilo i Prozatímní Národní shromáždění, a tak slovenské národní orgány získaly ústavní zakotvení, o což Husákovi šlo.853 Kvůli volebnímu vítězství Demokratické strany pak manévrovala Komunistická strana Slovenska v otázce ústavy a snažila se konečné řešení oddalovat. Sami komunisté však otázku řešili. Předsednictvo Ústředního výboru KSS zřídilo 7. srpna 1946 komisi pro přípravu částí ústavy, které se týkaly Slovenska. Komise zejména prosazovala, aby nebylo zavedeno samosprávné krajské zřízení, československá vláda nevykonávala nad slovenskými národními orgány kontrolu, přičemž měl být zřízen speciální smírčí orgán pro případ kompetenčních sporů. Komise také usilovala o to, aby Sbor pověřenců byl přejmenován na „Národní slovenskou vládu“, ve které by zasedali „národní slovenští ministři“. 
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Katarína ZAVACKÁ: Metamorfózy štátoprávneho postavenia Slovenska v Československu v rokoch 1948 –1967. Od ústavy k ústave (1948 –1960), in: Vladimír Goněc a kol. (eds.): Česko-slovenská historická ročenka 1998, Brno 1998, s. 17–18.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 788, zápis ze zasedání PÚV KSS 22. 11. 1945, s. 1.
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APSČR, f. PNS, Ústavněprávní výbor, k. 22, zápis z 25. a 26 schůze z 3. 4. a 4. 4. 1946.
852
Tamtéž, zápis z 28. schůze z 11. 4. 1946. Husák také prosazoval, aby byly užity slovenské názvy u ryze slovenských institucí ve znění zákona o stavební obnově.
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Vystoupení G. Husáka na 46. schůzi Prozatímního Národního shromáždění ČSR z 10. 4. 1946, in: Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna,
online: http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/046schuz/s046006.htm.
Právní expert KSČ a hlavní zpravodaj ústavního výboru Ústavodárného Národního shromáždění Vladimír Procházka nesouhlasně referoval o jednáních s ústavní komisí předsednictva Ústředního výboru KSS Gottwaldovi v dubnu 1947: „[…] jim jde spíše o vnější atributy moci než o moc samu. Musí prý na Slovensko přijít s něčím, co by vypadalo jako velká vymoženost oproti III. dohodě, aby se mohli ubránit demagogii demokratů. Soudruzi z KSS tvrdí, že podřízenost slovenských orgánů pražské vládě je pro ně neúnosná.“854 KSČ nesouhlasila a slovenské komunistické vedení se podřídilo. Jeho experti se poté zapojili do činnosti ústavní komise při předsednictvu ÚV KSČ, kde nakonec vznikl společný ústavní návrh, který vycházel z již zmiňované třetí pražské dohody, jež byla přijata po volbách.855
854
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 24, a. j. 49, záznam V. Procházky „Zda a jak se při ústavním jednání projevily v řadách příslušníků KSS nacionalistické úchylky nebo separatistické tendence?“ z 1. 3. 1950, s. 45 – 46.
855
K. KAPLAN: Pravda o Československu, s. 190.
V souvislosti s jejich výsledkem se také naskytla otázka ohledně personálního obsazení vrcholných exekutivních a vládních politických postů. Vedení demokratů upřednostňovalo, aby funkcionářské pozice přiřčené Komunistické straně Slovenska obsadila komunistická povstalecká garnitura, a tak rezort průmyslu a obchodu obsadil Ján Púll, dopravy Kazimír Bezek, sociální péče Jozef Šoltész a školství a osvěty Ladislav Novomeský. Demokraté na Lettrichův návrh rovněž přenechali kvůli zklidnění situace post předsedy Sboru pověřenců komunistům,856 konkrétně Karolu Šmidkemu. Komunistické vedení ovšem takové řešení nepřijalo a Klement Gottwald raději nabídl pozici Viliamu Širokému, jenž však odmítnul přesunout svou politickou činnost z Prahy do Bratislavy857 a nakonec podpořil na hledané místo Gustáva Husáka, údajně pro jeho agilnost a energičnost,858 což Husák, jenž tak díky volební prohře paradoxně politicky povýšil, následně také prokázal. Na druhou stranu, komunisté v novém Sboru pověřenců nedisponovali většinou hlasů a rovněž ztratili vlivné pověřenectvo vnitra ve prospěch bezpartijního Mikuláše Ferjenčíka, který se však nechal ovlivňovat Husákem a navíc byl limitován ministerstvem vnitra v čele s komunistou Václavem Noskem.859 Ferjenčík se snažil zaujímat politicky rezervovaný postoj, „toto ušľachtilé gesto nebolo však vtedy na mieste, pretože hrať sa na neutrála znamenalo prihrávať komunistom na gól“.860
856
NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznámky StB dle výpovědi J. Ursínyho na G. Husáka,
s. 108. 
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AMSNP, f. XII, sign. S47/2004, vzpomínky J. Ďuriše, s. 508 a 523.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 2, a. j. 37, záznam o pohovoru s K. Moškovičem z 24. 10. 1963, s. 34. Srov. V. PLEVZA: Vzostupy, s. 55.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 48, záznam pohovoru s Ervínem Polákem ze 4. 11. 1963, s. 22 a 24. Husák interně hodnotil Ferjenčíka jako čestného člověka. Zpráva G. Husáka O situaci na Slovensku z 5. 2. 1945, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 974, d. 576.
860
Historicus [Jozef ŠPETKO]: Krvavé ívery, Curych 1979, s. 22; Jozef JABLONICKÝ: Podoby násilia, Bratislava 2000, s. 114. Též viz Stephan BLAŠKO: Slovakia in Blood and Shackles. General Mikulas Ferjencik’s part in the conquest of Slovakia by the communists, New Jersey 1954. 

Gustáv Husák jako předseda Sboru pověřenců ve své pracovně (1946).
Útoky proti demokratům i přes takto vstřícné postoje neutuchaly, nýbrž je komunisté stupňovali. Jako záminka posloužilo hledání protičeskoslovensky orientovaných nepřátel, posléze vykonstruovaného protistátního spiknutí. Komunisté se rozhodli, že budou vůči demokratům využívat problém očisty veřejného života, a proto se orientovali na sběr kompromitujících materiálů na jejich funkcionáře, v prvé řadě nově zvolené poslance. Na tomto procesu se aktivně podílel Husák, jemuž Široký uložil v té souvislosti řídit bezpečnostní agendu na Slovensku a komunisticky orientovaný bezpečnostní aparát a monitorovat činnost pověřence Ferjenčíka.861 Na půdě Národní fronty byla následně vytvořena komise, která přešetřovala spolehlivost některých demokratických poslanců, přičemž vedení slovenských komunistů zaslalo koncem listopadu 1946 písemné obvinění proti Jánu Kempnému, Jozefu Staškovi a Miloši Bugárovi, na něhož také podali trestní oznámení.862
861
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 2, a. j. 57, list V. Širokého G. Husákovi ze 7. 6. 1946; Tamtéž, 03/10, sv. 2, a. j. 25, záznam pohovoru s G. Husákem z 26. 8. 1963, s. 3. K problematice kriminalizace demokratů viz M. MEDVECKÝ: Za červené Slovensko, s. 209 –271; J. JABLONICKÝ: Podoby násilia.
862
Václav VONDRÁŠEK: Kriminalizace Demokratické strany Slovenska v předúnorovém období, in: Jiří Pernes – Jan Foitzik (eds.): Politické procesy v Československu po roce 1945 a „Případ Slánský“: Praha 14.–16. dubna 2003, Brno 2003, s. 134 –135.

Odpověď Gustáva Husáka na útoky Miloše Bugára vůči své osobě (Nové slovo, 1946, č. 25).
Komunisté rozpoutali proti Demokratické straně soustavnou veřejnou kampaň, přičemž Husák kontinuálně útočil vůči jejím exponentům v tisku. Na podzim 1946 uveřejnil komunistický deník Pravda seriál článků o údajných hospodářských machinacích demokratů, přičemž první tři útočné články zplodil Husák. Vydávaje se za bývalého agrárníka pod pseudonymem Peter Oravský například obvinil demokraty a jmenovitě Jána Ursínyho a Mateje Joska, že chtěli pod cenou získat a monopolizovat bývalé arizované hospodářství na Slovensku pro spřízněný Svaz rolnických vzájemných pokladen. Rovněž poukazoval na provázanost vazeb mezi demokraty a bývalými ľudáky,863 v čemž pokračoval od roku 1947 pod pseudonymem Historicus v časopisu Nové slovo, zejména přitom agresivně útočil na Jána Kempného.864 Od konce roku 1946 následovala odhalení několika ilegálních skupin, které údajně byly napojeny na demokraty. Jako důležitý důkaz posloužily Kosorínovy zápisky, jež Husák získal a využil při tvorbě zmiňovaných diskreditačních článků. Na tvorbě fiktivních odhalení spolupracovala Státní bezpečnost, která mimo jiné vykonstruovala zprávu o přípravě atentátu na Gottwalda, Širokého a Husáka.865
863
Husákovy články viz G. HUSÁK: Z bojov o dnešok 1944 –1950, Bratislava 1973, s. 176 –192.
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Viz příslušné články TÝŽ: Zápas, s. 98 –102, 228 –236, 246 –249. Srov. O jednej čiernej opozícii proti štátu, in: Nová generácia, roč. 2, srpen 1947, č. 13 –14, s. 172–177.
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Róbert LETZ: Slovensko v rokoch 1945 –1948. Na ceste ku komunistickej totalite, Bratislava 1994, s. 120 –121.

Národní socialisté, jejichž zástupce Prokop Drtina vedl ministerstvo spravedlnosti, slíbili podle komunistické agenturní sítě dodat slovenským demokratům kompromitující materiály na Husáka, čímž hodlali započít protikomunistickou ofenzívu. Následně 11. října 1947 byla publikována na titulní straně sarkastického časopisu Demokratické strany Šidlo tato karikatura, která připomínala, že za války Husák jako tajemník Ústředního svazu špeditérů podepsal oběžník o uspořádání finanční sbírky na podporu předvojenské výchovy v polovojenských fašistických organizacích.
Ľudácký činitel Jozef Kosorín se na podzim 1944 zúčastňoval schůzek slovenských intelektuálů různého zaměření, rovněž ľudáků a budoucích členů Demokratické strany, kteří debatovali o rozličných otázkách, včetně možností, jak zachovat samostatné Slovensko, či alespoň jeho širokou autonomii v obnoveném Československu. Kosorín si ze schůzek pořizoval zápisky, které koncem roku 1945 zpracoval a předložil Národnímu soudu, a vůči Historicusovým článkům se posléze neúspěšně ohradil, jelikož obsahovaly „mnoho neprávd, skreslení a výmyslov“.866
866
AKPR, f. G. Husák, k. 25, a. j. 4, diskuzní příspěvek J. Kosorína „Dva pohľady na SNP – z druhej strany“ z roku 1966, s. 4 a 25.
Je však třeba také dodat, že ani Demokratická strana nezůstávala pasivní, snažila se argumentovat a čelit komunistickým útokům. Na mušku si brala i Gustáva Husáka a narušovala jeho obraz protifašistického odbojáře připomínáním jeho působení za války v „německém“ Ústředním svazu špeditérů, kde bral peníze od „hitlerovců“.867 Na Husákovu údajně pochybnou minulost poukazoval, třeba dodat pomocí prokazatelných polopravd, i český týdeník Dnešek, vůči čemuž se Husák ohradil osobním listem, který adresoval jeho šéfredaktorovi Ferdinandu Peroutkovi.868 Nepřímé mediální výpady na Husáka také dopadly po vynesení rozsudku nad bývalými ľudáckými činiteli Jozefem Tisem a Alexandrem Machem.
867
Na okraj štvaníc proti DS, in: Čas, roč. 3, 15. 6. 1946, č. 132, s. 4; Srov. G. HUSÁK: Kurzíva kolaborantská, in: Nové slovo, roč. 3, 1946, č. 25, s. 11. Též Šidlo, roč. 1, č. 40, 11. 10. 1947, titulní strana.
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G. HUSÁK: Reakce na článek „Hledání pravdy o Slovensku“, in: Dnešek, roč. 1, 31. 8. 1946, č. 21, s. 335.
3.2.1 Za smrt prezidenta a ministra aneb O přátelích z bratislavských vináren
Zápas mezi komunisty a demokraty se rovněž citelně dotýkal otázky potrestání bývalých politických představitelů Slovenské republiky, které obsahoval Košický vládní program. Již tak zpolitizovaný případ nabyl nové dimenze. Pokud generalizujeme výpovědi slovenských komunistů z různých informativních zpráv napsaných před vypuknutím povstání, včetně Husákových, vychází ľudácký režim jako nepřátelský, leč benevolentní v represivních opatřeních vůči komunistům v konfrontaci s okolními státy,869 a slovenský prezident Jozef Tiso jako představitel umírněného ľudáctva. Pod tímto dojmem také bylo nazíráno na poválečné tresty, například ze Šmidkeho pobytu v Moskvě ze srpna 1944 vyplynulo, v kontrastu s českými exilovými stanovisky, že se musí „počítat se shovívavostí slovenských lidí k Tisovi, a že vlastně jde jen o to, aby Tiso po válce byl dán do kláštera“.870
Změnu přivodil Tisův nepřátelský postoj k povstání, přičemž zejména byla připomínána jeho účast na slavnostní vojenské přehlídce a mši v nacisty dobyté Banské Bystrici.
869
Např. Záznam rozhovoru náčelníka odd. zvláštních úkonů Generálního štábu Rudé armády Nikolaje Slavina s K. Šmidkem z 8. 8. 1944, in: V. PREČAN (ed.): Sovětský svaz, s. 393, d. 5.
870
Zpráva F. Hály E. Benešovi z 2. 9. 1944, in: TÝŽ: Slovenské národné, s. 400, d. 221.
Gustáv Husák se ostře vymezoval vůči bývalému ľudáckému režimu a osobě slovenského prezidenta. Jozefu Tisovi, kterého veřejně ironizoval jako neprozíravého a před vznikem Československa v roce 1918 národnostně indiferentního politika a nazýval ho „nacistickým agentem“, zejména zazlíval spojenectví s hitlerovskou třetí říší „proti Slovanstvu“ a povstání, což interpretoval jako „zradu a zločin na vlastnom národe“.871 Nikoliv náhodou. Slovenská národní rada totiž schválila 15. května 1945 nařízení „o potrestaní fašistických zločincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadení ľudového súdnictva“, které přímo obsahovalo paragraf o zradě na povstání (argumentace podílem na rozbití československého státu byla zpočátku slovenskou stranou upozaďována).872
871
G. HUSÁK: Ľudácka zrada na Slovanstve [Nové slovo 6. 7. 1945], in: TÝŽ: Zápas, s. 53 – 60; TÝŽ: Slepá ulička slovenského katolicizmu [Nové slovo 20. 7. 1945], in: Tamtéž, s. 74 – 79.
872
Souhrnná zpráva H. Ripky o pobytu delegace SNR v Londýně z konce roku 1944, in: V. PREČAN (ed.): Delegace, s. 179.
Vzápětí uložil státní tajemník ministerstva zahraničních věcí Vladimír Clementis velvyslancům v Londýně a Washingtonu, aby zařídili u vrchního spojeneckého vedení vydání představitelů bývalého slovenského režimu, kteří koncem války utekli na jimi spravované území. V této souvislosti také adresoval Gustáv Husák československé vládě dopis, ve kterém rozšiřoval seznam hledaných mimo jiné o Tisovo jméno. Koncem října 1945 vydali Američané bývalého slovenského prezidenta společně s bývalým ministrem vnitra Alexandrem Machem a dalšími osobami do Československa.873 Příprava hlavního soudního procesu trvala vzhledem ke složitosti a delikátnosti případu jeden rok, a tak až začátkem prosince 1946 zahájil Národní soud v Bratislavě soudní proces proti Jozefu Tisovi, Alexandru Machovi a v nepřítomnosti proti bývalému slovenskému ministru zahraničních věcí Ferdinandu Ďurčanskému.
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Jan PEŠEK – Václav VONDRÁŠEK: Slovenský poválečný exil a jeho aktivity 1945 –1970. Mýty a realita, Bratislava 2011, s. 121–125.
Komunisté hodlali soudního procesu využít proti demokratům, přáli si představitele politického katolicismu a luteránsko-agrárního křídla demokratů mezi sebou rozeštvat a následně Demokratickou stranu rozložit.874 Existoval totiž nikoliv neopodstatněný předpoklad, že Dubnová dohoda zavazovala všechny signatáře k tomu, že se postarají o opatření, aby nad bývalým prezidentem a katolickým knězem Jozefem Tisem nebyl vykonán trest smrti,875 který komunisté z tohoto důvodu kategoricky prosazovali.876 Záležitost se tak stala jejich politickým kapitálem a plánovaně i rozbuškou politické krize na Slovensku.
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M. BARNOVSKÝ: Na ceste, s. 125.
875
P. ČARNOGURSKÝ: Svedok, s. 241; Výtah z policejní zápisnice řeholníka Ernesta Bindáča z 3. 12. 1946, in: F. VNUK (ed.): Dokumenty, s. 99, d. V/5.
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NAČR, f. ÚV KSČ, K. Gottwalda, sv. 41, záznam telefonického rozhovoru K. Gottwalda s G. Husákem z 21. 3. 1947, s. 345.

Karikatura bývalé ľudácké elity Jozefa Tisa, Alexandra Macha a Vojtecha Tuky, která byla zveřejněna v Husákově Novém slově, vcelku jasně naznačovala, jaký osud dotyční mohou očekávat (20. červenec 1945).
Vedení demokratů si uvědomovalo nepříznivé politické důsledky, které by Tisova poprava mohla přivodit, proto se neúspěšně snažilo intervenovat v Tisův prospěch na různých vlivných místech, například u prezidenta Edvarda Beneše. Předseda demokratů Jozef Lettrich se mimo jiné snažil přimět slovenské komunisty, aby Jozef Tiso, třeba i s velkým trestem, byl dán do kláštera, a popraven aby byl Alexander Mach. Obdobně intervenoval i předseda strany lidové Jan Šrámek (uvažovalo se tak, že alespoň jeden trest smrti by měl být vykonán).877 V těchto souvislostech se následně dostali demokraté i do sporu s vládou ve věci výměny předsedy Národního soudu v Bratislavě Igora Daxnera.878
„Už vtedy sa mi zdal podozrivý veľký nátlak zo všetkých strán, aby Mach bol popravený za každú cenu. Tento nátlak šiel hlavne zo strany demokratov,“ vzpomíná Daxner, jenž si věc vysvětloval tím, že se jednalo jednak o pokus zachránit bývalého prezidenta, jednak že na tom měli osobní zájem Husák s Lettrichem, první jmenovaný že se chtěl v Machovi zbavit nepohodlného svědka o svém počínání za války, a druhý pro své homosexuální styky.879
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Tamtéž, 03/10, sv. 3, a. j. 40, záznam pohovoru s L. Novomeským z 5. 9. 1963, s. 95.
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Viz Karel KAPLAN (ed.): Dva retribuční procesy. Komentované dokumenty (1946 –1947), Praha 1992, s. 23 –33; Igor DAXNER: Ľudáctvo pred národným súdom 1945 –1947, Bratislava 1961, s. 172–177.
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, Stanovisko I. Daxnera odeslané ministru národní bezpečnosti L. Kopřivovi k případu G. Husáka a spol. z 12. 5. 1951, s. 216 –219; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/20, sv. 2, a. j. 24, list I. Daxnera ministru spravedlnosti Š. Raisovi ve věci případu G. Husáka z 26. 5. 1953, s. 4.
Gustáv Husák byl aktivní v přípravách i realizaci Tisova procesu a v jeho politickém využití, podílel se na jeho propagaci, na sběru důkazních materiálů či se snažil získávat interní informace a ovlivňovat technickou stránku soudního líčení, například naléhal na předsedu soudu, aby zkrátil lhůtu na vyhlášení rozsudku. Rovněž informoval o průběhu, náladách a možných eventualitách dalšího vývoje Klementa Gottwalda, kterému posílal od prosince 1946 pravidelné reporty o situaci na Slovensku.880 Husák mimo jiné apeloval na to, aby rozsudek v souběžně vedeném procesu se členy česko-slovenských pomnichovských vlád nebyl „za žiadnu cenu“ vynesen před rozsudkem bratislavského soudu,
který by tak nebyl ovlivněn mírnějšími tresty, jež byly očekávány (premiéři Rudolf Beran a Jan Syrový si nakonec odnesli o týden později než Tiso 20 let žaláře a další tři osoby osvobození). Ze zmiňovaných zpráv adresovaných Gottwaldovi implicitně vyplývá, že Husák kalkuloval ve slovenských případech s vykonáním trestu smrti,881 také dle dalších svědectví se projevoval v tomto ohledu jako radikál.882 Velmi ostře se například vymezil vůči aktivizaci katolických biskupů, které nabádal pod pohrůžkou možného nástupu horších časů, například pozemkové reformy nebo konfiskace církevního majetku, aby veřejně vyjádřili loajálnost novému režimu a osvědčili se proti Tisovi, v jehož prospěch se dosud stavěli.883
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K. KAPLAN (ed): Dva retribuční procesy, s. 20 –21.
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NAČR, f. ÚV KSČ, K. Gottwald, k. 41, zpráva G. Husáka K. Gottwaldovi o situaci na Slovensku z 3. 3. 1947, s. 270 –271. 
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, Stanovisko J. Púlla k případu Clementise, Husáka a Novomeského (patrně z jara 1951), s. 213; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 27, a. j. 283, záznam pohovoru s J. Púllem ze 17. 10. 1963, s. 13. Srov. P. ČARNOGURSKÝ: Svedok, s. 239.
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I. PETRANSKÝ: Štát a katolícka cirkev, s. 74.
Po zaznění očekávaného nejvyššího ortelu nad Jozefem Tisem se stal osud dotyčného již zcela politickou záležitostí. Žádost odsouzence o milost prezidenta republiky, který ji výlučně mohl udělit, napřed projednávalo předsednictvo Slovenské národní rady. Husák se ještě předtím veřejně implicitně vyslovil proti udělení milosti: „Kto je s Tisom a jeho režimom, je jasným nepriateľom nášho obnoveného štátu,“ je třeba „dokončiť povstanie“ a „očistiť Slovensko od nepriateľských živlov“.884
Demokraté disponovali v předsednictvu většinou jednoho hlasu, právě ten jim v této záležitosti díky postoji demokrata a předsedy Svazu vojáků Slovenského národního povstání Milana Poláka chyběl. Proto se přistoupilo k tomu, že předsednictvo bez vlastního komentáře postoupilo československé vládě pouze kladné stanovisko pověřence spravedlnosti Ivana Štefánika podpořené žádostí vedoucího obžaloby.885
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G. HUSÁK: Čo ďalej [Nové slovo 5. 4. 1947], in: TÝŽ: Zápas, s. 225 a 228.
885
K. KAPLAN (ed): Dva retribuční procesy, s. 26.
Během jednání vlády přečetl premiér Klement Gottwald nesouhlasný telegram Gustáva Husáka, jenž jako předseda Sboru pověřenců označil Štefánikovo stanovisko za osobní iniciativu dotyčného, která se udála bez vědomí Sboru pověřenců, a vyslovil s ním nesouhlas. Pro udělení milosti hlasovali pouze demokraté a lidovci, a tak vláda zaujala negativní postoj, který předložila prezidentovi. Edvard Beneš k přijetí milosti nebyl osobně nakloněn,886 nakonec ale avizoval, dost možná alibisticky, že pro něho bude směrodatné stanovisko československé vlády, které bez ohledu na intervence zejména demokratů také akceptoval.887 Podle politika Martina Kvetka Beneš již předem také avizoval, že na doporučující stanovisko slovenských národních orgánů nebude brát zřetel, jelikož jejich postavení není zakotveno v ústavě.888 Poprava bývalého slovenského prezidenta byla vykonána před východem slunce 18. dubna 1947. Rudolf Slánský následně sebechvalně referoval sovětským soudruhům, že smrtí Tisa komunisté „uštědřili těžký úder“ slovenské reakci a demokratům, kteří si do poslední chvíle mysleli, že exekuce nebude uskutečněna, a hrozili vládní krizí. Nadto české strany údajně do poslední chvíle „váhaly“, rovněž i prezident Beneš, kterého komunisté zastrašili výhružkou masové kampaně.889
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NAČR, f. ÚV KSČ, K. Gottwald, k. 41, opis důvěrné zprávy L. Novomeského K. Gottwaldovi o rozhovoru s E. Benešem, z 27. 10. 1945, s. 223; M. BARNOVSKÝ: K niektorým otázkam súdneho procesu s Jozefom Tisom, in: Valerián Bystrický – Štefan Fano (eds.): Pokus o politický a osobný profil Jozefa Tisu. Zborník materiálov z vedeného sympózia Častá – Papiernička, 5.– 7. mája 1992, Bratislava 1992, s. 309.
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M. BARNOVSKÝ: Na ceste, s. 131–134. 
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AÚPV, f. M. Kvetko, složka Radio Free Europe, záznam z vysílání M. Kvetka z 19. 10. 1985, s. 17–19. 
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RGASPI, f. Informbyro, opis 1, d. 39, zpráva R. Slánského o situaci v Československu ze září 1947, s. 104.
K velkému překvapení veřejnosti i nelibosti politiků byl s Jozefem Tisem souzený Alexander Mach, který byl na rozdíl od Tisa všeobecně znám jako představitel radikálního ľudáctva a antisemitismu, účelově přeřazen ke konci probíhajícího procesu v samostatné soudní konání, které ho o měsíc později odsoudilo k třicetiletému vězení. Kolem této záležitosti se do dnešních dnů nakupilo množství nejrůznějších interpretací. Podle jedné – patrně nejfrekventovanější – verze zachránili Macha Husák a Novomeský za to, že nad nimi a dalšími komunistickými intelektuály držel ochrannou ruku za války, jak později obvinil dotyčné například Juraj Šujan, jenž byl jedním z žalobců v Tisově procesu (je ovšem možné, že jeho výpověď upravili vyšetřovatelé, jelikož posléze tvrdil, že se to pouze proslýchalo).890 Na uvedené vazby bylo poukazováno v politickém prostředí již během povstání,891 ostatně Ladislav Novomeský se jimi nijak netajil,892 a následně v souvislosti s rozsudky nad Tisem a Machem začala takto podbarvené informace ventilovat Demokratická strana.893 Komunisté se veřejně ohradili; jednak připomněli, že sami demokraté se snažili do soudního řízení zasahovat, jednak se od rozhodnutí Macha vyčlenit distancovali s tím, že mezi ním a Tisem nevidí rozdíl, ale že patrně rozhodly polehčující okolnosti a rozhodnutí „nezávislého“ soudu na rozdíl od demokratů respektují.894
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NAČR, f. MV, k. 23, podsvazek G. Husáka č. j. B/4-V-2425, protokoly o výpovědích svědka J. Šujana z 21. 11. 1951, s. 217; Tamtéž, protokoly o výpovědích svědka J. Šujana z 15. 5. 1953, s. 212.
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Ze zprávy F. Uhlíře o zkušenostech a dojmech z cesty čs. vládní delegace do SSSR a na Slovensko; předneseno v Státní radě v Londýně 14. 12. 1944, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 900, d. 563. Srov. AMSNP, f. 12, S53/2010, vzpomínky a deníkové záznamy V. Šrobára na rok 1944, s. 478.
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Souhrnná zpráva H. Ripky o pobytu delegace SNR v Londýně z konce roku 1944, in: V. PREČAN (ed.): Delegace, s. 178 –179.
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Strannícka justícia, in: Čas, roč. 4, 17. 5. 1947, č. 112, s. 1; Šaňo Mach o sebe a o terajších pomeroch, in: Šidlo, roč. 1, 7. 6. 1947, č. 22, s. 4.
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M. BARNOVSKÝ: Na ceste, s. 129; Po rozsudku nad Machom, in: Pravda, roč. 28, 20. 5. 1947, č. 115, s. 1–2.
Obvinění nabylo kriminální roviny a kulminovalo v období propagandistické kampaně proti „slovenskému buržoaznímu nacionalismu“ v 50. letech a přetrvává dodnes, žel, i v odborné literatuře a v historických kruzích: „[Husák], Machův známý a dá se říci i přítel. Byl s ním často viděn v bratislavských vinárnách a kavárničkách. Říkalo se tehdy, že ‚co politika rozdvojuje, slivovička spojuje‘. Jednomu z hlavních strůjců genocidy slovenských židů tak Gustáv Husák zachránil život.“ Soudobé vyjádření historika Jána Mlynárika895 si v mnohém nezadá se starými propagandistickými výklady z per komunistického politika Václava Kopeckého či historika Václava Krále896 a patrně z nich vychází, což přinejmenším dokládá sílu jejich vlivu. 
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Milan KALINA (ed.): Kdopak by se Danubia bál…? Rozhovor s historikem doc. PhDr. Jánem Mlynárikem, CSc., in: Věstník Maskil, roč. 4, červen/červenec 2005, s. 4.
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V. KOPECKÝ: ČSR a KSČ, s. 349 –351; V. KRÁL: Pravda o okupaci, s. 310 a 315.
Když v roce 1990 obdobně obvinil Gustáva Husáka bývalý ministr vnitra Rudolf Barák,897 Husák zareagoval: „Pokiaľ ide o styky s bývalým ministrom Machom, nikdy som žiadne nemal: ani osobné, ani spoločenské. V podstate som sa s ním ani fyzicky nestretol, ani priamo, ani nepriamo žiadne kontakty neudržoval. Tvrdenie o nejakom stretaní vo vinárni je úplne vymyslené. […] Je to drzý výmysel a pokus o kompromitáciu,“898
přičemž Husák spatřoval za obviněním Barákovu „mstu“ za to, že se postavil po roce 1968 proti jeho politické rehabilitaci.899 Husákovu výpověď ohledně styků s Machem potvrzuje samotný Mach, kterému byly předloženy Husákovy fotografie při vyšetřování v padesátých letech. Mach neidentifikoval Husáka s odůvodněním, že ho „nikdy osobně nepoznal“,900 na druhou stranu při osobní konfrontaci připustil, že již „ho někdy viděl“.901 Ač Mach i Husák popřeli, že by se osobně znali, přetrvávají určité pochybnosti. Intelektuální prostředí meziválečné Bratislavy bylo totiž tak malé a provázané, že se jeví jako téměř nemožné, že by na sebe již tenkrát nenarazili. Mach sice považoval komunistické intelektuály za pomýlence, ale byla mu sympatická jejich nezištnost i zapálenost a chodil se s nimi přít na veřejná shromáždění.902 Domnívám se proto, že o sobě alespoň věděli. Možnost hlouběji se poznat měli až během společného pobytu v leopoldovské věznici, kde v padesátých letech po určitý čas sdíleli celu.903
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Ze vzpomínek ministra vnitra. Svědectví o Gustávu Husákovi, in: České noviny, roč. 1, 5. 12. 1990, č. 28, s. 7. Barák vystavěl svá vyjádření na údajném svědectví bývalého předního pracovníka ÚŠB Imricha Suckého, kterého vyšetřoval koncem 50. let a s nímž také paradoxně sám sdílel začátkem 60. let celu v opavské věznici.
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Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 2016, záznam rozhovoru V. Plevzy s G. Husákem k obvinění R. Baráka z 6. 1. 1991, s. 1.
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ABS, f. MNB, sign. 62/2, a. j. ZV-62, k. 208, č. j. B/4-V-1441, protokol o výpovědi A. Macha z 16. 7. 1953, s. 49 –55.
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Tamtéž, protokol konfrontace mezi G. Husákem a A. Machem z 20. 8. 1953, s. 36.
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Viz Pred súdom národa, 4, s. 249. Srov. Anton HRUBOŇ: Alexander Mach a slovenskí komunisti, in: B. Kinčok a kol.: Gustáv Husák, s. 72– 75.
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Viz A. MACH: Z ďalekých ciest, s. 151–152, 251, 263.
Blízký vztah neměl Alexander Mach s Husákem, nýbrž s Ladislavem Novomeským, k němuž se rád hlásil. Zběžně se znali již od druhé poloviny dvacátých let a vzájemný vztah utužili za války, kdy Novomeský mimo jiné publikoval v časopisu Budovatel a Elán a byl i členem Spolku slovenských spisovatelů (vyloučen byl až 11. ledna 1945, tedy skoro půl roku od vypuknutí povstání na Slovensku!).904 Novomeský chodil soukromě navštěvovat předsedu svazu Valentína Beniaka, v jehož bytě se setkával i s Machem, se kterým se vídal i na jiných společenských akcích. Často se tak dělo za účelem různých intervencí ve prospěch komunistů, například se takto podařilo zajistit návrat Viliama Širokého a Júlia Ďuriše z Protektorátu, kde je vyšetřovalo gestapo.905
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J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji,
s. 280.
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Pred súdom národa, s. 228 –230; A. MACH: Z ďalekých ciest, s. 212; Srov. I. KAMENEC (ed.): Svedectvo Ladislava Novomeského, s. 558 –559.
Ladislav Novomeský se také před Machem otevřeně hlásil ke svému komunistickému přesvědčení a posléze kalkuloval i s jeho participací na povstání. Mach ho považoval za přítele, kolegu novináře a rozumného, nikoliv nekompromisního bolševika, jenž v případě sovětského vítězství převezme vládní otěže. Je rovněž dost dobře možné, že si Mach tímto způsobem cíleně zadělával na alibi pro poválečné období. Nadnesenými slovy tehdejšího šéfa slovenského Úřadu propagandy Tida Jozefa Gašpara vyřčenými v březnu 1943 na Novomeského adresu: „My Slováci máme dve divízie, jednu bojovú a druhú zaisťovaciu. My bojujeme v prvej, ty si v tej zaisťovacej. Báťuška Stalin nebude robiť rozdiely!“ Zdá se, že v tomto ohledu existovala mezi dotyčnými symbióza,906 která byla v pozdější době oficiálně překrucována či tabuizována,907 což zároveň vedlo k posílení různých spekulací a dohadů.
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M. GACEK: Surová, s. 107, 184 a 274; A. MACH: Z ďalekých, s. 254.
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Uvedené vztahy například měly původně nalézt odraz v televizním seriálu Povstalecká histórie (1984), avšak výsledné dílo se neobešlo bez zásahu cenzury. Daniel RŮŽIČKA: Povstalecká historie: televizní epopej o Slovenském národním povstání, in: Petr Kopal (ed.): Film a dějiny 4. Normalizace, Praha 2014, s. 239 –240.

Propagandistická karikatura Štefana Bednára reagující na obvinění Ladislava Novomeského z paktování s Alexandrem Machem za války (Nové slovo, 3. květen 1951).
Zářným příkladem toho bylo po válce dění kolem Národního soudu v Bratislavě, který si nechal předvolat Ladislava Novomeského jako svědka v Machově případu. Novomeskému to nebylo zrovna dvakrát příjemné,908 ovšem na doporučení Husáka a Bašťovanského se dostavil k přípravnému soudnímu řízení909 a vypovídal, třeba dodat, že korektně. Konečné svědectví před soudem pak Novomeský pod tlakem a v koordinaci se Širokým i Husákem ochudil o osobnější údaje.910 Přesto Mach kvitoval, že vypovídal v jeho prospěch a že ze způsobu jeho mluvy „cítil staré priateľstvo“,911 o čemž svědčí i to, že redakce komunistického deníku Pravda, která o procesu referovala, některé části záměrně vynechala či přestylizovala.
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A. RAŠLA – E. ŽABKAY: Proces s dr. J. Tisom, s. 56.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 40, záznam pohovoru s L. Novomeským z 5. 9. 1963, s. 94.
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I. KAMENEC (ed.): Svedectvo Ladislava Novomeského, s. 555.
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Alexander MACH: Očakávania s nádejou… Denníky, odkazy a listy. Marec 1945 – júl 1947, in: Kultúra, roč. 17, 2. 4. 2014, č. 7, s. 10. Srov. Pred súdom národa, s. 225 –232.
Novomeský také umožnil podle pozdějších svědectví Jána Ursínyho a Jána Lichnera, aby se Alžbeta Machová ubytovala v blízkosti vězení a mohla manžela často navštěvovat.912 Rovněž se zmínil v čase přibližování konce procesu, „že by bolo účelné rozlišovať pri vynesení rozsudku medzi Tisem a Machem a neodsúdiť na trest smrti Macha,“ přičemž zejména poukazoval na jeho kajícné chování během procesu, které kontrastovalo s Tisovou zaťatostí. Eduard Friš tento názor považoval i za dobrou taktiku na rozeštvání demokratů.913 Nabízí se přitom i vcelku logická úvaha, že živý Mach byl pro komunisty cennější jako potenciální zdroj nejrůznějších informací, například pro diskreditační kampaň proti demokratům.914
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 39, kádrový posudek MV na L. Novomeského z konce roku 1949, s. 50.
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznatky E. Friše o stycích s L. Novomeským pro kádrové odd. Ústředního sekretariátu ÚV KSČ B. Köhlerovi z března 1951, s. 193.
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A. HRUBOŇ: Alexander Mach, s. 82.

Rodina Alexandra Macha (1943/1944).
Klíčoví aktéři procesu, předseda soudu Igor Daxner i jeden ze žalobců Anton Rašla, však motivace uvedeného druhu nepotvrzují, ba naopak tvrdí, že trest smrti pro Macha prosazoval Husák, podle jehož tvrzení se Daxner vzepřel komunistickému vedení.915 Pro shovívavost k Machově osobě rozhodly podle různých svědectví projevená lítost, součinnost během vyšetřování i soudního líčení, ale rovněž lidský rozměr, byl totiž otcem několika malých dětí. Velmi emotivně zapůsobila Machova závěrečná řeč a rovněž přítomnost paní Alžbety Machové s dětmi během soudního projednávání, soucit a zastání si Mach vysloužil i u manželek Rašly a Daxnera. Brána v potaz rovněž byla okolnost, že od povstání nevykonával trestnou činnost, mnohým odbojářům pomohl,916 což se týkalo i samotného Igora Daxnera a jeho švagrové, manželky jeho mladšího bratra Cyrila Daxnera,917 se kterým se Mach dokonce přátelil. Pikantní je, že tenkrát za války byla Daxnerovi účelově diagnostikována tuberkulóza a byl umístěn do nemocnice, ze které následně utekl.918
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Žádost o prověření procesu a rehabilitaci G. Husáka A. Novotnému z 20. 12. 1962, s. 26; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 27. 8. 1963, s. 14. Podle Husáka byl Daxner kariérista, kterému odmítl v době povstání vydat stranickou legitimaci, a tím také byly zatíženy jejich vztahy, což potvrzuje i Daxner.
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I. DAXNER: Ľudáctvo, s. 175 –176; A. RAŠLA – E. ŽABKAY: Proces s dr. J. Tisom, s. 52–55, 102; Ladislav VLACH: K rozsudku nad Machom, in: Odkaz, roč. 2, 15. 5. 1947, č. 9, s. 129 –130; AMSNP, f. 12, S73/80, vzpomínky Juraje Šujana na proces s J. Tisem (konec 70. let), II. díl, s. 894 –897.
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J. URSÍNY: Z môjho života, s. 128 –129. Bez bližší specifikace hovoří i Čulen, že Daxner byl Machovi zavázaný z minulosti. Konštantín ČULEN: Po Svätoplukovi druhá naša hlava (Život Dr. Jozefa Tisu), Partizánske 1992, s. 418.
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A. MACH: Z ďalekých, s. 181. 
Daxner v kooperaci s Rašlou totiž vydal před vynesením rozsudku usnesení, že trestnou věc Alexandra Macha vylučuje z konání pro jeho vážný zdravotní stav. Jednalo se rovněž o záminku, jelikož neodsouzení Macha k oprátce by příliš kontrastovalo s Tisovou popravou (Rašlův známý lékař vystavil potvrzení o akutním ochoření na plicní chorobu). V samostatném soudním konání pak soud, jak již víme, odsoudil 15. května 1947 Macha k 30 letům žaláře,919 ve kterém se setkal za několik let i s Novomeským a Husákem.
919
A. RAŠLA – E. ŽABKAY: Proces s dr. J. Tisom, s. 102, 53 –55. 
Ten, když byl dotazován na Machův případ v šedesátých letech během veřejných diskuzí, odmítl, že na jeho záchraně nese nějaký podíl. Naopak tvrdil, že podle jeho názoru si měl odnést trest nejvyšší, což mu také osobně sdělil, když sdíleli vězeňskou celu.920 Ohledně výše trestu v případě prezidenta Jozefa Tisa pak tvrdil, že by ho v tehdejší atmosféře opět prosazoval, avšak že „s odstupom času, keď už človek zabúda na vtedajšie útrapy, bol by som možno zhovievavejší“.921
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AÚPN, f. A212, inv. č. 233, k. 6, Poznatky z besedy o SNP v internátu Mladá garda v Bratislavě z 27. 5. 1964, s. 3; Srov. A. RAŠLA – E. ŽABKAY: Proces s dr. J. Tisom, s. 47.
921
J. VAVRINEC (ed.): Čo zaujíma našich vysokoškolákov. Prečo spálili Gottwalda? in: Pravda, roč. 49, 21. 3. 1968, č. 80, s. 2.
3.2.2 Dobyvatel monopolu moci
Poprava bývalého slovenského prezidenta sice narušila jednotu Demokratické strany, ovšem nepřivodila jí komunisty očekávaný rozklad. Soudruzi proto hledali nové možnosti k diskreditaci demokratů. Plánovali a realizovali tlak pomocí Sboru pověřenců, s komunisty spřízněných organizací i zásahy ústřední vlády, v této souvislosti prosazovali další centralizační opatření na úkor slovenských národních orgánů.922
922
RGASPI, f. Informbyro, opis 1, d. 39, zpráva R. Slánského o situaci v Československu ze září 1947, s. 104.

Dožínkové slavnosti u příležitosti třetího výročí SNP v Šamoríně (25. srpen 1947).
Sovětský svaz přesto hodnotil politiku československých komunistů jako „smířlivou a kompromisní“ a byl znepokojen aktivizací „reakčních sil“. Ostatně jednalo se již o dobu, kdy se projevovaly znatelné rozpory mezi spojenci protihitlerovské koalice a v této souvislosti se také dotvářela politická mapa poválečné Evropy. Winston Churchill hovořil již před rokem o spuštění „železné opony“, Spojené státy Americké začínaly aplikovat politiku zadržování šířícího se vlivu Sovětského svazu, který se snažil konsolidovat své pozice ve střední a východní Evropě také za pomoci diskreditace a kriminalizace nekomunistických stran a podporou spřízněných politických subjektů v jednotlivých zemích. Tento pohyb zákonitě poznamenal i zatím aplikovanou spolupráci politických stran v Československu.
Do Prahy byl proto vyslán vedoucí odboru zahraniční politiky Ústředního výboru Všesvazové komunistické strany bolševiků P. Guljajev, jenž se v polovině června 1947 setkal s řadou vedoucích komunistických funkcionářů a následně referoval o nabytých poznatcích do Moskvy. Mimo jiné se věnoval i situaci na Slovensku, upozorňoval přitom na „reakčnost“ demokratů, na jejich značný vliv mezi obyvatelstvem a kontakty se zahraničím. Současně zdůraznil slabé postavení slovenských komunistů. Za nedostatečnou označil jejich organizační činnost, zkušenosti a ideologickou vyspělost u vedoucích pracovníků, jmenovitě u Viliama Širokého a Júlia Ďuriše také to, že nevěnují dostatečnou pozornost stranickým věcem. Otevřenou kritiku a výzvy k akceschopnosti si vedoucí představitelé KSČ také vyslechli následně na zasedání nově ustanoveného Informbyra, organizace, která pod vedením Sovětů koordinovala jednotlivé komunistické strany, konaném koncem září 1947.923
923
V. V. MARJINA: Od důvěry k podezíravosti,
s. 464 – 467.

Gustáv Husák řeční na deputaci s rolníky. Napravo od něho ministr zemědělství Július Ďuriš a pověřenec sociální péče Jozef Šoltész (10. říjen 1947).
Tlak Moskvy jen utvrdil československé komunistické vedení v realizaci rozhodujícího úderu proti Demokratické straně, vůči které byl shromažďován diskreditační materiál v rukou Husáka, jenž o něm referoval Klementu Gottwaldovi. „Když jsem ho už moc s tím otravoval, řekl, tak to celé sestav, hodíme to na Národní frontu,“ vzpomíná Husák, „tam jsme chtěli tu otázku zlomit.“924 Komunisté tak učinili 11. června 1947, přičemž vyzvali vládu, aby zakročila proti podzemnímu separatistickému hnutí na Slovensku, jež údajně bylo provázáno s Demokratickou stranou, a požadovali mimo jiné zrušení Dubnové dohody a odstoupení Jána Kempného, Miloše Bugára a dalších demokratických činitelů pod hrozbou vyloučení celé strany z vlády či vládní krize.925 Husák vznesené požadavky veřejně podpořil a hovořil o narušování konsolidace Slovenska, „klidu na práci“, a neodkladné potřebě očisty Demokratické strany, v opačném případě vyzýval, aby vzal věc do rukou lid.926 Následně 14. září oznámilo pověřenectvo vnitra, že bylo odhaleno protistátní spiknutí v Žilině, přičemž ve skutečnosti se jednalo z velké části o provokaci bezpečnostních složek.927
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 85.
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M. SYRNÝ: Slovenskí demokrati, s. 324 –325; M. BARNOVSKÝ: Na ceste, s. 140.
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G. HUSÁK: Zabezpečiť pokojnú výstavbu [Pravda 19. 6. 1947], in: TÝŽ: Zápas, s. 183 –187. Je zajímavé, že tento text v mnohém asociuje Husákovo vyjadřování po roce 1969.
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V. VONDRÁŠEK: Kriminalizace,
s. 135 –137, 146.
Hlavním cílem komunistů bylo pozměnit politickou strukturu na Slovensku, složení Sboru pověřenců a dalších orgánů, a tím oslabit demokraty, počítalo se přitom i s možností jejich vyloučení z vlády či dokonce rozpuštění Demokratické strany. Významnou úlohu přitom sehrály komunistům blízké organizace, zejména Svaz slovenských partyzánů, jenž apeloval na vládu a Národní frontu pro přijetí požadovaných opatření, a také závodní zaměstnanecké rady,928 jejichž sjezd se sešel za účasti asi 1800 delegátů v Bratislavě 30. října a rovněž podpořil komunistické požadavky, včetně toho, aby došlo k reorganizaci Sboru pověřenců, ve kterém měli být nově přítomni zástupci masových organizací, a odstoupení demokratických zástupců v rezortech zemědělství a spravedlnosti. O těchto požadavcích ovšem rozhodlo vedení slovenských komunistů již 25. října,929 proto je zřejmé, že celá akce byla přímo řízena komunisty, kteří využívali masových organizací ke stupňování nátlaku a ke zvýšení váhy svých požadavků. Nehledě na to, že Gustáv Husák řídil politickou přípravu uvedeného sjezdu,930 kterého se pak také účastnil a ztotožnil se s tam vyhlášenými požadavky.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 788, zápis ze zasedání PÚV KSS 11. 10. 1947, s. 1.
929
Tamtéž, zápis ze zasedání PÚV KSS 25. 10. 1947, s. 1.
930
Tamtéž, zápis ze zasedání PÚV KSS 18. 10. 1947, s. 1.
Na základě předestřeného scénáře podali 31. října demisi pověřenci za slovenské komunisty, bezpartijní pověřenec vnitra Mikuláš Ferjenčík i předseda Sboru Gustáv Husák, jenž oznámil předsednictvu Slovenské národní rady a současně předsedovi vlády Gottwaldovi, že se jedná o demisi celého Sboru pověřenců, jelikož není způsobilý plnit svou úlohu. Učinil tak proti vůli Demokratické strany, která ve Sboru měla většinu. V rozhlasovém projevu později svůj krok demagogicky zdůvodnil: „Keď zjazd závodných rad vyslovil požiadavku odstúpenia Zboru povereníkov, považoval som toto za príkaz, lebo v demokratickom štáte si neviem predstaviť seba vyšší orgán, ktorý by mohol spravovať verejné veci proti vôli širokých vrstiev obyvateľstva.“931 Husák následně začal s reorganizací Sboru ve smyslu návrhu odborů.
931
Rozhlasový prejav predsedu Zboru povereníkov G. Husáka
[22. 11. 1947], in: Pravda, roč. 28, 25. 11. 1947, č. 270, s. 1.
Demokraté ovšem rovněž nezaháleli, mobilizovali svoji členskou základnu i veřejnost, vyjednávali také se Stranou práce a Stranou slobody, kterým nabídli komunisty požadovaná pověřenectva výměnou za odmítnutí přímé účasti masových organizací, které by jinak přirozeně fungovaly jako prodloužená ruka komunistů. Demokraté se také distancovali od vznesených obvinění, odsoudili pokusy o jejich diskreditaci a demonstrovali svou sílu, a tak kauza pronikla na celostátní úroveň. Svévolné a agresivní jednání komunistů vyvolalo nepříznivou reakci nejen u Demokratické strany, ale i u českých nekomunistických stran, zejména národních socialistů a lidovců, kteří pochopili, že oslabování pozic demokratů je z celorepublikového hlediska jejich vlastním problémem.
Vláda nakonec vyslala přímo na Slovensko vyřešit vzniklou krizi svého předsedu Klementa Gottwalda, jenž zprostředkoval jednání obou stran, kterého se za slovenské komunisty účastnili Viliam Široký a Gustáv Husák, za demokraty Jozef Lettrich a Martin Kvetko. Dne 18. listopadu byla pak dojednána účast zástupců demokratů v novém Sboru pověřenců, avšak za cenu jejich personálního oslabení a odvolání komunisty tolik dehonestované Dubnové dohody.932 Demokraté sice ztratili většinu hlasů ve Sboru pověřenců, ale jelikož pozbytá pověřenectva získala Strana slobody a Strana práce, tak ani komunisté nedisponovali většinou. Demokratická strana se tak udržela jako plnohodnotná politická síla a rovněž se ubránila participaci zájmových prokomunistických organizací na slovenské exekutivě.
932
K podzimní politické krizi podrobněji viz Marek SYRNÝ: Jesenná politická kríza na Slovensku v roku 1947, in: Ondrej Podolec (ed.): Február 1948 a Slovensko. Zborník z vedeckej konferencie Bratislava 14.–15. február 2008, Bratislava 2008, s. 127–176.
Z pohledu komunistů se jednalo o Pyrrhovo vítězství. Gustáv Husák, jenž podle vícera svědectví prakticky řídil podzimní ofenzivu proti demokratům,933 byl nespokojen, jelikož se vyskytovaly snahy, aby se politická situace již „zhoupla“ k monopolu komunistické moci, „à la Únor“, avšak Klement Gottwald ještě nechtěl a považoval konflikt na Slovensku teprve za „generální zkoušku“ na blížící se celostátní střet. „A vylezl z toho jeden blbý kompromis… Byli jsme dost zklamáni, řekli jsme si: takovou práci jsme si s tím dali a nevyšlo z toho dohromady nic,“934 dodává Husák, který se údajně kvůli tomu dokonce dostal s Gottwaldem do konfliktu.935 Také se veřejně vyjádřil, že komunisté „viac-menej so sebazaprením prijali kompromis“ a ohradil se vůči námitkám, že se podařilo na Slovensku ubránit totalitním praktikám, přitom si posteskl nad přístupem některých zástupců českých stran: „Ti ľudia, ktorí radi hovoria o totalite, zabúdajú, že boli sme to my, ktorí demokraciu v Československu zachraňovali, že sme zachraňovali a zachraňujeme demokraciu pred zbytkami fašistických elementov ľudáckych,“936 které označoval společně se spekulanty za zdroj těžkostí, jelikož pracují v duchu pokynů fašistické emigrace a ve špionážních službách cizích nepřátelských mocností, přičemž jmenoval Jozefa Staška a Jána Kempného, kteří by správně měli být potrestáni soudy.937 Bezpečnostní orgány totiž provedly během podzimní krize sérii zatýkání, při kterých bylo zajištěno 587 osob, z nichž na většinu bylo také podáno trestní oznámení, což se týkalo i generálních tajemníků Demokratické strany Kempného a Bugára.938
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, posudek T. Baláže k osobě G. Husáka asi z konce roku 1949, s. 223; též V. PLEVZA: Vzostupy, s. 56. Dotyční rovněž přisuzovali Husákovi vůdčí úlohu v bezpečnostní oblasti v průběhu únorových dnů roku 1948, což je však již zveličené tvrzení. Jan PEŠEK: Gustáv Husák a február 1948 na Slovensku – na hranici demokracie a totality, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 398 –399.
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Vystoupení G. Husáka na 85. schůzi Ústavodárného Národního shromáždění ČSR z 11. 12. 1947, in: Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, online: http://www.psp.cz/eknih/1946pns/stenprot/085schuz/s085016.htm.
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Rozhlasový prejav predsedu Zboru povereníkov G. Husáka
[z 22. 11. 1947], in: Pravda, roč. 28, 25. 11. 1947, č. 270, s. 1.
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V. VONDRÁŠEK: Kriminalizace,
s. 135 –137, 146.
Slovenští komunisté se dále orientovali na přípravu svého stranického sjezdu, který byl naplánován na březen 1948 a měl vyznít jako demonstrace síly před květnovými volbami do Národního shromáždění. Husák byl v této souvislosti v předstihu delegován na oblastní výbory a stranické konference,939 ze kterých nakonec díky známým důvodům sešlo. Komunisté se snažili hrát s demokraty dvojí hru, jednak podporovali jejich „pokrokové síly“ typu Milana Poláka a Jána Ševčíka, okrajově i Jozefa Lettricha. Jednak kalkulovali s možností vzniku nové strany na úkor demokratů a zároveň se snažili o neutralizaci katolické církve tím, že doporučovali pozdržet revizi pozemkové reformy týkající se církevního majetku až na podzim, za což byl zodpovědný Novomeský a Husák,940 jenž již předtím vyvíjel tímto směrem tlak na církevní představitele.941 Komunistické vedení, zejména Gottwald, se ovšem zároveň připravovalo na finální politický střet. Na začátku roku 1948 se stal totiž politický stav v Československu anomálií. Jednalo se o poslední stát v sovětské sféře vlivu, kde komunistická strana ještě neměla monopol politické moci.
939
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 30, a. j. 322, Oznámení sekretariátu ÚV KSS o delegování G. Husáka na zasedání oblastních výborů KSS a okresní konference KSS z 16. a 17. 12. 1947, s. 72– 73. 
940
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 86; Usnesení předsednictva ÚV KSS o postoji ke katolické církvi z 9. 1. 1948, in: F. VNUK (ed.): Dokumenty, s. 104, d. V/9.
941
Záznam o jednání G. Husáka s trnavským apoštolským administrátorem A. Lazíkem z 17. 12. 1947, in: Tamtéž, s. 169 –170, d. VIII A/14.
Politickou krizi uspíšily samy nekomunistické parlamentní strany, které se neuváženě pokusily převzít iniciativu, přičemž 20. února 1948 podali demisi národněsocialističtí a lidovečtí ministři, k nimž se přidali i ministři za Demokratickou stranu. Předseda Sboru pověřenců Gustáv Husák aktu využil a vyhlásil demisi demokratických členů vlády rovněž za demisi jejich zástupců ve Sboru pověřenců.942 Na základě Husákova rozhodnutí byli 23. února demokratičtí pověřenci za asistence bezpečnostních složek zbaveni výkonu funkce. Husák osobně převzal resort zemědělství, o čemž podal svědectví u rehabilitační komise: „Šel jsem tam já, potom Falťan, který pracoval v zemědělství, a asi tři bezpečáci. […] Tak jsem mu [pověřenci zemědělství Jozefu Stykovi] řekl, co je, jak je, že jako tedy aby odešel, taková je situace, začal se vykrucovat, telefonovat a telefonovat […]. […] pak jsme spolu hovořili, on celý rozklepaný vytáhl lahev koňaku a říká: vypijeme si na to a toto. No a teď jsem do něho hučel, jak se lidově říká. Podívej se, co to má za smysl, co v Praze a tak, do čeho se chceš dostat, když jsem se do něho pustil, výsledek byl, prosím, já odtud odejdu, dělej si, co chceš, tak jsi mně to mohl hned říci, že i Gottwald tak myslí a tak. Svolal vedoucí pracovníky, těm jsem oznámil, že já přebírám resort,“943 a že kdo se nepodřídí, bude okamžitě a bez náhrady propuštěn.944
942
List predsedu SP Dr. Husáka členom Zboru povereníkov za DS [z 21. 2. 1948], in: Pravda, roč. 29, 24. 2. 1948, č. 46, s. 2.
943
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 75 – 76.
944
Tamtéž, sv. 31, a. j. 341, Zpravodajská agentura na Slovensku, zpráva o převzetí pověřenectva zemědělství komunisty z února 1948, s. 10.
Uprázdněné rezorty nechal Husák spravovat zbylými pověřenci, sám se ujal zmiňované zemědělské agendy a následně i pověřenectva vnitra po Mikuláši Ferjenčíkovi, který se pod tlakem atmosféry vzdal 26. února funkce a odmítl i nabídku, aby se stal členem nové vlády, přičemž za jeho dosavadní činnost mu komunisté veřejně poděkovali.945 Brzy po svém odchodu napsal Ferjenčík Husákovi list, ve kterém vyjádřil „skromnú a úprimnú vďaku za mimoriadne porozumenie a všetku podporu, ktorej sa mi v tejto funkcii od Teba dostalo, so súčasným uistením oddanosti voči Tvojej osobe, ako aj vernosti ideálom za ktoré sme v národnom povstaní bojovali.“946 Přes tato slova nakonec bývalý pověřenec vnitra raději emigroval do USA, kde v ústraní strávil zbytek života.947
945
Pravda, roč. 29, 29. 2. 1948, č. 50, s. 2.
946
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 2, a. j. 66, Děkovný list M. Ferjenčíka G. Husákovi ze 7., či 8. 3. 1948.
947
Viz František HANZLÍK – Karel KONEČNÝ (ed.): Opožděná svědectví generála Ferjenčíka, in: Vojenská história, 2004, č. 1, s. 95 –109.
Dne 23. února 1948 se v sále bratislavské Reduty konala manifestace pod heslem „Slovensko je za Gottwaldovu vládu bez reakčních ministrů“, kde Husák ve svém projevu obvinil vedení demokratů ze spekulantství, že budou dále vládnout na Slovensku, i když jejich zástupci podali v Praze vládní demisi: „Nebudeme každý mesiac riešiť nejakú krízu iba preto, že vedenie DS si nechce uvedomiť, že máme republiku demokratickú a ľudovú. Urobíme poriadok s domácou reakciou! Jednalo se o sebevědomý projev vítěze nad poraženým protivníkem, jehož Husák navíc obvinil z oportunismu v národní otázce pro jeho spolupráci s čechoslovakisticky orientovanými národními socialisty,948 které komunisti zobrazovali v souvislosti s politickou krizí jako neúspěšné organizátory puče.949

948
G. HUSÁK: Povereníci za DS nedodržali záväzky,
in: Pravda, roč. 29, 24. 2. 1948, č. 46, s. 3.
949
Např. viz Tamtéž, 25. 2. 1948, č. 47, s. 1; Projev G. Husáka na konferenci odbojových svazů Slovenska z 21. 3. 1948, in: TÝŽ: Z bojov o dnešok, s. 307–311.

Slovenští demokraté kritizovali pověřence vnitra Mikuláše Ferjenčíka za to, že reálně sloužil jako nástroj komunistů (Šidlo, 6. prosinec 1947).
Předseda demokratů Jozef Lettrich reagoval tím, že svolal na 23. února mimořádné zasedání předsednictva Slovenské národní rady, na které se však komunističtí zástupci nedostavili. Neúplné předsednictvo komentovalo předešlé události jako nezákonné a označilo Husákovo odvolání pověřenců za protiprávní, a tím za neplatné. Dle zákona je totiž mohlo odvolat výhradně předsednictvo Slovenské národní rady, a nikoliv předseda Sboru pověřenců. Jednalo se však ze strany demokratů o labutí píseň, jež navíc ani nemohla být uveřejněna, jelikož komunisté jim zastavili za pomoci odborů tiskoviny,950 následně obsadili jejich redakce a stranická sídla a ovládli i rozhlas a komunikační spojení. Na otázku historika Viliama Plevzy, proč se rozhodl odvolat demokratické pověřence, Husák posléze odpověděl: „Považoval som za nelogické, aby zástupcovia Demokratickej strany sedeli v slovenskom vládnom orgáne, keď ich ministri v pražskej vláde podali demisiu. Rozhodol som sa odvolať ich z funkcií. Zavolal som Gottwaldovi, informoval som ho o mojom zámere a on mi povedal: ‚Tak prečo ich tam držíš?‘ Zákony a ústavu som v tomto prípade nemohol aplikovať, volil som teda politické riešenie. Keď s ním odmietli súhlasiť, musel som ich odvolať.“951

950
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 2, a. j. 6, Postoj zaměstnanců knihtiskárny Slovenská grafia k politické situaci z 23. 2. 1948.
951
V. PLEVZA: Vzostupy,
s. 58 –59.
Jak je i díky uvedenému svědectví zřejmé, dění na Slovensku bylo řízeno v kooperaci s Prahou,952 která zase běh událostí konzultovala s Moskvou a ta Gottwalda nabádala k větší rozhodnosti a nekompromisnosti. Ostatně v té době pobýval nikoliv náhodou v Praze sovětský emisar Valerian Zorin,953 který podle pozdějšího svědectví Husáka, jenž zároveň vnímal i aktivizaci západních zpravodajských složek, jednal jak s ním, tak s Gottwaldem či ministrem zahraničních věcí Janem Masarykem.954 Nedůvěřivé pražské komunistické vedení vyslalo pro jistotu do Bratislavy s instrukcemi Júlia Ďuriše, kterému se slovenští soudruzi měli podřídit. Husák a Široký mu měli jet naproti do Břeclavi. Realita však vypadala jinak: „Pan ministr Ďuriš má jet s R 10 bezpodmínečně až do Bratislavy na příkaz pana náměstka předsedy vlády Širokého a Husáka,“ tato zpráva z Bratislavy jasně deklarovala, kdo se cítí být na Slovensku pánem.955 Slovenský Vítězný únor956 nakonec úspěšně řídil triumvirát Ďuriš – Široký – Husák. Poslední dva jmenovaní byli rovněž členy politické komise. Husák prováděl nová opatření v bezpečnostních orgánech, politických stranách a na úřadech.
952
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 75.
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Viz Galina Pavlovna MURAŠKO (ed.): Únorová krize roku 1948 v Československu a sovětské politické vedení, in: Soudobé dějiny, roč. 5, 1998, č. 2–3, s. 314 –317.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 58.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 119, záznam o pohovoru s J. Ďurišem, s. 52–54; Srov. AMSNP, f. 12, S47/2004, vzpomínky J. Ďuriše, s. 670.
956
Ke slovenskému Únoru podrobně viz O. PODOLEC (ed.): Február 1948 a Slovensko.
Dne 25. února prezident Edvard Beneš přijal pod tlakem demisi nekomunistických ministrů a jmenoval novou Gottwaldovu vládu. Husák vzpomíná, že slovenští komunisté různě kombinovali v průběhu vládní krize sestavení nového Sboru pověřenců, probíhala přitom zákulisní jednání s Milanem Polákem, Jánem Ševčíkem a dalšími spřátelenými demokraty. Návrh na nové složení Sboru pak komunisté telefonovali již po jmenování nové vlády Gottwaldovi, jenž povídal: „Neblbněte, vy jste sto let za vopicema, už je to překonaný.“ Tím patrně upozorňoval na to, že vzhledem k jasnému vítězství v Praze se jedná ze strany slovenských komunistů o zbytečně kompromisní řešení.957
28. února zkonsolidované předsednictvo Slovenské národní rady odvolalo pověřence za demokraty z funkcí se zpětnou platností k 23. únoru a Husák informoval Gottwalda o rekonstrukci Sboru pověřenců. Gottwald dal předběžný souhlas958 a vláda stav potvrdila 5. března. O tři dny později vzal Sbor pověřenců Husákův předchozí postup formálně na vědomí, čímž byla záležitost z právního hlediska uzavřena. Tehdejší britský konzul v Bratislavě John A. Grant následně hlásil svému velvyslanectví do Prahy, že díky Husákově osobě se převrat na Slovensku uskutečnil s ještě větší precizností a rychlostí než v českých zemích.959
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 75; Tamtéž, sv. 3, a. j. 42, záznam pohovoru s V. Novým z roku 1963, s. 23.
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Tamtéž, G. Husák 2, a. j. 62, předběžný souhlas K. Gottwalda s návrhy G. Husáka na rekonstrukci Sboru pověřenců z 28. 2. 1948.
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Edita IVANIČKOVÁ: Slovensko-český vzťah v mocenskom zápase v ČSR 1945 –1948 z pohľadu britskej diplomacie, in: Soudobé dějiny, roč. 6, 1998, č. 2–3, s. 280.

Rozloučení se Husákova Nového slova s představiteli Demokratické strany (6. březen 1948).
Komunisté tak nabyli dominantní politické postavení v celém Československu, které neváhali stále radikálněji celospolečensky uplatňovat.
Demokratická strana byla přetvořena na bezvýznamnou Stranu slovenské obrody960 a na většinu nekolaborujících představitelů čekala emigrace (Jozef Lettrich, Martin Kvetko, Rudolf Fraštacký, Michal Múdry-Šebík, Mikuláš Ferjenčík…), či vězení (Ján Ursíny, Miloš Bugár či Ján Kempný). Gustáv Husák se loučil s bývalými politickými partnery a poraženou Demokratickou stranou ironickými nekrology, jako se zpátečníky a zrádci národa, následně také umně poukazoval na rozpory i spolupráci exulantů mezi sebou i s česko-slovenskou protibenešovskou elitou žijící v zámoří již od konce války.961
960
J. RYCHLÍK: Češi a Slováci,
II., s. 118 –119.
961
Historicus [G. HUSÁK]: Emigrácia bez cti a programu, in: Nové slovo, roč. 5, 18. 6. 1948, č. 25, s. 355 –356; G. HUSÁK: Z vlády do emigrace [Nové slovo 23. 4. 1948], in: TÝŽ: Zápas, s. 263 –269.
V kontrastu s příkrým soudem nad poraženými politiky zaujali komunisté včetně Husáka kvůli zklidnění atmosféry zpočátku smířlivý tón k náboženským otázkám, církvi962 i bývalým řadovým členům demokratů, kterým široce otevírali svou stranickou náruč –
historie hromadných politických přestupů se tak během deseti let opakovala již potřetí. „Otvárame brány KSS pre všetkých dobrých Slovákov a Slovenky,“ oficiálně vyhlašovalo slovenské komunistické vedení. „Oslovujeme osobitne príslušníkov a pracovníkov bývalej DS, ktorí prešli toľkými sklamaním a z ktorých mnohý prežíva dnes ťažký duševný boj. Z hriechov a zločinov Vašich nehodných vodcov nikdy sme nevinili Vás, široké masy členov a funkcionárov DS. Vime, že vedenie Vašej strany rozhodovalo vždy bez Vás a skoro vždy proti Vám.“963
962
TÝŽ: Slovenská politická jar [Pravda z Velikonoc 1948], in: Tamtéž, s. 255 –259.
963
Ohlas Ústredného výboru Komunistickej strany Slovenska, in: Pravda, 4. 3. 1948, č. 53, s. 1.

Po Únoru 1948 zaznamenali komunisté masový příliv nového členstva, včetně osob z řad již bývalé Demokratické strany (Nové slovo, 13. březen 1948).
V souvislosti s touto končící kapitolou může působit až absurdně o dva roky později vznesené obvinění, že se Gustáv Husák paktoval s demokraty. Když Viliam Široký poprvé otevřeně vyřknul tuto tezi, Husák zareagoval: „[…] súdruhovia vedia, že kde šlo o boj proti reakcii u nás, či to boli ľudáci, gardisti, katolícka cirkev, DS, Lettrich, Fraštacký, Kvetko atď., že tam nielen že som osobne ani minútu neváhal, ale veľmi vehementne s celým srdcom, s celou dušou som sa do toho vrhol. […] Prečo sa tak bránili, keď som mal byť predsedom Zboru povereníkov? Nie, že by to nadšene prijali, ale vedeli, že budú mať pekelný život a mali tento pekelný život […]. Keď si spomeniem na to sprisahanie, len ich do vreca dostať a hodiť do Dunaja.“964

964
SNA, f. ÚV KSS, k. 795, a. j. 10, protokol ze zasedání PÚV KSS 3. 4. 1950, s. 10 –11.



KAPITOLA ČTVRTÁ 
Buržoazní nacionalista (1948 –1960)
„Úloha osobnosti v dějinách sestává prakticky z ochoty dotyčné osobnosti zemřít nebo nechat se zabít dříve, než stačila odvolat.“ 
Karel Kryl965
965
Z písně Karla Kryla Marat ve vaně, album Rakovina, 1969.
Únorovými dny byl nejen podle Gustáva Husáka dovršen nástup na cestu dějinně zákonitého socialistického vývoje, pracující lid pod vedením komunistické strany porazil kontrarevoluční síly, a proto mohlo dojít k prohlubování socializujících opatření a s nimi souvisejícímu blahobytu. „Nadávky a hnev západných kapitalistov sú svedectvom víťazstva progresívnych síl u nás. Keď veľkostatkári ovládali väčšinu pôdy – to bola demokracia. Keď túto zem dostávajú malí roľníci – to je červený teror. Keď pár kapitalistických rodín ovládalo celý priemysel – to bola sloboda. Keď priemyselná výroba má slúžiť miliónom občanov – to je znásilnenie slobody. Keď exekútor a žandár ničili drobného človeka, to bolo v záujme poriadku, keď naša bezpečnosť chráni ľudový režim – to je obmedzovanie slobody človeka. Široké vrstvy ľudu prezrely túto podvodnú hru vrstiev, naučených blahobytne žiť z mozoľov pracujúcich,“ utahoval si Husák z pokrytectví liberálně kapitalistického systému a jeho propagandy. „Sú takí, čo počúvajú zahraničné klebety, sú ľudia, čo strašia vojnou, sú blázni, čo chcú hlavou preraziť múr spoločenského vývoja. Je ich málo a presvedčia sa skoro o sile a úspešnosti nového nášho usporiadania. Presvedčia sa o tom, že sa u nás bude žiť lepšie, ľudskejšie, spokojnejšie a radostnejšie.“966
Ačkoliv se jednalo o slova patrně poctivě míněná a pozitivní posun v materiální oblasti skutečně následně zaznamenala značná část společnosti, tak zároveň nezanedbatelné skupině lidí včetně samotného Gustáva Husáka nastupující čas mnoho radostného nepřinesl. Kromě dočasné a navíc i relativní politické moci si posléze vysloužil od svých soudruhů označení s dalekosáhlými důsledky: „buržoazní nacionalista“.
966
G. HUSÁK: Náš cieľ – socializmus [Práca 1. 5. 1948], in: TÝŽ: Zápas, s. 281–284.
Při řešení této tragické kapitoly Husákova života je nutné si přednostně vysvětlit, co se pod uvedeným pojmem skrývá. Marxisticko-leninská ideologie považuje nacionalismus za nežádoucí produkt kapitalismu, protože jejím hlavním úsilím je vybudovat beztřídní společnost na internacionální bázi. Pokud jsou národní zájmy nadřazovány nad třídní hledisko, pak je chápe jako úchylku, kterou nazývá buržoazním či maloměšťáckým nacionalismem. V politické praxi se jím ovšem častovala neochota se bezpodmínečně podvolit bolševickému hierarchickému systému (demokratickému centralismu), na jehož vrcholu stál Kreml. Obvinění spočívala v tom, že uvedená osoba či skupina osob klade zájmy vlastního národa, respektive vlastní země nad zájmy Sovětského svazu, a tudíž nad zájmy celého socialistického společenství, přičemž toto nařčení často sloužilo k odůvodnění momentálních politických potřeb.
V textu je slovní spojení buržoazní nacionalismus používáno jako pomocný technický termín, jelikož se označení vžilo a nedostává se za něj adekvátní náhrady. Historiografie v reakci na stranickou revizi ideologických závěrů IX. sjezdu KSS (1950) z prosince 1963, a aby upozornila na problematičnost tohoto termínu, si vypomáhá přídavkem „tzv. (tak zvaný)“
buržoazní nacionalismus. Pokud na to přistoupíme, pak by se muselo v zájmu konzistentnosti psát přídavné označení i k dalšímu nepřebernému množství slov a slovních spojení, které nedisponují zcela jasným či nestatickým obsahem, nevidím proto důvod, proč jej užívat.
4.1 Hledaný vnitřní nepřítel
Spojené státy americké a Sovětský svaz se prosadily v poválečném světě jako supervelmoci, jejichž působením se zrodila studená válka a bipolární svět, v nichž se významně spoluutvářel také běh evropských událostí. Obě mocenská centra se snažila konsolidovat vlastní a naopak oslabit soupeřovy pozice za použití rozličných prostředků. Vzájemně na sebe chrlily nenávistnou a hysterickou propagandu, která neodmyslitelně prodchla tehdejší každodennost. 
V této situaci se jen malý počet zemí aktivně snažil o vlastní politiku, která by byla nezávislá na vnějších centrech. Mezi takové státy patřila Jugoslávie. Její politický představitel Josip Broz Tito respektoval vůdčí postavení Moskvy, ovšem zároveň se snažil provádět ambiciózní zahraniční politiku, přičemž se nepokrytě vměšoval do vnitřních záležitostí sousedních států s vizí ustanovení balkánské federace. Nový silný stát na Balkáně pod Titovým vedením potencionálně ohrožoval monopolní postavení Sovětského svazu v Evropě. Navíc hrozil dominový efekt, kdy by mohli o samostatnější postavení usilovat i ostatní komunističtí vůdci. Sovětský lídr Josif Stalin byl značně znepokojen a začal od jara 1948 rázně jednat, přitom došlo k vyhrocené konfrontaci. Tito se mu odmítl podřídit a Moskva přenesla celou záležitost k projednání Kominformě,967 jejíž rezoluce z 28. června 1948 označila jednání jugoslávského stranického vedení za nemarxistické a vyzývala k jeho svržení. Dále přijala zásady teorie o zostřování třídního boje, položila rovnítko mezi věrností Sovětskému svazu a věrností socialismu, navíc nově odsoudila politiku specifických cest k socialismu a klasifikovala ji jako projev buržoazního nacionalismu, kterému vyhlašovala rozhodný boj.968
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Kominforma (Informbyro), oficiálně Informační byro komunistických a dělnických stran, vznikla v září 1947 a navazovala na činnost Kominterny zrušené roku 1943. Jednalo se o Moskvou řízené sdružení komunistických a dělnických stran Bulharska, Československa, Francie, Itálie, Maďarska, Polska, Rumunska, Sovětského svazu a až do vyloučení v roce 1948 také Jugoslávie a Svobodného území Terstu. Kominforma byla rozpuštěna roku 1956 v souvislosti s procesem destalinizace a se sovětským opětovným sbližováním s Jugoslávií.
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Karel KAPLAN: Zamyšlení nad politickými procesy, in: Nová mysl, roč. 22, 1968, č. 6, s. 770.
Dovršení kampaně proběhlo v listopadu 1949 na zasedání Kominformy v Budapešti, na němž byla prezentována i přijata představa, že imperialistický tábor se připravuje na válečný konflikt, snaží se proniknout prostřednictvím svých zpravodajských agentur do jednotlivých komunistických stran, a usiluje tím po jugoslávském vzoru o jejich odtrhnutí od spojenectví s Moskvou. V Budapešti přijatá rezoluce s názvem Jugoslávská komunistická strana v moci vrahů a špionů pak vyhlásila zesílený boj na ideologickém poli a za nejdůležitější úlohu komunistických stran považovala, „aby všemožne zvyšovali revolučnú bdelosť vo svojich radoch, odhaľovali a odstraňovali buržoáznonacionalistické živly a agentov imperializmu, nechť by sa skrývali pod hocakú zástavu.“969
Sovětský svaz silně omezil diplomatické styky a přerušil všechny ekonomické kontakty s Jugoslávií, jejíž politické vedení označil za fašistické a za agenturu imperialismu, v čemž ho poslušně následovaly ostatní země východního bloku.
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Porada Informačného byró komunistických strán v Maďarsku v druhej polovici novembra 1949, Bratislava 1950, s. 71– 72.
Vyhrocená mezinárodní situace vygradovala v nevídanou protititovskou kampaň, na které se podílelo také Československo. Gustáv Husák přes počáteční rozpaky na ni též přistoupil a veřejně označil dle sovětské rétoriky jugoslávské stranické vedení za „nacionalisty“, „titovské bandity“, „špiony a agenty kapitalistů“.970
V kontrastu s tím stojí za pozornost, že z Husákovy iniciativy vznikla po válce Společnost přátel Federativní lidové republiky Jugoslávie na Slovensku, která si kladla za cíl prohlubování a utužování československo-jugoslávské vzájemnosti a v níž se znatelně angažovala povstalecká garnitura slovenských komunistů. V předvečer sovětsko-jugoslávského konfliktu se konalo první řádné zasedání této společnosti, na kterém došlo aklamací ke zvolení Gustáva Husáka a Karola Šmidkeho čestnými předsedy a také byl změněn název spolku na Svaz přátel Titovy Jugoslávie na Slovensku.971 Za rozvoj československo-jugoslávského přátelství Husák rovněž obdržel jugoslávské státní vyznamenání.972 Není asi nutné zdůrazňovat, že zmíněné skutečnosti následně nepůsobily zrovna pozitivně v kádrových profilech zainteresovaných osob.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 871, 6. 6. 1950 článek pro „Novou mysl“ o nacionalistické úchylce, s. 12.
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AHMSRB, f. Spolky, policejní ředitelství, sign. 249, k. 66, Společnost přátel FLR Jugoslávie na Slovensku, Zápisnice z valného shromáždění z 5. 4. 1948, s. 52–56.
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ZAS: Rozlúčka juhoslovanského veľvyslanca so Slovenskom, in: Pravda, roč. 29, 13. 5. 1948, č. 110, s. 2.
Jak bylo uvedeno, Moskva, aby předešla případným obdobným jevům jako v Jugoslávii, nařídila zostřit boj proti vnitřním nepřátelům ve státech sovětského bloku. Nepřátelská činnost měla být odhalena a stranický i veřejný život očištěn. Přitom byla vznášena obvinění, jejichž pojmenování a zdůvodňování se často měnilo. Jednou se mluvilo o trockistických kruzích, jindy o buržoazních nacionalistech nebo přisluhovačích titoismu, později o sionistech apod. V této terminologii netřeba hledat hlubší smysl, nýbrž jasný cíl obnovit teorii o mezinárodním imperialistickém spiknutí po vzoru sovětských monstrprocesů třicátých let. 
Důraz byl kladen na prošetření minulosti jednotlivých straníků, jež mnohdy nabyla nových interpretací. Klíčovou úlohu sehrála navozená atmosféra strachu a podezřívavosti za přispění nekritičnosti, horlivosti, ale také kariérismu. Po tažení proti skutečným i potencionálním nepřátelům a čistkách v komunistických stranách následovala dle sovětského vzoru mašinérie provázaných politických monstrprocesů, při nichž byli v jednotlivých zemích politicky odstraněni nebo popraveni přední komunističtí funkcionáři.973 Z nejvýznamnějších to byli Koçi Dzodze v Albánii (†11. června 1949), László Rajk v Maďarsku (†15. října 1949), Trajčo Kostov v Bulharsku (†14. prosince 1949), Władysław Gomułka v Polsku (vězněn 1951–1954), Rudolf Slánský v Československu (†3. prosince 1952) a Lucreţiu Pătrăşcanu v Rumunsku (†17. dubna 1954).
973
Karel KAPLAN – Pavel PALEČEK: Komunistický režim a politické procesy v Československu, Brno 2001, s. 107–108.
Kampaň proti buržoaznímu nacionalismu pevně spojená s bojem proti titoismu však započala již před oficiální roztržkou s Jugoslávií. Pătrăşcanu byl zatčen již v dubnu 1948 a Gomułka vyslechl sovětskou kritiku 3. června 1948. V Československu se začalo otevřeně hovořit o buržoazním nacionalismu až po publikaci rezoluce Kominformy v létě 1948. V souvislosti s případem maďarského politického představitele László Rajka974 čím dál častěji zaznívalo, že
vůdčím problémem je titovská agentura v Československu. Československá verze obvinění z buržoazního nacionalismu směřovala zejména na Slovensko. Klasická nařčení z nedůvěry v Sovětský svaz a z podpory Titovy Jugoslávie doplnil, ba zastínil protičeský a protičeskoslovenský aspekt, jímž byly označeny slovenské snahy o svébytnost, roli přitom také sehrávaly české předsudky a tradiční obavy ze slovenského separatismu.
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O Rajkově procesu a jeho vztahu k Československu viz László VARGA: Rajkův proces, in: J. Pernes – J. Foitzik (eds.): Politické procesy, s. 273 –281; též Mária SCHMIDT: Zákulisní taje. Nové aspekty historie procesů s Algerem Hissem (USA), László Rajkem (Maďarsko) a inscenovaných procesů ve východní a střední Evropě, Praha 2005, s. 74 –91.

Přivítání maršála Josipa Broze Tita (v první řadě třetí zleva, v nejhonosnější uniformě) před hotelem Carlton v Bratislavě. Vedle něho stojí zprava Vladimír Clementis, Karol Šmidke a ob jednu osobu ve světlejším kabátu Gustáv Husák (24. březen 1946). O tři roky později se Tito stane nejen pro ně „krvavým psem“ a „agentem imperialismu“.
Málo známý je ovšem fakt, že původní zdroj obvinění z buržoazního nacionalismu pramenil z maďarské strany v souvislosti s československou politikou vůči maďarské menšině, s jejíž eliminací se kalkulovalo až do léta 1948 (obdobně jak se stalo s německou menšinou v českých zemích s tím rozdílem, že Postupimská a následně Pařížská mírová konference přenechaly maďarskou otázku na bilaterálním vypořádání mezi Československem a Maďarskem). Obecně můžeme hovořit o silné nacionalizaci KSČ a KSS, které se toužily stát politickými hegemony a jejichž mocenský vzestup se odehrával na nacionální vlně válečné a poválečné doby. Maďarští komunisté si na československá diskriminační opatření proti maďarské menšině a s tím související spory pravidelně stěžovali do Moskvy, u níž vzbuzovali vůči československým představitelům, zvláště slovenským komunistům, kteří včetně Husáka odsun či alespoň výměnu obyvatelstva podporovali,975 nedůvěru. Iniciativu vyvíjeli zejména vedoucí představitelé maďarských komunistů Mátyás Rákosi a Mihály Farkas, jenž působil v meziválečném období v Československu.976
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G. HUSÁK: K otázke národnostních menšín, in: Nové slovo, roč. 2, 29. 7. 1945, č. 5, s. 4; TÝŽ: Poučenia z jesene 1938, in: Tamtéž, 12. 10. 1945, č. 20, s. 1–3.
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Kaori KIMURA: The influence of L. Rajk’s trial on Hungarian foreign policy in the late 1940s to the early 1950s. The role of Mátyás Rákosi and the Soviet counsellors in the process of preparation for L. Rajk’s trial in 1949 [disertační práce], Lomonosova Moskevská státní univerzita 2012, s. 18 –19.
Sověti se nakonec postavili pod tlakem maďarské argumentace proti odsunu maďarské menšiny a poté kritizovali české a slovenské komunisty za provádění nesprávné nacionální politiky,977 která byla následně revidována. Gustáv Husák978 a jeho okruh spolupracovníků se nelehce vzdávali předešlých postojů, a ačkoliv na změnu veřejně přistoupili,979 stále docházelo s maďarskou stranou ke konfliktním situacím.980 Není proto divu, že mnozí slovenští aktéři, kteří byli nějak spjati s řešením maďarské otázky, nakonec uvízli v osidlech politických procesů. V souvislosti s procesem s bývalým maďarským ministrem zahraničních věcí László Rajkem se vyskytla snaha vykonstruovat provázanou mezinárodní síť buržoazních nacionalistů, přičemž se objevovala jména českých a slovenských komunistů. Existovala koordinace mezi maďarským směrem vyšetřování proti ministru Rajkovi a Moskvou. Obvinění z nesprávně prováděné politiky vůči maďarské menšině našlo odezvu i v počátcích veřejné kritiky Husáka,981 paradoxně později v soudní obžalobě proti skupině G. Husáka a spol. byl pak maďarský faktor využit již poskrovnu.
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RGASPI, f. 575, op. 1, d. 39, O některých chybách KSČ z 5. 4. 1948, s. 181.
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Podrobněji k otázce postojů Husáka k maďarské otázce viz Štefan ŠUTAJ: Husák a slovenskí Maďari v rokoch 1945 –1949, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 282–311.
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Z referátu G. Husáka na zasedání ÚV KSS z 27. 9. 1948, in: G. HUSÁK: Z bojov o dnešok, s. 362–366. Husák též podpořil uzavření československo-maďarské spojenecké smlouvy z 16. 4. 1949, přitom se dovolával slov tehdy ještě nearestovaného Rajka. TÝŽ: Historický mezník [Pravda 24. 4. 1949], in: Tamtéž, s. 389 –392.
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Soňa GABZDILOVÁ: Prístup vedenia KSS k maďarským komunistom na prelome štyridsiatych a päťdesiatych rokov 20. storočia, in: Historický časopis, roč. 62, 2014, č. 2, s. 268 –269; též viz NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 19. 11. 1963, s. 112–114.
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Zneškodnili sme zákerných agentov imperialistov, in: Bojovník, roč. 4, 11. 3. 1951, č. 11, s. 7. 
Husákova kauza také našla provázání s případem Vladimíra Clementise, jenž byl z titulu svých funkcí také v konfliktech s maďarskými soudruhy. Navíc mu Moskva nezapomněla jeho kritický postoj k sovětsko-německému paktu za války, přičemž v roce 1944 mu jako členovi oficiální československé delegace opakovaně neudělila tranzitní vízum.982 Rovněž negativně hodnotila jeho personální politiku na svěřeném rezortu a jeho úzké napojení na Edvarda Beneše a Jana Masaryka, kterého nahradil po jeho smrti v březnu 1948 na postu ministra zahraničních věcí (původně se měl stát ministrem Zdeněk Fierlinger, ale kvůli kategoricky odmítavému stanovisku prezidenta Beneše komunisté nakonec navrhli právě Clementise). Sověti tak charakterizovali Clementisovo působení jako „nepřátelské“ nejméně rok a půl před jeho zatčením983 a od něho také nebyla daleká cesta ke Gustávu Husákovi.
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V. PREČAN (ed.): Delegace, s. 196.
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RGASPI, f. 495, op. 272, d. 75, Charakteristika V. Clementise z 31. 5. 1949, s. 21–25. Srov. Eugen LÖBL: Svedectvo o procese s vedením protištátneho sprisahaneckého centra na čele s Rudolfom Slanským,
Bratislava 1968, s. 59; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 2, záznam z pohovoru s T. Balážem, O. Valáškem, R. Viktorínem dne 1. 10. 1963, s. 45. 
4.1.1 Zklamaný vítěz
Vzhledem k politické dominanci komunistů dospěl po únoru Gustáv Husák i další vedoucí slovenští komunisté k závěru, že důvody pro centralizaci již pominuly, a snažili se začlenit rozšířené kompetence slovenských národních orgánů do připravované ústavy.984 Již během skládání slibu premiérovi Klementu Gottwaldovi se v tomto smyslu vyjádřil Husák jako staronový předseda Sboru pověřenců. Je přitom signifikantní, že tento projev byl publikován pouze v týdeníku Nové slovo, nikoliv v jiných tiskovinách, ba marně bychom ho hledali i v posléze vydaném souboru Husákových textů.985
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 40, záznam pohovoru s L. Novomeským z 5. 9. 1963, s. 45; též NAČR, f. MV, k. 23, Podsvazek G. Husáka č. j. B/4-V-2425, vyhodnocení protokolu V. Clementise ze 17. 7. 1953, s. 199; ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, č. j. B/4-V-1441, přiznání G. Husáka z 6. 4. 1951, s. 56.
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G. HUSÁK: Ani slovenská separatistická, ani česká centralistická reakcia [projev z 10. 3. 1948], in: Nové slovo, roč. 5, 13. 3. 1948, č. 11, s. 179 –180. Srov. TÝŽ: Zápas o zajtrajšok, Bratislava 1948.
První krok učinilo slovenské komunistické vedení, když předložilo na zasedání předsednictva Ústředního výboru KSČ 5. dubna 1948 návrh na rozšíření pravomoci slovenských národních orgánů s argumentací, že vládní zásahy na Slovensku již nejsou nutné a že je třeba lámat nacionalistické protičeské předsudky. Následovala ostrá polemika, při níž pražské vedení strany v čele s Gottwaldem razantně odmítlo slovenskou iniciativu, kterou údajně komentoval Václav Kopecký jako „buržoazní separatistický nacionalismus“.986 Za pozornost stojí též fakt, že slovenský návrh hájil i Viliam Široký, ze Slováků se vyjádřil proti pouze Július Ďuriš, který si učinil z průběhu zasedání výmluvný zápisek: „Separatistické tendence za souhlasu Vila, který teď již ‚nepotřebuje‘ Prahu, hoví mu, že je bez Demokratické strany sám na Slovensku (předseda KS na Slovensku). Budou z toho těžké politické problémy s komunistickou stranou na Slovensku. Je to slabost strany – linie Clementis – Husák, maloměšťáci, kompromisníci podléhají buržoaznímu
nacionalismu, nepotřebují, nemilují stranu.“987
V této souvislosti je rovněž zajímavé a možná nikoliv náhodné, že poslanecký klub Komunistické strany Slovenska kritizoval špatnou docházku svých členů do výborů a na pléna Ústavodárného Národního shromáždění se zdůvodněním, že „vec vypadá tak, ako kedy Slováci tu alebo onu osnovu zákona bojkotovali“, přičemž jako největší absentéři byli konkrétně jmenováni Karol Šmidke, Ladislav Novomeský, Ján Púll a Gustáv Husák.988
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 119, záznam o pohovoru s J. Ďurišem z 9. 10. 1963, s. 16 –17.
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AMSNP, f. 12, S47/2004, vzpomínky J. Ďuriše, s. 707.
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SNA, f. ÚV KSS, Š. Bašťovanský, k. 2126, sign. 114/3, stížnost klubu poslanců KSS na špatnou docházku slovenských poslanců z 20. 4. 1948, s. 35.
Na přelomu dubna a května 1948 si pozval Gottwald v souvislosti s přípravou nové ústavy několik předních straníků včetně Husáka a Novomeského do svého pražského bytu, kde vznikla hádka zejména kvůli sporu o exekutivní kompetence ve vysokém školství. Otázky však zůstaly nedořešeny, proto Gottwald dal následně privátně přečíst dotyčným tenkrát ještě neznámou Stalinovu kritiku Titovy Jugoslávie. „[Gottwald] říkal nám oběma: Tak vidíte, [Stalin] je přesvědčen, že Tito je skoro v náručí imperialistů a dejte si i vy pozor,“ vzpomíná Novomeský a obdobně i Husák,989 jenž, když byl následně poprvé nařčen ze separatistických tendencí, uznal, že ohledně podoby nové ústavy „sa hádal“,
ale po sovětsko-jugoslávské roztržce
postoj přehodnotil.990
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 40, záznam pohovoru s L. Novomeským z 5. 9. 1963, s. 44 – 45. Srov. G. HUSÁK: Svetlá a tiene. Spomienky na Vlada Clementisa, in: Kultúrny život, roč. 22, 6. 9. 1967, č. 36, s. 3.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 795, a. j. 12, záznam ze zasedání PÚV KSS 29. 4. 1950, s. 35.
Přesto se Husák a Novomeský ještě pokusili alespoň trochu věc zvrátit a na poslední chvíli podali návrh na rozšíření ústavní pravomoci slovenských národních orgánů, který údajně dohodli s Gottwaldem. Ladislav Holdoš návrh přednesl 3. května na půdě ústavního výboru Ústavodárného Národního shromáždění,991 jenž měl formálně v rukách konečné rozhodnutí. České zástupce záležitost překvapila, proto přerušili jednání a rovnou šli na předsednictvo ÚV KSČ, které v té době zasedalo. Teze návrhu tam byly projednány a z velké části zamítnuty.
Na Holdošovu námitku, že předtím Gottwald s věcí souhlasil, „Gottwald reagoval jen ‚mávnutím rukou‘“.992 Iniciativa, která se uskutečnila v některých momentech bez vědomí předsednictva ÚV KSS i Viliama Širokého, Gottwalda údajně rozčílila.993 V komunistickém vedení převážilo přesvědčení, že Slovensko je stále „slabým článkem republiky“ a že státoprávní otázka Slovenska již pozbyla na svém významu díky komunistické dominanci, ba vyskytl se názor, že slovenské národní orgány by mohly být proto zrušeny. Pozornost byla upínána na hospodářskou otázku – industrializaci Slovenska, která měla být snadněji dosažena pomocí centralismu.994
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 2, a. j. 21, záznam o pohovoru s L. Holdošem z 26. 8. 1963, s. 12.
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Tamtéž, sv. 3, a. j. 42, záznam pohovoru s V. Novým z roku 1963, s. 7–8, 44; Srov. Protokol z jednání PÚV KSČ z 3. 5. 1948 viz: J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II., s. 406 – 411, d. 12.
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J. GROSPIČ – Z. JIČÍNSKÝ: Státoprávní uspořádání, s. 38.
Nová ústava sice nakonec kodifikovala slovenské národní orgány, ale omezovala zákonodárnou pravomoc Slovenské národní rady jen na otázky nepolitického charakteru a Sbor pověřenců se prakticky stal regionálním orgánem státní správy, jehož členové byli jmenováni vládou, přičemž každý ministr mohl provádět opatření bez koordinace s příslušným pověřenectvem. Navíc došlo ke zrušení úřadu státních tajemníků a zákazu majorizace v Národním shromáždění.995 Nová ústava byla následně slavnostně a manifestačně schválena Ústavodárným Národním shromážděním 9. května 1948.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 02/3, sv. 2, a. j. 112, zápis ze schůze PÚV KSČ z 30. 3. 1948, bod 6, s. 2.

Gustáv Husák se účastní voleb do Národního shromáždění, ve kterých bylo možné volit pouze jednotnou kandidátku Národní fronty Čechů a Slováků, prakticky však komunisty, která obdržela přes 86% hlasů, zbytek voličů jako projev nesouhlasu vhodil bílé lístky (30. květen 1948).
Ústavu však odmítl podepsat Edvard Beneš, který na protest proti její faktické nedemokratičnosti abdikoval 2. června 1948 na prezidentský post. Na jeho místo byl vzápětí zvolen první muž KSČ Klement Gottwald, kvůli čemuž byla rovněž reorganizovaná vláda. V této souvislosti se Gustáv Husák neúspěšně snažil prosadit, aby uvolněný premiérský úřad převzal Viliam Široký, přičemž užíval nacionální argumentaci, že když prezidentem bude Čech, tak předsedou vlády by měl být Slovák.996 Husákovi se příliš nezamlouvalo ani personální složení nové vlády, vyslovil se například proti Gottwaldovu návrhu, aby se stal za Slovensko náměstkem předsedy vlády Vavro Šrobár, jelikož se údajně nejednalo o reprezentativního zástupce. Obdobně se vyskytla kritika kandidatury bývalého „přeběhnuvšího“ demokrata Jána Ševčíka na post ministra unifikací i požadavek na vyšší zastoupení Slováků, a navíc aby byl zachován úřad státních tajemníků. Gottwald námitky slovenské strany odmítl a Šrobára podpořil: „Pomohl nám a poslouchá,“ vyslovil se. Ostatní čeští komunisté sekundovali tomuto vyjádření s tím, že „dodá vládě demokratický lesk“ a „pro všechno hlasuje a má jméno“.997
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Tamtéž, 03/10, sv. 2, a. j. 37, záznam o pohovoru s K. Moškovičem z 24. 10. 1963, s. 35; ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, č. j. B/4-V-1441, přiznání G. Husáka z 6. 4. 1951, s. 57. 
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NAČR, f. ÚV KSČ, 02/3, sv. 2, a. j. 123, bod 1–2, zápis ze schůze PÚV KSČ z 9. 6. 1948, s. 1–5; též L. HOLDOŠ – K. BARTOŠEK (ed.): Svědek, s. 98. 

V den volby Klementa Gottwalda prezidentem republiky. Zleva Klement Gottwald, Gustáv Husák a Antonín Zápotocký (14. červen 1948).
Poúnorový vývoj státoprávní otázky musel pro Husáka znamenat hořké zklamání a snad i lítostivé reminiscence nad nezrealizováním vize Slovenska jako sovětské svazové republiky,998 přesto respektoval realitu a v projevech určených veřejnosti loajálně podporoval stranickou linii. Plně se také postavil za nové pořádky i ústavu a hlásal, že byl dovršen „zápas o národné práva“999 a vytvořeny „podmienky definitívneho vyriešenia štátneho spolužitia Čechov a Slovákov“. Podřízenost slovenských národních orgánů centrálním orgánům zdůvodňoval tím, že rychleji pomůže dosáhnout ekonomického, sociálního a kulturního dohnání českých zemí a hlavního cíle – socialistického uspořádání.1000
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NAČR, f. MV, k. 23, G. Husák, zpráva o názorech I. Karvaše ze 4. 8. 1958, s. 2.
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G. HUSÁK: História Sboru povereníkov – boj a práca, in: Nové slovo, roč. 5, 25. 6. 1948, č. 26, s. 372; TÝŽ: Úlohy slovenskej inteligencie [Pravda 17. 4. 1948], in: TÝŽ: Zápas, s. 261.
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TÝŽ: Ústava a Slovensko [vystoupení na plénu Ústavodárného Národního shromáždění 7. 5. 1948], in: Tamtéž, s. 269 –274; o Husákově projevu referoval tisk šr: Vôľa ľudu stala sa zákonom, in: Pravda, roč. 5, 12. 5. 1948, č. 109, s. 3.
Centralistická linie se také projevila sloučením slovenských komunistů s KSČ. Komunistická strana Slovenska tak oficiálně přestala fungovat jako samostatná strana a přetrvala jako oblastní stranická organizace, jež byla plně podřízena celostátnímu vedení KSČ. „Klema právě prohlásil, že ‚dozrál čas, aby dvě komunistické strany se spojily‘. Potlesk a povstali jsme. Jen naši známí Slováci netleskali,“ zaznamenal si dojmy z rozhodnutí o sloučení Július Ďuriš. „Vilo se mi stěžuje, že naši na Slovensku jeho podezřívají, že spaktoval sjednocení dvou stran. Tedy ne všem je to zřejmé a dobré.“1001 Také v této souvislosti poukazoval Husák na nepoměrné zastoupení Slováků v ústředních stranických orgánech.1002 Vrcholní slovenští straníci včetně jeho osoby měli být původně kooptováni do Ústředního výboru KSČ1003 i jeho předsednictva. Záležitost ovšem „zamrzla“ až do IX. sjezdu KSČ v květnu 1949, kdy v předsednictvu našli místo slovenští zástupci, ovšem bez Clementise a Husáka, kteří usedli jen v Ústředním výboru KSČ jako řadoví členové.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 30, a. j. 322, přeposlání referátu V. Širokého G. Husákovi Š. Bašťovanským z 24. 9. 1948, s. 80.
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M. VARTÍKOVÁ (ed.): Komunistická strana, s. 703 – 704.
Paralelně totiž probíhalo disciplinární řízení s některými slovenskými představiteli1004 v souvislosti s vyšetřováním novinářky Věry Hložkové, jejíž životní příběh by sám o sobě vydal na pikantní monografii.1005 Koncem roku 1947 dotyčná pracovala jako redaktorka a následně se stala pražskou dopisovatelkou slovenského deníku Pravda, a tak často přicházela do styku – nutno dodat, že nejen pracovního – s vysoce postavenými straníky.1006 K jejímu zatčení došlo 16. srpna 1948 pro podezření ze špionáže a z vyšetřování vyplynulo množství kompromitujících poznatků vůči komunistickým politikům, rovněž Husákovi, jenž následně „byl jednou u s. Gottwalda, který mu dal přečíst část výpovědí Hložkové, vztahující se k němu. Všechny výpovědi rozhodně odmítl“.1007 Podle jeho pozdějšího vyjádření se seznámili na parlamentní půdě v dubnu 1948, někdy zašli společně s přáteli na večeři a jednou se chvilkově intimně sblížili.1008 Státní bezpečnost nejdříve vyhodnotila případ jako nedůvěryhodný, jelikož dotyčnou pokládala za lehkomyslnou a upovídanou ženu, která se snaží na sebe upoutat pozornost,1009 avšak o rok později se k jejímu případu vrátila a využila ho k tvorbě důkazního materiálu také proti Husákovi.1010 Hložková pak pod nátlakem plnila funkci konfidentky a univerzální svědkyně. 
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Novinářka a pozdější univerzální svědkyně Věra Hložková, která „je hezká elegantní žena, blondýna, vyšší postavy, obléká se s dokonalým vkusem a přepychově. Je sebevědomá, až drzá, velmi milá, neklade odpor, má ráda flirt. Dovede se vetřít skoro do každé společnosti, která ji zajímá. Je inteligentní, zná několik cizích jazyků,“ byla charakterizována bezpečnostními orgány v létě 1948.
Nešlo však jen případ Hložkové, v souvislosti se sovětsko-jugoslávským konfliktem byly již od léta 1948 předcházející pokusy o rozšíření pravomocí slovenských národních orgánů interpretovány jako separatistické a nacionalistické tendence s tím, že je potřebné vyvodit závěry z vlivu „malomeštiackeho nacionalizmu vo vlastných radoch“, což souviselo i s přehodnocením politiky vůči maďarské menšině.
Předsednictvo slovenských komunistů proto zorganizovalo velkou vnitrostranickou i veřejnou kampaň.1011 Viliam Široký vystoupil razantně v tomto duchu na zasedání Ústředního výboru Komunistické strany Slovenska koncem září, kde připomněl, že „vplyvu malomeštiackeho nacionalizmu neubránili sa ani vedúce orgány strany“.1012 Do kampaně se zapojil i Husák, který veřejně podpořil stranické stanovisko,1013 což později interpretoval jako projev
sebekritiky.1014
Ačkoliv tehdy ještě nikdo nebyl konkrétně jmenován, adresát byl údajně obecně zřejmý.1015 V souvislosti s tím stojí za zmínku, že v jednom ze zachovaných listů adresovaném 24. září 1948 Stalinovi představitel maďarských komunistů Mátyás Rákosi referoval o frakcionářství uvnitř Komunistické strany Slovenska a konkrétněji mimo jiné o Husákově skupině, ve které „je Clementis, Novomeský a celá slovenská inteligence a studenstvo. Frakce má ostrý nacionalistický, antisemitský a protimaďarský charakter“.1016
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Husáka diskreditující titulek novin, které vydávali slovenští krajané v USA.
Již v této době si osobnost Gustáva Husáka totiž vydobyla pověst obhájce slovenských národních zájmů a byla stavěna do protikladu vůči pražskému komunistickému vedení a zvláště Viliamu Širokému, o čemž referoval zahraniční tisk i existovalo obecnější povědomí. Husák si toho byl vědom a řeči o dvou stranických liniích ho znepokojovaly a vymezoval se vůči nim.1017 Mohlo se přitom jednat i o součást snahy Husáka zdiskreditovat ze strany americké zpravodajské služby, která pomocí svých agentů podstrkovala československé zpravodajské službě například informaci, že Husák tajně podporuje slovenskou emigraci a je ve spojení se zpravodajci Slovenského akčního výboru vedeného bývalým slovenským ministrem zahraničních věcí Ferdinandem Ďurčanským.1018
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, posudek T. Baláže k osobě G. Husáka asi z konce roku 1949, s. 222–223.
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Martin MOCKO: Ladislav Nižňanský, CIC a Gustáv Husák, in: Nové slovo, 25. 1. 2016, online: http://www.noveslovo.sk/c/Ladislav_Niznansky_CIC_a_Gustav_Husak; NAČR, f. MV, k. 24, II. Dr. G. Husák, cizí spisy – protokoly, souhrn informací k osobě G. Husáka asi ze začátku r. 1950, s. 293 –294; Tamtéž, I. Gustáv Husák, Poznatky k osobě G. Husáka, zpráva A. Schramma z 26. 3. 1948, s. 61.
Obdobná diskreditační kauza byla také řešena na zasedání vedení slovenských komunistů v únoru 1949, jelikož informace o „staré generaci Širokého“ a „mladé Husákově“ byly zadrženy u protikomunistické skupiny Alberta Púčika. Gustáv Husák se vyjádřil na zasedání pro „veľmi exemplárne tresty“, přičemž za těmito řečmi spatřoval snahu nepřátel „oslabiť, rozoštvať, rozložiť“ komunisty.
Rovněž upozornil na „senzační“ články v amerických novinách, které referovaly o jeho údajném úsilí připojit Slovensko k Sovětskému svazu.1019 I když ostatní členové předsednictva zpočátku odmítali tyto řeči jako nesmysly a provokaci,1020 jejich vyjádření zanedlouho dozná změny. Faktor vlivu západních zpravodajských služeb na politické procesy ve východním bloku by se proto rozhodně neměl podceňovat, ačkoliv spíše usměrňoval některé jednotlivé případy.1021
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25. 11. 1948, č. 95, s. 1. Husák si nechával po válce posílat „západní“ literaturu a tisk přes pracovníky MZV Eugena Klingera a Vladimíra Húsku.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 788, protokol ze zasedání PÚV KSS 5. 2. 1949, s. 1–15. Výpovědi Alberta Púčika byly využity později během Husákova šetření Státní bezpečností.
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4.1.2 V soukolí, z něhož musí někdo ven
Praktická politika strany směřovala k „očistě“ ve vlastních řadách, což nesouviselo pouze s mezinárodním děním, nýbrž i se značným zalidněním KSČ, která v této době čítala kolem 2,5 miliónu členů, z čehož asi 400 tisíc osob připadalo na Slovensko (za šest poúnorových měsíců vstoupilo, nebo bylo včleněno do KSČ více než 800 tisíc osob). Do konce roku 1948 pak proto probíhaly všeobecné stranické prověrky, jejichž součástí byla i otázka sebekritiky.1022
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Jaroslav CUHRA: „Nechci dnes psáti o tom, co všechno dobrého již přineslo straně prověřování.“ Stranické prověrky 1948 a 1950, in: TÝŽ – Marie Černá a kol.: Prověrky a jejich místo v komunistickém vládnutí. Československo 1948 –1989, Praha 2012, s. 13. 
Konkretizovanou výzvu k její aplikaci vznesl Václav Kopecký za podpory Júlia Ďuriše na adresu slovenských komunistických představitelů v čele s Viliamem Širokým na zasedání předsednictva Ústředního výboru KSČ 13. ledna 1949,1023 kde byla projednávána zásobovací otázka na Slovensku, ale rovněž bylo patrně diskutováno o setrvání Husáka a Clementise v exekutivních funkcích.1024 Do zjitřeného prostředí zasáhl Gottwald, jenž „oznámil, že otázka Clementisa a Husáka sa posudzuje poslednýkrát. Obrátil sa na Širokého a jemu priamo postavil otázku, či existuje buržoázny nacionalizmus na Slovensku. Široký odpovedal záporne. Gottwald zopakoval otázku a Široký aj druhýkrát odpovedal, že neexistuje.“1025 Nato Gottwald ukončil další debatu a Široký se zavázal, že zjednají nápravu v zásobování. Obtíže s ním totiž předtím vyvolaly v bratislavských ulicích výtržnosti s antisemitskými prvky, při nichž údajně bylo vzýváno Husákovo jméno. V této souvislosti je dobré zmínit, že Husák se předtím stavěl proti zavedení jednotného výkupu produktů a přídělového systému na Slovensku, které považoval za samozásobitelné, a dostával se tak do sporů s Michalem Chudíkem,1026 který byl nyní nucen odejít z funkce pověřence výživy a vedoucího rolnického oddělení sekretariátu Ústředního výboru KSS. Řízení problematického rezortu postupně převzal právě Husák,1027 jenž se zejména soustavně zaměřoval na propagaci jednotných zemědělských družstev.
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Tamtéž,
sv. 1, a. j. 1, vyjádření K. Bacílka k situaci na Slovensku před a po SNP z r. 1963, s. 111; Tamtéž, sv. 3, a. j. 42, záznam pohovoru s V. Novým z roku 1963, s. 9; Tamtéž, Komise I., sv. 35, a. j. 881, záznam o pohovoru s Ľ. Bortelem z 12. 10. 1955, s. 24.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 788, protokol ze zasedání PÚV KSS 25. 4. 1949, s. 4.
V této době již probíhaly přípravy na politický monstrproces proti titoismu v Maďarsku. Na jaře 1949 byla odhalena údajná protistátní buržoazně nacionalistická skupina v čele s maďarským ministrem zahraničí László Rajkem. Československá Státní bezpečnost udržovala v této souvislosti s maďarským ministerstvem vnitra čím dál intenzivnější styk a byla o vyšetřování průběžně informována, ba na něm částečně participovala. Na žádost maďarské strany, za kterou byl schován i tlak Sovětů, vylákala a zadržela několik osob, například amerického novináře Noela Fielda, které předala maďarským vyšetřovatelům. Na základě následně vynucených výpovědí vytvořila maďarská bezpečnost společně se sovětskými bezpečnostními poradci konspirační konstrukci o mezinárodním charakteru nepřátelského spiknutí, které je provázáno i s Československem, a v těchto vývodech poukazovala mimo jiné na nacionalistické postoje Gustáva Husáka.1028
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Jaroslav VOREL – Alena ŠIMÁNKOVÁ (eds.): Československá justice v letech 1948 –1953 v dokumentech. Díl I., Praha 2003, s. 231.
Mátyás Rákosi napsal 3. září 1949 osobní dopis Klementu Gottwaldovi, v němž ho obeznámil s dosavadními výsledky vyšetřování a odkrytím rozsáhlé „titovské“ a špionážní spiklenecké sítě, a přitom ho varoval, že v KSČ je plno špionů a československý bezpečnostní aparát bojkotuje vyšetřování, za což kritizoval ministra vnitra Václava Noska, ministra národní obrany Ludvíka Svobodu a šéfredaktora deníku Rudé právo Viléma Nového. Jako vyložený nátlak, aby Praha usilovněji hledala vnitřní nepřátele, Rákosi hodlal zveřejnit jména podezřelých osob v připravovaném maďarském procesu.1029 Gottwald přistupoval k vzneseným obviněním se značnou nedůvěrou,1030 o čemž byl informován také Josif Stalin, jenž rovněž obdržel od Maďarů seznam „anglo-amerických špiónů“ v Československu, na kterém stálo i Husákovo jméno vedle Vladimíra Clementise, Ladislava Novomeského, Eduarda Friše, Ivana Horvátha, Michala Falťana, Františka Zupky, Ladislava Holdoše, Václava Noska, Viléma Nového, Eugena Löbla, Otty Šlinga, Kolomana Moškoviče, Júlia Bránika, Eduarda Goldstückera, Štefana Raise nebo Rudolfa Slánského.1031
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List M. Rákosiho K. Gottwaldovi z 3. 9. 1949, in: G. P. MURAŠKO a kol. (eds.): Vostočnaja Jevropa, T. 2, s. 221–224, d. 69.
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Záznam Z. Birem o rozhovorech s K. Gottwaldem a R. Slánským z 5. a 6. 9. 1949, in: Tamtéž, s. 219 –221, d. 69; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 27, a. j. 291, záznam o pohovoru s J. Veselým z 23. 10. 1963, s. 4.
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J. VOREL – A. ŠIMÁNKOVÁ: Československá justice, s. 232–233.
Neúspěchy v odhalování československého křídla mezinárodního spiknutí postupně zesilovaly vnější nespokojenost. Objevovalo se podezření, že se v Praze podceňuje nebezpečí a vedoucí místa nemají zájem na odhalování nepřátel, přičemž bylo československé straně doporučováno i Stalinem, aby si vyžádala na pomoc sovětské bezpečnostní poradce. „Gottwald musel souhlasit, protože kdyby nabídku odmítl, chápal by to Stalin jako projev neprosté Gottwaldovy nespolehlivosti,“ vzpomíná blízký Stalinův spolupracovník Nikita Chruščov.1032 16. září 1949 Gottwald a Slánský, ač neradi, odeslali telegram s žádostí o poskytnutí poradců,1033 které Moskva přirozeně vyhověla.
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Nikita Sergejevič CHRUŠČOV: Vzpomínky Nikity Sergejeviče Chruščova. Magnetofonové nahrávky v období glasnosti, Brno 2000, s. 146.
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Karel KAPLAN: Sovětští poradci v Československu 1949 –1956, Praha 1993, s. 18 –19. Srov. Nikita V. PETROV: Po scenariju Stalina: roľ organov NKVD – MGB SSSR v sovetizacii stran Centraľnoj i Vostočnoj Jevropy 1945 –1953 gg., Moskva 2011, s. 250.
Příchodem sovětských poradců, plukovníků Nikolaje Ivanoviče Makarova a Michaila Timofejeviče Lichačeva, kteří se již „osvědčili“ v Maďarsku a Bulharsku, byla započata nová etapa. Českoslovenští činitelé k sovětským odborníkům vzhlíželi s téměř nábožnou úctou a jejich rady, domněnky a názory přijímali, jako by je dával sám Stalin. Hlavním úkolem poradců bylo nekompromisně splnit politické zadání a odhalit „československého Rajka“. Za tím účelem zavedli do činnosti Státní bezpečnosti sovětský způsob řízení a vnesli sovětskou praxi, což znamenalo, že k dosavadním nezákonným vyšetřovacím metodám přibyly další. Sovětští odborníci kritizovali dosavadní práci Státní bezpečnosti za přílišnou měkkost, proto vyšetřovatelé zdokonalovali metody psychického a fyzického týrání zajištěných vyšetřovaných.
Jednalo se konkrétně o nepřetržité několikadenní výslechy spojené s fyzickým násilím, zákazem sezení a v krátkých intervalech pravidelně přerušovaným spánkem. Aplikována také byla sovětská technologie politických procesů; vyslýchaní měli podepsat předem sestavené protokoly a následně již v roli obžalovaných se pečlivě připravovali na soudní přelíčení, předem byli seznámeni s otázkami, které budou u soudu kladeny, a nazpaměť se na ně učili odpovědi, přičemž vyšetřovatelé apelovali na stranickou disciplínu a běžně pracovali s neověřenými důkazy. Reálná fakta účelově překrucovali a interpretovali tak, aby zapadla do předem připravené teorie spiknutí. Pracovní praktiky poradců byly postupně přejímány jako osvědčené sovětské zkušenosti, až nakonec v činnosti československé bezpečnosti nadlouho zdomácněly. Jejich „preciznost“ zanedlouho poznal Gustáv Husák doslova na vlastní kůži.
Lichačev a Makarov se hned po příjezdu do Československa pokoušeli přesvědčit Gottwalda o nutnosti prověřit celou řadu podezřelých funkcionářů ze stranického vedení, přitom zejména hovořili o Vladimíru Clementisovi. Předseda KSČ sice kategoricky odmítl podezření, že by někdo z jeho nejbližších spolupracovníků mohl skrytě sloužit nepřátelům a vyjádřil přesvědčení, že žádný nepřítel v nejvyšších patrech československé politiky není,1034 avšak jako
projev dobré vůle souhlasil v říjnu 1949 se zřízením zvláštního oddělení pro odhalování nepřátel v KSČ při Státní bezpečnosti, které nepodléhalo ministerstvu vnitra, nýbrž bylo pouze usměrňováno po stranické linii Rudolfem Slánským. Jednalo se prakticky o samostatný pracovní úsek, který vedl Karel Šváb, bratr pravé ruky Rudolfa Slánského Marie Švermové, a dominantní postavení v něm požívali právě sovětští poradci. Pracovní pozici zde později nalezl i nechvalně známý vyšetřovatel Bohumil Doubek. Nový útvar vyhodnocoval protokoly již dříve zadržených osob či materiály vztahující se k Rajkovu případu, rovněž prováděl nové výslechy a udržoval styky s bezpečnostními orgány z okolních spřátelených zemí. Následně na přelomu let 1949/1950 se tento útvar reorganizoval, a v rámci něho vznikl samostatný referát, který konstruoval z národně orientovaných komunistů Gustáva Husáka, Ladislava Novomeského, Vladimíra Clementise či Karola Šmidkeho nepřátelskou skupinu buržoazních nacionalistů,1035 ale to bychom krapet předbíhali.
1034
Zpráva M. T. Lichačeva a N. I. Makarova V. S. Abakumovovi, přeposlána J. V. Stalinovi 16. 3. 1950, in: Taťjana Vladimirovna VOLOKITINA a kol. (eds.): Sovetskij faktor v Vostočnoj Jevrope 1944 –1953. T. 2. 1949 –1953. Dokumenty, Moskva 2002, s. 286, d. 99.
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Generální tajemník ÚV KSČ Rudolf Slánský a předseda KSČ a prezident republiky Klement Gottwald na IX. sjezdu KSČ (květen 1949).
Obdobný orgán pro odhalování vnitřních nepřátel v KSČ byl zřízen po poradě Širokého, Švába a vedoucího kádrového oddělení Ústředního výboru KSČ Ladislava Kopřivy, jistě s vědomím Slánského, také na Slovensku,1036 jehož činnost řídil v koordinaci s Prahou bezpečnostní pracovník Teodor Baláž a politicky zaštiťoval Viliam Široký. Existence nových útvarů byla přísně utajená a získané informace o vedoucích komunistických funkcionářích proudily občas k Balážovi, Štefanu Bašťovanskému a bezpečnostnímu referentovi Ústředního výboru KSS Oskaru Valáškovi, který zabezpečoval spojení s Prahou, ale zejména Karlu Švábovi a posléze Ladislavu Kopřivovi, jenž Švába nahradil, a Širokému,1037 v jehož bratislavském bytě se někdy projednávaly jednotlivé případy.1038 Patrně koncem roku 1949 pak vydal Šváb s vědomím Viliama Širokého rozkaz Balážovi, aby se orientoval na buržoazní nacionalisty, přičemž v této souvislosti uvedl i jméno Gustáva Husáka, kterého měl Baláž s Valáškem také sledovat a vyhledat materiály spojené s jeho cestou na Ukrajinu za války a s Alexandrem Machem.1039
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Kto rozkrútil mlyn? II. [rozhovor J. Smolce a T. Procházky s O. Valáškem], in: Smena, roč. 21, 6. 6. 1968, č. 155, s. 3.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 2, záznam z pohovoru s T. Balážem a R. Viktorínem z 1. 10. 1963, s. 30 a 34; Tamtéž, záznam z pohovoru s T. Balážem a O. Valáškem z 27. 8. 1963, s. 2–10.

Gustáv Husák a čs. ministr národní obrany Ludvík Svoboda, jejichž osudy se později ještě silněji propletou. Mezi nimi polský ministr národní obrany Michał Rola-Żymierski (12. prosinec 1949).
Není proto bez zajímavosti, že Kominforma označila v listopadu Komunistickou stranu Jugoslávie za agenturu imperialismu, vyhlásila za úhlavního ideologického nepřítele buržoazní nacionalismus a vyzvala jednotlivé komunistické strany k ostražitosti, odhalování a odstraňování agentů imperialismu a „buržoazně nacionalistických“ živlů z vlastních řad, přičemž zaznělo, že vůdčím problémem je „titovská agentura“ v Československu. Vedení KSČ na uvedené teze plně přistoupilo. „Nemůžeme se spokojit s tím, že nemáme Rajka nebo Kostova, máme jich nasazeno dost,“ promluvil v reakci na mezinárodní dění Rudolf Slánský na poradě krajských tajemníků KSČ 8. prosince 1949. „Musíme vědět, že jsme zdaleka ještě neodkryli a neodhalili celou síť agentů v našich řadách a státním a hospodářském aparátu. […]. […] je třeba dělat mnohem bdělejší kádrovou politiku. Dívat se na minulost každého člena, zejména na temná místa v jeho minulosti. […] Objasnit všechna taková temná místa u každého člena, dívat se na jeho život, jestli nežije dvojím životem.“1040 Klement Gottwald sice nadále zůstával zdrženlivý, ovšem koncem listopadu souhlasil pod tlakem atmosféry s požadavkem bezpečnostních orgánů na vazbu šéfredaktora Rudého práva Viléma Nového, osobního tajemníka Ladislava Novomeského Ernesta Otty či náměstka zahraničního obchodu Eugena Löbla. Dotyčné následně nutila Státní bezpečnost za přispění sovětských poradců k výpovědím, za účelem rozkrytí údajné vnitřní nepřátelské sítě.
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Karel KAPLAN: Zamyšlení nad politickými procesy, in: Nová mysl, roč. 22, 1968, č. 7, s. 912–914.
Rezervovaný postoji vůči zatýkání předních straníků lze zaznamenat i ze strany Karla Švába, tj. Rudolfa Slánského, což následně sovětští poradci interpretovali jako úmyslnou sabotáž vyšetřování a dotyční byli mimo jiné za to popraveni.1041 Dá se přitom usuzovat, že bezpečnostní pracovníci nedisponovali zcela jasnou představou o směřování vyšetřování a spíše široce sondovali informace k dalšímu zpracování. Zpočátku se totiž orientovali na londýnskou emigraci KSČ za války a až poté na slovenské národně orientované komunisty, o jejichž rozepřích s „Prahou“ se rozpovídal Vilém Nový,1042 který velmi ochotně s vyšetřujícími orgány spolupracoval a byl využíván proti ostatním obviněným, což také posloužilo jako argument k jeho pozdějšímu podmíněnému propuštění z vězení.1043 Podle vyšetřovatele Doubka díky různým výpovědím „vznikla teorie, že Rajka je třeba hledat mezi Slováky, kteří měli do Maďarska blíže a měli také užší styky s Maďary.“1044
Vliv domácích faktorů na vzniku této konstrukce potvrdil i Oskar Valášek s tím, že sovětští poradci usměrňovali vyšetřování,1045 které bylo orientováno k získání kompromitujících materiálů na slovenské funkcionáře. Znovu byly vyslýchány již vězněné osoby jako zaměstnanec ministerstva zahraničních věcí Eugen Klinger, levicoví intelektuálové Záviš Kalandra a Moric Mittelmann-Dedinský či Věra Hložková, ale také bývalý slovenský ministr vnitra Alexander Mach.1046
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 42, záznam pohovoru s V. Novým z r. 1963, s. 2–3.
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Tamtéž, 02/5, Politický sekretariát ÚV KSČ 1951–1954, sv. 79, a. j. 205, bod 18. Srov. L. HOLDOŠ – K. BARTOŠEK (ed.): Svědek, s. 113.
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Karel KAPLAN (ed.): Stb o sobě. Výpověď vyšetřovatele Bohumila Doubka, Praha 2002, s. 57.
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Kto rozkrútil mlyn? II. [rozhovor J. Smolce a T. Procházky s O. Valáškem], in: Smena, roč. 21, 6. 6. 1968, č. 155, s. 3.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise II., sv. 33, a. j. 519, Zpráva generálního prokurátora a předsedy Nejvyššího soudu z 8. 11. 1962 o přezkoumání trestné věci proti G. Husákovi a spol., s. 12–13; A. MACH: Z ďalekých ciest, s. 228. Srov. J. PEŠEK – V. VONDRÁŠEK: Slovenský poválečný exil, s. 497.
V dodatcích vyšetřovacího zápisu o výpovědích dotyčných z ledna 1950 nabyl Gustáv Husák společně s Ladislavem Novomeským charakteristiku slovenského nacionalisty. Vězněný Ernest Otto, na němž vyšetřovatelé aplikovali násilí,1047 souvisle a podrobně vypovídal o jejich politické činnosti a vlastnostech. Navíc hovořil o třech uskupeních ve vedoucích strukturách slovenských komunistů, židovské v čele s Širokým
orientující se na Slánského, druhé národní
pod vedením Husáka kooperující s Gottwaldem a třetí nevyhraněné, kam řadil Šmidkeho či Bacílka. Uvědomíme-li si, že v této době rovněž vrcholila kampaň proti sionismu, mohl být úmysl sovětských poradců mít v záloze výpovědi proti všem významným československým vedoucím soudruhům. Vyšetřovatelé nakonec přišli s tvrzením, že zadržené osoby vypovídaly o činnosti buržoazně nacionalistické spiklenecké skupiny Vladimíra Clementise, která se snažila Československo připojit k imperialistickému bloku.1048
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K. KAPLAN (ed.): StB o sobě, s. 56.
1048
NAČR, f. MV, k. 24, I. Gustáv Husák, Poznatky k osobě G. Husáka, z výpovědi E. Otty k osobě G. Husáka a E. Friše ze začátku roku 1950, s. 168 –169; též E. LÖBL: Svedectvo o procese,
s. 56.
Na základě těchto konstrukcí sepsal 11. ledna 1950 Karel Šváb v součinnosti se sovětskými poradci soupis negativních poznatků o řadě vedoucích funkcionářů. Na Klementa Gottwalda však tato narychlo vzniklá písemnost příliš nezapůsobila, reagoval argumentací, že nacionalistické sklony Clementise, Husáka a Novomeského jsou mu dobře známy, ale že se už jedná o minulost, a předložené důkazy označil za nedostatečné, na druhou stranu dal souhlas s uvězněním a vyšetřováním Thea H. Florina, osobního tajemníka Vladimíra Clementise.1049 Vyšetřovatelé zahájili tvorbu kvalitnějšího dokumentu, Šváb si kvůli tomu vyžádal veškeré personální materiály z evidenčního oddělení ÚV KSČ na jedenáct slovenských představitelů, včetně Husáka (rovněž na Kazimíra Bezeka, Ladislava Novomeského, Karola Šmidkeho, Antona Rašlu, Júlia Bránika, Jozefa Šoltésze, Jána Púlla, Jána Poničana, Samuela Falťana a Daniela Okáliho).1050
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RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1361, zpráva M. T. Lichačeva a N. I. Makarova V. S. Abakumovovi o případu V. Clementise z 16. 1. 1950, s. 23 –29.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 9, a. j. 197, žádost K. Švába o zaslání poznatků k některým slovenským funkcionářům z 11. 1. 1950, 5s. 
Navíc vyšetřovatelé znovu cíleně vyslýchali již zadržované osoby se zaměřením na údajnou nepřátelskou činnost Clementisovy skupiny a využívali i předešlé výpovědi Věry Hložkové, Alexandra Macha, Jána Ursínyho, partyzánů a protikomunistické skupiny Alberta Púčika. Taktéž si vyžádali odborný posudek na to, jak se projevovaly slovenské nacionalistické tendence během předcházejících jednání o nové ústavě. Autor následně dodaného elaborátu, komunistický právník Vladimír Procházka, však objednavatele moc nepotěšil, příčinu sporů spatřoval zejména v jejich soupeření s demokraty, a naopak poukázal na uzurpátorské projevy české strany.1051 Sovětští poradci zároveň vyvíjeli na pracovníky bezpečnosti i Gottwalda a Slánského tlak,1052 obdobně se znovu činil Mátyás Rákosi, jenž si stěžoval Sovětům, že českoslovenští představitelé stále nezakročili vůči odhaleným agentům Západu.1053
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Tamtéž, sv. 24, a. j. 49, záznam Vladimíra Procházky „Zda a jak se při ústavním jednání projevily v řadách příslušníků KSS nacionalistické úchylky nebo separatistické tendence?“ z 1. 3. 1950, s. 49.
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RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1361, zpráva M. T. Lichačeva a N. I. Makarova V. S. Abakumovovi o případu V. Clementise, přeposlána J. V. Stalinovi 28. 2. 1950, s. 44 –52.
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Zpráva S. N. Kartašova V. S. Abakumovovi z 10. 2. 1950, in: T. V. VOLOKITINA a kol. (eds.): Sovetskij faktor, T. 2, s. 259, d. 92. 

Gustáv Husák řeční u příležitosti druhého výročí nabytí komunistického monopolu moci. V této době již Státní bezpečnost s jeho osobou operovala jako se „slovenským buržoazním nacionalistou“ a za rok Klement Gottwald odsouhlasí jeho zatčení (únor 1950).
Dokumentem s dalekosáhlými důsledky se stala Zpráva o výsledku šetření straně nepřátelských zjevů na Slovensku z 8. března 1950,1054 kterou vyhotovil Karel Šváb v součinnosti se sovětskými poradci a přinejmenším s vědomím Viliama Širokého a Rudolfa Slánského. Zpráva „odhalovala“ skupinu buržoazních nacionalistů ve vedení komunistické strany na Slovensku a stala se základním kamenem následných oficiálních obvinění až do začátku 60. let. Z jejího textu se dozvídáme o nepřátelské skupině Vladimíra Clementise,
Gustáva Husáka, Ladislava Novomeského a dalších, kteří údajně podporovali specifickou slovenskou cestu ke komunismu, hájili za podpory demokratů kompetence slovenských národních orgánů, čímž usilovali o federalizaci Československa, od kterého chtěli posléze odtrhnout Slovensko a připojit ho k Titově balkánské federaci. Ideové základy buržoazního nacionalismu byly spatřovány již v působení dotyčných v meziválečném období, kdy byli odtrženi od dělnické třídy a podléhali nacionalistickým vlivům, což vyvrcholilo za války v jejich kolaboraci s ľudáckým režimem. Husákovi se konkrétněji vyčítalo, že nerušeně provozoval advokátní kancelář, zastupoval německou špeditérskou firmu Schenker, která kryla německou zpravodajskou službu, a účastnil se propagandistické výpravy na Ukrajinu organizované Alexandrem Machem, se kterým udržoval úzké kontakty Novomeský. Text vyplňovala celá řada odkazů na protičeské, protisovětské, protimaďarské, protipolské a dokonce i protibulharské a antisemitské projevy u uvedené skupiny. Závěr dokumentu opepřili jeho autoři výčtem pikantních historek Věry Hložkové, které vykreslovaly obviněné jako zhýralce s nepřátelským osobním poměrem ke Klementu Gottwaldovi, Rudolfu Slánskému, Václavu Kopeckého či Viliamu Širokého, jistě nikoliv náhodou právě proti těm, kteří o jejich dalším osudu rozhodovali. Celkově se jednalo o falešná i reálná, ale zejména účelově překroucená tvrzení, nebezpečné polopravdy.1055
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Podkladový materiál viz NAČR, f. MV, k. 24, I. Gustáv Husák, poznatky k osobě G. Husáka, s. 14 – 46. Mezi podklady patřilo i ideologické vyhodnocení sborníku Husákových textů Zápas o zajtrajšok a jeho brožury O rolnickej otázce na Slovensku.
Tamtéž, vyhodnocení textů G. Husáka od P. Reimana z 28. 2. 1950, s. 47–51.
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-2, složka č. 10, Zpráva o výsledku šetření straně nepřátelských zjevů na Slovensku z 8. 3. 1950, 63s.
Jak vyplývá z výše uvedených informací, československé komunistické vedení se značným znepokojením sledovalo probíhající stranické čistky v okolních zemích a nepřálo si, aby ho potkal obdobný osud, kterému se nakonec stejně neubránilo. Proto se snažilo přesměrovat pozornost od svých řad. A tak v atmosféře strachu vítězil pud sebezáchovy a prospěchářská horlivost i za cenu mlčení či nápomocné činnosti v obviňování druhých. Nahrávaly tomu také staré nezapomenuté křivdy, osobní animozity i věcné spory, které vytvářely napětí mezi některými komunistickými funkcionáři, v tomto případě zejména mezi Gustávem Husákem, Vladimírem Clementisem a Karolem Šmidkem na jedné straně a Viliamem Širokým a Júliem Ďurišem na straně druhé.1056
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Viz L. HOLDOŠ – K. BARTOŠEK (ed.): Svědek, s. 98; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 11, záznam pohovoru s E. Frišem z 28. 8. 1963, s. 30 a 33; M. ŠVERMOVÁ: Vzpomínky,
s. 193; Jan PEŠEK: Konflikty a spory vo vedení KSS v rokoch 1945 –1950, in: J. Kalous – J. Kocian (eds.): Český a slovenský komunismus, s. 94 –105.
Podle dochované dokumentace sovětští poradci i diplomaté rovněž přímo sondovali u některých československých stranických funkcionářů poznatky ohledně potenciálně podezřelých osob, které pak průběžně zasílali k informaci do Moskvy ministru státní bezpečnosti Viktoru Semjonoviči Abakumovovi, jenž je po vyhodnocení předával Josifu Stalinovi1057 (mezi generálním sovětským konzulem v Bratislavě N. G. Novikovem a Husákem přitom prý byly napjaté vztahy).1058 Může překvapit, že zpočátku většina aktérů včetně Viliama Širokého zaujala ryze gottwaldovskou linii, například v září 1949 se Široký vyjádřil sovětskému velvyslanci, „že Rajk nemohol mať nejaké zvláštne styky s československými súdruhmi a že v Československu podobný prípad neprichádza do úvahy,“1059
obdobně hovořil v tuto dobu i v kruhu blízkých spolupracovníků.1060
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N. S. CHRUŠČOV: Vzpomínky, s. 147.
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, záznam z rozhovoru s vedoucím tajemníkem Svazu přátel SSSR na Slovensku Mozolákem z 10. 1. 1951, s. 174.
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Michal BARNOVSKÝ: Proces s takzvanými slovenskými buržoáznymi nacionalistami, in: J. Pernes – J. Foitzik (eds.): Politické procesy, s. 161–162.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 27, a. j. 273, záznam o pohovoru s O. Krajňákem ze 4. 10. 1963, s. 74; Tamtéž, sv. 13, a. j. 231,
I. varianta. Období po únoru 1948, opis záznamu o rozhovoru V. Širokého, L. Kopřivy a K. Švába z 10. 10. 1949, s. 152.
Naopak za horlivého informátora sovětské strany můžeme najisto považovat Júlia Ďuriše, který se nezdráhal donášet a kritizovat i Gottwalda jako autora teorie o specifické československé cestě k socialismu a dokonce avizoval Sovětům vlastní zájem v této otázce vystoupit na předsednictvu ÚV KSČ. Ďuriš považoval národně orientované slovenské soudruhy za buržoazní nacionalisty, ba možné Titovy následovníky, přitom později, kdy již byla obvinění oficiálně vynesena, byl ve svých vyjádřeních fanatičtější než Široký.1061 Ostatně Husáka charakterizoval sovětské straně již koncem roku 1947 jako sice „schopného člověka, ale vůbec ne komunistu, nýbrž kariéristu“, „kompromisníka“ a „zlého ducha“ slovenských komunistů.1062 O Husákovi se také negativně vyjádřili Igor Daxner a další nižší komunističtí funkcionáři, jejichž řady se rozrostly po oficiálním vznesení obvinění v roce 1950 například o Rudolfa Strechaje nebo Ondreje Klokoče.1063
1061
AMSNP, f. 12, S47/2004, vzpomínky J. Ďuriše, s. 712, 727 a 728; Ladislav ŠIMOVIČ: Z nepublikovaných vzpomínek, in: Listy, roč. 37, 2007, č. 2, online: http://www.listy.cz/; Záznam rozhovoru tajemníka sovětského velvyslanectví Krekotena s J. Ďurišem z 23. 9. 1951, in: T. V. VOLOKITINA (ed.): Sovestskij factor, T. 2, s. 476 – 480, d. 176.
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Ze zápisků pracovnice Slovanského výboru SSSR S. A. Šmeralové pro MZV SSSR „O situaci v Československu“ z 29. 12. 1947, in: Tamtéž, T. 1, s. 520 –521, d. 183.
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Michal ŠTEFANSKÝ: Studená vojna. Slovensko 1946 –1954, Bratislava 2008, s. 141–142.
Aktivitu ovšem vyvíjela i „druhá strana“. Karol Šmidke, nad kterým se vznášelo nařčení z frakční činnosti a úzkých vazeb na Jugoslávii,1064 v rozhovoru s generálním sovětským konzulem Novikovem iniciativně prohlásil 4. října 1949, že „medzi slovenskými komunistami musia byť ľudia, ktorí boli v spojení s maďarskými zradcami,“ a konkrétně vzpomenul Eduarda Friše a Viléma Nového,1065 k jehož následnému zatčení Šmidkeho výřečnost dost možná přispěla. Dosud neznámou skutečností je fakt, že Karol Šmidke pak 28. února 1950 informoval Novikova o existenci kompromitujících materiálů na Viliama Širokého, Štefana Bašťovanského a další osoby z období války a přitom vyslovil obavu, aby se písemnosti nedostaly do rukou anglo-americké rozvědky, která by na jejich základě mohla získat své agenty! Šmidke také podrobně vyprávěl sovětskému konzulovi o Širokém, že vyzradil za války gestapu tajné šifry z Moskvy1066 a další informace a že Bašťovanský vyzradil jména osmadvaceti komunistů, kteří pak byli zastřeleni. O Širokém se vyjádřil jako o ješitném a ambiciózním člověku, jenž „nemá rád, pokud někdo jiný je na Slovensku populární,“ a proto v něm jako účastníkovi povstání vidí konkurenta a vládne mezi nimi napětí. Informace o tomto rozhovoru byly 13. března poslány předním sovětským potentátům včetně Stalina do Moskvy.1067
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 13, a. j. 231, I. varianta. Období po únoru 1948, s. 44 – 45.
1065
G. P. MURAŠKO a kol. (eds.): Vostočnaja Jevropa, T. 2, s. 244, d. 77.
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Viz Marek SYRNÝ – Matej MEDVECKÝ: Zápisnice o výsluchu Viliama Širokého na Ústrední štátnej bezpečnosti, in: Soudobé dějiny, roč. 17, 2010, č. 1–2, s. 238 –268. 
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RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1362, zpráva N. Novikova V. A. Zorinovi ze 4. 3. 1950, s. 92–93.
Šmidkeho počínání však již nemohlo sehrát tak významnou roli ve směřování bezpečnostních orgánů, neboť v této době se jednoznačně orientovaly na Clementise a Husáka, avšak bezesporu se nabyté informace potenciálně hodily k budoucímu využití (například komplikovaly Širokému politickou kariéru a zabránily mu v získání prezidentského postu v roce 1957). Je těžké soudit, zda se jednalo čistě o Šmidkeho iniciativu, či za ní stál zároveň okruh osob kolem Gustáva Husáka se snahou přesměrovat blížící se obvinění, ačkoliv Husák později tvrdil, že odmítl dělat proti Širokému „trojského koně“.1068 Dotyční přirozeně nežili ve vzduchoprázdnu a měli povědomí i přímé informace, že jsou v hledáčku Státní bezpečnosti. Nejednou zmíněný vyšetřovatel Teodor Baláž totiž patřil mezi blízké a loajální spolupracovníky Husáka, jehož se skutečnostmi obeznámil1069 a interně ho charakterizoval jako svědomitého, výkonného a ideologicky uvědomělého pracovníka, který je oddán straně, Sovětskému svazu a uznává Širokého autoritu.1070
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L. HOLDOŠ – K. BARTOŠEK (ed.): Svědek, s. 113. Srov. G. HUSÁK: Prípad na zamyslenie. Spomienky na Vlada Clementisa VI., in: Kultúrny život, roč. 22, 22. 9. 1967, č. 38, s. 1.
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NAČR, f. ÚV KSĆ, 03/10, sv. 1, a. j. 2, záznam z pohovoru s. T. Balážem a R. Viktorínem z 1. 10. 1963, s. 30 a 34.
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, posudek T. Baláže na G. Husáka patrně z konce roku 1949, s. 222–225.
Potvrzuje se proto názor historika Karla Kaplana, že Viliam Široký byl vystrašen Rajkovým procesem stejně, ne-li ještě víc než Husák. „A právě toto poznání a strach vyprovokovaly Širokého k nadměrné iniciativě v politickém a bezpečnostním tažení proti jeho odpůrcům. Byla to aktivita sebezáchrany, vedená podle zásady, které se naučil v Kominterně: aby nebyl pokládán za nositele nacionalismu on, musí nastrčit někoho jiného. A v tomto zápase ‚kdo s koho‘ uplatnil Široký plně svou mocenskou převahu.“1071 Sovětští poradci si ostatně obstarali zmíněné výslechové protokoly Širokého pořízené brněnským gestapem1072 a nelichotivě se o něm vyjadřovali,1073 proto se nakonec snažil přesměrovat vyšetřování na Husáka.1074 Vyvaroval se tak role obviněného, a namísto toho byl po dlouhou dobu prezentován jako velký bojovník proti buržoaznímu nacionalismu na Slovensku.1075
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K. KAPLAN: Zpráva o zavraždění, s. 81.
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NAČR, f. ÚV KSĆ, 03/10, sv. 27, a. j. 271, záznam o pohovoru s L. Kopřivou z 24. 10. 1963, s. 39. 
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Tamtéž, sv. 1, a. j. 2, záležitosť T. Baláža, jeho poznatky z r. 1949 a ďalších, s. 16 –17.
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Tamtéž, záznam z pohovoru s T. Balážem, O. Valáškem, R. Viktorínem z 1. 10. 1963, s. 29 –31, 44 – 45; Tamtéž, zápis z pohovoru s T. Balážem a O. Valáškem z 27. 8. 1963, s. 1. Srov. Tamtéž, sv. 3, a. j. 55, Dopis V. Širokého B. Laštovičkovi z 11. 11. 1963, s. 117 a 127.
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Viz např. K päťdesiatym narodeninám súdruha Viliama Širokého, Bratislava 1952.
Je ovšem dost možné, že kdyby zvítězil Husák, tedy Šmidkeho iniciativa, tak se lehce mohlo stát, že na místech kajícníků stáli Ďuriš a Široký, čímž se ale samozřejmě následný dějinný vývoj i osobní zodpovědnost dotyčných nedá omlouvat. Soupeření komunistických funkcionářů o přízeň Sovětů jako nástroj oslabování pozic konkurentů se stalo přirozenou součástí politického boje, který ovšem v této době nekončil pouze politickou porážkou soupeře, tj. jeho odstoupením z funkcí, nýbrž kriminalizací, ba popravou.
4.1.3 Kajícník
V únoru 1950 se uskutečnilo posezení tří starých přátel v pražském Černínském paláci. Všichni zdánlivě prožívali vrchol své kariéry. Gustáv Husák, čerstvý sedmatřicátník, stál v čele Sboru pověřenců, Svazu československo-sovětského přátelství na Slovensku, byl i místopředsedou této organizace na celostátní úrovni, a rovněž řídil církevní či lépe řečeno proticírkevní politiku na Slovensku,1076 za což si také vysloužil ironické označení „červený papež“.1077 Další účastník setkání na Hradčanech Ladislav Novomeský spravoval pověřenectvo školství. Hostitel, ministr zahraničních věcí Vladimír Clementis, se zrovna vrátil ze Spojených států, kde se účastnil zasedání valného shromáždění OSN a svým přátelům vyprávěl, jak ho v zahraničí varovali, že mu v Československu hrozí zatčení. „Clementis sa vysmieval z tohto poplachu, pozval ženu do New Yorku a demonštratívne sa po skončení práce vrátil do Prahy. Rozprával, ako o tom všetkom referoval Gottwaldovi, aký bol k nemu pozorný, ako sa spolu smiali, že sa podarilo ‚vypiecť‘ západnú propagandu. Clementis veril Gottwaldovi, veril, že má jeho plnú dôveru. Na tom posedení sa uvoľnil, akoby z neho padlo dáke bremeno. Rozveselili sme sa, čosi vína popili, ba aj dáku horehronskú pesničku zatiahli. Netušili sme, že je to naše posledné priateľské posedenie.“1078
Clementis si nahrál zpěv pro zapamatování slov písní na magnetofon. O rok později poslouchal tuto pásku Husák ve vězení jako usvědčující materiál o jejich spikleneckých setkáních a naposledy tak slyšel přítelův hlas…1079
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K tomu viz Jan PEŠEK: Vo funkcii povereníka – predsedu Slovenského úradu pre veci cirkevné, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 403 – 422; též R. LETZ: Postoj Gustáva Husáka, s. 168 –186.
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Božie Mlyny, in: Slovenské noviny [Cleveland], roč. 2, 8. 6. 1950, č. 25, s. 2.
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G. HUSÁK: Svetlá a tiene. Spomienky na Vlada Clementisa V., in: Kultúrny život, roč. 22, 8. 9. 1967, č. 36, s. 3.
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TÝŽ: Spomienky okolo Davu, in: K. Rosenbaum (ed.): DAV, s. 419.
Vyšetřovatelé již shromažďovali i konstruovali kompromitující materiály a splétali z nich nepřátelské sítě, které dodávaly energii mašinérii politických procesů, do nichž bylo dosazeno také zmiňované trio přátel. Gustáv Husák stejně jako jeho druhové o své loajalitě vůči straně a Sovětskému svazu nepochyboval, naopak ji při každé příležitosti veřejně demonstroval; vyzvedával československo-sovětské spojenectví, Moskvu nazýval „hlavní silou míru a pokroku“ či „nadějí celého lidstva“ i strůjcem a garantem československé nezávislosti, rozvoje a svobody. Čím dále častěji se také dovolával sovětské zkušenosti a Stalinových výroků, vyzýval přitom k ostražitosti a nesmiřitelnému zápasu s narušiteli nového poúnorového pořádku a světem imperialismu.1080
1080
Viz Husákovy tehdejší novinové články a projevy, in: G. HUSÁK: Z bojov o dnešok, s. 367–396.
Atmosféra doby propuknuvší studené války charakterizovaná zostřeným ideologickým bojem umocňovala Husákovu nekompromisnost také ve výkonu praktické politiky. Později se sám o sobě vyjádřil, že nejenomže se tehdy považoval za věrného komunistu, nýbrž že „přímo patřil k fanatikům“,1081
což se projevovalo v jeho horlivosti a zanícenosti v plnění stranických úloh. Vůči aktivním i potenciálním oponentům neváhal přitom prosazovat a následně aplikovat i silová řešení. Dokázal se například i takto vyjádřit na adresu bývalého sekretáře nitranského biskupského úřadu Pavla Beňušky, jenž byl odsouzen k pěti měsícům vězení: „Za chvíľu vyjde von na slobodu. Mohol byť odsúdený na 5 rokov.“1082
Zejména se však podílel na přípravách násilné likvidaci klášterů nebo řízené konverze řeckých katolíků žijících převážně na východním Slovensku k pravoslaví, ačkoliv je nutné dodat, že s přijatými opatřeními se ne vždy vnitřně ztotožňoval. Husák totiž spatřoval v iniciativních násilných akcích proti církvi riziko zbytečného vzrůstu opozičních nálad mezi obyvatelstvem.1083 Také se například snažil zapojit do procesu kolektivizace zkušené hospodáře, komunistickou terminologií řečeno ovšem často „vesnické boháče“ a „kulaky“, což bylo následně zařazeno mezi jeho obvinění.1084 V ideologickém zaslepení a zároveň latentní pochybovačnosti spočívala Husákova slabost, ale i síla, které vysvětlují jeho následující postoje, když jeho ideologickou čistotu začali otevřeně zpochybňovat jiní.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 2, a. j. 25, záznam z pohovoru s G. Husákem z 27. 8. 1963, s. 11.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 794, a. j. 5, záznam ze zasedání PÚV KSS z 3. 2. 1950, s. 9.
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Ján MLYNÁRIK: Osud banderovců a tragédie řeckokatolické církve, Praha 2005, s. 71– 72; Zpráva V. S. Karpoviče z 30. 12. 1949 o rozhovoru s G. Husákem, in: T. V. VOLOKITINA a kol. (eds.): Vlasť i cerkov v Vostočnoj Jevrope 1944 –1953. Dokumenty rossijskich archivov. T. 2. 1949 –1953, Moskva 2009, s. 336 –337, d. 102.
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Viera HLAVOVÁ: Kulak triedny nepriateľ. „Dedinský boháč“ v kontexte kolektivizácie na Slovensku (1949 –1960), Bratislava 2010, s. 25 –26.
Spouštěčem dalekosáhlých událostí se pro Husáka stala již zmíněná Zpráva o výsledku šetření straně nepřátelských zjevů na Slovensku z 8. března 1950, která „odhalovala“ buržoazní nacionalisty ve vedení komunistické strany na Slovensku. Podle referencí sovětských poradců zaslaných do Moskvy si Klement Gottwald uvědomil během seznamování s jejím textem, „že materiály o zločinné činnosti Clementise a absence rozhodnutí k nim budou známy Moskvě prostřednictvím nás, tak se Gottwald vyjádřil, že tyto materiály projednají a přijmou adekvátní rozhodnutí,“ což se také stalo. Vedení KSČ oficiálně obvinilo 13. března Vladimíra Clementise z buržoazního nacionalismu, který kvůli tomu skončil v ministerské funkci, poradci se proto zeptali šéfa Státní bezpečnosti Jindřicha Veselého a Karla Švába, zda bude společně se svými spolupachateli zatčen. Odpovědí jim bylo, že Gottwald „je odpůrcem jakýchkoliv veřejných soudních řízení a vůbec těžko dává souhlas na zatknutí lidí, které osobně zná. Proto je bezpečnostním orgánům zakázáno na základě stávajících důkazů provádět zatýkání.“ Poradci si také stěžovali na nedostatečnou aktivitu Státní bezpečnosti a uvedli „pevné přesvědčení“, že Gottwald a Slánský si nepřejí přítomnost sovětských poradců, kteří by o československém dění informovali Moskvu.1085
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Zpráva M. T. Lichačeva a N. I. Makarova V. S. Abakumovovi, přeposlána Stalinovi a spol. 16. 3. 1950, in: T. V. VOLOKITINA a kol. (eds.): Sovetskij faktor, T. 2, s. 285 –289, d. 99.
Gottwald se čím dál více dostával pod tlak zastánců zásahu, nakonec polevil a alespoň povolil ideologické pranýřování vedoucích slovenských představitelů. Nabízí se úvaha, že ve věci též intervenoval Josif Stalin, který byl s děním průběžně obeznamován a jehož vůli se Gottwald nikdy nedokázal postavit. Ruští historici nicméně dávají ke zvážení i fakt, že mohla změnu jeho postoje přivodit zpráva Matyáse Rákosiho, ve které byl Husák společně s ministrem vnitra Václavem Noskem nařčen z příprav Gottwaldova odstranění.1086
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Tamtéž, s. 290.
Na zasedání předsednictva Ústředního výboru KSS 3. dubna 1950 následovali Clementisův osud Ladislav Novomeský a Gustáv Husák (časovým odstupem mělo být zabráněno případné vzájemné solidaritě a nepoddajnosti).1087 Všichni přišli o své exekutivní funkce a káli se formou sepisování stále gradujících sebekritik a byli veřejně pranýřováni také pomocí tisku. Kauza pak našla koncem května širokou odezvu na IX. sjezdu Komunistické strany Slovenska, kde mezi obviněné přibyl, ovšem jako samostatný případ, Karol Šmidke, jelikož obvinění ze slovenského nacionalismu na něho jako rodilého slezského Němce, navíc dělnického původu, bylo těžko aplikovatelné. Husákovu a Novomeského veřejnou sebekritiku1088 předsednictvo KSS přijalo, na rozdíl od Clementisovy a Šmidkeho, a dalo jim „možnosť v inej funkcii napraviť svoje chyby, osvojiť si marx-leninskú teóriu a dokázať, že si zasluhujú dôveru strany“,1089
mandátová komise je však rozhodla nenominovat
do vrcholných orgánů KSS. Fakticky bylo rozhodnuto dříve, jelikož již v březnu 1950 sdělil Rudolf Slánský sovětskému velvyslanci, že nositelé buržoazního nacionalismu, včetně Husáka, nebudou kandidováni do stranických orgánů.1090 Tím bylo dokončeno vyřazení bývalého povstaleckého vedení KSS z politického života, a naopak posílena pozice Viliama Širokého, jehož „odhalitelské“ referáty vycházely ze zmiňované zprávy Státní bezpečnosti. Obsah kritiky se brzy rozšířil ze stranické půdy do veřejného prostoru přes celostátní kampaň za názorovou nápravu a očistu.
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AMSNP, f. 12, S47/2004, vzpomínky J. Ďuriše, s. 807–808.
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Sebekritické vystoupení G. Husáka na IX. sjezdu KSS v Bratislavě, in: J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II., s. 413 – 418; též viz Gustáv HUSÁK: O nacionalistickej úchylke v strane, in: Nová mysl, roč. 4, 1950, č. 5 – 6, s. 516 –525. Podrobněji k otázce sebekritiky viz M. MACHÁČEK: Gustáv Husák v kauze, s. 110 –119.
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Projev soudruha Viliama Širokého na IX. sjezdu KSS, in: Rudé právo, roč. 30, 25. 5. 1950, č. 124, s. 3 – 4.
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G. P. MURAŠKO a kol. (eds.): Vostočnaja Jevropa, T. 2, s. 328, d. 108.

Gustáv Husák na IX. sjezdu Komunistické strany Slovenska (květen 1950).
Nabízí se otázka, do jaké míry myslel Gustáv Husák svou sebekritiku vážně a jak se s ní vyrovnával. Pro člověka jeho charakterových vlastností musel být ze začátku šok, veřejně své politické přesvědčení označit za chybu, sám sebe potupit a navíc glorifikovat Viliama Širokého, znamenalo to jeho zatím největší politickou porážku. V Husákově nitru patrně probíhaly vážné rozpory. Zpočátku se snažil se obhajovat a věcně argumentovat, ale poté, co rozpoznal beznadějnost své situace, stále více ustupoval, až se nakonec plně disciplinovaně podřídil. Široký mu jinak údajně hrozil vyloučením ze strany. Husák prý soukromě označil obvinění za nepravdivé či zveličené, na svou budoucnost hleděl skepticky a dokonce uvažoval o odchodu z politiky a práci velvyslance.1091 Snad kritice i částečně uvěřil, třebaže to v pozdější době popíral (svou sebekritiku oficiálně odvolal až v roce 1962).1092 Nicméně s pověstným zápalem začal pracovat jako vedoucí rolnického oddělení Ústředního výboru KSS bez znalosti toho, jaký směr kampaň nakonec nabere. Mnozí vedoucí funkcionáři ho totiž utěšovali, že se jedná pouze o přechodná opatření a po čase se bude moci plně navrátit ke stranické práci.1093
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L. ŠIMOVIČ: Gustáv Husák, s. 40 – 41.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Žádost o prověření procesu a rehabilitaci G. Husáka A. Novotnému z 20. 12. 1962, s. 11. Ve svých předešlých žádostech o revizi procesu zpochybňoval pouze trestněprávní rovinu kauzy.
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Tamtéž, s. 8.
Záležitost byla uzavřena jen zdánlivě. O československé dění se stále zajímala Moskva, která vyjadřovala nespokojenost s obsahovou stránkou IX. sjezdu KSS. Vadilo jí, že se vůbec nemluvilo o nebezpečí celostátního nacionalismu a že kritika protičeského smýšlení zastínila antisovětské chyby Vladimíra Clementise.1094 14. června rozhodl Josif Stalin vyslat novou skupinu sovětských poradců v čele s Vladimirem Bojarským, jenž přezkoumal práci československých bezpečnostních orgánů a 17. září informoval politbyro VKS(b) „o neexistenci patřičného potírání nacionalistického podzemí zejména na Slovensku a rovněž o tom, že státní aparát je plný nevhodných lidí“.1095 Jako sonda do tehdejšího vyšetřování může posloužit záznam, v němž vyšetřovatelé sice konstatují, že ačkoliv Husákovi nelze aktivní protistranickou činnost dokázat, disponuje nejlepšími předpoklady k „titovštině“, jelikož získal gloriolu slovenského patriota, a tím vzbuzuje sympatie u široké veřejnosti i opozičních kruhů.1096
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M. BARNOVSKÝ: Proces s takzvanými, s. 166.
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Nikita Vasiljevič PETROV: Sovětští poradci ministerstva státní bezpečnosti a příprava procesu s R. Slánským (podle dokumentů státní bezpečnosti), in: Tamtéž, s. 102.
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NAČR, f. MV, k. 24, I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznatky k osobě G. Husáka ze 7. 12. 1950, s. 160 –161.
Ještě v červenci se objevila znovu snaha zatknout Clementise, ale opětovně zasáhnul Klement Gottwald s negativním stanoviskem.1097 Československý prezident se snažil celou záležitost od začátku tlumit a opakovaně odmítal dát souhlas se zatčením Clementise, Husáka a jejich přátel, proto také byla kauza slovenských buržoazních nacionalistů hodnocena v roce 1950 pouze jako politickoideologická úchylka
a až následně nabyla zrádcovského charakteru, ačkoliv ji bezpečnostní orgány tak klasifikovaly od samého začátku a s využitím slovenských úchylkářů počítaly i po IX. sjezdu KSS.1098 Ostatně Rudolf Slánský již tehdy interně nevylučoval soudní proces.1099
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T. V. VOLOKITINA a kol.: Moskva i Vostočnaja Jevropa, s. 536.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise II., sv. 33, a. j. 519, Zpráva generálního prokurátora a předsedy Nejvyššího soudu z 8. 11. 1962 o přezkoumání trestné věci proti G. Husákovi a spol., s. 13.
1099
G. P. MURAŠKO a kol. (eds.): Vostočnaja Jevropa, T. 2,
s. 327–328, d. 108.
4.2 Na lavici obžalovaných
Vyšetřovatelé vytvořili v druhé polovině roku 1950 koncepci propojeného spiknutí, přičemž jednu jeho větev představoval na podzim zajištěný brněnský krajský tajemník KSČ Otto Šling a zástupkyně generálního tajemníka ÚV KSČ Rudolfa Slánského Marie Švermová, kteří údajně chtěli převzít moc a přidat se do protisovětského tábora, druhou odnož pak představovali slovenští buržoazní nacionalisté v čele s Clementisem, Husákem a Novomeským, údajně rovněž usilující o převzetí moci a rozbití republiky odtrhnutím Slovenska. Oficiální odhalení se událo v prostorách Vladislavského sálu Pražského hradu na zasedání Ústředního výboru KSČ 21. února 1951, kde bylo vyhlášeno, že jsou dotyční zbaveni poslaneckých mandátů, členství v ÚV KSČ a vyloučeni ze strany.1100 Jednalo se ovšem o dodatečný akt, jelikož všichni až na Švermovou již dleli několik dní v sklepních vězeňských kobkách zámku v Kolodějích.
1100
Viz Zasedání Ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 21.–24. února 1951 na Hradě pražském, Praha 1951.
Záminkou k zajištění Clementise, Husáka a Novomeského se stala falešná zpráva o jejich zamýšleném útěku na Západ, k níž se však vyšetřování ani soudní líčení nikdy nevrátilo.1101 Státní bezpečnost se přitom soustředila mimo jiné na Husákův pohyb v pohraničním pásmu, který patrně souvisel s jeho návštěvami rodné Dúbravky.1102 Dne 6. února se nic netušící Husák dostavil do kanceláře generálního tajemníka slovenských komunistů Štefana Bašťovanského, kde již čekali pracovníci Státní bezpečnosti. Po letech vzpomíná: „Traja muži s namierenými revolvermi mi oznámili, že na rozkaz ministra bezpečnosti ma zatýkajú. Na ruky dali puta, oči zaviazali a odvliekli“1103
do Ruzyňské věznice, kde absolvoval ponižující lékařské vyšetření a odevzdal osobní doklady.1104 Husák disponoval poslaneckou imunitou, tedy už jen z tohoto hlediska bylo zajištění jeho osoby nezákonné. Vyšetřovatelé mu následně dali k podepsání prohlášení, že se vzdává „dobrovolně, ze zdravotních důvodů, poslaneckého mandátu“.1105
Vzhledem k tomu, že Husák vzdoroval vyšetřovatelům až do 13. února 1951, prohlášení bylo patrně antidatováno, zdá se, že se jednalo o běžnou praxi.1106
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 13, a. j. 231, I. varianta. Období po únoru 1948, s. 76 – 78.
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NAČR, f. MV, k. 24, sv. I. G. Husák, záznamy a zprávy, poznatky k osobě G. Husáka z 9. 2. 1951, s. 163.
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Asi to bude znít zvláštně, ale zatčení znamenalo pro Gustáva Husáka i určité osvobození od tísnivé nejistoty – vyjasnění situace. Nežil ve vzduchoprázdnu a zaznamenával, že je sledován a že stále více osob včetně jeho přátel a spolupracovníků padá do osidel Státní bezpečnosti, také jeho okolí se mu snažilo vyhýbat, aby se s ním nekompromitovalo.1107
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Karikatura Vladimíra Clementise z pera Štefana Bednára jako součást vyhrocené kampaně proti buržoaznímu nacionalismu (Nové slovo, 15. březen 1951).

Zabavené věci a peníze při domovní prohlídce bytu Gustáva Husáka. Byly nalezeny zlaté předměty, hodinky, náramky, pera a cizí valuty a 194 500 Kčs v hotovosti, což usvědčovalo Husáka z nedovoleného shromažďování cenných věcí, cizích valut a čs. měny (únor 1951).
4.2.1 Železný Gustáv
V Ruzyni Husák dlouho nepobyl, hned na druhý den ho čekal převoz do již zmíněných Kolodějí, kde prožil nejbrutálnější období své vězeňské anabáze. Ze začátku se „choval sebevědomě a protestoval proti svému zatčení. Kategoricky odmítal obvinění z nepřátelské činnosti a odvolával se na rozhodnutí IX. sjezdu KSS,“1108
ale tamější podmínky ho zlomily. V dřevěné sklepní cele mu omrzly ruce, nohy i tvář, žádosti o teplé šatstvo zůstaly bez reakce. První tři dny nesměl spát a musel nepřetržitě stát na nohou. Následujících pět dní mohl spát jen za přerušovaného buzení. Na výslech byl předváděn v zimníku do silně vytopené místnosti, kde se po celou dobu nesměl posadit. Vyšetřovatelé Husáka bili, škrtili a mlátili s ním o zeď,1109 fyzické násilí doplňovali zastrašováním a vyhrožováním. „To mi tak vyčerpalo celý organismus,“ vzpomíná Husák, „že mi přestávaly fungovat smysly, nohy jsem měl opuchlé, omrzlé, srdce vynechávalo, dostavovaly se záchvaty mdloby. Vynechával mi zrak i sluch. Poprvé v životě jsem viděl, jak vzorce na koberci ožily, pohybovaly se, červené myšky lezly po zdech. Nemohl jsem hýbat jazykem. Taktak že jsem vykoktal nejasné slovo. Přestával fungovat rozum, vůle se ztrácela. Roste jediná živočišná touha: zavřít na chvíli oči, na chvíli si lehnout.“1110 V úplné fyzické vyčerpanosti podlehl a podepsal předem sestavený protokol, ve kterém doznal členství v „rozvratné organizaci ‚Slovenských nacionalistů‘, kteří vytvářeli záškodnickou frakci v Komunistické straně Slovenska“.1111
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z 12. 11. 1953, s. 27.
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Koncem února se Husák již v cele Ruzyňské věznice zmátořil a vynucený podpis odvolal a dožadoval se možnosti napsat list stranickému vedení, či přímo Klementu Gottwaldovi. Namísto psaní následovala již známá vlna násilí, které vydržel snášet dalších třicet dní a v totální vyčerpanosti sepsal rozsáhlé doznání.1112 Po nabytí sil svůj podpis znovu stáhl a nový protokol, který vyšetřovatelé vydávali za stranou schválený dokument, odmítl v srpnu potvrdit. Opět se vše opakovalo, Husák byl několikrát umístěn do temnice a podroben několikahodinovým nočním výslechům,1114 brutálně se k němu choval zejména
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise II., sv. 33, a. j. 519, Zpráva generálního prokurátora a předsedy Nejvyššího soudu z 8. 11. 1962 o přezkoumání trestné věci proti G. Husák a spol., s. 14; Tamtéž, sv. 4, a. j. 41, Záznamy o pohovorech s pracovníky MV, záznam o pohovoru s V. Volkánem z 29. 7. 1955, s. 239.
vyšetřovatel Bohumil Doubek, který ho přitom poranil na krku.1114
„Doubek mu domlouval a přitom ho držel za límec vězeňské blůzy a občas zakroutil rukou. Při jednom takovém zákrutu Husák lehce sykl, když se Doubkův palec dotkl jeho krku. Doubek se za to Husákovi omluvil a s držením jej za blůzu přestal,“ později bagatelizoval incident vyšetřovatel Karel Košťál, jenž odmítal, že by se na Husákovi dopouštěli fyzického násilí, a za Husákovým svědectvím spatřoval snahu o politický profit.1115 Je sice pravda, že samotný Košťál neužíval násilí a volil jiné formy nátlaku, avšak o Doubkových násilnických sklonech hovoří i jiná svědectví, ostatně uvedené Husákovo krční zranění bylo zaevidováno ve vězeňských záznamech.1116 Do Husákovy cely rovněž přibyl zlomený spoluvězeň, bývalý diplomat Jaromír Kopecký, jenž sloužil vyšetřovatelům jako informátor.
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Gustáv Husák jako vězeň.

Husákovi vyšetřovatelé. Zleva Stanislav Semínko a Josef Čejka, kteří měli Gustáva Husáka na starosti již v Kolodějích, a Vladimír Kohoutek.

„Po stránce odborné je Kohoutek skutečně na výši, je snaživý a poctivý služebník, který každý případ, když je mu dán čas, přímo rozpitvá. Při tom ale bude sloužiti jakémukoliv režimu. Je to člověk, který jde vždy cestou nejmenšího odporu, chorobně ctižádostivý a velký kariérista,“ píše se v (nejednom) posudku na jeho osobu.
V nejkrušnějších vězeňských chvílích se Husák inspiroval počínáním přítele Vladimíra Clementise, jenž v internaci na počátku války čerpal optimismus z recitace básní. A tak si například opakoval Puškinovy verše:
„V sibiřských dolech v hlubině
s hrdostí vytrvejte v dáli,
váš trpký počin nezhyne
ni vaše velké ideály.
[…]
Okovy, jež vás poutají,
i žalář – padne nečekaně,
svoboda uvítá vás v bráně
a bratři meč vám podají.“1117
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Alexandr Sergejevič PUŠKIN: V sibiřských dolech v hlubině, in: Vyšel jsem dřív než hvězda ranní, Praha 1962, s. 73. V překladu Kamila Bednáře.
„Pomáhalo to. Niet takého bahna, aby človeku sila myšlienky aspoň veriť nedovolila,“ konstatoval později Husák. „Tak stoja veci: s tvojou pravdou – bez krku. S cudzou a falošnou – s krkom, hádam s krkom. […] Bojuješ sám so sebou viac ako s druhým. Potom príde diablovo pokušenie v inej forme: zľav aspoň trochu z tej svojej tvrdohlavosti, t. j. z pravdy, idey, zásady, nepáľ všetky mosty za sebou – môžeš uchovať krk. Luhaj o sebe a o druhých aspoň trochu, hoci len päť percent, bude sa ti to honorovať. Všetci tak postupujú, nebuď idiot,“1118 emotivně se snažil zachytit své tehdejší myšlenkové procesy. Husák podepsal ještě protokol z listopadu 1951,1119 ale po zotavení se odvolal a ve vzdoru se zatvrdil. 
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Jelikož zůstával neoblomný, vyšetřovatelé zvolili jinou taktiku, dali ho „k ledu“, což ovšem také souviselo s novými událostmi. Během vyšetřování se totiž začalo hovořit o stále neodhalené výše postavené hlavě vnitrostranického spiknutí. Vyšetřovatelé pokládali jeho dosavadní představitele za málo reprezentativní.1120 Navíc v důsledku mezinárodního vývoje byl označen za hlavní ideologické nebezpečí sionismus (židovský buržoazní nacionalismus). Prvotní koncepce nepřátelské sítě nabyla modifikované podoby a následovala nová vlna zatýkání stranických funkcionářů včetně bývalého generálního tajemníka ÚV KSČ Rudolfa Slánského, jenž byl uvězněn 24. listopadu 1951. Po uplynutí jednoho roku vynesl soud v nejmonstróznějším politickém procesu v dějinách KSČ, procesu s vedením protistátního spikleneckého centra, nad třemi obžalovanými doživotní trest a nad jedenácti včetně Rudolfa Slánského a Vladimíra Clementise trest nejvyšší, který byl také vykonán.
1120
E. LÖBL: Svedectvo o procese,
s. 56.

Husákovi vyšetřovatelé z Ruzyně Karel Košťál (vlevo)a Bohumil Doubek.

První písemná výměna mezi vězněným Gustávem Husákem a jeho manželkou Magdou Husákovou-Lokvencovou.
List Gustáva Husáka Magdě Husákové-Lokvencové a dětem z 19. března 1951. 
Mila Magdalenka, môj Vladenko, môj Janíčko, moji milí, píšem Vám pri prvej príležitosti, že som zdravý a že na Vás denne mnoho a často myslím. Každé utrpenie vraj človeka zošľachťuje, a ja každý deň myslím na to, ako som Vás zanedbával, alebo ako malo som dával najavo, čo pre mňa znamenáte. Teraz to všetko cítim, keď ste odo mňa ďaleko, keď mám dosť času myslieť na celý môj i Váš život. Dúfam, že ste zdraví a že sa máte pomerne dobre aj bezo mňa. Myslím či a čo hráš, lebo režíruješ, Magdalenko, ako si robíš starosti so mnou. Vladko, dobre sa uč v škole, keď sa vrátim, všetko mi porozprávaš. Janíčko, počúvaj mamu a nezabudnite na mňa. Neviem, či máte starosti s bytom, dobre by bolo hľadať menší, alebo si nájdi slušných spolunájomníkov. K 1. IV. treba zaplatiť kvartálny nájom zloženkou (správca Kúdela na SP). Iste bude treba urobiť poriadok s autom, poraď sa so známymi. Dúfam, že nie ste vo finančných ťažkostiach, naše úspory by Vám pomohli, Magdalenko, hospodár šetrne. Inak rozhodni všetko, čo treba zatiaľ sama, staraj sa viac o deti, dobre a čestne ich vychovaj. Otec bude mať asi 20. IV. 70 rokov, ak by som do vtedy nemohol písať, pozdravujte ho odo mňa, navštívte pri narodeninách, dajte darček i moje blahoželanie. S Tebou, Magdalenko, by som pravda chcel hovoriť dlho, dlhšie, ako je možný tento list. O nás, o pekných i ťažkých chvíľach, zatiaľ hovorím sám so sebou a robím si mnoho výčitiek. Poznal som iba prácu a tak nebolo veľa nášho osobného šťastia. Dnes sa trpko dívam na výsledky. Verím, že bude možnosť naprávať i medzi nami, a tieto týždňe si pevne zaumieňujem, v čom sa mi treba zmeniť, aký má byť môj prínos pre nás i deti. Dúfam, že aj Ty tak rozmýšľaš, poznáme sa práve 16 rokov (spomínal som na kvetnú nedeľu), poznáš moje ideály, naše spoločné roky, poznáš všetko, čo bolo dobrého v nás i čo nie. Určite sa to zlepší až budeme spolu. Napíš mi, čo myslíš. Kvôli mne sa netrápte viac než treba, ukľudni aj otca. Napísať mi môžete, píšte, ako žijete, čo robí Vladko, Janko, otec a príbuzní, či ste zdraví a čo máte pre mňa nového. Bozkávam Vás vrele všetkých, pozdravujem Helu, Betku a známych. 
Váš oddaný Gusta Husák


Rukopis listu Magdy Husákové-Lokvencové Gustávu Husákovi z března 1951.
Najdrahší náš milovaný Gustík, tatuško!
Tvoj list nám priniesol mnoho radosti a potešenia. Mnoho sme na Teba spomínali, denne s deťmi aj ja sama. Veľmi mi táto Veľká noc pripomínala vlaňajšiu, keď som ťa čakávala do noci z ÚV a keď sme sa prechádzali dlho na hrade a so všetkým sa postupne vyrovnávali. Len je toho na Teba veľa, viem ako si sa trápil a postupne zasa zbieral vtedy, keď si sa vyrovnal zasa také rana. O mňa sa netráp. Už som viac nie taká silná, ako skôr, keď si bol zatvorený za Slov. štátu a bádam únavu takú ako nikdy dosiaľ. Nestačím už tak na všetko ako predtým. Predsa len som už staršia a sú deti. Im som zatiaľ nič nepovedala, nemám odvahu. Stále Ťa hľadajú v každom aute a čakajú kedy sa vrátiš. Poviem im všetko, až bude známy záver. Zatiaľ nechcem, by žili v strachu o Teba. Som s nimi viac ako keď si bol doma, všetky schôdze temer mi odpadli, takže ich naozaj budem vychovávať skromne a na statočných ľudí. 
Budeš spokojný, akých ich nájdeš. Vladko, len čo budeme bývať, pôjde na operáciu, teraz bude chodiť so zubami, už ho bolia, zanedbali sme ho trocha. Janko vyrástol, je skoro ako Vladko. Je smelší, žartovný, nič nechápe. Vladko je citlivý, pre všetko plače. Je najlepší žiak v triede a učiteľka ho veľmi chváli. Veľa zameškal, ale už sme to temer dohonili. Neboj sa, nezabudneme na Teba, ako by to aj bolo možné? Prikladám Ti list od nich, bol už veľmi ospalý a píše narýchlo. Hanbil sa písať nežnejšie. Sám si list skoncipoval.
Pokiaľ ide o nás, nerob si žiadne starosti. Hela je s nami, šetríme veľmi, aby sme vyšli z môjho platu. Iné peniaze nemáme. Požičala som si niečo na sťahovanie, ale to ľahko vrátim z platu. Hneď sme dostali výpoveď z bytu. Ponúkli nám byt za Cvernovkou (3 izby). Napokon zvážilo, že pri mojom zamestnaní je mi ťažko po nociach chodiť tak ďaleko. Už mám výmer na Štefánikovú vo staršom dome na II. posch. na 3-izbový byt s centr. kúrením. Je síce v hroznom stave, ale po oprave bude slušný. 
[...]
Netráp sa, drahý Gustík výčitkami voči mne. Aj ja som si uvedomila mnohé svoje chyby. Viem že je v Tebe dobrého a myslím si, že až sa vrátiš, budeme mať dosť času napraviť všetky minulé krivdy či omyly a na všetkom sa dohodneme. Koľkokrát som ťa prosila, aby si bol viac s nami. Nič si ale nesťažuj myšlienkami na nás. Mysli na nás len tak, že tu sme, statoční, skromní, s ktorými môžeš rátať, že Ťa v ťažkých chvíľach neopustia. Máš tu domov, síce presťahovaný, skromňúčky, ale to Ti bude len príjemne. Otec a vaši sa veľmi potešili Tvojom listu, sú nám vo všetkom nápomocní, dobrí ľudia. Inakšie priateľov máme málo. He, to už poznáme obidvaja, za tých 16 r. spoločného života. Aj ja som spomínala na Kvetnú nedeľu, ako sme sa zoznámili a na mnohé, ďalšie dni. Neviem, či som bola dobrá žena, ale statočná som bola myslím, vždy ale chcem sa stať lepšou. Kladiem si otázku ako treba žiť, aby som získala aspoň toľko pokoja, aby som vychovala našich chlapcov. Rozhodne nesmú žiť životom ako my dvaja – samé zatvárania, prehliadky bolo toho v našom živote viac ako unesie jeden človek. To neber ako výčitku. Treba skoncovať so všetkým, čo nám tak hrozne otriaslo našim životom.
[...]
Objímame ťa všetky vrúcne, bozkávam ťa a denne na Teba
bez prestania spomíname.
Tvoja Magda aj deti.
Hela, Betka, naše rodiny Ťa srdečne pozdravujú.
Rodinný archiv G. Husáka, vězeňská korespondence.


Vězeň Vladimír Clementis.
Po skončení procesu vystávala otázka, co s neodsouzenými vězni. Dne 10. února 1953 předložil nový ministr národní bezpečnosti Karol Bacílek politickému sekretariátu ÚV KSČ odpověď. Ke zbylým vyšetřovancům bylo přistupováno jako k součásti protistátního spikleneckého centra a bezpečnostní orgány je roztřídily do sedmi skupin, mezi které patřila i skupina slovenských buržoazních nacionalistů v čele s Gustávem Husákem, zkráceně označovaná jako skupina G. Husák a spol.1121 Husák se neobjevil na lavici obžalovaných, ani, na rozdíl například od Ladislava Novomeského, mezi svědky Slánského procesu, přestože jeho jméno tam vícekrát zaznělo,1122 narušoval by vzhledem k nepoddajnému postoji celkové vyznění.
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Do skupiny G. Husák a spol. byli zařazeni bývalí komunističtí funkcionáři a Husákovi spolupracovníci Ladislav Novomeský, Daniel Okáli, Ivan Horváth a Ladislav Holdoš. Spojení uvedených osob nastalo až v závěrečném stádiu vyšetřování a záviselo do značné míry na libovůli pracovníků bezpečnosti. Okáli byl totiž jednu dobu vyšetřován jako sionista a Holdoš jako španělský interbrigadista – trockista. Zajímavé ovšem je, že všichni jmenovaní až na Holdoše se nějakým způsobem angažovali po válce v maďarské otázce. Málo známá je dnes také skutečnost, že v prvních konceptech procesu se předpokládalo jejich spojení se skupinou bývalých pracovníků bezpečnostního aparátu na Slovensku Valášek a spol.,1123 jež byla nakonec souzena samostatně. Jednalo se konkrétně o Viktora Sedmíka, Rudolfa Viktorína, Teodora Baláže, Mateje Béla, Šimona Čermáka, Mikuláše Horského, Juraje Glasera, Martina Krause a Mikuláše Fodora, kteří byli obviněni z propojení s mezinárodním sionismem a Husákovou skupinou a 9. prosince 1953 odsouzeni k trestům odnětí svobody v rozpětí čtyř až 15 let.
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Jan KALOUS: „Nepřátelé“ ve Státní bezpečnosti, in:
J. Pernes – J. Foitzik (ed.): Politické procesy,
s. 287–288.
„Gusta nám to svým jednáním komplikuje, něco nám kazí,“ myslel si Holdoš o Husákově vzdoru. „Neústupný postoj se mi nezdál dobrý, nebylo podle mě moudré nepřizpůsobit se tomu, co chtěl vrcholný orgán. Nebyl pro mě nijak anonymní, byl v něm Gottwald, Široký, stále jsem vůdce strany zcela neodvrhl.“1124 Vyšetřovatelé právě takové smýšlení zneužívali. Důrazně se oháněli autoritou strany a jmény jejích vedoucích představitelů, že se vlastně jedná o stranický úkol označit nacionální úchylku za nepřátelskou činnost a doznat se. Přiznání bylo navíc prezentováno jako polehčující okolnost, která straně pomůže a pozitivně ovlivní i výši trestu, vzdor naopak znamenal setrvávání na nepřátelských pozicích. Obvinění nakonec na tuto hru přistoupili, ba dokonce uvěřili překrouceným interpretacím. Pokud měli nějaké pochybnosti, tak je přebíjelo vědomí, že se obětují v zájmu strany a komunistické budoucnosti.1125 Vyvstává proto otázka, proč tato zvlášť účinná forma psychického nátlaku nezafungovala na Gustáva Husáka.
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K. BARTOŠEK – L. HOLDOŠ: Svědek, s. 56 –57.
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Tamtéž, s. 57; NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 39, dopis L. Novomeského A. Novotnému z 23. 3. 1963, s. 109 –110; A. MACH: Z ďalekých ciest,
s. 230.
Husák si zpočátku vysvětloval svou situaci jako „ťažký omyl vyšetrujúcich orgánov“, později jako křivdu, nespravedlnost a zaujatost. Snažil se vyšetřovatelům osvětlit situaci; když zjistil, co jsou zač, že „se socialismem nemají nic společného“, vsugeroval si, že se jedná o nepřátele strany, o fašisty, a podle toho se k nim také choval. Alespoň takto vysvětloval po propuštění z vězení své počínání švagrovi Vladimíru Lokvencovi.1126 Stěžejní roli sehrála Husákova osobnost. Ačkoliv byl, paradoxně až na tento případ, vždy v konečném důsledku disciplinovaným komunistou, důležité rysy jeho povahy tvořilo kritické myšlení, individualismus, houževnatost i jistý druh mesianismu. Ani pro Husáka nebyla strana anonymní, jenže na rozdíl od Holdoše si nedělal o některých jejích příslušnících iluze, a proto si ji v tomto ohledu zcela nezbožštil.1127 Zprvu se domníval, že rozhodli na základě jeho vynucených doznání,1128 až když pochopil, že vše se děje s jejich souhlasem, snažil se, aby jejich jména byla uváděna do výslechových protokolů.1129 Bojkotem vyšetřování chtěl na sebe upozornit a dovolat se přešetření svého případu. Uvažoval tak, že v případě doznání by ho neminul nejvyšší trest; byl obeznámen s moskevskými procesy z 30. let, antikomunistickými texty a konečně disponoval vlastní zkušeností. Rovněž se dozvěděl, jak dopadl doznavší se Vladimír Clementis, což mu vedle ideologického zanícení přidávalo na síle, chápal to jako velké selhání svého politického vzoru a mentora, o kterém skálopevně věděl, že žádným zrádcem nebyl, a musí proto tuto dějinnou nespravedlnost napravit a jeho i své jméno očistit, přinejmenším se nepodvolit. A tak se s nadějí odhodlal „radšej nebyť, ako byť otrokom lži a podvodu“; když zemřít, tak čestně.1130
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Vyjádření Vladimíra Lokvence v TV dokumentu Rudolfa Urce Svedectvo o dr. G. Husákovi, STV 2000.
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L. HOLDOŠ – K. BARTOŠEK (ed.): Svědek, s. 113.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 879, opis dopisu G. Husáka prezidentu republiky. Stížnost na protizákonné způsoby vyšetřování z 18. 3. 1954, s. 1 a 5.
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Tamtéž, záznam J. Čejky o chování G. Husáka při výslechu z 5. 2. 1954, s. 75.
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Gustáv HUSÁK: Prípad na zamyslenie. Spomienky na Vlada Clementisa VI., in: Kultúrny život, roč. 22, 22. 9. 1967, č. 38, s. 10.

Emotivní vězeňská novoročenka Gustáva Husáka synovi Vladimírovi.
Je nutné doplnit, že od uvedeného incidentu s poraněním krku se již vyšetřovatelé nedopouštěli na Husákovi fyzického násilí a volili jiné metody.1131 Došlo k snížení frekvence výslechů, na druhou stranu Husák často absolvoval vězeňské tresty jako uzavření do temnice, zákaz kouření, vycházek na čerstvý vzduch, čtení či písemného styku s rodinou apod. Státní bezpečnost také zneužívala Husákova spoluvězně, aby narušoval jeho psychiku a také jako zdroj informací. Ostatně na mnohých celách byla umístěna odposlechová zařízení.1132 Uvedená praxe se podepsala na Husákově zdraví. Dostavil se silný kašel, fyzická slabost a rapidní snížení jeho hmotnosti, přičemž v jeden čas Husák vážil pouhých 56 kg.1133
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 881, zápis sepsaný s obviněným G. Husákem při předvedení k prokurátorovi
z 12. 11. 1953, s. 28.
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Tamtéž, Komise II., sv. 4, a. j. 41, Záznamy o pohovorech s pracovníky MV (komise 1955 –1957), záznam o pohovoru s Miladou Bernáškovou z 8. 10. 1955, s. 81.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I. sv. 35, a. j. 879, zpráva o zdravotním stavu G. Husáka z 2. 3. 1954. s. 13; V. PLEVZA: Vzostupy, s. 73 – 74.

Stranická delegace v Bratislavě u příležitosti X. sjezdu Komunistické strany Slovenska. Ve vojenské uniformě Karol Bacílek, vpravo od něho Antonín Zápotocký, Antonín Novotný a Viliam Široký (červen 1953).
V březnu 1953 zemřeli Stalin a Gottwald. Novým československým prezidentem se stal Antonín Zápotocký, jehož ve funkci předsedy vlády vystřídal Viliam Široký, v čele strany stanul bývalý předseda pražské krajské organizace KSČ Antonín Novotný. Ještě předtím spáchal sebevraždu jeden z nejhorlivějších představitelů kampaně proti Husákovi Štefan Bašťovanský, jenž se obával, že by mohl kopírovat jeho vězeňský osud. Ačkoliv lze nejen z těchto důvodů mluvit o jistém zklidnění celospolečenské atmosféry, oficiální postoj k buržoaznímu nacionalismu se neměnil.
Další vyšetřování bylo orientováno na jednotlivá obvinění, jež se táhla s Husákem od IX. sjezdu KSS. Koncem února 1953 byli dožadováni Viliam Široký a Štefan Gažík o vyjádření ve věci neúspěšného osvobození Nitry ze srpna 1944, přičemž Karol Bacílek doporučoval vyšetřit, z čí iniciativy dal Husák pokyn, aby tamější věznice nebyla osvobozena.1134 23. dubna 1953 předložilo ministerstvo národní bezpečnosti návrh trestního oznámení na Husáka a spol., které však předsednictvo ÚV KSS odmítlo, a namísto toho zřídilo komisi ve složení Karol Bacílek, Ľudovít Benada, Štefan Gažík a Štefan Rais, jež trestní oznámení měla přepracovat a doplnit o nová svědectví. Ve věci se však rovněž angažoval Viliam Široký, který napsal vlastní připomínky a zaslal je Bacílkovi. Obžaloba dle nich neměla vzbuzovat dojem, že obvinění jsou trestáni za porušování stranické linie, nýbrž za kriminální činnost. Proto neměla vycházet z usnesení IX. sjezdu KSS, nýbrž z porušování Košického vládního programu a ústavy, a rovněž měla poukazovat na kolaboraci obviněných s tisovským režimem, na jejich napojení na Vladimíra Clementise a nacionální šovinismus jak vůči českému národu, tak vůči občanům maďarské a ukrajinské národnosti.1135
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-2, složka č. 1, dožádání vyjádření k vyšetřování G. Husáka. K tomu viz závěr podkapitoly 2.3.2.
Organizátor povstání.
1135
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 2, a. j. 24, poznámky V. Širokého k obžalobě skupiny G. Husák a spol.
z 6. 6. 1953,
s. 1– 4.
Mezi důležité podklady vyšetřovatelů patřily výpisy z výpovědí již odsouzených osob ze Slánského procesu a svědecké protokoly, které vesměs vznikly ve druhé polovině roku 1953.1136 V té době se také přistoupilo k novým výslechům Gustáva Husáka, jichž se opět zhostil Bohumil Doubek. Začal ho usvědčovat zmíněnými protokoly a s předem secvičenými osobními konfrontacemi zlomených lidí, na které Husák nesměl reagovat. A tak protokoly odmítl podepsat.1137 „Doubek trestal, prskal, sliny mu tiekli jak besnému psovi, šibeníc mal v ústach stále. Ačkoľvek som češtinu dosť dobre ovládal, nikdy som nevedel, že je tak bohatá na vulgárne a sprosté výrazy. Doubek mi dal školu,“ vzpomíná Husák na jednoho ze svých žalářníků.1138 Výslechy později přirovnal k pokerové partii, jelikož „obě strany při něm blufují“.1139
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Tamtéž, Komise II., sv. 33, a. j. 519, zpráva generálního prokurátora a předsedy Nejvyššího soudu z 8. 11. 1962 o přezkoumání trestné věci proti G. Husákovi a spol., s. 9.
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Konfrontační protokoly viz ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, s. 36 –87. K tomu viz ABS, bývalý studijní ústav MV, ZV-123/7, Dokumenty ke zprávě o přešetřování příčin porušení socialistické zákonnosti v letech 1949 –1954, s. 184 –187; Tamtéž, Doplněk k výpovědi V. Hložkové z 15. 1. 1963, s. 228; K. BARTOŠEK – L. HOLDOŠ: Svědek,
s. 60.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, žádost o prověření procesu a rehabilitaci G. Husáka A. Novotnému z 20. 12. 1962, s. 15.
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Rodinný archiv G. Husáka, písemné poznámky G. Husáka z roku 1966. 
Bacílek poslal 10. září 1953 Antonínu Novotnému a také Antonínu Zápotockému dopis, ve kterém dotyčné informoval, že Husák odmítl podepsat protokoly, jejichž opis k dopisu připojil,1141 a jelikož žádnou trestnou činnost nedoznává,
1140
1140
ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-2, složka č. 4, protokol o výpovědi G. Husáka z 22. a 26. 7.
a 10. 8. 1953, 36s.
navrhoval posečkat s vypracováním obžaloby.1141 Časová prodleva měla být využita k zajištění doplňujících důkazů. Ale nestalo se tak pouze kvůli Husákově neochotě se přiznat, nýbrž také pro nespokojenost sovětských poradců s věcnou slabostí obžaloby.1142
Neúspěšného Doubka proto vystřídal Vladimír Kohoutek, na jehož hrudi se již několik měsíců blýskal Řád práce, který získal společně s peněžitou odměnou 30 000 Kčs za participaci na procesu se Slánským a spol. Ale ani on Husáka neobměkčil, a tak společně s referentem Josefem Čejkou sami sepsali asi 80stránkový protokol. „Domnieval som sa, že ani v Kongu by s takýmto protokolom nemohli niekoho podať k súdu,“1143 vyjádřil své tehdejší – mylné – mínění Husák.
1141
Dopis je přeškrtnutý Zápotockého parafou. Z protokolů vyplývá, že Husák odmítal veškerá obvinění, ale i jasně prokazatelné skutečnosti. Tamtéž.
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K. KAPLAN (ed.): Stb o sobě, s. 278.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Žádost o prověření procesu a rehabilitaci G. Husáka A. Novotnému z 20. 12. 1962, s. 15.
Z dalšího vývoje je zřejmá snaha vyšetřovatelů získat nový důkazní materiál, a tím zesílit obžalobu. Bacílek požádal pověřence vnitra Jozefa Lietavce o vyhledání úředních dokumentů, které vydávali Husák a Okáli v době, kdy zastávali jeho funkci. Lietavec následně referoval o nevalných výsledcích a dále podával vlastní svědectví o Husákově činnosti,1144 ke kterému následně přidal ještě jedno širší.1145 Bacílek se rovněž snažil vyžádat na Rudolfu Barákovi vyslání vyšetřovatele do Bratislavy, jenž by byl nápomocný v komisi jmenované ÚV KSS pro přípravu dokumentačního materiálu,1146 ve které pracoval Jozef Ilčík a stranický historik Miloš Gosiorovský a kde se sbíhaly nejrůznější podkladové dokumenty, které měly být pomocí prokurátorovi.1147 Do Bratislavy nakonec přicestovali vyšetřovatelé František Homolka a Vlastimil Volkán, kteří zde v polovině prosince 1953 prováděli výslechy nových svědků. Obezřetný Bacílek však odmítl dát souhlas s výslechem stranických funkcionářů Jána Púlla, Ondreje Pavlíka, Júlia Bránika, Jozefa Šoltésze a Jozefa Lietavce s odůvodněním, že „jmenovaní nemají s Husákem a jeho společníky nic společného“, dal pouze souhlas, aby starý Husákův přítel Eduard Friš napsal vyjádření.1148 Dále byli vyslýcháni noví svědkové: Miloš Bugár, Jozef Štaudinger, Ferdinand Dvorín, Oto Klein-Krajňák, Štefan Hýll, Emília Lokvencová, Jozef Ivanič či bratři František a Jozef Hagarovi.1149 Výslechy se tematicky zabývaly Husákovou činností v období slovenského povstání a Slovenské republiky. Vyšetřovatelé Homolka a Milan Moučka pak připravili nástin obžaloby, který následně předali prokurátoru Ladislavu Gešovi.
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Dopis pověřence vnitra J. Lietavce ministru národní bezpečnosti K. Bacílkovi z 10. 9. 1953, in: J. RYCHLÍK: Češi a Slováci,
II.,
s. 426 – 428, d. 18.
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Vyjádření J. Lietavce o „nepřátelské“ činnosti G. Husáka z 15. 10. 1953, in: Tamtéž, s. 429 – 439, d. 19.
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1147
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NAČR, f. MV, k. 23, Podsvazek G. Husáka č. j. B/4-V-2425, protokoly o výpovědích svědků k osobě G. Husáka z prosince 1953, s. 188 –196; Tamtéž, I. Husák Gustáv, protokoly o výpovědích svědků k osobě G. Husáka z prosince 1953, s. 207–209.

Zpráva Karola Bacílka Antonínu Zápotockému o těžkostech s přípravou procesu a Husákově odmítavém postoji k vzneseným obviněním.
Gešo byl přibrán ke spolupráci v září 1953, posléze ho generální prokurátor Václav Aleš oficiálně přidělil ke generální prokuratuře a pověřil případem G. Husáka a spol.,1150 přičemž během setkání poznamenal, že „je nutné a politicky správne, aby jak prokurátor, tak aj sudca boli slovenskej národnosti“.1151 Snaha zamezit nacionálnímu vyznění procesu ve smyslu, že Češi soudí Slováky, je ostatně patrná i z toho, že soudní líčení se nakonec odehrálo v Bratislavě, nikoliv v Praze, kde se přitom nalézali obvinění i část svědků. Na Gešově participaci nejspíše hrál roli posun v tehdejší právní praxi. Na podzim 1953 byl totiž vydán zvláštní řád prokurátorského dozoru nad zákonností v činnosti vyšetřovacích složek ministerstva vnitra. Do té doby prokurátorský dozor neexistoval a zásahy prokurátora se omezovaly jen na ryze formální rozhodnutí o ponechání osob ve vazbě a na povolování výkonu vazby. Uvedené úkony ve věci Husákovy kauzy až do konce roku 1952 prováděl tehdejší státní prokurátor Antonín Havelka, v některých případech státní prokurátor Bohumil Ziegler, a po zrušení státní prokuratury k roku 1953 prokurátor Miroslav Bednařík za zvláštní oddělení generální prokuratury. Husák byl držen až do 22. listopadu 1951 ve vazbě bez vědomí prokurátora, čili až po bezmála deseti měsících obdržel písemné oznámení prokuratury o uvalení vazby, jež mu byla ještě 12krát prodloužena.1152 Došlo tak k porušení tehdy platného §100 trestního řádu z roku 1950.1153
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise II., sv. 33, a. j. 519, zpráva generálního prokurátora a předsedy Nejvyššího soudu z 8. 11. 1962 o přezkoumání trestné věci proti G. Husákovi a spol., s. 8 a 16.
Prokurátor Gešo se snažil rychle etablovat na svém novém pracovišti, ve věznici Ruzyně, kde dokonce i přebýval. Při studiu materiálu zjistil, že všechny protokoly až na Husákův jsou podepsány, a proto si ho nechal několikrát předvést. „Nechcel som veriť, že ide o justičný orgán. Choval sa úplne v ruzynskom štýle,“ vzpomíná Husák na setkání.1154
Na první Gešovy otázky „odpovedal nervózne a podráždene, že sa nedopustil žiadneho trestného činu len politických chýb, a preto sa necíti byť vinným a odmieta v tomto smere odpoveď na akékoľvek otázky“. Posléze začal Husák podrobněji hovořit o prodělaných vězeňských zkušenostech a stěžoval si na dosavadní praxi vyšetřovatelů, přičemž mu Gešo dovolil zformulovat vyjádření1155 a stížnost generální prokuratuře, jejímž vyřízením Husák podmiňoval své další výpovědi. Podle Husáka se tak ale stalo až poté, co pohrozil, že zahájí hladovku.1156 Každopádně Gešo stížnost odevzdal ještě tentýž den Václavu Alešovi, od kterého si údajně na to vysloužil odmítavou reakci. Obdobně reagovali i ruzyňští vyšetřovatelé, z nichž Bohumil Doubek si dokonce vyžádal konfrontaci s Husákem. „Po týchto konfrontáciách a výsluchoch, ako aj konfrontáciami Husáka so svedkami, prestali moje pochybnosti o opodstatnenosti Husákovho tvrdenia a počínania,“ vysvětloval své další počínání Gešo v 60. letech, pro kterého bylo směrodatné, že na Husákově odhalení participovala strana.1157
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Tamtéž, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Dopisy, Žádost G. Husáka ÚV KSČ, prvnímu tajemníkovi ÚV KSČ o přešetření svého odsouzení z 27. 4. 1956, s. 9.
1155
Tamtéž, a. j. 879, Zápis sepsaný s obviněným G. Husákem při předvedení k prokurátorovi z 12. 11. 1953, s. 67– 68.
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G. HUSÁK: Dopis o pravdě. Nezákonný soud – nezákonný rozsudek, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 4. 7. 1968, č. 27, s. 8.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 13, vyjádření L. Geša k přípravě procesu G. Husák a spol. z 20. 2. 1963, s. 9 –12.
Vypracoval tedy nástin obžaloby podle podkladů bezpečnosti a Bacílkova konceptu.1158 Nástin byl předán Barákovi a Alešovi, kterým vyšetřovatel Moučka v doprovodném dopise navrhoval, aby soudní líčení proběhlo raději jako neveřejné: „Obviněný Husák totiž bude určitě během soudu provokovat a pomlouvat vedoucí představitele strany, hlavně soudruha předsedu vlády [Širokého],“ kterému předal Barák obžalobu.1159 Politický sekretariát ÚV KSČ
ovšem nebyl s jejím zněním spokojen a nechal ji přepracovat. Začátkem roku 1954 pak Ladislav Gešo obdržel Alešem již politicky schválenou verzi společně s písemnými připomínkami Viliama Širokého, podle kterých se měl řídit a obžalobu doladit.1160
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Tamtéž, sv. 20, a. j. 234, Dokumenty, koncept obžaloby proti G. Husákovi a spol. zaslaný K. Bacílkem L. Gešovi 1. 10. 1953, s. 93 –97. Dle Pavla Davida participoval na konečných úpravách obžaloby též Ján Púll. NAČR, f. ÚV KSČ, Pillerova komise, k. 3A, kopie listu P. Davida A. Dubčekovi z června 1968, s. 22.
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-2, složka č. 7, doprovodný dopis k žalobě na G. Husáka a spol. od M. Moučky pro R. Baráka z 23. 12. 1953. Nástin obžaloby viz tamtéž, s. 1–26.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 13, vyjádření L. Geša k přípravě procesu G. Husák a spol. z 20. 2. 1963, s. 12.

Zpráva vyšetřovatele Milana Moučky ministru vnitra Rudolfu Barákovi o přípravách procesu s „Husákem a spol.“ Ručně připsané sdělení dokazuje, že byl s žalobou přednostně seznámen i předseda vlády Viliam Široký.
Hlavní pozornost se průběžně soustředila na neoblomného Husáka, který byl znovu předveden k výslechu 4. a 5. února, z čehož vznikl záznam o jeho stížnostech, neochotě spolupracovat a „provokativním“ chování. Domáhal se totiž, aby jména představitelů strany „byla uváděna do protokolů v souvislosti s jeho trestnou činností“.1161 Po několika dnech Husák žádal, aby byl předveden před hlavního vyšetřovatele Vladimíra Kohoutka kvůli další sérii stížností.1162 Vyšetřovatelé nakonec změnili taktiku a použili školácký podvod. Položili Husákovi několik
periferních otázek a jeho odpověď správně zapsali, proto Husák
protokol podepsal. „Tyto tři čtyři mnou podepsané stránky jednoduše přišili, připojili je asi k 80 stránkám podvodně vyrobeným,“ vzpomíná Husák. „Tento protokol předložili generální prokuratuře, na základě tohoto podvodu byla proti mně vypracována žaloba.“1163 Začátkem března 1954 navrhl Rudolf Barák nový text obžaloby politickému sekretariátu ÚV KSČ, který ji schválil, a Václav Aleš ji poté podal Nejvyššímu soudu v Praze. V obžalobě byli vyšetřovanci obviněni z toho, že ve „službách západních imperialistů a ve spojení s protistátním spikleneckým centrem, vedeným Rudolfem Slánským, tvořili rozvratnou buržoasně nacionalistickou skupinu na Slovensku a takto společně prováděli trestné činy velezrady, sabotáže a obviněný Horváth a Holdoš též trestný čin vyzvědačství.“1164
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Tamtéž, Komise I., sv. 35, a. j. 879, záznam J. Čejky o chování G. Husáka při výslechu z 5. 2. 1954, s. 75.
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Tamtéž, záznam o stížnostech G. Husáka z 9. 2. 1954, s. 74.
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G. HUSÁK: Dopis o pravdě. Nezákonný soud – nezákonný rozsudek, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 4. 7. 1968, č. 27, s. 7.
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Návrh textu obžaloby na „rozvratnou skupinu buržoazních nacionalistů na Slovensku“ předložený ke schválení politickému sekretariátu ÚV KSČ 4. 3. 1954, in: J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II.,
s. 441– 460, d. 20.
Husák zareagoval na novou situaci 17. března, když byl seznamován s protokoly o výsledcích vyšetřování. K protokolu připojil písemný dovětek, že jeho podpisy na předešlých protokolech byly vynuceny násilím, a stěžoval si na praktiky vyšetřovatelů,1165 kteří přirozeně Husákovým tvrzením oponovali a označili jej za lháře a věčného provokatéra.1166 Husák také opětovně žádal, aby mohl napsat prezidentu republiky, ministru národní bezpečnosti či generální prokuratuře, čemuž bylo posléze skutečně vyhověno.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise II., sv. 33, a. j. 519, zpráva generálního prokurátora a předsedy Nejvyššího soudu z 8. 11. 1962 o přezkoumání trestné věci proti G. Husákovi a spol., s. 8 –9.
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Tamtéž, Komise I., sv. 35, a. j. 879, vyjádření k vyšetřování případu G. Husáka z 3. a 8. 3. 1953, s. 70 – 72. 
V listu prezidentovi republiky popsal prodělané zkušenosti a dále požádal o přezkoumání svého případu, přeložení do soudní vazby, umožnění dokázat svou nevinu a povolení návštěvy manželky Magdy s dětmi, kterým také měly být vydány neprávem zabavené věci a peníze. Na úplný závěr uvedl, že uznává kritiku IX. sjezdu Komunistické strany Slovenska, tj. obvinění z ideologické úchylky buržoazního nacionalismu, avšak odmítá pozdější kriminální rovinu celé kauzy.1167
Je otázkou, zda prezident žádost obdržel, jelikož v Archivu Kanceláře Prezidenta republiky se ji nepodařilo dohledat. Obdobný list vyhotovil Husák i pro generální prokuraturu, k němu pak vyšetřovatelé přiložili sérii výpisů, jimiž chtěli deklarovat neopodstatněnost stížnosti. Plyne z nich například, že Husák celkem absolvoval od svého zatčení 6. února 1951 do 26. února 1954:
1167
Tamtéž, opis stížnosti G. Husáka prezidentu republiky na protizákonné způsoby vyšetřování z 18. 3. 1954, s. 1–5.
1438 výslechových hodin
433 výslechových dnů
3 hodiny 20 minut trval v průměru denní výslech
14 hodin 40 minut trval nejdelší výslech
16 výslechů trvalo přes 10 hodin.1168
1168
Tamtéž, výpis z odchodů G. Husáka k výslechu, s. 25. Domnívám se, že jde o vcelku relevantní údaje, i když reálná čísla byla ještě vyšší, např. nebyla započítána data z Husákova pobytu v Kolodějích.
Těžko představitelné počty, respektive to, co se za nimi skrývalo, ovšem prokuraturu neohromily a jako odpověď se Husákovi dostalo oznámení, „že sa ma strana zriekla, že ma hodila cez palubu a že prezident rozhodol, aby som bol súdený a prísne odsúdený. Na to bol podniknutý nový útok, aby som sa ‚priznal‘ a zachránil si život.“1169 Vyšetřovatelé a zejména prokurátor Ladislav Gešo se tímto způsobem pokusili Husáka zlomit, ale hlavně získat rámec jeho budoucí obrany u soudního líčení, dobře si uvědomovali, že její neznalost by velmi narušovala předem připravený scénář.1170
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Tamtéž, a. j. 884, žádost G. Husáka ÚV KSČ a I. tajemníkovi ÚV KSČ o přešetření svého odsouzení z 27. 4. 1956, s. 8.
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Tamtéž, 03/10, sv. 1, a. j. 13, vyjádření L. Geša k přípravě procesu G. Husák a spol. z 28. 3. 1963, s. 4.
4.2.2 Soudní partie vlka v rouše beránčím 
Gešo připravoval zatím ve spolupráci s ministerstvem spravedlnosti a orgány ministerstva vnitra neveřejné soudní líčení.1171 Striktní omezení přístupu veřejnosti lze demonstrovat na skutečnosti, že nebyl umožněn ani stranickému historikovi Miloši Gosiorovskému, jenž se mínil obeznámit se „záškodníckou činnosťou buržoáznych nacionalistov v národnooslobodzovacom boji“, aby nové poznatky zahrnul do své nejnovější publikace připravované k 10. výročí povstání.1172 Do příprav procesu rovněž zasahovalo politické byro ÚV KSS a speciálně nově ustanovená komise sekretariátu ÚV KSS, která měla konečné slovo ve všech organizačních i věcných stránkách soudního procesu, například rozhodovala o jeho personálním obsazení, a to i co do konečného výběru svědků, nebo obsahové podobě. V čele komise stál zvláště iniciativní Pavol David a členy byli Augustín Michalička, Ondrej Klokoč, Jan Melichar a Milan Moučka.1173
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SNA, f. Generální prokuratura, k. 23, spis č. Se IV 2/54, pokyny V. Aleše L. Gešovi z 11. 3. 1954, s. 1.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 14, dopis M. Gosiorovského L. Gešovi z 23. 4. 1954, s. 109.
1173
Tamtéž, a. j. 13, vyjádření L. Geša k přípravě procesu G. Husák a spol. z 22. 10. 1963, s. 54.
Vrcholící přípravy však narušovala obava ze slabosti obžaloby, proto Gešo ještě jednou vyslechl svědky a obviněné, kteří setrvali na svých předchozích výpovědích či je nepodstatně upravili, a rovněž nařídil vyslechnout nové svědky.1174 Jednalo se o tehdejšího přednostu úřadu předsednictva Slovenské národní rady Jozefa Ilčíka, evangelického faráře Ľudovíta Bortela, bývalého přednostu Národního soudu v Bratislavě Igora Daxnera, bývalého zpravodajce Jána Staneka a také bývalého ministra národní obrany Slovenské republiky Ferdinanda Čatloše, v rozporu s jehož výpovědí a na základě údajného svědectví Staneka nechal Gešo sestavit protokol obsahující informaci, že Čatloš vypracoval v létě 1944 své memorandum určené Sovětům na Husákovu žádost.1175
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 878, záznamy o výpovědích u L. Geša z března 1954, s. 1–16.
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Viz NAČR, f. MV, k. 23, I. Husák Gustáv, protokol o výpovědi J. Stanka z 3. 4. 1954, s. 401. K tomu viz podkapitola 2.3.2.
Organizátor povstání.
Konání soudního procesu bylo původně stanoveno na 5.–8. dubna 1954 do bývalé porotní síně Justičního paláce v Bratislavě. Dva dny před zahájením přišel z Generální prokuratury dálnopis, kterým byl proces odročen na neurčito. Stalo se tak pravděpodobně kvůli zdržení sběru některých dodatečných svědeckých výpovědí a snaze ještě Husáka obměkčit.1176 Svědkové však již dleli v Bratislavě a trénovali nazpaměť své výpovědi. „A tak sme sa dozvedeli, že proces odložili pre Husákovu tvrdosť. Zaťal sa a nechce sa pohnúť z miesta. Pochvaľovali si rozumnosť Novomeského, páčil sa im Ivan Horváth i Holdoš a Okáli, ale Husák všetko kazil. Roztrpčovali sa, že im vzal desať rokov zo života,“1177 vzpomíná jeden ze svědků obžaloby Alexander Mach. Zákulisní dění rovněž přibližuje Věra Hložková: „Věděla jsem od Kohoutka, že se průběhu procesu obávají. Netajil se tím, že všichni obžalovaní už zkrotli a vypovídají, jak se od nich očekává. S výjimkou Husáka. Na toho všichni nadávali. Hovořili nepokrytě o tom, že by za své zločiny a tvrdohlavost zasluhoval trest smrti. Ze strachu před reakcí slovenské veřejnost má být odsouzen jen na doživotí.“1178
Nikoliv náhodou si tak Husák vysloužil od svých žalářníků přídomek Železný Gustáv.1179
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Žádost G. Husáka ÚV KSČ a I. tajemníkovi ÚV KSČ o přešetření svého odsouzení z 27. 4. 1956, s. 8 –9.
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A. MACH: Z ďalekých ciest, s. 234.
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ABS, bývalý studijní ústav MV, f. A8, a. j. 1110, stručné vylíčení případu V. Hložkové z 23. 5. 1963, s. 31–32.
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L. ŠTROUGAL: Ještě pár odpovědí, s. 67.
Soudní proces se nakonec uskutečnil až ve dnech 21.–24. dubna 1954 za přísných bezpečnostních opatření. Na vnitřní ostraze soudní budovy, ochraně funkcionářů soudu a eskortě obviněných se podílelo čtyřicet osob společně s dvanácti pracovníky Státní bezpečnosti pod vedením Milana Moučky.1180 Kolegiu Nejvyššího soudu předsedal Juraj Uhrín (předseda Krajského soudu v Bratislavě) a jeho dalšími členy, „soudci z lidu“, byli Michal Kekeňák (tajemník KNV v Košicích) a Matej Cheben (referent ONV Ružomberok). Funkce hlavního prokurátora se zhostil nám již známý Ladislav Gešo, kterému byl k ruce pomocný prokurátor Viliam Polačko (pomocný prokurátor na generální prokuratuře v Praze). Roli obhájců přijali členové advokátní poradny v Košicích Konrád Glatz (Husák), Štefan Fényes (Horváth a Holdoš) a Mikuláš Gaško (Novomeský a Okáli). V konečném součtu se na soudním procesu podílelo kolem 75 osob.
1180
SNA, f. Generální prokuratura, k. 23, spis č. Se IV 5/54, Proces s G. Husákem, seznam osob Krajské správy MV, kteří se zúčastní procesu G. Husák a spol. z 25. 3. 1954, s. 7.

Justiční palác v Bratislavě, kde se konal 21.–24. dubna 1954 soudní proces s Gustávem Husákem a jeho údajnou záškodnickou skupinou „slovenských buržoazních nacionalistů“.
Předsedovi soudu Juraji Uhrínovi bylo uloženo provést zkušební proces v kostce1181 a poučit obviněné, kteří byli podrobeni „vykrmovacej kúre“, o „správném“ chování během soudního líčení, zákazu uvádět jména vedoucích stranických funkcionářů a ujistit je o pro ně příznivém rozsudku, když budou poslušní.1182
Předběžný organizační rozvrh soudního líčení sestavila v polovině března komise sekretariátu ÚV KSS,1183 avšak v některých ohledech ještě doznal změn.1184 Všichni obvinění byli v prvních třech dnech vyslechnuti a konfrontováni mezi sebou a se čtenými svědeckými výpověďmi či svědky, mezi kterými se objevili: Věra Hložková, Jozef Ilčík, Oto Klein-Krajňák, Eugen Löbl, Alexander Mach, Vilém Nový, Jozef Štaudinger, Juraj Šujan a Ján Ursíny, jehož jméno chybělo na původním soupisu svědků. Naopak v soudní síni nakonec scházeli Imrich Karvaš, údajně pro nemoc, a Oskar Valášek, kterého sice převezli do Bratislavy, avšak dotyčný odmítl vypovídat a navíc se začal dovolávat spravedlnosti ve svém vlastním případu.1185 Karvašova výpověď byla pouze před soudem přečtena. Ještě v noci před samotným procesem se snažil vyšetřovatel Kohoutek Husáka obměkčit, „oznámil, že hovorí zo zmocnenia vedenia strany a vlády: ak chcem si zachrániť hlavu, aby som pri procese neprovokoval a zmenil svoje stanovisko.“ Gustáv Husák odmítl.1186
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SNA, f. ÚV KSS, k. 859, a. j. 11, Zasedání předsednictva ÚV KSS z 18. 3. 1954, usnesení o přípravě procesu G. Husák a spol., s. 5. 
1182
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 43, žádost D. Okáliho o stranickou rehabilitaci z února 1963, s. 25.
1183
Zpráva o organizačním zajištění procesu proti G. Husákovi a spol. z 18. 3. 1954, in: J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II., s. 462– 463, d. 21.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 880, časový plán procesu s G. Husákem a spol., s. 1.
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Tamtéž, 03/10, sv. 3, a. j. 68, záznam o pohovoru s O. Valáškem z 21. 2. 1963, s. 37.
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Tamtéž, Komise I., sv. 35, a. j. 884, žádost G. Husáka ÚV KSČ a I. tajemníkovi ÚV KSČ o přešetření svého odsouzení z 27. 4. 1956, s. 8 –11.
Následující čtyři dny již patřily soudnímu líčení, přičemž první den se soustředil na obviněného Husáka, následující na Ladislava Novomeského, Ivana Horvátha, Daniela Okáliho a Ladislava Holdoše, poslední den byl věnován závěrečným řečem a vynesení rozsudku. V úvodu prvního dne přečetl Ladislav Gešo obžalobu.1187 Husák se vyjádřil, že jí porozuměl, ale že se rozhodně necítí být vinen. Rovněž odmítl ex offo přiděleného obhájce Konráda Glatze pro zaujatost, jelikož mu neumožnil se seznámit s celým textem obžaloby, odmítl předložit soudu jeho návrhy na důkazy a opatřit trestní zákon a trestní řád. Glatz přesto seděl na hlavním přelíčení jako jeho zástupce a nakonec pouze přednesl závěrečnou obhajobu.1188 Husák se snažil průběžně obhajovat sám, prokázal přitom svou houževnatost a fenomenální paměť, velkou výhodou samozřejmě bylo jeho právní vzdělání a také víra, že krom své cti nemá co ztratit, předpokládal trest smrti.1189 Následovala série výslechů svědků a konfrontace Husáka s dalšími důkazy. Jednalo se o soubor obvinění, která vycházela ze starých ideologických nařčení z roku 1950, místy hraničících až s absurditou. Pokud se obvinění zakládala na pravdě, dala by se spíše kvalifikovat jako politické chyby než kriminální činy.
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Tamtéž, a. j. 880, obžaloba, s. 3 –32.
1188
ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, Stenozáznam z hlavního projednávání trestné věci proti obviněnému Husákovi a spol., které se konalo před Nejvyšším soudem v Bratislavě ve dnech 21.–24. 4. 1954, s. 3 a 435 – 438. Srov. G. HUSÁK: Dopis o pravdě. Nezákonný soud – nezákonný rozsudek, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 4. 7. 1968, č. 27, s. 8.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Žádost o prověření procesu a rehabilitaci G. Husáka A. Novotnému z 20. 12. 1962, s. 29.
Soud zpočátku okrajově soustředil svou pozornost na Husákovo počínání v meziválečném období, kde byly hledány kořeny záškodnické činnosti v Husákově publicistické tvorbě a propojení s Vladimírem Clementisem. Rychle se však přešlo k období války, snahou přitom bylo Husáka prezentovat jako kariéristu, který dezertoval z odbojové činnosti a stavěl na svazcích s ľudáckým režimem. Jako důkaz sloužily fakta typu, že byl zaměstnán ve „fašistickém“ Ústředním svazu špeditérů, účastnil se propagandistické výpravy na Ukrajinu a stýkal se s guvernérem Slovenské národní banky Imrichem Karvašem či Alexandrem Machem, jehož obecně pojatá výpověď měla budit dojem, že se s Husákem znají a politicky souzní již od meziválečných časů.1190 Pro názornost byl také přečten protokol sepsaný s Husákem na Ústředně státní bezpečnosti, ve kterém popíral svou komunistickou orientaci.1191 O Husákově bojkotu a nedostatcích v ilegální práci, zmíněna byla například jeho neochota spolupracovat s Vavrem Šrobárem, údajně svědčily přečtené výpovědi bývalých ilegálních komunistických pracovníků Jozefa Ivaniče a Jozefa Lietavce a svědectví Oty Klein-Krajňáka. Jozef Ilčík zmínil Husákovu odpovědnost ve věci neúspěšné osvobozovací akce významných komunistických funkcionářů z věznice Krajského soudu v Nitře a Jozef Štaudinger nařkl Husáka z toho, že držel ochrannou ruku nad zajištěnými „fašisty“, které nechal v závěru povstání propustit,1192 a navíc že nechal popravit partyzány v Hájnikách.
1190
ABS, f. MNB, sign. 62/2, a. j. ZV-62, k. 208, Stenozáznam z hlavního projednávání trestné věci proti obviněnému Husákovi a spol. před Nejvyšším soudem v Bratislavě ve dnech 21.–24. 4. 1954, s. 235 –236.
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-1, Zápis výslechu G. Husáka na ÚŠB z 26. 6. 1941, s. 35 –37.
1192
NAČR, f. MV, k. 23, Podsvazek G. Husáka č. j. B/4-V-2425, protokol o výslechu J. Štaudingera z 14. 12. 1953, s. 88 –90. K tomu viz podkapitola 2.4.1. Na hřebenech Nízkých Tater.
Husák se snažil obvinění vyvrátit a uvedl, že oni partyzáni ve skutečnosti povraždili nevinné osoby, a že s jejich popravou souhlasil sovětský partyzánský velitel nadporučík Petr Alexejevič Veličko. Tohoto tvrzení se hbitě zmocnil prokurátor Gešo a nasměroval další otázky k partyzánskému hnutí, jehož činnost Husák tlumil. Tento úsek výpovědí pak také byl využit propagačně a mediálně reprodukován jako jediný Husákův přímý výstup.1193 Na další důkazní materiál reagoval Husák popřením, vysvětlováním nebo výpadky paměti, patrně fingovanými, a nesčetnými návrhy výslechů dalších svědků, neúspěšně jich celkově vznesl okolo šedesáti.
1193
Archiv Slovenského rozhlasu, sign. BA-AFR 11853, reportáž Prierez procesom Husák a spol. z 29. 4. 1954; též dostupné online: http://www.esbirky.cz; Z procesu s rozvratnou skupinou buržoáznych nacionalistov na Slovensku, in: Pravda, roč. 35, 27. 4. 1954, č. 115, s. 3. 
Husákova zpráva O situaci na Slovensku,1194
výpovědi Jána Ursínyho a Jána Staneka sloužily jako důkaz o paktování s „reakčníky“ a „buržoazií“. Stanek poukazoval na Husákovo autorství Čatlošova memoranda a na obstarání letadla pro Šmidkeho právě u Ferdinanda Čatloše. Husák tvrzení odmítl a navrhl vyslechnout Františka Lipku a Karola Šmidkeho. V tomto případě by byl neúspěšný, i kdyby Juraj Uhrín s návrhem souhlasil, jelikož Šmidke zemřel za nevyjasněných okolností v prosinci 1952,1195 což Husák nevěděl. Obdobná situace se pak ještě vyskytla v případě Štefana Bašťovanského.
1194
Zpráva G. Husáka „O situácii na Slovensku“ z 5. 2. 1945, in: V. PREČAN (ed.): Slovenské národné, s. 944 –976, d. 576.
1195
Dle vyjádření Anny Šmidkeové, snachy Karola Šmidkeho, byl otráven. TV dokument Rudolfa Urce Karol Šmidke, hrdina a oběť Kominterny, Slovenská televize 1997. Z dochovaných lékařských záznamů nelze dovodit jednoznačnou odpověď. Viz osobní archiv Viliama Plevzy.
Z Husákových reakcí je znát, že odmítal jakékoliv, i sebemenší obvinění, i pokud se zakládalo na pravdě. Je například všeobecně známo, že Husák pomáhal získat letadlo pro Šmidkeho přes Čatloše a snažil se brzdit rozvoj partyzánských akcí. V rozporu s fakty bylo i jeho tvrzení, že při jednáních v Moskvě o Košickém vládním programu a i později nikdy neusiloval o federativní uspořádání Československa. Husák patrně nechtěl nic potvrzovat, protože věděl, že by se skutečnost interpretovala v jeho neprospěch.
Některá obvinění působila absurdně. Gešo se například orientoval na obvinění ze sabotáže. Svědek Eugen Löbl mluvil v té souvislosti o schůzce v Husákově bratislavské vile, kde se prý dohodli o sabotáži zásobování. Husák se ho vzápětí u soudu zeptal, zda se náhodou nejednalo o přátelské posezení v bytě Jána Púlla, kde u černé kávy byli přítomni i další straničtí pracovníci s manželkami. Löbl skutečnost potvrdil a Husák k nelibosti Uhrína a Geša opět neúspěšně navrhl vyslechnout všechny účastníky setkání jako svědky. Dále byla přečtena výpověď Jozefa Lietavce o poválečné situaci na pověřenectvu vnitra a pověřenecké směrnice, které údajně dokazovaly, že Husák fakticky zachoval původní notářský systém a neudělal personální očistu v bezpečnostním aparátu. Jako důkaz předložil Gešo jmenovací dekret Juraje Kazára do čela Národního výboru ve Zlatých Moravcích s datací 23. března 1945.1196
„Od 5. března do konce března 1945 jsem byl v Moskvě, nemohl jsem proto doklad podepsat,“ zareagoval pohotově Husák.1197
1196
Viz NAČR, f. ÚV KSČ, Komise, k. 4, G. Husák. Doličný materiál MV (nezpracováno), s. 61.
1197
G. HUSÁK: Dopis o pravdě. Nezákonný soud – nezákonný rozsudek, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 4. 7. 1968, č. 27, s. 8.
Průběžně se též vyskytla snaha zobrazit Husáka jako hochštaplera a opilce. „Urobili zo mňa nielen zradcu a zločinca, ale nalepili na moje meno všetky možné negatívne vlastnosti: karieristu, alibistu, zbabelca, alkoholika, záletníka atď.,“ konstatoval později Husák. Tento motiv našel odezvu již během prvomájových oslav v Bratislavě v roce 1951, kde se objevil v průvodu alegorický vůz, „na ktorom sa viezli dvaja ožrani s fľašami v rukách, s cylindrami na hlave – tak musia vyzerať agenti imperializmu – a tento cirkus publiku zrozumiteľným robili nápisy na ožranoch: Husák a Novomeský.“1198 Obraz Husáka jako zhýralce demonstrovaly výpovědi Ľudovíta Borteľa, Ladislava Holdoše a Věry Hložkové, jež byla navíc prezentována jako Husákova milenka a agentka, jež pro něho vyzvídala na Viliama Širokého. „Uhrín, který soudu předsedal, se ptal: ‚Jak je možné, že člověk tak vysoce postavený, jako byl Gustáv Husák, vám sděloval i nejtajnější věci?‘ A ona udělala takovou naivku, dala si prst k puse a rozpačitě pravila,“ vzpomíná po letech již s úsměvem Ladislav Holdoš, „‚keď je človek zamilovaný – a Gustáv Husák bol do mňa veľmi zaľúbený – povie všetko.‘ Gustáv protestoval, Novomeský, proti němuž svědčila taky, se trošku zajíkal, když na výpověď Hložkové měl reagovat: ‚Ja ja ja prosím, ja ja tu pani vôbec nepoznám.‘“1200
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 890, list G. Husáka ÚV KSČ z 2. 1. 1964, s. 24. Srov. V. DOČKALOVÁ: Bratislavský prvý máj, in: Kultúrny život, roč. 6, 6. 5. 1951, č. 18, s. 2.
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K. BARTOŠEK – L. HOLDOŠ: Svědek, s. 113. Srov. ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, Stenozáznam z hlavního projednávání trestné věci proti obviněnému Husákovi a spol., které se konalo před Nejvyšším soudem v Bratislavě ve dnech 21.–24. 4. 1954, s. 373 –390. Oficiální záznam je méně barvitý.
Členové vykonstruované Husákovy zrádcovské skupiny buržoazních nacionalistů na Slovensku: Ivan Horváth, Ladislav Holdoš (nahoře vpravo), Daniel Okáli (dole vlevo) a Ladislav Novomeský.
Dále soud vinil Husáka z protimaďarské politiky na jižním Slovensku, přičítal mu odpovědnost za útěk Jozefa Lettricha a dalších nekomunistických politiků za hranice po únoru 1948 a nařkl ho z maření revize retribuce. Citlivěji mohla působit přímá konfrontace s Ladislavem Novomeským ohledně „konspiračních“ porad u Vladimíra Clementise. Husák k tomu však přistoupil s rutinou nabytou během vyšetřování a rozhodně odmítl jeho výpovědi pronesené ladnou slovenštinou.
„Pokud Gustáv mluvil v mé přítomnosti, zdál se mi velmi vyčerpaný, mluvil spíš vyhasle,“ vzpomíná Holdoš. Není se čemu divit, již během prvního dne jednání, které ostatně skončilo až po půlnoci, si Husák opakovaně stěžoval na vyčerpanost, únavu a neschopnost vnímat. „Obvinený tvrdí, že je vyčerpaný. Ja mu verím. Iste, že by nebol Husák vyčerpaný, keby nemusel svoj fiškálsky mozog namáhať tým, ako má reagovať na jednotlivé otázky,“ zněla uštěpačná reakce Geša. „Husák to iste aj cíti pri vyčerpanosti tým, že každé jeho slovo predchádza rôznymi trikmi a spôsobmi, ako to možno nazvať len husákovskými.“1200
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Tamtéž, s. 156; K. BARTOŠEK – L. HOLDOŠ: Svědek, s. 61– 62.
Procesu se též účastnili členové již zmiňované komise Ústředního výboru KSS, kteří zákulisně ovlivňovali Uhrína a Geša přes posílané papírky s různými direktivními připomínkami.1201 Jedna taková instrukce se nalezla během pozdějších rehabilitačních šetření. Husák ji takto okomentoval: „Když jsem se bránil proti falešným obviněním, poslal Strechaj předsedovi senátu Uhrínovi lístek papíru s touto instrukcí: ‚Drž tu svini!‘ Tento papír byl určitou dobu v soudních spisech. Přitom Strechaj tu ‚svini‘ dobře znal z ilegální stranické práce.“1202
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 13, vyjádření L. Geša k přípravě procesu G. Husák a spol. z 22. 10. 1963, s. 57.
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G. HUSÁK: Po deseti letech vězení: amnestie, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 11. 7. 1968, č. 28, s. 6.
Poslední, čtvrtý den
patřil představení obsahu důkazního materiálu1203 a závěrečným řečem prokurátora, obhájců, obviněných a nakonec samozřejmě rozsudku. Události dramaticky zkomplikoval Gešo, jenž se den předtím nervově zhroutil z vyčerpání. Závěrečnou řeč tak pomáhali dopilovat členové politické komise ÚV KSS a celou noc do Geša „ládovali injekce“ ze Státního sanatoria, aby byl schopen ráno hovořit. Ale i pak se u něho projevily problémy s hlasem, cítil se „jako opilý“,1204 přesto obsah jeho řeči nijak nepřekvapil a ukázkově zapadl do dobového kontextu: „Náš statočný ľud rozpoznal vlka i keď bol i v baranom rúchu […] pred jeho zrakom a zrakom jeho bezpečnostných orgánov sa neschová ani jeden zradca. Neschoval sa ani Husák a jeho spoločníci. […] chyby a úchylky nie sú ešte zločinom, to vie dobre i obvinený Husák, a preto snažil sa vydávať svoje zločiny za úchylky. No, za chyby a úchylky ani Husáka ani jeho spoločníkov nesúdime, súdime ich za dokázané zločiny […]. Žiadam súdružský senát, aby vyniesol nad týmito zradcami, špióny a rozvracači nášho ľudovodemokratického štátu prísny a spravodlivý rozsudok.“1205
1203
Důkazní materiál viz NAČR, f. ÚV KSČ, Komise, k. 4, Gustáv Husák. Doličný materiál MV (nezpracováno).
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 13, vyjádření L. Geša k přípravě procesu G. Husák a spol. z 22. 10. 1963, s. 34 a 76.
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Archiv Slovenského rozhlasu, sign. BA-AFR 11853, reportáž Prierez procesom Husák a spol. z 29. 4. 1954.
Husák se nyní nacházel v nepředstavitelném rozpoložení, očekával trest smrti. Zároveň ho však provázela hluboká víra, že „komunistické hnutie i toto obdobie prekoná, tieto tragické deformácie odhalí a odhodí, a potom i moje meno a moja česť budú očistené“.1206
Poslední slovo využil k opětovné obhajobě, v jejímž závěru se emotivně vyjádřil, „i v tejto mojej osobne ťažkej situácii a snáď v poslednom slove, či už pred súdom alebo kdekoľvek mám úprimnou radosť zo všetkých úspechov, ktoré má ľudová demokracia, ktoré sú pri výstavbe socializmu u nás. Nech je môj osud akýkoľvek, mojím želaním je krajšia budúcnosť pracujúceho ľudu Československa, mojím úprimným poctivým želaním je rozkvet nášho ľudovedemokratického zriadenia a socializmu u nás. Pokaľ ide o trestnú činnosť ani v závere, pán predseda, cez vaše láskavé odporučenie nemôžem inak povedať, že sa zo sabotáže a velezrady vinným necítim, a preto nič iné nemôžem, ako Najvyššie súd prosiť o oslobodenie.“1207
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Žádost o prověření procesu a rehabilitaci G. Husáka A. Novotnému z 20. 12. 1962, s. 29.
1207
ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, Stenozáznam z hlavního projednávání trestné věci proti obviněnému Husákovi a spol., které se konalo před Nejvyšším soudem v Bratislavě ve dnech 21.–24. 4. 1954, s. 467.
Zbývající obvinění se ukázkově káli. Poté následovala tříhodinová pauza na poradu soudního kolegia o rozsudku, o jehož přibližné podobě však už dávno předtím rozhodly stranické orgány. Politický sekretariát ÚV KSČ uložil 8. března Rudolfu Barákovi a Václavu Alešovi, aby mu předložili návrh na výši trestů.1208 Aleš si vyžádal stanovisko Geša,1209 jenž záležitost projednal s komisí ÚV KSS. „Tam šlo o to, že u Husáka a nevím, zda ještě u některého, že by seděl trest smrti. Já jsem tvrdil,“ vzpomíná Gešo, „že tam prostě není tak pádný argument, aby absolutní trest byl zdůvodněný.“ Asi nepřekvapí, že nejvíce pro nejvyšší trest horlil Pavol David,1210 přitom ještě na dokumentu o přípravě procesu z 18. března se u Husákova jména uvádí: „trest smrti, alebo doživotne“.1211 V reakci na vcelku rozšířené tvrzení, že k popravě nemohlo dojít z důvodu uvolněných poměrů po smrti Josifa Vissarionoviče Stalina, se hodí upozornit na případ bývalého velitele StB Osvalda Závodského, jenž byl právě v této době odsouzen v provázanosti s politickým procesem s Rudolfem Slánským k trestu smrti a popraven.1212 31. března 1954 pak politický sekretariát Ústředního výboru KSČ znovu jednal o organizačním zajištění Husákova procesu a o předložených návrzích trestů, které zněly: 
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-2, složka č. 7, usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ z 8. 3. 1954.
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SNA, f. Generální prokuratura, k. 23, spis č. Se IV 2/54, pokyny V. Aleše L. Gešovi z 11. 3. 1954, s. 1.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 1, a. j. 13, vyjádření L. Geša k přípravě procesu G. Husák a spol. z 22. 10. 1963, s. 63.
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SNA, f. Generální prokuratura, k. 23, spis č. Se IV 3/54, zpráva L. Geša pro V. Aleše a V. Škodu o přípravě procesu G. Husák a spol. z 18. 3. 1954, s. 3.
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Jan KALOUS: Osvald Závodský – aktér i oběť politických procesů, in: Paměť a dějiny, 2013, roč. 7, č. 3, s. 92–94.
Husák na doživotí
Okáli do 25 let
Horváth do 23 let
Holdoš do 20 let
Novomeský do 16 let
Politický sekretariát Ústředního výboru KSČ vzal návrhy na vědomí ve svém závěrečném usnesení a navíc doporučil dát Novomeskému nižší trest, aby po odpykání pěti let (včetně vazby) mohlo dojít k jeho propuštění.1213 Novomeského nižší trest byl i přímo zdůvodněn v rozsudku, podle kterého nesl nejmenší odpovědnost, jelikož byl „poslušným nástrojom v rukách autoritatívneho a diktátorského obv[ineného] Husáka, ktorý charakterovú slabosť, povoľnosť, nízku politickú vyspelosť a malomeštiacke cítenie obv. Novomeského využíval.“ Husákovi naopak údajně zjištěné okolnosti jen přitěžovaly a soud považoval za potřebné mu jako vůdci skupiny uložit „prísny trest“.1214 Konečný rozsudek Nejvyššího soudu nakonec odsoudil jménem republiky:
1213
ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-2, složka č. 8, usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ z 31. 3. 1954. 
1214
ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, rozsudek Nejvyššího soudu nad skupinou G. Husáka spol. z 24. 4. 1954, s. 13 a 36.
Husáka na doživotí1215
1215
G. Husák byl odsouzen za velezradu dle § 78 odst. 1 písm. a) c), odst. 2 písm. a) a za sabotáž dle odst. 3 písm. b) a § 85 odst. 1 písm. a) b), odst. 2 písm. a) b) c) a odst. 3 písm. b) trestního zákona č. 86/1950 Sb. 
Horvátha na 22 let
Okáliho na 18 let
Holdoše na 13 let
Novomeského na 10 let
Husák, Okáli a Horváth při tom ztratili státní občanství1216 a byl jim také zakázán výkon funkcí v státních úřadech a hospodářských orgánech na deset let. Holdošovi a Novomeskému propadl celý majetek a ještě byli zbaveni čestných práv na pět let. Všichni navíc museli uhradit náklady trestního řízení a náklady na obhájce.1217
1216
Ztráta státního občanství dle tenkrát platného § 42 trestního zákona 86/1950 Sb. v sobě zahrnovala „ztrátu čestných práv občanských, vyloučení z vojska a propadnutí celého jmění“.
1217
ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, rozsudek Nejvyššího soudu nad skupinou G. Husáka spol. z 24. 4. 1954, s. 40.
Obvinění byli souzeni a odsouzeni také za čin velezrady podle § 78 trestního zákona č. 86/1950, který mimo jiné charakterizoval takové konání, jež se pokoušelo zničit ústavní jednotu republiky. Naplnění této objektivní stránky trestního činu velezrady bylo spácháno v souběhu „s pokusem zničit anebo rozvrátit lidovědemokratické státní zřízení anebo společenský pořádek republiky, který je zaručený Ústavou“. Uvedená konstrukce skutkové podstaty umožňovala stíhat jakýkoliv pokus zničit ústavní jednotu – unitární stát. Naplnění skutkové podstaty v tomto bodě obžaloby bylo spatřováno v údajné dohodě mezi Clementisem a Novomeským z podzimu 1944, jež vznikla během jejich setkání v Londýně. Za stejně zločinnou pak byla označena dohoda mezi všemi obviněnými a Clementisem na jedné straně a představiteli demokratů Jozefem Lettrichem a Jánem Ursínym, která rovněž směřovala proti unitárnosti Československa s konečným cílem obnovit samostatné Slovensko, což se prý projevilo při jednáních o třech pražských dohodách a nové ústavě.
Ohledně sabotáže byl Husák odsouzen za znemožňování celostátního plánování a rozvoje výrobních sil na Slovensku, také za záměrné nepřipouštění dělnické třídy a partyzánů do bezpečnostního aparátu a naopak, že v něm udržoval staré fašistické živly v době, když zastával funkci pověřence vnitra. Údajné činy, za něž byli všichni obvinění odsouzeni, byly spáchány ještě před přijetím výše zmiňovaného zákona, soud tedy nezákonně uplatnil generální zpětnou účinnost, na což upozornila až revize procesu v roce 1962. Právní historik Jozef Beňa v této souvislosti upozorňuje, že právní konstrukce, která vyplývala z obžaloby a rozsudku, „principiálne blokovala ústavnoprávne riešenie až do roku 1968“.1218
1218
Jozef BEŇA: Rozsudok nad slovenskými „buržoáznymi nacionalistami“ z roku 1954 a forma štátneho zriadenia ČSR a ČSSR v rokoch 1948 –1967, in: Česko-slovenská historická ročenka 1998, Brno 1998, s. 68 a 71. K otázce trestně-právní roviny kauzy viz Ján ŠTEFANICA: Vybrané právne aspekty procesu G. HUSÁK a spol., in: Ladislav Vojáček – Jaromír Tauchen (ed.): Acta Universitatis Brunensis. Iuridica. Editio S. No 449, Brno 2013, s. 346 –362.
Soudní líčení v konečném důsledku nemělo vliv jenom na odsouzené a jejich rodiny, ale také na osnovatele procesu. Generální prokurátor Aleš vyslovil pochvalu Gešovi „za vzorné vystoupení“.1219
Gešo se vzápětí stal náměstkem prokurátora pro Slovensko a soudce Juraj Uhrín pověřencem spravedlnosti. Z kladného hodnocení se mohli těšit i vyšetřovatelé. Zcela opačně vyzněl proces pro aktivní slovenské komunistické funkcionáře, na které se Gustáv Husák během procesu odvolával. Jak víme, jejich jména se přitom nesměla uvádět ani do výslechových protokolů,1220 natož při soudu. Po jeho skončení požádal Karol Bacílek Geša, aby udělal výpisy z výpovědí obžalovaných a svědků, kde se ona jména vyskytla. Jednalo se o Jána Púlla, Michala Falťana, Júlia Bránika, Eduarda Friše, Jozefa Lietavce, Kazimíra Bezeka, Ondreje Pavlíka, Jozefa Šoltésze a Karola Šmidkeho.1221 Příležitost využil Pavol David, jenž patřil mezi přední informátory Sovětů a často se snažil poškodit spolustraníky, a který referoval sovětskému generálnímu konzulovi „o nepřátelské činnosti“ dotyčných,1222 s nimiž následně také bylo vedeno stranické řízení,1223 které pro mnohé skončilo oslabením politických pozic a ztrátou exekutivních funkcí. Politické byro ÚV KSČ následně rozhodlo nekandidovat Bránika, Púlla a Falťana do politického byra ÚV KSS a navíc odvolalo první dva jmenované z postů pověřenců.1224
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NAČR, personální spis Ladislav Gešo, Osobní spis Spr 106/53, vyslovení pochvaly L. Gešovi od V. Aleše z 12. 5. 1954.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise II., sv. 4, a. j. 41, Záznamy o pohovorech s pracovníky MV (komise 1955 –1957), záznam o pohovoru s V. Kohoutkem z 1. 7. 1955,
s. 363. 
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SNA, f. Generální prokuratura, k. 23, spis č. Se IV 5/54, pasáže z výpovědi G. Husáka, kde se objevila jména funkcionářů, s. 26 –36.
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RGASPI, f. 495, op. 272, d. 81, zápis o rozhovoru V. D. Karjakina s P. Davidem z 9. 5. 1954, s. 3.
1223
AÚPN, f. A2/1, k. 3, a. j. 136, Charakteristiky na členy a kandidáty ÚV KSČ a jejich vyjádření k obviněním, které vznesl G. Husák během soudního procesu.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 02/2, sv. 2, a. j. 2, bod 15, Zpráva o obviněních, které vznesl G. Husák během procesu na některé funkcionáře strany, s. 4 –5.
Ministr spravedlnosti Václav Škoda předložil 7. srpna 1954 politickému byru ÚV KSČ informativní zprávu o průběhu a výsledku trestního řízení proti G. Husákovi a spol., ve které konstatoval, že proces probíhal dle předtím stanovených zásad, pouze výše trestu u Holdoše se zdála být příliš mírná, a byro se zprávou vyslovilo souhlas.1225 Znění tiskových zpráv o procesu, jakož i návrh na zveřejnění některých částí procesu, připravila již zmiňovaná komise Ústředního výboru KSS a Gešo. O procesu byly publikovány zprávy v tisku, na Slovensku obsáhlejší než v českých zemích.1226 Rovněž o něm průběžně referovalo rozhlasové zpravodajství, taktéž obsáhlou rozhlasovou reportáží, která zahrnovala i vstupy ze soudního procesu.1227 Kauza vzbudila pochopitelně diametrálně odlišný ohlas v zahraničí; už sama skutečnost, že proces se konal jako neveřejný, zavdávala prostor k různým spekulacím, že se jednalo o vykonstruovanou manipulaci,1228 Husák se u soudu bránil1229 apod., přičemž slovenský exilový tisk akcentoval i nacionální rovinu obvinění, totiž že se jednalo o důsledek zápasu mezi národně orientovanými komunisty a centralisty.1230
1225
Tamtéž, sv. 10, a. j. 13, bod 30, Zpráva o průběhu a výsledku trestního řízení proti G. Husákovi a spol.
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Rozsudok nad rozvratnou skupinou buržoáznych nacionalistov na Slovensku, in: Pravda, roč. 35, 25. 4. 1954, č. 113, s. 3 – 4; Z procesu s rozvratnou skupinou buržoáznych nacionalistov na Slovensku, in: Tamtéž, 27. 4. 1954, č. 115, s. 3 –5. Srov. Rozsudek nad rozvratnou skupinou buržoasních nacionalistů na Slovensku, in: Rudé právo, roč. 34, 25. 4. 1954, č. 113, s. 2.
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Archiv Slovenského rozhlasu, sign. BA-AFR 11853, reportáž Prierez procesom Husák a spol. z 29. 4. 1954.
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MON: Dr. G. Husák odsouzen na doživotí, in: Čechoslovák v zahraničí, roč. 6, 30. 4. 1954, č. 17, s. 1.
1229
Rozsudok nad Husákovcami, in: Čas, 1. 5. 1954, č. 118, s. 2.
1230
Na okraj bratislavského procesu, in: Slobodné Slovensko, roč. 9, květen 1954, č. 5, s. 1 a 3.
Na závěr této podkapitoly se hodí zmínit ještě jednu zajímavost. V roce 1954 se ve skutečnosti uskutečnily dva soudní procesy s Gustávem Husákem. Druhý, významem nesouměřitelně menší, se zabýval žalobou Slovenských hotelů a restaurací, jež po Husákovi vymáhaly starou pohledávku za rekreační pobyt Husákovy rodiny v Tatrách z léta 1950. Soud se konal v Husákově nepřítomnosti 15. února 1954 a uložil mu zaplatit částku necelých 2 tisíc Kčs plus úroky.1231
1231
NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 879, rozsudek Lidového soudu v Bratislavě z 15. 2. 1954, s. 43.
4.3 Vězeň číslo…
Než budeme pokračovat v chronologickém vyprávění, poohlédněme se ještě opačným směrem a přibližme si, čím si Gustáv Husák dosud ve vězení krom vyšetřování prošel. Jak již bylo řečeno, v březnu 1954 napsal stížnost generální prokuratuře, ke které vyšetřovatelé přiložili dokumentaci, jíž chtěli deklarovat neopodstatněnost Husákových výtek. Jednalo se o výpisy z knihy výhod, osobního konta vyšetřovance či jeho zdravotní karty,1232 a tak se například dozvídáme:
1232
Tamtéž, přípis útvaru DUB generálnímu prokurátorovi z 23. 3. 1954, s. 1.
2. listopadu 1951 povoleno kouření a čtení na cele
31. července 1952 povoleny brýle při čtení
9. října 1952 povolena jedna knížka
24. prosince 1952 povoleno nošení svetru na cele
26. listopadu 1953 povoleno nošení brýlí na cele a čtení
To, že se některé výhody opakují, vypovídá o jejich průběžném odebírání, které působilo jako trest a zároveň forma nátlaku. Radost Husákovi pochopitelně způsobovaly rodinou zasílané balíky s potravinami či uvolnění peněz z osobního konta,1233 jimiž si mohl přilepšovat nákupem zejména pečiva, margarínu, také hygienických potřeb či cigaret.
1233
Tamtéž, výpis z knihy výhod G. Husáka, s. 26. 
O zdravotní stav ruzyňských vězňů se staral nechvalně známý lékař Josef Sommr. Gustáv Husák celkově prodělal 65 různých zdravotních zákroků,1234 z čehož 28krát byl předveden přímo k Sommrovi, který ho vícekrát prohlédl a pětkrát u něho provedl rentgenové vyšetření. Nejčastěji se Husák hlásil s běžným onemocněním: katarem spojivek, „nepatrnou oděrkou na krku způsobenou škrábnutím“,1235 s ekzémem pat na obou nohou, prochlazením a zejména zubními kazy. Kvůli kataru průdušek byl ozařován horským sluncem a dán do vzdušnější cely. Na snížení váhy, v polovině roku 1953 se pohybovala kolem 56 kg, lékař reagoval zvýšením přídělu potravin. Husákův stav a problémy označil Sommr za standardní,1236 což samozřejmě mínil v kontextu poměrů ruzyňské věznice, kde Husák strávil skoro všechen čas od svého zatčení v únoru 1951 až do odsouzení v dubnu 1954. Následné vězeňské období trvalo šest let, která prožil již střídavě v několika věznicích:
1234
Tamtéž, výpis o poskytnutém lékařském ošetření G. Husákovi.
1235
Viz podkapitola 4.2.1.
Železný Gustáv.
1236
NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 879, výpis ze zdravotní karty G. Husáka z 16. 3. 1954, s. 2–3. 
25. duben – 11. červenec 1954 Pankrác
12. červenec 1954 – 29. duben 1955 Leopoldov
30. duben – 1. červen 1955 Pankrác
2. červen 1955 – 27. březen 1958 Leopoldov
28. březen 1958 – 22. leden 1959 Pankrác
23. leden – 10. listopad 19591237 Ruzyně
1237
Dle spisů byl Husák eskortován z Ruzyně 6. listopadu, avšak přijat na Mírově až 11. listopadu 1959. O místu, kde trávil čtyřdenní mezičas, není v záznamech zmínka, též se může jednat o chybu v zápisu.
11. listopad 1959 – 6. květen 1960 Mírov
7. květen 1960 – 10. květen 1960 Bratislava1238
1238
ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka; NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, zpráva o pobytu odsouzeného G. Husáka ve výkonu trestu ze 7. 12. 1959, s. 1–2.
Pojďme se podívat na předestřená léta detailněji. „Po soudu nás odvezli nejprve do Prahy, do věznice na Pankráci. Zajímavé bylo, že nás dali na takzvanou provazárnu, to bylo oddělení pro odsouzené k smrti. Každý jsme měli zvláštní celu, nemohli jsme spolu mluvit. Bylo tam ticho jako v hrobě, nic tam nešustilo, okénko ve dveřích cely bylo stále otevřené, v tom hrobovém tichu bylo slyšet jen kroky poručíků, kteří nás tam hlídali,“ vzpomíná s Husákem odsouzený Ladislav Holdoš. „Občas nás vyvedli na dvůr, na procházku, i tam jsme však museli chodit ve velkých odstupech. Pak nás z Pankráce převezli na Slovensko, do věznice v Leopoldově,“1239
kam se Gustáv Husák dostal s nepříliš lichotivou charakteristikou: „Obviněný je nepřátelsky zaměřen proti dělnické třídě a možno říci, že děl[nickou] třídu nenávidí. Jest rafinovaný a neurvalý. Jde o buržoasního nacionalistu, který nenávidí český národ.“1240 Na základě zmíněného posudku byl Gustáv Husák zařazen do nejtěžší kvalifikační skupiny vězňů.
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K. BARTOŠEK – L. HOLDOŠ: Svědek,
s. 78. 
1240
ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, vyhodnocení odsouzeného G. Husáka pro výkon trestu ze 7. 6. 1954.
První leopoldovskou zkušenost tak prodělal znovu v samovazbě, kde vykonával různé domácí práce, například trhání peří. Katolický kněz a řeholník Josef Petr Ondok, jenž udělal stejnou zkušenost, přirovnal toto místo k poslednímu patru Dantova Pekla: „Nic horšího už v komunistickém vězeňském systému neexistovalo. Kdyby tato budova mohla vyprávět, slyšeli bychom smutné příběhy o lidské beznaději, ale také o zoufalém hrdinství pramenícím z nepřekonatelného lidského vzdoru a hněvu.“1241 Na druhou stranu se objevilo i pozitivní novum: 7. února 1955, tj. přesně čtyři roky a jeden den od svého zatčení, se mohl Gustáv Husák vůbec poprvé setkat s rodinou. Vězeňské návštěvy manželky Magdy, odrůstajících synů Vladimíra a Jána, jejichž fotografii měl vystavenou na celách,1242 i dúbravské rodiny se pak postupem času častěji opakovaly a patřily k těm nejlepším chvílím, které Husák za zdmi věznic prožíval. Magda Husáková-Lokvencová se i přes nátlak a perzekuci spočívající například v nemožnosti výkonu divadelní profese odmítla s manželem rozvést a v rámci možností se ho snažila materiálně i morálně podporovat. Vědomí rodinné sounáležitosti dodávalo Husákovi v těchto těžkých časech potřebnou psychickou oporu.1243
1241
Josef Petr ONDOK: Muklovský Vatikán, Brno 2005, s. 68 – 69.
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J. MASTILIAK: Hrsť spomienok, s. 42.
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Podrobnosti o tom, jak se Husákova rodina, zejména Magda Husáková-Lokvencová, vyrovnávala s Husákovou kriminalizací, viz: M. MACHÁČEK: Gustáv Husák v kauze, s. 177–188. Věřím, že tato problematika se ještě dočká samostatného knižního zpracování.
Další soubor změn způsobilo dění na mezinárodním poli. Po zápasu o Stalinovo nástupnictví skončil na popravišti obávaný Lavrentij Pavlovič Berija společně s blízkými spolupracovníky jako bývalým sovětským ministrem státní bezpečnosti Viktorem Abakumovem i sovětskými poradci dříve působícími v Československu Michailem Lichačevem a Nikolajem Makarovem, jejichž činnost byla rovněž shledána zločineckou. Nové sovětské vedení mnohé politické kauzy přehodnotilo, začalo normalizovat vztahy s Titovou Jugoslávií a utlumilo ideologické tažení proti buržoaznímu nacionalismu – zvedala se první vlna destalinizace. Revize sovětské politiky měla samozřejmě vliv i na ostatní státy východního bloku, kde obdobně docházelo k přešetřování politických procesů se straníky a k sérii rehabilitačních řízení. Vězení například opustili budoucí první muži Maďarska a Polska János Kádár a Władysław Gomułka. V listopadu 1954 oznámila maďarská a také polská tisková kancelář, že obvinění proti Noelu Fieldovi byla vykonstruovaná1244 (v souvislosti s tím je nutné připomenout, že právě kvůli na něm vynuceným výpovědím došlo k zatčení Eugena Löbla, Viléma Nového a dalších osob, jejichž následná svědectví využila Státní bezpečnost a sovětští poradci k vytvoření nepřátelské skupiny slovenských buržoazních nacionalistů).
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Muriel BLAIVE: Promarněná příležitost. Československo a rok 1956, Praha 2001, s. 40 –51.

Magda Husáková-Lokvencová se snažila vězněného manžela mimo jiné podporovat pravidelným posíláním fotografií jejich synů, Vladimíra (vpravo) a Jána.

Také tento snímek byl odeslán na Husákovu vězeňskou celu. Zleva Helena Kyselicová, Vladimír Husák, Magda Husáková-Lokvencová a Ján Husák.
Stranou tohoto dění proto přirozeně nezůstalo ani Československo. Tlak Moskvy nakonec vedl k ustavení vyšetřovací komise Ústředního výboru KSČ, která měla za úkol „přezkoumání a překontrolování některých soudních případů od roku 1948 z hlediska výše trestu“. Komisi v čele s ministrem vnitra Rudolfem Barákem ustanovilo politické byro Ústředního výboru KSČ 10. ledna 1955. „Od samého začátku nešlo o rehabilitační činnost, ani o snahu objektivně a pravdivě objasnit nezákonnosti, jakož i příčiny, jež je způsobovaly, ale hlavně o to, tuto věc k uklidnění svědomí politického byra ‚politicky ukončit‘. Proto činnost této prvé Barákovy komise byla od počátku omezena tím, že měla za úkol zabývat se politickými procesy kromě procesu s tzv. centrem. Vedení strany vycházelo totiž tehdy ze zásady, že se s tímto procesem ‚nemá hýbat‘.“1245
1245
O procesech a rehabilitacích. Zpráva „Pillerovy komise“, s. 86, 117–118.
Husákovým případem se speciálně zaobírala tříčlenná pracovní skupina, jež přezkoumala již existující materiál a také provedla výslechy jednotlivých odsouzenců, kvůli čemuž byl Husák převezen koncem dubna 1955 z Leopoldova znovu do pankrácké věznice,1246 kde ho na cele navštívil i Rudolf Barák.1247 Pracovní skupina nakonec vytkla soudnímu řízení s Husákem a spol., že bylo potlačeno právo obviněného na obhajobu, a proto vyslechla Jána Púlla. „Při přezkoumávání věci byla tedy otázka, nemají-li být vyslechnuti i další svědci, které Husák navrhoval při hlavním líčení a kteří nebyli vyslechnuti ani v průběhu vyšetřování. Po výslechu s. Púlla1248 ani v jednom bodě obhajobu Husákovu nepotvrdil a naopak vypovídal shodně se zjištěními nejvyššího soudu, bylo od výslechů dalších svědků upuštěno.“ Púllovi ani nebylo řečeno, že jde o revizi Husákova procesu, o jehož správnosti však tenkrát nepochyboval. Pokud měl nějaké výhrady, tak je kvůli předešlé kritice své vlastní osoby neventiloval. Púll byl totiž v červnu 1954 potrestán právě za nedostatek bdělosti a ostražitosti vůči Husákovi, jelikož jeho jméno nevhodně zaznělo u soudu s Husákem. Byl proto odvolán z funkce pověřence a nezvolen do politického byra ÚV KSS a obával se, že mu hrozí obvinění z buržoazního nacionalismu a ztráta stranické legitimace. Choval se tak velmi obezřetně až ustrašeně.1249
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Viz NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 881, záznam o výslechu G. Husáka z 5. a 6. 5. 1953, s. 49 –54.
1247
Tamtéž, 03/10, sv. 3, a. j. 68, záznam z pohovoru s G. Husákem 25. 2. 1963, s. 6.
1248
Viz Tamtéž, Komise I., sv. 35, a. j. 881, záznam o rozhovoru s J. Púllem z 29. 4. 1955, s. 74 – 77.
1249
Tamtéž, 03/10, sv. 27, a. j. 283, záznam pohovoru s J. Púllem z 24. 7. 1963, s. 3.
Zúžení počtu vyslýchaných svědků také patrně napomohl fakt, že Husákovi spoluodsouzenci, kromě Daniela Okáliho, pouze některé své předcházející výpovědi upravili, vytrvali na kajícném postoji, stále sami sebe označovali za buržoazní nacionalisty a část vlastních obvinění se snažili svalit zejména na Husáka.1250 Navíc se ještě objevilo nové podezření, že Husák a Novomeský fungovali za války coby konfidenti. Komise proto dospěla k závěru ponechat rozsudek beze změny,
aniž by alespoň upozornila na zjištěné procedurální nedostatky během soudního líčení.1251
Politické vedení KSČ s tímto stanoviskem vyslovilo souhlas 7. června 1955.1252 Rudolf Barák později tvrdil, že ústně neúspěšně navrhoval Husákovo propuštění (takto argumentoval ovšem v době, kdy již Husák zaznamenával velký politický comeback, a on sám se chtěl rovněž vrátit do politiky, od které byl mezitím odstaven).1253
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Tamtéž, a. j. 882, záznamy pohovorů s odsouzenci z procesu G. Husák a spol. z května 1955. 
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Tamtéž, návrh na ponechání rozsudku G. Husákovi beze změny, s. 4 – 6.
1252
Tamtéž, 02/2, sv. 45, a. j. 61, bod 9, návrh na ponechání v trestné věci proti slovenským buržoazním nacionalistům – G. Husák a spol. beze změny, s. 2.
1253
O R. Barákovi trochu jinak, in: Rudé právo, roč. 48, 21. 7. 1968, č. 200, s. 2. 
Přezkoumání Husákova případu tak dopadlo bezvýsledně, jednak kvůli silné provázanosti se Slánského procesem, se kterým bylo předem rozhodnuto „nehýbat“, ale i díky květnové amnestii, jež všeobecně snižovala doživotní tresty uložené za velezradu na 25 let vězení. Alespoň tuto radostnou zprávu muselo Husákovi vzápětí zhatit vědomí, že vytouženou svobodu by tedy přinesl až rok 1976, ve skutečnosti čas, kdy již sám jako československý prezident bude udělovat milosti.
Novým významným mezníkem se brzy nato stal XX. sjezd sovětských komunistů, který se konal v únoru 1956 a na kterém generální tajemník ÚV KSSS Nikita Sergejevič Chruščov nejen prezentoval svou teorii o mírovém soužití a soupeření s kapitalistickým světem, ale také kritizoval Josifa Stalina a vyslovil se za odstranění důsledků jeho „kultu osobnosti“, čímž vrcholila první vlna destalinizace. Této významné události se účastnila i československá delegace v čele s Antonínem Novotným, jenž se sice v rozhovoru s Chruščovem postavil proti revizi politických procesů v Československu a zarputile trval na jejich oprávněnosti,1254 avšak nakonec přece jen povolil a záležitost využil i politicky. Na zasedání Ústředního výboru KSČ v březnu 1956 prohlásil, že řada osob byla nesprávně odsouzena a k výpovědím donucena fyzickým násilím. Následně jako první politická „oběť“ československé destalinizace politicky padl ambiciózní ministr národní obrany Alexej Čepička a ve stejnou dobu také začala pracovat další přešetřovací komise pod opětovným Barákovým vedením, která již prošetřovala i proces s Rudolfem Slánským, a dospěla přitom k závěru, že došlo k řadě závažných pochybení a nejednalo se o organizované spiknutí.1255
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S. N. CHRUŠČOV: Vzpomínky Nikity, s. 149 –151. Srov. Rudolf ČERNÝ: Antonín Novotný. Vzpomínky prezidenta, Česká Kamenice 2008, s. 130 –138; K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný,
s. 86 –93; AMSNP, f. 12, S47/2004, vzpomínky J. Ďuriše, s. 1074 –1076 a 1081.
1255
K problematice první vlny destalinizace v ČSR a roku 1956 viz M. BLAIVE: Promarněná příležitost; též Jiří PERNES: Československý rok 1956. K dějinám destalinizace v Československu, in: Soudobé dějiny, roč. 7, č. 4, 2000, s. 594 – 618.
Na Slovensku se zatím aktivizovaly okruhy povětšinou komunistických intelektuálů, kteří v souvislosti s mezinárodním děním, ale také osobní deziluzí a pocitem studu za aktivní účast na dosavadním politickém vývoji včetně účasti na kampani proti buržoazním nacionalistům (dost často svým přátelům a známým) kritizovali slovenské i československé politické vedení za uplatňovanou politickou praxi strany, zejména mechanické přejímání sovětských zkušeností. Mimo jiné silně volali i po revizi politických procesů a rehabilitaci literární skupiny DAV a odsouzených za buržoazní nacionalismus. Konkrétně se jednalo o Júlia Šefránka, Ladislava Mňačka, Vladimíra Mináče, Ivana Kupce, Ctibora Štítnického, Štefana Raise, Michala Falťana nebo Juraje Špitzera a zvláště pak o Ondreje Pavlíka1256 a Eduarda Friše, jenž se navíc vymezil vůči nedostatečnému postavení slovenských národních orgánů.1257 Dotyční se projevili také na schůzích základních komunistických organizací či plenárním zasedání Svazu slovenských spisovatelů v červnu 1956.1258 Hodí se přitom zmínit, že členové politického byra KSS, kteří přímo neparticipovali na soudním procesu s Gustávem Husákem, se podrobnosti o jeho průběhu dozvěděli až z tisku. Proto požadovali přehrání audiozáznamu z hlavního soudního líčení, což se také stalo, ovšem s tím, že byly vynechány přímé Husákovy výpovědi. Proto vznikly v jejich řadách pochybnosti o jeho věrohodnosti. Rovněž právník Ján Feješ (mimochodem generální prokurátor v letech 1969 –1988), jenž se přímo účastnil procesu, obeznámil okruh známých s jeho vykonstruovaností i s Husákovým nebojácným postojem.1259
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Viz Ondrej PAVLÍK: Svedectvo dokumentov o akademikovi Pavlíkovi a tých ďalších, Bratislava 1968.
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ÚASAV, f. THS ÚSV SAV, osobní spisy, Eduard Friš, posudek o E. Frišovi napsaný S. Falťanem z 29. 3. 1961.
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Juraj MARUŠIAK: Slovenská literatúra a moc v druhej polovici päťdesiatych rokov, Brno 2001, s. 21–23.
1259
Osobní archiv rodiny F. Vašečky, vzpomínky F. Vašečky (1997).
Činili se také předváleční trockisté, kteří spolupracovali se Spolkem socialistických akademiků a Davisty, Karol Terebessy, Jozef Ondruš či k nim nově přidružený Michal Tušera, kteří pomáhali příbuzným vězněných komunistů a vydávali ilegální letáky a elaboráty, v nichž volali po demokratizaci režimu a svolání mimořádného sjezdu slovenských komunistů.1260 Tušera údajně také napsal pro Magdu Husákovou žádost o rehabilitaci jejího manžela.1261 V srpnu 1957 byla zmiňovaná „trockistická skupina“ ještě i s Antonem Rašlou, osobním přítelem Tušery, zatčena a v prosinci odsouzena za protistátní činnost k několikaletým trestům vězení. Dozvukem tohoto procesu bylo disciplinární řízení se 17 členy KSS, kteří předtím odsouzeným poskytovali pomoc či s nimi přišli do styku.1262 Samozřejmě se celkově jednalo o větší počet osob, které se soudobým stavem nebyly spokojeny a volaly po změnách. Dokonce můžeme hovořit o širším mínění, které očekávalo pád stávající politické garnitury a dle maďarského či polského vzoru Husákův politický comeback.1263
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Tamtéž, P. David, k. 2248, a. j. 316, Trockistická skupina. Vyhodnocení zpráv KS – MV v Bratislavě (bez datace),
s. 1–3.
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SNA, f. ÚV KSS, K. Bacílek, k. 24, a. j. 54, Akce „Opozice“. Poznatky patrně z roku 1958, s. 320.
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Viz J. MARUŠIAK: Slovenská literatura, s. 135 –140.
1263
Viz SNA, f. ÚV KSS, P. David, k. 2253, a. j. 40, Zpráva o veřejném mínění z října a listopadu 1956, s. 12, 32 a 115. 
A jak dění kolem XX. sjezdu prožíval Gustáv Husák? Od června 1955 pobýval znovu v Leopoldově, ovšem již mimo samovazbu. Pracoval v tzv. nové Hale, kde dělal kompletaci zbraní, a následně působil pro podnik Agrostroj jako plánovač a dispečer. V této době měl rovněž již přístup k novinám a rozhlasu, nabyté informace se pak stávaly námětem četných debat se spoluvězni a vyvolávaly naděje. „Už som bol riadne unavený z roboty aj z nadávania nevinnému lisu i vinnému svetu,“ vzpomínal Husák na jeden z pozdních únorových dnů roku 1956, „keď sa prikradol ku mne priateľ, čo robil v knižnici a mal medzi prvými prístup k novinám [v leopoldovské vězeňské knihovně pracoval Richard Slánský, odsouzený bratr Rudolfa Slánského, se kterým Husák jako vášnivý čtenář často přicházel do styku].1264 Tajnostkársky, ako vždy, mi pošepkal: poviem ti senzáciu, pôjdeme domov. Stroj rapľoval, do žartov mi nebolo. Odvrkol som surovo: ja ti tiež poviem senzáciu, pôjdeme do… Priateľ sa nedal odbiť: teraz je vážne úplný obrat v situácii, správa z XX. zjazdu. Napálený mu hovorím: neotravuj, už som počul tristo tvojich proroctiev, aj zjazdy boli, a my sedíme veselo ďalej. […] Priateľ mi tajne strká do ruky noviny: ponáhľaj, o chvíľu ma budú hľadať. Čítaj iba zatrhnuté vety. Čítam, vstrebávam slova a vety. Po toľkých sklamaniach veriť sa nechce. Nie je to ono, ale je to aj o nás, veď súvislosti poznáme. Čo mátalo v hlave za tisíce dní a nocí, čo zamotávalo rozumové úvahy, ľudské vzťahy a city, čo robilo chaos v pojmoch pravdy a lží, spravodlivosti a bezprávia, čo dávalo či bralo zmysel životu, ľudskému snaženie – je v riadkoch XX. zjazde odhalené a vysvetlené. […] A človek proti zvyku i predpisu opiera sa o stroj, divá sa do špinavého väzenského okna, cez ktoré ohmatáva hviezdne obzory nového života.“1265
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Ivan SZABÓ: Pokojný väzeň Gustáv Husák, in: Život, rodinný týždenník, roč. 45, 1. 1. 1995, č. 1, s. 18.
1265
G. HUSÁK: Spomienka, in: Kultúrny život, roč. 21, 25. 2. 1966, č. 9, s. 6 – 7.

Kresba leopoldovské věznice z 50. let, kterou vytvořil tamější vězeň Vojtěch Klečka.
Husák se chopil iniciativy a napsal asi 60stránkovou zprávu o prodělaných zkušenostech s metodami Státní bezpečnosti. Bylo mu zprvu přislíbeno, že písemnost převezme Generální prokuratura nebo Nejvyšší soud, ale za několik dní mu oznámili, že ji odeslat nemohou, protože přesahuje maximálně povolený rozsah šesti stran. Současně mu vytkli, proč se tak nepěkně vyjadřuje na adresu bezpečnostních orgánů.1266 Rovněž napsal žádost o přešetření svého případu, kterou adresoval Ústřednímu výboru KSČ a jeho prvnímu tajemníkovi Antonínu Novotnému: 
1266
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 68, záznam z pohovoru s G. Husákem 25. 2. 1963. s. 6.
„S hlbokým pohnutím som čítal správy o XX. zjazde KSSS a o zasadnutí ÚV KSČ, ktorý je odhodlaný vyvodiť dôsledné závery z poučení zjazdu, napraviť omyly a prechmaty z minulosti. […] Preto sa teraz obraciam na ÚV KSČ s prosbou, aby môj prípad bol prešetrený. […] prosím, aby rozsudok […] bol zrušený ako protiprávny, a aby som bol zo všetkých tvrdených obvinení oslobodený a rehabilitovaný. […] Napriek všetkému, čo som prežil, zostal som neochvejne verný strane a jej marx-leninskému učeniu a ničím ani vo väzení som strane neublížil. Usiloval som, pokiaľ mi to bolo možné, doplniť si teoretické vedomosti z marxizmu. Bol by som nevýslovne šťastný, keby mi bolo umožnené byť zase členom strany, a v jej radoch pracovať a bojovať za splnenia úloh a programu strany a medzinárodného komunistického hnutia.“1267
1267
Tamtéž, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Žádost G. Husáka ÚV KSČ a A. Novotnému o přešetření svého odsouzení z 27. 4. 1956, s. 12–14.
Opakoval se problém s rozsahem textu,
třináct stran bylo příliš, Husák však na odeslání žádosti trval1268 a vězeňská administrativa ji nakonec postoupila adresátu 22. května 1956.1269 Také Magda Husáková napsala ve stejné době žádost o milost pro manžela prezidentovi Antonínu Zápotockému,1270 ovšem ani tento list se nedočkal pozitivní odezvy a Husákův život tak plynul dál za zdmi leopoldovské věznice. 
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ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, vybavení žádosti G. Husáka z 5. 5. 1956.
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Tamtéž, pokyn k vyrozumění G. Husáka z 29. 5. 1956.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, žádost M. Husákové o udělení milosti pro G. Husáka z 29. 4. 1956, s. 16 –18.
O paradoxní setkání tam však nebyla nouze. Snad šlo o zlomyslnost či snahu něco vyzvědět ze strany dozorců,1271 ale na podzim 1956 se na jedné cele sešli dva muži, jejichž osudy se stále proplétaly, Gustáv Husák a Alexander Mach. Podle vzpomínek dalších spoluvězňů se Husák choval k Machovi více jako k sobě rovnému.1272
„Dlho som bol s Gustávom Husákom, no – hlavy sme si neprebíjali, ale sme sa ani nezblížili. Keď bola v Leopoldove hromadná hladovka [v srpnu 1955],1273 ktorú oficiálne nazvali vzburou a vinníkov súdili ako vzbúrencov, Husák nedržal s nami, zachoval sa ako vzorný komunista ba ako vzorný väzeň. Vidím ho a počujem jeho názory. Vždy zaťatý, vždy dôsledne najprv komunista, potom komunista a až kdesi na posledných miestach to ostatné,“ vzpomíná bývalý ministr Mach. „Osobne sme sa znášali dosť dobre, iba politicky sme si boli navzájom neznesiteľní,“ například, když se Husák „postavil tvrdo za Moskvu, za Kádára, že ma išiel šľak trafiť.“1274 Zdálo se, že mráz ze studené války ve východním bloku čím dál více taje. V červnu 1956 vyústila stávka poznaňských dělníků v masovou protisovětskou demonstraci. Komunisté předvedli učebnicový příklad ke zklidnění situace, nespokojeným Polákům nabídli politika s puncem mučedníka Władysława Gomułku, který se stal jejich generálním tajemníkem. Přibližně ve stejný čas byl veřejně rehabilitován i jiný muž, začátkem října prožívala Budapešť státní pohřeb László Rajka. Situace, ovlivněná také polským děním, nakonec vygradovala v říjnu v otevřenou revoltu vůči Moskvě, která reagovala vojenskou intervencí a ustanovením prokremelské vlády v čele s Jánosem Kádárem, jenž se stal prvním mužem Maďarska na příští tři desetiletí.
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Ivan SZABÓ: Pokojný väzeň Gustáv Husák, in: Život, rodinný týždenník, roč. 45, 1. 1. 1995, č. 1, s. 18.
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Vyjádření Jiřího Materny v TV dokumentu P. Lokaje Ta lidská bezmoc moci; František RŮŽIČKA: Strejda. Muž, který drhnul Husáka, in: Reflex, roč. 3, 30. 3. 1992, č. 14, s. 76.
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SNA, f. ÚV KSS, P. David, k. 2248, a. j. 267 a 269, Zprávy o vzpouře v NPT Leopoldov z 29. 8. a 15. 9. 1955.
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A. MACH: Z ďalekých ciest,
s. 151–152, 251 a 263. Srov. AÚPN, f. A2/1, k. 1, a. j. 4, A. Mach. Agenturní zprávy z cely podávané J. Vicenem, rozhovory z 19.–21. 1. 1959, s. 19 –21.
Dopad polských a maďarských událostí pozastavil první vlnu destalinizace, a tak i šance na Husákovo propuštění z vězení. Československé politické vedení se obávalo, že by radikální revize politických procesů mohla vyvolat obdobné následky. A tak ačkoliv během šetření Slánského případu vyšly najevo skutečnosti, které svědčily o umělém konstruktu přidružené skupiny buržoazních nacionalistů, odsouzené osoby navíc již otevřeně vznesly námitky proti věcné i právní stránce rozsudku a způsobu vyšetřování, ba odvolaly své výpovědi ze soudu jako lživé a vynucené, k tomuto případu jako k celku se komise již nevrátila a politické vedení považovalo záležitost za uzavřenou. Revize by totiž zároveň potenciálně znamenala rehabilitaci jejich politických představ, čili i otevření státoprávní otázky. Nehledě k tomu politickou reprezentaci stmelovala přirozená snaha o udržení si mocenských postů, a tedy strach z eventuálního příchodu československého Gomułky. Politická odpovědnost za uznané deformace byla obcházena a přesunuta na Rudolfa Slánského, jenž se nově stal československým Berijou, který se snažil uchvátit moc, a také na bezpečnostní aparát, nám již známé Husákovy vyšetřovatele Vladimíra Kohoutka, Bohumila Doubka, Milana Moučku, Antonína Prchala či Karla Košťála.1275 Aktivity za Husákovu rehabilitaci byly potlačeny, naopak byl znovu oficiálně zdvižen prapor zápasu proti slovenskému buržoaznímu nacionalismu a přívrženci rehabilitačních snah politicky odstaveni či uvězněni.1276
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Viz M. BLAIVE: Promarněná příležitost, s. 102–116.
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K tématu viz Jan PEŠEK: Slovensko na prelome 50. a 60. rokov. Politicko-mocenské aspekty vývoja, Brno 2005, s. 9 –17; Jan RYCHLÍK: Recidiva boje proti tzv. buržoaznímu nacionalismu v letech 1956 –1962, in: V. Goněc (ed.): Česko-slovenská historická ročenka 2006, Brno 2006, s. 303 –314; Mária RUSKOVÁ: Tzv. „slovenský buržoázny nacionalizmus“ v politike KSČ po XX. zjazde KSSZ (1956 –1960), in: X. Šuchová (ed.): Ľudáci a komunisti, s. 181–192.
Kladné vyřešení případu se tak opětovně ocitlo v nedohlednu a Gustáv Husák nadále zůstával v Leopoldově, kde se dostával do kontaktů nejen s již zmíněným Alexandrem Machem. Jak už to v životě bývá, pokud se naskytla možnost, shlukovali se i zde lidé názorově blízcí, uzavřenější skupiny si vytvářeli duchovní, protikomunističtí odbojáři, národní socialisté, sociální demokraté i komunisté, kam vedle Husáka patřil Ivan Horváth, Vavro Hajdů, Eduard Goldstücker, Artur London nebo Richard Slánský.1277
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Jiří HEJDA: Žil jsem zbytečně. Román mého života, Praha, 1991, s. 348 –349; Marie Rút KŘÍŽKOVÁ: Žít jako znamení. Rozhovory s Josefem Zvěřinou, Praha 1997, s. 70.
Spoluvězni později charakterizovali Husáka jako zapáleného a tvrdého komunistu, který chápal své odsouzení jako nespravedlnost a vinu za to kladl jednotlivcům, nikoliv systému nebo Sovětskému svazu, které naopak bránil; vsugeroval si, že ho strana zkouší. Když spoluvězni vedli diskuze o tom, co kdo bude dělat, až bude „venku“, tak Husák se viděl v politických funkcích, ba předběžně již uděloval svým vězeňským druhům prezidentské milosti, o které pomohl některým odsouzencům sepsat žádosti. Nebyl ovšem příliš družný, uchovával si od většiny spoluvězňů odstup, zároveň se však choval čestně: nedonášel či odmítal podvádět při plnění norem, což bylo běžnou praxí.1278
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Vojtěch VLČEK (ed): Totalitám navzdory, Kostelní Vydří 2011, s. 226 a 278; Bohumil Vít TAJOVSKÝ: Bohumil Vít Tajovský v rozhovoru s Alešem Palánem a Janem Paulasem. Člověk musí hořeti, Kostelní Vydří 2009, s. 298. Též viz vzpomínky Husákových spoluvězňů Ignáce Bilíka, Miroslava Káchy, Jaroslava Karla, Milana Krajčoviče, Jiřího Materny, Otty Neumanna či Josefa Skohoutila, online: http://www.pametnaroda.cz. 
Volné chvíle si s oblibou krátil četbou dostupných periodik a klasických děl světových a domácích autorů, rovněž marxisticko-leninské literatury.1279 Později také vypomáhal ve vězeňské knihovně, připravoval relace pro vězeňský rozhlas i mnohé příspěvky, také sám do éteru předčítal1280 a ještě si našel jednu zálibu – šachy. „Hráli jsme spolu jednu nebo dvě partie denně a pak jsme debatovali o socialismu a dvacátém sjezdu. V šachu neměl úspěch; byl úporný hráč, ale chyběla mu představivost,“ vzpomíná Jaroslav Brodský, jenž byl odsouzen za protikomunistickou činnost obdobně jako Zbyněk Roušar či Adolf Petrovský, s nimiž Husák rovněž jeden čas sdílel celu.1281 Vyloženě negativní charakteristiky vězně Husáka jako náfuky či odchovance fešáckého kriminálu se začaly objevovat až v době, kdy již byl opět politicky aktivní, rovněž během sametového předání moci koncem roku 1989. Zdají se však být spíše zveličené a nepříliš důvěryhodné nejen v konfrontaci s jinými prameny, ale i z čistě faktografického hlediska, kdy jsou například zasazovány do věznic, ve kterých Husák nikdy nepobýval.1282
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Rodinný archiv G. Husáka, vězeňská korespondence G. Husáka a M. Husákové z r. 1957.
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Ivan SZABÓ: Pokojný väzeň Gustáv Husák, in: Život, rodinný týždenník, roč. 45, 1. 1. 1995, č. 1, s. 18.
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Jaroslav BRODSKÝ: Řešení Gama, Ústí nad Labem 2007, s. 60 – 61.
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Např. Zlatko ČERVENÝ: Téma dne: prezident, in: Jihočeská pravda, roč. 45, 15. 12. 1989.
Vězeňští pracovníci hodnotili Gustáva Husáka jako ukázněného a disciplinovaného vězně, který projevoval zájem o práci, zodpovědnost a snažil se podat co nejlepší pracovní výkon, „povahy je tichej, je kamarátsky a s kolektívom sa znáša“. Profil mu pouze kontinuálně kazila skutečnost, že se nesmířil s rozsudkem a cítil se být nespravedlivě odsouzený.1283 Husák tvrdil, že vězeňské orgány se k němu chovaly neutrálně, ale dávaly i volné pole působnosti k provokacím a násilnostem spoluvězňů, hodnotil je jako prosté vykonavatele politické moci. K zajímavým až paradoxním situacím následně docházelo, když Gustáv Husák stál v čele Československa. Například během okresní stranické konference v Trnavě, když se delegáti ze zaměstnanců leopoldovské věznice dozvěděli, že bude přítomen, tak raději přišli na konferenci v civilním oblečení, což také Husák neopomenul s nadhledem okomentovat, a na druhý den již všichni dorazili v uniformách.1284
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, posudek NPT č. 1 Leopoldov na odsouzeného G. Husáka z 5. 5. 1956, s. 19. Srov. Ivan SZABÓ: Pokojný väzeň Gustáv Husák, in: Život, rodinný týždenník, roč. 45, 1. 1. 1995, č. 1, s. 18.
1284
Tamtéž, s. 18 –19.
A jak on sám vnitřně prožíval vězeňské období? Jeho pohled zapadá do celkové mozaiky již vyslechnutých vzpomínek spoluvězňů: „Byli jsme hozeni na pospas politicky zfanatizovaným, skutečným nepřátelům strany a státu, kteří tvořili většinu osazenstva věznic a svou nenávist k režimu a komunismu si vybíjeli na nás, co jsme se i nadále hlásili ke svému komunistickému přesvědčení. Dny a noci prožívat v tomto prostředí plném zloby a nenávisti ke komunismu a komunistům při vlastních starostech a depresích, mimořádně ztěžovalo i tak dost těžká léta věznění. Reakční vězni se vysmívali, ponižovali a bili bývalé komunistické funkcionáře. Ochrany ani pomoci nebylo. Byly jsme štvanci, párii i mezi vězni.“1285 „Všetky zuby mal vybité,“ vzpomíná na svého švagra po návratu z vězení Agneša Husáková,1286 pročež si také nechal zhotovit umělé.1287
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Gustáv HUSÁK: Po deseti letech vězení: amnestie, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 11. 7. 1968, č. 28, s. 6; též NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Žádost G. Husáka ÚV KSČ, prvnímu tajemníkovi ÚV KSČ o přešetření svého odsouzení z 27. 4. 1956, s. 12.
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Rozhovor autora s A. Husákovou z 8. 6. 2011.
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Rozhovor autora s V. Husákem z 28. 11. 2012.
Není se zase tolik čemu divit, uvědomíme-li si, že se ve stejném vězeňském zařízení nacházeli vedle bývalých představitelů komunistické strany také osoby, které byly odsouzeny ještě v době jejich funkcionaření. Ti v komunistech přirozeně viděli strůjce nového režimu a svého utrpení, za což se někteří „revanšovali“ fyzickým násilím.1288
„Probíhalo to tak, že se počkalo, až bude večer, a pak se jim hodila přes hlavu nějaká pokrývka, aby nemohli poznat, kdo je bije,“ vzpomíná želivský opat Bohumil Vít Tajovský, jenž potvrzuje, že násilnostmi byl postižen i přímo Husák.
Dozorci pak kvůli zklidnění atmosféry raději přiřazovali bývalé prominentní komunisty do cel k duchovním, u kterých logicky předpokládali větší tolerantnost. A tak se Husák dostal do kontaktu například s řeholníkem Jánem Mastiliakem, biskupy Vasiľem Hopkem, Pavolem Petrem Gojdičem či Jánem Vojtaššákem, za jejichž perzekuci nesl i on odpovědnost. Paradoxně tím byly vytvořeny podmínky pro rovnocenný dialog mezi představiteli křesťanství a marxisticko-leninské ideologie, přičemž se samozřejmě nehovořilo pouze o vážných věcech. Někteří se otevřeli, jiní zůstali spíše uzavření a ve spoluvězních spatřovali skutečné a po právu odsouzené kriminálníky, což byl i Husákův případ.1289
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František RŮŽIČKA: Strejda. Muž, který drhnul Husáka, in: Reflex, roč. 3, 30. 3. 1992, č. 14, s. 76.
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Jan SYNEK: Svobodni v nesvobodě. Náboženský život ve věznicích v období komunistického, Praha 2013, s. 63; J. MASTILIAK: Hrsť spomienok, s. 40 – 41; B. V. TAJOVSKÝ: Bohumil Vít Tajovský, s. 300; též Bedřich FUČÍK – Karel BARTOŠEK: Zpovídání. Pražské rozhovory 1978 –1982, Toronto 1989, s. 57.

Vězeňský posudek na Gustáva Husáka za dobu výkonu trestu.
Jak již samotný název vězeňských zařízení nápravný pracovní tábor napovídá, měla vězňům k převýchově sloužit práce. Husák se jí vskutku nevyhýbal, utrženými penězi se snažil přispívat rodině, přičemž vystřídal několik zaměstnání.
Pracoval v podniku Konopa, ve vazárně provazů pro samovazy, a asi nejdéle jako plánovač v továrně Agrostroj, kde vyráběl součástky do žacích a sklízecích zemědělských strojů. „Husák pracuje pri starom zabijackom lise, ktorý mal byť dávno vyradený, veď ohrozuje život, ale práve o to ide, aby ohrozoval život,“ přiblížil situaci spoluvězeň Alexander Mach.1290 Husákovi sice nezpůsobil starý vysloužilý stroj životu ohrožující zranění, přesto ho několikrát poranil. Jednou se mu při práci sesunula na levou nohu opodál stojící hromada těžkých železných úhelníků. Nestalo se nic vážného. Husák si pohmoždil bérec a nárt levé nohy a lékař mu naordinoval octové obklady i asi týdenní pracovní neschopnost.1291 Začátek roku 1957 zřejmě nebyl z nejšťastnějších, o měsíc později Husák zapříčil ruku v stroji a utržil řezné rány na prstech.1292 Ale jinak se v Leopoldově těšil vcelku dobrému zdraví. Pomineme-li okolnost velmi defektního chrupu, jenž zapříčinil rozvoj paradontózy a který pravděpodobně též mohli mít na svědomí radikální spoluvězni a předchozí vyšetřovatelé.
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A. MACH: Z ďalekých ciest,
s. 172.
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ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, ohlášení úrazu G. Husáka z 12. 2. 1957.
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Tamtéž, Ordinační list G. Husáka.

Nejen o práci s lisem ve vězení napsal Gustáv Husák nevšední filozofující vzpomínku:
„Niekedy je robota ľahká i zábavná. Zapneš automat, poťahuješ pásik plechu, stroj pravidelne pracuje, bzučí aj spieva: robí za teba, človeka, halieriky padajú do nádoby, normu ľahko splníš, deťom pošleš pár korún, nemorduj si dušu. Milosrdný stroj svojím hukotom vytvára okolo človeka izolačný múr. Ľudí nepočuješ a nevidíš. A to je dobre, lebo ľudia ťa na každom kroku zraňujú. Myseľ sa poddáva rytmu stroja, vyberá spomienky z veselších šuplíkov mozgovej registratúry. Príhody zo zabudnutého života, zbojnícke pesničky, furiantské nápady a fanfárie. Mnohoročný monológ so sebou nahradzuješ rozhovorom s kamarátom – strojom. Ten zhovievavo pritakáva hocako bláznivým nápadom človeka. Ilúzia slobody a hádam aj šťastia. [...] Vyrážať hranaté otvory na dvojmetrových ťažkých uholníkov. Kus dobrých dvadsať kíl. Stovky kusov za šichtu. Tony materiálu. Zdvihneš, založíš do raznice, nohou zaprieš pedál, stroj s rachotom preráža kov, otriasa ruky a celé telo. Vyberieš, zacvičíš a uholníkom vo vzduchu, založíš druhý koniec, pedál, rachot, otras. Potom uprostred. Kus za kusom. Stroj vzdychá, hnevá sa, zúri. Už nie je kamarát, ohrozuje ruky, oči, všetko. Piliny a odstrelky kovu zabodáva do kože. Keď mu dôjde trpezlivosť, zasekne sa ako somár, zostane trčať v materiáli. Potom ho odprosuj, rozoberaj, drúkmi vytáčaj koleso správnym smerom. A umordovaný tŕpni, aby sa zasa nespriečil. Stroj i človek bojuje a preklína takú robotu a s ňou celý svet. [...] Trucuješ, sviniar, zasekávaš sa, myslíš, že ti to pomôže. Aj ja som sa zasekol, a bol som na kozí chlp od šibenice. A teraz sa mordujem s tebou. Hory železa prešli mojimi rukami a tvojou papuľou. [...] A prečo sú pre stroje ľahšie a jasnejšie kritéria únavy a morálnej opotrebovanosti ako pre ľudí? Preto je to tak, braček, lebo človek musí vydržať a naučil sa to tak, že to znáša aj vtedy, keby stačil jeden pohyb hlavou do tvojej papule a v sekunde by všetko skončilo. Znáša všetko, lebo má vieru, že utrpenie skončí [...].“
Gustáv HUSÁK: Spomienka, in: Kultúrny život, roč. 21, 25. 2. 1966, č. 9, s. 6–7.

Dne 28. března 1958 opustil Husák Leopoldov a nové prostory mu poskytla izolovaná cela na Pankráci. V pozadí jeho přesunu stálo rozhodnutí ministra vnitra Rudolfa Baráka. Politické vedení se totiž rozhodlo využít bývalé prominentní osoby pro vytěžení informací i agitační účely. Vybraní odsouzenci z řad bývalých politických prominentů dostali možnost sepsat vzpomínky na veřejnou činnost.1293
„Bylo mi řečeno, že tyto vzpomínky mají sloužit archivně historickým účelům. Týral jsem proto dva a půl měsíce svůj unavený mozek a otupělou paměť, abych dal poctivě k dispozici své vědomosti a zkušenosti o událostech vzpomenutého období,“ zmínil Husák v závěru elaborátu, který začal psát 18. srpna a dokončil 28. září 1958.1295 Vypracoval tak rozsáhlou vzpomínkovou
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 68, záznam o pohovoru s G. Husákem z 25. 2. 1963, s. 4.
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Tamtéž, A. Novotný, složka G. Husák, Poznámky a vzpomínky k politickým událostem na Slovensku v letech 1938 –1945 (II. část) z 28. 9. 1958, s. 134.
studii o odboji a povstání z roku 1944, která čítala 355 rukopisných stran1295 a jež byla následně předána sekretariátu ministra vnitra, kde byla připravována propagandistická kampaň proti slovenským exilovým aktivistům a opětovně i proti slovenskému buržoaznímu nacionalismu.1296 Husákovi byl rukopis navrácen později během rehabilitačního řízení a stal se podkladem pro jeho známou knihu Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní. Zpátky však ještě do pankrácké věznice, kde Husák rovněž nárazově pracoval jako překladatel, a v červenci 1958 byl vyslýchán na přání historika Miloše Gosiorovského na téma ztracených zpravodajských depeší, jež zasílal Jaroslav Krátký za války do Londýna a kterými Husák údajně naposledy disponoval.1297
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ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, sdělení NPT Mírov pro správu nápravného zařízení MV o G. Husákovi z 5. 12. 1959.
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1297
SNA, f. ÚV KSS, K. Bacílek, k. 2, a. j. 11, list M. Gosiorovského K. Bacílkovi z 8. 7. 1958, s. 739; NAČR, f. MV, k. 23, G. Husák, protokol o výslechu svědka G. Husáka z 30. 7. 1958, s. 1– 4. Husák veřejně využil depeší jako příkladu intrik ze strany londýnského exilu, které prý oddálily a ztížily koordinaci povstání se SSSR. G. HUSÁK: Povstanie a ZSSR, in: Nové slovo, roč. 6, 29. 8. 1949, č. 34 –35, s. 529 –531.
Na nový rok 1959 byl Husák přemístěn do „staré známé“ ruzyňské věznice, kde vládl předchozí režim s tím rozdílem, že nepracoval, neboť většinu času přebýval na nemocniční cele pod lékařským dohledem,1298 v dubnu totiž prodělal zápal plic.1299 V tamějším zařízení ho opět vyslýchali v souvislosti s kauzou bývalého slovenského zpravodajce Imricha Suckého, kterého Státní bezpečnost na politický příkaz unesla z Rakouska a informačně vytěžovala.1300 Není bez zajímavosti, že v této době nasadila bezpečnost na celu Alexandra Macha rovněž vězněného antikomunistu Jozefa Vicena, jehož pověřila, aby stáčel hovor mimo jiné na Husáka.1301 Zmíněné události přinejmenším vypovídají o zájmu, který o Husáka byl ze strany bezpečnostních, potažmo politických kruhů ještě v roce 1959. 
1298
NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, Zpráva o pobytu odsouzeného G. Husáka ve výkonu trestu ze 7. 12. 1959, s. 1–2.
1299
ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, Průvodní zdravotní záznam.
1300
K tomu viz M. MEDVECKÝ: Spravodajské eso, s. 189 –198; též Martin MOCKO: Gustáv Husák vo výpovediach Imricha Suckého, in: B. Kinčok a kol.: Gustáv Husák, s. 239 –283.
1301
AÚPN, f. A2/1, k. 1, a. j. 4, A. Mach. Agenturní zprávy z cely podávané J. Vicenem. Vicen údajně o svém poslání Macha skrytě informoval. Jozef VICEN: Vo víroch rokov 1938 –1988, Bratislava 1999, s. 53 –55.
V září se Gustáv Husák znovu odhodlal a napsal dopis Antonínu Novotnému, jenž se stal po smrti Antonína Zápotockého v listopadu 1957 prezidentem. V listu žádal o revizi svého případu či alespoň prezidentskou milost, přičemž emotivně líčil své momentální rozpoložení: „[…] trčím zasa celé dni sám vo väzenskej cele […] bez práce, bez vyšetrovania, bez možnosti rozptýlenia a prakticky bez prístupu na čerstvý vzduch. Hovorím si každý deň, musím byť trpezlivý, čakať, veriť, že sa aj moja vec vyrieši. Ale ľudské sily majú svoje hranice. […] Keď som bol uväznený, bolo mi 38 rokov a cítil som sa mladý a plný telesných a duševných síl. Tých 9 rokov väzenia, v prísnych podmienkach, aké boli určené mne, je trest viac ako dvojnásobnej. Dnes, po tom všetkom, som starý človek, so schátralým a vyčerpaným telesným organizmom, duševne podlomený a ubitý. To vedie u mňa stále častejšie k nervovým krízam, depresiám, zúfalstvu a beznádejnosti, začínam cítiť, že sa mi už niekedy nedostáva síl znášať tento osud.“1302 Ačkoliv Husákovu sklíčenost dokládají i další prameny, podle jedné starší agenturní zprávy se například vyjádřil během návštěvy svých příbuzných, „že on sa už nikdy neoslobodí a vo väzení aj zahynie“,1303 není vyloučeno, že za lítostivou sebecharakteristikou mohla být i taktika. Nepřímé ujištění komunistického vedení, že z jeho strany nehrozí po případném propuštění na svobodu politická aktivizace. Antonín Novotný záležitost předložil na pořad jednání politickému byru Ústředního výboru KSČ, jež 8. prosince rozhodlo, že se k Husákovu případu vrátí, až budou za pár měsíců projednávány prezidentské milosti u příležitosti 15. výročí osvobození Československa. Novotný navíc požádal o nápravu ve věci Husákovy stížnosti na vězeňské podmínky.1304
1302
ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, žádost G. Husáka o vyřešení svého případu A. Novotnému z 23. 9. 1959, s. 3 – 4. 
1303
Tamtéž, posudek strážmistra Janíka na G. Husáka z 30. 3. 1960. SNA, f. ÚV KSS, P. David, k. 2250, a. j. 461, Zpráva o odsouzeném G. Husákovi od Krajské správy MV z 26. 2. 1958, s. 1.
1304
AKPR, sign. PT103/61 – T1836/56 (G. Husák); NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 882, Informační zpráva k případu G. Husáka ze 7. 12. 1959, s. 80 –83; Tamtéž, 02/10, sv. 241, a. j. 322, b. 5, jednání PÚV KSČ k dopisu G. Husáka z 8. 12. 1959.

První list žádosti Gustáva Husáka Antonínu Novotnému o vyřešení jeho případu.
Poslední vězeňská zkušenost čekala Husáka v Nápravném pracovním táboře v Mírově, kde nastoupil do dílny podniku MEZ Mohelnice, následně podniku Tatra jako vrtač a prokazoval nadprůměrné pracovní výsledky.1305 Na Štědrý den 1959 Husáka přemístili do jiné cely: „Nová cela má do štyridsať ľudí, nepoznáš nikoho. Voľný zostal len jeden slamník, pod povalou, hore na trojitom lôžku. Po horolezeckej túre ležíš, rozmýšľaš a počúvaš hlasy v sebe a hlasy z tohto cudzieho sveta. Nič iného nezostává. O čom hovoria ľudia v takýto večer? Že neboli povolené balíky, čo píšu či nepíšu z domova, či sú to posledné Vianoce v krimináli, zle-nedobre o politike a svetu, spomienky, zážitky, hlúposti. Spoločná je roztrasená nitka túžby po blízkych ľuďoch, po slobode, po normálnom živote. Tenká niť ilúzie a nádeje toľko ráz sklamaných a popretrhaných.“1306 Husákova rezignace je pochopitelná, zklamání z bezvýsledných rehabilitací doplňovala celá série neúspěšných žádostí stranickým orgánům, generální prokuratuře či prezidentům republiky, navíc na Mírově trpěl malátností, únavou a prodělal zánět pohrudnice, a přece se již schylovalo ke konci této Husákovy kalvárie.
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ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, posudek strážmistra Janíka na G. Husáka z 30. 3. 1960.
1306
Gustáv HUSÁK: O rokoch a ľuďoch, in: Kultúrny život, roč. 21, 23. 12. 1966, č. 52, s. 3.



KAPITOLA PÁTÁ
Muž budoucnosti (1960 –1968)
„– Tak sklamali ťa sny?!
– Bŕŕ, to sú plané slová!
Len zlé, len zlé sa meria iba bolesťami.
A nech aj tak sa stalo, jak sa stalo s nami,
tam, kde sme začínali, začal by som znova
a rád. Jak vedec hľadajúci svoje bacily,
ktoré ho zabili.“ 
Ladislav Novomeský1307
1307
L. NOVOMESKÝ: Pošušky (Stamodtiaľ a iné), in: Ján Gavura (ed.): Laco Novomeský. Básně a úvahy, Bratislava 2010, s. 220.
Otázka revize procesu G. Husák a spol., respektive ideologického tažení proti slovenskému buržoaznímu nacionalismu, znamenala pro politické vedení KSČ velmi citlivé téma, které ohrožovalo stabilitu režimu, respektive s ním spojené mocenské elity.
Aplikováno proto bylo politicky schůdné řešení, postupná cesta amnestií.1308 Již koncem roku 1955 byl přerušen výkon trestu Ladislavu Novomeskému, následně v únoru 1956 rozhodla Generální prokuratura o jeho podmínečném propuštění se zdůvodněním, že se „při soudním líčení i v době výkonu trestu choval dobře“,1309
nejspíše však také pomohly četné intervence Novomeského přátel a rodiny u politiků.1310 Novomeský ovšem poté nesměl pobývat na Slovensku a žil v „pražském vyhnanství“, ve kterém pracoval jako kurátor výstav v Památníku národního písemnictví. V dubnu 1957 byla udělena prezidentská milost Ladislavu Holdošovi1311 a až v roce 1959 kopíroval jeho osud Ivan Horváth, jenž v důsledku dlouholetého věznění zemřel již v září 1960. Dva zbývající spoluodsouzenci Daniel Okáli a Gustáv Husák si na pobyt mimo vězeňské cely museli ještě počkat.
1308
K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný,
s. 306.
1309
NAČR, f. ÚV KSČ, 02/2, sv. 76, a. j. 93, bod 29, Přerušení výkonu trestu a podmínečné propuštění L. Novomeského. 
1310
Tamtéž, 03/10, sv. 3, a. j. 40, záznam pohovoru s L. Novomeským z 5. 9. 1963, s. 92–93.
1311
O procesech a rehabilitacích. Zpráva „Pillerovy komise“, s. 158.

Herec Ctibor Filčík a Magda Husáková-Lokvencová (uprostřed), která se politického vzestupu svého bývalého manžela již nedožila, zemřela v lednu 1966.
Zlom přineslo až 15. výročí osvobození Československa v květnu 1960, kdy se politické vedení rozhodlo vyhlásit všeobecné a individuální amnestie, které se mimo jiné týkaly osob, jež byly odsouzeny za protistátní trestnou činnost a požádaly o milost, speciálně se vztahovaly na předválečné členy KSČ. K provedení byly vypracovány jmenné seznamy a stanoviska ministerstva vnitra, ministerstva spravedlnosti a Generální prokuratury k jednotlivým osobám.1312 12. dubna 1960 politické byro ÚV KSČ schválilo „seznam významných vězňů“ k amnestování. Mezi plejádou nám již známých jmen jako Teodor Baláž, Eugen Löbl, Oskar Valášek, Jan Kopecký, Jan Syrový, Prokop Drtina, Ján Lichner či Imrich Karvaš se nacházelo jméno Daniela Okáliho a Gustáva Husáka,1313 na něhož přiložený posudek vypovídá o váhavosti politických míst, zda na něho amnestii rovněž uplatnit.1314 Karol Bacílek údajně Husákovi následně sdělil, aby byl rád, že je na svobodě, jelikož pouze ve dvou případech politické byro zvažovalo, zda amnestii udělí, v jeho a Alexandra Macha,1315 jenž byl nakonec propuštěn až v květnu 1968. O Husákově propuštění na amnestii definitivně rozhodli členové politického byra Ústředního výboru KSČ teprve 12. dubna 1960. Podle záznamů v diskusi vystoupili Pavol David, Václav Kopecký, Karol Bacílek a Viliam Široký. Ačkoliv se všichni dotyční v různé míře podíleli na předchozí kampani proti Husákovi a slovenskému buržoaznímu nacionalismu, vyslovili se pro jeho propuštění. Debatu souhlasně shrnul Antonín Novotný, jenž prohlásil, že je nutné „udělat gesto“, kterým se podtrhne síla a humánnost lidově demokratického zřízení.1316

1312
NAČR, f. ÚV KSČ Komise II., sv. 21, a. j. 473, Návrh zásad amnestie k 15. výročí osvobození ČSR sovětskou armádou ze 7. 1. 1960, s. 2–5.
1313
Tamtéž, Usnesení politického byra ÚV KSČ z 12. 4. 1960, s. 11–14.
1314
Tamtéž, Seznam odsouzených pro protistátní a kriminálně trestné činy, kteří byli členy KSČ před rokem 1945, s. 36. 
1315
G. HUSÁK: O odpovědnosti a vině A. Novotného, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 13. 6. 1968, č. 24, s. 14. Srov. Zdeněk DOSKOČIL: Poslední léta Gustáva Husáka ve vězení a jeho klopotná cesta ke svobodě (1958 –1960), in: Východočeské listy historické, 2014, č. 31, s. 35 –36.
1316
Karel KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Kořeny reformy 1956 –1968. Společnost a moc, Brno 2008, s. 253.
Dne 7. května byl Gustáv Husák eskortován z Mírova do bratislavské vyšetřovací věznice č. 11317 a 10. května ho po odevzdání osobních věcí, po devíti letech a třech měsících propustili. Ještě v den návratu se večer uskutečnila rodinná sešlost, na niž svého bratra přišli přivítat sourozenci. Radostnou atmosféru ovšem narušovala nezodpovězená otázka,1318
Magda Husáková se totiž citově sblížila s hercem Ctiborem Filčíkem, který jí byl během Husákova věznění silnou oporou, a nyní stála před těžkým rozhodnutím. Podle některých svědectví Husák vznesl požadavky k udržení manželství. Na prvních místech figurovalo ukončení tohoto vztahu a opuštění divadla, což ovšem předznamenávalo rozvodové řízení.1319
1317
ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, Eskortní příkaz na G. Husáka ze 7. 5. 1960.
1318
Rozhovor autora s A. Husákovou z 8. 6. 2011; Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1679, text H. Dvořákové o mládí G. Husáka sestavený na základě vyprávění jeho sourozenců z 2. 9. 1981 [strojopis], s. 9.
1319
Vyjádření V. Plevzy a S. Vaníčkové v TV dokumentu R. Sedláčka V hlavní roli. Srov. Kol.: Štrougal o Husákovi a jiné vzpomínky na minulost, Praha 2009, s. 52.
„Podľa názorov blízkych ľudí,“ vzpomíná jejich syn Vladimír Husák, „mama plánovala po návrate otca spoločnú budúcnosť. Pravdepodobne dôsledky ich naakumulovaného strádania z uplynulého obdobia, dopady a neistota perspektívy u oboch iného druhu, mierili k inému vyústeniu. Išlo o veľa u každého z nich, o všetko podstatné. Minulosť poznali, budúcnosť nie. Východisko a rozhodnutie, k akému dospeli, rozumovo nebolo nesprávne. Ale zároveň nesmierne bolestné. Veľkú úľavu im neprinieslo a obávam sa, že mama naň fakticky doplatila. Nepochybne mala na zreteli vlastné záujmy, ale tiež sa zachovala veľkoryso, ako vždy.
Spočiatku unikala z Bratislavy,“1320
mimo tamější Novou scénu přijala angažmá ve zvolenském Divadle Jozefa Gregora Tajovského a Krajském divadle ve Spišské Nové Vsi. Dvaadvacetileté manželství bylo oficiálně rozvedeno 22. září 1960,1321 přesto všichni dotyční nadále bydleli pohromadě v bytě na dnešní bratislavské Štefánikově ulici, Gustáv Husák neměl ze začátku kam jinam jít a odstěhoval se až po uplynutí čtyř let. Pomalu se rozkoukával a volný čas věnoval zejména svým synům,1322 ke kterým si hledal cestu. Vladimír Husák zrovna dokončoval střední školu, tak mu otec pomáhal s latinou.
1320
Archiv autora, Vladimír Husák: Spomienky, poznámky, zamyslenie, s. 13.
1321
Archiv matričního úřadu městské části Bratislava – Staré Město, Kniha manželství, sv. 63, ročník 1938, por. č. 976, s. 117.
1322
SNA, f. ÚV KSS, P. David, k. 2244, a. j. 59, Ohlas na amnestii vyhlášenou 9. 5. 1960, Zprávy získané k 19. 5. 1960 v Bratislavském kraji, s. 35.
Gustáv Husák se vyrovnával kromě rodinných vztahů také se vstupem do staronového prostředí. „Ak sa vrátiš, s čím sa doma stretneš? Čím prešli a ako sa promenili ľudia, ktorých si poznal? Pracujú, milujú sa, pijú, o čo sa usilujú? Existuje aj istý, nezištný vzťah človeka k človeku? Treba sa báť ľudí, alebo im možno zase veriť?“ Tázal se Husák, který si naposledy komplexněji pamatoval svět z přelomu 40. a 50. let, svět ideologické bigotnosti, strmých sociálních sestupů, ale i vzestupů či budovatelského nadšení. Mnoho se za uplynulá léta změnilo. Slovensko bylo značně industrializováno a životní úroveň se zvýšila. Do produktivního věku se již dostávala generace, která válku vědomě neprožila a disponovala tedy rozdílnými životními zkušenostmi a hodnotami. Vize brzkého příchodu komunismu byla zastíněna soupeřením se Západem v technickém pokroku a hospodářské produktivitě. V Československu se utvářela konzumní společnost, která toužila dle západních vzorců po materiálním blahobytu. „Svet išiel ďalej, zaostal si, musíš sa učiť. Treba zúžiť nielen nohavice podľa novšej módy, ale aj meniť kritéria. Pozoruješ svet takmer ako turista,“ poznamenal Husák k mapování nové doby. „Ľudia žijú materiálne lepšie, vidno to na každom kroku, a predsa sa ti zdá, že čosi s nimi nie je v poriadku…“ Podle jeho úsudku lidé zpohodlněli, uzavřeli se do vlastních světů, individualizovali se a utíkali od zodpovědnosti za celospolečenské dění, jeho mysl si udržela poválečný budovatelský étos.1323
1323
Gustáv HUSÁK: O rokoch a ľuďoch, in: Kultúrny život, roč. 21, 23. 12. 1966, č. 52, s. 3; Rozhovor autora s V. Husákem z 16. 6. 2011.
Husák nadále zůstal stoupencem marxisticko-leninské ideologie. Nejen v souvislosti s ním, ale i obecně s bývalými funkcionáři KSČ, kteří opustili komunistický kriminál, se často objevovala a i dnes objevuje otázka, jak je možné, že přes to, co prožili, zůstali věrni svým původním ideálům a komunistickou myšlenku nezatratili. Husákovi byla tato otázka položena v březnu 1968 na jednom z veřejných bratislavských meetingů. Jakou dal odpověď? „Mojím svetonázorom bol marxizmus: nemôžem a nechcem sa ho vzdať. Niektorí ľudia tvrdia, že sme mesiáši a nevieme sa toho zbaviť. Lenže ušľachtilých myšlienok a cieľov sa človek len tak ľahko nevzdá. U mňa je to ako s láskou mladých ľudí. A bez lásky nemožno žiť. Moja tkvie v socialistickom usporiadaní spoločnosti.“1324 Gustáv Husák snad nikdy nezapochyboval, alespoň se k tomu nikdy nepřiznal a ani se o tom, pokud je mi známo, nezachovalo žádné jiné svědectví.
1324
J. VAVRINEC (ed.): Čo zaujíma našich vysokoškolákov. Prečo spálili Gottwalda? in: Pravda, roč. 49, 21. 3. 1968, č. 80, s. 1. 
Naopak, jak jsme si ukázali v předchozí kapitole, jeho počínání během pobytu ve vězení svědčí o nekolísavém a pevném postoji, ve kterém se utvrdil. Upínal se přitom k „viere v silu a čistotu komunistického učenia“,1325 za jehož světlonoše považoval komunistické hnutí na čele se Sovětským svazem. „Strana bola pre neho nespochybniteľnou autoritou, ktorá jediná je schopná doviesť ľudí k vytúženým métam. Pritom keď hovoril o Strane mal vždy na mysli KSSZ, za najvyššiu autoritu uznával Moskvu. Veľmi mi pripomínal bigotného katolíka, ktorý hlboko verí v samospasiteľnosť cirkvi, rozhodnutia Ríma považuje za nespochybniteľné,“ vzpomíná paní Tatjana Pecháčová, tehdejší Husákova spolupracovnice, u které si s oblibou chodil vypít kávu a popovídat si.1326 Husák přitom přebíjel případné pochyby racionalizací: Zápas s reakcí a kapitalismem je obtížný proces, který se neobejde bez přehmatů a chyb, ovšem kritika kultu osobnosti po XX. sjezdu KSSS „potvrdila sílu komunistické myšlenky“ a uskutečnila její obrodu. „Budúcnosť patrí komunizmu,“ vyjádřil se Husák v jednom ze svých prvních po vězeňské anabázi publikovaných textů, který nesl název „Sila komunistickej myšlienky“ a byl věnován oslavě výročí bolševické revoluce v Rusku a Vladimiru Iljiči Leninovi.1327 Podle neuropatologa Františka Koukolíka je lidskou přirozeností harmonie myšlenek a řešení myšlenkových rozporů racionalizací; pokud nastane naprosté selhání předpovědi, které plyne z libovolného druhu víry, u velkého podílu „věřících“ je víra posílena, a to tím více, čím byla hlubší.1328

1325
NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Žádost G. Husáka ÚV KSČ o úplnou rehabilitaci z 1. 5. 1963, s. 2.
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Archiv autora, Tatjana Pecháčová: Moje stretnutie s Dr. Gustavom Husákom (květen 2015, rukopis vzpomínek), s. 4.
1327
G. HUSÁK: Sila komunistickej myšlienky, in: Kultúrny život, roč. 18, 9. 11. 1963, č. 45, s. 1–2.
1328
František KOUKOLÍK: Jak si zamilovat systém a být spokojený, 5. 12. 2012, online: technet.idnes.cz/jak-si-zamilovat-systém-0sw-/veda.aspx?c=A121204_153944-veda_mla.
Avšak proč si neklást uvedenou otázku obráceně? Z jakého důvodu by neměl být Husák věrný původním ideálům a měl zatratit vše, co bylo ve jménu „světlých zítřků“ vykonáno? Původně položenou otázku je z toho důvodu také možné vnímat jako schématickou, ba účelově stavěnou, neboť v sobě již zahrnuje podtext, že socialistické ideály jsou vlastně nenormální a amorální. Gustáv Husák disponoval vlastní, do určité míry přímo generační zkušeností a v hypotetickém mechanickém návratu před únor 1948, či dokonce rok 1938, pomineme-li, že by byl z praktického hlediska nemožný, neviděl, a ani nemohl spatřovat pokrok, nýbrž popření svých dosavadních názorů a veřejné činnosti. Domnívám se, že tento způsob Husákova uvažování vystihuje následné vyjádření Ladislava Novomeského: „To presvedčenie by nebolo veľmi veľké, pevné a dôstojné, keby neobstálo pri takej skúške, akej som bol – nielen ja – podrobený. Nechcem ju bagatelizovať. Ale predsa len bola malá na to, aby som smel mávnuť rukou nad ideálmi, v ktorých som vyrástol. […] Rozumeli by ste vy tomu, keby som vám povedal, že moja účasť v predvojnovom komunistickom hnutí nebola namieste a moja účasť v Slovenskom národnom povstaní bola omylom len preto, že keď socialistická moc zvíťazila, čakal ma kriminál? […] Z toho – čo bolo – pred vojnou alebo počas nej – niet čo odvolávať.“1329 Tento stěžejní myšlenkový axiom si Husák uchoval až do konce svého života. V interních rozhovorech s přáteli přistupoval ke kritice režimu oproti nim o dost smířlivěji a optimističtěji, jelikož jeho slovy řečeno „i shnilý sloup je dobrý, když správně ukazuje směr“.1330

1329
Jiří LEDERER (ed.): Všichni řekli – přijďte! Bratislava 1968, s. 206.
1330
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 251, Svazek informací KS SNB Bratislava, příloha č. 3, agenturní zpráva StB – O. Pavlík z konce r. 1961, s. 4.

Husákovo přání k 60. narozeninám Ladislava Novomeského.
A jak tedy vězení Husáka změnilo, zdali vůbec? Stal se tvrdším a obezřetnějším člověkem, snad také byl u něho posílen pocit vyvolenosti. „Z vězení propuštěný Husák se podobal spíše než demokratickému politikovi silné politické osobnosti, která je přesvědčena o svém mesiášském poslání a chce od moci odstranit darebáky a hlupáky, aby pak sama předvedla, jak se správně dělá politika.“1331 Husáka iritovalo, že plno funkcionářů z 50. let, jako předseda vlády Viliam Široký, I. tajemník ÚV KSS Karol Bacílek či tajemník ÚV KSS Pavol David, si vybudovalo kult osobnosti a je stále na vedoucích postech. Jednak většinu z nich považoval v porovnání se sebou za neschopné, jednak jim samozřejmě právem přičítal odpovědnost za svá krušně prožitá léta v kriminálech.1332
1331
Z. MLYNÁŘ: Mráz přichází, s. 243.
1332
Gustáv HUSÁK: O rokoch a ľuďoch, in: Kultúrny život, roč. 21, 23. 12. 1966, č. 52, s. 3; SNA, f. ÚV KSS, P. David, k. 2244, a. j. 59, Ohlas na amnestii vyhlášenou 9. 5. 1960, Zprávy získané k 27. 5. 1960 v Bratislavském kraji, s. 16.
Rovněž jim zazlíval, že nedokázali uspokojivě vyřešit státoprávní otázku Slovenska. Politické vedení totiž přijalo 11. června 1960 novou československou ústavu, jíž bylo nejen vyhlášeno dobudování socialismu, což se promítlo i ve změně názvu státu na Československou socialistickou republiku, ale také došlo oficiálně k dosavadnímu završení jeho centralizace. Pravomoc Slovenské národní rady byla minimalizována a Sbor pověřenců zrušen. Vasil Biľak, jenž pracoval jako pověřenec školství a umění a rychle stoupal ve funkcionářské hierarchii, byl kvůli tomu s předním reprezentantem slovenských komunistů Rudolfem Strechajem v Praze: „Strechaj bránil Zbor povereníkov, ako náhle mu prisľúbili, že bude predsedom SNR a že bude kandidátom politbyra, tak dal súhlas,“ vzpomíná.1333 Vedoucí političtí činitelé se tímto opatřením neúspěšně pokusili upevnit státní jednotu, ovšem ústavou kodifikovaný centralismus nemohl česko-slovenský poměr trvale vyřešit, a naopak se postupně stal příčinou mobilizace slovenské společnosti k zápasu za národní emancipaci i součástí demokratizačního procesu.1334
1333
AÚPV, f. Komise, záznam rozhovoru s V. Biľakem z 3. 10. 1990, s. 10.
1334
J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II.,
s. 187.
Také v těchto souvislostech byl Husák, stejně jako ostatní potencionální opozičníci zvláště z řad inteligence, sledován orgány Komunistické strany Slovenska, zejména Státní bezpečností.1335
„Eštébé pracovala. Prehliadky mi síce nerobili, ale fízlovali. Vyhýbali sa surovostiam, ale dávali mi znať, že žijú. Politická polícia vždy robila svinstvá, na Slovensku bola – navyše – dosť negramotná,“1336
vzpomíná Husák. Z činnosti Státní bezpečnosti se nám také zachovaly různé zprávy, které mohou posloužit k částečné rekonstrukci Husákova počínání. Nasnadě je přirozeně otázka jejich relevantnosti. To, že se jedná o námitku opodstatněnou, nám vzorově dokládá případ Antona Rašly.
1335
Viz Pavel ŽÁČEK: Husák jako objekt zájmu Státní bezpečnosti, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 543 –558.
1336
V. PLEVZA: Vzostupy,
s. 88.
Starý Husákův přítel trávil léta od roku 1952 v kriminále jako buržoazní nacionalista. V prosinci 1956 byl sice podmínečně propuštěn, ale ani ne rok poté byl znovu zatčen kvůli stykům s opozičníky a odsouzen ke čtyřem letům vězení za neoznámení trestné činnosti. Po odpykání jednoho roku na něho čekalo propuštění v souvislosti s prezidentskou amnestií, které však nebylo zadarmo. Rašla totiž musel přistoupit na spolupráci se Státní bezpečností, jež ho pak evidovala pod krycím jménem Anton1337 a která od něho získávala mimo jiné informace o Husákovi. Později v roce 1968 bývalý ministr vnitra Lubomír Štrougal obeznámil o dané skutečnosti opět ve vrcholné politice se angažujícího se Husáka, jehož reakce však prý byla překvapivá. Jen se usmál a řekl: „Však ja som mu to diktoval.“1338
1337
Viz Anton RAŠLA: Spomienky spoza mreží, Banská Bystrica 1998, s. 190 –196 a 241–242.
1338
Rozhovor autora s V. Plevzou z 13. 6. 2011.
Je dobré si v této souvislosti připomenout fakt, že prezidentská milost, která se vztahovala na Husáka, obsahovala podmínku, že se během pěti až deseti let nesmí amnestovaná osoba dopustit úmyslného trestného činu, jinak bude nařízen výkon zbytku trestu, a navíc nerušila vedlejší tresty. Až na základě rozhodnutí politického byra ÚV KSČ ze 7. února 1961 prominul prezident Antonín Novotný Husákovi „vedlejší trest ztráty československého státního občanství s výjimkou jeho části spočívající v propadnutí jmění“.1339 O to obezřetněji se Husák choval, spíše se snažil žít v ústraní a až postupně se otevíral okolí, které se mu rovněž zpočátku raději vyhýbalo.1340
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AKPR, sign. PT103/61, Rozhodnutí prezidenta republiky o udělení milosti ze 17. 2. 1961. 
1340
J. ROZNER: Sedem dní, s. 58.
Husákovu izolaci narušovalo pracovní zařazení na místo nekvalifikovaného dělníka – baliče v zakázkovém závodě Vkus, kam byl přiřazen po propuštění z vězení při platu 800 Kčs měsíčně a s omezením, že má prozatím disponovat za účinné kontroly nanejvýš okrajovým vlivem na pracovní kolektiv.1341 Vzhledem k tomu, že se jednalo o vyhlášený krejčovský salon, do něhož docházela zámožná klientela, tj. zejména vyšší komunističtí funkcionáři, není se čemu divit, že Husákovi takové pracovní zařazení nevyhovovalo a úspěšně požádal Karola Bacílka o přeložení.
1341
SOB, Návrh KV KSS v Bratislavě z 20. 5. 1960 o zařazení do práce amnestovaných osob (neuspořádáno); G. HUSÁK: O odpovědnosti a vině A. Novotného, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 13. 6. 1968, č. 24, s. 14.
Jelikož se v Leopoldově vyučil na zámečníka, nalezl již začátkem června 1960 zaměstnání v národním podniku Pozemní stavby v Bratislavě, kde vyráběl AGY-příchytky (drobné kování na montáž vodičů pod omítku) a zároveň pracoval jako pomocný skladník na stavbě Závodu technického skla v Bratislavě-Dúbravce. Od konce roku 1961 mu pak stranické orgány povolily, aby povýšil, a tak jako právník vykonával agendu referenta hospodářských smluv v tamějším podnikovém závodu Stavovýroba.1342
„Odpracovaná léta mi na základě nějakého opatření nezapočítávali, dovolenou mi přiznali jako začínajícímu učňovi,“ vzpomíná na pracovní podmínky.1343 Finančně si však postupně polepšil až na 1800 Kčs, přesto mu tamější práce i poměry plně nevyhovovaly, proto se znovu pokusil o změnu. V červnu 1962 se vedení slovenských komunistů usneslo, že nemá námitek proti jeho zařazení jako vedoucího výrobních dílen Slovenského národního divadla. „Od prepustenia sa chová slušne,“ referoval Karol Bacílek, ovšem s důležitým dovětkem: „O rehabilitácii nemôže byť reči.“1344
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Archiv autora, Tatjana Pecháčová: Moje stretnutie s Dr. Gustavom Husákom (květen 2015, rukopis vzpomínek), s. 1–2.
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G. HUSÁK: Po deseti letech vězení: amnestie, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 11. 7. 1968, č. 28, s. 6.
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SNA, f. ÚV KSS, PÚV KSS, k. 1084, a. j. 147, bod 13, Zasedání PÚV KSS z 1. 6. 1962, Pracovní zařazení G. Husáka. Srov. Zdeněk DOSKOČIL: Návrat Gustáva Husáka z vězení a jeho první léta na svobodě (1958 –1962), in: B. Kinčok a kol.: Gustáv Husák, s. 311–313.
5.1 Rehabilitovaný
Ani snaha Gustáva Husáka o nové zaměstnání nakonec nenašla pozitivní odezvu stranických míst s tím, že je ho více potřeba ve stavebnictví, hlavní roli patrně hrála obava, aby se nedostal do intenzivního kontaktu s nevyzpytatelným intelektuálním prostředím, zaměstnaneckou kauzu navíc následně přehlušily nové události. Sovětský vůdce Nikita Sergejevič Chruščov totiž zahájil v říjnu 1961 na XXII. sjezdu sovětských komunistů druhou vlnu destalinizace. Například došlo k rehabilitaci vysokých komunistických funkcionářů, kteří byli odsouzeni za ukrajinský buržoazní nacionalismus, o čemž se zprávy dostaly na veřejnost. Obdobný proces se snažil Chruščov implementovat i do zemí východního bloku. Navíc varoval Antonína Novotného, že když to neudělá on, udělají to za něho jiní.1345 Za přátelským vybídnutím se patrně skrývala narážka na ambiciózního ministra vnitra Rudolfa Baráka, jenž průběžně shromažďoval kompromitující materiály na přední komunistické funkcionáře včetně Novotného, vůči kterému v příhodný čas hodlal otevřeně vystoupit a souběžně se neúspěšně snažil podrývat nejen jeho autoritu u Sovětů.1346
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K. DURMAN: Útěk od praporů, s. 73.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Pillerova komise, k. 20, záznam o rozhovoru s R. Barákem z 28. 5. 1968, s. 7; Tamtéž, záznam o rozhovoru s V. Janyšem z 28. 5. 1968, s. 1; Miloš JAKEŠ: Dva roky generálním tajemníkem, Praha 1996, s. 34. Srov. Vojtěch N. DUBEN: Ledy se hnuly. Československý a politický kvas 1963, New York 1964, s. 17–18. Ke kauze R. Baráka viz Prokop TOMEK: Život a doba ministra Rudolfa Baráka, Praha 2009. Srov. Pavel BARÁK: Špatná kniha, která si nezaslouží být v žádné knihovně, in: Britské listy, 17. 6. 2009, online: http://blisty.cz/art/47452.html.

Antonín Novotný na ustavujícím zasedání Slovenské národní rady. Vedle něho první tajemník ÚV KSS Karol Bacílek a uprostřed v pozadí v hierarchii komunistické strany stoupající Alexander Dubček (13. červenec 1960).
5.1.1 Objektem Kolderovy komise
Stranický šéf a současně československý prezident Antonín Novotný vycítil neodkladnost otázky rehabilitací a převzal iniciativu. Politicky degradoval a následně v únoru 1962 nechal zatknout (oficiálně za nezákonné finanční obohacování) Rudolfa Baráka. Novotný následně prosadil 30. srpna v politickém byru Ústředního výboru KSČ ustanovení komise pro přešetření politických procesů v období 1949 –1954 v čele s tajemníkem ÚV KSČ Drahomírem Kolderem, přičemž za viníka dosavadních průtahů kolem rehabilitací označil právě Baráka. V rámci komise také působila pracovní skupina pod vedením slovenského komunistického funkcionáře Jozefa Lenárta, která se speciálně věnovala případu slovenských buržoazních nacionalistů v řadách komunistické strany.
Jako zásadní faktor obratu se ukázalo personální obsazení komise mladšími energickými funkcionáři, jako bratislavským krajským tajemníkem Alexandrem Dubčekem,1347 do značné míry také Jozefem Lenártem,1348 Lubomírem Štrougalem,1349 jenž vystřídal ve funkci ministra vnitra Rudolfa Baráka, či Drahomírem Kolderem. Ačkoliv ten byl v této době spíše nováčkem v nejvyšších funkcích, do kterých ho navíc přivedl sám Novotný, byl po pádu Baráka považován za možného hlavní oponenta Novotného, jelikož mezi nimi existovaly skryté spory. Kolder také zahrnul do závěrečné rehabilitační zprávy i různá Novotnému nepříjemná zjištění.1350 Dalšími členy politické komise byli Pavel Hron, Pavol Majling, Václav Prchlík, Bohuslav Laštovička, Helena Leflerová, Miroslav Mamula, Marie Kunštátová a Václav Škoda.
1347
A. DUBČEK: Naděje, s. 93.
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Lukáš CVRČEK: Jozef Lenárt a jeho doba [disertační práce], FF UK, Praha 2015, s. 59 – 60. Jozef Lenárt se údajně privátně setkal dva roky před rehabilitacemi s Husákem a Novomeským v ateliéru sochaře Jána Kulicha. Ladislav STÍSKAL: Veci a vecičky Jozefa Lenárta, Bratislava 2003, s. 43.
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Viz L. ŠTROUGAL: Paměti, s. 105 –106.
1350
Ota ŠIK: Jarní probuzení – iluze a skutečnost, Praha 1990, s. 102 a 104. 
V pracovních skupinách působili mladí straničtí, ale také vědečtí pracovníci, kteří byli díky přístupu k citlivé stranické dokumentaci z případu otřeseni a snažili se nepravosti v životě strany a společnosti a často i ve vlastní politické činnosti co nejrychleji odčinit. Jednalo se o zástupce vedoucího prvního oddělení ÚV KSS Jána Paška, zástupce vedoucího oddělení pro ideologickou práci ÚV KSČ Jána Uhera, pracovníka mezinárodního oddělení ÚV KSČ Evžena Palonczyho a řadové zaměstnance stranického aparátu Václava Rovného a Václava Vovsíka.1351 Husákův případ obecně považovali pro přešetření za nejsložitější,1352 přičemž je omezoval zejména čas. Komise měla totiž za úkol předložit výslednou zprávu do konce listopadu, posléze do prosincového sjezdu strany, avšak díky zanícenému a pečlivému přístupu se její agenda stále rozšiřovala.
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J. UHER: Zo zákulisia, s. 27 a 31.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise II., sv. 22, a. j. 489, vyjádření J. Lenárta na zasedání komise ÚV KSČ k přešetření politických procesů z 27. 9. 1962, s. 65.
XII. sjezd KSČ proběhl začátkem prosince 1962, vyslovil se pro přešetření nedořešených případů politických procesů se straníky, pro demontáž kultu osobnosti a prodloužil činnost Kolderovy komise o další čtyři měsíce. Nastavený čas využila pracovní skupina ke studiu dalších písemností a rovněž k pohovorům s tehdejšími aktéry, přičemž si předvolala i Gustáva Husáka1353 či Ladislava Novomeského, což na ně hluboce zapůsobilo. „Husák pôsobil ráznejšie, politickejšie, sebavedomejšie, i keď vcelku ešte skromne, presvedčivo,“ vzpomíná přímý účastník a člen Lenártovy pracovní skupiny Ján Uher. Husák si díky svému statečnému postoji vydobyl nejen u značné části členů a pracovníků komise,1354 nýbrž také u svých druhů, kterým v případě jejich participace na jeho vězeňské anabázi nic otevřeně – patrně též takticky – nevyčítal, nesmírně silnou pozici, stal se prakticky jejich mluvčím a nekriticky se k němu upínali jako k pretendentovi politické moci a naději na změnu poměrů, což mělo zásadní vliv pro budoucí události. 
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Tamtéž, 03/10, sv. 3, a. j. 68, záznam o pohovoru s G. Husákem z 25. 2. 1963.
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J. UHER: Zo zákulisia, s. 102 a 122.
A jak nové dění přivítal samotný Husák? Zaktivizoval se. Přišla totiž chvíle, na kterou tak dlouho čekal. Ještě 20. prosince 1962 napsal dopis Antonínu Novotnému,1355 kterého žádal o rehabilitaci své osoby i svých druhů a navrácení členství v KSČ. Navíc odvolal svou stranickou sebekritiku z roku 1950. V personifikaci viníků se přitom přidržel oficiální argumentace a jmenoval prozíravě zatím jen sesazeného Rudolfa Baráka či již zesnulé vysoké funkcionáře. Činil se současně na více místech, kopii tohoto listu poslal Jozefu Lenártovi a o měsíc později navíc zhotovil také dopis pro sovětskou stranu, který adresoval přímo Ústřednímu výboru KSSS, „aby sa očistilo moje meno aj vo vzťahu k SSSR, aby bolo zrejmé, že som vždy bol a navždy zostal verným prívržencom Sovietskeho Sväzu, nadšeným podporovateľom dnešnej línie KSSS a uvedomelým príslušníkom svetovej komunistické myšlienky. Tým tiež navždy zostanem.“1356 K tomuto listu přiložil již zmiňovanou žádost Novotnému, kterého sovětské velvyslanectví o Husákově aktivitě informovalo, o což Husákovi patrně také šlo. Sovětský velvyslanec v Praze Michail Vasiljevič Zimjanin vzápětí obeznámil s věcí rovněž Moskvu, konkrétně Jurije Vladimiroviče Andropova, jenž tehdy řídil v sovětském aparátu Oddělení pro styk s komunistickými a dělnickými stranami v socialistických zemích a který byl o vývoji Husákovy žádosti dále informován a s nímž také byly konzultovány výsledky uvedeného plenárního zasedání Ústředního výboru KSČ a související ideologické otázky.1357
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NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, Žádost o prověření procesu a rehabilitaci G. Husáka A. Novotnému z 20. 12. 1962.
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Tamtéž, list G. Husáka sovětskému velvyslanci M. V. Zimjaninovi z 28. 1. 1963.
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Tamtéž, A. Novotný II., k. 200, Záznamy o rozhovorech představitelů velvyslanectví ČSSR v Moskvě se sovětskými představiteli, Zpráva čs. velvyslance v SSSR Oldřicha Pavlovského A. Novotnému o rozhovoru s J. V. Andropovem z počátku dubna 1963; též tamtéž, list O. Pavlovského A. Novotnému z 9. 7. 1963.
V polovině března 1963 Lenártova pracovní skupina dokončila závěrečnou zprávu, přičemž konstatovala, že kriminalizace obviněných osob z buržoazního nacionalismu byla vykonstruována. Navzdory tomu však zpráva Kolderovy komise narazila v předsednictvu Ústředního výboru KSČ, v němž stále ještě zasedalo dost funkcionářských tváří z 50. let (členy předsednictva tenkrát byli Karol Bacílek, Jaromír Dolanský, Zdeněk Fierlinger, Jiří Hendrych, Drahomír Kolder, Jozef Lenárt, Antonín Novotný, Otakar Šimůnek a Viliam Široký; kandidáty Alexander Dubček, Ludmila Jankovcová a Antonín Kapek). V takovém rozpoložení sil Kolder a zejména Dubček neprosadili ucelenou zprávu, a tedy úplnou rehabilitaci postižených straníků, Lenárt se tradičně držel stranou konfliktu.
Nakonec se předsednictvo dohodlo o udělení občansko-právní rehabilitace a navrácení stranických legitimací, ovšem postavilo se proti úplné stranické rehabilitaci a obvinění z buržoazně nacionalistické úchylky tak přetrvalo.1358 Ján Uher a Ján Paško se poté odhodlali a neúspěšně si písemně stěžovali Lenártovi, Kolderovi a Dubčekovi, že
pracovní skupina komise doporučila, aby Husákovi a Novomeskému byla navrácena členská legitimace KSČ, což se v usnesení neuvádělo, ba naopak se explicitně potvrzovalo jejich vyloučení z Ústředního výboru KSČ.1359 Ve slovenských intelektuálních kruzích bylo udělení jen částečné rehabilitace již předem interpretováno jako záměr, který měl ztížit nástup dotyčných osob do vysokých politických funkcí.1360
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A. DUBČEK: Naděje, s. 94; Srov. K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Kořeny reformy, s. 169 –171 a 250; SNA, f. ÚV KSS, A. Dubček, k. 2396, a. j. 18, připomínky ke „Zprávě komise pro přešetření politických procesů v období 1949 –1954“,
s. 1. 
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 28, a. j. 295, Zápis z jednání komise z 13. 9. 1963, diskuzní příspěvek V. Biľaka, s. 1.
Dle zmíněného usnesení ÚV KSČ byly za účasti Alexandra Dubčeka předány 17. dubna v bratislavské budově Ústředního výboru KSS členské legitimace KSČ rehabilitovanému Gustávu Husákovi, Ladislavu Novomeskému, Ladislavu Holdošovi, Danielu Okálimu, Eugenu Löblovi a v zastoupení manželky zesnulému Ivanu Horváthovi. „Bol som hlboko dojatý,“ vyjádřil se později Husák, při té příležitosti se mu totiž vybavily vzpomínky na samotné zatčení, které se událo ve stejné budově před třinácti lety.1361
„Vysoko si cením a hodnotím práci, kterou vykonala komise ÚV KSČ, a jsem vděčný ústřednímu výboru KSČ za to, že řešil mou otázku. Byl jsem přesvědčen o tom po celých 13 let, že k takovému to řešení dojde,“ prohlásil Husák v následném pohovoru, ovšem od zdvořilostního proslovu rychle přešel k jádru věci: „Pokud jde o tu část v závěrech ÚV KSČ, která se týká buržoazního nacionalismu, ta by měla být projednána hlouběji. Pokusím se o to, abych některé otázky rozvedl písemně. Buržoazním nacionalistou jsem nikdy nebyl a zdá se mi, že je to zkreslené,“ konstatoval Husák, který již neopomněl zmínit politickou odpovědnost Viliama Širokého.
1361
Tamtéž, Komise I., sv. 35, a. j. 884, žádost G. Husáka ÚV KSČ o úplnou rehabilitaci z 1. 5. 1963, s. 63.
Na konci pohovoru vznesl ještě přání, aby se vyřešila otázka vyloučení z KSČ jeho bývalé manželky Magdy (členství jí bylo vzápětí vráceno) a starého přítele Antona Rašly. Novomeský a Holdoš rovněž nesouhlasili s potvrzením vyloučení z Ústředního výboru KSČ a postavili se za Husáka, který se navíc vymezil vůči po Slovensku kolujícímu elaborátu historika Miloše Gosiorovského, jenž se stavěl za vznik česko-slovenské federace a byl dáván do souvislosti s Husákem. Gosiorovský totiž poslal 23. března 1963 členům předsednictev ÚV KSČ a ÚV KSS, některým předním společenskovědním pracovníkům a redakci časopisu Nová mysl studii, ve které předkládal k diskuzi otázku federalizace Československa, či alespoň vznik slovenské autonomie. Gosiorovský se tímto činem patrně chtěl distancovat od kampaně proti slovenskému buržoaznímu nacionalismu, na které se značně podílel. Husák považoval jeho vystoupení za nešťastné, ba účelové, protože vyvolalo u české strany staré nálady vůči slovenským národním tužbám a komplikovalo jeho rehabilitaci.1362
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Tamtéž, G. Husák, k. 903, Vnitro a bezpečnost. Příloha č. 2a, agenturní zpráva o G. Husákovi z 2. 8. 1963; Tamtéž, k. 251, Svazek informací KS SNB Bratislava, příloha 2, agenturní zpráva KS-MV Bratislava Dr. G. Husák – poznatky z 14. 8. 1963, 2s.; Ivan KUPEC: Denník 1962–1968, Bratislava 1999, s. 133; Rozhovor s profesorem M. Gosiorovským, in: Práce, roč. 24, 28. 3. 1968, č. 87, s. 1. 
Otázka Husákova nového pracovního zařazení byla otevřená,1363 přičemž stranické vedení uvažovalo v horizontu postu ředitele slovenského turistcentra1364 nebo náměstka ministra dopravy.1365 Husáka takové nabídky samozřejmě neuspokojovaly, ba spíše urážely. Chápal je jako zlý žert. Ačkoliv se podle vícera svědectví vyjadřoval, že politika je „svinstvo“ a nemá o návrat do ní zájem,1366 tak o politický comeback usiloval, navíc ho chápal jako završení své rehabilitace. Uvolněnější atmosféru přesto již využil k pracovní změně, opustil úřednickou pozici v bratislavské Stavovýrobě a od května 1963 zakotvil na Ústavu státu a práva SAV, kde se nacházel v centru slovenského intelektuálního dění (podrobněji viz podkapitola 5.2.
Historik).
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 67, Informace o pohovorech se soudruhy, kterým byly 17. 4. 1963 odevzdány stranické legitimace v souvislosti s jejich rehabilitací, s. 3 –5.
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Bedřich PLACÁK: Partyzáni bez legend, Praha 1992, s. 8; rozhovor autora s K. Jakubčíkovou z 8. 6. 2011.
Důsledky zprávy Kolderovy komise také způsobily personální zemětřesení ve stranickém aparátu. Politicky padli Pavol David, Bruno Köhler a Karol Bacílek, kterého 8. dubna 1963 ve funkci prvního tajemníka ÚV KSS nahradil Alexander Dubček. Ten se také proto stal právoplatným členem předsednictva ÚV KSČ. Davidovi nepomohlo, že se schovával za mrtvé osoby, a ani pokus odstranit kompromitující materiál se mu zcela nevydařil.1367 Snaha zničit část stěžejních materiálů z Husákova případu se přitom vyskytla již předtím ze strany ministerstva vnitra.1368 Bacílek neskončil nejhůř, jako vysloužilý politik dostal slušnou finanční rentu 4500 Kčs, příspěvek na bydlení a nárok na bezplatné užívání osobního vozu s limitem 12 000 km ročně.1369 Cítil se být, tak jako i ostatní vysloužilí funkcionáři, zneuznán. Když mu v roce 1968 bylo pozastaveno členství, tak si stěžoval, že si nikdo nevzpomněl na jeho 70. narozeniny, a že děti na něho hanlivě křičí na ulici a dospělí mu rozbíjí okna a vyhrožují.1370
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 68, záznam o studiu v archivu ÚV KSS a doporučení k provedení pohovorů, s. 1–2.
1368
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Miroslav LONDÁK – Stanislav SIKORA – Elena LONDÁKOVÁ: Predjarie. Politický, ekonomický a kultúrny vývoj na Slovensku v rokoch 1960 –1967, Bratislava 2002,
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NAČR, f. ÚV KSČ, Pillerova komise, k. 20, záznam o rozhovoru s K. Bacílkem z 12. 6. 1968, s. 1; Emil REMEŇ – Milan VÁROŠ: 54 otázok pre Karola Bacílka, in: Smena, roč. 3, č. 131, 13. 5. 1968, s. 3.
Husákův prokurátor Ladislav Gešo raději vyklidil post pověřence spravedlnosti s několikadenním předstihem,1371 vystřídal ho právník a akademik Peter Colotka. O stranickou legitimaci přišli bývalý ministr národní bezpečnosti Ladislav Kopřiva a Alexej Čepička, kteří však už v politice nic neznamenali. Některé další osoby, například Rudolfa Strechaje nebo Václava Kopeckého, důsledky revize již nedostihly, jelikož zemřeli. Záležitost se ovšem také dotkla některých pracovníků bezpečnosti, proti kterým bylo zahájeno stranické disciplinární řízení, na jehož konci byla udělena důtka například Husákovým vyšetřovatelům Josefu Čejkovi či Stanislavu Semínkovi, vyloučení ze strany se pak nevyhnulo Milanu Moučkovi nebo vězeňskému lékaři Josefu Sommrovi, jenž později spáchal sebevraždu.1372
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SNA, f. ÚV KSS, k. 1103, a. j. 8, Zasedání byra ÚV KSS z 29. 3. 1963, list L. Geša J. Lenártovi z 28. 3. 1963, s. 5.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Pillerova komise, k. 47A, Stranické řízení za odpovědnost pracovníků bezpečnosti, soudců a počet stranicky rehabilitovaných.
5.1.2 Objektem Barnabitek
Očekávání Antonína Novotného, že se Husákova kauza tímto přešetřením uzavře, se nenaplnilo. Gustáv Husák rozhodně nepovažoval svůj případ za skončený, vycítil, že se stranické ledy pohnuly a má i podporu u části vlivných komunistických funkcionářů. Proto se odhodlal k ofenzívě a již 1. května znovu napsal žádost Ústřednímu výboru KSČ, ve které se ohradil vůči ponechaným obviněním z buržoazního nacionalismu a požadoval dokončení rehabilitace. Ve více než 100stránkovém dopise1373 vyvracel jednotlivá obvinění, přičemž již soustavně útočil na Viliama Širokého jako konstruktéra obvinění a nacionálního nihilistu. Jako Širokého sekundanty konkrétně jmenoval Štefana Bašťovanského, Júlia Bránika, Kolomana Moškoviče či Karola Bacílka, neopomenul zmínit také vliv Rudolfa Slánského a Václava Kopeckého, za manipulace během svého procesu obvinil Rudolfa Strechaje a Pavla Davida. Gustáv Husák žádal ústřední výbor, aby dotyčné, pokud je to ještě aktuální, odvolal ze stranických a státních funkcí, aby rozhodl o úplné stranické rehabilitaci jeho osoby, Ladislava Novomeského, Karola Šmidkeho a Vladimíra Clementise. Rovněž aby odvolal obvinění z buržoazně nacionalistické úchylky přednesené na IX. sjezdu KSS v květnu 1950 jako neoprávněné a uměle vykonstruované a zrušil vlastní rozhodnutí o vyloučení postižených z Ústředního výboru KSČ.1374
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1374
Tamtéž, s. 69.
Husák zároveň opětovně neopomenul informovat o vývoji své kauzy sovětského velvyslance, přes kterého adresoval Ústřednímu výboru KSSS list a kopii své nejnovější žádosti. Husák tím chtěl doložit oprávněnost svého požadavku na úplnou rehabilitaci se záměrem, aby „jeho jméno bylo očištěno i v očích sovětských soudruhů“. V závěru listu upozornil na nedůslednost československé politiky ve věci náprav dřívějších přehmatů, naopak se dovolával sovětského vzoru a neopomenul zdůraznit svou oddanost Sovětskému svazu. Tento list doputoval do Moskvy do rukou náměstka ministra zahraničních věcí Sovětského svazu Nikolaje Pavloviče Firjubina, který se o záležitost blíže zajímal, a na Mezinárodní oddělení Ústředního výboru KSSS.1375
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RGANI, f. 5, op. 109, d. 11998, list G. Husáka M. V. Zimjaninovi z 21. 5. 1963, s. 3 – 4.
Je nasnadě, že se Husák pokoušel o intervenci Moskvy u Novotného ve svém případu, ale zároveň tím demonstroval vůči vedení KSČ svou odhodlanost a kontakty. Historik Jan Tesař se přitom domnívá, že KGB si již v této době mohla vytipovat Husáka jako potenciálního lídra KSČ a jeho tehdejší aktivity kryla, či Husák se alespoň snažil budit takovýto dojem.1376 Tenkrát vysvětloval svou motivaci v kontaktování Moskvy následovně: „Jednak jsem to udělal proto, že jsem pro Sovětský svaz rostl a se sovětskými lidmi přicházel do styku, radil se s nimi, tak jsem se odvolával i na sovětské soudruhy. Počítal jsem i s tím, že se sovětských soudruhů zeptají. Po osvobození v Košicích byl generál Probin, Petrov byl na ministerstvu vnitra, s nimi jsem často přicházel do styku. Myslel jsem, snad si soudruzi vzpomenou, že ten Husák takovým zrádcem nebyl. Že mohou nějaké svědectví vydat, když budou chtít, když ne, tak ne. Druhý list byl psán jako doplněk. Byl jsem zvyklý před sovětskými soudruhy žádné tajnosti nevést. Začátkem r. 1945 se to přímo žádalo, abychom před sovětskými soudruhy tajnosti neměli. Byl jsem z toho všeho zatrpklý, v první věci jsem psal, že se neobracím o pomoc.“1377 Komunikace a porady československé a sovětské strany ve věci ideologických otázek pokračovaly, ovšem nepodařilo se mi objevit přímý důkaz, že by sovětské vedení vyvinulo v Husákově záležitosti tlak na československou stranu, vyloučit se to však vzhledem k dalšímu vývoji nedá. Již koncem června 1963 totiž předsednictvo Ústředního výboru KSČ ustanovilo novou komisi, jejímž úkolem bylo Husákovu kauzu přešetřit.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 2, a. j. 25, záznam z pohovoru s G. Husákem z 27. 8. 1963, s. 1.
(Spolu)hybatelem událostí však stejně dobře mohla být paralelní aktivizace slovenských, zejména bratislavských intelektuálů, mezi něž se šířila Husákova rozsáhlá žádost o úplnou rehabilitaci, části textu byly posléze též publikovány v zahraničí, a u kterých se Husák začínal etablovat. Jedním z těch, kdo list roznášeli, byl i historik a publicista Ivan Laluha, který vzpomíná, že Husákovo charisma, gestikulace a názory na Novotného jen korespondovaly s tím, jaký obraz si udělal o Husákovi ještě předtím, než jej poznal: „Vznikol taký názor medzi tými, ktorí ho počúvali, že vlastne ten Husák je taký náš novodobý Jánošík.“1378 Sympatie ovšem začal vzbuzovat i u velké části slovenské veřejnosti, která do něho rovněž vkládala naděje v souvislosti s reformou tehdejšího režimu a hlavně státoprávní otázkou Slovenska, kde byl případ G. Husáka a spol. chápán hlavně v přímé souvislosti s národním cítěním.1379
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M. LONDÁK – S. SIKORA – E. LONDÁKOVÁ: Predjarie,
s. 42 a 44.
Intelektuálové, zvláště spisovatelé a novináři, z nichž mnozí participovali na deformacích 50. let,1380 se snažili takto odčinit pocit viny,1382 mnozí navázali
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Viz např. Mieroslav HYSKO: Slovenské národné povstanie, Bratislava 1954; Juraj ŠPITZER: Proti buržoáznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu – za vyššiu ideovosť slovenskej literatúry, Bratislava 1951; též viz články publikované v časopisu Kultúrny život začátkem 50. let.
1381
1381
TÝŽ – Štefan DRUG (ed.): Všedné dni. 1., Bratislava 2001, s. 257.
na kritiku z roku 1956, či se z konjunkturalistických důvodů v předstihu přeorientovávali na nový politický kurz. Na konferenci slovenských spisovatelů (22.–24. dubna 1963) bylo slavnostně obnoveno členství Ladislavu Novomeskému, jenž tam přednesl emotivní projev. Ten se stal hlavní událostí sjezdu. Následně koncem května se již otevřeně vyjádřili účastníci sjezdu československých spisovatelů a sjezdu slovenských novinářů, na kterých zazněla personifikovaná kritika. Sebekriticky se například činil Ladislav Mňačko nebo Mieroslav Hysko, jenž konkrétně obvinil Viliama Širokého, Štefana Bašťovanského a Václava Kopeckého za kampaň proti buržoaznímu nacionalismu. Roman Kaliský se vyslovil proti pokřiveným výkladům povstání a dokonce začal sbírat mezi přítomnými podpisy pod petici za pozvání Gustáva Husáka, Ladislava Novomeského a Ondreje Pavlíka, aby mohli veřejně obhájit své názory, od čehož nakonec bylo upuštěno. Sjezd novinářů vyjádřil politování za spoluodpovědnost na deformacích, poslal dotyčným omluvné listy a minutou ticha uctil již zesnulé soudruhy.1382 Rovněž se opět aktivizoval historik Miloš Gosiorovský, jenž sebekriticky vystoupil na shromáždění Slovenské historické společnosti, kde také vyzdvihl za rehabilitace se angažující intelektuály a ohradil se vůči setrvávání zdiskreditovaných politických činitelů ve svých funkcích.1383
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Viz M. LONDÁK – S. SIKORA – E. LONDÁKOVÁ: Predjarie,
s. 278 –291; Jan MERVART: Naděje a iluze. Čeští a slovenští spisovatelé v reformním hnutí šedesátých let, Brno 2010, s. 28 –59.
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K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Kořeny reformy, s. 179.
Část Hyskova vystoupení vyšla díky benevolenci Ondreje Klokoče v deníku Pravda a rovněž „obrodné“ myšlenky ze sjezdů novinářů nalezly široký prostor na stránkách časopisu Svazu slovenských spisovatelů Kultúrny život,1384 čímž pronikly na veřejnost. Hysko si za svůj postoj vysloužil disciplinární řízení, na jehož konci bylo stranické napomenutí, jelikož se také ostře ohradil vůči následným výpadům Antonína Novotného.1385 Ten vystoupil 12. června s veřejným projevem proti opozičníkům v Košicích, přičemž vzal Viliama Širokého v ochranu a vyjádřil přesvědčení, že na IX. sjezdu Komunistické strany Slovenska byla kritika nacionalismu na Slovensku správná, a také se nešikovně dotkl otázky sbližování českého a slovenského národa, což vzbudilo negativní reminiscence na čechoslovakismus a vyvolalo na Slovensku nevoli.1386
1384
Viz Kultúrny život, roč. 18, 1. 6. 1963, č. 22. 
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 33, a. j. 386, dopis M. Hyska ÚV KSČ a ÚV KSS z 9. 7. 1963.
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J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II.,
s. 195 –196; Jan PEŠEK: Nástroj represie a politickej kontroly. Štátna bezpečnosť na Slovensku 1953 –1970, Bratislava 2000, s. 78. Audiozáznam projevu A. Novotného z 12. 6. 1963 je dostupný online: http://www.esbirky.cz/predmet/300247.
Slovenské komunistické vedení se pod Novotného tlakem ústy Alexandra Dubčeka přihlásilo k oficiálním stranickým závěrům ve věci revize buržoazního nacionalismu a rovněž ve zmírněné podobě zkritizovalo Hyska či Kaliského s tím, že jejich závěry jsou předčasné a vnitrostranické otázky řeší na nestranických fórech. Na druhou stranu interně dalo podnět (6. června mu to uložil Ústřední výbor KSS), aby politické závěry IX. sjezdu KSS byly přezkoumány.1387 Pod tímto tlakem, zesíleným společenskou atmosférou na Slovensku a snad i Moskvu, a se snahou převzít iniciativu předsednictvo Ústředního výboru KSČ schválilo 25. června 1963 ustanovení nové komise,
která se dostala do povědomí jako „barnabitská“, jelikož úřadovala ve zrušeném klášteře řádových sester barnabitek na Hradčanském náměstí v Praze. Komisi bylo uloženo „objektivně politicky a ideově zhodnotit oprávněnost kritiky buržoazního nacionalismu, která byla vznesena na IX. sjezdu KSS a po něm“. Personální složení politické komise bylo následující: Vasil Biľak, Rudolf Cvik, Matej Lúčan, Jozef Valo, Bohuslav Graca, Peter Colotka, Josef Macek, Jaroslav Kladiva, Viliam Šalgovič, Jan Šimek, Ivan Skála a Miroslav Klír. Jozef Lenárt vedl komisi do 17. září 1963, kdy ho vystřídal Vladimír Koucký.
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M. LONDÁK – S. SIKORA – E. LONDÁKOVÁ: Predjarie,
s. 45 – 46; Srov. A. DUBČEK: Naděje, s. 97–101.
V komisi byly vytvořeny tři základní a čtyři specializované pracovní skupiny z řad historiků, ekonomů a právníků, vesměs se jednalo o pracovníky stranických institucí a ústředních úřadů jako Vysoké školy politické, Vojenského historického ústavu a dalších vědeckých institucí. Členy pracovní komise, která podléhala politické komisi a fakticky všechno zpracovávala, byli: Jaroslav Kladiva (vedoucí), Jiří Poláček (tajemník), Ferdinand Beer, Antonín Benčík, Miroslav Caha, Miloš Červený, Bohuslav Graca, Jiří Grospič, Miloš Hájek, Milan Hübl, Oldřich Jaroš, Karel Jech, Zdeněk Jičínský, Karel Kaplan, Jan Křen, Miroslav Klír, Josef Krylek, Ladislav Martinák, Viktor Pavlenda, Michal Reiman, Jaroslav Šolc, Július Šefránek, Ján Šulič, Ján Tosecký, Bohumil Urban či Antonín Václavů (celkem okolo třiceti osob). Základní pracovní skupiny se rozlišovaly výsečí chronologického úseku (1938 –1945, 1945 –1948, 1948 –1954) a tematickým zaměřením. Pracovníci využívali rozsáhlého písemného materiálu z různých stranických i institucionálních archivů, udělali obsáhlé pohovory s téměř padesáti osobami1388 a vyprodukovali velké množství dalšího materiálu historiografického charakteru.1389
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Komise pořídila i několik záznamů přímo s Husákem. Viz NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznamy o pohovoru s G. Husákem z 26.–28. 8. a 19. 11. 1963, 146s.
1389
Viz Tamtéž, sv. 12, a. j. 227, Předmluva zprávy komise pro přezkoumání IX. sjezdu KSS z hlediska kritiky buržoazního nacionalismu, s. 2–9. Podrobněji k činnosti barnabitské komise viz Hana GRISOVÁ: „Barnabitská“ komise. Její činnost a výsledky [diplomová práce], FF Univerzity Palackého v Olomouci 2011. 
Případem G. Husák a spol. se paralelně zabýval z právního hlediska i justiční aparát. Již zpráva předsedy Nejvyššího soudu Josefa Urválka a generálního prokurátora Jana Bartuška z 8. listopadu 1962 klasifikovala všechna obvinění jako nezákonná a stala se jedním z podkladů pro Kolderovu komisi,1391 na základě
1390
1390
NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 885, Zpráva generálního prokurátora a předsedy Nejvyššího soudu z 8. 11. 1962 o přezkoumání trestné věci proti slovenským buržoazním nacionalistům (G. Husák a spol.), s. 52.
jejíchž závěrů se Ústřední výbor KSČ usnesl počátkem dubna 1963, aby byla rovněž provedena oficiální justiční revize politických procesů. Prezídium Nejvyššího soudu následně rozhodlo, že protistátní spiklenecké centrum Rudolfa Slánského bylo vykonstruováno, a proto zprostilo žaloby Vladimíra Clementise. Dne 28. června 1963 pak rovněž rozhodlo o úplné soudní rehabilitaci údajných členů přidružené Husákovy skupiny, zrušilo soudní rozsudek Nejvyššího soudu z 24. dubna 1954 v celém rozsahu a současně i všechna rozhodnutí na něj navazující, dotyčné zprostilo viny.1391 Ještě před vynesením tohoto rozhodnutí požadovali Husák, Holdoš a Okáli, aby byla s výsledkem revize obeznámena i veřejnost,1392 po uplynutí jednoho měsíce referoval o události rozhlas a tisk.1393 Jednalo se nejen o Husákovo další morální vítězství, ale rozsudek pro něj ve svém důsledku znamenal i finanční odškodnění ve výši 230 000 Kčs,1394 které Husák využil ke splacení dluhů hospodyni Heleně Kyselicové, jež mu finančně vypomáhala, posléze si také pořídil automobil a vilu na bratislavské Kalvárii.
1391
Tamtéž, a. j. 889, Rozsudek prezidia Nejvyššího soudu ve věci G. Husáka a spol. z 28. 6. 1963, 15s.
1392
Tamtéž, a. j. 888, protokol o pohovoru s G. Husákem, D. Okálim a L. Holdošem s členy prezídia Nejvyššího soudu z 26. 6. 1963, s. 2.
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Rudé právo, roč. 43, 22. 8. 1963, č. 231, s. 2.
1394
NAČR, f. ÚV KSČ Komise II., sv. 21, a. j. 475, Náhrady likvidované mimosoudními narovnáními osobám rehabilitovaným z politických procesů, s. 3. 
Ministerstvo spravedlnosti považovalo Husákovy finanční nároky za „umírněné“, dohodnuté finanční odškodnění vyhodnotilo okolo 50 % skutečné zjištěné škody. Gustáv Husák se v této souvislosti spíše orientoval na otázku dalšího vývoje, přičemž zkritizoval fakt, že jeho bývalý prokurátor Ladislav Gešo stále působí na vysokých postech, ohradil se také proti vystoupení Antonína Novotného v Košicích a obviňoval Karola Bacílka, Viliama Širokého a Rudolfa Strechaje za to, že naopak oni rozdmýchávali nacionalismus. Za Husákovými vcelku nízkými finančními nároky byla spatřována snaha po úplné stranické rehabilitaci a vyžádání si osobního setkání s Novotným.1395
1395
Tamtéž, Pillerova komise, k. 51D, složka č. 7, Průběžná zpráva o postupu při odškodňování rehabilitovaných osob v politických procesech podle stavu ke dni 31. 10. 1963, vyhotovil I. náměstek min. spravedlnosti 4. 11. 1963.
Gustáv Husák se totiž osmělil a písemně ho požádal koncem června o rozhovor: Jelikož revize buržoazního nacionalismu se stala veřejnou záležitostí, „bolo by nepochopiteľným, keby som k diskutovaným otázkam v súvislosti s mojou osobou nezaujal verejné stanovisko. […] Bol by som veľmi rád, keby som predtým mohol s Vami hovoriť. Domnievam sa, že by sa mnohé otázky mohli vyjasniť.“ Antonín Novotný odmítl Husákovu prosbu s odkazem na ustanovení barnabitské komise: „V současné době myslím, že rozhovor není potřebný a podle průběhu jednání této komise já sám Vás vyzvu k rozhovoru.“1396 Husák si dobře uvědomoval, že Novotný bude mít ve věci jeho případu rozhodující slovo, proto ho patrně mínil přesvědčit, že se osobně nemusí obávat jeho politických aspirací, a naopak se mu může stát užitečným politickým spojencem, který uklidní situaci na Slovensku.1397 Novotný však vnímal, jak vysokou hru Husák hraje a že na jejím konci by mohl být i jeho politický pád. S jeho počínáním kontrastuje fakt, že osobně jednal začátkem května 1963 například s – rovněž procesem rehabilizace procházejícím – Ladislavem Holdošem.1398
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K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný, s. 228.
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TÝŽ: Kronika komunistického Československa. Kořeny reformy, s. 189 –190.
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AÚPN, Vyšetřovací spis J. Jablonického č. V15232, IV., list L. Holdoše A. Dubčekovi z 30. 12. 1963, s. 289 –292.
Husák se neúspěšně pokoušel Novotného kontaktovat také prostřednictvím Viléma Nového1399 nebo Josefa Smrkovského, kteří sdíleli Husákův osud postižených v padesátých letech a již znovu nabyli určité pozice ve stranickém aparátu. Vilém Nový, rektor Vysoké školy politické Ústředního výboru KSČ, velmi agilně spolupracoval s vyšetřujícími orgány a i při rehabilitačním řízení hleděl na Husáka v některých momentech kriticky, přesto Husák nakonec Novému zaslal „pozdrav s tím, co jsme si, odpusťme si“1400
a vyslal za ním na politickou sondáž Eduarda Friše.1401 Podle Holdoše se však Husák zmínil v kruhu přátel, že jim nezazlívá, že se pod tlakem podíleli na jeho procesu, ale že to nikdy nezapomene jen „té svini Vilému Novému“.1402
„Kdo si v jeho očích zadal, tím pohrdal, nedávaje to najevo jen z důvodů politické oportunity a vždy připraven využít to k politickému vydírání,“ přičemž historik Jan Tesař uvádí jako případ Novomeského či právě Holdoše.1403
1399
Vyjádření K. Kaplana v TV dokumentu Bohuslava Musila První a poslední, ČT 1992. Srov. H. GRISOVÁ: „Barnabitská“ komise, s. 146.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 42, záznam pohovoru s V. Novým z roku 1963, s. 57; K. KAPLAN: Mocní a bezmocní, s. 133. 
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TÝŽ: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný, s. 219; TÝŽ: Kronika komunistického Československa. Kořeny reformy, s. 749.
1402
L. HOLDOŠ – K. BARTOŠEK (ed.): Svědek Husákova procesu, s. 113.
1403
Jan TESAŘ: Zamlčená diagnóza, Praha 2003, s. 77.
Druhou Husákovou spojkou k Novotnému měl být Josef Smrkovský. Jeden z představitelů květnového pražského povstání, tehdejší člen zemědělské komise Ústředního výboru KSČ a náměstek předsedy Ústřední komise lidové kontroly a statistiky, který udržoval kontakty s historiky a rehabilitovanými straníky, jejichž návrat do veřejného života prosazoval. Několikrát se také sešel s Husákem,1404 se kterým komunikoval přes Eugena Löbla. Husák patrně posléze kladl Smrkovskému za vinu neuskutečnění schůzky s Novotným a přičetl mu to k dalším „hříchům“ a použil i jako ospravedlnění, když proti němu jako předsedovi Národního shromáždění vystoupil na přelomu let 1968/1969.1405
1404
Václav VRABEC: Vybočil z řady. Medailón Josefa Smrkovského a doby, v níž žil, Praha 1991, s. 101–102; Jiří HÁJEK: Přelet přes území nikoho, Praha 2011, s. 65; Ondřej PETR [Jiří DIENSTBIER] (ed.): Mluví Josef Smrkovský, in: Listy, roč. 5, březen 1975, č. 2, s. 7.
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Rodinný archiv G. Husáka, deníkové záznamy G. Husáka z prosince 1968.
Novotný se s Husákem i přes uvedené intervence opakovaně odmítl setkat a zvolil jinou taktiku, atmosféru se pokusil zklidnit odvoláním Viliama Širokého ze všech významných funkcí. Po plných deseti letech ho v úřadu ministerského předsedy nahradil Jozef Lenárt, za něhož v čele barnabitské komise nastoupil Vladimír Koucký. V nové československé vládě rovněž chyběl Július Ďuriš, který předtím zastával post ministra financí. Na zasedání Ústředního výboru KSČ 20. září 1963 bylo potvrzeno odvolání Širokého z postu předsedy vlády a Ďuriš kriticky vystoupil proti Novotnému, upozornil také na jeho odpovědnost za předcházející politickou činnost i politické procesy, v souvislosti s přijetím nové ústavy v roce 1960 zpochybnil jeho prezidentský mandát, ba dal do úvahy otázku rozdělení prezidentského postu a funkce prvního tajemníka ÚV KSČ a naznačil politické motivace při zatčení Rudolfa Baráka. Jednalo se o tečku za Ďurišovou vrcholovou politickou kariérou.1406

1406
NAČR, f. ÚV KSČ, 01, sv. 108, a. j. 91, Stenografický zápis ze zasedání ÚV KSČ z 20. 9. 1963, s. 22–24. Srov. K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný, s. 207.
Oba vysloužilí politici zůstali až do smrti vůči Husákovi zatrpklí, stejně jako Antonín Novotný považovali obvinění Husáka z úchylkářství za správná a navíc s nimi cloumaly osobní animozity z minulosti. Ačkoliv Široký již v této době nepožíval politického vlivu a funkci ministerského předsedy si stejně udržoval jen ze setrvačnosti, přesto ho odvolání citelně zasáhlo. Husákovu rehabilitaci chápal jako svou prohru a nikdy veřejně nepřiznal svůj díl odpovědnosti, nadále byl „presvedčený, že stranícky boj proti buržoáznemu nacionalizmu bol nielen oprávnený, ale tiež nevyhnutný a že tiež jeho výsledky boli pozitívne.“1407 Předsednictvo ÚV KSČ nakonec rozhodlo o jeho dalším stranickém životě v lednu 1964. Odmítlo Širokého obhajobu a potvrdilo, že jednoznačně nese za chyby spoluzodpovědnost, jelikož však „celý svůj život věnoval straně a věci dělnické třídy“ a také s ohledem na jeho zdravotní stav bylo rozhodnuto, aby odešel do penze.1408 Do roku 1966 sice ještě formálně zůstával členem Ústředního výboru KSČ, ale z vysoké politiky vypadl již nadobro. Ztratil tak smysl svého života, jehož zbytek prožíval v ústraní, jeho manželka Margarita spáchala sebevraždu. Během československého jara mu bylo dokonce pozastaveno členství v KSČ, což jistě těžce nesl, utěšoval se alespoň skutečností, že vstup sovětských vojsk se nestal za jeho funkcionaření. Odpovědnost za politické procesy si navenek nepřipouštěl ani v této době. Viníka spatřoval v skrytém mechanismu moci a tehdejší atmosféře strachu,1409 až na smrtelné posteli se prý u něho objevily výčitky svědomí. 
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 3, a. j. 55, dopis V. Širokého B. Laštovičkovi z 11. 11. 1963, s. 117 a 127.
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Tamtéž, sv. 33, a. j. 388, Závěry k vystoupení V. Širokého na plenárním zasedání ÚV KSČ ve dnech 18.–19. 12. 1963, s. 10 –14.
1409
K. KAPLAN: Mocní a bezmocní,
s. 166 –168; Hela VOLANSKÁ: Ako na cudzej svadbe, Bratislava 2009, s. 196 –198; AMSNP, f. XII, S47/2004, vzpomínky J. Ďuriše, s. 800.
Těžko dnes říct, co je pravdy na tomto svědectví Júlia Ďuriše, jenž z politiky rovněž odešel rozhořčený a podrážděný. S velkým zájmem sledoval a studoval domácí i světové dění a čím dál kritičtěji rekapituloval svůj život, litoval Clementisovy smrti a přehodnotil k němu svůj dřívější negativní vztah. Navíc se dokázal na rozdíl od Širokého s KSČ zcela rozejít. Na protest proti kurzu KSČ pod vedením nenáviděného Husáka se fakticky zřekl v srpnu 1969 stranické legitimace a v Sovětském svazu začal spatřovat carské Rusko se staronovou imperialistickou politikou, přičemž se zájmem sledoval opoziční hnutí, dokonce se stal „neveřejným“ signatářem Charty 77.1410 Tolik v předstihu o konečných osudech Husákových dlouhodobých stranických odpůrců.
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Dominik FORMAN – Štěpán TESAŘ (eds.): Interview s Petrem Uhlem, in: Solidarita, 18. 11. 2014, č. 93 –95, dostupné online: http://solidarita.socsol.cz/2014/rozhovory/interview-s-petrem-uhlem. Srov. Ladislav ŠIMOVIČ: Z nepublikovaných vzpomínek, in: Listy, roč. 37, 2007, č. 2, dostupné online: www.listy.cz.
Práce barnabitské komise byla ovlivněna celospolečenským klimatem lačným po změnách, mladou generací politiků a zvláště zanícením historiků a dalších odborných pracovníků, z nichž většina již vstupovala do činnosti komise s přesvědčením, že ideologické obvinění z buržoazního nacionalismu je neudržitelné. Ti argumentačně působili na členy politické komise, kteří jim zase vyčítali, že podlehli euforii a nekritičnosti, což později někteří historici jako Karel Kaplan i připustili,1411 rovněž to, že „stopili“ řadu písemností,
které „nesvědčily ve prospěch čistoty Husákových politických metod“, aby snadněji prosadili jeho rehabilitaci, ať už z lítosti nad jeho osudem, či s dalšími záměry. Hlavní hybatel, člen odborné komise Milan Hübl, zamýšlel totiž na spojenectví s Husákem1412 vybudovat základní linii protinovotnovské opozice, potenciál Alexandra Dubčeka v této době podceňovali, proto také s celou Husákovou minulostí zůstal obeznámen jen úzký okruh osob.1413
1411
Pavel PALEČEK (ed.): Exil a politika. Historici o nejnovějších dějinách a o sobě, Tišnov 2004, s. 41.
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O vztazích dotyčných podrobně viz Z. DOSKOČIL: Milan Hübl – historik, s. 750 –801.
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Michal REIMAN: Rusko jako téma a realita doma a v exilu. Vzpomínky na léta 1968 –1990, Praha 2008, s. 23 a 77.
Přílišná euforie a postoje Novotného vzbuzovaly naproti tomu v jednu chvíli obavy, aby odborné týmy nebyly rozpuštěny.1414 Zvrat místo toho přivodil Novotného výrok členům komise: „padni komu padni, řešte to s nejpoctivějším svědomím“,1415 přičemž Novotný umožnil členům komise studium do té doby nepřístupných materiálů ze svého sekretariátu, jehož součástí byl též bývalý Gottwaldův či Slánského archiv;1416
„zlomyslné jazyky nazývaly tuto kancelář zkratkou OSŠ, což znamenalo oddělení stranické špíny“, vzpomíná historik Jan Křen. Novotný potřeboval tuto problematiku konečně vyřešit, jelikož již neúměrně zatěžovala stranickou práci, nehledě na to, že byl skálopevně přesvědčen, že obvinění Husáka z buržoazněnacionalistické úchylky je pravdivé a bude přešetřením potvrzeno.1417 Navíc se novými členy politické komise stali Michal Sabolčík a Bohuslav Laštovička, kteří fungovali jako Novotného přímá spojka (Laštovička napsal dva roky předtím knihu, ve které negativně vykreslil Husákovu činnost za války a své názory zopakoval i během šetření barnabitské komise).1418
1414
Ján TOSECKÝ: Čo sa dialo v Barnabitkách, in: Práca, roč. 22, 6. 5. 1968, č. 125, s. 2; Rozhovor autora s K. Kaplanem z 30. 11. 2011; Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 218, Kauza Peter Colotka (Dialóg pod Slavínom), s. 32–35.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 258, záznam o pohovoru se Z. Fierlingerem z 25. 10. 1963, vyjádření člena komise J. Kladivy, s. 57; Ferdinand BEER – Antonín BENČÍK – František JANÁČEK – Jan KŘEN: Svědectví z barnabitek, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 2. 5. 1968, č. 18, s. 4 –5; Miloš HÁJEK: Paměť české levice, Praha 2011, s. 188.
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Jaroslav CUHRA – Michal KOPEČEK (ed.): Jde o to, jestli se k pravdě přibližujete. Rozhovor s Karlem Kaplanem, in: Jiří Pernes (ed.): Po stopách nedávné historie. Sborník k 75. narozeninám doc. Karla Kaplana, Brno 2003, s. 13.
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Jan KŘEN: Historik v pohybu. Jan Křen, Praha 2013, s. 411.
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B. LAŠTOVIČKA: V Londýně za války, 1961, s. 536 –538.
Když byla na posledním zasedání barnabitské komise schvalována závěrečná zpráva, nevědělo se, jaký přijme hlavní závěr. Proto Novotný poslal Laštovičku pro jistotu s dvěma rozdílnými stanovisky.1419 Komise nakonec k jeho velké nevoli potvrdila závěry Kolderovy komise a jednoznačně odmítla kritiku pronesenou na IX. sjezdu KSS vůči Gustávu Husákovi a dalším komunistickým funkcionářům. Následně 5. prosince 1963 o výsledku jednalo stranické vedení. „Najednou se dveře rozletěly, do místnosti doslova vběhl Antonín Novotný,“ vzpomíná Karel Kaplan, jenž čekal s kolegy z komise v předpokoji. „Uviděl nás, zarazil se a zvýšeným hlasem povídal: ‚Znáte Husáka? Tak si ho nepřejte poznat.‘ Otočil se a zase zmizel za dveřmi, za nimiž jednání pokračovalo.“1420 Novotný i další starší komunističtí funkcionáři, kteří znali Husáka již z časů války, „argumentovali tím, že byl bez skrupulí a zůstal vypočítavým a po moci toužícím, nebezpečným člověkem“1421 a navíc se jedná o slovenského nacionalistu1422 se značným vlivem mezi inteligencí, kterou diriguje.1423
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J. CUHRA – M. KOPEČEK (eds.): Jde o to,
s. 14.
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J. PERNES: Takoví, s. 252; Rozhovor autora s K. Kaplanem z 30. 11. 2011.
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A. DUBČEK: Naděje, s. 103; Čestmír CÍSAŘ: Moji českoslovenští presidenti, Praha 2006, s. 102.
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O. ŠIK: Jarní probuzení, s. 149.
1423
H. GRISOVÁ: „Barnabitská“ komise, 145 –146.
Navzdory tomu plénum Ústředního výboru KSČ přijalo v polovině prosince 1963 rezoluci, ve které v duchu závěrů barnabitské komise označilo obvinění Husáka a dalších slovenských funkcionářů z buržoazního nacionalismu za nesprávná a nezákonná. Konstatovalo se, že se sice dopustili při výkonu politické práce řady chyb, připomínána byla zejména Husákova účast na propagandistickém zájezdu na Ukrajinu za války, a objevily se u nich do určité míry i nacionalistické tendence, zvláště v politice vůči maďarské menšině. Nejednalo se ovšem o protistranické postoje a plénum zrušilo v této souvislosti v celé šíři rozhodnutí stranických orgánů z let 1950 a 1951.1424

1424
SNA, f. ÚV KSS, A. Dubček, k. 2391, a. j. 50, Rezoluce ÚV KSČ O přezkoumání kritiky buržoazního nacionalizmu vznesené na IX. sjezdu
z 18.–19. 12. 1963, s. 5 – 6.
A tak byla z dotyčných osob oficiálně sňata ideologická obvinění z buržoazního nacionalismu. Avšak jedna rezoluce přirozeně nestačila na nápravu nebo dokonce vymazání přes deset let trvající masivní kampaně, která postihla doslova všechny oblasti života na Slovensku a hlavně poškodila česko-slovenské vztahy.1425
Se zprávou byly seznámeny základní organizace Komunistické strany Slovenska a až s dvouměsíčním zpožděním o ní referoval tisk.1426
„Rezolúcia bola všade uvítaná s určitým uvoľnením. Súdruhovia vyjadrovali pocity úľavy, zvýšenie dôvery, pokračovanie obrodného procesu,“ hlásil tehdejší stranický monitoring veřejného mínění. „Všetci súhlasia s podstatou a snáď všetci nesúhlasia so záverečnou formuláciou rezolúcie, ktorá hlási, že ňou je učinená ‚definitívna bodka‘.“1427
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Ján UHER: Kampaň proti tzv. buržoáznemu nacionalizmu, in: M. Barnovský (ed.): Od diktatúry k diktatúre, s. 113.
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Významný krok na leninské cestě naší strany, in: Rudé právo, roč. 44, 29. 2. 1964, č. 60, s. 2.
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SNA, f. ÚV KSS, A. Dubček, k. 2392, a. j. 74, Zpráva o průběhu jednání o rezoluci z prosincového zasedání ÚV KSČ a o politické situaci v stranických organizacích bratislavské inteligence, s. 2.
5.1.3 Předčasná ofenzíva
Rehabilitace otevřela prostor pro přezkoumání dalších nedořešených záležitostí z 50. let. Přeživším poškozeným osobám byl umožněn návrat do veřejného života, naopak nejexponovanější realizátoři a propagátoři kampaně museli opustit politickou scénu, a tak došlo k uvolnění prostoru pro novou generaci slovenských straníků, která nakonec participovala na protinovotnovské opozici. Nejdůležitějším produktem rehabilitace bylo však posilování kritického myšlení, odbourání tuhé vrstvy ideologična, kladení si nepříjemných otázek i aktualizování přidušované státoprávní problematiky, což přispělo k vznesení požadavků demokratizace společnosti a narušení rigidity režimu.1428 Jak se ovšem vzápětí ukázalo, na radikální politické změny ještě zcela nedozrál čas.
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Jan MĚCHÝŘ: Jak jsem poznal K. K. – a málo i o něčem jiném, in: J. Pernes (ed.): Po stopách, s. 30 –32; Karel JECH: První „padák“ Zdeňka Jičínského, in: Vladimír Mikule – Radovan Suchánek (eds.): Pocta Zdeňku Jičínskému k 80. narozeninám, Praha 2009, s. 292; J. CUHRA – M. KOPEČEK (eds.): Jde o to, s. 46 – 47; A. DUBČEK: Naděje, s. 101–102.
Během jednání o závěrečné zprávě barnabitské komise prosazovali někteří její členové jako Bohuslav Graca, Karel Kaplan, Karel Jech či Zdeněk Jičínský, aby rehabilitovaným osobám Husáka nevyjímaje byly navráceny stranické funkce, které původně zastávali, tedy také členství v Ústředním výboru KSČ,1429 a tím návrat do vrcholné politiky. Šalamounské východisko, které převážilo, nalezl Vasil Biľak, totiž že rozhodnutí o ztrátě jejich členství má být zrušeno, ovšem současně tento mandát již vypršel.1430 Historici Antonín Benčík, Jan Křen, Ferdinand Beer a Bohuslav Graca následně napsali Antonínu Novotnému list, ve kterém bránili Husáka a snažili se argumentačně zmírnit negativní charakteristiky o jeho osobě v přijaté stranické rezoluci, de facto s ní polemizovali.1431 Otevřená nesouhlasná stanoviska se rovněž vyskytla v osmi základních komunistických organizacích v Bratislavě, například při předsednictvu Slovenské národní rady, Slovenské plánovací komise či vysokoškolských a akademických pracovištích,1432 které si přály návrat postižených osob do vysoké politiky a navíc konkrétně podpořily Husákovu kandidaturu na poslance Národního shromáždění. Na zasedání Ústředního výboru Komunistické strany Slovenska pak zazněl nakonec neúspěšný návrh Antona Ťažkého, aby se Husák a Novomeský mohli zasedání účastnit.1433 Zmíněné události vypovídaly o relativně silné pozici Gustáva Husáka, které se v této době těšil mezi inteligencí a komunistickými funkcionáři.
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P. PALEČEK (ed.): Exil a politika, s. 42. Karel JECH: Poučná zpráva o odstřelech historiků, in: Milena Janišová – Jan Křen (eds.): Křižovatky dvou životů. Sborník k poctě Hany Mejdrové a Miloše Hájka, Praha 2008, s. 62– 65.
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NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný II., k. 39, dopis pracovní skupiny historiků A. Novotnému z prosince 1963, 4s.
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M. LONDÁK – S. SIKORA – E. LONDÁKOVÁ: Predjarie,
s. 60 – 61. 
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Ladislav ŤAŽKÝ: Literárne vrásky. Spomienkové eseje, Bratislava 1996, s. 154 –155.
Stranické vedení proto hodlalo Husákův vliv eliminovat jeho pracovním zařazením do ústředního vládního aparátu, aby dlel mimo Slovensko, kde disponoval zázemím.1434 Již den po zasedání prosincového pléna Ústředního výboru KSČ informoval Alexander Dubček, jenž společně s Vladimírem Kolderem a Václavem Kouckým dostal otázku Husákova nového zaměstnání na starost, dotyčného o stranickém rozhodnutí, přičemž mu nabídl funkci prvního náměstka ministra financí. Husák vzápětí vyjádřil v písemné reakci radost a vděčnost, přičemž vyzdvihl pozitivní úlohu Antonína Novotného a českých členů barnabitské komise ve věci revize jeho případu, zároveň však vyslovil nesouhlas s tím, že rezoluce zveličila chyby a nedostatky u rehabilitovaných osob ve srovnání s benevolentním přístupem k proviněnému Viliamu Širokému a dalším funkcionářům, což dle jeho mínění zkreslilo skutečnost. Naproti tomu se zastal svých nynějších stoupenců Ondreje Pavlíka, Miloše Gosiorovského a Jána Roznera, jejichž činnost v rámci kampaně proti buržoaznímu nacionalismu označil za nesměrodatnou. Stranickou rezoluci chápal jako dobrý začátek k nápravě deformací komunistické politiky a v této souvislosti žádal, aby byla o revizi šířeji informována veřejnost a také důsledně dořešena rehabilitace dalších postižených straníků. Otázku nového zaměstnání nechával otevřenou: „Nechcem sa vrátiť do politického a verejného života pošpinený, zadnými dverami, za okolností, ktorým by verejnosť nerozumela“, přičemž vyjádřil přání, že upřednostňuje politické působení v Bratislavě, kde by „konsolidačnému procesu tu o veľa viacej mohol pomôcť, ako zahrabaný v administratívnej práci námestka ministra“.1435
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H. GRISOVÁ: „Barnabitská“ komise, s. 147–148.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 890, list G. Husáka ÚV KSČ z 2. 1. 1964, s. 3 –31. 
Husákův dopis koloval společně s dalšími pro stranické vedení nepříjemnými písemnostmi v opisech mezi slovenskou inteligencí.1436 Sám Husák byl ovšem v otázce šíření svých textů obezřetný, nepředával je přímo, nýbrž přes prostředníka z okruhu blízkých osob, zejména Eduarda Friše1437 a Ladislava Holdoše, aby se vyhnul případnému obvinění z porušování stranické disciplíny. Nejednalo se o planou obavu, jelikož stranický trest „pokárání s výstrahou“ si kvůli šíření Husákových textů vysloužil například redaktor Kultúrneho života Pavol Ličko a vyšetřován byl i Pavol Pollák, jemuž Husákovy písemnosti předal Holdoš a který jejich znění nahrál na magnetofonový pásek.1438
1436
AÚPN, f. B8/II. Správa SNB BA a Západoslovenského kraje – situační zprávy ŠtB 1964, inv. č. 141, k. 3, zprávy z 16.–22. 1. 1964, s. 27; SNA, f. ÚV KSS, A. Dubček, k. 2391, a. j. 69, záznam o oběhu magnetofonového záznamu z Městské konference KSS v Bratislavě z 14.–15. 3. 1964.
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Rozhovor autora s V. Prečanem z 13. 7. 2015.
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SNA, f. ÚV KSS, PÚV KSS, k. 1130, důvodová zpráva o výsledku disciplinárního pokračování proti P. Ličkovi, předloženo 3. 6. 1964, s. 4 –5.
Husák se rovněž snažil rozšířit své listy do zahraničí, kde skutečně nalezly ohlas.1439 Husák například přeposílal své texty polskému historikovi Józefu Lewandowskému, aby je uveřejnil v polském tisku a dále distribuoval na Západ. Lewandowski připomněl začátkem 70. let Husákovi jeho aktivity otevřeným dopisem v souvislosti s tehdejšími perzekucemi v Československu. „Musím Ti v té souvislosti připomenout, že jsi sám a za pomoci nejednoho z odsouzených rozšiřoval v šedesátých letech své materiály proti režimu v Československu, že byly s Tvým vědomím posílány za mnou do Polska, aby se touto cestou dostaly i na Západ. To přece Ty jsi tenkrát vymyslel pro kolující letáky a materiály název ‚ilegální komunistický tisk‘, označoval jeho existenci za ‚největší pokrok‘ v Československu posledních let a bouřil se nad tím, že se komunisté musí projevovat tímto způsobem, když i za buržoazní republiky byl komunistický tisk svobodný!“1440 Rovněž ruská historička Valentina Vladimirovna Marjinová vzpomíná, že když koncem roku 1963 pobývala v Bratislavě, obdržela od okolí historika Miloše Gosiorovského různé písemnosti spojené s kauzou Husáka, s nímž se tenkrát společně s Gosiorovským i setkala, k další distribuci v Moskvě.1441
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Např. Svědectví, roč. 7, č. 28, jaro 1966, s. 388 –389; Nový domov, 30. 4. 1966, č. 700; Experiences of a Communist, in: New Digest International, roč. 4, září 1966, č. 3, s. 55 –57.
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Nepříjemná připomínka Husákovi, in: Listy, roč. 3, únor 1973, č. 1, s. 51 (Lewandowski publikoval text v polském časopisu Kultura vycházejícím v Paříži, 1972, č. 9).
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Korespondence autora s V. V. Marjinouvou z 25. 3. 2014.
Komunistické vedení se Husákovým listem zaobíralo koncem ledna: „Měl jsem pravdu,“ utvrzoval sám sebe Novotný, „Husák zvedl prapor – jestli se jen tak budete dívat, za tři měsíce ani jeden tu nebudete“,
s tím, že Husák se naplno odkryl jako ambiciózní a velikášský člověk, za kterým stojí inteligence a z něhož se stal „organizátor všech opozičních sil!“ Husák bude chtít být prvním tajemníkem Ústředního výboru KSS či předsedou Slovenské národní rady, vyjádřila se a podpořila Novotného jeho pravá ruka, tajemník ÚV KSČ Jiří Hendrych, přičemž zazněly výtky na adresu Vasila Biľaka a Alexandra Dubčeka jako politických představitelů Slovenska, že proti Husákovi a nedisciplinovaným stranickým projevům hraničícím s frakční činností veřejně nevystoupili.1442
Novotný tak učinil a mimo jiné se přitom nechal slyšet, že s „kultem osobnosti“, tj. s revizí politických procesů, se strana již prakticky vypořádala. Nekonkrétně při tom zdůraznil, že „nikdy nedovolíme, aby si kdokoli na stranické kritice kultu osobnosti chtěl organizovaně budovat své osobní ambice nebo narušovat autoritu ústředního výboru a jednotu celé naší strany“.1443 Novotného reakce vybídla k ohrazení v Husákových intencích, možná i v jeho koordinaci, Ladislava Novomeského, že mu to připomíná začátek kampaně, která již jednou proti nim byla vedena (Novomeskému byl přitom nabídnut post náměstka ministra školství, což odmítl s tím, že se raději míní věnovat tvůrčí práci než administrativě).1444
1442
NAČR, f. ÚV KSČ 02/1, sv. 51, a. j. 53, bod 20, záznam ze zasedání PÚV KSČ k otázce dopisu G. Husáka z 28. 1. 1964, s. 6 –9, 17.
1443
Projev soudruha A. Novotného na aktivu komunistů Severomoravského kraje, in: Rudé právo, roč. 44, 30. 1. 1964, č. 30, s. 4.
1444
List L. Novomeského A. Novotnému ze začátku února 1964, in: Š. DRUG (ed.): Umenie politiky, s. 377–386.
Slovenské vedení se postavilo za stanovisko Novotného a následně Alexander Dubček společně s předsedou Kontrolní a revizní komise Pavlem Hronem, jak jim také bylo uloženo stranickým vedením, uvědomili Husáka, že pokud bude ve svých „nepřístojných“ aktivitách pokračovat, budou považovány za stranickou nedisciplinovanost, z čehož budou vyvozeny závěry, a že Husák na rezoluci Ústředního výboru KSČ z prosince se nic měnit nebude. Husák omlouval své chování tím, že chtěl pouze pomoci s rozvojem iniciativy „zdola“ a „obrodným procesem“, jak nejen on označoval dění odstartované rehabilitacemi. Dožadoval se přitom, aby byl poslán na některé schůze stranických organizací, odkud pocházely nesouhlasné rezoluce k revizi jeho případu, což Dubček na místě odmítl s tím, že ještě neprokázal, že se závěry prosincového stranického rozhodnutí souhlasí. Husák s nimi nakonec vyslovil souhlas. Ohledně pracovního uplatnění mu byla nabídnuta funkce předsedy vládního výboru pro cestovní ruch nebo náměstka ministra spravedlnosti. Husák několikrát položil otázku, zda vedení strany kategoricky trvá na tom, že nemůže zůstat na Slovensku, a vyžádal si několik dní na rozmyšlenou.1445
1445
NAČR, f. ÚV KSČ 02/1, sv. 52, a. j. 44, k informaci 7, Zpráva o pohovoru A. Dubčeka a P. Hrona s G. Husákem z 5. 2. 1964, s. 3 – 6.
Po třech dnech Dubček znovu pozval Husáka na pohovor kvůli jeho pracovnímu zařazení. Husák mu oznámil, že se dává straně „plně k dispozici“ a přijímá funkci náměstka ministra spravedlnosti s tím, že ještě požádal, aby vedení strany uvážilo, zda by přece jen nebyl politicky potřebnější na Slovensku, a vyjádřil představu, že po určitém čase a po získání zkušeností na ministerstvu by byl pracovně zařazen zpátky na Slovensko. Dubček souhlasil a vyjádřil se, že bude prospěšné, když nabude celostátní pohled na soudobé problémy. Tak jako na minulé schůzce vyslovil Husák starou prosbu, aby ho osobně přijal Antonín Novotný, jelikož setkání by pomohlo „k vzájomnej dôvere“. Dubček se také vyslovil k situaci, že obrodný proces musí být postupný, nabádal k obezřetnosti, uváženosti, disciplinovanosti a trpělivosti, přičemž zmínil polskou a maďarskou zkušenost a nutnost kritického postupu vůči negativním jevům v publicistice a radikalismu; jako by nepřímo nabádal Husáka, aby uplatnil v těchto kruzích svůj vliv.1446 Podle Dubčekových vzpomínek se Husák již v této době tvářil „velmi sebejistě, dost povýšenecky a chladně jako vždy“, přičemž si myslel na vysokou stranickou či státní funkci.1447
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Tamtéž, sv. 52, a. j. 44, k informaci 7, záznam z pohovoru A. Dubčeka s G. Husákem z 8. 2. 1964, s. 7–11.
1447
Na následném setkání 13. března 1964 pak Husák prý funkci ministerského náměstka přímo odmítl. A. DUBČEK: Naděje, s. 104. Srov. K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný, s. 237.
V březnu 1964 rozhodlo slovenské komunistické vedení kandidovat Husáka za poslance Národního shromáždění a předsednictvo Ústředního výboru KSČ schválilo Husáka do pozice náměstka ministra spravedlnosti,1448 v jehož kompetenci bude otázka rehabilitací,1449 přičemž Novotný údajně počítal s tím, že pokud se Husák ve funkci osvědčí, povýšil by ho na ministra.1450 Podle vzpomínek Josefa Smrkovského, s nímž Husák svůj případ komunikoval, Husák interně kategoricky požadoval, aby se stal „prvním“ náměstkem ministra spravedlnosti a aby ho Antonín Novotný veřejně přijal na Hradě, o čemž by přinesla zprávu média. Novotný odmítl druhou podmínku, což přivodilo Husákův obrat,1451 ke kterému mu patrně rovněž dopomohlo zvýšené sebevědomí a pokus o hlubší sondáž politické situace a možných vyhlídek. „Nechcel som robiť poskoka, úradníka. Nedal som sa kúpiť. Obvinili ma, že sa predieram do politiky.
Bojoval som tvrdo, oni mi to vrátili ešte tvrdšie,“ vyjádřil se Gustáv Husák poněkud neúplně ke sklonku života k této situaci s narážkou na další vývoj.1452

1448
NAČR, f. ÚV KSČ, 02/10, sv. 56, a. j. 59, b. 11, usnesení PÚV KSČ z 10. 3. 1964 o rozšíření počtu náměstků ministra spravedlnosti a schválení G. Husáka do této funkce.
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L. ŠTROUGAL: Ještě pár odpovědí,
s. 69 – 70; A. DUBČEK: Naděje, s. 104.
1450
K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný, s. 312.
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Ondřej PETR [Jiří DIENSTBIER] (ed.): Mluví Josef Smrkovský, in: Listy, roč. 5, březen 1975, č. 2, s. 7.
1452
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 88.
Dne 15. března 1964 totiž přednesl projev na bratislavské městské konferenci Komunistické strany Slovenska, které se účastnil jako delegát stranické základní organizace při Slovenské akademii věd, kde již rok pracoval. Jednalo se o Husákovo vůbec první takto významné veřejné vystoupení od – pro něj ponižujícího – IX. sjezdu KSS, který se navíc udál před necelými čtrnácti lety na stejném místě, v bratislavském Parku kultury a oddychu, což umocňovalo emocionalitu Husákova z patra předneseného vystoupení.1453 Husák se snažil nepřímo stylizovat do role světlonoše nových časů, v úvodu vybídl přítomné, aby uctili minutou ticha zesnulého Vladimíra Clementise, Karola Šmidkeho, Ivana Horvátha a Ernesta Ottu, následně vyzvedl úlohu stranického vedení ve věci rehabilitací, avšak zároveň si postěžoval, že je pokrytecké se domnívat, že byly dotaženy (včetně jeho případu) do konce. Kriticky hodnotil dosavadní stranickou politiku také v dalších oblastech, poukázal na podhodnocení investic do zemědělství či uzavřenost a pohodlnost v ekonomickém myšlení, na strach z otevřené diskuze a reflexe dosavadní politiky. „Treba hľadať nové cesty“ a získat důvěru lidí, vyjádřil se. Vymezil se ovšem proti albánské nebo čínské variantě, a naopak vyzvedl podnětnost myšlenek vůdce italských komunistů Palmira Togliattiho. Na paškál si přitom vzal i kádrovou politiku, zmínil, že v řídících funkcích se často nacházejí neschopní a „pologramotní“ lidé, že při výběru má být důležitějším kritériem odbornost než třídní původ.1454 Mimo to se zastal intelektuálů kolem časopisu Kultúrny život a podotkl, že je snaha, aby zmizel z Bratislavy do Prahy.1455 Husákova řeč „předběhla“ dějinný vývoj o čtyři roky a vysloužila si opakovaný potlesk sálu, postavilo se za něj několik stranických organizací Slovenské akademie věd i někteří jedinci z dalších organizací, také se objevil návrh, aby byli Viliam Široký, Karol Bacílek a Pavol David vyloučeni z Ústředního výboru KSČ a Gustáv Husák naopak do něho kooptován, ba aby se stal jeho „druhým tajemníkem“ mimo jiné kvůli utužení česko-slovenské jednoty.1456
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M. HÁJEK: Paměť, s. 193; Rozhovor s Annou Kretovou z prosince 2003 a února 2004, in: M. VANĚK – P. URBÁŠEK (eds.): Vítězové? Poražení? Životopisná interview II. díl, s. 385. Srov. M. LONDÁK – S. SIKORA – E. LONDÁKOVÁ: Predjarie,
s. 65.
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Husák apeloval na projev důvěry vůči nestraníkům a nekomunistům již dříve. G. HUSÁK: Revolučné tradície Slovenského národného povstania, in: Kultúrny život, roč. 18, 31. 8. 1963, s. 1 a 10.
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 891, diskuzní příspěvek G. Husáka na bratislavské městské konferenci z 15. 3. 1964, s. 10 –30.
1456
SNA, f. ÚV KSS, A. Dubček, k. 2393, a. j. 98, záznam o pohovoru s Jánem Frtúsem na ÚV KSČ z 24. 3. 1964, s. 1.
Husákův projev v souvislosti s děním ve spřízněných intelektuálních kruzích sklidil příkře odmítavou reakci, ba vůči jeho osobě byla vyvolána série opatření a krátká, leč intenzivní kampaň ze strany stranického vedení, které projev vyhodnotilo jako „protistranický, demagogický, destruktivní a dezorientující“, a přitom zamítlo jmenování Husáka na post náměstka ministra spravedlnosti a jeho poslaneckou kandidaturu.1457 Antonín Novotný chápal Husákovo vystoupení jako předem zorganizované opozičníky, pro které se stal Husák nástrojem a symbolem. Husákovu persónu v celé kauze proto spíše zlehčoval, avšak už to, že této události věnoval pozornost i v rozhovorech se sovětským velvyslancem, dokonce i sovětským lídrem Nikitou Sergejevičem Chruščovem, je důkazem toho, jaký význam jí přikládal. Chruščov přímo na Husákovu kauzu nereagoval, respektive pouze opáčil, že obdobné tendence jsou i v Sovětském svazu, a zmínil případ Ilji Grigorjeviče Erenburga, jenž odmítl na jeho doporučení cenzurovat své vlastní paměti.1458
„Husáka čeká úplná politická porážka“, vyjádřil se sebevědomě Novotný sovětskému velvyslanci několik dní poté.1459
1457
AÚSD, Sbírka O. Jaroše, k. 3, inv. j. 38, Stanovisko PÚV KSS z 19. 3. 1964 k diskuznímu příspěvku G. Husáka na Městské konferenci KSS v Bratislavě, 4s.
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RGANI, f. 5, op. 109, d. 11998, záznam o rozhovoru M. V. Zimjanina s A. Novotným z 26. 3. 1964, s. 36.
1459
RGANI, f. 52, op. 1, d. 541, Záznam rozhovoru mezi sovětskou a československou stranicko-vládní delegací z 31. 8. 1964 v Praze, s. 13 –15 a 28. Srov. NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný II., k. 195, Souhrnný záznam z jednání se stranickou a vládní delegací SSSR vedenou N. S. Chruščovem z 31. 8. 1964, s. 12–14 (cituje K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný, s. 220.).
Novotného vedení přiřazovalo Husáka ke skupině slovenských nacionalistických kruhů, spojovalo ho jednak s případy Miloše Gosiorovského, Ondreje Klokoče, Mieroslava Hyska či Ondreje Pavlíka, jednak s intelektuály kolem časopisu Kultúrny život, ale rovněž s aktivizací ekonomů Hvezdoně Kočtúcha a Viktora Pavlendy.1460 Zároveň spatřovalo souvislost pohybů na Slovensku s aktivitami pražských opozičně naladěných intelektuálů, literáta Antonína Jaroslava Liehma, filozofa Ivana Svitáka a zejména s okruhem osob z prostředí Vysoké školy politické při Ústředním výboru KSČ v čele s Milanem Hüblem,1461 jenž udržoval s Husákem kontakt a několikrát se s ním setkal v Bratislavě, též pár dní po jeho projevu, o čemž referovala Novotnému Státní bezpečnost. Hübl navíc vzápětí publikoval v Literárních novinách polemický článek o procesech v Sovětském svazu ve třicátých letech.1462 Ovšem o přímou koordinaci akcí se patrně nejednalo, razance Husákova vystoupení jmenované opozičně laděné osoby překvapila.1463 Novotný následně nechal odvolat Hübla z funkce prorektora pro vědeckou práci i docenta katedry dějin mezinárodního dělnického hnutí Vysoké školy politické, a jelikož se ho většina jeho kolegů na stranické schůzi zastala, v odchodu ze školy ho následovali mimo jiné jeho manželka Eliška, Zdeněk Jičínský, Karel Kouba, Miroslav Kadlec či Miloš Hájek, kteří ovšem mohli nadále působit na akademických postech.1464
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AÚSD, Sbírka O. Jaroše, k. 3, inv. j. 38, záznam diskuze z PÚV KSČ z 26. 4. 1966, s. 111–112.
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Tamtéž, záznam porady vedoucích tajemníků KV strany ze 7. 5. 1964, vystoupení Jana Svobody, s. 7–9. Svoboda fungoval jako Smrkovského spojka na Novotného ve věci Husákova případu.
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Viz Z. DOSKOČIL: Milan Hübl, s. 763 – 765.
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Rozhovor s Annou Kretovou z prosince 2003 a února 2004, in: M. VANĚK – P. URBÁŠEK (eds.): Vítězové? II. díl, s. 385; M. HÁJEK: Paměť, s. 193.
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Tamtéž, s. 190 –191; Milan HÜBL: „Netáraj, Vilo!!“ [2. 9. 1988], in: E. Skřenková (ed.): Cesty k moci, Praha 1990, s. 39 – 40; Miloš HÁJEK: Spolubojovník, in: V. Mikule – R. Suchánek (eds.): Pocta Zdeňku Jičínskému, s. 286; K. JECH: První „padák“ Zdeňka Jičínského, in: tamtéž, s. 292–293.
Novotného hněv ovšem také tradičně mířil na slovenské komunistické vedení, za jejich benevolenci a nezvládnutí situace, a tlačil je k razantnímu ohrazení vůči Husákovi a slovenským intelektuálním kruhům. Špičky Komunistické strany Slovenska v čele s Alexandrem Dubčekem a Vasiľem Biľakem, mezi kterými v této době panovalo politické spojenectví i blízké vztahy,1465 reagovalo v Novotného intencích, nebylo je ostatně ani nutné příliš přemlouvat. Husák u nich vzbuzoval obavu, že naruší jejich pozvolné úsilí o posílení slovenských národních zájmů a navíc zákonitě nebylo dost dobře možné, aby si Husákova kritická slova nevztahovali i na sebe. „Husák nám podrazil nohy a do politiky se víc nevrátí,“ údajně rozhořčeně prohlásil podle Biľaka Dubček, jelikož „zaútočil předčasně a sólo“.1466 Husák pro ně znamenal potenciální hrozbu, převyšoval je intelektuálně i politickým umem a navíc disponoval aurou slovenského národního mučedníka, která kontrastovala s jejich funkcionářskými kariérami započatými v padesátých letech.
1465
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 218, Kauza Peter Colotka (Dialóg pod Slavínom), s. 43.
1466
Vasil BIĽAK: Paměti Vasila Biľaka I., Praha 1991, s. 80.

Gustáv Husák a Alexander Dubček na oslavách 20. výročí SNP v Banské Bystrici (29. srpen 1964).
Dubček považoval Husáka za kariéristu, jeho neřízený projev stejně jako Biľak za protistranický a demagogický s tím, že se u něho projevily „nedobré charakterové vlastnosti“ a vydal se na cestu „politického dobrodružstva“, Dubčekovo mínění bylo patrně také ovlivněno negativními referencemi o Husákově minulosti za války.1467 Dubčekův otec byl totiž vězněn společně s dalšími komunisty v roce 1944 v nitranské věznici, za jejíž neúspěšné osvobození nesl Husák odpovědnost (viz podkapitola 2.3.2 Organizátor povstání). Biľak charakterizoval Sovětům Husáka jako „chytrého, ale mazaného“ člověka a do jeho vystoupení mu byl i vcelku nakloněn, pak však se dokonce neúspěšně pokusil přimět Ladislava Novomeského, aby se angažoval v protihusákovské kampani,1468 na kterou krom Dubčeka a Biľaka agilně přistoupili i další vedoucí představitelé slovenských komunistů jako Michal Chudík, Milan Sabolčík, Viliam Šalgovič, Miloslav Hruškovič, Ján Janík, Jozef Lenárt, Matej Lúčan či Gejza Šlapka, většina z nichž se posléze, zejména po dubnu 1969, stala Husákovými přívrženci a spolupracovníky.1469
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AÚSD, Komise, R81, záznam rozhovoru s A. Dubčekem z 20. a 21. 8. 1990, s. 20; též A. DUBČEK: Naděje, s. 60 – 61 a 103.
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RGASPI, f. 495, op. 272, d. 31, zápis o rozhovoru I. S. Kuzněcova s V. Biľakem z 10 a 11. 3. 1964, s. 17; Tamtéž, d. 39, výtažek ze zprávy M. V. Zimjanina o pobytu na Slovensku 30. 6. – 4. 7. 1964, vyhotoveno 4. 8. 1964, s. 91; RGANI, f. 5, op. 109, d. 11998, výňatek z rozhovoru I. S. Kuzněcova s A. Dubčekem z 21 a 27. 3. 1964, s. 45. K postoji Novomeského srov. SNA, f. ÚV KSS, PÚV KSS, k. 1130, záznam V. Biľaka o rozhovoru s L. Novomeským z 22. 5. 1964, vyhotoveno 25. 5. 1964, s. 146.
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M. LONDÁK – S. SIKORA – E. LONDÁKOVÁ: Predjarie,
s. 65.
Slovenské stranické vedení si následně pozvalo Husáka „na kobereček“, přehrálo mu jeho projev z magnetofonového pásku a požádalo ho o vysvětlení. Gustáv Husák se snažil vyznění svého vystoupení zlehčit s tím, že je zbytečně „dramatizováno“ a bylo špatně pochopeno. Uznal, že udělal i chyby a nechal se poněkud unést, „mám trochu živšiu náturu a v zápalu človek niekedy povie viac, keď nie je pripravený, nemá to napísané, niekedy sa utrhne“, vyslovil se a odmítl, že by se stavěl proti stranické linii, „bol som presvedčený, že hovorím jedným jazykom ako s. Novotný“, ba přešel do protiofenzívní argumentace, že ať si uvědomí, že se proti němu čtrnáct let útočilo, nikdo za to nebyl hnán k zodpovědnosti a jestli je nyní snaha ho opět zlikvidovat, ať mu to řeknou narovinu, což Dubček odmítl a zakončil pohovor s tím, že Husákovo vystoupení poškodilo zájmy strany a považuje ho za „svérázný způsob, jak se vrátit do politického života“. Slovenské stranické vedení přitom interně kritizovalo Husáka ostřeji než v jeho přítomnosti.1470
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K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Kořeny reformy, s. 200 –203; TÝŽ: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný, s. 237–240. Srov. NAČR, f. ÚV KSČ 02/1, sv. 60, a. j. 63, bod 12, záznam z pohovoru vedoucích představitelů KSS s G. Husákem, E. Polákem a D. Okálim z 2. 4. 1964, s. 5 –11. Srov. Tamtéž, 10/05, sv. 2, a. j. 11, zápis ze zasedání Ideologické komise ÚV KSČ z 10. 4. 1964, s. 80 –81.
Příležitost k nápravě se Husákovi naskytla začátkem dubna na krajských stranických konferencích, na kterých bylo jeho vystoupení kritizováno a demonstrativně podpořen postoj stranického vedení. Na konferenci Středoslovenské krajské organizace v Banské Bystrici, které se účastnil i Antonín Novotný, bylo zmíněno, že ho prosit nebudou, ale upozorňují, že „není na dobré cestě, když odmítá doporučení ÚV a dává přednost různým pochlebovačům a našeptávačům ze svého okolí, kteří s jeho osobou spojují různé spekulace i své osobní ambice.“1471 Gustáv Husák opět řečnil na konferenci Západoslovenské krajské organizace, jejíž průběh byl již značně přizpůsoben nové situaci, účastnilo se jí však pouze asi 80 delegátů, což kontrastovalo s účastí kolem 1200 osob na předchozí městské konferenci v Bratislavě, navíc Husák dostal pouze čtvrthodinový prostor, ba na základě dosavadního průběhu údajně uvažoval, že odejde. Nakonec zůstal a snažil se omlouvat své předchozí vystoupení, že nebylo správně pochopeno a že jím nic zlého nezamýšlel a kritika plyne z apriorní averze vůči jeho osobě. Hrál na city delegátů, které žádal, aby se vžili do jeho pocitů, přičemž hovořil o své minulosti a neochvějné věrnosti komunistické straně, kajícnější věty propletl s polemikou s některými kritickými vystoupeními. Tamější delegáti spontánně přijali Husákova slova se zájmem a kladně. „Intenzita potlesku po jeho vystoupení byla větší než po diskusních příspěvcích těch delegátů, kteří kritizovali jeho názory proslovené na městské konferenci,“ přičemž hlavního protihusákovského referátu se zhostil Jozef Lenárt. Konference nakonec Husákovy aktivity odsoudila a přijala jeho ujištění, že bude vždy bojovat za linii strany a distancovat se od těch, kteří by ho chtěli zneužívat.1472
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SNA, f. ÚV KSS, A. Dubček, k. 2391, a. j. 50, výpis z některých listů a stanovisek k G. Husáku, s. 17–18.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 02/1, sv. 59, a. j. 62, k informaci 6, zprávy informátorů ÚV KSČ o průběhu krajských konferencí KSČ z 4.–5. 4. 1964, s. 2– 6 a 46 –59. Srov. L. STÍSKAL: Veci a vecičky, s. 45. 
Gustáv Husák se po neúspěšné ofenzívě projevoval obezřetně a stranicky disciplinovaně, uvědomil si, že současná situace není zralá na jeho politický vzestup a navíc nemá na své straně střední generaci komunistických funkcionářů a dělnicky se profilující stranické organizace,1473 a tak se snažil nezadat záminku pro možnou perzekuci a znovu začal čekat na vhodnou příležitost. „Ja sa už zavrieť nedám,“ údajně se vyjádřil.1474 Nejednalo se o bezdůvodné obavy. Během hodnocení Husákova vystoupení bylo nejednou zmíněno, že nepřispělo k upevnění jednoty ve straně a částečně se jednalo o frakční činnost, která je podle stranických stanov neslučitelná s členstvím v KSČ.1475 Navíc Antonín Novotný údajně vyslal na Slovensko prvního náměstka ministra vnitra Jaroslava Kudrnu spolu se sovětským poradcem J. G. Nazarovem, aby s tamější krajskou správou prodiskutovali opatření vůči Husákovi a jeho kruhu stoupenců.1476
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AÚSD, Sbírka O. Jaroše, k. 3, inv. j. 38, záznam diskuze z PÚV KSČ z 26. 4. 1966, s. 125 –126.
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AÚSD, Sbírka O. Jaroše, k. 3, inv. j. 38, záznam plenárního zasedání ÚV KSS z 20. 3. 1964; SNA, f. ÚV KSS, A. Dubček, k. 2391, a. j. 50, výpis z některých listů a stanovisek k G. Husáku, s. 17–18.
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František KOUDELKA: Státní bezpečnost 1954 –1968 (Základní údaje), Praha 1993, s. 137–138. 
Podle zpravodajce Františka Augusta dostal vedoucí tajemník městského výboru KSS v Bratislavě pokyn k odstranění nespokojených delegátů z městské konference a jejich uvěznění. Tajemník si pozval zástupce krajské správy ministerstva vnitra a krajské prokuratury a předal jim seznam osob. Zástupci ovšem odmítli na sebe vzít vydání zatykače, proto nakonec k zlosti Novotného k ničemu nedošlo.1477 Nepodařilo se mi objevit potvrzující prameny k Augustově svědectví a skutečnost, že informace o této zamýšlené akci nebyly později využity proti Novotnému, na důvěryhodnosti informaci nepřidává. Na druhou stranu byla skutečně zavedena řada jiných opatření, byly vyvozeny personální změny v „neposlušných“ redakcích či byl odvolán z funkce bratislavský tajemník Oldřich Prokop (nahradil ho paradoxně Husákův stoupenec Jozef Zrak), a rovněž byla restrukturována bratislavská městská organizace, aby převážila váha dělnických zástupců nad intelektuály.1478
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M. LONDÁK – S. SIKORA – E. LONDÁKOVÁ: Predjarie,
s. 67.
Bezpečnost také zavedla sofistikovanější monitoring nepohodlných osob, přičemž například u Husáka bylo nainstalováno odposlouchávací zařízení, vyhodnocování takto získaných zpráv se zhostila speciální skupina na sekretariátu ministerstva vnitra, která je posílala přímo Novotnému.1479 Jak již bylo dříve řečeno, sledování potenciálně nespolehlivých osob včetně Husáka probíhalo dávno předtím, čehož pokračování dále blokovala jeho stranická rehabilitace, jelikož ministr vnitra Lubomír Štrougal zakázal „rozpracovávat“ rehabilitované osoby a prosazoval racionalizaci v tomto způsobu získávání poznatků. Nová opatření tak byla naroubována nikoliv přímo na Husáka, nýbrž na jemu blízké osoby, zejména akademika Ondreje Pavlíka.1480 Na těchto opatřeních se podílel i Štrougal, jenž Husáka považoval v této době za reprezentanta „liberálních a možných protistranických tendencí na Slovensku“.1481 Když se pak oba stali v dubnu 1968 místopředsedy vlády, Štrougal o tom Husákovi řekl a jeho upřímnost je paradoxně lidsky sblížila.1482
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Štrougal se takto vyslovil v říjnu 1964 v rozhovoru s představitelem KGB v Praze. Nikita PETROV: KGB a československá krize v roce 1968, in: Josef Pazderka (ed.): Invaze 1968. Ruský pohled, Praha 2011, s. 131. Srov. L. ŠTROUGAL: Paměti a úvahy, s. 178.
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Tamtéž.
Gustáv Husák tak byl pod drobnohledem, dokonce se vyskytla snaha získat za informátory Husákovi blízké osoby jako například jeho hospodyni Helenu Kyselicovou.1483 Kromě odposlechů jeho domova či redakce Kultúrneho života, kam Husák začínal čím dál častěji docházet, byla monitorována i jeho veřejná vystoupení k historickým tématům, kdy si ovšem Husák neodpustil k tomu komentář: „Ostentatívne sa pozeral po sále a hovorí: ‚No, vidím tu veľa študentov. Ale vidím tu aj ‚iných študentov!‘ Tak výrazne povedal to ‚iných‘. Samozrejme, že tam boli aj eštébáci a nie jeden…,“ vzpomíná tehdejší vysokoškolský posluchač, dnes historik Karol Fremal.1484 Následně si Husák také stěžoval u Vasila Biľaka, že je intenzivně sledován, pod policejním dozorem a odposloucháván. „Vyslovil počudovanie, že sa volia také metódy naňho, že nie je malý chlapec, ale že denne je sledovaný pracovníkmi bezpečnosti. Každý jeho krok sledujú, dokonca aj pred domom je stále hliadka štátnej bezpečnosti. Prehlásil, že nemá žiaden strach, ale nie je z tých, ktorá by sa zľakli, že všeličo skúsil, ale že je toho názoru, že to je nedôstojné súčasnej doby.“ Biľak jeho tvrzení jednoznačně odmítl s tím, že si to konstruuje a vsugerovává. Husák kontroval, že netvrdí, že ho dal sledovat Ústřední výbor, ale že se může jednat o svévolnou činnost ministerstva vnitra.1485 Je třeba dodat, že Novotný projevoval obdobnou nedůvěru i vůči slovenskému komunistickému vedení, přičemž nechal sledovat i Alexandra Dubčeka a jeho partnerku, budoucí manželku Annu, ba se vyskytly snahy o získání kompromitujících materiálů na jeho osobu,1486 což však zadělávalo na budoucí konflikt.
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SNA, f. ÚV KSS, PÚV KSS, k. 1130, záznam V. Biľaka o rozhovoru s G. Husákem z 2. 6. 1964, s. 156 –160.
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Husákovo vystoupení řešila stranická komise na čele se Samuelem Kodajem a Annou Kretovou, podle níž bylo pojato smířlivě, pouze jako rozhovor, přičemž Husákovi raději ani neřekli, že se jedná o disciplinární řízení, aby ho nerozzlobili. Nakonec nepadl žádný stranický trest, což Kretová také obhájila na stranickém předsednictvu,1487 a kauza kolem Husákova vystoupení vyústila do ztracena. Tak skončil pokus stranického vedení o paralyzování Husáka nabídkou funkcí mimo Slovensko i Husákova snaha o politický comeback a započala mezi nimi vleklá koexistence s nepřímým konfrontačním nábojem. Ohled na slovenské veřejné mínění zabránil Husákovu opětovnému vyloučení z KSČ, jak bylo v obdobných případech obvyklé,1488 ačkoliv stranické vedení hodnotilo jeho chování jako frakční činnost.1489 Také v tom znatelně kontrastovaly tehdejší poměry oproti padesátým letům a sílila Husákova popularita i pověst reformátora.
1487
Rozhovor s Annou Kretovou z prosince 2003 a února 2003, in: M. VANĚK – P. URBÁŠEK (eds.): Vítězové? II. díl, s. 385.
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RGANI, f. 5, op. 109, d. 11998, výňatek z rozhovoru M. V. Zimjanina s J. Hendrychem z 29. 4. 1964, s. 43.
5.2 Historik
„Čo mám robiť? Mám napísať široký traktát súdruhovi Novotnému, alebo súdruhovi Hendrychovi, že to nie je pravda?“ Ukřivděně až útočně se ohrazoval Gustáv Husák v červnu 1964 během setkání s Vasilem Biľakem kvůli tomu, že je na něho vytvářen tlak a je označován za frakcionáře, což mu vyvolává reminiscence na kampaň proti buržoaznímu nacionalismu. A přitom by stačilo, kdyby si mohl konečně promluvit s Antonínem Novotným, za kterého včetně stranického vedení se staví; pokud měl v minulosti nějaké výhrady, tak patřily pouze Viliamu Širokému, Karolu Bacílkovi a Pavlu Davidovi, hovořil Husák, jako by se snažil zpětně ospravedlnit své předchozí počínání.
Za zvláštní označil situaci, kdy některé osoby potenciálně užitečné straně jsou drženy mimo politiku a jiné, jmenoval přitom Josefa Smrkovského, Viléma Nového nebo Ervína Poláka, nikoliv. Rétoricky reagoval na jemu nabízené ředitelské pozice v celostátním podniku Turista, Krajském podniku zemědělství a lesnicko-technických meliorací, nebo Západoslovenském drůbežím závodu v Cíferi. „Netúžim po žiadnej kariére a ak nemáte pre mňa prácu, ktorú by som mohol v prospech strany vykonávať, nechajte ma na pokoji,“ odmítl Husák nově i v minulosti mu nabízené posty s tím, že financím nerozumí a na ministerstvu spravedlnosti se jednalo o „miesto z núdze“, které bylo pro něho uměle vytvořeno. „Riaditeľa Turistu nemohol preto prijať, lebo keby mu niekto ušiel za hranice, tak by sa mu to vyčítalo ako úmysel a na Združení hydinárni za uhynutie 20 kurčiat by mohol byť označený ako sabotér.“ Požádal proto o to, aby mohl zaměstnanecky setrvat ve Slovenské akademii věd, kde působil již od května předešlého roku. Na druhou stranu Biľak referoval stranickému vedení i o rozhovoru s Ladislavem Holdošem, jenž bránil Husáka s tím, že by bylo dobré ho přitáhnout do politické práce, že se situace změnila a požadavek Husáka zůstat v Bratislavě již není aktuální, naopak by mohl být užitečný v Praze jako ministr bez portfeje. Holdošovy názory však zůstaly bez evidentní reakce.1490 Je přitom dost dobře možné, že souzněly s Husákovým míněním, ba že za jejich vyřčením stál přímo Husák.
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M. LONDÁK – S. SIKORA – E. LONDÁKOVÁ: Predjarie, s. 68; SNA, f. ÚV KSS, PÚV KSS, k. 1130, záznam V. Biľaka o rozhovoru s G. Husákem z 2. 6. 1964, vyhotoveno 3. 6. 1964, s. 156 –162.
Zprvu aspirantský pobyt na Ústavu státu a práva Slovenské akademie věd zařídil Husákovi ředitel ústavu Ladislav Košťa, který zrovna sháněl novou pracovní sílu a vycítil u čerstvě rehabilitovaného Husáka potenciál a chtěl mu také pomoci.1491 Podle tehdejšího spolupracovníka Dušana Nikodýma působil Husák ze začátku skromně, po zdomácnění vystupoval úderněji a sebevědomě.1492 Jako další spolupracovníky zde nalezl staré známé Jozefa Šoltésze, Felixe Vašečku, Karla Rebra či Andreje Lantaye. Husák se tak dostal do epicentra intelektuálního dění, což ostatně souviselo i s již uvedeným vývojem jeho aktivit ústícím v ofenzivním vystoupení v Bratislavě.
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Ján FÜLE (ed.): Život s ľudskou tvárou. Jarmila Košťová a Ladislav Košťa, Prešov 2007, s. 59 – 60.
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Vyjádření D. Nikodýma v TV dokumentu R. Sedláčka V hlavní roli.
Česká a slovenská historiografie sehrávala v 60. letech důležitou celospolečenskou roli, přičemž procházela závažnou přeměnou.1493 Jedním z důležitých důsledků stranických rehabilitací se stala revize dějepisectví, jež se zvláště týkala výkladu odboje za druhé světové války a slovenského povstání,1494 ale například i meziválečné intelektuální skupiny DAV.1495 Značný význam v tomto procesu mimo jiné nabyl Československý výbor pro dějiny protifašistického odboje, jenž fungoval při Ústavu dějin KSČ. Paradoxně tak oficiálně nejortodoxnější ideologické pracoviště financovalo platformu, která se začala emancipovat a čím dále více odklánět od původních ideologických závěrů i východisek.1496 Gustáv Husák se stal v listopadu 1964 členem předsednictva v nově ustanoveném a přidruženém Slovenském výboru pro dějiny protifašistického odboje, ve kterém také působili historici Jaroslav Šolc (předseda), Samuel Falťan, Bohuslav Graca, Jozef Chreňo či Jozef Jablonický. Husák se tak dostával do intenzivního kontaktu s nimi a mohl prohlubovat vazby se slovenskými a českými historiky, kteří tehdy stáli na jeho straně a podporovali ho.1497
1493
K tomu viz Vítězslav SOMMER: Angažované dějepisectví. Stranická historiografie mezi stalinismem a reformním komunismem (1950 –1970), Praha 2011, s. 253 –257; J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II, s. 200 –209.
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-fb- (asi Juraj FABIÁN): Zpráva o činnosti slovenského výboru pre dejiny protifašistického odboja za rok 1966, in: Odboj a revoluce, zprávy, roč. 5, 1967, č. 2, s. 161 a 175; J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji 2, s. 166.
Je vhodné dodat, že historici nebyli pouze sepisovateli suchopárných textů, nýbrž i spolutvůrci kulturně-politických aktivit a myšlení, často i stimulů, proto „obrozená“, chceme-li „reformovaná“ historiografie šedesátých let si udržela z minulé éry silný aspekt politizace a angažovanosti.1498 Historici zužitkovávali svoji předchozí činnost v rehabilitačních řízeních a hledali odpovědi na nakumulované problémy, přitom se také mnozí snažili odčinit svou předchozí činnost a produkci.1499
„Priznám sa, že štúdium tejto literatúry a článkov o SNP mi žralo nervy oveľa viac ako odrážanie surových útokov bezpečnostných orgánov za 1200 dní a nocí vyšetrovacej väzby v Ruzyni,“1500
vyjádřil se v této době Husák, jenž se snažil využít zpřístupněný veřejný prostor k rehabilitaci povstalecké komunistické garnitury, přirozeně včetně vlastní osoby a myšlenek, od interpretací z padesátých let.1501 K této „osvětové“ činnosti se mu jako společenskovědnímu pracovníkovi nabízela řada cest, na které se odhodlaně a s vervou vypravil. 
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V. SOMMER: Angažované dějepisectví, s. 437– 438.
1499
P. L.: Vyznávať historické fakty, in: Kultúrny život, roč. 18, 15. 6. 1963, č. 24, s. 1.
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ÚASAV, f. HÚ, k. 61, Obhajoba G. Husáka z 26. 3. 1965, Teze práce Svedectvo o SNP z 13. 3. 1965, s. 2. 
1501
NAČR, f. ÚV KSČ, 03/10, sv. 26, a. j. 266, záznam o pohovoru s G. Husákem z 28. 8. 1963, s. 28.
Aktivně se účastnil vědeckých setkání, rovněž často vystupoval na besedách a přednáškách k historickým otázkám určených veřejnosti.1502 Pro ilustraci, například podle pracovního výkazu k roku 1965 se jednalo o desítky setkání. Zejména se pak činil v souvislosti s dvacátým výročím Slovenského národního povstání, kdy například pořádal Svaz protifašistických bojovníků veřejné přednášky a diskuze po školách, vesnicích a závodech v rámci Mezinárodních památných dní odboje.1503 Besedy se odehrávaly také každý měsíc pod záštitou Katedry slovenského jazyka Filozofické fakulty Univerzity Komenského. Organizoval je v Koncertní síni československého rozhlasu na Dunajském nábřeží Fero Svinčák. Přednášky Gustáva Husáka budily silný zájem a byly hojně navštěvované, hovořil totiž na nich i o – do té doby spíše tabuizovaných – otázkách spojených nejen s povstaleckou historií, ale také politickými procesy padesátých let, o Janu Švermovi, Rudolfu Slánskému nebo Vladimíru Clementisovi; pokud byl dotazován, nevyhýbal se ani aktuálním záležitostem.1504 Husák rovněž vystoupil na vysokoškolském internátu v bratislavském Horském parku a posléze pedagogicky působil na Právnické fakultě Univerzitě Komenského.1505 Ačkoliv ne vždy souzněl s názory studentů, což se nebál dát najevo, nabyl u nich značné autority a popularity za to, čím si prošel a jako symbol naděje na změnu tehdejších poměrů.1506
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ÚASAV, f. ÚŠaP, k. 13, Zpráva o pracovní činnosti G. Husáka z 9. 10. 1965; též Protifašistický bojovník, duben 1964, č. 4, s. 3. 
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Príhovor k MPDO, in: Tamtéž, s. 1.
1504
AÚPN, f. B 8/II., inv. j. 2, Správa ŠtB Bratislava, týdenní svodky za rok 1964, s. 249.
1505
ÚASAV, f. ÚSaP, k. 34, Přehled pracovníků, kteří v roce 1966/67 se zúčastňovali pedagogické spolupráce na vysokých školách z 25. 11. 1966.
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M. LACKO (ed.): Strana určila tézy, s. 110 –111; též rozhovor autora s J. Jablonickým z 15. 9. 2012.

Gustáv Husák jako akademický pracovník (duben 1968).
Husák také vstupoval do veřejného prostoru svými písemnými příspěvky uveřejňovanými ve sbornících1507 nebo odborných periodikách, jako například Právnických studiích, Právnom obzoru nebo Slovanském přehledu. Zároveň se vedle toho prezentoval jako zdatný publicista, který často vycházel vstříc polemickým diskuzím. Jeho texty se objevovaly na stránkách různých tiskovin, ať už se jednalo o deník Smena či popularizační časopisy Príroda a spoločnosť, Dějiny a současnost nebo Slovenka.1508 Jako hlavní tribuna, kde uveřejňoval své nejzásadnější příspěvky, mu však sloužil slovenský časopis Kultúrny život, jehož stránky obecně budily mimořádný zájem čtenářstva a Husákovy články „vždycky znamenaly impuls k dalším úvahám“.1509 Kultúrny život patřil od začátku šedesátých let mezi nejliberálnější a nejvíce tvůrčí tiskoviny v Československu, přičemž s jeho redakčním kolektivem se Husák sblížil a udržoval pravidelný kontakt, jeho byt také nejednou posloužil k neoficiálním redakčním poradám. Na rozdíl od českých časopisů, které se pro svou otevřenost a nedisciplinovanost dostávaly do otevřených konfliktů se stranickým vedením KSČ, či dokonce jejich vydávání bylo zastaveno, držel nad Kultúrnym životem do značné míry ochrannou ruku slovenský stranický aparát, především fungoval pozitivní vliv spřízněných funkcionářů Jána Uhra a Ladislava Ťažkého, kteří požívali důvěry u Vasila Biľaka,1510 jenž v porovnání s jinými funkcionáři z ideologického pole „mal povesť liberála a otvorenej hlavy“.1511

1507
Gustáv HUSÁK: K niektorým otázkam Slovenského národného povstania, in: Ľudovít Holotík – Miroslav Kropilák (eds.): Slovenské národné povstanie roku 1944 (Sborník príspevkov z národnooslobodzovacieho boja 1938 –1944),
Bratislava 1965, s. 652– 664 (jedná se o sborník příspěvků z vědecké konference, která se udála 8.–10. 6. 1964 ve Smolenicích; viz Historický časopis, roč. 12, č. 4, 1964, s. 612– 613); též viz souhrn některých Husákových textů o problematice povstání G. HUSÁK: O Slovenskom národnom povstaní, Bratislava 1969.
1508
K tomu blíže viz Milan ZEMKO: Od straníckeho reformátora k normalizátorovi. K publicistike Gustáva Husáka v rokoch 1963 –1968, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 532–537.
1509
Jiří LEDERER: Touhy a iluze (vzpomínání do srpna 1968), Toronto 1984, s. 208.
1510
Pavol ŠTEVČEK: Fenomén Kultúrneho života v moderných slovenských dejinách, in: Kultúrny život a slovenská jar 60. rokov, Bratislava 1998, s. 51–52.
1511
Albert MARENČIN: Čo nevošlo do dejín, Bratislava 2012, s. 251.
Na druhou stranu politická citlivost Husákovy kauzy přinášela také v těchto ohledech limity. Husákovy texty se sice objevovaly na stránkách tisku od léta 1963, ovšem až do února 1968 mu byla neoficiálně zapovězena stranická periodika.1512 Když se pak Husákovi podařilo vystoupit ve filmovém týdeníku, který se věnoval devatenáctému výročí povstání, byl záznam v Bratislavě promítán jen jeden den, v Praze o den déle, a stažen na zákrok vedení KSČ.1513 Obtíže se přitom nevyvarovaly ani největšímu historiografickému počinu Gustáva Husáka, jeho knize o povstání.
1512
Viz NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 890, list G. Husáka ÚV KSČ z 2. 1. 1964, s. 28.
1513
Archiv autora, Vilém Prečan: Pár vzpomínek na setkání a utkání s Husákem ze 17. 11. 2011, s. 1.
5.2.1 Obhájce Svědectví
Koncem roku 1963 zapsal Gustáv Husák do pracovního výkazu, že na akademii věd se hlavně věnuje tématu vzniku a vývoje slovenských národních orgánů za povstání, které zasazuje do širšího historiograficko-politického díla o přípravách povstání a dějinném vývoji na Slovensku do jara 1945. Již v této době čítal rukopis práce kolem 360 stran, k nimž ještě mělo přibýt v průběhu ledna a února 1964 asi sto stran.1514 Jednalo se o přípravu jeho knihy, která byla posléze publikována pod názvem Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní.
1514
ÚASAV, f. ÚŠaP, k. 12, Podklady pro hodnocení pracovníků 1963, Hlášení o pracovní činnosti G. Husáka z 16. 12. 1963.
Gustáv Husák měl práci ulehčenou dvěma skutečnostmi. Jednak se mu podařilo získat zpět rozsáhlý vzpomínkový příspěvek o odboji a povstání, který sepsal ještě ve vězení pro potřeby ministerstva vnitra, přičemž jeho tehdejší hlava Lubomír Štrougal napsal v listě, který byl společně s Husákovým rukopisem odeslán v březnu 1963 Antonínu Novotnému, že „rukopis je psán z marxistických pozic a obsahuje i přes některé nepřesnosti a subjektivní hodnocení poměrně cenné politicko-historické údaje“.1515 Písemnost následně předal Husákovi nejspíše některý z činovníků barnabitské komise, patrně Jaroslav Šolc nebo Milan Hübl.1516 Jednak Husákovi vypomohl historik Vilém Prečan, jenž mu zapůjčil velké množství archivního materiálu, který nashromáždil v souvislosti s tvorbou knižní edice dokumentů k povstání: „Věděl jsem, že Husák píše knihu pamětí k 20. výročí povstání, a to byl můj příspěvek. Měl jsem pocit viny, že jsem uvěřil někdejším obviněním proti Husákovi. (Později mi vyčetl Jozef Jablonický: ‚Keby si nebol Husákovi liezol do riti, bol by vydal 150stránkovú brožúru. S Tvojími dokumentami vydal 600 stránkovú knihu.‘) Za dva týdny jsem se vracel pro dokumenty a Husák mi žertem vyčítal, že málem přišel o oči, než to všechno přečetl,“ vzpomíná Prečan.1517
1515
NAČR, f. ÚV KSČ, A. Novotný, složka G. Husák, Rukopis práce G. Husáka „Poznámky a vzpomínky k politickým událostem na Slovensku v letech 1938 –1945“ (I. a II. část) z 28. 9. 1958, 21s. a 134s. Ke vzniku rukopisu viz podkapitola 4.3.
Vězeň číslo…
1516
Rozhovor autora s K. Kaplanem z 30. 11. 2011.
1517
Archiv autora, Vilém Prečan: Pár vzpomínek na setkání a utkání s Husákem ze 17. 11. 2011, s. 1.
Rukopis se rozrostl, což posunulo jeho dokončení na březen a vyčerpávalo Husáka natolik, že uvažoval o nastoupení dovolené a lékařské prohlídce.1518 Hodí se dodat, že ve svém textu poctivě odkazoval na Prečanem zapůjčenou pramennou materii, též mu následně výslednou knihu „s vďakou za veľkú a nezištnú pomoc pri zbieraní materiálu“1519 věnoval a na oplátku napsal pozitivní recenzi na jeho knižní edici dokumentů k povstání. Tuto publikaci „napísanú s vedeckou erudíciou i ľudskou poctivosťou“ přitom až ostentativně postavil do kontrastu s „vymírajícím dogmatismem domácí historiografie“ prezentovaným historikem Václavem Králem, ale to bychom předbíhali.1520 Rovněž Prečan pak věnoval Husákovi „srdečne a priateľsky s podekovaním za veľkú pomoc a častú laskavú konzultáciu“ svou edici, která má stále své místo v knihovně Husákovy rodiny.
1518
NAČR, f. ÚV KSČ 02/1, sv. 52, a. j. 44, k informaci 7, záznam z pohovoru A. Dubčeka s G. Husákem z 8. 2. 1964, s. 7–11.
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Vyjádření J. Křena a V. Prečana v TV dokumentu R. Sedláčka V hlavní roli.
1520
Gustáv HUSÁK: Dokumenty o SNP, in: Kultúrny život, roč. 21, 1. 4. 1966, č. 14, s. 1 a 8. 

Knižní věnování Viléma Prečana Gustávu Husákovi
Gustáva Husáka znepokojovalo zdlouhavé čekání na souhlasné stanovisko Správy tiskového dozoru s publikováním jeho knihy, navštívil proto Vasila Biľaka, kterého se přímo zeptal na důvody a současně zmínil obavy, zda se neusiluje o to zamezit její distribuci před výročím povstání či znemožnit vydání vůbec. Biľak odůvodňoval situaci svědomitou prací lektorů.1521 Podle jeho pozdějších vzpomínek přicestoval tenkrát z Prahy předseda Ústřední kontrolní a revizní komise Pavel Hron se vzkazem, aby Husákova kniha byla sabotována a nedostala se do prodeje.1522 S jejím vydáním mělo skutečně problém vedení KSČ, avšak nevolilo tak radikální opatření, jak se snažil posléze prezentovat Biľak. Husákovi patrně pomohl fakt, že publikoval již od března 1964 ukázky ze své práce časopisecky,1523 což Biľak kritizoval jako předčasné,1524 a tak o přípravě jeho knihy byla informována veřejnost, u níž stranické vedení nemínilo utužovat Husákovu popularitu vědomím, že je perzekuován.
1521
SNA, f. ÚV KSS, PÚV KSS, k. 1130, záznam V. Biľaka o rozhovoru s G. Husákem z 2. 6. 1964, vyhotoveno 3. 6. 1964, s. 156.
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V. BIĽAK: Paměti, I., s. 80 –81.
1523
Viz Kultúrny život, roč. 19, č. 13, 18 a 28, 28. 3., 1. 5. a 11. 7. 1964, s. 9, 7 a 5; též Dějiny a současnost, roč. 6, č. 6 –8, červen – srpen 1964, s. 1– 4, 1– 4 a 1–3; rovněž např. Protifašistický bojovník, roč. 7, červen 1964, č. 6, s. 2–3.
1524
NAČR, f. ÚV KSČ, 10/05, sv. 2, a. j. 11, zápis ze zasedání Ideologické komise ÚV KSČ z 10. 4. 1964, s. 80 –81.

Knižní věnování historika Gustáva Husáka historiku Vilému Prečanovi.
Rozpaky budil obsah Husákovy knihy, kterým se zabývala v ideologickém oddělení Ústředního výboru KSČ skupina recenzentů ve složení Jan Šimek, Tibor Hochsteiger, Hubert Maxa, Ilja Šedivý a Dušan Rovenský. Jejich námitky směřovaly na nedostatečně zdůrazněnou sovětskou pomoc povstání, nekritičnost k činnosti „V. ilegálního Ústředního výboru KSS“ a k tomu, že Husákova ostrá kritika londýnské nekomunistické politické garnitury v čele s Edvardem Benešem zastiňovala kritiku domácího nekomunistického odboje, ba že Husák místy až idealizoval představitele slovenské armády. Recenzenti také pokládali za nevhodné vylíčení Václava Kopeckého jako „bezcharakterního člověka“, avšak za nejvážnější problém práce považovali pasáže textu o kladných postojích Georgie Dimitrova a Klementa Gottwalda k federativní státoprávní koncepci Československa,1525 které vyznívaly tak, že ústup od této varianty byl pouze dočasným řešením. Komise proto přímo navrhla tuto pasáž jako jedinou vypustit, s případným kritickým doslovem však nakonec doporučila knihu vydat. Aby neudávala tón během oslav dvacátého výročí povstání, měly být na ni připraveny kritické recenze a také měla být přednostně vydána oficiální historiografická publikace, která by vytvářela k Husákově knize protiváhu.1526
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Např. G. HUSÁK: Svedectvo, s. 538. Srov. s druhým vydáním této knihy, s. 551–552.
1526
NAČR, f. ÚV KSČ, 02/1, sv. 66, a. j. 70, k informaci 8, Záznam o knize G. Husáka „Svědectví o Slovenském národním povstání (vypracováno Ideologickým odd. ÚV KSČ, bez datace), 3s.
Předsednictvo Ústředního výboru KSČ vyslovilo souhlas se závěry ideologických pracovníků,1527 hlavním cílem bylo nedat Husákovi příležitost využít situaci k „osobním ambicím“ i jiným nežádoucím projevům, a proto usměrňovat průběh oslav kolem výročí povstání, například korigovat publicitu kolem vědecké konference, na které měla být znemožněna aktivní účast Milana Hübla. Protiváhu k Husákově knize připravili historici z Ústavu dějin KSČ,1528 výsledná publikace s názvem Dějinná křižovatka1529 přinesla kritičtější výklad, a ačkoliv rovněž nesměla obsahovat zmínky o federaci,1530 vzbudila kontroverze. Například kriticky hodnotila odbojovou činnost Karola Bacílka, jenž si následně kvůli tomu stěžoval u Ústřední kontrolní a revizní komise ÚV KSS s tím, že její autoři přejali Husákova stanoviska. Spor vygradoval konfrontací mezi oběma stranami a skončil v Bacílkův neprospěch.1531
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Tamtéž, bod 17, usnesení PÚV KSČ z 2. 6. 1964 k Záznamu o knize G. Husáka „Svědectví o Slovenském národním povstání“.
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Tamtéž, sv. 60, a. j. 63, bod 12, usnesení PÚV KSS z 10. 4. 1964, s. 12–13; Tamtéž, k informaci 9, Přípravy vědecké konference k 20. výročí SNP, 4s.; AÚSD, Sbírka O. Jaroše, k. 3, inv. j. 38, záznam diskuze z PÚV KSČ z 26. 4. 1966, s. 110.
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Ferdinand BEER – Antonín BENČÍK – Bohuslav GRACA – Jan KŘEN – Václav KURAL: Dejinná križovatka. Slovenské národné povstanie – predpoklady a výsledky, Bratislava 1964. Kniha byla rovněž publikována česky a polsky.
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F. BEER – A. BENČÍK – F. JANÁČEK – J. KŘEN: Svědectví z barnabitek, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 2. 5. 1968, č. 18, s. 5.
1531
V. SOMMER: Angažované dějepisectví, s. 434 – 435.
Husákova kniha spatřila světlo světa v srpnu 1964, ale neušla zmiňovaným cenzurním zásahům týkajícím se zejména státoprávní otázky Československa (vypuštěné pasáže obsahuje až její druhé vydání z roku 1969).1532 Rovněž byl omezen náklad knihy na 16 tisíc kusů, z dnešního pohledu nadstandartních, avšak v tehdejší době podhodnocených v porovnání s jinými tituly. Žánr díla se nachází na pomezí vzpomínek a historiografie usilující o syntézu a politické hodnocení období let 1943 až 1945. Předmluvu napsal Ladislav Novomeský, jenž do knihy také na Husákovu žádost přispěl vzpomínkami na pobyt a činnost delegace Slovenské národní rady v Londýně.1533 Kniha měla především konfrontovat výklad z padesátých let,1534 ovšem posloužila i k dalším účelům.
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G. HUSÁK: Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní, Bratislava 1969, s. 17–18. 
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TÝŽ: Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní, Bratislava 1964.
1534
Se soudruhem Gustávem Husákem hovoříme o odkazu SNP pro dnešek a zítřek společného státu Čechů a Slováků, in: Rudé právo, roč. 70, č. 201, 26. 8. 1989, s. 3.
Gustáv Husák ji také předložil komisi pro udělování vědeckých hodností Historického ústavu Slovenské akademie věd jako dizertační kandidátskou práci, kterou úspěšně obhájil 26. března 1965. Příznivé oponentské posudky vypracovali profesor Univerzity Karlovy v Praze Jaroslav Kladiva a ředitel Ústavu dějin Komunistické strany Slovenska v Bratislavě Bohuslav Graca. Komise jednohlasně přiznala Gustávu Husákovi hodnost kandidáta historických věd (CSc.).1535 Následně 7. listopadu 1965 obdržel Gustáv Husák za své Svedectvo i cenu předsednictva Slovenské akademie věd s peněžní odměnou 10 tisíc Kčs.1536
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F. B.: Obhajoby kandidátských dizertácií v HÚ SAV, in: Historický časopis, roč. 13, 1965, č. 4, s. 643. Podrobněji viz ÚASAV, f. HÚ, k. 61, Obhajoba G. Husáka z 26. 3. 1965. Ve stejný den rovněž obhájil svou již publikovanou práci Povstanie zďaleka Eduard Friš.
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ÚASAV, f. ÚŠaP, k. 13, Zpráva o pracovní činnosti G. Husáka z 9. 10. 1965.
5.2.2 Stýkání a potýkání nejen s Králem Václavem 
Husákova kniha vzbudila značný zájem veřejnosti, stala se dnešními slovy bestsellerem, pozitivní ohlas zaznamenala i v oficiálních odborných domácích kruzích, jelikož přinášela nové informace a interpretace, „patří nesporně mezi základní díla usilující o všestranný a pravdivý výklad dějin SNP“, psalo se v jedné z recenzí. Objevila se i kritika za schematicky negativní hodnocení západního a občanského odboje, vojenských velitelů a londýnské politické reprezentace ztělesněné Edvardem Benešem,1538 které Gustáv Husák uplatňoval
1537
1537
Antonín BENČÍK – Jaromír NAVRÁTIL: Svědectví, in: Příspěvky k dějinám KSČ, roč. 5, únor 1965, č. 1, s. 141–145; Rozhovor autora s J. Křenem z 3. 11. 2016.
zejména v souvislosti s otázkou česko-slovenských vztahů, i když zároveň poukazoval na dosavadní podceňování úlohy nekomunistických skupin v povstání,1538 za což byl, jak již víme, pro změnu kritizován stranickými recenzenty.1539
1538
M. BAHULA (ed.): Dr. Gustav Husák. „Naša história dobre vykročila…“, in: Protifašistický bojovník, roč. 7, květen 1964, č. 6, s. 3.
1539
NAČR, f. ÚV KSČ, 02/1, sv. 66, a. j. 70, k informaci 8, Záznam o knize G. Husáka „Svědectví o Slovenském národním povstání (vypracováno Ideologickým odd. ÚV KSČ, bez datace), 3s.
Příkřejší domácí kritické ohlasy nebyly ventilovány, buď je redakce odmítly uveřejnit kvůli osobám jejich původců (domácí ľudácké1540 či exulantské1541 kruhy), nebo zapůsobila kolegialita historiků k Husákovi, s vědomím, co předtím zakusil, nebo kvůli politickým souvislostem. „Kritizovat veřejně Husákovu knížku znamenalo ovšem tehdy jít s Novotným a to konec konců proti národněpolitickým požadavkům slovenského národa,“ přibližuje motivy mlčení u domácích historiků Vilém Prečan.1542
1540
Pavol ČARNOGURSKÝ: Súboj s komunizmom 2, Bratislava 2015, s. 332–357. Též Ferdinand Čatloš či Jozef Kosorín napsali polemické příspěvky. AÚPN, f. A9, inv. č. 38, k. 3, Zpráva MV o operativní situaci v období před oslavami 20. výročí SNP z 19. 8. 1964, s. 4 –8; AKPR, f. G. Husák, k. 25, a. j. 3, Jozef Kosorín: Dva pohľady na SNP – z druhej strany [asi z roku 1966], 27s.
1541
Zejména se jednalo o historiky Františka Vnuka a Radomíra Lužu, o kterých ještě bude řeč; též Mikuláš FERJENČÍK, in: Svědectví, 1964, č. 23, s. 261–262. 
1542
V. PREČAN: „O vývoji a situácii na Slovensku“, s. 363.
Do osoby Gustáva Husáka přitom část veřejnosti vkládala značná očekávání včetně těch, že by jeho napjaté vztahy s Antonínem Novotným mohly vygradovat otevřeným konfliktem, který Moskva rozhodne v Husákův prospěch. Když ani přítomnost sovětského lídra Nikity Sergejeviče Chruščova na oslavách dvacátého výročí povstání v Československu nepřivodila obrat a jak události odeznívaly, bylo stále zřejmější, že očekávání se nenaplní a zájem částečně opadal.1543
„Búrlivá fáza obrodného vývoja typického pre Bratislavu“ končí na rozhraní let 1964 –1965, kdy v důsledku nenaplnění ambicí se nepokojní intelektuálové stáhli do pozadí, konstatovala Státní bezpečnost,1544 podle které byla začátkem roku 1966 situace na Slovensku konsolidovaná a Husák izolován, o čemž svědčil i fakt, že nebyl na rozdíl od minulosti delegován na stranické konference předcházející blížícímu se XIII. sjezdu KSČ.1545
1543
AÚPN, f. B 8/II., inv. j. 2, Správa ŠtB Bratislava, týdenní svodky za rok 1964, s. 406.
1544
AÚPN, f. A2/3, inv. č. 241, k. 7, Státně bezpečnostní situace mezi pracovníky v oblasti kultury a umění v Západoslovenském kraji v roce 1966, s. 6.
1545
AÚSD, Sbírka O. Jaroše, k. 3, inv. j. 38, Zdůvodnění stanoviska ke změně ve funkci vedoucího tajemníka středoslovenského KV KSS z 21. 1. 1966, s. 1.
Zdálo se proto, že Husákova kauza včetně jeho knihy již nevyvolá větší vášně, avšak značně zčeřila vody negativně laděná recenze uveřejněná 24. února 1966 na stránkách časopisu Kulturní tvorba. Autor textu, ředitel Ústavu dějin evropských socialistických zemí Československé akademie věd a historik Václav Král, navázal v mírnější podobě na svá předešlá díla, která interpretačně vycházela z kampaně proti slovenským buržoazním nacionalistům,1546 ačkoliv historiografie již tehdy opustila tuto linii, vůči které se naopak vymezovala. Král sice modifikoval své předešlé teze, ale na něčem z kampaně setrval a podrobil Husákovu knihu kritice, zvláště jeho výklad týkající se nacionální otázky.1547

1546
V. KRÁL: Pravda o okupaci, s. 307, 310 a 315. Král byl též spoluautorem Přehledu československých dějin. Díl III. 1918 –1945, Praha 1960, s. 541 a 552–553.
1547
TÝŽ: O Husákově svědectví trochu jinak, in: Kulturní tvorba, roč. 4, 24. 2. 1966, č. 8, s. 4 –5.

Antonín Novotný vyznamenává Gustáva Husáka na oslavách SNP v Banské Bystrici, vlevo Michal Chudík. „Poviem vám, bola to ponižujúca komédia,“ vzpomínal s hutnou dávkou patosu Husák o čtyři roky později. „Žalúdok sa mi dvíhal na tribúne, keď som to videl, keď som počúval tie servilné a podlízavé reči na tyrana nielen slovenského, ale aj českého národa, a nikto nemal odvahu povedať aspoň jedno hrdé slovo, že tento národ pred dvadsiatimi rokmi za dačo aj bojoval, že nič z toho nezostalo.“
Časová prodleva v délce půl druhého roku mezi publikováním Husákova Svedectva a Královou recenzí již tenkrát zavdávala pochybnosti, zda se tak nestalo účelově. Král spatřoval v Husákově knize „projev ideového uklouznutí“, kterému se navíc „stále dostává podpory od celé řady naivních jednotlivců z Prahy. Rozkurážená slovenská historiografie je dnes v takovém stavu, že věcná diskuse s ní je prakticky nemožná. Pro mnohé přeborníky je již dnes Husákův výklad otázek SNP zastaralý a přechází se ke konkluzím zcela absurdním,“1548
stěžoval si v této době Král ideologickému oddělení Ústředního výboru KSČ, které si u něho recenzi objednalo. Konkrétně tak učinil Jiří Hendrych, patrně na přání, či přinejmenším s vědomím Antonína Novotného, jenž si u Krále objednal již publikaci Pravda o okupaci. Cílem bylo dehonestovat Husákovo Svedectvo, respektive Husáka zejména jako ztělesnění politické koncepce, která
požadovala rovnoprávné státoprávní postavení slovenského národa v rámci Československa.1549
1548
ANM, f. V. Král, k. 3, inv. č. 235, list V. Krále zástupci ideologického odd. ÚV KSČ J. Šimkovi z 10. 12. 1965.
1549
Václav KRÁL – Jan KAŠPAR: O osudu jedné recenze, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 25. 4. 1968, č. 17, s. 5. Hendrych se vyjádřil v roce 1966 sovětským zástupcům, že Králova recenze „byla zveřejněna s vědomím předsednictva ÚV KSČ“. Timur Agabajevič DŽALILOV: Kanun „Pražskoj vesny“ glazami sovětskych diplomatov, in: T. V. Volokitina – G. P. Muraško – А. А. Ulybina (eds.): Moskva i Vostočnaja Jevropa. Neprostyje 60-e… Ekonomika, politika, kultura. Sbornik statej, Moskva 2013, s. 342.
Husákova rehabilitace totiž přispěla k uvolnění a oživení diskuzí o národnostní politice. Již závěry XII. sjezdu KSČ z prosince 1962, o rok starší rezoluce Ústředního výboru KSČ o přezkoumání kritiky buržoazního nacionalismu a zvláště pak usnesení ÚV KSČ a ÚV KSS z května 1964 doporučovaly zvýšit aktivitu a kompetence Slovenské národní rady při řešení otázek rozvoje Slovenska. Přestože cenzoři vypustili přímé zmínky o česko-slovenském federativním vztahu z Husákova Svedectva, přece jen některé pasáže hovořící o nacionální rovnoprávnosti vedle citací z díla Vladimira Iljiče Lenina či argumentace sovětskou zkušeností pak sloužily k odvolávání se k federaci jako k ideálnímu státoprávnímu modelu.1550 Hodí se přitom poukázat na skutečnost, že Husák veřejně nereflektoval tuto otázku během rehabilitačních řízení, ani ve svém ofenzívním projevu na bratislavské městské konferenci z března 1964, ba kritizoval v tomto ohledu aktivity Miloše Gosiorovského. Choval se takticky a až svou knihou a pozdějšími vyjádřeními opatrně překročil tento Rubikon. 
1550
K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Kořeny reformy, s. 257. 
Není proto náhoda, že Králova recenze byla načasována tři měsíce před konáním XIII. sjezdu KSČ (31. května – 4. června 1966), který potenciálně mohl zafungovat jako katalyzátor slovenské otázky. Ve stejné době také publikovali straničtí ideologové Michal Pecho a Vasiľ Biľak v tisku články, ve kterých se v souvislosti s připravovaným sjezdem neadresně vymezovali a reagovali na názory o nedořešení státoprávního uspořádání a vůči federativnímu státoprávnímu modelu stavěli dosavadní asymetrický jako výhodnější k budování socialistické společnosti.1551 Podle komentáře exulantského časopisu Svědectví se jednalo o reakci na slovenské hlasy, že by Husák mohl být kandidován do Ústředního výboru Komunistické strany Slovenska,1552 a vůbec na kritické rezoluce k dosavadní politice přijaté slovenskými okresními a krajskými organizacemi.1553
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Michal PECHO: Zamyslenie nad národnostnou problematikou, in: Nová mysl, roč. 20, 22. 2. 1966, č. 4, s. 3 – 7; Vasil BIĽAK: Za upevnění jednoty našich socialistických národů a národností, in: Rudé právo, roč. 46, 2. 3. 1966, č. 60, s. 3.
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Král historikem, in: Svědectví, roč. 8, č. 29, léto 1966, s. 13.
1553
A. DUBČEK: Naděje, s. 118.
Stranické vedení si uvědomovalo vzestup slovenských nacionálních tendencí, proto se snažilo zamezit otevření státoprávní otázky na sjezdu, převzít iniciativu a dominovat ve veřejném prostoru svými stanovisky.1554 Antonín Novotný se kategoricky stavěl proti federativnímu modelu jako protitřídnímu východisku, které by vedlo k nacionálním nesvárům a byrokratizaci,1555 proto pokusy o změnu chápal nepřátelsky jako součást „ideologické diverze“,1556 na jejíž rozmáhání v Československu upozorňovali sovětští zástupci v souvislosti s přejímáním západních vlivů spojených s antisocialistickými a antisovětskými tendencemi u inteligence i v řadách KSČ. Interně kritické ohlasy na daný stav i vůči Antonínu Novotnému se přitom také objevovaly ze strany slovenského vedení. Alexander Dubček již zmiňoval před sovětskými zástupci variantu federativního modelu a vyslovil obavy z vynuceného odchodu své osoby či Vasila Biľaka z komunistického vedení.1557 Nejednalo se o plané řeči, v této předsjezdové době proběhly konflikty mezi Dubčekem a Novotným, jenž se pokusil Dubčeka odvolat s výčitkami za předchozí přešlapy, dokonce sbíral proti němu kompromitující materiály a nechal ho sledovat. Podle Biľaka dokonce byly šířeny zprávy, že budou zatčeni,1558 což se nakonec nestalo a Dubček si naopak upevnil k nelibosti Novotného na slovenském stranickém sjezdu svou pozici. 
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K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Kořeny reformy, s. 218 –220.
1555
K tomu viz TÝŽ: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný, s. 199 –204.
1556
K pojmu viz F. KOUDELKA: Státní bezpečnost, s. 144 –147.
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T. A. DŽALILOV: Kanun „Pražskoj vesny“, s. 344 –345.
1558
M. LONDÁK – S. SIKORA – E. LONDÁKOVÁ: Predjarie,
s. 139 –141.
Také důsledky Královy recenze dopadly opačně, jelikož vyvolala celou sérii negativních reakcí jak u slovenských a českých historiků,1559 tak u Svazu protifašistických bojovníků, části slovenské veřejnosti, dokonce se proti ní a na podporu Husáka vyslovili tři delegáti na městské bratislavské konferenci. Politické vedení se postavilo za Krále,1560 stejně tak ideologické oddělení,1561 které se snažilo veřejnou diskuzi regulovat. Stálo ovšem proti sjednocené frontě historiků, kteří sice s Husákovým Svedectvem ne vždy plně souzněli, ale uvědomovali si, že vlastně ani tak nejde o knihu samotnou, nýbrž o mocenskopolitický a ideový zápas,1562 a tak přistoupili na politizaci záležitosti. Gustáv Husák budil dojem, že sleduje dění zpovzdálí, reagoval však zákulisně. Hned po zveřejnění Králova článku se setkal s Eduardem Frišem a Ladislavem Holdošem, s nimiž domlouval taktiku protiakcí.1563 Osobně se vymezil pouze okrajově,1564 vzhledem k silné podpoře historiků a literátů neměl k obšírnějším reakcím důvod.
1559
Viz Odboj a revoluce, zprávy, roč. 4, 1966, č. 2, s. 113 –114 a 144 –195.
1560
T. A. DŽALILOV: Kanun „Pražskoj vesny“, s. 342.
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Na okraj jednoho článku, in: Kulturní tvorba, roč. 4, 24. 3. 1966, č. 12, s. 7.
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J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji 2, s. 167–168.
1563
AÚPN, f. B 8/II, k. 3, inv. j. 65, Zprávy SNB hl. města Bratislavy a Zs kraje. Týdenní svodky za rok 1966, Svodka 6. 3. – 12. 3. 1966, s. 72.
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G. HUSÁK: Dokumenty o SNP, in: Kultúrny život, roč. 21, 1. 4. 1966, č. 14, s. 8.
Navenek se choval od časů neúspěšné ofenzívy z jara 1964 obezřetně až konformně, nemínil zavdat příčinu k vznesení obvinění z frakční činnosti, která se nad ním vznášela. Odmítal proto žádosti zahraničních žurnalistů o rozhovor1565 či účast na besedě se studenty o své knize a Králově recenzi na pražské Filozofické fakultě s odůvodněním, že se nemíní veřejně projevovat v předsjezdovém období.1566 Naopak se chytře pustil do slovní konfrontace s představiteli slovenského a českého exilu, kteří polemizovali s oficiálním komunistickým výkladem dějin odboje, rovněž s Husákovým Svedectvem, a tak se Husák také mohl veřejně podrobněji vyslovit k nacionální otázce. „Mohli by sme si nevšímať hlasy týchto ‚suchých ratolestí‘, odbiť ich konštatovaním, že zriadlom ich myslenie je emigrantsky negatívny postoj ku všetkému, čím žijú naše národy doma, alebo aspoň odtrhnutosť od domova a neinformovanosť. Aj ja som tak uvažoval na jar tohoto roku, keď som dostal dva listy z rôznych prúdov emigrácie ako ohlas na moju knížku ‚Svedectvo o SNP‘. Nevidel som zmysol v korešpondencii s emigráciou,“ vymezoval se Husák na stránkách Kultúrneho života vůči exilovým historikům Radomíru Lužovi1567 a Františku Vnukovi, jehož osobní dopis, ve kterém se k němu obracel jako ke kolegovi historikovi a pamětníkovi,1568 iniciativně odevzdal Alexandru Dubčekovi, patrně proto, aby se potenciálně nekompromitoval i aby demonstroval stranickou disciplinovanost a uvědomělost. Husák se chytil informace, že Vnuk míní publikovat knihu o povstání i v anglickém jazyce, „bude to zaiste zasa špinavý útok na SNP, náš štát a socialistické zriadenie“, psal Dubčekovi a navrhoval čelit rozmáhající se „emigrantské propagandě“ distribucí oficiální československé historiografické produkce mezi krajany a do knihoven v zahraničí i urychleným vyhotovením jejích překladů do cizích jazyků.1569
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AÚPN, f. B 8/II., inv. j. 2, Správa ŠtB Bratislava, týdenní svodky za rok 1964, s. 455.
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Michal MACHÁČEK: „Už předem vyzradil konání tohoto pohovoru.“ Státní bezpečnost versus Vojtech Čelko, in: týž – Ivan Guba – Marek Syrný: Ve službách česko-slovenského porozumění/porozumenia. Pocta Vojtovi Čelkovi, Praha 2016, s. 87–88.
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Viz Radomír LUŽA: Československá sociální demokracie. Kapitoly z let exilu 1948 –1989, Praha 2001, s. 103, 285 –294; P. PALEČEK (ed.): Exil a politika, s. 131.
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SNA, f. ÚV KSS, A. Dubček, k. 2393, a. j. 100, list F. Vnuka G. Husákovi ze 17. 3. 1965.
1569
Tamtéž, list G. Husáka A. Dubčekovi z 9. 4. 1965.
Gustáv Husák se vůči ľudácké exilové historiografii a ľudáctvu vymezoval kontinuálně. Rozčarování a rozčilení dával najevo, když slýchal od mladé generace pozitivní hodnocení Slovenské republiky, za čímž spatřoval neinformovanost a deziluzi způsobenou předcházejícím deformovaným výkladem dějin a vyzýval, aby byly hledány cesty ke zprostředkování zkušenosti.1570 Původně odmítal na zmíněné exilové historiky veřejně reagovat, jelikož však dotyční tak učinili jako první, rozhodl se promluvit. Ostře polemizoval s probenešovsky laděnými postoji Radomíra Luži, čehož využil k vymezení se vůči ideji čechoslovakismu a národnostní politice meziválečného Československa.1571 Luža následně poslal reakci na Husákovy výpady redakci časopisu Kultúrny život, jehož šéfredaktor Juraj Špitzer mu následně slíbil, že text uveřejní za podmínky, že bude též otištěn Husákův článek v časopisu, ve kterém Luža publikoval svůj polemický text.1572 To se také bez avizované Špitzerovy reakce stalo.1573
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M. LACKO (ed.): Strana určila, s. 111; G. HUSÁK: Spomienky na Vlada Clementisa. Úlohy jednej generácie, in: Kultúrny život, roč. 22, 11. 8. 1967, č. 32, s. 3; TÝŽ: Prechádzka dejinami, in: Miloš Krno – Pavol Števček (eds.): Konfrontácia, Bratislava 1968, s. 108 –109 a 113 –114.
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G. HUSÁK: Spory o zmysel našich dejín II, in: Kultúrny život, roč. 21, 25, 7. 1. 1966, č. 1, s. 6.
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Archiv Hooverova institutu, Radomir Luža Papers, Box 169, list J. Špitzera R. Lužovi z 19. 4. 1966.
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Viz Bulletin Socialistické internacionály mládeže, č. 31–32, 1966, s. 12–18. 

List Gustáva Husáka prvnímu tajemníkovi Ústředního výboru Komunistické strany Slovenska Alexandru Dubčekovi o aktivitách emigrace.
Husák zároveň věnoval pozornost ľudácky orientovaným vývodům Františka Vnuka, na jehož knihu o povstání,1574 kterou mu autor poslal darem, napsal břitkou recenzi, v níž ironizoval ľudáckou interpretaci dějin povstání jako pohádku o Červené Karkulce, kterou chtěl sníst zlý komunistický vlk. Přívrženci Jozefa Tisa se v emigraci „za dvadsať rokov nedostali ďalej ako k vyrábaniu rozprávok o ‚neuveriteľných sprísahaniach‘, k legendám o ‚podpaľovaní domu‘, k vydávaniu nehistorických pamfletov, ktorých hlavnou líniou je ‚exulantská samoľúbosť a vzdorovitá nenávisť‘ voči myšlienkam pokroku, demokracie a socializmu,“ napsal ve zmiňovaném textu Husák.1575 Vnuk interpretoval jeho přístup jako snahu zalíbit se svými odkazy na česko-slovenskou jednotu Antonínu Novotnému, aby se mohl vrátit do politiky, a za nenávistí vůči ľudáctvu podle něj stály nashromážděný splín a neukojená ctižádost z předchozích let. Ačkoliv hovořil o Husákovi jako o odepsaném politikovi, zároveň varoval před jeho možným návratem.1576
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František VNUK: Neuveriteľné sprisahanie. Vojenské a politické akcie proti Slovenskej Republike v roku 1944, Middletown 1964.
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G. HUSÁK: Spory o zmysel našich dejín, in: Kultúrny život, roč. 20, 24. 12. 1965, č. 52, s. 10 –11.
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František VNUK: O Husákovi znova a viacej, in: Kalendár jednota, roč. 71, 1968, s. 98 –99.
Pokud jde o další osudy historika Václava Krále, tak Gustáv Husák se vůči němu zpětně ohradil jako o odstrašujícím příkladu historické práce v roce 1968, kdy byl Král kariérně suspendován, a hovořil o něm jako o falšovateli dějin povstání „s mnohými titulmi a ešte väčšími ašpiráciami“.1577 Tím větším paradoxem se stalo dění po srpnu 1968, kdy se Král postavil do čela normalizačního procesu v české historické obci, který znamenal pro velkou část reformně laděných historiků, kteří se za Husáka předtím stavěli, nucený odchod do nekvalifikovaných profesí, ba věznění a donucení k emigraci (Karel Bartošek, Antonín Benčík, Karel Kaplan, Jan Křen, Václav Kural, Vilém Prečan, Jan Tesař…). Václav Král se naopak stal za své prosovětské postoje jedním z nejvýznamnějších funkcionářů oficiální české historiografie, neboť užíval ochrany sovětské strany. Dobré vazby přitom udržoval se sovětskými diplomaty a historiky Sergejem Ivanovičem Prasolovem a Ivanem Ivanovičem Udalcovem, jenž se předtím podílel na kampani proti slovenskému buržoaznímu nacionalismu a vymezoval se vůči Husákovu Svedectvu.1578
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G. HUSÁK: Prechádzka dejinami, s. 128 –131.
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Jiří NOVÁK: Ivánovičové, Václav Král a krize čs. historiografie, in: Listy, roč. 5, května 1975, č. 4, s. 33. Ke Královi viz Roman ŠPERŇÁK: „Se soudružským pozdravem“ zůstávám dál. Rok 1968 v životě a díle Václava Krále, in: Bohumil Jiroušek a kol.: Proměny diskursu české marxistické historiografie (Kapitoly z historiografie 20. století), České Budějovice 2008, s. 403 – 411.
Král choval politické aspirace a s upevněním Husákovy pozice se rozhodl ke smířlivému kroku. Na podzim 1970 se pokusil nepřímo kontaktovat Husáka přes historiky Čestmíra Amorta a Viliama Plevzu, který považoval Krále za agenta sovětského velvyslanectví a iniciativu za dílo Udalcova1579 a jenž o tom vzápětí písemně referoval Husákovi: „Dozvedel som sa, že ho vraj veľmi mrzí tá recenzia Tvojej knihy z roku 1966, že vraj na jej napísanie dostal príkaz od Hendrycha, a že obsahovala aj pozitívne části, ktoré však redakcia vyškrtla.1580 Mám taký dojem, že Král a jeho kamoši pochopili, že robili chybu, keď sa k Tebe nehlásili už skôr a teraz to zrejme chcú napraviť. Prirodzene, k návrhom na stretnutie s Tebou som sa nevyjadroval, naopak, tvrdil som, že si to má vybaviť Král sám a tváril som sa, že ma viac zaujíma vodka.“1581 Zmíněný pokus zůstal bez úspěchu, stejně jako Královy omluvné listy,1582 jejichž opisy údajně kolovaly v akademickém prostředí.1583
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Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 218, Kauza Peter Colotka (Dialóg pod Slavínom) z r. 1991, s. 89.
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Sama redakce upozornila na krácení textu. Na okraj jednoho článku, in: Kulturní tvorba, roč. 4, 24. 3. 1966, č. 12, s. 7.
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AÚSD, Komise, DIII/111, list V. Plevzy G. Husákovi ze 4. 9. 1970, s. 2. Srov. J. RYCHLÍK: Češi a Slováci II., s. 208 –209, pozn. 108. 
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Rozhovor autora s V. Plevzou z 23. 10. 2014. 
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Tuto informaci, resp. že se o tom hovořilo, mi potvrdili historici Robert Kvaček, Eduard Maur a Josef Petráň.
Husák Královi nikdy neodpustil, ba se ho snažil zpočátku politicky odstranit,1584 jeho smířlivost považoval za účelovou, nehledě na to, že neměl zájem posilovat jeho samého, respektive pozice „ultralevých“. Neukončený spor znamenal pro Krále řadu komplikací, blokoval mu kariérní vzestup a také vědeckou činnost, bylo mu například znemožňováno studium některých materiálů v Archivu Kanceláře prezidenta republiky. Královi nebylo nic platné odvolávání se na vyšší stranický zájem a své sovětské kontakty. O jeho žádostech byl mimo zvyklosti archivu zpraven přímo prezident Husák, který se jim rozhodl nevyhovět, oficiálně z administrativních důvodů.1585 Potíže se také Královi dostavily v souvislosti se snahou získat profesuru na pražské Filozofické fakultě, o kterou se neúspěšně pokoušel od roku 1970.1586 Ačkoliv úspěšně procházel řádným schvalovacím procesem1587 a návrh na jeho jmenování projednalo ministerstvo školství, průběžně kladná vyjádření patřičných odborů nakonec narazila. „Po konzultaci s. ministra [Josefa Havlína] se s. Fojtíkem 16. 2. 75 nedoporučeno,“ stojí lakonicky vepsáno ve spisu.1588
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Rozhovor autora s J. Fojtíkem ze 7. 8. 2015.
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AKPR, badatelský spis V. Krále, č. j. 400.845/76, Informace pro G. Husáka k žádosti V. Krále z 12. 12. 1975. Srov. ANM, f. V. Král, k. 3, a. j. 153, Korespondence V. Krále s KPR z r. 1976.
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AUK, personální spis V. Krále, list děkana filozofické fakulty K. Gally V. Královi z 22. 6. 1971.
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NAČR, f. Ministerstvo školství ČSR, osobní spis dr. V. Krále, list B. Švestky J. Havlínovi z 8. 1. 1975.
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Tamtéž, Návrh rektora UK FF na jmenování V. Krále řádným profesorem pro obor československé dějiny z 8. 1. 1975.

Husákův názorový oponent historik Václav Král.
Ke zlomu došlo až koncem roku 1977. Je těžké říct, zda se tak stalo pod sovětským tlakem v kombinaci s Husákovou indispozicí způsobenou úmrtím manželky a snahou mít v této záležitosti čistý stůl, ale Gustáv Husák nakonec jmenoval Václava Krále řádným profesorem Univerzity Karlovy na návrh vlády České socialistické republiky, respektive ministra školství ČSR s účinností od 1. prosince 1977.1589 Určité vysvětlení přináší historik Ján Mlynárik: „Bylo obecně známo, že pokaždé shodil ze stolu jmenování“ Krále stranický ideologický pracovník Zdeněk Snítil. „Ve vědeckých kruzích se říkalo, že dokud bude Husák u moci, Král tuto bariéru nepřekročí, protože jde přímo o Husáka.“ Podle Mlynárika bylo jeho jmenování „daň“ za Viliama Plevzu, jenž se stal akademikem Československé akademie věd. Ve stejné době byl zvolen akademikem i Husákovi blízký Zdeněk Snítil,1590 který se rovněž stal členem jejího prezídia a místopředsedou, navíc ředitelem Ústavu marxismu-leninismu Ústředního výboru KSČ. Mohla přitom pomoci i skutečnost, že Václav Král učinil „pokání“ formou nové knihy, která pojednávala o mezinárodněpolitických aspektech osvobození Československa a obsahovala více než čtyřicet odkazů na Husákovo Svedectvo1591 (na tuto okolnost byl Husák také upozorněn), které se zatím stalo mantrou pro oficiální československou historiografii 70. a 80. let.
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AKPR, fascikl 4120, č. j. 300 490/77, jmenování řádných a mimořádných profesorů vysokých škol (1977).
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Ján MLYNÁRIK: Diaspora historiografie. Štúdie, články a dokumenty k dejinám československej historiografie v rokoch 1969 –1989, Praha 1998, s. 515; též viz Společenská rubrika, in: Listy, roč. 3, únor 1973, č. 1, s. 60.
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Václav KRÁL: Osvobození Československa. Studie o mezinárodně politických aspektech, Praha 1975.
V těchto souvislostech došlo 18. října 1977 k absurdní situaci, jejímž aktérem byl dramatik Václav Havel, který obratně využil výše uvedenou anabázi vztahů obou dotyčných během soudního politického procesu proti své osobě, Jiřímu Ledererovi, Otovi Ornestovi a Františku Pavlíčkovi. Havel byl tenkrát obviněn z poškozování zájmů Československa v zahraničí, čehož se měl údajně dopustit tím, že nechal dopravit nepublikované paměti národněsocialistického politika Prokopa Drtiny na Západ. Obžaloba se opírala mimo jiné o znalecký posudek na Drtinovy vzpomínky, který vypracoval na žádost děkana pražské Filozofické fakulty Václava Rába, respektive Státní bezpečnosti právě Václav Král.1592 Havel šikovně zpochybnil Královu vědeckou erudici během soudního líčení a jako doklad přečetl Husákovo kritické vyjádření ke Králově osobě z roku 19681593 a plynule navázal slovy, že Králova „expertíza“ Drtinových pamětí je „jen dalším případem pseudohistorického přístupu, kterým je Král znám a který u něho dr. Husák kritizuje“.1594 Vzpomínky pak byly vydány knižně v roce 1982 exilovým vydavatelstvím Sixty-Eight Publishers v Torontu. Po změně politických poměrů je publikovalo i pražské vydavatelství Melantrich.
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ANM, f. V. Král, k. 12, inv. č. 386, posudek V. Krále na rukopis P. Drtiny „Československo – můj osud“ z 20. 4. 1977.
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G. HUSÁK: Prechádzka dejinami, s. 129 –130. 
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Jan ŠULC (ed.) – Václav HAVEL: Eseje a jiné texty z let 1970 –1989. Dálkový výslech. Spisy 4, Praha 1999, s. 177–181.
Nevšední výklad o odboji na Slovensku pak zažívali posluchači historie na pražské Filozofické fakultě, když Král využíval výhledu z okna učebny na Pražský hrad k tomu, aby si neodpustil sarkastickou zmínku o „kavárenské společnosti“.1595 Václav Král se však z profesury a větší vstřícnosti ze strany prezidentského archivu dlouho netěšil, trápilo ho zdraví a zemřel symbolicky 12. prosince 1983, na den 40. výročí od podepsání československo-sovětské smlouvy o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci.
1595
Rozhovor autora s historikem Ivanem Šedivým z 21. 4. 2015, jenž na FF UK v té době studoval.
5.3 Reformátor
Koncem roku 1967 dohasínala Novotného éra. Stále více se ohlašovaly ekonomické problémy, které vyplývaly z krachu třetího pětiletého plánu, také se otevírala diskuze o reformě a demokratizaci společenského systému, včetně úprav česko-slovenského poměru. Nespokojeností byla aktivizována část společnosti, zvláště mladá generace a intelektuálové, ale rovněž straničtí pracovníci, u nichž sílila touha po kvalitativních změnách. Nakumulované neuspokojivě řešené záležitosti nalezly odezvu v sérii konfliktních událostí, celospolečenská kritika zazněla koncem června 1967 na IV. sjezdu Svazu československých spisovatelů, o dva měsíce později následoval názorový střet Antonína Novotného s funkcionáři v Matici slovenské v Martině, který vyústil v hádku a odmítnutí připravených darů. Slovenská veřejnost i reprezentace chápali Novotného počínání jako projev nekulturnosti a urážku slovenského národa, prezidentův obraz jako nepřítele Slovenska byl tím umocněn. Navíc posléze proběhla v Praze srážka nespokojených studentů s bezpečnostními složkami. 
Ačkoliv Novotný se apriorně nestavěl proti reformám, nedisciplinované projevy nesouhlasu s dosavadní politikou, kterou ztělesňoval, ho popouzely, a koncem října označil situaci za kritickou. Liberalizace podle jeho názoru už zašla příliš daleko, odmítal návrhy na změny politického systému a reformy se snažil omezit pouze na ekonomickou oblast. Do otevřeného střetu přitom vygradovaly jeho vztahy s Alexandrem Dubčekem, jenž se kriticky vyslovil vůči připravované ekonomické reformě, jelikož by měla negativní důsledky pro tempo industrializace Slovenska a jeho socioekonomické vyrovnávání s českými zeměmi. Když Dubček dále hovořil o zvýšení pravomoci slovenských stranických a vládních orgánů a necitlivých zásazích Prahy do slovenských záležitostí, Novotný to již nevydržel a následně vyslovil s jeho vystoupením nesouhlas a obvinil Dubčeka, že podléhá nesprávným názorům, zvláště „úzkým národním zájmům“, ba si údajně neodpustil poznámku: „Jaký je rozdíl mezi tebou a Husákem? Rozdíl je pouze v tom, že ty jednáš obezřetně a chytře!“1596
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RGANI, f. 5, op. 109, d. 12000, výňatky o rozhovoru s pracovníkem sekretariátu předsedy SNR Štefanem Murínem z 27. 11. 1967, s. 131.
A právě slovenská otázka se stala poslední rozbuškou, jejíž odpálení uvolnilo cestu k Pražskému jaru, pomohla zformovat v Ústředním výboru KSČ opozici proti Novotnému, která se skládala z různých zájmových skupin, v různé míře a oblastech proreformně orientovaných idealistů, pragmatiků a kariéristů, ekonomů-technokratů v čele s Oldřichem Černíkem, Drahomírem Kolderem a Otou Šikem, funkcionářů seskupených kolem Františka Kriegla a Josefa Smrkovského a slovenské skupiny pod vedením Alexandra Dubčeka, jenž využil ambicióznosti druhého muže strany Jiřího Hendrycha, jehož vztahy s Novotným byly narušené, a na oko mu nabídl, že by se mohl stát šéfem KSČ, o což si dotyčný následně také interně řekl Brežněvovi.
Novotný pochopil závažnost situace, vyjádřil obavu z rozkolu ve straně v souvislosti s nacionální otázkou a postupem slovenských komunistů sovětskému velvyslanci a na pomoc si pozval do Prahy Leonida Iljiče Brežněva, který sondoval situaci a snažil se ji uklidnit. Nakonec se rozhodl nechat dění volný průběh a za Novotného se nepostavil, což byl signál pro dosud váhající funkcionáře, aby se od Novotného odvrátili.1597 Brežněv mu patrně nezapomenul zdrženlivý postoj ve věci sesazení Nikity Sergejeviče Chruščova, stejně jako neochotu umístit sovětská vojska na československém území, s čímž nesouhlasil již Klement Gottwald.1598 Brežněv rovněž kritizoval Novotného přístup k řešení slovenské otázky a jeho osobní příkrost vůči Dubčekovi, „čestnému Sašovi“,1599 kterému naopak dával najevo přízeň.1600 Spojovala je totiž minulost; společně studovali na stranické škole v Moskvě a pak se i soukromě navštěvovali.1601 Navíc slovenští funkcionáři měli vlivné zastání u sovětského generálního konzula v Bratislavě Ivana Sergejeviče Kuzněcova, jenž sloužil Sovětům jako nezanedbatelný zdroj informací.1602
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Informace J. Kádára o telefonickém rozhovoru s L. I. Brežněvem z 13. 12. 1967, in: J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (eds.): Prameny,
4/1, s. 32, d. 3; A. M. ALEXANDROV-AGENTOV: Ot Kollontaj do Gorbačeva. Vospominanija diplomata, sovetnika A. A. Gromyko, pomoščnika L. I. Brežneva, J. V. Andropova, K. U. Černenko i M. S. Gorbačeva, Moskva 1994, s. 145 –147.
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AÚSD, Sbírka O. Jaroše, inv. j. 14, Nicholas Bethell (ed.): Father of a revolution [rozhovor se Štefanem Dubčekem], in: The Guardian, 31. 3. 1969.
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Vladimir Konstantinovič VOLKOV: Instinkt samosochranenija: sovetskaja partokratija i „Pražskaja vesna“ 1968 goda, in: Jan Němeček – Emil Voráček (eds.): Česko-ruské vztahy v 19. a 20. století / Česko-rossijskie otnošenija v 19 –20 vekach, Praha 2011, s. 107–108.
Pod soustředěným tlakem se Antonín Novotný nakonec vzdal 5. ledna 1968 funkce prvního tajemníka Ústředního výboru KSČ, čímž si udržel členství ve stranickém předsednictvu a prezidentský post, dokonce mu bylo oficiálně poděkováno za dosavadní činnost. Namísto něj byl do čela KSČ zvolen Alexander Dubček.1603
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K otázce podzimní krize 1967 a politického pádu A. Novotného viz V. KURAL – J. MORAVA – F. JANÁČEK – J. NAVRÁTIL – A. BENČÍK: Československo roku 1968. 1. díl: obrodný proces, Praha 1993, s. 17–29; též J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II., s. 213 –217; M. LONDÁK – S. SIKORA – E. LONDÁKOVÁ: Predjarie, s. 137–152; K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný, s. 244 –275; A. DUBČEK: Naděje, s.122–137.
5.3.1 Tribun lidu proti Novotnému
Gustáv Husák nebyl přímým účastníkem zmiňovaného politického zvratu. Navíc listopad a první polovinu prosince 1967 trávil na vědecko-výzkumném pobytu v Jugoslávii, kde se v komparativní perspektivě zabýval problematikou vzniku a vývoje lidově-demokratického zřízení.1604 Přesto pozorně sledoval politické dění a po svém návratu na československou půdu se plně aktivizoval. Účastnil se různých schůzek, přičemž se sešel například s reformním ekonomem Otou Šikem, který tenkrát považoval Husáka za odvážného člověka a reprezentanta slovenské opozice,1605 rovněž s historikem Vilémem Prečanem, podle něhož byl Husák tak silně zainteresován na konfliktu v KSČ, že „přesně věděl, co kdo kdy říkal, jaké má stanovisko, žil tím“.1606

1604
ÚASAV, f. ÚŠaP, k. 7, Zpráva o vyhodnocení zahraničních styků Ústavu státu a práva SAV za rok 1967, s. 5; Tamtéž, k. 12, Zpráva o pracovní činnosti G. Husáka z 15. 12. 1967.
1605
O. ŠIK: Jarní probuzení, s. 149.
1606
Archiv autora, Vilém Prečan: Pár vzpomínek na setkání a utkání s Husákem ze 17. 11. 2011.
Ještě o Vánocích napsal list Alexandru Dubčekovi, ve kterém se mu, respektive komunistické straně, dával k dispozici a vyslovil se, že je připraven se vrátit do politického života. Následně mu také zaslal gratulaci ke zvolení do čela KSČ,1607 které přivítal také článkem v Kultúrnom životě. Mimoto v něm odsoudil předešlé deformace a vyslovil se pro odstranění sociálního, politického a nacionálního útlaku, pro demokratizaci a nové zamyšlení nad českou a slovenskou otázkou i společným československým státem.1608 Je pravda, že se Husák vyjadřoval místy obecně a spíše v náznacích, přesto jeho časopisecký článek předstihl text Josefa Smrkovského,1609 který je dnes pokládán za první signál příchodu hlubších změn.
1607
AÚSD, Komise, DII/151, záznam rozhovoru V. Biľaka s G. Husákem z 10. 2. 1968, 3s. Srov. A. DUBČEK: Naděje, s. 156.
1608
Gustáv HUSÁK: Staršie výročie a nové nádeje, in: Kultúrny život, roč. 23, 12. 1. 1968, č. 2, s. 5 a 8.
1609
Josef SMRKOVSKÝ: Oč dnes jde? in: Práce, roč. 24, 21. 1. 1968, č. 20, s. 1.
Ve dnech 22.–23. ledna 1968 zasedalo plénum Ústředního výboru Komunistické strany Slovenska, které vzalo s nadšením na vědomí výměnu Antonína Novotného za Alexandra Dubčeka, kterého vystřídal ve vedení slovenských komunistů Vasil Biľak, jenž ho podporoval proti Novotnému a přispěl k jeho zvolení. Plénum však proti očekávání nijak nevyřešilo politické zařazení Gustáva Husáka, kterého ani nekooptovalo za svého člena, přestože v tomto duchu vystoupilo vícero delegátů. Například Viktor Pavlenda či Ondrej Klokoč, jenž záležitost veřejně pojmenoval jako snahu o dořešení rehabilitace dotyčného.1610 Navíc ještě v polovině prosince navrhlo několik základních stranických organizací akademických pracovišť v Bratislavě Husáka na poslance Národního shromáždění.1611 Ukázalo se však, že mezi Husákem a Dubčekem s Biľakem existovala nadále osobní averze pramenící z poloviny 60. let. Dubček opakovaně ignoroval výzvy části slovenských komunistických funkcionářů,1612 aby byl Husák znovu zapojen do vrcholové politiky. Varoval před ním1613 a nechal se v úzkém kruhu slyšet, že je potřeba zabránit jeho politickému návratu.1614

1610
Viz Stanislav SIKORA: Po jari krutá zima. Politický vývoj na Slovensku v rokoch 1968 –1971, Bratislava 2013, s. 11–12.
1611
AÚPN, f. B8/II., inv. č. 141, Správa ŠtB Bratislava, Státně-bezpečnostní a operativní situace v Západoslovenském kraji, měsíční a týdenní informace za rok 1967, s. 195.
1612
RGANI, f. 5, op. 109, d. 11998, výňatek o rozhovoru generálního konzula SSSR v Bratislavě s M. Chudíkem z 29. 1. 1968, s. 60.
1613
AÚSD, Konference, vyjádření J. Zraka, s. 549 –550.
1614
V. BIĽAK: Paměti, I., s. 112; Záznam vystoupení V. Biľaka na zasedání ÚV KSČ 26. 9. 1969, in: J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (eds.): Prameny, 9/4, s. 570, d. 363; V. PLEVZA: Vzostupy, s. 94; AÚPV, f. Komise, rozhovor komise s Ľ. Pezlárem z 3. 5. 1991, s. 5.
Husák svoji výzvu zopakoval v lednu. Určitou odezvu našla až začátkem února, kdy se uskutečnil rozhovor s Biľakem, který Husákovi připomněl problémy, jež způsobil předsednictvu ÚV KSS svým vystoupením na městské konferenci v roce 1964. Husák kontroval tím, že mohl být ještě radikálnější, ale že potom jim už nepůsobil starosti, což Biľak uznal. Ohledně svého nového politického zařazení si nekladl žádné podmínky s tím, že ani práce v Praze by mu již nevadila. Navíc Biľaka upozornil, že by bylo dobré politicky zapojit i Ladislava Novomeského, Antona Rašlu, Felixe Vašečku a mnohé důstojníky, respektive že je potřeba k práci přitáhnout všechny poctivé komunisty.1615
1615
AÚSD, Komise, DII/151, záznam rozhovoru V. Biľaka s G. Husákem z 10. 2. 1968, 3 s. Srov. A. DUBČEK: Naděje, s. 156.
Po Lednu nadále zůstával Husák mimo politické funkce a pracovně zařazen jako historik ve Slovenské akademii věd, stále byl pouhým řadovým členem KSČ. Kvůli sílící liberalizaci veřejného prostoru se mu však naskytla příležitost veřejně vystupovat, čehož se snažil jako zkušený rétor naplno využít. Během března prošel doslova maratonem různých rozhovorů, besed a diskuzí, které byly ve většině případů medializovány. Jeho častým tématem byla přitom úprava česko-slovenského poměru, otázka demokratizace, ale také vymezování se vůči době minulé i některým jejím představitelů: „politickým třasořitkám“ Michalu Chudíkovi a Jozefu Lenártovi, zejména pak „tyranovi“ Antonínu Novotnému.
Husák jako charismatický řečník s pověstí bývalého politického vězně i prezidentova odpůrce přitom budil značnou pozornost a sympatie veřejnosti. Největší, doslova neutuchající ovace sklidil na setkáních se studenty 19. března 1968 v bratislavském Parku kultury a oddychu, kde „přistoupil k mikrofonu a čekal, až bude v sále ticho. Pak nás pozdravil. Ale neřekl ‚Moji přátelé‘, nebo dokonce ‚Soudruzi,‘ neřekl ‚Dámy a pánové‘, nebo ‚občané‘ – řekl jen velmi tiše, ale velmi pevně: ‚Slováci‘. Bylo to, jako by přes celou halu prošel blesk. Bylo to nepopsatelné. Lidé tleskali, křičeli, dupali nohami. Dav řval.“1616
Následující den také vystoupil na panelovém setkání komunistické inteligence s pražskou mládeží v tehdejším Parku kultury a oddechu Julia Fučíka, dnešním Výstavišti, kde si vedle spisovatele Pavla Kohouta či politiků Marie Švermové a Josefa Smrkovského vícekrát vysloužil potlesk.1617
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Katja KRAUSOVÁ: Fruchtbarer Schoß, in: Die Zeit, roč. 44, 10. 11. 1989, č. 46; celý záznam Husákova vystoupení viz Archiv Rozhlasu a televize Slovenska, videozáznam Zhromaždenie vysokoškolákov v PKO 19. 3. 1968, Bratislava. Ukázky z toho využívá dokumentární film Vlada Kubenka – Ladislava Kudelky – Ivana Húšťavy – Otakara Krivánka – Jaroslava Pograna Čas, ktorý žijeme, Slovensko 1968.
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Archiv Českého rozhlasu, sign. AF06849/3, Setkání mládeže s představiteli veřejného a politického života ve Sjezdovém paláci na pražském výstavišti 20. 3. 1968.
Vůči Antonínu Novotnému jako symbolu ožehavé minulosti i křivd spáchaných na slovenském národu, který ještě zůstával prezidentem a členem předsednictva ÚV KSČ, si nejednou nebral servítky a výrazně se zapojil do kampaně za jeho úplný politický odchod. Pozornost vzbudil v této souvislosti i jeho projev na městské stranické konferenci v Bratislavě, na které ironicky hovořil o politické odpovědnosti politiků: „Ja som veľmi za slušný prístup k ľudom, aj vo vysokých funkciách, aj vtedy keď musia odchádzať. Ale aj trpezlivosť má svoje hranice. […] Tak mi tiež nejaké výročia prišli na myseľ: napr. 25 rokov od založenia Slovenskej národnej rady v ilegalite, a ešte jedno staršie: tohoto roku bude tomu 350 rokov, čo sa urobila tzv. defenestrácia niektorých pánov na Pražskom hrade. Vieme, že to bolo vo feudalizme, v hlbokom stredoveku a neradi by sme napodobňovali takéto metódy. Myslím preto, že treba o to urýchlenejšie použiť politické prostriedky.“ Pochvalně se naopak zmínil o Dubčekovi a Biľakovi v kontrastu s tím, že se „hanbil za Chudíka a Lenárta, ktorí prisluhovali aj naďalej súdruhovi Novotnému v týchto krízových dňoch a robili nám v podstate hanbu. Je z toho, myslím, aj také poučenie, aby politické trasorítky, ako ľudia, ktorých som spomínal, sa viac do verejného života nedostávali.“ Neopomenul si přitom ještě kopnout do již vysloužilých politiků Karola Bacílka a Viliama Širokého. „Zánikom tyranie musia aj tyrani dolu,“ zakončil svůj projev.1618
1618
SNA, f. ÚV KSS, Protokoly městských konferencí KSS v Bratislavě 1968, k. 2, a. j. 8, Zápisnice městské konference KSS v Bratislavě 15.–17. 3. 1968, s. 197. Srov. Smer, roč. 20, 19. 3. 1968, č. 67, s. 5. 

Gustáv Husák na veřejném studentském shromáždění, které se konalo v tehdejším Parku kultury a oddychu Julia Fučíka (dnešní Průmyslový palác na pražském Výstavišti). Vedle něho rovněž v minulosti kriminalizovaná politička Marie Švermová a literáti Eduard Goldstücker a Pavel Kohout (20. březen 1968).

Diskuze vzbudila značný zájem médií a veřejnosti.
Novotného pozice byla neudržitelná, působil jako vhodný terč pro kritiku všeho druhu, často také těch, kteří s ním předtím spolupracovali a které politicky „vytáhl“. Koncem března proto rezignoval na prezidentskou funkci, ve které ho nahradil Ludvík Svoboda, a zanedlouho i na členství v předsednictvu ÚV KSČ. Avšak ani potom se mu nedostávalo klidu, jelikož byl obviňován ze zodpovědnosti za politické procesy 50. let. Tato ožehavá otázka se dostala na jednání pléna Ústředního výboru KSČ 29. května, kde Jan Piller prezentoval průběžnou zprávu komise pro dokončení stranické rehabilitace, kterou vedl. Antonín Novotný ještě jako řadový člen Ústředního výboru KSČ s vyzněním zprávy polemizoval a za skutečného hlavního viníka procesů označil Klementa Gottwalda, což vzbudilo odmítavé reakce sálu. V průběhu diskuze se přihlásil o slovo i Gustáv Husák, jenž v této době ještě nebyl členem ÚV KSČ a zasedání se účastnil jako host.
Ačkoliv mu bylo zřejmé, že Gottwald nakonec přistoupil na politické procesy se straníky, byl nejen on v otázce jeho politické odpovědnosti velmi obezřetný. Uvědomoval si, že by jeho případné očernění snižovalo autoritu KSČ, která by tím také přišla o nenahraditelný symbol své cesty k moci (úspěchu) – „otce zakladatele“. Pro Husáka osobně se jednalo o citlivé až nepříjemné téma, což se snažil nedávat najevo.1619 Ve výše uvedené diskusi však pronesl velmi emotivní a ostrý projev na Novotného adresu, který zakončil slovy: „Existuje absolutně nesporná politická odpovědnost Antonína Novotného za brutální represálie, za nevinné věznění komunistů, za porušování zákonů, za podvodné rehabilitace tehdy, když už byly věci zcela jasné, za mučení a utrpení tisíců komunistů, kteří prošli Ruzyní a všeličím jiným, a také mnohých dalších nevinných lidí. Jestli dnes Novotný vystupuje tak, jak vystoupil zde, je to nejen otázka ztráty paměti, ale je to nedostatek vztahu ke straně, je to nedostatek lidského svědomí. A řeknu to, co říkávám veřejně na schůzích, kde se k nám hlásí tisíce lidí: poctiví lidé do této strany mohou přijít a mohou v ní pracovat a strana si očistí své jméno tehdy, když lidé typu Antonína Novotného z ní zmizí.“1620

1619
Vyjádření V. Plevzy v TV dokumentu R. Sedláčka V hlavní roli; též AÚPV, f. Komise, záznam rozhovoru s V. Biľakem z 5. 10. 1990, s. 106; Husák např. neměl rád, když byly v 70. letech využívány Gottwaldovy citáty o boji proti revizionismu, což mu asociovalo jeho kauzu z 50. let. RGANI, f. 5, op. 109, d. 12007, ze záznamu o rozhovoru s Z. Fierlingerem z 12. 5. 1971, s. 83.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 01, sv. 188, a. j. 122, Stenografický zápis zasedání ÚV KSČ z 29. 5. – 1. 6. 1968, s. 20, 28 –30; též G. HUSÁK: O odpovědnosti a vině A. Novotného, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 13. 6. 1968, č. 24, s. 14.

Studentská veřejná diskuze se rovněž uskutečnila v bratislavském Parku kultury a oddychu. Zprava Anton Rašla, Michal Pecho, Hvezdoň Kočtúch a Gustáv Husák. Dole portrét prezidenta Novotného, který se na Slovensku netěšil popularitě (19. březen 1968). Fotil Ladislav Bielik.

Pohled na monumentální Památník Klementa Gottwalda po jeho odhalení, kterého se účastnili přední slovenští straničtí a vládní představitelé, rovněž „Gottwaldův bývalý vězeň“ Gustáv Husák (uprostřed), jenž pronesl slavnostní projev: „Ať slouží tento krásný památník jako projev věrnosti a úcty našich pokolení k revolučním tradicím našich národů a památce významného činitele našich dějin, Klementa Gottwalda.“ (13. listopad 1980).
Vystoupení Gustáva Husáka nemělo závažný dopad, jednalo se spíše o osobní satisfakci a kopnutí do „politické mrtvoly“, která v jeho očích ztělesňovala příčinu jeho minulého utrpení a následné politické izolace. Razantnost vystoupení ovšem udivila ostatní přítomné. „To nebyla kritika, ale řeč prokurátora, který kousek po kousku ukrajoval ze své oběti, až se mu protivník zcela ztratil, zničil ho,“ vzpomíná Karel Kaplan s tím, že Španělský sál vypadal spíše jako soudní síň a chybělo jen vynesení trestu smrti.
Projev proto vzbudil také rozpaky přítomných a pochybnosti, zda je Husák představitelem reformistů, avšak jeho „hvězda na nebi komunistické moci zazářila výrazněji“.1621
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K. KAPLAN: Mocní a bezmocní, s. 139; též J. CUHRA – M. KOPEČEK (eds.): Jde o to, s. 18; M. REIMAN: Rusko jako téma, s. 49.
Bývalý první muž KSČ i státu Antonín Novotný se nezmohl na slovo a byl na uvedeném zasedání nejen vyloučen z Ústředního výboru KSČ, ale bylo mu pozastaveno i stranické členství, stejně jako Viliamu Širokému, Karolu Bacílkovi, Pavlu Davidovi či Ladislavu Gešovi. V březnu 1971, tj. v době, kdy již stál v čele KSČ Husák, nakonec došlo k přehodnocení tohoto rozhodnutí a dotyčným (mimo již zesnulého Davida) byly stranické legitimace vráceny.1622 Novotný, jenž nadobro skončil v politice a za několik málo let v ústraní zemřel, interpretoval Husákovo vystoupení proti své osobě jako „diplomatický tah“, kterým Husák útočil na předcházející centralistickou linii se snahou prosadit česko-slovenskou federaci.1623
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K. KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný, s. 306.
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R. ČERNÝ: Antonín Novotný, s. 414.
5.3.2 Duchovní i reálný otec federace
Společně s Gustávem Husákem byla postupně rehabilitována i myšlenka česko-slovenské federace. Husák se státoprávní otázce věnoval odborně jako vědecký pracovník Ústavu státu a práva Slovenské akademie věd, kde byl zaměstnán od května 1963. Účastnil se besed, vědeckých setkání, diskuzí a také uveřejňoval o dané problematice odborné a popularizační texty, kterým se nejednou nevyhnula cenzura. V rámci tehdejších možností se snažil prezentovat myšlenky, kterými navazoval na své představy o česko-slovenském federativním soužití z dob povstání. Veřejně hovořil o nutnosti se i v nacionální otázce držet „marxisticko-leninského východiska“, právu každého národa na sebeurčení a rovnoprávné postavení vůči jiným národům, přičemž v obecné rovině vybízel k hledání nových cest a řešení.1624
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Např. K dokumentom z histórie československé politiky, in: Historický časopis, roč. 15, 1967, č. 3, s. 432– 440; Diskusia k česko-slovenským vzťahom, in: Tamtéž, č. 4, s. 559 –572; AÚSD, f. Sbírka O. Jaroše, k. 3, inv. j. 33, Stenografický záznam z besedy k problémům česko-slovenských vztahů, která se konala 10. 3. 1967 v Ústavu dějin KSS v Bratislavě.
Během liberalizace veřejného prostoru po politickém pádu prvního tajemníka Ústředního výboru KSČ Antonína Novotného se Husák politicky aktivizoval a často vystupoval z pozice obhájce slovenských národních zájmů. Vymezoval se již konkrétněji vůči pozůstatkům čechoslovakismu a poválečnému asymetrickému česko-slovenskému státoprávnímu vztahu, naopak otevřeně propagoval federativní model.1625 Politický zápas proti centralismu prezentoval jako pevnou součást nastoupeného demokratizačního procesu1626 a zároveň ho úspěšně využíval jako nástroj vlastních politických aspirací. 
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Např. RGANI, f. 5, op. 109, d. 11998, Interview G. Husáka pro deník Le Peuple z 26. 3. 1968, s. 70 – 71. Záznam z konference společenskovědních pracovníků o federalizaci, která se konala ve Smolenicích 6.–8. 3. 1968, in: J. ŽATKULIAK (ed.): Prameny, 5/1, s. 29 –34, d. 2. Na této konferenci čeští a slovenští intelektuálové došli k závěru, že je nezbytná úprava česko-slovenského státoprávního poměru ve federativním duchu.
1626
O novém státoprávním uspořádání s Dr. Gustávem Husákem, in: Reportér, roč. 3, 26. 6. – 3. 7. 1968, č. 26, s. VI.
Gustávu Husákovi se podařilo díky svým medializovaným vystoupením značně zaplnit veřejný prostor a získat sympatie části veřejnosti i politických kruhů, což i negativně proti němu zaměřená politická reprezentace nemohla ignorovat. Husákův politický návrat stále odmítali zejména Alexander Dubček a Vasil Biľak,1627 které se snažil přesvědčit ke změně stanoviska například Josef Smrkovský.1628 Pro politické využití osob mimo vedení strany, které mají autoritu, se vyjadřoval i Lubomír Štrougal.1629

1627
Michal REIMAN: Setkání s Alexandrem Dubčekem ve Vídni v listopadu 1988, in: Soudobé dějiny, roč. 9, 2002, č. 1, s. 142. Srov. A. DUBČEK: Naděje, s. 156. Proti Husákovu jmenování byl prý i D. Kolder a O. Černík. Z. MLYNÁŘ: Mráz přichází, s. 244. Srov. V. PLEVZA: Vzostupy, s. 93.
1628
Ondřej PETR [Jiří DIENSTBIER] (ed.): Mluví Josef Smrkovský, in: Listy, roč. 5, březen 1975, č. 2, s. 7; též V. VRABEC: Vybočil z řad, s. 121 a 141.
1629
Poznámky z diskuze z 21. 3. 1968 na schůzi PÚV KSČ, in: J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL – J. MORAVEC (eds.): Prameny, 9/1, s. 203, d. 29.
Nakonec se rozhodli Husáka politicky zapojit v souvislosti se sestavováním nové vlády Oldřicha Černíka, ve které mu nabídli funkci místopředsedy. Prezident Ludvík Svoboda jmenoval Černíkovu vládu včetně Husáka 8. dubna 1968 (funkci zastával do konce téhož roku). V Husákově kompetenci byla zejména příprava nové česko-slovenské státoprávní úpravy, jak se brzy ukázalo, práce na ústavním zákonu o vzniku česko-slovenské federace. Husák prakticky řídil od 15. května 1968 nově vzniklý výbor pro přípravu nového státoprávního uspořádání republiky (oficiálně vedl výbor premiér Černík) a zároveň stál v čele odborné vládní komise,1630 která se paritně skládala z českých a slovenských zástupců. Husák často řídil komisi prostřednictvím ústavního právníka a předsedy ústavní subkomise Karola Laca, s nímž pak spolupracoval a konzultoval právní otázky až do konce 80. let.1631
1630
K činnosti Husákovy komise viz Jozef ŽATKULIAK: Činnosť tzv. Husákovej vládnej komisie a proces prípravy federalizácie Česko-slovenska, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 559 –582.
1631
AÚSD, Komise, R 135, rozhovor s Vierou Mouralovou z 6. 8. 1990, s. 4.
V průběhu léta 1968 se Husák dostával do názorových střetů ohledně konkrétní podoby federace a termínu jejího vyhlášení, přičemž striktně prosazoval dataci k 28. říjnu téhož roku s tím, že celý systém se bude moci domýšlet v perspektivě dalších dvou až tří let. Zasadil se za schválení ústavního zákona č. 77/1968 Sb. o přípravě federativního uspořádání Československa z 24. června 1968, kterým byla legalizována a uzákoněna cesta vedoucí k federalizaci unitárního státu.1632 Husák se veřejně vyslovoval jak proti centralizovanému, tak volnému (až konfederativnímu) typu federace.1633 Vycházel z delegování národních kompetencí federativním orgánům, odvozené suverenity federace od suverenity národní, i když tato otázka nakonec nebyla v posléze přijatém ústavním zákoně reflektována.1634

1632
J. ŽATKULIAK: Činnosť tzv. Husákovej vládnej komisie, s. 571.
1633
SNA, f. ÚV KSS, Protokoly městských konferencí KSS v Bratislavě 1968, k. 2, a. j. 9, Zápisnice městské konference KSS v Bratislavě 5.– 7. 7. 1968, s. 310.
1634
Viktor KNAPP: Proměny času. Vzpomínky nestora české právní vědy, Praha 1998, s. 125. O hektičnosti v přípravách ústavního zákona, upřednostňování politického aspektu před odborným, časové tísni a neshodách v Husákově komisi hovořil Knapp na zasedání Národního shromáždění 27. října 1968, dostupné online: http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/028schuz/s028004.htm.

Jmenování nové československé vlády v Trůnním sále na Pražském hradě. V popředí premiér Oldřich Černík, za ním místopředsedové vlády, zleva František Hamouz, skrytý Ota Šik, Peter Colotka, Gustáv Husák a Lubomír Štrougal. Zcela v popředí vedoucí kanceláře prezidenta republiky Ladislav Novák (9. duben 1968).
Husák dále prosazoval paritní zastoupení Čechů a Slováků v ústředních státních a stranických orgánech a úspěšně též prosadil zřízení funkce státních tajemníků na federálních ministerstvech. Taktéž podporoval zákaz majorizace, zrušení krajského zřízení jako nadbytečného samosprávního mezičlánku vzniklého v roce 1949 a ponechání pouze okresů.1635 Značnou popularitu získal u slovenské společnosti svými vyjádřeními na podporu změny státního znaku a používání slovenské vlajky.
1635
O novém státoprávním uspořádání s Dr. Gustávem Husákem, in: Reportér, roč. 3, 26. 6. – 3. 7. 1968, č. 26, s. VI.
Husák vycházel v státoprávní úpravě z národního principu, tj. že se jedná o záležitost dohody čistě mezi Českem a Slovenskem. V této souvislosti se striktně stavěl proti zemskému východisku a požadavkům části moravské a slezské politické reprezentace i tamější veřejnosti na ustanovení trojdílné federace a též vůči autonomistickým požadavkům maďarské menšiny na Slovensku. Tyto otázky si podle Husákova názoru měly samostatně vyřešit až po vytvoření dvoudílné federace její jednotlivé části. Řešení moravsko-slezské otázky tak mělo být v kompetenci České národní rady, jejíž vznik Husák podpořil.1636
1636
G. HUSÁK: Zápas o pokrok trvá, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 18. 7. 1968, č. 29, s. 1; Zdeněk PROVAZNÍK (ed.): Na otázky RP odpovídá soudruh Dr. G. Husák, in: Rudé právo, roč. 48, 17. 7. 1968, č. 196, s. 1–2. Též viz J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II., s. 235.
Názorovou třecí plochou mezi českou a slovenskou politickou reprezentací se staly zvláště hospodářské otázky. Husák prosazoval pod vlivem slovenských ekonomů Viktora Pavlendy či Hvezdoně Kočtúcha, aby Slovensko fungovalo jako samostatnější ekonomická jednotka, jako takzvaná integrovaná ekonomika.1637 Zároveň stále využíval státoprávní otázku v rámci politického boje, za účelem odstranění jemu nevyhovujících politických struktur na Slovensku. Husák prosazoval, aby se sjezd Komunistické strany Slovenska konal ještě před sjezdem KSČ, aby oslabil konzervativce a získal silný mandát pro prosazení federace.1638
1637
Rozhovor autora s P. Colotkou z 15. 9. 2015; AÚPV, f. Komise, záznam rozhovoru se S. Falťanem z r. 1990, či 1991, s. 13.
1638
Harold Gordon SKILLING: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, Princeton 1976, s. 280 –281.
Husák trval na realizaci federace i po vstupu vojsk Varšavské smlouvy do Československa po 20. srpnu 1968, kdy byl postupně zvolen do nejvyšších stranických funkcí: „Opäť sa začínajú ozývať hlasy, akoby heslo ‚federácia‘ bolo niečo nemiestne. Chcem povedať, že budeme pokračovať v realizovaní tejto myšlienky tak, aby ku koncu októbra bol už ústavný zákon prijatý,“ vyjádřil se1639 a neúspěšně prosazoval, aby nový název státu v sobě obsahoval slovo „federativní“ či pomlčku ve slově „Česko-Slovensko“. Jednání prakticky probíhala do poslední chvíle, přičemž řada klíčových s federalizací souvisejících otázek, zvláště vymezení kompetencí mezi federálními a národními orgány, zůstala otevřená i po přijetí ústavního zákona č. 143/1968 Sb. o československé federaci, který schválilo Národní shromáždění 27. října 1968 a nejvyšší ústavní činitelé ho slavnostně podepsali za Husákovy účasti 30. října na Bratislavském hradě. Přelomový zákon vstoupil v účinnost k 1. lednu 1969, odkdy byla Československá socialistická republika oficiálně tvořena jako federativní svazek České socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky.
1639
Projev G. Husáka na plenárním zasedání ÚV KSS 5. 9. 1968, in: Pravda, roč. 49, 6. 9. 1968, č. 246.
Husák tím nabyl značné popularity a jeho zásluha o prosazení federace pak sloužila jako argument legitimity a podpory jeho další, byť i konsolidační a prosovětské politiky (například také v kauze odchodu Josefa Smrkovského z funkce předsedy Federálního shromáždění na přelomu roku 1968 a 1969). Na Slovensku byl Gustáv Husák prezentován jako symbol, duchovní otec a strážný anděl federace a obecně emancipačních snah slovenského národa, kterému je třeba až bezmezně důvěřovat.1640

1640
„Z viacerých príčin by sme mali stáť za Husáka do akýchkoľvek dôsledkov.“ Matej SOVIAR: Kto to s nami myslí úprimne? in: Rolnické noviny, roč. 24, 9. 1. 1969, č. 7, s. 3; též viz tehdejší obsah časopisu Nové slovo.

Gustáv Husák a Ludvík Svoboda po schválení ústavního zákona o československé federaci Národním shromážděním na Pražském hradě (27. říjen 1968).
V politické praxi se následně ustupovalo od slovenských i Husákových původně prosazovaných státoprávních představ, které vycházely z rovnocenné koexistence tří partnerů (suverenity federace a jejích dvou republik). Nastoupena byla cesta k centralistické federaci s posílenými federálními orgány a dominujícím postavením KSČ a jejího předsednictva. Nově ustanovené národní rady stále více pouze participovaly na návrzích zákonů Federálního shromáždění Československé socialistické republiky, které převzalo zákonodárnou iniciativu. Pod sovětským tlakem1641 bylo ustoupeno od předpokládané federalizace Komunistické strany Československa a na samostatnější fungování národních ekonomik, což Husák původně podporoval. „Predstav si, že oni sú ešte aj proti tej federácii. ‚Hovorím: Kto?‘ – Brežnev osobne. Ale to presadím, čo by sa čo robilo,“ vzpomíná na rozmluvu s Husákem po jeho návratu z Moskvy Anton Ťažký.1642 Moskva se patrně obávala, že obdobně volnou federativní úpravu by pak mohly požadovat i národy Sovětského svazu.1643 Nakonec jí však federalizace Československa přišla politicky vhod v souvislosti s posrpnovým procesem normalizace, ke kterému vůči českým reformistům využívala slovenskou politickou reprezentaci na čele s Husákem.
1641
Záznam z jednání delegace KSČ s vedením KSSS v Moskvě 3.– 4. 10. 1968, in: J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (eds.): Prameny, 4/3, s. 131–132, d. 196.1; Bohumil ŠIMON: Klobouk od Brežněva, Praha 1997, s. 143; NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 451, Oficiální návštěva stranické a státní delegace ČSSR v SSSR 20.–28. 10. 1969, záznam jednání, s. 11–12; AÚSD, DIII/146, Záznam o přijetí S. V. Červoněnka na MZV ČSSR 18. 2. 1970, s. 2–3; Memorandum k některým zásadním otázkám vnitropolitické situace ČSSR, předložené S. V. Červoněnkem vedoucímu Oddělení spolupráce s komunistickými a dělnickými stranami ÚV KSSS K. V. Rusakovovi v polovině července 1969, in: J. VONDROVÁ (ed.): Prameny,
4/4, s. 475 a 477, d. 155.
1642
AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s A. Ťažkým z 12. 2. 1991, s. 6 – 7.
1643
Miloš PARIS: Fakta ze zákulisí. Praha 1968 – Moskva 1991, Praha 1991, s. 10 a 36.

Karikatura Gustáva Husáka jako starostlivého otce federace (Roháč, 29. leden 1969).
Silně konfliktním místem ve fungování nově ustavené federace byla otázka vymezení kompetencí a s ní související ekonomické záležitosti. Peter Colotka dokonce hovoří o „utajované krizi federace“, která byla svázána s přípravou státního rozpočtu na rok 1970, jelikož předcházející rozpočet ještě vycházel z pravidel uplatňovaných v unitárním státu. Slovensku hrozil ekonomický i společenský regres. Následovalo proto bouřlivé jednání mezi českou a slovenskou vládou o přerozdělování financí se slovenským záměrem, aby část zdrojů vázaných na české země byla přesunuta na Slovensko, což opět otevřelo citlivou otázku doplácení Čechů na Slováky. Ti argumentovali článkem ústavního zákona o federaci, totiž že „výraznou úlohou Československé socialistické republiky je vyrovnávání hospodářských a sociálních rozdílů mezi oběma republikami“. Vyhrocenost tehdejší situace dokumentuje fakt, že během česko-slovenského jednání zkolaboval český premiér Josef Kempný. Federální premiér Oldřich Černík informoval o rozporech Gustáva Husáka, jenž důrazně vzkázal, aby problematika nebyla dále řešena a všichni účastníci o ní zachovali mlčenlivost. Přímý účastník jednání Peter Colotka vzpomíná, že poté se začalo „za zavretými dverami aktívne diskutovať“ o ústavních změnách, respektive revizi ústavního zákona o federaci, tj. posílení centralistických prvků, zvláště pravomoci federální vlády.1644

1644
P. COLOTKA: Vo víre času, s. 160 –161; též viz J. ŽATKULIAK: Realizácia ústavného zákona o československej federácii od októbra 1968, in: Historický časopis, roč. 40, 1992, č. 3, s. 363 a 366.
Zejména v průběhu let 1969 a 1970 byly proto přijaty upřesňující zákony, které posílily kompetence federace na úkor národních republik (federální vláda mimo jiné získala právo zrušit rozhodnutí národních vlád), přičemž na připomínky slovenské politické reprezentace až na výjimky nebyl brán zřetel. Výsledkem novelizačních ústavních zákonů a dalších právních norem bylo ustanovení systému jednotné ekonomiky, plánování a tvorby rozpočtu. Dělo se tak v souvislosti s revizí ekonomické reformy, návratem k centrálně plánovanému řízení, konsolidací přerozdělování financí (snaha zamezit kompetenčním sporům), posílením integrity státu a upevněním vedoucí úlohy KSČ v řízení společnosti. Zcela upuštěno bylo od původně avizovaného zřízení ústavního soudu, přijetí národních ústav či změny státních symbolů. Federativní státoprávní model tak ztrácel reálný obsah.1645
1645
Viz Jan RYCHLÍK: Normalizační podoba československé federace, in: Norbert Kmeť – Juraj Marušiak (eds.): Slovensko a režim normalizácie, Prešov 2003, s. 19 –24.
Gustáv Husák se na přijímání centralizačních změn podílel.1646 Byl mimo jiné členem politické komise předsednictva Ústředního výboru KSČ pro otázky fungování československé federace, která konečnou podobu změn připravovala a schvalovala. Husák hovořil ve svých projevech o nutnosti posilování integračních tendencí a centrálního řízení,1647 zároveň však bránil federativní model proti námitkám jeho apriorních odpůrců, kteří se veřejně ozývali ještě v průběhu roku 1970.1648 Státoprávní úpravy pak Husák otevřeně označoval za dořešení státoprávního vztahu mezi Čechy a Slováky.
1646
Jan RYCHLÍK: Gustáv Husák a česko-slovenské vztahy, postoj k otázce státoprávního uspořádání v období normalizace, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 642– 643.
1647
Z projevu G. Husáka na plenárním zasedání ÚV KSS ze 4. 5. 1969, in: G. HUSÁK: Projevy a stati. Duben 1969 – leden 1970, Praha 1970, s. 49; Referát G. Husáka na plenárním zasedání ÚV KSČ z 29. 5. 1969, in: Tamtéž, s. 105 –106.
1648
J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II., s. 284.

Karikatura Husáka jako strážného anděla ochraňujícího federaci. Autorem této, stejně jako i předchozí kresby je Viktor Kubal (Roháč, 19. březen 1969).
Přijaté změny znamenaly velký ústupek od původně prosazovaných představ slovenské politické reprezentace a Gustáva Husáka, který však již v této době nebyl jen slovenským politikem (od 17. dubna 1969 stál v čele KSČ a 29. května 1975 byl navíc zvolen československým prezidentem) a na problematiku tak více nahlížel celostátní optikou a též v intencích sovětských zájmů. Ne že by se z něho stal čechoslovakista, ale uvědomoval si citlivost této otázky, kterou chtěl mít – tehdejší terminologií řečeno – konsolidovanou a snažil se vystupovat jako československý politik a státník. Podle Lubomíra Štrougala se přitom Husák cítil být československým politikem již v roce 1968, kdy si tvořil půdu pro celostátní politickou činnost. Štrougal společně s Oldřichem Černíkem ho však museli přesvědčit o vhodnosti jednotné ekonomiky, jelikož původně prosazoval požadavek zřízení slovenské emisní banky a měny.1649 Naopak právě Černík či Jozef Zrak spatřovali u Husáka změnu v názorech na podobu federace až po jeho zvolení do čela KSČ, jelikož předtím předpokládal, že se stane slovenským premiérem.1650
1649
Rozhovor autora s L. Štrougalem ze 17. 6. 2015. 
1650
J. ŽATKULIAK: Realizácia ústavného zákona, s. 360, pozn. 12.

Podpis smlouvy mezi Československem a Spolkovou republikou Německo, kterou byly oficiálně navázány vzájemné diplomatické vztahy. Zleva Ludvík Svoboda, západoněmecký kancléř Willy Brandt, Gustáv Husák a Lubomír Štrougal (11. prosinec 1973).
Státoprávní federativní úprava nabídla nové možnosti zvláště slovenské elitě, která tak byla relativně saturována pracovními místy a možnostmi seberealizace. Přestože se jednalo o centralizovaný model, nastala viditelná změna v kontrastu s obdobím před rokem 1968, a to také v symbolické rovině, což vedlo k růstu sebevědomí slovenského národa.1651 Jak upozorňuje historik Jan Rychlík, období 70. a 80. let znamenalo paradoxně v praxi vzdalování Čechů a Slováků, do určité míry také diskreditaci pojmu federace a předpoklady pro rozdělení Československa. Kvůli početnému zastoupení Slováků ve vrcholných státních orgánech vznikly silné slovenské manažerské vrstvy, na kterých se dalo budovat samostatné Slovensko.1652 Nedá se rovněž opomenout, že důsledkem vytvoření federace vznikly české národní orgány a oficiálně tak i moderní česká státnost.
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J. WANNER: Brežněv a východní Evropa, s. 100.
1652
J. RYCHLÍK: Normalizační podoba československé federace, s. 46.
Určitým vedlejším, avšak neméně důležitým završením státoprávní problematiky v politice Gustáva Husáka byly jeho aktivity na zahraničněpolitickém poli. Pod jeho politickým vedením se v kooperaci se Sovětským svazem podařilo v roce 1973 dojednat oficiální navázání vzájemných vztahů se Spolkovou republikou Německo, čehož součástí také bylo prohlášení o právní „nulitě“ Mnichovské dohody.1653 O několik let později také došlo k úmluvě mezi Československem a Vatikánem na úpravě arcidiecézních hranic, které do té doby stále vycházely z období rakousko-uherské monarchie, v respektu k československé státní hranici. Hlavním důsledkem toho se stalo v červenci 1978 zřízení slovenské církevní provincie.1654
1653
Viz Radko BŘACH: Smlouva o vzájemných vztazích mezi ČSSR a SRN z roku 1973. Od prvních rozhovorů po ratifikaci smlouvy, Praha 1994.
1654
K problematice viz Jaroslav CUHRA: Československo-vatikánská jednání 1968 –1989, Praha 2001, s. 91–112; Peter MULÍK: Gustáv Husák a jeho zásluhy o slovenskú cirkevnú provinciu, in: B. Kinčok a kol.: Gustáv Husák, s. 489 –500; Emília HRABOVEC: Slovensko a svätá stolica v kontexte vatikánskej východnej politiky (1962–1989), Bratislava 2016, s. 109 –162.
Husák se o tuto otázku zajímal již jako místopředseda vlády, kdy měl mimo jiné v kompetenci církevní oblast,1655 a následně v čele KSČ se osobně zasadil o její ustanovení. „Je nám dobře známo, pane prezidente, že na vyřešení této důležité církevně-politické otázky, je rozhodující Vaše zásadní směrnice, kterou především od Vás dostala delegace vlády ČSSR, která jednala o této otázce se zástupci Vatikánu,“ děkovně vzkázal na Pražský hrad administrátor olomoucké arcidiecéze Josef Vrana, na což mu Husák odpověděl, že je „přesvědčen, že v tomto konstruktivním duchu lze řešit všechny církevně politické otázky i v budoucnosti“.1656 Úpravou církevních hranic především rozuměl posílení mezinárodněprávního zakotvení státních hranic1657 a národní suverenity. Argumentoval údajně: „No přece nám v této otázce nebudou vládnout z Maďarska?!“1658
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 97.
1656
AKPR, f. G. Husák, k. 23, Sekretariát prezidenta, pošta odeslaná 1975 –1979, Děkovný list administrátora olomoucké arcidiecéze Josefa Vrany G. Husákovi z 27. 7. 1978. Na Husákův osobní vliv v této otázce také upozorňuje B. CHŇOUPEK: Memoáre in claris, s. 285; Jozef HAĽKO: Arcibiskupov zápas, Trnava 2008, s. 189.
1657
Rozhovor autora s V. Plevzou z 31. 1. 2013.
1658
Rozhovor autora s M. Jakešem z 16. 11. 2016.



KAPITOLA ŠESTÁ
Normalizátor (1968 –1977)
„I ten nejhanebnější ničema má v sobě špetku soucitu, já ale žádný soucit nemám a proto ničema nejsem.“ 
Richard III.1659
1659
Divadelní hra Williama SHAKESPEARA Richard III.
V září 1967 by se Husákův politický mentor Vladimír Clementis dožil pětašedesáti let. Při této příležitosti napsal Gustáv Husák seriál zajímavých vzpomínkových článků1660 a rovněž byla na domě na bratislavském Náměstí Slovenského národního povstání, kde Clementis v meziválečném období bydlel a pracoval, slavnostně odhalena pamětní deska s jeho bustou. Clementisova kamenná hlava hleděla na prázdný podstavec, který předtím patřil soše Josifa Vissarionoviče Stalina, kterou ještě před svým zatčením pomáhal Husák odhalovat. Zajímavý odraz protikladnosti doby nabízí tehdejší vtip o tom, „jak si jedna žena stěžuje druhé, k čemu jí je celá ta slavná destalinizace, když má jednoho malého Stalina doma…“
1660
Viz G. HUSÁK: Spomienky na Vlada Clementisa, in: Kultúrny život, roč. 22, 4. 8. – 22. 9. 1967, č. 31–38. 
6.1 Dvojaký hráč
Gustáv Husák ovšem působil na konci šedesátých let i v průběhu československého jara v nejedněch očích jako progresivní element komunistické strany, který přináší do veřejného prostoru svěží vítr. Dával mnohým lidem naději na hlubší změny, ačkoliv ve skutečnosti jen málokdo znal skutečnou hloubku jeho reformního smýšlení.1661 Tato skutečnost byla převážně dána vnějšími okolnostmi. Tím, že se radikálně vymezoval vůči nepopulárním politickým představitelům a že kvůli své minulosti disponoval aurou mučedníka a (slovenského národního) hrdiny. Jak již víme, kladné hodnocení rovněž získal u slovenské veřejnosti za své úsilí o národní emancipaci a zřízení česko-slovenské federace.
1661
Hans RENNER – Ivo SAMSON: Dejiny Česko-slovenska po roku 1945, Bratislava 1993, s. 117; K. KAPLAN: Mocní a bezmocní, s. 136; M. HÜBL – E. SKŘENKOVÁ (ed.): Cesty, s. 42.
Husákův myšlenkový svět však spíše zůstával v zajetí minulosti a jeho generační zkušenosti. Gustáv Husák vycházel z negace, snahy o překonání kapitalistického systému (i v globálním smyslu), který si sice zakládal podle jeho mínění na formální rovnosti, ale ve kterém ve skutečnosti veškeré bohatství, a tak i politickou moc, ovládá oligarchie. Husák především zůstával komunistou přesvědčeným o správnosti po válce nastoupené cesty, za jejíž záruku považoval vedoucí úlohu komunistické strany a spojenectví se Sovětským svazem. Správnost nastoupené cesty spatřoval v její „vědeckosti“ a životaschopnosti, již podle jeho názoru dokládalo dění po XX. sjezdu KSSS, které označoval za „obrodný proces“. To, co na ní kritizoval, byly deformace: chybně uplatňované metody, zneužívání osobní moci a neochota hledat nové cesty a otevřeně hovořit o nedostatcích jak v česko-slovenském poměru, tak v direktivním řízení ekonomiky či propagandě, které by se měly více orientovat na „konzumenta“ s cílem „svobodného rozvoje člověka, jeho materiálního a kulturního rozletu“.1662

1662
Otázky žurnalistiky. Štúdie, články k problémom dejín teórie tlače, rozhlasu a televízie, Martin 1965, s. 81–86; G. HUSÁK: Úlohy jednej generácie. Spomienky na Vlada Clementisa VI., in: Kultúrny život, roč. 22, 11. 8. 1967, č. 32, s. 3.
Husák byl obeznámen s novými myšlenkovými proudy v komunistickém hnutí. Ostatně jako vědecký pracovník Slovenské akademie věd se dostával i k zahraniční literatuře a odborně se zabýval společenským systémem Jugoslávie, s akcentem zejména na státoprávní otázku a otázku samosprávy.1663 Nechával si také překládat u spisovatelky Hany Ponické texty italských komunistů o specifických cestách k socialismu,1664 což patřilo k intelektuálnímu bontonu popisované doby (italské zkušenosti, zvláště pak citátů Palmira Togliattiho se také selektivně dovolával).1665 Avšak specifické cesty k socialismu jako alternativnímu modelu vůči stávajícímu řádu odmítl.1666 Husák zůstal kritikem kapitalismu, který neztotožňoval s demokracií, stejně jako socialismus s diktaturou, přičemž vycházel z již daného zřízení, které mínil zdokonalovat. Ve skutečnosti proto nenabízel k tehdejšímu politickému systému Československa reálnou alternativu. 
1663
K tomu viz TÝŽ: Poznámky o Juhoslávii (Vývoj od oslobodenia), in: Příroda a společnost, roč. 15, 1966, č. 24, s. 8 –11. Husák též absolvoval v závěru roku 1967 v Jugoslávii vědeckou stáž.
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H. PONICKÁ: Lukavické zápisky, s. 44.
1665
Např. Otázky žurnalistiky. Štúdie, články k problémom dejín teórie tlače, rozhlasu a televízie, Martin 1965, s. 85; NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 35, a. j. 891, diskuzní příspěvek G. Husáka na bratislavské městské konferenci z 15. 3. 1964.
1666
M. REIMAN: Rusko, s. 22; L. HOLDOŠ – K. BARTOŠEK (ed.): Svědek, s. 114.
Pokud pozorně čteme Husákovy interní, ale i veřejné projevy, zjišťujeme, zvláště v porovnání s jinými texty tzv. reformních komunistů, že Husák až ostentativně dával najevo oddanost Sovětskému svazu a kontinuálně varoval před „antikomunismem“, „antisovětismem“, „anarchistickými“ a „pravičáckými“ projevy a vůbec před přílišnou liberalizací veřejného prostoru. Současně ovšem poukazoval i na nebezpečí z druhé strany, od „dogmaticko-konzervativních sil“. V Husákových vyjádřeních lze dvojakost pozorovat obecně. Na jednu stranu hovořil o zabezpečení občanských práv jednotlivce, svobodě projevu, svobodě shromažďovací, aktivním podílu občanů na věcech veřejných, dokonce proti existenci „železné opony“ a pro přímou demokracii (participaci zaměstnanců na správě podniků a zemědělských družstev), avšak to vše v rámci „systému socialistické demokracie“, jelikož „každá sloboda i každá demokracia má svoje hranice“.

Husák na stranické schůzi posluchačů a pracovníků Vysoké školy poľnohospodářské v Nitre (19. duben 1968).
Z jeho vyjádření je vcelku jasné, co tím konkrétně myslel. Zejména se vyslovoval proti návratu kapitalistického systému, dějinnému etapovému návratu před „Únor“, a pro udržení i obranu zespolečenštěných výrobních prostředků. Odmítl také pluralizaci politického systému – vytváření opozičních stran. Vymezil se jak vůči Klubu bývalých politických vězňů (K231), Klubu angažovaných nestraníků (KAN) a přípravnému výboru sociálnědemokratické strany, tak vůči manifestu 2000 slov1667 i myšlence zákona o národním smíření,1668 která byla inspirována pozdně frankistickým Španělskem a měla sloužit ke stmelení národa, rehabilitaci osob postižených nezákonnostmi režimu a stíhání pachatelů. Husák naopak upozorňoval stranické novináře, že se mají při výkonu svého povolání řídit stranickou linií, a vycházel z polarizace plynoucí z třídního zápasu. 
1667
RGANI, f. 5, op. 109, d. 11998, Interview G. Husáka pro deník Le Peuple z 26. 3. 1968, s. 70 – 71; Tamtéž, d. 11999, Informace o stranické konferenci v Bratislavě z 5. 7. 1968, s. 2. Archiv ČT, IDEC: 26853109913, Rozhovor redaktora M. Ilka s G. Husákem 25. 4. 1968; Z prejavu dr. Gustáva Husáka na mestskej konferencii Komunistickej strany Slovenska v Bratislave, in: Smer, roč. 20, 19. 3. 1968, č. 67, s. 5; SNA, f. ÚV KSS, k. 1881, Zasedání ÚV KSS 18. 7. 1968, s. 77; Dušan HAVLÍČEK: Jaro na krku. Zážitky ze zákulisí sekretariátu ÚV KSČ od června do prosince 1968, Praha 1998, s. 113 –114. V. PLEVZA: Vzostupy, s. 97–101; G. HUSÁK: Po tretí raz, in: Nové slovo, roč. 10, 23. 5. 1968, č. 1, s. 1; Jozef HRABINA (ed.): Slovo k súčasnosti. Rozhovor s podpredsedom vlády Dr. Gustávom Husákom, in: Nová mysl, roč. 22, červen 1968, č. 6, s. 662– 663.
1668
M. ŠVERMOVÁ: Vzpomínky,
s. 296.
Vůči Husákovi se sice občas v interních intelektuálních kruzích, které překračovaly, či již překročily myšlenkové paradigma stávajícího totalitárního režimu, vyskytly určité pochybnosti, ale spíše kvůli jeho autoritářské povaze. Husák se například dokázal na základě názorové polemiky o čechoslovakismu rozejít s přítelem z mládí Eduardem Frišem či Zorou Jesenskou, které pak nemohl přijít na jméno.1669 Jeho dvojakost pak byla vykládána jako zdatné taktizování. Převládlo vědomí toho, co prožil v 50. letech, a respekt k němu jako k hlavě reformního pohybu v Komunistické straně Slovenska.1670 Je přitom důležité také zmínit, že Husákovy veřejné projevy z období pražského jara byly často mediálně kráceny, což bylo vzhledem k jejich délce i pochopitelné. Ovšem velmi často z nich vypadávaly právě pasáže, ve kterých zaznívala kritika přílišné liberalizace veřejného prostoru a oddanost Sovětskému svazu.
1669
Láska je tendencia k sebaprekračovaniu. Rozhovor so Soňou Čechovou, in: Zora BÚTOROVÁ (ed.): Krehká sila. Dvadsať rozhovorov o životných cestách žien, Bratislava 2001, s. 73; Z. DOSKOČIL: Milan Hübl, s. 644 – 649; Mirka KERNOVÁ: Dve manželky Gustáva Husáka, in: TV OKO, 2005, č. 31, s. IV.
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V. PREČAN: ‚O vývoji a situácii na Slovensku‘, s. 363; T. BROD: Ještě, s. 278; Ján ČOMAJ: Symbol machiavellizmu, antidemokracie a totality. Gustáv Husák, in: Historická revue, roč. 14, 2003, č. 4, s. 29; Rozhovor autora s J. Křenem z 3. 11. 2016.
Jak je známo, Gustáv Husák byl v šedesátých letech napojen na intelektuální kruh kolem časopisu Kultúrny život. Jednalo se do určité míry o účelové spojenectví. Husák se již po své rehabilitaci pokusil založit vlastní časopis, ale nebylo mu to umožněno.1671 Proto rád přijal nabízený prostor Kultúrneho života, kde mohl prezentovat své myšlenky i sám sebe. Redakci zase vyhovovalo, že Husákovy texty budí zájem čtenářů a jedná se v konečných důsledcích o spojenectví proti Antonínu Novotnému. Po jmenování místopředsedou vlády v dubnu 1968 však Husák již do redakce nikdy více nevkročil.
1671
O novém státoprávním uspořádání s Dr. Gustávem Husákem, in: Reportér, roč. 3, 26. 6. – 3. 7. 1968, č. 26, s. VII.
Jak vzpomíná Agneša Kalinová, Husák přivodil v tomto čase názorového kvasu redakčnímu kruhu zklamání svými články k dvacátému výročí „Vítězného února“,1672 redakce je považovala za konzervativní. Husáka o negativních reakcích patrně informovala jeho partnerka, tamější redaktorka Viera Millerová, a z toho pak mohla pramenit jeho nedůvěra.1673 Patrně se však jednalo o zástupný důvod. Otevření veřejného prostoru Husákovi umožnilo se osamostatnit a v květnu 1968 obnovit periodikum Nové slovo, které založil během slovenského povstání. Husákovi se podařilo získat pro jeho redakci některé osobnosti Kultúrneho života a přitáhnout i další významné intelektuály: Ladislava Novomeského, Miroslava Válka, Vladimíra Mináče, Viktora Pavlendu, Viliama Plevzu, Hvezdone Kočtúcha či již zmiňovanou Vieru Millerovou. V tomto aktu byla i demonstrace Husákovy síly a sebevědomí, vytvoření si veřejně podpůrné tribuny i vymezení se vůči – pro něho již názorově nevábnému – obsahu Kultúrneho života. 
1672
Gustáv HUSÁK: Poznámky k Februáru [I.–IV.], in: Kultúrny život, roč. 23, č. 5 –8, 2.–23. 2. 1968.
1673
Agneša KALINOVÁ: Mojich 7 životov. Agneša Kalinová v rozhovoru s Janou Juráňovou, Bratislava 2012, s. 246 –247.
Jedním z nejmedializovanějších polemických témat se pro něho stala kauza spisovatele Ladislava Mňačka, který emigroval z Československa na protest proti československé kampani vůči Izraeli v souvislosti s Šestidenní válkou na Blízkém východě, která se udála v červnu 1967. Husák, který se s Mňačkem osobně znal, vůči němu veřejně nešetřil kritikou. Považoval jeho přístup za slabošský a nečestný, za spojování se s nepřítelem a ironizoval Mňačkovu snahu po lednu 1968 navrátit se do Československa, přičemž si vzal na paškál i s ním solidarizující novináře.1674 Redaktoři Kultúrneho života pak s Husákem polemizovali, což patrně také přispělo k jejich rozchodu.1675
1674
Viz Husákova vystoupení. SNA, f. ÚV KSS, Protokoly městských konferencí KSS v Bratislavě 1968, k. 2, a. j. 8, Zápisnice městské konference KSS v Bratislavě 15.–17. 3. 1968; Archiv Rozhlasu a televize Slovenska, videozáznam Zhromaždenie vysokoškolákov v PKO 19. 3. 1968, Bratislava.
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Ján ROZNER: Ještě jednou o případu Ladislava Mňačka, in: Literární listy, roč. 1, 14. 3. 1968, č. 3, s. 6; Arnošt KLÍMA: Dr. Gustavu Husákovi o Ladislavu Mňačkovi, in: Práce, roč. 24, 29. 3. 1968, č. 88, s. 5; A. KALINOVÁ: Z redakčného zákulisia Kultúrneho života, čiže Príbeh o desiatich malých černoškoch, in: Kultúrny život a slovenská jar 60. rokov, Bratislava 1998, s. 113; TÁŽ: Mojich 7 životov, s. 250 –252. Srov. Viliam PLEVZA: Národnostná politika KSČ a česko/slovenské vzťahy, Bratislava 1979, s. 294 –297.
Málo známý je přitom související fakt, že již v lednu 1968 Husák upozornil nové slovenské stranické vedení, aby bylo obezřetné vůči „proizraelské skupině“ ve straně, přičemž jmenoval Eduarda Goldstückera a právě Mňačka1676 a zmiňoval další nežádoucí projevy demokratizace, které by mohly narušit spojenectví a orientaci Československa na Sovětský svaz. Husák takto závažné projevy jistě nedělal nahodile, nýbrž ve snaze demonstrovat svoji loajalitu k Sovětskému svazu. Nemohl některé tamější kruhy již tenkrát, či později tento postoj upoutat? Hodí se připomenout, že zmiňovaný konflikt na Blízkém východě aktivizoval v sovětském bloku kampaň proti sionismu a prohlubující se sovětská kritika československého vývoje mířila ostře i proti komunistickým funkcionářům židovského původu (František Kriegel, Jiří Pelikán, Ota Šik nebo již zmiňovaní Goldstücker a Mňačko). Kampaň nalezla odezvu i v pozdějším výkladu československých událostí, mimo jiné i v známé propagandistické brožuře, tzv. Bílé knize, a projevovala se ještě v 70. letech.1677
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AÚSD, Komise, DII/151, záznam rozhovoru V. Biľaka s G. Husákem z 10. 2. 1968, 3s.
1677
Sergej SEMANOV: Predsedatel KGB Jurij Andropov, Moskva 2008, s. 87–88; Jevgenij JEVSEJEV: Doslov, in: Jurij Ivanov: Pozor: Sionizmus (História a prax sionizmu), Bratislava 1970, s. 145 –178; K událostem v Československu. Fakta, dokumenty, svědectví tisku a očitých svědků, Moskva 1968, s. 95.
Gustáv Husák sledoval nejen domácí dění se značnými obavami, nedomníval se sice, že ze strany Sovětského svazu bezprostředně hrozí vojenská intervence do Československa, ale uvědomoval si nebezpečí plynoucí ze sílící liberalizace veřejného prostoru, který se vymknul KSČ z rukou a narušoval její vedoucí mocenské postavení. Husák se snažil v této věci apelovat na přední funkcionáře. Na tom, že demokratizace zašla příliš daleko, se začátkem léta shodl s prezidentem Ludvíkem Svobodou,1678 rovněž se snažil působit na Alexandra Dubčeka,1679 kterého sice veřejně hlasitě hájil, ovšem interně považoval za politika nedostatečně vybaveného na zvládání krizových situací.1680 Již v květnu 1968 si prý neodpustil poznámku k českým zástupcům Národní fronty: „Proč v Praze děláte z Dubčeka geroje? Je průměrný herec. Vše přivede do průseru!“1681
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J. PERNES: Takoví, s. 274.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 102.
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Srov. M. HÁJEK: Paměť, s. 208 –209.
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Karel LӦBL: Naděje a omyly. Vzpomínky na onu dobu, Praha 2012, s. 325.
Také v těchto momentech se objevovala Husákova dvojaká hra, stejně jako během léta 1968, kdy byly v plném proudu přípravy na stranické sjezdy. Husák měl přirozeně ambice politicky povýšit, v této době byl totiž stále pouhým řadovým členem strany a cítil podporu u členské základny, zejména inteligence a odbojářů (nikoliv náhodou tenkrát předsedal slovenskému Svazu protifašistických bojovníků). Rozhodl se proto pro ofenzívu, a aniž by se vzdal varovných poznámek vůči „pravému“ nebezpečí, zradikalizoval svá vyjádření vůči „levým“ a vyslovoval se za očistu stranického života od zkompromitovaných lidí i obměnu Ústředního výboru KSS.1682 Vymezil se rovněž vůči slovenskému komunistickému vedení v čele s Vasilem Biľakem, který se v této době již politicky rozešel s Alexandrem Dubčekem a zastával pevně prosovětské postoje. Husák se tak stavěl za Dubčeka a navzdory Biľakově zlosti pomohl prosadit, aby se sjezd KSS konal ještě před sjezdem KSČ. Oficiálně kvůli tomu, aby Slováci měli jasnou a silnou pozici při vyjednávání o česko-slovenské federaci. Ve skutečnosti také proto, aby došlo k posílení pozic reformistů o slovenské delegáty na následném celostátním sjezdu. 
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G. HUSÁK: Zápas o pokrok trvá, in: Kulturní tvorba, roč. 6, 18. 7. 1968, č. 29, s. 1 a 3.

Prvomájový průvod v Praze. V popředí nová polednová politická elita: zleva Gustáv Husák, Ludvík Svoboda, Alexander Dubček, František Kriegel a Jan Piller (1. květen 1968).

Gustáv Husák a Vasil Biľak na městské konferenci Komunistické strany Slovenska v Bratislavě (15. březen 1968).
Gustáv Husák také veřejně zaútočil pichlavou připomínkou, že slovenské stranické vedení se sice tváří jako „progresivní“, avšak v minulosti podporovalo Novotného. Nicméně dodával, že neměl na mysli Vasila Biľaka, u kterého naopak předpokládal, že bude i po sjezdu hrát v politice významnou roli.1683 Husákův prudký předsjezdový nástup totiž vybudil Biľaka k aktivitě. Interně se s výhružkami vůči sobě vymezili, aby se nakonec domluvili, že proti sobě nebudou vystupovat a předběžně se dohodli i na personálních otázkách – „rozdělení sfér vlivu“. Biľak si uvědomoval, jak silnou podporou zdola Husák disponoval, a znal i jeho politické kvality. Husák zohledňoval, že Biľak se těšil důvěře Moskvy a vlivu ve stranickém aparátu. Podle sovětských záznamů proto Husák ustoupil od kandidatury na lídra Komunistické strany Slovenska a spokojil se s postem budoucího předsedy slovenské vlády, která měla být ustavena po realizaci česko-slovenské federace. Oba by se také společně s Miloslavem Hruškovičem a Jozefem Lenártem stali členy komunistických předsednictev. Husák navíc prosazoval odchod Michala Pecha a Jána Janíka z politického života, naopak se stavěl za Jozefa Zraka, Viktora Pavlendu nebo Márii Sedlákovou, což Biľak akceptoval. Oba slovenští politici se tak ovšem smluvili pod podmínkou, že se do doby konání komunistického sjezdu nic závažného nezmění.1684 Jako by snad měli nějaké tušení.
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H. G. SKILLING: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, s. 280 –281.
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RGANI, f. 5, op. 109, d. 11999, z materiálu MZV SSSR o rozhovoru s J. Janíkem z 23. 7. 1968, s. 24; Tamtéž, z materiálu MZV SSSR o situaci na Slovensku na počátku srpna 1968, s. 36. O tomto jednání se v obdobném duchu zmiňuje i Vasil Biľak. AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s V. Biľakem z 5. 10. 1990, s. 106 –107.

Rozloučení se sovětskou delegací po další sérii jednání o „československé otázce“ v Bratislavě. Zleva Ludvík Svoboda, Leonid Iljič Brežněv, Oldřich Černík a Alexander Dubček (3. srpen 1968).
Obecný omyl politiků československého jara byl v realitě věcí. Československo nebylo „pupkem světa“, nýbrž jeho zcela jinou částí. Již samotné pojmenování československého pokusu o reformu jako „socialismu s lidskou tváří“ vybízelo k logické reakci, kterou údajně také Brežněv učinil před Dubčekem: „A u nas kakoje?“1685 Moskva chápala rozmachující se československé občanské hnutí a v jejich očích nedisciplinované i neschopné komunistické vedení jako potenciální hrozbu přechodu Československa ze sféry jejího vlivu a s tím případně spojeného dominového efektu. Proto se rozhodla jednat a společně s dalšími členskými státy Varšavské smlouvy vojensky zakročila. Dne 20. srpna, v den vstupu jejich vojsk na československé území, se Gustáv Husák nacházel v Žiaru nad Hronom, kde na předsjezdovém shromáždění v Závodu SNP pronesl projev, ve kterém vsadil na radikálně reformní tón: „Jsou jednotlivci, kteří by chtěli přivřít dveře, kterými proudí čerstvý a zdravý vzduch do našeho politického života,“ vymezoval se mimo jiné i vůči Biľakovi. „Jsem přesvědčen, že tento nový proud, představovaný soudruhem Dubčekem, je tak silný v českém a slovenském národě, že není síly, která by ty dveře zavřela, aby nás někdo dostal zpět, nebo nám uzavřel další vývoj a další perspektivy.“1686
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AÚSD, Konference, vyjádření A. Dubčeka, s. 555.
1686
Místopředseda vlády dr. G. Husák mezi žiarskými hutníky, in: Rudé právo, roč. 48, 21. 8. 1968, č. 231, s. 1; též je online dostupná rozhlasová reportáž, která je prokládána Husákovým vystoupením: http://www.ustrcr.cz/data/mp3/srpen-1968/20-08-68-zpravy-19-00.mp3.
Paradoxnost tohoto projevu v souvislosti s následným vývojem je důkazem toho, že i takový pragmatik jako byl Husák stále ještě v této době nevěřil v možnost vojenské intervence, o které se již nějaký čas veřejně spekulovalo, a domníval se, že Leonid Iljič Brežněv „blafuje“.1687 Husák nepočítal s reálností vojenského zásahu, neboť Sovětský svaz by podle jeho názoru neriskoval eskalaci mezinárodního napětí a poškození vztahů v socialistickém bloku a socialismu jako ideje.1688
„Večer jsem se vrátil do svého bydliště v Bratislavě a v noci jsem byl vzbuzen s tím, že jsou zde vojska,“ vzpomíná po letech na osudovou noc z 20. na 21. srpna 1968. „Byl jsem překvapen. O přípravě vstupu vojsk až do jeho uskutečnění jsem já osobně nic nevěděl a ani jsem neslyšel nikoho z mně známých funkcionářů o této možnosti vůbec hovořit. Stejně tak jako já byli překvapeni i předseda vlády p. Černík i místopředsedové p. Štrougal a p. Colotka,“ s nímž se časně zrána za drnčení tanků v bratislavských ulicích setkal v sídle Ústředního výboru KSS v Bratislavě, ale to bychom o několik hodin předbíhali. 
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M. HÜBL – E. SKŘENKOVÁ (ed.): Cesty, s. 43.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 101–102. 
Tam totiž hned po půlnoci zasedal slovenský stranický sekretariát a předsednictvo, které vedl Miloslav Hruškovič. Ten byl také nepřítomným Vasilem Biľakem zasvěcen do sovětského plánu na legalizaci příchodu vojsk pomocí přijetí prohlášení, že vojáci přišli na pozvání československého politického vedení. Hruškovič proto předložil členům vedení text zvacího listu a tvrdil, že v Praze byl schválen všemi členy předsednictva ÚV KSČ, včetně Dubčeka, a že proti byli jenom Josef Smrkovský a František Kriegel. V následujícím hlasování hlasovalo šest z deseti přítomných členů slovenského předsednictva pro Hruškovičův návrh. Když však zanedlouho dorazil dálnopis, že v Praze byla vojenská intervence odmítnuta jako flagrantní porušení mezinárodního práva a o tom přijaté stanovisko předsednictva ÚV KSČ navíc vysílal rozhlas, vznikl v sídle slovenských komunistů zmatek, který mimo jiné vedl k telefonickému vzbuzení dosud spícího a nic netušícího Husáka.
„Telefón zobrala tá jeho kuchárka – stará pani [Helena Kyselicová] – že prišiel pred pol nocou a že spí. ‚Tak ho zavolajte.‘ Potom prišiel k telefónu a mu hovorím ‚že… či vie voľačo, že sa voľačo deje.‘ On, že nič nevie,“ vzpomíná Samuel Falťan, jenž trval na pozvání Husáka a Colotky jako místopředsedů vlády na zasedání předsednictva, o čemž dotyčné informoval.1689 Husák se brzy dostavil do rušného místa, bydlel totiž nedaleko, a označil Hruškovičovo tvrzení za dezinformaci a „pokus o vrazenie noža do chrbta A. Dubčeka“. Následně pomohl prosadit přehodnocení předcházejícího prohlášení na protestní, které vstup vojsk odmítlo a deklarovalo věrnost politickému vedení Alexandra Dubčeka.
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AÚSD, Prokuratura, V45, záznam výpovědi S. Falťana z roku 1990, s. 4 –5; AÚPV, Komise, rozhovor komise se S. Falťanem z roku 1990, či 1991, s. 8 –9.
Následně se Husák naopak snažil tlumit vášně a nabádal k rozvaze. Například pomohl na žádost komunistického vedení společně s Petrem Colotkou zklidnit shlukující se studenty.1690 Po příchodu vojsk se totiž už okolo 5. hodiny ranní shromáždilo jen na bratislavském Náměstí Slovenského národního povstání kolem 700 osob a později došlo i ke srocení asi 100 –150 mladých lidí před budovou Ústředního výboru, kteří se brzy po vystoupení Husáka a jeho výzvách ke klidu rozešli. Rovněž již padly první lidské oběti.1691 V tomto dramatickém čase potkal vedoucí ideologického oddělení ÚV KSS Miroslav Kusý „rozrušeného“ Husáka, který mu oznamoval, že byl na Ústředním výboru a je rozzlobený, jaká tam vládne hysterie a neschopnost cokoliv konat. A právě během pozorování Bratislavou valících se tanků dodal památnou větu: „Ja tento národ zachránim, aj keby mňa mali všetci napľuvať do očí.“1692
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Tamtéž, k. Osobnosti – Zrak, Jozef Zrak: August roku 1968. Od invázie do mimoriadneho zjazdu KSS. Spomienky, úvahy (i dohady), Bratislava 1991, s. 7; Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 218, Kauza Peter Colotka (Dialóg pod Slavínom) z r. 1991, s. 70b a 71; AÚSD, Prokuratura, Protokol o výslechu G. Husáka z 5. 6. 1990, s. 2–3; P. COLOTKA: Vo víre času, s. 137–138. Srov. Č. CÍSAŘ: Moji českoslovenští presidenti, s. 102–103.
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AÚPN, f. B8, inv. j. 173, Zprávy SNB hl. města BA a Zs kraje, zprávy StB BA, Denní zprávy o situaci v ČSR za rok 1968 –1969, Zprávy patrně z 22. 8. 1968, s. 252.
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Vyjádření M. Kusého v TV dokumentu P. Lokaje Ta lidská bezmoc moci; též M. KUSÝ: Na vlnách slobodnej Európy, Bratislava 1990, s. 34. 
6.2 Očima Moskvy
„Mám po světě sto padesát stran a jsem rád, že znám aspoň generální tajemníky, a to ještě ne všechny. A stále se objevují noví lidé, kdo se v tom má vyznat? Koho podňať, koho sňať?“ Takto se údajně privátně zpovídal sovětský lídr Leonid Iljič Brežněv o břemenu imperiální moci vedoucímu tajemníkovi pražského městského výboru KSČ Bohumilu Šimonovi v listopadu 1968. Dále sovětský vůdce vzpomenul, že dříve znal z československých činitelů pouze Antonína Novotného a Jiřího Hendrycha, a když poznal v červnu tehdejšího roku bodrého tribuna lidu Josefa Smrkovského, tak by ho nejraději hned vyměnil za váhajícího Dubčeka.1693 Škoda jen, že se koncem války zapletl s těmi Vlasovci…
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K tomu viz Ondřej PETR [Jiří DIENSTBIER] (ed.): Mluví Josef Smrkovský, in: Listy, roč. 5, březen 1975, č. 2, s. 7; též Jiří HOCHMAN: První výročí smrti Josefa Smrkovského, in: Tamtéž, únor 1975, č. 1, s. 7.
Brežněv naléhal, aby bylo vlídněji přistupováno k Vasilu Biľakovi, jelikož jde o oddaného a spolehlivého člověka. Naopak Aloise Indru a Drahomíra Koldera, kteří v klíčový moment selhali a nedokázali v Praze prosadit legalizaci vstupu vojsk Varšavské smlouvy do Československa a vznik prosovětské „dělnicko-rolnické vlády“, nebral vážně, alespoň se tak prý tvářil. Gustáv Husák na něho pozitivně zapůsobil během srpnových jednání v Moskvě i při pozdějších setkáních, ačkoliv mu současně doslova nemohl přijít na jméno, které si zaměňoval s „Klusákem“, nebo jinak komolil1694 (Milan Klusák, manžel dcery Ludvíka Svobody Zoji, byl v této době čerstvě jmenovaný náměstek ministra zahraničních věcí). Brežněv považoval Husáka za možného muže budoucnosti, avšak tázal se, z jakého důvodu byl předtím tak dlouho ve vězení.1695

1694
A. DUBČEK: Naděje umírá, s. 201; Záznam z dubna 1969, in: A. S. STĚPANOV a kol. (eds.): Leonid Brežněv. Rabočije i dnevnikovyje zapisi. 1964 –1982 gg. Tom 1, Moskva 2016, s. 391.
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Bohumil ŠIMON: Klobouk od Brežněva, Praha 1997, s. 158 –160. 
Husák byl pro něho i pro sovětské politické vedení dlouhou dobu neznámou, člověkem s podivnou minulostí, který s nejasnými úmysly opětovně vtrhl do politické arény.1696 Po prolistování spisu, který si na Husáka vedlo Mezinárodní oddělení Ústředního výboru KSSS, se není ani čemu divit. Hned první založený dokument z roku 1936 hovoří o Husákovi jako o nedisciplinovaném členovi strany, který může být pod vlivem trockismu.1697 Zdá se, že Moskva stále vedla v patrnosti některá jeho obvinění z kampaně proti slovenskému buržoaznímu nacionalismu z 50. let, navzdory Husákově justiční a stranické rehabilitaci. V písemnostech z 60. let se stále vyskytovaly pochybnosti ohledně jeho minulosti, zvláště za války. Připomínána byla Husákova účast na propagandistické výpravě na nacisty obsazenou Ukrajinu v roce 1941,1698 odpovědnost za neúspěšné osvobození komunistických vězňů z nitranské věznice krátce před slovenským povstáním či konflikty s Gottwaldovým politickým vedením v souvislosti s nacionální otázkou. Přítomny byly také negativní reminiscence spojené s poválečnou politikou proti maďarské menšině, ale též upozornění na to, že Husák udržuje styky s „pravicově orientovanými“ lidmi,1699 což byla patrně narážka na jeho kontakty s intelektuálním kruhem Kultúrneho života. 
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II., s. 129; též AÚSD, Konference, vyjádření J. Zraka, s. 549.
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RGANI, f. 5, op. 109, d. 11997, Hlášení soudruhů Jaroslava a Mirka z r. 1936, s. 3.
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RGASPI, f. 495, op. 272, d. 39, Záznam o rozhovoru člena delegace SSSR v ČSSR V. Nikolajeva se zástupcem ideologického odd. ÚV KSČ J. Šimkem z 28. 2. 1964, s. 95; RGANI, f. 5, op. 109, d. 11998, ze záznamu o rozhovoru M. V. Zimjanina s J. Hendrychem z 29. 4. 1964, s. 43. K tomu viz podkapitola 2.2.1. V Katyni? Nedobrovolný účastník zájezdu.
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Tamtéž, ze záznamu o rozhovoru s pracovníkem maďarského MZV L. Balážem, vyhotoveno 14. 5. 1968, s. 91.
Ke starým hříchům se navíc připočítala kritika, kterou si Husák vysloužil od předních československých funkcionářů za své „protistranické“ a „provokativní“ vystoupení na městské konferenci KSS z března 1964. Charakteristiku o ambiciózním kariéristovi také doplňovala opětovná nařčení ze slovenského nacionalismu.1700 Husákův negativní profil u Sovětů byl pak ještě oživen jeho aktivitami v období československého jara, konkrétně jeho vystoupeními na diskuzích s mládeží, a zvláště jeho politickým zápasem s oblíbencem Moskvy Vasilem Biľakem o mocenský vliv v Komunistické straně Slovenska.
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Tamtéž, ze záznamu o rozhovoru M. V. Zimjanina s B. Laštovičkou z 10. 4. 1964, s. 49 –50; RGASPI, f. 495, op. 272, d. 39, Ze zprávy M. V. Zimjanina o pobytu na Slovensku 30. 6. – 4. 7. 1964, vyhotoveno 4. 8. 1964, s. 91.
Sověti také vytýkali v dubnu 1968 Dubčekovi, že Husáka přivedl zpátky do politiky,1701 a ještě když prezident Ludvík Svoboda konzultoval s Brežněvem složení své delegace, která nakonec odletěla 23. srpna do Moskvy, a padlo přitom Husákovo jméno, dočkal se prý reakce, proč tam chce brát „toho kaviarenského politika“.1702
Husák tenkrát v Moskvě evidentně zaujal.
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M. PARIS: Fakta, s. 11; též Věnek ŠILHÁN: XIV. mimořádný – „Vysočanský“ sjezd KSČ, in: Jiří Borek (ed.): Srpen 1968, Praha 1990, s. 131.
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J. FÜLE (ed.): Život s ľudskou tvárou, s. 22. V usnesení ÚV KSSS z 22. srpna 1968 stojí, že Svoboda požádal o přijetí v Moskvě a že s ním přiletí „Indra, Biľak a Piller a další, které neznáme“. J. VONDROVÁ (ed.): Prameny, 4/4, s. 213, d. 80.
6.2.1 V Moskvě a Bratislavě
Zatímco vojenská intervence do Československa proběhla nadmíru podle sovětského očekávání, politickou situaci se Moskvě zvládnout nepodařilo. „Zdravé jádro“ či „zdravé síly“, jak Sověti označovali jim neochvějně věrné československé politiky (Alois Indra, Vasil Biľak, Drahomír Kolder atd.), totálně selhaly. „Nejsou schopny žádné akce, projevily se jako zbabělci a schovaly se na velvyslanectví,“ hřímal v Kremlu Brežněv i předseda prezídia Nejvyššího sovětu SSSR Nikolaj Viktorovič Podgornyj, které informovalo sovětské velvyslanectví v Praze o čím dál horším vývoji politické situace. Prezident Ludvík Svoboda, jenž nadvakrát odmítl jmenovat novou prosovětskou vládu, nabídl Moskvě východisko, rozhodl se totiž vyřešit krizovou situaci setkáním se sovětským politickým vedením. Jeho hlavním cílem bylo dále neeskalovat napětí a přivést zpátky do Československa jeho představitele, které Sověti za jejich odmítavý postoj ke vstupu vojsk internovali (Alexander Dubček, Oldřich Černík, Josef Smrkovský, František Kriegel, Bohumil Šimon a Josef Špaček).1703
1703
V. KURAL a kol.: Československo roku 1968. 1. díl, s. 177.
Prezident nakonec odletěl do Moskvy i přes negativní stanovisko Národního shromáždění. Jeho let měl mezipřistání v Bratislavě, kde k ostatním členům prezidentovy delegace přibyl Gustáv Husák jako zástupce československé vlády a Slovenska.1704 Husák se těšil Svobodově důvěře, přičemž během celého pobytu mezi dotyčnými fungovala úzká spolupráce a vzájemná podpora.1705 Hned během prvního hlavního jednání v Kremlu se Brežněv vymezil vůči konání mimořádného sjezdu KSČ (Vysočanského sjezdu), který byl narychlo zahájen po příchodu vojsk a odsouval z politických pozic „zdravé jádro“, rovněž nesouhlasil se sjezdem slovenských komunistů, který byl připravován a posléze i zahájen v Bratislavě. Svoboda uvedl jako hlavní československý požadavek „osvobození“ intervenovaných členů předsednictva ÚV KSČ a sovětský předseda rady ministrů Alexej Nikolajevič Kosygin nabádal pod nepřímou pohrůžkou k hledání společného řešení přijatelného pro obě strany, jinak že hrozí v Československu občanská válka a krveprolití. Následně si o slovo řekl také Husák:
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Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 218, Kauza Peter Colotka (Dialóg pod Slavínom), s. 75 – 76; L. ŠTROUGAL: Paměti, s. 195; AÚSD, Prokuratura, V46, záznam výpovědi H. Ďurkoviče z r. 1990, s. 5.
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M. PARIS: Fakta, s. 40; RGASPI, f. 495, op. 272, d. 37, II. tom, výňatek z materiálu velvyslanectví SSSR v Praze o rozhovoru s generálním tajemníkem Svazu čs.-sovětského přátelství J. Němcem z 13. 9. 1968, s. 63; Z. MLYNÁŘ: Mráz, s. 240; V. BIĽAK: Paměti,
II., s. 144.
„Jsem rád, že došlo k setkání. Dva až tři dny jsem prožíval v Bratislavě – zasedali jsme v předsednictvu ÚV KSS. Všichni komunisté prožívají tyto dny jako velmi tragické. Souhlasím se soudruhem Brežněvem a soudruhem Kosyginem, že v čs. vývoji po lednu byly nedostatky, rizika i hlouposti. Mluvili jsme o tom i ve vedení, i s řadovými členy strany. Jednali jsme o tom, jak postupně likvidovat pravé nebezpečí i chyby levičáků. Bratrské země nás kritizovaly za chyby – mají na to právo. Po Čierné a Bratislavě1706 jsem viděl, že soudruh Dubček a Černík si uvědomují nebezpečí a počítají s nutností odstranit je. Nevěděl jsem o konkrétních slibech či závazcích,1707 ale věděl jsem, že linie udržet přátelství s SSSR a socialistickými zeměmi se daří a že se uplatňují i tendence postupně se zbavit nebezpečí zprava.
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V Čierné nad Tisou (29. 7. – 1. 8. 1968) a Bratislavě (3. 8. 1968) se uskutečnila jednání československých a sovětských politických představitelů o situaci v Československu.
1707
Podle Sovětů Dubček údajně přijal v interním rozhovoru s Brežněvem během jednání v Čierné nad Tisou politické závazky, které následně společně s dalšími sovětskými instrukcemi nesplnil.
Myslím si, že sovětští soudruzi trochu přeceňovali toto nebezpečí. My tu žijeme, jsme také komunisté – já od šestnácti let – a u nás být komunistou a přítelem SSSR bylo vždy jedno. Když k nám přišla vojska, nikdo z komunistů to nemohl pochopit. Přicházely delegace komunistů ze závodů, z řad Lidových milicí, inteligence, mládeže. Byli bychom to rádi vysvětlili, ale nikdo to nemůže pochopit. Muselo to být velké nedorozumění. Tento krok vytvořil úplně novou situaci mezi národy ČSSR. Vojska, střelba, krveprolití – to vše vytváří nemožnou atmosféru, která se každým dnem zhoršuje. V Bratislavě jsme jednali s velícím generálem. V maličkostech se snažili vyjít vstříc. Ale v zásadních otázkách ne – byla znemožněna činnost rozhlasu, televize, vlády, oficiálních orgánů. Je obecný pocit, že jde o okupační stav – i když se tomu termínu vyhýbáme. Omlouvám se za otevřenost. To vše nás jako komunisty nutí hledat politické řešení. Jsou dvě možnosti: buď totální okupační správa, nebo politická dohoda, podle níž bude nutně pracovat vláda a stranické orgány. Vítám prohlášení soudruha Brežněva a soudruha Kosygina – nejen v zájmu života našich národů, ale i mezinárodního postavení SSSR, protože nám i na něm záleží. Vedení KSS i vláda ČSSR mi uložily: žádat to, co tlumočil již soudruh Svoboda – propustit internované činitele a umožnit normální činnost státních a stranických orgánů; aby tyto orgány mohly nějakou činnost vyvíjet. To v dané chvíli není ještě možné. Jsou obsazeny budovy vlády, neexistují spoje, telefony atd. Plně chápu, že sovětští soudruzi chtějí garance, že Československo se bude normálně vyvíjet v socialistickém táboře, bude likvidována antisovětská a antisocialistická propaganda a budou provedeny i některé personální změny. To vše ale bylo možné i bez vojenského vměšování. Když už je situace taková, musíme dnes nalézt východisko. Političtí činitelé, kteří budou v orgánech strany či státu působit, budou mít nepochybně velice těžkou pozici. Atmosféra je taková, že za zrádce a kolaboranta je nyní označen každý, kdo se pokouší nějakým způsobem byť jen dohodnout se sovětskými institucemi. Neříkám to proto, že bych se bál jednat. Ve straně byly i složitější situace a nebáli jsme se ani nepopulárních opatření. Byl bych rád, kdyby byly vytvořeny alespoň některé příznivější podmínky. Když už ne zatím pokud jde o odchod vojsk, tedy alespoň o dislokaci a nevměšování. Tyto otázky vyvolávají takovou nervozitu, že normální život je nemožný.
Pokud jde o sjezd, nebyl jsem tam. Jen z rádia jsem se dověděl, že jsem byl zvolen do ÚV i předsednictva.1708 Bylo by jednoduché prostě říci, že sjezd byl ilegální. Třeba však počítat s tím, že z českých zemí tam velká část delegátů byla a že se veřejnost postavila za sjezd. Třeba o tom hovořit, ale řešit třeba celou věc delikátně a respektovat nálady, které u nás teď jsou. My všichni – jak jsme spolu hovořili – máme nejlepší vůli dohodnout se se sovětskými soudruhy. Bylo by však dobře, kdybychom mohli oznámit domů lidem něco pozitivního. Například pokud jde o svobodu intervenovaných soudruhů, možnosti práce vlády a dalších vedoucích orgánů, změny v postavení vojsk ve velkých městech, aby byl možný normální život. S tím souvisí i zásobování obyvatelstva. Chápu, že SSSR je světová mocnost a chce, aby bylo respektováno jeho stanovisko, jeho právo ve střední Evropě. Proto se chceme domluvit o těchto otázkách. Naše národy jsou malé, měly velmi těžkou minulost a jsou značně citlivé na otázky svobody a suverenity. To, co se stalo, velmi špatně působilo. KSČ bude muset mnoho let pracovat, aby to napravila.“1709
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Gustáv Husák hovořil o Vysočanském sjezdu KSČ, který byl zahájen 22. srpna 1968 v Praze a na němž byl v nepřítomnosti zvolen členem ÚV KSČ i členem předsednictva ÚV KSČ. Opětovně tak nabyl od roku 1950 vrcholného stranického postavení.
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Čs. záznam o jednání mezi čs. delegací L. Svobody a sovětskými představiteli v Kremlu 23. 8. 1968, in: J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (eds.): Prameny, 4/2, s. 250 –253, d. 157. Srov. se sovětskou verzí záznamu. TÁŽ (ed.): Prameny, 4/4, s. 224 –226, d. 81. Uvedené edice dokumentů obsahují mimo jiné i další záznamy z oficiálních jednání v Moskvě.
Husákův otevřeně kritický projev, stejně jako Svobodova slova, Sověty příliš neoslnil, ale naopak rozhněval. Brežněv nenechal Husáka ani domluvit a prudce zareagoval a udal důvody, které Sověty vedly k vojenské intervenci. Neodpustil si také narážku na to, že se Husák zaštiťuje a hovoří jménem slovenských politických orgánů, ovšem bez jeho přítomnosti se v Bratislavě koná stranický sjezd. Jednání v záchvatu rozhořčení přerušil. Během nenadálé přestávky se pak uskutečnil kuloární rozhovor mezi Brežněvem a Husákem, který Vasil Biľak označuje ve svých vzpomínkách za „historický“ s tím, že k němu došlo jeho prostřednictvím. Údajně ještě předtím Brežněva informoval o složitosti situace v Československu a dezorientované veřejnosti, která považuje „zdravé jádro“ za zrádce, a proto mu doporučil: „‚Je třeba hledat třetího.‘ I tu se potvrdilo, že Brežněv byl pohotový a moudrý politik. Nebylo mu třeba zeširoka vysvětlovat některé souvislosti. Usmál se, otočil, udělal několik kroků k soudruhu Husákovi a velmi příjemným tónem řekl: ‚Jsem rád, že vás poznávám. Možná, že jsem vám dosti dobře neporozuměl. Ale metodou, jakou naše jednání začala, těžko najdeme pozitivní východiska.‘ Gustáv Husák souhlasil.“1710
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V. BIĽAK: Paměti, II., s. 129. Srov. Jan PAUER: Praha 1968. Vpád Varšavské smlouvy. Pozadí, plánování, provedení, Praha 2004, s. 245 a 254.
Jednalo se o okamžik Husákova myšlenkového obratu, respektive návratu k původním východiskům. Smělost Husákova počínání a mluvy na adresu Sovětů po 21. srpnu 1968 do této doby je přitom až zarážející v porovnání s jeho předchozím i pozdějším vyjadřováním. Nešlo přitom pouze o výše citovaný projev. Husák například neváhal označit kvůli příchodu vojsk, pravda, soukromě a bezprostředně, Brežněva za „debila“1711 a rovněž během prvního letmého setkání s jeho osobou, patrně během vítání po příletu na moskevské letiště, když mu a ostatním přítomným byl prezidentem Svobodou představován, „žertem poznamenal, že to je on, ten nacionalista“.1712 Avšak neskrývala se v těchto troufalých momentech i dávka pragmatismu, záměru na sebe strhnout sovětskou pozornost, odzbrojujícím způsobem rozptýlit pochybnosti ohledně své pestré minulosti a udělat si vhodnou výchozí pozici pro další jednání, které právě nadcházelo? Husák patrně rozehrál svou dosud největší politickou hru, kterou dohrál až na sklonku svého života.
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AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s A. Ťažkým z 12. 2. 1991, s. 6.
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AÚSD, Komise, DIII/158, Dodatek čs. velvyslance v Maďarsku F. Dvorského k záznamu ze setkání J. Kádára a L. Svobody v Budapešti 8. 7. 1971, s. 1. Uvedená epizoda se patrně dostala do obecnějšího povědomí. Otakar VÁVRA: Paměti aneb Moje filmové 100letí, Praha 2011, s. 225.
„Trval na oprávnenosti vstupu vojsk, ale sľuboval, že do našich vnútropolitických pomerov sa nebudú miešať a keď sa situácia znormalizuje – odídu,“ vzpomíná Husák na tehdejší interní rozmluvu s Brežněvem, kterou mu údajně zprostředkoval Biľak. „Keď ma dokopal k súhlasu s dočasným pobytom vojsk, žiadal som ho, aby sa to týkalo len Sovietskej armády, ostatní aby odišli ihneď. Stačí jeden taký partner.“1713 „Brežnev nebol taký tvrdý, ako to vyzeralo navonok. Bol prístupný a nebral na ľahkú váhu naše argumenty.“ Husák sice odmítl, že by se scházel se sovětskými činovníky mimo hlavní jednání,1714 avšak vyloučit se to nedá, spíše naopak. Už uvedená svědectví dávají v tomto ohledu leccos tušit a vyskytují se i další indicie.1715 Sám odpověděl na otázku, zda se někdo z členů Svobodovy delegace mohl stýkat s Brežněvem nebo s jinými členy sovětské delegace mimo oficiální jednání, že „to bylo pravděpodobné“.1716 Navíc by se nejednalo o nic mimořádného, jelikož obdobně se sovětští představitelé privátněji stýkali přinejmenším s Ludvíkem Svobodou a Vasilem Biľakem, který se podle mnohých svědectví pohyboval v Moskvě „jako doma“, a dost možná i se všemi jmenovanými společně.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 107.
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Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1550, záznam z rozhovoru V. Plevzy s G. Husákem z 22. 2. 1991, s. 2. 
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Michail Vitaljevič LATYŠ: „Pražskaja vesna“ 1968 g. i reakcija Kremlja, Moskva 1998, s. 284 –285; Vyjádření L. Štrougala v TV dokumentu R. Sedláčka V hlavní roli; Sergej Alexejevič KORNĚJEV: Slovackij faktor v chode sovetsko-čechoslovackich peregovorov v Moskve v avguste 1968 goda, in: G. P. Muraško – T. V. Volokitina – A. S. Stykalin (eds.): 1968 god „Pražskaja vesna“. Istoričeskaja retrospektiva. Sbornik statej, Moskva 2010, s. 176.
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AÚSD, Komise, Protokoly, protokol o výpovědi G. Husáka z 5. 6. 1990, s. 3.
Husák došel k závěru, že bude nevyhnutelné se se Sověty dohodnout, najít společné východisko. „Vedel som, že v situácii, ktorá sa u nás vytvorila, treba minimalizovať zásahy sovietskej armády do nášho vnútorného života a čo najrýchlejšie konsolidovať pomery,“ vzpomíná s tím, že nechtěl riskovat další vojenské zásahy, ba nastolení sovětské vojenské správy, a chtěl zabránit živelnému průběhu událostí. Hypotetické vojenské řešení z československé strany považoval za nesmysl a šílenost již vzhledem k početní převaze Moskvy, kterou navíc nepřestával respektovat jako vedoucí sílu komunistického hnutí a československého spojence.1717
O den později Biľak interně referoval Sovětům, že „také Husák pochopil, že dokud nebude dostatečná garancie, pokud jde o pořádek, spojenecká vojska se nestáhnou“.1718
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 109 –110; Vyjádření L. Štrougala v TV dokumentu R. Sedláčka V hlavní roli. 
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J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (eds.): Prameny, 4/2, s. 276, d. 170.
Husák uvažoval až příliš pragmaticky a přehlížel, či vůbec nebral v potaz morální dopad věci na český a slovenský národ, který se cítil být ponížen a dokázal se vzchopit. Později, když byl dotázán „člověkem z lidu“, proč se Sověti za vojenský zásah neomluví, odpověděl: „Zkuste o to požádat soudruha Brežněva, já proti tomu nic nemám. V politice však nemůžeme být naivní, nýbrž musíme uvažovat reálně […]. Nejen národní hrdost, ale i politická moudrost.“ Uvažoval v provincionálních kategoriích, že Češi a Slováci jsou „malý národ“, který potřebuje žít a rozvíjet se v klidu a mít velkého spojence.1719 Koncem září 1968 se pak interně vyjádřil Milanu Hüblovi: „Můžeš si myslet o Brežněvovi, co chceš, pro mě je však základní, že je u moci na delší dobu. Je nutno s tím počítat, dělat věci s ním, ne proti němu.“1720
1719
AÚSD, Komise, SIV/51, Důvěrné vnitrostranické zpravodajství 13. 3. 1969, Odpovědi G. Husáka na dotazy vznesené na stranických aktivech v Brezne a v Martine 20. a 21. 2. 1969, s. 3; Rozhovor autora s J. Opatem ze 4. 12. 2012.
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Karel BARTOŠEK (ed.): Český vězeň. Svědectví politických vězeňkyň a vězňů let padesátých, šedesátých a sedmdesátých, Praha – Litomyšl 2001, s. 233.
Během pokračujících jednání se Sověty v Moskvě se tak Husák choval do určité míry v intencích jejich zájmů, respektive se zaměřil na dosažení dohody a zadušení nejspornějších momentů. Telefonicky se snažil (nakonec neúspěšně) zabránit konání sjezdu slovenských komunistů v Bratislavě a zásadně zpochybnil legálnost Vysočanského sjezdu v Praze. Vzdal se na něm nabytých funkcí a argumentoval, že sjezd nedisponoval dostatečným zastoupením slovenských delegátů, což byla sice pravdivá, leč v tento okamžik silně účelová informace. Podle historika Jana Pauera se Husák nejenom snažil zavděčit Sovětům, nýbrž zároveň usiloval o silnou vyjednávací pozici Slováků kvůli následným jednáním o česko-slovenské federaci.1721 Navíc varoval před možným z toho plynoucím slovenským separatismem. Zároveň se stavěl za kategorické požadavky československé strany, jako byla například garance odchodu vojsk a správnost připravovaných reforem.1722 Nakonec se podílel i na úpravách tzv. Moskevského protokolu – dohody mezi československými a sovětskými zástupci, k jejíž akceptaci se snažil přimět váhající a přímo ji odmítající československé politiky, včetně Alexandra Dubčeka,1723 Zdeňka Mlynáře1724 nebo Františka Kriegla, který ji nakonec jako jediný z československé strany v noci z 26. na 27. srpna 1968 nepodepsal.
1721
J. PAUER: Praha 1968, s. 266.
1722
Z. MLYNÁŘ: Mráz, s. 237.
1723
M. PARIS: Fakta, s. 40; V. BIĽAK: Paměti, II., s. 131.
1724
Tamtéž, s. 139; AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s V. Biľakem z 5. 10. 1990, s. 84.
Moskevský protokol odsouval zavedení sovětské vojenské správy nad Československem, což, je třeba říct, zdaleka nebyla nereálná varianta. Sověti uznali dosavadní československé politické vedení jako legální a všichni politici se z Moskvy mohli vrátit do Československa, přičemž většina z nich nadále pokračovala ve svých politických funkcích. To se týkalo i Alexandra Dubčeka jako prvního tajemníka ÚV KSČ, ačkoliv se například prezident Svoboda již zpočátku jednání interně stavěl za jeho odvolání. Sověti však jeho odchod považovali za nebezpečný, jelikož po něm uvolněné místo mohl obsadit „ještě horší jedinec“1725 a navíc by se Dubček stal mučedníkem. Podle hrubých slov Vasila Biľaka měl zůstat, aby se mu „vymáchala huba v marasmu, do něhož přivedl stranu a republiku“. Československá strana přistoupila na neuznání Vysočanského sjezdu, který jí ovšem dosud prakticky zajišťoval výhodnější vyjednávací pozici (následně ovšem byla část jím zvolených členů kooptována do stávajícího Ústředního výboru KSČ). 
1725
J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (eds.): Prameny, 4/2, s. 276, d. 170.
V protokolu také nebyla uplatněna teze, která označovala československé dění za „kontrarevoluci“, což prosazovali Sověti, kteří také dali příslib, že stáhnou svá vojska. V zákulisních jednáních padaly různé termíny (Brežněv prý soukromě uvedl dva roky),1726 ale oficiálně se hovořilo o „dočasnosti“, která měla být dosažena „normalizací“ situace v Československu. Konkrétně uvolněním „z funkcí těch osob, jejichž další činnost by neodpovídala potřebám upevnění vedoucí úlohy dělnické třídy a komunistické strany“ a ovládnutím sdělovacích prostředků „s tím, aby plně sloužily věci socialismu. Přerušit v tisku, rozhlasu a televizi antisocialistická vystoupení, přerušit činnost různých skupin a organizací stojících na antisocialistických pozicích.“ Háček spočíval jednak v nejednoznačnosti užitých pojmů a zvláště v tom, jak trefně vyjádřil tehdejší vedoucí tajemník jihomoravského KV KSČ Jaroslav Šabata, že skutečná „normalizace je podmíněna odchodem vojsk, nikoli naopak“.1727
„Koncepcia normalizácie nebola mojím výmyslom. Všetci sme ju schvaľovali ako jediné možné východisko,“ vzpomíná Husák a dodává, že k dohodě přistupovali s upřímnými úmysly.1728
1726
AÚSD, Konference, vyjádření O. Černíka, s. 511.
1727
Stenografický záznam ze zasedání ÚV KSČ 31. 8. 1968, in: J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (eds.): Prameny,
9/3, s. 230, d. 179.
1728
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 109 –110; Vyjádření L. Štrougala v TV dokumentu R. Sedláčka V hlavní roli.
Hodí se přitom zmínit, že již před vstupem vojsk vládla ve vedení KSČ většinová představa, že vývoj zašel příliš daleko a je nezbytný politický zásah, což bylo i pozvolna realizováno. Proto normalizace prakticky probíhala již před vstupem sovětských vojsk vlastní československou cestou.1729 Výraz „normalizace“1730 použil zřejmě jako první Alexander Dubček těsně po příletu z Moskvy ještě na pražském Ruzyňském letišti. Souviselo to prý s častým přejímáním cizích slov u Slováků. Pod tímto pojmem si Dubček představoval návrat k běžné „každodenní práci“ a uklidnění poměrů.1731 Gustáv Husák dával přednost slovnímu termínu „konsolidace“.
1729
Jitka VONDROVÁ: Pražské jaro 1968, in: Jiří Kocian – Oldřich Tůma (eds.): Deset let soudobých dějin. Jednání sekce Soudobé dějiny na VIII. sjezdu českých historiků, Praha 2001, s. 115.
1730
K pojmu viz např. Milan OTÁHAL: Normalizace 1969 –1989. Příspěvek ke stavu bádání, Praha 2002, s. 40 – 42; Kieran WILLIAMS: The Prague Spring and its aftermath. Czechoslovak politics 1968 –1970, Cambridge 1997, s. 39 – 41; Oldřich TŮMA: Normalizace 1969 –1971, in: Petr Blažek – Łukasz Kamiński (eds.): Polsko a Československo v roce 1968. Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference. Varšava, 4.–5. září 2003, Praha 2006, s. 210 –212.
1731
K. LӦBL: Naděje, s. 351.
Po návratu z Moskvy do Prahy se Husák, stejně jako i ostatní navrátilci, krátce zdržel na Pražském hradě, kde déle hovořil s prezidentem Svobodou a Petrem Colotkou, jenž je přijel informovat o dění na Slovensku. Husák, uchlácholený Brežněvem, mu tvrdil, že dosáhli v Moskvě „maxima možného“, závazků, že po dovršení konsolidace československých poměrů sovětská vojska odejdou a možnosti samostatně pokračovat v polednové politice. Netajil se také tím, že jednání byla mimořádně těžká, že však jde o to, aby se zachránilo, co se zachránit dá, jelikož přítomnost vojsk znamenala bezpečnostní riziko.1732
1732
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 218, Kauza Peter Colotka (Dialóg pod Slavínom) z r. 1991, s. 78 – 79; P. COLOTKA: Vo víre času, s. 140.

Informace o tajné spolupráci některých stranických představitelů se sovětskou stranou se po vstupu vojsk do Československa rychle dostala na veřejnost (Bratislava, srpen 1968).
Colotka rovněž seznámil Biľaka s náladami, které proti němu tenkrát vládly v Bratislavě, a radil mu, aby tam raději ani nejezdil. V souvislosti s vyzrazením jeho kolaborace se Sověty se totiž o něm objevily hanlivé nápisy v bratislavských ulicích, které prakticky nabádaly k jeho likvidaci, přičemž studenti dokonce provedli jeho symbolickou popravu. Husák proto slíbil Biľakovi, že se zasadí na již zahájeném sjezdu KSS o to, aby byl zvolen do Ústředního výboru i jeho předsednictva, a také až zjistí, jaká je v Bratislavě situace, dá mu vědět, jestli má přiletět. „Na ten telefon čekám dodnes,“ konstatoval ironicky Biľak ještě po desítkách let.1733
1733
Zpráva KGB „O činnosti kontrarevolučního podzemí v ČSSR“, in: A. A. ZDANOVIČ a kol. (eds.): Čechoslovackije sobytija 1968 goda glazami KGB i MVD SSSR. Sbornik dokumentov, Moskva 2010, s. 276, d. 41; AÚSD, Komise, SIV/51, Důvěrné vnitrostranické zpravodajství 13. 3. 1969, Odpovědi G. Husákem na dotazy vznesené na stranických aktivech v Brezne a v Martine 20. a 21. 2. 1969, s. 5 – 6; AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s V. Biľakem z 5. 10. 1990, s. 80 –81.
Následně Husák odcestoval vozem sovětského velvyslanectví na letiště, aby se rychle přemístil na Slovensko. Podle svědectví prvního tajemníka sovětského velvyslanectví v Československu Marata N. Kuzněcova ho přitom Husák informoval, že nemůže splnit slib, který dal v Moskvě Brežněvovi, že se Biľak udrží na postu prvního tajemníka ÚV KSS, jelikož situace na Slovensku nabrala hrozivých rozměrů a je přítomna obava o Biľakův život. Avšak že on, Husák, udělá vše pro to, aby průběh slovenského sjezdu otočil tím správným směrem.1734

1734
S. A. KORNEJEV: Slovackij faktor, s. 176.
A skutečně, v Bratislavě se Husákovi podařilo zvrátit předtím přijatá rozhodnutí schvalující Vysočanský sjezd a přesvědčit delegáty chladně racionální, místy také emotivní argumentací o nutnosti plnění Moskevského protokolu jako jediného východiska z tehdejší situace. Zároveň se postavil za polednový vývoj a Alexandra Dubčeka: „Ja stojim plne za Dubčekovou koncepciou, ja som bol pri jej tvorbe, ja ho budem plne podporovať, alebo s ním budem stáť, alebo s ním odídem,“ vyslovil se.1735
„Áno, ja som to povedal. Za tých predpokladov, ktoré som vtedy poznal. Predpokladal som, že išlo o čestnú stranícku politiku a čestný vztah k spojencom. Za tých podmienok som to povedal. Akonáhle som priešiel k názoru, že sa nerobila čestná ani stranícka politika, ani politika voči spojencom, prirodzene, som povinný zaujať iný postoj,“ pod tlakem se vrátil Husák ke svému výroku po uplynutí roku, když byl Dubček zbavován členství v předsednictvu ÚV KSČ a on sám nařčen, že „převléká kabáty“,1736 ale to bychom předbíhali.
1735
Záznam z jednání mimořádného sjezdu KSS z 28.–29. 8. 1968, in: J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (eds.): Prameny, 9/3, s. 144 –155, d. 172.
1736
Záznam závěrečného vystoupení G. Husáka na zasedání ÚV KSČ z 26. 9. 1969, in: Tamtéž, 9/4, s. 590, d. 366. 
Na zasedání sjezdu slovenských komunistů vládla stísněná atmosféra, jak například vypovídají fotografické snímky i vzpomínka novináře Jána Čomaje: „Dodnes mám v pamäti strhané tváre za predsedníckym stolom: strapatý Ladislav Novomeský s ubolených pohľadom, profesor Viktor Pavlenda, ktorý si na protest nechával rásť bradu… Iba jeden muž bol prekvapivo živý a aktívny, akoby ani nezažil útrapy štvordenného rokovania v Kremli, únavu z cesty a zo zjazdu pri Dunaji: Gustáv Husák. Perspektíva moci mu bola enzýmom sily.“1737
Husáka provázelo kromě silného sebevědomí a vědomí odpovědnosti také přesvědčení, že je historicky povolaný k tomu, aby posrpnovou situaci vyřešil, a odhodlání ukázat všem, „jak se dělá politika“. Jeho suverénní vystupování, rétorická zdatnost, smysl pro formulování slov a improvizaci byly právě v této době kapitálem, který Husák plně zužitkoval.1738
1737
J. ČOMAJ: Symbol, s. 29.
1738
Vyjádření V. Plevzy v TV dokumentu P. Lokaje Ta lidská bezmoc moci; Zdislav ŠULC: Psáno inkognito. Doba v zrcadle samizdatu (1968 –1989), Praha 2000, s. 19 –20.
Průběh sjezdu slovenských komunistů znamenal pro Gustáva Husáka osobní triumf. Na návrh Ladislava Novomeského byl zvolen namísto v Praze vyčkávajícího Biľaka do čela Komunistické strany Slovenska (podle stenozáznamu se pouze jeden delegát zdržel) a z toho titulu se také automaticky stal členem předsednictva Ústředního výboru KSČ. Na Husákův návrh bylo odsouhlaseno nové složení předsednictva a sekretariátu ÚV KSS a radikální obměnou také prošlo složení Ústředního výboru KSS (z jeho původních 69 členů bylo do nového 107členného ÚV KSS opět zvoleno jen 12 členů a 5 kandidátů). Většina funkcionářů, která byla ztotožňovaná s kolaborací se Sověty a konzervatismem, zcela politicky vypadla (Vasil Biľak, Miloslav Hruškovič nebo Michal Chudík). Naopak předsednictvo obsadili vedle Husáka převážně proreformně orientovaní komunisté Ladislav Novomeský, Viktor Pavlenda, Anton Ťažký, Ondrej Klokoč, Samuel Falťan a Jozef Zrak. Podle následných referencí maďarského generálního konzulátu v Bratislavě slovenské stranické vedoucí orgány ovládla „pravice“.1739
1739
Stanislav SIKORA: Vývoj vo vedení Komunistickej strany Slovenska od augusta 1968 do apríla 1969, in: Historický časopis, roč. 60, 2012, č. 2, s. 241.

Gustáv Husák na mimořádném sjezdu Komunistické strany Slovenska, kde pronesl jedny ze svých stěžejních politických projevů a byl zvolen do jejího čela (pouze jeden hlas se zdržel).
„Ja mám také voľajaké šťastie, že do straníckych funkcií sa dostávam, keď akosi to ide veľmi do živého, a keď je z toho pomerne málo radostí a pomerne hodne starostí,“ konstatoval poté (28. srpen 1968).
Toto politické vedení na čele s Gustávem Husákem paradoxně začalo ihned realizovat na Slovensku normalizaci veřejného života.1740 Jednalo se zejména o důslednou eliminaci antisovětských projevů pomocí regulace médií, kvůli čemuž byl zřízen Slovenský úřad pro tisk a informace, nebo v únoru 1969 vyměněn nepoddajný vedoucí ideologického oddělení Ústředního výboru KSS Miroslav Kusý. Avšak jedním z prvních projevů „utahování šroubů“ se stalo již 10. září 1968 zastavení vydávání časopisu Kultúrny život. Dominantní postavení v oficiálním prostoru převzal časopis Nové slovo, který sloužil jako Husákova tribuna a intelektuální „vlajková loď normalizace“ na Slovensku. Na jedné straně se Nové slovo vymezovalo vůči „Novotného“ i meziválečnému režimu ze slovenských nacionálních pozic a radikálním liberálním tendencím pražského jara. Zároveň zdůrazňovalo některé prvky kontinuity s polednovou politikou, bránilo zejména federativní státoprávní model a prezentovalo se konzervativně-reformisticky. Jeho protagonisté se stali oporou moci a politiky Gustáva Husáka po následující dvě desetiletí.1741
1740
K sjezdu KSS a procesu normalizace na Slovensku viz Miroslav LONDÁK – Stanislav SIKORA – Elena LONDÁKOVÁ: Od predjaria k normalizácii. Slovensko v Československu na rozhraní 60. a 70. rokov 20. storočia, Bratislava 2016. 
1741
K tomu viz Pavel MATEJOVIČ: Vladimír Mináč a podoby literárneho diskurzu druhej polovice 20. storočia, Bratislava 2014, s. 285 –295.
6.2.2 Třináctá komnata aneb Brežněvův emisar
Zmiňovaný pobyt v Moskvě se stal pro Husáka zlomovým. Upoutal pozornost Sovětů, zvláště Brežněva,1742 kvůli své razanci a „konstruktivnímu“ pragmatismu. Jeho osobnost ještě více vynikla v porovnání s „přepadlostí“ ostatních československých činovníků, skleslého Dubčeka, nervózního Biľaka a Indry, který navíc stejně jako Dubček v Moskvě zdravotně zkolaboval. Současně se jim politicky hodil, jelikož na rozdíl od „zdravého jádra“ disponoval domácí autoritou a rovněž vycítili jeho ambicióznost i možnost využít ho jako nástroj v řešení československé krize. Například také pomocí slovenského faktoru, což ostatně nebyl nápad zcela nový.1743

1742
Podle Brežněva se Husák projevil první den jednání v Moskvě politicky správně, ale i nevhodně. „Neznáme pozici Husáka, nevystupoval špatně, ale jak se bude držet v této situaci, nemůžeme vědět.“ J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (eds.): Prameny, 4/2, s. 244, d. 156.
1743
Tamtéž, s. 276, d. 170; V. KURAL a kol.: Československo roku 1968. 1. díl, s. 151; Pjotr Jefimovič ŠELEST: …Da ne sudimy budete. Dnevnikovyje zapisi, vospominanija člena Politbjuro CK KPSS, Moskva 1994, s. 307.
Sovětské vedení si také pozorně všímalo Husákova dalšího počínání a rovněž si o něm nechalo shromáždit detailnější informace. Již koncem srpna 1968 byl vypracován Husákův politický profil na základě o něm průběžně sbíraných zpráv Mezinárodním oddělením ÚV KSSS. Husák byl v něm označen za složitou, ale velmi erudovanou osobnost se sklonem k demagogickému vystupování a nacionalismu s tím, že se „možná ještě cítí být nezaslouženě ublížený“ (patrně se jednalo o narážku na Husákovu vězeňskou anabázi). Zmiňován byl jeho kladný vztah k Sovětskému svazu a socialismu, a také to, že se angažoval v otázce federalizace Československa a otevřeně vystoupil proti opozičním silám.1744

1744
RGANI, f. 5, op. 109, d. 11999, Charakteristika G. Husáka z konce srpna 1968, s. 24.
Moskva vysoce oceňovala jeho úlohu v zneuznání Vysočanského sjezdu, s jakou rychlostí pod jeho vedením proběhla konsolidaci Slovenska, zvláště v porovnání s českými zeměmi, což Husák rovněž dával okatě najevo ve svých veřejných projevech. Následně se těšil její přízni za to, že předsedou Federálního shromáždění nebyl zvolen Josef Smrkovský, který byl v sovětské nemilosti. Husák totiž zvedl v prosinci 1968 nacionální kartu a úspěšně nárokoval tento post pro Slovensko, jelikož další nejvyšší ústavní funkce zastávali Češi. Ostatní účastníci sporu ustoupili, neboť nechtěli vyvolávat nacionální spory, a nakonec se novým předsedou stal Peter Colotka.1745 Husák sice argumentoval, že se z jeho strany nejedná o nic osobního vůči Smrkovskému, avšak pravda to nebyla a vzbudil tím negativní hodnocení u veřejnosti. Jednak se jednalo o přání Sovětů, jednak Husák měl v této době se Smrkovským nedobré vztahy a vyčítal mu různé otázky z minulosti – odepsal ho.1746
1745
K tomu viz K. WILLIAMS: The Prague Spring, s. 183 –188; též Z. DOSKOČIL: Duben, s. 37–39.
1746
Rodinný archiv G. Husáka, deníkové záznamy G. Husáka z prosince 1968; Rozhovor autora s V. Plevzou z 21. 11. 2013.
Husák také chápal, či přinejmenším o tom tak hovořil, že „živá pochodeň“ Jana Palacha a Jana Zajíce z počátku roku 1969 nebo výbušné projevy kolem vítězství československého týmu nad sovětským na mistrovství světa v ledním hokeji z konce března 1969 nebyly otázkou jednotlivců, nýbrž že se jednalo o zorganizované a zinscenované provokace ze strany „reakčních sil“, které mají „kontrarevoluční“ a „antisovětský“ charakter. Veřejně volal po nastolení pořádku a politické odpovědnosti, přičemž kritizoval médii vytvořený kult osobnosti kolem některých funkcionářů. Ačkoliv nikoho nejmenoval, bylo zřejmé, že svými slovy cílil i na Alexandra Dubčeka.1747
1747
L. ŠIMOVIČ: Gustáv Husák, s. 42; Z. DOSKOČIL: Duben, s. 122–123 a 166 –167. 

Telegram dramatika Václava Havla a filmového režiséra Jana Němce prezidentu republiky Ludvíku Svobodovi, respektive Gustávu Husákovi v reakci na jeho veřejné vystoupení (10. leden 1969).
Dr. Gustáv Husák
1. tajemník ÚV KSS Bratislava
Dovolujeme si Vám zaslat opis našeho otevřeného telegramu prezidentu ČSSR Ludvíku Svobodovi. 
Vážený pán armádní generál Ludvík Svoboda, prezident ČSSR.
Vážený pane prezidente, dnes 10/1 [19]69 jsme shlédli v Čs. televizi projev dr. Husáka. Považujeme toto vystoupení za dosud nejtvrdší útok předního čs. politika proti demokratickému socialismu od ledna 1968. V době, kdy nejvyšší státní a politické orgány naší země se snaží najít cestu ke klidnému a chápajícímu řešení vznikajících politických otázek, dr. Husák uráží široké vrstvy lidu. Projevuje povýšenou netoleranci, rozněcuje národnostní vášně a vymýšlí nepravdivé konstrukce o pracovnících Čs. televize a tisku a rozhlasu. Jeho projev nám nápadně připomíná styl těch politiků, kteří přivedli naší zemi k policejnímu teroru, jehož byl paradoxně sám dr. Husák obětí. Žádáme vás, abyste se z moci své funkce i své osobní autority zasadil o možnost otevřené kritiky takovýchto politických vystoupení, která by mohla jinak vést ke skutečně tragickým vnitropolitickým konfliktům. Nebude-li tato možnost, pak se záhy stanou všechny záruky právní jistoty a zákonnosti, které jste i vy osobně podepsal, sporné. Od takových řečí jako byla například zmínka dr. Husáka o tom, že se lidé scházejí ve svých bytech a domlouvají v nich jakési kampaně je už jen krok k policejním výslechům, špehování a zatýkání.
V upřímné úctě Václav Havel, spisovatel, Jan Němec, filmový režisér
SNA, f. ÚV KSS, G. Husák, k. 4, Ohlas na projev s. Husáka v Dubnici 10. 1. 1969.

Jak Husák čím dál více ztrácel nabytou důvěru Čechů a Slováků, tím naopak rostla důvěra Moskvy v jeho osobu a také mu nejednou byla tlumočena Leonidem Iljičem Brežněvem ve formě pochlebování, o čemž mimo jiné svědčí Husákovy deníkové záznamy z tohoto období1748 i písemnosti sovětské provenience.1749 Zároveň projevovalo sovětské vedení vřelý vztah ke „zdravému jádru“, ale i k premiéru Oldřichu Černíkovi, a tak podporovalo rivalitu jednotlivých politiků o sovětskou přízeň. Nejpozději na jaře 1969 považoval již Brežněv Husáka za nejvhodnějšího adepta do čela KSČ namísto Dubčeka, kterého chápal jako přechodné řešení a navíc ho kritizoval za polovičaté provádění normalizace a za to, že je „loutkou v rukách pravice“. Dubček souběžně ztrácel podporu i u většiny členů předsednictva Ústředního výboru KSČ včetně Husáka, jenž ho stejně jako Černíka interně kritizoval před Brežněvem.1750
1748
Rodinný archiv G. Husáka, deníkové záznamy G. Husáka z let 1968 –1969.
1749
Usnesení politbyra ÚV KSSS z 26. 12. 1969, in: J. VONDROVÁ (ed.): Prameny, 4/4, s. 344 –346, d. 113.
1750
Záznamy ze 5.–12. 3. 1969, in: A. S. STĚPANOV a kol. (eds.): Leonid Brežněv,
Tom 1, s. 382–386.
Jak již bylo řečeno (viz podkapitola 5.2.2. Stýkání a potýkání nejen s Králem Václavem), pracovníci sovětského velvyslanectví neměli zrovna idylické mínění o Gustávu Husákovi, jejich sympatie byly orientovány na „zdravé jádro“ v čele s Aloisem Indrou a Vasilem Biľakem.1751 Patrně kvůli těmto předsudkům, aby se zamezilo případnému předčasnému úniku informací, ale zřejmě také kvůli rozšíření manévrovacího prostoru, Leonid Iljič Brežněv společně se svou pravou rukou, šéfem KGB Jurijem Andropovem raději udržoval pravidelné kontakty s významnými československými politiky pomocí svých agentů. V Husákově případě přes speciální spojku, Jeliseje Tichonoviče Sinicyna.
1751
J. NOVÁK: Ivánovičové, s. 33.
Samotný výběr tohoto muže s bohatou minulostí rozvědčíka svědčí o významu, který Brežněv a Andropov kontaktu s Husákem přikládali. Plukovník, od října 1968 generálmajor Sinicyn pracoval od konce 30. let jako přední rozvědčík rezidentur KGB v Polsku, Švédsku, Finsku či Berlíně, aktivní roli sehrál během maďarských krizových událostí roku 1956 (nikoliv náhodou je tak znát v několika zásadnějších momentech, včetně Dubčekovy výměny za Husáka, stejný sovětský rukopis)1752 a zkušenosti též nasbíral prací v ústředí sovětského ministerstva zahraničních věcí a KGB.1753 Od května 1968 zastával post náčelníka IV. oddělení první hlavní správy (zahraniční zpravodajství) KGB, které mělo v gesci NDR, Spolkovou republiku Německo a Rakousko. Jeho nadřízeným byl Alexandr Michailovič Sacharovskij. Patřil do skupiny Andropovových speciálních konzultantů, složených z jemu osobně blízkých lidí, kteří vykonávali speciální úlohy.
1752
Viz T. A. SAYLE: Andropov’s Hungarian Complex, in: Cold War History, svazek 9, 2009, s. 427– 439.
1753
Klim DĚGTJAREV – Alexandr KOLPAKIDI: Vnešnjaja razvedka SSSR, Moskva 2009, online http://www.e-reading.club/bookreader.php/1015568/Degtyarev_-_Vneshnyaya_razvedka_SSSR.html. 
Není zcela zřejmé, kdy přesně se Sinicyn poprvé objevil v Československu, až do konce dubna 1969 byl stále veden jako náčelník zmiňovaného IV. oddělení,1754 ovšem zdržoval se zde již předtím. Vasil Biľak vzpomíná, že s ním udržoval kontakt v předchozím roce „asi od marca až do augusta, asi 2–3krát mesačne, vždy ráno. Chcel, aby som ho informoval o situácii na Slovensku z vlastného pohľadu a sám informoval, ako ju hodnotia z vlastných zdrojov. Priznávam sa, že mi trošku aj lichotila skutočnosť, že situáciu na Slovensku aj v Bratislave hodnotili lepšie ako sa im javila v Prahe.“1755 Sověti disponovali styčnou kanceláří KGB při československém ministerstvu vnitra1756 a koncem května 1968 zahájila činnost nelegální rezidentura KGB pod vedením Michaila Grigorjeviče Kotova na půdě sovětského velvyslanectví v Praze, jejíž příslušníci měli za hlavní úkol koordinovat činnost nelegálů KGB (informátorů, kteří měli pronikat do „kontrarevolučních skupin“) a vyhledávat a vést tajnou komunikaci se spolehlivými prosovětsky orientovanými vrcholnými členy KSČ a příslušníky bezpečnostních složek.1757 Sinicyn ovšem pracoval samostatněji, nikoliv jako reprezentant KGB, nýbrž Ústředního výboru KSSS, což mu dodávalo během jednání s československými politiky patřičné autority.1758

1754
Valentin MZAREULOV: Istorija otečestvejennych specislužb i pravoochranitelnych organov, online: http://shieldandsword.mozohin.ru/personnel/sinitsyn_e_t.htm.
1755
AÚSD, Prokuratura, V1, záznam výpovědi V. Biľaka z 6. 6. 1990, s. 13 –14.
1756
Dopis J. Pavla O. Černíkovi o činnosti představitelů KGB na MV z 14. 8. 1968, in: František KOUDELKA – Jiří SUK (eds.): Prameny, 7, d. 38, s. 212–214.
1757
K. WILLIAMS: The Prague Spring,
1997, s. 219.
1758
Tennent H. BAGLEY: Spymaster. Startling Cold War Revelations of a Soviet KGB Chief, New York 2013, s. 226 –230. Srov. Sergej Alexandrovič KONDRAŠEV: Ju. V. Andropov, in: A. A. Zdanovič (ed.): Komanda Andropova, Moskva 2005, s. 113 –116.
Existují rovněž svědectví, že sovětští rozvědčíci kontaktovali Husáka ještě před vstupem vojsk do Československa. Zcela vyloučit se to nedá, avšak vzhledem k dějinnému vývoji se to nezdá být pravděpodobné. Pokud tomu tak bylo, jednalo se spíše o letmé sondáže.1759 Hlubší vazby totiž vylučuje zejména Husákův postoj na předsednictvu Ústředního výboru KSS 21. srpna 1968, kde také jeho zásluhou došlo k odmítnutí legalizace vstupu vojsk. Navíc v den jejich příchodu přednesl Husák jeden ze svých nejradikálnějších prodemokratických projevů a v následném meziobdobí do svého odletu do Moskvy raději přespával kvůli své bezpečnosti mimo domov na jedné bratislavské faře.1760 Rovněž se zdráhal přijmout nabídku být členem Svobodovy delegace a přijal ji s jistou obezřetností.1761

1759
Udalcov prý zkoušel v roce 1967 kontaktovat Husáka a Friše. AÚSD, Komise, R67, záznam rozhovoru s J. Křenem z 20. 6. 1990, s. 7.
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Peter VALO: O pátrovi Cecilovi a Gustovi Husákovi, in: Slovenské národné noviny, roč. 28, 2. 2. 2013, č. 4, s. 3; též rozhovor autora s V. Husákem z 22. 11. 2013.
1761
L. ŠTROUGAL: Paměti, s. 195.
Pokud jde o vcelku frekventovanou informaci, že Sověti zadrželi Husáka při jeho cestě na Vysočanský sjezd a následně ho ovlivnili, což sám Husák odmítl jako nesmysl,1762 jedná se skutečně o mystifikaci. A to již právě ze srpna 1968, kdy Československý rozhlas vysílal zprávu, že Husák s Petrem Colotkou byli zadrženi u Břeclavi během cesty do Prahy na zmiňovaný sjezd.1763 Podle Colotky se patrně jednalo o skryté varování, buď že je někdo může zadržet, nebo to byla snaha je od cesty odradit. Husák, ačkoliv předtím přislíbil svou účast,1764 právě proto raději nikam nejel a pobýval v Bratislavě a následně od 23. srpna v Moskvě.1765 Tento mylný údaj byl pak přebírán i seriózními autory.1767
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 106.
1763
Elena BÚTOROVÁ-NOVOMESKÁ: Vzpomínání, in: Vertigo, roč. 2, 2014, č. 3, s. 11; Miroslav SÍGL: Události pravdy, zrady a nadějí (1967–1971), Třebíč 2009, s. 194; Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 218, Kauza Peter Colotka (Dialóg pod Slavínom) z r. 1991, s. 74.
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Tamtéž, s. 8; Miloš HÁJEK: Znali jsme se půl století, in: Josef Stehlík (ed.): Vzpomínky přátel na Jaromíra Literu, [vlastním nákladem] 2000, s. 4 (jeden exemplář je uložen v knihovně ÚSD).
1765
AÚSD, Prokuratura, V7, protokol o výpovědi Petra Colotky z 12. 9. 1990, s. 8; též Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 218, Kauza Peter Colotka (Dialóg pod Slavínom) z r. 1991, s. 73.

Gustáv Husák odevzdal na Pražském hradě generálmajorovi Jeliseji Tichonovičovi Sinicynovi v souvislosti s jeho odchodem z Československa Řád přátelství. Uprostřed vedoucí oddělení státní administrativy ÚV KSČ Eugen Thurzo a ministr vnitra Jaromír Obzina (18. březen 1981).
1766
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Petr PITHART: Osmašedesátý, Praha 1990, s. 88; V. PREČAN: Gustáv Husák prezidentem ČSSR [25. 5. 1975], in: M. Drápala (ed.): V kradeném čase,
s. 152.
Jelisej Tichonovič Sinicyn sice sepsal paměti, které vyšly rok po jeho smrti, ty se však hlavně váží k období druhé světové války,1767 o jeho zvláštní misi až podezřele mlčí i literatura. Výjimku tvoří svědectví Sinicynova syna Igora Jelisejeviče Sinicina, literáta a pracovníka aparátu ÚV KSSS (v jeden čas i asistenta předsedy KGB Jurije Andropova), o tom, že jeho otec posloužil jako prostředník tajné schůzky v Mukačevu 13. dubna 1969 mezi Brežněvem s Andropovem a Husákem, jenž „potvrdil svou připravenost bojovat s ‚revizionisty‘“, respektive se ucházel o Dubčekovo nástupnictví v čele KSČ. Dále Sinicin zmínil, že šifrované zprávy jeho otce o názorech vedoucích představitelů KSČ na nejzávažnější otázky přicházely přímo na stůl šéfa KGB Jurije Andropova, jenž je osobně předával Brežněvovi.1768 Deníkové záznamy Brežněvova sekretariátu potvrzují tyto kontakty,1769 stejně jako svědectví Lubomíra Štrougala, který přisuzuje Sinicynovi klíčovou úlohu v Husákově politické kariéře a nakonec i v jeho cestě do čela KSČ, jelikož dokázal u Brežněva a Andropova vzbudit vůči Husákovi důvěru a posléze mu předal i moderní vysílačku americké výroby, přes kterou mohl nový československý lídr udržovat přímý kontakt s Brežněvovým sekretariátem.1770
1767
Jelisej Tichonovič SINICYN: Rezident svideľstvujet, Moskva 1996. 
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Igor Jelisejevič SINICIN: Andropov vblizi. Vospominanija o vremenach „ottepeli“ i „zastoja“, Moskva 2004, s. 210 –217. Autor (odchylka v jeho přijmení od otcova jména byla zapříčiněna chybou v evidenci po jeho narození) se ve vzpomínkové pasáži primárně odvolává na vyprávění svého otce a dalšího rozvědčíka Vasilije Romanoviče Sitnikova, kteří však v době vzniku knihy již nebyli naživu.
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Viz záznam ze 4. 4. 1969, in: A. S. STĚPANOV a kol. (eds.): Leonid Brežněv. Zapisi sekretarej Prijemnoj L. I. Brežněva. 1965 –1982 gg. Tom 2, Moskva 2016, s. 327.
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Rozhovor autora s L. Štrougalem z 5. 10. 2015.

Blahopřejný list generálmajora Jeliseje Tichonoviče Sinicyna Gustávu Husákovi k narozeninám (10. leden 1973). 
Vážený Gustáve Nikodemoviči!
Dovolte mi, abych Vám co nejsrdečněji poblahopřál k Vašim narozeninám.
Tento den je příležitostí k tomu, aby Vám českoslovenští a sovětští komunisté vzdali hold, Gustáve Nikodemoviči, Vám, pod jehož vedením se českoslovenští komunisté statečně, umně, rázně a zásadově, jak se patří na marxisty-leninisty, střetli v zápasu krize 1968–1969 se silami vnitřní a vnější reakce a zvítězili, zachránivše Československo v rodině bratrských socialistických zemí. Toto velké a důležité vítězství bylo v prospěch socialistického Československa, celého socialistického tábora, v zájmu míru na celém světě.
Vážený Gustáve Nikodemoviči, dovolte mi, abych Vám také předal pozdravy jménem všech představitelů Výboru státní bezpečnosti a osobně od soudruha Jurije Vladimiroviče Andropova a ujistit Vás, že sovětští čekisté znají a hluboce si Vás váží jako vynikající politickou osobnost, velkého přítele Sovětského svazu přinášejícího velký vklad v rozvinutí a upevňování bratrských vztahů a spolupráce mezi národy našich zemí, posílení jednoty socialistického společenství a celého mezinárodního komunistického hnutí.
My, čekisté Sovětského svazu Vám přejeme další velké úspěchy ve Vaší mnohostranné tvořivé práci, pevného zdraví a mnoho osobního štěstí.
10. ledna 1973
Praha Je. Sinicyn
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 462, Vztahy ČSSR – SSSR (korespondence).

Předcházející komunikace probíhala i opačným směrem k Husákovi. Zmíněné zprávy jsou žel stále skryty v moskevských archivech, ovšem určitou rekonstrukci této nepřímé, leč hojné a klíčové komunikace nám umožňují Husákovy deníkové zápisky, které byly vedeny mimo obvyklé zvyklosti pořizovatele v tomto dynamickém období. První zápisek o Sinicynovi se váže k 13. listopadu 1968 (kontakt však mohl být a pravděpodobně byl navázán již předtím), v polovině března 1969 bylo Husákovi tlumočeno Brežněvem, že je již načase Dubčeka vyměnit. Existuje i poznámka, která dokládá Sinicynovu roli koordinátora utajovaného (nebyla o něm informována stranická vedení) dubnového setkání mezi Husákem a Brežněvem, na jehož požadavky v personální oblasti a tvrdší kurz procesu normalizace Husák přistoupil, na oplátku tím získal opětovný příslib odchodu sovětských vojsk po jejím dovršení, a zejména podporu na Brežněva navázaných „zdravých sil“ ve věci volby do čela KSČ. Poslední Husákův záznam ve znění „Sinicyn Jelisej Tichonovič rozlúčka“ udává skoro symbolickou dataci 18. dubna 1969, tj. jeden den po Husákově zvolení.1771
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Rodinný archiv G. Husáka, deníkové záznamy G. Husáka z let 1968 –1969. Srov. V. PLEVZA: Vzostupy, s. 123 –124.
Sinicyn byl poté povýšen na zástupce náčelníka KGB a následně v letech 1970 –1981 pracoval též na Husákovo přání jako zástupce KGB na československém federálním ministerstvu vnitra, přičemž podle badatele a sovětského disidenta Olega Nikolajeviče Grečeněvského tak byl Sinicyn v této době skutečným vládcem Československa.1772 V červnu 1979 ho Husák již jako prezident republiky vyznamenal Řádem rudé hvězdy a o dva roky později, v souvislosti s ukončením jeho „československé mise“, Řádem přátelství. Příznačná je skutečnost, že československé sdělovací prostředky o tom neuveřejnily žádnou zprávu.
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Oleg N. GREČENĚVSKIJ: O čekistech Andropova v práci Istoki mašego demokratičeskogo dviženija, 11. 3. 2012; online: http://www.krotov.info/libr_min/04_g/re/chnevsky_09.htm. 
6.3 V čele KSČ
Zvolením do čela Komunistické strany Československa dosáhl 17. dubna 1969 Gustáv Husák nejvyšší mety ve své dosavadní politické kariéře a současně se ujal nezastupitelné role v další fázi procesu normalizace.1773
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Podrobněji k Husákově volbě do čela KSČ viz Z. DOSKOČIL: Volba Gustáva Husáka, s. 237–246; TÝŽ: Duben, s. 149 –210. 
Jeho osoba fungovala ve veřejném prostoru jako garant únosnosti a naděje dalšího vývoje, jako nejméně špatná alternativa, která má šanci na Sovětech leccos uhrát a kterou zpočátku uznávaly i opozičně laděné osoby jako Václav Černý, Ludvík Vaculík nebo Václav Havel. Ten podle záznamů Státní bezpečnosti prohlásil, že „situace ve státě potřebovala pevnou ruku. Dubček ji neměl, protože je to snílek a lyrik“, zatímco Husák je jedinou osobností, „která má skutečně pevnou koncepci a může národ vynést z krizové situace“.1774 Přítomno bylo především vědomí, že se jedná o bývalého politického vězně, který již nedopustí politické procesy, jak také často veřejně deklaroval.
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Tamtéž, s. 267; Ludvík VACULÍK: Nepaměti, Brno 2008, s. 147; Pavel LANDOVSKÝ: Soukromá vzpoura. Rozhovor s Karlem Hvížďalou, Praha 1990, s. 64; Milan ŠIMEČKA: Obnovení pořádku, Londýn 1984, s. 30 –31.
Tímto způsobem se mu ostatně podařilo při volbě namísto Dubčeka sesbírat hlasy i od značné části přesvědčených reformních komunistů, v čemž mu byl nezanedbatelnou měrou agitátorsky nápomocen Milan Hübl, jehož prostřednictvím Husák den před svou volbou vzkazoval: „Dělejte to se mnou, jinak je logické, že budete muset odejít z ústředního výboru“ a sliboval, že jeho vedení neodvolá negativní stanovisko k invazi vojsk Varšavské smlouvy a pokusí se uhájit co nejvíce z polednové politiky.1775 Naopak „zdravému jádru“ nabídl očištění od obvinění, že napsali zvací dopis, a návrat do vyšších politických funkcí, například Vasil Biľak se opět stal členem předsednictva ÚV KSČ (Husáka nakonec podpořilo 156 členů Ústředního výboru KSČ z celkových 182 hlasujících). Samotný Dubček, který se nacházel pod tlakem Sovětů i vedoucích představitelů KSČ, včetně prezidenta Svobody, zpočátku nemínil uvolnit místo právě ambice neskrývajícímu Husákovi, nýbrž Oldřichu Černíkovi, nakonec se ale disciplinovaně podvolil. Zůstal členem předsednictva ÚV KSČ, nově se stal předsedou Federálního shromáždění a nadále participoval na normalizační politice. 
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K. BARTOŠEK (ed.): Český vězeň, s. 233; K. KAPLAN: Mocní, s. 143 –144; Vyjádření Martina Vaculíka v TV pořadu 1968, ČST 1989. 

Karikatura reagující na výměnu Husáka za Dubčeka v čele KSČ; byla snaha veřejnosti zdůraznit kontinuitu vývoje a klidný průběh předání funkce (Nové slovo, 8. květen 1969).
Husák po svém nástupu do čela KSČ působil velmi suverénně a zbraní mu ani tak nebyla represe, nýbrž vzrůstající strach, apatie a mluvené slovo, které využíval jako účelový a taktický prostředek politického zápasu. Jednak se snažil hovořit vlídně jako starostlivý moudrý farář s charakteristickou gestikulací rukou, jemuž jde o blahobyt svých oveček, které si zaslouží klid na práci a sociální i ekonomické jistoty. Navíc pardonující osoby za předpokladu jejich konformismu a pokání za předchozí „pomýlenost“ (ze známých tváří například Jaroslav Dietl, Karel Gott, Emil Zátopek, zpočátku i Čestmír Císař a Dubček), za což byl ovšem nejednou kritizován zásadovými straníky.1776 Husák ale také dokázal mluvit velmi agresivně a útočně. Vůči nerozhodným nebo přímo odlišně uvažujícím straníkům se dovolával povinnosti plnit stranická usnesení, nabádal je k disciplíně a pokračující nepoddajnost nesmlouvavě trestal odejmutím politických funkcí, v krajních případech vyloučením z KSČ (již v květnu 1969 se to týkalo Františka Kriegla).
1776
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12007, ze záznamu o rozhovoru s A. Kapkem, vyhotoveno 29. 9. 1971, s. 140. Srov. Projev G. Husáka z 29. 8. 1971, in: Rudé právo, roč. 51, 30. 8. 1971, č. 205, s. 2.
„Před žádnými nepřátelskými silami, před antisocialistickými silami, před pravičáckými elementy ustupovat nebudeme. Hodili rukavici k zápasu, naposledy v tom březnu [hokejové události], zdvihneme tuto rukavici a povedeme stranu do politického zápasu s těmito silami. Jsem si absolutně jist politickým vítězstvím. A když je to boj, nebudeme si hrát na to, že je to dětská hra,“ vyjádřil se hned po svém zvolení do čela komunistické strany Husák,1777 jenž v následných projevech velmi často užíval polarizační model „my“ („zdravá a sebevědomá společnost“) versus „oni“ (ti, co se rozhodli pro druhou stranu, „proti našemu lidu“, placení západem, „političtí oportunisté“ – v roce 1968 velcí demokraté, kteří předtím byli novotnovci a exponenty 50. let).
1777
Závěrečné slovo G. Husáka na plenárním zasedání ÚV KSČ ze 17. 4. 1969, in: G. HUSÁK: Projevy a stati. Duben, s. 32–33.
Tuto skupinu Husák diskvalifikoval a vyloučil z československého národního společenství, přičemž s oblibou užíval vůči konkrétním osobám sarkastický osten: šachovému velmistru Luďku Pachmanovi vzkázal, že mu „pracující dali mat“ a že pokud by hrál šachy tak, jako dělá politiku, že by mnoho tahů nevydržel. Dokázal hovořit i o „oškubaném“ Pelikánovi, „vybírání blech z kožicha“ a prohlašoval, že se „nebude ani kráglovat, ani krieglovat“.1778 Jeho demagogická řeč cílila na nízké lidské pudy a zároveň byla v porovnání s jeho filozofujícími oponenty srozumitelná, logická a nesentimentální. Jeho útočnost a radikálnost pak byla mnohdy vykládána jako hra navenek vůči Sovětům, aby naopak v zákulisí leccos vyjednal. Husákovi navíc pomohla skutečnost, že se nedostávalo reálného alternativního politického programu, scházel jeho vůdce a nakonec i ochota jej při vědomí možných postihů následovat.1779
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Z projevu na aktivu komunistických novinářů v Praze z 2. 7. 1969, in: Tamtéž, s. 156 –159; Z. DOSKOČIL: „Nepotřebujeme recepty ani od Šika, ani od Kriegla, ani od Ledererů a jiných podobných“ aneb příběh jednoho zapomenutého projevu Gustáva Husáka, in: Jan Mervart – Veronika Středová a kol.: České, slovenské a československé dějiny 20. století IV., Hradec Králové 2009, s. 39 –51.
1779
O. TŮMA: Normalizace 1969 –1971, s. 218.

V zahraničí interpretovali Dubčekův odchod z čela KSČ značně odlišněji než domácí československá média (Die Zeit, 25. duben 1969).
Kromě postupné plošné normalizace veřejného prostoru mluveným slovem nejde nezmínit Husákovu roli při silovém potlačení manifestací k prvnímu srpnovému výročí vstupu vojsk do Československa, na dlouhou dobu posledního masovějšího projevu odporu, kdy proti občanům zasáhly domácí bezpečnostní síly. Husák se snažil demonstrovat před Moskvou, že má situaci pevně v rukou, a vyzýval k ostražitosti, pohotovosti i nekompromisnímu potlačení případných nepokojů.1780
„Divoký západ si z našeho státu dělat už nedáme,“ veřejně se vyslovil krátce před zmiňovaným výročím s tím, že „v těchto dnech se bude prověřovat každý sám a jaký posudek si napíše, takový bude číst“.1781 Přítomna byla totiž obava, že jinak si Sověti zajistí pořádek sami a on za nezvládnutí situace skončí v politice.1782 V této souvislosti se také diskreditoval Alexander Dubček, jenž pod tlakem Husáka a Svobody z titulu předsedy Federálního shromáždění odsouhlasil opatření umožňující perzekuci demonstrujících, kteří nejednou provolávali právě jeho jméno. Nakonec bylo policejně zadrženo více než 2400 účastníků protestů, z nichž 80 % tvořily osoby mladší 25 let, celkovou bilanci doplňovalo množství raněných, včetně pěti obětí na životech.
1780
Záznam části projevu G. Husáka na poradě Hlavního štábu Lidových milicí s náčelníky krajských štábů z 10. 7. 1969, in: TÝŽ a kol. (eds.): Srpen ‚69. Edice dokumentů, Praha 1996, s. 60 – 62, d. 15. K prvnímu srpnovému výročí též viz Milan BÁRTA – Jan BŘEČKA – Jan KALOUS: Demonstrace v Československu v srpnu 1969 a jejich potlačení, Praha 2012.
1781
Projev G. Husáka na celostátním aktivu komunistů z průmyslu, stavebnictví, dopravy, ROH a příslušníků Lidových milicí z 19. 8. 1969, in: G. HUSÁK: Projevy a stati. Duben, s. 230.
1782
K. BARTOŠEK (ed.): Český vězeň, s. 233; AÚSD, Komise, R1, záznam rozhovoru s L. Štrougalem z 23. 5. 1991, s. 14.
Represe ze strany státní moci a další rozličná disciplinární opatření se staly nedílnou součástí československého režimu i v 70. a 80. letech,1783 stejně jako politické procesy. Husák veřejně ofenzivně polemizoval se „západním“ a samizdatovým medializovaným míněním, že se jedná o politicky motivované kauzy s tím, že byl pouze volen standardní postup, jelikož „zákony platí pro všechny stejné a nikdo nebude mít privilegia“. Současně jednotlivé případy bagatelizoval jako okrajové jevy od většinové pracující společnosti izolovaných osob, nebo „skupinky uražených a ješitných jednotlivců“, „žalostných figurek“, které se nedokázaly smířit s realitou a „stávají se většinou vědomě, někdy i nevědomě, nástrojem antikomunistické, antičeskoslovenské, antisovětské propagandy“. Zakázané literáty nálepkoval jako „tuzexové spisovatele“ a například performera Milana Knížáka označil za šiřitele pornografie. Přitom také problematizoval otázku lidských práv s upozorněním na rasovou diskriminaci a deficit sociálních práv v západním bloku, který je navíc zmítán ekonomickými krizemi.1785
1783
Viz Jaroslav PAŽOUT: Trestněprávní perzekuce odpůrců režimu v Československu v období takzvané normalizace (1969 –1989), Praha 2017.

Negativní spontánní reakce českých občanů na volbu Gustáva Husáka šéfem KSČ (konec dubna 1969).
1784Gustáv Husák si ovšem politické procesy, zvláště zavánějící odplatou za československé jaro, osobně nepřál už vzhledem ke své minulosti politického vězně a svým opakovaným veřejným ujištěním, že je nepřipustí, snad i s vědomím toho, že do spuštěného soukolí by mohl sám spadnout, zároveň s ohledem na mezinárodní mínění a se snahou zbytečně nevytvářet „mučedníky“,1785 s čímž souhlasila i Moskva.1786 Interně proto zejména zpočátku usiloval o jejich eliminaci. Například neúspěšně navrhoval vyhlášení amnestie ke květnu 1970, nebo se vyslovil proti soudnímu procesu s Rudolfem Battěkem, Václavem Havlem, Luďkem Pachmanem, Janem Tesařem a dalšími osobami.1787 Přesto v letech 1969 –1972 bylo nakonec odsouzeno z politických důvodů 2677 československých občanů a v následujících čtyřech letech dalších 548 osob. Rozsáhlejší kampaň a perzekuční opatření pak byly zahájeny se vznikem občanských iniciativ kritizujících nedodržování lidských práv, Charty 77 a Výboru pro obranu nespravedlivě stíhaných ve druhé polovině 70. let.
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Projev G. Husáka na stranické konferenci I. obvodu v Bratislavě z 14. 4. 1973, dostupné online http://www.esbirky.cz/; G. HUSÁK: Projevy a stati. Srpen 1974 – duben 1976, Praha 1977, s. 390 –397; TÝŽ: Projevy a stati. Květen 1976 – prosinec 1978, Praha 1979, s. 44, 119 –120, 146, 154.
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L. ŠTROUGAL: Ještě pár odpovědí, s. 188 –189; NAČR, f. ÚV KSČ, 01, sv. 265, a. j. 152, Zápis ze zasedání ÚV KSČ z 24. 4. 1975, s. 48; Jan FOJTÍK: Osudy socialismu III., Praha 1999, s. 33; V. PLEVZA: Vzostupy, s. 140.
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AÚSD, Komise, DIII/462, Záznam diskuze PÚV KSČ k bodu 1, informace o setkání G. Husáka s L. I. Brežněvem z 20. 11. 1970, 2s.
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RGANI, f. 5, op. 109, d. 12006, Informativní zprávy (bez datace), s. 6; Luděk PACHMAN: Jak to bylo. Zpráva o činnosti šachového velmistra za období 1924 –1972 s dodatkem „Jak to bylo později“, Bělá pod Bezdězem 2001, s. 171. Srov. Jan TESAŘ: Zamlčená diagnóza, Praha 2003, s. 29; L. VACULÍK: Nepaměti, s. 70 a 79; Zdeněk VAŠÍČEK: Historik, který odmítl svědčit. Příběh Jana Tesaře, in: Soudobé dějiny, roč. 7, 2000, č. 3, s. 328 a 330.

Pohled z Nizozemí na situaci v Československu shrnuje již název karikatury: „Pražské loutky“ (De Volkskrant, 3. říjen 1969).
Husák se ujímal politického vedení do určité míry jako cizí element, neměl zázemí ve stranickém aparátu ani důvěru vlivných kruhů v KSČ i Státní bezpečnosti, vůči které choval zvýšenou obezřetnost a snažil se ji ochočit.1788 V jejich paměti totiž zůstával Husák zapsán jako vězeň, slovenský nacionalista a prospěchář pražského jara, který nedůsledně provádí normalizační proces. Nabádaly proto Moskvu k jeho izolaci od proreformních komunistů, jeho blízkých spolupracovníků, zvláště z řad předsednictva a členů Ústředního výboru Komunistické strany Slovenska (Viktor Pavlenda, Jozef Zrak, Samuel Falťan, Anton Ťažký a další), tvořících jemu oddanou mocenskou oporu. Po počátečním odolávání, váhání i neúspěšných osobních intervencích1789 se Husák podvolil1790 a dotyční skončili ve vrcholných funkcích a poté i v politice vůbec. To ostatně platilo i pro dalších více než tři sta tisíc vyloučených komunistů, včetně například Alexandra Dubčeka, Josefa Smrkovského a Oldřicha Černíka, kterého ve funkci federálního premiéra nahradil v lednu 1970 díky Husákově intervenci v Moskvě Lubomír Štrougal. Husák se svých bývalých přátel a spolupracovníků nakonec zřekl a tvrdě a nesmlouvavě se řídil krédem: „Musíš tak rychle utíkat, až budeš určovat směr“. S cílem vyšachovat ostatní pretendenty na politické vedení se snažil být radikálnější a „levější“ než oni a převzít pozici nejúspěšnějšího prosazovatele sovětských zájmů. Krok za krokem ustupoval, aby si udržel právo na nejvyšší mocenské postavení.1791
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Rozhovor M. Vaňka s J. Poledníkem z prosince 2002 a srpna 2003, in: M. VANĚK – P. URBÁŠEK (eds.): Vítězové? II. díl, s. 526. Srov. Alojz LORENC: Ministerstvo strachu? Neskartované vzpomínky generála Lorence, Bratislava 1992, s. 65.
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AÚSD, Komise, DIII/114, list G. Husáka J. Lenártovi z 3. 11. 1970; A. RAŠLA: Zastupoval som, s. 262–263; Rozhovor autora s L. Štrougalem 5. 10. 2015; Záznam rozhovoru I. Kuzněcova se Š. Sádovským o jeho rozhovoru s L. Brežněvem z 1. 8. 1969, in: J. VONDROVÁ (ed.): Prameny, 4/4 (přílohy), s. 116 –117, d. 216.
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Tamtéž, s. 113, d. 214, záznam rozhovoru M. N. Kuzněcova s M. Lúčanem z 11. 7. 1969; Tamtéž, 4/4, s. 457– 459, d. 154, Zpráva sovětského konzula v Brně V. Maljavka, vyhotoveno 11. 7. 1969.
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K. KAPLAN: Mocní a bezmocní, s. 145 –146.

Gustáv Husák se veřejně snažil bagatelizovat a polemizovat s otázkou dodržování lidských a občanských práv v Československu (Škrt, 1990, č. 12).
Souhlasil s centralizovanou podobou česko-slovenské federace, nebo předčasně zastavil rehabilitační řízení a vyšetřování nezákonností z 50. let. Pozvolna také zcela přistoupil na sovětskou interpretaci československých událostí roku 1968. Ještě na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran v Moskvě v červnu 1969 se snažil otázce vyhnout a nakonec přednesl rezervovanější projev, ačkoliv na něho tlačilo „zdravé jádro“ i sovětská strana, zároveň ovšem odmítl veřejně řešit československou situaci, o což žádali zástupci západoevropských zemí.1792 K přehodnocení, včetně zrušení negativního prohlášení předsednictva ÚV KSČ z 21. srpna 1968, došlo na naléhání sovětské strany v září 1969 a následně se stále více ustupovalo. Vpád cizích vojsk již veřejně nebyl pro Husáka „tragickým nedorozuměním“,1793 nýbrž nutnou internacionální pomocí proti kontrarevoluci, za kterou ještě „bratrským zemím“ v čele se Sovětským svazem děkoval.1794
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Záznamy z 2. 9. 1969, in: A. S. STĚPANOV a kol. (eds.): Leonid Brežněv,
Tom 1, s. 405 – 407; Záznam rozhovoru S. V. Červoněnka s P. Auerspergem z 24. 6. 1969, in: J. VONDROVÁ (ed.): Prameny, 4/4 (přílohy), s. 111, d. 213; Rozhovor autora s J. Darášovou z 10. 4. 2015. Srov. Projev G. Husáka na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran v Moskvě z 11. 6. 1969, in: G. HUSÁK: Projevy a stati. Duben, s. 125 –130.
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Záznam z jednání mimořádného sjezdu KSS z 28.–29. 8. 1968, in: J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (eds.): Prameny, 9/3, s. 145, d. 172.

1794
Projev G. Husáka na XIV. sjezdu KSČ, in: Rudé právo, roč. 51, 26. 5. 1971, č. 123, s. 3 – 4. 
Výklad Moskvy o československých událostech byl oficiálně přijat v prosinci 1970 ve známém dokumentu Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu, který se stal ideologickou mantrou na skoro dvě desetiletí a v němž byla dějinná úloha Gustáva Husáka hned vedle prezidenta Ludvíka Svobody v úspěšném zápasu proti „kontrarevoluci“ nejvíce vyzvedávána. „Poučení“ rozhodujícím způsobem ovlivnilo další politický vývoj, jelikož zabránilo vzniku proreformních tendencí či proudů uvnitř KSČ, které by mohly pružněji reagovat na změnu situace, což ovlivnilo její úlohu především v době akutních krizí, jak upozorňuje historik Milan Otáhal.1795

1795
M. OTÁHAL: Normalizace, s. 48 – 49.
„Pokud jsem dotazován na ‚Poučení‘,“ poznamenává Husák po roce 1989, „tak iniciátorem byl Biľak a snad i další členové ÚV. Já jsem s vytvořením ‚Poučení‘ nesouhlasil, také ani Štrougal. Uvědomoval jsem si, že ‚Poučení‘ způsobí odtržení strany od lidu a může umožnit i politické procesy. Osobně jsem se objednal k Brežněvovi, kterému jsem vysvětlil svůj postoj. Bylo to v době, když jsem byl již I. tajemníkem KSČ. V podstatě jsem nepochodil, neboť Brežněv trval na tom, že je třeba, aby takové ‚Poučení‘ vzniklo, odkazoval i na Kádára, ale přislíbil, že ‚některé osoby v Praze uklidní‘.“1796 Podle Štrougala Husák první verzi „Poučení“ „rozcupoval“, avšak Vasil Biľak pak doporučil konzultace s Moskvou, kam sám odjel a vrátil se s obdobnou verzí, která prý byla schválena sovětským politbyrem.1797 Biľak reaguje na tato slova vcelku logickým argumentem, že kdyby byl proti přijetí „Poučení“ první tajemník ÚV KSČ, tak by nemohlo vzniknout a že Husák společně s ním, Štrougalem a Indrou pracovali na konečné verzi. Ovšem dodává, že Husák měl přitom výhrady proti formulacím, že vojska Varšavské smlouvy přišla do Československa na československé pozvání a že se jednalo o internacionální pomoc. Jelikož však na této věci měli evidentní zájem Sověti a hrozilo, že se kvůli tomu zhorší jejich vztahy s Husákem, tak ten s formulací nakonec souhlasil.1798 Husákovi se nicméně podařilo dojednat, aby v dokumentu nebyla uvedena jména osob, které žádaly sovětský vojenský zákrok, což by mu jako nesignatáři zvacího dopisu silně zkomplikovalo osobní situaci, a naopak nahrávalo „zdravým silám“ v čele s Biľakem, který původně zveřejnění této informace prosazoval.1799
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AÚSD, Prokuratura, V6, protokol o výslechu G. Husáka z 5. 6. 1990, s. 4.
1797
Rozhovor autora s L. Štrougalem z 5. 10. 2015; též viz AÚVKSČM, Komise, záznam pohovoru s Z. Sojákem z 10. 2. 1990, s. 2.
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AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s V. Biľakem z 5. 10. 1990, s. 114. Srov. AÚSD, Komise, DIII/155, Záznam B. Chňoupka o rozhovoru s tajemníkem ÚV KSSS K. F. Katuševem z 4. 11. 1970, 8s.
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Tamtéž, DIII/116, Nekorigovaný záznam diskuze PÚV KSČ k návrhu analýzy předchozího vývoje z 12. 11. 1970; Tamtéž, DIII/462, Záznam diskuze PÚV KSČ k bodu 1, informace o setkání G. Husáka s L. I. Brežněvem z 20. 11. 1970. Srov. Tamtéž, DIII/234, Varianta „Poučení“, kterou V. Biľak zaslal G. Husákovi 3. 11. 1970.

Prohlídka přísně střeženého chebského pohraničí se Spolkovou republikou Německo (22. srpen 1973). Derou se přitom na mysl známé Husákovy výroky o nutnosti likvidace ostnatých drátů na hranicích (před srpnem 1968) a že „hranice nejsou žádné korzo“ (po srpnu 1968). Ve snaze o její překročení zemřelo v letech 1969–1989 asi třicet osob.
Husák v této souvislosti také údajně informoval Brežněva, že se vzdá funkce, jelikož přijetím „Poučení“ se uzavírají perspektivy pozitivního vývoje.1800 Je těžké soudit, zda se jedná o pravdivé tvrzení, jelikož jiných podpůrných pramenů než jeho vlastních slov se nedostává. Ale i pokud by to byla pravda, tak jeho vyjádření zůstávalo spíše v rovině demonstrace nespokojenosti a nevážně míněných úvah a muselo nakonec vyznít i jako projev bezradnosti. Husák ve skutečnosti nechtěl z politiky odejít, byla pro něho hlavní náplní života, způsobem seberealizace, a navíc by odchod chápal jako projev slabosti a útěk před odpovědností. Přirozeně také mohla u něho působit oprávněná obava, jaké by tím vyvolal nejen pro sebe důsledky.
1800
Tamtéž, záznam pohovoru s G. Husákem 26. 1. 1990, s. 1–2; Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1580, V. Plevza: Gustáv Husák o 21. auguste 1968 a jeho dôsledkoch
(z rozhovorů z 8. 4. a 10. 5. 1990), s. 3.
Změnu své rétoriky i postojů vysvětloval Husák veřejnosti i na stranických fórech jednak předcházející nedostatečnou informovaností, neboť před srpnem 1968 byl „pouhým“ místopředsedou vlády a řadovým členem KSČ, rovněž pak přirozeným názorovým vývojem politika, přičemž známý se stal především jeho výrok o tom, že když „prší, chodí s otevřeným deštníkem, ale když svítí slunce, deštník odloží, jelikož by pak na něho lidé koukali jako na blázna“.1801 Husák se tímto způsobem cíleně a nakonec i úspěšně ucházel o nezbytnou důvěru Moskvy, která na oplátku eliminovala kritiku a osobní ambice „zdravých sil“ kolem Biľaka či Indry a tzv. „ultralevých“, jež předtím využívala jako nátlakové skupiny. 
1801
Vyjádření M. Kusého v TV dokumentu Bohuslava Musila První a poslední, ČT 1992; obdobně Ivan LALUHA: Rok 1968 v spomienke a pamäti (Fragmenty), in: Miroslav Londák a kol. (eds.): Rok 1968. Eto vaše delo, Bratislava 2008, s. 12.
Jako „ultralevé“ zde označuji komunistické funkcionáře, kteří se principiálně stavěli vůči polednové politice a jejím (i bývalým) protagonistům, včetně Husáka, jehož volbu do čela KSČ nepodporovali, a následně kritizovali jím prováděnou politiku normalizace jako polovičatou. Někteří se také zasazovali za zesílená represivní opatření, politické procesy1802 a šířili protihusákovské letáky.1803 Dotyční přitom netvořili jednotnou sílu, sdružovali se kolem různých uskupení typu Levá fronta, Klub Tribuna, redakce časopisu Otázky míru a socialismu, která měla napojení na Mezinárodní oddělení ÚV KSČ (Miroslava Müllera a Pavla Auersperga), nebo se jednalo o tzv. kovarcskou skupinu a další skupinky i jednotlivce povětšinou se rekrutující z nižšího stranického aparátu a organizací. Z nejvýznamnějších funkcionářů se jednalo o (od ledna 1970) člena předsednictva ÚV KSČ Antonína Kapka, českého ministra vnitra Josefa Grössera, českého ministra školství Jaromíra Hrbka, historika Václava Krále, federální poslance Viléma Nového, Soňu Pennigerovou, Jozefa Trojana, Oldřicha Voleníka nebo generála Otakara Rytíře, kteří disponovali napojením na sovětské kruhy, zvláště zástupce sovětského velvyslance v Praze Ivana Ivanoviče Udalcova, kteří Husáka na čele KSČ nepřijali.1804
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AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s V. Biľakem z 5. 10. 1990, s. 108.
1803
AÚSD, Komise, DIII/123, Anketa proti pravicovým oportunistům z prosince 1970. 
1804
K otázce „ultralevých“ viz Pavel URBÁŠEK: Jak „pancéřové divize“ bránily socialismus: K úloze ultraradikální levice v letech 1968 –1970, in: Listy, roč. 36, 2006, č. 4, s. 17–24; K. LӦBL: Naděje, s. 459 – 460.
Husák se proti „ultralevým“ vymezoval často jako vůči zastáncům extrémního přístupu, sektářům a narušitelům stranické disciplíny. Rétoricky je umně stavěl do protipólu s „pravičáky“, kterým prý hráli do karet, a snažil se o jejich eliminaci.1805 „Nechápeme vaše dělení na levicové a pravicové nebezpečí. Podle nás leví nikdy neohrožovali linii strany,“ interně reagoval Leonid Iljič Brežněv, „to jsou opravdoví komunisté, internacionalisté a nebyli nikdy nebezpečím pro stranu“, s nimi je třeba „jednat, přesvědčovat je, vychovávat,“ ale nevést s nimi zápas.1806 Změnu sovětského postoje přivodily Husákovy ústupky v otázce přijetí „Poučení“1807 a patrně i stranických prověrek, kdy pro Moskvu význam „ultralevých“ pozbyl na důležitosti a novou hlavní snahou se stala demonstrace stranické jednoty před připravovaným sjezdem KSČ.1808 Jako katalyzátor dění posloužilo i odhalení, že skupina „ultralevých“ v čele s již zmiňovaným Trojanem intrikovala v součinnosti s Udalcovem, jenž byl kvůli tomu také na podzim 1970 z Prahy odvolán, proti Husákovi a připravovali se na jeho odstranění.1809 „Ultraleví“ byli rozloženi,1810 a pokud se včas nepoddali, byli pracovně přesunuti na politicky méně exponované funkce, nebo postů zcela zbaveni a jejich organizace rozpuštěny. Ačkoliv Husák nadále nedisponoval jednoznačnou podporou straníků, byl díky zákulisní sovětské podpoře koncem května 1971 na čtrnáctém sjezdu KSČ jednomyslně potvrzen v jejím čele jako generální tajemník.1811
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AÚSD, Komise, DIV/5, závěrečné vystoupení G. Husáka na celostátní poradě vedoucích tajemníků KV KSČ z 10. 6. 1970, s. 10 –11; Tamtéž, DIV/6, Záznam závěrečného vystoupení G. Husáka na celostátní poradě vedoucích tajemníků KV a MěV KSČ v Praze z 21. 7. 1970, s. 12–14; Miroslav GRACLÍK – Václav NEKVAPIL: Jiřina Švorcová osobně, Praha 2010, s. 302.
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NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 451, Oficiální návštěva stranické a státní delegace ČSSR v SSSR 20.–28. 10. 1969, Záznam z jednání, s. 11; obdobně AÚSD, Komise, DIII/148, Informace o jednání mezi stranickými a vládními delegacemi ČSSR a SSSR z 5.– 6. 5. 1970, s. 17.
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Tamtéž, DIII/462, Záznam diskuze PÚV KSČ k bodu 1, informace o setkání G. Husáka s L. I. Brežněvem z 20. 11. 1970, 2s.
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RGANI, f. 5, op. 109, d. 12006, ze záznamu o rozhovoru s M. Mamulou z 29. 9. 1970, s. 94.
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M. PARIS: Fakta, s. 22 a 52; O čem se nesmí psát, in: Listy, roč. 1, leden 1971, č. 1, s. 13; J. NOVÁK: Ivánovičové, s. 33; AÚSD, Komise, R1, záznam rozhovoru s L. Štrougalem z 23. 5. 1991, s. 19.
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NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 251, a. j. 6889, Vnitropolitická situace ve Středočeském kraji z listopadu 1970.
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AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s V. Biľakem z 5. 10. 1990, s. 103 –104.

Gustáv Husák na XIV. sjezdu KSČ, kde byl za přítomnosti Leonida Iljiče Brežněva zvolen generálním tajemníkem Ústředního výboru KSČ (5. květen 1971).
Jak se časem ukázalo, Husák přes své postavení i veřejná prohlášení o úspěšném dovršení procesu normalizace nedokázal prosadit postupnou, alespoň dílčí realizaci některých stěžejních opatření, s nimiž v dlouhodobější perspektivě původně kalkuloval. Ekonomická reforma se stala na dlouhou dobu skoro zakázaným slovem1812 a ve věci odchodu sovětských vojsk mu Moskva avizovala, že jejich přítomnost nesouvisí pouze s událostmi pražského jara, nýbrž je záležitostí bezpečnosti celého východního bloku.1813 Husák se alespoň pokusil na jaře 1972 zákulisně přesvědčit členy předsednictva, které jednotlivě obcházel, aby došlo k zpětnému přijetí části vyloučených straníků do KSČ, což „zdravé jádro“ vzápětí hlásilo Sovětům.1814 Koncem října pak byla tato otázka otevřena na plenárním zasedání Ústředního výboru KSČ, které odmítlo přijmout „generální pardon“ pro vyloučené straníky. Husák se vyslovil pro „diferencovaný a citlivý“ přístup, přičemž Rudé právo publikovalo jeho vystoupení na rozdíl od jiných se značným zpožděním až 16. listopadu, a to ještě ve zkráceném znění. V této souvislosti údajně došlo ke střetu mezi Husákem a „zdravým jádrem“.1815 Husák přecenil nejen v této otázce své možnosti ve vztahu s Moskvou a sám se stal obětí iluze o „dočasnosti“ vládnoucích poměrů, kterou zároveň spoluvytvářel i symbolizoval, ovšem zejména zpočátku z ní také silně politicky těžil. Mylné vědomí o „dočasnosti“ vedlo k útlumu občanského aktivismu a začalo se měnit až kolem poloviny 70. let, kdy zvítězil názor, že se nejedná o provizorium, a tím se vytvářel potenciál pro aktivizaci nové vlny opoziční činnosti.1816
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L. ŠTROUGAL: Ještě pár odpovědí, s. 73.
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Memorandum k některým zásadním otázkám vnitropolitické situace ČSSR, předložené S. V. Červoněnkem K. V. Rusakovovi v polovině července 1969, in: J. VONDROVÁ (ed.): Prameny,
4/4, s. 476, d. 155.
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RGANI, f. 5, op. 109, d. 12008, ze záznamu o rozhovoru s D. Kolderem, vyhotoveno 13. 4. 1972, s. 21; též AÚSD, Komise, R1, záznam rozhovoru s L. Štrougalem z 23. 5. 1991, s. 23.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 131; též Rozpory o taktice: Po „ideologickém“ plénu ÚV KSČ, in: Listy, roč. 3, únor 1973, č. 1, s. 5 – 7. Stenografický záznam ze zasedání tyto domněnky nepotvrzuje. NAČR, f. ÚV KSČ, 01, sv. 243, a. j. 144, zápis ze zasedání ÚV KSČ z 26.–27. 10. 1972. Pokud nastaly nějaké rozpory, pak se musely odehrát leda na předcházejícím, či souběžném jednání PÚV KSČ, z něhož však není stenozáznam.
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O. TŮMA: Normalizace, s. 215 –216; Zdeněk MLYNÁŘ: Socialistou na volné noze, Praha 1992, s. 9.
Gustáv Husák si rozpor mezi realitou a svými představami, s nimiž prováděl posrpnovou politiku, uvědomoval, což u něho vedlo k frustraci. Bohuslav Chňoupek v této souvislosti vzpomíná, jak jednou počátkem 70. let vedli spolu u lahve koňaku na ožehavé téma soukromější rozhovor: „On zřejmě utahaný mi říká, no vidíš, co já tu musím dělat. Říkají československý Kádár, kdo to říká, tak neví, o co jde, protože Kádár, ten začínal z nuly a Kádár budoval pozitivně, kdežto já tu musím bourat, dělat negativní politiku, prověrky a všechny tyto věci. Tak vidíš, jak to potom na člověka působí. Tam jsme se o tom rozhovořili a od té doby já jsem ho považoval za člověka, který si takhle normalizaci opravdu nepředstavoval.“1817 Jak trefně poznamenává ekonom Zdislav Šulc, „označuje-li se dnes někdy toto období za ‚Husákovu normalizaci‘, pak to nelze chápat jako firemní značku výrobce, ale prodavače,“1818
což ovšem nesnímá z Gustáva Husáka politickou odpovědnost za její průběh a důsledky.
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Záznam o výpovědi B. Chňoupka z 23. 11. 1990, in: P. ŽÁČEK (ed.): Vypovídat pravdu, 2, s. 306, d. B/6.
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Z. ŠULC: Psáno inkognito, s. 120.

Karikatura jednotlivých evropských státníků jako účastníků oblíbené pěvecké soutěže Eurovize. Gustáv Husák (v první řadě první zprava), respektive Československo byli „západními“ médii vnímáni jako silně handicapovaní soutěžící (Elseviers Magazine, 1. duben 1972).
Husákova pozice byla limitována domácími faktory. Na čtrnáctém sjezdu KSČ se zformovalo jádro stranického vedení, které pak prakticky vydrželo až do konce osmdesátých let a v němž je možné s určitým zjednodušením identifikovat dvě skupiny. Do první skupiny „umírněných“ či „realistů“, jak jsou též nazýváni, patřili proreformně orientovaní, či alespoň k reformě se hlásící činitelé, kteří mocensky těžili z vývoje československého jara 1968 a kteří volili po okupaci ústupovou taktiku, když postupně přijali sovětská stanoviska (předseda slovenské vlády Peter Colotka, místopředseda federální vlády a předseda Státní plánovací komise Václav Hůla, Gustáv Husák, tajemník ÚV KSČ a později předseda České národní rady Josef Kempný, předseda české vlády Josef Korčák, tajemník ÚV KSČ a později ministr federální vlády ve funkci předsedy Výboru lidové kontroly František Ondřich, prezident Ludvík Svoboda, předseda federální vlády Lubomír Štrougal).

Gustáv Husák byl na Pražském hradě vyznamenán Leninovým řádem z rukou nejvyššího sovětského představitele Leonida Iljiče Brežněva. Slavnostního aktu se zúčastnili členové předsednictva ÚV KSČ, zleva Josef Kempný, Peter Colotka, Vasil Biľak, Miloslav Hruškovič, Ludvík Svoboda, Antonín Kapek, Oldřich Švestka, L. I. Brežněv, Jan Fojtík, Karel Hoffmann, G. Husák, legační rada sovětského velvyslanectví Sergej Ivanovič Prasolov (jako host), Jozef Lenárt, Lubomír Štrougal, Václav Hůla a Alois Indra (22. únor 1973).
Druhou skupinu pak tvořilo „zdravé jádro“, odpůrci liberalizačních opatření pražského jara a apriorní zastánci stanovisek Moskvy, se kterou většinou tajně spolupracovali již během srpnového vstupu vojsk a jejíž plné důvěře se těšili. Zpočátku se přitom rovněž jednalo o reformně naladěné straníky, kteří názorově obrátili kvůli upřímným obavám z dalšího vývoje, oddanosti Sovětskému svazu i kariérním důvodům (tajemníci ÚV KSČ Vasil Biľak a Jan Fojtík, předseda Ústřední rady odborů Karel Hoffmann, předseda Federálního shromáždění Alois Indra, předseda Ústřední kontrolní a revizní komise KSČ a později tajemník ÚV KSČ Miloš Jakeš, šéfredaktor Rudého práva
Miroslav Moc, tajemník ÚV KSČ a poté Mocův nástupce Oldřich Švestka, vedoucí tajemník KSČ v Praze Antonín Kapek, jenž postupně přešel k „realistům“, a ministr s funkcí předsedy Výboru lidové kontroly Drahomír Kolder, který zemřel již v srpnu 1972). K nim lze přiřadit též tajemníka ÚV KSS Miloslava Hruškoviče a prvního tajemníka slovenských komunistů Jozefa Lenárta, kteří zaujímali v politickém vývoji nejednoznačnou pozici (Husák vnímal Lenártovu svázanost s „brežněvovskou
skupinou“, tedy „zdravým jádrem“, o čemž zpočátku nevěděl, ale jinak se o něm vyjadřoval převážně pozitivně). Všichni jmenovaní byli zároveň členy předsednictva, sekretariátu, nebo alespoň Ústředního výboru KSČ.
Husák se vyslovil po roce 1989 na adresu „zdravého jádra“, zvláště Biľaka příkře: „Štrougal, ktorý poznal Biľaka lepšie ako ja, lebo s ním robil pred rokom 1968, mi pomáhal usmerňovať tohto prominentného tajomníka. Často ma aj kritizoval, že som veľmi tolerantný k jeho nedostatkom a slabinám. Aj Jakeša som spoznal až z práce na ústrednom výbore. Nebol taký agresívny ako Biľak,“ jenž „patril k piatej kolóne, ktorú si tu Brežnev pestoval. Pil mi krv celý čas. Musel som ho držať, lebo ho držala Moskva. […] Mal veľa tvárí, ale vždy vedel nasadiť takú, akú potreboval. Prefíkane a zákerne išiel za svojimi cieľmi. On a ďalší probrežnevovskí členovia vedenia strany hrali vysokú, tajnú hru. Každý svoju, spolu jednu. […] Brežnev považoval našich sektárskych dogmatikov za vynikajúcich politikov, vyzýval ma upevniť spoluprácu s nimi. Bol by som uvítal, keby bol aspoň naznačil – zbav sa tých ľudí – ale ani on, ani Gorbačov nič, ani len náznakom.“ Husák zároveň odmítl tezi, že by v předsednictvu existovalo „reformní křídlo“.1819 Obdobně se vyjadřují Peter Colotka a Lubomír Štrougal.1820 Naopak příslušníci „zdravého jádra“ hodnotí ve svých memoárových textech spolupráci v předsednictvu převážně pozitivně, bez osobních invektiv a nezmiňují nějaké zásadní rozpory. Například Jan Fojtík zcela odmítá tezi o „nějakých skupinách“ s tím, že to tak tenkrát vůbec nevnímal. Dle jeho názoru se jedná o snahu Štrougala a Colotky se dodatečně „dělat hezkými“ a distancovat se od společné odpovědnosti a „Plevza buď napsal nepravdy, anebo se Husák na stará kolena zbláznil“.1821
1819
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 115, 123, 138, 145 a 158. 
1820
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 218, Kauza Peter Colotka: Dialóg pod Slavínom,
s. 176; L. ŠTROUGAL: Ještě pár odpovědí, s. 75.
1821
Rozhovor autora s J. Fojtíkem z 27. 10. 2015; též AÚVKSČM, Komise, záznam z pohovoru s A. Indrou 26. 1. 1990, s. 9; Rozhovor autora s M. Jakešem z 15. 12. 2014.
Oba tábory nebyly vnitřně jednotné a hranice mezi nimi příliš zřetelné, přičemž Gustáv Husák stále více zaujímal centristickou pozici a v sovětských zprávách se od poloviny 70. let dočítáme zejména o střetech Biľakovy a Štrougalovy skupiny. Z vnějšího pohledu se jednalo o těžko propustný, a tím i degenerující klientelistický klanový systém, ve kterém se dotyční drželi vzájemně v šachu. Poslušnost Sovětskému svazu, enormní úsilí o udržení jednoty (syndrom roku 1968) a společně prožitá ožehavá minulost (participace na konsolidační politice, likvidace pražského jara a jeho stoupenců) zabraňovaly i přes přítomné osobní animozity velkým rozporům.1822 Platila břitká, leč výstižná slova Gustáva Husáka, která vyslovil v prosinci 1987 před ostatními členy předsednictva: „Nemusíme se milovat jako buzeranti, ale musíme soudružsky spolupracovat.“1823 Až do tohoto roku se prakticky neprojevovala jednoznačná převaha jedné frakce nad druhou. Jak upozorňuje historik Jan Wanner, daný stav velmi vyhovoval Moskvě, která tak mohla často vystupovat v roli rozhodčího a tím stále utužovat svůj vliv.1824 Působily přitom také různé personální vazby.
1822
K tehdejší čs. vládnoucí elitě a Husákově pozici viz např. H. RENNER – I. SAMSON: Dejiny Česko-Slovenska, s. 128 –129; Z. ŠULC: Psáno inkognito, s. 17–23; V. ČERMÁK: Operace listopad 1989, s. 112–117.
1823
František KOUDELKA (ed.): Husákův pád 1987. Dokumenty k oddělení funkcí prezidenta ČSSR a generálního tajemníka KSČ a k nástupu Miloše Jakeše do čela KSČ, in: Soudobé dějiny, roč. 7, 2000, č. 3, s. 518, d. 4. 
1824
J. WANNER: Brežněv a východní Evropa, s. 104.

Gustáv Husák s L. I. Brežněvem, svými syny Vladimírem (více vpravo) a Jánem, snachou Máriou a vnukem Jánem na tradiční letní dovolené na Krymu (začátek 80. let).
Kremelský pán Leonid Iljič Brežněv se snažil být s Husákem v intenzivním kontaktu zvláště zpočátku, kdy s ním skoro každý týden udržoval telefonické spojení,1825 a i později se ho snažil nabádat ke konzultacím ohledně důležitých vnitropolitických záležitostí,1826 přičemž zasahoval i do personálních otázek.1827
V tomto ohledu plnily nezastupitelnou úlohu také Husákovy dvoutýdenní letní pobyty na Krymu, kde mimo rekreačních aktivit docházelo k závažným politickým konzultacím a ke koordinaci československé politiky. Poprvé Gustáv Husák absolvoval tuto návštěvu začátkem srpna 1969,1828 z čehož se pak až do poloviny 80. let stala každoroční tradice (často za účasti rodinných příslušníků i dalších politických představitelů, včetně lídrů východního bloku).1829 Hostitel Brežněv tak měl možnost na Husáka nejen intenzivněji působit, ale rovněž ho lépe osobně poznat. Jejich vztahy nabyly nadstandardní roviny v porovnání s ostatními vůdci socialistických zemí, přičemž Husák prý udělal dojem i na Brežněvovu manželku. Nešlo však pouze o osobní sympatie, nýbrž také o silně přítomné vědomí určité sounáležitosti kvůli společně prožitým krizovým událostem.1830
1825
Viz záznamy od dubna 1969, in: A. S. STĚPANOV a kol. (eds.): Leonid Brežněv,
Tom 2, od s. 331; též L. ŠTROUGAL: Paměti, s. 215.
1826
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 458, Rozhovory se sovětskými představiteli v Moskvě z 6. 7. 1970, s. 2. 
1827
Např. viz záznamy z 2. 9. 1969, in: A. S. STĚPANOV a kol. (eds.): Leonid Brežněv,
Tom 1, s. 408 – 410.
1828
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12003, Informace o oddychovém pobytu G. Husáka na Krymu ze srpna 1969, s. 110 –113; Srov. Soudruzi L. Svoboda a G. Husák na Krymu, in: Rudé právo, roč. 49, 4. 8. 1969, č. 181, s. 1.
1829
Přátelské setkání na Krymu, in: Tamtéž, roč. 51, 3. 8. 1971, č. 182, s. 1.
1830
Vladimir MEDVEDĚV: Čelovek za spinoj, Moskva 1994, s. 98. Rozhovor s Maratem Kuzněcovem v TV dokumentu Igora Vereščaky Živaja istorija. Soveršenno sekretno. Gustav Gusak. Čužoj sredi svoich, 5 Kanal [Rusko] 2008. Srov. V. PLEVZA: Vzostupy, s. 153.
6.4 Prezident
„Procházel hradními komnatami a určitě vychutnával závratnost faktu, že je zde, v sídle českých králů, právě on, Slovák z Dúbravky, se svým podivným životopisem.“1831 Takto se vciťoval disident Milan Šimečka do mysli Gustáva Husáka, třikrát zvoleného (1975, 1980 a 1985) a jediného československého prezidenta slovenské národnosti, který zastával tento úřad čtrnáct a půl roku, nejdéle po Tomáši Garriguovi Masarykovi. Z hlediska tehdejší hierarchie politické moci měl sice Husák zajištěno významnější postavení funkcí generálního tajemníka Ústředního výboru Komunistické strany Československa, přesto o prezidentský úřad usiloval, jednak z prestižních důvodů, ale hlavně kvůli upevnění vlastní politické pozice, případně aby nedopustil mocenský vzestup někoho jiného. Pražský hrad byl však svírán v siločarách vícerých zájmů a cesta k získání této lukrativní domovské adresy nebyla přímočará, jak se na první pohled mohlo tehdy a může i dnes zdát. Šimečkův výrok proto není daleko od pravdy.
1831
Milan ŠIMEČKA: Konec nehybnosti, Praha 1990, s. 7.
Husákovo jméno se objevilo již v souvislosti s prezidentskou volbou po pádu Antonína Novotného v březnu 1968,1832 kdy byl nakonec zvolen armádní generál Ludvík Svoboda, se kterým se Husák zběžně znal z prvních poválečných let.1833 Spojovala je účast na odboji a následné postižení perzekucí z let padesátých. Začátkem dubna 1968 jmenoval Svoboda Husáka místopředsedou vlády, přesto oba zprvu nezaujímali vysoké funkce v hierarchii KSČ. „Je fakt, že Svoboda mal ku mne dobrý vzťah. Z celej tej garnitúry najlepší,“ vzpomínal počátkem devadesátých let Husák. „Bol to ľudsky vzácny a seriózny človek, mal dobrý vzťah aj k slovenskej otázke. Veril mi a zrejme aj po januári 1968, keď sa stal prezidentom republiky, bol by mi doprial vysoké funkcie.“1834 Svoboda se následně zasloužil o to, že se Husák stal účastníkem moskevských jednání v srpnu 1968, na kterých byl přijat známý Moskevský protokol, ale také patřil mezi přední podporovatele jeho zapojení do vrcholné politiky1835 i zvolení do čela komunistické strany namísto Alexandra Dubčeka v dubnu 1969. Společně vytvořili politický tandem a přitom si údajně slíbili, že nedopustí návrat politických procesů a nástup „ultralevice“.
1832
Viz Záznam vystoupení A. Dubčeka na zasedání ÚV KSČ z 28. 3. 1968, in: O. FELCMAN (ed.): Prameny, 8/1, s. 160, d. 33; Kdo do funkce presidenta? in: Rudé právo, roč. 48, 28. 3. 1968, č. 87, s. 6. Biľak referoval Sovětům, že se dá předpokládat kandidatura Svobody, možná Smrkovského i Husáka, jenž disponuje „aurou mučedníka a hrdiny“. RGASPI, f. 495, op. 272, d. 37, 2. tom, ze záznamu rozhovoru I. S. Kuzněcova s V. Biľakem z 15. 3. 1968, s. 78.
1833
Viz ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, sv. 1–3, novoroční přání L. Svobody G. Husákovi z 1. 1. 1949, s. 47.
1834
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 93.
1835
Depeše prvního náměstka MZV SSSR V. V. Kuzněcova a S. V. Červoněnka o jejich návštěvě u L. Svobody ze 7. 9. 1968, in: J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (ed.): Prameny, 4/3, s. 33, d. 177; RGANI, f. 5, op. 109, d. 11999, ze záznamu o rozhovoru s M. Klusákem z 10. 9. 1968, s. 130.
6.4.1 Za fasádou jednoty
Prezident Ludvík Svoboda se však dostával od léta 1969 do stále větší izolace. Plně respektoval spojenectví se Sovětským svazem, avšak nejednou se neztotožnil s vnitropolitickým vývojem. Stížnosti „zdravých sil“ do Moskvy mířily též proti prezidentskému poradnímu sboru (zvláště Svobodově dceři Zoe Klusákové-Svobodové), jehož členové byli spojováni s reformisty a údajně měli na Svobodu značný vliv. Moskva a Gustáv Husák proto na prezidenta působili ve sporných momentech.1836
1836
Záznam rozhovoru diplomata sovětského velvyslanectví v Praze P. Ivašutina s historiky V. Králem a Č. Amortem z 28. 11. 1969, in: J. VONDROVÁ (ed.): Prameny, 4/4, s. 504, d. 165; Záznam o rozhovoru vedoucího tiskového oddělení MZV SSSR Leonida M. Zamjatina s B. Chňoupkem z 22. 7. 1969, in: Tamtéž, s. 481, d. 157; Jindřich MADRY: Sovětská okupace Československa, jeho normalizace v letech 1969 –1970 a role ozbrojených sil, Praha 1994, s. 125; RGASPI, f. 495, op. 272, d. 37, 2. tom, ze záznamu rozhovoru s D. Kolderem, vyhotoveno 23. 4. 1969, s. 27.
Husák se začal Svobody stále více stranit a jejich vztahy ochládaly. Navenek sice demonstroval ke Svobodovi úctu, pod fasádou oficialit se však skrýval i jistý despekt, přičemž se nezdržel pejorativních narážek v souvislosti se Svobodovým vysokým věkem. Existuje svědectví, že Husák hovořil o Svobodovi netaktně již krátce po jeho zvolení prezidentem, když nabádal bývalého velvyslance v Jugoslávii Ladislava Šimoviče, aby přijal místo prezidentova kancléře: „Čo ma pritom nemilo prekvapilo, bola Husákova čudná argumentácia: z pozície kancelára by som vraj mohol kontrolovať a aj vopred usmerňovať – čo obzvlášť zdôraznil – niekedy ‚dosť slabomyseľné‘ počínanie ‚senilného dedka‘ a včas informovať o tom vedúce orgány,“ vzpomíná Šimovič.1837 K tomu je ovšem nutné poznamenat, že jadrnější a pichlavá vyjádření patřila do běžného repertoáru Husákovy mluvy.
1837
L. ŠIMOVIČ: Gustáv Husák, s. 42; srov. Ladislav NOVÁK: Kancléřem tří prezidentů, Praha 2002, s. 107.
Husákovi se jednalo o vymezení politického terénu i otázku prestiže. Jako stranický vůdce sice zaujímal nejvyšší mocenskou funkci, autorita jeho úřadu však byla podkopána předcházející nejednotností komunistické strany a kritickými sovětskými postoji vůči jeho předchůdci Alexandru Dubčekovi. S tímto faktem kontrastovala pozice prezidenta Svobody, který požíval značný respekt. Gustáv Husák, ale například i Vasil Biľak, proto vyvíjeli snahu, aby úřad prvního tajemníka Ústředního výboru KSČ znovu nabyl ztracenou prestiž, což se projevovalo zvláště v symbolické rovině.1838
1838
RGASPI, f. 495, op. 272, d. 37, 2. tom, ze záznamu rozhovoru S. V. Červoněnka s V. Biľakem, vyhotoveno 26. 1. 1973, s. 13; Nikolaj P. SEMJONOV: Trevožnaja Praga: Vospominanija sovetskogo vice-konsula v Čechoslovakii (1968 –1972 gg.), Moskva 2004, s. 210; rozhovor autora se Z. Klusákovou-Svobodovou z 24. 3. 2015.
Dokumentují to i následné kroky vůči Svobodovi, které Husák sice neinicioval, ale akceptoval. V druhé polovině roku 1969 byl pod sovětským tlakem rozpuštěn sbor prezidentových poradců, sovětské velvyslanectví totiž předtím konstatovalo, že na Svobodu má negativní vliv jeho blízké okolí. „Bylo by velmi důležité nalézt způsob, jak od něj pravicově nacionalistické a liberalistické živly odtrhnout. K tomu je nutno vyčistit okolí prezidenta republiky, aparát prezidentské kanceláře.“1839 Na jaře 1972 pak bylo zastaveno vydávání Svobodových pamětí Cestami života, které straničtí ideologové a sovětská ambasáda hodnotili jako protistranické a zneužitelné nepřátelskou propagandou, jelikož se jim dostalo chvály v západních i československých exilových médiích.1840

1839
Memorandum k některým zásadním otázkám vnitropolitické situace ČSSR, předložené S. V. Červoněnkem K. V. Rusakovovi v polovině července 1969, in: J. VONDROVÁ (ed.): Prameny, 4/4, s. 461, d. 155.
1840
RGASPI, f. 495, op. 272, d. 37, 2. tom, z hlášení sovětského velvyslanectví v Praze, 13. 4. 1972, s. 15. 
Prezidenta uvedený přístup přirozeně velmi rozhněval, přičemž údajně padla i slova: „Syčáci! Ani s posledním kočím by si nedovolili jednat tak jako se mnou, ale já si zjednám pořádek!“ Dal si hned zavolat Gustáva Husáka, jenž na rozhorlené výtky rozpačitě reagoval vysvětlením, že se tak stalo z rozhodnutí stranického předsednictva. Obětními beránky se stali historici Miloslav Moulis, Oldřich Janeček a Karel Richter, kteří Svobodovi s prací pomáhali.1841
„Pro nás všechny je situace kolem prvního dílu Tvých vzpomínek nepříjemná. Podle mého pevného názoru zavinili ji vzpomenutí tři spolupracovníci. Musíme nyní hledat východisko s nevyhnutelnou zásadovostí z hlediska linie strany a s velkým taktem k Tvé osobě a k Tvým stranickým a státním funkcím,“ napsal poté Husák Svobodovi. „Prosím, abys tak pochopil i tento můj dopis s tím, že na mé úctě k Tvé osobě i na našich starých přátelských vztazích tato episoda nemůže nic změnit.“1842 Podle historika Jana Tesaře za celou kauzou původně stál historik Václav Král, jenž iniciativně podal negativní expertízu pamětí, aby si upevnil vlastní postavení v oficiální československé historiografii a také si vyřídil osobní účty se zainteresovanými historiky, kteří se snažili do prezidentových memoárů účelově zakomponovat úctu k státní idei a další myšlenky.1843 Svobodovy paměti vyšly až za dvacet let. Aféra oslabila prezidentův vliv, ale také vedla k dalšímu ochlazení vztahu s Husákem a pravděpodobně se podepsala i na prezidentově zdraví.
1841
Karel RICHTER: Zakázané paměti, in: Ludvík Svoboda: Cestami života, sv. 2, Praha 1992, s. 15; též viz J. PERNES: Takoví, s. 297–300; Miloslav MOULIS: Z mých vzpomínek, Praha 2016, s. 121–155. 
1842
Osobní archiv Zoe Klusákové-Svobodové, dopis G. Husáka L. Svobodovi z 5. 4. 1972, s. 3.
1843
Korespondence autora s J. Tesařem z 19. 4. 2017; též Zdeněk VAŠÍČEK: Aporetika jako koan, in: Jiří V. Musil a kol. (ed.): Josef Ludvík Fischer 6. 11. 1894 – 16. 2. 1973, Olomouc 2001, s. 35 –36.

Ze stranické a vládní návštěvy Mongolska. Gustáv Husák a Lubomír Štrougal v mongolských národních krojích, uprostřed generální tajemník Ústředního výboru Mongolské lidové strany a předseda rady ministrů Jumdžágín Cedenbal (červen 1973).

Ze státní návštěvy čs. delegace v čele s Gustávem Husákem na Kubě. Za volantem tamější vůdce Fidel Castro (duben 1973).
Hra různých konstelací a představ o prezidentovi se vázala právě na Svobodův zdravotní stav, který se postupem času zhoršoval a také byl bedlivě sledován. Různé spekulace, přiživované západní propagandou a šířené šuškandou, ohledně změn ve vedení státu byly dávány do souvislosti s prezidentovým zdravím a údajnými mocenskými ambicemi federálního premiéra Lubomíra Štrougala a dají se zaznamenat od léta 1969. Gustáv Husák se snažil i s dávkou ironie vyvracet tyto „fámy“ ve svých projevech: „Tak mu [Štrougalovi] říkám: tak už mi řekni, kdy to bude, vždyť už bych si chtěl odpočinout. Vymýšlejí všelijaké legendy, hází to mezi lidi, že Svoboda půjde do penze, že Husák přijde na jeho místo, Štrougal na místo Husáka a potom, já nevím, jak všelijak to kombinují.“1844
„Jsme šťastní, že tam soudruh Svoboda je, a ať mu dá pánbůh zdraví sto let!“1845 O šíření těchto zpráv mluvil Husák i na zasedáních předsednictva Ústředního výboru KSČ, kde tím prý uváděl přítomné do rozpaků.1846
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Z projevu G. Husáka na aktivu Severomoravských komunistů v Ostravě z 3. 7. 1969, in: G. HUSÁK: Projevy a stati. Duben, s. 174.
1845
Záznam z vystoupení G. Husáka na pražské konferenci KSČ 17. 4. 1971, dostupný online na webových stránkách ČT: Historie.cs, díl Mesiáš Husák,
premiéra 25. 4. 2015 na ČT 24.
1846
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12008, ze záznamu o rozhovoru s redaktorem a předsedou Českého svazu novinářů Josefem Valentou z dubna 1972, s. 19.
Nepodařilo se mi narazit na prameny potvrzující údajné aspirace Lubomíra Štrougala, jenž je též osobně nepřipouští. Naopak zprávy shromážděné Mezinárodním oddělením Ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu vypovídají o úzké spolupráci a vazbách dotyčných, s tím, že Husák nejednou bránil Štrougala jako federálního premiéra proti námitkám Sovětů a „zdravých sil“, ba že si ho představoval a prosazoval jako svého nástupce.1847 Na druhou stranu si udržoval i vůči Štrougalovi určitou obezřetnost a také často působil jako mediátor mezi ním a Biľakem, které se snažil udobřovat a nabádal je, aby se k sobě chovali „soudružsky“ a spolupracovali. Daný stav Husákovi patrně vyhovoval, neboť tak působil jako arbitr, což posilovalo jeho politické postavení i prestiž. Husák měl sice k Biľakovi jako reprezentantovi „druhé garnitury“, která je připravena ho kdykoliv nahradit, jasně daný vztah, ale snažil se i s ním, zvláště kvůli jeho silné pozici u Sovětů, vycházet.1848
„Husák po nástupe na ÚV KSČ zistil, že sa nemôže bezo mňa len tak ľahko obísť. Mal som nejaké pozície v aparáte strany a mal som nejaké skúsenosti. A celé noci sme často diskutovali o mnohých otázkach a viedli spory atď. a podobne, ale nakoniec sme vždy nejako sa dopracovali k nejakému východisku,“ vzpomíná Biľak, který přitom hovoří o tom, že se snažil s Husákem konfliktní situace minimalizovat a fungovala mezi nimi „tichá dohoda“.1849

1847
Viz např. tamtéž, d. 12009, ze záznamu o rozhovoru legačního rady velvyslanectví SSSR v Praze Sergeje I. Prasolova s předsedou Ústřední rady odborů K. Hoffmannem z 25. 7. 1973, s. 112; tamtéž, d. 12018, ze záznamu o rozhovoru s G. Husákem, vyhotoveno 10. 12. 1984, s. 73; též viz AÚSD, Komise, R1, záznam rozhovoru s L. Štrougalem z 21. 2. 1990, s. 18. Štrougalovo jméno se však okrajově objevilo již v souvislosti s hledáním Dubčekova nástupce v čele KSČ v dubnu 1969.
1848
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12016, ze záznamu z rozhovoru s V. Biľakem z 21. 1. 1983, s. 15; Rozhovor autora s L. Štrougalem z 24. 11. 2014 a 17. 6. 2015 a P. Colotkou ze 7. 10. 2015. Husák Štrougalovi i sovětským zástupcům přitom tvrdil, že se z role častého prostředníka udobřování cítí být unavený. Georgij Chosrojevič ŠACHNAZAROV: S voždjami i bez nich, Moskva 2001, s. 244.
1849
AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s V. Biľakem z 5. 10. 1990, s. 107.
Začátkem 70. let se prezidentská otázka zaktualizovala. Během státní návštěvy indické premiérky Indiry Gándhíové v Československu dne 18. června 1972 totiž postihla Ludvíka Svobodu na recepci mozková příhoda, kterou následovaly další. Prezidentovi způsobily potíže v komunikaci a s pamětí, posléze se ještě přidaly poruchy krevního oběhu.1850 Není proto divu, že se začaly objevovat úvahy na téma, kdo by mohl Ludvíka Svobodu v prezidentském úřadě nahradit.
Záznamy o rozhovorech s předními československými komunistickými funkcionáři, které shromažďovalo sovětské velvyslanectví v Praze, nabízely Moskvě spektrum představ o možném řešení této otázky a zároveň vypovídají o zhoršení Husákovy pozice. Na jeho adresu zaznívala z úst příslušníků „zdravého jádra“ kritika, že si k nim nenašel cestu, vymezuje se, bez konzultace řeší kádrové otázky a nepodporuje „principiální politická řešení“. Proto bylo doporučováno, aby se stal prezidentem, případně aby byla pro něho ještě zřízena čestná funkce předsedy KSČ, čímž by se uvolnilo křeslo generálního tajemníka komunistické strany.
1850
Zoe KLUSÁKOVÁ-SVOBODOVÁ: O tom, co bylo, Praha 2005, s. 207.
Na tomto názoru se „zdravé jádro“ dokázalo shodnout, ovšem řešení naráželo na problém výběru osoby, která by ho měla nahradit. Očividné aspirace Vasila Biľaka, kterého například podporoval Miloš Jakeš, narážely na nevoli většiny členů předsednictva Ústředního výboru KSČ. Klíčovou roli sehrávaly osobní vztahy a nacionální otázka. Patrná byla nechuť i obava, že Češi by těžko strávili na vrcholu státní i stranické hierarchie dva Slováky. A sám Gustáv Husák se rozhodně nehodlal vzdát funkce generálního tajemníka. Autoritářské chování Vasila Biľaka, v němž se promítalo jeho rostoucí sebevědomí i pocit nedocenění, od něj přitom postupně odradilo přívržence z řad „zdravého jádra“ a zahánělo ho do politické izolace (silně narušeny byly jeho vztahy s Aloisem Indrou, Karlem Hoffmannem či ministrem zahraničních věcí Bohuslavem Chňoupkem). Indra totiž skončil v prosinci 1971 ve funkci člena sekretariátu a tajemníka ÚV KSČ (nahradil ho František Ondřich). Ačkoliv se nově stal předsedou Federálního shromáždění, tato změna znamenala pro něho v tehdejším systému hierarchie moci upozadění a osobní ponížení. To přivodilo zhoršení jeho vztahů s Biľakem, jenž se ho nezastal.1851 Do sporů s Chňoupkem se Biľak jako tajemník ÚV KSČ pro mezinárodní otázky dostával v kompetenčních záležitostech a kvůli rozdílnosti názorů na řešení zahraničněpolitických otázek.1852 V případě Hoffmanna pak údajně hrála roli čistě osobní animozita.1853
1851
AÚVKSČM, Komise, písemné vyjádření A. Indry z 9. 1. 1990 k pozastavení členství v KSČ, s. 25;
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12009, ze záznamu o rozhovoru s vedoucím Politickoorganizačního oddělení ÚV KSS Vladimírem Trvalou, vyhotoveno 25. 7. 1973, s. 81.
1852
B. CHŇOUPEK: Memoáre in claris, s. 46 – 49.
1853
Rozhovor autora s J. Fojtíkem z 27. 10. 2015.

Slavnostní otevření Mostu SNP v Bratislavě. V popředí zleva Jozef Lenárt, Gustáv Husák, Peter Colotka a vedoucí tajemník Městského výboru KSS v Bratislavě Gejza Šlapka (26. srpen 1972).
Naproti tomu rostla autorita centristy Husáka, který hledal k Biľakovi cestu a svou dřívější nevraživost vůči němu otupil. To platilo i v opačném směru, což rovněž oddalovalo od Biľaka jeho dřívější spojence. Za sbližováním Husáka a Biľaka stál tlak Moskvy, která spatřovala stabilitu československého politického vedení v jejich úzké spolupráci. Biľak proto nakonec obrátil, přijal postavení stranické „dvojky“ a stal se také v této otázce předním Husákovým podporovatelem.1854 V sovětských zprávách také narážíme na informaci, že zástupce vedoucího Mezinárodního oddělení ÚV KSČ Miroslav Müller lobboval za Husákův odchod na Hrad, s případným výhledem na zvolení Miloše Jakeše do čela strany.1855 Jozef Lenárt pro změnu prosazoval s úzkým kruhem předsednictva prezidentskou kandidaturu upozaďovaného Aloise Indry, návrh však rovněž nenašel širší podporu.1856 Husák pak prý měl s Lenártem kvůli tomu napjaté vztahy, které se údajně snažil napravit změnou svého negativního stanoviska k rozvoji automobilového průmyslu v Bratislavě.1857
1854
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12010, ze záznamu o rozhovoru s K. Hoffmannem z 24. 4. 1974, s. 14; tamtéž, ze záznamu o rozhovoru s Z. Sojákem z 24. 4. 1974, s. 16; tamtéž, d. 12009, ze záznamu o rozhovoru S. I. Prasolova s M. Müllerem z 25. 7. 1973, s. 79; tamtéž, ze záznamu o rozhovoru s ústředním ředitelem Československého rozhlasu Jánem Riškem z 28. 11. 1973, s. 107; AÚSD, Komise, R1, záznam rozhovoru s L. Štrougalem z 21. 2. 1990, s. 17; V. PLEVZA: Vzostupy, s. 145; též viz zasvěcený komentář „Potíže s presidentem“, in: Listy, roč. 2, listopad 1972, č. 5 – 6, s. 7.
1855
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12007, z deníku S. I. Prasolova o rozhovoru s M. Müllerem, vyhotoveno 24. 11. 1971, s. 149.
1856
RGASPI, f. 495, op. 272, d. 37, 2. tom, ze záznamu o rozhovoru pracovníka sovětského velvyslanectví v ČSSR V. A. Nikitina s V. Trvalou, vyhotoveno 1. 10. 1973, s. 11.
1857
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12008, ze záznamu o rozhovoru s V. Trvalou, vyhotoveno 14. a 28. 12. 1972, s. 78 a 86. Lenárt dle vlastních slov dlouhodobě a s obtížemi prosazoval rozvoj automobilového průmyslu. Vladimír JANCURA – Ľubo RABAY (ed.): Jozef Lenárt (po troch rokoch), in: Pravda, roč. 2, 31. 12. 1992, č. 307, s. 4. K otázce obecněji viz P. COLOTKA: Vo víre času, s. 250.
Mezinárodní oddělení ÚV KSSS charakterizovalo v této době Husáka jako „předního a realistického politického činitele, který převyšuje o hlavu ostatní“ a který si vydobyl všeobecný respekt, jelikož je velmi chytrý a vzdělaný, rovněž chladnokrevný, tvrdý, energický a s kladným vztahem k Sovětskému svazu. Za jeho nedostatky považovalo „sklony k demagogickým a nacionalisticky podbarveným vystoupením (zvláště k otázce maďarské menšiny na Slovensku)“ a i „sklony ke kariérismu, zbytečná ambicióznost a ctižádost“. V souvislosti s jeho životními zkušenostmi, několikaletým vězněním se u něho vytvořil podle Sovětů „komplex strachu, nedůvěry a podezřívavosti,“ proto prý bedlivě sledoval personální politiku, kterou provádí Biľak jako sovětský oblíbenec.1858 Moskva své sympatie k Husákovi demonstrovala v únoru 1973, kdy mu prezídium Nejvyššího sovětu SSSR udělilo za rozvoj československo-sovětského přátelství a spolupráce i úspěchy v procesu normalizace Československa Řád V. I. Lenina, který přijel osobně Husákovi odevzdat Leonid Iljič Brežněv. Charakteristické ovšem bylo, že sovětského lídra doprovázel během jeho cesty vlakem ze slovenského východu do Prahy z československých představitelů pouze Vasil Biľak,1859 kterému během cesty Brežněv zakázal Husáka kritizovat na zasedáních předsednictva i v kolektivu, pouze mezi čtyřma očima.1860
1858
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12013, Životopisná charakteristika G. Husáka ze
4. 2. 1972, s. 51–52. Srov. Svetlana SAVRANSKAYA (ed.): The Diary of Anatoly S. Chernyaev 1973, The National Security Archive 2013, s. 56; dostupné online: http://www.nsarchive.org/.
1859
Leninův řád G. Husákovi, in: Rudé právo, roč. 53, 23. 2. 1973, č. 46, s. 1–2.
1860
AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s V. Biľakem z 5. 10. 1990, s. 103 –104.

Gustáv Husák doprovází po volebním aktu opětovně zvoleného prezidenta republiky Ludvíka Svobodu (22. březen 1973).
Zdravotně indisponovaný Ludvík Svoboda již nechtěl ve výkonu funkce pokračovat a po rodinné poradě napsal začátkem roku 1973 o svém stanovisku list Husákovi, jenž o záležitosti informoval pouze Lubomíra Štrougala a sovětské činitele. Ti však se Svobodovým odchodem údajně nesouhlasili. Husák poté přesvědčil Svobodu, aby ještě setrval a opětovně kandidoval na prezidentský úřad, neboť není jasné, kdo by ho nahradil.1861 Na podporu uvedeného stanoviska přijel z Moskvy intervenovat i předseda prezídia Nejvyššího sovětu SSSR Nikolaj Viktorovič Podgornyj.1862 Existovala patrně obava, že případný spor o prezidentský úřad by mohl destabilizovat předsednictvo ÚV KSČ. Navíc osobnost generála Ludvíka Svobody stále disponovala značnou podporou veřejnosti, což přispívalo ke stabilitě celého režimu. Gustáv Husák se interně vyjádřil v listopadu 1972, že na prezidenta bude opět navržen Svoboda, jehož zdravotní stav se zlepšil, poté co zvolnil pracovní režim.1863 Dvaadvacátého března 1973 byl pak Ludvík Svoboda oficiálně potvrzen ve své funkci. Stalo se tak i přes obavy, zda bude schopen se účastnit slavnostního aktu ve Vladislavském sále Pražského hradu.1864 Místopředseda Federálního shromáždění Ján Marko nakonec oproti zvyklostem přečetl text prezidentského slibu za znovuzvoleného Svobodu.1865 Ostatně již posluchači rozhlasu nemohli nepostřehnout, s jakou obtíží, až roboticky, přednesl Ludvík Svoboda tradiční novoroční projev k přivítání roku 1973.1866
1861
Viz L. ŠTROUGAL: Paměti, s. 170; srov. J. PERNES: Takoví, s. 301.
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Rozhovor autora se Z. Klusákovou-Svobodovou z 24. 3. 2015.
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RGASPI, f. 495, op. 272, d. 37, 1. tom, ze zprávy S. V. Červoněnka o názorech G. Husáka z 10. 11. 1972, s. 60.
1864
Tamtéž, 2. tom, záznam o rozhovoru S. V. Červoněnka s V. Biľakem, vyhotoveno 26. 1. 1973, s. 13.
1865
Viz Karel VANĚK: Soudruh L. Svoboda znovu presidentem, in: Rudé právo, roč. 53, 23. 3. 1973, č. 70, s. 2.
1866
Na Nový rok 1974 četl projev za prezidenta Svobodu komentátor a následující rok ho přímo zastoupil Husák. Texty a v některých případech i audiozáznamy prezidentských projevů jsou online k dispozici na webových stránkách Českého rozhlasu 1 – Radiožurnál: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/zpravy/_zprava/1436730.
Svobodovo druhé prezidentské období bylo poznamenáno závažnými zdravotními komplikacemi. Koncem března 1974 nastoupil léčbu močových cest ve Státním sanatoriu, po propuštění do domácího léčení se však u něho dostavila série příhod plicní embolie, oboustranný zánět plic a pohrudnice. Prezident se dokonce ocitl kvůli aplikaci těžkých sedativ v kómatu, což následně přivodilo problémy s jeho vědomím. Lékaři konstatovali, že Svobodova choroba je neléčitelná, a začátkem května dokonce předvídali jeho brzké úmrtí. „Každý z nás, když ráno předával žijícího prezidenta denní službě, byl rád, že prezident nezemřel v průběhu jeho služby,“ vzpomíná kardiolog Jiří Widimský, člen lékařského konzilia, které dohlíželo na Svobodův stav. Dokonce měly být šířeny informace o prezidentově utajované smrti, aby údajně mohly nerušeně proběhnout oslavy prvního máje.1867 Vedení Státního sanatoria a lékařské konzilium čelily spekulacím tím, že začaly průběžně poskytovat o prezidentově aktuálním stavu informace domácím médiím.1868 Někteří komunističtí funkcionáři přesto doslova již psali nekrology. Začala vážná jednání o prezidentově nástupci, ve kterých se prosazovalo Husákovo jméno.1869
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Michael ASCHERMANN (ed.): Rozhovor s Jiřím Widimským. Cesta za poznáním srdce, Praha 2006, s. 150 –152.
1868
Viz Rudé právo z konce dubna a května 1974.
1869
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12010, ze záznamu o rozhovoru se Z. Sojákem z 24. 4. 1974, s. 16.
Čas však ukázal, že zdravotní stav Ludvíka Svobody se podařilo lékařům za přispění rodiny konsolidovat do té míry, že mohl být v létě propuštěn do domácí péče. Svobodovi jeho stav přirozeně znemožňoval vykonávat svěřený úřad, proto údajně opakovaně jevil ochotu abdikovat. Po návratu z nemocnice koncem června 1974 napsala prezidentova dcera Zoe Klusáková-Svobodová na otcovu žádost abdikační list, který však nebyl přijat. Husák označil prezidentovu demisi za nežádoucí s tím, že by lidé nevěřili, že se tak děje z prezidentovy vlastní vůle, a nabádal k trpělivosti.1870 Posléze se vyjádřil, že doufal v jeho uzdravení, aby mohl vykonávat alespoň některé funkce.1871 Husákovo tvrzení korespondovalo s názorem konzilia sovětských odborníků, které bylo ustanoveno na žádost Svobodovy rodiny.1872 Podle Lubomíra Štrougala byl stále brán ohled na Svobodu a praktickou stránku věci, aby se jednalo o právně čisté řešení.1873 To potvrzují i další, níže zmíněné prameny.
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Viz Z. KLUSÁKOVÁ-SVOBODOVÁ: O tom, s. 208 –210; Osobní archiv Z. Klusákové-Svobodové, pokyny ředitele Státního sanatoria P. Pudláka pro domácí léčení L. Svobody z 25. 6. 1974; Rozhovor autora se Z. Klusákovou-Svobodovou z 24. 3. 2015.
1871
NAČR, f. ÚV KSČ, 01, sv. 266, a. j. 154, zápis ze zasedání ÚV KSČ 27. 5. 1975, s. 66.
1872
Husák informoval „ústně“ a pomocí lékařských zpráv o zdravotním stavu prezidenta Svobody předsednictvo ÚV KSČ ve dnech 22. a 29. března, 28. června a 16. listopadu 1974, 31. ledna, 7. a 28. března a 16. května 1975. Viz NAČR, f. ÚV KSČ, 02/1. Informována byla rovněž Moskva. RGASPI, f. 495, op. 272, d. 37, 1. tom, zprávy konzilia sovětských a československých lékařů o zdravotním stavu Ludvíka Svobody z 19. a 21. 8. 1974, s. 29 –33. Svoboda byl opětovně hospitalizován od začátku srpna 1974 do konce března 1975 kvůli zánětu plic v Ústřední vojenské nemocnici. Rudé právo, roč. 54, 9. 8. 1974 a 27. 3. 1975, č. 187 a č. 73, s. 1 a 1.
1873
Rozhovor autora s L. Štrougalem ze 17. 6. 2015.
Dle ústavy zastupovala prezidenta během jeho indispozice, tj. od 28. března 1974 do 29. května 1975, federální vláda, která pověřila svého předsedu Lubomíra Štrougala výkonem určených funkcí. O naplňování prezidentské agendy byl rovněž zpravován Gustáv Husák.1874 Během této doby probíhala ve stranickém zákulisí diskuse o vzniklé situaci a padaly návrhy na její řešení. Okrajově se také vyskytl názor, že realita vlastně ukázala zbytnost prezidentského úřadu, který by mohl být zrušen a nahrazen kolektivní hlavou státu, jak tomu bylo například v Sovětském svazu. Převážila však úcta k tradici a autoritě, které bylo možné využívat v zájmu stranické politiky.1875
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NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 246, složka Kancelář prezidenta republiky.
1875
Tamtéž, Návrh na změnu ústavy v souvislosti s volbou prezidenta, list K. Laca G. Husákovi z 29. 4. 1975, s. 3;
tamtéž, f. 02/1, sv. 154, a. j. 158/0b, záznam diskuse PÚV KSČ z 16. 5. 1975, s. 3 a 9.
Úsilí Gustáva Husáka o prezidentství průběžně naráželo na obecný odpor ke spojení funkcí prezidenta a generálního tajemníka vládnoucí strany, takzvané kumulaci funkcí, za což byl v minulosti kritizován Antonín Novotný a což také bylo negativně hodnoceno v dokumentu Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu.1876 Roli též hrál již zmiňovaný nacionální faktor. Pracovníci sovětské ambasády v Praze hlásili do Moskvy, že mnozí členové komunistického předsednictva se domnívají, že prezidentem by měl být Čech a neměla by nastat kumulace funkcí: „[…] ne vždy se o tom mluví otevřeně a přímo, ovšem v duši nepodporují záměry s. Husáka.“1877 Zpočátku neměl Husák podporu v této věci ani u jinak blízkých spojenců Lubomíra Štrougala či Petra Colotky, kteří u něho vycítili obavy z možného oslabení pozice, jež by mohlo nakonec vést k jeho politickému konci (přece jen do určité míry nepřímo ovládal prezidentskou funkci prostřednictvím Ludvíka Svobody). Oba posléze změnili názor s předpokladem, že zvýšení Husákova vlivu posílí jeho vyjednávací pozici vůči Moskvě i postavení v čele KSČ vůči Biľakovi. „A čo keď sa stane prezidentom Biľak alebo Indra?“ Zdůvodnil Husák Colotkovi své aspirace řečnickou otázkou, která zároveň vyzněla jako obava.1878
1876
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12008, záznam o rozhovoru s V. Trvalou, vyhotoveno 26. 7. 1972, s. 49.
1877
Tamtéž, d. 12010, ze záznamu o rozhovorech s pracovníky ambasády NDR v Praze
z 26. 3. 1975, s. 73. 
1878
Rozhovor autora s L. Štrougalem z 5. 10. 2015 a P. Colotkou ze 7. 10. 2015. 

Gustáv Husák a Lubomír Štrougal na Konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě v Helsinkách, na které se více než třicet států včetně Československa mimo jiné zavázalo, že budou pokojnou cestou urovnávat spory, uznávat dosavadní státní hranice a respektovat lidská práva a základní svobody. Urychlení prezidentské volby mělo také význam v tom, že se konference mohl Husák účastnit jako hlava státu (30. červenec 1975).
Jako stálejší odpůrci Husákova zvolení se ukázali zejména Karel Hoffmann, Miloš Jakeš, Jozef Lenárt,1879 Alois Indra, a zvláště Antonín Kapek. Z jejich strany nešlo pouze o ideové výhrady, ale ožívaly také starší spory. Dotyční například protestovali u příslušníků pražské styčné kanceláře KGB proti Husákovým „pokusům vytlačit internacionalistické komunisty z důležitých míst“. Husák oprávněně považoval Indru za nejvážnějšího potenciálního soupeře v prezidentské kandidatuře1880 a Jakešovi dlouho neodpustil jeho aktivity při pokusu o rehabilitaci bývalého ministra vnitra Rudolfa Baráka. Husák společně se Štrougalem se totiž koncem 60. let stavěli proti jeho rehabilitaci, na které měly původně zájem sovětské bezpečnostní kruhy, jež kontaktovaly Jakeše jako předsedu Ústřední kontrolní a revizní komise KSČ. Ten v této věci také navštívil Moskvu, načež se stal terčem systematické kritiky i posměšků Husáka, kterého velmi pobouřilo, že konal bez jeho vědomí.1881
1879
L. STÍSKAL: Veci a vecičky, s. 98.
1880
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 4, a. j. 44, Rukopisné poznámky k projevům, Husákovy poznámky bez datace (dle obsahu patrně z 16. 5. 1975); Rozhovor autora s L. Štrougalem z 5. 10. 2015.
1881
M. JAKEŠ: Dva roky, s. 34; RGANI, f. 5, op. 109, d. 12005, z informačního materiálu sovětského velvyslanectví v ČSSR ze 4. 2. 1970, výňatek o rozhovoru s J. Pillerem, s. 66; Rozhovor autora s M. Jakešem z 13. 3. 2015; srov. P. TOMEK: Život, s. 152–154; Christopher ANDREW – Vasilij MITROCHIN: Neznámé špionážní operace KGB: Mitrochinův archiv, Praha 2008, s. 264.
Miloš Jakeš nebo Miroslav Müller se rovněž opakovaně ohrazovali u Sovětů proti tomu, že Husák nařídil odposlech telefonů vedoucích straníků, které pak po večerech vyhodnocoval. Husákovi byl k ruce federální ministr vnitra Radko Kaska a po jeho tragické smrti v únoru 1973 jeho nástupce Jaromír Obzina, jenž prý měl přímo za úkol zlomit odpůrce Husákových prezidentských ambicí.1882 Stejný tlak vyvíjela Moskva, jež chtěla předejít případnému rozkolu ve vedení KSČ, jeho rozštěpení na dvě mocenská centra. Jednoty v prezidentské otázce bylo dosaženo „ani ne tak srdcem, ale z důvodu stranické disciplíny, a především s ohledem k postoji sovětské strany“, čímž vznikla „podivná jednota“, referoval později předseda České národní rady Evžen Erban o rozhovoru s Vasilem Biľakem a Aloisem Indrou sovětským zástupcům.1883
1882
Tamtéž, s. 276; Srov. RGANI, f. 5, op. 109, d. 12007, z deníku S. I. Prasolova o rozhovoru s M. Müllerem z 24. 11. 1971, s. 147. Mitrochinovy záznamy se obecně v komparaci s materiály Mezinárodního oddělení ÚV KSSS zdají být zdrojově věrohodné, ovšem je třeba k nim přistupovat jako ke každému jinému historickému pramenu kriticky.
1883
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12011, ze záznamu o rozhovoru s E. Erbanem z 30. 7. 1975, s. 16. Biľak se vyjádřil již v dubnu 1974 o Husákovi jako o budoucím prezidentovi. Zároveň předpokládal, že se stane jeho „zástupcem“ ve stranickém vedení a převezme řízení Politickoorganizačního oddělení ÚV KSČ. Tamtéž, d. 12010, ze záznamu o rozhovoru s K. Hoffmannem z 24. 4. 1974, s. 14.
Husák přirozeně konzultoval prezidentskou otázku s generálním tajemníkem sovětských komunistů Leonidem Iljičem Brežněvem, kterého požádal začátkem února 1975 o přijetí,1884 čemuž sovětský lídr i přes svou zdravotní indispozici vyhověl.1885 Jednání se odehrálo během Husákovy krátké návštěvy Moskvy 3. března 1975, kdy se mezi oběma stranickými vůdci uskutečnil čtyřhodinový privátní rozhovor.1886 Brežněv neměl námitek proti Husákovým ambicím; údajně mu opáčil informací, že sovětské vedení se rovněž vážně zabývá otázkou kumulace nejvyšších politických funkcí.1887 Navíc prý Husákovi slíbil, že v souvislosti s jeho zvolením bude stažena část sovětských jednotek z československého území, což mělo zlepšit vnímání Husáka u československé veřejnosti. Nakonec k tomu nedošlo kvůli údajnému odporu „sovětských maršálů“.1888

1884
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 464, list G. Husáka L. I. Brežněvovi z 5. 2. 1975.
1885
Wilson Center, Digital Archive, Záznam o rozhovoru L. I. Brežněva s představiteli bratrských socialistických zemí v Budapešti z 18. 3. 1975; online: http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/121171.
1886
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12010, zpráva o pobytu G. Husáka v Moskvě ze 4. 3. 1975, s. 67; srov. Setkání soudruhů, in: Rudé právo, roč. 55, 4. 3. 1975, č. 53, s. 1. Důvod setkání byl veřejně zastírán.
1887
Rozhovor autora s V. Husákem z 28. 1. 2015. 
1888
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1580, V. Plevza: Gustáv Husák o 21. auguste 1968 a jeho dôsledkoch
(z rozhovorů z 8. 4. a 10. 5. 1990), s. 3.
Husák zároveň vedl rozhovory s jednotlivými členy komunistického předsednictva, u kterých hledal podporu a pravděpodobně také nabízel „protislužby“ v různých otázkách. V politickém zákulisí se v této souvislosti například řešilo personální zařazení Františka Ondřicha, který mimo jiné zastával od prosince 1971 funkci člena sekretariátu a tajemníka ÚV KSČ, přičemž řídil Politickoorganizační oddělení ÚV KSČ. „Zdravé síly“ kritizovaly Ondřicha za jeho těsnou spjatost se Štrougalem a značný vliv na Husákovo rozhodování v kádrových otázkách. Požadovaly jeho výměnu, přičemž o jeho funkci usiloval zejména Biľak. Husák nakonec po svém zvolení prezidentem sám převzal řízení Politickoorganizačního oddělení a Ondřich skončil následně v dubnu 1976 i jako tajemník a člen sekretariátu ÚV KSČ a nově se stal „pouze“ ministrem ve funkci předsedy Výboru lidové kontroly.
Sovětské velvyslanectví v Praze vyhodnocovalo tuto kauzu jako souboj mezi Biľakovou a Štrougalovou skupinou1889 a dále referovalo do Moskvy o sblížení Husáka se „zdravým jádrem“, na jehož příslušníky prý zapůsobilo, že Husák veřejně ocenil jejich dosavadní práci, veřejně vystoupil proti politicky se aktivizujícímu Alexandru Dubčekovi1890 a dokázal svou „principiální pozici“ tím, že odvrhl dřívější „pravicové“ spolupracovníky z dob pražského jara. Rovněž působila obava, že jiná alternativa než zvolení Husáka prezidentem by vedla k rozkolu ve stranickém vedení, jakož i přesvědčení, že toto řešení udrží stabilitu. Podle velvyslanectví bylo žádoucí Husákovi zdůraznit, aby se více orientoval na „zdravé jádro“, zvláště Biľaka, plně jeho členy zapojil do práce a posílil jejich pozice.1891
1889
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12009, ze záznamu o rozhovoru s F. Ondřichem z 23. 7. 1973, s. 76 – 78; tamtéž, d. 12010, ze záznamu o rozhovoru s K. Hoffmannem z 24. 4. 1974, s. 14; tamtéž, d. 12011, ze záznamu o rozhovoru s Josefem Vrbou a F. Ondřichem z 2. 7. 1975, s. 1; tamtéž, ze záznamu o rozhovoru s členem ÚV KSČ Rudolfem Peškou ze 17. 7. 1975, s. 9; tamtéž, ze záznamu o rozhovoru s tajemníkem Západočeského KV KSČ Josefem Mevaldem z 30. 7. 1975, s. 13.
1890
Viz Projev G. Husáka z 16. 4. 1975, in: Rudé právo, roč. 55, 17. 4. 1975, č. 90, s. 1. Dubček poslal předsednictvu Federálního shromáždění ČSSR a SNR dopisy, ve kterých se ohradil vůči nedodržování lidských práv v ČSSR a které byly uveřejněny v dubnu 1975 v exilovém časopisu Listy. Viz Jozef ŽATKULIAK – Ivan LALUHA (eds.): Alexander Dubček: Od totality k demokracii. Prejavy, články a rozhovory. Výber 1963 –1992, Bratislava 2002, s. 234 –246.
1891
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12011, ze zprávy sovětského velvyslanectví v ČSSR, vyhotoveno 16. 9. 1975, s. 42; tamtéž, d. 12010, ze záznamu o rozhovoru se Z. Sojákem z 24. 4. 1974, s. 16.
6.4.2 Triumf
Rozuzlení prezidentské otázky se odehrálo na zasedání předsednictva Ústředního výboru KSČ 16. května 1975, na kterém Lubomír Štrougal referoval o nemožnosti zlepšení zdravotního stavu prezidenta Svobody a jako „jediné možné“ řešení navrhl kandidaturu Gustáva Husáka.1892 Z následné diskuse vyplývá, že volba byla již interně domluvena i technicky předem připravena. Všichni účastníci vyzdvihli osobní autoritu Gustáva Husáka, jenž si měl podržet i funkci generálního tajemníka. Bylo to prezentováno jako jediné a zároveň „dočasné řešení“,1893 které však nakonec vydrželo více než dvanáct let. Převažující superlativy na Husákovu adresu narušili pouze Miloš Jakeš a Antonín Kapek, který se jako jediný jednoznačně stavěl proti navrhovanému řešení.1894 Dotyční zopakovali známé námitky, a navíc si neodpustili poznámku, že k dokonalosti kolektivního vedení ještě „velmi mnoho chybí“ (již předtím interně zaznívala kritika, že Husák řeší nejzávažnější otázky pouze s Biľakem, Štrougalem a Kempným). Proti námitkám a na Husákovu podporu rozhodně vystoupil Biľak. V přijatém usnesení k prezidentské otázce se uvádí, že předsednictvo ÚV KSČ „jednomyslně souhlasí“ s Husákovou kandidaturou (pamětníci přitom vzpomínají, že na zasedáních předsednictva se hlasovalo zcela výjimečně).
1892
NAČR, f. ÚV KSČ, 02/1, sv. 154, a. j. 158/0b, záznam diskuse PÚV KSČ z 16. 5. 1975, s. 4; celý záznam viz M. MACHÁČEK (ed.): Podivná jednota. Gustáv Husák a mocenskopolitické zápasy v KSČ na příkladu prezidentské otázky (1969 –1975), in: Soudobé dějiny, roč. 22, 2015, č. 3 – 4, s. 326 –338, d. 2.
1893
Viz M. JAKEŠ: Dva roky, s. 65.
1894
F. KOUDELKA (ed.): Husákův pád, s. 485, d. 1; Tamtéž, s. 500, d. 2; RGANI, f. 5, op. 109, d. 12011, ze záznamu o rozhovoru s E. Erbanem z 30. 7. 1975, s. 16. 
Husák vyslovil poděkování za důvěru a uznal citlivost nacionální otázky s tím, že bude nutné posilovat celostátní jednotu a výchovu ke společnému československému vědomí, což se údajně zanedbávalo. Obavám ze zvýšení politické dominance Slováků oponoval argumentem, že v předsednictvu ÚV KSČ disponují většinou Češi, a odmítl, že by s touto otázkou byly spjaty další změny v centrálním stranickém aparátu. Rovněž bagatelizoval váhu prezidentského úřadu. Uvedl, že důležitější roli hraje stranické vedení, a tedy vlastně o nic nejde. Rozhodně odmítl názor, že chce koncentrovat moc do svých rukou. „Nevidím riziko, proč by mně měly věci vstoupit do hlavy,“ řekl. Pokud by se ale u něho vyskytly takové tendence, opakovaně žádal, aby byl na to upozorněn. „Není to radostná chvíle, takové řešení, ale asi se jinak věci dělat nedají,“ suše uzavřel nakonec Husák své vítězství,1895 které na více než desetiletí stvrdilo jeho mocenské postavení stranického vůdce.1896
1895
NAČR, f. ÚV KSČ, 02/1, sv. 154, a. j. 158/0b, záznam diskuse PÚV KSČ z 16. 5. 1975, s. 4 –12.
1896
Rozhovor autora s L. Štrougalem z 5. 10. 2015 a J. Fojtíkem z 27. 10. 2015.
V dané souvislosti lze narazit na informaci, že po svém částečném zotavení se Ludvík Svoboda „tvrdošíjně odmítal svého prezidentského úřadu vzdát“, a proto také byla změněna ústava. Autor tvrzení, historik Jiří Pernes, dále píše ve své knize o československých komunistických prezidentech, že existují „náznaky, že se režim snažil přírodě pomoci“ a smrt Ludvíka Svobody „uspíšit“. Uvedená vyjádření navíc autor dává do souvislosti s tím, že Gustáv Husák v doprovodu Lubomíra Štrougala pravidelně docházel do Ústřední vojenské nemocnice informovat se na prezidentovo zdraví.1897 Pernes přitom zakládá svá tvrzení na svědectví vedoucího prvního interního oddělení Ústřední vojenské nemocnice v Praze Vladimíra Dufka.1898 Dle mínění jiného Svobodova ošetřujícího lékaře, Jiřího Widimského, stav prezidenta „hovořil ve prospěch rezignace“, přičemž byl nejen u něho přítomen dojem, že prezidentova rodina „se snažila jej udržet ve funkci“.1899
1897
J. PERNES: Takoví, s. 301.
1898
Rozhovor autora s J. Pernesem ze 14. 9. 2015. V citované Pernesově knize není však tento zdroj uveden. Dufkovo vyjádření, které zaznělo ve druhém dílu TV dokumentu K. Fuksy Takoví nám vládli, však tuto tezi nijak nepotvrzuje.
1899
Viz korespondence autora s J. Widimským z 8. 2. 2016; též rozhovor autora s M. Jakešem z 5. 11. 2016 a P. Colotkou ze 7. 10. 2015.
Jak již víme, nejrůznější dohady kolem Svobodova stavu se vyskytovaly i tenkrát. Určité spekulace též vyvolala fotografie v novinách, která zachycovala společně již nově zvoleného prezidenta Gustáva Husáka a Ludvíka Svobodu s jeho manželkou Irenou Svobodovou, která byla otočena zády.1900 Snímek nahrával hypotéze, že běh událostí se odehrál proti Svobodově vůli. Nastoloval také logickou otázku, proč sám nepodal demisi? Změna na Pražském hradě byla interpretována jako nový důkaz „Husákovy dravosti po moci a proradnosti“, a jak také poznamenal exilový časopis Listy, opětovným sloučením vrcholných politických funkcí byl odstraněn poslední pozůstatek pléna Ústředního výboru KSČ z ledna 1968.1901 Nabízí se tudíž otázka, zda byl Svoboda skutečně donucen nedobrovolně rezignovat.
1900
Prezident udělil členu PÚV KSČ Ludvíku Svobodovi třetí čestný titul Hrdina ČSSR, in: Rudé právo, roč. 55, 31. 5. 1975, č. 126, s. 1.
1901
Svoboda neabdikoval, in: Listy, roč. 5, srpen 1975, č. 6, s. 3.
Na již zmíněné diskusi předsednictva ÚV KSČ z 16. května 1975 byla předložena lékařská zpráva konstatující nemožnost zlepšení prezidentova zdravotního stavu, tak aby mohl řádně vykonávat svěřenou funkci nebo i jen splnit podmínky normálního postupu při abdikaci. Lubomír Štrougal a Gustáv Husák, kteří prezidenta navštívili, podrobněji referovali o jeho stavu. Štrougal vyjádřil pevné přesvědčení, že Ludvík Svoboda je nepoznal, nebyl schopen vést rozhovor a reagoval jen kýváním hlavy. Ve shodě s tím referoval Husák, že prezident „není schopen, aby sám podal resignaci. Není možné o té věci s ním ani hovořit. On nemůže podepsat ani si přečíst dokument. Kdybychom touto cestou chtěli jít, dělali bychom určitý podvod. Je proto jediné řešení doplnit článek 64 ústavního zákona.“1902 Svobodovo prezidentské funkční období bylo předčasně ukončeno na základě ústavního zákona č. 50/1975 Sb., přijatého právě s tímto účelem, který stanovil, že pokud prezident nemůže vykonávat svůj úřad delší dobu než jeden rok, Federální shromáždění může zvolit nového prezidenta na další funkční období.1903
1902
NAČR, f. ÚV KSČ, 02/1, sv. 154, a. j. 158/0b, záznam diskuse předsednictva ÚV KSČ z 16. 5. 1975, s. 2; Potvrzují to i záznamy rozhovorů autora s M. Jakešem z 13. 3. 2015, Z. Klusákovou-Svobodovou z 24. 3. 2015, L. Štrougalem ze 17. 6. 2015, J. Fojtíkem z 27. 10. 2015 a F. Šaldou z 9. 11. 2015.
1903
Viz Ján GRONSKÝ (ed.): Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa 1960 –1989, sv. 3, Praha 2007, s. 314.
Vypracování dodatku k ústavnímu zákonu, pro který se vžil lidový název Lex Svoboda,
měl na starosti místopředseda federální vlády a předseda legislativní rady vlády Karol Laco, Husákův blízký spolupracovník již od časů přípravy federalizace. Ze zachované komunikace mezi dotyčnými je znát citlivost celé záležitosti a snaha o právně čisté a nenapadnutelné řešení,1904 přesto se zvolený postup dostal do rozporu s principy ústavnosti. Ústavní dodatek byl totiž při samotné prezidentské volbě Gustáva Husáka, respektive díky zkrácení mandátu Ludvíka Svobody, fakticky uplatněn retroaktivně. V konkrétní situaci se sice jednalo o svévolný protiústavní politický čin, ale z hlediska společenské nebezpečnosti každého retroaktivního právního aktu byla jeho závažnost minimální.1905
1904
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 246, Návrh na změnu ústavy v souvislosti s volbou prezidenta, list K. Laca G. Husákovi z 29. 4. 1975, s. 2.
1905
Korespondence autora s ústavním právníkem Jánem Gronským z 30. 11. 2015.
Koncem května 1975 proběhl doslova schvalovací maraton. Sedmadvacátého května zasedal Ústřední výbor KSČ, který přijal návrh předsednictva na Husákovu kandidaturu. Ještě předtím došly ústřednímu výboru zčásti anonymní ohlasy od nižších stranických funkcionářů, ve kterých byl vysloven nesouhlas s tím, aby obě nejvyšší funkce ve státě zastával Slovák a zároveň nastala kumulace těchto funkcí.1906 Ústřední výbor KSČ, ostatně stejně jako předsednictvo i sám Husák, se vypořádal s touto otázkou svérázně: ve svém zdůvodnění konstatoval, že vzhledem ke zkušenostem z minulých let dospěl k poznání, že spojení či rozdělení funkcí vždy závisí na konkrétní situaci a že kandidatura Gustáva Husáka „odpovídá konkrétním podmínkám a potřebám současné etapy vývoje naší strany a společnosti“.1907 Husák na zasedání poděkoval za důvěru a uvedl, že k jeho kandidatuře se dospělo během rok trvajícího tříbení názorů mezi členy předsednictva a že i on „si nakoniec tento názor osvojil“. Zareagoval též na interní kritické ohlasy: „Niekde trošku, povedal by som, straší z rokov 1967–1968 otázka kumulácie, ktorá sa stala trošku takým fetišizovaným pojmom. Niektorí i dobromyseľní ľudia týmto pohľadom vec posudzujú. Niektorí môžu i nedobromyseľne tým zakrývať možno i nejaké iné ciele,“ neadresně se vyjádřil a nakonec zopakoval, že jde vždy o konkrétní situaci; jako kladnou zkušenost kumulace nejvyšších funkcí uvedl příklad Klementa Gottwalda.1908
1906
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12010, ze záznamu o rozhovoru s Františkem Ondřichem z 21. 5. 1975, s. 100.
1907
NAČR, f. ÚV KSČ, 02/1, sv. 266, a. j. 154, zápis ze zasedání ÚV KSČ z 27. 5. 1975, s. 10 a 75.
1908
Tamtéž, s. 64 – 70.
Jistý podiv vzbudila skutečnost, že na Husákovu podporu na zasedání Ústředního výboru KSČ přímo nevystoupil Vasil Biľak, což bylo přikládáno jeho dřívější kritice kumulace funkcí u Antonína Novotného, a zároveň mylně vykládáno jako tichý nesouhlas. Hodno zaznamenání také bylo, že po dlouhé době se Gustáv Husák vyjádřil o Novotném jako o „soudruhovi“.1909 Následujícího dne přijalo Federální shromáždění ČSSR zmiňovaný ústavní zákon, který nabyl týž den účinnosti, a rovněž Ústřední výbor Národní fronty ČSSR přijal návrh Ústředního výboru KSČ na Husákovu kandidaturu, za který se v diskusi postavili předseda Svazarmu Otakar Rytíř, předsedkyně Ústředního výboru Československého svazu žen Marie Kabrhelová či herec Štefan Kvietik.
1909
RGASPI, f. 495, op. 272, d. 37, 2. tom, výňatky z hlášení sovětského velvyslance v ČSSR o dění kolem prezidentské volby z 27.–29. 5. 1975, s. 8.

Gustáv Husák skládá prezidentský slib ve Vladislavském sále Pražského hradu. Za ním v první řadě zleva Vasil Biľak, Lubomír Štrougal, Alois Indra, Ján Marko, Václav David, Dalibor Hanes, Josef Kempný a Jozef Lenárt (29. květen 1975).
A konečně v dopoledních hodinách 29. května byla zahájena schůze Federálního shromáždění, jehož poslanci jednomyslně zvolili v tajném hlasování jediného navrženého kandidáta Gustáva Husáka prezidentem Československé socialistické republiky. Výsledek oznámil předseda Federálního shromáždění Alois Indra. Následovaly tradiční fanfáry ze Smetanovy Libuše a slavnostní příchod nově zvoleného prezidenta, jenž složil prezidentský slib, poprvé v československých dějinách vyslovený ve slovenštině. Hodinu a půl dlouhé zasedání bylo zakončeno státní hymnou a projevem Aloise Indry, který Husákovi poblahopřál. Poté nový prezident přijal gratulace, zúčastnil se vojenské přehlídky na třetím hradním nádvoří a posléze přijímal další blahopřání od příchozích delegací.1910
1910
K ceremonii a vlastnímu průběhu prezidentské volby viz NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 246, Volba prezidenta ČSSR v roce 1975.

Blahopřejný list řeckokatolického biskupa Vasiľa Hopka ke zvolení Gustáva Husáka prezidentem republiky.
„Jednomyslně v souladu s vůlí lidu“, komentoval událost úvodní titulek Rudého práva.1911 Běžní občané se však většinou dozvěděli o nové hlavě státu až několik dní před samotnou volbou, ostatně ani o Svobodově zdravotním stavu neměli k dispozici oficiální informace. Pouze v novoročním projevu k roku 1975 Husák pozdravil veřejnost a popřál jí i jménem „nemocného prezidenta republiky“,1912 což vyvolalo spekulace, že je Husák pretendentem prezidentské funkce, jelikož logičtější by bylo, kdyby projev přednesl Štrougal, který Svobodu oficiálně zastupoval.1913 Postihnout tehdejší veřejné mínění je obtížné, vědecký průzkum k tématu nebyl proveden. Zachovaly se však informativní zprávy o ohlasech občanů, jejich názory do určité míry odrážejí rovněž dopisy adresované novému prezidentovi. Jejich pisatelé většinou vyjadřovali mínění, že soustředění moci v Husákových rukou se dalo očekávat vzhledem k tomu, že patří ve vedení KSČ k nejschopnějším lidem.
1911
Rudé právo, roč. 55, 30. 5. 1975, č. 125, s. 1.
1912
Tamtéž, 2. 1. 1975, č. 1, s. 1. 
1913
Otázku průběžně reflektovala zahraniční média. Viz AKPR, protokol 200 000, Volba G. Husáka, 1975, č. j. 201401/75.

Den po svém zvolení prezidentem navštívil Gustáv Husák (vlevo) společně s předsedou federální vlády Lubomírem Štrougalem (vpravo) armádního generála Ludvíka Svobodu, aby mu v přítomnosti manželky Ireny Svobodové předali Zlatou hvězdu hrdiny ČSSR (30. květen 1975).
Ambivalentně rezonoval nacionální faktor. Kvitováno zejména bylo, že se poprvé stal československým prezidentem Slovák, přičemž nechyběla slovenská hodnocení, která událost vyzvedávala jako „hodnú sláve Veľkej Moravy“.1914 Na druhou stranu sílily v české společnosti pocity, že Slováci vládnou Čechům, což demonstrovaly i dobové vtipy, jako například: „Štúr dal Slovákům jazyk, Hlinka a Tiso stát a Husák k němu připojil Čechy a Moravu.“ Stranické vedení se snažilo nacionální otázku zbytečně veřejně neventilovat.
1914
LASNK, sign. 153AB40, koncept blahopřání literátky Šáry Alexyové ke zvolení G. Husáka prezidentem.
Gustáv Husák si rovněž uvědomoval její citlivost, a tak se mimo jiné snažil mluvit slovensky i česky. Za své úsilí a občasné prolínání obou jazyků, pro které se ujalo označení „husákovština“,1915 si ovšem spíše vysloužil u obou národů další várku posměšků a anekdot typu, že se „česky pořádně nenaučil a slovensky zapomněl“. Husák reagoval již dříve na svá přeřeknutí či dotazy ohledně své češtiny ironickou omluvou, že česky se začal učit na Pankráci a v Ruzyni, kde neměl k dispozici učebnici české gramatiky.1916 Interně argumentoval, že oběma jazyky hovořil i Klement Gottwald.1917 Negativní reakce u části slovenského obyvatelstva pak vyvolal Husákův druhý novoroční projev, jelikož byl opět přednesen česky (Husák pak pravidelně rok co rok střídal slovenštinu a češtinu).
1915
Viz Mira NÁBĚLKOVÁ: Slovenčina a čeština v kontakte: Pokračovanie príbehu, Bratislava – Praha 2008, s. 122.
1916
O novém státoprávním uspořádání s Dr. Gustávem Husákem, in: Reportér, roč. 3, 26. 6. – 3. 7. 1968, č. 26, s. VII; Projev G. Husáka v plzeňské Škodovce z 14. 10. 1969, in: TV dokument R. Sedláčka V hlavní roli. 
1917
Rozhovor autora s V. Plevzou z 13. 6. 2011.
Nechyběly ani hlasy, že Husák měl být raději zvolen až po skončení řádného mandátu Ludvíka Svobody, jehož zásluhy byly během tehdejších událostí průběžně vyzdvihovány. Bývalý prezident potřetí obdržel čestný titul Hrdina Československé socialistické republiky s právem nosit Zlatou hvězdu a na jeho počest byla po něm pojmenována 4. ružombersko-fatranská tanková divize, Vysoká vojenská škola pozemního vojska ve Vyškově a řada veřejných míst. Rovněž mu byly přiznány hmotné výsluhy, za což se zvláště zasazoval Alois Indra.1918
1918
NAČR, f. ÚV KSČ, 02/1, sv. 155, a. j. 161/0a, usnesení předsednictva ÚV KSČ z 6. 6. 1975, s. 13.
Ludvík Svoboda formálně zůstal až do patnáctého sjezdu KSČ v dubnu 1976 členem předsednictva ÚV KSČ a poté až do své smrti dne 20. září 1979 členem ústředního výboru.1919 Svobodovi byl vystrojen státní pohřeb, přičemž si jeho nástupce Gustáv Husák nepřál, aby smuteční průvod směřoval z Pražského hradu. Nakonec zakročil Lubomír Štrougal, jenž Husáka přiměl stanovisko přehodnotit.1920 Po celé délce trasy smutečního průvodu se shromáždilo podle odhadů na tři sta až tři sta padesát tisíc lidí, do Španělského sálu Pražského hradu se přišlo s armádním generálem a bývalým prezidentem rozloučit přibližně osm až deset tisíc osob.1921 Další a zároveň i poslední státní pohřeb československého prezidenta se týkal až Husákova nástupce.
1919
Viz František ŠTVERÁK: Schematismus k dějinám Komunistické strany Československa (1921–1992): Základní informace o ústředních orgánech a biografické údaje o vedoucích představitelích strany, Praha 2010, s. 412.
1920
Rozhovor autora se Z. Klusákovou-Svobodovou z 24. 3. 2015 a L. Štrougalem ze 17. 6. 2015.
1921
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 246, Informace o závěrečném zasedání pracovní komise pro organizaci státního pohřbu Ludvíka Svobody, 28. 9. 1979, s. 3.
6.5 Viera
Gustáv Husák navázal po rozpadu manželství s Magdou Husákovou-Lokvencovou několik partnerských vztahů, které však neměly příliš dlouhého trvání.1922 Husák udržoval kontakty se ženami spíše obtížně, snad i proto, že je v politických záležitostech nepovažoval za rovnocenné partnery. „Je sice mnoho věcí, které se nedají publikovat, ale lidově řečeno: za babami nikdy neběhal,“ dodává Viliam Plevza.1923 Nakonec se mu však podařilo vybudovat pevný partnerský vztah s o deset let mladší novinářkou a překladatelkou Vierou Millerovou.
1922
L. ŠIMOVIČ: Gustáv Husák, s. 41; Dalma HOLANOVÁ-ŠPITZEROVÁ – Dušan TARAGEL (ed.): Bol to suchár a dogmatik, in: SME, příloha, 27. 5. 2015, s. 11; P. KOSATÍK: Devět žen, s. 325; životopisný medailon o Viere Husákové-Millerové, rozené Čáslavské viz Tamtéž, s. 322–334.
1923
Ivan MOTÝL (ed.): Životopisec: Pohrdal Miloušem Jakešem [rozhovor s Viliamem Plevzou], in: Týden, roč. 18, 7. 11. 2011, č. 45, s. 33.
Viera se narodila v Bratislavě 14. června 1923 do české rodiny. Po absolvování dívčího reálného gymnázia nastoupila zaměstnání tajemnice na ministerstvu hospodářství a zároveň začala studovat právnickou fakultu v Bratislavě, kterou nedokončila. Když vypuklo koncem srpna na Slovensku povstání, odjela do Banské Bystrice, kde působila jako redaktorka Svobodného slovenského vysílače a na informačním oddělení úřadu Slovenské národní rady. Po potlačení povstání se připojila k partyzánské brigádě M. R. Štefánika a působila jako partyzánská spojka, za což byla následně vyznamenána Řádem SNP II. třídy a medailí Za zásluhy I. stupně. Koncem války se provdala za právníka Jozefa Millera a pracovala jako redaktorka v Československém rozhlasu v Košicích. V následujících letech vystřídala několik nakladatelských a novinářských redakcí. V publicistice žánrově upřednostňovala fejetony, glosy a reportáže. Překládala rovněž čtenářsky úspěšné romány známých francouzských a německých autorů (Marguerite Duras, Simone de Beauvoir, Alexandre Dumas, Georges Simenon, Marie-Madeleine de La Fayette, Wolfgang Schreyer nebo Dieter Noll). Zlomem v jejím životě se stal rok 1950, kdy byl její manžel uvězněn za údajné falšování stranické legitimace. Také Viera byla postižena vyloučením z komunistické strany, kam vstoupila během povstání (členství znovu nabyla až na podzim 1969),1924 a byla nucená opustit redakci Pravdy, kde v té době pracovala. Manželství bylo úředně rozvedeno v roce 1965.1925
1924
Dokumenty z redakce Nového slova, a. j. 60, zápisnice z členské schůze ZO KSS redakce Nového slova z 11. 9. 1969; Tamtéž, a. j. 145, personální spis Viery Millerové.
1925
Ľudmila ĎURANOVÁ a kol.: Lexikón slovenských žien, Martin 2003, s. 98.
Gustáv Husák přicházel do intenzivnějšího kontaktu s Vierou Millerovou již koncem první poloviny 60. let. Dotyčná tehdy pracovala jako redaktorka časopisu Kultúrny život, do kterého často přispíval, a rovněž se pohybovala v intelektuálním prostředí Bratislavy. Po skončení jednoho Husákova veřejného vystoupení následovalo jejich bližší seznámení. Zpočátku se spolu scházeli tajně a oficiálně se představili jako pár až na konferenci k 20. výročí Slovenského národního povstání, která se konala v červnu 1964 ve Smolenicích.1926

1926
Rozhovor autora s J. Jablonickým z 28. 9. 2012 a H. Dvořákovou-Jancurovou z 21. 1. 2013. Srov. A. KALINOVÁ: Mojich 7 životov, s. 240.
Jejich vztah se upevnil během československého jara. Viera Millerová odešla z Husákova popudu z redakce Kultúrneho života a začala pracovat v obnoveném a Husákem řízeném časopisu Nové slovo. Po Husákově politickém vzestupu nadále žila v Bratislavě, kde se starala o nemocnou matku a mohla být v intenzivnějším kontaktu se svými dvěma dětmi z rozvedeného manželství: budoucí právničkou Alexandrou a synem Vladimírem, již tehdy známým pětibojařem. Přes týden byli Viera Millerová a Gustáv Husák v intenzivním telefonickém kontaktu a víkendy trávili společně střídavě v Praze a Bratislavě, kde se konaly rodinné večery v Husákově vile. Pravidelným rituálem se také stalo Husákovo doprovázení Viery před vchod jejího obytného domu, kde se s ní údajně vždy rozloučil bez toho, aby zavítal dovnitř. Oběma tento způsob vztahu i s ohledem na jejich děti patrně vyhovoval.

Odpovědi Gustáva Husáka na otázky časopisu Slovenka (3. únor 1969).
Koľko cigariet denne fajčíte a koľko kávy vypijete?
Pravda, nemôžem povedať, bol by to zlý príklad a lekári by sa rozhorčovali.
O čom zvyčajne rozmýšľate predtým, než zaspíte?
Skôr mám problém myslenie zastaviť, preto vždy niečo čítam. Nad nejednou knižkou však možno dobre zaspať.
Čo robíte, keď máte zlú náladu?
Jedujem sa, ako každý iný.
Z čoho ste mohli v poslednom čase vo svojom súkromnom živote najväčšiu radosť?
Starší syn skončil štúdium architektúry a mladší občas tiež urobí skúšku.
Čo považujete za svoj najväčší nedostatok?
Mal by som byť zmierlivejší k ľudským nedostatkom.
Ste praktický typ? Viete si napríklad opraviť tesnenie vodovodu alebo vymeniť poistku?
Myslím, že hej. Z núdze som robil rôzne „remeselnícke“ práce.
Ste samotár, alebo ste rád s ľuďmi?
Ako kedy. Aj som rád s ľuďmi, aj som dakedy rád sám.
Viete sa zabaviť?
Rád sa zabavím, príčin sa nájde dosť.
Čo Vás dokáže vyniesť z rovnováhy?
Obyčajne ľudská podlosť.
Akému športu fandíte?
Futbalu, hokeju a lyžiarstvu.
Ktorá je Vaša najmilšia báseň a pieseň?
V tomto smere mám veľa lások.
Písali ste svojej prvej láske básne?
Skôr básne v próze.
Keby ste si mali vybrať obraz do svojej izby, čo by to malo byť?
Mám veľa obrazov a všetky ich mám rád.
Ktoré sú Vaše najobľúbenejšie jedlá?
Musím sa priznať, že kuchárske umenie neviem oceniť.
Viete si niečo uvariť aj sám – a čo?
Čiernu kávu a čaj. Inak som v tejto oblasti analfabet.
Aký je Váš koníček?
Veľmi rád šoférujem.
Ste rád doma a akú hodnotu pripisujete domovu?
Rád som doma a myslím, že domov dáva človeku pocit stability a istoty.
Máte pocit, že ste dobrým otcom?
Chcel by som byť. Ale život mi bežal tak, že som so svojimi deťmi mohol byť pomerne veľmi málo.
Ste za absolútnu úprimnosť vo vzťahu medzi ľuďmi?
Bolo by to ideálne a vyhovovalo by to mojej povahe. Žiaľ, život človeka naučí, že úprimného človeka vedia mnohí zneužívať. Z toho vyplynie záver: úprimnosť voči úprimnému.
Máte dvoch dospelých synov, želali by ste si, aby niektorý z nich bol profesionálny politik?
Radšej nie. Nie je to ľahké a bezrizikové povolanie. A potom – nie každý má vlohy byť tvorivým človekom v tejto oblasti.
Ste spokojný s voľbou povolania u svojich synov, alebo ste mali iné predstavy?
Nepredpisoval som deťom voľbu povolania. Dôležité je, aby boli oni so svojou prácou spokojní.
Akú máte predstavu o budúcej manželke svojich synov?
Muži majú veľa nárokov pri výbere žien. Po rokoch skúseností dávajú prednosť skôr vnútorným, charakterovým vlastnostiam. Tie držia manželstvo pevnejšie a tiež prinášajú i viacej šťastia ako tie ostatné „p“. Moje predstavy však sotva budú hrať nejakú úlohu, až sa moji synovia budú chcieť ženiť.
Aké predstavy mali Vaši rodičia o Vašom povolaní?
Neveľké. Na štúdium som sa vybral sám a veľa pomáhať mi nemohli.
Vraciate sa občas do Vašej rodnej Dúbravky?
Občas áno a rád. Moje sestry a brat si však myslia, že chodím k nim veľmi málo.
Ktoré vlastnosti ste si cenili u svojej matky?
Nepoznal som ju, umrela, keď som mal rok.
Aké vlastni si ceníte u žien?
Všetky dobré. V žene vidí muž aj človeka, spolupracovníka, a, prirodzene, aj ženu. Z toho vzniká občas diferencovaný názor na vlastnosti. Inak si myslím, že ženy majú väčší zmysel pre spravodlivosť a udržujú citový fond ľudstva. Bez toho by sa nedalo žiť.
Aký je Váš typ ženy?
To nemôžem prezradiť. Jednak sa nechcem dotknúť opačných typov a jednak by sa ešte viac rozrástli klebety okolo tejto otázky.
Čo neznášate u žien?
Keď napodobujú mužov, chcú sa im vyrovnať v ich zlozvykoch a zabúdajú, že práve pri tom strácajú svoju ženskosť.
Všimnete si, čo ženy nosia?
Občas aj hej.
Keby Vás na študentskej zábave pozvala mladé dievča na moderný tanec, zatancoval i by ste si?
Rád som tancoval. Voľačo z toho hádam ešte ostalo.
Boli ste v cudzine? Ktorú kraju by ste chceli navštíviť?
Mnohé krajiny som videl, a tie ostatné by som rád videl.
Ktoré miesto v Čechách máte najradšej?
Aby človek mohol niektoré miesto mať veľmi rád, musí ho dobre poznať. Sedem rokov som strávil v Ruzyni, na Pankráci, na Mírove, ale tie som si nemohol obľúbiť. Z turistiky poznám mnoho krásnych kútov v Čechách, nebola však dosť času k nim prilipnúť. 
Čo by ste si želali, keby Vám rozprávková víla chcela splniť tri želania?
Aby bol u nás mier a pokoj; aby sa zvýšila životná a kultúrna úroveň; aby naši ľudia žili slobodne a šťastne.
Mali by sme vlastne skončit. Ale nakoniec predsa len niečo, čo sa blíži politike: Sme pred zjazdom Slovenského zväzu žien. Dobre viete, súdruh Dr. Husák, že naša dnešná žena nemá závideniahodnú situáciu. Napriek voľným sobotám je nesmierne zaťažená pre zle fungujúci obchod, služby, starostlivosť o deti, sociálne zariadenia, čo vyvoláva disharmóniu v rodinách. Napriek sľubom nemá žena ani rovnoprávne miesto v spoločnosti, ktoré by si podľa svojich schopností a vedomostí zaslúžila. Čo si o tom myslíte? A čo nám v tejto veci môžete prisľúbiť ako prvý tajomník ÚV KSS. 
V tom máme my muži všetci voči ženám zlé svedomie. Aj sľubujeme zlepšenie, aj sa nám to neveľmi darí. V budúcej práci sa budem veľmi usilovať, aby sa život pracujúcich žien zlepšil a aby aj vo verejnom živote boli zastúpené spravodlivejším a dôstojnejším podielom. 
Ďakujeme za trpezlivosť, a akou ste nám odpovedali na našich tridsaťtri otázok.


Husákova rodina na tradiční letní dovolené na Krymu. Zleva Viera Husáková, Gustáv Husák, Alexandra Millerová (dcera Viery z prvního manželství), Vladimír Husák a sedící Mária Husáková (manželka Jána Husáka) (polovina 70. let).
Gustáv Husák považoval Vieru Millerovou za velmi inteligentní a neobyčejně pozornou ženu,1927 přesto neuvažoval o svatbě, což jeho partnerka poměrně nedobře nesla. Husák byl ovšem průběžně vystavován v této otázce tlaku svého okolí, především kvůli protokolárním problémům. Aby si „udělal pořádek v rodinných záležitostech“, domlouval Husákovi prezident Ludvík Svoboda1928 a rovněž Leonid Iljič Brežněv.1929
„Robili sme si vtipy, že mala najdrahšie a najhonosnejšie sobášne oznámenie“, vzpomíná novinářka a bývalá kolegyně Viery Agneša Kalinová, veřejnost i její přátelé se totiž poprvé dozvěděli o svatbě dotyčných z titulní strany Rudého práva, které oznamovalo začátkem prosince 1973, že Gustáv Husák odcestoval na pozvání indické premiérky Indiry Gándhíové s „manželkou Vierou“ do Indie.1930 Indická politička se seznámila s Vierou Millerovou jako s Husákovým doprovodem během své návštěvy Československa v červnu 1972. Patrně jí byla sympatická1931 a domnívala se, že se jedná o Husákovu manželku, proto v březnu následujícího roku ji osobitě zmínila jako „paní Husákovou“ v oficiálním pozvání Gustáva Husáka na zmiňovanou návštěvu Indie,1932 což Husáka dotlačilo vyjít vstříc protokolárním pravidlům.
1927
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 98 –99; Rozhovor autora s Márií Husákovou z 30. 1. 2013.
1928
Rozhovor autora se Z. Klusákovou-Svobodovou z 24. 3. 2015.
1929
Rozhovor autora s V. Plevzou z 31. 1. 2013. Srov. RGANI, f. 5, op. 109, d. 12013, Životopisná charakteristika G. Husáka ze 4. 2. 1972, s. 51–52. „Nevypořádaný rodinný život vytváří u Husáka plnutí.“
1930
Generální tajemník ÚV KSČ odletěl do Indie, in: Rudé právo, roč. 54, 3. 12. 1973, č. 287, s. 1. O manželce Gustáva Husáka jako jeho doprovodu padla rovněž zmínka ve filmové reportáži o této zahraniční cestě.
1931
Mirka KERNOVÁ: Dve manželky Gustáva Husáka, in: TV OKO, 2005, č. 31, s. IV; též J. ROZNER: Sedem dní do pohrebu, s. 210.
1932
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 355, Indie, list I. Gándhíové G. Husákovi z 9. 3. 1973.

Gustáv Husák s chotí v doprovodu stranických a vládních představitelů před odletem na státní návštěvu Iráku z ruzyňského letiště. Zleva Miloš Jakeš, Bohuslav Chňoupek, Lubomír Štrougal, Oldřich Švestka, Viera Husáková, Vasil Biľak, Karel Hoffmann, G. Husák, Václav Hůla, Josef Kempný a Antonín Kapek (30. květen 1977).
„Zapomněl jsem Ti oznámit, že se zítra budeme brát“, prý mezi řečí oznámil Viere Millerové záměr i termín svatby, která proběhla velmi formálně, pouze za přítomnosti úředníků jako svědků, přičemž ani nebyly pořízeny fotografie. „Asi si to představovala jinak, ale nakonec se tomu smála“,1933 stejně jako Husákův bratr Štefan, jenž se společně s Husákovou širší rodinou dozvěděl o sňatku dodatečně a na tradičním rodinném štědrovečerním setkání se bratra ironicky zeptal, kdy přijde ukázat svou nevěstu rodině.1934 A tak se Viera Millerová stala paní – soudružkou Husákovou, následně také od konce května 1975 podle dnešního slovníku první dámou. 
1933
Vyjádření dcery Ladislava Novomeského Eleny Bútorové-Novomeské v TV filmu P. Lokaje Ta lidská bezmoc; vyjádření Karla Mevalda v TV filmu R. Sedláčka V hlavní roli.
1934
Rozhovor autora s A. Husákovou ze 17. 6. 2011.

Havarovaný vrtulník, který převážel do Bratislavy Vieru Husákovou.
Ačkoliv Gustáv Husák považoval politiku za ryze mužskou záležitost a veřejnost nanejvýš vnímala jeho partnerku jako jeho doprovod při oficiálních příležitostech, měla Viera na něho značný vliv a požívala jeho plné důvěry. Jednalo se tak o jednu z mála osob, snad kromě jeho syna Jána Husáka a Lubomíra Štrougala, před kterými hovořil otevřeně a již dokázali korigovat jeho názory, především pak posilovala u něho potlačovanou empatii. Viera například kritizovala stranické prověrky a snažila se i v této souvislosti intervenovat u Husáka, aby pomohl postiženým osobám,1935 i když ne vždy byla vyslyšena a uskutečněné intervence automaticky neznamenaly úspěch.1936 Tehdejší ministr zahraničních věcí Bohuslav Chňoupek vzpomíná, že Husák obecně nerad holdoval oficiálním státním cestám do zahraničí, avšak právě díky iniciativnosti Viery Husákové se podařilo například zorganizovat již zmiňovanou státní návštěvu Indie, či následně v červnu 1977 Iráku. Poté Gustáv Husák „akoby bol stratil oporu a návštevy ustali“,1937 uvedený irácký pobyt byl totiž pro jeho manželku vůbec poslední zahraniční cestou.
1935
Vyjádření L. Štrougala a J. Křena v TV filmu R. Sedláčka V hlavní roli; AÚSD, Komise, R 67, záznam o rozhovoru s J. Křenem 20. 6. 1990, s. 12; Rozhovor autora s J. Darášovou z 10. 4. 2015.
1936
A. KALINOVÁ: Mojich 7 životov, s. 329 –330.
1937
B. CHŇOUPEK: Memoáre in claris, s. 71.

Jeden z dopisů, jehož anonymní autoři se hlásili k smyšlenému bombovému atentátu na Vieru Husákovou.
Říjen 1977 trávila Viera Husáková v lázních v Bardejově, kde 20. října nešťastnou náhodou upadla na schodech a zlomila si klíční kost. Ačkoliv se nejednalo o vážné zranění, ředitel kliniky nechal povolat vyhlášeného chirurga Pavla Nováka, který již předtím Vieru v obdobných případech léčil, a jenž rozhodl o převozu prominentní pacientky do Bratislavy, jelikož tam měl již na druhý den naplánovanou jinou operaci. Viere Husákové se z Bardejova odjíždět příliš nechtělo, ale nakonec souhlasila a v podvečer odletěla helikoptérou do Bratislavy. Ačkoliv kvůli zhoršeným povětrnostním podmínkám byly zrušeny všechny letecké spoje a zároveň přistání i plánované lety byly odkloněny, vrtulník s Vierou z popudu pilota pokračoval po mezipřistání v letu a následně během přistání na bratislavském letišti se „dostal nad kukuřičné pole, kde zdvihnutím zbytků kukuřice a prachu došlo ke ztrátě kontaktu se světelnými body naváděcí řady a v důsledku toho ke ztrátě prostorové orientace.“ Stroj se zřítil a dopadl mimo letištní dráhu, přičemž doslova katapultoval posádku do širokého okolí. Na vícečetná poranění zemřelo všech pět cestujících, čtyři včetně Viery Husákové na místě a lékař Novák krátce po převozu do nemocnice. Vyskytovaly se různé dohady, mimo jiné, že se jednalo o bombový útok. Následný výsledek vládní vyšetřovací komise1938 však zněl jednoznačně: let neměl být vzhledem k povětrnostním podmínkám uskutečněn.1939
1938
Viz Letecké neštěstí u Bratislavy, in: Rudé právo, roč. 58, 22. 10. 1977, č. 250, s. 2.
1939
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 140 –141; Zbyněk ČEŘOVSKÝ: Smrt prezidentovy manželky, in: Fakta & svědectví, 2013, č. 4, s. 4 – 6; zvláště pak materiály z vyšetřování nehody ABS, f. A32, a. j. 43, Letecká nehoda vrtulníku FMV, 20. 10. 1977 (Husáková Viera). 

Pohřeb Viery Husákové na hřbitově ve Slavičím údolí v Bratislavě, v popředí její rodina a příbuzenstvo Gustáva Husáka (24. říjen 1977).
Gustáv Husák ještě před samotným převozem radil telefonicky manželce, aby zůstala v Bardejově, a následně se opakovaně snažil zjistit, zda již dlí v pořádku v Bratislavě, jakoby ho provázela zlá předtucha. Informaci o incidentu mu jel oznámit na Hrad nejbližší spolupracovník Lubomír Štrougal: „Gusta to vyslechl, v klidu, trošku zavzlykal, nic neřekl a odešel od nás. Povídám: ‚Gusto, nepotřebuješ něco?‘ ‚Ne, já bych ji chtěl vidět. Prosím Tě, zařiď to.‘“1940 Podle některých svědectví nevěřil, že se jednalo o nešťastnou náhodu…
1940
Vyjádření L. Štrougala v TV filmu R. Sedláčka V hlavní roli.
Poslední rozloučení s Vierou Husákovou se uskutečnilo v síni Slovenské filharmonie v Bratislavě 24. října 1977, účastnili se ho přední straničtí a státní činitelé včetně všech jedenácti členů předsednictva Ústředního výboru KSČ, z nichž Lubomír Štrougal přednesl na Husákovo přání smuteční projev. Po skončení aktu byla rakev převezena na hřbitov ve Slavičím údolí, kde se se zesnulou rozloučil jménem komunistické strany a veřejnosti Jozef Lenárt a následně šéfredaktor Nového slova Leopold Podstupka.1941 Viera Husáková spočinula jen o několik metrů dál od místa, kde byla před jedenácti lety pochována Magda Husáková-Lokvencová, první manželka Gustáva Husáka.



1941
Pohřeb soudružky V. Husákové, in: Rudé právo, roč. 58, 25. 10. 1977, č. 252, s. 1–2.
 



KAPITOLA SEDMÁ
Odcházející konzervátor (1977–1991)
„A tak se v průběhu dějin znova a znova odehrává boj, který je ve svých hlavních obrysech stále stejný. Po dlouhá období se zdá, že Ti nahoře jsou bezpečně u moci, ale dříve či později pokaždé přijde chvíle, kdy buď ztratí víru v sebe nebo schopnost účinně vládnout, nebo obojí. Potom je svrhnou Ti uprostřed, kteří získají Ty dole na svou stranu předstíráním, že bojují za svobodu a spravedlnost. Jakmile Ti uprostřed dosáhnou svého cíle, uvrhnou Ty dole nazpět do dřívějšího postavení otroků a sami se stanou Těmi nahoře.” 
George Orwell1942
1942
George ORWELL: 1984, Praha 2000, s. 214.
Volba Gustáva Husáka prezidentem v květnu 1975 a zároveň jeho setrvání na čele KSČ zavdávaly podle Lubomíra Štrougala velmi dobré předpoklady pro nastolování hlubších politických změn, které již byly v náznaku patrné (ovšem nesděluje, v čem konkrétně).1943 Husák disponoval velmi silným sebevědomím a domníval se, že zvládne do určité míry dosavadní normalizační běh politických věcí zvrátit a „kremelské dědky“ přelstí, jak se údajně zpočátku vyjadřoval.1944 Po zvolení československým prezidentem si nejen upevnil mocenskou pozici v politickém vedení, ale průběžně si ji také posiloval ve stranickém aparátu. Například osobně převzal v červenci 1975 řízení Politickoorganizačního oddělení ÚV KSČ a své postavení ještě více posílil zvolením Václava Hůly členem předsednictva ÚV KSČ. Podařilo se mu rovněž v tichosti prosadit vznik slovenské církevní provincie.
1943
Rozhovor autora s L. Štrougalem z 5. 10. 2015; též AÚSD, Komise, R1, záznam rozhovoru s L. Štrougalem z 21. 2. 1990, s. 18.
1944
L. ŠIMOVIČ: Gustáv Husák, s. 43; Rozhovor autora s V. Plevzou z 9. 11. 2012; Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 218, Kauza Peter Colotka (Dialóg pod Slavínom) z r. 1991, s. 175a; M. KRNO (ed.): Každá historická paralela, s. 50; Jozef NÁLEPKA: Od Vysokých Tatier po Akropolu, Praha – Čingov 2000, s. 135.
Na konci politické kariéry se pak Husák svěřil Karlu Urbánkovi, že od roku 1976 chtěl pokračovat v reformách a domlouval se o postupu s šéfem maďarských komunistů Jánosem Kádárem. Když však otevřel otázku reforem v předsednictvu ÚV KSČ, tak Alois Indra nebo Vasil Biľak obratem informovali Moskvu a Leonid Iljič Brežněv Husáka upozornil, že musí respektovat „zdravé jádro“.1945 Další případné pokusy o hlubší změny již nevyvolal z osobnějších příčin.
1945
Rozhovor s Karlem Urbánkem, in: K. SÝS – D. SPÁČIL (eds.): Záhady, s. 171.
Gustáva Husáka přirozeně velmi bolestně zasáhlo manželčino úmrtí. „Strašne zle to nesoľ, nešlo s ním vôbec rozprávať, ako by sa scvrkával, úplný starec,“ vzpomíná Viliam Plevza, jenž dodává, že Husák ovšem nedal slovem na sobě nic znát a ani na manželčině pohřbu neplakal. Husákův hluboký prožitek byl ovšem evidentní navenek, a to ještě během jeho novoročního projevu.1946
„Vypadal šíleně, on byl smrtelně bledej, vyzáblej, vyhublej a trvalo to dobrý dva – tři měsíce, než se z toho jakžtakž vzchopil,“ vzpomíná Husákův „dvorní“ fotograf Karel Mevald.1947 Klepou se mu ruce, provází ho chraplavý hlas a potíže se zrakem, referovali američtí zpravodajci do své domoviny.1948
1946
Vyjádření V. Plevzy v TV dokumentu R. Sedláčka V hlavní roli.
1947
Vyjádření Karla Mevalda in tamtéž.
1948
Husak health problems 21. 11. 1977, online: https://wikileaks.org/plusd/cables/1977PRAGUE03358_c.html. 
Gustáva Husáka od té doby provázela čím dále větší apatičnost, neochota řešit zásadnější politické otázky a snaha konzervovat stávající politický i ekonomický stav. Byl přitom nepřístupný argumentům, zatvrzelý a alergický na kritické připomínky, které chápal vztahovačně jako útok na svou osobu a své politické postavení.1949 Zdálo se, že „rezignoval, že nebol Husák ako predtým, ktorý doslova vyhľadával boje a osvedčoval sa v nich, potom už sa stával apatickým, stratil zmysel života,“ vzpomíná Miloslav Hruškovič a obdobně i další Husákovi političtí spolupracovníci, kteří za důležitou spolupříčinu Husákovy apatie spatřovali samotu, zhoršující se zdravotní stav a nástup stáří.1950 Informace o zdraví prvního muže Československa byly přitom bedlivě střeženy před veřejností, na Husákův pokyn i před jeho spolupracovníky a rodinou. Přesto je možné na základě různých pramenů provést bližší rozbor.
1949
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12015, ze záznamu o rozhovoru s pracovníkem Mezinárodního odd. ÚV KSČ M. Štefaňákem z 3. 9. 1982, s. 126; Tamtéž, ze záznamu o rozhovoru s K. Hoffmannem z 11. 10. 1982, s. 123 –124; L. ŠTROUGAL: Ještě pár odpovědí, s. 76; K. BARTOŠEK (ed.): Český vězeň, s. 234;
Exklusivní rozhovor s expolitikem K. Hoffmannem (34), in: Špígl, roč. 10, 29. 9. 1999, č. 228, s. 5.
1950
AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s M. Hruškovičem z 29. 4. 1991, s. 32–33.
Husák se těšil v mládí souhrnně dobrému zdraví, jeho absence ve škole nedosahovala vysokých čísel, častěji však prodělal zánět průdušek. Dobové fotografie i jiné prameny ovšem budí dojem, že v tomto období trpěl lehkou podvýživou (pro tělesnou slabost ostatně ani nebyl povolán do vojenské služby), ze které možná vycházely jeho pozdější žaludeční obtíže. Jako třicátník trpěl „zduřením žaludku“1951 a žaludečními vředy na dvanáctníku,1952 přičemž v posledním roce svého života prodělal rakovinu žaludku. Během vězeňské anabáze v 50. letech utrpěl několik drobnějších úrazů, katar spojivek i průdušek, ekzém pat na obou nohou, těžší chřipkové onemocnění a pominout nelze ani okolnost velmi defektního chrupu, který zapříčinil rozvoj paradentózy.1953
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-1, Úřední záznam ÚŠB o hlášení policejního lékaře z 29. 3. 1944, s. 74.
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SNA, f. ÚV KSS, k. 796, a. j. 13, protokol ze zasedání PÚV KSS 3. 6. 1950, s. 27.
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ASVJS, Osobní vězeňský spis G. Husáka, Ordinační list G. Husáka.
Mimoto ho celoživotně provázely problémy se zrakem, zesilovala se u něho krátkozrakost, k níž se v momentálně probíraném časovém období přidal šedý zákal na obou očích.1954 Husák ovšem operaci odkládal a podrobil se jí až v srpnu a září 1978. Poté byl nadšený, že vidí pěkně barvy, ale zároveň zpočátku zažíval při pohybu ztíženou orientaci, zejména ho provázela nejistota při chůzi ze schodů, jelikož špatně odhadoval vzdálenosti.1955 Provedení operace komplikovala skutečnost, že Husák současně trpěl cukrovkou, ale údajně také jeho obava, aby nebyl vyřazen z politiky kvůli následné rekonvalescenci.1956
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Rodinný archiv G. Husáka, lékařská zpráva o zdravotním stavu G. Husáka z 24. 1. 1990.
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M. HÜBL: Husák versus Štrougal 1:1 aneb Čekání na parte z Moskvy?
[leden 1978], in: E. Skřenková (ed.): Cesty, s. 54 a 57; Sdělení ČTK, in: Rudé právo, roč. 58, 14. 9. 1978, č. 217, s. 1.
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Záznam o výpovědi B. Chňoupka z 23. 11. 1990, in: P. ŽÁČEK (ed.): Vypovídat pravdu, 2, s. 61; rozhovor autora s V. Husákem z 9. 10. 2012.
Po úmrtí Viery Husákové se totiž začaly šířit informace, že Husák odstoupí z politických funkcí,1957 či bude sesazen. Nejednalo se přitom o reakci pouze na Husákův nedobrý stav, nýbrž také na politické dění. Koncem roku 1977 totiž proběhl konflikt mezi ním a jihočeským krajským tajemníkem Jaroslavem Hejnou, jenž na listopadovém zasedání stranických krajských tajemníků kritizoval nekoncepčnost hospodářské politiky s tím, že je preferován ekonomický rozvoj Slovenska na úkor českých zemí, zvláště pak jeho Jihočeského kraje. Husák si nemohl nebrat Hejnova slova osobně a interpretoval je jako útok na stranickou linii a jednotu, a proto kategoricky požadoval jeho politický odchod.1958
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RGANI, f. 5, op. 109, d. 12012, zpráva korespondenta agentury Reuters z 25. 1. 1978, s. 56 a 59. Podle autorů této zprávy zaznamenal Husákův stav od ledna 1978 zlepšení.
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Rozhovor autora s M. Beněm z 8. 9. 2016 a M. Jakešem z 5. 11. 2016. Zápisnice z inkriminovaného zasedání krajských tajemníků s Husákem (10. 11. 1977) se mezi ostatními záznamy tohoto druhu nenalézá. NAČR, f. Úřad vlády ČSR/ČR, Praha 1977, balík 117, Zápisy z porad krajských tajemníků ÚV KSČ.
Následně na prosincovém zasedání Ústředního výboru KSČ, kterého se Hejna neúčastnil, oznámil Husák, že bylo s dotyčným „dohodnuto“, že skončí v pozici vedoucího tajemníka Jihočeského Krajského výboru KSČ, kde ho nahradí František Pitra, a bude jmenován velvyslancem v Bulharsku. „Chcem povedať, že nejde o nejaký odchod z funkcie snáď pre zlú prácu, alebo niečo podobné. Hodnotenie činnosti súdruha Hejna vo funkcii vedúceho tajomníka v Juhočeskom kraji je pozitívne, vykonal veľký kus práce.“1959 Ani v jiných záznamech z jednání stranických orgánů není o zmíněném konfliktu zmínky, respektive na nich byl odchod Hejny rovněž vysvětlován jako dobrovolný, ba bylo až ostentativně zdůrazněno, že mu Husák za vykonanou činnost poděkoval a spekulace kolem této záležitosti odmítnuty.1960 Jednalo se o tradiční snahu veřejně neventilovat rozpory ve stranickém vedení.
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NAČR, f. ÚV KSČ, 01, sv. 290, a. j. 167, Zápis ze zasedání ÚV KSČ z 1. 12. 1977, s. 5.
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Státní oblastní archiv v Třeboni, f. Jihočeský KV KSČ, sv. 36, fascikl 50, protokol z plenárního zasedání KV KSČ z 12. 12. 1977, s. 85 –98. 

Stranická delegace na oslavách 60. výročí Velké říjnové socialistické revoluce v Moskvě. Zleva Vasil Biľak, Lubomír Štrougal, Gustáv Husák, předseda ÚV Svazu československo-sovětského přátelství Jan Havelka, Alois Indra, Josef Haman a Jan Fojtík (listopad 1977).
Na uvedeném zasedání Ústředního výboru KSČ proběhly ještě další důležité personální změny, které rovněž spíše posílily Husákovu pozici, avšak patrně se jednalo o realizaci dlouhodoběji plánovaných kroků. Dosavadní vedoucí Husákova stranického sekretariátu Mikuláš Beňo byl zvolen tajemníkem ÚV KSČ pro obranu a bezpečnostní politiku, Husákův oblíbenec a dosavadní předseda celostátního ÚV Svazu socialistické mládeže Jindřich Poledník se stal tajemníkem ÚV KSČ pro úsek masových organizací a Národních výborů a Miloš Jakeš, který do té doby vykonával funkci předsedy Ústřední kontrolní a revizní komise KSČ, byl jmenován tajemníkem ÚV KSČ pro oblast zemědělství a potravinářství.

Husák byl podrobně informován o aktivitách opozice a seznámen s navrhovanými represivními a propagandistickými opatřeními vůči ní, která byla ve druhé polovině 70. let ve zvýšené míře uplatněna vůči undergroundovým hudebním skupinám, následně také Chartě 77 nebo Výboru na obranu nespravedlivě stíhaných.
„I z hlediska bezpečnosti je máme pod dozorem,“ vyjádřil se Husák během soukromé rozmluvy s L. I. Brežněvem v červnu 1978. „Ti, co příliš provokovali, byli dáni do vězení. Ostatním zužujeme prostor a komplikujeme život. Nepodceňujeme toto nebezpečí, i když dnes tyto živly vliv nemají. Jde o různorodé skupiny od nábožensky zaměřených až po eurokomunisty a trockisty. Mnohé to již přestalo bavit, některé jsme pustili ven a se zbývajícími vedeme politický boj.“
Různé spekulativní zprávy o vnitrostranických konfliktech, ba otřesené Husákově politické pozici, se následně objevovaly v západních a exilových médiích. Pohled pod pokličku vysoké politiky se přitom snažil nabídnout historik Milan Hübl, jenž rok předtím opustil vězeňskou celu a již stačil podepsat Chartu 77 (následně i spolupráci se Státní bezpečností), která kritizovala nedodržování základních lidských a občanských práv v Československu a vůči jejímž signatářům stranické vedení spustilo hysterickou kampaň. Podle Hüblových údajů Husák popudil proti sobě zákrokem proti Hejnovi část níže postavených straníků a navíc vůči němu, respektive nedostatkům v ekonomickém řízení, plánoval vystoupit Lubomír Štrougal a Antonín Kapek, jenž prý také poslal na Husáka kritiku do Moskvy.1961
1961
Viz M. HÜBL – E. SKŘENKOVÁ (ed.): Cesty, s. 54 – 74. Srov. Harold Gordon SKILLING: Československo můj druhý domov. Paměti Kanaďana, Praha 2001, s. 437; A. LORENC: Ministerstvo strachu?, s. 67.

Slavnostní přivítání kosmonautů letu Sojuz-28 na ruzyňském letišti. Zleva Jurij Romaněnko, Georgij Grečko, Gustáv Husák, Vladimír Remek a Alexej Gubarev (27. duben 1978).
Za antikomunistické fámy následně označil šuškandu o sporech uvnitř stranického vedení zástupce šéfredaktora Rudého práva Zdeněk Hoření.1962 S jistotou však vyvrátila spekulace až návštěva Leonida Iljiče Brežněva v Československu (30. května – 2. června 1978), během které sovětský lídr nejednou vyzdvihnul osobnost a dosavadní politickou činnost Gustáva Husáka, kterému také odevzdal sovětský Řád Říjnové revoluce. Charakteristické ovšem bylo, že souběžně ocenil Leninovým řádem Vasila Biľaka.1963 Během interního stranického setkání pak účastníkům z řad československého stranického vedení zdůraznil, že pro stabilitu je nejdůležitější jednota stranického vedení „v čele se soudruhem Husákem“, přičemž ještě dodal, že nedávné vypravení Vladimíra Remka do kosmu bylo dávno předtím ujednáno s Husákem jako ideologická výpomoc k desátému výročí československých událostí roku 19681964 (Brežněv výběrem Remka nepříjemně zaskočil například polské politické vedení, které si rovněž přálo mít prvního nesovětského kosmonauta).1965
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Zdeněk HOŘENÍ: Pomluvy ve službách antikomunismu, in: Rudé právo, roč. 59, 18. 2. 1978, č. 42, s. 6.
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Tamtéž, 1. 6. 1978, č. 127, s. 1–2.
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NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 452, Záznam vystoupení L. I. Brežněva na jednání se stranickou a vládní delegací ČSSR na Pražském hradě z 30. 5. 1978, s. 7.
1965
Tomáš ZAHRADNÍČEK (ed.): Mít pořádek jako v Československu. Rozhovor s generálem Wojciechem Jaruzelským o Husákovi, o srpnu 1968 a o kosmonautech [12. 1. 2004], in: Dějiny a současnost, roč. 26, 2004, č. 4, s. 10.

L. I. Brežněv a G. Husák na oslavách 60. výročí VŘSR v Moskvě (listopad 1977).
Poněkud barvitější pohled na tehdejší situaci než oficiální záznamy a tiskoviny přináší svědectví šéfa Brežněvovy ochranky Vladimira Medveděva, podle kterého putovaly do Moskvy zprávy, že Gustáv Husák hledal po tragickém skonu manželky východisko v alkoholu. Sovětský vůdce měl o Husáka starost, vážil si ho a považoval ho mezi ostatními představiteli východního bloku za nejbližšího přítele, a když nepomohly jeho domluvy na dálku, rozhodl se odjet do Prahy. Nejen na ruzyňském letišti dotyčné čekalo překvapení: „Udivilo mne, jak zestárl, byl shrbený a měl šedou tvář. Se silnými dioptrickými brýlemi vypadal bezmocně. Velmi špatně viděl, nejistě a po malých krocích chodil, pomalu a opatrně, s hlavou svěšenou se díval na nohy,“ vzpomíná Medveděv, jenž cítil během následného setkání na Pražském hradě napětí, vyumělkovanost situace a přítomnost vědomí o nevyhnutelnosti konverzace na nepříjemné téma, které dotyčné státníky ještě čekalo. Následující den se uskutečnila prohlídka dokončované trasy „A“ pražského metra, vedle rozvoje jaderné energetiky jednoho z hlavních symbolů posrpnové československo-sovětské spolupráce (v roce 1974 již byla uvedena do provozu trasa „C“). Gustáv Husák se na ni však prý dostavil silně povzbuzen alkoholem, čímž dotvořil komický výjev, kdy mezi houfem fotografů a televizních pracovníků stanuli „dva objímající se a líbající se vůdcové, z nichž jeden opilý a druhý měl rozbité čelo a nos [Brežněv se totiž předtím poranil na lovu].“ Posléze se mezi politiky uskutečnil privátní rozhovor, ve kterém Brežněv povzbudil Husáka a vybídnul ho, aby se vzchopil. Od té doby stížnosti ustaly a do Moskvy přicházely zprávy, že první muž Československa nanejvýš konzumuje pivo.1966
1966
V. MEDVEDĚV: Čelovek, s. 99 –101. Srov. Petr BLAŽEK: Návštěva genseka. Generální tajemník ÚV KSSS Leonid Iljič Brežněv v Československu 1978, in: Paměť a dějiny, roč. 7, 2013, č. 1, s. 36 – 46.

Návštěva L. I. Brežněva v Československu. „Pokud jde o zahraniční politiku,“ ubezpečil Husák hosta, „důsledně se držíme dohodnutých zásad, koordinujeme svá stanoviska, podporujeme návrhy SSSR jak v závažných globálních otázkách, tak i při řešení jednotlivých dílčích problémů. Považujeme zahraniční politiku KSSS a SSSR za naší politiku a důsledně z ní vycházíme.“ (30. květen 1978).
Pokud je Medveděvovo svědectví pravdivé, pak se nabízí úvaha, zda se Husák buď nedomníval pod vlivem šířených spekulací, že Brežněv mu přijel oznámit jeho politický konec, čímž byl nervově zdrcen. Nebo se mohlo jednat o shodu okolností způsobenou Husákovým zdravotním stavem. Na uvedené řádky totiž může vrhat poněkud odlišné světlo skutečnost, že Husák prodělal právě v květnu 1978 první úder cévní mozkové příhody.1967 Velmi záhy se však zotavil a pokračoval ve výkonu všech politických funkcí. Zdravotní indispozice ho ovšem nemile překvapila: „Nebolo to také strašné, prakticky som skoro vôbec nevynechal prácu,“ vzpomíná. „Zasiahlo mi to rameno ruky. Lékari robili všetko možné – od elektroliečby a ja neviem čoho, až po masírovanie. Masírovali pravú ruku a potom tú chorú levú. Ale tá bolesť! Nič nepomáhalo. Tak nakoniec to múdro vyriešil ‚doktor‘ Lenárt. Hovoril: ‚Vieš čo? To je ako zlá žena, toho sa zbavíš, len keď zomrieš.‘“1968
1967
Rodinný archiv G. Husáka, lékařská zpráva o zdravotním stavu G. Husáka z 24. 1. 1990. Srov. Jaroslav SKÁLA: Lékařův maraton, Praha 1998, s. 117.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 141.

Gustáv Husák přijal vůdce libyjské revoluce plukovníka Muammara Kaddáfího na Pražském hradě (8. září 1982).

Státní návštěva Gustáva Husáka v KLDR, společně se severokorejským vůdcem Kim Ir-senem (únor 1980).
7.1 Apatický dosluhující
„Vysílání sovětského rozhlasu, govorit Moskva! Je přesně 6:30, soudruh Brežněv právě vykonal malou potřebu. Moč je čirá a čistá, bez choroboplodných zárodků… Je přesně sedm hodin, soudruh generální tajemník vykonal velkou potřebu. Tým odborníků pozorně prozkoumal stolici a zjistil, že má správnou konzistenci, tvar a složení… Je přesně 8:30, soudruh Brežněv se právě vzbudil.“1969
Dobová anekdota reagovala na očividné zhoršování zdravotního stavu sovětského vůdce, které se dalo datovat od druhé poloviny 70. let. Ačkoliv si Brežněv svoji situaci uvědomoval, údajně si proto i přál politicky skončit, z důvodů udržení rovnováhy v sovětském politickém vedení a vlivu na něho blízce napojených osob byl pokaždé úspěšně přemluven, aby neodcházel a setrval. Jeho indispozice nemohly uniknout ani československé politické reprezentaci, když ztrácel během oficiálních setkání orientaci nad situací a kontrolu nad sebou samým, přičemž docházelo až ke komickým situacím.1970
1969
Peter KRIŠTÚFEK: Atlas zabúdania, Bratislava 2013, [k roku 1982].
1970
V. MEDVEDĚV: Čelovek, s. 101–102; Rozhovor autora s L. Štrougalem ze 17. 6. 2015; Dušan SPÁČIL: My z Černína. Paměti československého diplomata, Praha 1995, s. 242.
Ve čtvrtek 11. listopadu 1982 kolem deváté hodiny ranní se dostavil sovětský velvyslanecký rada Marat Kuzněcov do sekretariátu Gustáva Husáka, kterého informoval o Brežněvově úmrtí1971 a jehož odpovědí na vyslechnutou zprávu byly slzy.1972
„Mně osobně odešel opravdový přítel, drahý soudruh a spolubojovník,“ vlastnoručně připsal Husák do předpřipraveného konceptu kondolence adresované ovdovělé manželce,1973 přičemž se jednalo o slova patrně upřímně míněná. Brežněvova smrt znamenala pro Husáka značnou míru nejistoty nad budoucím i osobním politickým vývojem, jelikož jeho kariéra a pozice byla se zesnulým vůdcem silně spjata.
1971
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 1, Přísně tajný protokol (dopisy do zahraničí a ze zahraničí), záznam z 11. 11. 1982; Tamtéž, k. 466, oznámení o úmrtí L. I. Brežněva G. Husákovi z 11. 11. 1982.
1972
Rozhovor s M. N. Kuzněcovem a V. P. Lomakinem v TV dokumentu I. Vereščaky Živaja istorija.
1973
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 466, koncept kondolence G. Husákovi V. P. Brežněvové z 11. 11. 1982.
O moc lepší vitalitě se však netěšili ani Brežněvovi nástupci Jurij Vladimirovič Andropov (1982–1984) a Konstantin Ustinovič Černěnko (1984 –1985); za necelé dva a půl roku tak absolvoval Husák tři pohřby sovětských vůdců. Následně vstoupil na dějinnou scénu o generaci mladší, a jak se brzy ukázalo, i vizionářský Michail Sergejevič Gorbačov, jenž postupně zesiloval tlak na uskutečnění hlubších systémových reforem, zaklínajících se dvěma slovy: perestrojka (ekonomická přestavba) a glasnosť (otevřenost). Nabízí se proto otázka: nenaskytl se v této době volnější prostor pro realizaci potřebných reforem, se kterými Gustáv Husák alespoň podle vlastních slov kalkuloval? 

Gustáv Husák a sovětský vůdce Jurij Vladimirovič Andropov (asi 1982).
Proč nevyužil údajně otevřené dveře k zásadnějším změnám, byl dotázán koncem ledna 1990 stranickou komisí, která posuzovala jeho odpovědnost za dobu minulou. „To je omyl, že byly otevřeny, to je omyl,“ zněla Husákova odpověď. „Nerad mluvím o věcech, o Sovětském svazu, nechci to tam obracet, to bylo [v roce 19]85, když přišel Gorbačov, řekněme 1986, 7, 8, jsem mluvil s Gorbačovem, mně vysloveně vnutil Hoffmanna za tajemníka ÚV,“ který jím byl jmenován 19. března 1987. Podle Husáka nadále působily různé staré vazby, „jenomže jinými a daleko jemnějšími metodami. Ale základní ten tlak, aby Československo stálo hezky, to řeknu, věrně při Sovětském svazu, ten tu byl, ten tu působil. A kdo kde měl jiný názor, tak mohl se dostat lehce na pozici takzvaného antisovětčíka, což znamenalo teda zradu učení“ a politický konec, osvětloval Husák tehdejší situaci.1974
„Kdyby byl Husák vstoupil do otevřené konfrontace s konzervativními silami a jejich vůdci, nebylo by se mu podařilo to udělat, nebyl by se udržel u moci ani jediný měsíc,“ vyjadřuje se sovětský politik Vadim Andrejevič Medveděv, podle něhož dominoval svým postavením ve vedení KSČ Sověty podporovaný Vasil Biľak.1975
1974
AÚVKSČM, Komise, záznam pohovoru s G. Husákem 26. 1. 1990, s. 19 –20.
1975
V. PREČAN: Svědectví o rozpadu, s. 536 –537.

Zasedání politického poradního výboru členských států Varšavské smlouvy v Praze. Zleva János Kádár (Maďarsko), Todor Živkov (Bulharsko), Jurij V. Andropov (SSSR), Gustáv Husák (Československo), Erich Honecker (NDR), Nicolae Ceaușescu (Rumunsko) a Wojciech Jaruzelski (Polsko) (5. leden 1983).
Husák sice rétoricky přistupoval na Andropovovu kampaň proti neduhům korupce, klientelismu a spekulantství1976 a ani následně nevystupoval proti Gorbačovem šířeným novým myšlenkám a tendencím, byl však k nim zpočátku zdrženlivý, až nedůvěřivý. „Ty tomu věříš?,“ měl prý soukromě opáčit Lubomíru Štrougalovi na Gorbačovova prohlášení.1977
„Gorbačovove novátorské myšlienky som prijímal, pravda, dostať ich do života, do praxe – to bola otázka všetkých vládnucich štruktúr u nás, ale aj v Sovietskom zväze. […] Sovieti zdôrazňovali ekonomickú reformu. Reforma áno, ale aká? Štrougal najviac hovoril o reforme, ale vláda nebola v stave riešiť konkrétne problémy, predložiť prepracovanú komplexnú koncepciu v podmienkach, v ktorých sa nachádzalo česko-slovenské hospodárstvo. Reformu politického systému znemožňovali biľakovci, jakešovci, fojtíkovci, ale aj Lenárt,“ vzpomíná Husák v únoru 1991 Viliamu Plevzovi. „Išlo o veľké veci a ja som musel manévrovať, dávať veci na prijateľnú úroveň, zjednocovať toto rôznorodé vedenie.“ Husák nedokázal překročit „posvátný, nedotknutelný mýtus jednoty“,1978 který byl u něho i většiny ostatních stranických funkcionářů přítomen jako memento roku 1968, avšak zároveň působil jako konzervátor daného stavu i jejich vlastních politických pozic.
1976
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12015, ze záznamu o rozhovoru G. Husáka s J. Kádárem, E. Honeckerem a T. Živkovem o setkání s J. Andropovem z 20. 12. 1982, s. 152–153.
1977
AÚSD, Komise, R1, záznam rozhovoru s L. Štrougalem z 23. 5. 1991, s. 35.
1978
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 146 –147.
Husák neměl v této době odvahu ani osobní zájem na hlubších systémových reformách, vycházel z tehdejšího stavu, který se měl pouze zkvalitňovat a jeho slovy řečeno vést k „rozvinuté socialistické společnosti“. Alespoň podle svého vystupování považoval za nejdůležitější, aby byla udržována relativní spokojenost běžných lidí růstem jejich životní úrovně, kterou spojoval zejména s materiálním blahobytem i sociálním cítěním, velmi kategoricky se například stavěl proti zvyšování cen, a naopak za pravidelný růst platů.1979 O reformě politického systému nehovořil vůbec, jednalo se nejen pro něho o nepřekročitelné tabu, zpátečnický návrat před Únor 1948, či nebezpečné pohrávání si s novým československým jarem. Tvrdý a odhodlaný postoj zaujal například v tomto ohledu vůči polským krizovým událostem z počátku 80. let,1980 či když 25. března 1988 bylo v Bratislavě násilně rozehnáno shromáždění veřejnosti za uplatňování náboženské a občanské svobody, dnes známé jako Svíčková manifestace, tak se zákrokem souhlasil, jelikož v demonstraci spatřoval reminiscence na meziválečné ľudácké hnutí.1981 Opoziční aktivity, zvláště ty napojené na zahraniční kruhy, obecně odsuzoval, chápal je jako nepřátelskou protistátní činnost, která slouží k podrývání režimu i jeho vlastní politické autority. 
1979
RGANI, f. 5, op. 109, d. 21015, výňatek z rozhovoru s J. Kempným z r. 1982, s. 17; Rozhovor autora se Z. Hořením z 28. 5. 2015; M. JAKEŠ: Dva roky, s. 58.
1980
K. DURMAN: Útěk od praporů, s. 224 –226.
1981
Rozhovor autora s J. Galandauerem z 23. 3. 2015.
Možná u Husáka hrála roli také dávka pohodlnosti, či, jak soudí Bohuslav Chňoupek, myšlenka, že nehybností se upevňuje daný stav a státnost.1982 Přátelé z mladých let se mu snažili dát zpětnou vazbu a také do jeho sekretariátu přicházely kritické listy, které ho varovaly, že se československá společnost pod jeho vedením řítí do kolapsu.1983 Prognózy a kritické analýzy, k jejichž sepsání dal „tichý souhlas“, mu také byly dodávány Ústavem marxismu-leninismu ÚV KSS, kde od počátku 80. let fungovalo podle sovětského vzoru analytické oddělení a následně i společenskovědní tým.1984 Ředitel ústavu Viliam Plevza přímo vybízel Husáka, aby převzal iniciativu, a nabídl mu k tomu služby svých analytiků.1985 Vše zůstalo bez reakce, neboť Husák obdobné projevy považoval za přehnanou kritiku, či si již nechtěl pálit prsty. Navíc je otázka, kolik z těchto ohlasů se přímo dostalo do jeho rukou.1986
1982
Záznam o výpovědi B. Chňoupka z 23. 11. 1990, in: P. ŽÁČEK (ed.): Vypovídat pravdu, 2, s. 61.
1983
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 14, Vzostupy a pády (nepublikovaná varianta, rukopis), vsuvka za s. 289.
1984
K tomu viz Peter WEISS: KSS v období perestrojky a slabnúceho Husákovho vplyvu, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 726 – 731. K samotným analýzám viz tutéž studii.
1985
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1513, list V. Plevzy G. Husákovi z 23. 3. 1987.
1986
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12017, list „skupiny 22-x“ G. Husákovi z r. 1984, s. 23 –24.

Oslava 60. narozenin Gustáva Husáka v kruhu jeho nejbližších spolupracovníků (leden 1973).
Husák si přitom později stěžoval na nedostatek tvůrčí atmosféry ve svém okolí. „Keď sa mi podarilo získať šikovného spolupracovníka, nestačil sa pri mne ani zohriať a už išiel do vedúcej funkcie v štátnom aparáte alebo do zahraničných služieb. Posilňoval som tak iných, seba som oslaboval. Žiaľ, zostali mi pracovití, ale neinvenční, neinšpiratívni spolupracovníci.“ vzpomíná poněkud úzkostlivě Husák, a přitom nebere na zřetel, že si tak prakticky budoval svůj klan a svých zcela původních osobních spolupracovníků (například Bohuslava Graci nebo Jozefíny Darášové) se pod tlakem zřekl. „Najmä v neskorších rokoch mi nemal kto podhodiť poriadny nápad, kritickú analýzu problémov, novú myšlienku,“ pokračuje Husák v popisu situace.1987
1987
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 134. Srov. L. ŠTROUGAL: Ještě pár odpovědí, s. 74.

Anonymních výhružných dopisů obdržel Gustáv Husák více. Ačkoliv se vyskytly i realistické plány na jeho fyzickou likvidaci, nakonec žádný nebyl uskutečněn. ABS, OB, r. č. 2223, MV, díl 13, část 4, zpráva Federálního MV z 31. 10. 1979 o anonymu, s. 145–146.
V Husákově stranickém sekretariátu (od května 1975 k němu přibyla Kancelář prezidenta republiky, kam Husák ovšem docházel jen na jeden den v týdnu) tak pracovali budoucí vysocí funkcionáři – tajemníci ÚV KSČ Mikuláš Beňo a Josef Haman, vedoucí oddělení ÚV KSČ pro masové sdělovací prostředky Otto Čmolík, československý velvyslanec ve Francii Ján Pudlák či federální ministr vnitra Vratislav Vajnar. Od roku 1974 pracoval v pozici Husákova „pomocníka“ (jednalo se o oficiální název pro funkci na rozhraní poradce a asistenta, kterých měl Husák k dispozici několik) František Šalda, jenž následně od roku 1978 až do prosince 1989 vedl Husákovu prezidentskou kancelář. Ten vzpomíná, že Husák pracoval až do roku 1987 s pevnou pravidelností, do kanceláře docházel na 10. hodinu dopolední s tím, že pro něho 10 až 12 hodinová pracovní doba byla standardní.1988
1988
Rozhovor autora s F. Šaldou z 9. 11. 2015 a J. Darášovou z 10. 4. 2015.

Gustáv Husák a Lubomír Štrougal přebírají během návštěvy chebského okresu od pohraničníků jako dar štěňata německého ovčáka (22. srpen 1973).
Po převedení Šaldy na Pražský hrad byl Husákovi jako pomocník přidělen Jaroslav Máček, jenž podle Viliama Plevzy třídil, kdo může Husáka navštívit a co je možné s ním řešit, Plevza přitom pojímal podezření, že se jedná o sovětského agenta.1989 O správnosti Plevzových vývodů napovídá dochovaný sovětský přepis telefonního rozhovoru mezi Husákem a Konstantinem Černěnkem, který doplňují Sověty vzápětí vyžádané reference od Jaroslava Máčka o tom, co mu Husák o proběhnuvším rozhovoru se sovětským vůdcem privátně sdělil.1990 Podle dalších záznamů vyplývá, že Moskva disponovala sítí informátorů, kteří jí dodávali poznatky o zákulisním politickém dění, přičemž zůstává otázkou, do jaké míry lze o dotyčných hovořit přímo jako o sovětských agentech, či se jednalo o jejich osobní agilnost, prostou snahu se zavděčit, případně i očernit druhé osoby. Husák se tak nalézal pod permanentním sovětským drobnohledem, byl proto velmi obezřetný, k některým ožehavým otázkám se odmítal vyjadřovat a velmi pečlivě si evidoval finanční vydání, dokonce si raději uchovával i účtenky za stravu pro svého hradního psa, jako důkaz toho, že ji uhradil ze svého.1991 Snad i z těchto důvodů se stával čím dál osamělejším. Jak trefně poznamenal Jaroslav Šabata s narážkou na známý výrok: „Kůl v plotě byl on, nikoliv Milouš Jakeš.“1992
1989
Rozhovor autora s V. Plevzou z 9. 11. 2012.
1990
RGANI, f. 83, op. 1, d. 205, záznam osobního telefonního rozhovoru K. U. Černěnka s G. Husákem z 21. 9. 1984, s. 27–29. Srov. tamtéž, reference J. Máčka o rozhovoru s G. Husákem z 21. 9. 1984, s. 35 –36.
1991
Rozhovor autora s M. Husákovou z 30. 1. 2015; Rodinný archiv G. Husáka, účty.
1992
Vyjádření J. Šabaty v TV dokumentu P. Lokaje Ta lidská bezmoc moci.
Současně se na Husákovi stále více podepisovala neúprosnost času. Od počátku 80. let se ve zprávách pro Sověty začínaly objevovat negativně zabarvené informace na Husákovu adresu. Konkrétně v roce 1982 někteří členové předsednictva ÚV KSČ upozorňovali Moskvu v souvislosti s blížícími se Husákovými 70. narozeninami na náročnost výkonu obou nejvyšších funkcí,1993 také poukazovali na to, že Husák znatelně fyzicky sešel1994 a trpí depresemi, což prý vedlo u něho k apatii a neochotě řešit stěžejní socioekonomické záležitosti.1995 Navíc v březnu 1983 se u něho dostavila ischemická mozková příhoda.1996 Otevírala se otázka jeho politického odchodu.
1993
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12016, ze záznamu z rozhovoru s A. Kapkem z 29. 10. 1982, s. 15; tamtéž, ze záznamu z rozhovoru s J. Lenártem z 6. 1. 1983, s. 15.
1994
Tamtéž, d. 12015, ze záznamu o rozhovoru s M. Hruškovičem ze 7. 4. 1982, s. 34.
1995
Tamtéž, ze záznamu o rozhovoru s A. Kapkem z 24. 2. 1982, s. 23.
1996
Rodinný archiv G. Husáka, lékařská zpráva o zdravotním stavu G. Husáka z 24. 1. 1990.
7.1.1 Sesazovaný realista
Vrcholní političtí činitelé KSČ si Gustáva Husáka obecně vážili, ale zároveň považovali jeho konec ve funkci stranického šéfa za nevyhnutelný. Jednalo se o reakci jednak na jeho zhoršující se stav a apatii, jednak i na dění v Sovětském svazu. Snahu, aby přicházející novou éru také reprezentoval nový politický vůdce. Rozpor však panoval v názorech na to, kdo by se jím měl stát.
Husák si sice příliš nepřipouštěl osobní limity, ale uvědomoval si přítomnost otázky svého odchodu. Snad také proto se pokusil převzít iniciativu a otevřel ji sám v listopadu 1986 během moskevského setkání s Michailem Gorbačovem, o čemž po návratu do Prahy letmo informoval předsednictvo ÚV KSČ. Jeho členy přitom požádal, aby informace zůstala striktně interní, aby si věc promysleli a nedělali s ní během roku 1987 velký rozruch. Podle záznamů a pozdějších svědectví Husák velmi zvažoval, zda by se jeho nástupcem neměl stát o generaci mladší František Pitra či Josef Haman, ale nakonec došel k závěru, že by se mělo jednat o člověka politicky zkušeného, proto uvedl Gorbačovovi dvě jména: Vasil Biľak a Miloš Jakeš. A jelikož se domníval, že by neměl být znovu zvolen Slovák (Slováci zastávali post počínaje Alexandrem Dubčekem již od ledna 1968, ovšem zároveň se patrně jednalo o taktický argument), pak logicky padla volba na Jakeše.
Ten disponoval sovětskou důvěrou; v moskevských referencích je soustavně popisován jako poctivý a pracovitý člověk, který je neochvějně věrný Sovětskému svazu a je nakloněn ekonomickým změnám. Navíc se osobně znal s Gorbačovem, jelikož v jeden čas oba pracovali v oblasti zemědělské politiky.1997 Miloš Jakeš figuroval již předtím v myšlenkách vrcholných politiků jako kompromisní řešení mezi přestavbu odmítajícím Vasilem Biľakem, a naopak se k ní hlasitě hlásícím Lubomírem Štrougalem, jenž se k jeho volbě také přikláněl.1998 Husák si sice podle pozdějších vzpomínek osobně přál a také původně prosazoval jako svého nejvhodnějšího nástupce právě Štrougala,1999 avšak zároveň si uvědomoval, že předpoklady pro sjednocování vedení strany, jasnou většinou v předsednictvu i Gorbačovovou důvěrou disponoval Jakeš.2000 K tomu je ještě vhodné dodat, že vztahy mezi Husákem a Štrougalem zaznamenaly v této době oproti minulosti ochlazení, za čímž ministerský předseda spatřoval i intrikánskou snahu svých odpůrců očernit ho v Husákových očích podněcováním informací, že ho touží vystřídat.2001
1997
Miroslav ŠTĚPÁN – Petr HOLEC (ed.): Můj život v sametu aneb Zrada přichází z Kremlu, Praha 2013, s. 157.
1998
RGANI, f. 5, op. 109, d. 12019, záznam z rozhovoru se Z. Sojákem z 25. 4. 1985, s. 91; Rozhovor autora s M. Jakešem z 13. 3. 2015.
1999
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1580, V. Plevza: Gustáv Husák o 21. auguste 1968 a jeho dôsledkoch (z rozhovorů z 8. 4. a 10. 5. 1990), s. 6.
2000
AÚSD, Komise, R1, záznam rozhovoru s L. Štrougalem z 21. 2. 1990, s. 24.
2001
Rozhovor autora s L. Štrougalem z 5. 10. 2015.
Podle Karla Hoffmanna, jenž Husáka k politickému odchodu nepřímo vybízel, se Husák pokusil svým počínáním v Moskvě spíše o sondáž toho, jakou má reálnou podporu v předsednictvu ÚV KSČ. Následně byl zklamán, že nikdo nevyvracel jeho záměr odejít, ba později argumentoval, že byl některými soudruhy do otevření této otázky vmanipulován.2002 Vzhledem k okolnosti, že ve funkci generálního tajemníka ÚV KSČ potvrdil Husáka XVII. sjezd nedlouho předtím v březnu 1986, může být v Hoffmannových slovech dost pravdy. Přinejmenším chtěl mít Husák realizaci této nejen pro něho ožehavé otázky ve vlastní režii. Džin dekumulace nejvyšších politických funkcí byl však vypuštěn.
2002
Exklusivní rozhovor s expolitikem K. Hoffmannem (30), in: Špígl, roč. 10, 23. 9. 1999, č. 222, s. 5.
Členové předsednictva si přitom čím dál tím více uvědomovali vážnost situace, že se prakticky jedná o to, kdo s koho. Kdo bude vítězem a kdo poraženým, který bude muset z politické scény odejít.2003 Proto někteří funkcionáři začali Husáka přemlouvat, aby v čele KSČ ještě setrval, nadále udržoval ve vedení strany rovnováhu a pokusil se vytvořit přechodné období, ve kterém by došlo k přeskupení sil ve stranickém aparátu. V březnu 1987 si Miloš Jakeš v tomto ohledu stěžoval Sovětům na Štrougala, ale i Biľaka, jenž patrně neunesl zmaření osobních ambicí. Gustáv Husák nakonec vzkázal Gorbačovovi, že ještě musí ve funkci setrvat, protože nemůže nechat Lubomíra Štrougala a jeho spojence Antonína Kapka osamocené.2004
2003
Rozhovor M. Vaňka s J. Poledníkem z prosince 2002 a srpna 2003, in: M. VANĚK – P. URBÁŠEK: Vítězové?, II., s. 543.
2004
K. DURMAN: Útěk od praporů, s. 420.
V průběhu roku 1987 se Husák proto snažil vedle Štrougala převzít iniciativu. Zlomovou událostí se stalo již lednové plénum ÚV KSSS, které potvrdilo nezvratnost mocenských změn uskutečněných pod dvouletým Gorbačovovým politickým vedením. Předtím totiž nebylo zcela zřejmé, zda Gorbačov ustojí protitlaky svých sovětských odpůrců. Gorbačov se poté vyjádřil na setkání ministrů zahraničních věcí východního bloku o nutnosti vymezit se vůči minulosti s varovným dovětkem: „Nejvíc se vzrušují ti, kteří si zvykli žít ve funkcích jako na svém panství. No toho, kdo se nezmění a kdo je spokojen na svém panství, toho ‚perestrojka‘ smete.“2005 Husák i československé stranické vedení se utvrdili o udržitelnosti nového sovětského kurzu a na březnovém zasedání pléna ÚV KSČ se otevřeně přihlásili k politice systémových změn, přičemž Husákova rétorika doznala znatelný propřestavbový posun a svou razancí kontrastovala s většinou projevů ostatních funkcionářů.2006
2005
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 455, Oficiální přátelská návštěva M. S. Gorbačova v ČSSR 9.–12. 4. 1987, Podkladové materiály k návštěvě, Záznam z přijetí ministrů zahraničních věcí zemí Varšavské smlouvy s. Gorbačovem patrně z března 1987, s. 5.
2006
Viz M. ŠTEFEK: Za fasádou jednoty, s. 94 –104; Z. ŠULC: Psáno inkognito, s. 101–105.
Nový politický elán do Husákových žil vlila také návštěva Gorbačova v Československu, která se uskutečnila 9. až 11. dubna 1987. Husák se na tomto setkání vyjádřil o nutnosti radikální ekonomické reformy a rovněž k personální politice: „Nutno přitahovat mladší lidi, rozšířit okruh vedení a postupně řešit nazrávající kádrové otázky. Asi počínaje mnou samotným. Já se tomu bránit nebudu. Hlavní je, aby bylo pevné vedení, které bude pokračovat ve společné linii.“ Gorbačov podpořil pracovní spojování zkušených a mladých funkcionářů2007 a vůči Husákovi veřejně nešetřil chválou a snažil se k němu demonstrovat náklonnost. Osobně si ho prý vážil jako zkušeného politika a aktivního bojovníka proti fašismu, ale uvědomoval si limity pramenící z jeho stáří. Jeho setrvání ve funkci generálního tajemníka proto považoval z dlouhodobějšího hlediska za neudržitelné a východisko spatřoval ve vytvoření mocenského triumvirátu složeného z Jakeše, Husáka a Štrougala s hlavním záměrem, aby byla zahájena přestavba a zároveň udržena stranická jednota.2008

2007
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 455, Nekorigovaný přípis ze setkání M. S. Gorbačova se členy PÚV KSČ a sekretariátu ÚV KSČ 10. 4. 1987, s. 5 – 7.
2008
M. GORBAČOV: Žizň i reformy, II., s. 420; V. PREČAN: Svědectví o rozpadu, s. 542–544.
Nedořešeny ovšem zůstávaly i další stěžejní záležitosti, za jejichž možného řešitele považovala část politiků i veřejnosti právě Gorbačova. Zejména se jednalo o otázku přítomnosti sovětských vojsk na československém území a s ní spojenou interpretaci československých událostí roku 1968. Gustáv Husák v oficiálních projevech označoval sovětské jednotky za garanta československé nezávislosti a symbol československo-sovětského spojenectví. Na druhou stranu například každoročně omlouval svou účast na slavnostních shromážděních Střední skupiny vojsk SSSR v Milovicích. Podle Viliama Plevzy věřil v odchod vojsk až do roku 1974 a otázku několikrát neúspěšně vznesl před Brežněvem. 
Několik dní před zmiňovanou cestou Gorbačova do Československa navštívil Husáka slovenský premiér Peter Colotka, který ho přesvědčoval, aby otevřel otázku odchodu sovětských vojsk. „Husák mi po odmlke povedal, že to by bolo to najlepšie, čo by sa počas tejto návštevy mohlo dosiahnuť,“ ale nebyl si přitom vůbec jistý podporou předsednictva ÚV KSČ. Po dalším přesvědčování, že podporu by určitě nalezl u něho, Lubomíra Štrougala a jistě pak i u dalších členů, mu Husák odvětil, že „ak samotný Gorbačov s takýmto návrhom nepríde, neprichádza do úvahy, aby ho on sám navrhol, lebo by mu to politicky vylomilo krk“.2009 Ze záznamů z oficiálního jednání Gorbačova se členy předsednictva ÚV KSČ vyplývá, že tato citlivá otázka nebyla vůbec řešena, respektive když se Gorbačov jen letmo dotkl pražského jara, Husák toto téma rychle přešel. Je přitom třeba dodat, že se uskutečnil i neformální rozhovor mezi Husákem a Gorbačovem, ze kterého ovšem není pořízen záznam.2010
Na následném zasedání sovětského politbyra, na kterém byly probírány výsledky Gorbačovovy návštěvy v Československu, se sovětský lídr mimo jiné zmínil o tom, že se ho Husák zeptal, jaké stanovisko sovětské vedení zaujímá k pražskému jaru, přičemž poukázal na skutečnost, že tenkrát došlo k vyloučení z KSČ asi jedné třetiny straníků, „a co s nimi?“ Načež Gorbačov odvětil, že se jedná o československou záležitost.2011

2009
P. COLOTKA: Vo víre času, s. 257. Husák se prý vícekrát zmínil před Brežněvem i Gorbačovem o otázce odchodu vojsk, což však zůstávalo bez reakce. Pavol DINKA (ed.): Rozhovor s jubilujúcim Petrom Colotkou, in: Literárny týždenník, roč. 27, 14. 1. 2015, č. 1–2, s. 15; též L. ŠTROUGAL: Paměti, s. 281.
2010
K tomu viz Ella G. ZADOROŽŇUK: Gustáv Husák a Michail Gorbačov od apríla do apríla (1987–1988), in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 917–926. Zadorožňuk upozorňuje i na značné rozpory mezi dokumenty úřední provenience a až přeexponovanými pamětmi M. S. Gorbačova.
2011
Zápis ze zasedání z 16. 4. 1987, in: A. ČERNJAJEV a kol. (eds.): V Politbjuro, s. 161–162.
„Očakával som, že Gorbačov sa k tomu aspoň medzi štyrmi očami vysloví, že sa vyjadrí k roku 1968, k 21. augustu. Žiaľ, nič. Nehovoril so mnou o tom,“ vzpomíná zklamaně Husák.2012
Ostatně Gorbačov se k tomu krátce předtím jasně vyjádřil v reakci na srovnávání pražského jara s jeho přestavbou, což rázně odmítl: „Ale tam přece chtěli likvidovat stranu! Rozbít Varšavskou smlouvu!“2013
Přesně rok poté se uskutečnila další návštěva Gorbačova v Praze, přičemž proběhl i jeho další rozhovor s Gustávem Husákem, během kterého Gorbačov přímo potvrdil neměnnost hodnocení pražského jara a „normalizační“ politiky.2014
„Pravda, po apríli 1985 som mohol vystúpiť za historickú pravdu o roku 1968. Mohol som zverejniť aj skutočné príčiny a dôsledky 21. augusta. Bolo by to však moje posledné vystúpenie. Boli by ma zvrhli. A to som vtedy nechcel,“ poznamenává k tomu na sklonku života Husák.2015
2012
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 147. Dle Plevzy však byla otázka Husákem nastolena, což Gorbačova pobouřilo a kvůli tomu předčasně odletěl z Prahy. Údajně spolu bezvýsledně hovořili o odchodu vojsk i v listopadu 1987 v Moskvě. Rozhovor autora s V. Plevzou z 9. 11. 2012. 
2013
NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 455, Oficiální přátelská návštěva M. S. Gorbačova v ČSSR 9.–12. 4. 1987, Podkladové materiály k návštěvě, Záznam z přijetí ministrů zahraničních věcí zemí Varšavské smlouvy s. Gorbačovem patrně z března 1987, s. 6.
2014
E. G. ZADOROŽŇUK: Gustáv Husák, s. 930 –931.
2015
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 150.

Návštěva Michaila Sergejeviče Gorbačova v Praze. Zprava sovětský velvyslanec Viktor Pavlovič Lomakin, Gustáv Husák, M. S. Gorbačov a jeho manželka Raisa Maximovna (9. duben 1987).
Bylo by však chybou přímo spojovat otázku odchodu sovětských vojenských jednotek z Československa s přehodnocením pražského jara, které by zákonitě přivodilo politické zemětřesení a nestabilitu režimu. Legitimita československého politického vedení, které vykazovalo od začátku 70. let až udivující personální stabilitu, totiž pramenila a byla pevně svázána s posrpnovým normalizačním procesem a odsudkem reformního pokusu z roku 1968, což si sami političtí aktéři uvědomovali.2016 Naopak odchod spojeneckých vojsk, který nebyl vázán na přehodnocení ožehavé minulosti, mohl získat politickému vedení autoritu. Takové řešení, zdá se, přitom nebylo zcela nereálné.
2016
F. KOUDELKA (ed.): Husákův pád, s. 480.
Tehdejší zástupce vedoucího mezinárodního oddělení ÚV KSSS a pozdější Gorbačovův poradce Georgij Šachnazarov uvažoval o stažení podstatné části sovětských vojsk z Československa právě v souvislosti s jarní návštěvou Gorbačova v Praze. Vypracovaný návrh navíc vypovídá o tom, že Gorbačovova cesta mohla být původně plánována u příležitosti výměny Husáka za Jakeše, jelikož stažení vojsk mělo vyznít jako výraz důvěry a podpory novému československému vedení. Ovšem jednalo se pouze o návrh, který přitom zvažoval i negativa daného aktu, totiž že by se pak mohl objevit stejný požadavek i ze strany NDR, Maďarska a Polska, což bylo z geopolitického hlediska pro Moskvu nežádoucí.2017 Gustáv Husák si rovněž uvědomoval, že případný odchod sovětských vojsk není pouze otázkou Československa, nýbrž bezpečnosti celého východního bloku, proto podporoval iniciativy za reciproční odzbrojování a snižování napětí v celé Evropě, na což veřejně vázal i otázku odchodu vojsk.2018
2017
Jan ŠOLTA: Politická derniéra Gustáva Husáka, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 745; uvedený návrh Šachnazarova z března 1987 viz Svetlana SAVRANSKAYA – Thomas BLANTON – Vladislav ZUBOK (ed.): Masterpieces of History. The Peaceful and of the Cold War in Europe, 1989, Budapest – New York 2010, s. 244 –246, d. 10.
2018
R. MAXWELL (ed.): Gustáv Husák, s. 243; AKPR, f. G. Husák, k. 22, a. j. 5, Společné komuniké o oficiální přátelské návštěvě G. Husáka v SSSR 11.–14. 4. 1988 (návrh komuniké – fonogram ZÚ Moskva), s. 3 –5; NAČR, f. ÚV KSČ, G. Husák, k. 456, Záznam o návštěvě náměstka MZV SSSR A. A. Bessmertnycha u G. Husáka z 21. 4. 1987.
Po Gorbačovově odjezdu z Československa přesto vzrostlo Husákovo sebevědomí, chápal situaci tak, že disponuje sovětskou důvěrou a na svůj politický odchod, o kterém se Gorbačov před ním konkrétněji nezmiňoval, nemusí spěchat.2019 Během následujících měsíců se ovšem seskupovaly politické síly, které nezapomněly na Husákovo avízo v otázce jeho odchodu a zároveň ty, které s ním nesouhlasily. Husáka takové aktivity znepokojovaly a navíc ho dráždily připomínky některých funkcionářů na adresu jeho věku, které si správně dosazoval do výše uvedených souvislostí. Jelikož si přál mít situaci pod kontrolou, v létě 1987 se zaktivizoval a postupně pronesl jedny ze svých nejráznějších přestavbových projevů. Na pracovní poradě s politickými představiteli Jihočeského kraje se přitom demonstrativně přihlásil k nejnovějším sovětským usnesením a hovořil o přestavbě v hospodářství, zaostávání Československa ve vědeckotechnickém rozvoji za „západem“, a proto o nutnosti velkých změn – „reforem“, které budou největším zásahem do dosavadního systému od Února 1948.2020
2019
Rozhovor autora s J. Fojtíkem z 24. 9. 2015.
2020
Rudé právo, roč. 67, 29. 8. 1987, č. 202, s. 1–2.
Podle Jaromíra Sedláka, tehdejšího poradce Lubomíra Štrougala, existovala v této době snaha posílit v předsednictvu skupinu mladších funkcionářů, zvýšit pravomoc Štrougalovi jako premiérovi a za Husákova zástupce jakož i jeho budoucího nástupce určit Františka Pitru. Husák prý „napůl souhlasil“2021 a skutečně o tom jednal v listopadu 1987 s Gorbačovem v Moskvě. Postavil se proti nástupnictví Vasila Biľaka, který mu vyrazil dech s nabídkou, že „by to vzal“,2022 rovněž proti zvolení Miloše Jakeše, jelikož vůdcovské otěže a moc „musí převzít osoby jiného formátu“, proto musí on ještě v čele KSČ setrvat. Také naznačil, že by potřeboval Gorbačovovu pomoc, aby do předsednictva přišli dva až tři „mladší lidi“ a tři až čtyři osoby jako kandidáti a došlo i k výměně vedení pražského městského výboru. Velice pochvalně se přitom vyjádřil o pracovních kvalitách Lubomíra Štrougala a vymezil se vůči skupinkaření v předsednictvu a pro stranickou jednotu. Na Husákovo doporučení přijal Gorbačov k rozmluvě i Štrougala, který si mu přímo stěžoval na otevřené nepřátelství Biľaka a jeho skupiny vůči němu a podpořil setrvání Husáka ve funkci generálního tajemníka, neboť jinak by s ním „pravověrní neměli slitování“. Gorbačov si oba politiky vyslechl, ujistil Husáka svou důvěrou a dodal, že jistě sám nejlépe pozná správný moment ke změnám, přičemž zopakoval zásadu o sovětském nevměšování se v personálních záležitostech.2023 Gorbačovovské „eto vaše dělo“, stejně jako to brežněvovské před dvaceti lety během sesazování Antonína Novotného, nakonec uspíšilo změny.
2021
Ivana HUDCOVÁ: Život a dílo politika Štrougala, in: Týdeník Květy, roč. 2 [158], 1992, č. 36, s. 31.
2022
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 152.
2023
M. GORBAČOV: Žizň i reformy, II., s. 355. Srov. V. PLEVZA: Vzostupy, s. 149; vzpomínky V. A. Medveděva, in: V. PREČAN: Svědectví o rozpadu, s. 540 –542. 

Československá stranická delegace na Rudém náměstí v Moskvě u příležitosti 70. výročí Velké říjnové socialistické revoluce (5. listopad 1987).
Na zasedání předsednictva ÚV KSČ tak byl 19. listopadu 1987 projednáván oficiálně z podnětu Vasila Biľaka návrh na rozdělení funkcí generálního tajemníka ÚV KSČ a prezidenta republiky, což Husáka i Štrougala překvapilo. Nato Ladislav Adamec, nejmladší a zároveň nejnovější člen předsednictva (byl jím teprve od března 1987, kdy na postu předsedy české vlády vyměnil Josefa Korčáka) vystoupil s písemně připraveným příspěvkem, ve kterém kritizoval soudobé problémy s tím, že odpovědnost za ně nesou sice všichni, ale „čím má kdo vyšší funkci, tím větší odpovědnost,“ a navrhl výměnu Husáka za Miloše Jakeše. Za tento návrh se postavili Karel Hoffmann, Josef Kempný, Alois Indra, Jan Fojtík, Jaroslav Hajn, Ignác Janák, Vasil Biľak, Jozef Lenárt a Miloš Jakeš, i když z jejich řad zazněla kritika Adamce za zbytečně konfrontační dikci. Připomínali přitom Husákovi, že s návrhem na svůj odchod přece přišel sám, a apelovali na něho, aby rozhodnutí přijal a opět se tak projevil jako realistický politik. „Spomeň si na svoju statočnosť, ktorú si preukázal vo väzení a podľa toho sa rozhoduj aj teraz,“ argumentoval Jozef Lenárt,2024 jehož příklon proti němu vnímal Husák fatálně.2025
2024
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 218, Kauza Peter Colotka (Dialóg pod Slavínom) z r. 1991, s. 182.
2025
Rozhovor autora s V. Plevzou z 30. 1. 2015.
Na Husákovu obranu vystoupili Antonín Kapek, Peter Colotka, Vladimír Herman, Jindřich Poledník, Miloslav Hruškovič, František Pitra, Josef Haman, Mikuláš Beňo, Lubomír Štrougal a Josef Havlín, jenž jako protinávrh zmínil jméno Františka Pitry. Samotného Husáka situace silně popudila, zejména pak Adamcovo vystoupení, přičemž v reakci na to užil i ostřejšího výraziva, že „každému vidí až do žaludku“, jedná se o „mocenský zvrat“, „komplot“, „mocenské zápasy“, snahu „likvidovat“ – „všichni víme svoje“. Dále uvedl, že si uvědomuje svůj stav a ví „dobře, co si můžu dovolit“, že nechce dopadnout jako Brežněv. „Ať mi nikdo nedělá milost – jsem prezident zvolen[ý] do roku 1990. V srpnu tohoto roku soudruhu Hoffmanne, vypustil jsi ducha z flaše a řekl jsi mi, že čím dříve dojde k výměně ve funkci generálního tajemníka, tím lépe. Nejsem h… na cestě, do kterého lze kopnout. Nyní v Moskvě ani v dubnu nebyl nejmenší náznak na kádrové změny. Měl jsem odpilovat řadu lidí, kterých jsem si vážil. Neudělal jsem to, proto nová taktika – odpílit mě. Snažil jsem se vždy o vyrovnávání táborů,“ vyjádřil se Husák s tím, že měl v plánu přivést do politického vedení nové tváře a Jakeše učinit svým zástupcem a politicky ho zaučit.2026
2026
Poznámky Z. Hořeního z jednání PÚV KSČ 19. 11. 1987, in: F. KOUDELKA (ed.): Husákův pád, s. 498 –506, d. 2. Srov. s oficiálními záznamy z jednání, in: tamtéž, s. 482– 497, d. 1.
Mocenský střet proběhl v poměru členů předsednictva 7:3 hlasů pro výměnu Husáka za Jakeše, přičemž i se započítáním hlasů kandidátů předsednictva, kteří však nedisponovali hlasovacím právem, v poměru 10:10 hlasů. Na uvedeném zasedání tak nebyla otázka definitivně dořešena. Husák se proto ještě pokusil obrátit o pomoc na Gorbačova, kterého varoval před Biľakem. „Odpověděl jsem mu“ přes sovětského velvyslance, vzpomíná Gorbačov, „že jsem Husákovi řekl vše, co jsem při osobním setkání v Moskvě považoval za potřebné a že se bude rozhodovat sám. Husák se měl těžce odhodlávat přijmout rozhodnutí, když přijal, tak [byl] proti přijetí čestné funkce předsedy KSČ,“2027 jejíž zřízení pro něho navrhoval Biľak již na uvedeném zasedání předsednictva. Snahy o přenesení celé záležitosti na půdu pléna Ústředního výboru Husák nakonec odmítl,2028 patrně si uvědomil, že by neuspěl, či nechtěl vnášet třenice i do tohoto stranického orgánu. Za svůj poddajný postoj si patrně vymínil, že zůstane ve funkci prezidenta a členem předsednictva s tím, že Lubomír Štrougal rovněž nadále zůstane federálním premiérem.
2027
M. GORBAČOV: Žizň i reformy, II., s. 356. 
2028
Rozhovor M. Vaňka s J. Poledníkem z prosince 2002 a srpna 2003, in: M. VANĚK – P. URBÁŠEK (eds.): Vítězové?, II., s. 548.

Odchod Husáka z čela KSČ byl na západě interpretován jako důsledek Gorbačovovy politiky (Slobodné Slovensko, leden–únor 1988).
Následně 9. prosince 1987 sám požádal na zasedání předsednictva ÚV KSČ o uvolnění. Postěžoval si sice, že nastolení otázky bylo provedeno nesprávnými metodami, které dal do analogie se svým obviněním z buržoazního nacionalismu, ale celkově zaujal smířlivý a disciplinovaný postoj a za svého nástupce označil Jakeše, jenž se vzápětí distancoval od Adamcova vystoupení. Podporovatelé Jakeše rovněž Husáka ocenili a označili jeho vstřícný přístup za důkaz jeho „velké moudrosti, osobní odvahy a statečnosti“, „velikosti a výjimečnosti, skutečného politického realismu“. „Jsi skutečně první mezi rovnými a potvrdilo se to i dnes“, vypustil z úst Alois Indra. Hlasitěji proti, avšak spíše v rezignovaném tónu se ozvali už jen Štrougal a Kapek.2029
2029
Zápis z jednání PÚV KSČ z 9. 12. 1987, in: F. KOUDELKA (ed.): Husákův pád, s. 507–513, d. 4.
Na Husáka hned poté čekala ještě jedna nepříjemná událost. Dne 11. prosince 1987 se v Berlíně konala schůzka představitelů zemí Varšavské smlouvy,2030 které byl nucen se účastnit. Ministr zahraničí Bohuslav Chňoupek vzpomíná, že se s de facto odvolaným stranickým šéfem nikdo nechtěl kompromitovat, proto s ním letěl sám. „Celý deň pred stretnutím presedel Husák v hotelovej izbe v ťažkej depresii. Keď som k nemu zopárkrát vošiel, aby sme dohovorili vystúpenie na schôdzke, takmer neprehovoril, iba jednoznačne odmietal účasť v diskusii. Nepomohlo ani moje presviedčanie, že ak zajtra po Gorbačovej informácii nevystúpi, vznikne nezvyčajná situácia, ktorá môže spôsobiť značné politické nedorozumenie. Nepovedal som mu však, že jeho poradcovia, pravda, bez jeho súhlasu, pripravujú na vystúpenie podklady. Husák nejedol, nepohrdol však pohárom piva, ale fajčil tak, že sa v izbe dala sekera zaťať.“
2030
Viz Rudé právo, roč. 68, 12. 12. 1987, č. 292, s. 1.
Když se začali o situaci zajímat i sovětští činovníci, nechal si Husák nakonec donést podklady. Následující den ho přivítal tradičními „dvěma chruščováky“ a objetím Gorbačov, jako by se předtím nic zásadního nestalo. „Počas spiatočného letu Husák mlčal. Bez záujmu hľadel na krajinu, ktorá ubiehala pod nami. V myšlienkach si už isto premietal zajtrajšok, záverečné dejstvo jeho odchodu“, vzpomíná Chňoupek, který se posléze osmělil a zeptal se ho, zdali si stihl s Gorbačovem vyměnit alespoň pár slov. „Neprejavil záujem. Iba Kádár sa ma spýtal, či je to pravda. Potvrdil som mu to. Poďakoval sa mi za spoluprácu, že si ma vždy vysoko cenil. Jánoš bol vždy slušný chlap,“ prý Chňoupkovi odpověděl zlomený Husák,2031 jenž i obecně hodnotil z vůdců sovětského bloku nejlépe právě Kádára, kterému věřil, i když „nebol úprimný“ a na sovětskou adresu se vyjadřoval před ním zdrženlivě.2032
2031
B. CHŇOUPEK: Memoáre in claris, s. 153 –154. Srov. V. PREČAN: Svědectví o rozpadu, s. 545. 
2032
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 153.
Husák oficiálně požádal o uvolnění z funkce generálního tajemníka a člena sekretariátu ÚV KSČ na plénu Ústředního výboru KSČ 17. prosince 1987 a navrhl na své místo Miloše Jakeše, který následně ve své řeči poděkoval Husákovi za „velkou práci, kterou za více než 18 let v čele ústředního výboru strany vykonal“ a popřál mu, „aby jako prezident ČSSR a člen předsednictva ÚV KSČ ještě dlouhá léta pracoval“.2033

2033
Rudé právo, roč. 68, 18. 12. 1987, č. 297, s. 1.
7.1.2 Osamělý pán Hradu
V lednu 1988 se Gustáv Husák dožíval 75 let, přičemž již předtím požádal předsednictvo, aby jeho výročí bylo vzpomenuto „ve skromnějším rámci“ a nebyla mu propůjčována žádná další vyznamenání vzhledem k tomu, že je již nositelem všech nejvyšších řádů, a aby v tomto smyslu byly informovány i bratrské socialistické státy.2034

2034
NAČR, f. ÚV KSČ, 02/1, sv. 54, a. j. 51, bod 1, list G. Husáka PÚV KSČ z 1. 12. 1987.
Československé politické vedení přesto uspořádalo 7. ledna 1988 slavnostní setkání a oběd vedoucích stranických a státních funkcionářů na Pražském hradě, kde Husákův politický nástupce Miloš Jakeš promluvil jménem přítomných a vysoce ocenil jubilanta a poděkoval mu za „téměř 60 let činnosti v komunistickém hnutí“. Alois Indra jako předseda Federálního shromáždění poté odevzdal Husákovi v pořadí již čtvrtý Řád Klementa Gottwalda „za mimořádné zásluhy o KSČ a budování socialismu“. Husák poděkoval a ocenil práci i vzdal hold všem těm, se kterými během své mnohaleté činnosti spolupracoval.2035
2035
Setkání k 75. narozeninám soudruha Gustáva Husáka, in: Rudé právo, roč. 69, 8. 1. 1988, č. 6, s. 1.
Usměvavé tváře a laskavá slova však nemohly zakrýt skutečnost, že předcházející měsíce vyhloubily nepřekonatelné propasti mezi některými funkcionáři, což vytvářelo dusné ovzduší a nakonec vedlo i k umocnění jejich neakceschopnosti během blížících se listopadových událostí. Funkce následně dobrovolně i méně dobrovolně opouštěli dosavadní mnohaletí vrcholoví politici a Husákovi spojenci Antonín Kapek (duben 1988), Miloslav Hruškovič (červen 1988), Lubomír Štrougal či Peter Colotka (říjen 1988), ale také Josef Kempný, Bohuslav Chňoupek či Vasil Biľak (prosinec 1988). Naproti tomu na nejvyšší politickou scénu přicházeli generačně mladší a značnými ambicemi oplývající funkcionáři, z nichž zejména vynikal nový vedoucí tajemník Městského výboru KSČ v Praze a také nejmladší člen předsednictva Miroslav Štěpán.
Personální rošády sice postihly jak „zdravé síly“, tak „realisty“, ovšem mimo jiné vedly k oslabení postavení Slováků, jejichž dosavadní třetinové zastoupení v předsednictvu ÚV KSČ se snížilo na čtvrtinu a odchod zaznamenali i z čelních pozic federálních ministerstev. Naopak posílené postavení Miloše Jakeše, a zvláště pak Ladislava Adamce, jenž vystřídal Štrougala ve funkci federálního premiéra, znamenalo posílení centralizačních tendencí i kritiky ekonomických transferů na Slovensko, která dosud neveřejně a tlumeně zaznívala od části českých ekonomů i Štrougala2036 (ve sporných momentech zasahoval též Husák, jenž stížnostem tohoto druhu často oponoval a slovenské požadavky tak uspěly).2037 Neúnavný politický komentátor Milan Hübl přitom vyslovil obavu, aby změny v této nacionálně citlivé otázce Slováci neinterpretovali jako „český revanš“ za dvacetiletou vládu Husáka a Biľaka.2038
2036
K. LӦBL: Naděje, s. 439 – 440; Ivan KNOTEK – Bohuš HRUŠOVSKÝ (ed.): Kto koho zradil? Rozhovory s Ivanom Knotekom o páde socializmu v Československu, Bratislava 2001, s. 96 –97.
2037
František NEVAŘIL: U tří premiérů, Supíkovice 1997, s. 16, 32–33, 71; AÚVKSČM, Komise, záznam pohovoru s A. Kapkem 17. 2. 1990, s. 6. Např. Jakeš ovšem vnímal Husáka společně s Lenártem a Biľakem, na rozdíl od ostatních slovenských reprezentantů, jako zastánce celostátního pohledu. M. JAKEŠ: Dva roky, s. 81.
2038
M. HÜBL: Bunkr se opevnil [14. 10. 1988], in: E. Skřenková (ed.): Cesty, s. 129 –130. Srov. M. KUSÝ: Češi a Slováci [Lidové noviny, 1988], in: týž: Na vlnách, s. 41.
Obraz Gustáva Husáka jako Slováka na Pražském hradě stranícího slovenským zájmům by byl ovšem značně zjednodušující. Husák se v 70. a 80. letech konzistentně vyjadřoval za posilování jednotného československého vědomí, ba za prohlubování procesu rozvoje a sbližování národů a národností. Byl oficiální propagandou stylizován, i sám se stylizoval do role československého politika a státníka. Dosavadní federativní podobu státu přitom vnímal a prezentoval jako osvědčenou, jako dovršení emancipačních snah slovenského národa a významný znak československé socialistické státnosti. Státoprávní otázku v praxi redukoval na vyrovnávání socioekonomické úrovně obou národních republik snižováním zaostávání a zajištěním rychlejšího růstu životní úrovně Slovenska,2039 což bylo vcelku úspěšně realizováno.
2039
Např. Zápas s. Gustáva Husáka za československú socialistickú štátnosť, in: Právny obzor, roč. 66, 1983, č. 1; Projev soudruha G. Husáka na počest 70. výročí vzniku Československé republiky, in: Rudé právo, roč. 69, 28. 10. 1988, č. 255, s. 3. V tomto projevu našel Husák kladná slova pro M. R. Štefánika, T. G. Masaryka i E. Beneše jako zakladatele státu. Též zamýšlel, že položí věnec na Masarykově hrobě, a nabádal Štrougala, aby tak učinil na hrobě Benešově. V. PLEVZA: Vzostupy, s. 147; Osobní archiv V. Plevzy, diář 1987, záznam z 27. 9. 1987.
V březnu 1986 na XVII. sjezdu KSČ bylo proto konstatováno, že v podstatě došlo k vyrovnání socioekonomické úrovně v obou částech státu. Ačkoliv Slovensko za českými zeměmi ještě mírně zaostávalo, doznalo značného posunu a skutečně zaznamenalo dlouhodobý hospodářský růst. Rychlejším tempem se zvyšovala jeho vzdělanost i úroveň venkova a budování průmyslu. Obyvatelstvo navíc disponovalo sociálními jistotami, zabezpečeným školstvím a zdravotnictvím. Ovšem v porovnání s přírůstkem počtu obyvatelstva adekvátně nerostl počet pracovních míst a byly také přítomny deformace ve struktuře slovenské ekonomiky, přičemž Československo jako celek zaostávalo v životní úrovni a vědecko-technickém rozvoji za západem.2040
2040
Miroslav LONDÁK: Ekonomické reformy v Československu v 50. a 60. rokoch 20. storočia a slovenská ekonomika, Bratislava 2010, s. 212–217; Antónia ŠTEFÁNIKOVÁ: Ekonomické aspekty normalizácie (1969 –1989), in: N. Kmeť – J. Marušiak (eds.): Slovensko, s. 196 –197.
Na uvedeném stranickém sjezdu se objevily i zmínky o nutnosti revize československé ústavy, avšak až 4. května 1987, tj. ještě za Husákova vedoucího postavení, předsednictvo ÚV KSČ schválilo návrh na započetí prací na nové ústavě a ustanovilo k tomu politickou komisi ÚV KSČ a Národní fronty (jejími členy byli prakticky všichni členové předsednictva). Vedoucím pracovní komise se stal místopředseda federální vlády a vedoucí legislativního odboru Úřadu předsednictva vlády ČSSR Karol Laco, který společně s právníky Milanem Čičem a Petrem Colotkou kladli důraz na vypracování národních ústav s tím, že federativní ústava by se od nich odvozovala. V souvislosti s Husákovým odchodem z funkce generálního tajemníka ÚV KSČ a již výše zmiňovaným personálním zemětřesením byl ovšem Laco nahrazen za podpory Indry a Adamce ve své funkcích. Podle Husáka ho Adamec „nemal rád“, „držal so Slovákmi a preto sa ho zbavil“ a na jeho místo dosadil celostátně uvažujícího Slováka, „federalistu“ Mariána Čalfu. Z komise postupně odešli i další příznivci posílení národních kompetencí.2041
2041
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 166.
Husák se oficiálně účastnil příprav nové ústavy, ale projevoval se spíše apaticky a rezignovaně,2042 přičemž se stavěl proti případným markantním ústavním změnám, které vnímal jako potenciální zdroj narušení rovnováhy současného stavu a možných konfliktů. Vyjádřil se však za otevření diskuze o opodstatněnosti trojstupňové soustavy národních výborů a vzniku národních ústav, což neúspěšně prosazoval již v roce 1968. Předsednictvo Ústředního výboru KSČ rozhodlo 25. srpna 1988, že bude vypracována trojjediná ústava (pouze jedna ústava pro celý stát), přičemž Husák nakonec s návrhem souhlasil a také akceptoval posílení centralizačních federativních prvků, které zvláště prosazoval Ladislav Adamec. Záměr nakonec nedošel realizace vzhledem k radikálním politickým změnám z konce roku 1989.2043
2042
Rozhovor autora s V. Plevzou z 21. 11. 2013 a P. Colotkou z 16. 9. 2015.
2043
K otázce nové ústavy viz: Jozef ŽATKULIAK: Spory o novú ústavu česko-slovenskej federácie v druhej polovici 80. rokov XX. storočia, in: Historický časopis, roč. 56, 2008, č. 1, s. 161–190; TÝŽ: Príprava novej ústavy v druhej polovici 80. rokov, in: Valerián Bystrický – Dušan Kováč – Jan Pešek (eds.): Kľúčové problémy moderných slovenských dejín, Bratislava 2012, s. 334 –358; Jan RYCHLÍK: Příprava nové ústavy v období přestavby a česko-slovenské vztahy, in: N. Kmeť – M. Syrný a kol.: Odvaľujem balvan, s. 401– 410.

Přijetí delegace pionýrů na Pražském hradě Gustávem Husákem (duben 1979). Pionýři si také přáli pojmenovat po něm svůj oddíl. Husák poděkoval, ale doporučil, ať ho raději nazvou po některém významném již zemřelém členovi komunistického hnutí.
V tomto čase nadcházejících velkých změn, které se v souvislosti s dalším vývojem ukázaly jako nedostatečné, dosluhoval Gustáv Husák zejména jako prezident, jehož řádný mandát končil v květnu 1990. Po odchodu z funkce generálního tajemníka žil v ještě větší sociální a informační izolaci v opuštěných prostorách Pražského hradu. K volnočasovým aktivitám měl k dispozici samostatnou rekreační vilu na Orlíku, kam ale nerad jezdil, jelikož u něho vyvolávala reminiscence na Novotného éru. Velmi si však oblíbil Lány a tamější zámek, kde také trávil letní dovolenou (od nástupu M. S. Gorbačova do čela Sovětského svazu již nejezdil na Krym, ačkoliv tam byl nadále každoročně zván). „Seděl v místnosti, nechal kráčet uniformovaného policajta po chodbě té místnosti sem-tam, nečetl a koukal do zdi, a nosili mu tam potravu,“ reprodukuje Václav Havel vzpomínky lánských zaměstnanců a dodává, že díky vlastní několikaleté zkušenosti s kriminálem pochopil, že si Husák simuloval situaci vězeňské cely, kde předtím strávil přes devět let života.2044 Také ovšem rád využíval zámecký areál ke svému oblíbenému šoférování.
2044
Vyjádření V. Havla v TV dokumentu R. Sedláčka V hlavní roli.
Na Pražském hradě bydlel Husák od poloviny září 1975 v tradičním sídle československých prezidentů, tzv. domečku v Královské zahradě, který si nechal upravit na prezidentskou vilu již prezident Edvard Beneš. Husák si tam nechal navíc postavit terasu na opalování a saunu, miloval teplo, i podpovrchový bazén. Rád se procházel v tamějších zahradách za přítomnosti svého německého ovčáka Rexe, kterého mu darovali pohraničníci. „Postavili mu tam zeď. Když jsem ho viděl samotného jen se psem, jak se procházel o holi po královských zahradách, uvědomil si jeho tragičnost,“ vzpomíná Lubomír Štrougal, který, když v říjnu 1988 odcházel po skoro 19 letech z funkce federálního ministerského předsedy, se u Husáka na Hradě zastavil. Ten mu poděkoval s tím, že snad něco společně pro tuto zemi vykonali, a jeho poslední věta zněla bezmocně: „Já nevím, co tady bude zítra.“2045
2045
Rozhovor autora s L. Štrougalem z 5. 10. 2015.
Koncem února 1989 „už dlhší čas prekonával silnú únavu. Nádejal sa, že nevoľnosti, ktoré pociťoval, a fyzickú slabosť zvládne, ako mnohokrát predtým, výdatnejším a častejším odpočinkom. Aj zvyšok jedného z posledných zimných dní sa usiloval prežiť v pohode, nikým nerušený. Po večeri v prezidentskom domčeku si vypočul televíznu spravodajskú reláciu. V prekúrenej miestnosti však akosi hustol vzduch. Otvoril okno. Ovanul ho chlad hradných záhrad. Stratil vedomie a zosunul sa na podlahu. Našli ho, nehybne ležiaceho na zemi, až ráno.“2046 Gustáva Husáka postihla znovu cévní mozková příhoda, přičemž se také šířily zprávy, že nemá daleko ke smrti a i v případě, že zůstane naživu, nebude moci nadále zastávat prezidentský úřad.2047 V politickém zákulisí se přitom již diskutovalo o budoucích změnách na nejvyšších postech, přičemž byla i vlivná představa, že Miroslav Štěpán nahradí Miloše Jakeše na čele KSČ a ten se stane prezidentem. Husákův stav aktivizoval i opoziční hnutí Obroda, které vystoupilo s požadavkem na postavení Alexandra Dubčeka jako opozičního prezidentského kandidáta.
2046
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 154.
2047
Záznam zástupce ředitele Institutu ekonomické světové socialistické soustavy V. M. Šastitka pro sekretariát A. N. Jakovleva „K návštěvě M. Jakeše v Moskvě“ z 12. 4. 1989, in: M. J. PROZUMENŠČIKOV a kol. (eds.): „Konec epochy“ (SSSR a revoljucii v stranách Vostočnoj Evropy v 1989 –1991 gg.). Dokumenty, Moskva 2015, s. 664, d. 196; též Miroslav ŠLOUF: Jak se dobývá Hrad a jiné taje politiky, Praha 2014, s. 18.

Gustáv Husák na státní návštěvě Čínské lidové republiky (3. září 1988).
Jelikož se Husák kvůli své indispozici nemohl účastnit oficiálních prezidentských aktů a aby se zamezilo spekulacím ohledně toho, byla na rozdíl od minulosti o jeho stavu částečně informována veřejnost.2048 Husák byl nakonec hospitalizován do konce března 1989 a i po propuštění z nemocnice zůstal v pravidelné lékařské péči a rekonvalescenci. Přetrvávaly u něho komplikace s chůzí, bolesti v levé horní končetině a potíže s vyjadřováním (v tomto roce rovněž prodělal nádorové onemocnění kůže na pravé tváři).2049 Ještě v srpnu bylo podle Antona Rašly znát, že je vážně nemocný, poznal ho tenkrát na oslavách Slovenského národního povstání údajně jen podle hlasu.2050 Navzdory tomu pozvolna znovu začal vykonávat prezidentský úřad začátkem dubna.2051
2048
Zdravotní stav uspokojivý, in: Rudé právo, roč. 69, 10. 3. 1989, č. 59, s. 1; Prezident nadále v nemocnici, in: Tamtéž, 18. 3. 1989, č. 66, s. 1; Miloš Jakeš u Gustáva Husáka, in: Tamtéž, 4. 4. 1989, č. 79, s. 1.
2049
Rodinný archiv G. Husáka, lékařská zpráva o zdravotním stavu G. Husáka z 24. 1. 1990. 
2050
E. POLÁK (ed.): Nezopakovateľné rozhovory, s. 50.
2051
Osobní archiv V. Plevzy, diář z roku 1989, záznam ze 7. 4. 1989.
7.1.3 U sametového předání moci
V dalších měsících stál Gustáv Husák poněkud mimo hlavní politické dění, avšak když byl dotázán či přizván k politickým rozhovorům, „dovedl jako zkušený politik předestřít zajímavý pohled na daný problém, danou situaci a doporučit vhodné závěry,“ vzpomíná tehdy nový člen komunistického předsednictva Karel Urbánek, který některé jeho výroky reprodukuje: „Dávno je pryč doba, kdy jste mohli dát lidem kus masa, říct tu máš, žer a buď zticha“.2052 Údajně položil i rétorickou otázku: „Co je dnes dělnická třída?“2053 V říjnu 1989 na schůzi předsednictva přítomné varoval: „Vy nevidíte, že kolem nás to všetko ide do hajzlu? Robte niečo!“2054 Podle vlastních slov ale cítil, že „mluví k hluchým uším“.2055
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K. SÝS – D. SPÁČIL (eds.): Záhady, s. 156 –157, 169.
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Jiří KABELE – Martin HÁJEK: Jak vládli? Průvodce hierarchiemi reálného socialismu, Brno 2008, s. 186.
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K. SÝS – D. SPÁČIL (eds.): Záhady, s. 173. Koncem října 1987 se prý Husák v rodinném kruhu vyjádřil, že tento režim končí a dává mu tak dva roky. Rozhovor autora s Pavlem Králikem z 24. 6. 2011.
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AÚVKSČM, Komise, záznam pohovoru s G. Husákem z 26. 1. 1990, s. 9.
S československým (ne)děním z druhé poloviny roku 1989 velmi kontrastovala dynamika vývoje v okolních státech. V červnových parlamentních volbách v Polsku zvítězilo opoziční hnutí Solidarita, která vstoupila do koaliční vlády. Maďarsko umožnilo v září občanům NDR přechod do Rakouska a v říjnu byla rozpuštěna Maďarská socialistická dělnická strana, přijata maďarská nesocialistická ústava a se souhlasem Moskvy uctěna památka obětí roku 1956. V říjnu politicky skončil východoněmecký lídr Erich Honecker a následně došlo k otevření hranice do západního Německa. Dne 9. listopadu padla Berlínská zeď a následující den odchází do politického důchodu bulharský komunistický vůdce Todor Živkov.
Jednalo se o důsledky Gorbačovovy politiky, která reagovala na neúnosnou ekonomickou situaci Sovětského svazu ve snaze dohodnout se se Spojenými státy americkými na odzbrojovacím procesu. Zároveň si Moskva uvědomovala rizika možného vývoje v jednotlivých zemích východního bloku, proto také vytvořila speciální komisi na čele s ideologickým tajemníkem Alexandrem Nikolajevičem Jakovlevem, která se zabývala otázkou možných scénářů vývoje. Nakonec podpořila taktiku „kulatých stolů“ komunistů s „konstruktivní opozicí“, kteří by společně provedli neodkladné změny, čímž měla být převzata iniciativa a udržena stabilita i staré spojenecké závazky. Moskva však přecenila vliv svých mocenských struktur a nedocenila sílu občanského odporu a očekávání vůči domácím režimům. Konzervativní východoevropští komunističtí vůdcové včetně Husáka tak byli hozeni přes palubu, čehož součástí se stala řada souvisejících paralelních (i protichůdných) politických her (jednou z nich patrně byly i události 17. listopadu), do kterých se masově zapojovala po rychlých změnách lačnící společnost.2056 Existovala přitom sovětská prognóza o prudkém nárůstu napětí v Československu na jaře nebo na podzim 1989, kterému by šlo zabránit společným postupem Jakeše a Adamce a zásadní výměnou v očích veřejnosti zkompromitovaných vedoucích státních a stranických představitelů. Moskva Jakešovi vytýkala, že již dvakrát promeškal příležitost projevit se jako „přívrženec nového kurzu“.2057
2056
Vladimir BUKOVSKIJ: Moskevský proces, Praha 2014, s. 648 – 663; též viz Memorandum mezinárodního odd. ÚV KSSS o strategii vztahů SSSR s evropskými socialistickými zeměmi z února 1989, in: Zdeněk SLÁDEK (ed.): K vývoji sovětské politiky vůči státům Varšavské smlouvy. Dokumenty a materiály 1989 –1990, Praha 1999, s. 16, d. 1.
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Rozbor změn ve východní Evropě a jejich vlivu na SSSR vypracovaný v únoru 1989 Ústavem ekonomiky světové socialistické soustavy Akademie věd SSSR, in: tamtéž, s. 30, d. 2. 
Z tehdejšího počínání i osobního svědectví aktérů vyplývá, že Gustáv Husák nebyl příliš zasvěcen do dění a nechal se převážně vléci událostmi, přičemž zejména plnil funkci hradního ceremoniáře. Na druhou stranu se nedá říct, že by působil zcela pasivně. Historik Viliam Plevza navštívil dosluhujícího prezidenta naposledy 13. listopadu v jeho pracovně na Pražském hradě, kde ho zastihl při četbě Zahraničních aktualit. Před Husákem otevřeně kritizoval vedení KSČ, že není schopno reagovat na všeobecnou nespokojenost společnosti a upozorňoval ho, že hrozí „výbuch zdola“. „Nemám žiadne osobitné informácie,“ reagovala pokojně hlava státu. „Tie nedostávam od môjho odchodu z budovy ústredného výboru. Dostáva ich len Jakeš. Ale od neho nič neviem. A zrejme nevie nič zvláštne ani on, lebo keby vedel, určite by si to nenechal len pre seba.“2058 Husák rovněž později odmítal, že by disponoval nějakými hlubšími informacemi o jednání komunistických zástupců s opozicí. „Po 17. novembri sa už mlelo všeličo, ale ja osobne som sa dozvedel až o začiatku dialógu s Občianskym fórom. Keď som bol na Hrade, nevybudoval som si informačné kanály, bola to moja veľká chyba, lebo ÚV KSČ, Jakeš i Adamec ma blokovali. O všeličom sa dozvedám až teraz – z tlače,“ konstatoval Husák, který si o detailech tehdejšího dění s oblibou četl v novinových článcích politologa a bývalého Adamcova poradce Oskara Krejčího.2059
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Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 2, V. Plevza: Rozhovory na Ostravskej 6 (1990), s. 35 –36; též Tamtéž, diář z roku 1989, záznam z 13. 11. 1989.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 164 –165.
Informaci o tom, že studentská demonstrace u příležitosti Mezinárodního dne studentstva pokojně končí a účastníci se rozcházejí, obdržel Husák telefonicky ještě 17. listopadu kolem 19:30h od Miroslava Štěpána: „To jsi hodný, že voláš. Já tady tak bloumám po Hradě,“ údajně reagoval a dodal, že se chystá dívat na televizní zpravodajství, aby „věděl, co se děje“.2060 V dalších dnech, kdy se kvůli brutalitě zásahu bezpečnostních složek proti demonstrantům a fámě o mrtvém studentovi Šmídovi radikalizovala společnost, zvláště opozice, se snažil až do 4. prosince veřejně neprojevovat. Opakované výzvy, aby jako prezident zklidnil situaci a vystoupil v televizi, odmítl se zdůvodněním, že mu není dobře a nemá nic připraveno.2061 Později se vyjadřoval příměji, že „na konci kariéry nebude hrát divadlo“.2062
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Protokol o výslechu svědka M. Štěpána z 26. 9. 1991, in: P. ŽÁČEK (ed.): Vypovídat pravdu,
2, s. 244, d. A/15a; též M. ŠTĚPÁN – P. HOLEC (ed.): Můj život, s. 170 –171; M. ŠTĚPÁN: Zpověď vězně, s. 82.
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Tamtéž, s. 90; též M. JAKEŠ: Dva roky, s. 111.
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K. SÝS – D. SPÁČIL (eds.): Záhady, s. 170. 
Rovněž odmítl návrhy slovenských propřestavbových komunistů, aby ve veřejném vystoupení osvětlil své posrpnové počínání, postavil se za nutnost demokratizačních změn a proti použití násilí – převzal iniciativu, a tak z politiky odešel důstojně. Podklady pro toto prakticky abdikační vystoupení zkoncipovali pracovníci Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSS Viliam Plevza společně s Petrem Weissem a samostatně také Pavol Kanis, jenž nakonec Husáka seznámil se svojí variantou na Pražském hradě před polednem 23. listopadu 1989.2063 Kanis se snažil prezidenta přesvědčit, aby vystoupil na připravované manifestaci na Václavském náměstí, která měla být vysílána Československou televizí v přímém přenose, případně, že by tam za Husáka projev přečetl a setkal se i s vůdcem opozice Václavem Havlem. Husák se s návrhem seznámil, ale veřejné vystoupení odmítl s argumentací, že jako prezident si nemůže dovolit takovéto samostatné kroky, že tak mohl svého času jednat Ludvík Svoboda, ale on že je členem Ústředního výboru KSČ, který bude zasedat následující den a na jeho rozhodnutí musí vyčkat.2064
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Osobní archiv V. Plevzy, Deník 1989, záznamy z 10.–23. 11. 1989.
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AÚVKSČM, f. ÚV KSČ, k. 2, Záznam ze zasedání ÚV KSČ ze 17. 2. 1990, s. 34/2–3; Korespondence autora s P. Kanisem z 5. 9. 2017. Srov. V. PLEVZA: Vzostupy, s. 161–162. 
„Vedenie strany sa po 17. novembri úplne rozložilo,“ hodnotí Husák později tehdejší situaci. „V straníckej špici sme však nemali osobnosť schopnú predložiť a uskutočňovať hoci núdzových variant postupu v neobyčajne zložitej situácii. Paralyzovaná bola i vláda. Minister národnej obrany generál Milan Václavík, ktorý v televízii i na zasadaní ÚV KSČ vyslovoval oddanosť a podporu vedeniu strany, politicky nepomohol. Bol som proti akémukoľvek mocenskému riešeniu narastajúcej krízy. Pri politickom riešení som sa však – ako prezident republiky – nemal o koho oprieť. Čoby som bol dosiahol verejným vystúpením a navyše v atmosfére poznačenej stupňujúcim sa napätím?“2065
Případné silové řešení nepodporovala Moskva, která prý dala Miloši Jakešovi na vědomí, že jakýkoliv tvrdý postup vůči opozici či demonstrujícím osobám je nežádoucí a že má dostatek vlastních sil, aby znemožnila případné nasazení československé armády. Jakeš obdržel tuto informaci kolem 22. listopadu s tím, že československé politické vedení nemá důvěru a že je třeba vybrat nové. Pokud nedisponuje vhodnými lidmi, tak mělo vybrat nestraníky.2066
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Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 2, V. Plevza: Rozhovory na Ostravskej 6 (1990), s. 38.
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Rozhovor autora s M. Jakešem z 13. 3. 2015; též V. PREČAN (ed.): Svědectví o rozpadu, s. 548, pozn. 42.

Manifestace více než půl miliónů občanů na pražské Letenské pláni. Zprava Ladislav Adamec, Alexander Dubček, katolický kněz a moderátor setkání Václav Malý a u mikrofonu Václav Havel (26. listopad 1989).
Na zmiňovaném mimořádném zasedání Ústředního výboru KSČ, které se konalo od 24. až 26. listopadu, byl hned v první jednací den na „vlastní žádost“ uvolněn Gustáv Husák společně s Aloisem Indrou a Karlem Hoffmannem z předsednictva ÚV KSČ. Nakonec pod tlakem nespokojenosti veřejnosti a nižších straníků odstoupilo celé předsednictvo, i Miloš Jakeš z funkce generálního tajemníka ÚV KSČ. Do střetu o jeho nástupnictví zasáhl i doposud apatický Husák: „Veď L. Štrougal nemôže byť, pretože on nesie najväčšiu zodpovednosť za stav, aký máme dnes v ekonomike. To by bol oheň na streche,“ interně komentoval přibývající návrhy, aby v čele strany stanul Lubomír Štrougal. Ivan Knotek, který seděl vedle Husáka, mu proto odvětil, aby tedy jako autorita vystoupil, jinak dojde k ještě větším střetům.2067 Husák tak učinil. Nejdříve se omluvil, že původně nechtěl vystupovat, ale přiměla ho k tomu závažnost situace. „Nechcem polemizovať s jednotlivými faktami, ľahko by sa dali vyvrátiť. Proste tak: začíname novú etapu podľa môjho názoru. Podľa mojich skúseností začnime s novým človekom. Podporujem Urbánka,“ jenž také byl zvolen silou jednoho hlasu.2068
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I. KNOTEK – B. HRUŠOVSKÝ (ed.): Kto koho zradil?, s. 219.
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Marianna KRTILOVÁ (ed.): Poslední hurá. Stenografický záznam z mimořádných zasedání ÚV KSČ 24. a 26. listopadu 1989, Praha 1992, s. 116.
Podle Karla Hoffmanna Husákův postoj společně s podporou krajských tajemníků do určité míry rozhodl.2069
„Moje odmietnutie návrhu na Štrougala nebolo motivované osobne,“ vysvětloval později Husák svůj postoj. „Bol som presvedčený o tom, že novú politiku nemôžu robiť starí či bývali politici. Preto som na pléne vystúpil na podporu Urbánka. Bližšie som ho nepoznal, ale dúfal som, že ako nový a mladý človek bude dynamickejší, prijateľnejší a pomôže strane vymaniť sa z krízy. Mýlil som sa,“2070
což také Urbánkovi posléze řekl s tím, že se v něm bohužel zklamal.2071 Na konci uvedeného zasedání ještě stačil Antonín Kapek pesimisticky zmínit, že KSČ ztratila iniciativu a jen ustupuje stupňujícím se požadavkům, ba již předem prohrála funkci prezidenta, čímž reagoval na aktivizaci Václava Havla i Alexandra Dubčeka, kterému doporučoval dát prostor ve veřejných debatách, aby se sám svou neschopností formulovat názory zdiskreditoval.2072
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Exklusivní rozhovor s expolitikem K. Hoffmannem (38), in: Špígl, roč. 10, 4. 10. 1999, č. 234, s. 5.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 163. Srov. L. ŠTROUGAL: Paměti, s. 270 –273.
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K. SÝS – D. SPÁČIL (eds.): Záhady, s. 170.
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M. KRTILOVÁ (ed.): Poslední hurá, s. 192–194.
O prezidentskou funkci však usilovalo více zájemců a svou hru o ni posléze rozehrál i Ladislav Adamec, který začal samostatně jednat s opozičním Občanským fórem na čele s Václavem Havlem. To společně se slovenskou opoziční platformou Veřejností proti násilí zařadilo mezi své požadavky i odchod Gustáva Husáka z prezidentského úřadu, neboť nesl spoluzodpovědnost za „devastaci všech oblastí společenského života“.2073 Tento požadavek také zazněl během jednání delegace zmíněné opozice s Adamcem 28. listopadu, přičemž Havel zdůraznil, aby se tomu stalo symbolicky k 10. prosinci 1989 na Mezinárodní den lidských práv, což „považoval za půvabné“.2074 Adamec se zpočátku snažil ultimátu bránit a alespoň kontroval informací, že již odevzdal Husákovi jmenný seznam k amnestii pro politické vězně či stíhané osoby, kterou Husák vyhlásil v jednotlivých případech a následně i plošně (též nařídil státním žalobcům, aby nezahajovali dle dřívější praxe žádná trestní stíhání proti disidentům). Původně se jednalo o urychlené posouzení návrhu na okamžité propuštění a zahlazení zbytku trestu u 18 osob (například Ivana Martina Jirouse, Petra Cibulky či Františka Stárka) a okamžité zastavení trestního stíhání Jána Čarnogurského, Jiřího Rumla, Rudolfa Zemana a Petra Uhla.2076
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Provolání OF z 19. 11. 1989, in: Jiří SUK (ed.): Občanské fórum listopad – prosinec 1989, 2. díl – dokumenty, Praha 1998, s. 13, d. 1.
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Protokol o výpovědi svědka M. Horáčka z 9. 7. 1991, in: P. ŽÁČEK (ed.): Vypovídat, 1, s. 377, d. B/43.
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„Dle posouzení pak využij ústavního práva,“ připsal Adamec na tlumočenou žádost Husákovi. AKPR, f. G. Husák, k. 22, a. j. 5, list L. Adamce G. Husákovi o zvážení požadavků OF z 27. 11. 1989; Rozhodnutí prezidenta ČSSR o amnestii bylo publikováno 8. prosince 1989 pod číslem 150/1989 Sb.
Občanské fórum pak 29. listopadu svůj požadavek na odchod Husáka zveřejnilo.2076 Následující den navštívila Husáka desetičlenná delegace Klubu komunistických poslanců Federálního shromáždění ČSSR, kteří vyslovili prezidentovi jednoznačnou podporu a požádali ho, aby nadále setrval ve funkci. Informace o tom vzbudila u části veřejnosti negativní reakce, s nimiž byl Husák seznámen prostřednictvím písemných ohlasů doručených do jeho prezidentské kanceláře.2077 Z toho důvodu vzápětí přineslo Rudé právo omluvu, že z původního článku o události vypadl důležitý odstavec: „V naší společnosti probíhá politický zápas, řekl dále soudruh Husák. Výsledkem tohoto zápasu je hledání východiska z dané složité situace, které nemůže být diktátem jedné skupiny, ale shoda všech zainteresovaných partnerů. Jsem plně za dialog a demokratické jednání politických stran a společenských skupin.“2078
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J. SUK (ed.): Občanské fórum, s. 34, d. 22.
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AKPR, f. G. Husák, k. 2, 16 a 20; Odstoupil prezident ČSSR, in: Rudé právo, roč. 70, 11. 12. 1989, č. 291, s. 3. 
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Red.: Podpora prezidentovi, in: Tamtéž, 2. 12. 1989, č. 284, s. 8. 
Události akcelerovaly nevídaným tempem a vedení KSČ bylo čím dál více paralyzováno a v defenzívě. Dne 29. listopadu zrušilo Federální shromáždění ústavní článek o vedoucí úloze KSČ, 1. prosince 1989 Michail Sergejevič Gorbačov vyslovil obdiv k pražskému jaru a předsednictvo Ústředního výboru KSČ odsoudilo sovětskou vojenskou intervenci ze srpna 1968, což učinila i Moskva. Následně 5. prosince Karel Urbánek veřejně označil ideologickou mantru Poučení z krizového vývoje ve straně a ve společnosti po XIII. sjezdu za neplatnou. Pilíře dosavadní argumentace legitimity moci se zhroutily.
Pod tlakem opozičních požadavků reorganizoval Ladislav Adamec vládu, ve které však zůstávala zjevná dominance komunistických zástupců v poměru k nekomunistickým 15:5, v čemž vznikl mezi ním a Karlem Urbánkem rozpor. „Ptal jsem se ho, jestli to dělá záměrně, aby popudil lidi proti komunistické straně. Práskl s telefonem a bylo po rozhovoru.“ Urbánek byl totiž dohodnut s opozicí, že půjde o rovný poměr, proto šel hned na Hrad za Husákem, kterého opakovaně žádal, aby Adamcovu vládu nejmenoval. Husák mu odpověděl, že pokud se nedohodnou, tak jmenuje vládu, kterou Adamec navrhne, že „nebude vyvolávat konflikty“.2079 Vládu jmenoval 3. prosince s tím, že si neodpustil k Adamcovi jízlivou otázku: „A myslíš, že to bude stačit?“2080 Nestačilo a nový kabinet kvůli jednoznačné komunistické převaze okamžitě vyzvala opozice i veřejnost k demisi. 
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Protokol o výslechu L. Adamce z 5. 3. 1991 a K. Urbánka z 16. 10. 1991, in: P. ŽÁČEK (ed.): Vypovídat pravdu, 2, s. 171–172 a 256 –257, d. A/6 a A/17.
2080
K. LӦBL: Naděje, s. 650 – 651.
Gustáv Husák rovněž využil jmenování vlády k veřejné reakci na frekventované výzvy, aby odstoupil, či setrval, a zmínil, že na prezidentské funkci nelpí.2081 Komunističtí zástupci se zpočátku během jednání s Občanským fórem snažili prosadit, aspoň se tak vyjadřovali, aby Husák vykonával prezidentský úřad do skončení řádného mandátu, tj. do května 1990, či alespoň do svých narozenin 10. ledna 1990, ale nakonec 8. prosince 1989 na opoziční požadavek oficiálně přistoupili.
2081
Slib do rukou prezidenta republiky, in: Rudé právo, roč. 70, 4. 12. 1989, č. 285, s. 1.
Informovat Husáka o jeho politickém konci jeli na Hrad Karel Urbánek a místopředseda federální vlády Ivan Knotek. Husák jim ulehčil situaci a sám rozhovor započal poznámkou, že je mu jasné, že se z jejich strany nejedná o zdvořilostní návštěvu, ale že ho přišli požádat, aby abdikoval. „Som na to pripravený. A chcel som to už urobiť skôr. Domnieval som sa však, že sa vám aspoň z časti podarí zvrátiť situáciu.“ Dále se rozhovořil o svém životě a dějinném vývoji, přičemž se domníval, že v aktuální krizi nejde jen o Československo, nýbrž o socialismus a že je tento zápas koordinovaný z USA. „Naša opozícia, ktorá je nimi platená, musíme priznať, že to nerobí zle. My na druhej strane robíme veľké a školácke chyby. Bude to tvrdý politický zápas. Aj keď v tejto etape prehráme. Chybou je, že sme za štyridsať rokov zabudli na formy politického boja s opozíciou. Vzdávať sa však by bolo nemúdre,“ údajně zakončil hovor. 
V týž den se také uskutečnilo jednání Karla Urbánka s Mariánem Čalfou. Ladislav Adamec se totiž rozhodl abdikovat na premiérský post a nechal vzkázat přes Čalfu předsednictvu ÚV KSČ, aby za něho jako náhradu vybrali Slováka a podpořili ho na prezidenta.2082 Adamec si prakticky o tento post řekl jak Urbánkovi, tak Havlem vedené opozici, které tvrdil, že ho podporuje Moskva i Husák.2083 Ten ve skutečnosti nebyl obeznámen s Adamcovou hrou,2084 která stejně narazila na odpor jak komunistického vedení, tak Občanského fóra.2085
2082
I. KNOTEK – B. HRUŠOVSKÝ (ed.): Kto koho zradil?, s. 232.
2083
J. SUK: Labyrintem, s. 120; srov. Oskar KREJČÍ: Proč to prasklo, aneb hovory o demokracii a „sametové revoluci“, Praha 1991, s. 103; Záznam z výpovědi M. Kocába ze 14. 11. 1991, in: P. ŽÁČEK (ed.): Vypovídat pravdu, 1, s. 450, d. B/61.
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V. PLEVZA: Vzostupy, s. 165.
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Protokol o výslechu K. Urbánka z 16. 10. 1991, in: P. ŽÁČEK (ed.): Vypovídat pravdu, 2, s. 256, d. A/17.
V této době byl již Husák o neodkladnosti svého odchodu přesvědčen. Do určité míry o tom svědčí jeho nadstandardní finanční dary ve prospěch kolektivu pracovníků Kanceláře prezidenta ČSSR. Částka 500 000 Kčs měla být použita „zejména ke zvýšení péče o zdraví pracovníků, rekreační péče o pracovníky a jejich děti, na řešení jejich sociálních potřeb“.2086 Dále poukázal na sociálně potřebné osoby a sociální účely z prostředků svého prezidentského fondu Československému červenému kříži, respektive jeho Slovenskému ústřednímu výboru 500 000 Kčs2087 a federálnímu výboru 600 000 Kč.2088 Miloš Jakeš sice nabádal Husáka, aby z prezidentské funkce neodcházel, jelikož tak KSČ ztratí klíčovou pozici, ale Husák argumentoval, že nechce skončit jako Antonín Novotný.2089
2086
AKPR, f. G. Husák, k. 20, list G. Husáka F. Šaldovi o finančním převodu ze 4. 12. 1989.
2087
Tamtéž, list G. Husáka místopředsedovi Slovenského ústředního výboru Čs. červeného kříže z 8. 12. 1989.
2088
Tamtéž, list G. Husák federálnímu výboru Čs. červeného kříže ze 7. 12. 1989.
2089
M. JAKEŠ: Dva roky, s. 121. 

Ukázka vzkazů občanů, které po 17. listopadu 1989 přišly na Pražský hrad a dostaly se do Husákových rukou.
U části veřejnosti se přitom objevil názor, aby bylo vůči Husákovi jako hlavě státu zachováváno určité dekorum. Jednalo se zejména o reakci na katolického kněze Václava Malého, který vyslovil ironické poznámky na Husákovu adresu během veřejné manifestace na pražské Letenské pláni 26. listopadu, již moderoval jako mluvčí Občanského fóra a následně byl kvůli tomu i vyměněn. Odpovědí na to bylo rozšiřování po Praze xeroxu článku ze slovenských novin Smena z března 1968, ve kterém byl Husák dotazován, zda je v pořádku, že je otevřeně hanoben prezident Novotný. Husák tenkrát odpověděl, že by ho nikdo nenapadal, kdyby konečně vyslyšel přání lidu a odstoupil.2090
2090
Jan RYCHLÍK: Rozdělení Československa 1989 –1992, Praha 2012, s. 94 –95, pozn. 3.
Gustáv Husák oznámil svůj odchod ve večerních hodinách 9. prosince v projevu, který vysílala televize a rozhlas: „Já osobně jsem od mladých let věřil světlým ideálům socialismu. Kde byly chyby, byly chyby lidí a ne základních myšlenek socialismu. Nevidím ani dnes ve světě lepší základní myšlenky, základní orientace. Proto jim zůstanu i nadále věrný,“ rozloučil se s politikou a veřejností bez toho, aniž by z jeho úst vypadlo slůvko sebekritiky a přiznání politické odpovědnosti za současný stav. Navíc oznámil, že pověřil Mariána Čalfu sestavením nové vlády a že hned po jejím jmenování odstoupí z prezidentské funkce.2091 Stalo se tak následující den, kdy jeho posledním státnickým aktem bylo jmenování Čalfovy vlády „národního porozumění“, ve které již členové KSČ nedisponovali většinou hlasů a účastnili se na ní i bývalí disidenti a političtí vězni. Například právník Ján Čarnogurský, který ještě před několika dny pobýval ve vyšetřovací vazbě. Husák se ve svém projevu k nové politické garnituře zmínil, že je rád, že došlo k dohodě, a nabádal přítomné, aby při všech osobních nebo politických rozdílech mezi sebou měli „především na paměti zájmy našeho státu a jeho lidu. Doufám, že federální vláda vydrží do svobodných voleb,“ vyjádřil se a dodal, že ještě týž den podá demisi, kterou písemně oznámí Federálnímu shromáždění.2092

2091
Odstoupil prezident ČSSR, in: Rudé právo, roč. 70, 11. 12. 1989, č. 291, s. 3.
2092
Jmenování nových členů vlády Československé socialistické republiky, in: Mladá fronta, roč. 46, 11. 12. 1989, s. 1.
Po skončení oficialit působil Husák podle přímých účastníků až překvapivě uvolněně. „Nechal přinést šampaňské, nabídl cigarety a sám si zapálil,“ vzpomíná tenkrát nově jmenovaný ministr zahraničních věcí Jiří Dienstbier. „Rozprávěl s námi, jako by se nic mimořádného nestalo, jako normální, inteligentní člověk, důstojně přijímající neúspěch všeho, co celý život dělal. Jána Čarnogurského se zeptal, jak se daří tátovi, s nímž vedl půl století nerovný politický zápas. Jako by v okamžiku, kdy věděl, že je definitivně konec, spadlo z jeho ramen břemeno moci a ambice, která ho celý život sžírala.“2093 Obdobně na událost vzpomíná i tehdy nově jmenovaný ministr financí Václav Klaus, který se po uplynutí třinácti let dopracoval rovněž do prezidentské funkce. Navíc s úsměvem dodává, že spatřoval jistou analogii, když měl proslovy k nově jmenovaným vládním kabinetům, jelikož ten prostor k vyjádření se je omezený.2094
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Jiří DIENSTBIER: Od snění k realitě. Vzpomínky z let 1989 –1999, Praha 1999, s. 19. 
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Rozhovor s V. Klausem v TV pořadu 20 let svobody – Čalfova vláda, ČT 10. 12. 2009.

Abdikační projev prezidenta Gustáva Husáka z 9. prosince 1989 (Rudé právo, 11. prosinec 1989).
Po jmenování vlády a přípitku se noví ministři odebrali do sídla vlády na pražský Klárov. Ministerský předseda Marián Čalfa ještě zůstal asi půl hodiny sám s Husákem v prezidentském salonku, kde spolu vůbec poprvé, a také naposledy, déle mluvili: „V podstatě věcně, bez jakýchkoli emocí pokuřoval a říkal, že se zhroutilo vlastně všechno, o co usiloval, že nastávají zásadní změny,“ vzpomíná Čalfa. „Musím říct, že mu bylo naprosto jasné, že nastala kvalitativní změna a v Československu končí socialismus. Na to byl dost chytrý, aby si uvědomil, co to vlastně znamená. Nedělal si absolutně žádné iluze, nic, reálně se na to díval.“ Čalfovi popřál úspěch v jeho „nelehké misi“ a z pozice zkušenějšího člověka mu řekl, aby zůstal sám sebou.2095
„Len si daj pozor, aby si sa nezopsul,“ vzpomíná na svůj tehdejší výrok Husák. „Po vymenovaní prišiel Čalfa za mnou s veľkými obavami nad svojou kariérou. Uvažoval ako ďalej, hľadal orientáciu. Okrem iného dôvodil, že je mladý a nemieni sa vzdať politickej dráhy,“ reprodukuje setkání Husák. Později, v květnu 1991, kdy Husák sledoval s vážnými obavami celospolečenský vývoj, se kriticky vyjádřil právě na jeho adresu: „Stratil svedomie, nemá vlastný názor. Ale také figúry sú dnes asi potrebné. Chová sa podobne ako Dubček koncom šesťdesiatych rokov alebo teraz.“2096
2095
AÚSD, V, záznam rozhovoru s M. Čalfou z 5. a 20. 10. 1994, s. 45 – 46.
2096
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 166.
V souvislosti s uvedenými událostmi se ozývají názory, zda Gustáv Husák jmenováním Čalfy premiérem úmyslně nepřekazil prezidentskou kandidaturu Alexandra Dubčeka, jelikož platilo nepsané pravidlo, že když je Čech prezidentem, tak federálním premiérem má být Slovák a obráceně.2097 Je pravda, že pro stranické vedení včetně Husáka ztělesňoval Dubček trauma roku 1968, přičítali mu odpovědnost za vstup sovětských vojsk do Československa i to, že podlehl vlastní popularitě. Reagovali přitom na dění kolem něho velmi nevraživě a kategoricky odmítali jeho snahy o politický návrat. Neměli obavy ani tak ze samotného Dubčeka, kterého považovali za neschopného, ale z jeho osoby jako symbolu československého jara, a to více než například z reprezentantů Charty 77. To se prakticky prokázalo během státní návštěvy francouzského prezidenta Françoise Mitterranda v Praze v prosinci 1988, kdy stranické vedení souhlasilo s jeho přáním, aby se mohl setkat s disidenty, mimo jiné s Václavem Havlem, ovšem za podmínky, že se nesetká s Dubčekem.2098
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I. LALUHA – J. ŽATKULIAK (eds.): Alexander Dubček, s. 324 a 326; též A. BENČÍK: Téma, s. 261.
2098
Tamtéž, s. 189.

Po jmenování „vlády národního porozumění“. Zleva místopředseda vlády a předseda Státní plánovací komise Vladimír Dlouhý, dosluhující prezident Gustáv Husák, místopředsedové vlády František Reichel a Valtr Komárek, premiér Marián Čalfa a ministr financí Václav Klaus (10. prosinec 1989), jenž na své setkání s Husákem vzpomíná: „Já myslím, že on to sehrál naprosto profesionálně, a podle mého pocitu – názoru nebyl v křeči. Nevím, jestli to byl herecký výkon, nebo skutečně pocit, on myslím to, co se stalo, respektoval a přijal a zahrál to standardním způsobem.“
Podle Mariána Čalfy neměl Husák na jeho volbu premiérem žádný vliv. „Husák prostě prohlásil, že bude akceptovat to, co mu navrhne“ Ladislav Adamec. Čalfa ovšem považoval za logické, že nakonec zvolil Slováka, jelikož se již počítalo s prezidentskou kandidaturou Havla. Čalfa přitom připouští, že nacionální otázka mohla hrát roli v tom, že se ve veřejnosti hovořilo o Dubčekovi.2099 Adamec se po svém odchodu z premiérského křesla rozhodl předložit Husákovi na výběr z místopředsedů vlády Mariána Čalfy a Bohumila Urbana, jenž však nakonec souhlasil, aby se premiérem stal Čalfa. Adamec přesto trval na dvou jménech a nakonec Husákovi navrhl vedle Čalfy i tehdejšího nedávno jmenovaného ředitele Československé televize Miroslava Pavla.2100 Ten vzpomíná, že Husák mu řekl během natáčení jeho rozlučkového televizního projevu, že ho Adamec „doporučuje, ale že on jmenuje Mariána Čalfu. Šlo mu samozřejmě o to, aby zabránil Dubčekovi v cestě na Hrad,“2101
vyvozuje Pavel. Velmi zajímavé svědectví podává také Valtr Komárek, jenž se setkal s Husákem 10. prosince během svého jmenování místopředsedou vlády „národního porozumění“. Husák se mu přitom zmínil, že původně myslel, že právě Komárek se stane prezidentem.2102
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AÚSD, V, záznam rozhovoru s M. Čalfou z 5. a 20. 10. 1994, s. 28 –29.
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O. KREJČÍ: Proč to prasklo, aneb hovory o demokracii a „sametové revoluci“, Praha 1991, s. 93 –94.
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Tomáš NĚMEČEK (ed.): 15 let poté: Bylo nám jasné, že se to zhroutí [rozhovor s M. Pavlem], in: Respekt, roč. 14, 14. 11. 2004, č. 47; též L. ŠTROUGAL: Ještě pár odpovědí, s. 168.
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Rozhovor s V. Komárkem v TV pořadu Profil Studia 6, ČT 10. 12. 2009. Mohlo jít ovšem z Husákovy strany i o reakci na jemu došlé dopisy, ve kterých veřejnost vyjadřovala Komárkovi značnou podporu. AKPR, f. G. Husák, k. 20, příchozí dopisy.

Karikatura Josefa Kroupy reagující na rychlá politická „překabátění“; například na Pražském hradě přivítala nového prezidenta Václava Havla část stálých zaměstnanců již jménem místního Občanského fóra (Reportér, 8.–21. květen 1990, č. 7).
Je proto možné i na základě dalších pramenů tvrdit, že již v této době byl Husák zasvěcen do politické domluvy na Václavu Havlovi, jehož jméno jako možného prezidentského kandidáta interně zaznělo z 5. na 6. prosince 1989 v Koordinačním centru Občanského fóra s tím, že 8. prosince to již byl oficiální návrh. Dubček jako muž minulosti nepřicházel pro většinu členů Občanského fóra, ale i Veřejnosti proti násilí v úvahu.2103 Po rezignaci Ladislava Adamce vyhledal 7. prosince 1989 sovětský velvyslanec předsedu Československé strany lidové Josefa Bartončíka a informoval ho „o výsledku jednání Adamce v Moskvě. Bylo zcela zjevné, že Gorbačov se do dění u nás míchat nebude a Adamce hází přes palubu. Několikrát opakoval, jak je Havel úžasný a že paní Raisa ráda čte jeho hry. Došlo mi, že je designovaný nejen ze Západu, ale i z Východu.“2104 Václav Havel byl následně 29. prosince 1989 jednomyslně zvolen československým prezidentem zčásti obměněným Federálním shromážděním na čele s – i kvůli němu tam odsunutým – Alexandrem Dubčekem.
2103
J. SUK: Labyrintem, s. 132–134; též viz Kalendárium roku 1989, prosincové události, online: http://www.totalita.cz.
2104
Krystyna WANATOWICZOVÁ: Musíte zvolit Havla! in: Mladá fronta Dnes, roč. 18, 15. 11. 2007, č. 267, s. A/9.
Nový pán Hradu pak na Nový rok nabídl zrovna přicestovavšímu spisovateli, nedobrovolnému emigrantovi Pavlu Kohoutovi, a jeho choti ubytování v bývalém Husákově obydlí v Královských zahradách Pražského hradu. „Bylo to opravdu bláznivé, být vpuštěn v plně naloženém autu s vídeňskou poznávací značkou do objektu střeženého ozbrojenci a stále i estébáky,“ popisuje absurdní realitu přelomové doby chartista i stalinistický propagandista let padesátých Pavel Kohout, kterého Husák považoval za „převlékače kabátů“ a vůči kterému se vymezoval ve svých normalizačních projevech. „Bylo už po půlnoci, ale oni prozkoumali celou vilu a přišli si jako v ateliéru prostavěném dekorací k filmu o epoše normalizace. Z vybavení tu zbyl jen jídelní servis a pak všudypřítomný předmět budící téměř soucit: velké kovové obruče na vysokých nohách vyplněné pískem, to aby řetězový kuřák se slábnoucím zrakem neminul popelník,“ pokračuje ve vzpomínání Kohout s tím, že se mu nedařilo usnout. „V čerstvě vypraném ložním prádle po vládci, který mu zkazil premiéru na Broadwayi a zmařil za dvacet let neznámý počet dalších, měl přece pociťovat něco jako triumf. Šly by k němu podobné titulky, jaké ohlašovaly jeho let do Prahy – Husák už je v krdeli, Kohout v jeho posteli! Místo toho právě tady a teď mrazivě cítil, jak vratká je nejen sláva a moc, ale sama lidská existence.“2105
2105
Pavel KOHOUT: Můj život s Hitlerem, Stalinem a Havlem II. To byl můj život?? Předběžná bilance, Praha 2011, s. 1564 –1565.
7.2 Důchodce bez důchodu
Gustáv Husák se přestěhoval z Hradu do své bratislavské vily před Vánoci roku 1989. Zbývaly mu necelé dva roky života, které byly u něho spojeny se silnou deziluzí, izolací a vážnými zdravotními problémy.
Rád trávil čas na zahradě, kde se vyhříval na slunci, a zajímal se o veřejné dění, přičemž pravidelně četl noviny a sledoval rozhlas a televizi. Politický vývoj ho znepokojoval, stejně jako viditelně se zhoršující česko-slovenské vztahy, kompetenční spory mezi federativními a národními orgány i s tím související sílící projevy slovenského nacionalismu. Odsuzoval přitom kladné reminiscence na Slovenský stát a Jozefa Tisa.2106 Myšlenkově stále vycházel z již odcházející geopolitické situace, kdy Sovětský svaz byl světovou velmocí, a nedomníval se, že Československo vystoupilo z jeho sféry vlivu (ještě se stačil dožít rozpadu Varšavské smlouvy i rozkládání Sovětského svazu). Věřil, že „socialismus“ krizi překoná a nadále byl přesvědčený o správnosti po válce nastoupeného modelu společnosti.2107
2106
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 172. 
2107
Mirka KERNOVÁ: Vladimír Husák: Otec mi hovoril, že Magda bola jeho najväčšia láska, in: TV OKO, 2005, č. 31, s. VIII.
Osobně se stáhl do ústraní s předsevzetím, že do voleb nikoho nebude přijímat, aby nedal záminku k dohadům, že usiluje o to zasahovat do politického života. První pluralitní parlamentní volby se po 44 letech konaly 8. a 9. června 1990 a komunisté v nich získali přes 13 % hlasů. Dominovalo Občanské fórum. Husák na sebe přitom strhl pozornost médií jako volič, a tak byly během vhazování hlasovacího lístku do volební urny zachyceny asi vůbec poslední filmové záběry s ním. Ačkoliv vypadal pohuble a při chůzi si vypomáhal holí, působil uvolněným dojmem a stihl si i zažertovat před volební komisí, zda skutečně obdržel prázdnou hlasovací obálku.2108
2108
Červen 1990. Co se událo šestý měsíc prvního roku obnovené demokracie u nás, jak to zachytilo televizní zpravodajství, Archiv ČT 24, dostupné online: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10116288585-archiv-ct24/210452801350024/video/. Srov. V. PLEVZA: Vzostupy, s. 169.
Uvedené předsevzetí o osobní izolaci ovšem porušil již v dubnu, kdy se začínal opět stýkat s historikem Viliamem Plevzou kvůli přípravě svého životopisu.2109 Rovněž se setkal s Petrem Colotkou2110 i paní Irenou, s níž se postupně sblížil po tragickém úmrtí druhé manželky. Naopak striktně odmítal vpustit do svého domu novináře, kteří nejednou projevili o jeho osobu zájem, ale také většinu svých někdejších starých známých, ba politických protivníků: Martina Kvetka, Jána Kempného, ale také svou bývalou sekretářku Jozefínu Darášovou, v jejímž případě si přál, aby si ho uchovala v paměti jako zdravého muže.2111 V intenzivním kontaktu byl zejména se svou rodinou.
2109
K tomu viz historiografickou podkapitolu Dvorní historik.
2110
P. COLOTKA: Vo víre času, s. 266.
2111
Rozhovor autora s J. Darášovou z 10. 4. 2015; Osobní archiv V. Plevzy, diář z r. 1990, záznam z 24. 4. 1990.
Zajímavý vývoj prodělávaly v této době Husákovy oficiální vztahy s komunistickou stranou. Ještě 13. prosince 1989 požádal Husák listem generálního tajemníka ÚV KSČ Karla Urbánka o uvolnění z funkce člena Ústředního výboru. Následně mimořádný sjezd KSČ z 20. a 21. prosince vyhlásil za neplatné Poučení z krizového vývoje ve straně a v společnosti po XIII. sjezdu KSČ, zrušil Lidové milice a vydal Vyhlášení k občanům ČSSR, ve kterém se KSČ omluvila za předešlé období. Dokonce se z jejího nitra objevil návrh na její rozpuštění.2112 Předsedou strany byl zvolen Ladislav Adamec. Naopak KSČ ze svých řad vyloučila Vasila Biľaka a pozastavila členství Gustávu Husákovi a dalším svým bývalým představitelům.2113 V této souvislosti také zaznělo: „Za jedno z největších provinění, kterého se dopustili Gustáv Husák, Miloš Jakeš a mnozí další členové vedení, považujeme to, že ačkoli většinou dobře znali neúnosnost a neperspektivnost stalinských metod, přesto nenašli odvahu a dostatek vůle pokusit se je překonat, i když Gustáv Husák alespoň na začátku 70. let se ještě pokoušel udržet normalizační proces v racionálních mezích. Podle našeho názoru měli takovou možnost již v průběhu a koncem 70. a počátkem 80. let.“2114

2112
AÚVKSČM, f. ÚV KSČ, Mimořádný sjezd KSČ. I. svazek. První den jednání dne 20. 12. 1989 (přepis zvukového záznamu), s. 158. 
2113
Tamtéž, Mimořádný sjezd KSČ. II. svazek. Druhý den jednání dne 21. 12. 1989 (přepis zvukového záznamu), s. 77. 
2114
Zpráva PÚV KSČ přednesená na mimořádném sjezdu strany K. Urbánkem [20. 12. 1989], in: Rudé právo, roč. 70, 21. 12. 1989, č. 300, s. 3.

Gustáv Husák se po roce 1989 médiím striktně vyhýbal (Nové slovo, 13. červen 1991).
Mírou viny dotyčných se následně zabývala speciální komise,2115 která si pozvala k pohovoru i Husáka. Ten se snažil osvětlit a relativizovat svoji úlohu v předcházejícím období s tím, že s mnohými přijatými řešeními původně nesouhlasil. Nacházel se však pod silným tlakem „zdravého jádra“ i Moskvy, a disponoval proto malým manévrovacím prostorem. Navíc se snažil o sjednocování stranického vedení, což znemožňovalo navrhnout zásadní změny, proto „držel lajnu“. Za přemlouvání blízkých osob u něho vítězila obava, aby svým politickým odchodem, o kterém prý snad „stokrát“ uvažoval, nenastaly ještě horší poměry. „Samozřejmě, že jako vysoký funkcionář politickou zodpovědnost za celý ten vývoj nesu, to je nesporné,“ vyjádřil se a souhlasil i s názorem, že se stal symbolem období po roce 1968. Projevil přitom zájem setrvat v KSČ, které by ještě mohl být užitečný, přičemž připomenul, že i jeho vedení ponechalo stranické legitimace Viliamu Širokému a Antonínu Novotnému, ačkoliv jich „osobně měl plné zuby“. „Jakeše jste vyloučili, teď je [tu] druhý generální tajemník, toho vyloučíme taky, no tak se [ho] zbavíme, Gottwalda se zbavíme, všeho se zbavíme a ať žije komunismus, ať žije socialismus,“ dodal ironicky.2116
2115
Návrh na vyloučení z KSČ, in: Rudé právo, roč. 71, 30. 1. 1990, č. 25, s. 2. 
2116
AÚVKSČM, Komise, záznam pohovoru s G. Husákem z 26. 1. 1990, s. 1–8 a 16.
Komise pak ještě několikrát o Husákově případu jednala. Kladně hodnotila jeho činnost do začátku 70. let. Později však podle jejich názoru přispěl k potlačení vnitrostranické demokracie, k růstu rozhodujícího vlivu jen skupiny funkcionářů a nesl spoluodpovědnost za soudobou krizi ve společnosti i ve straně. Proto komise nakonec doporučila jeho vyloučení, což oficiálně potvrdil 17. února 1990 Ústřední výbor KSČ (pouze pět hlasů bylo proti a šest se zdrželo). Na jeho zasedání zazněl mimo jiné názor, že „jestli ho nevyloučíme, tak nemůžeme očekávat, že mladí lidé nám půjdou do strany“. Ladislav Adamec se rovněž vyslovil pro Husákovo vyloučení, jelikož společně s Biľakem a Štrougalem koncentrovali moc, a tak ostatní tehdejší političtí reprezentanti byli jen jejich pomocníky, což Husákovi vyhovovalo. „Mezi námi nebyly zrovna nejkrásnější vztahy, ale vážil [jsem] si ho jako perzekuovaného 50. let,“ vyjádřil se Adamec s tím, že původně bylo Husákovi navrhováno (patrně stejně jako dalším bývalým prominentním funkcionářům), aby členství ukončil sám, ale to se nestalo.2117
2117
Tamtéž, f. ÚV KSČ, Záznam ze zasedání ÚV KSČ ze 17. 2. 1990, s. 33/2 a 35/4.
Gustáv Husák tak byl společně například s Petrem Colotkou, Lubomírem Štrougalem, Janem Fojtíkem, Jozefem Lenártem nebo Aloisem Indrou z rodné strany vyloučen. Informaci o tom se dozvěděl náhodou z tisku a komentoval ji s typickou sobě vlastní ironií, že je zvyklý, jelikož se tak stalo již potřetí.2118 Během následné návštěvy nového lídra slovenské levice Petra Weisse pak tuto otázku zcela přešel, nedal přitom najevo ukřivděnost či roztrpčenost a ani nepolemizoval s koncepcí transformace Komunistické strany Slovenska, která již v této době změnila svůj název na Stranu demokratické levice. Ovšem apeloval na to, aby nezapomínali myslet na dělníky.2119
2118
Rozhovor autora s V. Husákem z 9. 10. 2012.
2119
Korespondence autora s P. Weissem z 16. 8. 2017.
Hodí se podotknout, že v dějinách komunistického hnutí výše uvedený konec pro bývalé první muže strany nebyl žádnou raritou, ba ještě vcelku přívětivou alternativou, vybavíme-li si politické procesy se straníky nebo například drastický konec rumunského vůdce Nicolae Ceaușesca. Někteří bývalí českoslovenští komunističtí funkcionáři však (kontra)revoluční dění osobně neunesli. Viliam Šalgovič či Antonín Kapek spáchali sebevraždu. Alois Indra již v srpnu 1990 „umřel u televize – právě tam na něj vylévali špínu, zalapal po dechu a bylo po něm. Já televizor radši vyhodil,“ vzpomíná Jan Fojtík, který otevřeně přiznává, že s „restaurací kapitalismu“ nikdy nepočítali.2120 Obětním beránkem za policejní zásah 17. listopadu se stal Miroslav Štěpán, jenž pobyl do února 1991 ve vězení.
2120
D. SPÁČIL (ed.): Viděno deseti, s. 25 a 34.
Gustáva Husáka se přímá posametová perzekuce netýkala, ovšem nové poměry mu příliš příjemných chvil nepřivodily, spíše ústrky a nedůstojné situace, které kontrastovaly s jeho předcházejícím privilegovaným postavením. Kvůli administrativním nesrovnalostem byl nucen vrátit obrazy, které mu byly darovány k 60. narozeninám v roce 1973, což ho velmi rozhořčilo a považoval to za pokus o skandalizaci své osoby. Symbolicky 21. srpna 1990 pražský primátor Jaroslav Kořán zrušil Husákovi vedle Klementa Gottwalda a Josifa Stalina čestné občanství v knize hostů Magistrátu hlavního města Prahy.2121 Čas od času byl Husák také vyslýchán různými státními orgány, komisemi i prokuraturou v souvislosti s událostmi roku 1968, přičemž čelil několika desítkám trestních oznámení.2122
2121
V souvislosti se zvolením Husáka čs. prezidentem v roce 1975 mu čestné občanství Prahy zařídil A. Kapek, ačkoliv návrh nepodpořilo PÚV KSČ s argumentací, proč ho má získat pouze Husák, nikoliv i ostatní mimopražští členové předsednictva. AÚPV, Komise, záznam rozhovoru s V. Biľakem z 5. 10. 1990, s. 116.
2122
Dana EMINGEROVÁ: Co dělají bývalí? in: Mladý svět, roč. 33, 1991, č. 37, s. 8.

Pražský primátor Jaroslav Kořán symbolicky zrušil Gustávu Husákovi čestné občanství města Prahy 21. srpna 1990.
Po vlně porevoluční euforie symbolizované heslem „nejsme jako oni“ se začaly veřejně objevovat radikální požadavky na vyrovnání se s bývalým režimem a jeho reprezentanty, kteří nesou osobní odpovědnost za spáchané omyly, chyby a zločiny. „Gustáv Husák a jeho normalizátorská kamarila patria pred súd,“ formuloval v tisku požadavek z emigrace se navrátivší spisovatel Ladislav Mňačko, jenž dával Husákův případ do analogie s Jozefem Tisem. Mňačko přitom předem odmítl, že se mu jedná o vyřizování starých osobních účtů a že Husáka jmenoval proto, že „je symbolickou postavou normalizátorských snáh nelegitímnej kliky, ktorá nás okradla o viac ako dve desaťročia plodných rokov života a priviedla národ na okraj letargie a bezútešnosti.“2123 Gustáva Husáka tento útok neobyčejně rozhněval i osobně zasáhl, dokonce zvažoval, že bude na Mňačka reagovat. Jeho text považoval za pokračování „honov na čarodejnice“, které se daly podle jeho názoru očekávat.2124 Husák nakonec mediálně neuveřejnil po roce 1989 žádné vlastní vyjádření. Jedinou výjimku učinil v případě reakce na bývalého ministra vnitra Rudolfa Baráka, který se snažil Husáka kompromitovat a vylíčit ho jako fašistického kolaboranta. Husák zareagoval v tisku prostřednictvím historika Viliama Plevzy.2125
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Ladislav MŇAČKO: Zamatový rok [Národná obroda, 23. 10. 1990], in: Výber, 1990, č. 51–52, s. 34.
2124
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 172; Osobní archiv V. Plevzy, diář z r. 1990, záznam z 24. 10. 1990.
2125
V. PLEVZA: Vzostupy, s. 31 a 174; též viz podkapitola 3.2.1. Za smrt prezidenta a ministra aneb O přátelích z bratislavských vináren.
V senzacechtivých médiích se rovněž objevila informace, že Husák si spokojeně užívá privilegia bývalé hlavy státu, má k dispozici sekretářku, které diktuje své paměti a pobírá nadstandardní 12 000 Kčs důchodu. Pravdou bylo, že mu byl v případě potřeby dán k dispozici služební automobil a osobní ochrana,2126 avšak penzi nepobíral vzhledem k platné legislativě stále vycházející z roku 1918, podle které prezident „nároku na penzi nemá“ (zákon o platu prezidenta republiky 93/1918 Sb. § 2; v praxi byly prezidentské penze řešeny politickou cestou a systémově vyřešeny v České republice až v roce 2003 v souvislosti s odchodem Václava Havla z prezidentského úřadu). Gustáv Husák se proto snažil nárokovat si pravidelný finanční příjem alespoň na základě předchozích zaměstnání, přičemž úřady po něm požadovaly potvrzení o složení maturity a vysokoškolském vzdělání.2127 Nakonec pobíral od května 1991 důchod ve výši 3800 Kčs. Ani z této částky se však Husák dlouho netěšil. 
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Bývalý prezident nemá důchod [Pravda, 24. 11. 1990], in: Naše pravda, roč. 2, 17. 1. 1991, č. 3, s. 2.
2127
Mirka KERNOVÁ: Vladimír Husák: Otec mi hovoril, že Magda bola jeho najväčšia láska, in: TV OKO, 2005, č. 31, s. VIII.; Osobní archiv V. Plevzy, diář z r. 1991, záznam ze 17. 3. 1991; V. PLEVZA: Vzostupy, s. 173.
7.2.1 V zápasu o duši
Od druhé poloviny roku 1990 se začaly u Gustáva Husáka projevovat vážné zdravotní komplikace. Ačkoliv se necítil dobře, odmítal zpočátku lékařská vyšetření, až po přemlouvání rodiny souhlasil. Lékaři u něho diagnostikovali rakovinu žaludku v pokročilém stádiu, a proto se začátkem listopadu podrobil na onkologické klinice bývalého bratislavského Státního sanatoria operaci. Jeho stav byl velmi vážný, ale po uplynutí dvou týdnů nastalo zlepšení a před Vánoci se mohl zotavovat již doma.2128
2128
Tamtéž, s. 169 –173; Osobní archiv V. Plevzy, diář z r. 1990, záznamy z října a listopadu 1990.
Po uplynutí několika měsíců se však jeho stav opět zhoršil natolik, že byl 1. listopadu 1991 převezen na II. interní kliniku Nemocnice akademika Ladislava Dérera na bratislavských Kramároch. Avšak ani tam nenašel klid. Nesváděl přitom pouze zápas o holý život, ale také „o svou duši“, o kterou projevila intenzivní zájem katolická církev a s ní spříznění političtí činovníci. Do nemocnice také chodili poskytovat pacientům duchovní útěchu řeholní bratři a sestry. Jednou z nich byla Marta Mandráková, která společně s dominikánem Antonínem Jánem Husovským navštívila Husáka na jeho pokoji 7. listopadu. Podle svědectví dotyčných byl pacient ve vážném stavu, ovšem komunikoval. Marta Mandráková se jej zeptala, zda by chtěl přijmout svátost smíření, tj. návrat do lůna římskokatolické církve, že se toho nemusí obávat. Husák prý odvětil, že se nebojí,2129 což dotyční chápali, že „sa vyjadril v tom zmysle, že áno, že nemá v tomto smere zábrany. Lenže hneď v tej chvíli nastal na oddelení obrovský rozruch. Prišiel tam totiž Husákov syn a kričal, že akým právom niekto otravuje jeho otca, ako to, že sa k nemu dostal kňaz. Veľmi rýchlo sme tak skončili a z izby sme museli odísť. O pár minút – prakticky ihneď – bol Husák presunutý na ARO,“ aby byl lépe izolován.2130
2129
Vyjádření M. Mandrákové v TV dokumentu P. Lokaje Ta lidská bezmoc moci.
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Tomáš ČERNÁK: Posledné dni života Gustáva Husáka a otázka jeho zmierenia s Bohom, in: Historický zborník, roč. 21, 2011, č. 1, s. 120.
Ze strany Jána Husáka se nejednalo o zkratkovitou hysterickou reakci. Jeho otec totiž obdobnou situaci předpokládal, a proto předem požádal své syny, aby v žádném „prípade, či bude alebo nebude pri vedomí, k nemu kňazov nepúšťali“2131 a nepřál si ani v případě úmrtí církevní obřad,
přičemž vzpomenul případ Dominika Tatarky a Voltaira. Ještě před příchodem do nemocnice se totiž ozval Vladimíru Husákovi jeho spolupracovník Leo Kohout, že kdyby si jeho otec přál duchovní útěchu, tak že ví, kde ji sehnat, což
Gustáv Husák přímo odmítnul.2132 Obdobný tlak přitom přicházel z více stran.
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Jaroslav LAJDA: Fáma letí krajinou, in: Pravda, roč. 2, 15. 11. 1991, č. 39, s. 1.
2132
Rozhovor autora s V. Husákem z 18. 6. 2011.

Otázka údajného Husákova návratu do církve vyvolala nejrůznější reakce (Necenzurované noviny Ty rudá krávo, 1991, č. 1).
Rovněž ještě během Husákova domácího léčení se o něho asi dva měsíce starala ošetřovatelka Ada Burdejová, která se o své práci zmínila římskokatolickému arcibiskupovi Jánu Sokolovi. Ten ji nabádal, aby jako dobrá věřící na Husáka pozitivně působila a pomohla mu, aby se smířil s Bohem. Posléze 8. listopadu přicestoval arcibiskup do Bratislavy, kde se na bratislavském semináři dozvěděl, že Husák leží v nemocnici, o čemž mu vzápětí referovala řeholní sestra Marta Mandráková. Rozhodl se jej tedy navštívit, osobně se znali ze setkání na Pražském hradě, kam byli zváni církevní představitelé. Husák měl dle něho působit pokojně a souhlasit se zaopatřením: „Najmenej trikrát som sa ho pýtal: ‚Pán doktor Husák, vnímate ma?‘ On mi odpovedal: ‚Áno, áno.‘ Mohol urobiť aj to, čo urobil prezident Beneš, keď prišiel za ním spovedník – otočiť hlavou. Doktor Husák však nič také nespravil.“ Ján Sokol přitom podle vlastního vyjádření vysloužil všechny svátosti umírajícímu. Husák tedy údajně vykonal zpověď, dostal rozhřešení, odpustky, pomazání a svaté přijímání. Vše trvalo deset až patnáct minut. O pár dnů později byla tato událost silně medializována.2133
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Ako to naozaj bolo s Dr. Husákom, in: Slovenský denník, roč. 2, 16. 11. 1991, č. 269, s. 2; Vyjádření J. Sokola v TV dokumentu P. Lokaje Ta lidská bezmoc moci. Srov. Koloman MURGAŠ: Spomienka na mŕtveho Dr. Gusta Husáka, in: Slobodné Slovensko, roč. 47, leden – únor 1992, č. 1, s. 2. Podle Husákovy snachy měl J. Sokol navštívit Husáka již během jeho první hospitace. Rozhovor autora s M. Husákovou z 30. 1. 2013.
Stejně jako informativní zpráva z 16. listopadu o tom, že předseda slovenské vlády Ján Čarnogurský poslal Gustávu Husákovi list, ve kterém mu oznámil, že se podařilo zrekonstruovat a vysvětit palácovou kapli při Úřadu vlády Slovenské republiky, přičemž mu poděkoval za záchranu tamějšího pozdně barokního oltáře, který byl na jeho příkaz po Únoru 1948 přemístěn do kostela Svatého Kosmy a Damiána v jeho rodné Dúbravce, čímž prý bylo zabráněno jeho zničení. Zmiňovaná kaple byla tenkrát přeměněna na administrativní účely a s její rekonstrukcí se začalo během premiérování Petra Colotky.2134
2134
Pravda, roč. 2, 18. 11. 1991, č. 41, s. 1; Jaroslav LAJDA: Fáma letí krajinou, in: Tamtéž, 20. 11. 1991, č. 43, s. 1–2; Práca, roč. 46, 18. 11. 1991, č. 270, s. 2.
Za úsilím katolických činovníků netřeba přirozeně spatřovat přímočarou snahu o Husákovu politickou diskreditaci, nýbrž z jejich pohledu také poslání v analogii s biblickým příběhem o marnotratném synovi zachránit zbloudilou duši hříšníka. Na druhou stranu lze v uvedeném počínání spatřovat i uplatňování totalitního nároku na jedince a určitý triumfalismus. Nakonec však celá záležitost může pro ně vyznívat kontraproduktivně, neboť jak poznamenal literát Pavel Branko: „Inštitúcia, ktorá sa chváli prebehlíkmi, čo sa v úzkosti zo smrti spreneveria sami sebe, celému svojmu životu, má k morálnej autorite ďaleko, o kantovskom imperatíve ani nehovoriac.“2135 Objevuje se přitom také nezanedbatelný názor, že ve skutečnosti nešlo o Husáka samého, nýbrž o pokus prostřednictvím jeho politického osudu rehabilitovat Jozefa Tisa, který obdobně bývá zobrazován jako „politik menšího zla“.2136
2135
Pavel BRANKO: Proti prúdu, Bratislava 2011, s. 55.
2136
E. POLÁK (ed.): Nezopakovateľné rozhovory, s. 50.
Informace ohledně míry Husákova tehdejšího vědomí při arcibiskupově návštěvě se rozcházejí. Podle v ten den konajícího lékaře Juraje Kotouna byl jeho stav sice velmi vážný a komunikace s ním byla obtížná, ale nikoliv nemožná.2137 Ošetřující lékař Andrej Zachar tvrdí, že Husák většinu času prospal, ale byl ještě při vědomí, což mu dovolovalo, aby se najedl. Avšak k záležitosti ohledně údajného zaopatření uvedl, že jeho „stav bol taký, že tu skutočnosť ani nevnímal“,2138
což se bezprostředně poté domnívali i Husákovi synové.2139 Vladimír Husák je o tom přesvědčen dodnes, přičemž ještě upozorňuje na to, že jeho otec užíval silné prášky na tlumení bolesti a na lůžku nenosil brýle.2140 V této době byl zdravotní stav Gustáva Husáka opravdu velmi kritický, o několik dní později 18. listopadu 1991 po poledni vydechl naposledy ve věku nedožitých 79 let. Příčinou smrti bylo celkové selhání organismu, srdečně-cévního a dýchacího ústrojí.
2137
T. ČERNÁK: Posledné dni života, s. 123.
2138
Vyjádření A. Zachara v TV dokumentu P. Lokaje Ta lidská bezmoc moci.
2139
Jaroslav LAJDA: Fáma letí krajinou II. Spoveď, pomazanie a sväté prijímanie za minútu? in: Pravda, roč. 2, 16. 11. 1991, č. 40, s. 1–2.
2140
Rozhovor autora s V. Husákem z 18. 6. 2011.
Poslední rozloučení s Gustávem Husákem se konalo za sychravého počasí dopoledne 21. listopadu 1991 v prostorech obřadní síně bratislavského krematoria. Kromě rodinných příslušníků se se zesnulým přišli rozloučit i jeho přátelé a bývalí spolupracovníci Peter Colotka, Jozef Lenárt, Jaromír Obzina, Miloš Jakeš či Viliam Plevza. „Bývalý spolupracovníci si podávajú ruky. Navzájom akoby rozpačito i s nechuťou. No – zostali si.“2141 Nechyběli však ani tehdejší političtí činitelé Ján Čarnogurský, předseda Slovenské národní rady František Mikloško a předseda Strany demokratické levice Peter Weiss. Jejich účast, stejně jako Mikloškův úspěšný návrh, aby předsednictvo Slovenské národní rady uctilo Husákovu osobnost minutou ticha, vzbudily u některých, zejména českých novinářů odmítavou až hysterickou reakci. Především připomínali Husákovu zodpovědnost za předlistopadovou perzekuci a akcentovali v celé záležitosti nacionální faktor: „Pro poslance slovenského parlamentu byl [Husák] však především Slovák. První slovenský prezident v dějinách Československa. […] někdy znamená národnost víc jak slušnost.“2142 Hudebník Karel Srp dokonce kvůli tomu neúspěšně podal na Čarnogurského a Slovenskou národní radu žalobu k Nejvyššímu soudu.2143
2141
Gabriela ROTHMAYEROVÁ: Zo zápisníka poslankyne, Bratislava 1992, s. 96.
2142
Petr PAVLOVSKÝ: O mrtvých jen dobré, in: Český deník, roč. 1, 21. 11. 1991, č. 33, s. 3; Také byl Slovák, in: Lidová demokracie, 22. 11. 1991, č. 273, s. 3. Asi nejtvrději psaly Lidové noviny, které daly Husákův případ do analogie s J. V. Stalinem a A. Hitlerem. Štefan HRÍB: Minúta ticha, in: Lidové noviny, roč. 4, 21. 11. 1991, č. 272. K mediálnímu ohlasu na Husákovo úmrtí viz: T. ČERNÁK: Posledné dni života, s. 127–129.
2143
Karel SRP: Výjimečné stavy. Povolání Jazzová sekce, Praha 1994, s. 165.

Pohřeb Gustáva Husáka. V první řadě jeho rodina, ve druhé druhý zleva předseda slovenské vlády Ján Čarnogurský a předseda Slovenské národní rady František Mikloško, devátým stojícím zleva je historik Viliam Plevza (21. listopad 1991).

Současná podoba hrobu Gustáva Husáka v Dúbravce (říjen 2017).
Pietní akt v bratislavském krematoriu byl zahájen smutečními melodiemi a proslovy, po kterých následovala báseň Ladislava Novomeského Pošušky v interpretaci člena činohry Slovenského národního divadla Leopolda Haverla. Na závěr zazněla jedna z oblíbených Husákových básní Odkážte mojej materi:
„Na Kráľovej holi stojí strom zelený,
na Kráľovej holi stojí strom zelený,
vrch ma naklonený, vrch ma naklonený,
vrch ma naklonený do slovenskej zemi,
vrch ma naklonený, vrch ma naklonený,
vrch ma naklonený do slovenskej zemi.
Odkážte, odpíšte, mojím kamarátom,
odkážte, odpíšte, mojím kamarátom, 
že už viac nepôjdem, že už viac nepôjdem,
že už viac nepôjdem na fraj za dievčaťom,
že už viac nepôjdem, že už viac nepôjdem,
že už viac nepôjdem na fraj za dievčaťom.
Odkážte, odpíšte tej mojej materi,
odkážte, odpíšte tej mojej materi,
že mi svadba stojí, že mi svadba stojí,
že mi svadba stojí na Kráľovej holi, 
že mi svadba stojí, že mi svadba stojí,
že mi svadba stojí na Kráľovej holi. 
Na nebi hviezdičky sú moje družičky,
na nebi hviezdičky sú moje družičky,
a guľa z kanóna a guľa z kanóna
a guľa z kanóna bude moja žena.“2144
2144
Online: http://www.galaxia.orava.sk/Prva/Pripravujeme/Travnice_1.htm.
Tělesné pozůstatky Gustáva Husáka byly následně uloženy na hřbitově v jeho rodné Dúbravce,2145 aby „měl na ni výhled“, jak se zmínil rodině. Původně si také přál, aby byl pochován ve společném rodinném hrobě vedle své matky, kterou nikdy nepoznal. Jelikož však nedlouho předtím zemřela i jeho sestra Štefánia a její manžel,2146 tak tam již pro něho nezbylo volné místo a nakonec spočinul v nedalekém hrobě zcela osamocen.
2145
Viz G. ROTHMAYEROVÁ: Zo zápisníka poslankyne, Bratislava 1992, s. 95 –97.
2146
Rozhovor autora s J. Štefančinovou z 23. 9. 2012; též viz náhrobní kámen na dúbravském hřbitově.
Pokus o závěr
„Každý člověk, který projde tímto životem, tu nevědomky něco zanechá a něco si odnese. Většinu toho nemůžeme vidět, ani slyšet, ani spočítat. Ale nic bez toho nemá smysl.“
Robert Fulghum2147
2147
Robert FULGHUM: Všechno, co opravdu potřebuju znát, jsem se naučil v mateřské škole, Praha 1991, s. 92.
Předkládaný text zůstává přes veškerou snahu o pravdivost dílem jednotlivce, který se nikdy nemůže oprostit od vlastní zkušenosti a přítomnosti, proto si, jak již bylo zdůrazněno v úvodu knihy, nenárokuji právo na definitivní soudy o Gustávu Husákovi. Omlouvám se přitom všem aktérům, kterým se nedostalo ocenění, či naopak kritiky, jichž by si objektivně zasloužili. Věřím však, že tato kniha snad napomůže k otevřenější diskuzi o Husákově osobnosti a že čtenář na základě předkládaného penza nových informací i s přihlédnutím k vlastnímu žebříčku hodnot snadněji porozumí a zorientuje se v Husákově příběhu, bude si moci udělat vlastní názor a poznatky případně dále rozvine, ať už podle jiných kritérií a nástrojů nebo kladením rozličnějších otázek. 
Snažil jsem se čerpat z široké škály pramenných zdrojů, přesto je poctivé přiznat, že na probádání stále čeká množství dalších pramenů, a to zejména pro období od konce 60. do konce 80. let, které by si zasloužilo v souvislosti s Gustávem Husákem ještě historiograficky prohloubit. Soudím přitom, že k přesnějšímu poznání bude nezbytný další výzkum v privátních a zvláště v ruských archivech, které jsou ze strany českých a slovenských historiků bohužel zanedbávány. Věci by přitom velmi prospělo, kdyby vzniklo v Moskvě české historické pracoviště, které by se zařadilo po vzoru již tam fungujícího německého nebo maďarského historického ústavu mezi respektované vědecké instituce a poskytlo důstojné zázemí pro naše badatele, kterým by pomáhalo otevírat cesty do útrob tamějších archivů.
K ucelenějšímu kritickému zhodnocení Husáka právě jako státníka (1969 – 1987) se mimo jiné nabízí a byla by podle mého mínění užitečná komparativní analýza, jeho paralelní životopis s jiným významným politikem, který působil ve stejném (možná též v předcházejícím či následném) období a třeba i mimo prosovětský východní blok. Komparace by mimo jiné mohla nabídnout odpověď na otázku, do jaké míry byl československý společenský vývoj a politická praxe zvoleného časového úseku unikátní, či obecněji dobově podmíněná. Rovněž existuje prostor k propracování otázky historických narací o Gustávu Husákovi, a to až do současnosti, přičemž by bylo možné pojmout Husáka jako místo paměti, primárně pojednat o jeho „druhém životě“, a v rámci výzkumu provést případně i česko-slovenskou komparaci. V neposlední řadě se nabízí vydat kritickou edici Husákovy vězeňské korespondence nebo také publicistiky z období 30. let, která je podle mého mínění v souvislosti s dneškem do značné míry aktuální. 
S Husákovým jménem jsou spojovány události a dějinné etapy, které část české a slovenské společnosti traumatizují, což značně ztěžuje jejich kritické zhodnocení a je živnou půdou pro účelovosti všeho druhu. Jak poznamenal filozof Zdeněk Vašíček: „Dějiny zkrátka připomínaly/připomínají spíše spižírnu na uzené křivdy a hrdiny, každý si jimi poslouží, jak chce a kolik si dokáže vzít.“2148 Ze stejné sumy pramenů a souvislostí se dá totiž se zjednodušením vybrat a sestavit několik v různé míře odlišných příběhů (viz kapitola Historiografie), a tak pro tvrzení, že byl Gustáv Husák padouch, hrdina, nebo tragická postava, je možné snést množství argumentů. Avšak nabízí se i jiná, podle mého mínění stěžejní otázka, totiž v čem spočívá Husákův význam pro současnost.
2148
Zdeněk VAŠÍČEK – Françoise MAYER: Minulost a současnost, paměť a dějiny, Praha 2008, s. 72.
Národní komunista?
V souvislosti s osobností a dějinnou úlohou Gustáva Husáka je vedena diskuze o tom, zda ho můžeme považovat za představitele slovenského národního komunismu. Z dosud uskutečněných názorových výměn jsem nabyl dojmu, že v diskuzi jednak chybí definice samotného pojmu, jednak je v odpovědi na otázku skryta účelovost, neboť stupeň Husákovy nacionální orientace může sloužit jako hodnotící nástroj jeho osobnosti, což ostatně již dokázala kauza slovenského buržoazního nacionalismu, na niž mohou být při tom vyvolávány reminiscence.2149
2149
Viz pojednání o slovenském národně-konzervativním příběhu o Husákovi v úvodní části kapitoly Historiografie a podkapitola 5.2.2. Stýkání a potýkání nejen s Králem Václavem.
Pojem národní komunismus můžeme vykládat rozličnými způsoby. Přidržíme-li se například výkladu Encyklopedie Britanniky, pak národní komunismus vychází z marxisticko-leninské ideologie, kontinuálně a otevřeně operuje s nacionální otázkou a staví na lokálních specifikách, například aplikuje svébytný model hospodářské politiky, ale hlavně důsledně neuplatňuje demokratický centralismus, tj. snaží se o autonomní, či zcela nezávislé postavení na Moskvě,2150 přičemž zpravidla bývá uváděn příklad Titovy Jugoslávie, maoistické Číny nebo Albánie Envera Hodži,2151 částečně pak můžeme mluvit i o režimech Ceauşescova Rumunska, Nagyova a Kádárova Maďarska, Gomułkova Polska či Dubčekova Československa. K národnímu komunismu se však jen výjimečně nějaký režim přímo hlásil, naopak vůči němu byla uplatňována ideologicky dehonestující označení jako trockistický, revizionistický či buržoazně nacionalistický. V uvedeném případě se označení nedá aplikovat na Gustáva Husáka, jelikož ten nikdy nezpochybňoval mocenské postavení Sovětského svazu.2152
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Heslo „Národní komunismus“, in: Encyclopædia Britannica, online: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/404603/National-Communism. 
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François FURET: Minulosť jednej ilúzie. Esej o idei komunizmu v 20. storočí, Bratislava 2000, s. 490 – 492. Furet spatřuje v jugoslávském případu „schizma“ komunismu.
2152
Srov. Jan RYCHLÍK: Slovenský národní komunismus a slovenští národní komunisté, in: J. Kalous – J. Kocian (eds.): Český a slovenský, s. 306 –316; Michal KOPEČEK: Historický výskum národných hnutí a koncept socialistického patriotizmu v Československu, Maďarsku a stredo-východnej Európe v rokoch 1956 –1970, in: Forum historiae [online], roč. 7, 2013, č. 1, s. 17–35. 

Karikaturu uveřejnil týdeník Zmena, 1991, č. 78.
Problém tkví v tom, že Husákovo nařčení z nacionalistických tendencí nebývá spojováno s odporem vůči Moskvě, nýbrž vůči Praze. Nejedná se ale o ojedinělý jev, jelikož se nabízí analogie se sovětskou Ukrajinou a Běloruskem 20. a 30. let nebo Gruzií v 50. letech, kde se vyskytla obvinění ze snahy o odtržení od Sovětského svazu. Rovněž se nabízí příklad Bulharska, kde byla skupina vysokých stranických funkcionářů nařčena z makedonského nacionalismu a separatismu.2153 V těchto případech bylo oficiálně uplatňováno obvinění z buržoazního nacionalismu, což je i (česko)slovenský, respektive Husákův případ z 50. let, přičemž se jednalo o retrospektivní konstrukt, který byl zapříčiněn zjitřenými mezinárodními událostmi, honem na vnitřního nepřítele, politikou centralismu i českého nacionalismu, který je však někdy zjednodušeně interpretován jako jediná příčina.2154 To ovšem nijak nesnižuje fakt, že Husák byl perzekvován za snahy posílit právní postavení slovenských národních orgánů. Nabízí se však hypotetická otázka, jaký a zdali vůbec by mělo praktický dopad, kdyby Husákovo snažení dopadlo úspěšně.
2153
J. RYCHLÍK: Češi a Slováci,
II., s. 149.
2154
K tomu viz tamtéž, s. 146 –147; též M. ZAVACKÁ: Buržoázni nacionalisti?, s. 76.
Soustavně se přitom vyskytuje dilema, zda byl Gustáv Husák na prvním místě Slovákem, anebo komunistou. Ztotožňuji se s názorem historika Jana Rychlíka, že Husák patrně neviděl „rozpor mezi příslušností ke slovenskému národu a ke komunistickému hnutí a podobnou otázku by nepochybně považoval za absurdní“,2155 jelikož považoval národní otázku za neoddělitelnou od otázky sociální. Nesporně přitom vycházel na rozdíl od jiných slovenských politických reprezentantů ze slovenských nacionálních pozic, a je proto označován za národně orientovaného komunistu (osobně se stavím za užívání tohoto pojmu, který ve svých polistopadových textech uplatňoval již historik Michal Barnovský), ovšem pokud šlo o prosazování národního programu, dal nakonec vždy přednost stranické disciplíně. 
2155
J. RYCHLÍK: Gustáv Husák, s. 647.
Pokud bychom však redukovali původní otázku na státoprávní postavení Slovenska, pak se dostáváme až k paradoxní genezi a závěru. Husák se za války výrazně podílel na negaci slovenské státnosti plynoucí z existence Slovenské republiky (udržení této státnosti však bylo v tehdejší geopolitické konstelaci nemožné). Paralelně však prosazoval proti ní a současně proti centralisticky orientovanému východisku československé exilové vlády v Londýně slovenskou státnost novou, která vycházela z česko-slovenského státoprávního dualismu a antifašismu, přičemž legitimitu čerpala ze Slovenského národního povstání.2156 Pravda, která také byla po válce i za Husákova přičinění oklešťována a stala se následně jednou z příčin jeho perzekuce. V době pražského jara pak Husák aktivně navázal na svou povstaleckou vizi a rozhodujícím podílem se přičinil o její realizaci, na jejímž konci stál zrod česko-slovenské federace.
2156
Gustáv Husák vystihl tuto věc již během povstání: „Vojenský význam tohto politického postoja je, ako sa ukáže, veľký. Politický význam tohto vojenského vystúpenia však je obrovský. Slováci budú z neho čerpať svoje sebavedomie v budúcich generáciách, ale hlavne po skončení tejto vojny a utváraní novej štátnej organizácie.“ [Gustáv HUSÁK]: Češi a Slováci, in: Pravda, roč. 25, 16. 9. 1944, č. 7, s. 1.
Následné posílení centrálních (federativních) orgánů na úkor národních institucí souviselo s geopolitickou situací, ale také se socioekonomickým faktorem. Často zdůrazňovaná „deformace“ federativního zákona znamenala konsolidaci národní otázky a zabezpečení růstu životní úrovně na Slovensku na dvacet let. Federativní řešení, jak čas ukázal a jak to tak obecně u takového druhu řešení bývá, se nakonec ukázalo jako dočasné a v konečném důsledku také usnadnilo rozdělení společného státu Čechů a Slováků a ustavení nových států. Ovšem o takovýto vývoj Gustáv Husák cílevědomě neusiloval, naopak normalizační federativní úpravu chápal jako dořešení státoprávního vztahu mezi Čechy a Slováky a dovršení emancipačního úsilí slovenského národa. Navíc se nově z pozice československého státníka vyslovoval za posilování jednotného československého vědomí a československé socialistické státnosti.
Gustáv Husák je tak kvůli svým kritickým postojům jak vůči čechoslovakismu, tak vůči slovenskému elitářskému národovectví a zároveň svému taktickému využívání nacionální otázky k politickým cílům, jak upozorňuje historik Jan Tesař, interpretovatelný „na všetky strany, rôzne podľa okolností“.2157 Avšak ať už jsou hodnotící názory na Husákovu roli v nacionální otázce jakékoliv, nelze podle mého názoru pominout, že Husák jednak reprezentoval a podporoval systém omezené česko-slovenské národní nezávislosti na Sovětském svazu, jednak právě pod jeho politickým vedením se opětovně podařilo slovenskému národu oficiálně docílit i v uvedených limitech národní svébytnosti a položit ústavní základy slovenské antifašistické státnosti, z níž vychází a ke kterým se hlásí i soudobá Slovenská republika. V těchto souvislostech se proto Gustáv Husák paradoxně řadí jak mezi demontéry, tak i tvůrce slovenské státnosti, jejímž vedlejším a logickým produktem, jakýmsi Husákovým „danajským darem“,2158 se pak jeví i Česká (socialistická) republika.
2157
J. TESAŘ: Namiesto úvodu, s. 7 a 10.
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Petr PAVLOVSKÝ: Česká republika – danajský dar [Český deník, 2. 11. 1991], in: týž: Choďte vpravo! (výběr článků z let 1990 –1992), Praha 1992, s. 31.
Úspěšný politik?
Koncem března 2015 mi položil během natáčení televizního pořadu Historie.cs publicista Vladimír Kučera otázku, zda byl Gustáv Husák úspěšný politik. Přiznám se, že jsem v prvních vteřinách nevěděl, co „duchaplného“ mám do éteru říci. Nakonec jsem odpověděl obecným konstatováním, takříkajíc do autu, o neúspěšnosti jako profesním údělu všech politiků, jelikož každý politický činitel musí dříve nebo později skončit (nakonec i na smetišti dějin, avšak s možností návratu!). Nástupci zpravidla a spíše zákonitě přicházejí s negací svých předchůdců, což je umocněno při změně režimu. Věřím, že když nic jiného, tak předkládaná práce ukázala záludnost a pomíjivost hodnotících soudů. A vůbec, na jaké hodnotící škále lze úspěch politiků měřit?

V – na události bohatém – životě Gustáva Husáka se zrcadlily dějiny našeho 20. století ve vší jejich složitosti a rozpornosti. Byla by proto chyba na Husáka hledět jako na statickou postavu. Nebyl přímočarým tvůrcem dějin, ale rovněž produktem sociálního prostředí i jeho odrazem. Jako každý jiný člověk má v sobě více stránek, které si mnohdy protiřečí. Procházel různými dějinnými a životními etapami, podle toho také přizpůsoboval své chování a měnil role. Navíc dějinní aktéři jednají v jedinečných situacích a málokdy se jejich původní cíle a představy kryjí s budoucí realitou. 
Gustáv Husák je často hodnocen jako mocichtivý a ambiciózní člověk, jako taktik, pragmatik, bezpáteřní kariérista, „oportunní egoista“,2159
„muž moci“, „fanatik politiky“,2160
„bezmezně ambiciózní maniak moci“2161 či jako člověk „neobyčejně fascinován politickou mocí.“2162 Nad těmito a dalšími obdobnými hodnoceními si často kladu otázku, proč jsou užívána pouze v souvislosti s Husákem, nikoliv i vůči jiným egocentrickým politickým horlivcům, u kterých by podle mého názoru rovněž seděly, abych nebyl nekonkrétní, například vůči Edvardu Benešovi? Ono se totiž nejedná o prostá konstatování, nýbrž o výčitky, které mají v sobě zabudovanou silně negativní konotaci, účelovou nálepku ovlivněnou osobními sympatiemi toho, kdo je používá.
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Ondřej FELCMAN: Gustáv Husák – typický oportunista a fanatik moci, in: Lidové noviny, příloha, 20. 8. 1998, s. II.
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AÚSD, Komise, R 67, záznam rozhovoru s J. Křenem z 20. 6. 1990, s. 12.
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V. PREČAN: Gustáv Husák prezidentem ČSSR [25. 5. 1975], in: M. Drápala (ed.): V kradeném čase, s. 150 –155.
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Katarína ZAVACKÁ: Antidemokrat z presvedčenia, in: Dilema, duben 1999, č. 4, s. 54.
Uniká přitom důležitá skutečnost, totiž že většina z výše uvedených charakteristik, pokud je oddělíme od expresivního vyznění, je nedílnou součástí politického řemesla. Politika je nekompromisní oportunismus a ti, kteří v ní vítězí, jsou úspěšní, drsně jednající lidé, kteří jako jediní můžou skutečně spravovat i nastolovat politickou agendu. Politika je střet zájmů a boj o moc, se kterou je bytostně spjata, jelikož je jejím nevyhnutelným prostředkem. Řečeno s filozofem Ivanem Svitákem v jeho reakci na literátku Evu Kantůrkovou, která naopak považuje mocenské myšlení za slabost, „kdo v politice nemyslí mocensky, nemyslí vůbec“.2163 Ba co více, skutečná politická osobnost nepředstavuje všeobecný mravní vzor, nýbrž jeho výjimku, a to i takovou, která může představu o mravnosti narušovat.2164
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Právo na politiku [5. 4. 1986], in: Ivan SVITÁK: Nesnesitelné břemeno dějin, Praha 1990, s. 138.
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Jacob BURCKHARDT: Úvahy o světových dějinách, Olomouc 1996, s. 202; též viz legendární politologické dílo Niccolò MACHIAVELLI: Vladař, Praha 1997.
Zkusme proto Husáka posuzovat z hlediska jeho politické profese, rovněž individuálně v mezích tehdejších možností a doby. Na pomoc si k tomu přibírám kombinaci kritérií od obecně uznávaných autorů, kteří se hodnocení politických osobností teoreticky věnovali. Historik Jacob Burckhardt užívá v souvislosti s hodnocením dějinných aktérů pojem „historická velikost“, která je podle jeho názoru u politiků docilována naplňováním následujících znaků (schopností): politického prosazení, udržení a rozvoje osobní moci, vycítění dějinného vývoje, rychlého zorientování se v krizových situacích a zvládnutí z nich plynoucího náporu.2165 Sociolog Max Weber rovněž uznává machiavellistická kritéria, ale zároveň zohledňuje obsahovou stránku politiky. Dělí politiky podle toho, zda pouze „žijí z politiky“, zaměřují se samoúčelně na výkon politické funkce, pak se jedná o „politiky moci“; nebo zda „žijí pro politiku“, chápou výkon své funkce jako službu věci (víře), mají na zřeteli realizaci programu (idejí) a zodpovědnost za následky svých (ne)činů, rovněž před budoucností. Druhý typ politiků hodnotí Weber na rozdíl od prvního typu pozitivně.2166
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J. BURCKHARDT: Úvahy o světových dějinách, s. 202–205.
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Max WEBER: Politika ako povolanie, Bratislava 1990, s. 60 – 64.
Charakteristiku Husáka jako bezmezného prospěcháře narušuje již sama doba, ve které se přihlásil ke komunismu. Režim meziválečného Československa se sice vyznačoval v porovnání s okolními státy liberálním prostředím, ale přirozeně pokládal takto orientované jedince za antisystémové živly, jelikož jejich cíle ho ohrožovaly. Proto nesčetněkrát sahal k represím a stavěl lidem zvláštního ražení mantinely. Například bylo nepsaným
pravidlem, že členům komunistické strany
se odepírala možnost vykonávat
některá povolání ve státní správě, nebo že udělování některých stipendií a studentských výhod se řídilo dle stranického klíče.2167 Vše navíc umocňovalo převládající klima religiózního Slovenska. Sociální vzestup by Husákovi usnadnila spíše volba prorežimního politického proudu, kam člověk jeho kvalit měl dozajista dveře otevřené.2168 Proto nikoliv kariérismus, nýbrž kritické myšlení spojené s mladistvým vzdorem, idealismem a silnou touhou po seberealizaci charakterizují mladého Husáka.
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Gustav HUDEC: Vysoké školy a studentské organizace v třicátých letech, in: E. Goldstücker a kol. (eds.): Za lepší svět, s. 40 – 41; P. DRTINA: Československo můj osud,
Svazek druhý. Kniha 2, s. 646.
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Historik Ľubomír Lipták na rozdíl od Viliama Plevzy spatřuje v této (ne)volbě politickou i osobní tragédii Gustáva Husáka. V. PLEVZA: Vzostupy,
s. 23.
Sociálně radikální myšlenky získal ani ne tak četbou knih, jako díky vlastní zkušenosti. Stal se vyznavačem víry ve spravedlivou společnost a její emancipaci, kterou chápal jako mimořádnou intelektuální výzvu. Uvědomoval si přitom, že pouze organizované úsilí může být úspěšné, spojil si ho s až nábožnou úctou ke komunistickému hnutí v čele se Sovětským svazem, jemuž jako vedoucí síle a autoritě se cítil být zodpovědný, přestože i kvůli němu skončil na devět let ve vězení. Husákovu orientaci na Moskvu nelze hodnotit nekriticky, ovšem zároveň jí lze rozumět, jelikož v Sovětském svazu spatřoval garanta vysněné a následně i nastoupené socialistické cesty i poválečné československé nezávislosti (též v souvislosti s případným německým revanšismem). Spojenectví s ním chápal zároveň jako geopolitickou nutnost i za cenu omezené suverenity a vlastní mocenské působnosti.
Husák propagoval a hlásal myšlenky, které nebyly příliš originální, víceméně kopíroval autoritativní texty. Na druhou stranu disponoval schopností je s neobyčejným zápalem prosadit a uvést do praxe. Husák byl především talentovaný politický praktik, na rozdíl od svých současníků a politických spoluhráčů vynikal v praktickém výkonu politického řemesla. Projevoval se jako velmi zdatný stylista a řečník, houževnatý a cílevědomý organizátor a taktik – nepřehlédnutelný politický hráč. Ostatně ani jeho názoroví oponenti mu neupírali vysokou inteligenci, silnou vůli a to, „co je nazýváno formátem“.2169 Husák také převážně oplýval politickým instinktem, v předstihu odhadl růst geopolitického významu Sovětského svazu (ovšem již nepredikoval jeho ústup) a jeho hvězdné chvíle přicházely v přelomových dobách, kdy se dokázal velmi rychle zorientovat, improvizovat a vyniknout – zaujmout politickou pozici „krizového manažera“.2170 Krizi chápal jako jedinečnou příležitost, kterou je potřeba využít, také k posílení vlastní politické moci.
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Rozhlasové vystoupení novináře Ferdinanda Peroutky z 26. 4. 1969, in: Zuzana FIALOVÁ (ed.): Mluví k vám Ferdinand Peroutka. Díl druhý. Rozhlasové komentáře Rádio Svobodná Evropa (1960 –1969), Praha 2005, s. 506.
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Tento moment zaznamenal již Ľubomír LIPTÁK: „Vzostupy“ a „pády“ Gustáva Husáka, in: V. Plevza: Vzostupy, s. 179.
Uvedené schopnosti konkrétně prokázal během Slovenského národního povstání, únorové krize 1948 a československé krize 1968 –1971. Husákovou devízou byla přitom dovednost přizpůsobovat se, taktizovat včetně ustupování od vlastních původních představ, balancovat mezi různými zájmovými skupinami a uzavírat s politickými oponenty kompromisy, ať už se jednalo o formování antifašistických a studentských koalic ve druhé polovině 30. let či Slovenské národní rady v roce 1943, spolupráci s Demokratickou stranou po válce nebo se „zdravými silami“ po roce 1969. Naopak za Husákův flagrantní neúspěch v praktické politice lze považovat jeho zařazení do politických procesů se straníky, kdy byl na dlouhý čas vyřazen z výkonu politické profese, neprolomení normalizační dočasnosti a ztrátu politického vlivu na konci 80. let. 
Politika a její výkon sloužily Husákovi k seberealizaci a osobnímu uspokojení, dodávaly mu vnitřní pocit, že drží v rukách nervová vlákna dějin. Převládalo u něho přesvědčení, že je určen (od 50. let i morálně, ba dějinně) k tomu, aby ukazoval druhým správnou cestu a napravil (i na sobě) spáchané křivdy, zároveň žil pro svou představu o spravedlivé společnosti, která nebude materiálně strádat. Husák prakticky využil politickou moc v zápasu za sociální práva společnosti, proti fašismu a ľudáckému režimu, za obnovení Československa, nastolení a udržení politické moci KSČ, rovnoprávné česko-slovenské soužití (posílení postavení Slovenska v rámci Československa), ke stabilizaci (která však vedla zároveň ke stagnaci) Československé republiky. Stal se stranickým vůdcem, jenž si během první poloviny 70. let dokázal na dlouhý čas vybudovat v rámci mocenského systému přirozenou autoritu a v předsednictvu Ústředního výboru KSČ těžko otřesitelnou pozici prvního mezi rovnými, která byla podporována uplatňovanou tezí o jednotě stranického vedení.
Uvedenými faktory byl však zároveň utužován sovětský vliv a spoluvytvářeny Husákovy limity v realizaci politického programu s tím, že u něho začala převládat Weberova kategorie „žití z politiky“, kdy politika sama o sobě a Husákovo politické postavení se stávaly její hlavní náplní, pokud bychom nerozuměli službu Sovětskému svazu jako ztělesnění „věci“. Husák se od mládí domníval, že dějiny dokáže ztvárnit, ale nakonec ony ztvárnily jeho, nechal se jimi ovládat, stával se ve stěžejních otázkách spíše nástrojem a vykonavatelem cizí vůle a instrukcí či pasivním pozorovatelem, jakýmsi místodržícím, u kterého převážil pragmatismus, technologie moci i apatičnost nad strategickým uvažováním, které ovšem oproti taktizování obecně nebylo Husákovou doménou.
Často se vyskytuje tvrzení, že Husákovi nikdo nebránil, aby z politiky odešel, a tak si zachoval aspoň o něco čistší štít. Každý politik má přirozeně možnost volby. Umění odejít však patří k nejtěžším životním a profesním rozhodnutím, a to nejen v politice. Takovéto východisko by však pravděpodobně znamenalo pro Husáka kopírovat osud Alexandra Dubčeka či Oldřicha Černíka, ba něco horšího. U Husáka převážily egoistické motivy společně s pocitem strachu i odpovědnosti za další vývoj. Politická derniéra znamenala v jeho očích mimo jiné zbabělost – útěk před realitou a navíc uvolnění prostoru politickým konkurentům a oponentům. Praktická politika byla pro Husáka vášní a hlavní náplní života, na kterou navíc čekal dvacet let, odejít z ní by znamenalo přistoupit na podzim života – lidský konec: „Kdyby byl člověk se vším spokojen, potom by už měl jít do penze nebo si dát napsat úmrtní list, protože by už nic v životě nechtěl vykonat,“ vyjádřil se.2171 V politice se však příliš nehodnotí motivy aktérů, ale především jejich konkrétní činy a zvláště z nich plynoucí důsledky a výsledky.
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Projev soudruha Gustáva Husáka [z celostátního setkání mládeže ve Strážnici z 29. 8. 1971], in: Rudé právo, roč. 51, 30. 8. 1971, č. 205, s. 2.
Gustáv Husák bývá často označován za smutnou a tragickou postavu. Ztotožňuji se s tímto názorem, ale také patrně z poněkud jiného úhlu pohledu než předešlí hodnotitelé. Husák aktivně pomáhal propagovat a budovat režim dle sovětského vzoru a snažil se udržet monopol politické moci KSČ a jejího byrokratického aparátu, což přivodilo nejen pokrok, ale také mnoho lidského neštěstí a nespravedlnosti, jemu osobně málem oprátku, přesto zůstal původní ideji věrný. Husák, jenž si osobně neliboval v násilí, nestál jenom u zrodu nového řádu, který byl násilnický (ostatně každý stát je v různé míře organizovaným násilím), ba v určité době praktikující teror, ale stál také u zhroucení komunistického experimentu. Závěrečná fáze Husákovy politické činnosti a následný dějinný vývoj znamenaly fiasko. Co asi niterně prožíval, když na sklonku svého života byl svědkem restaurování kapitalistického systému, který okusil a poznal v mládí jako zdroj mnohého lidského neštěstí a nespravedlnosti i fašismu a válek, toho režimu, jehož překonání a porážce zasvětil celý svůj život? Navíc za přitakání Sovětského svazu, který ho společně s dalšími Moskvě oddanými představiteli KSČ hodil přes palubu?

„Vůdce, který není ochoten riskovat nezávislé jednání, odsoudí sebe a svou společnost ke stagnaci,“ soudí jiný politický praktik, americký diplomat Henry Kissinger, „proto je odvaha pravděpodobně nejdůležitějším atributem úspěšného vůdce.“2172 Té se však Husákovi v závěrečné fázi jeho politické kariéry i života nedostávalo.
KSČ pod jeho vedením zúžila myšlenku socialismu na „reálný socialismus“, obhajobu statu quo, a tím jí vnutila prezentistický ráz. Myšlenka socialismu jako epochální iluze (řečeno s Françoisem Furetem) se vyprázdnila, či lépe řečeno nebyla (nestihla být) naplněna novým, přitažlivým obsahem a zakonzervovala se v neživotaschopných dogmatech. Vládnoucí elita už tolik nespoléhala (či spoléhala až příliš?) na sílu idejí, jejichž novost a morální dosah v minulosti získaly komunistům důvěru nejen neprivilegovaných společenských vrstev a politickou moc, ale spíše na sílu strachu a chlácholení se relativním blahobytem obyvatelstva v porovnání s okolními zeměmi. Komunistické straně Československa se tak pod vedením Moskvy paradoxně podařilo zdiskreditovat vizi, která měla podporu poválečné české a slovenské společnosti a snad i šanci na úspěch.2173 Byl tak předurčen její osud jako „domečku z karet“2174 v následném střetu s přátelsky se tvářícím neoliberalismem, kterému byl uvolněn prostor a který v důsledku ekonomické transformace a rozpadu Československa posunul česko-slovenský prostor z geopolitického pohledu do ještě podřadnějšího postavení a nedostatečně řeší základní problémy dnešní doby.2175 Na druhou stranu by takovéto problémy patrně nemusely vůbec nastat, kdyby se Češi a Slováci cestou vize socialismu sovětského typu nevydali. A v tomto ohledu je možné spatřovat tragiku nejen životního příběhu Gustáva Husáka. 
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Henry KISSINGER: Roky obnovy, Praha 2002, s. 860.
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Jan KŘEN: Bílá místa v našich dějinách, Praha 1990, s. 70.
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Oldřich TŮMA: Husákův domeček z karet. V historii východního bloku byla normalizace docela všední příhodou, in: Dějiny a současnost, roč. 26, 2004, č. 4, s. 3 – 6.
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K tomu viz Stanislav HOLUBEC: Sociologie světových systémů. Hegemonie, centra, periferie, Praha 2009, s. 128 –133; Ilona ŠVIHLÍKOVÁ: Jak jsme se stali kolonií, Praha 2015.
Když se tedy znovu vracím k původní otázce, zda byl Husák úspěšný politik, docházím k závěru, že jeho úloha v českých, slovenských a československých dějinách byla podle burckhardtovského i weberovského pojetí výjimečná, velmi pestrá a bohatá jak na jedinečné úspěchy, tak i porážky. Gustáv Husák byl mimoto politik, který dokázal aktivně pobývat na veřejné scéně či v politickém zákrytu necelých šedesát let a v podstatě je na ní přítomen stále. Diskutuje se o něm, budí rozporuplné reakce, někdy velmi silné emoce a hodnocení, stal se nedílnou součástí česko-slovenského prostoru a jeho 20. století, čehož je ostatně důkazem i tato práce a to, že ji čtete. Myslím si, že by nejeden politik, Gustáva Husáka nevyjímaje, považoval tyto skutečnosti za úspěch. Neboť „jedno z nejvýraznějších kritérií velikosti v dějinách je v tom, že si naléhavě přejeme (tj. my – pozdější generace) tu či onu individualitu blíže poznat, co nejvíce si dokreslit její obraz.“2176
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J. BURCKHARDT: Úvahy o světových dějinách, s. 205.
Soudím, že zájem o Gustáva Husáka bude přetrvávat, což tkví v jeho nesporném významu pro české a slovenské dějiny, jeho nejednoznačnosti i dramatičnosti jeho příběhu, ale též nadčasovosti „husákovské“ problematiky, ať už si ji definujeme jako politiku menšího zla, umění nakládat s mocí, ale rovněž jako úsilí o spravedlnost a změnu řádu věcí veřejných. Z dějinného aktéra se navíc stal symbol nejen úspěchů a porážek, ovšem „symboly mají své vlastní osudy, které se vymykají běžné logice. I v době, kdy se zdá, že už ztratily svou sílu a kouzlo, není namístě tvrdit, že jsou definitivně věcí minulosti.“2177 Vyprávění o Husákovi proto zůstává do budoucna otevřené a nejisté.
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Jiří SUK: Alexander Dubček – velký státník, nebo politický symbol? in: Soudobé dějiny, roč. 9, č. 1, 2002, s. 103.
Pokud se nyní táži, co nejdůležitějšího v našem prostoru zanechal, v čem spočívá jeho hlavní význam pro dnešek, pak si dovolím vypomoci parafrází věty historika Josefa Pekaře, který ji vyřkl po první světové válce na adresu císaře Františka Josefa I. a tehdejších československých osvětářů: „Jedni už nás učí, že jsme dětmi Palackého a Masarykovými [Havlovými?], a už nemluví o jiné závažné a senzační okolnosti, že jsme dětmi spořádaných občanů z dob vlády…“ Gustáva Husáka.

Koláž Karla Trinkewitze (Reportér, duben/květen 1990).
Historiografie
„Ach, historie, ohebný máš krk, stačí jen, aby trochu uklouzl ti brk, a už je lump a zloděj pokarhaný, rytířem bez bázně a hany.“
Postava Blázna2178
2178
Film Karla Zemana Bláznova kronika, ČSSR 1964.
Gustáv Husák jako dějinný aktér a symbol zákonitě přitahoval a přitahuje pozornost nejenom veřejnosti, ale také intelektuálů, kterým slouží jako jedinečný tvůrčí námět. Stranou přitom nezůstávají ani historici, kteří vytvářejí Husákův příběh (obraz) různého ražení. Na základě vlastního badatelského výzkumu a volné inspirace přístupem historika Tomáše Sniegoně,2179 respektive sociologa Maxe Webera postihuji několik výrazněji zavedených dominantních historických příběhů, z nichž každý se snaží dát Husákovu životu jiný smysl i hodnotové zabarvení. Všechny příběhy vznikly a proměnlivou mírou intenzity působily v různých obdobích za účelem rozličných zájmů, ba sloužily a slouží k legitimizaci vládní moci v české a slovenské společnosti. Zároveň platí, že jsou vzájemně na sobě závislé a ovlivňují se, ačkoliv se ve většině případů i vylučují. Je nutné zdůraznit, že předkládané členění je pokusem o typologii ideálních Husákových příběhů, tj. jde o jednodušení, jelikož hranice mezi jednotlivými příběhy nejsou vždy zcela zřetelné, a je možné užít i kvalitativně jiné příběhy.2180
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Tomáš SNIEGOŇ: Historie ve znovuzrozené volné soutěži. Česká a slovenská postkomunistická transformace a její dominantní historické příběhy, in: Dějiny – Teorie – Kritika, roč. 6, 2009, č. 2, s. 208 –209.
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Otázce pohledu části historiografie na Husáka se již věnoval Adam HUDEK: Gustáv Husák v historiografii – pohľady marxistickej a exilovej historiografie, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 85 –103.
Do roku 1950, Husákova obvinění z buržoazního nacionalismu a následné perzekuce, domácí československá historiografie uznávala a pozitivně hodnotila Gustáva Husáka jako jednoho z organizátorů a aktérů Slovenského národního povstání, přičemž komunistům konkurující Demokratická strana v rámci politického zápasu částečně zpochybňovala jeho ilegální odbojovou činnost, stejně tak činili autoři ve slovenském národně-katolicky orientovaném exilovém tisku. Dominantní historické příběhy o Husákovi byly v této době teprve utvářeny a následně se jimi staly:
1. Československý stalinistický příběh (1950/1951–1963) Husáka odsuzoval a prezentoval jej jako zrádce komunistické myšlenky, slovenského (buržoazního) nacionalistu a charakterově špatného člověka, přičemž také zpochybňoval jeho odbojovou činnost. V pozdním období byla zejména akcentována ideologická rovina Husákova obvinění za účelem zamezení změn v česko-slovenském státoprávním poměru.2181 Československý stalinistický příběh byl formován politickým a ideologickým aparátem KSČ, šířen s různou intenzitou prostřednictvím státem vlastněných či kontrolovaných kanálů (mediálních prostředků, paměťových institucí, nakladatelské činnosti, festivit či školství).
2181
Karol BACÍLEK: Buržoázni nacionalisti v dobe ilegality a prípravách Slovenského národného povstania, in: Tvorba, roč. 5, 5. 4. 1951, s. 315 –316 (též Pravda 8. 4. 1951). Bacílkův článek byl snůškou různých polopravd a sloužil normotvorně pro další texty. Juraj ŠPITZER: Proti buržoáznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu – za vyššiu ideovosť slovenskej literatúry, Bratislava 1951; K päťdesiatym narodeninám súdruha Viliama Širokého, Bratislava 1952; Mieroslav HYSKO: Slovenské národné povstanie, Bratislava 1954; Přehled československých dějin. Díl III. 1918 –1945, Praha 1960; Václav KOPECKÝ: ČSR a KSČ. Pamětní výpisy k historii Československé republiky a k boji KSČ za socialistické Československo, Praha 1960; Václav KRÁL: Pravda o okupaci, Praha 1962.
2. Československý reformně-komunistický příběh (1963 –1969) negoval československý stalinistický příběh, ovšem až nekriticky a se skrytým záměrem pomocí navrácení Husáka do pantheonu odboje a prezentováním jeho osoby jako hrdiny nepřímo útočit proti konzervativnímu politickému vedení KSČ v čele s Antonínem Novotným a také docílit změny v dosavadním řešení česko-slovenského státoprávního vztahu (konkrétní odezva nastala ve střetu reformně laděných historiků s historikem Václavem Králem jako reprezentantem doznívajícího a modifikovaného stalinistického příběhu). Gustáv Husák jako historik a publicista se přitom sám stal jedním z významných nositelů výkladu o své minulosti.
3. Československý normalizačně-komunistický příběh (1969 –1989)
normalizoval a obohatil o kompatibilní prvky za využití již výše uvedených státních nástrojů československý reformně-komunistický příběh, přitom vycházel z tezí klíčového ideového dokumentu Poučení z krizového vývoje ve straně a ve společnosti po XIII. sjezdu KSČ.2182 K obrazu organizátora Slovenského národního povstání, mučedníka padesátých let (podrobnější tematizace však byla tabuizována) a bojovníka proti deformacím osobní moci nově přibyly zásluhy o vznik federace, dovršení emancipace slovenského národa. Zároveň byl Husák prezentován jako státník, vlastenec, „komunista-internacionalista“ a bojovník proti „pravicovo-oportunistickým silám“, pod jehož vedením se podařilo vyvést stranu a společnost ze všeobecného marasmu, překonat krizi 60. let, přinést světlou perspektivu dalšího vývoje a budovatelské úspěchy. „Bojovník za pokrok a blaho člověka“, „politik jistot a perspektiv“, „první občan“, „věrný syn lidu“, „jeden z nás“, „náš soudruh Husák“, oslavovaly Husáka novinové a časopisecké články domácí české a slovenské produkce.2184 Husákův rodný dům se stal památkově 
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M. BARNOVSKÝ: Gustáv Husák, s. 221.
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Vycházím z analýzy obsahu a nadpisů článků českého a slovenského tisku, které byly publikovány zejména u příležitosti Husákových narozenin v 70. a 80. letech. Slovenská národní knihovna – Národní biografický ústav, výstřižkový archiv k osobě G. Husáka. Též viz Herta TKADLEČKOVÁ: Slávni revolucionári, Bratislava 1977, s. 170 –172; Marie ŠIMROVÁ: Gustáv Husák (k 65. výročí narození), Znojmo 1978. 
chráněným objektem a v budově bývalé staré školy sídlil od roku od roku 1980 Kabinet politické výchovy. V něm byla zřízena Síň revolučních tradic Dúbravky, která sloužila ve všední dny k výuce dějepisu a občanské výchovy žáků základních škol, o víkendech ke komentovaným prohlídkám veřejnosti a vedle toho pro slavnostní chvíle, například pro skládání slibů jisker a pionýrů, ale rovněž pro stranická školení. Nedílnou součástí síně byla životopisná expozice o nejslavnějším dúbravském rodákovi Gustávu Husákovi,2184 jehož příběh obecně nabýval v této době až rysů kultu osobnosti.
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V. HUDÁK – Z. MLADÁ: Prechádzka rodiskom nášho prezidenta, in: Práca, roč. 38, 8. 1. 1983, č. 6, s. 4.
4. Český národně-liberální příběh je primárně konstruován po roce 1968 zejména jako negace normalizačně-komunistického příběhu, tj. chápe Husáka jako uchvatitele a představitele politického monopolu moci, symbol zrady a perzekuce. Nositeli příběhu se často stali historici postižení tzv. normalizací, kteří předtím participovali na reformně-komunistickém příběhu. Po roce 1990 značná část dotyčných nalezla pracovní přístřeší v nově založeném Ústavu pro soudobé dějiny dnešní Akademie věd ČR, který si vydobyl dominantní postavení v české historiografické produkci o soudobých dějinách a významně se podílel, ovšem bez vědomé servility, na delegitimizaci bývalého režimu a zároveň legitimizaci nového režimu i jeho zakladatelského mýtu.2185
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Françoise MAYER: Češi a jejich komunismus. Paměť a politická identita, Praha 2009, s. 235 –239.
5. Slovenský národně-liberální příběh (od roku 1948) současně obdobně jako český národně-liberální příběh neguje ostatní příběhy. Jeho prvními nositeli byli převážně bývalí funkcionáři Demokratické strany v exilu, kteří s Husákem měli osobní zkušenost,2186 posléze k nim přibyl například z reformně-komunistického příběhu přicházející historik Jozef Jablonický. Husákova odbojová činnost je sice silně problematizována, avšak přijímána v celkovém vyznění kladně. Husák je především kritizován jako spolutvůrce a udržovatel komunistického monopolu moci a perzekuce. Tento příběh se postupně stal po roce 1989 dominantní ve slovenské historiografii a je reprezentován zejména pracovníky Historického ústavu Slovenské akademie věd, ale i dalších slovenských historických pracovišť.
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Např. Jozef Lettrich: History of Modern Slovakia, New York 1955; Martin KVETKO – Ján M. LIČKO (eds.): Zborník úvah a osobných spomienok o Slovenskom národnom povstaní, Toronto 1976; též časopis Naše snahy.
6. Slovenský národně-konzervativní příběh (od roku 1945), jehož nositeli byli převážně bývalí ľudáčtí funkcionáři či proľudácky orientovaní intelektuálové, rovněž kritizuje Husáka jako reprezentanta komunistické moci, ale také jako účastníka odboje. V souvislosti s kauzou slovenského buržoazního nacionalismu je však v jeho hodnocení shovívavější a ostentativněji mu přiznává i osobnostní kvality ve srovnání s jinými komunistickými i demokratickými politiky. Uznává ho především jako oběť českého nacionalismu a centralismu,2187 jako obhájce slovenských národních zájmů a odpůrce čechoslovakismu. Jsou do něho zpočátku stejně jako v reformně-komunistickém příběhu vkládána očekávání, že přispěje ke změně v česko-slovenském státoprávním poměru, ovšem následuje vymezení vůči normalizačně-komunistické naraci. Husák je vazal Moskvy, ale zároveň politik menšího zla, jenž trpěl a pochází z chudobných poměrů (tím je částečně ospravedlněno jeho komunistické přesvědčení), navíc se přičinil o vznik česko-slovenské federace a slovenské církevní provincie.2188 Z toho důvodu je brán v ochranu před výpady slovenského národně-liberálního2189 a českého národně-liberálního příběhu, jejichž kritika Husáka je chápána jako „tendencia vrhať zlé svetlo na náš slovenský národ“.2190
2187
Např. I. KRUŽLIAK: Muž a doba, s. 172; František VNUK: Neuveriteľné sprisahanie, Trenčín 1993, s. 136 –138. Rovněž texty Jozefa Kirschbauma, Husákova vysokoškolského spolužáka a názorového oponenta, jenž působil po válce jako historik na univerzitách v Kanadě. Viz A. HUDEK: Gustáv
Husák, s. 99 –103.
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František VNUK: O Husákovi znova a viacej, in: Kalendár Jednota, roč. 71, 1968, s. 87–99; TÝŽ: Husák postavil záujmy strany nad záujmy národa, in: Slovák v Amerike, roč. 79, 5. 11. 1969.
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Konštantín ČULEN: Vznik a zánik Demokratickej strany na Slovensku, Middletown 1950, s. 6 a 21; Morisset Library při Ottawské univerzitě (Kanada), Archives and Special Collections, Staško’s papers, Imrich Kružliak, box 1660.11, Situační zpráva o poměrech v slovenské redakci Rádia svobodná Evropa asi z konce r. 1968, s. 1.
2190
Ján C. BUKOVINA: Husák a demokratizačný proces v Č-SSR, in: Kanadský Slovák, roč. 47, 1. 2. 1989.
Vůdčí nositelé – protagonisté jednotlivých příběhů jsou blíže představeni v navazujících podkapitolách. Stalinističtí a čeští reformní historici se rovněž stali jedním z páteřních témat páté kapitoly, která pojednává o jejich vztazích s Gustávem Husákem a jeho potýkání s exilovou historiografií a historikem Václavem Králem.
Husákovi historici – historiků Husák
„Nepochybně je vinou historiků, že se leckdy příliš důvěřivě nebo příliš snadno odhodlali ‚přehodnocovat‘ různé jevy, a to leckdy v tempu budícím úžas. Bylo-li možné během několika málo let často několikrát změnit názor na události i lidi, zaměňovala-li se historie s jakýmsi kádrováním, pak není divu, že u čtenáře musela vzniknout určitá nedůvěra nejen proti různým hodnocením, ale i vůči lidem, kteří takto hodnocení provádějí, a nakonec i proti celé vědě, jež takovéto kejkle umožňuje.“2191
Myslím si, že profesně sebekritické řádky historika Františka Grause z přelomového roku 1968 neztrácejí ani dnes na své aktuálnosti a velmi se hodí uvést v souvislosti s genezí historiografického výkladu o Husákově osobnosti. Motivy Grausem popsaného počínání, které mnohdy sklouzávalo až k vulgarizovanému přehození hodnotících znamének, jsou u historiků, často hlavních nositelů Husákova příběhu, různé: od oportunismu a kariérismu přes projev profesní rutiny a osobního názorového vývoje až k potřebě jakéhosi morálního vykoupení, řečeno slovy historika Karla Kaplana: „Když jsme ty nepravdy a lži do lidí nacpali, tak je naše povinnost to z nich taky dostat.“2192
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František GRAUS: Naše živá i mrtvá minulost, in: týž (ed.): Naše živá i mrtvá minulost. 8 esejí o českých dějinách, Praha 1968, s. 11.
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J. CUHRA – M. KOPEČEK (eds.): Jde o to, s. 27. 
Zrazení historici
Zvýšená emocionalita rovněž pramenila ze svázanosti historiků s minulostí a jejich osobních vztahů a vazeb na Gustáva Husáka, jenž působil v šedesátých letech jako historik na Ústavu státu a práva Slovenské akademie věd, kde se zabýval otázkou odboje na Slovensku za druhé světové války a státoprávní otázkou, a byl tak jejich kolegou. Je dobré si také uvědomit, že mnozí historici se s Husákem, respektive s výkladem o něm, dostali do kontaktu již předtím. V souvislosti s kauzou slovenského buržoazního nacionalismu se nejprve podíleli na dehonestující kampani proti jeho osobě, ba na přípravách soudního procesu (Miloš Gosiorovský),2193 a od začátku šedesátých let pak pod vlivem černého svědomí a společně s mladší zapálenou generací historiků na jeho politické rehabilitaci a návratu.2194 Jejich další angažovanost, nemálo svázaná s politikou i se samotným Husákem (ostatně se převážně jednalo o stranické funkcionáře, kteří požívali privilegované postavení například v přístupech do archivů), vygradovala v bouřlivých letech 1968 –1969. Jak napsal historik Karel Bartošek, pro něhož byly debaty s „historikem“ Husákem nezapomenutelné: „Dějepisci, na moci závislí i nezávislí, také vstoupili do dějin. A jen tak z nich nevyjdou“.2195
2193
Gosiorovský následně svůj podíl na procesu zlehčoval, provedl sebekritiku a stavěl se za interpretační přehodnocení. A. Š. [Anna ŠTVRTECKÁ]: Bilance slovenské historiografie, in: Příspěvky k dějinám KSČ, roč. 4, 1963, č. 5, s. 798. Nakonec se stal předním protagonistou normalizačně-komunistického výkladu dějin.
2194
K tomu viz podkapitola 5.1.2. Objektem barnabitek.
2195
Karel BARTOŠEK: Dějepisci v dějinách [květen 1985], in: týž: Češi nemocní dějinami. Eseje, studie, záznamy z let 1968 –1993, Praha – Litomyšl 2003, s. 93 –94.
V souvislosti s Husákovou, po srpnu 1968 stále zesilující normalizační dikcí i úlohou v politickém odstavení Josefa Smrkovského, s nímž úzce spolupracovali reformně-komunističtí historici Jan Křen, Václav Kural či Ferdinand Beer, se proti Husákovi jako představiteli „slovenské nátlakové skupiny“ postavila základní organizace KSČ Historického ústavu Československé akademie věd. Husák veřejně okomentoval protest s lítostí, neboť, jak se vyjádřil, některé z oněch historiků zná osobně a váží si jich, „snad některým jsem byl i přítel“, posteskl si.2196 Přesto si u nich Husák udržoval pověst „perspektivního politika“, „který zabrání nejhoršímu“. Byl také jimi posuzován shovívavěji na rozdíl od ostatních členů předsednictva ÚV KSČ a podpořen v dubnu 1969 do jeho čela namísto Alexandra Dubčeka,2197 v čemž sehrál významnou úlohu historik Milan Hübl.2198
2196
Záznam vystoupení G. Husáka na zasedání ÚV KSČ ze 17. 1. 1969, in: J. VONDROVÁ – J. NAVRÁTIL (eds.): Prameny, 9/4, s. 195, d. 296.
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M. HÁJEK: Paměť, s. 228 –229.
2198
Ke vztahu Husáka a Hübla viz Z. DOSKOČIL: Milan Hübl, s. 750 –801. 
Právě on, stejně jako další jeho souputníci,2199 si pak Husákovi opakovaně písemně stěžoval na nové poměry, jak po vyhození z Vysoké stranické školy nemohl nalézt deset měsíců práci, že se přitom nejedná jen o jeho osobu a děje se tak v rozporu i s Husákem šířenými ujištěními, že vyloučení straníci budou moci vykonávat svá zaměstnání. Hübl také varoval Husáka před spuštěním dalších politických procesů, které se nakonec mohou týkat i jeho, a připomněl mu, jak se spolu ještě nedávno shodli v tom, že teze o tom, že „revoluce jako Saturn požírá své vlastní děti, již neplatí“.2200 Platila. Nebyly sice stavěny šibenice, ale část společnosti včetně mnohých historiků upadla do pozice občanů druhé kategorie. Pocítili násilnou reorganizaci historických institucí, která je zaměstnanecky přivedla do povětšinou nekvalifikovaných profesí, přičemž neuvěřitelnou koncentraci historiků zaznamenaly vodohospodářské služby (Václav Kural, Jiří Vančura, Jan Křen, Jaromír Navrátil, Karel Bartošek či Petr Pithart).2201
2199
Například Jan Křen, méně pokorně Vilém Prečan nebo Ján Mlynárik. Jiní historici právě kvůli předchozím vazbám Husákovi nepsali. J. TESAŘ: Zamlčená diagnóza, s. 64.
2200
List M. Hübla G. Husákovi z dubna 1972, in: Hans-Peter RIESE (ed.): Since the Prague Spring. Charter ‚77 and the Struggle for Human Rights in Czechoslovakia, New York – Toronto 1979, s. 19 –22.
2201
T. BROD: Ještě, s. 300 –302.
Někteří historici skončili ve vězení, například Karel Kaplan či Karel Bartošek, jemuž se tam Husák ukazoval ve snech.2202 Nepoddajnější historici si tam pobyli i několik let: Jan Tesař (1969 –1970 a 1971–1976)2203 či Milan Hübl (1972–1976), o kterém se pak přímo mluvilo jako o „Husákově vězni“.2204 Zajímavé svědectví v této souvislosti přináší Jan Křen: „Nám dával Vilo Plevza číst takové dlouhé memorandum, který sepsal Gustáv Husák ve věci Milana Hübla, které bylo v podstatě taková sebeobhajoba, že ho ten ‚vůl‘ donutil k tomu, že ho musel nechat zavřít, ačkoliv on chtěl vždycky všechno řešit politicky. Asi 5 – 6 stran, na kterých Husák udělal sebeobhajobu a rekapituloval vztahy s Hüblem, že on ‚je vlastně chudák a že on mu kazí tu politiku, kterou on chce vlastně dělat‘.“2205
2202
K. BARTOŠEK (ed.): Český vězeň, s. 292. Srov. TÝŽ: Z papírků 1973 –1974, Praha – Litomyšl 2015, s. 109 a 117.
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Viz Z. VAŠÍČEK: Historik, s. 315 –337. Tesařův pohled na Husáka viz Jan TESAŘ: Namiesto úvodu, in: Andrej Ferko: Balada o dr. Gustávu Husákovi, Bratislava 1996, s. 5 –10. Srov. TÝŽ: Československo 1968. Strukturální reforma nebo politická revoluce? in: Dialogy, roč. 6, 1983, č. 2, s. 18 –19.
2204
Jaroslav OPAT: Z času válek a chaosu v Evropě. Vzpomínky a úvahy, Praha 2014, s. 274.
2205
AÚSD, Komise, R67, záznam rozhovoru s J. Křenem z 20. 6. 1990, s. 12. Ptal jsem se 30. 1. 2015 na existenci zmíněného „Husákova memoranda“ V. Plevzy, jenž ji však nepotvrdil.
Paradoxní je pak skutečnost, že Milan Hübl bral po návratu z pětiletého žalářování Husáka nadále v ochranu, údajně prohlašoval, že si ho stále váží,2206 společně s dalšími bývalými historiky nacházel pro jeho počínání pochopení a pěstoval si v něj jako v možného aktéra společenských změn naděje až do období perestrojky,2207 ba do konce svého života (28. října 1989). Když Gustáv Husák nabídl přes svoji manželku Vieru profesně kvalifikované místo Janu Křenovi a Václavu Kuralovi, kterých si osobně vážil, dotyční solidárně odmítli nabídku s tím, že buď bude umožněn návrat všem propuštěným historikům, nebo nikomu. O těchto kontaktech se dozvěděla Státní bezpečnost, která následně veřejně zdiskreditovala Křena pomocí svého agenta Pavla Minaříka v kampani proti Rádiu Svobodná Evropa,2208 a Husák se „nechal zmanipulovat a nebyl schopen tomu čelit“, vzpomíná Křen.2209 Podle Lubomíra Štrougala byl pořízen záznam o rozhovoru Křena s Vierou Husákovou, patrně odposlech, což mohlo Husáka kompromitovat.2210
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Ludvík VACULÍK: Český snář, Brno 1990, s. 103.
2207
M. HÁJEK: Paměť, s. 228 –229.
2208
Pavel MINAŘÍK – Jan KOVÁŘ (ed.): Návrat rozvědčíka, Praha 1976, s. 115.
2209
Rozhovor autora s L. Štrougalem z 5. 10. 2015.
2210
K. BARTOŠEK (ed.): Český vězeň, s. 292.

Odpověď Gustáva Husáka na kritický list perzekuovaného historika a politika Milana Hübla.
Dalším druhem reakce historiků na tzv. normalizaci byla těžká deziluze, která však přicházela postupně společně s prozřením, že Husákovi šlo v první řadě o návrat na politické výsluní a domnělé i skutečné zásluhy historiků o jeho osobu v minulosti jim v nových časech nebudou příliš platné. Absence Husákovy vděčnosti je pak chápána jako velké zklamání a zrada důvěry.2211 Následný pocit ukřivděnosti vedl až k traumatu, které nalezlo vyústění v příkré negaci jeho politiky a osoby, která sloužila jako hromosvod osobní frustrace a hněvu z těžkého zklamání nad posrpnovým vývojem, zrazenou důvěrou a snad i pocitu předchozí úlohy užitečných idiotů. Snaha se s tím vším vyrovnat nabývala až formy vyřizování si s Husákem osobních účtů2212 a poťouchlých naschválů. Janu Tesařovi společně se Zdeňkem Vašíčkem se na opozičních aktivitách nejvíce líbila představa, že „skvěle zavaříme Gustovi v Kremlu, a u Gusty zase našim žalářníkům“.2213 Na „západě“ byla například původně českým exilem, patrně za přičinění postižených historiků, medializována nepravdivá, leč ožehavá informace, že Husák navštívil za války katyňské hroby.2214
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L. PACHMAN: Jak to bylo, s. 144.
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K. KAPLAN: Mocní, s. 116 –148.
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J. TESAŘ: Zamlčená diagnóza, s. 61.
2214
K tomu viz podkapitola 2.2.1. V Katyni? Nedobrovolný účastník zájezdu.
Emociální vypjatost barvitě ilustrují například texty historika Viléma Prečana, jenž významně pomohl v roce 1964 Husákovi při psaní jeho knihy Svedectvo o SNP a který jako spoluautor sborníku dokumentů k srpnovým událostem roku 19682215 doslova uvedl Moskvu a pak jejím tlakem i Husáka v nepříčetnost. Po vystřídání profesí jako topič, uklízeč či vrátný vykreslil Prečan Husáka jako „muže chladnokrevně měnícího tváře jako masky“ a osobnostní případ „politického i lidského cynismu a až
chorobné bezcharakternosti“. Přestože tento text vznikl v předvečer Husákova zvolení československým prezidentem v květnu 1975, píše se v něm o Husákově „politickém nekrologu“ a o tom, že se „politické mrtvoly rychle kazí“. V souvislosti s Husákem bylo využito i další, expresivnější výrazivo: „bezmezně ambiciózní maniak moci“, „jeho machiavelistická velikost“, jelikož „nikdy nepatřil k lidem velkého formátu schopným sebereflexe“, „byl dlouho představitelem té politiky ‚menšího zla‘, jež se vždy ukáže být tím největším zlem“.2216 Razance Prečanova textu byla pravděpodobně umocněna tehdy čerstvým veřejným projevem Gustáva Husáka, ve kterém příkře zaútočil na aktivizujícího se Alexandra Dubčeka či již zesnulého Josefa Smrkovského.2217 Ovšem obdobně vyznívaly i jiné Prečanovy texty s tím, jako by se pokoušel přímo či nepřímo vést s Husákem dialog.2218 Na konci sedmdesátých let hovoří Prečan o osvobození se od „traumatu“, které jemu a řadě dalších jeho tehdejších kolegů přineslo osobní setkání s Gustávem Husákem.2219
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Kol.: Sedm pražských dnů. 21.–27. srpen 1968. Dokumentace, Praha 1990.
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V. PREČAN: Gustáv Husák prezidentem ČSSR [25. 5. 1975], in: M. Drápala (ed.): V kradeném čase,
s. 150 –155. 
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Projev G. Husáka z 16. 4. 1975, in: Rudé právo, roč. 55, 17. 4. 1975, č. 90, s. 1–2.
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Viz Vilém PREČAN: Die sieben Jahre von Prag 1969 –1976. Briefe und Dokumente aus der Zeit der „Normalisierung“, Frankfurt am Main 1978.
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TÝŽ: ‚O vývoji a situácii na Slovensku‘, s. 365.
V roce 1976 emigroval Prečan pod nátlakem do Spolkové republiky Německo, kde se posléze vrátil k profesi historika a založil s americkou pomocí a díky pohostinství Karla Schwarzenberga „Československé dokumentační středisko nezávislé literatury“ v Scheinfeldu. Cestu emigrace zvolil i Karel Bartošek, Karel Kaplan či Jan Tesař v souvislosti se snahou Státní bezpečnosti znepříjemňovat život nejvlivnějším opozičníkům a izolovat je.
„Z univerzit a vědeckých ústavů bylo vyhozeno sto čtyřicet pět českých historiků. Nuže, chci říci rovně a jasně, že toho vyhození nelituji ani za mák. Chlapci z roku 1968 si to totiž představovali velmi krásně a jednoduše: lidé s námi nechtějí jít, protože je k tomu nutíme. Jenže my, chytří komunisté, na rozdíl od těch blbých komunistů ukážeme lidem lidskou tvář socialismu, půjdou s námi dobrovolně, a bude to. Pak se ovšem ukázalo, že ti domněle blbí komunisté byli chytřejší než ti domněle chytří komunisté a že Moskva zná jen jediný socialismus, totiž jak mu rozumí ona. A od té doby ti vyhození chytří komunisté nemohou odpustit dr. Husákovi, že je jenom vyhodil z partaje a ze zaměstnání, a nepověsil nebo aspoň nezavřel do koncentráků. Nelituji těch vyhozených historiků ani za mák zejména proto, že kdyby dodnes seděli na univerzitách a ve vědeckých ústavech, hlásala by většina z nich dobrovolně tytéž nesmysly a blbosti, které jen o něco méně inteligentně než oni hlásají dnes jejich nástupci.“2220 Příkré a patrně značně nespravedlivé konstatování katolického literáta a sarkasty Ladislava Jehličky uvádím z toho důvodu, aby také zazněl hlas ryze nekomunistického intelektuála – pozorovatele „z druhého břehu“, na jejichž dějinnou přítomnost se často zapomíná díky doznívajícímu dominantnímu postavení historiků se stranickou, v drtivé většině odhozenou legitimací.
2220
Ladislav JEHLIČKA: Křik koruny svatováclavské, Praha 2010, s. 290.
Dvorní historik
Výsadní postavení mezi životopisci Gustáva Husáka zaujímá slovenský historik Viliam Plevza, jenž působil v šedesátých letech jako aspirant a posléze odborný vědecký pracovník Historického ústavu Slovenské akademie věd v Bratislavě. Ve svých raných pracích se zabýval problematikou komunistického hnutí, zvláště levicové inteligence na Slovensku v meziválečném období,2221 tedy i Husákem, s nímž se v této době seznámil. V květnu 1968 vznikla vládní odborná komise pro federalizaci Československa v čele právě s Gustávem Husákem a Plevza se stal jejím tajemníkem. Od konce srpna 1968, kdy byl Husák zvolen prvním tajemníkem Ústředního výboru KSS, pracoval jako jeho osobní asistent, což ovšem vzhledem k Husákovu povýšení do čela KSČ netrvalo ani rok. Husák sice nabídl Plevzovi, aby za ním šel pracovat do Prahy, ten však odmítl. Raději zůstal v Bratislavě a jako ředitel Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSS se věnoval historii, přičemž nabyl na celá sedmdesátá a osmdesátá léta privilegovaného postavení v psaní historiografických textů o Husákovi. Vykonával funkci jeho oficiálního životopisce a psal o něm odborné texty a články k různým výročím, za jejichž někdy až hagiografické vyznění2222 získal pejorativní pojmenování: „Husákův dvorní historik“.
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Plevzova kandidátská práce vyšla knižně: KSČ a revolučné hnutie na Slovensku, Bratislava 1963. Zvláště pak se věnoval problematice skupiny DAV a studentského hnutí. V. PLEVZA: Davisti v revolučnom hnutí, Bratislava 1965; TÝŽ – Vlasta PLEVZOVÁ: Slovenská inteligencia v komunistickom hnutí (1921–1938),
Bratislava 1979. Medailon Husákovy osobnosti obsahuje dvousvazkové dílo V. PLEVZA: Trvalé hodnoty. I. zväzok. Proti kapitálu, Bratislava 1976; TÝŽ: Trvalé hodnoty. II. zväzok. Zápas za socialistické premeny, Bratislava 1976.
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Např. viz Tamtéž, s. 354; TÝŽ: Gustáv Husák a spoločenské vedy (k 70. narodeninám), in: Československý časopis historický, roč. 31, 1983, č. 1, s. 1–21.
Od začátku 70. let začal Viliam Plevza pracovat na Husákově ucelené biografii. Nejprve se společně s historičkou Zdenkou Holotíkovou, s níž předtím napsal životopis Vladimíra Clementise, pokusili sepsat stručnější text, který hodlali převést do esejistické podoby, s čímž však Husák nesouhlasil. V dalších normalizačních letech vzniklo z Plevzova pera několik dalších životopisných variant, ale pro Husákův trvající odpor nebyla žádná obsáhlejší práce publikována. V roce 1981 Husák sice slovně ocenil Plevzovu rozsáhlou práci Gustáv Husák – politik istôt a perspektív,2223 avšak nesouhlasil s jejím uveřejněním s tím, že není tradice vydávat biografie vedoucích politických činovníků za jejich života, a navíc by taková kniha musela být schválena předsednictvem Ústředního výboru KSČ. Měl k ní také plno kritických připomínek.2224
„Špiniť stranu nemôžeme a zhadzovať to všetko na Novotného – to by nebola pravda,“ zdůrazňoval nechuť otevírat ožehavé otázky zvláště padesátých a sedmdesátých let. Dále Husák kritizoval Plevzu za to, že přecenil jeho osobu na úkor kontextu. Následující rok zpracoval Plevza životopisný text Mladosť a študentské roky Gustáva Husáka jako součást alba, které představitelé města Bratislavy věnovali Husákovi k jeho 70. narozeninám.2225 Rozšířená verze, která měla jít do veřejné distribuce, nebyla na Husákovo přání realizována.
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AKPR, f. G. Husák, k. 34, V. Plevza: Gustáv Husák. Politik istôt a perspektív [strojopis], Bratislava 1981; též Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1522.
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Tamtéž, a. j. 1549, připomínky G. Husáka k práci V. Plevzy „Gustáv Husák. Politik istôt a perspektív“ z 26. 8. 1981, 5s.
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Viliam PLEVZA (ed.): K 70. narodeninám Gustáva Husáka. Spomienky na mladosť a štúdium – Reálne gymnázium Bratislava 1928 –1933, Bratislava 1983. Publikováno bylo jen několik exemplářů.

Již druhé přijetí tiskového magnáta Roberta Maxwella Gustávem Husákem, tentokrát na zámku v Lánech. V povzdálí vedoucí prezidentské kanceláře František Šalda (3. září 1988).
Rovněž novou rozsáhlou biografii z roku 1985 považoval Husák za předčasnou. Namísto toho Plevzovi vzkázal, aby připravil stručný životopis pro chystanou anglickou knihu jeho textů.2226 Na přelomu let 1984 a 1985 totiž britský tiskový magnát s československými kořeny Robert Maxwell, který kvůli tomu Husáka i navštívil,2227 projevil zájem vydat o prvním muži Československa biografii v prestižní edici svého vydavatelství Pergamon Press Leaders of the World. Husák „bez zaváhání“ odmítl, ovšem souhlasil s vydáním sborníku projevů a statí, a to s chronologickým omezením na období po dubnu 1969. Maxwellova kniha směla mimo to obsahovat stručný politický životopis, interview, fotografické snímky a faktografické údaje o životě v Československu.2228
„Dnes sa ešte nedá a nemôže všetko povedať,“ odůvodňoval Husák svůj nesouhlas s publikováním podrobné vědecké biografie, přičemž též upozorňoval na nutnost časového odstupu. „Moje súkromie i politicky problematické fakty z dejín našej strany i z môjho života netreba servírovať ani Angličanom, ani našim ľudom,“ před nimiž „sa nepatrí prať špinavé prádlo“,
reagoval tentokrát na Plevzovy námitky,
načež měl dvakrát zopakovat: „Keď zomriem, robte si so mnou, čo budete chcieť.“2229 Viliam Plevza si tenkrát poznamenal do svého deníku: „Verí, že keď zomrie, vydám jeho životopis podľa vlastných predstáv.“2230
2226
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1512, list V. Plevzy G. Husákovi z 30. 6. 1991, s. 1–2.
2227
AKPR, f. G. Husák, k. 22, Záznam z besedy G. Husáka s R. Maxwellem z 16. 5. 1986, 15s. Setkání dotyčných údajně zprostředkoval Miroslav Štěpán. M. ŠTĚPÁN – P. HOLEC (ed.): Můj život, s. 99. 
2228
Robert MAXWELL (ed.): Gustáv Husák. President of Czechoslovakia. Speeches and Writings, Oxford 1986.
2229
Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 14, Vzostupy a pády (nepublikovaná varianta, rukopis), vsuvka za s. 289.
2230
Tamtéž, diář V. Plevzy 1985, záznam z 2. 9. 1985.
Až rok 1990 přinesl změnu. V dubnu se z Husákova popudu obnovily kontakty mezi dotyčnými a Viliam Plevza při té příležitosti pohotově navrhl, že by se pokusil nově zpracovat Husákovy životní osudy, které „poslúži poznaniu dejinnej pravdy“.
„Starý pán“, jak Plevza Gustáva Husáka interně pojmenovával, souhlasil. Od té doby se uskutečnilo několik pracovních setkání a rozhovorů mezi nimi. Přestože Husák nechtěl ani tehdy otevírat mnohé otázky,2231 začala se rodit kniha Husákových Vzostupů a pádů,2232 která nakonec vyšla v červenci 1991, ovšem proti vůli hlavního aktéra. Gustáv Husák s vydáním knižního titulu nesouhlasil a v odporu se zatvrdil. Argumentoval tím, že monografie nahrává politickým oponentům, antikomunismu, očerňuje bývalý režim, a že za její autorství by se nemuseli stydět ani chartisté. Zvláště si nepřál, aby byla uveřejněna jeho přímá vyjádření z rozhovorů a části textu, které se týkaly jeho názorů na sovětskou politiku, k níž stále choval respekt. Dodával, že se ještě pokusí napsat vlastní paměti.
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Tamtéž, a. j. 1512, list V. Plevzy G. Husákovi z 30. 6. 1991, s. 3.
2232
Viliam PLEVZA: Vzostupy a pády. Gustáv Husák prehovoril,
Bratislava 1991.
„Päťdesiat rokov vystupoval tento sebavedomý politik na slovenskej, českej i medzinárodnej politickej scéne. V posledných 20 rokov si nikto nedovolil mu oponovať, nesplniť jeho želanie. Knihu sme vydali,“ až triumfálně konstatoval v editorské předmluvě publicista a ředitel nakladatelství Tatrapress Ján Smolec.2233
„Nechcem zostať mlčiacim alebo umlčaným historikom“, zdůvodňoval svůj postoj Viliam Plevza, jenž rovněž chtěl tímto vzdorem odčinit svou předcházející historiografickou produkci, která byla silně poplatná době.2234 Na sklonku svého života se tak Gustáv Husák se svým „dvorním“ historikem ve zlém rozešel, obvinil ho „z najhorších hriechov a ľudských necností“ a „zavrhol aj ako historika“.2235 Je možné, že na Husákovu příkrost mohl mít vliv zhoršující se zdravotní stav. 
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Tamtéž, s. 8. 
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Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 2, Rozhovory na Ostravskej 6 (1990), s. 38; též Jaroslav LAJDA (ed.): Vzostupy a pády Gustáva Husáka. S Viliamom Plevzom o rovnomennej biografii, in: Nové slovo, roč. 33, 13. 6. 1991, č. 24, s. 6 – 7; V. PLEVZA: Vzostupy, s. 12–13.
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Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1512, list V. Plevzy G. Husákovi z 30. 6. 1991, s. 7.

Bestseller historika Viliama Plevzy Vzostupy a pády.
Plevzova kniha otevřela diskuzi a narušila představu, že dějiny píší zpočátku pouze vítězové, jak trefně konstatoval v jejím doslovu historik Ľubomír Lipták, který byl společně s historikem Vojtěchem Menclem jejím recenzentem. Tato práce zůstala přes dvacet let nejucelenějším dílem o Husákově osobě a bude i nadále zaujímat v historiografii jedinečné postavení z důvodu autorova dlouhodobého kontaktu s aktérem, jemuž zdravotní stav již bohužel neumožnil napsat vzpomínky vlastní. Soudobí i budoucí badatelé nejen o Husákově životě jistě budou zahrnovat Vzostupy a pády mezi své informační zdroje a budou na ně reagovat, čehož důkazem je ostatně i tato práce.
Plevzova kniha se pokouší postihnout a osvětlit Husákovu politickou činnost a jeho motivy chování, přičemž text přímo obsahuje vsuvky Husákových vyjádření, žánrově je tak na pomezí životopisu a vzpomínek. Převážně se jedná o apologetické dílo, které je přirozeně poznamenáno ideovým přesvědčením autora, což také není nijak zakrýváno. Viliam Plevza se ovšem nevyhýbal tomu představit i protichůdné názory a sám se mnohdy vyjádřil na Husákovu adresu kriticky, zvláště ohledně jeho úlohy v období sedmdesátých a osmdesátých let. Je třeba si rovněž uvědomit, že kniha vznikla v čase, kdy ještě nebyly k dispozici mnohé stěžejní podkladové materiály a částečně vychází z předešlých předlistopadových životopisů, které Husák nedovolil publikovat. 
Historik proti násilí
„Pre mňa je to akási inovácia chválenkárstva Husáka. Navyše je to dosť hybridné dielo, sú v ňom staršie Plevzove vývody prepletené s novými prístupmi. Plevza Husáka ani neodsudzuje, ani nehodnotí, on ho zvláštnom spôsobom chce dostať do polohy, že bol lepší ako tí ostatní.“ Autor uvedených slov na adresu Vzostupů a pádů, historik Jozef Jablonický, dále připomenul předchozí práce svého bývalého spolupracovníka a přítele Viliama Plevzy, k němuž ještě dodal, že „nemá ani morálne právo, aby nám práve on dával ponaučenia a rady o demokratickom socializme, o pluralite názorov a o vedeckom dialógu o ňom“. Navíc měl podle jeho názoru respektovat Husákovo negativní stanovisko k vydání knihy.2236
2236
Jozef JABLONICKÝ: Ani umlčaný, ani mlčiaci historik [rozhovor vedl Milan Polák], in: Národná obroda, 29. 7. 1991.
Jozef Jablonický se odborně orientoval na protifašistickou rezistenci na Slovensku za druhé světové války s přesahy do poválečného období. Jablonický byl stejně jako Plevza v šedesátých letech Husákovým mladším kolegou. Jejich domovská pracoviště sídlila ve stejné budově na bratislavské Klemensově ulici, vídali se a přímo spolupracovali například v slovenské organizační odnoži Československého výboru pro dějiny protifašistického odboje. Jablonický, jenž měl možnost se s Husákovým Svedectvem ještě v rukopisu seznámit, se také intenzivně zabýval otázkou příprav Slovenského národního povstání, přičemž čím dál více polemizoval s Husákovými pracemi, a to i v době, kdy již Husák stál v čele KSČ. Nejvýrazněji se do historiografie zapsal v roce 1969 knihou Z ilegality do povstania,2237 ve které rehabilitoval nekomunistický odboj a která byla následně stažena z veřejných knihoven, jelikož snižovala význam a zásluhy toho komunistického. Z téhož důvodu již ani nebyla publikována Jablonického rozsáhlá studie o komunistickém odboji,2238 která vznikla k příležitosti 30. výročí SNP a měla vytvářet s výše zmiňovaným dílem syntézu dějin slovenské rezistence.
2237
TÝŽ: Z ilegality do povstania (kapitoly z občianskeho odboja), Bratislava 1969; Muzeum SNP v Banské Bystrici publikovalo v roce 2009 druhé, doplněné vydání této knihy.
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AKPR, f. G. Husák, k. 25, složka č. 3, J. Jablonický: KSS v protifašistickom odboji, Bratislava 1973, 441s. (strojopis). Tato rozsáhlá studie nebyla do dnešních dnů publikována.
Nekonformní postoje přivodily v roce 1974 Jablonickému odchod z Historického ústavu Slovenské akademie věd, kde působil. Přestože ztratil možnost oficiálně publikovat, nadále se věnoval svému srdečnímu tématu odboje a dílo rozšiřoval cestou samizdatů, z nichž některé byly následně uveřejněny i v exilových periodikách a publikacích.2239 Za svou vytrvalou činnost se Jablonický dostal do přímé konfrontace se Státní bezpečností, které se dokázal vzepřít. Na šikanování, zákaz bádat v archivech, časté domovní prohlídky či zabavení vlastní knihovny, archivu a rozpracovaných studií odpovídal dalšími pracemi a stížnostmi: „Predsa ma nebudú vyšetrovatelia ŠtB poučovať ako a čo mám písať o SNP,“ například napsal v roce 1981 Obvodnímu soudu v Bratislavě. „Etiku historika si hájim naďalej a moje najnovšia štúdie skôr alebo neskôr nájdu cestu k čitateľom.“2240
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Viz J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji. Štúdie a články, Bratislava 2004; TÝŽ: Samizdat o odboji II. Štúdie a články, Bratislava 2006; TÝŽ: Fragment o histórii, Bratislava 2009.
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Tamtéž, s. 263; též TÝŽ: Samizdat o disente, s. 158 a 160.
Na Pražském hradě v Archivu Kanceláře prezidenta republiky se nalézá část materiálu, která byla Jozefu Jablonickému zabavena Státní bezpečností v listopadu 1976.2241 Jedná se o několik studií, včetně zmíněné nevydané práce o komunistickém odboji, recenzí a jiných písemností, jež jsou příznačně uloženy v archivním fondu Gustáva Husáka.2242 Každá písemnost disponuje samostatným přebalem, na kterém je umístěn faktický popisek a obsahová charakteristika z dílny XII. správy SNB Bratislava. Kontrarozvědka poukazovala na to, že Jablonického texty znevažují či umenšují zásluhy V. ilegálního ÚV KSS a jmenovitě jeho člena Gustáva Husáka, s jehož kvazi-vzpomínkovou knihou Svedectvo o SNP polemizují. Přiložené dokumentační zápisy sdělují, že archiv zkompletoval materiál do této podoby 21. března 1989 a dosluhující prezident byl o tom informován. Bohužel nevíme, jakým konkrétním způsobem a kdy přesně se Jablonického dílo ocitlo v prezidentské kanceláři, jelikož nebylo zaevidováno ve spisové službě. Pravděpodobně se tak stalo horlivostí některých pracovníků Státní bezpečnosti a dlouhou dobu před zkompletováním. Lze tak usuzovat ze zmiňovaných charakteristik, ve kterých se hovoří o Gustávu Husákovi ještě jako o generálním tajemníkovi ÚV KSČ (funkci zastával do 17. prosince 1987). Ostatně bezpečnostní složky věnovaly zvýšenou pozornost materiálům o Husákově osobě během domovní prohlídky a při výslechu Jozefa Jablonického již v začátcích jeho otevřené perzekuce.2243 Je také těžké s jistotou říct, zda Husák držel materiál v rukou, z povahy věci je to však vysoce pravděpodobné, ba u některých písemností jisté.
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Viz Tamtéž, zvláště s. 145 –155.
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AKPR, f. G. Husák, k. 25, složka č. 2: J. Jablonický: Pochybné svedectvo o Slovenskom národnom povstaní, 25s. (xerokopie; jedná se o recenzi na Husákovu knihu Svedectvo o SNP, kterou Jablonický začal koncipovat již po jejím prvním vydání v roce 1964); týž: Bratislava v čase vypuknutia Slovenského národného povstania. Príspevok k objasneniu debaklu miestnej povstaleckej akcie, 86s. (průklep; publikováno in TÝŽ: Samizdat o odboji, s. 11–105.); týž: Král, falzifikátor histórie Slovenska, Bratislava 1976, 92s. (strojopis; rozpracovaný koncept polemiky s Václavem KRÁLEM: Osvobození Československa. Studie o mezinárodně politických aspektech, Praha 1975.); J. Jablonický: Stanovisko Jozefa Jablonického k pamfletu Otu Krajňáka „Niektoré pripomienky k tej časti Prehľadu dejín KSČ na Slovensku, ktorú napísal J. Jablonický“ z 20. července 1971, 40s. (strojopis; k tomu viz TÝŽ: Samizdat o odboji II., s. 183 –184); týž: Príspevok ku vzniku SNP, 3s. (xerokopie); týž: Partizánske hnutie na Slovensku v čase vzniku SNP, Bratislava květen 1976, 146s. (strojopis; publikováno in TÝŽ: Samizdat o odboji II., s. 353 – 440.); složka č. 3: týž: KSS v protifašistickom odboji, Bratislava 1973, 441s. (strojopis); složka č. 4 obsahuje materiály, které byly současně zabaveny i při domovní prohlídce u bývalého ľudáckého politika Pavla Čarnogurského.
2243
TÝŽ: Samizdat o disente, s. 153 –155.
V témže hradním fondu se rovněž nalézají záznamy pořízené z monitoringu různých médií, jejichž procházením si dosluhující prezident krátil čas. Mezi těmito materiály je i přepis z vysílání Rádia Svobodná Evropa, které na jaře 1989 uveřejňovalo na pokračování Jablonického studii Neúspěšná mise v Moskvě. Tento záznam je velmi hustě podtrhán červeným fixem,2244 jímž Husák poznamenával písemnosti, které ho něčím zaujaly. Navíc v privátním Husákově archivu se zachovala fotokopie a fotografické negativy již uvedené Jablonického recenze na Husákovo Svedectvo a k tomu přidružené zápisnice z Husákova vyšetřování Ústřednou státní bezpečnosti za války, které zabavila Státní bezpečnost Jablonickému během domovní prohlídky v roce 1976. Zmiňované dokumenty, které potenciálně mohly sloužit k Husákově diskreditaci, se původně dostaly do rukou tehdejšího prvního tajemníka ÚV KSS Jozefa Lenárta, který je postoupil federálnímu ministerstvu vnitra. Na základě toho také došlo k posílení nedůvěry a nevraživosti Husáka k Lenártově osobě.2245
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AKPR, f. G. Husák, k. 6, složka odbory, přepis části rozhlasového pořadu Mosty ze 4. 3. 1989, vyhotoveno 13. 3. 1989, 4s. Studie pojednává o peripetiích s odletem a pobytem delegace SNR v čele s Karolem Šmidkem v Moskvě v srpnu 1944. Text byl publikován nejdříve na pokračování v exilovém časopise Naše snahy (od č. 5 z roku 1984 až k č. 1 z roku 1987) a posléze též in J. JABLONICKÝ: Samizdat o odboji, s. 106 –164.
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Richard PAVLOVIČ: Husák a slovenská komunistická elita, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 675 – 676.

Historici. Zprava Vilém Prečan, Jozef Jablonický a Ľubomír Lipták (90. léta).
Po roce 1989 zamýšlel Jozef Jablonický, že napíše o Husákovi rozsáhlou monografii, dokonce kvůli tomu uskutečnil archivní výzkum a načrtl základní kostru díla, avšak kvůli finanční otázce a následně zhoršujícímu se zdravotnímu stavu na téma bohužel rezignoval.2246 Nerealizované dílo mělo nést název Gustáv Husák – politik moci a násilia a nakonec z něho zůstala alespoň studie o Husákově roli v prvních letech Slovenské republiky.2247 Jablonický však věnoval náležitou pozornost Husákovi i ve svých dalších pracích, které většinově mohly být publikovány na česko-slovenské půdě až po roce 1989.2248 Negativně se vyjadřoval na jeho adresu, ale postupně ho „skôr ľutoval, ako odsudzoval“.2249 Husák měl privátně komentovat Jablonického posametové počínání vůči jeho osobě, tak jako i v jiných případech, s rozpaky: „Nechápem príčinu. Nemusí predsa milovať alebo obdivovať politika. Triezvo sa môže dívať. Ale prečo nenávisť?“2250
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Ján BÁBIK (ed.): História bez legiend: Rozhovor s historikom Jozefom Jablonickým, in: Knižná revue, roč. 18, 27. 8. 2008, č. 18, s. 12; J. JABLONICKÝ: Fragment, s. 535.
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TÝŽ: Husák v rezistenci, in: Soudobé dějiny, roč. 1, 1994, č. 2–3, s. 222–235; též in: Samizdat o odboji, s. 491–507. Práce vychází z kapitoly Bez kontinuity z Jablonického samizdatové studie z roku 1981 Ilegalita uprostred vojny. Kapitola se zabývá počínáním Husáka a Novomeského v období Slovenské republiky. Tamtéž, s. 271–283. O anabázi studie viz TÝŽ: Samizdat o disente III., s. 340 –344.
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TÝŽ: Povstanie bez legiend. Dvadsať kapitol o príprave a začiatku Slovenského národného povstania, Bratislava 1990.
2249
TÝŽ: Fragment, s. 500.
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Osobní archiv V. Plevzy, a. j. 1550, záznam z rozhovoru V. Plevzy s G. Husákem z 22. 2. 1991, s. 6.
Jablonického přínos problematice slovenského odboje je neoddiskutovatelný, nemluvě o etickém mementu, které budiž přítomno nejen soudobé generaci historiků.
Prameny, soudobá literatura a historiografie
Novináře Jiřího Lederera fascinoval příběh Gustáva Husáka po lidské stránce natolik, že o něm začal shromažďovat všemožné informace a zvažoval, že by jednou něco o dotyčném napsal,2251 avšak nakonec od toho opustil.
Milan Šimečka neúspěšně nabádal přátele z řad postižených historiků, aby se pokusili o Husákovu biografii. „Nechápal jsem to, nechat si ujít takovou příležitost! Teď to již chápu,“ jelikož Husák podle jeho názoru politicky vyprahnul a stal se nezajímavou figurou rituálů zapomnění,2252 nebo řečeno s Milanem Kunderou „prezidentem zapomnění“.2253 Zdálo se, jako by Gustáv Husák vypadl z dějin: „Za tragédii pokládám i to, že se o něm nemluví, že propadl do zapomnění, že se nestal předmětem objektivního historického zpracování, v podstatě neexistuje objektivní historická studie nebo jeho biografie a můžeme říci, že tragédie Gustáva Husáka ještě pořád není u konce,“ posteskl si ještě v roce 2006 historik Jiří Pernes.2254
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Jiří LEDERER: Touhy a iluze II., Toronto 1988, s. 208.
2252
Milan ŠIMEČKA: Konec nehybnosti, Praha 1990, s. 7.
2253
Milan KUNDERA: Kniha smíchu a zapomnění, Toronto 1981, s. 168.
2254
Vyjádření J. Pernese v TV dokumentu P. Lokaje Ta lidská bezmoc moci, ČT 2006.
Je sice pravda, že nepočítaje již zmiňované Plevzovy Vzostupy a pády, si veřejnost na komplexní knižní biografii Gustáva Husák musela dlouho počkat. To ovšem neznamená, že by autoři nevěnovali Husákovi alespoň dílčí pozornost. Již v časech tzv. normalizace se dotyčným zaobíral svět disentu a exilu. Guru poválečných československých dějin Karel Kaplan sepsal soubor portrétů o předních funkcionářích KSČ, mezi nimiž nemohl Husák jako „muž moci“ scházet. Autor se tematicky zabýval pouze politickými aspekty a časovým obdobím od druhé světové války, a ačkoliv ještě nemohl zahrnout polistopadové události, psal o „Husákově éře“
již v minulém čase.2255 Obdobně se věnoval Husákovi i historik Vilém Prečan ve svých samizdatových a exilových textech.2256
2255
Karel KAPLAN: Mocní a bezmocní,
Toronto 1989, s. 116 –148.
2256
Vilém PREČAN: O nezbytnosti historie aneb partyzáni brýlemi Gustáva Husáka [první koncept vznikl v létě 1979; po úpravách byl uveřejněn v exilovém Právu lidu č. 2 z roku 1981], in: M. Drápala: V kradeném čase, s. 99 –104; TÝŽ: Gustáv Husák prezidentem ČSSR [25. 5. 1975], in: Tamtéž, s. 150 –155.
Změna nastala až po odeznění devadesátých let, charakteristických mimo jiné vulgarizací, senzacechtivostí a vcelku pochopitelným morálním manicheismem veřejného prostoru. Například Vladimír Kadlec jako bývalý reformní komunista a opozičník nenechal na Husákovi takříkajíc niť suchou. Hlavním jeho motivem bylo představit Husáka jako věčného oportunistu, stalinistu, ztělesnění a vykonavatele normalizace.2257 Naopak tandem historiků Jan Měchýř a Ladislav Niklíček nepodlehl osobním vášním a jejich příspěvek je na dobu svého vzniku až překvapivě střízlivý.2258 Posléze i další historici a publicisté začali sepisovat kritičtěji pojaté biografické medailony.2259 Mezi nejproduktivnější a podle mého názoru i nejkvalitnější autory patřil slovenský historik Michal Barnovský,2260 který tak konečně mohl zúročit poznatky nabyté v Pillerově rehabilitační komisi z konce šedesátých let2261 a jenž identifikuje tři základní determinanty Husákových motivů chování: komunistické přesvědčení, nacionální cítění a touhu po moci a kariéře. Barnovský ovšem o Husákovi psal i před rokem 1989 v poněkud jiném hodnotovém zabarvení. Je však korektní dodat, že ani v jednom ze svých předlistopadových pohledů nepřekročil hranici propagandistické lacinosti.2263
2257
Vladimír KADLEC: Podivné konce našich prezidentů, Hradec Králové 1991, s. 272–320; předtím uveřejňování na pokračování časopisecky. TÝŽ: Převleky, in: Tvorba, 1990, č. 13 –16.
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Politik bez tváře, in: Reportér, roč. 5, 22. 5. – 4. 6. 1990, č. 8 (příloha), s. V.–VIII.
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Převážně esejistický pohled V. PREČAN: Kdo byl a jaký byl Gustáv Husák aneb Místo Gustáva Husáka v našich dějinách,
in: Časopis OS – Občianska spoločnosť. Minulosť v nás – my v minulosti, 2008, č. 2, s. 101–108. Publicistický portrét Libor BUDÍNSKÝ: Deset prezidentů, Praha 2003, s. 197–219. Velmi faktograficky nepřesný medailon Jan RATAJ – Přemysl HOUDA: Československo v proměnách komunistického režimu, Praha 2010, s. 368 –370; věcněji Zdeněk DOSKOČIL: Gustáv Husák, in: Marie Ryantová a kol.: Českoslovenští prezidenti, Praha – Litomyšl 2016, s. 243 –290; dotyčný ve spolupráci s Janem Sedmidubským též vytvořil rozhlasový medailon, který odvysílal Český rozhlas 6 v rámci cyklu Portréty 15., 22. a 29. 3. 2009.
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M. BARNOVSKÝ: Gustáv Husák, s. 207–223; TÝŽ: HUSÁK Gustáv, in: Jan Pešek a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 –1989, Prešov 2003, s. 139 –148.
2261
NAČR, f. ÚV KSČ, Pillerova komise, k. 6, inf. č. 31, M. Barnovský: K dějinám rehabilitace tzv. skupiny slovenských buržoazních nacionalistů [strojopis; prosinec 1968], 23s.
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TÝŽ: Gustáv Husák a naša cesta k Februáru 1948, in: Historický časopis, roč. 31, č. 1, 1983, s. 3 –13; TÝŽ: Revolučná osobnosť G. Husáka. Život spätý s bojom za národnú slobodu a socializmus, in: Práca, roč. 38, 8. 1. 1983, č. 6, s. 6.
Zájem o Gustáva Husáka také nesčetněkrát projevila televizní dokumentární tvorba. Jestliže krátký snímek Československé televize k Husákovým 70. narozeninám představil v roce 1983 stejně jako i předcházející oficiální snímky dotyčného jako zkušeného a rozvážného československého státníka, jenž je pilířem prosperity a úspěchů tehdejšího zřízení a politiky KSČ,2263 pak o devět let později dokumentární film Bohuslava Musila První a poslední (ČT 1992) hodnotová znaménka otočil o 180 stupňů a nechával promluvit pouze Husákovy oponenty. V následujících dokumentárních počinech dostávali prostor i s Husákem sympatizující osoby. Dvoudílný dokumentární film Takoví nám vládli (ČT 1999) se střídavě zabýval československými prezidenty vzešlými z KSČ, včetně Husáka (scénář napsal historik Jiří Pernes, který vydal i stejnojmennou knížku). Režisér Petr Lokaj natočil dokument Ta lidská bezmoc moci (ČT 2006), který se stejně jako předešlý počin slovenského režiséra Rudolfa Urce2264 již týkal pouze Husákovy osoby a snažil se zejména o to jí porozumět. S obdobným záměrem se o Husákův portrét pokusili Michal Kubal a Robert Sedláček v dokumentu V hlavní roli Gustáv Husák (ČT 2008), z něhož čerpá i stejnojmenná publikace hojně proložená citacemi pamětníků o Husákovi.2265 Dokumentaristům mimo jiné poskytl rozhovor Lubomír Štrougal, který se předtím medializaci striktně vyhýbal. Kniha Štrougal o Husákovi. A jiné vzpomínky na minulost využila ve zvýšené míře právě tento natočený materiál, ovšem místy pořízený bez vědomí dotyčného.2266 V roce 2013 zplodila režisérka Zuzana Liová životopisný portrét o Husákově první manželce a divadelní režisérce Magdě Husákové-Lokvencové v rámci dokumentárního cyklu Slovenské televize Prvá, který pojednává o významných Slovenkách. Dokumentární tvorba přinesla nová neotřelá svědectví pamětníků a tyto dokumenty vzbudily zasloužený zájem veřejnosti. Naopak nové tištěné publikace se pokusily zaplnit chybějící prostor ucelené monografie,2267 ale z faktografického hlediska nepřinesly příliš nového.
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Gustáv Husák – 70. let, ČST 1983; Šedesátiny soudruha Husáka, ČST 1973.
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Rudolf URC: Svedectvo o dr. G. Husákovi, Slovenská televize 2000.
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Marie FORMÁČKOVÁ: V hlavní roli Gustáv Husák. Tragédie jednoho osudu, Čechtice 2009. 
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Kol.: Štrougal o Husákovi. A jiné vzpomínky na minulost, Praha 2009. 
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„Díru na trhu“ se snažil zaplnit i Ján NOVÁK: Gustáv Husák. Právník, komunista, vězeň, prezident, technolog moci, Praha 2013. Jedná se o kompilaci literatury. 
Gustáv Husák jako postava také posloužil k uměleckému zpracování.2268 Objevoval se již v předlistopadové tvorbě jako dějinný aktér, okrajově například ve filmu Otakara Vávry Dny zrady (1973), Vojtěcha Trapla Vítězný lid (ČST 1977) nebo televizním seriálu Evžena Sokolovského Gottwald (ČST 1986). Režisér Andrej Lettrich natočil podle scénáře Viliama Plevzy a Jozefa Boba dva na sebe navazující výpravné seriály, které se tematicky zaměřovaly na slovenské dějiny v letech 1943 –1945 (Povstalecká história, 8x75 minut; ČST 1984) a 1945 –1948 (Roky na prelomu, 5x75 minut; ČST 1989) a v nichž byl pochopitelně šířeji zohledněn i Husák, kterého ztvárnil herec Michal Dočolomanský. Vyznění seriálových příběhů se přidržovalo teze o vedoucí úloze komunistické strany, přesto z faktografického hlediska jsou převážně věcné, ba podle mého názoru zejména Povstalecká história divácky přístupná pro širší veřejnost i v dnešní době. Nejnověji se objevil Husák v televizním cyklu Roberta Sedláčka a Pavla Kosatíka České století (ČT 2014), kde je dotyčný vykreslen jako pragmatický politik a spíše tragická figura.
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Viz Dagmar PODMAKOVÁ: Gustáv Husák v umeleckom spracovaní divadla a filmu na Slovensku, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 845 –862.
V neposlední řadě se Husákův příběh stal inspirací i pro romanopisce2269 a dramatiky. Andrej Ferko napsal provokativní televizní hru Balada o doktorovi Gustávovi Husákovi, která vzbudila velmi rozporuplné reakce, jelikož převážně vyzněla jako apologetika Husáka, kterého autor pojal nacionálním prizmatem a nenechal se strhnout k tenkrát ve veřejném prostoru dominujícímu lacinému antikomunismu. Hra nebyla od televizní premiéry v roce 1995 znovu vysílána, dočkala se ovšem knižního vydání se zajímavou polemikou z pera historika Jana Tesaře.2270 Po uplynutí jednoho desetiletí uvedl Viliam Klimáček inscenaci Dr. Gustáv Husák na půdě bratislavského divadla Aréna, jejíž části využívá již zmiňovaný televizní dokument V hlavní roli Gustáv Husák. Nejnověji vznikla žánrově jednoznačněji satiricky pojatá díla, a to Jak se Husákovi zdálo, že je Věra Čáslavská Luboše Baláka v pražském Divadle Na zábradlí (2014) a Zkouška z politologie – Gustáv Husák superstar Bohumíra Štědroně, kterou nastudoval v roce 2016 amatérský divadelní soubor Comica Economica. Vedle zmiňovaných her uvedlo v únoru 2010 bratislavské Štúdio 12 existenciální monodrama o Magdě Husákové-Lokvencové M.H.L. z pera Slávy Daubnerové, která první Husákovu manželku i herecky ztvárnila.
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Ivan KLÍMA: Čekání na tmu, čekání na světlo, Praha 1993 [poprvé jako samizdat, 1982]; Jozef TANDLER: Prejarie. Na prahu moci, Bratislava 2007.
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Andrej FERKO: Balada o doktorovi Gustávovi Husákovi, Bratislava 1997. 
Ačkoliv se postupem času začaly množit také dílčí odborné studie, komplexnějšího a zároveň historiografického pohledu se dlouhou dobu nedostávalo. Až u příležitosti stého výročí od Husákova narození v roce 2013 se uskutečnily dvě vědecké konference, na kterých se přední čeští a slovenští historici zabývali Husákovou osobností i jeho dobou a z nichž byly publikovány reprezentativní kolektivní monografie. První z těchto prací vydal Historický ústav Slovenské akademie věd, který uspořádal v Praze vědeckou konferenci ve spolupráci s Ústavem pro studium totalitních režimů a českým Národním muzeem.2271 Další kniha vyšla pod hlavičkou slovenského Ústavu paměti národa, který se ujal vědecké konference ve spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislavě.2272 Jednotlivé příspěvky kvalitně a v různé míře pokrývají rozličné témata a časová období Husákova života, avšak nejmenší prostor a hloubka je věnována období sedmdesátých a osmdesátých let, kdy stál Husák v čele KSČ i státu. 
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Slavomír MICHÁLEK – Miroslav LONDÁK a kol.: Gustáv Husák. Moc politiky – politik moci, Bratislava 2013. 
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Branislav KINČOK a kol.: Gustáv Husák a jeho doba, Bratislava 2015. Mezi referujícími byl na konferenci přítomen i historik Ján Bobák, jehož příspěvek o zvolení Husáka do čela KSS v srpnu 1968 nebyl z popudu vedení Ústavu paměti národa uveřejněn. 
Už sám fakt, že události, které jsou tématem předkládané biografie, se odehrávaly ve 20. století, dostatečně vypovídá o neomezenosti pramenné základny. Jen v souvislosti s politickým procesem s Gustávem Husákem jako s buržoazním nacionalistou bylo vyprodukováno nepřeberné množství pramenů převážně úředního charakteru. Následkem několika rehabilitačních šetření se tento počet zněkolikanásobil. Nejdříve probíhala v letech 1955 –1957 činnost dvou prověřovacích komisí pod vedením tehdejšího ministra vnitra Rudolfa Baráka, proto jsou také nazvány Barákovy komise (Komise I.). Následnou „Kolderovu“ komisi vedl v letech 1962 až 1963 tajemník ÚV KSČ Drahomír Kolder (Komise II.) a ve druhé polovině roku 1963 působila pod vedením předsedy Slovenské národní rady Jozefa Lenárta a později tajemníka ÚV KSČ Vladimíra Kouckého komise barnabitská, nazvaná podle jejího místa zasedání ve zrušeném barnabitském klášteře na pražských Hradčanech, která se již speciálně zabývala Husákovou kauzou (Komise III., též 03/10). Komise ÚV KSČ pro dokončení stranické rehabilitace, v čele níž stál funkcionář KSČ Jan Piller, pracovala v letech 1968 –1970, a pak ještě fungovala rok pod vedením Jána Kempného. Výběr z tohoto archivního materiálu, který je uložen v českém Národním archivu ve fondu ÚV KSČ, lze využít jak k bádání o Husákově životě před zatčením, tak i k období přípravy a průběhu politického procesu, rovněž k době Husákova výkonu trestu. Navíc se jedná o základní zdroje o jednotlivých etapách rehabilitací, přičemž informačně nejucelenější jsou závěrečné zprávy.2273 Také Archiv bezpečnostních složek a Archiv Ústavu paměti národa obsahují prameny, které byly vyprodukované politickým procesem s Husákem. Tam lze rovněž čerpat materiál k Husákově činnosti za války i k období šedesátých až osmdesátých let. 
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NAČR, f. ÚV KSČ, Komise I., sv. 12, a. j. 202, Zpráva MV z 22. 2. 1963 o činnosti Státní bezpečnosti v letech 1949 –1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce. Dále tamtéž, sv. 35, a. j. 885, Zpráva komise ÚV KSČ 1962–1963 o přezkoumání politického procesu s Gustávem Husákem a spol., s. 53 –185; Tamtéž, Komise II., sv. 24, a. j. 501, Komise ÚV KSČ 1962–1963. Zpráva komise pro přešetření politických procesů v období 1949 –1954, s. 51–180; Tamtéž, 03/10, sv. 32, a. j. 378, Závěrečná zpráva komise pro přezkoumání IX. sjezdu z hlediska kritiky buržoazního nacionalismu; O procesech a rehabilitacích. Zpráva „Pillerovy komise“ o politických procesech a rehabilitacích v Československu v letech 1949 –1968, Praha 1990 (dva svazky).
K otázce Husákova dětství je pramenů poskrovnu. Více doložena je jeho vysokoškolská aktivistická činnost, která se vůbec poprvé těšila „badatelskému“ zájmu Státní bezpečnosti a justičního aparátu během ideologického tažení proti buržoaznímu nacionalismu, jehož kořeny byly spatřovány v působení Davistů a jejich následovníků Šípistů v období předmnichovské republiky.2274 Prostor k interpretačnímu přehodnocení a hlubší analýze byl otevřen po politické rehabilitaci dotyčného v prosinci 1963, kdy postupně vzniklo i několik reprezentativních monografií, které se sice přidržovaly teze o vedoucí úloze komunistické strany, na druhou stranu přinesly i mnoho nových poznatků.2275 Problematika poté dlouho zůstala ležet ladem a až nedávno jsem ji prezentoval v samostatné studii2276 a historik Tomáš Černák o ní publikoval popularizační knihu.2277
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ABS, bývalý Studijní ústav MV, sv. S-552-2, složka č. 10, Zpráva o výsledku šetření straně nepřátelských zjevů na Slovensku z 8. 3. 1950, s. 2–3; ABS, f. MNB, sign. 62/2, k. 208, Stenozáznam z hlavního projednávání trestné věci proti obviněnému Husákovi a spol. před Nejvyšším soudem v Bratislavě ve dnech 21.–24. 4. 1954, výslech G. Husáka, s. 4 –9. Ve věci se angažoval mimo jiné i historik Miloš Gosiorovský.
2275
Miroslava ROŠKOVÁ: Pokrokové študentstvo na Slovensku v rokoch 1934 –1938 [disertační práce], FF UK v Bratislavě 1965; Dagmar ČIERNA-LANTAYOVÁ: Pokrokové študentské hnutie na Slovensku 1918 –1938, Bratislava 1974; V. PLEVZA – V. PLEVZOVÁ: Slovenská inteligencia.
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Michal MACHÁČEK: Cesta Gustáva Husáka ke komunistickému hnutí, in: Český časopis historický, roč. 119, 2014, č. 2, s. 227–260; též in B. Kinčok: Gustáv Husák, s. 15 –54.
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Tomáš ČERNÁK: Husák. Mladé roky Gustáva Husáka (1913 –1939), Bratislava 2015. Autor se Husákovi věnoval již ve svých absolventských pracích. TÝŽ: Gustáv Husák v rokoch 1913 –1948 [diplomová práce], FF UK v Bratislavě 2008; TÝŽ: Sláva a pád Gustáva Husáka. Vybrané kapitoly z rokov 1948 –1951 [rigorózní práce], FF UK v Bratislavě 2009.
Husákova studia se dají přiblížit přes fondy římskokatolické lidové školy v Dúbravce (Archiv hl. města SR Bratislava), Masarykova státního československého reálného gymnázia (Státní archiv v Bratislavě) a také přes Husákův studijní vysokoškolský spis (Archiv UK v Bratislavě). Další stěžejní materiál jsem čerpal ve fondech Ministerstva vnitra, sekretariátu Gustáva Husáka i v již uvedených rehabilitačních komisích (Národní archiv ČR). Komunistickou agitaci mezi studentstvem a Husákovu aktivistickou činnost lze sledovat přes materiály z fondu Policejního prezídia v Bratislavě (SNA), přes fond Všestudentský archiv (Archiv Univerzity Karlovy), tisk a vzpomínkové texty.2278 Nejvíce jsem těžil z meziválečných časopisů Svojeť, Šíp a DAV, rovněž poválečného periodika Kultúrny život, do kterých Husák přispíval. Informace o kořenech Husákovy rodiny vytěžuji z církevních matrik (Archiv římskokatolické farnosti Bratislava – Dúbravka).
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Např. Eduard GOLDSTÜCKER a kol. (eds.): Za lepší svět, sborník statí a vzpomínek na studentské pokrokové hnutí třicátých let, Praha 1963; Karol ROSENBAUM (ed.): DAV. Spomienky a štúdie, Bratislava 1965. Do davistického sborníku přispěl i Husák.
K nahlédnutí nejen do dění uvnitř vrcholných orgánů komunistické strany, ale i činnosti, informovanosti a kontaktů předních funkcionářů KSČ slouží zejména fond Ústředního výboru KSČ v českém Národním archivu, ze kterého tato práce nejvíce čerpá ze stranických sekretariátů Klementa Gottwalda, Antonína Novotného a přirozeně Gustáva Husáka. Fondy slovenských stranických orgánů2279 i sekretariátů tajemníků a předních funkcionářů Ústředního výboru KSS, včetně Husáka jako prvního tajemníka ÚV KSS (1968 –1969), jsou uloženy ve Slovenském národním archivu. Materiály vážící se k prezidentské agendě, včetně Husákova fondu, jsou pak spravovány Archivem Kanceláře prezidenta republiky ČR.
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Užitečnou pomůckou jsou i edice: Marta VARTÍKOVÁ (ed.): Komunistická strana Slovenska. Dokumenty z konferencí a plén 1944 –1948, Bratislava 1971; též, žel málo známé, dvousvazkové dílo, Júlia CHREŇOVÁ (ed.): Dokumenty k dejinám komunistickej strany na Slovensku (1938 –1944), Bratislava 1988.
Poválečnou komunistickou stranu jako téma hojně řešil Karel Kaplan, slovenským komunistům a také slovenské StB se dlouhodobě věnuje historik Jan Pešek.2280 Ze starších prací o KSS určitě stojí za zmínku místy sarkastická až šovinistická esejistická studie slovenského exilového historika Františka Vnuka,2281 který tímto svérázným způsobem reagoval na neexistenci oficiální historiografické syntézy dějin KSS. Opačné ideologické spektrum „napravilo“ Vnukovu výtku o tři roky později, kdy vznikla reprezentativní kolektivní monografie vědeckých pracovníků Ústavu dějin KSS a Historického ústavu SAV. Příznačné na tomto díle bylo, že dějiny strany raději dováděla jen do roku 1948.2282 Přesto tato monografie nakonec vzbudila nevoli u funkcionářů KSČ, kritika se zvláště týkala kapitol Jozefa Jablonického, který se zabýval obdobím druhé světové války a později se speciálně věnoval Husákově činnosti v prvních letech Slovenské republiky, ale i ve svých dalších textech mu věnoval náležitou pozornost.2283 Z novějších prací k tomuto období stojí za pozornost texty mladších autorů Marka Syrného,2284 Martina Mocka2285 a autora předkládané práce.2286
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Například Jan PEŠEK – Róbert LETZ: Štruktúry moci na Slovensku 1948:1989, Prešov 2004; J. PEŠEK: Centrum moci. Aparát Ústredného výboru Komunistickej strany Slovenska 1948 –1989, Bratislava 2006; TÝŽ: Komunistická strana Slovenska. Dejiny politického subjektu I. Na ceste k moci (1945 –1948), pri moci – od prevratu k pokusu o reformu (1948 –1968), Bratislava 2012; TÝŽ: Gustáv Husák a február 1948 na Slovensku – na hranici demokracie a totality, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 384 – 422.
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František VNUK: Kapitoly z dejín Komunistickej strany Slovenska, Middletown 1968.
2282
Pavol HAPÁK a kol.: Prehľad dejín KSČ na Slovensku, Bratislava 1971.
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Viz předcházející oddíl práce Historik proti násilí.
2284
Marek SYRNÝ: Slovenskí komunisti v rokoch 1939 –1944, Banská Bystrica 2013; TÝŽ: Gustáv Husák a Komunistická strana Slovenska v Slovenskom národnom povstaní, in: B. Kinčok: Gustáv Husák, s. 88 –115.
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Mocko publikoval několik textů na internetovém serveru www.druhasvetova.sk. Následné poznatky shrnul v publikaci Husák v odboji a SNP 1938 –1945, Bratislava 2016, jejímž spoluautorem je T. Černák.
2286
Michal MACHÁČEK: Gustáv Husák za II. světové války, in: Slezský sborník, roč. 110, 2012, č. 3 – 4, s. 239 –270; TÝŽ: Husák v Katyni? Mýty a realita jedného zájazdu, in: Vojnová kronika, roč. 3, 2014, č. 2, s. 38 – 42; TÝŽ: Cesta Gustáva Husáka do vedení Komunistické strany Slovenska a jeho role při utváření Slovenské národní rady, in: Juraj Lepiš a kol.: Slovensko v roku 1943. Politika – armáda – spoločnosť, Banská Bystrica 2015, s. 145 –155.
K tématice česko-slovenských vztahů čerpám z příspěvků uveřejněných v Česko-slovenských historických ročenkách a z díla Jana Rychlíka,2287 který se problematikou dlouhodobě zabývá, a rovněž z vlastních textů.2288 K seznámení se situací na Slovensku využívám mimo již výše zmiňované archivní prameny díla předních slovenských historiků a pramenné edice, přičemž nelze opomenout zejména ediční činnost historiků Viléma Prečana,2289 Jozefa Žatkuliaka2290 a ruské historičky Valentiny Vladimirovny Marjinové,2291 která se také mimo jiné zabývala otázkou Husákovy rehabilitace ze začátku šedesátých let.2292
2287
Jan RYCHLÍK: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1945 –1992, Bratislava 1998.
2288
M. MACHÁČEK: Gustáv Husák a státoprávní otázka Slovenska do roku 1948, in: S. Michálek – M. Londák a kol. (eds.): Gustáv Husák, s. 338 –369.
2289
Nejvíce využívám dosud nepřekonanou edici Viléma PREČANA (ed.): Slovenské národné povstanie. Dokumenty, Bratislava 1965, a jeho ediční počiny, které se zabývají problematikou česko-slovenských vztahů v letech 1944 –1945 uveřejněné v Česko-slovenských historických ročenkách.
2290
Jozef ŽATKULIAK (ed.): Federalizácia československého štátu 1968 –1970. Vznik česko-slovenskej federácie roku 1968 [Prameny k dějinám československé krize 1967–1970. Díl 5, 1. svazek], Praha – Brno 1996; TÝŽ (ed.): Realizácia a normalizačná revízia česko-slovenskej federácie (september 1968 – december 1970). Dokumenty, Praha 2011; rovněž viz TÝŽ: Činnosť tzv. Husákovej vládnej komisie a proces prípravy federalizácie Československa, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 559 –582.
2291
Valentina V. MARJINA: Sovětskij Sojuz i čecho-slovackij vopros vo vremja Vtoroj mirovoj vojny. 1939 –1945 gg. Kniga 1. 1939 –1941 gg., Moskva 2007; TÁŽ: Sovětskij Sojuz i čecho-slovackij vopros vo vremja Vtoroj mirovoj vojny. 1939 –1945 gg. Kniga 2. 1941–1945 gg., Moskva 2009.
2292
TÁŽ: Rehabilitácia tzv. slovenských buržoáznych nacionalistov a slovenská otázka, in: B. KINČOK: Gustáv Husák, s. 323 –352.
Problematiku poúnorových politických procesů se straníky i samotnou kauzu politického procesu se slovenskými buržoazními nacionalisty průkopnicky mapovaly již zmíněné výstupy rehabilitačních komisí ÚV KSČ, přičemž uvolněná atmosféra roku 1968 umožnila otevřeně obeznámit i širokou veřejnost. Tisk přinášel rozhovory s jednotlivými aktéry a na pokračování zveřejňoval části z rehabilitačních materiálů. Například obnovený týdeník Nové slovo uveřejnil části Husákovy žádosti o prošetření jeho případu, ve které podával vlastní svědectví.2293 Karel Kaplan publikoval průlomovou studii s názvem Zamyšlení nad politickými procesy2294 a některé dokumenty byly později ve větším rozsahu zveřejněny v zahraničí.2295 Doba tzv. normalizace utlumila další rozvoj domácího bádání o citlivé minulosti a vystačila s kritikou procesů se straníky, kterou se úmyslně nesnažila podrobněji rozvádět. Iniciativu převzala exilová a samizdatová literatura, jež získala silnou posilu v osobě právě Karla Kaplana. Jeho nová díla se mohla oficiálně objevit na knižních pultech až v polistopadovém Československu. Kauzu slovenského buržoazního nacionalismu představil dotyčný v souvislosti s monstrprocesem s vrcholnými straníky KSČ.2296
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G. HUSÁK: Barnabitky a čo im predchádzalo I.–VII., in: Nové slovo z 13. 6 až 25. 7. 1968.
2294
K. KAPLAN: Zamyšlení nad politickými procesy, in: Nová mysl, roč. 22, 1968,
č. 6, 7 a 8, s. 765 – 794, 906 –940 a 1054 –1078. 
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Ferdinand BEER a kol.: Dějinná křižovatka. Slovenské národní povstání, předpoklady a výsledky, Praha 1964; Karel KAPLAN (ed.): K politickým procesům 1948 –1954. Dokumentace komise ÚV KSČ pro rehabilitaci 1968, Praha 1994; TÝŽ (ed.): StB o sobě. Výpověď vyšetřovatele Bohumila Doubka. Praha 2002.
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TÝŽ: Zpráva o zavraždění generálního tajemníka, Praha 1992.
Nověji se kauze obšírněji věnoval Jan Rychlík v publikaci o česko-slovenských vztazích2297 a Ján Uher ve svých vzpomínkách na působení v Kolderově komisi.2298 Michal Barnovský, opět Ján Uher a Jan Rychlík napsali odborné studie.2299 Jozef Beňa se zabýval soudním rozsudkem nad Husákem v souvislosti se státoprávní otázkou2300 a Ján Štefanica otázkou trestněprávní roviny Husákovy kauzy.2301 Na diferencovanost historiografických interpretací upozornila historička Marína Zavacká, jež uzavírá svou úvahu konstatováním, že v otázce „buržoazního nacionalismu“ prakticky stačí vyškrtnout slovo „buržoazní“.2302 Detailnější a rozsáhlejší pohled přináší kniha polského historika Grzegorze Gąsiora,2303 má vlastní diplomová práce2304 a příspěvky Branislava Kinčoka.2305
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J. RYCHLÍK: Češi a Slováci, II., s. 146 –209.
2298
Ján UHER: Zo zákulisia rehabilitácií. Tajomstvo Kolderovej komisie, Bratislava 2001.
2299
Michal BARNOVSKÝ: Proces s takzvanými slovenskými buržoáznymi nacionalistami, in: Jiří Pernes – Jan Foitzik (eds.): Politické procesy v Československu po roce 1945 a „Případ Slánský“: Praha 14.–16. dubna 2003,
Brno 2003, s. 158 –170; Ján UHER: Kampaň proti tzv. buržoáznemu nacionalizmu, in: M. Barnovský (ed.): Od diktatúry k diktatúre. Slovensko v rokoch 1945 –1953. (Zborník materiálov z vedeckej konferencie v Smoleniciach 6.–8. decembra 1994),
Bratislava 1995, s. 105 –115; Jan RYCHLÍK: Proces proti tzv. slovenským buržoazním nacionalistům, in: Česko-slovenská historická ročenka 2005, Brno 2005, s. 181–194; TÝŽ: Recidiva boje proti tzv. buržoaznímu nacionalismu v letech 1956 –1962, in: Tamtéž, 2006, s. 303 –314.
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Jozef BEŇA: Rozsudok nad slovenskými „buržoáznymi nacionalistami“ z roku 1954 a forma štátneho zriadenia ČSR a ČSSR v rokoch 1948 –1967, in: Tamtéž, Brno 1998, s. 67– 73.
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Ján ŠTEFANICA: Trestnoprávne aspekty obžaloby a rozsudku v prípade Gustáv Husák, in: B. Kinčok a kol.: Gustáv Husák, s. 374 –397.
2302
Marína ZAVACKÁ: Buržoázni nacionalisti? Slovenskí komunisti, in: Česko-slovenská historická ročenka 1998, Brno 1998, s. 75 – 78. 
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Grzegorz GĄSIOR: Stalinowska Słowacja. Proces „burżuazyjnych nacjonalistów“ w 1954 roku, Varšava 2006. Autor vychází z hluboké znalosti pramenného materiálu z rehabilitačních komisí, na druhou stranu opomíjí slovenské a ruské pramenné zdroje.
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Michal MACHÁČEK: Gustáv Husák v kauze slovenského buržoazního nacionalismu, FF UK 2011.
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Branislav KINČOK: Činnosť Štátnej bezpečnosti proti Gustávovi Husákovi v rokoch 1948 –1950, in: týž a kol.: Gustáv Husák, s. 191–238. Kinčok také publikoval o dané problematice od roku 2011 texty v časopisu Pamäť národa.
Podnětné příspěvky ze sborníku Politické procesy v Československu po roce 1945 a „Případ Slánský“: Praha 14.–16. dubna 2003 rozšiřují poznání o mezinárodních souvislostech politických procesů ve východním bloku. Nelze přirozeně opomenout ani ruské prameny; zásluhou týmu historiků pod vedením Taťjany Vladimirovny Volokitinové a Galiny Pavlovny Muraškové vznikla unikátní edice dokumentů k letům 1944 –1953,2306 mimoto jsou v Ruském státním archivu sociálních a politických dějin uloženy ve fondu šéfa sovětské diplomacie Vjačeslava Michajloviče Molotova depeše sovětských bezpečnostních poradců. Zmíněné ruské dokumenty umožňují blíže nahlédnout do zákulisních souvislostí politiky a příprav politických procesů.
2306
G. P. MURAŠKO a kol. (eds.): Vostočnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov 1944 –1953 gg. Tom II. 1949 –1953 gg., Moskva – Novosibirsk 1998; T. V. VOLOKITINA a kol. (eds.): Sovetskij faktor v Vostočnoj Jevrope 1944 –1953. T. 2. 1949 –1953. Dokumenty, Moskva 2002.
K výše uvedeným tematickým okruhům lze využít také široké penzum memoárových textů, z nichž bych rád poukázal alespoň na jeden méně známý, o to však cennější zdroj. Jedná se o paměti slovenského komunistického politika Júlia Ďuriše, jejichž první svazek je dodnes nezvěstný, druhý o 785 strojopisných stran, ve kterém začíná Ďurišovo chronologické vyprávění po druhé světové válce a byl napsán od 21. ledna 1975 do 5. ledna 1985, je uložen v Archivu Muzea Slovenského národního povstání, kde jsou spravovány i další zajímavé memoárové texty především účastníků odboje. Ďuriš se při psaní vzpomínek opíral mimo jiné o své diáře, z nichž místy přímo citoval různé poznámky z interních politických jednání (diáře se rovněž nepodařilo dohledat).2307
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K osudům Ďurišovy pozůstalosti viz Dušan HAVLÍČEK: Listy v exilu. Obsahová analýza časopisu Listy, který v letech 1971 až 1989 vydával v Římě Jiří Pelikán, Olomouc 2008, s. 832.
Husákovi jako vězni 50. let se věnuje několik prací,2308 přičemž primárním zdrojem poznání je Husákův osobní vězeňský spis.2309 Problematika šedesátých let, zvláště pak roku 1968, se tradičně těší značnému zájmu nejen česko-slovenské historiografie. Pracovníci Historického ústavu SAV věnovali kapitolu Husákovým snahám o rehabilitaci a návrat do vrcholné politiky v dosud nepřekonané knize Predjarie,2310 o těchto otázkách s různým zaměřením rovněž psali Karel Kaplan,2311 Milan Zemko,2312 Michal Štefanský2313 a Zdeněk Doskočil,2314 který se také snažil zmapovat Husákův politický vzestup po vpádu vojsk Varšavské smlouvy do Československa2315 a jeho vztahy s historikem Milanem Hüblem.2316
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Petr BLAŽEK: „Do společných hovorů se nezapojoval.“ Gustáv Husák ve vězení (1951–1960), in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 480 – 498; Zdeněk DOSKOČIL: Poslední léta Gustáva Husáka ve vězení a jeho klopotná cesta ke svobodě (1958 –1960), in: Východočeské listy historické, 2014, č. 31, s. 25 –39; M. MACHÁČEK: Gustáv Husák v kauze, s. 162–188.
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Originál spisu je umístěn v Archivu Sboru vězeňské a justiční stráže SR v Leopoldově. Neúplná kopie je uložena ve 4. oddělení NAČR. 
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Miroslav LONDÁK – Stanislav SIKORA – Elena LONDÁKOVÁ: Predjarie. Politický, ekonomický a kultúrny vývoj na Slovensku v rokoch 1960 –1967, Bratislava 2002, s. 58 – 71.
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Karel KAPLAN: Kronika komunistického Československa. Antonín Novotný. Vzestup a pád „lidového“ aparátčíka, Brno 2011, s. 220 –244; též obecněji TÝŽ: Kronika komunistického Československa. Kořeny reformy 1956 –1968. Společnost a moc, Brno 2008.
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Milan ZEMKO: Od straníckeho reformátora k normalizátorovi. K publicistike Gustáva Husáka v rokoch 1963 –1968, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 531–542.
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Michal ŠTEFANSKÝ: Pokusy Gustáva Husák o návrat do politiky, in: Tamtéž, s. 513 –526.
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Doskočil publikoval sumarizující příspěvek: Cesta Gustáva Husáka k moci (1963 –1969), in: Jan Kalous – Jiří Kocian (eds.): Český a slovenský komunismus (1921–2011), Praha 2012, s. 156 –173.
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Zdeněk DOSKOČIL: Duben 1969. Anatomie jednoho mocenského zvratu,
Brno 2006; TÝŽ: Volba Gustáva Husáka prvním tajemníkem ÚV KSČ v dubnu 1969 ve světle nových dokumentů a souvislostí, in: Michal Šmigeľ a kol.: Radikálny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 –1989). Spoločnosť medzi demokraciou a totalitou, Banská Bystrica 2007, s. 237–246; Z. DOSKOČIL: Husákova normalizační strategie po dubnovém plénu ÚV KSČ v dubnu 1969, in: M. Londák – S. Sikora: Rok 1968 a jeho miesto v našich dejinách, Bratislava 2009, s. 277–297.
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Z. DOSKOČIL: Milan Hübl – historik v siločarách Gustáva Husáka, in: S. Michálek – M. Londák a kol.: Gustáv Husák, s. 750 –801.
Začátkem devadesátých let působila vládní komise pro objasnění událostí z let 1967–1970, z jejíž činnosti vznikly odborné studie a rozsáhlé sbírky pramenného materiálu,2317 které byly částečně publikovány, zejména díky reprezentativnímu edičnímu počinu Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR pod názvem Prameny k dějinám československé krize v letech 1967–1970. Z odborné literatury mi byly zvláště nápomocny práce historiků a zároveň členů zmíněné komise Antonína Benčíka,2319 Ondřeje Felcmana2320 a Stanislava Sikory.2321 Za velmi podnětné 
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Sbírky jsou uloženy v Archivu ÚSD AV ČR a Archivu ÚPV SAV, kde jsou mimo jiné také uloženy přepisy vzpomínek tehdejších politických aktérů.
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Antonín BENČÍK: V chapadla kremelské chobotnice, Praha 2007; TÝŽ: Téma: Alexander Dubček, Praha 2012.
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Ondřej FELCMAN: Počátky ostré etapy normalizace, in: Václav Kural a kol.: Československý rok 1968, 2. díl, Praha 1993, s. 51–81; TÝŽ: Husákovy představy o normalizaci společnosti při převzetí moci v dubnu 1969, in: František Nesejt – Vladimír Wolf (eds.): Pohledy do minulosti. Sborník příspěvků k šedesátinám Doc. PhDr. Vladimíra Lesáka, Hradec Králové 1994, s. 77–85.
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Stanislav SIKORA: Po jari krutá zima. Politický vývoj na Slovensku v rokoch 1968 –1971, Bratislava 2013; TÝŽ: Rok 1968 a politický vývoj na Slovensku, Bratislava 2008; Miroslav LONDÁK – Stanislav SIKORA – Elena LONDÁKOVÁ: Od predjaria k normalizácii. Slovensko v Československu na rozhraní 60. a 70. rokov 20. storočia, Bratislava 2016.
rovněž považuji knihy Kierana Williamse,2321 Jana Wannera2322 a Karla Durmana, kteří se věnují dějinnému vývoji v mezinárodních souvislostech. Durman čerpá z méně známých zahraničních zdrojů a jeho text využívám i k následnému období sedmdesátých a osmdesátých let,2323 stejně jako práci Milana Otáhala.2324
2321
Kieran WILLIAMS: The Prague Spring and its aftermath. Czechoslovak politics 1968 –1970, Cambridge 1997.
2322
Jan WANNER: Brežněv a východní Evropa 1968 –1982, Praha 1995.
2323
Karel DURMAN: Útěk od praporů. Kreml a krize impéria 1964 –1991, Praha 1998.
2324
Milan OTÁHAL: Normalizace 1969 –1989. Příspěvek ke stavu bádání, Praha 2002.
Samozřejmě se také nelze vyhnout samotnému Husákovu literárnímu a publicistickému dílu. Husák hojně publikoval v letech 1944 –19502325 a opětovně po roce 1963, zvláště v časopise Kultúrny život. Nejvýznamnějším jeho dílem se stala kniha Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní,2326 která byla opakovaně vydávána a stala se oficiálním pohledem na dějiny slovenského odboje v následujících dvou desetiletích. Rovněž existuje zevrubná edice Husákových odborných textů k letům 1963 –1968.2327 Pro následující období let 1969 až 1987 byly postupně publikovány sborníky Husákových veřejných vystoupení, přičemž je však nutné podotknout, že edice neobsahují systematicky všechna Husákova vystoupení a že některé texty byly kráceny i upravovány. Proto je užitečné je srovnávat s texty publikovanými v tisku, a vůbec nejlepší je, pokud je to možné, vycházet z audio a video záznamů, přičemž jako velice užitečná se mi osvědčila práce s e-sbírkou, která je spravována českým Národním muzeem, a se záznamy uloženými v Archivu Českého rozhlasu, Archivu České televize a Archivu Slovenské televize a rozhlasu.
2325
Viz edice Gustáv HUSÁK: Zápas o zajtrajšok,
Bratislava 1948; TÝŽ: Z bojov o dnešok 1944 –1950, Bratislava 1973. 
2326
TÝŽ: Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní, Bratislava 1964. 
2327
TÝŽ: O slovenskom národnom povstaní, Bratislava 1969. 
Právě uvedené období považuji za nejproblematičtější z heuristického, ale i interpretačního hlediska. Jedná se totiž o dějinnou periodu nejméně historiograficky zpracovanou v porovnání s předcházejícími časovými úseky a zároveň hodnotově mocensky negovanou současným společenským zřízením a snad i pro některé starší historiky tematicky citlivou. O Husákovi tohoto období převládají úvahové texty2328 a zájem historiografie o politické dějiny obecně roste až od nástupu Michaila Gorbačova do čela Sovětského svazu, tj. chronologicky od roku 1985.2329 Domnívám se, že jedním z klíčových faktorů zmíněného nezájmu jsou také limity, které vyplývají z dostupnosti pramenné základny. Vzhledem k jejímu stáří, respektive mládí nebyla vždy snadno přístupná ke studiu a mnohé prameny jejich zpracování či zveřejnění ještě čeká. 
2328
Oldřich TŮMA: Husákův domeček z karet. V historii východního bloku byla normalizace všední příhodou, in: Dějiny a současnost, roč. 26, 2004, č. 4, s. 3 – 6; Vilém PREČAN: Dirigent národní apatie, in: Přítomnost, zima 2004, s. 18 –20; Jaroslav CUHRA: Gustovi se zdá republika malá, in: Tamtéž, s. 20 –21.
2329
František KOUDELKA: Husákův pád 1987. Dokumenty k oddělení funkcí prezidenta ČSSR a generálního tajemníka KSČ a k nástupu Miloše Jakeše do čela KSČ, in: Soudobé dějiny, roč. 7, 2000, č. 3, s. 475 –525; též Jiří SUK: „Vidím vám všem až do žaludku“. Sesazování Gustáva Husáka v roce 1987, in: Dějiny a současnost, roč. 26, 2004, č. 4, s. 22–27. Obecněji k politickému dění Emil VORÁČEK: Gorbačov a Československo – zklamané naděje? in: Eva Semotánová (ed.): Cestou dějin. K poctě prof. PhDr. Svatavy Rakové CSc. I. [svazek], Praha 2007, s. 341–352; Emil VORÁČEK: Gorbačov a kolaps státního socialismu v Československu. Rok 1989, in: týž – Jan Němeček (eds.): Česko-ruské vztahy v 19. a 20. století / Česko-rossijskije otnošenija v 19 –20 věkach, Praha 2011, s. 145 –158; Martin ŠTEFEK: Za fasádou jednoty. KSČ a SED po roce 1985, Červený Kostelec 2014.
Další obtíže přináší informativní omezenost pramenů; například záznamy z jednání nejvyšších orgánů Ústředního výboru KSČ jsou často lakonické (někdy dokonce zcela schází), a i když pramenů osobní povahy stále přibývá, je jich stále pomálu a aktéři se vyhýbají kontroverzím, nemluvě pak o specifičnosti normalizačního jazyka. Historik se navíc potýká s přirozenou praxí politických činitelů, kteří řešili významné záležitosti již před samotným zasedáním příslušných stranických orgánů, osobně mezi sebou či se sovětskými činiteli. Nedostává se nám sice záznamů z diskuzí politbyra ÚV KSSS z tohoto období či písemností provenience KGB,2330 přesto se nabízí využít některých dosud opomíjených zdrojů.
2330
K tomu viz Vladimír Claude FIŠERA: Po pětačtyřiceti letech: Když Moskva pootevírá archivy, in: Listy, roč. 43, 2013, č. 1, s. 53 – 64. 
Zaměřil jsem se přitom právě na prameny sovětské provenience. Na Husáka stejně jako i na jiné vrcholové politiky byly shromažďovány informace Mezinárodním oddělením Ústředního výboru KSSS. Husákův personální spis je uložen v Ruském státním archivu soudobých dějin a skládá se z šestadvaceti svazků, které celkově čítají kolem 3500 stran a zahrnují období 1936 –1991 (sovětský zájem o Husákovu osobu rapidně narůstal s rokem 1968 a naopak klesal ve druhé polovině 80. let). Spis obsahuje zejména tiskové zprávy a výňatky z různých informativních zpráv (vzácněji celé zprávy), které se nějakým způsobem vztahují k Husákovi. Jejich původci byli hlavně pracovníci sovětského velvyslanectví v Praze či sovětského generálního konzulátu v Bratislavě. Přesnou identifikaci původce, primárního adresáta či datace není u výňatků zpráv vždy možné určit.2331 Rovněž využívám materiály ze spisů vedených k politickým činitelům Vladimíru Clementisovi, Ladislavu Novomeskému, Ludvíku Svobodovi nebo Viliamu Širokému, které jsou uloženy v Ruském státním archivu sociálních a politických dějin. Zmíněné prameny pomáhají poodhalit mnohé informace z politického zákulisí a motivů aktérů. Za zvláštní zmínku rovněž stojí nedávno publikované deníkové záznamy Leonida Iljiče Brežněva2332 a ruská literatura vážící se k pražskému jaru s přesahy do období tzv. normalizace.2333
2331
RGANI, f. 5 (Apparat CK KPSS), op. 109 (Meždunarodnyj otděl CK KPSS), d. 11997–12022. Tento archiv spravuje i fondy stranických sekretariátů jednotlivých sovětských lídrů. 
2332
A. S. STĚPANOV a kol. (eds.): Leonid Brežněv. Rabočije i dnevnikovyje zapisi. 1964 –1982 gg. Tom 1 a 1944 –1964 gg. Tom 3, Moskva 2016; týž (eds.): Zapisi sekretarej prijemnoj L. I. Brežněva 1965 –1982 gg. Tom 2, Moskva 2016. Neúplně a laicky byly Brežněvovy deníky vydány již předtím. Alexandr CHINŠTEJN: Skazka o poterjannom vremeni. Počemu Brežnev ne smog stať Putinym, Moskva 2011, s. 461–557.
2333
Např. G. P. MURAŠKO – T. V. VOLOKITINA – A. S. STYKALIN (eds.): 1968 god „Pražskaja vesna“. Istoričeskaja retrospektiva. Sbornik statej, Moskva 2010; Igor Jelisejevič SINICIN: Andropov vblizi. Vospominanija o vremenach „ottepeli“ i „zastoja“, Moskva 2004.
Nejednou se mi také vyplatilo k analýze domácí politické situace kombinovat informace z oficiálních československých tiskovin a písemností Ústředního výboru KSČ se zahraničním tiskem, nejčastěji s exilovými časopisy Svědectví a Listy. Hojně jsem také využíval memoárové texty tehdejších aktérů. Užitečný soubor vzpomínek bývalých funkcionářů KSČ publikovali Miroslav Vaněk a Pavel Urbášek2334 nebo Dušan Spáčil a Karel Sýs.2335 Vilém Prečan uveřejnil úryvky týkající se Československa z rusky publikovaných vzpomínek sovětských politických činitelů,2336 jejichž knižní paměti se také nabízejí ke studiu.2337 Důležité narativní prameny z činnosti parlamentní vyšetřovací komise pro objasnění událostí 17. listopadu 1989 publikoval historik Pavel Žáček.2338 Existují také přepisy audiozáznamů ze stranických pohovorů, které byly provedeny s předními funkcionáři KSČ, včetně Husáka, začátkem roku 1990. Ačkoliv jejich autorizaci učinili pouze členové komisí, domnívám se, že záznamy lze považovat za věrohodný i cenný pramen, jelikož, pokud je mi známo, mnozí narátoři po sobě „posametová“ svědectví již z důvodu brzkého úmrtí nezanechali (například Alois Indra nebo Antonín Kapek).2339

2334
Miroslav VANĚK – Pavel URBÁŠEK (eds.): Vítězové? Poražení? Životopisná interview II. díl. Politické elity v období tzv. normalizace, Praha 2005.
2335
Dušan SPÁČIL (ed.): Viděno deseti, Praha 2009; Karel SÝS – Dušan SPÁČIL (eds.): Záhady 17. listopadu, Praha 2010.
2336
Vilém PREČAN (ed.): „Svědectví o rozpadu „socialistického společenství“: ukázky z memoárů Michaila Gorbačova, Vadima Medveděva a Valerije Musatova, in: Soudobé dějiny, roč. 5, 1998, č. 4, s. 509 –554.
2337
Např. Michail GORBAČOV: Žizň i reformy. Kniga 2, Moskva 1995; Georgij Chosrojevič ŠACHNAZAROV: S voždjami i bez nich, Moskva 2001; Anatolij ČERNJAJEV a kol. (eds.): V Politbjuro CK KPSS… Po zapisjam Anatolija Černjajeva, Vadima Medveděva, Georgija Šachnazarova (1985 –1991), Moskva 2008.
2338
Pavel ŽÁČEK (ed.): Vypovídat pravdu a nic nezamlčovat. Protokoly parlamentní vyšetřovací komise pro objasnění událostí 17. listopadu 1989. Díl 1, Praha 2013; TÝŽ (ed.): Vypovídat pravdu a nic nezamlčovat. Protokoly parlamentní vyšetřovací komise pro objasnění událostí 17. listopadu 1989. Díl 2, Praha 2013.
2339
Archiv ÚV KSČM. Tento pramen byl zatím až na jednu výjimku mimo badatelský zájem. Vladimír ČERMÁK: Operace Listopad 1989, Praha 2012. Čermákova kniha ovšem neuvádí archivní zdroj. Čermák napsal trilogii o dějinných meznících československých dějin 1948, 1968 a 1989, která je podle mého názoru interpretačně přeexponovaná, v souvislosti s Husákem faktograficky nepřesná a přejímající nepodložené (při hlubším studiu vyvratitelné) informace, a proto, snad i neprávem, historiky ignorovaná, přesto inspirující. 
Předkládaná práce rovněž těží z písemností privátní provenience. Osobní pozůstalosti Magdaleny Husákové-Lokvencové a Gustáva Husáka jsou v držení rodiny jejich syna Vladimíra Husáka, přičemž se jedná o soubor materiálů různého původu (Rodinný archiv G. Husáka). Z tohoto materiálu stojí za zmínku zvláště gymnaziální sešity Gustáva Husáka, soubor osobní vězeňské korespondence, která se nakupila za devět let Husákova žalářování v padesátých letech, dále koncepty z publicistické činnosti z let šedesátých, další jednotliviny a neméně cenná rodinná fotoalba. Součástí rodinného archivu jsou i písemnosti, které vznikaly v průběhu Husákovy opětovné politické aktivizace od roku 1968 a které byly součástí osobního Husákova archivu na Ústředním výboru KSČ a následně na Pražském hradě, ze kterého si je Gustáv Husák odvezl v prosinci 1989 domů do Bratislavy. Za nejcennější materiály považuji Husákovy deníkové záznamy z přelomových let 1968/1969, různé jeho osobní poznámky k politickým jednáním nebo diáře. Rovněž historik Viliam Plevza mi laskavě poskytl ke studiu svůj soukromý archiv (Osobní archiv V. Plevzy), který byl nedávno odevzdán do Slovenského národního archivu a v němž je množství podkladového materiálu nashromážděného k Husákově osobnosti i pramenů osobní povahy. Za velmi přínosné považuji osobní a pracovní korespondenci, textově obsažné diáře či záznamy rozhovorů mezi Viliamem Plevzou a Gustávem Husákem. V těchto souvislostech raději dodávám, že ze strany rodiny Gustáva Husáka i Viliama Plevzy mi byla dána volná ruka jak k výběru pramenů, tak i k jejich zpracování.
Mnohé další informace čerpám i z jiných než výše zmíněných archivních institucí. Ty sice nemusíme pokládat za stěžejní, ale podle mého názoru pomáhají usměrnit či upřesnit mnohé řešené záležitosti, dávají odpověď na jinak nezodpovězené otázky a i díky jejich komparaci s jinými prameny prohlubují kritiku. V neposlední řadě se snažím využít i široké penzum další literatury, zvláště vzpomínkové texty, periodický tisk a rovněž jsem uskutečnil rozhovory s asi třemi desítkami dějinných aktérů, především s Husákovi blízkými osobami a známými. Svědectví jsem si zaznamenával písemně nebo na audiozáznam a využívám jich hlavně jako doplňkového pramenu.2340

2340
Pokud to bylo možné, snažil jsem se držet zásad Centra orální historie při ÚSD AV ČR, viz Miroslav VANĚK – Pavel MÜCKE: Třetí strana trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie, Praha 2015. 
JUDr. Gustáv Husák, CSc. v datech 
15. 11. 1904 – svatba rodičů (Nikodema Husáka a Magdalény Fratričové)
10. 1. 1913 – narozen v Dúbravce (dnes městská část Bratislavy)
12. 1. 1913 – pokřtěn v kostele Svatého Kosmy a Damiána jménem Augustin
16. 4. 1914 – úmrtí matky
1919 –1925 – studium na římskokatolické lidové škole v Dúbravce
1925 –1933 – studium na Masarykově státním reálném gymnáziu v Bratislavě
1933 –1938 – studium a absolvování Právnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavě
9. 2. 1938 promován na doktora věd právních a státních (JUDr.) 

podzim 1933 – vstup do Komunistické strany Československa
1933 –1938 – člen a vedoucí funkcionář Spolku socialistických akademiků
1937 – 17. 11. 1938 – tajemník Společnosti pro hospodářské a kulturní sblížení s novým Ruskem
Studentský funkcionář Svazu slovenského studentstva
26. 2. 1935 – 29. 2. 1936 předseda sociální komise

29. 2. 1936 – 21. 2. 1937 první tajemník

21. 2. 1937 – říjen 1938 první místopředseda

1. 9. 1938 – uzavření sňatku s Magdalenou Lokvencovou
1938 –1942 – advokátní koncipient
1. 5. 1942 – srpen 1944 – tajemník Ústředního svazu špeditérů na Slovensku
srpen 1943 – září 1944 – člen „V. ilegálního Ústředního vedení KSS“
Vánoce 1943 – 26. 5. 1946 – člen Slovenské národní rady2341
2341 – Od ústupu do hor koncem října 1944 opětovně funkce v SNR prakticky vykonával od 21. 2. 1945. 
1. 9. 1944 – 14. 9. 1945 člen předsednictva 

11. 4. 1945 – 14. 9. 1945 místopředseda

25. 7. 1945 – 26. 5. 1946 člen Právního výboru

1. 9. – 23. 10. 1944 – pověřenec pro věci vnitřní
17. 9. 1944 – 12. 8. 1945 – místopředseda KSS
17. 9. 1944 – 24. 5. 1950 – člen předsednictva ÚV KSS
17. 9. 1944 – 24. 5. 1950 – člen ÚV KSS
23. 10. 1944 – narodil se syn Vladimír
21. 2. – 18. 9. 1945 – pověřenec pro věci vnitřní (pověřenec vnitra)
28. 2. – 12. 4. 1945 – pověřen dočasným vedením KSS
8. 4. 1945 – 21. 2. 1951 – člen ÚV KSČ
18. 9. 1945 – 16. 8. 1946 – pověřenec dopravy a veřejné práce
21. 10. 1945 – 16. 5. 1946 – poslanec Prozatímního Národního shromáždění ČSR
9. 11. 1945 – 4. 3. 1946 člen Informačního výboru

od 9. 11. 1945 první místopředseda Technicko-dopravního výboru

8. 11. 1945 – 29. 3. 1946 člen Ústavněprávního výboru

26. 6. 1946 – 29. 5. 1948 – poslanec Ústavodárného Národního shromáždění ČSR
9. 7. 1946 – 13. 9. 1946 člen Dopravního výboru

9. 7. 1946 – 13. 9. 1946 člen Technického výboru

od 9. 7. 1946 člen Zahraničního výboru

8. 7. 1946 – narodil se syn Ján
16. 8. 1946 – 5. 5. 1950 – předseda Sboru pověřenců
24. 2. 1948 – 6. 3. 1948 – řídil Pověřenectvo zemědělství
duben 1945 – květen 1950 – člen předsednictva ÚV Slovenské národní fronty
10. 6. 1948 – 6. 2. 1951 – poslanec Národního shromáždění ČSR
do 10. 9. 1948 člen Zahraničního výboru

25. 10. 1950 – 6. 2. 1951 člen Zemědělského výboru

19. 2. – 25. 4. 1949 – pověřen vedením Pověřenectva výživy
25. 10. 1949 – 4. 4. 1950 – předseda Slovenského úřadu pro věci církevní
24.–27. 5. 1950 – obviněn z buržoazně nacionalistické úchylky na IX. sjezdu KSS
červen 1950 – únor 1951 – vedoucí Rolnického oddělení sekretariátu ÚV KSS
6. 2. 1951 – 10. 5. 1960 – vězněn
21. 2. 1951 vyloučen z KSČ

24. 4. 1954 odsouzen kolegiem Nejvyššího soudu za velezradu a sabotáž k doživotnímu trestu vězení

červen 1960 – květen 1963 – zaměstnanec národního podniku Pozemní stavby v Bratislavě
22. 9. 1960 – rozvod manželství s Magdou Husákovou-Lokvencovou
1963 – právní a stranická rehabilitace 
17. 4. 1963 oficiální navrácení stranické legitimace KSČ

28. 6. 1963 prezídium Nejvyššího soudu zrušilo v plném rozsahu rozsudek Nejvyššího soudu z 24. 4. 1954

18. 12. 1963 plénum ÚV KSČ revidovalo obvinění z buržoazně nacionalistické úchylky vznesené na IX. sjezdu KSS v květnu 1950

15. 5. 1963 – 9. 4. 1968 – vědecký pracovník Ústavu státu a práva Slovenské akademie věd v Bratislavě
srpen 1964 publikoval knihu Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní

26. 3. 1965 obhájil vědecký titul kandidát historických věd (CSc.)

8. 4. – 31. 12. 1968 – místopředseda vlády ČSSR
28. 8. 1968 – 4. 5. 1969 – první tajemník ÚV KSS, člen předsednictva a sekretariátu ÚV KSS, člen ÚV KSS
31. 8. 1968 – 24. 11. 1989 – člen předsednictva ÚV KSČ2342
2342 – Již 22. 8. 1968 zvolen členem ÚV KSČ a do jeho předsednictva na mimořádném XIV. sjezdu KSČ (Vysočanský sjezd), který byl ovšem následně anulován (Husák se těchto funkcí veřejně vzdal 28. 8. 1968).
31. 8. 1968 – 13. 12. 1989 – člen ÚV KSČ
8. 11. 1968 – 17. 4. 1969 – člen Výkonného výboru předsednictva ÚV KSČ2343
2343 – 17. 9. 1968 vznikla „konzultační skupina“ PÚV KSČ, jež se usnesením PÚV KSČ reorganizovala 8. 11. 1968 ve Výkonný výbor PÚV KSČ, kterému PÚV KSČ delegovalo rozhodovací pravomoc.
29. 12. 1968 – 27. 11. 1971 – člen Slovenské národní rady
1. 1. 1969 – 25. 11. 1971 – poslanec Sněmovny národů Federálního shromáždění ČSSR
29. 1. 1969 – 29. 5. 1975 – člen předsednictva Federálního shromáždění ČSSR
1. 3. 1969 – prosinec 1989 – člen Rady obrany státu
21. 4. 1969 – prosinec 1987 předseda

17. 4. 1969 – 29. 5. 1971 – první tajemník ÚV KSČ
17. 4. 1969 – 17. 12. 1987 – člen sekretariátu ÚV KSČ
17. 4. 1969 – 17. 12. 1987 – hlavní velitel Lidových milicí ČSSR
leden 1971 – prosinec 1987 – předseda ÚV Národní fronty ČSSR
29. 5. 1971 – 17. 12. 1987 – generální tajemník ÚV KSČ
27. 11. 1971 – 29. 5. 1975 – poslanec Sněmovny lidu Federálního shromáždění ČSSR
29. 5. 1975 – 10. 12. 1989 – prezident ČSSR2344
2344 – Znovu zvolen 22. 5. 1980 a 22. 5. 1985.
20. 10. 1977 – úmrtí manželky Viery Husákové-Millerové
21. 12. 1989 – pozastaveno členství v KSČ
18. 2. 1990 – vyloučen z KSČ
18. 11. 1991 – zemřel
Ocenění a pocty JUDr. Gustáva Husáka, CSc.
29. 8. 1945 – Řád Slovenského národního povstání I. třídy
odevzdán sovětským generálmajorem Alexejem Nikitovičem Asmolovem na oslavách prvního výročí SNP v Banské Bystrici

29. 8. 1945 – sovětská Medaile Za vítězství nad Německem ve Velké Vlastenecké válce 1941–1945
1946 – Československý vojenský řád Za svobodu, zlatá hvězda
14. 2. 1947 – Odznak Československého partyzána
udělen ministrem národní obrany Ludvíkem Svobodou „na pamět partyzánských bojů za osvobození Československé republiky“


7. 3. 1947 – Československá vojenská pamětní medaile Za zásluhy I. stupně
udělena čs. prezidentem Edvardem Benešem „v uznání vynikajících vojenských činů mimo boj, jimiž se zasloužil o československou armádu“

7. 3. 1947 – Československý válečný kříž 1939
udělen čs. prezidentem Edvardem Benešem „v uznání bojových zásluh, které získal v boji za osvobození republiky československé z nepřátelského obsazení“

9. 5. 1947 – Řád Zásluh za národ I. stupně
udělen prezídiem Národní skupštiny Federativní národní republiky Jugoslávie na návrh tamějšího předsedy vlády „za zvláštní zásluhy v upevňování a rozvoji bratrských vztahů mezi Československou republikou a Federativní národní republikou Jugoslávie“

duben 1948 – bulharský Řád Národní svobody I. stupně
11. 5. 1948 – Řád I. třídy za zásluhy o národ
odevzdán jugoslávským velvyslancem „jako vďaka za prehlbenie priateľstva najmä medzi národom slovenským a národmi Juhoslávie“

31. 10. 1948 – Řád znovuzrození Polska, velký kříž
únor 1949 – československý Řád 25. února 1948 I. třídy
28. 10. 1949 – Cena města Bratislavy za knihu Zápas o zajtrajšok
16. 2. 1952 – komise při ministerstvu vnitra o vyznamenáních a čestných uznáních rozhodla o ztrátě všech vyznamenání
oficiální zdůvodnění: „Rozhodnutím ÚV KSČ jste byl zbaven všech funkcí a členství v KSČ a stal jste se pro účast na protistátním spiknutí důvodně podezřelý z protistátních činů. Tím jste se stal nehodným těchto vyznamenání.“

1963 – navrácena vyznamenání v souvislosti s rehabilitačním řízením
29. 8. 1964 – Řád Slovenského národního povstání I. třídy a Pamětní medaile k 20. výročí SNP
7. 11. 1965 – Cena Slovenské akademie věd
udělena předsednictvem SAV za autorství knihy Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní

30. 4. 1968 – Řád Klementa Gottwalda za budování socialistické vlasti
udělen čs. prezidentem Ludvíkem Svobodou na návrh ÚV KSČ „za budování socialistické vlasti, za dlouholetou aktivní a obětavou práci v dělnickém hnutí a v KSČ a za zásluhy o výstavbu socialismu“

13. 11. 1968 – Zlatá medaile za mimořádné zásluhy v Revolučním odborovém hnutí
27. 8. 1969 – čestný titul Hrdina ČSSR s právem nosit Zlatou hvězdu hrdiny ČSSR
udělen rozhodnutím čs. prezidenta Ludvíka Svobody k 25. výročí SNP za „zásluhy v boji proti fašismu, za mimořádně záslužnou a obětavou organizátorskou práci během příprav a průběhu SNP a za zásluhy o osvobození Československa“

27. 8. 1969 – Leninův řád
udělen prezídiem Nejvyššího sovětu SSSR za „význačné zásluhy a hrdinství ve společném boji proti společnému nepříteli – německým fašistickým okupantům – v době SNP“

19. 2. 1970 – vyznamenání Za zásluhy o Lidové milice I. stupně
uděleno na návrh Ústředního výboru KSČ

1971 – Zlatá medaile za zásluhy o založení a rozvoj slovenské techniky udělena vědeckou radou Slovenské vysoké školy technické
11. 1. 1971 – Řád Jiřího Dimitrova
udělen prezídiem Lidového shromáždění Bulharské lidové republiky za „zásluhy o upevnění československo-bulharského přátelství“

13. 3. 1972 – bulharský Řád Stará planina se stuhou
24. 4. 1972 – mongolská Medaile Přátelství
1973 – Zlatá medaile Univerzity Karlovy jako „ocenění osobních zásluh za rozvoj kultury a školství“
1973 – Řád státního praporu (KLDR) 
9. 1. 1973 – vyznamenání Za zásluhy o výstavbu Bratislavy
uděleno Radou Národního výboru hlavního města Slovenské socialistické republiky Bratislavy

9. 1. 1973 – čestný titul Hrdina ČSSR s právem nosit Zlatou hvězdu hrdiny ČSSR 
udělen čs. prezidentem Ludvíkem Svobodou na návrh předsednictva ÚV KSČ „za mimořádné zásluhy o jednotu KSČ, o budování socialistické společnosti a její všestranný rozvoj“

9. 1. 1973 – Řád Klementa Gottwalda za budování socialistické vlasti
udělen čs. prezidentem Ludvíkem Svobodou na návrh předsednictva ÚV KSČ „za významnou dlouhoroční práci ve straně pro rozvoj marxisticko-leninských principů strany, dělnického hnutí a při budování socialistického státu“

10. 1. 1973 – čestná medaile Zasloužilý bojovník proti fašismu I. stupně
udělena ÚV Svazu protifašistických bojovníků u příležitosti 60. narozenin

únor 1973 – československá Pamětní medaile k 25. výročí Vítězného února
20. 2. 1973 – Řád Vítězného února
udělen čs. prezidentem Ludvíkem Svobodou na návrh ÚV KSČ

22. 2. 1973 – Leninův řád
udělen prezídiem Nejvyššího sovětu SSSR „u příležitosti 60. narozenin za vynikající úlohu v rozvoji bratrského přátelství a spolupráce mezi národy SSSR a ČSSR, za velký přínos k upevnění míru a socialismu“

8. 4. 1973 – kubánský Řád José Martího
28. 5. 1974 – argentinský Řád Května, velký kříž
1975 – syrský Řád Umajjovců
9. 7. 1975 – čestné občanství hlavního města ČSSR Prahy
uděleno Radou Národního výboru hlavního města ČSSR Prahy „za podíl na rozvoji města“

26. 8. 1977 – Řád Pahlaví I. třídy
odevzdán šáhinšáhem Íránu Muhammadem Rezou Pahlavím Árjamehrem „jako důkaz přátelství a vděčnosti za pozornost a sympatie, které prezident ČSSR osobně věnuje přátelství a rozvoji dobrých styků mezi Íránem a Československem“

9. 1. 1978 – Řád Republiky
udělen na návrh předsednictva Federálního shromáždění ČSSR u příležitosti 65. narozenin „za mimořádné zásluhy o KSČ a budování socialismu“

9. 1. 1978 – Řád Říjnové revoluce
udělen výnosem prezídia Nejvyššího sovětu SSSR „za vynikající zásluhy o rozvoj bratrského přátelství a spolupráce mezi národy SSSR a ČSSR, za upevňování míru a socialismu“ u příležitosti 65. narozenin

 – 31. 5. 1978 slavnostně předán v Praze Leonidem Iljičem Brežněvem
1980 – kyperský Řád Makaria III. 
5. 5. 1981 – Zlatá medaile umění Karla Marxe
udělena Akademií věd SSSR

8. 9. 1981 – libyjský Řád revoluce Al-Fatah
10. 9. 1981 – Řád čestné hvězdy revoluční Etiopie
13. 9. 1981 – jemenský Řád 14. října
leden 1983 – čestný titul Hrdina Sovětského svazu, Leninův řád a medaile Zlatá hvězda
uděleny prezídiem Nejvyššího sovětu SSSR „za zásluhy a statečnost v boji proti fašismu, jeho významný podíl na rozvoji bratrského přátelství a všestrannou spolupráci mezi KSSS a KSČ, mezi národy SSSR a ČSSR, jeho velký přínos k upevnění míru a socialismu“ u příležitosti 70. narozenin

leden 1983 – bulharský Řád Jiřího Dimitrova
leden 1983 – mongolský Řád Suchbátara
leden 1983 – východoněmecký Řád Karla Marxe
leden 1983 – Řád za zásluhy o Polskou lidovou republiku
leden 1983 – Hvězda Rumunské socialistické republiky I. stupně
leden 1983 – kubánský Řád Playa Girón
7. 1. 1983 – čestný titul Hrdina ČSSR s právem nosit Zlatou hvězdu Hrdiny ČSSR a Řád Klementa Gottwalda
uděleny Federálním shromážděním ČSSR na návrh předsednictva ÚV KSČ „za vynikající revoluční zásluhy o KSČ, výstavbu a rozvoj socialismu v ČSSR“ a „za budování socialistické vlasti“ u příležitosti 70. narozenin
13. 6. 1984 slavnostně odevzdán v Moskvě Konstantinem Ustinovičem Černěnkem

12. 7. 1983 – vietnamský Řád zlaté hvězdy
10. 11. 1983 – Řád praporu Maďarské lidové republiky s diamanty
1984 – alžírský Řád národních zásluh
23. 4. 1987 – Řád Finské bílé růže s řetězem
19. 6. 1987 – Řád demokracie I. stupně s velkým křížem a řetězem
udělen Poslaneckou sněmovnou Kongresu Kolumbijské republiky za „osobní přínos k zápasu za mír, upevňování přátelství mezi národy a rozvoj spolupráce mezi kolumbijským a československým lidem“

9. 9. 1987 – Řád Velké jugoslávské hvězdy
leden 1988 – Řád státního praporu I. stupně (KLDR)
leden 1988 – mongolský Řád Suchbátara
leden 1988 – Řád třinácti století Bulharska
leden 1988 – Velká stuha Řádu za zásluhy o Polskou lidovou republiku
leden 1988 – rumunský Řád vítězství socialismu
udělen za „významný osobní přínos k rozvoji přátelství a spolupráce mezi ČSSR a RSR a k upevňování bratrských vztahů mezi lidem obou zemí“

leden 1988 – východoněmecký Řád Karla Marxe
leden 1988 – sovětský Leninův řád a medaile Zlatá hvězda
7. 1. 1988 – Řád Klementa Gottwalda za budování socialistické vlasti udělen na návrh Federálního shromáždění ČSSR „za mimořádné zásluhy o KSČ a budování socialismu“
21. 8. 1990 – zrušeno Čestné občanství hlavního města ČSFR Prahy
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VEŘEJNÉ ARCHIVY
Archiv bezpečnostních složek (ABS, Praha)
– f. MNB (Ministerstvo národní bezpečnosti)
– bývalý Studijní ústav Ministerstva vnitra
– objektové svazky
– personální spisy
Archiv Čechů a Slováků v zahraničí (Archives of Czechs and Slovaks Abroad = ACASA, Chicago, USA)
– exilová a krajanská periodika a literatura
Archiv České televize (Archiv ČT, Praha)
– IDEC: 268 531 09913, Rozhovor redaktora M. Ilka s G. Husákem 25. 4. 1968
– IDEC: 292 324 24105, Bohuslav MUSIL: První a poslední, Česká televize 1992
– IDEC: 289 451 60442, Ivan HRABEC: 1968, Československá televize 1989
Archiv Českého rozhlasu (Praha)
– sign. AF06849/3 – AF06851/5, Setkání mládeže s představiteli veřejného a politického života ve Sjezdovém paláci na pražském výstavišti 20. 3. 1968
– sign. DF07022/1, pořad „Lidé, život, doba“ z 19. 2. 1968, anketa o názorech na lednové plénum
– sign. AF03490/5, pořad „Lidé, život, doba“ z 25. 3. 1968, beseda novinářů s G. Husákem v pražském Rádiopaláci z 21. 3. 1968
Archiv Divadelního ústavu Bratislava
– f. Olga Lichardová
Archiv hlavního města Slovenské republiky Bratislavy (AHMSRB)
– f. Bratislavské školy
– f. Spolky
Archiv Hooverova institutu (Stanford, USA)
– f. Radomír Luža
Archiv Kanceláře prezidenta republiky (AKPR, Praha)
– f. Gustáv Husák
– sign. PT103/61, spisy G. Husáka k udělení milosti
– badatelský list Václava Krále
– fotografická sbírka
Archiv Krajského soudu v Bratislavě
– sign. 1T10/54 – spis G. Husák a spol.
Archiv Matričního úřadu Městské části Bratislava – Staré Město
– matriční kniha manželství
Archiv Ministerstva zahraničních věcí Ruské federace (Archiv vnešnej politiki Rossijskoj Federacii = AVP RF, Moskva)
– f. 0138 (referentura pro Československo)
– f. 06 (sekretariát lidového komisaře zahraničních věcí V. M. Molotova)
Archiv Muzea Slovenského národního povstání v Banské Bystrici
(AMSNP)
– f. 12 (memoáry)
Július Ďuriš
Miloš Hrušovský
Jozef Ivanič
Ján Púll
Vavro Šrobár
– fotografická sbírka
Archiv Národního muzea České republiky (ANM, Praha)
– f. Václav Král
Archiv Rozhlasu a televize Slovenska (Bratislava)
– audiozáznam Prierez procesom Husák a spol.
– videozáznam Zhromaždenie vysokoškolákov v PKO 19. 3. 1968, Bratislava
Archiv Římskokatolické farnosti Bratislava – Dúbravka (AŘKFB-D)
– matriční knihy Dúbravky
Archiv Sboru vězeňské a justiční stráže Slovenské republiky, Leopoldov
(ASVJS)
– osobní vězeňský spis Gustáva Husáka
Archiv Slovenské technické univerzity v Bratislavě (ASTU)
– sbírka pozůstalosti Juraje Hronce
Archiv Univerzity Karlovy, Praha
(AUK)
– f. Všestudentský archiv (VA)
– katalogy posluchačů Právnické fakulty
– personální spis Václava Krále
Archiv Univerzity Komenského v Bratislavě (AUKB)
– f. FF (Filozofická fakulta): spolky
– f. PF (Právnická fakulta)
registraturní značka D, studijní spisy
katalogy posluchačů
– f. Rektorát
disciplinární komise, disciplinární záležitosti studentů
– f. Sbírka rigorózních diplomů
Archiv Ústavu paměti národa Slovenské republiky (AÚPN, Bratislava)
– f. A2/1 (Sekretariát Federálního ministra vnitra v Praze [1939]–1978)
– f. A2/3 (Sekretariát ministerstva vnitra ČSSR 1960 –1969)
– f. A9 (Sekretariát náměstka ministra Praha 1956 –1967)
– f. A24 (Sekretariát náměstka ministra vnitra v Prahe 1954 –1968)
– f. A40 (Úřad na ochranu ústavních činitelů Bratislava 1967–1991)
– f. B8 (Krajská správa Sboru národní bezpečnosti Bratislava a útvary Ministerstva vnitra v Západoslovenském kraji 1948 –1990)
– f. B10 (Krajská správa Sboru národní bezpečnosti Košice a útvary SNB ve Východoslovenském kraji 1948 –1991)
– vyšetřovací spisy
– bývalá Historická knihovna Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSS
Archiv Ústavu politických věd v Bratislavě (AÚPV)
– Komise (Sbírka Komise vlády Slovenské republiky pro analýzu historických událostí z let 1967–1970)
– f. Martin Kvetko
Archiv Ústavu pro soudobé dějiny Akademie věd ČR, v. v. i. (AÚSD, Praha)
– Komise (Sbírka Komise vlády ČSFR pro analýzu událostí let 1967–1970)
– Konference (Sbírka Konference Československý vývoj roku 1968, jeho mezinárodní souvislosti a důsledky konaná 2.– 6. 12. 1991 v Liblicích)
– Sbírka Oldřicha Jaroše
– Protokoly (Protokoly z výslechů svědků k událostem 21. srpna 1968 z roku 1990)
Archiv Ústředního výboru Komunistické strany Čech a Moravy (AÚVKSČM, Praha)
– f. ÚV KSČ
– Komise (materiály komise ÚV KSČ pro stranické šetření činnosti bývalého vedení KSČ z roku 1990)
Literární archiv Slovenské národní knihovny v Martině
(LASNK)
– f. Jozef Lettrich
– f. Mikuláš Gacek
– f. Hana Gregorová
– fotografická sbírka
Morisset Library při Ottawské univerzitě (Kanada)
– Archives and Special Collections, Staško’s papers
Národní archiv České republiky
(NAČR, Praha)
– archivní soubor bývalý Archiv Komunistické strany Československa
– f. Ústřední výbor KSČ 1921–1945
Zahraniční vedení KSČ v Moskvě 1938 –1945
– f. ÚV KSČ (Ústřední výbor KSČ 1945 –1989)
01, Ústřední výbor KSČ
02/1, Předsednictvo ÚV KSČ 1945 –1954
02/1, Politické byro ÚV KSČ 1954 –1962
02/1, Předsednictvo ÚV KSČ 1962–1966
02/1, Předsednictvo ÚV KSČ 1966 –1971
02/1, Předsednictvo ÚV KSČ 1971–1976
02/1, Předsednictvo ÚV KSČ 1986 –1989
10/05 (Ideologická komise ÚV KSČ 1958 –1968)
Komise I. (Barákova komise)
Komise II. (Kolderova komise)
03/1 (Komise pro přezkoumání IX. sjezdu KSS z hlediska kritiky buržoazního nacionalismu; známá jako barnabitská komise)
Pillerova komise (Komise ÚV KSČ pro dokončení stranické rehabilitace)
Politický sekretariát ÚV KSČ 1951–1954
Klement Gottwald
Gustáv Husák (Kancelář generálního tajemníka ÚV KSČ G. Husáka)
Antonín Novotný (Kancelář prvního tajemníka ÚV KSČ A. Novotného)
Rudolf Slánský 1901–1951
– f. Vladimír Clementis
– f. Július Ďuriš
– f. Milan Hübl
– f. Hubert Ripka
– f. Ministerstvo školství ČSR
– f. Úřad předsednictva vlády ČSSR
Ruský státní archiv soudobých dějin (Rossijskij gosudarstvennyj archiv novjejšej istorii = RGANI, Moskva)
– f. 5 (aparát ÚV KSSS 1949 –1991)
op. 109 (Mezinárodní oddělení ÚV KSSS)
d. 11997–12025 (personální spis Gustáva Husáka)
– f. 52 (Nikita Sergejevič Chruščov)
– f. 80 (Leonid Iljič Brežněv)
– f. 83 (Konstantin Ustinovič Černěnko)
– f. 95 (kolekce kopií odtajněných dokumentů z Prezidentského archivu k letům 1922–1991)
Ruský státní archiv sociálních a politických dějin (Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-političeskoj istorii = RGASPI, Moskva)
– f. 82 (Sekretariát Vjačeslava Michajloviče Molotova)
– f. 495 (Kominterna)
op. 71 (KSČ, 1919 –1945)
op. 73 – 76 (sekretariát Georgije Michajloviče Dimitrova)
op. 272 (personální spisy čs. politických funkcionářů)
d. 31 (Viliam Široký)
d. 39 (Ladislav Novomeský)
d. 37 (Ludvík Svoboda)
d. 51 (Rudolf Slánský)
d. 75 (Vladimír Clementis)
d. 81 (Eduard Friš)
d. 82 (Štefan Bašťovanský)
– f. 575 (Informbyro)
Slovenský národní archiv (SNA, Bratislava)
– f. Generální prokuratura (Náměstek generálního prokurátora SR 1954 –1969)
– f. Národní soud (1945 –1947)
– f. PR (Policejní ředitelství v Bratislavě)
Spolky
– f. Pověřenectvo vnitra 1945 –1950, prezídium
– f. Sbírka KSČ na Slovensku
– f. Torza písemných pozůstalostí 1902–1980
– f. Úřad vlády ČSR/ČR
– f. ÚŠB (Ústředna státní bezpečnosti)
– f. ÚV KSS (Ústřední výbor Komunistické strany Slovenska)
Plenární zasedání ÚV KSS
Protokoly městských konferencí KSS v Bratislavě 1968
Předsednictvo ÚV KSS
Tajemníci ÚV KSS
Karol Bacílek
Štefan Bašťovanský
Ľudovít Benada
Vasil Biľak
Pavol David
Alexander Dubček
Gustáv Husák
Státní archiv v Bratislavě (SAB)
– f. Krajský soud v Bratislavě 1898 –1949
– f. Masarykovo gymnázium
– sbírka matrik, Dúbravka a Lamač
Státní archiv v Bratislavě, pobočka Modra
– f. Okresní úřad v Bratislavě – okolie 1923 –1945
– f. Obvodní notářský úřad v Devínské Nové Vsi
Státní oblastní archiv v Třeboni
– f. Jihočeský Krajský výbor KSČ
Ústřední archiv Slovenské akademie věd v Bratislavě
(ÚASAV)
– f. Michal Barnovský
– f. Ester Plicková
– f. Historický ústav
– f. Slovenská historická společnost
– f. Ústavu státu a práva
personální spis Gustáva Husáka
spis kandidátské obhajoby Gustáva Husáka 
Vojenský historický archiv v Bratislavě
– kmenový list Augustína Husáka



SOUKROMÉ ARCHIVY
Archiv autora
– Vladimír HUSÁK: Spomienky, poznámky, zamyslenie (2008, rukopis)
– Tatjana PECHÁČOVÁ: Moje stretnutie s Dr. Gustavom Husákom (květen 2015, rukopis)
– Ladislav ŠIMOVIČ: Žatva a úhrabky. Z môjho života (kopie, originál ve vlastnictví Dušana Havlíčka)
– Vilém PREČAN: Pár vzpomínek na setkání a utkání s Husákem (17. listopad 2011, rukopis)
– písemné zápisky a audiozáznamy rozhovorů s pamětníky
Archiv Ústředního výboru Komunistické strany Čech a Moravy
– materiály k mimořádnému sjezdu KSČ z 20.–21. prosince 1989
– Komise (materiály komise pro stranické šetření k zhodnocení činnosti bývalého vedení KSČ z roku 1990)
Rodinný archiv Gustáva Husáka
– pozůstalost Gustáva Husáka a Magdy Husákové-Lokvencové (písemnosti úřední a soukromé povahy, fotografie)
Osobní archiv Viliama Plevzy (v létě 2016 byl uložen ve Slovenském národním archivu)
– prameny osobní povahy (diáře, korespondence apod.)
– podkladové materiály k biografickým pracím o Gustávu Husákovi
– Kauza Peter Colotka (Dialóg pod Slavínom), Bratislava 1991 (nepublikovaná kniha rozhovorů Viliama Plevzy s Petrem Colotkou)
Jednotliviny z osobních archivů
– Osobní archiv rodiny Agneši Husákové, rodinné fotografie
– Osobní archiv Slávy Daubnerové, list Magdy Husákové-Lokvencové Viere Mouralové-Úlehlové ze 17. ledna 1946.
– Dokumenty z redakce Nového slova, v držení Martina Mocka
– Osobní archiv Zoji Klusákové-Svobodové, korespondence a lékařské zprávy o zdravotním stavu Ludvíka Svobody
– Osobní archiv Marty Ličkové, zvukový záznam rozhovoru novináře Pavla Lička s Antonem Rašlou z roku 1969.
– Rodinný archiv Felixe Vašečky, Vzpomínky Felixe Vašečky (rukopis, 1997)
– Osobní archiv Nadeždy Lindovské, Viliam Plevza (ed.): K 70. narozeninám Gustáva Husáka. Spomienky na mladosť a štúdium – Reálne gymnázium Bratislava 1928 –1933, Bratislava 1983.
 
Publikované prameny nememoárové povahy
XVII. sjezd Komunistické strany Československa 24.–28. března 1986, Praha 1986.
Archivní materiály CVVM. Závěrečné zprávy z výzkumů 1967–1969, Praha 1967–1969.
Ivo BANAC (ed.): Diary of Georgi Dimitrov 1933 –1949, New Haven & Londýn 2003.
Karel BARTOŠEK: Z papírků 1973 –1974, Praha – Litomyšl 2015.
Ján BEŇKO (eds.): Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti. 2., Bratislava 1998.
Vladimír CLEMENTIS: Odkazy z Londýna, Bratislava 1947.
Čestmír CÍSAŘ: Buržoasní nacionalismus a proletářský internacionalismus. Osnova referátu pro dny komunistické výchovy,
Praha 1949.
Pavol ČARNOGURSKÝ: Súboj s komunizmom 2, Bratislava 2015.
Vojtech ČELKO (ed.): Osobný archív Jozefa Lettricha darovaný Slovenskej národnej knižnici, in: Vladimír Goněc (ed.): Česko-slovenská historická ročenka 2004, Brno 2004, s. 323 –348.
Anatolij ČERNJAJEV a kol. (eds.): V Politbjuro CK KPSS… Po zapisjam Anatolija Černjajeva, Vadima Medveděva, Georgija Šachnazarova (1985 –1991), Moskva 2008.
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Abstract 
JUDr. Gustáv Husák, CSc. (1913 –1991) was involved in the Czech-Slovak public space for sixty years with a significant footprint even today. The book discusses his public activities, thoughts and political life. It’s based on a thorough research and is chronologically structured, intertwined with thematic areas, however an analytical approach prevails.
The first chapter focuses on Husák’s youth, the factors that led him to the communist movement, and his early activism. This is followed by a portrayal of the Husák’s activities during the Second World War, his role in the resistance, participation in a propaganda trip to the Nazi conquered Ukraine, and his vision of Slovakia as a republic of the Soviet Union. His later involvement in the Slovak National Uprising provided the legitimacy of his later political career in the post-war era, when he successfully led the struggle for the communist monopoly of political power in Czechoslovakia and attempts to present the Communist Party of Slovakia as a national party. Next two chapters show the origins of Slovak bourgeois nationalism and the way Husák was incorporated with in, criminalized and eventually absolved. Further, the difficulties with Husák’s return to politics are highlighted, which brought him for the time being to the field of historical science and opposition activities. The public support and activism during the Prague Spring helped Husák to become a vice-chairman of the Czechoslovak government and a leading position in the formation of federalization of Czechoslovakia. Although the image of Husák as a reformer was so strengthened, he remained convinced of the necessity of a communist power monopoly and a strong alliance with the Soviet Union as the guarantor of national independence and post-war socialism. After the entry of Warsaw Pact troops into Czechoslovakia, this with his agility sufficiently convinced Moscow and cemented his position as the leader of the Communist Party for the next two decades. The final chapters present Husák as a skilled tactician and political practitioner who, after tragic death of his second wife, suffered from apathy that accompanied his gradual departure from public life. The final part of the book focuses on historical sources and historiography. Referencing specific examples it portrays in detail relations between historians and Gustáv Husák and, moreover, it presents a typology of possible historical narratives about him.
The text consistently stresses the fundamental interdependence of domestic events and international factors, whilst shedding light on personal relationships between Husák and other major figures. A thematic analysis is framed to a greater extent in connection with the Czech-Slovak relations, in which Husák played a significant role. His background in Slovak nationalism, and identity of a nationally oriented Slovak Communist, punitively criminalised him and still yet earned a large recognition of the Slovak public, who rightly assumed him as the father of the Czecho-Slovak federation whose foundation he actually built. However, he always prioritised party discipline over national interest. In this context, we can perceive Gustáv Husák paradoxically both as a destructor and an architect of Slovak statehood upon which the foundation of today’s Slovakia is built. In this respect, the intention of the text purposefully transcends the biographical motif.
Абстракт
Доктор права и кандидат наук Густав Гусак (1913–1991) шестьдесят лет входил в чехословацкую общественную сферу с разной степенью интенсивности и в разнообразных отношениях, он замечается в ней практически по сей день. Книга посвящена его общественной деятельности, миру и образу его мыслей. Она исходит из широкой трактовки базы источников и построена в хронологическом порядке, местами используя прослойки из тематических кругов, при этом применяется комбинация повествовательного подхода и метода толкования.
Первая глава направлена на юность Гусака, на факторы, которые привели его к коммунистическому движению, а также на его раннюю активистскую деятельность. Книга продолжается рассуждением о поведении Гусака во время Второй мировой войны, затрагивается проблематика его участия в движении сопротивления и в пропагандистской поездке на Украину, захваченную нацистами, или видением Словакии в качестве союзной республики Советского Союза. Последующее участие Гусака в Словацком народном восстании обеспечило узаконивание его дальнейшей политической карьеры в послевоенный период, когда он успешно вел борьбу за коммунистическую монополию политической власти в Чехословакии и старался представлять Коммунистическую партию Словакии в качестве народной партии. Появление случая словацкого буржуазного национализма и путь, которым Гусак был в него зачислен, криминализирован и в итоге оправдан, является предметом внимания следующих двух глав. Далее уточняются трудности с возвращением Гусака в политику, которые временно привели его к полю деятельности исторической науки и оппозиционно настроенной активности. Активизация и поддержка общественности в период разражающейся Пражской весны принесли Гусаку пост заместителя председателя чехословацкого правительства и лидерскую позицию в подготовке федеративного устройства государства. Хотя и образ Гусака как реформатора укреплялся, этот человек и в дальнейшем оставался убежденным в неизбежности коммунистической монополии власти и крепком союзничестве с Советским Союзом, как гарантом национальной независимости и принятого после войны пути социализма. После ввода войск пяти государств Организации Варшавского договора в Чехословакию он, благодаря этому, а также благодаря своей маневренности и настойчивости, заработал необходимое доверие Москвы и добился лидирующего положения в КПЧ на последующих два десятка лет. Заключительные главы показывают Гусака как способного тактика и политического практика, который после трагической смерти второй супруги подвергся апатии, сопровождающей его постепенный уход из общественной жизни. Последняя часть книги, в свою очередь, посвящена вопросу исторических источников и историографии, при этом на конкретных примерах она более подробно отслеживает связи между историками и Густавом Гусаком, о котором представлена типология возможных исторических повествований.
В тексте непрерывно отмечаются важнейшие взаимосвязи отечественных событий и международных факторов, а также социальные отношения Гусака с прочими главными актерами его жизни. Тематическое толкование, при этом, в повышенной степени выстраивает связь с чешско-словацкими отношениями, в которых Гусак сыграл значительную роль. Данный человек исходил из словацких национальных позиций и входил в число национально ориентированных словацких коммунистов, что вылилось у него в криминализацию, но и в почет у значительной части словацкой общественности, которая по праву считала его духовным отцом чехословацкой федерации, имеющим реальные заслуги за ее основание. Что же касалось продвижения национальной программы, он всегда в итоге давал преимущество партийной дисциплине. Поэтому в данных условиях мы можем воспринимать Густава Гусака парадоксально как человека разваливающего, так и строящего словацкую государственность, которая является фундаментом нынешней Словакии. Соответственно, замысел этого труда в данном отношении целенаправленно выходит за рамки биографического мотива.
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¢y Komm{ston nebcl a nechcel som ant hy,lebo % domu som bol ni-
boensky vychovang,otec s rolnfi,ktory bol predsedom agrirned stra
ny v Dibravke a celé moja rodina bola proti komunistického smiEla-
nia,Pa fasto som mal 1 s otsom neprijemnosti,ked sa dopoful,te sa
© me povridva,Ze som komunustom,lebo Ze som vraj prato zamestnang
u DriClementisa,Ja sa zaoberdm od ¥tudif stdle Stidiom nirodnsho
Tospodératva,menovite poln-hospodirstva,len z tohoto hladiska som
sa interesoval o sociflne otdzkve
Tioj gre kommistickii ¥tnnost v minulom roku afa Bunovesbra 1540
ol dodanf do Zatsfovacieno tibors v Ilave.U? Veedy pri wiletrovas
nf won udal,%e aon nie komnistom,nisledkon Yoho som bol mmd po
3 tysdiioch prepusteny a vtehdaji! prednosta 03B mi povedal,’e ja
80m v te] vect mevinn),%e s1 zistil skutolnich pachatelov,Zs sa mo-
Je zatknutio stalo onylom a ked tento omvl bol zisteny,thned fe
4a1 prikas mia rrepustif.Ja som vtedy prosil pina Dr.Ambra,Ze Eo
min rob1t,aby son"Base nedostal do podobe] situicie,Ze som ochot-
n vietko robiE, ot jrvitthorpintini len aby som ne-
bol upodozrisvang z kommnistickes &immosti,Na toto som Zladnu fipra-
Vi nedoatd,len 31 bolo povedans,aby som zdrval podla tono,%o som
pre presustent podpisal v Zatstovacon tidore v Tlavesoge radrfa-
nfe povafjen za podobny omyl,ako v jaseli v roku 1940,1cb0 Ja nie
1en,%e son Ziadm politicki &innost merobil,ale ani s.nikim son sa
nestretival,ale pridrifaval som sa {ipravy prenlisenta.

Osobu vyobrazeni na fotogratie ,ktord mi bola predloZent a ktord
predstavage Cecha Dobefa,u kioréhio bola najdent Komunisteiks tla=
Eared, nepoznin, nenovanéhio son nikdy nevidel a ani o fiom nikéy ne-
PoFuli0 tom,%e u Dobeia bola najdend nejeké Komunistické tlasta-
Tefi,podiiven teraz po prvé pri wpoSivans,
Pretlasujen, e doterar son #1adne letiky Tlegilne) Komunisticke)
strany ned-stal & v Ziadne) forme son. tito nepodporoval & vobec
o Kommisticke] Fimost1 nesasahovals
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Ako cheel Clementis na Slovensku uskutoénit ,nirodng komu-
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Bol'Sevik, ktorg Kipil Zene koZuch za 120.000 Ks

Dr. Qustav Husak vodca bofSevikov na Slovensku — Mnoho
rett o biede a velke hostiny, skvosty a drahé koZuchy

—  Stodvadsat tiste Korin je
veru na Slovensku peknh suma._Porisdny
elovek, ked ju chee 1arobit, narobi sa. Kio
mbe ia 120,000 korin KGpIC evole] Zene
kotuch, o lom (1Ko ea d povedat, Ze e
chudobng_a falko ho motno pokiadt a
Tistapea chudobného pracujaceho Tudn.

A predsa u nis bol takito bolievik,
¥ Banskej Bystrici_vodcom bofievikor &
sajvfznamnefim cinitelom v bysirickom
poverenictve bol Dr. Guskv Hundk. Husk-
Kova fena dostala_viani od evojho chudob.
ného mantels, voden proletaristu na Sio.
vensku, Kofuch, Kiors stal 120000 Ka. Bol
10 jeden 3 najdrahiieh Koruchav, v skom s
nickiork bratislavsk panicka mohly_ ok
£ovat_ Je pravda, %o s} pin Husik mal vel.
i pokad prijmy. Ved sl Komunisti
okelo Dr. Kareaka boli vSeiko aajicphie pla.
tengmi Gradnfken; v Bratilave o tak ea pim

Rarvad postaral a] o 10, aby aj komunistovi
Husikovi aidlen kvapkilo v slovenskom St
te. ale aby mu tieklo. A Karvat k tomu mal
okrem sympitil ku komunirmu pina Husi-
ka a] iné priciny. Ale preda ani tie prijiy
by nestadily na nikladné heatiny. na draho
cenné skvosty, & Tn  drshocenné  koluchy
pank Husikove. Roly tn a] Iné prijmy. Na
Slovensku _niektoré vefké geské podniky,
1 jednotlivel platili akisi das na priprave
boflevického putv. Jednm 2 tych, ktorg
opatroval cast tfchio pefazi, bol ) pin
Husik. Mal doat peiasi o) na howt
Sampadiskym, koré atdly velké tisice &
Ktorjch sa schidzala vybrand spolocuost ¢
KOZu, Nérodnej banky, Dovisu a Infeh
ddretlisch hospodirskych podnikov na Sio-
vensku. A 3 tfehto penai dal sa kipit oj
drabocenny kotuch pre pani Husikovd,
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Or. GUSTAY HUSAK

V Prahe dia 25, oktdbra 1970

Vazeny sideuh,

dostal som Tvo list 20 dha 5.okiébra t.r. Pre jeho tdn

1 obsah by som viastne ani nemal nasi odpovedat. Cinim tak iba preto,

aby som napisal, Je vibec nesihlasim s ocenenfm situdcie u nés, ako
Ju li&45 v svojom liste a tym menej s t6nom, aky sa medzi normdlnymi
slusngmi Tudmi nepousiva. Je vela problémov v nase kraine. Niektord
spomina3. Zabudol si len uviest, Ze sa t nieto v roku 1968 odohralo,
% niekto hnal vfvo) smerom pre nasu spolognost katastrofickym a Ze

nescbakriticky pristup k tomy vietkému ZHadne silné slové nenshradia.

Niet dévodu tajit, %e po roku 1963, ked si v Brarislave
navitevoval svojich dévaych zndmych, zastavil si sa obas aj v mojom
byte a % sme na mnohé otdzky v tom Zase mali ) zhodné ndzory. Bolo
by viak dobre, keby si tieZ nezabudol, Ze hodne pred januirom 1968
58 nade politické cesty rozi¥li a Ze najmil v roku 1968 si sa o svojom
politickom postupe a ndzoroch radil s inymi kruhmi a nie so mnou.

O otézke Tvofho zamestnania sa dém poinformovar
Ak by si mi e¥te pisal v podobnom téne, odpoved odo mia necakaf.

)
’7 \Jwt\-L

Sidrun

Milan a0 b1

Pr 5
Na Brezince 14
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Zalujem

Zalujem ja a Zaluji ini

zavietky na nds spachané viny
plakal som doteraz o pomoc volal
nikto ma nepocul bo nepotreboval

alujem teraz a cakim siid

pravdu cheem pocut bud jak bud'

telo som znivocil nohy uz sodral

za moje pliica a svaly in si odmenu
[zobral

nedbal som vedeste lisku mam k préci
[azene
dnes i 1o zobrali v odplatu stavaji
[k stene
cheem-1i Zit ruku mi na tista Kladii
v srdei mi zazali nendvist bladii

citlivei ¢o neznesii hyniicej srny
[pohlad

smeji sa, ked vidia jak paddm od hlad

hynieme hynieme pytame jesi’

od vis vidy pride jébova zvest’

necheete vidie ¢o planie nim v ociach
bovystevzimku amy len Stastia visho
[natibociach

vela nis éo vasa milost o vietko
[ediera
viak clovek pane mdj 1o nie funé zviera

apreto Zalujem siidit viak musi sa

[rovno a pris

e

indé my sami a vis siidili by sme

pride-li zasa jébova z
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Gustév Husfk,Bratislava,Ostravekd 4/
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Bratislava,9.aprile 1965.

sgr Vord gt
[ e
— prv§ tajomik OV XS§

B + Brattoteve

VéGeng sfaran Dubdek,
v nedévayeh afoch som dostal

= Austrdlie 1ot od nejakého enigrants ¥. Vauks 2o 17.III.t.r.Tento
240t v origindle a) 8 oblkou T1 v prilohe posielan.Plfen 21 o veoi
= 486k pri¥initento F.Vnuk napfsal v emigrdcii kmihu o SN k 20.vfrobis,
ktoré vytala Tuddoke emigréoia v USh,pod titulon "Neaveritelné sprise-
banie*.Mal som monost tito knthu - ¢ kni¥nice SAV - si preSite¥.de
o obhajoba slovenského 5tdwu,luddoke Spinente SNP,Gtoky na komunizmus.
Kniha srejss medzd sahraniinjud Sloviksl Jo v obehu.V liste,ktorf T4
pripojujen,pise Vauk,fe pripravje anglickd monografiu o SNP.Z jeho
spomenute] knihy moino usdai¥,ako bude vyzeraf &) v anglittine vydand
knina o SKPsbude’¥atate sese Spinavf Gtok ne SNP,ndE Btét & socislis-
tické sriatent

Ako vidno eaigréoia sa ¥inf na tosto Gsekn.Z manoailich
inforséodf vie,%o nads Btdtna proxpaganda okolo SXP prilid aktfwma,
nent.Dévas T4 na dvaha tieto ndSSTyT
= (37 by ma¥e knihy o SNP v slovenskon alebo Seskom jasyku
bold plénovite distribuovené medzi sahranifnjai Slovékst a Sechst,
oripadne do gahrantinyoh kntiafo,
oTL rjehTene pripravend & vytané kntfky o SIP
v anglickos a infoh cadsfzoh jusykoch & Tosiirens y sakrenisi.

Wyalia;Fe Eak sotno Seli% emigrantake] propégande @ objek-
tfvme intorsovat cutsina.

K listu ¥.Vnoks posmamenévam:Nemieniz mu odpovedat,ent
viest Hadns koreSpondenotu s esigrantal.Vaik k lista pripojil opis
‘avo3e) Tecensie o moje) kniike,ktord napisal pre Yuddoky Sasopis
"Slovik v Amerike®.Recenzia je pfsané v luddokom ducha,podowne ako
Vankova kniha.Opis recensie si ponechivas,lebo oe tfka mojes knihy.
Ak by 881 ktokolvek o &fto Tecensia sdujes,de u sfia k disposfoii.

2 prilony.

Doporudens S0 afdraiskia posdravom /

7(/‘MM
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Posudok

na odsouzeného Gustava i u s 6 k a,nor10.1.1913 =0 dobu vskons e

Jnenovany byl odsousen NojvySin scadem v Praze,diio 24sdeloss, ced
1 710/54,00 § 76/1y0,¢,2,1,3,0,8 £5/10,5,2,0,5,¢,3b trat. sk trh
ometd avebody ne dobivoltshifenéno nentotii fa’e roktapelitek trestu
6.2,1951, konee trestu 6.2.1976.V0zbo 20 y08tonn 04 u2e1951 do 24 de1054s

Fochdzi 2 5010zenSdeisk¢ rouiny.Za L.republiky vyvtudval priva a
po £oce 1945 sastuval vysoké funkca vo Strunickéa o stétnin npardtis

Zeravotni stavido postifen nizkym krevain ilakes,salétnostl a tnavou
Préce sehopens

¥ prdbdha Vykona trestu predel riznyn pracovin zafizen{mePokud byl
zofasen NFT Leopoldove,byl po strénce pracown! hodnocen kladnie0 ovi
Fenou préei jevil sdjen,byl svidensty e, rodpovidny.iomdE tak Joho dio=
vin{ bylo dobré, tekhe byl poure 1x kézehoky trostdn pro nend{ provinind
nebot se opozcil pii ndstupu do price.Ve zdejs{m NPI o kivé trest od
11.11,1955 a pracajo na d{lnd Tatra u vetatiysStanovencu pracovat mor=
i pIA{ ¥ prtadra fo 115 a2 120k.22 dobu ového sefazent mn toato pra=
coviatd J1f zpovnil svoyl pracovni normu.Fo strince pracova Jje mldle
Hodnocen klndnéeFo atrénce politické se do previchowné éiunostl odsous
senyeh nezspojueskdys & nin bylo v 1610 740kt toetl hyroreno,0dpovi=
431y by tekovi bianoot nobyn u neho nic platud nevot oy ce'ma stedad
RavEF1o.oveil vim tu treatnéu Sinu 61 nephzndvd o pri poovery pro=
Bléeil, B¢ 1 7y ve Gopuatil omyld ve své < toto trest
né a ¢ byl potreotén Jen proto,fe 5u tehde

Steanya prioim Vokona trest nebylo dosu¢ idiéno,.s by 8e phé=

11 s reakink sanePeninl odscusmjul n0bo,S0 by Jrojevoval neprétels
5§ porto] vAEL nnlema Suitn{mi £0dZenieend chovdn{ v tresta Je naddle
S1akné o Ukaninds

¥frov,dne 7dubna 1960,
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Zépilsniea,
spisand dfia 58, Jina 1541 v fatrednt Stivne) bezpeSrosti v Bratislave
Vypotivany Jer G

Dridgustin Hus 4k,
nar.lo, Januire 1515 v Dibravke,okres Eratislava,prisl.tanties,nibs
rin.kat, ,fenaté,syn Nikodena a nebagdalény rod.Kraprifoved,ai-
voiitak§ osmovnik,vojakon nebol,gramotnf,nirodnosti slovensked,ne=
majetny,dostal fidajne netrestany,tymmmmm stard sa o manfelku,bytom
v Bratislave,Tajovakho 8.8,
Menovany siic = predueton vypo¥ivanta oboznimens a naponenuty,aby ho-
vor1l pravdu,na Kladené otizky,vypovedi takto:
Fo skondens gymizia,itudoval som ta waoke) Bkole Vv Aratiwlave,kds.
som, pracooval vo wysokokolskich Studenstiich organiziciach,menovie
te vo Bvize slovenského Studenstve,v spolku Prévnik.v sociélned sbo-
re pre vysokodkolski starostlivost o Studenstvo,v zdravotnpm fistave,
v spolku Boduna Jskfoh adadenikoc, tiohto spolkoch pracoval som na
odvorovon pold,merovite v socidlnych otzigich.Tak som sa staral o
Stipendiné vect,letné tibory,bol som tajomnfkon, viboru pre posta-
vente Slovenske] techniky,kde bol prodsedom prof.Dr.fironec a Flenom
bol terajst pén minister S1vikigén som tito akelu organizoval z po=
verenta Slovenského Etutentstva,ktori s-e doviedli af k'fum fiseSné=
mu zakonSeniu,0 tejto mojej Einnsti,ktord bola velmi obeshla,sd
Podrobné zprévy v rolienkich Sviigu slovenskéio Studentstva,v sprive
prof.br.ironca o technike a podiNa tomto poll som spolupwacoval &
Dr.fukoviton,Dr Kirachbaunon & infmiy
Politicky son organizovany nikds nebol,ant jednostramne politicky vyl
nhraneny som nebol,iba vo vSeobecnosti bol som lavej orientacte.V tom-
to amere som tieX pri réznjch debatich medzi Studenststvom vystupo--
val,oviem to bolo v rimcl Studentstva,Celf rok 1937 som konal skiky
a to 2 stftnice a 2 Tig..takie son Ziadnu préicu nerobil,Skontil son
Toku 198 @ KedZie som 1n6 miesto nevohol najst,vatipil som za kon=
ciptenta k Dr.Clementisovl,vtendasiom kommistickém posiancovi.
Ten ma ani prigat nechoel,lebo potreboval uZ zapracovanému,ale kedze
nemohol najs lepiiu silu,prijel miasini u neto som Ziadnu poliickl
¥innost neprevidzal a v tom istom roku 1938 nastaly politické zaeny,
tak?e aj Keby som bol chesl#1adni politicki Sinrost son neshol
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¥ Leopoldove bol som VaSim susedom. Ako &lo-
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prislovie: "Ak sa 21é pominie, pride dobra".
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Ze pod Vaiin vedenin budeme dalej zit a budovat
kzajéiu budicaost, 6o je rogranom aj Vasim
ako' hlavy nasej drahej vlssti.

Vo Vadej thzkej a zodpovednej funkcii Frezi-
dentia naSej republiky Vam Zisin maoho Gspechovs
dobrého zdravia a yietkyoh viastaosti dotweho
tdtmike a vodou. Srdetne Vés poziravajems
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¥ prilohe dovolujen oi gredlofil sépisaion o vypo-
Sutf Dr.Augustine T u o & k o jnorolentho dfa 10, jamuéra 1913
v Dibravie,okres Brotialsva, aatiel prioluintho, Senstdio,ncd.
+.,59na Fikodéaa o nob.Kaglaleny rod.Fratritkoej,grasotas:
‘advokdta,nérodacsti slovencke],posledne byton v Brotislevs,®:jor-
ského ulien £fslo 8,ktory bol dia 27.marcs 1944 orglant twajite-
ko ralu gatiaty pro dovodné podosrente % 1logélne] komunisticko]
Eimosts.

Hapriek usilovaéau stopovaniu nepodarilo so menovanéau
dokéza¥,Ze by bol vo spojent s osobeal ,ktoré boly v minulos rol
satiuté gre Sinnost ilog.kom.streny,te¥ sa mu nepodarilo doké-
2l %o by sén vyvijel nejald proti¥tétm koministiokd Simost,
alabo s by bol vo spojent ponocou Eeme] vystolePlky e o Loskvou
alobo Tondfnon.Oinnos€ nenovansho novySerpéva skuttovd pofstatu
trastagho au ant podle skons Sfelo 320/40 Sl.s.oni jodla sikons
Efslo 166/1941 S1.3.,preto prosin ldekave o oznémente ,sko mé byt
& aonovangn nelofend.Ns-Dr.iuséka predbeine uvelil som seisfoveoiu

vishu v omysle §-u L.vlél.nor.Sislo 32/39 Sl.2. a t.3.nachdzs su
Yo viznici Folicojného risditelstva v Dratislave.
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Bratislava,23.decenbra 1964,
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nechoen fa vodosierat,ani hisdal vysvetlenie

Vo vianodnjoh zvykoch 31 poverich,ale neozej kadeSo sa zonlelo
v Sasove) sivislosti s Tvojimi narodeninami,Bi v r. 1943,1944 &
1954,%0 malo Biri{ dosah ako osobnf.T teraz - ko podivam - o1
nazobil bolenia hlavy niektorjeh,ie si si snyslel maf naraz
60 rokov. P45 sa migto,lebo kfm Slovek bojuje sa ublachtild veo,
2o uilfachtilé mySlienky,sfle{ iba ne mieste v sépase o spolobenski
bokrok @ nie na jeho Tokoch.Je tak mlad a silnf ako myilienks,
ktord neste a podoptera,

Som velai réd,3e sa do3ivad 60 rokov v tej dulevne] sile
a avielosts ayslenta,ktoré dneind doba od Teba a v rade otizok
Dréve od Teba ofakive.V miloktore] slovenske) generfcil sa stalo,
aby jej viznam§ predstavil nemusel pri svojej Ses¥desiatke ni¥,
alebo takner ni3 korigovat zo svojho celofivotnéo sépasu umeleckého
1 verejnéiio,aby 1 v tonto veku - ako vidy preatym - niesol faklu
spolodensicého pokroks.feléa 11 vela zaravia o sil,aby st tejto
svojej nérodne] o spolofenskej Glohe mohol sostat verny,t.i. verni
aa sebe,lebo v Tvojom pripade je to siled a nie Tozpor.

Buer neskromn§ pri tejto gratuldcii a cen fa posdravit
83 meron tjoh,ktord s dnednfch dnf nedoF1i a ktorf poznajde
Tvogu prdeu @ osobu iste by inek nechjball dnes medsi gratulanteat,
Ghcen fa pozdravit aj'nene Vieda Clementise a nabich pristeloy
5 rokov Dava,v mene K.Smidkeho a tisfcov bojovnikov 3 ilegilne]
price o Slovenskéno nirodného povetania,v mene niskelko tisic
Komunistickjeh vizfoy = rokov piifdesiatych,v mene spolubojovaikov,
ktord s Tebou predli & pretrpell nie lankf vivinovd cestu nade)
spolodnosti.Levo vietel fa vysoko ocefiovald,ei fa viiili a otili.

bte raz Ta srdelne sdravim ori tonto virod{.
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Spoletnt o prokurdtores Dr. G250U jeme vypracovall
Zalobu na slovenaké burdonsnt nactonalisty HUSKSA a spol, kterou
Vin sas{léa ke schvilent v politickén sekreteridta 0V—3%. Tuto
Zalobu po sehvlent prelod{ sowdrun G250 do slovenstinye”

Navrhugi,aby prelffent bylo provedeno neverejns v Bro-
tislavs za GCasti nikteryoh vyaaintjstch slovenskjch strantokfch
#initeld , ktad by jmonovitd uréil politicky sekrotaridt hebo sdm
soudruh BACTLEK, Obvining HUSKX totiZ bude uriitd bihem soudu pro-
vokovat  poslouvat vedouel pRedstavitele strany, hlavné soudruha
predoedu VAily, Jak mine 5J13tino 5 Jeho dosavadnino postofe pH
vySetEovint.

Doporutuji vdak, aby o probihu tohoto prelftent byly
vyddny ve slovenskim tioku a roshlasa podrobné zprévy a v Seskin
tisku jeina struind zprdva.

Zalobu soutasnt zasfiéa Vafemu prvnisu ndsstia soul-
Tuhn plk. PIGIALOVI.

vas

Kgelntk Sprévy vySetfovint WV

et

1l





images/00108.jpg
Uk e D e A i
T A A
Sy P e )
vy
) e g o Wt
gy g g i . o ok A e 5
ol ,,t*“ e s il
LR A»Wl[/u-zc—( ikt i it o gy
o iy o3 oy ntia Y o e e G
e B o ol R
Bl e e S e U
st gy o e p R i )
. i el et i L
e el L’M’ PR S

ik

?i






images/00110.jpg
Sme zbytocni

gl e g il ]

miady, 18rocny
Dého isbors a 41 .8 oloom. kory i b
it Te, Tl ol memrpsnan o Vi

: W e enne
Pidadal . ot e Kb ik
B P Ty o dasieie, ok
o i iy O Tt
26) zachrany o
Covadho tbora ¥ pm-m. il o a8
hinch tohoto. podvyth lepea, Koy
ol mklxmdﬂ(ﬁ 2
Exbi o Tk bl et s oo

& vychodisko, e vedotie, 2 dbavi mater
S e o Vo i o] s
Vasine) ccay avi
odchisie 3 Dokl vl ta biod bl hor-
. nemoe pracovat a 40 halierov na hodinty
ncbisle robil wivkokaza. Ke 78 pracon. d5
Giech. A potom bolo ticho. Zidalé beho, ktort
Bl oot A e i iy
e e
e Vgl ok pochoa Yla it

aiov. & bricu. ale wade videl
taite s, dabatiaice Tadl 5 podobnim osudom:
Ghcsl i ikolkokedt pod iak, » 1en -

Tu nejle o individuslon tragédiu Tu K o
PO it
makovany o vish.
s g Hind Y Shol i respEiech s Tl
ce o
o Torob's o e ootk oroba
etk = byt e Lt U oota
Vet sme rowni. Kekdéta pristp ku vaiela:
i, ku Sodi. Méme ? Poatte na
Bat: ol chubng, bl
. aepria ic i bororil,pn el
Darortine Horely nade oci. ked sle iin mafovai
adienet Sok e todn, e e
Pt e e b, to_ o
i e o 2

ﬂwﬁﬁmé-nmumumoh
y
S sy toveosel ke
o hladom | a potom vy.

ot s ko Bol & et cite
Nemal pefast, a zvierath biadovel

! o ey
I

hri. e
S, T 1000 berk e, 1 urkiny e

11 sk s Se: S petivst o i
S G St i
i s v el e ¢t
300000 A mrviny.len futoval, ‘mmn. mitia,
ey b i Lo
e s Dy et

o S et

e

ot del's hisovns rodicy prec

oot ST Soabals o o

gy ey %‘;Lm.e.m.‘mﬂ

Vomita e krides
venon' phlerou & sacholindrekymi plocams do-
Stiva ss na ik plochu. Nebespelic jo a tak
VR o i
‘Nirod buije svoja bdicnost ia mlkdet,

A mlad pracujdct? Chia 38 i dokonal by
todat

Bl sa novs bladovs, zima. Snid hortia
od ontatnioh. Satisice el darmo bude divat
topinku o ok na Mikuld, darmo sa 1o
i vianotny dar: 7 Mikujiéa soctane 1o re-
Gz 3 mella; Darov nit. Rordal b Welly o
Dotdrsktycl visch, fardch & ¥ méste, AR, ¥
meate. Tam, ke si i vysakd domy: ¥ nich
oMo krlsuyeh a dobrseh vec, kioré s pri-
R e 2

ot preo 1y e 3 panom, 3 preéo

m B o ool oo E it st

iy i

etari. Bud ¥ puldcoc

e Bl et

A Youlo iologickou nihodou 2

clf . Len o . Bt e
il a fak mdlo v palécoch. Divné e, 2

fak minhi musia hladovat, sby hisika mala

réeny

a milionovy dotaz: je tomu _tak,
prmllnbnwridzm kl‘bl h' ja ne-
A T
B bt AT S
blblym slovom .ma. A ‘myllienky
am&aumplwady,wvuhvy
b
Len mélo deti vie, %e nie viade je e P
s S T
‘velitinou v Stide. Kdzn\l-h-lkniyv
B ey et i e
= = :
i, ol
i ey
S G S el
SR g e
e L ol of
‘budeme i:ylnhl






images/00109.jpg





images/00038.jpg





images/00040.jpg





images/00116.jpg





images/00039.jpg





images/00115.jpg





images/00042.jpg
’f‘umbayr' q'burh o prfulindlew

e Do, oktobra he prot minelle
Virstizvadeq Huselka  priphavili my,
preomicl . 11g7y prt bolierizmu,

adpochs pri Soveuskow Hin. mdlpz v Pha—
Lislave. Bald) ylaskizradyca buds’

hesledovat: Smul’ knuuu,'n’-fuk]’m v
Sz radcom [

Bonde|oV, 2. okt 4777
,.z,/uw’ hpt LPB

5





images/00041.jpg





images/00117.jpg
3
g
3
2
g
&
2
i






images/00044.jpg





images/00112.jpg





images/00043.jpg





images/00111.jpg





images/00046.jpg





images/00114.jpg





images/00045.jpg





images/00113.jpg





images/00037.jpg





images/00036.jpg





images/00099.jpg
CHAREA 77 & jojt ohles v Doskoslovenciu, o
£ ot

/Promldiont skupiny Zeskoslovensiyoh vysokoikols
Stadentdss Y ST

Rok 1977 so v Beskoslovensin oMldst ve smsasn (boge
20008501 11aks prinanys Ciizke 7o skuteinia sapinted Eivci 1.
mnoho 114af ke konfrontaci postojd k sobé semyn, ke svitu. Otisk
TEeks” vined; s Ghatojunetds hag Slonika ta chg L1G8iA T frou
otdskant velsl mktufiniai, 7 dfaledns prosssent Wghto prév § beos
keslovensku se stavi i nade prohlideni, /

enitio s Tateiutivy skupiny Coskosiovansivon(wyiorostosiyan
studentd, ktef{ Jim reagujl na spolefenské i 4 6 uddlostd
S5odend b vecinide ohiseys GNP 17, Jeimabl pot vinmosts
SRS ol biae § Snaindn vost 5o i) “speletensbino ok
=

u's 1idskosti
i CIARIOU 77, kterd se dne 6.1.1977 cbrétila
obZantn, tely 1 k nén.

< CHARTY 77 5a Sasavé, Hylo tieba v evsdust

Sxaind ned Tort
3" s eetai s tioks wpo=

o8nos:

Jems_pifalulnily generece, ktoré s nurodils o vyrostls b soclas
1eome phbhomsgens’ sl Johe. thadnosts, oviak tokia'y Kaids oblasti
masoho Eivota se sotkévine o jovy, kierd se o jeho proilumow
T8odiy noviutust, foou o nini v phiksin vosport Neshause v 36%e ter
24 retaurovat EApiselienus, nejume *nitondd impericliotd®, *intelek=

povaleri®, "X ldnu{x:?;ugl(hn sptachu Tivota, Cyjeriovant

**atal 85t do virumwn sbianckd wkbiv
1td. Hase pronldsent Je virewew vbanokd aktdvity






images/00098.jpg





images/00069.jpg





images/00068.jpg
et : _ AN B

Vi 4 fer 039) ¢ Aeid”
FEDERALNI MINISTERSTVO VNITRA - 158
V. serAvA ;
NOSITEL RADU AUDE WVEZDY 7
& 0-o02m0/a-79 e al.r4300 1979

Gusroont Wirsnt 1/
atredieko P

| 11 1979 "
Prana |6 e-orje- v a0
e Ca
Gne 91.10.1979 pradal pracounion Vaspravy SN

Vedouct KanceldPe prazidenta CSSR ing.ALDA snonyent
dopts zaslany prozidentu ESsk peany holkovya plem

Text anonyant. pis
“Zaddne zrufont hanebného rozsudku ned V.HAVLEN
8 Viens oatatnint a Jejich okamzits propubtind na
evobodu,
w

nosts 1

ne-1i se tak do esboty 3.11. do 12.00 hod.,
bude most KL.Gottwalds v neddls 4,11, v dopolednich
hodsndch znsten. V zégau uletent lidakych 2vord
24déme, by uvedeného dne byle na tosto cetd prerul
na veskers doprave.

Nebude-11 ant pak nés pozadavek splnén bude za:
atfelon prezident HskK."

cpatrent
- 0 toxtu dopisu infarmovéna ihned X.epréva SNS.
- Originsl nonyand pisemnoets predén pracovnikoe
Sprévy S8 hl.s.Prahy a Stk k zahéjent pétrént po
pisatels a k provedent viastnich opatfent dne 3.11.
4112079 ne mostd Kl.Gotenalds
- Na dsoku achrany gen.tajesnika OV KSC  prezic
E65R s muskka byls pPijate opatfent k zesilent
nt ochrany a operativni prozkusy projezdovich t

=0 s4gndly informovént pracovnict 1.a 2.0dboru Vaspré=
vy swe.





images/00071.jpg





images/00070.jpg
VZOSlIIIlv






images/00073.jpg





images/00105.jpg





images/00072.jpg





images/00104.jpg





images/00075.jpg





images/00107.jpg





images/00074.jpg





images/00106.jpg





images/00077.jpg





images/00101.jpg
Z galérie poverenikov

P O

" Stovenski Mkulis

Német gen. Dr. Miu!8S Ferjoncik a Dr. Gustdv Hussk.





images/00076.jpg





images/00100.jpg
DVE DOHODY






images/00103.jpg





images/00102.jpg





images/00058.jpg





images/00060.jpg





images/00059.jpg
RASTIE, RASTIE, /72
LEN STALE 5A





images/00062.jpg





images/00061.jpg
Odstoupil prezident CSSR

[pokratosdni 1o str. 1)

eienat # » rormase st
e pleren ey "
<Drext svoluobtand,

Lttoné sovirutky o souceunt,
adsiost oy nds syt nynt
Tiosim temot. S o o ant
Sach mapce b Fadk. nar mytie
ook se ey ' chel e ms
Tax obeart Fou 1o o aoitert 1o

7o cels nust viast peobhait ais
June “Sheomidabni comaniny ‘na
e drovmich: v ckrksach, Wolch
Viepubiiach | v coitinim meth
L Vyslovas se ‘svaboant 5ant ot
Sory, ‘mbvehy o provdan) 0 perss
S Sy o PN AL BT
Soctvgm Haem? Uchovit vis dotnd,
Vit o oosranit chyby, Sy
Seformnce; ke orym rovact ‘dokis
St e oy ch 1
Tola-daes 4 erpekiva do faisich
0114 v 1 ‘yaoce vedim v

hibinich Savaich orghn v on
ra S, soychon megtpul
i v
Chaca A tom {o | was me z00po
Sanaat byt Komsitooviny
Telvyihl astovat organy it Fe.
et shromtdant. ok vie. s

ksl v Gact 12, posince. Do
Vi s 10 dotvori e vadoods Gr-

.o oviem nenl 62 Tmoje s

" Hiavnie prednitem diskast e w7
eping ot Tedseaas iy o o

¥ stancatsak. SHsseit . ol o3
Dora Tateéng KrleAIER, 3 Fhs
e nivena. Dikul 0 viechay or
Bominky. | 22 1y, nogaiva, Elovek
Voot . foxa nézory 1136 mar

K Gtaco odstoupant  presdseta
jsam S0 wyidarl prod. gdnem R
i {hderbin ity Dobre i
e ik 1o Gopadio. soudeun Ad-
mac“bodat “demist “musel Jime
Titouoh d drabiho ko, podie 2o
i tawy oostoupt 1 preident & 1o
vy R jite svoen navo. nesial
i mbest vykondvint Joho.furket
i e ey S
o' Sastaven, respekiive reKomi:
8 Viady. o prvatodon osekon P
SEr Gl e, misto
Leds Viaay 'SR soudruna Caty
Virea ' dnes me nformovai. 20 jed
i poltickgen stron | fafeh oo
Tihdon ntcaty 3 mout prasisan
Dasiivah 5 1 predgonisd, 2o ies
V7han. by mivs. Slbds. narodni
Soorumint monis b1 Imenotina
Boutem. 20 10 vy,

o o menovint nove visdy
odioupi  funkce prezidents CSSE
VSoutada “se Sanoviskem polic
Kgch siran arotal fromy, sbych
el G vl veosal sheo
Veho sresidena, podie dstavy do 14
i

v
. podie maha nddors. v
Warky podainky ‘pro Tormblat

slaty v s, Cokall 1418 Bavo
el viznd Gholy Uchovat 2ot
e aroven s 181 0 3 18 prov:
“ui obava. pripEavit ‘podainky Do
ook saciial abespoten, Zachatat
e mesinbrodnl vathy . sArehy
Tiobodnine s, zuberpect ehe
Meslanny rozvol. rovol narod. s
i o Sude. Skotem sibdy, Tede
Filng shramazatni, pRANG preal

brose viech odpovedagen 11

wnono e dikaie, | predtim
Bt o tachts” tydoseh 4
dmen st minsoa, Podt ma
o mizors iy vl dosre. it
o tpaink. To sytaaie o
e’ ssomitci anaires. ke
Fou e motad gkt s 24 hodt
2 na e “Gorne - pheoiens
U e ‘codont 1 osol véaink
e Hasime, vidt | ocho Srel
Yoiem nas v ‘svropsich socitis:
ickjen tstech ‘rouna St 0.0
o' soctaisma. ekl bych o rene.
Sanei “Sonisma Tora”Neddni 18
Spaiecnt = mecher ymencestviech
emt = iyt latas semi 0
Supuie oite Svjen padant
e'ots Biaca 30 nebos
ot “poammty, Hotow aont
KoL ks e oy, e
i e Bl s
stng” wGRI souéran Goroi
Sov'va Sugch wystoupenih 1 o
Sl ks nedavasen anech
VG poieinicn 5and 56
o mytienkr skiusine projevas
P i e 1o avol saery s pred
. cuobne e o4 mladich int
it Tt i soclatim
Kaa. by Chvby: oyt Shyby i
e Lhainics_myliesek. soca
I i ey, “Sabise,
o ornisce, Proa I ey
Vsasie veray.
el ‘poceuovat 1 spolapedct
podpora” 1 divira Viem 3 mumit
Fach'Se o vice et 0 ot potitc
L7hmncks Sevcivel o spordpeoco
VAL PRI Gapting demokraeny 3
Secialiricny qomo). madem aata
oo i, P i viem sty
S etzous oty <5 efdrve b
Soychom okt e sty -






images/00064.jpg
_veodlon & Nrvcwa he /!fe_

Porelos mei pretond (u‘f
MM, 4 /\KLL

ot Tl
gjwb&»‘, v[wﬁwﬁnucw )"'[“‘"“‘“j

e o vrbos wt.iu,b fa vy elesood®
<l G e Mﬁ‘g‘(‘”l e

> pretlova e «»Juiy ke, wrel wg*ff?

Prve él/}'ﬁ Mb(#«&éﬁ, o lc ove =
ael{y veler devddinug voliac,
SSYORIV SaFene teris arndy cveolec

M\«»’o-uy 'Laif‘{ uc«(:/ //47.“’:3,‘;\;\(&4‘,’

Feooo, Al Lovloy hoelortiy
Amecl & Jﬂoﬁy«yff \?(41(, \//Zwﬁuﬁ l/\:,u.u:L

YEry 7 : /





images/00063.jpg
Dr. G. HUSAK

s st e 2
wvykladajii tak, ako dedinské tetky: hodne kri-
ku, #avnaté vyrazy a ako poslednj argument
S g s

iy ndrodng krdina v ,Case”, ked 16. t.
Hesi i
S e
B o et o
SIS
S e
ré denne ma stlpcoch svojich novin nachddza.
EEi e
it e
defi predtim v ,Case” nebol sa dovoldval mdj-
SR o hr
e
Erm e
sl e
o et e
e R T
B
T trenote s
na na dva fronty. Sviz Ipeditérov stéva sa cen-
e
Bl e o
s e
B e
& sa pani v ,Case” dohodni, & mim je vydet
svedectvo Dr. Bugérovi o jeho. spotahlivosti,
e

Bolo by dnes surovostou povedat, 2 p. Dr.

| Kurziva kolaborantské

Bugér nemal najmentico tusenia o mojej
ot 0 to niten-flegaines ale dokonea et
radneit o objektiune trebe Konttatova, te
25 poldruha roka slobody p. Dr. Bupér 5o u? in-
Jormoval ielen o oscbich, le dokonea i 0 mies.
testretaniasa ilegdtnyeh precoenikon, ¢ mu
histdria, difejme, nezabudne pripisal . pro-
spech. Nirod potrebuie vodeor. istich, bajor-
WiEh @ mekompromisnich, o peniasoch us ani
ehovoriae. A ke hoverime nirod, pravdate,
P votbich myslime najmi DS @ Car". Libo
Tesiobodno sabudnit, fe 61 percent ct, el
tepilnyh bojou, povstani, wle nama 61°%
prévdu o netistosti maji, provda, Enite
B, Nezabudnit na_tomto swete! Na_ druhom
suete je pre DS pochopiteTne apind krestansich
otalte, skoro ako na Orave. Lebo Boh e s na:
mi, K6 proft ném — tomu_déme odhlasovat
Jeho podly charakter, korupénost, kolaborant-
oo, zbabelost, proste vetou . Cane’ hovorend
terorizmus” o', Xomunistické bahne?, O ct pr
lubnikoo 30 percentnej meniny sa nediskutie,
ale hlanuje. Pret, ked buds dnefni redaktort
Can” preverovat komuniston, neostiva. im.
ié, iba Wladat alibi v DS, napr. takto: v tat.
jeh dasoch meslobody stretol som vjamni-
ho Einiteta ilegéineho Anutia, pravdate = DS,
@ povedta reéi o potas nadhodil som 1 otésk,
& je provda, % Tuku trafil Hak,” o sicasme
‘poprosit dnekmich ilegilnych pracoonikon, pi.
Bugira, Kempného, Spinika, Stadku a iné 511y
Tudovej demokracie, aby tito otdsku vylosi
ko asirc oposiiu prot fakistickému resimu, ¢
4. zisluby o obmov CSR, o udelsh prive slo-






images/00066.jpg





images/00065.jpg





images/00067.jpg





images/00089.jpg





images/00198.jpg





images/00088.jpg





images/00091.jpg





images/00090.jpg





images/00093.jpg





images/00092.jpg





images/00095.jpg





images/00094.jpg
Michal Machacek
-

GUSTAV
HUSAK





images/00097.jpg
WIKDE WA LELEH SUETE WENDHL.
PRESIDELT UDELAT T1 (0 YDELAL 1
kD DALHEDOY VR, PREZIDEATSKY
PLAT 4 AEPROMLVI K oARoD !

Borne T 280 5lls riamy j
7 Al S5 WETSHE KOHUMSTE, ALE STXOELL

it ke Norohon <& zA Thecho GEH STRAMY
o bl 4

(delyphe, ‘},’m'm '

se i,
Wt il vike el 154‘ fany
" e 220

Véseny pane presidente,
na shromaidéni na Letné 26.11.1989 se nékteri fefnici

dopustili invektiv viSi Vam.§ timito invektivani
nesouhlasim,Na Gruhé stran véak jstc podle mého
mazoru neudélal nic,&im byste si ziekal dotu shro-
mazdénych.Nezaujal jste stanovisko k ucalostes
poslednf doby.Tim jste ztratil i u mne posledni zbyuiy
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a odstoupil ed své funkce presidenta Tepubliky.

V Praze,1.12.1989
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Student-socialista,
aky md by

Mlokedy byva promoind sieii univerzity
svedkom takej promdcie, akd bola vo stredu na
Komenského univerzite v Bratisiave. V ten deri
bol promovany na doktora vietkych vied prdv-
nych a Stdtnych Gusto Husdk, Studetsky so-
cidiny pracovnik, jeden z. prednych predstavite-
Fov socialistického $tudentstva. Od vstupn na
aniverzitu Einne sa zidastnil Studentského Zivo-
fa a to najmd na tseku socidinom. Ako pred-
seda socidlnej komisie SSS a potom i ako jeho
tajomnlk staral sa o zvySenie polozick a ipen-
dii pre vysokoikolske Studentstvo (akcia za vy-
pisanie Hipendii vietkymi okresmi a majetneiii-
mi mestami), s jeho bezprostrednym isilim boly
organizované letné i zimné tdbory SSS afd.
To je lén mdlo z tej prace, ktori vykonal vo
Svaze slovenského Studentstva. A ked si uve-
domime fo, Eo vykonal, pochopime, preéo na
‘promocii tak srdeine vietko Studentstvo sa pri-
pojilo_k dakovnym_prejavom predsedu SSS
Behdrku, socidlneho demokrata Cecha a
zdstupcu SSA Falfana, ktori Husdkovi da-
kovali za pricu vykonanii v prospech sloven-
ského Studentstva. A niemenej uprimnie i prof.
dr. Bousek stisol ruku Husékovi, ako svoj-
mut spolupracovnikovi vo Sbore socidlnej peé
livosti. Prichodi vyzdviinif ten radosny fakt,
2e to bol komunista a socialistické studentstvo
vobec, ktoré vniesli do SSS po_dlhych rokoch
planéhio_ spolkdrcenie. liniu_ jasného, konkréne-
ho pracovného programu. Treba len, aby so-
clalistické Studentstvo v fomto smere’ pokrato-
valo i dalej. Pretode nestafi len negativne vy st
2 dzkeho rimea »staréhoe typu Studenta, ale
treba konrétne, na pré:t ukdzaf, aky md byt typ
nového Studentu -soctalistu,  Pozorovatel,
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2. Smrt
(Casovi reportiZ 2 Kremlu.)

Dopol'udia, 11 hodin. V luxusnom oddeleni
Kremlu, na_posteli_medzi hodvibom leti —

muz, Kto to? — Ciemne, dihotizné fizy vis
a7 po zem. Cierne fizy. To moze byt len Stal
— rudy car, Vonku predo dvermi zikopy — u

povaly acropliny krizia — pri_ vehode striz:
cely pluk G. P. U. vojakov stojf — vyzbrojeny
7 po usi.
Jedno 7 druhym su odhalujd spiknutia (v
nitke: 10) a- spiklenci sd popravent v beia-
com pieme. =
vere Stalinovej spilne sil z gumy — nepre-
pisfajii_jajkanic hPadujiccho Iudu ruského.
Nicelntk G. P. U s uSami prikrytymi mikro-
auk a

nashuchitkami  sleduje kaidy
ci sa 7 izby rudého car
Jedno zivnutie.

Stalin_sa prebudil,

Od ety \vzdivania vietko *zdreveneje. Je
den z popravenych, kiory prave umieral a chys-
fal sa na spadnutie — ma Cudo zmeravel: vis
Vo vaduchu' a len vtedy spadne a7 stroje lie-
fadiel znova zatni_pracovat.

Stalin je prebudeny.

i j krvou podbelinuté — okolo ist
Tysy — na prstoch a7 do_venca
narastené nechity — nimi zvykol roadIdvit krky
el nemluniat, Kloré strovi na rafaji

Cely rad uniformovanych sluiov sa hraie ccz
dvere.

Rafijky: nemluvia.

Eite sii krvavé ista rudého cara, ked vkré-
@i komisdri na

Viedzitym, o poliva sprivy, diva sa_ces
oblok, vystavany priamo k tomu ciel'u, aby sa
mohol kochaf  bolestiach na st odsiidenych.

Ale zrazu_zbledne, &ul? Vorosilov
predéituje Janko  Dusan.
Stalin je bledsi a bledsi — Udrie v miesto,
kde hnleadi modzog — nohami dvakedt kopne,
Vystric sa a — zomri

Sila_ pravdy ho zabila. A miliony_utldcanych
njasaji, — A Janko Duan od vel'kokniczata
Cyrila obdrii 7a zésluhy paridny kriz.

N. S. Kola, r. g. Bratislava.
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