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PŘEDMLUVA

	 

	Jeden přítel, který na sebe vzal vpravdě přátelskou povinnost kriticky pročíst tento rukopis, mi napsal, když se prokousal jeho první polovinou: „To už je druhá kapitola, kterou čtu se zaníceným zájmem a rostoucím pocitem nejistoty. A proč? Protože nevidím celkovou souvislost. Musíš mi to nějak usnadnit.“ Jeho kritika je jistě plně oprávněná a tato předmluva je zde tedy proto, aby čtenáři předem objasnila, kam celá kniha směřuje a jaký vztah mají jednotlivé kapitoly k tomuto cíli.

	Kniha pojednává o agresi, což je útočnost zvířete i člověka, která je namířena proti příslušníkům vlastního druhu. Náhodná shoda dvou okolností způsobila, že jsem se tuto knihu rozhodl napsat. Navštívil jsem Spojené státy jednak proto, abych psychiatrům, psychoanalytikům a psychologům přednášel srovnávací etologii1 a fyziologii chování, a za druhé jsem si chtěl ve volné přírodě na korálových útesech Floridy ověřit jednu hypotézu, kterou jsem vytvořil na základě pozorování určitých ryb v akváriu; tato hypotéza se týkala bojovného chování těchto ryb a významu jejich zbarvení pro udržení druhu. – Na klinikách jsem se dostal poprvé do debaty s psychoanalytiky, kteří nezacházeli s Freudovým učením jako s nevyvratitelnými dogmaty, nýbrž tak, jak se na vědu sluší: jako s pracovními hypotézami. V tomto pojetí jsem začal chápat leccos z teorií Sigmunda Freuda, co do té doby vyvolávalo mé námitky svou přílišnou smělostí. Z diskusí o jeho učení o pudech vyplynula nečekaná shoda mezi výsledky psychoanalýzy a fyziologie chování, což je významné právě vzhledem k rozdílnostem ve způsobu kladení otázek, v metodách a především v přístupu k problematice obou těchto disciplín.

	Očekával jsem nepřekonatelné názorové rozdíly v souvislosti s pojmem „pud smrti“, který podle Freudovy teorie působí jako ničivý princip proti všem instinktům sloužícím k udržení druhu.

	Tato biologii cizí hypotéza je v očích etologa nejen zbytečná, nýbrž i chybná. Agrese, jejíž účinky bývají často pokládaný za účinky pudu smrti, je pud jako každý jiný a v přirozených podmínkách slouží rovněž k zachování života a druhu. U lidí, kteří svým vlastním přičiněním příliš rychle změnili své životní podmínky, má útočný pud často zhoubné následky, avšak obdobně – i když méně dramatickým způsobem – se chovají i jeho jiné instinkty. Když jsem vůči svým přátelům psychoanalytikům zaujal toto stanovisko k teorii o pudu smrti, ocitl jsem se bezděky v situaci člověka, který se snaží vyrazit otevřené dveře. Na základě mnoha míst ve Freudových spisech mi dokázali, jak malou důvěru měl on sám ve svou dualistickou hypotézu, která mu – jako správnému monistovi a mechanisticky myslícímu přírodovědci – musela být naprosto cizí a proti mysli.

	Když jsem brzy nato v teplém moři studoval volně žijící korálové ryby, u nichž je význam agrese pro zachování druhu zřejmý, dostal jsem chuť napsat tuto knihu. Nauka o chování toho přece o podstatě a vývoji agrese ví sdostatek, aby mohla hovořit o příčinách jejího častého zvrhnutí se u člověka. Pochopíme-li příčinu nějaké nemoci, nenalezli jsme tím sice ještě účinnou terapii, ale přece jen jsme pro ni vytvořili jeden z předpokladů.

	Cítím, že tento úkol bude nad mé spisovatelské schopnosti. Je skoro nemožné popsat slovy mechanismus působení nějakého systému, jehož jednotlivé části spolu navzájem souvisí a zásadně se ovlivňují. Už jen chceme-li vysvětlit činnost benzínového motoru, nevíme, kde začít; příjemce informací může totiž pochopit podstatu klikové hřídele až tehdy, když porozuměl principu oj nic, pístů, ventilů atd., atd. Části nějakého systému totiž lze pochopit buď v jejich celkové souvislosti – anebo vůbec ne. Čím je nějaký systém složitější, tím větší bude tato potíž, kterou musí jak výzkum, tak teorie překonat. A mechanismus působení pudového a kulturou získaného chování, který vytváří společenský život člověka, je – bohužel – skoro tím nejsložitějším systémem, jaký na Zemi známe. Mám-li vysvětlit těch několik příčinných souvislostí, o kterých věřím, že je mohu sledovat v této spleti vzájemných působení, musím chtě nechtě začít zeširoka.

	Naštěstí je každé pozorováním získané faktum samo o sobě zajímavé. Boje korálových ryb o revír; morálce se podobající pudy a zábrany sociálně žijících zvířat, manželství a společenský život bukačů nočních, v němž chybí láska, krvavé hromadné boje potkanů a mnohé jiné pozoruhodné způsoby chování zvířat upoutají, doufám, čtenáře na tak dlouho, dokud nedospěje k porozumění hlubším souvislostem.

	Chci ho k tomu dovést pokud možno stejnou cestou, po jaké jsem sám šel, a to ze zásadních důvodů. Induktivní přírodní věda začíná vždy bez jakýchkoli předpokladů, prostým pozorováním jednotlivých případů, a odtud postupuje k vyabstrahování zákonitostí, jimiž se všechny tyto případy řídí. Většina učebnic volí pro stručnost a snazší pochopitelnost opačnou cestu a staví „obecnou část“ před část „speciální“. Výklad tak získává na přehlednosti, avšak ztrácí na přesvědčivosti. Je snadné a laciné vytvořit nejprve nějakou teorii a pak ji dodatečně „podepřít“ příklady, neboť příroda je tak mnohotvárná, že při pilném hledání lze nalézt zdánlivě přesvědčivé příklady i pro naprosto mlhavé hypotézy. Skutečně přesvědčivou by má kniha byla tehdy, kdyby čtenář sám došel na základě skutečností, jež mu předkládám, k týmž závěrům jako já. Protože mu ale nemohu doporučit tak trnitou cestu, předkládám zde jako jakýsi ukazatel cesty krátký obsah všech kapitol.

	V prvních dvou kapitolách jednoduše popisuji typické formy agresivního chování; ve třetí pak rozebírám význam agrese pro zachování druhu. Ve čtvrté kapitole se obšírněji zmiňuji o fyziologii instinktivního chování vůbec, a zvláště pak o fyziologii chování agresivního, abych objasnil spontánnost jeho nezadržitelného a pravidelně se opakujícího výbuchu. V páté kapitole vysvětluji počátek ritualizace a osamostatňování takto nově vytvořených pudových podnětů, pokud je to nutné pro pozdější pochopení jejich tlumivého působení na agresi. Tentýž cíl sleduje šestá kapitola, kde se snažím podat obecný náčrt mechanismu působení instinktivních podnětů. Sedmá kapitola ukazuje na konkrétních příkladech, jaké mechanismy „vynalezl“ vývoj druhů, aby svedl agresi na neškodnou kolej, jakou úlohu při tom má rituál a jak jsou takto vytvořené formy chování podobné těm způsobům chování, které jsou u člověka řízeny zodpovědnou morálkou. Tyto kapitoly vytvořily předpoklady k tomu, aby bylo možno porozumět funkci čtyř velmi odlišných typů společenského uspořádání. Prvním je anonymní hejno, v němž sice agrese neexistuje, které však zároveň postrádá i osobní rozpoznávání jednotlivých individuí a soudržnost mezi nimi. Druhý je rodinný a společenský život bukačů nočních a jiných v koloniích hnízdících ptáků, který je určován pouze rozmístěním hájených revírů. Třetí je pozoruhodná velerodina krys, jejíž členové se nepoznávají jako jednotlivci, nýbrž jen podle typického pachu příbuzenstva; k sobě navzájem se chovají vzorně, avšak proti každému příslušníkovi jiného příbuzenstva bojují s rozhořčenou stranickou nenávistí. Konečně ve čtvrtém typu společenského uspořádání znemožňuje pouto osobní lásky a přátelství, aby spolu členové společenství bojovali a navzájem si ubližovali. Tato forma společnosti, jež je v mnoha bodech vytvořena analogicky se společností lidskou, je podrobně popsána na příkladu husy velké.

	Věřím, že po všem, co je v těchto jedenácti kapitolách řečeno, mohu objasnit příčiny častého zvrhnutí či zbloudění agrese u lidí. Dvanáctá kapitola – „Kázání pokory“ – má tím, že odstraní určitý vnitřní odpor, který mnoha lidem zabraňuje pokládat se za součást vesmíru, vytvořit další předpoklad k tomu, aby si přiznali, že i jejich vlastní chování je poslušno přírodních zákonů. Tento odpor spočívá především v záporném hodnocení příčinnosti, jež zdánlivě odporuje existenci svobodné vůle, a potom v duchovní pýše člověka. Třináctá kapitola má za úkol objektivně popsat současnou situaci lidstva asi tak, jak by se jevila biologovi z Marsu. Ve čtrnácté kapitole se pokouším navrhnout možná opatření proti těm případům zbloudilé agrese, jejichž příčiny doufám, že znám.

	


/ 1 / PROLOG V MOŘI

	 

	Započni hned! A v širém moři!

	Nejdřív se v malém zařídíš

	nejmenší tvory pohlcuješ,

	pak vzrůstáš zvolna výš a výš

	a k vétším úkolům se dotvořuješ.

	Goethe

	 

	Dávný sen o létání se uskutečnil: vznáším se lehce v průzračném živlu a klouzám bez námahy nad prosluněnými nivami. Nepohybuji se přitom břichem dopředu a s hlavou vzhůru, jak to člověk ve své úzkoprsé péči o vlastní důstojnost pokládá za nutné, nýbrž zaujímám prastarým původem posvěcené držení obratlovců: jsem zády otočen k nebi a hlavou směřuji kupředu. Kdybych se chtěl podívat vpřed, připomenulo by mi nepohodlné ohnutí šíje, že jsem vlastně obyvatelem jiného světa. Nemám to však vůbec v úmyslu – a když, tak jen zřídka; můj pohled je většinou zaměřen dolů na věci pode mnou, jak se na pozemského badatele sluší.

	„… Tam dole děs příšerný vláď. Tož chraňte se bohy pokoušet a nebažte spatřit nikdy ni chvíli, co nocí a šerem tam laskavě skryli.“ Pokud tak ale bohové nečiní, pokud právě naopak dovolují, aby přátelské paprsky jižního slunce zapůjčily zvířatům a rostlinám barvy svého spektra, potud se, člověče, rozhodně pokus sem proniknout – a radím ti: udělej to dřív, než na to budeš příliš starý, i kdyby to mělo být jen jednou v tvém životě! Potřebuješ k tomu jen potápěčské brýle a šnorchl, nanejvýš ještě – kvůli eleganci – pár gumových ploutví na nohy a pak už jen peníze na jízdenku ke Středozemnímu moři či na Adrii, nezavane-li tě příznivý vítr ještě dále na jih.

	Mávaje se vznešenou nedbalostí ploutvemi, klouzám nad pohádkovou krajinou. Není to scenérie pravého korálového rifu s divoce rozeklanými živoucími horami a údolími, nýbrž krajina méně heroická, i když rozhodně ne méně oživená. Leží bezprostředně při pobřeží jednoho z malých ostrovů z korálového vápence, které se připojují v dlouhém řetězu tzv. Keys k jižnímu cípu poloostrova Floridy. Všude na dně, jež tvoří starý korálový štěrk, jsou rozptýleny pozoruhodné polokoule číšníka mozkového, osamocenější bohatě rozvětvené trsy větevníků, vlající houští rohovitek nejrůznějších druhů – a mezi tím vším to, co na typickém korálovém útesu dále v moři nenajdeme: proměnlivá vegetace hnědých, rudých a zlatých řas. Ve velkých rozestupech se vyskytují nehezké, ale svým pravidelným tvarem lidský výtvor připomínající houby paličové, jež jsou vysoké jako stůl a silné jako člověk. Nikde nespatříme holý povrch neživé horniny: veškerý prostor mezi uvedenými organismy je vyplněn hustým porostem mechovek, polypů a hub. Fialové a červenooranžové druhy pokrývají velké plochy a často nedovedu odhadnout, zda některé z těch pestrých hrbolatých povlaků na štěrku patří do říše živočišné či rostlinné.

	Má cesta mne poznenáhlu a bez námahy zavádí do stále mělčí vody; počet korálů se zmenšuje, rostlin naproti tomu přibývá. Pode mnou se prostírají velké lesy jedné půvabné řasy, která se svým deštníkovitým tvarem i proporcemi přesně podobá známé africké akácii a neodbytně budí iluzi, že se vznáším nikoli sotva ve výši člověka nad korálovým dnem oceánu, nýbrž že pluji stokrát výše nad etiopskou lesostepí. Pode mnou proklouzávají rozsáhlá pole thalassie připomínající trávu a menší plochy nižší zostery. Když mám pod sebou už jen něco přes metr vody, vidím při pohledu dopředu dlouhou, tmavou, nepravidelnou příčnou stěnu, která se táhne napravo i nalevo, kam až oko dohlédne. Vyplňuje beze zbytku celý prostor mezi osvětleným dnem a zrcadlem hladiny – významná hranice mezi mořem a souší: je to pobřeží Lignum Vitae Key – ostrova Stromu života.

	Počet ryb prudce stoupá. Pode mnou jich vyrážejí celé tucty a znovu mi připomínají letecké záběry z Afriky, na nichž se stáda divoké zvěře rozprchávají před stínem letadla na všechny strany. Na jiných místech – nad loukami husté thalassie – připomínají žertovní tlustí čtverzubci neodbytné koroptve, které vzlétávají z obilí, aby do něho po kratším či delším útěku zase zapadly. Jiné, často neuvěřitelně zbarvené ryby, které však přes svou pestrost působí vždy vkusně, se chovají opačně: když se přibližují, ponoří se do porostu thalassie v tom místě, kde zrovna jsou. Tlustý ježdík Schópfův s překrásnými ďábelskými rohy nad ultramarínovýma očima leží zcela klidně na dně a šklebí se na mě; já mu dosud neublížil, zato však jeden příslušník jeho druhu ublížil mně! Když jsem před několika dny jednu takovou rybu – Američané ji nazývají Spiny Boxfish – neopatrně uchopil, uštípla mi bez námahy ne zrovna nepatrný kus kůže z pravého ukazováčku svým jako nůž ostrým papouščím zobákem, který se skládá ze dvou proti sobě umístěných zubů. Potápím se k právě objevenému exempláři tak, že zvedám zadní část trupu nad hladinu, což je osvědčená a úsporná metoda kachen, které čvachtají v mělké vodě. Beru chlapíka opatrně do rukou a vynořuji se s ním nad vodu. Po několika marných pokusech kousnout začíná brát situaci vážně a nafukuje se. Má sevřená dlaň zřetelně cítí nárazy „pístu“ malé pumpy, která je tvořena hltanovou svalovinou ryby. Když se nafoukla, pokud jí stačila pružnost pokožky, leží mi na ruce jako k prasknutí nadmutá ostnitá koule; pouštím ji na svobodu a bavím se žertovným spěchem, se kterým napumpovanou vodu opět vystřikuje a mizí v rostlinstvu.

	Pak se obracím k pobřežní zdi, která zde odděluje moře od země. Na první pohled se zdá, jako by byla vytvořena z tufu – tak fantasticky rozryt je její povrch a tolik tmavých dutin mi propastně zírá vstříc jako prázdné oční důlky umrlčí lebky. A útes také skutečně je starou kostrou, zbytkem korálového rifu z doby předledové, který se během 3. doby meziledové – sangamonu – ocitl na souši a odumřel. Všude na tomto útesu vidíme struktury týchž druhů korálů, které žijí ještě dnes, a mezi nimi jsou vklíněny lastury mlžů a ulity plžů, jejichž žijící příbuzní obývají ještě dnes tyto vody. Nacházíme se zde na dvou korálových útesech – jeden z nich je starý a je již desítky tisíců let mrtvý, druhý je nový a narůstá na mrtvole toho starého právě tak, jako vždy vyrůstají koráli a lidské kultury na kostrách svých předchůdců.

	Plavu k rozeklané „waterfront“ a dále podél ní, až nacházím vhodný, nepříliš ostrohranný výstupek, na němž se zachycuji pravou rukou a který mi slouží jako kotva. Nacházím se v božském stavu beztíže, jsem ideálně ochlazován, a přece mi není zima, jsem vzdálen všech pozemských starostí jako cizinec v pohádkové zemi, nechávám se kolébat mírnými vlnami, zapomínám na sebe a jen pozoruji – živý a blažený upoutaný balón!

	Kolem mne plavou na všech stranách ryby – vzhledem k nepatrné hloubce takřka samé malé. Přibližují se ke mně zvědavě zdálky anebo se vynořují ze svých úkrytů, do nichž se při mém příchodu skryly. Snažím-li se silným nárazem vzduchu „vykašlat“ ze šnorchlu vodu, která do něho vnikla svrchu nebo v něm vznikla sražením vodních par, prchají rybky ještě na okamžik zpět: když pak ale klidně a tiše dýchám, přicházejí opět blíž. A jak se tak spolu synchronně vznášíme v mírném pohybu vln, cituji klasika: „Zas, chvějné postavy, mě oblétáte, jež mlád jsem zřel kdys kalným okem svým. Zda zachytím vás aspoň tentokráte? Jsem dosud posedlý tím blouzněním?“ Byly to právě ryby, na kterých jsem kdysi pohledem ještě velice nezkušeným vypozoroval určité obecné zákonitosti zvířecího chování, aniž jsem jim zpočátku v nejmenším rozuměl, a cítím, že mé srdce stále ještě propadá bludu, že toho přece jen jednou dosáhnu! Pochopit bohatost tvarů – takové je nikdy nekončící úsilí zoologů, stejně jako výtvarných umělců.

	Bohatost tvarů, které mě obklopují a z nichž mnohé jsou tak blízko, že je mé stařecky dalekozraké oči již nedokážou ostře vnímat, zpočátku až přemáhá. Avšak po určité chvíli se některé fyziognomie stávají důvěrnějšími a oko – tento nejzázračnější orgán lidského poznání – začíná získávat jakýsi přehled v množství organismů. A pak už to zdaleka není tolik druhů, kolik jsem zpočátku myslel, i když je jich i tak dost. Na první pohled lze rozlišit dvě kategorie ryb: ty, které připlouvají v hejnech většinou z volné vody nebo podél skalní stěny, a ty druhé, které se po opadnutí paniky způsobené mým příchodem pomalu a opatrně blíží z nějaké dutiny či podobného úkrytu – vždy jednotlivě. O těch již vím, že totéž zvíře mohu po dnech i týdnech nalézt vždy na tomtéž místě. Jednu překrásnou klipku očkonoše jsem během svého pobytu na Key Largo pravidelně navštěvoval vždy po několika dnech v jejím obydlí pod jedním přístavním můstkem, který sem zavál hurikán Donna – a vždy jsem tuto rybu našel doma.

	K rybám, které se potulují v hejnech a jež lze jednou potkat zde a podruhé tam, patří miliónová hejna malých stříbřitých gavunů, různé drobné při pobřeží žijící druhy sleďů a rovněž jejich nebezpeční lovci – bleskurychlé mořské jehlice. Dále to jsou šedozelení okounovití chňapači, kteří po tisících číhají pod přístavními lávkami, u přístavních zdí a strmého pobřeží, a – kromě jiných mnohých – půvabně modře a žlutě pruhovaní tlamčíci, které Američané nazývají grunts – „chrochtalové“: když se totiž vytáhnou z vody, vydávají chrochtavý zvuk. Obzvlášť hojní a obzvlášť pěkní jsou modře pruhovaní, bílí a žlutě pruhovaní tlamčíci; do jisté míry je jejich německé jméno Purpurmaul zcela špatně zvoleno, neboť všechny tyto tři druhy jsou modře a žlutě zbarvené, i když každý jinak. Pozoroval jsem také, že spolu často plavou ve smíšených hejnech. Jméno této rybky je odvozeno od pozoruhodného, ohnivě rudého zbarvení ústní sliznice, kterou však lze spatřit jedině tehdy, když ryba široce rozevřenou tlamou hrozí příslušníku vlastního druhu a ten jí odpovídá stejným způsobem. Avšak ani ve volné přírodě, ani v akváriu jsem nikdy nepozoroval, že by tato působivá hrozba někdy vedla k vážnému boji.

	U těchto i u jiných druhů pestrých tlamčíků, a stejně tak i u mnohých chňapačů, kteří s nimi často plavou v hejnech, je roztomilá jejich nebojácná zvědavost, s jakou doprovázejí potápěče se šnorchlem. Pravděpodobně tak doprovázejí i neškodné velké ryby a dnes bohužel již skoro vyhubeného kapustňáka, bájnou mořskou krávu, v naději, že chytnou drobné rybky nebo jiné malé živočichy, které velké zvíře vyplaší. Když jsem poprvé vyplul ze svého domovského přístavu – od mola motelu Key Haven v Tavernieru na Key Largo, hluboce na mne zapůsobilo nesmírné množství těchto tlamčíků a chňapačů, kteří mě obklopili tak těsně, že mi až zakryli výhled, a kterých se zdálo být vždy stejné množství, kamkoli jsem se hnul. Teprve postupně jsem přišel na to, že mě doprovázejí stále tytéž ryby; i při opatrném odhadu jich bylo několik tisíc! Když jsem plaval podél břehu k dalšímu, asi 700 m vzdálenému molu, sledovalo mě hejno asi do poloviny cesty; pak se pojednou otočilo a co nejrychleji se hnalo domů. Jakmile ryby, jejichž domov byl pod druhým přístavním můstkem, zpozorovaly můj příchod, vynořil se proti mně z temnoty pod lávkou děsivý, několik metrů široký, skoro stejně tak vysoký a mnohokrát delší netvor, který vrhal na prosvětlené dno sytě černý stín. Až když se přiblížil, ukázalo se, že je to nespočet přátelských tlamčíků. Když se mi to přihodilo poprvé, vyděsil jsem se k smrti! Později ale ve mně tyto ryby vzbuzovaly právě opačný pocit: pokud vás doprovázejí, můžete být klidni, že nablízku nečíhá velký soltín – barakuda.

	Úplně jinak se chovají rázní malí dravci – mořské jehlice, kteří v malých skupinkách po pěti nebo šesti loví těsně pod hladinou. Tyto ryby doslova štíhlé jako proutek jsou z mé nynější perspektivy skoro neviditelné – jejich stříbřité boky odrážejí světlo přesně tak jako spodní vrstva vzduchu, která je nám důvěrněji známa ve své druhé janusovské tváři: jako vrchní vrstva vody – hladina. Díváme-li se však na mořské jehlice shora, hrají do modrozelená a mají stejný odstín jako voda, takže objevit je shora je snad ještě těžší než zespodu. V široce roztažených příčných formacích brázdí nejsvrchnějšími vrstvami vody a pořádají hon na malé ryby gavunovité, které prostupují vodou v celých miliónech tak hustě jako sněhové vločky ve vánici a lesknou se jako stříbřité lamety. Mne se tito trpaslíci vůbec nebojí; ryby mé velikosti nepokládají rybky jejich velikosti za vhodnou kořist. Mohu proplouvat středem jejich hejna – vyhýbají se mi tak málo, že často bezděky zatajuji dech, abych je nevdechl do průdušnice, jak se vám snadno stane v hustém hejnu rojících se komárů. Skutečnost, že pomocí šnorchlu dýchám ve zcela jiném prostředí, tento reflex nijak nepotlačuje. – Když se ale blíží docela malá mořská jehlice, rozprchnou se stříbřité rybky bleskurychle na všechny strany – nahoru, dolů a skáčou dokonce i nad hladinu – a ve vteřině vznikne velký prostor volné vody bez lamet, který se pozvolna zase zaplňuje, když dravé ryby odtáhnou.

	Jakkoli se okounovitý tvar hlavatých tlamčíků a chňapačů liší od jehlovitě protaženého hydrodynamického tvaru jehlic, v jednom si jsou přece jen navzájem podobni: tvar jejich těla se příliš nevzdaluje od obecné představy, která je spojena s pojmem „ryba“. U obyvatelů dutin, kteří jsou usazeni stále na jednom místě, je tomu jinak. Nádherného pomce modrého se žlutými příčnými pruhy, které zdobí jeho šat mládí, můžeme stále ještě považovat za „normální“ rybu. Co to ale tamhle váhavě zalézá a zase vykukuje ze skuliny mezi dvěma korálovými balvany – ten sametově černý kotouč s ostře žlutými, do půlkruhu stočenými příčnými pruhy a svítivou ultramarínovou obrubou spodního okraje těla – je to vůbec ryba? Anebo ta dvě jako čmelák velká a jako čmelák vypadající kulatá, křiklavě červenooranžová stvoření, která kolem mne sviští jako šílená a jež mají vyznačeno kulaté černé, bleděmodře vroubené oko – nastojte – na zadní třetině těla? Nebo ten malý drahokam, který tamhle svítí z jedné dutiny a jehož tělo je šikmou hranicí, táhnoucí se od hlavy zdola nahoru k ocasu, rozděleno na svítivě modrofialovou a citrónově žlutou polovinu? Nebo dokonce ty jedinečné kousky temněmodré hvězdné oblohy, která je poseta bleděmodrými světélky a jež se objevuje – v paradoxním převrácení všech směrů v prostoru – za jedním korálovým balvanem přímo pode mnou? Při bližším přihlédnutí se samozřejmě ukáže, že všechny tyto pohádkové bytosti jsou docela počestné ryby, které nejsou příbuzensky příliš vzdáleny mým starým přátelům a spolupracovníkům – cichlidám. Sapínek zlatoocasý (Jewel Fish) a rybka s modrou hlavou a hřbetem a žlutým břichem a ocasem – sapin běloskvrnný (Beau Gregory) – si jsou dokonce blízce příbuzné. Červenooranžový čmelák je mládě pomce trojbarvého, kterému domorodci právem říkají „Rock Beauty“, a černožlutý kotouč je mladý pomec černý. Avšak jaké jsou to barvy – a jak neuvěřitelné je jejich rozdělení: člověk by se skoro domníval, že rybám záleží na tom, aby jejich barvy vyvolaly nápadný efekt na větší vzdálenost: jako prapor anebo ještě lépe – jako plakát!

	Ačkoliv se lehce vznáším v průzračném živlu s vlnícím se obřím zrcadlem nade mnou a hvězdnou oblohou – byť malou – pode mnou, ačkoliv jsem obletován anděly a oddávám se zcela pozorování, ačkoliv jsem ponořen ve zbožný obdiv k těmto stvořením a jejich kráse – jsem bohudík stále ještě schopen vnímat důležité podrobnosti. Napadá mě přitom jedno: u nevýrazně nebo pastelově zbarvených ryb – jako jsou tlamčíci – mohu vždy spatřit více anebo alespoň několik zástupců téhož druhu současně; někdy spolu dokonce plavou v těsně sevřených formacích. Z pestře zbarvených druhů se ale v mém zorném poli nachází jen jeden modrý a jeden černý pomec, jeden sapin běloskvrnný a jeden sapínek zlatoocasý; ze dvou mláďat pomce trojbarvého, která se tudy zrovna mihla, pronásledovalo jedno druhé s největší zběsilostí.

	Pozoruji dál, i když mi – navzdory teplotě vody – začíná být při mém způsobu života upoutaného balónu pomalu zima. A právě teď vidím z větší dálky – a to je i ve velmi čisté vodě jen 10-12 metrů – zvolna se blížícího druhého sapina běloskvrnného, který zřejmě hledá potravu. Sapin, který je usazen v mé blízkosti, může vetřelce objevit mnohem později než já ze svého pozorovacího stanoviště; spatří ho, teprve když se přiblíží na vzdálenost 4 metrů. Pak ale starousedlík vystřelí proti cizinci s bezpříkladnou zuřivostí. A ačkoliv ten je poněkud větší než útočník, okamžitě obrací a prchá usilovnými rázy v divokém kličkování, k němuž ho donutil domácí pán svými smrtelně vážně míněnými údery, z nichž by každý – kdyby trefil – způsobil těžkou ránu. Nejméně jeden však zasáhl, neboť vidím lesklou šupinu klesat ke dnu jako zvadlý list stromu. Když cizinec zmizel v šeřící se modrozelené dálce, vrací se vítěz okamžitě zpět ke své dutině. Pokojně se proplétá hustě sraženým hejnem mladých tlamčíků, kteří hledají potravu těsně před vchodem do jeho obydlí, a naprostá lhostejnost, s jakou obeplouvá tyto ryby, budí dojem, že se vyhýbá kamenům nebo jiným bezvýznamným neživým překážkám. Dokonce ani malý pomec modrý, který mu svou barvou a tvarem není zcela nepodobný, nevzbudí v nejmenším jeho útočnost.

	Krátce nato pozoruji jiné střetnutí mezi dvěma jako prst velkými pomci černými. Až na to, že je ještě dramatičtější, odpovídá právě vylíčené půtce do všech podrobností. Rozhořčení útočníka se zdá ještě větší, panická hrůza prchajícího vetřelce ještě zřetelnější – ovšem možná jen proto, že pohyb pomce může mé pomalu vnímající lidské oko lépe sledovat než mnohem rychlejší pohyb sapina, který je divadlem až příliš zrychleným.

	Pomalu si uvědomuji, že už je mi příliš zima; a zatímco šplhám nahoru po korálové zdi do teplého vzduchu a zlatého slunce Floridy, formuluji si pro sebe do několika krátkých vět to, co jsem viděl: všechny křiklavě pestré, „plakátově“ zbarvené ryby žijí usazeny na jednom místě. Jen u nich jsem pozoroval, že obhajují svůj revír. Cílem jejich zuřivé útočnosti je pouze příslušník vlastního druhu; nikdy jsem nespatřil, že by na sebe zaútočily ryby dvou různých, byť sebeagresívnějších druhů.
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	Co nechápete, pro vás neplatí,

	co nespočtete, je vám prostě lží,

	co nezvážíte, sotva váhu má,

	co nerazíte, věc vám neplatná.

	Goethe

	 

	V předešlé kapitole jsem použil poetické licence. Zamlčel jsem totiž, že vím již z pozorování korálových ryb v akváriích, jak zuřivě spolu tyto pestré ryby bojují, a že jsem si již utvořil předběžný úsudek o biologickém významu těchto bojů. Jel jsem na Floridu právě proto, abych si své názory ověřil. Kdyby snad tyto hypotézy odporovaly skutečnosti, byl jsem opravdu ochoten hodit je všechny přes palubu nebo, lépe řečeno, vyplivnout je šnorchlem do moře, neboť je obtížné házet něco přes palubu, plavete-li sám pod vodou. Pro vědeckého pracovníka je vůbec dobrým ranním sportem házet denně před snídaní jednu zamilovanou hypotézu do stoupy – člověka to udržuje mladým.

	Když jsem před několika léty začal studovat chování pestrých korálových ryb v akváriu, vedl mne k tomu – vedle čistě estetické radosti z opojné krásy těchto zvířat – i můj „čich“ pro zajímavé vědecké problémy. První otázka, která mne napadla, byla: Nač jsou tyto ryby po celém světě tak pestré?

	Položí-li si biolog otázku „nač?“ tímto způsobem, nemíní snad zkoumat nejhlubší smysl světa obecně a příslušného jevu zvláště, ale chtěl by se daleko skromnějším kladením otázek dovědět něco zcela jednoduchého, něco, co je v zásadě poznatelné. Od té doby, kdy jsme se od Charlese Darwina dověděli o historickém vývoji organismů a z toho vyvodili dokonce něco o příčinách, které tento vývoj způsobují, je pro nás otázka „nač?“ přesně vymezena. Víme totiž, že je to funkce orgánu, jež mění jeho tvar. Lepší je vždy a všude nepřítelem dobrého. Když malé, samy o sobě náhodné vrozené změny vytvoří jen poněkud lepší a výkonnější orgán, stane se z nositele tohoto znaku i jeho potomků konkurence pro všechny ostatní příslušníky stejného druhu, kteří nejsou takto obdařeni; ti se jim pak už nikdy nemohou vyrovnat a dříve nebo později zmizí z povrchu Země. Tento všudypřítomný proces se nazývá přírodní výběr neboli selekce. Selekce je jedním ze dvou velkých konstruktérů vývoje druhů. Druhým konstruktérem, který tomuto procesu poskytuje materiál, je mutace neboli vrozené dědičné změny. Darwin ji ve své geniální předvídavosti předpokládal již v době, kdy její existence ještě nebyla dokázána.

	Všechny ty nesčetné složité a účelné stavební plány nejrůznějších druhů zvířecího a rostlinného těla vděčí za svou existenci trpělivé práci, kterou mutace a selekce provádějí po milióny let. O tom jsme dnes přesvědčeni pevněji, než byl sám Darwin, a to – jak brzy uvidíme – s větším oprávněním. Mnozí lidé mohou být rozčarováni skutečností, že bohatost tvarů živých organismů, jejichž harmonická zákonitost budí naši úctu a jejichž krása nadchne náš estetický smysl, se uskutečnila tak prozaickým a především kauzálně určeným způsobem. Avšak přírodovědec právě z tohoto důvodu vždy znovu obdivuje přírodu, neboť ona vytváří všechny své nejvyšší výtvory, aniž by se prohřešila proti svým vlastním zákonitostem.

	Na naši otázku „nač?“ se dá rozumně odpovědět jen tam, kde naznačeným způsobem pracovali oba velcí konstruktéři společně. Tato otázka má stejný význam jako otázka po významu nějakého znaku pro zachování druhu. Zeptáme-li se: „Nač má kočka špičaté zahnuté drápy?“ a odpovíme-li prostě: „Na chytání myší“, nepřiznáváme se tím k metafyzické teleologii, nýbrž jednoduše konstatujeme, že chytání myší je zvláštní výkon, jehož význam byl pro udržení všech druhů koček tak velký, že se u nich vytvořil právě tento tvar drápů. – Na tuto otázku však nenajdeme rozumnou odpověď, vytvořila-li mutace jen sama o sobě něco čistě náhodného. Když se například u slepic a jiných zdomácnělých zvířat, která člověk chrání a jež tak unikají působení přirozeného výběru, jenž preferuje ochranné krycí zbarvení, objevují všechny možné druhy pestrých a skvrnitých barev, nemá smysl se ptát, nač jsou tito tvorové takhle zbarveni. Když se však setkáme s vysoce specializovanými pravidelnými jevy, které jsou právě pro svou zákonitost za obvyklých okolností vysoce nepravděpodobné – jako například složité stavby ptačího pera nebo instinktivního chování –, můžeme předem vyloučit, že vznikly náhodou. Zde se musíme ptát, jaký výběrový tlak je vyvolal, jinými slovy: nač tady jsou. Klademe tuto otázku s oprávněnou nadějí na srozumitelnou odpověď, neboť takové odpovědi jsme již velmi často – ba při dostatečné píli tazatele téměř vždy – dostali. Nic na tom nemění několik výjimečných případů, kdy nám výzkum na tuto nejdůležitější ze všech biologických otázek nedal – nebo dosud nedal – odpověď. Například nač jsou všechny ty kouzelné tvary a barvy schránek měkkýšů, které by nedokonalé oko příslušníka stejného druhu nemohlo vnímat, ani kdyby nebyly – jak často jsou – skryty pod kožním záhybem pláště a navíc ještě zahaleny temnotou mořských hlubin?

	Křiklavě pestré barvy korálových ryb volají po nějakém vysvětlení. Jaká funkce nezbytná pro zachování druhu je vytvořila?

	Koupil jsem si ty nejpestřejší ryby, jaké jsem mohl dostat; pro srovnání jsem vzal také několik méně pestrých druhů a zčásti také druhy s prostým krycím zbarvením. Pak jsem objevil něco, co jsem nečekal; u většiny skutečně pestrých, jako plakát nebo vlajka zbarvených ryb je naprosto nemožné chovat víc než jeden exemplář téhož druhu v jednom menším akváriu současně. Když jsem do takové nádrže vysadil více ryb stejného druhu, zůstal během krátké doby po zuřivých bojích naživu pouze nejsilnější jedinec. Později na Floridě na mne hluboce zapůsobilo, když jsem se ve volném moři opět shledal se situací, která se v mých nádržích vždy znovu vytvořila jako následek smrtelných úderů a vražd: zůstává vždy jen jeden exemplář téhož druhu, pokojně bydlící s rybami jiných druhů, které jsou sice stejně pestré, ale jinak zbarvené – a od každého dalšího druhu se vyskytuje také vždy jen jeden jedinec. Na malém molu poblíž mého bydliště žili v důvěrné jednotě jeden sapin běloskvrnný, jeden malý pomec černý a jedna klipka očkonoš. V akváriu, stejně jako ve volném moři, dochází k pokojnému soužití dvou jedinců téhož plakátově zbarveného druhu ryb pouze u těch druhů, které žijí v trvalém manželství, tak jako je tomu u mnohých ptáků. Takové manželské páry jsem mohl pozorovat ve volné přírodě u pomce modrého a sapina běloskvrnného, v akváriu u hnědé a žlutobílé klipky. Manželé takového páru jsou skutečně nerozluční a jsou zajímavým způsobem vůči ostatním příslušníkům svého druhu ještě útočnější než nespárované ryby téhož druhu. Proč tomu tak je, vysvětlím podrobně později.

	Ve volném moři se uskutečňuje princip „vrána k vráně nesedá“ nekrvavou cestou tak, že poražený z teritoria vítěze prostě uteče a není jím příliš daleko pronásledován. Naproti tomu v akváriu, z něhož není úniku, vítěz poraženého bez okolků usmrtí. Přinejmenším si činí nárok na celou nádrž a pokládá ji za svůj revír. Od toho okamžiku trýzní neustálými útoky jedince, kteří nemají vlastní teritorium, do té míry, že rostou pomaleji než on sám, takže se jeho převaha zvětšuje – až k tragickému konci.

	Aby bylo možno pozorovat normální vzájemné chování ryb, které obhajují svůj revír, je nutné mít nádrž tak velkou, aby v ní bylo dost místa pro teritoria nejméně dvou jedinců sledovaného druhu. Postavili jsme tedy 2,5 m dlouhé akvárium, které obsahovalo více než 2 tuny vody a poskytovalo prostor pro více teritorií menších, při pobřeží žijících ryb. Mláďata plakátově zbarvených ryb jsou skoro vždy ještě pestřejší, ještě věrnější svému teritoriu a ještě nesnášenlivější než dospělí jedinci, takže studované chování lze na těchto miniaturních rybičkách dobře sledovat i v poměrně omezeném prostoru.

	Do této nádrže tedy přišly 2-4 cm dlouhé rybky těchto druhů: 7 druhů klipek, 2 druhy pomců, 8 druhů ryb sapínovitých – té skupiny, do které patří sapínek zlatoocasý a sapin běloskvrnný, 2 druhy osténců, 3 druhy ryb pyskounovitých a 1 druh bodloka. Kromě nich jsem do nádrže vysadil mnohé jiné „neplakátové“ a neagresivní druhy, jako jsou čtverzubci, havýši apod. V akváriu tedy bylo zhruba 25 druhů plakátově zbarvených ryb – od některých druhů více exemplářů, od jiných jen jeden, ale průměrně 4 kusy od každého – vcelku tedy přes 100 jedinců. Rybám se dařilo velmi dobře: nedošlo k žádným ztrátám, zotavily se, zvykly si – a začaly se spolu zcela podle programu rvát.

	A teď se naskytla nádherná příležitost něco počítat: Když může „exaktní“ přírodovědec něco počítat nebo měřit, má z toho vždy radost, která je člověku, jenž neví, oč jde, často nepochopitelná. „Je příroda velkolepá jen proto, že ji můžete propočítávat?“ – ptá se Friedrich Schiller vědců, kteří přikládali význam jen faktům získaným měřením. Musím se tomuto básníkovi přiznat, že kdybych nepočítal, věděl bych sice jen o něco méně o podstatě vnitrodruhové agrese, avšak jistota výpovědi o tom, co vím, by byla značně menší, kdybych ji formuloval jen prostými slovy: pestré korálové ryby koušou skoro vždy jen příslušníky vlastního druhu. Byla to totiž tato kousnutí, která jsme počítali, a to s tímto výsledkem: každý ze 3 příslušníků téhož druhu měl pravděpodobnost 3: 96, že mezi 96 jinými rybami, které obývaly tutéž nádrž, narazí náhodou na svého bratra. Nicméně se číselný poměr kousnutí namířených proti příslušníku vlastního druhu ke kousnutím mezidruhovým udržel zhruba na 85: 15, ale 1 toto poslední nepatrné číslo zkresluje skutečnou situaci, neboť zmíněné útoky vůči příslušníkům cizího druhu padly vesměs na účet ryb sapínovitých. Ty totiž sedí skoro neustále ve své dutině, zvenčí jsou skoro neviditelné a útočí zuřivě na každou rybu – bez ohledu na druh –, která vnikne do jejich úkrytu. Avšak ve volné přírodě ignorují i ony každou rybu jiného druhu. Vyloučíme-li tuto skupinu z popsaného pokusu – jak jsme to také skutečně udělali –, dostaneme ještě daleko přesvědčivější údaje.

	Další část útoků proti rybám jiného druhu připadla na účet těch jedinců, kteří neměli v celé nádrži žádného kolegu stejného druhu a kteří si proto museli svůj zdravý hněv odreagovávat z nouze na jiných objektech. Avšak sama volba těchto objektů byla stejně dobrým potvrzením správnosti mé domněnky jako přesná čísla. V nádržích byl například osamocený překrásný exemplář jednoho nám neznámého druhu klipky, který byl tvarem i zbarvením svého těla přesně uprostřed mezi žlutobílou a černobílou klipkou, takže jsme ho pokřtili zkrátka na černobíložlutou klipku. Tento chlapík zřejmě plně sdílel náš názor na své systematické zařazení, neboť dělil své útoky skoro přesně mezi přítomné zástupce obou zmíněných druhů. Nikdy jsme nepozorovali, že by své kousnutí namířil proti nějaké rybě třetího druhu. Skoro ještě zajímavěji se choval náš rovněž jen v jednom exempláři se vyskytující osténec černý, latinsky Odonus niger. Zoolog, který tuto rybu pokřtil, ji spatřil už asi jen jako vybledlou mrtvolu ve formalínu; živá ryba totiž není černá, nýbrž svítivě modrá s jemnou fialovou a růžovou kresbou, která je obzvlášť patrná na okrajích ploutví. Když firma Andreas Werner obdržela transport těchto ryb, koupil jsem pro začátek jen jeden exemplář, neboť z bojů, které spolu tyto ryby sváděly již v prodejních nádržích, jsem až příliš zřetelně poznal, že mé velké akvárium je pro dva tyto asi 6 cm dlouhé chlapíky příliš malé. Z nedostatku příslušníků stejného druhu se můj osténec choval zpočátku po nějaký čas poměrně pokojně; těch několik kousnutí, která udílel, však rozděloval velice významným způsobem mezi dva zcela rozdílné druhy: jednak pronásledoval takzvaného modrého ďábla – sapina modrého, se kterým měl společnou nádherně modrou barvu; útočil však i na oba kusy jiného druhu osténce, tzv. Picassovu rybu. Tato nesmírně pestře a bizarně zbarvená ryba – jak již napovídá jméno, které jí dali milovníci akvarijních ryb – se shoduje s osténcem černým poměrně přesně tvarem svého těla, avšak vůbec ne jeho barvou. Když silnější z obou Picassových ryb poslala po několika měsících svou slabší kolegyni na rybí věčnost – do formalínu –, vyvinula se silná rivalita mezi pozůstalým exemplářem a osténcem černým. K agresivitě této druhé ryby přispěla bezpochyby i okolnost, že se oba sapíni mezitím přebarvili z vyzývavého ostře modrého šatu mládí do nevýrazné holubí šedi dospělých ryb, a proto tolik neprovokovali k útoku. Tento osténec nakonec také Picassovu rybu zabil. Mohl bych uvést ještě mnoho případů v tomto pokusu, kdy zbyla ze všech použitých ryb stejného druhu pouze jediná, jako tomu bylo např. u pomce královského. V případech, kdy spárování spojilo dvě rybí duše v jednu jedinou, přežívá nakonec ten nejsilnější pár. Tak je tomu např. u hnědých a žlutobílých klipek. Známe nespočet příkladů, kdy zvířata – a to nejen ryby – musí z nedostatku příslušníků vlastního druhu odreagovávat svou agresi na jiných objektech a kdy k tomu volí vždy nejblíže příbuzné nebo alespoň zbarvením podobné druhy.

	Tato pozorování v akváriích a jejich vyhodnocení dokazují tedy nesporně pravidlo, potvrzené i mým pozorováním ve volném moři, že ryby jsou vůči příslušníkům vlastního druhu mnohem agresivnější než vůči rybám jiných druhů.

	Existuje však i mnoho druhů ryb, které zdaleka nejsou tak agresívní jako korálové ryby vybrané pro můj pokus, jak konečně vyplývá i z první kapitoly o chování volně žijících ryb. Vybavíme-li si v představě ryby nesnášenlivé a ty, které se spolu více nebo méně snášejí, vnucuje se nám hned úzká souvislost mezi zbarvením, agresivitou a věrností k místu. Extrémní, výhradně na příslušníky vlastního druhu koncentrovanou útočnost, která jde ruku v ruce s životem v určitém vlastním teritoriu, jsem pozoroval ve volné přírodě výhradně u těch forem, jejichž křiklavě zbarvené velké plochy plakátově nanesených barev dávají již na velkou vzdálenost na vědomí druhovou příslušnost svého nositele. Bylo to ve skutečnosti – jak jsem již uvedl – právě toto neobyčejně charakteristické zbarvení, které vyvolalo mou zvědavost a které mě upozornilo na existenci nějakého zajímavého problému. – I sladkovodní ryby mívají velice pěkné a pestré zbarvení a mnohé z nich se mohou v tomto ohledu klidně měřit s rybami mořskými; rozdíl mezi nimi nespočívá v kráse, ale v něčem jiném.

	U většiny pestrých sladkovodních ryb spočívá největší půvab jejich pohádkového zbarvení v jeho pomíjivosti: cichlidy – jejichž německé pojmenování Buntbarsch již napovídá jejich krásu –, mnohé z čichavců, které je svou krásou ještě předčí, červenozeleno-modrá koljuška tříostná a duhově zbarvená hořavka našich domácích vod, stejně jako nespočet jiných z domácího akvária nám známých ryb, dají zazářit své nádheře jen tehdy, když vzplanou láskou nebo náruživostí boje. U mnohých z nich lze užít stupně jejich zbarvení jako měřítka jejich nálady v daném okamžiku a poznat z něho, do jaké míry v nich bojuje o nadvládu agrese, sexuální vzrušení či strach. Stejně rychle, jako mizí duha, když mrak zakryje slunce, zaniká i celá nádhera těchto ryb, když vyprchá vzrušení, které ji vyvolalo, nebo když je nahrazeno jiným podnětem, především strachem, který rybu ihned pokryje nenápadnými krycími barvami. Jinými slovy: barva je u těchto ryb výrazovým prostředkem, který se objevuje jen tehdy, je-li ho zapotřebí. Tomuto zjištění odpovídá i skutečnost, že u všech druhů sladkovodních ryb mají mláďata a často i samičky prosté krycí zbarvení.

	U agresivních korálových ryb je tomu jinak. Jejich nádherný šat je tak stálý, jako by jim byl na tělo namalován krycími barvami. Ne že by nebyly schopny svou barvu měnit: skoro všechny druhy osvědčují tuto schopnost tím, že si před spánkem natáhnou jakousi „noční košilku“, jejíž barva se od normálního denního zbarvení překvapivě liší. Avšak během dne, pokud jsou ryby bdělé a aktivní, zachovávají si jasné plakátové barvy za každou cenu – ať už se řítí jako úspěšní vítězové na příslušníka vlastního druhu, nebo se snaží bláznivě klikatým úprkem uniknout útočníkovi. Vlajku, která je charakteristická pro jejich druh, stahují právě tak málo jako anglická válečná loď ve Foresterově námořním románu. Tuto neměnnou nádheru barev můžeme vidět i na rybách v transportních nádržích, kde se jistě necítí ve své kůži, a dokonce i na nemocí chřadnoucích exemplářích. Dokonce i po smrti to trvá dlouho, než jejich zbarvení úplně zmizí.

	U typických plakátově zbarvených korálových ryb nejsou takto zbarveni jen samci a samice; křiklavě pestré barvy mají již docela malá mláďata – a to často překvapivě odlišné a ještě pestřejší, nežli jsou barvy dospělých ryb. Avšak – co je nejpodivnější – u mnohých forem jsou pestrá právě jen mláďata. Tak např. na str. 15 popsaný sapínek zlatoocasý a na str. 22 uvedený sapin modrý se s nástupem pohlavní dospělosti přemění v nevýrazné šedé ryby s bleděžlutými ploutvemi.

	Plakátově vyzývavé rozdělení barev na poměrně velkých, ostře kontrastních plochách se neliší jen od zbarvení většiny sladkovodních ryb, nýbrž od zbarvení převážné většiny ryb, které jsou méně agresívní a méně věrné svému teritoriu. U těchto ryb nás nadchne jemné rozdělení a vkusné odstínění pastelových barev a přímo „láskyplné“ vypracování všech detailů. Spatříte-li na dálku mého zamilovaného tlamčíka, vidíte jen zelenavě stříbřitou a veskrze nenápadnou rybu. Teprve když ji máte těsně před očima – což při nebojácnosti tohoto zvědavého chlapíka není obtížné docílit ani ve volné přírodě –, zpozorujete zlaté a nebesky modré hieroglyfy, které pokrývají meandrovitými závity celou rybu jako drahocenný brokát. Bezpochyby jsou i tyto vzory signálem pro poznání určitého druhu; jsou však určeny k tomu, aby je z největší blízkosti vnímali vedle plovoucí příslušníci stejného druhu. A podobně nelze pochybovat o tom, že plakátové barvy teritoriálních agresivních korálových ryb mají ten účel, aby byly spatřeny a poznány na co možná největší vzdálenost. Že rozpoznání příslušníka vlastního druhu vyvolá u těchto zvířat zuřivou agresi, víme nyní již příliš dobře.

	Mnoho lidí – a to i tací, kteří mají jinak pro přírodu porozumění – pokládá za zvláštní a veskrze zbytečné, když se my biologové u každé barevné skvrny na zvířeti hned ptáme po jejím významu pro udržení druhu a klademe si otázku, který aspekt přirozeného výběru vedl k jejímu vytvoření. Ze zkušenosti dokonce víme, že to mnozí lidé pokládají za zaslepený, a tedy odsouzeníhodný materialismus. A přece každá otázka, na niž existuje rozumná odpověď, je oprávněná. Hodnotu a krásu kteréhokoli přírodního jevu nemůže v žádném případě ovlivnit, zjistíme-li, proč je utvořen tak a ne jinak. Krása duhy neztratila na působivosti tím, že jsme porozuměli zákonitostem lomu světelného paprsku, kterým vděčí za svou existenci. Náš obdiv pro úchvatnou krásu a pravidelnost kreseb, barev a pohybů našich ryb se může jen zvýšit, víme-li, že to vše má podstatný význam pro udržení té formy života, kterou zdobí. Víme již poměrně jistě, jakému zvláštnímu účelu slouží nádherné válečné barvy právě u korálových ryb. Jejich spatření vyvolává u příslušníků stejného druhu – a jen u nich – zuřivé obhajování revíru, nachází-li se ryba ve vlastním okrsku; pronikne-li do cizího okrsku, informují ji o zastrašující bojové pohotovosti ryby, které tento revír patří. Obě tyto funkce jsou příbuzné jinému podivuhodně krásnému přírodnímu jevu – ptačímu zpěvu, písni slavíka, jehož krása „vniká básníkům do veršů“, jak výstižně řekl Ringelnatz. Tak jako zbarvení korálových ryb slouží i zpěv slavíka k tomu, aby dal na vědomí příslušníkům vlastního druhu – neboť jenom o ty zde jde –, že tento revír má svého stálého a k boji odhodlaného držitele.

	Prověřujeme-li tuto teorii tím, že srovnáváme bojovné chování plakátově a neplakátově zbarvených ryb téže příbuzenské skupiny a z téhož životního prostředí, potvrzuje se nám obzvlášť působivě tam, kde plakátově a jinak zbarvený druh náležejí oba k témuž rodu. Tak např. k sapínovitým rybám patřící, prostě příčně proužkovaný abudefduf skalní, kterého Američané nazývají „Sergeant major“, je pokojnou rybou žijící v hejnu. Naproti tomu jeho příbuzný abudefduf ostrozubý – nádherná sametové černá ryba s bleděmodrou kresbou na hlavě a přední části těla a sírově žlutým příčným pruhem táhnoucím se středem těla, je skoro tím nejhorším ze všech zlých obhájců revíru, které jsem během svých studií korálových ryb poznal. Naše velká nádrž se ukázala příliš malá pro dvě nepatrná, sotva 2,5 cm velká mláďata tohoto druhu. Jedno si činilo nárok na celé akvárium, druhé krátce živořilo v levém předním rohu nahoře za proudem bublin ze vzduchovacího aparátu, který je chránil před pohledem nepřátelského bratra. Jiný dobrý příklad poskytuje srovnání klipek. Jediný snášenlivý druh mezi nimi, který znám, je současně jediným, jehož charakteristická barevná kresba je tak drobná, že ji lze přesně rozeznat jen z největší blízkosti.

	Nejpozoruhodnější je však skutečnost, že u korálových ryb, které jsou jako mláďata plakátově zbarvená a jako pohlavně dospělá zvířata dostávají prostou barvu, se objevuje tatáž korelace mezi způsobem zbarvení a agresivitou: jako mláďata jsou zuřivými obhájci svého revíru, jako dospělé ryby jsou nepoměrně snášenlivější, dokonce u mnohých má člověk dojem, že tyto ryby prostě musí zbarvení vyzývající k boji odložit, aby se k sobě obě pohlaví vůbec mohla pokojně přiblížit. Docela jistě to platí pro pestré, často ostře černobíle vzorované rybky z čeledi sapínovitých, které jsem několikrát pozoroval při tření v akváriu; vyměnily kvůli tomu své kontrastní barvy za jednoduché nevýrazně šedé zbarvení, aby hned po dokončení třecího aktu zase vztyčily válečnou vlajku.

	
/ 3 / NAČ JE ZLO DOBRÉ

	 

	Té síly díl jsem já,

	jež, chtíc vidy páchat zlo, vždy dobro koná.

	Goethe

	 

	Proč vlastně spolu živočichové bojují? K boji dochází všude v přírodě. Způsoby tohoto chování stejně jako útočné a obranné zbraně, které mu slouží, jsou tak vysoce vyvinuté a vznikly tak zjevně pod selekčním tlakem svého významu pro druh, že jsme bezpochyby povinni položit si tuto Darwinovu otázku.

	Neodborník, který je dezorientován senzacechtivým tiskem a filmem, si představuje vztahy mezi „divokými šelmami zeleného pekla“ džungle jako krvelačný boj všech proti všem. Ještě nedávno se vyskytovaly filmy, ve kterých např. bengálský tygr bojoval s pythonem a hned nato python zápasil s krokodýlem. Mohu čtenáře s čistým svědomím ujistit, že k něčemu podobnému v přirozených podmínkách nikdy nedochází. Jaký zájem by také mělo jedno z těchto zvířat na zničení druhého? Žádné z nich neruší životní zájmy druhého!

	Neodborníci také Darwinův pojem „boj o existenci“, který se stal často zneužívaným heslem, chápou většinou mylně jako boj mezi různými druhy. Ve skutečnosti však „boj“, který měl Darwin na mysli a který žene vývoj kupředu, je především konkurence mezi blízkými příbuznými. Příčina, která působí, že jeden druh zmizí nebo jiný se změní, je užitečný „vynález“, který tomu nebo onomu příslušníku druhu zcela náhodně spadne do klína jako výhra ve věčné loterii mutace. Potomci tohoto šťastlivce brzy předhoní, jak bylo vylíčeno na str. 18, všechny ostatní, až se nakonec onen druh skládá už jen z jedinců, kteří mají tento nový „vynález“.

	Ovšem k bojovým střetnutím mezi různými druhy také dochází Výr v noci zabíjí a žere i silně ozbrojené dravce, kteří se jistě energicky brání. Přistihnou-li pak dravci tuto velkou sovu za denního světla, zaútočí na ni plni nenávisti. Skoro každé jen trochu obranyschopné zvíře – malými hlodavci počínaje – bojuje zuřivě, nemá-li možnost utéci. Vedle těchto tří zvláštních druhů mezidruhového boje existují ještě jiné, méně specifické případy. Dva v dutinách hnízdící ptáci různých druhů mohou spolu bojovat o tutéž hnízdní dutinu; kterákoliv stejně silná zvířata se spolu mohou rvát o potravu apod. Abych ukázal specifičnost mezidruhového boje a odlišil jej od boje vnitrodruhového, který je vlastním předmětem této knihy, musím se zde několika slovy zmínit o třech výše uvedených případech mezidruhového boje.

	Význam všech mezidruhových střetnutí je pro druh daleko zřejmější, než je tomu u střetnutí vnitrodruhových. Vzájemný vliv, kterým na sebe působí vývoj šelem a vývoj jejich kořisti, poskytuje přímo vzorový příklad, jak selekční tlak určitého výkonu ovlivňuje odpovídající přizpůsobení. Rychlost lovených kopytníků byla příčinou toho, že se u kočkovitých šelem vyvinula mohutná sfla skoku a silně ozbrojené tlapy. Tyto znaky měly zase za následek, že se smysly kořisti stávaly stále citlivějšími a nohy hbitějšími. Působivým příkladem takového vývojového závodu mezi útočnými a obrannými zbraněmi je paleontologicky dobře doložená diferenciace stále tvrdších a žvýkání schopnějších zubů u trávožravých savců a paralelně probíhající vývoj těchto rostlin, které se chránily před nebezpečím, že budou sežrány, tím, že své listy inkrustovaly kyselinou křemičitou a vytvářely si i jiné ochranné prostředky. A přece tento způsob „boje“ mezi žeroucím a požíraným nevede nikdy k tomu, že by šelma svou kořist vyhubila; vždy se mezi nimi ustaví určitý rovnovážný stav, který je pro oba z hlediska druhu docela snesitelný. Poslední lvi by zašli hladem dávno před tím, než by usmrtili poslední rozmnožování schopný pár antilop nebo zeber, nebo – přeloženo do lidské komerciální řeči – velrybářství by udělalo bankrot dávno před tím, než by byly vyhubeny poslední velryby. Co tedy bezprostředně ohrožuje existenci nějakého živočišného druhu, není nikdy nepřítel, nýbrž – jak bylo řečeno – vždy jen konkurent. Když byl v dávné minulosti lidmi do Austrálie zavlečen dingo – primitivní domácí pes, který tam zdivočel –, nevyhubil ani jeden druh své kořisti. Zato ale byl příčinou vymření velkých dravých vačnatců, kteří lovili stejná zvířata jako on. Co se týče síly v boji, měli domácí draví vačnatci – vakovlk a ďábel tasmánský – nad dingem značnou převahu, avšak způsob lovu těchto archaických, poměrně hloupých a pomalých tvorů na „moderní“ způsob lovu dingů nestačil. Dingo zmenšil hustotu populace lovených zvířat natolik, že se lovecké metody konkurence už „nevyplácely“. A tak dnes žijí tito draví vačnatci ve větším počtu jen na Tasmánii, kam dingo nepronikl. Avšak ani z jiného hlediska není střetnutí mezi šelmou a obětí bojem v pravém smyslu slova. Úder tlapy, kterým lev uchvátí svou oběť, se sice svým pohybem rovná úderu, jímž přetáhne svého soupeře, stejně jako jsou si zevně podobné lovecká a vojenská puška. Ale vnitřní psychologické pohnutky chování lovce se v zásadě liší od pohnutek bojovníka. Lvem sražený buvol vyvolává agresi této šelmy stejně málo, jako krocan, který visí v mé spíži a na něhož se se zalíbením dívám, dráždí útočnost mou. Tato rozdílnost vnitřních podnětů je zřetelně patrná již z výrazových pohybů zvířete. Pes, který se pln lovecké náruživosti žene za zajícem, má stejný radostně napjatý výraz v obličeji, jako když zdraví svého pána nebo hledí vstříc vytoužené události. Také na tváři lva – jak je patrno z četných výborných fotografických záběrů – můžeme v dramatickém okamžiku těsně před skokem zcela zřetelně vidět, že zvíře není nikterak rozzlobeno: vrčení, sklápění uší dozadu a jiné výrazové prostředky, které jsou typické pro bojovné chování, vidíme na lovící šelmě jen tehdy – a to ještě jen v náznacích –, když má před nějakou obranyschopnou kořistí značný strach.

	Více než útok lovce na kořist je s pravou agresí příbuzný zajímavý opačný proces – „protiofenzíva“ zvířat sloužících za kořist. Obzvláště sociálně žijící zvířata napadají společně šelmu, která je ohrožuje, kdekoli ji potkají. V angličtině se toto chování nazývá „mobbing“; do naší hovorové řeči bychom to mohli přeložit jako „dorážení“. Stará myslivecká mluva má pro to jeden speciální výraz: vrány nebo jiní ptáci „tlučou“ na výra, kočku nebo vůbec na nepřítele lovícího v noci, kterého přistihnou za denního světla. Avšak učedníky sv. Huberta bychom pohoršili, kdybychom řekli, že stádo skotu „tlouklo“ na jezevčíka, ačkoliv tyto případy lze skutečně spolu srovnávat, jak hned uslyšíme.

	Význam útoku na nepřítele pro udržení druhu je zřejmý.

	I když je útočník malý a bezbranný, způsobuje napadenému velmi citelné škody. Všechna jednotlivě lovící zvířata mají vyhlídku na úspěch jen tehdy, když jejich útok kořist překvapí. Liška, která je celým lesem sledována hlasitě křičící sojkou, anebo ostříž, za kterým letí hejno cvrlikajících a varovný hlas vydávajících konipasů, mají lov pro tento den důkladně zkažen. Dorážení mnoha ptáků na sovy, které se jim podaří ve dne objevit, má noční lovce zřejmě zahnat tak daleko, že příští večer loví už někde jinde. Zvláště zajímavá je úloha dorážení u mnoha výrazně sociálních ptáků, jako u kavek a mnoha hus. U prvých spočívá nejdůležitější význam dorážení v tom, že vštípí nezkušeným mláďatům, jak vypadá nebezpečný nepřítel. Tato znalost jim totiž není vrozena. U ptáků je to ojedinělý případ předávání zkušeností tradicí!

	Husy sice díky skutečně vrozenému mechanismu vyvolávačů „vědí“, že něco chlupatého, červenohnědého, dozadu dlouze protaženého je vysoce nebezpečné, nicméně je i pro ně dorážení se vším tím obrovským rozčilením a shlukem mnoha hus zdaleka široka tím nejpřirozenějším poučením. Kdo to dosud nevěděl, naučí se přitom: zde jsou lišky! Dokud byla na našem jezeře jen jedna část břehu chráněna před liškami a jinými šelmami drátěným pletivem, vyhýbaly se husy jakémukoliv úkrytu, který by mohl lišku skrývat, na vzdálenost 15 i více metrů, kdežto v chráněném okrsku vnikaly beze strachu do houští mladých smrčků. Kromě tohoto didaktického významu uchovává si dorážení kavek a hus samozřejmě i svůj původní účinek: ztrpčit nepříteli život. Kavky na něj dorážejí důrazně a fyzicky, husy ho zřejmě zastrašují svým křikem, množstvím a nebojácným vystupováním. Těžké husy kanadské dokonce lišku pronásledují v sevřeném šiku a nikdy jsem neviděl, že by se při tom šelma pokusila některého svého trapiče chytit. S ušima nazad sklopenýma a s vysloveně znechuceným výrazem v obličeji se dívá přes rameno na kejhající pochodující hejno a hus a pomalu – aby „neztratila tvář“ – vyklidí pole.

	Samozřejmě obzvlášť působivé je dorážení u větších a obrany schopných býložravců, kteří si dokonce – je-li jich větší počet – vezmou na mušku i velké šelmy. Podle věrohodné zprávy obtěžovaly zebry dokonce i levharta, když ho přistihly na stepi, která mu neposkytovala dostatečnou možnost úkrytu. Náš domácí skot a prasata mají společný útok proti vlku ještě natolik v krvi, že se člověk může někdy dostat do vážného nebezpečí, vstoupí-li na pastvinu, kde se pase větší stádo dobytka, v doprovodu bojácného mladého psa, který – místo aby útočníky zahnal štěkotem nebo sám utekl – hledá ochranu mezi nohama svého pána. Já sám musel jednou i se svou fenkou Stasi skočit do jezera a spasit se plaváním, když stádo mladého skotu kolem nás udělalo půlkruh a hrozivě postupovalo vpřed. Můj bratr strávil za 1. světové války příjemné odpoledne na vrbě v jižním Maďarsku, na kterou se vyšplhal i se svým skotským teriérem v podpaží. Obklíčila je totiž volně v lese se pasoucí polodivoká maďarská prasata a kruh postupně zmenšovala; vzhledem k obnaženým klektákům nebylo možno pochybovat o jejich úmyslech.

	Mohli bychom si ještě mnoho říci o těchto účinných útocích na skutečného nebo domnělého nepřítele. U mnoha ptáků a ryb se ve službách tohoto zvláštního jednání vyvinulo křiklavě pestré „aposématické“ neboli výstražné zbarvení, které šelma může dobře rozpoznat a vybavit si tím nepříjemnou zkušenost, kterou udělala s příslušným druhem. Jedovatá, špatně chutnající nebo nějak jinak chráněná zvířata nejrůznějších příbuzenských skupin připadla při „volbě“ těchto varovných signálů překvapivě často na kombinaci červené, bílé a černé barvy. Obzvlášť zajímavé je, že dva živočichové, kteří spolu nemají nic společného kromě své skutečně extrémní útočnosti, se chovají naprosto stejně: husice liščí a neúplně pětipruhá parmička. O husici liščí je již dlouho známo, že intenzívně doráží na šelmy a že lišce pohled na své pestré peří zošklivila natolik, že může bezstarostně hnízdit i v obydlených liščích norách. Výše zmíněnou parmičku jsem si koupil proto, že jsem se ptal sám sebe, proč tyto ryby vypadají tak vysloveně jedovatě. Tuto otázku mi okamžitě zodpověděly tím, že ve velkém společném akváriu dorážely na velké cichlidy takovým způsobem, že jsem tyto dravé obry musel před jen zdánlivě neškodnými trpaslíky chránit.

	Stejně snadno jako v případech útoku šelmy na oběť a dorážení kořisti na nepřítele lze odpovědět na otázku, jaký je význam třetího druhu bojovného chování, který s H. Hedigerem nazýváme kritická reakce. Přirovnání „bojuje jako krysa zahnaná do rohu“ se stalo běžně používaným symbolem zoufalého boje, ve kterém bojovník nasazuje veškeré síly, neboť nemůže ani uniknout, ani očekávat milost. Tato nejprudší forma bojovného jednání je motivována strachem, nesmírně vystupňovanou touhou utéci; obvyklý následek této touhy – útěk – je znemožněn tím, že nebezpečí je příliš blízko. Zmiz si pak již netroufne obrátit se k němu zády a zaútočí s příslovečnou „zoufalou odvahou“. Přesně k témuž dochází, je-li útěk znemožněn omezeným prostorem, jako je tomu u krysy zahnané do kouta, anebo brání-li zvířeti v útěku snaha chránit mláďata nebo rodinu. Také útok kvočny nebo housera na jakýkoliv objekt, který se k mláďatům příliš přiblížil, je třeba považovat za kritickou reakci. Objeví-li se nepřítel budící strach náhle uvnitř určité kritické vzdálenosti, napadne ho mnoho zvířat velice prudce, kdežto kdyby ho viděla zvolna se přibližovat z větší vzdálenosti, byla by již dávno uprchla. Krotitelé v cirkusech manévrují velkými šelmami na libovolná místa právě tím, že hrají nebezpečnou hru s prahovou hodnotou mezi útěkovou a kritickou vzdáleností zvířete, jak to velice názorně popsal Hediger. Ve stovkách loveckých historek se líčí, jak jsou velké šelmy v hustém úkrytu vysoce nebezpečné. Je to především proto, že tam je útěková vzdálenost obzvlášť malá; zvíře se cítí v bezpečí a počítá s tím, že člověk prodírající se houštím ho sám od sebe neuvidí, ani když ho mine v poměrně malé vzdálenosti. Překročí-li však přitom člověk bezděky kritickou vzdálenost zvířete, dochází rychle k tzv. loveckému neštěstí.

	Všechny právě vylíčené zvláštní případy, v nichž spolu bojují zvířata různých druhů, mají jedno společné: výhoda, kterou každý se zúčastněných svým chováním získá nebo v zájmu udržení druhu získat „má“, je zřejmá na první pohled. Také vnitrodruhová agrese, tedy agrese ve vlastním a užším smyslu slova, slouží udržení druhu. Také ve vztahu k ní si můžeme a musíme položit darwinovskou otázku „nač“. To bude asi mnohým ne bezprostředně zasvěceným a mnohým přívržencům klasického psychoanalytického myšlení připadat jako svévolný pokus bránit princip ničící život, princip naprostého zla. Vždyť normální civilizovaný člověk se může se skutečnou agresí setkat většinou jen tehdy, když si dva jeho spoluobčané nebo domácí zvířata vjedou do vlasů, takže pochopitelně vidí jen špatné účinky takových sporů. K tomu přistupuje skutečně děsivá řada plynulých přechodů, která vede od dvou kohoutů, kteří se perou na smetišti, nahoru přes rvoucí se psy, kluky, kteří se fackují, mladíky, kteří se bijí půllitry po hlavách, a dále již k poněkud politicky zabarveným hospodským rvačkám, až konečně k válkám a atomovým bombám.

	Máme dobrý důvod pro to, abychom pokládali vnitrodruhovou agresi v současné kulturně historické a technologické situaci lidstva za největší ze všech nebezpečí. Ale jistě nezlepšíme své vyhlídky na to, jak mu čelit, tím, že přijmeme agresi jako něco metafyzického a neodvratného; spíše je zlepšíme tím, že budeme sledovat řetěz jejích přirozených příčin. Kdekoliv se stal člověk schopným záměrně řídit přirozený běh věcí určitým směrem, vděčil za tuto moc tomu, že pochopil řetěz příčin, které tento běh způsobují. Věda o normálním životním procesu, plnícím svůj úkol při udržování druhu, tzv. fyziologie, tvoří nezbytnou základnu pro vědu o poruchách tohoto procesu – patologii. Chceme tedy na okamžik zapomenout na to, že pud agrese v životních podmínkách civilizace velice podstatně „vybočil z kolejí“, a co možná nezaujatě zkoumat jeho přirozené příčiny. Jako správní darwinisté se z již objasněných dobrých důvodů ptáme nejprve po významu, jaký má pro druh boj proti příslušníku stejného druhu v přirozených nebo lépe řečeno v předkulturních podmínkách a jakému výběrovému tlaku vděčí za svůj dokonalý rozvoj u tolika vyšších živočichů. Rozhodně to nejsou jen ryby, které výše popsaným způsobem bojují s příslušníky vlastního druhu – velká většina všech ostatních obratlovců dělá totéž.

	Po významu tohoto boje pro udržení druhu se ptal už sám Darwin a dal také na tuto otázku jasnou odpověď: pro druh a jeho budoucnost je vždy prospěšné, když z obou soků získá revír nebo samici, o kterou jde, ten silnější. Jak se často stává, tak ani tato pravda včerejška sice není lží, ale je přece jen speciálním případem dneška; ekologové dokázali v poslední době ještě daleko podstatnější významy agrese pro udržení druhu. Slovo ekologie pochází z řeckého oixoo – dům, a je to věda o mnohonásobných vzájemných vztazích, které existují mezi organismem a jeho přirozeným životním prostředím – jeho „domovem“, k němuž musíme samozřejmě přičíst i všechna ostatní zde žijící zvířata a rostliny. Nevyžadují-li nějaké zvláštní zájmy sociální organizace těsné soužití, je ze snadno pochopitelných důvodů nejvýhodnější, jsou-li jednotlivci téhož druhu živočichů pokud možno stejnoměrně rozptýleni po celém užívaném životním prostoru. Srovnáno s lidským životem: má-li se v určité oblasti uživit větší počet lékařů, obchodníků nebo automechaniků, učiní zástupci každého z těchto povolání dobře, když se usadí co nejdále od sebe.

	Nebezpečí, že v jedné části biotopu, který je k dispozici, vyčerpá příliš hustá populace jednoho živočišného druhu všechny zdroje potravy a bude pak trpět hladem, kdežto jiná část biotopu zůstane nevyužita, se zabrání nejjednodušeji tím, že se zvířata téhož druhu navzájem odpuzují To je, stručně řečeno, nejdůležitějším úkolem vnitrodruhové agrese. A teď si můžeme také vysvětlit, proč jsou tak bláznivě zbarveny právě korálové ryby, které žijí usazeny na jednom určitém místě. Na zemi se vyskytuje jen málo biotopů, ve kterých je k dispozici tolik a především tak různorodé potravy, jako je tomu na korálovém rifu. Jeden druh ryb se zde může, řečeno z vývojového hlediska, „věnovat nejrůznějším povoláním“. Ryba se může – jako „nekvalifikovaný dělník“ – zcela dobře uživit tak, jak každá průměrná ryba stejně umí: loví menší nejedovaté živočichy, kteří přicházejí v ohromném množství z volného moře k útesu, ať už je to větrem a vlnami pasivně hnaný „plankton“, nebo živočichové, kteří aktivně připlavou s „úmyslem“ sami se na rifu usadit, jako to činí milióny a milióny volně plovoucích larev všech na útesu žijících přisedlých organismů.

	Dále se může některý druh ryb specializovat na požírání živočichů, kteří žijí přímo na útesu a kteří jsou tudíž vždy určitým způsobem chráněni; jejich ochranná opatření pak musí nějakým způsobem zneškodnit. Koráli poskytují potravu celé řadě ryb, a to různým způsobem. Klipky s ostrou tlamičkou se většinou živí jako potravní paraziti korálů a jiných láčkovců. Neustále prohledávají trsy korálů a pátrají po malé kořisti, která se chytila do žahavých ramen polypů. Jakmile ji zpozorují, vytvoří máváním prsních ploutví proud vody, který je namířen na kořist tak přesně, že se na dotyčném místě koráloví jedinci i se svými žahavými rameny rozestoupí do všech stran a vzniká jakási „pěšinka“; ryba pak může kořist vyškubnout, skoro aniž si popálí nos. Trochu to však vždycky pálí – můžeme vidět, jak ryba „kýchá“ a trochu třepe nosem. Zdá se však, že to na ni působí jen jako příjemné dráždidlo – asi jako paprika. Takové ryby, jako mé krásné žluté a hnědé klipky, přijímají tutéž kořist – kousky ryby – vždy raději, když již vězí v chapadlech nějakého láčkovce, než když plave volně ve vodě. Jiné příbuzné ryby si pořídily silnější imunitu vůči jedu láčkovců a žerou kořist i s korálovým polypem, který ji chytil, jiné si zase nedělají vůbec nic ze žahavých buněk láčkovců a spásají korálové polypy, hydroidní polypy a dokonce i velké silně žahavé mořské sasanky tak, jako kráva žere trávu. Ploskozubci mají dokonce kromě této imunity vůči jedu ještě silné nůžkovité kousací ústrojí a žerou trsy korálů doslovně se vším všudy. Když se člověk potápí v blízkosti pasoucího se hejna těchto nádherně pestrých ryb, slyší rachocení a chřupání, jako by tam pracovala malá drtička štěrku – což vlastně také odpovídá skutečnosti. Když taková ryba kálí, klesá ke dnu malý déšť bílého písku, a pozorovatel si s překvapením uvědomuje, že všechen ten sněhobílý korálový písek, který pokrývá veškeré mezery v korálovém lese, má zřejmě za sebou cestu zažívacím ústrojím nějakého ploskozubce.

	Některé ryby, například ryby srostločelistné, k nimž patří ti směšní čtverzubci, havýši a ježíci, se přizpůsobily louskání tvrdých skořápek měkkýšů, korýšů a ježovek; jiné zase, např. pomec císařský, jsou specialisty na bleskurychlé odtržení péřové koruny, kterou určití přisedlí mnohoštětinatí červi vystrkují ze své tvrdé vápenité rourky a kterou se svou schopností rychle se zatáhnout chrání před zásahem jiných, poněkud pomalejších lupičů. Pomec císařský se však umí přikrást z boku a bleskovým trhnutím tlamy do strany chňapnout po hlavě červa, jehož pohotovost na rychlost této ryby nestačí. I když v akváriu přijímají jinou kořist, která nedokáže tak rychle ucuknout, neumí tento pomec jinak než takto chňapnout po potravě.

	Rif nabízí pro specializované ryby ještě mnoho jiných „pracovních příležitostí“. Jsou zde ryby, které sbírají parazity z těl jiných ryb. Ušetří je i ty nejdravější ryby, ačkoliv jim vnikají dokonce i do tlamy a skřelí, aby tam prováděly svou požehnanou práci. Žijí zde ještě fantastičtější ryby, které parazitují na velkých rybách a vyhryzávají jim kusy pokožky. A mezi nimi jsou – což je nejbláznivější ze všeho – i takové, které se výše zmíněnému pyskounovi „čističi“ k nerozeznání podobají svou barvou, tvarem i způsobem pohybu, takže se předstíráním falešných skutečností beztrestně přibližují ke své kořisti. „Kdo zná ta jména, spočte kmeny, jež v jedno jsou tu shromážděny?“

	Pro naši úvahu je důležité, že tentýž krychlový metr mořské vody často nabízí všechny nebo skoro všechny tyto možnosti pro speciální činnosti, které označujeme jako „ekologické skuliny“. Jelikož každé jednotlivé individuum – ať už je jeho specializace jakákoliv – potřebuje při ohromné nabídce potravy na korálovém útesu ke své obživě jen několik čtverečních metrů dna, dochází k tomu, že v takovém malém areálu může a „chce“ spolu žít tolik ryb, kolik je zde ekologických skulin – a těch je velmi mnoho, jak ví každý, kdo žasnoucíma očima pozoroval hemžení na rifu. Každá z těchto ryb se však zajímá výhradně o to, aby se v jejím revíru neusadil jiný zástupce téhož druhu. Specialisté jiných „povolání“ poškozují chod jeho obchodu právě tak málo, jako v našem přirovnání přítomnost lékaře v téže vesnici poškozuje obchody automechanika.

	V řidčeji osídlených biotopech, v nichž tatáž prostorová jednotka poskytuje možnost obživy jen pro tři nebo čtyři druhy, si může teritoriální ryba nebo pták „dovolit“ držet si od těla i všechny živočichy jiných druhů, kteří možnost jeho obživy vlastně neovlivňují. Kdyby se o to chtěla pokusit také svému revíru věrná korálová ryba, úplně by se vyčerpala, a stejně by nebyla schopna uchránit své teritorium před hemžením nekonkurujících živočichů různých profesí. Je v ekologickém zájmu všech teritoriálních druhů, aby každý z nich udržoval prostorové rozdělení svých příslušníků bez ohledu na jiné druhy. V první kapitole popsané pestré „plakátové“ barvy a výběrem vytvořené bojovné reakce mají za následek, že každá ryba určitého druhu si udržuje odstup pouze od příslušníka vlastního druhu, který je jejím potravním konkurentem. To je tedy jednoduchá odpověď na často a mnoho diskutovanou otázku po funkci barev u korálových ryb.

	Jak již bylo řečeno, má druhově charakteristický zpěv pěvců podobné působení jako optické signály právě popsaných ryb. Zcela jistě z něho ostatní ptáci, kteří ještě nevlastní žádný revír, poznají, že si na toto místo dělá teritoriální nároky sameček, ať už je jakéhokoli druhu i jména. Snad je kromě toho ještě důležité, že lze ze zpěvu mnoha druhů zcela zřetelně rozeznat, jak silný a možná i jak starý onen pták je; jinými slovy: nakolik se ho musí naslouchající vetřelec obávat. U mnohých ptáků, kteří svá teritoria akusticky označují, je nápadná velká individuální rozdílnost hlasových projevů. Mnozí odborníci jsou toho názoru, že u těchto druhů má hlas význam osobní vizitky. Zatímco Heinroth přeložil kokrhání kohouta do lidské řeči: „Zde je kohout“, nejlepší znalec kurů Báumler slyší daleko speciálnější zprávu: „Zde je kohout Baltazar!“

	U savců, kteří většinou „myslí nosem“, nepřekvapuje, že u nich hraje velkou úlohu pachové označování teritoria. Zvířata nastoupila nejrůznější cesty, vytvořila si nejrůznější pachové žlázy a nejpozoruhodnější ceremoniály při močení a kálení, z nichž zvedání zadní nožičky u psů je každému důvěrně známo. Jen částečně je opodstatněna námitka, kterou vznášejí někteří mamaliologové, že tyto pachové značky nemají co dělat s vlastnictvím revíru, neboť se vyskytují i u sociálně žijících savců, kteří žádné jednotlivé revíry nehájí, stejně tak jako u savců, kteří se daleko zatoulávají. Za prvé – psi a jistě i jiná ve smečkách žijící zvířata se prokazatelně poznávají podle individuálního pachu značek a členům takového houfu by tedy bylo hned nápadné, kdyby se nějaký cizinec opovážil v jejich loveckém revíru zvednout zadní nožku. Za druhé však existuje velice zajímavá možnost, kterou prokázali Leyhausen a Wolf, že rozdělení zvířat stejného druhu v biotopu, který je k dispozici, se nemusí řídit jen prostorovým plánem, ale může být způsobeno též časovým rozvrhem. Zjistili totiž u volně žijících domácích koček, že tentýž lovecký okrsek může užívat více jedinců, aniž se střetnou, a to tak, že se při jeho používání podřídili pevnému rozvrhu hodin, podobně jako hospodyně užívají společné prádelny našeho ústavu v Seewiesenu. Dodatečným pojištěním proti nepříjemnému setkání jsou pachové značky, které tato zvířata (kočky – ne hospodyňky) zanechávají v pravidelných vzdálenostech, kamkoli jdou a kdekoli se zrovna nacházejí. Tyto značky působí jako spuštěný semafor na trati, který analogickým způsobem zabraňuje srážce dvou vlaků: kočka, která na své výpravě narazí na cizí kočičí značku, jejíž stáří může dobře určit, couvne nebo zvolí jinou cestu, je-li značka čerstvá, popřípadě klidně pokračuje v cestě, když je značka již několik hodin stará.

	Ani u živočichů, jejichž teritorium není takto časově, nýbrž jen prostorově ohraničeno, si ho nesmíme představovat jako pozemek, který je omezen pevnými zeměpisnými hranicemi a jenž je nějak zanesen v pozemkové knize. Spíše je určen okolností, že bojová pohotovost onoho zvířete je největší v místě, jež mu je nejdůvěrněji známé – právě ve středu revíru. Jinými slovy: prahová hodnota podnětu, který vyvolává boj, je nejnižší tam, kde se zvíře „cítí nejbezpečnější“, tj. kde je jeho agrese co nejméně potlačena útěkovým naladěním. Se stoupající vzdáleností od tohoto „hlavního stanu“ ubývá bojovnosti stejnou měrou, jak se okolí stává pro zvíře nejznámějším a jak tedy vzbuzuje víc strachu. Křivka tohoto ubývání bojovnosti tedy není ve všech směrech prostoru stejně strmá: u ryb, které mají střed svého revíru skoro vždy na dně, je úbytek útočnosti nejsilnější na kolmici, a to jistě proto, že rybě hrozí obzvláštní nebezpečí právě shora.

	Teritorium, jež zvíře zdánlivě vlastní, není tedy nic jiného než útočnost vázaná na určité místo, kterou ovlivňují různé místní faktory. Směrem ke středu území roste útočný pud geometrickou řadou se zmenšováním vzdálenosti. Toto zvětšování agrese je tak velké, že vyrovnává všechny rozdíly ve velikosti a síle dospělých zvířat. Jestliže tedy u nějakých teritoriálních živočichů – např. u rehka před domem nebo koljušky v akváriu – známe středy teritorií dvou jedinců, kteří se právě střetli, můžeme podle místa setkání s jistotou předpovědět, kdo zvítězí – je v tomto okamžiku blíž ke svému domovu.

	Když pak poražený prchá, vede setrvačnost boje obě zvířata k jakémusi „pendlování“ – výkyvům. Jak se pronásledovaný přibližuje k vlastnímu hlavnímu stanu, vrací se mu odvaha, zatímco odvaha pronásledovatele klesá tím více, čím proniká dál do nepřítelova území. Konečně se dosud prchající jedinec obrátí a zaútočí právě tak náhle jako energicky na bývalého vítěze, jehož nyní – zcela podle očekávání – bije a pronásleduje. To celé se pak ještě několikrát opakuje, až jsou oba bojovníci konečně vyčerpáni a uzavřou příměří na zcela určitém místě, na němž si oba – nyní již v rovnováze sil – dále hrozí, aniž znovu zaútočí. Toto místo – „hranice“ revíru – tedy není nakresleno na zemi, nýbrž určeno výhradně rovnováhou sil obou sousedů. Změní-li se tato rovnováha sebenepatrněji třeba jen proto, že se jedna ryba nažrala, a proto je líná, posune se hranice teritoria hned blíže k hlavnímu stanu slabšího jedince. Jeden starý protokol z pozorování teritoriálního chování dvou párů kančíků příčnopruhých může dobře ilustrovat toto kolísání hranic revírů. Ze čtyř těchto ryb, které byly vypuštěny do jedné velké nádrže, obsadil nejsilnější sameček A okamžitě levý zadní dolní roh a honil tři zbývající ryby nemilosrdně po celé nádrži. Jinými slovy: pokládal celé akvárium za „svůj“ revír. Po několika dnech si přivlastnil sameček B nepatrné místečko těsně pod hladinou v úhlopříčně protilehlém pravém předním horním rohu nádrže a kladl zde prvnímu samečkovi statečný odpor. Obsazení revíru poblíž hladiny je ze strany ryby do určité míry zoufalým prostředkem: silně riskuje, aby se prosadila proti silnějšímu příslušníku vlastního druhu, který z důvodů již uvedených v podobné oblasti útočí méně odhodlaně. Vlastník takto ohroženého revíru má za spojence strach zlého souseda z vodní hladiny. Během příštích dnů se prostor, který hájil B, zřetelně zvětšoval a roztahoval především víc a víc směrem dolů, až konečně sameček B přemístil své stanoviště na dno do pravého předního rohu akvária a tak si vybojoval plnohodnotný hlavní stan. Teď teprve měl vůči A stejné šance a zatlačoval ho rychle tak daleko, až si obě ryby rozdělily nádrž ve dvě přibližně stejné oblasti. Byl to hezký obraz, když obě navzájem si hrozící ryby vytrvale patrolovaly na hranici svých revírů. Jednoho rána dělaly totéž – ale zase již zcela vpravo na původní straně B; B vlastnil opět sotva několik čtverečních centimetrů dna! Věděl jsem hned, co se stalo: A se spároval a – ježto u všech velkých cichlid hájí revír věrně oba manželé – B teď vzdoroval dvojnásobnému tlaku, který jeho revír přiměřeně zmenšil. Již příštího dne stály frontálně si hrozící ryby opět ve středu nádrže, ale teď byly čtyři, neboť také B získal choť, takže rovnováha mezi dvěma rodinami byla opět obnovena. O týden později jsem našel opět hranici vlevo vzadu hluboko posunutou do teritoria samce A. Důvodem bylo, že manželský pár A se vytřel, a jelikož teď byl vždy jeden manžel zaměstnán hlídáním a péčí o jikry, mohl se vždy jen jeden z nich věnovat obraně hranice. Když se krátce nato vytřel i manželský pár B, bylo předešlé rovnoměrné rozdělení prostoru hned zase obnoveno. Julian Huxley toto chování kdysi velmi pěkně formuloval jako fyzikální pochod: přirovnal teritoria k balónům, které se v uzavřeném prostoru navzájem zplošťují a s individuálně se měnícím vnitřním tlakem se individuálně zvětšují nebo zmenšují.

	Tento z hlediska fyziologie chování jednoduchý mechanismus teritoriálních bojů řeší přímo ideálním způsobem úlohu, jak zvířata téhož druhu „spravedlivě“, tzn. pro dotyčný druh jako celek nejvhodnějším způsobem rozdělit po areálu, který je k dispozici. I slabší může obstát a rozmnožovat se, i když jen ve skromnějším prostoru. To je důležité zejména u takových živočichů, kteří pohlavně dospívají dlouho před dosažením definitivní velikosti, jako je tomu u mnohých ryb a plazů. Jak mírumilovný výsledek „zlého principu“!

	Téhož cíle je u mnoha zvířat dosahováno i bez útočného jednání. Vždyť teoreticky stačí, když se zvířata téhož druhu „nemohou ani cítit“, a proto se sobě vyhýbají. Vždyť do určité míry je to právě případ pachových značek u koček (viz str. 37), i když zde existuje tichá hrozba skutečné agrese. Jsou však také obratlovci, kteří jakoukoliv vnitrodruhovou agresi postrádají, a přesto se příslušníci téhož druhu přísně ignorují. Mnohé žáby – především stromové – jsou mimo dobu rozmnožování vyslovenými samotáři a jsou velmi stejnoměrně rozděleny po životním prostoru, který mají k dispozici. Je to způsobeno zcela jednoduše tím, že každé zvíře prchá před kvákáním příslušníka stejného druhu, jak nyní zjistili američtí odborníci. Jakým způsobem se však po území rozptylují samičky, které jsou u většiny druhů němé, není tímto zjištěním vysvětleno.

	Můžeme s jistotou předpokládat, že nejdůležitějším úkolem vnitrodruhové agrese je stejnoměrné rozdělení zvířat téhož druhu v určitém biotopu. Avšak to rozhodně není její jediný úkol! Již Charles Darwin správně pozoroval, že pohlavní výběr, tj. výběr nejlepšího a nejsilnějšího zvířete pro rozmnožování, je podstatně podporován tím, že soupeřící zvířata – především samci – spolu bojují. Pro zdárné prospívání houfu dětí má síla otce bezprostřední výhodu především u takových druhů, u nichž se otec aktivně podílí na péči a obraně mláďat. Úzký vztah mezi péčí samců o potomstvo a vzájemnými boji soků je patrný právě u těch zvířat, která ve výše uvedeném smyslu zdaleka nejsou „teritoriální“, nýbrž se více nebo méně potulují, jak to například dělají velcí kopytníci, pozemní opice a mnozí jiní. U těchto zvířat nehraje vnitrodruhová agrese žádnou podstatnou úlohu při rozdělování prostoru – tzv. „sparing out“ – mezi příslušníky určitého druhu; mám na mysli především bizony, antilopy, koně apod., kteří tvoří velké společnosti a jimž je ohraničování revíru a revírová žárlivost zcela cizí, neboť mají k dispozici hojnost potravy. A přesto spolu samci těchto zvířat prudce a dramaticky bojují a není žádné pochyby o tom, že selekce poháněná tímto bojovným chováním vede k vypěstování obzvlášť velkých a obranyschopných ochránců rodin a stád. Na druhé straně ale nelze pochybovat o tom, že význam obrany stáda pro zachování druhu vyvolal právě vznik ostrých bojů mezi soky. Tímto způsobem vznikli tak impozantní bojovníci, jako jsou bizoní býci nebo samci velkých druhů paviánů, kteří při ohrožení společenství utvoří kolem slabších členů zeď statečných obránců.

	V souvislosti s bojem soků se musíme zmínit o skutečnosti, jež se může neodborníkovi zdát překvapující, ba paradoxní, a která vzhledem k tomu, co má být ještě v této knize řečeno, je velmi důležitá: čistě vmírodruhový výběr vede pouze k vytvoření forem a způsobů chování, které nejen že nejsou účelným přizpůsobením, nýbrž mohou druhu přímo škodit. Proto jsem v předešlém odstavci výslovně uvedl, že obrana rodiny – tedy střetnutí s mimodruhovým prostředím – vyvolala boje soků a teprve tyto souboje vytvořily obranyschopné samce. Kdyby pohlavní rivalita samců – bez jakéhokoli funkčního vztahu k nějaké úloze vůči vnějšímu prostředí – hnala výběr určitým směrem, může za určitých podmínek dojít k bizarním výtvorům, které pro druh jako takový nejsou vůbec výhodné. Takovým příkladem je třeba paroží jelenů, které se vyvinulo vysloveně jen kvůli bojům soků. Jedinec, který je postrádá, nemá nejmenší vyhlídky, že po sobě zanechá potomstvo. Jinak – jak známo – není paroží k ničemu dobré. Proti nepřátelům se i samci parožnatých sudokopytníků brání jen kopyty předních nohou, nikdy však parožím. Že sobi používají rozšířených nadočnicových výsad k odhazování sněhu, je báchorka. Spíše chrání oči zvířete při určitém ritualizovaném způsobu chování, kdy samec parožím tluče do nízkého křoví.

	Stejné následky jako boje soků má i pohlavní výběr prováděný samicemi. Kdekoli se u samců setkáme s extrémními výtvory, jako jsou pestrá pera, bizarní tvary atd., je oprávněné podezření, že samci už spolu nebojují, nýbrž že poslední slovo při výběru manžela má samice a že samec se proti tomuto rozhodnutí nemůže „odvolat“. Rajky, jespáci, kachny mandarinky a bažanti argusové jsou příklady takového jevu. Samice arguse reaguje na dlouhé loketní letky kohouta, které jsou zdobeny velkými překrásnými skvrnami v podobě oka a které samec při toku roztahuje před očima své vyvolené. Tato pera jsou tak obrovská, že kohout může sotva létat, a čím jsou větší, tím více je slepice vzrušena. Počet potomstva, kterého kohout docílí v určitém období, je přímo úměrný délce jeho per. Dokonce i když jim tyto extrémní útvary v jiných ohledech škodí, když je například takový samec sežrán šelmou daleko dříve než jeho sok s méně bláznivě vytvořenými pery, zanechá přece stejně anebo ještě více potomků než on, a tak se vloha k vytváření mocných loketních letek udržuje zcela proti zájmům udržení druhu. Teoreticky by bylo stejně dobře možné, aby slepice arguse reagovaly na malou červenou skvrnu na loketních letkách, která by při složení křídel mizela a nepoškozovala ani letuschopnost ptáka, ani jeho ochranné zbarvení. Ale vývoj bažanta arguse se již jednou ocitl ve slepé uličce, která spočívá v tom, že samci spolu konkurují pokud možno největšími loketními letkami. Jinými slovy: zvířata tohoto druhu nikdy nenajdou rozumné řešení a „nerozhodnou se“ tohoto nesmyslu propříště zanechat.

	Narážíme zde poprvé na historický proces, který je nám cizí a po hlubší úvaze přímo nepříjemný. Víme, že metoda slepého pokusu a omylu, které používají velcí konstruktéři, musí někdy nutně vést ke stavebním plánům, které nejsou právě nejúčelnější. V živočišné i rostlinné říši se zcela samozřejmě vedle účelných znaků vyskytují takové, které ještě nejsou tak neúčelné, aby je selekce zcela odstranila. Zde ale jde o něco zcela jiného. Přísný strážce účelnosti nejen že „přimhouřil oko“ a dopustil, aby vznikla druhořadá konstrukce, ale je to sám výběr, který omylem vběhl do zhoubné slepé uličky. Dělá to vždy, když je vývoj hnán jen soutěži mezi příslušníky stejného druhu, tj. bez vztahu k vnějšímu mimodruhovému prostředí.

	Můj učitel Oscar Heinroth říkával žertem: „Kromě letek arguse je pracovní tempo západní civilizace tím nejhloupějším produktem vnitrodruhového výběru.“ Stupňující se životní spěch zprůmyslněného a zkomercionalizovaného lidstva je skutečně dobrým příkladem bezúčelného vývoje, který je způsobován výhradně soutěží mezi příslušníky stejného druhu. Dnešní lidé trpí nemocí manažerů – mají vysoký arteriální tlak, svraštělou ledvinu, žaludeční potíže a trýznivé neurózy a propadají barbarství, neboť již nemají čas na své kulturní zájmy. To vše je zcela zbytečné – vždyť by se mohli vlastně docela dobře domluvit a začít pracovat poněkud pomaleji; totiž mohli by – ale jen teoreticky, neboť v praxi jsou toho stejně neschopni, jako se kohouti arguse nemohou svobodně rozhodnout, že si nechají narůstat kratší letky.

	Člověk je z pochopitelných důvodů obzvlášť vystaven špatným vlivům vnitrodruhové selekce. Ovládl všechny nepřátelské síly svého mimodruhového prostředí jako žádný živočich před ním. Vyhubil medvěda a vlka a je nyní skutečně svým jediným nepřítelem – Homo homini lupus, jak praví latinské přísloví. Moderní američtí sociologové tuto skutečnost ve svém oboru jasně pochopili. Vance Packard podává ve své knize „The Hidden Persuaders“ působivé vylíčení takřka beznadějné situace, do jaké se dostala obchodní konkurence. Při této četbě je člověk v pokušení věřit, že právě toto vnitrodruhové soutěžení a nikoliv agrese je bezprostředním „kořenem všeho zla“.

	V této kapitole, která pojednává o významu agrese pro zachování druhu, jsem se důkladně věnoval nebezpečí vnitrodruhové selekce z tohoto důvodu: ze všech vlastností a schopností je to právě útočné chování, které se může svým zhoubným působením snadno změnit v neúčelnou grotesku. V následujících kapitolách uvidíme, jaké to mělo následky u mnohých zvířat, jako např. u husice nilské a potkana. Především je ale víc než pravděpodobné, že zhoubná míra útočného pudu, která nám lidem vězí ještě dnes v nitru jako zlé dědictví po předcích, byla způsobena vnitrodruhovou selekcí. Tato selekce působila na naše předky mnoho tisíc let – totiž během celé starší doby kamenné. Lidé dosáhli toho, že silou svých zbraní, oblečením a sociální organizací zmírnili zvnějšku hrozící nebezpečí – totiž vyhladovění, zmrznutí a ohrožení velkými šelmami. Jakmile tato nebezpečí přestala být podstatnými selektivními faktory, začala působit zlá vnitrodruhová selekce. Faktorem, který nyní poháněl výběr, byla válka mezi nepřátelskými lidskými hordami. Způsobilo to, že byly extrémně vypěstovány všechny takzvané „válečnické ctnosti“, které se bohužel ještě dnes zdají mnoha lidem skutečně žádoucími ideály. K tomu se ale vrátíme v poslední kapitole této knihy.

	K tématu významu boje soků pro udržení druhu se vracíme zpět zjištěním, že tento boj pohání žádoucí výběr jen tam, kde vychovává bojovníky, kteří rozumějí nejen pravidlům vnitrodruhového souboje, nýbrž obstojí i ve střetnutí s mimodruhovým nepřítelem. Nejdůležitější funkcí těchto bojů je volba bojovného obránce rodiny, což vytváří další úkol pro vnitrodruhovou agresi při ochraně mláďat. To je tak samozřejmé, že to nemusíme dále rozvádět. Kdyby o tom chtěl někdo pochybovat, postačí jako důkaz její existence skutečnost, že u mnoha zvířat, u kterých se péčí o potomstvo zabývá pouze jedno pohlaví, je jen toto pohlaví skutečně agresívní vůči příslušníkům vlastního druhu – anebo je přinejmenším nesrovnatelně agresivnější než pohlaví druhé. U koljušek je to sameček, u mnoha cichlidek samička. Také u kurů a vrubozobých ptáků, u nichž o potomstvo pečují jen samice, jsou samice daleko nesnášenlivější než samci – přirozeně s výjimkou soubojů soků. U lidí by to mělo být podobné.

	Bylo by nesprávné věřit, že tyto tři právě probrané významy agresivního chování – totiž stejnoměrné rozdělení živočichů téhož druhu v životním prostoru, výběr silného jedince pomocí boje soků a obrana potomstva – jsou jediné funkce agrese, jež jsou pro udržení druhu důležité. Později ještě uslyšíme, jakou nepostradatelnou roli hraje agrese ve velkém koncertu pudů; jako motor a „motivace“ pohání i takové druhy chování, jež na první pohled nemají s agresí nic společného, a dokonce se zdají jejím pravým opakem. Že právě v nejimtimnějších osobních vztazích, jaké mezi živočichy vůbec existují, vězí vrchovatá míra agrese, je skutečností, o které člověk neví, zda ji má označit za paradox nebo otřepanou frázi. Než se však dostaneme k tomuto ústřednímu problému vzniku agrese v přírodě, musíme si ještě říci mnoho jiného. Důležitý úkol, který agrese plní v demokratickém vzájemném působení pudů uvnitř jednotného organismu, je těžko pochopitelný a ještě hůře vysvětlitelný.

	Avšak již na tomto místě si můžeme popsat úlohu, jaká připadá agresi uvnitř hierarchizovaného společenství sociálně žijících zvířat. Pořádající princip, bez něhož se organizovaný společenský život vyšších zvířat zřejmě nemůže vyvinout, je sociální hierarchie zvířat neboli tzv. hodnostní zařazení, kterému také říkáme hodnostní žebříček.

	Spočívá zcela jednoduše v tom, že každý v téže společnosti žijící jedinec ví, který jedinec je silnější a který slabší než on sám, takže před silnějším může bez boje couvnout a od slabšího může očekávat, že se mu bez boje vyhne, kdykoliv mu přijde do cesty. Schjelderup-Ebbe, který první studoval tento jev hodnostního zařazení u kura domácího, mluví o „klovacím pořádku“, anglicky „pecking order“ – výraz, který se ujal především v anglické odborné literatuře a udržel se zde až dodnes. Připadá mi vždy poněkud směšné, když se mluví o „pecking order“ u velkých savců, kteří se neklovou, nýbrž koušou nebo trkají rohy. Všeobecné rozšíření sociální hierarchie přesvědčivě dokazuje – jak jsme už naznačili – její velký význam pro udržení druhu, a musíme si proto položit otázku, v čem vlastně spočívá.

	Nejsnadnější odpovědí přirozeně je, že zamezuje bojům mezi členy společenství. Pak si ovšem můžeme položit opačnou otázku, zda by nebylo lepší zabránit jakékoliv agresivitě mezi jedinci, kteří náleží k téže společnosti. Na tuto otázku lze zase dát celou řadu odpovědí. Především je to případ, který později ještě důkladně probereme (11. kapitola: „Svazek“), že nějaké společenství, například vlčí smečka nebo houf opic, potřebuje svou agresivitu pro boj s jinou společností stejného druhu a že se musí zabránit jen boji uvnitř tlupy. Za druhé to ale mohou být právě napjaté vztahy, jež vznikly uvnitř téže společnosti působením agresivního pudu a tím i hodnostního zařazení, které poskytují tomuto společenství v mnoha ohledech žádoucí strukturu a pevnost. U kavek – a také u mnoha jiných sociálně žijících ptáků – vede sociální hierarchie bezprostředně k ochraně slabších jedinců. Jelikož se každé individuum neustále snaží zlepšit své hodnostní zařazení, panuje mezi jedinci, kteří stojí bezprostředně nad sebou nebo pod sebou, neustále velké napětí, ba nepřátelství. Toto napětí je na druhé straně tím menší, čím jsou od sebe dvě zvířata v hodnostním žebříčku více vzdálena. Jelikož se ale hodnostně nejvyšší kavky – především samci – vždy vměšují do každého sporu dvou níže postavených jedinců, má tato odstupňovaná různost sociálního napětí žádoucí výsledek: výše postavená kavka zasahuje v boji vždy ve prospěch právě podléhajícího jedince, zdánlivě podle rytířské zásady: „Silnější pomáhá slabšímu“.

	Již u kavek je s agresivně vybojovaným hodnostním postavením jedinců spojena i jiná forma „autority“: výrazové pohyby výše postaveného, obzvláště starého samce respektují členové kolonie daleko více než tytéž projevy níže postaveného mladého zvířete. Když se např. mladý pták lekne nějakého bezvýznamného podnětu, nevěnují ostatní – především starší – ptáci jeho projevům úleku skoro žádnou pozornost. Pochází-li však naproti tomu stejný poplašný signál od některého ze starých samců, dají se všechny kavky, které jej zpozorovaly, prudce na útěk. Je zajímavé, že kavkám není vrozena znalost nepřítele, nýbrž každý jedinec se ho naučí poznávat z chování zkušených starých ptáků. Proto je velmi důležité, že se „mínění“ starších, hodnostně výše zařazených jedinců přikládá zvlášť velká „závažnost“.

	S vývojovým stupněm druhu stoupá všeobecně i význam úlohy, jakou hraje individuální zkušenost a učení, zatímco vrozené chování sice neztrácí na důležitosti, ale redukuje se na jednoduché prvky. S těmito všeobecnými pokroky vývoje se zvětšuje i význam zkušeného starého zvířete, ba můžeme přímo říci, že sociální soužití u nejchytřejších savců tím dostalo pro udržení druhu novou úlohu, která umožňuje individuálně získané informace předávat dál tradicí. Opačné zjištění obsahuje přirozeně stejně mnoho pravdy. Výběrový tlak u společensky žijících zvířat působí bezpochyby na zdokonalení učenlivosti, neboť ta je prospěšná nejen jedinci, ale celému společenství. Tím se stala důležitou i dlouhověkost zvířete, která sahá daleko za období schopnosti rozmnožování. Jak víme od Frasera Darlinga a Margarety Altmannové, vede stádo u malých druhů parožnatých sudokopytníků vždy prastará dáma, kterou její mateřské povinnosti už dávno neodvádějí od jejích závazků sociálních.

	Stáří zvířete je zpravidla – pokud můžeme předpokládat, že všechny ostatní průvodní okolnosti jsou stejné – v přímém vztahu k postavení, které zvíře zaujímá v hodnostním zařazení svého společenství. Není tedy bezúčelné, když se „stavba“ chování spolehne na toto pravidlo a členové společenství, kteří si nemohou přečíst stáří zkušených vedoucích zvířat v jejich křestním listě, měří stupeň spolehlivosti svých vůdců jejich postavením v hodnostním žebříčku. Yerkesovi spolupracovníci již před dlouhým časem zjistili neobyčejně zajímavou, ba vzrušující skutečnost, že šimpanzi, kteří jsou známí svou schopností učit se na základě napodobování, zásadně napodobují jen výše postavené příslušníky druhu. Jeden šimpanz s nižším společenským zařazením byl pokusně izolován od skupiny a naučil se několika skutečně komplikovanými manipulacemi získávat banány z přístroje, který byl pro to speciálně zkonstruován. Když bylo toto zvíře i s přístrojem přemístěno zpět ke skupině, pokoušela se mu sice výše postavená zvířata banány, které získal, vzít, žádné z nich ale nepřišlo na myšlenku dívat se, jak přehlížený jedinec pracuje, a něčemu se od něho naučit. Pak stejným způsobem izolovali a naučili obsluhovat aparát zvíře nejvýše postavené. Když se vrátilo zpět do společenství, pozorovali ho ostatní členové plni zájmu a okamžitě napodobovali to, čemu se naučil.

	S. L. Washburn a Irven de Vore pozorovali u volně žijících paviánů, že tlupu nevede jedno zvíře, nýbrž celé „grémium“ prastarých samců, kteří si svou převahu nad mladšími a tělesně daleko silnějšími členy tlupy udržovali tím, že spolu pevně drželi v dobrém i zlém a takto sjednoceni byli silnější než kterýkoli osamocený mladý samec. V konkrétním případě byl jeden ze tří senátorů takřka bezzubým starcem a druzí dva už také nebyli v květu svých let. Když se tlupa jednou dostala do nebezpečí – v nekrytém terénu vběhla lvovi přímo do náruče, či lépe řečeno do chřtánu –, zvířata se zarazila a mladí silní samci utvořili obranný kruh kolem slabších jedinců. Stařec ale šel sám kupředu a obezřele se zhostil nebezpečné úlohy zjistit stanoviště lva. Aniž jím byl sám spatřen, vrátil se k tlupě a odvedl ji širokým obloukem kolem lva do bezpečí stromového porostu. Všechna zvířata ho sledovala se slepou poslušností a nikdo nepochyboval o jeho autoritě.

	Ohlédněme se nyní na vše, čemu jsme se v této kapitole naučili z objektivního pozorování zvířat o užitečnosti vnitrodruhové agrese pro uchování druhu: životní prostor je mezi příslušníky téhož druhu rozdělen takovým způsobem, že pokud možno každý z nich najde obživu. Pro zdárný vývoj potomků je zvolen nejlepší otec a nejlepší matka. Děti jsou chráněny. Společenství je organizováno tak, že několik moudrých samců – senát – má takovou autoritu, že jim umožňuje svá rozhodnutí ve prospěch společenstva nejen činit, nýbrž také prosazovat. Nikde jsme neviděli, že by cílem agrese bylo zničení příslušníka druhu, i když nešťastnou náhodou v boji o revír nebo v souboji dvou soků může vniknout roh do oka nebo zub do krční tepny. Na tom nic nemění ani okolnost, že v nepřirozených podmínkách – tj. takových, které „konstrukce“ vývoje druhu nepředpokládala, jako např. v zajetí – může mít agresívní chování často zhoubné účinky.

	Podívejme se trochu do vlastního nitra a pokusme se bez domýšlivosti, ale také aniž se budeme předem považovat za zlé hříšníky, jednou nepředpojatě říci, co bychom rádi udělali svému bližnímu v nejagresívnější náladě, již v nás vyvolal. Věřím, že se nedělám lepším, než jsem, tvrdím-li, že závěrečným činem, který by plně uspokojil můj útočný pud, není zabití mého nepřítele. V takovém případě mě bezesporu daleko více oblažuje rozdávání pokud možno hlasitě pleskajících facek a nanejvýš ještě tlumených ran pěstí do brady. V žádném případě však nespočívá mé uspokojení v tom, že rozpárám soupeřovi břicho nebo že ho zastřelím. A vytoužená konečná situace nespočívá v tom, že mi protivník leží mrtev u nohou – ó, ne: zmlácen jako žito má pokorně uznat mou tělesnou a – je-li to pavián – i mou duševní převahu. A jelikož bych chtěl zásadně řezat jen takové chlapíky, kterým by taková podřízenost vůbec neuškodila, nemohu tyto své instinkty tak docela odsuzovat. – Přirozeně si člověk musí uvědomit, že z přání někoho ztlouci může snadno vzniknout smrtelná rána, např. má-li člověk náhodou v ruce zbraň.

	Shrneme-li vše, co jsme řekli, nejeví se nám vnitrodruhová útočnost vůbec jako ďábel nebo zhoubný princip, a dokonce ani jako „… té síly díl, jež, chtíc vždy páchat zlo, vždy dobro koná“. Je však zcela jednoznačně částí život udržující organizace, která sice – jako vše pozemské – může selhat a zničit život, která je však přece jen velkým procesem organického dění určena k dobru. A to ještě nebereme v úvahu skutečnost, o které uslyšíme až v 11. kapitole, že totiž oba velcí konstruktéři, kteří dávají růst stromu života – mutace a selekce – si vyhlédli právě sukovitou větev vnitrodruhové agrese k tomu, aby na ní dali vypučet květům osobního přátelství a lásky.
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	S tou šťávou v těle každou ženu

	budeš mít brzy za Helenu.

	Goethe

	 

	V předešlé kapitole bylo – věřím, že dostatečně – dokázáno, že agrese, která je namířena vůči příslušníkům vlastního druhu, není pro dotyčný druh většinou vůbec škodlivá, ba naopak je nepostradatelným instinktem pro jeho udržení. To nás ale nesmí svádět k optimismu, pokud jde o současnou situaci lidstva; zcela naopak. Vrozené způsoby chování lze i malichernými změnami vnějších podmínek zcela vyvést z rovnováhy. Jsou tak neschopné se těmto změnám rychle přizpůsobit, že za nepříznivých okolností může proto druh zaniknout. Změny, které člověk způsobil ve svém vlastním prostředí, nejsou však naprosto jen malicherné. Podíváme-li se jako nezaujatí pozorovatelé na dnešního člověka – jak třímá v ruce vodíkovou bombu, kterou mu daroval jeho duch, a v srdci má agresívní pud, který zdědil po antropoidních předcích a který jeho rozum není schopen ovládnout –, nebudeme mu prorokovat dlouhý život! Pozorujeme-li pak tuto situaci jako spolupostižení lidé, jeví se nám jako děsivá noční můra a lze těžko uvěřit, že agrese není patologickým symptomem současného kulturního úpadku.

	A přitom by bylo jen žádoucí, aby jím byla! Plné nebezpečí agresivního pudu pochopíme právě ze skutečnosti, že agrese je pravým primárním instinktem, sloužícím udržení druhu: je to právě spontánnost instinktu, která ho dělá tak nebezpečným. Kdyby byl jen reakcí na určité vnější podmínky, jak se domnívají mnozí sociologové a psychologové, pak by situace lidstva nebyla tak nebezpečná, jak ve skutečnosti je. Pak by bylo možno pečlivě studovat a vyloučit ty faktory, které útočnou reakci vyvolávají. Freud si může činit nárok na věhlas, že první poznal specifičnost agrese a ukázal, že nedostatek sociálních kontaktů – především ztráta lásky – patří k faktorům, které útočné jednání silně podporují. Nesprávný důsledek z této jinak správné představy, který odvodili mnozí američtí pedagogové, spočíval v domněnce, že z dětí by vyrostli méně neurotičtí, vnějšímu prostředí lépe přizpůsobení a především méně agresívní lidé, kdyby byly odmalička ušetřeny každého zklamání (frustrace) a kdyby se jim vždy a ve všem ustoupilo. Jedna americká výchovná metoda řídící se touto zásadou jenom ukázala, že agresívní pud, stejně jako mnoho jiných pudů, vyvěrá „spontánně“ z nitra člověka. Tímto způsobem vznikl velký počet nesnesitelně drzých dětí, které byly všechno jiné než neagresivní Tragická stránka této tragikomické záležitosti však následovala, když tyto děti odrostly rodině a pojednou se místo se svými zotročenými rodiči střetly s nemilosrdným veřejným míněním, jako např. při vstupu do koleje. Američtí psychoanalytikové mne ujistili, že pod tlakem velmi tvrdě vynucovaného sociálního zařazení se velmi mnoho takto vychovaných mladých lidí stalo silně neurotickými. Zmíněná výchovná metoda zřejmě dosud zcela nevymřela, neboť ještě loni mě prosil jeden vysoce vážený americký kolega, který pracoval jako host v našem ústavu, aby směl zůstat o tři týdny déle; důvodem nebyly vůbec nějaké další vědecké záměry; uvedl prostě a bez dalšího komentáře okolnost, že u jeho paní je na návštěvě její sestra, jejíž tři chlapci jsou „non-frustration children“.

	Zcela mylný vědecký názor, že zvířecí stejně jako lidské chování je převážně reaktivní a – pokud vůbec obsahuje vrozené prvky – že jsou vesměs ovlivnitelné učením, má hluboké a těžko vymýtitelné kořeny v neporozumění demokratickým principům, které samy o sobě jsou správné. Jde jim jaksi „proti srsti“, že lidé si od narození nejsou tak docela rovni a že přece jen nemají „spravedlivým“ způsobem stejné vyhlídky stát se ideálními občany státu. K tomu přistupuje ještě ta okolnost, že po mnoho desetiletí tvořila reakce – „reflex“, jediný prvek chování, kterému opravdoví psychologové věnovali svou pozornost, kdežto „spontánnost“ zvířecího chování byla doménou vitalisticky zaměřených, to znamená vždy poněkud mysticky založených pozorovatelů přírody.

	Etologií se v širším slova smyslu zabýval především Wallace Craig, který učinil spontánnost instinktů předmětem vědeckého bádání. Již před ním to byl William McDougall, který postavil proti Descartovu heslu „Animal non agit, agitur“, jež americká psychologická škola vepsala na štít tzv. behavioristům, svou daleko správnější bojovou výzvu: „The healthy animal is up and doing“ – zdravé zvíře je aktivní a něčím se zabývá. On sám ale pokládal tuto spontánnost za následek mystické životní síly, o které nikdo neví, co se jí vlastně myslí. Proto nepřišel na myšlenku pečlivě sledovat rytmické opakování spontánního chování a soustavně měřit prahové hodnoty podnětů, které je vyvolávají, jako to dělal později jeho žák Craig.

	Craig konal série pokusů se samci hrdliček, které postupně izoloval na stále delší dobu od samic, a experimentálně zkoušel, které objekty jsou ještě schopné tok holuba vyvolat. Několik málo dnů po zmizení samice vlastního druhu byl samec ochoten tokat před bílou domácí holubicí, kterou předtím naprosto ignoroval. O několik dnů později se uvolil předvádět své poklony a vrkání před vycpaným holubem, ještě později před zmuchlaným šátkem a konečně – po týdnech samoty – zaměřoval své tokové pohyby do rohu prázdné klece, kde alespoň sbíhající se rovné hrany poskytovaly jakýsi záchytný optický bod. Přeloženo do řeči fyziologie, naznačují tato pozorování, že při delší nečinnosti nějakého pudového jednám – v popsaném případě toku – klesá prahová hodnota vyvolávacích podnětů. To je tak všeobecně rozšířený a zákonitý jev, že se ho již dávno zmocnila lidová moudrost, která ho vyjádřila prostým příslovím: „V nouzi čert i mouchy lapá.“ Goethe vyjádřil analogickou zákonitost výrokem Mefista: „S tou šťávou v těle každou ženu budeš mít brzy za Helenu.“ A jsi-li hrdlička, pak ji budeš vidět i ve staré prachovce nebo v prázdném rohu svého vězení!

	Toto snížení prahové hodnoty vyvolávacího podnětu může ve zvláštních případech dosáhnout nulové hraniční hodnoty – když totiž za určitých okolností příslušné instinktivní jednám „spustí“ bez dokazatelného vnějšího podnětu. Odmalička uměle vychovávaný špaček, kterého jsem před lety choval, nechytal nikdy ve svém životě mouchy a ani nepozoroval jiného ptáka při podobné činnosti. Po celý svůj život bral veškerou potravu ve své kleci z misky, kterou jsem mu denně naplňoval. Jednoho dne špaček seděl na hlavě bronzové sochy v jídelně vídeňského bytu mých rodičů a počínal si velmi pozoruhodně: měl hlavu nakloněnu na stranu a zdálo se, že pozoruje bílý strop nad sebou. Pohyby jeho očí a hlavy neomylně nasvědčovaly, že pták pozorně sleduje jakýsi pohyblivý objekt. Konečně vzlétl ke stropu, chňapl po něčem pro mne neviditelném, vrátil se na své stanoviště a provedl všechny pohyby, které jsou vlastní všem hmyzožravým ptákům: zabil kořist a prováděl polykací pohyby. Pak se otřepal, jak to dělá mnoho ptáků, uvolní-li se náhle jejich vnitřní napětí, a usedl k odpočinku. Mnohokrát jsem vylezl na židli, dokonce jsem do jídelny přivlekl i štafle – vídeňské byty z té doby mají vysoké stropy –, abych pátral po kořisti, kterou můj špaček lovil: ale nebyla tam ani stopa po hmyzu!

	„Nahromadění“ nějakého instinktivního jednání, které vznikne při delší nepřítomnosti vyvolávacího podnětu, nemá však za následek jen právě popsané zvětšení reakční pohotovosti. Tento proces působí daleko hlouběji a způsobuje utrpení celému organismu. Každé pravé instinktivní jednání, jemuž je odepřena příležitost se odreagovat, v podstatě uvádí zvíře jako celek do neklidu a nutí je hledat vyvolávací podněty, které by toto jednání podnítily. Toto hledání, které sppčívá v nejjednodušších případech v bezcílném pobíhání, poletování nebo plavání a které ve složitějších případech může zahrnovat i všechny druhy chování na základě učení a chápání, Craig označuje jako apetenční chování – apetence. Faust nesedí klidně na jednom místě a nečeká, až mu ženy vběhnou do náruče; jak známo, aby získal Heleny, zvolil nikoli zcela nepromyšlenou cestu k matkám!

	Snížení prahových hodnot a apetence jsou – bohužel – jen u mála způsobů instinktivního chování tak výrazně vyvinuty jako právě u vnitrodruhové agrese. Uvedli jsme již v první kapitole příklady pro snížení prahových hodnot podnětů vyvolávajících agresi – vzpomeňme na klipky, které z nedostatku příslušníků vlastního druhu zvolily jako náhradní objekt svých útoků nejblíže příbuzné druhy, nebo na osténce černého, který ve stejné situaci napadal nejen nejblíže příbuzné osténce, ale dokonce i ryby úplně jiného druhu, které měly s jeho vlastním druhem jen jeden společný vyvolávací podnět – modrou barvu. U cichlid chovaných v zajetí, jejichž doslova fantasticky zajímavým rodinným životem se ještě budeme muset velice podrobně zabývat, může „nahromadění“ agrese, jež by se v přirozených životních podmínkách odreagovala na nepřátelském sousedovi, neobyčejně lehce vést k zabití partnera v páru. Skoro každý akvarista, který se zabývá chovem těchto zvláštních ryb, se dopustil jedné skoro nevyhnutelné chyby: umístil do velkého akvária určitý počet mladých ryb jednoho druhu, aby jim umožnil spárovat se nenuceným a přirozeným způsobem. Tento kýžený úspěch se také dostavil a nyní je v nádrži – která je již stejně pro tolik vzrostlých ryb poněkud malá – jeden zamilovaný pár, hýřící nádhernými barvami, který se v naprosté svornosti snaží vyhnat ostatní sourozence ze svého revíru. Jelikož však nešťastníci nemohou z akvária nikudy uniknout, postávají bojácně a s potrhanými ploutvemi v rozích těsně pod hladinou, pokud nejsou ze svých úkrytů vyplašeni a v divokém úprku štváni celou nádrží. Jako humánní chovatelé zvířat cítíme nyní soucit jak s pronásledovanými, tak i s párem, který se mezitím možná už i vytřel a trápí se s péčí o potomstvo. Vylovíme tedy co nejrychleji přespočetné ryby a zajistíme tím páru výhradní vlastnictví celého akvária. Pak usoudíme, že jsme své povinnosti učinili zadost – a pravděpodobně právě proto na tuto nádrž a její živý obsah po několik příštích dnů zvlášť nedohlížíme. Za několik dní však s údivem a zděšením zjistíme, že se ve vodě vznáší mrtvé potrhané tělo samičky, kdežto po jikrách a mláďatech není ani stopy.

	Této smutné příhodě, ke které dochází s předvídatelnou pravidelností zvláště u východoindického skvrnivce žlutého a cichlidy brazilské, můžeme zabránit velice jednoduchým způsobem. Buď v nádrži ponecháme navíc ještě jakýsi „hromosvod“ – tj. jednu rybu téhož druhu –, nebo humánnějším způsobem zvolíme už napřed nádrž dostatečně velkou pro dva páry a tu pak rozdělíme skleněnou stěnou ve dvě poloviny. Do každé z nich umístíme jeden pár. Tak si každá ryba může vylít svůj zdravý hněv na sousedovi stejného pohlaví – můžeme skoro neustále pozorovat, jak samice útočí na samici a samec na samce – a nikdo z manželů ani nepomyslí na to, aby zaútočil na svého vlastního druha. Zní to jako vtip, ale při tomto osvědčeném uspořádání našich chovných nádrží s cichlidami jsme byli často upozorněni na zařasení, a tím i na neprůhlednost dělicích stěn právě tím, že jsme si všimli, jak samec začíná být hrubý na svou manželku. Když byla potom stěna, která oddělovala oba „byty“, opět vyčištěna, došlo okamžitě k zběsilému, ale z nutnosti neškodnému poprasku se sousedy a „nedýchatelná atmosféra“ uvnitř obou revírů byla opět vyčištěna.

	Něco analogického můžeme pozorovat i u lidí. Za starých dobrých časů, kdy ještě existovala monarchie na Dunaji a vyskytovaly se služebné, pozoroval jsem na své ovdovělé tetě pravidelně se opakující předvídatelné chování. Nikdy neměla tutéž služebnou déle než 8-10 měsíců. Nově přijatou pomocnicí v domácnosti byla vždycky velice nadšena, chválila ji všemi způsoby jako skutečnou perlu a přísahala, že teprve teď našla tu pravou. Během příštích měsíců její nadšení postupně ochládalo; nacházela na ubohé dívce nejprve drobné nedostatky, pak chyby zasluhující pokárání a ke konci zmíněné periody vysloveně nenáviděníhodné vlastnosti. Nakonec – obvykle po velikém výstupu – byla služebná na hodinu propuštěna. Po tomto výstupu byla stará dáma ochotna pokládat kteroukoliv příští služebnou opět za pravého anděla.

	Jsem dalek toho povýšeně se posmívat své již dávno zemřelé a jinak velice milé tetě. Zcela stejné jevy jsem mohl – lépe řečeno musel – pozorovat na vážných a všeho myslitelného sebeovládání schopných mužích a samozřejmě též sám na sobě – a to ve válečném zajetí. Takzvaná polární psychóza, které se také říká „expediční šílenství“, postihuje především menší skupiny mužů, kteří jsou v takovýchto situacích odkázáni naprosto sami na sebe a jimž je tak zabráněno střetnout se s cizími jedinci, kteří nepatří k přátelskému okruhu. Z toho, co jsme řekli, je hned jasné, že nahromadění agrese se stává tím nebezpečnějším, čím lépe se členové příslušné skupiny navzájem znají, rozumějí si a mají se rádi. V takové situaci – jak mohu potvrdit z vlastní zkušenosti – podléhají všechny podněty, jež vyvolávají agresi a vnitrodruhové bojovné chování, extrémnímu snížení svých prahových hodnot. Subjektivně se to projevuje tím, že člověk reaguje na malé bezvýznamné projevy svých nejlepších přátel – na to, jak si odkašlávají nebo smrkají – s takovou intenzitou, jako kdyby právě dostal facku od opilého hrubce. Pochopení fyziologické zákonitosti tohoto pochopitelně nanejvýš trýznivého fenoménu zabrání sice vraždě přítele, nepřispěje však vůbec ke zmírnění trýzně. Chápe-li postižený svou situaci, najde konečně východisko: spočívá v tom, že se tiše vyplíží ze stanice (stanu nebo iglú) a roztříská na kusy nějaký nepříliš drahý, ale pokud možná velký rámus dělající předmět. Trochu to pomůže. V odborné řeči fyziologie chování se tomuto jednání říká přeorientované nebo nověorientované chování – redirected activity podle Tinbergena. Ještě uslyšíme, že právě tohoto východiska se v přírodě velmi často užívá, aby se zabránilo škodlivému působení agrese. – Avšak postižený, který tuto situaci nechápe, svého přítele zabije – to se už mnohokrát stalo!

	
/ 5 / ZVYK, CEREMONIÁL A KOUZLO

	 

	Nepoznals mužů? Slovo nestačí ti?

	Goethe

	 

	Přeorientování útoku a jeho nová orientace je nejgeniálnějším prostředkem, jaký vývoj druhů vynalezl, aby agresi svedl do neškodného koryta. Avšak není to prostředek jediný. Jen zřídkakdy se velcí konstruktéři vývoje druhu – mutace a přirozený výběr – omezí na jedinou metodu. Podstatou jejich experimentování je, že často přijdou na několik uskutečnitelných opatření a uplatňují je jako dvojnásobné až trojnásobné zajištění pro řešení téhož problému. Obzvláště to platí pro různé fyziologické mechanismy chování, jejichž úkolem je zabránit zranění a zabití příslušníka téhož druhu. Abych to mohl vysvětlit, musím začít zeširoka. Především se pokusím vylíčit stále ještě velice záhadný vývojový proces, který vytváří téměř neporušitelné zákony, jichž je sociální chování mnoha vyšších zvířat stejně poslušno, jako jednání kulturních lidí je poslušno svých nejsvětějších zvyků a obyčejů.

	Když můj učitel a přítel sir Julian Huxley prováděl krátce před 1. světovou válkou svá vpravdě průkopnická studia chování roháče velkého, odhalil pozoruhodnou skutečnost, že určité projevy ztratily v průběhu fylogeneze svou původní funkci a staly se čistě „symbolickými“ ceremoniály. Tento jev označil jako ritualizaci.

	Používal tohoto termínu bez jakýchkoli uvozovek, jinými slovy srovnával kulturně historické procesy, které vedly k vytvoření lidských rituálů, s fylogenetickými procesy, které takové pozoruhodné ceremoniály vyvolaly u zvířat. Z čistě funkčního hlediska je toto srovnání oprávněno, pokud nechceme zapomenout na rozdíly mezi ontogenetickými a fylogenetickými procesy. Musím teď tyto překvapující analogie mezi fylogeneticky a kulturně historicky vytvořeným rituálem rozebrat a vysvětlit je na základě shodnosti jejich funkcí.

	Pěkný příklad, jak nějaký rituál fylogeneticky vzniká, jak nabývá svého významu a jak se v průběhu dalšího vývoje mění, nám poskytuje studium určitého ceremoniálu kachních samic, tzv. ponoukánu Jako u mnoha ptáků s podobným rodinným životem jsou i u kachen samice sice menší, avšak neméně agresívní než samci. Při střetnutí dvou párů proto často dochází k tomu, že kachna se dá strhnout hněvem, vyjede proti nepřátelskému páru příliš daleko, dostane „strach z vlastní odvahy“, obrátí se a spěchá nazpátek pod ochranu silného manžela. Když k němu dorazí, cítí v sobě vzrůstat novou odvahu a počne znovu hrozit nepřátelskému sousedovi, aniž se však přitom ještě jednou vzdálí z bezpečné blízkosti svého kačera.

	Ve své původní formě je tento sled projevů chování zcela proměnlivý podle měnící se souhry spolu soupeřících pudů, které kachnou hýbou. Časové pořadí převahy útočnosti, strachu, hledání bezpečí a vzrůstu nové útočnosti se dá lehce a jasně zjistit podle výrazových pohybů a především podle různé orientace kachny v prostoru. U naší evropské husice liščí neobsahuje celý jev žádné ritualizací stanovené součásti, kromě určitého pohybu hlavy, který je spojen se zvláštním hlasovým projevem. Útočí jako každý pták téhož druhu s nataženým krkem a hlavou při zemi na protivníka a hned nato běží se zvednutou hlavou zpět k manželovi. Při útěku často oběhne kačera v půlkruhu, takže když začne opět hrozit, stojí zase vedle manžela a s hlavou směřující proti nepřátelskému páru se pak uklidní. Není-li útěk příliš ustrašený, spokojí se kachna často tím, že běží ke kačerovi a zůstane před ním stát; jelikož ale teď stojí hrudí k manželovi, musí natahovat hlavu a krk přes rameno daleko dozadu, chce-li hrozit nepřátelům. Jestliže stojí – což se také stává – šikmo před kačerem nebo za ním, natahuje krk v pravém úhlu k podélné ose svého těla, zkrátka: úhel mezi osou těla a nataženým krkem závisí výhradně na tom, kde se nachází ona, kde je její kačer a kde je nepřítel, jemuž hrozí. Kachna nedává přednost žádnému z těchto postavení a projevů.

	U blízko příbuzné husice rudé, která žije ve východní Evropě a v Asii, je ponoukání již poněkud více ritualizováno. Samice tohoto druhu stojí při hrozbě „ještě“ vedle manžela a hrozí přímo dopředu, nebo kolem něho obíhá a podélná osa jejího těla svírá se směrem hrozby ty nejrůznější úhly. Avšak při ponoukání je přece jen většinou obrácena hrudí ke kačerovi a hrozí přes rameno dozadu. Když jsem jednou pozoroval kachnu izolovaně chovaného páru tohoto druhu, která prováděla pohyby ponoukání „naprázdno“ – tj. v nepřítomnosti vyvolávacích objektů –, hrozila přes rameno dozadu zcela tak, jako by viděla neexistujícího nepřítele v tomto směru.
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	U plovavých kachen, k nimž náleží také naše kachna divoká neboli březňačka – původní forma kachny domácí –, se stalo ponoukání přes rameno směrem dozadu již jedině možnou obvyklou pohybovou koordinací. Nežli samice začne ponoukat, staví se vždy co možná nejtěsněji hrudí proti kačerovi, eventuálně běží nebo plave těsně za ním. V pohybech hlavy přes rameno dozadu jsou také ještě zajímavým způsobem zachovány původní orientační reakce, které u husic vytvářejí fenotypické, tj. vnějším vzhledem stejné, ale proměnlivé způsoby pohybu. Nejlépe to vidíme na případu, kdy kachna začne ponoukat při mírném stupni vzrušení a teprve postupně se „dostává do varu“. Pak se totiž může stát, že zpočátku – stojí-li nepřítel přímo proti ní – naň také hrozí přímo dopředu; se stoupajícím rozčilením se ale zdá, jako by jí nějaká nepřekonatelná síla táhla hlavu přes rameno dozadu. Jelikož se však přitom vždy uplatňuje orientační reakce, která se snaží projevy hrozby zamířit ve směru nepřítele, můžeme kachně doslova „číst na očích“: ty se totiž, ačkoliv nově zafixovaný způsob chování jí táhne hlavu jiným směrem, neodvratitelně upírají na předmět její zloby! Kdyby kachna uměla mluvit, určitě by řekla: „Chci hrozit tamtomu nenáviděnému cizímu kačerovi, ale táhne mi to hlavu jiným směrem.“ Existence dvou vzájemně soupeřících pohybových tendencí se dá objektivně a kvantitativně dokázat. Stojí-li totiž cizí pták, kterému je hroženo, před kachnou, je výkyv přes rameno směřujícího pohybu hlavy nejmenší; tento výkyv stoupá tou měrou, jakou se zvětšuje úhel mezi podélnou osou těla kachny a směrem, ve kterém se nachází nepřítel. Stojí-li přímo za ní, tj. činí-li tento úhel 180°, dotýká se kachna při ponoukám zobákem takřka svého vlastního ocasu.
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	Toto konfliktní chování samic plovavých kachen při ponoukání připouští jen jediné vysvětlení, které musí být správné, byť se zdá zpočátku sebepozoruhodnější. K snadno pochopitelným faktorům, z nichž tyto popsané způsoby chování původně vznikly, přistoupil v průběhu fylogenetického vývoje ještě jeden další, nový. Bylo již řečeno, že u husice liščí útěk k manželovi a útok na nepřítele „ještě“ stačí k úplnému vysvětlení chování samice. U kachny divoké působí zřejmě stejné podněty, ale způsoby chovám, které diktují, se mění v nezávislé, nové. Co nás tak mate a co tak ztěžuje analýzu celkového průběhu tohoto chování, spočívá nyní v tom, že toto „ritualizací“ nově vzniklé instinktivní chování je dědičně zakotvenou kopií toho způsobu chování, který byl původně způsobován jinými podněty. Ty se samozřejmě liší od případu k případu podle měnící se síly jejich navzájem na sobě nezávislých podnětů; nově vzniklá pevná koordinace chování představuje pouze jeden často se vyskytující průměrný případ. Ten je dále „schematizován“ způsobem, který silně připomíná tvorbu symbolů v kulturních dějinách lidstva. U kachny divoké je původní proměnlivost směrů, v nichž se mohou nacházet manžel a nepřítel, zhruba omezena tím, že první stojí před samicí a druhý za ní. Z útěkem motivovaného „sem“ k manželovi a agresivního „tam“ k nepříteli se stal pevný ceremoniál pravidelného a navzájem neoddělitelného pobíhání sem a tam, které již samo o sobě je způsobilé stupňovat výrazový dojem celého chování. Nově vytvořené instinktivní chování nestrhává vládu prudce na sebe; existuje vždy nejprve vedle svého neritualizovaného vzoru a má nad ním ze začátku jen nepatrnou převahu. Například u husice rudé (viz str. 58) pozorujeme pohybovou koordinaci, která při ponoukání tlačí hlavu přes rameno dozadu jen tehdy, když ceremoniál probíhá „naprázdno“, tj. v nepřítomnosti nepřítele; v jeho přítomnosti by ponoukání kachny bylo samočinně namířeno přímo na něj, neboť by převážily původní orientační mechanismy.

	Co jsme si právě vysvětlili na příklade ponoukání u kachny divoké, je typické pro jakoukoliv jinou fylogenetickou ritualizaci. Spočívá vždy v tom, že vznikne nové instinktivní chování, které svou formou napodobuje formu nějakého jiného proměnlivého a více podněty vyvolávaného chování.

	Pro ty, kteří se zajímají o genetiku a fylogenezi, dodávám, že právě popsaný proces tvoří přesný protiklad tzv. fenokopie. O fenokopii mluvíme, když působením vnějších individuálně působících vlivů vytvořený vzhled živočicha – jeho fenotyp – napodobuje, kopíruje vzhled jiného živočicha, který je však určen dědičnými faktory. Při ritualizaci naopak kopíruje nově vzniklé dědičné chování nepochopitelným způsobem ty formy chování, které předtím vznikly společným působením velice různých podnětů vnějšího prostředí. V tomto případě bychom mohli dobře použít pojmu genokopie.

	Příklad ponoukání nám dále může pomoci objasnit některé zvláštnosti ritualizace. U potápivých kachen je ponoukání samic ritualizováno poněkud jiným a složitějším způsobem. U zrzohlavky například je rituální nejen hrozba hlavou ve směru nepřítele, ale i ochranu hledající odvrácení se k vlastnímu manželovi, tj. tyto pohyby jsou upevněny ad hoc vzniklým instinktivním chováním. Zrzohlavka rytmicky střídá výpad hlavou přes rameno dozadu se zdůrazňovaným odvrácením hlavy k manželovi, přičemž pokaždé pohybuje bradou nahoru a dolů, což odpovídá mimicky přehnanému povelu k odletu. U chocholačky plave hrozící samice velký kus proti nepříteli a obrací se pak zpět ke kačerovi s opakujícími se pohyby bradou, což se rovněž neliší – nebo jen velmi málo liší – od pohybů těsně před vzlétnutím.

	Konečně u hoholů se ponoukání stalo skoro úplně nezávislým na existenci příslušníka vlastního druhu, který představuje „nepřítele“. Kachna plave za svým kačerem a provádí rytmické, daleko dozadu sahající pohyby krkem a hlavou, které směřují střídavě vpravo a vlevo a jež se dají už jen stěží nazvat výhrůžnými pohyby, kdybychom neznali vývojové mezistupně vzniku tohoto chování.

	Význam tohoto chování – stejně jako jeho forma – se během své pokračující ritualizace velmi vzdálil od svého neritualizovaného vzoru. Ponoukám husice liščí se „ještě“ plně rovná obvyklému způsobu hrožení u tohoto druhu. Také jeho působení na kačera se neliší podstatně od toho, které má u neponoukajících druhů kachen a hus, když spřátelený jedinec napadne cizince: hněv dobrého známého je nakažlivý a je rovněž povelem k zaútočení. U poněkud silnější a také útočnější husice rudé a obzvlášť výrazně u husice nilské je toto původně jen mírně provokující působení ponoukání mnohokrát znásobeno. U těchto ptáků si skutečně nezaslouží své jméno, neboť samci na ně reagují jako ostří psi, kteří čekají jen na vítaný povel svého pána, aby povolili uzdu své zuřivosti. U zmíněných druhů souvisí úloha ponoukání úzce s obranou revíru. Heinroth objevil u husice rudé, že se samci ve společném výběhu navzájem dobře snášejí, jsou-li z jejich blízkosti odstraněny všechny samice.

	U plovavých a potápivých kachen šel vývoj významu ponoukání právě opačným směrem. U plovavých kachen dochází poměrně velmi zřídka k tomu, že by kačer na ponoukání své kachny skutečně zaútočil na ukázaného „nepřítele“, který v tomto případě ty uvozovky skutečně potřebuje. U nespárované březňačky například znamená ponoukání prostě svatební nabídku, nikoli však výzvu k páření; ta totiž – tzv. pumpování – vypadá docela jinak. Ponoukání je návrh k utvoření trvalého páru. Je-li kačer ochoten tento návrh přijmout, zvedne zobák a s hlavou poněkud od kachny odvrácenou řekne velice rychle: „Rábráb, rábráb!“ Anebo – k tomu dochází zejména na vodě – odpoví zcela určitým, rovněž ritualizovaným ceremoniálem: „pozdravným napitím a náznakovým čištěním“. Obojí znamená, že kačer řekl kachně, která se o něj uchází, své „ano“. „Rábráb“ obsahuje ještě stopu agrese, odvrácení hlavy se zdviženým zobákem je však typickým projevem přátelských úmyslů. Je-li pták silněji vzrušen, může dojít k tomu, že provede skutečně malý zdánlivý útok na nějakého jiného, náhodou vedle stojícího kačera. U druhého ceremoniálu – pozdravného napití a náznakového čištění – k tomu nikdy nedochází. Ponoukání na jedné straně a pozdravné napití s náznakovým čištěním na druhé se navzájem vyvolávají a pár to může velmi dlouho provádět. Kdyby také toto druhé chování vzniklo z nějakého projevu rozpačitosti, na jehož vytvoření se původně podílela agrese, není tato agrese v ritualizovaném pohybu již obsažena – jak uvidíme u plovavých kachen. Ceremoniál u nich účinkuje jako ryzí přátelské gesto. U zrzohlavky a jiných potápivých kachen jsem nikdy nepozoroval, že by ponoukání kachny vyprovokovalo kačera k vážně míněnému útoku. Kdežto tedy ponoukání u husice rudé a husice nilské převedeno do slov znamená asi: „Vyhoď toho chlapa! Chytni ho! Zab ho!“, říká u potápivých kachen vlastně jenom: „Miluji tě!“ U mnoha rodů, které stojí asi uprostřed mezi těmito dvěma extrémy, jako např. kopřivka a hvízdák –, lze nalézt jakýsi přechod: „Jsi můj hrdina, důvěřuji ti!“ Přirozeně kolísá sdělovací funkce těchto symbolů podle situace i uvnitř téhož druhu, ale k postupné změně významu těchto symbolů došlo bezpochyby právě naznačeným způsobem.

	Pro analogické pochody lze uvést ještě mnoho a mnoho příkladů, např. jak se obvyklý plovací pohyb změnil u cichlid ve vábení mláďat, ve zvláštním případě dokonce ve varovný signál určený mláďatům. Stejným hlasem, kterým láká kvočna kuřata k potravě, vábí kohout slepice, atd, atd.

	Ještě bych se rád podrobněji zmínil o jednom případu postupné diferenciace ritualizovaného chování hmyzu nejen proto, že ilustruje skoro ještě lépe paralely mezi fylogenetickým vznikem takového ceremoniálu a kulturně historickým procesem tvoření symbolů, nýbrž také proto, že v tomto jedinečném případě nespočívá „symbol“ jen ve způsobech chování, nýbrž bere na sebe fyzickou podobu a stává se doslova idolem.

	U mnoha druhů kroužilek, které patří do blízkosti roupců, se vyvinul stejně hezký jako účelný rituál, že sameček bezprostředně před pářením předá své vyvolené chycenou kořist příhodné velikosti. Zatímco je samička zaměstnána požíráním tohoto daru, může ji sameček odpářit, aniž se dostane do nebezpečí, že od ní bude sám sežrán – nebezpečí, které zřejmě existuje u všech hmyzožravých much, u nichž je navíc sameček menší než samička. Bez jakékoliv pochyby způsobilo toto nebezpečí vývojový tlak, jenž vyvolal vznik tohoto pozoruhodného chování. Přesto se tento ceremoniál udržel i u těch druhů – např. severských kroužilek –, u nichž samička už nepožírá žádný hmyz. Výjimkou je jen tato svatební hostina. Sameček jednoho severoamerického druhu spřádá pěkný bílý balón, který opticky vzbudí pozornost samičky a navíc obsahuje ještě několik malých mušek, které samička během páření žere. Podobná situace je u kroužilky maurské, jejíž samečci spřádají drobné vlající závojíčky, v nichž je často – ale ne vždy – též vpředeno něco k snědku. U veselých kroužilek krejčovských, které se vyskytují v alpské oblasti a jež si své jméno zasloužily víc než jejich ostatní příbuzní, nechytají samečkové už vůbec žádný hmyz. Spřádají však kouzelné závojíčky, které nesou v letu napnuté mezi předníma a zadníma nohama, a právě na tento pohled samičky reagují. „Když si ve vzduchu hrají vířivé roje těchto malých nosičů závojů, poskytují stovky jejich malých, asi 2 mm velkých, na slunci opalizujících závojíčků překrásný pohled,“ líčí Heymons v novém Brehmově Životě zvířat kolektivní svatební reje těchto much.

	Při popisu ponoukání kachních samic jsem se snažil ukázat, jak vznik nové dědičné koordinace má podstatný podíl na utvoření nového rituálu a jak tímto způsobem vzniká autonomní a pevný sled způsobů chování – totiž nové instinktivní chování. Příklad kroužilek, jejichž taneční pohyby se ještě nedočkaly podrobnější analýzy, je snad vhodný i k tomu, aby nám předvedl druhou, stejně důležitou stránku ritualizace – totiž nově vytvořenou reakci, s níž příslušník druhu, kterému byla symbolická zpráva adresována, na ni odpovídá. Samičky toho druhu kroužilek, jimž je předáván více méně čistě symbolický závoj nebo balón, který postrádá jakýkoli jedlý obsah, reagují na tento idol zřejmě stejně dobře – nebo ještě lépe –, jako reagovaly jejich pramatky na veskrze materiální dar v podobě jedlé kořisti. Dříve neexistující instinktivní chování s určitou sdělovací funkcí se tedy nevytvořilo jen z jednoho partnera – „aktéra“, nýbrž zároveň se vyvinulo též vrozené pochopení tohoto instinktivního chování u druhého jedince – „reaktora“. Co se nám při povrchním pozorování jeví jako „ceremoniál“, skládá se často z velkého množství navzájem se vyvolávajících prvků chování.

	Nově vzniklá motorika ritualizovaného chování má většinou podobu samostatného instinktivního chování. Také vyvolávací situace, která je v takových případech do značné míry určována odpovědí partnera, získává všechny vlastnosti cílové, pud uspokojující situace, a stává se tedy sama o sobě žádoucí. Jinými slovy: řetěz způsobů chování, který původně sloužil jiným objektivním a subjektivním účelům, se stal samoúčelným, jakmile se stal autonomním rituálem.

	Zkreslovali bychom však celý jev, kdybychom chtěli ritualizovaný způsob chování při ponoukání u březňačky (viz str. 58), nebo dokonce u nějaké potápivé kachny (viz str. 60) označovat jako „výraz“ lásky nebo příslušnosti samice k jejímu manželovi. Instinktivní chování, které se osamostatnilo, není vedlejším produktem, „epifenoménem“ pouta, které drží zvířata pohromadě, nýbrž je samo tímto poutem. Neustálé opakování těchto ceremoniálů, které drží pár pohromadě, je dobrým měřítkem síly autonomního pudu, který je uvádí do pohybu. Ztratí-li pták svého partnera, ztratí tím také objekt, na němž jediném může tento pud odreagovat, a způsob, jakým ztraceného partnera hledá, nese všechny známky tzv. apetenčního chování, tj. usilovného nutkání navodit takovou vysvobozující situaci vnějšího okolí, v níž by se mohl vybít nahromaděný instinkt.

	Musíme zde uvést velice důležitou skutečnost, že procesem vývojové ritualizace nyní vzniká nový a plně autonomní instinkt, který je v zásadě právě samostatný jako kterýkoliv z tzv. „velkých“ pudů – ať už je to přijímání potravy, páření, útěk nebo agrese. Stejně jako kterýkoliv ze jmenovaných pudů má i tento nově vzniklý podnět své místo a hlas ve velkém parlamentu instinktů. To je pro naše téma důležité, neboť právě ritualizací vzniklé pudy dostávají v tomto parlamentu velice často za úkol oponovat agresi, svést ji na neškodnou dráhu a brzdit její škodlivé působení na druh. V kapitole o osobním svazku uslyšíme, že tuto vysoce důležitou funkci vykonávají právě rituály, které vznikly z nově orientovaného útočného chování.

	Ty rituály, které vznikají během dějin lidské kultury, nejsou dědičně zakotvené, nýbrž jsou předávány dál tradicí; každý jedinec se jim musí znovu učit. Přes tento rozdíl jsou paralely mezi těmito a výše zmíněnými rituály tak daleko, že můžeme zcela oprávněně vypustit všechny uvozovky, jako to činil Huxley. Zároveň však právě tyto funkční analogie ukazují, jakými zcela rozdílnými příčinnými mechanismy dosáhnou velcí konstruktéři skoro stejných výsledků.

	U zvířat neexistují symboly, které se tradicí předávají z generace na generaci. Jestliže chceme „zvíře“ od člověka odlišit vůbec nějakou definicí, můžeme mezi nimi vést hranici právě v tomto bodě. U zvířat sice také dochází k tomu, že individuálně získaná zkušenost přechází ze staršího jedince na mladšího učením. Tato pravá tradice se vyskytuje jen u takových zvířat, která spojují vysokou schopnost učit se s vysokým stupněm vývoje svého sociálního života; procesy tohoto druhu byly prokázány např. u kavek, hus velkých a krys. Takto předávané poznatky se však omezují jen na skutečně jednoduché věci, jako je prostorová orientace v určité oblasti, znalost určitých druhů potravy nebo nebezpečného nepřítele. U krys k tomu přistupuje ještě znalost nebezpečnosti jedů.

	Nepostradatelným prvkem, který je společný jednoduché zvířecí tradici a nejvyššímu kulturnímu ústnímu podám lidí, je zvyk. Hraje svým houževnatým lpěním na právě získaném poznatku podobnou úlohu, jaká připadá při fylogenetickém vzniku rituálů dědičné hmotě.

	Jak si může být v důsledcích podobný prostý zvyk nějakého ptáka při prostorové orientaci a složitý kulturní rituál člověka, to se mi ujasnilo při jednom zážitku, na který nikdy nezapomenu. Studoval jsem tenkrát hlavně chování jedné mladé husy velké, kterou jsem odchoval z vejce. Přenesla na mou osobu všechny způsoby chování, kterými se normálně house obrací na své rodiče, pozoruhodným procesem, který nazýváme vtištění a o kterém – stejně jako o huse Martině – podrobněji referuji v jiné své knize. Martina si v nejútlejším mládí pevně osvojila jeden zvyk: když byla asi jeden týden stará a již schopná sama vylézt do schodů, pokusil jsem se ji vylákat do své ložnice pěšky, místo abych ji tam, jako dosud každý večer, donesl. Husy velké špatně snášejí každé uchopení; dostanou tím strach, a proto uděláme dobře, když je toho pokud možná ušetříme. V hale našeho domu v Altenbergu začíná napravo od prostředních dveří schodiště, které vede do horního poschodí. Proti dveřím je velké okno.

	Když nyní Martina, ťapající mi poslušně v patách, vstoupila do tohoto prostoru, nahnala jí nezvyklá situace strach; jako všichni postrašení ptáci se snažila dostat se rychle ke světlu; jinými slovy proběhla kolem mne, který jsem již stál na prvním stupni schodiště, a běžela ode dveří přímo k oknu, kde postála několik okamžiků, dokud se neuklidnila. Pak se opět poslušně vrátila ke mně na schodiště a šla za mnou do horního patra. Tento průběh se příštího večera opakoval, až na to, že tentokrát nebyla zacházka k oknu tak velká a doba, kterou Martina potřebovala k uklidnění, se podstatně zkrátila. V příštích dnech tento vývoj pokračoval: prodlení u okna úplně zmizelo a také dojem, že se husa vůbec ještě nějak bojí. Zacházka k oknu dostávala víc a víc charakter zvyku a vypadalo přímo komicky, jak Martina odhodlaným krokem přiběhla k oknu, tam se bez zastavení otočila a stejně odhodlaně putovala zpět ke schodům a po nich nahoru. Navyklá zacházka k oknu se stávala stále kratší, ze 180° obratu se stal ostrý úhel, a než uplynul rok, zůstal z celého návyku skoro jen pravý úhel: husa, místo aby vylezla na první schod po jeho pravé straně, putovala podél něho až na jeho levý konec, tam udělala ostře vpravo vbok a vyšplhala se do schodů.

	Tenkrát se stalo, že jsem jednoho večera zapomněl Martinu vpustit do domu ve správnou dobu a vést ji do svého pokoje. Když jsem si na ni konečně vzpomněl, panovala už hluboká tma. Pospíchal jsem k domovním dveřím, a jakmile jsem je pootevřel, prodrala se husa spěšně a ustrašeně škvírou mezi dveřmi, proběhla mi mezi nohama do domu a běžela proti svému zvyku přede mnou ke schodům. A pak udělala něco, co ještě víc odporovalo jejím zvykům: odbočila z navyklé cesty a zvolila tu nejkratší; zkrátila si jinak obvyklý pravý úhel a vylezla na nejspodnější schod z jeho pravé strany. „Řízla“ zatáčku schodiště a začala rychle lézt nahoru. Teď se ale stalo něco skutečně otřesného: když husa vylezla na pátý stupeň, prudce se zarazila, natáhla krk, jako to dělají ptáci v případě velkého leknutí a pohotovosti k útěku, a povytáhla křídla z křídelních příkrytů. Současně vyrazila varovný hlas a málem by byla skutečně vzlétla. Na okamžik strnula, nato se obrátila, sestoupila spěšně těch pět schodů zase dolů a proběhla horlivými kroky – jako někdo, kdo plní velice naléhavou povinnost – původní, daleko k oknu vedoucí zacházku; pak znovu vkročila na schody, tentokrát předpisově zcela daleko na levé straně, a začala lézt nahoru. Když znovu přišla na pátý schod, zůstala stát, ohlédla se, otřepala a pozdravila – to je chování, jež můžeme u hus velkých pozorovat pravidelně tehdy, když se po utrpěném leknutí opět uklidní. Sotva jsem věřil svým očím! Nepochyboval jsem v nejmenším, jak interpretovat příhodu, která se právě odehrála: zvyk se stal potřebou, proti níž se husa nemohla prohřešit, aniž dostala strach.

	Vylíčená událost a její vysvětlení se budou zdát mnoha lidem komické, mohu je však ujistit, že každému znalci vyšších zvířat je něco podobného dobře známo. Margareta Altmannová zkoumala jeleny wapiti a losy ve volné přírodě; celé měsíce sledovala své studijní objekty se svým starým koněm a ještě starší mulou; na svých spolupracujících jednokopytnících učinila velmi významné pozorování. Když tábořili několikrát na určitém místě, ukázalo se později úplně nemožným vést zvířata okolo tohoto místa, aniž se oběma alespoň „symbolicky“ nepřehrálo během krátké zastávky postavení a zbourání tábora. Muselo se na okamžik zastavit, složit všechna zavazadla ze zvířat a zase je na ně naložit. – Stará tragikomická historka vypráví o jednom kazateli z malého městečka na americkém Západě, který si nevědomky koupil koně, na kterém dlouhá léta jezdil jeden místní notorický alkoholik. Duchovní byl svou Rosinantou nucen zastavit před každou hospodou a alespoň na okamžik vstoupit dovnitř. Tím se dostal u obce svých věncích do řečí a stal se nakonec ze zoufalství skutečným alkoholikem. Tato historka, vždy vyprávěná jen jako vtip, může být – alespoň co se chování koně týče – do písmene pravdivá!

	Vychovateli dětí, psychologovi, etnologovi a psychiatrovi se budou právě popsané způsoby chování vyšších zvířat zdát pozoruhodně povědomé. Každý, kdo má sám děti anebo je jen trochu použitelným strýčkem, ví z vlastní zkušenosti, s jakou houževnatostí visí malé dítě na každém detailu toho, nač je zvyklé, jak děti kupříkladu upadnou ve skutečné zoufalství, když se vypravěč nějaké pohádky odchýlí, byť nepatrně, od jednou pevně stanoveného textu. Ale kdo je schopen sebepozorování, musí si přiznat, že i u dospělého kulturního člověka má jednou upevněný zvyk větší moc, než si obvykle přiznáváme. Jednou jsem si náhle uvědomil, že když jedu po Vídni vozem k určitému cíli a od něho zpět, používám vždy dvou různých cest – bylo to v době, kdy ještě neexistovaly jednosměrné ulice, které by si něco podobného vynucovaly. Pokusil jsem se vzepřít se proti tomuto otroctví zvyku a použil jsem obvyklé zpáteční cesty k cestě tam a naopak. Překvapujícím výsledkem tohoto experimentu byly nesporné pocity tísnivého neklidu, které byly tak nepříjemné, že jsem již při návratu použil původní navyklé cesty.

	Toto vyprávění upomene etnologa na tzv. „magické myšlení“ mnoha primitivních národů, které je dosud značně živé i u civilizovaných lidí a které většinu z nás nutí ke všelijakým pokořujícím malým kouzlům, např. „zaklepání na dřevo“ jako protikouzlo proti zlému působení „přivolání“ a „zakřiknutí“, starý zvyk házet z rozsypané soli tři zrnka přes levé rameno a podobně.

	Psychiatra a psychoanalytika konečně upomene popsané chování zvířat na nutkání opakovat určité jednání, s nímž se lze setkat u některých forem neurózy, totiž u „nutkavých“ neuróz, a které lze v mírné formě pozorovat u mnoha dětí. Pamatuji si jasně, že jsem si jako dítě namluvil, že by se stalo něco strašného, kdybych na velké dlažbě před vídeňskou radnicí jednou nešlápl na kameny, nýbrž na škvíru mezi nimi. – A. A. Milné nepřekonatelně vylíčil právě tuto dětskou fantazii v jedné své básni.

	Všechny tyto jevy jsou si blízce příbuzné, neboť mají své společné kořeny v jednom mechanismu chování, jehož účelnost pro zachování druhu je zřejmá: pro živočicha, který nechápe příčinné souvislosti, musí být velice prospěšné, lpí-li na nějakém jednání, které ho jednou nebo vícekrát bezpečně dovedlo k cíli a osvědčilo tak svou spolehlivost. Nevíme-li, které jednotlivosti našeho jednání jsou pro náš úspěch a bezpečnost důležité, uděláme dobře, když budeme s otrockou přesností lpět na všech detailech tohoto chovám. Zásada „Člověk nikdy neví, co se může stát“ je zcela jasně vyjádřena v už zmíněných pověrách: člověk dostane zcela jednoznačně strach, když určité kouzlo opomene provést.

	I když člověk ví o čistě náhodném vzniku nějakého svého oblíbeného zvyku a je mu rozumově jasné, že si jeho porušením nepřivodí žádné nebezpečí, nutí ho, jak dokázal příklad mé automobilistické prostorové orientace, nepopiratelně úzkostlivé vzrušení přesto na něm trvat; zcela ponenáhlu se stane takto osvojené jednání „oblíbeným“ zvykem. Až potud je vše u zvířete i člověka zcela stejné. Nový a významný rys se však objevuje tehdy, když už si člověk nevytváří zvyk sám, nýbrž získává jej tradicí od svých rodičů nebo od své kultury. Především již neví, z jakých důvodů příslušné předepsané chování vzniklo. Ortodoxní židé nebo muslimové opovrhují vepřovým masem, aniž vědí, že podnět k tomuto přísnému zákazu dalo jejich zákonodárcům hrozící nebezpečí trichinózy. Za druhé získává všechny ostatní vysoce převyšující postava Otce-zákonodárce svou časovou a mytickou vzdáleností takovou apoteózu, že se všechny od něho pocházející předpisy zdají být božskými a prohřešek proti nim hříchem.

	Kultura severoamerických Indiánů vytvořila překrásný ceremoniál k vyjádření přátelských úmyslů, který dráždil mou fantazii, když jsem si ještě sám hrál na Indiány: kouření dýmky míru, kalumetu přátelství. Později, když jsem se dověděl více o fylogenetickém vzniku vrozených rituálů, o jejich tlumivém působení na agresi a především o překvapujících analogiích mezi fylogenetickým a kulturním vznikem symbolů, vyvstala mi náhle jednoho dne s jasnou přesvědčivostí před očima scéna, která se musela odehrát, když se poprvé dva Indiáni stali z nepřátel přáteli tím, že spolu vykouřili dýmku.

	Skvrnitý vlk a Šekatý orel, náčelníci dvou spolu sousedících kmenů Siouxů, oba staří a zkušení, zabíjením již trochu unavení válečníci, se dohodli provést až dosud poněkud neobvyklý pokus: chtěli otázku loveckých práv na známém ostrově v Malé bobří říčce, jež oddělovala lovecké oblasti obou kmenů, vyjasnit dohodou, místo aby hned vykopali válečnou sekeru. Tento podnik je od samého začátku poněkud trapný, neboť je obava, že si ochotu jednoho z nich k vyjednávání bude druhý vykládat jako zbabělost. Proto, když konečně zanechali svůj průvod a zbraně vzadu a setkali se, jsou oba muži v nejvyšší míře rozpačití. Jelikož žádný z nich to nesmí přiznat sám sobě, natož tomu druhému, přistupují k sobě s obzvlášť hrdým, ba vyzývavým držením, měří se upřenými pohledy a usedají se vší možnou důstojností. A pak se dlouho neděje nic, vůbec nic. Ten, kdo někdy uskutečnil s rakouským nebo bavorským sedlákem koupi nebo výměnu statku nebo nějaký jiný obchod, ví, že polovinu už ztratil ten, kdo začal o předmětu, kvůli němuž se sešli, mluvit jako prvý. U Indiánů to niohlo být podobné – a tak kdoví, jak dlouho ti dva proti sobě tenkrát seděli.

	Když ale člověk sedí a nesmí pohnout ani svalem v obličeji, aby neprozradil své vnitřní vzrušení, zatímco by tak rád něco, ba velmi mnoho dělal, ale v této činnosti mu brání silné protidůvody – krátce řečeno – v konflikt ní situaci je často velkou úlevou udělat něco třetího, neutrálního, co nemá s oběma spolu se střetávajícími motivy nic společného a co kromě toho je ještě jako stvořené k tomu, ukázat tomu naproti svou naprostou lhostejnost. Odborník to nazývá přeskokové jednání, v hovorové řeči se tomu ale říká projevy rozpačitosti. Všem kuřákům, které znám, je v případě vnitřního konfliktu tento způsob chování blízký; všichni sáhnou do kapsy a zapálí si cigaretu nebo dýmku. Jak by to mohlo být jinak u národa, který kouření tabáku vynalezl a od něhož jsme se to naučili?

	Tak si tehdy Skvrnitý vlk, ale mohl to být též Šekatý orel, zapálil dýmku, která tenkrát ještě nebyla žádnou dýmkou míru, a druhý Indián učinil totéž. Kdo by neznal božsky uklidňující katarzi kouření? Oba náčelníci se uklidnili, jejich sebejistota se zvětšila a jejich uvolnění vedlo k naprostému úspěchu jednání. Je možné, že již při příštím setkání obou Indiánů si jeden z nich zapálil dýmku hned, možná že při některé z dalších schůzek neměl jeden z nich žádné kuřivo a druhý, který již o něm teď lépe smýšlel, mu půjčil své vlastní a dovolil, aby z něho kouřili společně. Možná ale, že bylo zapotřebí nesčetných opakování tohoto procesu, než vniklo v obecné povědomí, že kouřící Indián je se značnou pravděpodobností ochotnější k dohodě než ten, který nekouří. Možná že trvalo celá staletí, než symbolika společného kouření jednoznačně a spolehlivě znamenala mír. Jisté ale je, že v průběhu generací se původní pouhý projev rozpačitosti upevnil jako rituál, který měl pro každého Indiána závaznou sílu zákona a úplně mu po vykouření dýmky znemožnil jakékoli nepřátelské napadení – a to v podstatě stále ještě ze stejných nepřekonatelných zábran, které nutily koně Margarety Altmannové zastavovat na obvyklém tábořišti a Martinu udělat okliku k oknu.

	Naše pozorování by ale bylo naprosto jednostranné a přehlíželi bychom dokonce důležitou okolnost, kdybychom chtěli stavět do popředí pouze přikazující a zakazující působení kulturně historicky vzniklých rituálů. Ačkoliv je takový rituál nařízen a posvěcen nadosobní, s tradicí a kulturou spojenou postavou zákonodárce, podržuje si nezměněně charakter „oblíbeného“ zvyku: dokonce ho člověk miluje a potřebuje daleko víc než kterýkoliv návyk vytvořený pouze během života jednotlivce. Právě v tom tkví hluboký význam rituálních pohybů a vnější nádhery kulturních ceremoniálů. Obrazoborci se mýlí, tvrdí-li, že okázalost rituálu je nejen nepodstatná, nýbrž i pro niterné ponoření se do symbolizované myšlenky škodlivá vnějškovost. Jeden z nejdůležitějších, ne-li vůbec nejdůležitější ze všech významů, které jsou kulturně a fylogeneticky vzniklým rituálům společné, spočívá právě v tom, že oba působí jako samostatné aktivní podněty sociálního chování. Pociťujeme-li vědomou radost z nějakého starého obyčeje se vším, co k němu náleží, jako je třeba zdobení vánočního stromku a rozsvěcování svíček na něm, pak lze předpokládat, že tuto tradici máme rádi. Na vroucnosti citu však závisí věrnost, jakou jsme schopni zachovávat symbolu a všemu, co představuje. Je to vroucnost citu, jež nám zjevuje kulturou získané hodnoty jako významné. Životnost této kultury, tvorba nadindividuálního společenství, které přetrvává život jednotlivce, jedním slovem vše, co vytváří skutečné lidství, je založeno na tomto osamostatnění rituálu, který se tak stal samostatným motivem lidského jednání.

	Na počátku lidské kultury mělo jistě tradiční utváření rituálů stejné postavení jako na daleko nižší úrovni – u prvopočátků sociálního soužití vyšších zvířat – fylogenetický vznik rituálů. Jejich vzájemné analogie, které si nyní souhrnně zdůrazníme, se dají snadno odvodit z požadavků, které na oba druhy rituálů klade jejich společná funkce.

	V obou případech dostává způsob chování, jehož prostřednictvím se druh či kulturní společnost střetává se skutečností vnějšího světa, zcela novou funkci – funkci dorozumívací. Původní význam chování může být zachován; často ale ustupuje víc a víc do pozadí a může konečně zcela zmizet, takže dochází k typické změně funkce. Z dorozumívání mohou opět vyplynout dvě stejně důležité funkce, které v určité míře dosud působí jako sdělení. První je svedení agrese do neškodné dráhy, druhá je vytvoření pevného pouta, které spojuje dva či více příslušníků jednoho druhu. Výběrový tlak vyvolal v obou případech takové změny původního, neritualizovaného chování, jež jsou analogické nové funkci. Sjednocení variabilní mnohotvarosti možností chování do jediného strnulého průběhu zmenšuje bezpochyby nebezpečí dvoj smyslnosti takového sdělení. Přísným dodržováním frekvence a amplitudy celého sledu pohybů je dosahováno vždy téhož cíle. Desmond Morris poukázal na tento jev, který u pohybů působících jako signál nazval „typickou intenzitou“. Projevy toku a hrozby zvířat pro to poskytují spoustu příkladů, stejně jako kulturně vzniklé lidské ceremoniály. Rektor i děkani vstupují do auly „odměřeným krokem“: výška, rytmus i hlasitost zpěvu katolických kněží v průběhu mše jsou přesně stanoveny liturgickými předpisy. Dále je nedvojsmyslnost sdělení zesílena jeho častým opakováním. Rytmické opakování téhož pohybu je charakteristické pro mnohé rituály jak instinktivní, tak i kulturní povahy. Sdělovací význam ritualizovaných pohybů je v obou případech dále stupňován přehnáním těch prvků, které již v původní neritualizované formě předávají příjemci optické či akustické signály. Ty prvky, které původně působily jiným, mechanickým způsobem, jsou potlačeny nebo zcela vyřazeny.

	Toto „mimické přehnání“ může končit v ceremonii, která je skutečně blízce příbuzná symbolu a která vyvolává divadelní efekt, jenž padl do oka siru Julianu Huxleymu, když pozoroval roháče velké. Bohatství tvarů a barev, které se vyvinulo ve službách této speciální funkce, provází jak fylogenetický, tak i kulturní vznik rituálu. Nádherné tvary a barvy siamské bojovnice, peří rajek, překvapivé barvy na přední a zadní části těla mandrila – ty všechny vznikly proto, aby zesílily působení určitého ritualizovaného chování. Není pochyby, že se veškeré lidské umění původně vyvinulo ve službě rituálu a že autonomie umění, „umění pro umění“, bylo dosaženo teprve v dalším stadiu kulturního procesu.

	Bezprostřední příčiny všech změn, jimiž se fylogeneticky i kulturně vzniklé rituály navzájem tak podobají, spočívají bezpochyby ve výběrovém tlaku, jímž působí omezené vnímací schopnosti příjemce na vytvoření takového odesílatele vzruchů, na jehož signály musí výhradně reagovat, má-li celý systém fungovat. Vytvořit na určitý signál odpovídajícího příjemce je tím jednodušší, čím jednodušší a nezaměnitelnější tento signál je. Samozřejmě působí příjemce a odesílatel také na sebe vzájemně výběrovým tlakem, který ovlivňuje jejich vývoj; přizpůsobujíc se jeden druhému, mohou tak oba dosáhnout vysoké diferencovanosti. Mnohé instinktivní rituály, mnohé kulturní ceremoniály, dokonce slova všech lidských řečí vděčí za svou současnou formu tomuto procesu dohadování se mezi odesílatelem a příjemcem; oba jsou partnery v systému dorozumívání se, který se historicky vyvinul. V takových případech je často nemožné sledovat stopu zpátky k neritualizovanému vzoru, původu rituálu, neboť jeho forma se změnila k nepoznání. Jestliže ale můžeme prostudovat mezistupně ve vývojové linii jiných žijících druhů nebo dosud přežívajících jiných kultur, může takový srovnávací výzkum přece přinést úspěch – sledujeme pozpátku tu cestu, po níž šel vývoj současné formy nějakého bizarního a komplikovaného ceremoniálu. Právě tato úloha činí srovnávací studia tak přitažlivými.

	Jak ve fylogenetických, tak i v kulturních ritualizacích dosáhnou nově vyvinuté vzory chování zcela zvláštního druhu samostatnosti. Jak instinktivní, tak i kulturní rituály se stanou autonomními motivacemi chování tím, že se samy stanou novým konečným jednáním nebo cílem, jehož dosažení se organismu stane nutkavou potřebou. Je v samé podstatě rituálů jako nositelů nezávisle motivovaných faktorů, že svou původní funkci dorozumívání překračují a stávají se tím schopnými plnit dvě další, stejně důležité úlohy – totiž kontrolu agrese a vytvoření svazku mezi jedinci téhož druhu. Viděli jsme již na str. 61, jakým způsobem se může ceremoniál stát pevným poutem, které spojuje určitá individua; vil. kapitole podrobně objasním, jak se může agresi potlačující ceremoniál vyvinout ve faktor, který určuje veškeré sociální chování a který je ve svém účinku srovnatelný s lidskou láskou a přátelstvím.

	Dva kroky vývoje, které vedou v kulturní ritualizaci od dorozumění ke kontrole agrese a odtud k vytvoření svazku, jsou jistě analogické těm krokům, ke kterým dochází ve vývoji instinktivních rituálů, jak si ukážeme vil. kapitole na triumfálním pokřiku husy. Trojnásobná funkce – zamezení boje mezi příslušníky téže skupiny, její soudržnost v uzavřené jednotě a její ohraničení vůči jiným podobným skupinám – je u kulturně vzniklých rituálů uskutečňováno tak nápadně stejným způsobem, že to dává podnět k důležitým úvahám.

	Existence lidské skupiny, jejíž velikost přesahuje takový počet příslušníků, který může držet pohromadě osobní láskou a přátelstvím mezi nimi, spočívá na těchto třech funkcích kulturně ritualizovaných způsobů chování. Lidské sociální chování je proniknuto kulturní ritualizací do takového stupně, že si toho – právě její všudypřítomností – většinou vůbec nejsme vědomi. Chceme-li uvést příklady lidského chování, které určitě není ritualizováno, musíme se uchýlit k takovým, jež nejsou prováděny na veřejnosti – jako nepotlačované zívání a protahování se, šťourání se v nose nebo drbání se na neuveditelných místech těla. Vše, co nazýváme „způsoby“, je samozřejmě přísně určeno kulturní ritualizací. „Slušné způsoby“ jsou per definitionem takové, které charakterizují vlastní skupinu, a my se neustále řídíme jejich požadavky, jež se nám staly druhou přirozeností. V průběhu každodenního života si nejsme vědomi, že jejich funkce spočívá v potlačování agrese a vytváření sociálního pouta. A přesto jsou to právě tyto požadavky, které způsobují „kohesi skupin“, jak to nazývají sociologové.

	Funkce způsobů jako neustálého vzájemného upokojování členů téže skupiny se stane okamžitě jasnou, pozorujeme-li důsledky jejich nepřítomnosti. Nemíním tím efekt, který vzniká hrubým překročením mravů, nýbrž pouhou nepřítomnost všech těch malých zdvořilých pohledů a gest, jimiž například člověk při vstupu do místnosti bere na vědomí přítomnost jiných lidí. Domnívá-li se nějaký člověk, že ho členové skupiny urazili, vstoupí-li do místnosti, ve které se tito členové nacházejí, aniž by provedl tyto malé zdvořilostní rituály, a chová-li se tak, jako by místnost byla prázdná, vyvolá jeho chování hněv a nepřátelství stejnou měrou, jako by učinilo otevřené agresívní chování. A skutečně má takové úmyslné potlačení normálního upokoj ovacího ceremoniálu stejný význam jako otevřené útočné chování.

	Jelikož každá odchylka od společenských způsobů, které jsou pro skupinu typické, vyvolává agresi, jsou tímto způsobem všichni členové skupiny nuceni tyto normy sociálního chovám přesně dodržovat. Nonkonformista je znevýhodněn, je s ním zacházeno jako s mimostojícím jedincem. V jednoduchých skupinách, jejichž dobrým příkladem jsou školní třída nebo malé vojenské útvary, je vyvržen nejhroznějšími způsoby. Každý univerzitní učitel, který má děti a zastával místa v různých částech země, měl příležitost pozorovat ohromnou rychlost, s jakou se dítě naučí místnímu dialektu, jímž se mluví v okolí, kde chodí do školy. Dítě se mu jednoduše musí naučit, aby nebylo svými spolužáky vyvrženo. Doma si ale zachovává původní domovský dialekt. Je charakteristické, že je obzvlášť obtížné pohnout takové dítě k tomu, aby mluvilo v kruhu rodiny cizí řečí, kterou se naučilo ve škole, třeba při odříkávání nějaké básně. Domnívám se, že dítě pokládá tajnou příslušnost k nějaké jiné než rodinné skupině za zradu.

	Kulturně vzniklé sociální normy a rituály jsou pro menší a větší lidské skupiny charakteristické stejným způsobem, jako jsou vrozené zřetele, které byly získány ve fylogenezi, charakteristické pro poddruhy, druhy a větší taxonomické jednotky. Historie jejich vývoje může být rekonstruována metodami srovnávacího studia. Jejich vzájemné rozlišení během historického vývoje vytvořilo hranice mezi kulturními celky podobně, jako to učinil divergentní vývoj mezi druhy. Erik Erikson proto tento proces oprávněně nazval „pseudo-speciation“, vytváření zdánlivých druhů.

	Ačkoliv toto vytváření zdánlivých druhů probíhá nesrovnatelně rychleji než fylogenetické vytváření druhů, potřebuje také svůj určitý čas. Jeho slabé začátky – vytvoření zvyku v jedné skupině a diskriminace nezasvěceného mimostojícího jedince – můžeme pozorovat v každé dětské skupině, ale na to, aby sociální normy a rituály poskytovaly určité skupině pevnost a nerozlučnost, k tomu – zdá se – je zapotřebí, aby tato skupina existovala nepřetržitě po dobu nejméně jedné generace. Z těchto důvodů je nejmenším kulturním zdánlivým druhem, který znám, žactvo nějaké tradicí bohaté školy. Je překvapivé, jak taková skupina lidí přes celá léta opatruje svůj pseudodruhový charakter. Dnes tak často posmívaná „old school tie“2 je něco velice reálného. Potkám-li nějakého muže, který hovoří „vybraným“ nosním přízvukem bývalého skotského gymnazisty, nemohu si pomoci, ale přitahuje mě; proto jsem nakloněn důvěřovat mu a vycházím mu vstříc více než mimostojícímu člověku.

	Důležitá funkce zdvořilých způsobů může být výtečně studována při sociálním setkání různých skupin a podskupin lidských kultur. Podstatnou částí zvyků, které jsou určovány dobrými mravy, jsou kulturně ritualizované přehánění a gesta podřízenosti, z nichž má většina své kořeny pravděpodobně ve fylogeneticky ritualizovaném chování stejného významu. Místní předávání dobrých mravů v různých kulturních podskupinách totiž vyžaduje kvantitativně odlišné zdůraznění, které připadá těmto výrazovým pohybům. Dobrým příkladem pro to je projev zdvořilého naslouchání, které spočívá v tom, že natáhneme krk a současně odvrátíme hlavu stranou, takže mluvícímu zdůrazněně „nastavujeme ucho“. Tento způsob chování vyjadřuje pohotovost pozorně naslouchat a eventuálně poslechnout. Zdvořilé mravy některých asijských kultur toto chování silně a zřetelně přehánějí; v Rakousku – obzvlášť u dam z dobrých rodin – je jedním z nejobvyklejších zdvořilostních projevů. V jiných středoevropských zemích se zdá být méně zdůrazňováno. V některých částech severního Německa je redukováno na minimum nebo zcela chybí; v těchto kulturních kruzích se pokládá za korektní a zdvořilé, drží-li naslouchající hlavu zpříma a dívá-li se mluvícímu přímo do obličeje, tak jako se to očekává od vojáka přijímajícího rozkazy. Když jsem přišel z Vídně do Královce – což jsou dvě města, mezi nimiž je rozdíl v uvedeném chování obzvlášť velký – potřeboval jsem určitý čas, než jsem si zvykl na projev zdvořilého naslouchání východopruských dam. Jelikož jsem od dámy, ke které jsem mluvil, vždy očekával alespoň slabé sklonění hlavy, nemohl jsem si myslet nic jiného, než že jsem právě řekl něco neslýchaného, když zůstala vzpřímeně sedět a hleděla mi do tváře.

	Přirozeně je význam takového zdvořilostního projevu určován výhradně dohodou mezi odesílatelem a příjemcem téhož dorozumívacího systému. U kultur, u nichž jsou tyto dohody odlišné, nelze vyloučit nedorozumění. Měřeno podle východopruského měřítka je japonský projev zdůrazněného „nastavování ucha“ výrazem opovrženíhodné podřízenosti, zatímco z japonského hlediska by zdvořile naslouchající východopruská dáma vzbudila dojem nekompromisního nepřátelství.

	Dokonce jen nepatrné rozdíly v konvenci tohoto druhu mohou způsobit špatný výklad kulturně ritualizovaných pohybů. Angličané a Němci často pokládají Jihoevropany za „nespolehlivé“ jen proto, že na základě vlastní konvence očekávají za jejich přepjatými projevy úslužnosti a přátelství více skutečně sociální ochoty, než v nich vlastně spočívá. Neoblíbenost Severoněmců a především Prusů v jižních zemích spočívá často v neporozumění jiného druhu. Ve zdvořilé americké společnosti jsem jistě často vzbudil dojem hrubosti jednoduše proto, že mi přišlo zatěžko smát se v takové míře, jak to vyžadují americké dobré mravy.

	Taková malá nedorozumění nepochybně značně přispívají k nenávisti mezi kulturními skupinami. Člověk, který vylíčeným způsobem špatně porozuměl sociálním projevům jiného kulturního kruhu, se cítí potměšile obelhán a zraněn. Již jen pouhá neschopnost porozumět výrazovým pohybům a rituálům cizí kultury vzbuzuje nedůvěru a strach takového druhu a síly, že může snadno vést k otevřené agresi.

	Od nepodstatných zvláštností řeči a chování, které spojují nejmenší celky, jde nepřerušená vzestupná řada k vysoce komplikované, vědecky řízené společnosti, která chápe sociální normy a rituály jako symboly, jež spojují největší sociální jednotky lidstva v národ, kulturu, náboženství nebo politickou ideologii. Bylo by nyní docela možné studovat zákonitosti vzniku zdánlivých druhů. Bylo by to však – vzhledem k častému překrývání jednotlivých pojmů skupin, jako např. národnostní a náboženské celky – jistě obtížnější než studium tvoření druhů.

	Zdůraznil jsem již, že pohánějící silou je emocionální pozadí významu každé ritualizované normy sociálního chování. Erik Erikson v poslední době ukázal, že návyk na rozlišení dobra a zla vzniká již v raném dětství a dotváří se během celého dalšího vývoje člověka. V zásadě není rozdílu mezi strnulostí, s níž trváme na přikázáních své raně získané výchovy k nevinnosti, a věrností, kterou osvědčujeme národním nebo politickým normám a rituálům, jež jsou nám vtištěny během pozdějšího života. Strnulost tradičního rituálu a tvrdošíjnost, se kterou na něm lpíme, jsou pro jeho nepostradatelnou funkci podstatné. Současně ale rituál – stejně jako s ním srovnatelné ftinkce strnulých instinktivních sociálních způsobů chování – potřebuje dohled naší rozumné zodpovědné morálky.

	Je zcela správné a zákonité, že mravy, jimž nás učili naši rodiče, pokládáme za „dobré“, že jsou nám svaté sociální normy a rituály, které nám předala tradice naší kultury. Musíme se ale vší silou svého zodpovědného rozumu chránit před tím, abychom povolili svému přirozenému sklonu a pokládali sociální rituály a normy jiných kultur za méněcenné. Temnou stránkou vytváření zdánlivých druhů je nebezpečí, že nebudeme příslušníky jiných zdánlivých druhů pokládat za lidi. To zřejmě činí mnohé primitivní kmeny, v jejichž řeči je pojem pro vlastní kmen synonymem se slovem „člověk“. Z jejich hlediska není kanibalismem, snědí-li zabitého válečníka nepřátelského kmene. Morálním důsledkem vyplývajícím ze vzniku zdánlivých druhů je, že se musíme naučit tolerovat jiné kultury, odvrhnout svou vlastní kulturní a národní aroganci a ujasnit si, že sociální normy a rituály jiných kultur – které jejich příslušníci dodržují stejně, jako my dodržujeme své vlastní – mají stejné právo být respektovány a pokládány za svaté. Bez tolerance, která vyplývá z tohoto poznatku, je pro člověka až příliš jednoduché vidět zosobnění všeho zla v tom, co je jeho sousedu nejsvětější. Právě neporušitelnost sociálních norem a rituálů, v níž spočívá jejich největší význam, může vést k nejstrašnější ze všech válek, k válce náboženské – a ta nám právě dnes hrozí!

	Na tomto místě – jako často, když mluvím o lidském chování z přírodovědeckého hlediska – jsem se dostal do nebezpečí, že mi nebude rozuměno. Skutečně jsem řekl, že lidská věrnost všem tradičním zvykům je podmíněna pouhým vytvořením zvyku a zvířecím strachem při jeho porušení. Dále jsem zdůraznil skutečnost, že všechny lidské rituály vznikly přirozeným způsobem, který je dalekosáhle analogický vývoji sociálních instinktů u zvířete a člověka. Dokonce jsem výslovně uvedl, že vše, co člověk na tradici ctí a pokládá za svaté, nepředstavuje absolutní etickou hodnotu, nýbrž je svaté pouze uvnitř hranic určité kultury. To vše ale naprosto nesvědčí proti nutnosti odhodlané věrnosti, s níž správný člověk lpí na přejatých zvycích své kultury.

	Nevysmívejme se tedy onomu „živočišnému otroctví zvyku“ v člověku, který svůj zvyk povýšil na rituál a lpí na něm s houževnatostí, jež se zdá být hodna lepší věci: existuje jen málo lepších věcí! Kdyby se návyk popsaným způsobem neupevnil a neosamostatnil, kdyby se nestal posvěcenou samoúčelností, neexistovalo by věrohodné sdělení, důvěryhodné porozumění, věrnost a zákon. Přísahy by nezavazovaly a smlouvy neplatily, kdyby smluvní partneři neměli společný základ: zvyklost, jež se stala neporušitelným rituálem – který kdyby porušili, byli by zachváceni stejným magickým strachem ze zkázy, jaký se zmocnil mé malé Martiny tenkrát v hale na pátém stupni našeho schodiště.
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	Jak všechno, vše se v celek tká,

	jak jedno v druhé žije, hrál

	Goethe

	 

	Jak jsme slyšeli v předcházející kapitole, vytváří fylogenetický proces ritualizace nový autonomní instinkt, který zasahuje jako nezávislá síla do velkého mechanismu všech ostatních instinktivních podnětů. Jeho úloha – jež jak víme – spočívá původně vždy ve sdělování, „komunikaci“, může odstranit škodlivé působení agrese tím, že umožní vzájemné porozumění příslušníků druhu. Nejen u lidí vzniká často spor právě proto, že se jeden o druhém mylně domnívá, že mu chce ublížit. Již v této souvislosti je rituál pro naše téma nesmírně důležitý. Přesto však může, jak jsme viděli na příkladu triumfálního pokřiku husy a jak ještě přesněji uvidíme, získat jako samostatný pud tak velkou moc, že mu to umožní úspěšně oponovat moci agrese ve velkém parlamentu instinktů. Abychom pochopili, jak rituál udrží agresi na uzdě, aniž ji vlastně oslabí a zabrání jí plnit její funkci pro zachování druhu (o níž jsme mluvili ve 3. kapitole), musíme si nyní říci něco o mechanismu působení instinktů. Podobá se parlamentu tím, že je více méně jednotlivým systémem vzájemného působení mezi mnoha nezávislými proměnnými činiteli, a dále tím, že jeho skutečně demokratické řízení vzniklo z historických zkušeností a vytváří, i když ne skutečnou harmonii, tak přece jen snesitelné kompromisy umožňující život mezi různými zájmy.

	Co je to instinkt? Na tomto pojmu, který se často používá i v hovorové řeči pro různé instinktivní podněty, lpí špatné dědictví „finalistického“ myšlení. Finalista ve špatném smyslu tohoto slova je ten, kdo zaměňuje otázku „nač?“ s otázkou „proč?“, a proto věří, že když objeví význam nějakého jevu pro udržení druhu, vyřešil tím zároveň už i otázku příčiny jeho vzniku. Je snadné a lákavé postulovat pro dobře pojmenovatelnou činnost, jejíž význam je pro udržení druhu zřejmý, jako je např. přijímání potravy, rozmnožování nebo útěk, zvláštní pud neboli „instinkt“. Jak běžný je nám přece pojem „rozmnožovací pud“! Jenom si člověk přitom nesmí namlouvat – jak to bohužel dělají mnozí odborníci zabývající se výzkumem instinktů –, že tímto jedním slovem je příslušný jev vysvětlen. Pojmy, které takovému označení odpovídají, nejsou o nic lepší než „horror vacui“ nebo „flogiston“, jež jsou pouze pojmenováním jevu, ale „podvodně předstírají, že ho také nějak vysvětlují“, jak se vyjádřil John Dewey. Jelikož se v této knize snažíme najít vysvětlení příčiny zbloudění jednoho určitého instinktu – totiž agrese –, nesmíme se omezit jen na to, že zodpovíme v jejím případě otázku „nač?“, jak jsme to udělali ve 3. kapitole. Musíme spíš pochopit příčiny jejího normálního působení, abychom mohli porozumět jejím poruchám, a pokud možná se je naučili i odstraňovat.

	Nějaká jako celek pojmenovatelná činnost nějakého organismu, jako je např. přijímání potravy, rozmnožování či dokonce „sebezáchova“, není samozřejmě nikdy způsobována jedinou příčinou nebo jediným pudem. Význam pojmů jako „rozmnožovací pud“ nebo „pud sebezáchovy“ je pro jejich vysvětlení stejně nicotný jako pojem zvláštní „automobilová síla“, který bych mohl stejným právem odvodit pro vysvětlení skutečnosti, že můj starý dobrý vůz stále ještě jezdí. Kdo ale zná (a platí) opravy, které tuto jeho činnost umožňují, nepřijde do pokušení věřit na takovou mystickou sílu – a o ty opravy nám zde právě jde! Kdo zná patologicky chybnou činnost vrozených mechanismů chování, kterým říkáme instinkty, nepropadne nikdy omylu, že zvířata nebo dokonce lidé jsou vedeni směrodatnými, jen finálně pochopitelnými faktory, jejichž příčinné vysvětlení není ani potřebné, ani dosažitelné.

	Nějaký jednotný způsob chování, jako je např. přijímání potravy nebo rozmnožování, se uskutečňuje vždy velmi komplikovanou souhrou mnoha fyziologických příčin, které byly „vynalezeny“ a důkladně vyzkoušeny oběma konstruktéry vývoje druhu – mutací a selekcí. Tyto četné fyziologické příčiny se někdy vyváženě vzájemně ovlivňují, jindy působí jedna na druhou více, zatímco zpětný vliv je slabší; mnohé z nich jsou na působícím mechanismu celku poměrně nezávislé a ovlivňují ho více, než jsou jím ovlivňovány. Dobrým příkladem takových „na celku relativně nezávislých stavebních kamenů“ jsou jednotlivé části kostry.

	V chování jsou dědičné koordinace neboli instinktivní chování vysloveně na celku nezávislými stavebními kameny. Mají neměnnou formu – jako nejtvrdší části kostry – a každý z nich mává vlastními důtkami nad celým organismem. Každý se – jak už víme – hlásí energicky ke slovu, musel-li dlouho mlčet, a nutí zvíře nebo člověka zvednout se a aktivně hledat tu zvláštní podnětovou situaci, která je schopna vyvolat a nechat proběhnout právě tu a žádnou jinou dědičnou koordinaci. Bylo by tedy velkým omylem věřit, že každé instinktivní chování, které má pro udržení druhu ten význam, že např. slouží přijímám potravy, musí být bezpodmínečně vyvoláno hladem. Známe u našich psů, že určité druhy chování, jako ve větření, hledání, běhání, pronásledování, chňapání a třepání kořistí, provádějí s velkou náruživostí i tehdy, když nejsou hladoví. Každý milovník psů ví, že psa, který otročí své lovecké vášni, bohužel nelze vyléčit ani nejlepším žrádlem z jeho náruživosti. To platí např. i pro instinktivní chování koček při lovu kořisti; špačkové vyhledávají typickým způsobem svou potravu v zemi takřka neustále a zcela nezávisle na hladu. Platí to, krátce řečeno, pro všechny „malé služebníky zachování druhu“, jako je běhání, létání, hryzání, klování, hrabání, čištění se atd. Každá tato dědičná koordinace má svou vlastní spontánnost a vyvolává své vlastní apetenční chování. Jsou tyto malé dílčí pudy tedy na sobě úplně nezávislé? Tvoří mozaiku, která za svou funkční jednotu vděčí pouze konstrukci vývoje druhu? V extrémních případech tomu tak skutečně může být a není to tak dávno, co se tyto zvláštní případy pokládaly za všeobecné pravidlo. V heroických dobách srovnávací etologie se totiž myslelo, že v určitém okamžiku je zvíře ovládáno výhradně jen jedním pudem. Julian Huxley použil pěkného a pregnantního přirovnání, které jsem léta citoval také ve svých přednáškách: Člověk, stejně jako zvíře, se podobá lodi, jíž velí mnoho kapitánů. U lidí by byli všichni tito velitelé současně na kapitánském můstku a každý by uplatňoval svůj názor; často by přitom došli k chytrému kompromisu, který by znamenal lepší vyřešení existujícího problému než mínění toho nejmoudřejšího z nich; často se ale nemohou dohodnout a pak zůstane loď bez jakéhokoliv rozumného vedení. Naproti tomu u zvířat dodržují kapitáni úmluvu, že v určitém okamžiku smí na můstek vstoupit jen jeden z nich. Kterýkoliv z nich musí odstoupit hned, jakmile na můstek vyšplhá jiný. Tato část přirovnání přesně vystihuje některé případy chování zvířat v konfliktních situacích; je proto pochopitelné, že jsme v té době přehlédli skutečnost, že jsou to jen poměrně vzácné speciální případy. Kromě toho poskytuje toto přirovnání představu o nejjednodušší formě vzájemného působení dvou střetnuvších se pudů: jeden pud jednoduše potlačí nebo vyřadí ten druhý. Bylo proto zcela zákonité a správné, že jsme se drželi zpočátku těch nejjednodušších a nejsnáze analyzovatelných procesů, i když nebyly právě těmi nejobvyklejšími.

	Ve skutečnosti mohou nastat mezi dvěma navzájem nezávisle proměnnými podněty všechny myslitelné druhy vzájemného působení. Jeden může druhému jednostranně pomáhat a podněcovat ho, oba se mohou navzájem podporovat, jejich účinky se mohou – aniž jsou tyto pudy v jakémkoliv jiném vztahu – sčítat a být příčinou téhož chování; konečně se mohou navzájem tlumit. Vedle mnoha jiných druhů vzájemného působení, jejichž pouhé vypočtení by nás zde zavedlo příliš daleko, existuje vzácný speciální případ, kdy silnější ze dvou podnětů vyřadí ten slabší pomocí „zvratné“ reakce, která funguje na základě zákona „vše, nebo nic“. Jen tento jediný případ odpovídá Huxleyovu přirovnání a jen o jednom jediném pudu lze zobecněně říci, že většinou potlačuje všechny ostatní: o útěkovém pudu. Ale i tento instinkt nachází dost často svého mistra.

	Každodenní, časté, mnohostranně upotřebitelné „laciné“ instinktivní způsoby chování, které jsem označil jako „malé služebníky zachování druhu“, jsou často k dispozici několika „velkým“ pudům. Především chování sloužící změně místa – běhání, létání, plavání atd., ale také jiné, jako například klování, hryzání, hrabání atd., atd., mohou být používány při získávání potravy, rozmnožování, útěku a útočnosti, tedy při činnostech, které zde označujeme jako „velké“ pudy. Poněvadž jsou do určité míry jako nástroje podřízeny různým nadřazeným systémům, především právě zmíněné „velké čtyřce“, která je jejich zdrojem motivů, označil jsem je na jiném místě jako nástrojové činnosti. To ale vůbec neznamená, že by tyto způsoby chování neměly svou vlastní spontánnost; naopak: odpovídá široce rozšířenému principu ekonomie v přírodě, že například u psa nebo vlka spontánní produkce dílčích podnětů k čenichání, sledování stopy, běhání, štvaní a třepání kořistí odpovídá přibližně požadavku, jaký na ně klade hlad. Vyřadíme-li hlad jako podnět jednoduchým způsobem – tím, že neustále plníme jídelní misku psa nejlákavějším žrádlem – můžeme hned postřehnout, že zvíře sotva čenichá, stopuje, běhá a honí méně, než když jsou tyto činnosti nutné k uspokojení jeho potravních nároků. Je-li pes velmi hladový, dělá to vše ale přece ještě kvantitativně více – což lze změřit. Přestože tyto pomocné činnosti mají svou vlastní spontánnost, jsou hladem ještě podněcovány k většímu výkonu, než by podaly, kdyby byly ponechány samy sobě. Ano: pud může být podnícen!

	Takové podněcování spontánní funkce nějakým podrážděním, jež přichází odjinud, není ve fyziologii ničím vzácným nebo dokonce novým. Instinktivní jednám je reakcí, kterou lze vyvolat vnějším podrážděním nebo jiným pudem. Teprve při vynechání tohoto podráždění projevuje svou vlastní spontánnost.

	Analogický proces je již dlouho znám u vzruchových center v srdci. Srdeční stah je normálně vyvoláván rytmickými automatickými vzruchy, které vydává tzv. sinusový uzel – orgán z vysoce specializované svalové tkáně, který leží poblíž ústí proudu krve do pravé srdeční předsíně. Poněkud dále po proudu u vchodu do komory leží druhý takový orgán – atrioventrikulární uzel, k němuž vede od sinusového uzlu svazek vodivých svalových vláken. Oba uzly vydávají nárazové vzruchy, jež jsou schopny přimět srdeční komoru ke stahu. Sinusový uzel pracuje rychleji než uzel atrioventrikulární. Ten proto za normálních podmínek nepřijde nikdy do situace, ve které by projevil svou vlastní spontánnost. Pokaždé, když se klidně přichystá vyslat salvu vzruchů, dostane nárazovou pobídku od svého nadřízeného a vyšle tedy své vzruchy poněkud dříve, než by to udělal sám od sebe. Tak vnucuje nadřízený podřízenému svůj vlastní pracovní rytmus. Provedeme-li klasický Stanniusův pokus a přerušíme-li toto spojení tím, že podvážeme vodivý svazek, osvobodíme atrioventrikulární uzel od tyranie uzlu sinusového, takže udělá to, co podřízený v takových případech často dělá: přestane pracovat, jinými slovy srdce se na okamžik zastaví. Tomu se odedávna říká „preautomatická fáze“. Po krátké přestávce totiž atrioventrikulární uzel „zpozoruje“, že vlastně sám produkuje vzruchy, a po nějaké době by je docela rád vyslal – k tomu totiž až do této doby nikdy neměl příležitost, neboť vždy o zlomek vteřiny předtím dostal zezadu podněcující kopanec.

	Vztahu atrioventrikulárního uzlu k uzlu sinusovému je zcela analogický vztah většiny druhů instinktivního chování k různým nadřazeným zdrojům motivace. Problém je zde komplikován tím, že za prvé má velmi často – jako v případě nástrojových činností – jeden služebník více pánů, a za druhé, že tito páni mohou být neobyčejně různé povahy. Mohou to být orgány, které automaticky vysílají rytmické vzruchy – jako uvedený sinusový uzel, mohou to být vnější a vnitřní receptory, které přijímají vnitřní a vnější podráždění, k nimž náleží i potřeby tkám, jako je hlad, žízeň nebo nedostatek kyslíku. Mohou to být konečně žlázy s vnitřní sekrecí, jejichž hormony působí povzbudivě na zcela určité nervové procesy. (Hormon pochází z řeckého ógdido – vzbuzuji, poháním, snažím se.) V žádném případě ale nemá z takového vyššího místa nařízená aktivita charakter „reflexu“, to znamená, že celková organizace instinktivního chování se nechová jako stroj, který – pokud se nepoužívá – pasivně zahálí po neomezenou dobu a „čeká“, až někdo zmáčkne jeho startér. Podobá se daleko více koni, který sice potřebuje jak otěže, tak i ostruhy, aby poslouchal svého pána, který se ale musí denně pohybovat, má-li se předejít projevům přebytečné energie, jež za určitých podmínek – např. u instinktu, který nás zde v prvé řadě zajímá, u vnitrodruhové agrese – mohou být skutečně nebezpečné.

	Uvedli jsme již, že množství spontánní tvorby určitého instinktivního chování je vždy zhruba přiměřené očekávané spotřebě. Často je účelné řešit to úsporným způsobem, jako např. u tvorby podráždění atrioventrikulárního uzlu; produkuje-li tento uzel víc, než mu sinusový uzel „odebere“, vzniknou nervózním lidem až příliš dobře známé extrasystoly, což je stažení srdečních komor, které vpadává mimo takt do normálního srdečního tepu. Avšak v jiných případech může být přebytek produkce, který je neustále k dispozici, neškodný, ba užitečný. Když pes běhá víc, než potřebuje k získání kořisti, když kůň bez zřetelného důvodu bokuje, skáče a vyhazuje (což jsou vlastně prvky útěkového a obranného chování vůči nepříteli), je to jen zdravý trénink svalů, a proto v určitém smyslu příprava na „vážný případ“.

	Největší nadbytek nástrojových činností musí být k dispozici tam, kde lze nejméně předvídat, kolik z něho jednotlivý případ spotřebuje, než splní svůj úkol ve službě udržení druhu. Stane se, že kočka na lovu musí někdy číhat před myší dírou několik hodin, kdežto jindy uloví myš, která jí náhodně vběhne do cesty, rychlým skokem bez jakéhokoli číhání nebo plížení. Průměrně se ale musí – jak si každý může snadno představit a jak se to také dá potvrdit pozorováním ve volné přírodě – kočka velice dlouho a trpělivě věnovat číhání a plížení, než se konečně dostane do situace, že může provést závěrečné jednání: zakousnutí a sežrání kořisti. Při pozorování takového řetězce jednání je příliš nasnadě nesprávné porovnání s účelným chováním člověka; jsme bezděčně nakloněni domněnce, že kočka provádí činnosti spojené se získáváním kořisti jen proto, „aby se mohla nažrat“. Dá se experimentálně dokázat, že tomu tak není. Leyhausen dával lovuchtivým kočkám jednu myš za druhou a pozoroval pořadí, v němž dílčí jednání ukořistění a sežrání kořisti jedno po druhém odpadávalo. Nejdřív kočka přestala žrát, zabila však ještě několik myší a nechala je ležet. Jako další vyhasl sklon k usmrcování kořisti. Kočka se ale stále k myším plížila a chytala je. Ještě později, když bylo vyčerpáno i chytání, pokusné zvíře dosud nepřestávalo myši pozorovat a plížit se k nim, k čemuž zajímavým způsobem volilo vždy takové jedince, kteří pobíhali co možná nejdále v protilehlém rohu místnosti, a nevšímalo si myší, které mu lezly přes přední tlapky.

	Z tohoto pokusu se dá vypočítat, jak často se musí zmíněné dílčí chování provádět, než se zcela vyčerpá. Získané výsledky jsou ve zřetelném vztahu k průměrné normální spotřebě. Přirozeně musí kočka velmi dlouho číhat a plížit se, než se ke své kořisti přiblíží natolik, že pokus o ulovení má naději na úspěch. Teprve po mnoha takových pokusech dostane kořist do drápů a může ji zakousnout; to se však také spolehlivě nezdaří hned napoprvé, takže se musí počítat s větším počtem kousnutí na ulovení jedné myši.

	Zda je dílčí jednání vyvoláno pouze vlastním podnětem nebo dodatečným nějakým jiným a kterým, závisí tedy u celkového průběhu chování tohoto druhu na vnějších podmínkách, které určují „poptávku“ po každém způsobu chování. Pokud vím, byl to dětský psychiatr René Spitz, který to jako prvý jasně vyslovil; pozoroval, že kojenci, kteří mohli sát mléko z láhve příliš snadno, si i po úplném nasycení a odmítání láhve zachovali ještě přebytečný zbytek sacích pohybů, jež museli odreagovat na náhradních objektech. Podobně je tomu i s hledáním a přijímáním potravy u hus, které jsou chovány na rybníce, v němž není žádné žrádlo, jež by mohlo být získáváno typickým způsobem vrubozobých – tzv. čvachtáním. Krmíme-li zvířata výlučně na břehu, zpozorujeme dříve nebo později, že čvachtají „naprázdno“. Nakrmíme-li je nyní na břehu zrním do sytosti tak, že už dále nežerou, a nasypeme-li pak zrní do vody, začnou ptáci okamžitě čvachtat a skutečně také sežerou to, co najdou. Můžeme říci, že „žerou, aby mohli čvachtat“. Můžeme také pokus obrátit a nechat husy, aby si delší dobu získávaly potravu namáhavým čvachtáním z větší, ještě právě tak snesitelně hluboké vody. Necháme-li je tímto způsobem nažrat do sytosti a nabídneme-li jim pak totéž žrádlo na souši, sežerou ještě určité množství a podají tím důkaz, že předtím pouze „čvachtaly, aby se nažraly“.

	Nedá se zde tedy udělat žádný zobecňující závěr, která ze dvou spontánních a motivujících instancí tu druhou podněcuje nebo nad ní „dominuje“.

	Probrali jsme dosud pouze vzájemné působení takových dílčích pudů, které spolupracovaly na jednom společném úkolu, v našem případě na nasycení organismu. Poněkud jinak se utváří poměr mezi zdroji podráždění, z nichž každý má jinou funkci, a přísluší tedy jinému instinktu. V tomto případě není pravidlem vzájemné podněcování nebo podporování, nýbrž do určité míry vztah rivality, kdy se každý podnět snaží „dokázat svou pravdu“. Jak ukázal především Erich von Holst, může spolu již na úrovni nejmenších svalových stahů nejenom soupeřit několik prvků, které produkují vzruchy, nýbrž dokonce tvořit zákonitým vzájemným ovlivňováním důmyslné kompromisy. Tato ovlivnění spočívají – velmi zhruba řečeno – v tom, že se každý ze dvou takových endogenních rytmů snaží vnutit tomu druhému svou frekvenci a udržet ho ve stálém fázovém vztahu. Že všechny nervové buňky, jejichž výběžky inervují svalová vlákna, vysílají podráždění důmyslným způsobem vždy současně, je následkem tohoto procesu vzájemného ovlivňování. Když tento proces selže, dojde k fibrilárním svalovým stahům, jak můžeme často pozorovat při extrémní nervové únavě. Na poněkud vyšší integrační úrovni pohybu končetiny – třeba u rybí ploutve – způsobují tytéž procesy důmyslnou souhru mezi „antagonistickými“ svaly, to znamená mezi těmi, jež končetinou střídavě pohybují v opačných směrech. Každý rytmický pohyb ploutví, nohou nebo křídlem sem a tam, s jakým se potkáváme všude u lokomoce zvířat, je způsobován těmito „antagonisty“ – což se týká jak zúčastněných svalů, tak také nervových center, která produkují příslušná podráždění. Pohyb je vždy následkem „konfliktu“ na sobě nezávislých a spolu soupeřících zdrojů impulsů, jejichž energie je svedena do uspořádané dráhy, jež slouží prospěchu celku. Erich von Holst říká těmto zákonitostem vzájemného ovlivňování „relativní koordinace“.

	Není to snad proto, že by spor byl původcem všech věcí, avšak tento konflikt mezi na sobě nezávislými instancemi, které vyvolávají podněty, vytváří uvnitř celku napětí, jež tomuto celku – doslova jako napínací lana – propůjčuje strukturu a pevnost. To neplatí jen pro jednoduché úkony, jako je mávnutí rybí ploutve, na němž von Holst zákonitosti relativní koordinace objevil, nýbrž také pro mnoho jiných zdrojů podnětů, které jsou dobře vyzkoušenými parlamentárními pravidly přinuceny, aby sjednotily své jednotlivé hlasy v harmonii, která by byla prospěšná celku.

	Jako jednoduchý příklad nám mohou sloužit pohyby obličejové svaloviny, které je možno pozorovat u psa při konfliktu mezi útočností a útěkem. Tato mimika, obecně nazývaná hrozba, se vyskytuje jen tehdy, když je tendence k útoku brzděna alespoň malou dávkou strachu. Nepociťuje-li totiž zvíře vůbec žádný strach, kousne bez jakékoliv výstrahy s týmž klidným obličejem, který je vyznačen na obrázku v levém horním rohu a který prozrazuje jen trochu napětí – asi tak, jako když pes pokukuje po misce, kterou mu právě přináší jeho ošetřovatel. Je-li čtenář dobrým znalcem psů, nechť zkusí sám interpretovat na obrázku nakreslené výrazy, než bude číst dál. Nechť zkusí představit si situace, v nichž by jeho pes udělal příslušný obličej. Potom – jako druhé cvičení – nechť se pokusí předpovědět, co zvíře v příští vteřině či minutě udělá.
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	Pro těchto několik obrázků vyřeším teď tuto úlohu sám. O psu uprostřed horní řady bych řekl, že stojí proti zhruba stejně silnému, opravdu respektovanému sokovi, jehož se však příliš nebojí a který se tak jako on sám neodvažuje uchýlit k násilí; má předpověď je, že oba po celé minuty setrvají ve stejném postoji, pak se pomalu rozejdou, aby si „zachovali tvář“, a konečně v určité vzdálenosti od sebe současně zvednou zadní nožičku. Pes nahoře vpravo se také nebojí, je však zlejší; setkání může proběhnout tak, jak bylo právě popsáno, může se ale také – zejména dá-li druhý pes najevo trochu nejistoty – najednou překvapivě změnit ve vážnou a hlučnou rvačku. Inteligentní čtenář, jímž musí být každý, kdo dočetl tuto knihu až sem, již dávno přirozeně zpozoroval, že psí portréty na obrázku jsou uspořádány v určitém pořadí: směrem napravo zesiluje agrese, směrem dolů vzrůstá strach.

	Takový výklad výrazů obličeje a předvídání následujícího chování je nejsnadnější v extrémních případech. Výraz psa nakreslený v pravém dolním rohu je zcela jednoznačný: tak velký hněv při tak velkém strachu se může současně vyskytnout jen v jediném případě – totiž tehdy, když pes stojí v krátké vzdálenosti od nepřítele, jehož nenávidí, ale před nímž má zároveň panický strach, a z nějakého důvodu nemůže utéci. Dovedu si vymyslit jen dvě situace, v nichž by k tomu mohlo dojít: buď je pes mechanicky upoután na místě – např. zahnán do rohu, chycen v pasti apod. –, nebo je to fena, která brání svá mláďata proti blížícímu se nepříteli. Nanejvýš je možný ještě vysoce romantický případ, že nějaký obzvlášť věrný pes brání svého těžce nemocného nebo zraněného pána. Stejně jasná je předpověď toho, co se dále přihodí: přiblíží-li se nepřítel – ať je sebesilnější – byť jen o krok, následuje nám už známý útok ze zoufalství (viz str. 31) – kritická reakce (Hediger).

	To, co právě udělal můj čtenář rozumějící psům, je přesně totéž, co etologové nazývají podle N. Tinbergena a J. van Iersela, motivační analýzou. Tento proces se v podstatě skládá ze tří kroků, které vycházejí ze tří zdrojů informací. Za prvé se pokusíme podle možností prozkoumat situaci podle toho, jaké vzruchy obsahuje. Bojí se můj pes nějakého jiného psa – a když, jak moc? Nenávidí ho, nebo ho respektuje jako staršího přítele a „vůdce smečky“? Podobných otázek je víc. Za druhé se snažíme pozorované chování rozložit do jednotlivých součástí. Vidíme z našeho obrázku, že naladění k útěku stahuje psovi uši a koutky tlamy dozadu a dolů, kdežto útočnost vede ke zvednutí a nakrčení horního pysku a otevření tlamy; oba tyto náznakové pohyby jsou přípravou ke kousnutí. Tyto pohyby, respektive postoje, se dají dobře kvantitativně hodnotit. Můžeme měřit jejich velikost a doslova tvrdit, že ten nebo onen pes má tolik a tolik milimetrů strachu a je na tolik a tolik milimetrů rozvzteklený. Na tuto analýzu pohybů navazuje třetí krok: výčet těch způsobů chování, které po právě zanalyzovaném způsobu chování následují. Je-li náš názor, získaný analýzou situace a projevů, správný – že totiž pravý horní pes je skoro rozvzteklený a jen málo postrašený, bude po tomto výrazovém projevu následovat skoro vždy útok a nikdy útěk. Je-li správné, že se u prostředního psa zuřivost a strach přibližně vyrovnávají, musí po této mimice následovat přibližně v polovině případů útok a v polovině útěk. Tinbergen a jeho spolupracovníci provedli mnoho těchto motivačních analýz na vhodných objektech – a to na výhružných projevech racků. Shoda, která vznikla mezi výsledky tří výše zmíněných zdrojů poznatků, dokázala na nejširší statistické bázi správnost výsledků.

	Mladí studenti, kteří jsou dobrými pozorovateli zvířat a kteří jsou uváděni do techniky motivační analýzy, jsou ze začátku často zklamáni, že pracná analýza – především zdlouhavé statistické hodnocení, nepřinese přesto na konci nic nového, co by inteligentní člověk, který má oči v hlavě a své zvíře dobře zná, stejně už dávno nevěděl. Avšak mezi pozorováním a dokázáním je rozdíl, a to stejný, jaký dělí umění od vědy. Velkému pozorovateli připadá vědec požadující důkazy tím „nejubožejším ze všech smrtelníků“. A naopak analytickému vědci připadá používání pouhého bezprostředního vnímání jako zdroje poznatků nanejvýš podezřelé. V oboru etologie existuje dokonce jedna škola – američtí ortodoxní behavioristé, kteří se opravdu pokoušejí vyřadit ze své metodiky jakékoli přímé pozorování zvířat. Úlohou, která je hodna „ušlechtilého potu“, je dokázat právě těmto a jiným „slepým“, avšak přitom chytrým lidem správnost toho, co jsme viděli, tak, aby tomu museli uvěřit, aby tomu každý musel uvěřit!

	Na druhé straně nás může statistická analýza upozornit na rozpory, jež jsme při svém pozorování až dosud přehlíželi. Pouhým smyslovým vnímáním objevujeme zákonitosti a vidíme věci vždy trochu hezčí a pravidelnější, než ve skutečnosti jsou. Řešení problému, jak nám je vnímání sugeruje, nese často charakter sice velmi „elegantní“, ale přece jen příliš zjednodušené pracovní hypotézy. A právě v případě výzkumu motivace se racionální analýze nezřídka podaří vytknout našemu pozorování nějakou maličkost a dokázat mu rozpory.

	Většina všech dosud provedených motivačních analýz se zabývá způsoby chování, na jejichž realizaci se podílejí pouze dva navzájem soupeřící pudy, a sice většinou dva z „velké čtyřky“ – hladu, lásky, útěku a agrese. Současnému skromnému stavu našich vědomostí plně odpovídá, že pro studium konfliktů pudů vyhledáváme zcela záměrně pokud možno jednoduché případy. Tak to s plným oprávněním dělali i klasikové etologie, kteří se drželi takových případů, v nichž zvíře bylo pod vlivem jediného pudu. Musí nám však být také jasné, že i chování určované pouze jedním nebo dvěma pudy je velmi vzácné a jen o málo hojnější než to, které je vyvoláno impulsem jediného, nerušeně působícího instinktu.

	Hledáme-li tedy nějaký vhodný objekt, abychom na něm předvedli vzorový příklad exaktní motivační analýzy, uděláme dobře, zvolíme-li chování, o němž s určitou jistotou víme, že se na něm podílejí jen dva instinkty o stejné hodnotě. K dosažení tohoto cíle nám často může posloužit technický trik, který používala má spolupracovnice Helga Fischerová, když prováděla motivační analýzu výhrůžných projevů u hus velkých. Vytvořit „čistou kulturu“ vzájemného působení agrese a útěku v domovské oblasti našich hus na jezeře Ess se ukázalo jako nemožné, neboť se ve výrazových projevech těchto ptáků „hlásilo ke slovu“ příliš mnoho jiných, především sexuálních motivací. Některá náhoda pozorování ukázala, že hlas sexuality skoro úplně umlká, nacházejí-li se husy v cizím prostředí. Chovají se pak do určité míry jako potulující se hejno na tahu, drží více pohromadě, jsou bázlivější a na jejich sociálních střetnutích lze působení obou studovaných instinktů pozorovat v daleko čistší podobě. Tato vědecká pracovnice si proto dala práci a vycvičila naše hejno hus pomocí žrádla tak, že „na povel“ přešlo na určený cizí pozemek, který se nacházel mimo oplocenou oblast našeho ústavu, a tam se páslo. Každou husu bylo samozřejmě možno individuálně rozpoznávat podle různých kombinací pestrých kroužků na nohou. Pak se delší dobu registrovala agresívní střetávání určitého jedince, většinou housera, s jinými příslušníky hejna a přitom se zakreslovaly vyskytnuvší se výrazové projevy hrozby. Protože z předcházejícího několikaletého pozorování tohoto hejna byla do detailů známa jeho sociální hierarchie, tj. mocenské vztahy mezi jednotlivými ptáky, a zejména postavení starého, hodnostně nejvyššího housera, nabízela se zde obzvlášť dobrá příležitost k přesné situační analýze. Analýza pohybů, stejně jako registrace následného chování, se prováděla tak, že Helga Fischerová s sebou trvale nosila „vzorkovnici“ reprodukovanou na obrázku, kterou vytvořil výtvarník našeho ústavu Hermann Kacher podle velkého počtu přesně protokolovaných případů výhružných projevů hus, takže v jednotlivých případech stačilo diktovat: „Max dělá ‚D‘ proti Hermovi, který se pase a pomalu se k němu blíží;
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	Hermes odpovídá ‚E‘, nato Max ‚F‘.“ – Jemné odstupňování v reprodukované obrazové sérii výhružných projevů způsobilo, že jen ve výjimečných případech bylo nutné diktovat „D-E“ nebo „K-L“, aby se označily výrazové projevy ležící mezi nakreslenými typy.

	I v těchto podmínkách, pro „čistou kulturu“ dvou motivací přímo ideálních, příležitostně vystupují způsoby chování, které zřetelně nelze vysvětlit jen souhrou těchto dvou podnětů. O výhružných pohybech A a B, při nichž směřuje krk ptáka šikmo nahoru, víme, že jsou oba překryty třetí, nezávislou motivací – totiž jištěním s pozdviženou hlavou. Rozdílnost obou řad „A-C“ a „D-F“, v nichž se při přibližně stejné agresivitě zvětšuje sociální strach směrem zleva doprava, spočívá pravděpodobně jen v rozdílné intenzitě obou pudů. Naproti tomu se na pohybech „M-O“ jistě podílí ještě nějaká jiná motivace, jejíž podstatu zatím neznáme.

	Řekli jsme, že je pro výzkum strategicky výhodné vyhledat si jako objekt motivační analýzy případy, v nichž jsou směrodatné pouze dva zdroje podnětů. Přesto však musíme i za těchto výhodných okolností vždy dávat dobrý pozor na ty složky chování, které se nedají vysvětlit soupeřením oněch dvou podnětů. První podstatná otázka, která musí být zodpovězena před začátkem každé takové analýzy, je, kolikeré motivace a jakého druhu se podílejí na tomto způsobu chování. Pro její vyřešení použili v nejnovější době mnozí badatelé, jako např. P. Wiepkema, s úspěchem exaktní metody faktorové analýzy.

	Pěkný příklad motivační analýzy, při níž se musí přihlížet ke třem hlavním komponentám, podala ve své doktorské práci má posluchačka Beatrice Oehlertová. Předmětem jejího výzkumu bylo chování některých cichlid při setkání dvou navzájem se neznajících jedinců. Zvolila druhy, u nichž se samec zevnějškem takřka neliší od samice a u nichž právě proto vzájemně se neznající jedinci na sebe neustále reagují chováním, jež je současně motivováno útěkem, agresí a sexualitou. Pohyby vyvolané každým tímto zdrojem podnětů se dají u těchto ryb obzvlášť jasně odlišit, neboť se poznají již při malém stupni intenzity podle svého různého zaměření v prostoru. Všechny sexuálně motivované pohyby – hloubení hnízdní jamky, čištění kamene ke tření i samo tření a oplozování – směřují proti dnu. Všechny pohyby útěku – i jeho nejslabší náznaky – směřují od protivníka a většinou současně nahoru k hladině (viz str. 37 a násl.), zatímco všechny pohyby agrese – s výjimkou určitých výhrůžných pohybů, které jsou poněkud „zatíženy“ strachem –, směřují k protivníkovi. Jestliže známe tato obecná pravidla a k tomu ještě speciální motivaci několika ritualizovaných výrazových projevů, můžeme u těchto ryb obzvlášť dobře zjistit, kdy jsou které ze jmenovaných podnětů rozhodující pro jejich jednání. Tomu ještě napomáhá, že mnohé z těchto ryb dostávají při sexuálním, agresivním nebo útěkovém naladění různé příznačné zbarvení.

	Jako nečekaný vedlejší úspěch této motivační analýzy objevila Beatrice Oehlertová jeden mechanismus, který se zřejmě nevyskytuje jen u těchto ryb, ale i u mnoha jiných obratlovců: mechanismus vzájemného „poznání se“ obou pohlaví. Jelikož si samec a samice studovaných cichlid nejsou do detailu podobni jen svým zevnějškem, nýbrž též způsoby svého chování – a to dokonce i při samotném pohlavním aktu, při kladení a oplozování jiker, bylo až doposud záhadou, jaké procesy v jejich chování zabrání setkání partnerů stejného pohlaví. K nejvyšším požadavkům, jaké lze klást na pozorovací schopnost etologa, patří, že mu musí být nápadné, jestliže se určitý, jinak rozšířený způsob chování u některého jedince nebo celé skupiny zvířat nevyskytuje. Například že ptáci a plazi nežívají, je taxonomicky důležité zjištění, které před Heinrothem neudělal žádný zoolog; a mohli bychom uvést i jiné příklady.

	Objev, že u těchto cichlid je nepřítomnost určitých způsobů chování u samečka a jiných u samičky zodpovědná za utvoření heterosexuálního páru, byl proto přímo bravurním kouskem přesného pozorování. U samečků a samiček tohoto druhu je poměr tří „velkých“ pudů, útočnosti, útěku a sexuality, v jejich vzájemné kombinaci rozdílný: u samečka se nevyskytuje současné působení motivace útěku a sexuality. Má-li samec před svým protivníkem byť jen trochu strachu, je jeho sexualita vyřazena. U samiček existuje tentýž vztah mezi agresí a sexualitou: má-li samice před svým partnerem tak málo „respektu“, že její agrese není zcela vyřazena, nemůže na něj sexuálně reagovat. Stane se z ní Brunhilda a vyráží proti němu tím zuřivěji, čím silnější je její potenciální pohotovost k sexuálním reakcím, to znamená, čím je – vzhledem ke stavu svých vaječníků a hladiny hormonů v krvi – blíže vytření. Naopak u samečka se agrese a sexualita snášejí docela dobře. Může se svou nevěstou zacházet velmi hrubě, může ji honit po celé nádrži, a přesto se u něho mezitím projevují sexuální projevy stejně jako všechny myslitelné kombinace sexuality a agrese. Samička může mít před samečkem značný strach, aniž to potlačí její sexuálně motivované chování. Rybí panna může být na vážně míněném útěku před svým samečkem, a přece při každém oddechu, který jí ten hrubián dopřeje, provádí sexuálně motivované pohyby dvoření. Právě tyto přechodné formy mezi útěkem a sexualitou se na základě ritualizace staly velmi rozšířeným ceremoniálem, který označujeme jako upejpavé chování a který má zcela určitý výrazový význam.

	Na základě tohoto poměru tří velkých zdrojů podnětů v jejich kombinaci, která se liší podle pohlaví, se může sameček spárovat pouze s partnerkou, která je v hodnostním žebříčku níže postavená a kterou tedy může zastrašovat; samička naproti tomu se spáruje pouze s výše postaveným partnerem, který je schopen ji zastrašit. Takto zajišťuje právě popsaný mechanismus chování setkání dvou jedinců různého pohlaví. Tento proces vzájemného vyhledávání příslušníků různého pohlaví hraje ve svých různých, ritualizací pozměněných obměnách důležitou úlohu i u mnoha jiných obratlovců až po člověka. Zároveň je působivým příkladem toho, jaké nepostradatelné úkoly pro zachování druhu může v harmonické souhře s jinými motivacemi plnit agrese, úkoly, o kterých jsme ve 3. kapitole nemohli hovořit, protože jsme toho ještě dost neznali o parlamentním soupeření instinktů. Kromě toho je nám i příkladem, jak rozdílný může být vzájemný poměr mezi „velkými“ pudy dokonce u samce a samice téhož druhu: dva motivy, které se u jednoho pohlaví sotva znatelně potlačují a v libovolné kombinaci překrývají, se u druhého pohlaví úplně vylučují.

	Jak jsme si už vysvětlili, není „velká čtyřka“ vždy hlavním motivem zvířecího nebo dokonce lidského chování. Tím méně se smíme domnívat, že střetne-li se některý „velký“ prastarý podnět se speciálním, fylogeneticky mladším instinktem, vznikne vždy takový vztah dominance, že první vyřadí druhý. Ten mechanismus chování, který je bezpochyby „modernější“, např. speciální pud, který u společenských zvířat zajišťuje trvalou soudržnost hejna, opanuje u mnoha druhů jednotlivce do té míry, že za určitých okolností může přehlušit všechny ostatní pudy. Ovce, která za vedoucím beranem skočí třeba do propasti, se stala příslovečnou! Husa velká, která se vzdálila od hejna, vynaloží všechny síly, aby je našla. Tento stádový pud může překonat dokonce i její pud útěkový, neboť častokrát přistávaly divoké husy u našich hus v největší blízkosti lidských obydlí a zůstávaly tam! Známe-li plachost divokých hus, dostaneme představu o síle jejich „stádového pudu“. Totéž platí i o mnohých jiných sociálně žijících obratlovcích až po šimpanze, o nichž řekl Yerkes právem: „Jeden šimpanz není šimpanz.“

	I ty druhy instinktivního chování, které získaly – z fylogenetického hlediska – „až nyní“ ritualizací svou samostatnost a které – jak jsem se v předešlé kapitole pokusil vyložit – mají jako nejmladší členové místo a hlas ve velkém parlamentu instinktů, mohou za určitých okolností přehlušit všechny jim oponující pudy stejně dobře, jako to činí hlad a láska. Jak poznáme, je triumfální pokřik hus ceremoniálem, který ovlivňuje život těchto ptáků víc než kterýkoli jiný pud. Na druhé straně existuje přirozeně nemálo ritualizovaných způsobů chování, které se dosud jen nepatrně osamostatnily od svého neritualizovaného vzoru a jejichž skromný vliv na celkové chování spočívá pouze v tom, že „chtěným“ pohybovým koordinacím – jako jsme viděli např. při ponoukání husice rudé (viz str. 58) – se dává poněkud větší přednost a provádějí se častěji než jiné, rovněž uskutečnitelné pohyby.

	Otázka, zda má nějaké ritualizované chovám „silný“ nebo „slabý“ hlas v koncertě pudů, vždy velmi značně znesnadňuje motivační analýzu, neboť toto chování může předstírat jedno z četných chování, jež jsou vyvolána více nezávislými pudy. V předešlé kapitole (viz str. 59) jsme řekli, že ritualizované chování, které je vytvořeno z více složek, kopíruje jednání, jež není upevněno dědičnou koordinací, nýbrž často vzniká z konfliktu více pudů, jak jsme to viděli na ponoukání samic kachen. Protože se – jak už jsme také řekli – většinou kopie a originál překrývají týmž chováním, je neobyčejně těžké zanalyzovat, co je způsobeno tím a co oním podnětem. Jen když jedna z původně na sobě nezávislých složek – na příkladu ponoukání je to orientace výhružných pohybů směrem k „nepříteli“ – se střetnou s pohybovou koordinací, upevněnou ritualizací, je souhra nových nezávisle proměnných veličin zřetelná.

	Klikatý „cikcakový“ tanec samce koljušky, na němž Jan van Iersel provedl vůbec první experimentální motivační analýzu, nabízí hezký příklad pro to, jak se nějaký zcela „slabý“ rituál může vloudit jako těžko zpozorovatelná třetí nezávisle proměnná veličina do konfliktu dvou „velkých“ pudů. Van Iersel si všiml, že pozoruhodný „cikcakový“ tanec, který pohlavně dospělý samec koljušky, mající svůj vlastní revír, provádí před blížící se samičkou a který byl dosud jednoduše pokládán za „tok“, se případ od případu zcela liší. Někdy je silněji zdůrazňováno „cik“ směřující k samičce, jindy „cak“ vedoucí od samičky. Jestliže je druhý případ zvlášť silně zdůrazněn, zjišťujeme, že „cak“ je namířeno ke hnízdu. V extrémním případě vyrazí sameček prudce proti kolem plovoucí samičce, těsně před ní zabrzdí a otočí se – zvláště tehdy, když mu samička hned nastaví své tlusté bříško – a plave zpět ke hnízdu. Lehá si pak na bok a určitým ceremoniálem ukazuje samičce vchod do hnízda. V jiném extrémním případě, ke kterému dochází zvláště tehdy, když samička není ještě zcela zralá ke tření, nenásleduje po prvním „cik“ k samičce žádné „cak“ k hnízdu, nýbrž útok na samičku.

	Z těchto pozorování van Iersel správně odvodil, že „cik“ k samičce je vyvoláváno agresí a „cak“ ke hnízdu sexuálním pudem. Správnost těchto závěrů se mu podařilo dokázat i experimentálně. Objevil metody, jejichž pomocí mohl sílu útočného a sexuálního pudu u různých samců přesně změřit. Nabídl samečkovi atrapu průměrně velikého soka a zaznamenával intenzitu a trvání bojovné reakce. Sexuální pud měřil tím, že ukázal samečkovi atrapu samičky a po určité době ji náhle odstranil. V takovém případě „vybil“ sameček koljušky takto náhle blokovaný sexuální pud jednáním, které se projevuje při péči o mláďata. Začal pomocí ploutví přihánět čerstvou vodu k dosud neexistujícím jikrám, případně potěru v hnízdě. Doba trvání „přeskokového prihánění“ poskytovala spolehlivou míru sexuální motivace. Z takových měření mohl nyní van Iersel správně předvídat, jak bude u onoho samečka vypadat „cikcakový“ tanec. Podle charakteru přímo pozorovaného tance mohl zase naopak odhadovat vzájemný podíl obou pudů a přibližné výsledky následujícího měření.

	Že se na tomto chování samce koljušky podílí kromě obou rozhodujících pudových složek, které v hrubých rysech určují jeho charakter, ještě nějaká třetí, i když slabší složka, poznal znalec ritualizovaných způsobů chovám již tehdy, když viděl rytmickou pravidelnost, s jakou samec koljušky střídal oba pohyby „cik“ a „cak“. Takové střídavé zapínání a vypínání převahy dvou protikladných podnětů by totiž sotva vytvořilo tak pravidelnou alternaci, kdyby ve hře nebyla ještě pohybová koordinace, jež nově vznikla ritualizací. Bez ní totiž následuje řada drobných nepravidelných a do různých směrů namířených trhavých pohybů, jaké všichni známe i z chování člověka, který se právě nachází v situaci extrémní nerozhodnosti. Naproti tomu při ritualizovaném chovám má živočich naopak sklon rytmicky opakovat stále stejné pohybové prvky; důvodem je snaha po dokonalejší signalizaci, jak jsme si vysvětlili na str. 72.

	Domněnka, že se při klikatém „cikcakovém“ tanci účastní ritualizace, se mění v jistotu, vidíme-li, jak tančící sameček koljušky příležitostně jakoby zcela zapomene, že sexuálně motivované „cak“ má ukazovat přímo ke hnízdu, a začne kolem samičky háčkovat překrásný, pravidelně vroubkovaný límec, v němž všechna „cik“ směřují přesně k ní a všechna „cak“ přímo od ní. Ačkoliv je nová pohybová koordinace, která se snaží „cik“ a „cak“ změnit v rytmické „cikcak“, poměrně slabá, může přece jen jako jazýček na váze způsobit pravidelné střídání motorického působení obou motivací. Druhý důležitý úkol, který může plnit nějaká ritualizovaná koordinace zřejmě už při velmi nepatrné průbojnosti, je změna v prostorovém zaměření původního neritualizovaného nebo jinými podněty způsobeného pohybu. To jsme již poznali na klasickém příkladu rituálu – totiž při ponoukání samic kachen (viz str. 58).
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	Nezabiješ!

	5. přikázání

	 

	V 5. kapitole, věnované ritualizaci, jsem se pokusil ukázat, jak tento proces, ve svých příčinách stále ještě záhadný, vytváří zcela nové instinkty, které organismu diktují své vlastní suverénní „musíš“ stejně bezpodmínečně jako některý z údajně samovládných „velkých“ pudů hladu, strachu nebo lásky. V předchozí 6. kapitole jsem se snažil vyřešit daleko těžší úlohu: krátce, obecně a srozumitelným způsobem popsat, jak na sebe vzájemně působí různé autonomní instinkty, kterými obecnými pravidly se tato souhra řídí a jakým způsobem můžeme – přes všechny komplikace – pochopit mechanismus tohoto chování, jež je vyvoláváno několika vzájemně soupeřícími pudy.

	Oddávám se pravděpodobně plané naději, že se mi obojí natolik podařilo, že mohu nejen přistoupit k syntéze všeho, co bylo řečeno v obou předchozích kapitolách, nýbrž že se mohu také pokusit aplikovat její výsledky na otázku, jež nás zde zajímá – totiž jak rituál uskutečňuje skoro vyloučenou věc: znemožnit vnitrodruhové agresi veškeré její působení vážně poškozující druh, aniž by se přitom vyřazovala její funkce nepostradatelná pro zachování druhu. Požadavek vznesený v proloženě vytištěné části předchozí věty odpovídá na otázku, jež byla sice již dávno nasnadě, ale která úplně podceňovala podstatu agrese: proč u těch druhů zvířat, pro která je těsné sociální soužití prospěšné, není agrese jednoduše odstraněna; funkce agrese, o nichž jsme mluvili ve 3. kapitole, nelze totiž jednoduše ignorovat!

	K vyřešení problému, který se takto staví před oba velké konstruktéry vývoje druhů, dochází vždy stejným způsobem: obecně nutný, ba nepostradatelný pud zůstává nezměněn, avšak pro speciální případ, v němž by mohl škodit, je použito zcela speciálního ad hoc utvořeného mechanismu zábran. Kulturně historický vývoj lidských národů probíhal i zde analogicky, a to je důvodem, proč jsou nejdůležitější imperativy židovských, stejně jako všech ostatních zákoníků zákazy, a ne příkazy. Později si ještě přesněji řekneme, co jsme zde jen předběžně naznačili, že totiž tradicí předávaná a zvykem zachovávaná tabu mají co dělat s rozumovou morálkou ve smyslu Immanuela Kanta nanejvýš ještě u milostí obdařeného zákonodárce, ale už ne u jeho věřících následovníků. Tak jako instinktivní zábrany a rituály znemožňují u zvířat asociální chování, tak také tabu vede k chování, které je skutečně morálnímu chování analogické jen z funkčního hlediska; ze všech ostatních hledisek je mu ale právě tak vzdálené, jako zvíře stojí pod člověkem! Nicméně se ani ten člověk, který tyto souvislosti skutečně prohlédl, nemůže ubránit vždy novému obdivu, když pozoruje činnost fyziologických mechanismů, jež zvířeti vnucují totéž nezištné a k prospěchu celku směřující chování, jaké nám lidem přikazuje morální zákon v nás.

	Působivý příklad takového chování analogického lidské morálce poskytují tzv. zdánlivé souboje. Jejich celá organizace směřuje ke splnění nejdůležitějšího úkolu soubojů soků – totiž dát na srozuměnou, kdo je silnější, aniž se přitom tomu slabšímu nějak vážněji ublíží. Jelikož rytířské turnaje a sport usilují o totéž, působí zdánlivé souboje i na odborníky nevyhnutelným dojmem „rytířskosti“, respektive sportovní „fairness“. Mezi cichlidami se vyskytuje druh kančík dvouoký, který za své jméno, rozšířené mezi americkými milovníky akvarijních ryb, vděčí právě této vlastnosti; říkají mu totiž „Jack Dempsey“ – po mistru světa v boxu, jehož slušnost a poctivost v boji se staly příslovečnými.

	Zdánlivé souboje ryb, a zejména proces ritualizace, který je vytvořil z původních skutečných bojů, si umíme poměrně dobře vysvětlit. Skoro u všech kostnatých ryb předcházejí vlastnímu boji výhrůžné projevy, které, jak jsme uvedli již na str. 87, vznikají vždy z konfliktu mezi touhou zaútočit a touhou utéci. Obzvláště tzv. boční imponování se vyvinulo ve speciální rituál, který původně vznikl jistě z útěkem motivovaného odvrácení se od soupeře a současného, rovněž útěkovým pudem motivovaného roztahování vertikálně postavených ploutví. Jelikož tyto pohyby nabízejí protivníkovi pohled na maximálně zvětšený obrys rybího těla, mohlo se z těchto pohybů vyvinout mimickým přehnáním a dodatečnými morfologickými změnami ploutví působivé boční imponování, které znají všichni akvaristé u siamské bojovnice a jiných populárních ryb.

	V těsné souvislosti s touto boční hrozbou je u ryb kostnatých velmi rozšířený zastrašovací projev, takzvané bití ocasem. Ryba provádí z bočního postavení se strnulým tělem a široce roztaženou ocasní ploutví silný úder ocasem směrem k protivníkovi. Toho se sice nikdy nedotkne, ale protivník přijme svým smyslovým orgánem pro vnímání tlaku – postranní čárou – náraz vlny, jehož síla ho zřejmě informuje o velikosti a bojovnosti soka podobně jako boční imponování o rozměrech jeho těla.

	Jiná forma hrozby vzniká u mnoha ryb okounovitých a jiných ryb kostnatých frontálním nárazem, který je brzděn strachem. S tělem esovitě zakřiveným, jako napjaté pero připraveni k nárazu, plovou oba soupeři pomalu proti sobě. Většinou přitom roztahují skřele, což odpovídá roztahování ploutví u bočního imponování, neboť i zde ryba nastavuje protivníkovi zvětšený obrys svého těla. U mnoha ryb se příležitostně stává, že při frontálním hrožení chňapne jeden z protivníků po tlamě druhého, a sice – jak odpovídá konfliktní situaci, z níž frontální hrozba vzniká – nikoliv divoce odhodlaným nárazem, ale vždy poněkud váhavě a zdrženlivě. Z tohoto boje tlamami vznikl pak u některých čeledí ryb – jako u čichavců, kteří patří jen vzdáleně k velké skupině okounovitých ryb, stejně jako u cichlid, jež naopak tak dobře reprezentují jejich prototyp – vysoce zajímavý způsob ritualizovaného boje, při němž oba sokové doslova „měří své síly“, aniž si opravdu ublíží. Chytnou se navzájem za čelisti, které jsou u všech druhů, jež tento zdánlivý souboj provádějí, potaženy tlustou, těžko zranitelnou kůží, a táhnou ze vší síly. Vznikne tak zápas, který silně připomíná starý sport švýcarských sedláků – „Hosenwrangeln“ – a který se může – jsou-li si protivníci rovni – protáhnout na mnoho hodin. U dvou stejně silných samečků pěkné akary modré jsme jednou zaznamenali zápas, který trval od 8.30 ráno do 14.30 odpoledne.

	Po tomto „přetahování tlamami“ – u některých druhů je to vlastně „přetlačování“, neboť ryby se navzájem strkají, místo aby se přetahovaly – následuje po určité době, jejíž délka se liší od druhu k druhu, původní vážně míněný boj, při němž se ryby bez jakýchkoliv zábran snaží vrazit tlamou do soupeřových nechráněných boků a způsobit mu tak co možná nejhorší zranění. „Zdánlivost“ hrozby a následujícího měření sil, jež znemožňuje poranění, tvořilo tedy jistě původně jen úvod k vlastnímu „vražednému“ boji. Již takováto důkladná předehra splňuje však neobyčejně důležitou úlohu, neboť poskytuje slabšímu sokovi příležitost beznadějný boj včas vzdát. Tak se ve většině případů naplňuje úloha boje soků – napomoci výběrem silnějšího udržení druhu – aniž byl jeden jedinec obětován nebo jen poraněn. Pouze ve vzácných případech, kdy jsou soupeři stejně silní, nemůže k rozhodnutí dojít jinak než krvavou cestou.

	Srovnávání druhů s méně a více vyvinutými zdánlivými souboji, stejně jako studium vývojových stupňů, které vedou v životě jednotlivce od „volného stylu“ mladé ryby až k čestnému Jacku Dempseymu, nám poskytují určité záchytné body pro zjištění, jak se zdánlivé souboje v průběhu historického vývoje vytvořily. Byly to především tři na sobě nezávislé procesy, jimiž z drsného násilného zápasu ve volném stylu vznikly rytířské poctivé zdánlivé souboje. Ritualizace, kterou jsme poznali v předešlé kapitole, je jen jedním, i když tím nejdůležitějším z nich.

	První krok od souboje násilného k souboji zdánlivému spočívá – jak už jsme naznačili – v prodloužení doby, jež se vsunuje mezi jednotlivé, pozvolna se stupňující hrozebné projevy a konečný násilný útok. U druhů, jejichž příslušníci se spolu utkávají pouze násilným způsobem, jako je např. tlamovec pestrý, trvají jednotlivé fáze hrozby – roztahování ploutví, boční imponování, roztahování skřelí a boj tlamou proti tlamě – pouze několik vteřin a pak hned následují první nárazy do boku soupeře, jež mohou způsobit těžká zranění. Při rychlém vzkypění a vyprchání vzrušení, které je pro tyto neobyčejně útočné ryby tak charakteristické, jsou jednotlivé uvedené stupně často přeskočeny a zvlášť „prchlivý“ sameček se může dostat do ráže tak rychle, že nepřátelství zahájí hned jedním vážně míněným nárazem. To u poměrně blízce příbuzných, rovněž afrických druhů cichlid rodu Hemichromis nikdy nepozorujeme. Ty vždy důsledně dodržují pořadí výhrůžných projevů a každý z nich provádějí delší dobu – často po mnoho minut –, než přejdou k dalšímu.

	Pro toto čistě časové rozvržení hrozby a boje jsou možná dvě fyziologická vysvětlení. Buď jsou prahové hodnoty vzrušení, na něž jednotlivé způsoby chovám při vzrůstání bojovného zápasu jeden po druhém odpovídají, od sebe tak vzdáleny, že jejich pořadí zůstává zachováno i při vzplanutí a pohasnutí hněvu, nebo je vzplanutí a opadnutí podráždění zmírněno a tvoří pozvolnou, pravidelně stoupající a klesající křivku. Důvody, jejichž rozbírání by nás zavedlo příliš daleko, mluví pro první z těchto domněnek.

	Ruku v ruce s prodloužením jednotlivých výhrůžných projevů jde jejich ritualizace, která – jak bylo popsáno již na str. 70 – vede k mimickému přehánění, rytmickému opakování a ke vzniku speciálních orgánů a zbarvení, jež tyto projevy opticky zdůrazňují. Zvětšené ploutve s pestrými kresbami, které se stávají viditelnými teprve při jejich roztažení, nápadné, očím podobné skvrny na skřelích, které se objevují teprve při čelní hrozbě, a podobné divadelní efekty činí ze zdánlivého souboje jednu z nejpřitažlivějších podívaných, jaké můžeme při studiu chování vyšších zvířat pozorovat. Pestrost vzrušením vzplanuvších barev, odměřený rytmus výhrůžných pohybů, překypující síla soků nám dává skoro zapomenout, že jde o skutečné střetnutí, a ne o samoúčelný umělecký projev.

	Konečně třetí proces, který podstatně přispívá k přeměně nebezpečného násilného boje v ušlechtilé zápolení souboje zdánlivého, je pro naše hlavní téma přinejmenším stejně důležitý jako ritualizace. Vyvinuly se totiž zvláštní fyziologické mechanismy chování, jež brzdí útočné projevy, které by mohly opravdu zranit. Uveďme si pro to několik příkladů.

	Jestliže si dva „Jackové Dempseyové“ po dostatečně dlouhou dobu hrozí v bočním postoji a častují se navzájem údery ocasu, může snadno dojít k tomu, že jeden z nich chce přejít k zápolení pomocí zaklesnutých tlam o vteřinu dřív než ten druhý. Vybočí proto z bočního postavení a vyrazí s rozevřenými čelistmi proti soku, který ale dosud pokračuje v boční hrozbě, a tudíž nabízí zubům útočníka nechráněný bok. Útočník však této výhody nikdy nevyužije, nýbrž zarazí svůj výpad dříve, než se jeho zuby dotknou pokožky druhé ryby.

	Jeden do detailů analogický jev popsal a nafilmoval u daňků můj zemřelý přítel Horst Siewert. U daňků předchází vysoce ritualizovanému boji, při němž zvířata srážejí dohromady koruny svých parohů a pak jimi zcela určitým způsobem pohupují ze strany na stranu, boční imponování, při němž oba soupeři kráčejí vedle sebe zvláštním, tzv. odpichovaným krokem a se skloněnou hlavou pohupují velkými lopatami nahoru a dolů. Najednou zůstanou oba jako na povel stát, otočí se v pravém úhlu proti sobě a skloní hlavy tak, že se parohy nízko nad zemí s třeskotem srazí dohromady a zaklesnou do sebe. Pak následuje neškodné zápolení, v němž – úplně stejně jako při zaklesnutí tlamami u „Jacka Dempseyho“ – vyhraje nakonec ten, kdo to déle vydrží. I u daňků se může stát, že jeden bojovník chce přejít od první ke druhé fázi boje dříve než ten druhý a ocitne se se svou zbraní proti nechráněné slabině soka, což při mocném obloukovitém kmihu těžkého paroží s ostrými výsadami vypadá nanejvýš nebezpečně. Avšak daněk zabrzdí tento pohyb ještě prudčeji než cichlida: zvedne hlavu a vidí, že nic netušící a odpichovaným krokem dále táhnoucí soupeř ho již o několik metrů přešel; dá se do klusu, dohoní ho a táhne pak uklidněn odpichovaným krokem a znovu pohupuje parožím vedle něho, dokud oba, tentokrát s lépe synchronizovaným natočením paroží, nepřejdou v zápas.

	Takových zábran, které znemožňují vážně ublížit příslušníku vlastního druhu, existuje u vyšších obratlovců velké množství. Hrají podstatnou roli i tam, kde by antropomorfizující pozorovatel zvířecího chování vůbec nepředpokládal, že je agrese přítomna, a že jsou tedy nutné zvláštní mechanismy k jejímu potlačování. Tomu, kdo věří na „všemocnost“ „neoklamatelného“ instinktu, se bude zdát paradoxní, že například musí být matkám speciálními zábranami znemožněno, aby byly agresívní vůči vlastnímu potomstvu – zvláště vůči novorozeným nebo čerstvě z vajíčka vylíhlým mláďatům.

	Ve skutečnosti jsou právě tyto speciální zábrany agrese velice nutné, neboť o mláďata pečující rodič musí být v době, kdy má malá mláďata, vůči všem ostatním živočichům obzvláště agresívní. Hnízdící ptačí matka musí při obraně svých mláďat zaútočit na každého živočicha, na něhož svou velikostí stačí a který se přiblíží k hnízdu. Krůta, pokud sedí na hnízdě, musí být trvale pohotová útočit s vynaložením všech sil na myši, krysy, tchoře, vrány, sojky atd., atd., stejně jako na příslušníky vlastního druhu, ať už na surového krocana, nebo na kvokající krůtu, která si hledá místo pro hnízdo – ti jsou totiž pro násadu stejně nebezpeční jako skuteční nepřátelé. Krůta musí být oprávněně tím agresivnější, čím se nebezpečí nachází blíže středu jejího světa, tj. jejího hnízda. Pouze krůťatům, která se líhnou právě v tomto ohnisku její agrese, nesmí nic udělat! Moji spolupracovníci Wolfgang a Margret Schleidtovi zjistili, že tato zábrana je vyvolávána výhradně akusticky. Zkoumali reakce krocanů na jiné akustické podněty a za tím účelem zbavili určitý počet ptáků sluchu operativním zásahem ve vnitřním uchu. Jelikož je možno tento zásah provádět pouze na čerstvě vylíhlých krůťatech a v tomto období se ještě nedá jejich pohlaví s jistotou rozeznat, nacházelo se mezi hluchými ptáky nechtěně také několik samic. Poněvadž se k ničemu jinému nehodily, byly použity ke studiu reakcí matky na mláďata a naopak, které hrají tak podstatnou úlohu ve vztahu mezi nimi. Víme např., že husy velké krátce po vylíhnutí pokládají za svou matku ten objekt, který odpovídá na jejich „hlásek opuštěnosti“. Schleidtovi chtěli nechat čerstvě vylíhlá krůťata volit mezi krůtou, která dokonale slyšela a odpovídala na jejich pípání správně, a mezi hluchou samicí, od které se dalo očekávat, že hlas, kterým láká mláďata, bude vydávat zcela náhodně, bez ohledu na pípání krůťat.

	Jako často při studiu chování dokázal i tento experiment něco, co nikdo nečekal, ale co bylo daleko zajímavější než předpokládaný výsledek. Hluché krůty zahnízdily docela normálně. I jejich předcházející sociální a sexuální chování odpovídalo naprosto normálu. Když se ale jejich krůťata líhla, ukázalo se, že mateřské chování pokusných zvířat je velmi dramatickým způsobem narušeno: všechny hluché krůty svá mláďata hned po vyklubání uklovaly! Ukážeme-li hluché krůtě, která si odseděla normální inkubační dobu na umělých vejcích, a proto by měla být připravena k přijetí mláďat, jednodenní krůtě, nereaguje na ně vůbec mateřským chováním ani vábením. Přiblíží-li se mládě již na metrovou vzdálenost, načepýří samice v obraně peří, zlobně syčí, a jakmile jí přijde krůtě na dosah zobáku, klove po něm tak ostře a tvrdě, jak jen může. Nechceme-li předpokládat, že je krůta narušena nejen sluchově, ale i po jiných stránkách, připouští toto jednání jen jediný výklad: krůta nemá vrozenu nejmenší představu o tom, jak má její budoucí mládě vypadat. Klove po všem, co se pohybuje v blízkosti hnízda a není natolik velké, aby útočnost samice byla přehlušena její útěkovou reakcí. Jedině hlas pípajících krůťat vyvolává vrozené mateřské jednání a utlumí agresi.

	Následující pokusy s normálně slyšícími krůtami potrvrdily správnost tohoto výkladu. Přibližujeme-li k hnízdící samici vycpané krůtě na dlouhém drátě jako loutku, klove po něm stejně nevraživě jako ta hluchá. Jestliže však do atrapy vbudujeme malý ampliónek a vysíláme jím „pláč“ krůtěte, který je natočen na magnetofonovém pásku, začne působit velice silná zábrana a samice zabrzdí svůj útok stejně prudce, jako jsme to viděli u cichlid a daňků: krůta se začne ozývat hlasovým signálem typickým pro vodění mláďat, který odpovídá kvokání domácí slepice.

	Každá nezkušená, tj. poprvé hnízdící krůta útočí na všechny předměty, které se pohybují v blízkosti jejího hnízda a jejichž velikost se – zhruba řečeno – pohybuje mezi velikostí rejska a kočky. Takový pták nemá „vrozenou“ představu nepřítele, kterého má pronásledovat. Neklove po bezhlesně nabídnutém syslu nebo zlatém křečkovi prudčeji než po vycpaném krůtěti; na druhé straně je okamžitě ochotna chovat se k oběma prvým mateřsky, když se pomocí ampliónku a magnetofonového pásku s hlasem krůtěte „prokáží“ jako krůtě. Je působivým zážitkem pozorovat, jak taková krůta, která právě vztekle klovla po bezhlesně se blížícím krůtěti, vydává mateřské vábení, čepýří se a ochotně nechává pípající vycpaninu tchoře – podvržené dítě v pravém slova smyslu – „vlézt“ pod své tělo.

	Jediný příznak, který – jak se zdá – posiluje vrozenou útočnou reakci na nepřítele hnízda, je huňatý, osrstěný povrch těla. Přinejmenším se nám při prvních pokusech zdálo, že atrapy zhotovené ze srsti působily jako silnější vyvolavače než atrapy hladké. Jelikož krůtě má vhodnou velikost, pohybuje se v blízkosti hnízda a k tomu ještě nosí prachový kožíšek, nemůže než neustále vyvolávat v matce obranné hnízdní chování. Tato reakce zase musí být stejně nepřetržitě potlačována hlasem krůtěte, nemá-li dojít k zavraždění mláděte. Přinejmenším to platí pro poprvé hnízdící krůty, které nemají ještě o vzhledu vlastních mláďat žádnou představu. Zmíněné způsoby chování se rychle mění individuálním učením.

	Právě popsané, pozoruhodně rozporné „mateřské“ chování krůty by nás mělo přinutit k zamyšlení. Něco, co bychom mohli celkově nazvat „mateřský instinkt“ nebo „pud péče o potomstvo“, zřejmě neexistuje; neexistuje dokonce ani vrozené „schéma“, tj. vrozené rozpoznávání vlastních mláďat. Účelné opatrování mláďat, jež má význam pro zachování druhu, je výslednicí mnoha způsobů chování, reakcí a zábran, které vznikly během vývoje a jež velcí konstruktéři zorganizovali tak, že za normálních okolností spolupracují jako jednolitý systém – „jako by“ to které zvíře vědělo, co má v zájmu uchování druhu a jeho jedinců dělat. Tento systém je tím, co se obecně označuje jako „instinkt“ – v případě naší krůty jako instinkt péče o potomstvo. Avšak i když tento pojem chápeme výše zmíněným způsobem, je mylný v tom smyslu, že ve skutečnosti žádný takový určitý systém, který by uskutečňoval vymezený úkol, neexistuje. Daleko spíše jsou do jeho organizace vestavěny i takové podněty, které mají zcela jiné funkce, jako byla ve zmíněném příkladu agrese a vjemy, které agresi vyvolávaly. Že se krůta při pohledu na chmýřité krůtě, pobíhající kolem hnízda, stane značně útočnou, není naprosto nežádoucím vedlejším efektem; pro obranu potomstva je vysoce důležité, že se matka hned ze začátku působením svých dětí, zvláště jejich pěkného prachového kožíšku, dostává do vzrušené útočné nálady. Skutečné napadení mláďat spolehlivě znemožňuje zábrana, kterou pípání mláďat u samice vyvolá; je pak snadno pochopitelné, že si svou zlost vybije na jiných živočiších, kteří se přiblíží k hnízdu. Jedinou specifickou a pouze v tomto systému chování účinnou vlastností je útlum klování jako reakce na pípání mláďat.

	Že matka těch druhů zvířat, která pečují o potomstvo, neublíží svým mláďatům, není tedy vůbec nějakým samozřejmým přírodním zákonem, nýbrž musí být v každém jednotlivém případě zajišťováno speciální zábranou – jednu z nich jsme poznali právě u krůty. Každý chovatel zvířat – pěstitel králíků nebo kožešinových zvířat – může vyprávět celé zkazky o tom, jak zdánlivě nepatrná vyrušení stačí, aby tyto zabraňující mechanismy selhaly. Znám případ, kdy osobní letadlo Lufthansy, odchýlivší se v mlze od svého kursu, přeletělo nízko nad farmou se stříbrnými liškami a tím způsobilo, že všechny samice, které právě měly mláďata, svůj vrh sežraly.

	U mnoha obratlovců, kteří se o potomstvo nestarají, a u mnohých, kteří to dělají jen po určitou omezenou dobu, jsou mláďata brzy, často již dlouho před dosažením definitivní velikosti, stejně obratná, poměrně stejně silná, a jelikož tyto druhy nejsou příliš učenlivé, také přibližně stejně chytrá jako dospělí. Proto nepotřebují zvláštní ochrany a starší příslušníci druhu s nimi také většinou zacházejí bez jakýchkoliv ohledů. Zcela jinak je tomu u vysoce organizovaných živočichů, u nichž učení a individuální zkušenost hrají velkou úlohu a u nichž tedy musí rodičovská péče trvat tak dlouho již proto, že „škola života“ mláďat je tolik náročná na čas. Na těsnou souvislost mezi učenlivostí a dobou péče o potomstvo poukázali již mnozí biologové a sociologové.

	Mladý pes, vlk nebo krkavec je po dosažení své definitivní velikosti – i když dosud nedosáhl své definitivní váhy – stvoření neobratné, hloupé a nemotorné, jež by se zdaleka nebylo schopno ubránit při vážně míněném útoku ze strany dospělého příslušníka druhu, natožpak se spasit rychlým útěkem. Zdálo by se, že obojí je u zmíněných a mnoha podobných živočišných forem zvlášť nutné, protože mláďata jsou bezmocná nejen vůči vnitrodruhové agresi příslušníků vlastního druhu, nýbrž – jelikož jde o druhy živící se velkými zvířaty – také vůči jejich loveckému chování. Avšak kanibalismus je u teplokrevných obratlovců zřejmě velmi vzácný. U savců je pravděpodobně většinou blokován tím, že příslušníci vlastního druhu „špatně chutnají“, což zjistili polární badatelé při pokusu zkrmit maso chcíplého nebo z nouze zabitého psa těm zvířatům, která zůstala naživu. Jen u dravců – především jestřábů – dochází v těsném zajetí k tomu, že často zabijí a sežerou příslušníka vlastního druhu; přesto však neznám případ, že by něco podobného bylo pozorováno ve volné přírodě. Jaké zábrany to znemožňují, není dosud známo.

	Daleko nebezpečnější než všechny kanibalské chutě je pro odrostlé, ale dosud neobratné mládě uvedených ptáků a savců agresivní chování dospělých. Toto nebezpečí je odstraňováno řadou velmi přísně řízených a z větší části také dosud skoro neprozkoumaných mechanismů zábran. Výjimku tvoří – vzhledem ke své snadné pochopitelnosti – mechanismus chování společenstva bukačů nočních, v němž chybí láska; věnujeme mu ještě malou kapitolu. Umožňuje vzletným mláďatům setrvávat v kolonii, ačkoliv uvnitř jejích těsných hranic je doslova každá větev stromu předmětem žárlivého soupeření mezi vlastníky sousedících revírů. Dokud mladý bukač po opuštění hnízda ještě žebrá, znamená tato činnost už sama o sobě absolutní ochranu před všemi útoky dospělých bukačů, kteří vlastní teritorium. Nežli se starší pták vůbec přichystá k tomu, aby po něm sekl zobákem, tlačí se mu mládě skřehotajíc a třepajíc křídly vstříc. Pokouší se zobákem uchopit dospělého ptáka za zobák a táhne ho dolů – „dojí ho“ právě tak, jak to mláďata činí se zobákem svých rodičů, když od nich chtějí dostat vyvrhnutou potravu. Mladý bukač noční nezná své rodiče osobně a nejsem si jist, zda rodiče poznávají individuálně svá mláďata; zcela jistě se mezi sebou znají mláďata z téhož hnízda. Není-li dospělý bukač právě vyladěn pro krmení, bojácně uhýbá před nájezdem vlastních dětí; totéž činí i před každým cizím mládětem a nepomyslí na to nějak mu ublížit. Analogické případy, kdy infantilní chování chrání před vnitrodruhovou agresí, známe i u mnoha jiných zvířat.

	Ještě jednodušší je mechanismus, který umožňuje skoro již samostatnému dospělému, ale v boji ještě dlouho ne rovnocennému mladému bukači získat uvnitř hranic kolonie jakýsi vlastní malý revír. Mladý bukač, který nosí svůj pruhovaný šat mládí skoro tři roky, vyvolává u dospělých ptáků daleko méně intenzívní agresi než plně vybarvený pták. To vede k zajímavému jevu, který jsem často mohl pozorovat na kolonii volně hnízdících bukačů v Altenbergu. Mladý bukač přistává poměrně bezcílně někde v kolonii a má štěstí, že se netrefí zrovna do přísně hájeného středu revíru, tj. do bezprostřední blízkosti hnízda některého právě hnízdícího bukače. Přece však rozzlobí jednoho souseda, který se – po způsobu všech bukačů – začne ve výhrůžném držení těla pomalu přibližovat k příchozímu. Tím se ovšem zároveň přiblíží k revíru svých hnízdících sousedů, který se nachází právě v tom směru. Jelikož jeho výhrůžný postoj a svatební šat vyvolávají daleko silnější útočnost než tiše a bojácně sedící mladý bukač, sousedé si vezmou na mušku pravidelně jeho, a ne mládě. Jejich protiútok často mine mladého ptáka jen o vlásek a nechtěně ho tak chrání. Proto také vidíme, že se nevybarvení bukači noční pravidelně usidlují mezi teritorii hnízdících ptáků na přesně vymezených místech, kde by kterýkoli vybarvený bukač vyvolal útok majitele revíru – bukač v šatu mládí však dosud nikoli.

	Nesnadněji pochopitelný je mechanismus, který spolehlivě zabraňuje dospělým psům všech evropských plemen vážně kousnout štěňata do věku 7-8 měsíců. U grónských eskymáckých psů se tato zábrana – jak pozoroval Tinbergen – omezuje jen na mladé psy vlastní smečky a zábrana nekousat cizí mláďata neexistuje: možná že u vlků je tomu právě tak. Podle čeho se nedospělost příslušníka druhu rozpoznává, se nedá snadno vysvětlit. V každém případě zde nehraje žádnou roli velikost; drobný starý kousavý foxteriér se chová vůči obrovskému štěněti bernardýna, které ho svými nemotornými výzvami ke hře silně obtěžuje, stejně přátelsky a neútočně jako vůči stejně starému štěněti vlastního plemene. Hlavní příčiny, které tuto zábranu aktivují, spočívají pravděpodobně v chování štěněte a možná také v jeho pachu – to totiž naznačuje způsob, jímž mládě dospělého psa k čichové kontrole přímo vybízí. Jakmile se štěněti zdá chování blížícího se dospělého psa nějak hrozivé, vrhne se na záda; nastavuje tímto způsobem své dosud holé břicho psího děcka a uvolní přitom několik kapek moče, které druhý pes ihned očichává.

	Snad ještě zajímavější a záhadnější než zábrany, které chrání vzrostlá, ale dosud nemotorná mláďata, jsou agresi brzdící mechanismy chování, které znemožňují „nerytířské“ chování vůči „slabšímu pohlaví“. U kroužilek, jejichž chování jsme již popsali na str. 62-63, u kudlanek nábožných a jiných druhů hmyzu, stejně jako u mnohých pavouků, jsou – jak známo – silným pohlavím samičky a je zapotřebí zvláštních mechanismů chování, které znemožňují, aby šťastný ženich nebyl předčasně sežrán. Je známo, že u kudlanek často samička s chutí požírá přední polovinu těla samečkova, zatímco jeho zadní část nerušeně uskutečňuje velké dílo oplozování.

	Avšak nebudeme se zde zabývat těmito bizarnostmi, nýbrž si všimneme zábran, které u mnoha druhů ptáků a savců, a též u lidí, tak znesnadňují – pokud zcela neznemožňují – bití žen a dívek. „You can not hit a woman“ je však maximum, jež, pokud jde o lidi, platí jen podmínečně. Humor Berlíňanů, který své často lehce černé tóny podmalovává dobrotou srdce, vkládá do úst ženy, kterou právě bije její muž a jíž se rytířsky zastal jakýsi cizinec: „Co je vám po tom, že mě můj hodnej muž mlátí?!“ Mezi zvířaty ale existuje řada druhů, u nichž za normálních, tzn. nepatologických podmínek nikdy nedochází k tomu, že by samec vážně napadl samici.

	Platí to např. pro psa a určitě také pro vlka. Psovi, který kouše feny, bych silně nedůvěřoval a jeho majiteli bych radil k velké opatrnosti, obzvlášť jsou-li v domě děti – a to proto, že se sociálními zábranami tohoto psa zřejmě není něco v pořádku. Když jsem se jednou pokusil provdat svou fenu Stasi za obrovského sibiřského vlka, zmocnil se jí ze žárlivosti vztek, neboť jsem si s vlkem hrál, a zcela vážně ho napadla. Vlk udělal jen to, že vztekem soptící rudé fúrii nastavil svou obrovskou světlešedou plec a zachytil tak její kousnutí na méně zranitelném místě. Zcela obdobné absolutní zábrany jako při kousnutí samice se vyskytují též u mnohých pěnkavovitých ptáků, např. u hýla, a dokonce u mnohých plazů, jako např. u ještěrky zelené.

	U samečků tohoto druhu ještěrek je útočné chování vyvoláváno svatebním šatem soka, především jeho nádherně ultramarínově modrým hrdlem a zelenou barvou ostatních částí těla, podle čehož dostal své jméno. Naproti tomu zábrana pro kousání samiček je zřejmě závislá na pachových vlastnostech. Přesvědčili jsme se o tom jednou s G. Kitzlerem, když jsme samičce našich ještěrek zelených pomocí barvy potměšile propůjčili zbarvení samečka. O změně svého zevnějšku přirozeně nic netušíc, běžela ještěrčí dáma po vypuštění nejkratší cestou zpět k teritoriu svého samce. Když ji spatřil, vyrazil zuřivě na domnělého pánského vetřelce a široce rozevřel tlamu, aby „ho“ kousl. Vtom však chytil vítr s pachem namalované dámy a zabrzdil svůj útok tak prudce, že dostal smyk a udělal přes samičku kotrmelec. Pak ji důkladně prozkoumal jazykem a už se dále nestaral o zbarvení vyvolávající boj, což je pro plazy už sám o sobě pozoruhodný výkon. Nejzajímavější ale bylo, že tento rytířský ještěrčí samec ještě dlouho po tomto zážitku, pro něj zřejmě otřesném, ohmatával nejprve jazykem i skutečné samečky, tj. zkontroloval jejich pach dříve, než přešel k útoku. Tak hluboce se ho dotklo, že by byl málem kousl „dámu“!

	Člověk by myslel, že samice takových druhů zvířat, jejichž samci mají absolutní zábranu pro kousání samic, zacházejí s celým samčím pokolením drze a zpupně. Ze záhadného důvodu je tomu právě naopak. Agresívní velké samice ještěrek zelených, jež svádějí s jinými samicemi zuřivé boje, padnou před tím nejmladším a nejslabším samečkem doslova na břicho – a to, i když je sameček sotva z třetiny tak silný jako ona sama a když jeho mužnost dokazuje teprve slabý modravý nádech na hrdle, který lze srovnat s prvními řídce roztroušenými vousy gymnazisty. Samičky zvednou přední tlapky ze země a dotýkají se jí zvláštním způsobem, jako by hrály na piano. To je ovšem ještěrkám vlastní projev podřízenosti, který Kramer nazval „oťukávání“. Také feny, především těch ras, které jsou příbuzné se severskými vlky, projevují vyvolenému partnerovi – ačkoliv je nikdy nekousl nebo jinak zřetelně neprojevil svou nadřazenost – přímo otrocké uctívání, skoro hraničící s tím, jež chovají vůči svému lidkému pánovi. Nejpozoruhodnější a nejméně pochopitelný je sociální vztah mezi samicí a samcem u mnohých pěnkavovitých ptáků, k nimž patří čížek, stehlík, hýl, zvonek a mnozí jiní včetně kanárů.

	Podle pozorování R. Hindeho je např. u zvonka během vlastní doby rozmnožování samice nadřazena samci, během zbylé části roku naopak samec samici. K tomuto poznatku dojdeme tak, že zcela jednoduše pozorujeme, kdo koho klove a kdo před klovnutím druhého ustupuje. U hýla, kterého známe obzvláště dobře ze studií J. Nicolaie, bychom tímto pozorováním došli k závěru, že samice tohoto druhu, u něhož zůstávají páry rok co rok pohromadě, jsou samcům jednou provždy hodnostně nadřazené. Samice hýla je neustále poněkud agresívní a často svého manžela štípe zobákem. I v jejich pozdravném ceremoniálu – tzv. „zobáčkování“ – je zachována podstatná míra agrese, i když v přísně ritualizované formě. Samec hýla naproti tomu svou samici nikdy neklovne nebo neštípne. Kdybychom chtěli tímto zjednodušeně objektivním způsobem – podle toho, kdo klove a kdo je klován – posuzovat hodnostní vztahy mezi manželi, došli bychom k jednoznačnému závěru, že samice je samci značně nadřazená. Sledujeme-li však ptáky pozorněji, dojdeme k opačnému názoru. Je-li samec hýla svou samicí štípán, nikdy nezaujme postoj podřízenosti nebo dokonce strachu, nýbrž naopak postoj sexuálního imponování a dokonce něžnosti. Samec tedy není štípáním samice zatlačován do nějakého hodnostně podřízeného postavení; zcela naopak – jeho pasívní chování, způsob, jakým strpí útoky své samice, aniž se sám stane útočným, a především aniž se dá vyvést ze svého sexuálního naladění, působí vysloveně „imponujícně“, a to zřejmě nikoli jen na lidského pozorovatele.

	Zcela analogicky se chovají vůči všem útokům ze strany samice pes a vlk. I když jsou tyto útoky míněny veskrze vážně – jako ve zmíněném případě u mé Stasi –, vyžaduje rituál bezpodmínečně od samce, aby kousnutí neoplatil, nýbrž zachoval neporušený „přátelský výraz“ obličeje s nahoru a vzad sklopenýma ušima a hladkou, doširoka roztaženou kůží na čele. Keep smiling! Jediná obrana, jakou jsem v takových případech pozoroval a o níž se zajímavým způsobem zmiňuje Jack London ve svém románu „Bílý tesák“, spočívá ve vrtění zadkem ze strany na stranu, což v nejvyšším stupni působí jako „odhazovač“, obzvláště když těžký samec, aniž ztratí svůj přátelský úsměv, smýkne láteřící a dorážející fenou na metr daleko od sebe.

	Nepřipisujeme psím a hýlím dámám ani v nejmenším příliš lidské vlastnosti, když tvrdíme, že na ně pasívní přijetí jejich agrese silně zapůsobí. Že nepohnutelnost působí hlubokým dojmem, je obecně známý princip, který G. Kitzler mnohokráte pozoroval při krásně ritualizovaných zdánlivých soubojích ještěrek obecných. Oba sokové zaujmou imponující postoj a nastavují si silně opancéřované hlavy, dokud jeden z nich druhého neuchopí. Po krátkém zápolení ho pustí a pak čeká, až chňapne zase soupeř. U stejně silných protivníků se koná mnoho těchto kol, až jeden z nich – sice naprosto nezraněn, ale úplně vyčerpán – boj vzdá. U ještěrek – jako u mnoha jiných zvířat s proměnlivou tělesnou teplotou – se menší exempláře dostávají rychleji „do varu“ nežli exempláře větší, tzn. k novému vzrušení u nich dochází většinou rychleji než u větších a starších příslušníků téhož druhu. To při zdánlivých soubojích ještěrek vede s určitou pravidelností k tomu, že tím prvním, který chytne protivníka za týl a smýká jím ze strany na stranu, je menší z obou bojovníků. Při podstatnějším velikostním rozdílu samců se nyní může stát, že menší samec po uvolnění svého stisku nečeká na oplátku, nýbrž začne okamžitě „oťukávat“, tj. provádí již výše popsaný projev podřízenosti, a konečně prchá. Zpozoroval tedy již z čistě pasívního odporu svého protovníka, jak vysokou převahu nad ním soupeř má.

	Tento neobvykle komicky působící proces mi vždy připomene scénu z dávno zapomenutého filmu s Charlie Chaplinem: Charlie se plíží s těžkým klackem v ruce zezadu ke svému ohromnému sokovi, rozpřáhne se a praští ho vší silou do hlavy. Obr se podívá roztržitě nahoru, rukou si několikrát lehce přejede přes potrefené místo zřetelně v domnění, že ho tam zašimrala nějaká moucha. Nato se Charlie otočí a zoufale peláší pryč, jak jen Charlie umí pelášit.

	U holubů, pěvců a papoušků existuje skutečně pozoruhodný rituál, který je v jakémsi nejasném vztahu k hodnostnímu vztahu mezi manželi: předávání potravy partnerovi. Toto krmení, které povrchní pozorovatelé většinou pokládají za „zobáčkování“, tj. za jakýsi druh líbání, je zajímavým způsobem – jako tolik jiných „nezištných“ a „rytířských“ způsobů chování zvířete a člověka – nejen sociální povinností, nýbrž současně výsadou, jež přísluší každému hodnostně nadřazenému jedinci. Celkem vzato by každý z manželů raději krmil, než byl krmen podle zásady „Dávat blaží víc než brát“, anebo tam, kde je potrava vyvrhována z volete, „Předávat blaží víc než přejímat“. Ve vhodných případech můžeme pozorovat zcela jednoznačně, že mezi manželi je nezbytná malá půtka o zařazení v hodnostním žebříčku, aby se rozhodla otázka, kdo smí krmit a kdo bude hrát méně žádoucí roli nedospělého mláděte, které rozevře zobák a nechá se krmit.

	Když jednou Nicolai pustil po delším odloučení párek malých afrických zvonohlíků šedavých zase dohromady, poznali se manželé okamžitě a přilétli radostně k sobě; přitom však samička zřejmě zapomněla svůj dřívější hodnostní vztah k samečkovi, neboť se okamžitě chystala k tomu, že vyvrhne potravu z volete a bude partnera krmit. Jelikož ten však udělal totéž, došlo nejprve k malé výměně názorů, v níž sameček zvítězil a po níž už manželka nechtěla dále krmit, nýbrž si přála být krmena. U hýlů, u nichž žijí manželé v trvalém svazku po celý rok, může dojít k tomu, že samec začne pelichat dříve než samička, což způsobí úpadek jeho sexuálních i sociálních ambicí, zatímo jeho manželka je v obou ohledech dosud ještě na výši. V těchto případech, snadno se vyskytujících také v přirozených podmínkách, stejně tak jako v případech vzácnějších, kdy sameček z patologických důvodů ztratí své nadřazené postavení, se obrací normální směr předávání potravy a samice nyní krmí oslabeného manžela. Antropomorfizujícímu pozorovateli se zdá většinou neobyčejně dojemným, že se manželka tak stará o nemocného partnera; po tom, co jsme si už řekli, víme, že tato interpretace je nesprávná. Ona by ho byla ráda krmila i dříve, kdyby jí v tom nebránila jeho sociální dominance.

	Sociální nadřazenost samiček u hýlů, stejně jako u psovitých šelem, je tedy zřetelně jen zdánlivá, což je způsobeno „rytířskou“ zábranou samců ubližovat svým samicím. V kulturní analogii lidských obyčejů a zvířecí ritualizace lze nalézt po formální stránce zcela stejné chování u lidí západních kultur. Dokonce i v Americe, v zemi bezmezného uctívání žen, není skutečně podřazený muž vůbec ceněn. Od mužného ideálu se vyžaduje, aby se přes mocnou duševní i fyzickou převahu – podle rituálem řízených zákonů podřídil nejmenším rozmarům své samičky. Příznačné je, že skutečně podřazený muž je označován výrazem, který je vypůjčen ze zvířecího chování. V angličtině se mu říká „henpecked“, „slepicí klovaný“ – což je přirovnání, jež velmi hezky ilustruje abnormalitu mužské podřízenosti, neboť skutečný kohout se nikdy nenechá klovat žádnou slepicí, a to ani svou favoritkou. Kohoutům ostatně chybí jakákoliv zábrana klovat slepice.

	Nejsilnější zábrana kousat samice vlastního druhu existuje u evropského křečka. Možná že je u těchto hlodavců obzvlášť důležitá, protože samec je několikrát těžší než samice a dlouhé hlodáky těchto zvířat jsou schopny způsobit zvlášť vážná zranění. Když během krátké doby páření vniká samec do teritoria samice, trvá to – jak zjistil Eibl-Eibesfeldt – dlouho, než si na sebe oba zapřísáhlí samotáři zvyknou natolik, že samice strpí, aby se k ní samec přiblížil. Během této periody – a jenom tehdy – je samice před samcem bojácná a plachá! V každou jinou dobu je zuřící fúrií, která ho bez zábrany kouše. Při chování těchto zvířat v zajetí musí být po spáření samice včas oddělena – jinak samce zabije.

	Pro zábrany, které znemožňují poranění a usmrcení příslušníka stejného druhu, jsou charakteristické tři skutečnosti, které se uplatňovaly při právě popsaném chování křečků; proto se o nich poněkud podrobněji zmíníme. Za prvé existuje souvislost mezi účinností zbraní a jejich zábranami tyto zbraně použít proti příslušníku téhož druhu. Za druhé: existují rituály, jež mají za úkol vyvolat u agresivních příslušníků druhu tyto zábranné mechanismy. Za třetí: na tyto zábrany není absolutní spolehnutí; mohou příležitostně také selhat.

	Na jiném místě jsem výslovně uvedl, že zábrana, která znemožňuje zranění nebo dokonce usmrcení příslušníka stejného druhu, musí být nejsilnější a nejspolehlivější právě u takových druhů zvířat, která za prvé disponují takovými zbraněmi, jež stačí na rychlé a jisté zabití velké kořisti, např. u „lovců z povolání“, která ale – za druhé – žijí ve společenském svazku. U jednotlivě žijících šelem – jako u mnoha kunovitých a kočkovitých – stačí, když sexuální vzrušení způsobí přechodný útlum útočnosti a loveckého pudu, který vydrží dosti dlouho, aby umožnil bezpečné sblížení obou pohlaví. Tam ale, kde šelmy zabíjející velkou kořist spolu trvale žijí v nějakém společenství, jako to dělají vlci nebo lvi, musí fungovat spolehlivé a trvale působící mechanismy zábran, které jsou naprosto samostatné a nezávislé na měnících se náladách jednotlivého zvířete. Tím vzniká zvlášť působivý paradox, že nejkrvelačnější šelmy, především vlk, kterého Dante nazývá „bestia senza pace“, patří mezi živočichy s nejspolehlivějšími zábranami zabíjení, jaké na světě vůbec existují. Když si má vnoučata hrají se stejně starými kamarády, je dohled nějaké dospělé osoby bezpodmínečně žádoucí; s klidným svědomím je však ponechám samotné ve společnosti našeho velkého a vůči lovné zvěři vrcholně krvelačného křížence čau-čau a ovčáka. Sociální zábrany, na něž se přitom spoléhám, vůbec nejsou něčím, co by bylo ve psu vypěstováno teprve během jeho domestikace, nýbrž je to bez jakýchkoli pochyb dědictví po vlku – této bestia senza pace!

	Zřejmě jsou to druh od druhu velice různé zřetele, jež uvádějí mechanismy zábran do pohybu. Viděli jsme, že např. zábrana kousat samice u ještěrek zelených je závislá na chemických podrážděních; u psů je to jistě stejné, kdežto šetrné zacházení se štěňaty je kromě pachu vyvoláváno zřejmě také jejich chováním. Protože taková zábrana, jak ještě přesněji ukážeme, je veskrze aktivní proces, který stojí proti stejně aktivnímu pudu a brzdí ho, případně ho modifikuje, je zcela na místě, mluvíme-li o vyvolávání zábran, stejně jako mluvíme o vyvolávání nějakého instinktivního chování. Mnohotvaré aparáty, vysílající vzruchy, které u všech vyšších zvířat slouží k vyvolání reakcí na podněty, se také podstatně neliší od těch, které jsou ve službách sociálních zábran. V obou případech jde o nápadné útvary, pestré barvy a ritualizované pohyby – většinou jsou všechny tři spolu kombinovány. Velmi pěkným příkladem pro to, jak zdroje vzruchů, způsobující aktivitu a zábrany, vznikají podle stejných stavebních principů, je vyvolávač boje u jeřábů a vyvolávač zábrany klování mláďat u mnoha druhů chřástalů. V obou případech se vytváří v týle ptáka malá tonzura – holé místečko, kde se pod kůží nalézá bohatě rozvětvená síť vlásečnic – tzv. houbovité těleso. V obou případech se tento orgán naplňuje krví a jako vypouklá rubínově červená čapka je nastavován příslušníku vlastního druhu. Funkce těchto dvou vyvolávačů, které vznikly u obou ptačích skupin na sobě zcela nezávisle, jsou tak protichůdné, jak je to jen možné: u jeřábů tento signál signalizuje útočnou náladu a vyvolává protiútok nebo útěk – podle vzájemné síly protivníků. U chřástala vodního a některých příbuzných je tento orgán – stejně jako způsob pohybu při natočení týlu – vlastní pouze mláďatům a slouží výhradně k vyvolání specifické zábrany klování mláďat u starších příslušníků druhu. Mláďata chřástala vodního ukazují svou rubínovou čapku tragikomickým způsobem – „omylem“ – též útočníkům jiných druhů. Jedno ptáče tohoto druhu, které jsem choval, tak činilo vůči kachňatům, která na tento, jen pro chřástala vodního charakteristický signál nereagovala zábranou, nýbrž naopak po červené hlavičce klovala. I když je zobáček kachňat měkký, musel jsem mláďata oddělit.

	Ritualizované pohyby, které v příslušnících druhu vyvolávají utlumení agrese, označujeme jako projev podřízenosti nebo upokojující projev; druhý termín je lepší, neboť tolik nesvádí k subjektivizování zvířecího chování. Tento druh ceremoniálů vzniká mnoha způsoby, jako ritualizované výrazové pohyby vůbec. Při popisu ritualizace (viz str. 56 a násl.) jsme si všimli, jakým způsobem mohou z konfliktního jednání, náznakových pohybů apod. vznikat signály se sdělovací funkcí a jakou moc takové rituály mají. To vše musíme znát, abychom si mohli vysvětlit podstatu a význam upokojujících projevů, jimiž se teď budeme zabývat.

	Je zajímavé, že velký počet upokojujících projevů u nejrůznějších zvířat vznikl pod týmž selekčním tlakem, který zároveň vedl ke vzniku těch způsobů chování, jež vyvolávají boj. Zvíře, které se snaží usmířit příslušníka svého druhu, dělá – lidsky řečeno – vše, aby ho nerozčililo. Vyvolává-li nějaká ryba u svých soukmenovců agresi tím, že ukazuje svůj svatební šat, roztahuje ploutve a skřele a nabízí tak co možná největší obrysy těla, z jejích trhavých pohybů vyzařuje síla, pak ryba, která prosí o milost, se chová ve všech bodech opačně: její zbarvení vybledne, zvíře skládá ploutve co nejvíc k sobě, proti usmiřovanému jedinci natáčí nejužší stranu těla a pohybuje se pomalu a plíživě. Doslova odstraňuje všechny vzruchy vyvolávající agresi. Kohout, který byl právě v souboji těžce bit, strká hlavu do kouta nebo za nějakou zástěnu; tím odstraní ze zorného pole protivníkova optická podráždění dokazatelně vyvolávající boj, neboť ta vycházejí z jeho červeného hřebínku a lalůčků na hrdle. Víme již (viz str. 19 a násl.), že určité korálové ryby, jejichž přepestrý šat vyvolává vnitrodruhovou agresi, toto zbarvení odkládají, když se musí sblížit přátelskou cestou za účelem spáření.

	Toto odstranění signálů vyvolávajících boj zpočátku pouze zabraňuje vyvolání vnitrodruhové agrese, ale není aktivní zábranou, jež by zabrzdila útok již probíhající. Přesto zřejmě je – vývojově vzato – pouze krok od jednoho k druhému, a právě vznik upokojujících projevů z těchto „negativně“ pojatých signálů vyvolávajících boj je pro to dobrým příkladem. Přirozeně existuje velmi mnoho zvířat, u nichž spočívá hrozba v tom, že protivníkovi výmluvným způsobem „strčí pod nos“ své zbraně, ať už je to chrup, zobák, tlapa, ohbí křídla nebo pěst. Jelikož u právě zmíněných druhů patří všechny tyto hezké projevy k vrozeným „srozumitelným“ signálům, jež u adresáta podle jeho síly vyvolají buď protihrozbu, nebo útěk, je zde předem vyznačena cesta pro vznik projevů zamezujících boj: musí spočívat v tom, že zvíře prosící o usmíření od protivníka své zbraně odvrátí.

	Jelikož však zbraně skoro nikdy neslouží jen k útoku, nýbrž vždy též k obraně, k odrážení úderu, má tato forma upokojujících projevů zároveň velký háček: každé zvíře, které ji provádí, je velmi nebezpečným způsobem odzbrojeno, dokonce v mnoha případech nastavuje potenciálnímu útočníku nechráněno právě to nejzranitelnější místo svého těla. Přesto je tato forma podřízeného postoje nesmírně rozšířená a mnohé skupiny obratlovců ji „vynalezly“ nezávisle na sobě. Vlk se obrátí od nadřazeného protivníka a nastaví mu vysoce zranitelnou stranu svého hrdla. Kavka drží tomu, koho chce usmiřovat, pod zobákem svůj nechráněný týl – právě to místo, kam ptáci zaměřují své vážně míněné smrtelné útoky. Tato souvislost je tak nápadná, že jsem dlouho věřil, že nastavení nejzranitelnějšího místa je pro účinek takového podřízeného postoje to podstatné. U vlka a psa to skutečně vypadá tak, jako by jedinec prosící o milost nabízel svou krční tepnu. I když je odvrácení zbraně původní a jedině působící složkou zmíněných výrazových pohybů, je v mém starém názoru přece jen určitý kus pravdy.

	Bylo by skutečně sebevraždou, kdyby nějaké zvíře právě v okamžiku, kdy se jeho protivník nachází v nejvyšším stupni bojového vzrušení, bezbranně nastavilo vysoce zranitelné místo svého těla a spoléhalo na to, že okamžité vyřazení podráždění vyvolávajících boj postačí k tomu, aby zastavilo jeho útok. Víme příliš dobře, jak pomalu probíhá změna mezi nadvládou jednoho pudu k nadvládě druhého, a můžeme klidně předpokládat, že jednoduché odstranění podráždění vyvolávajících boj způsobí jen zcela pozvolné vyprchávání agresívní nálady útočícího zvířete. Tam, kde tedy náhlé zaujetí podřízeného postoje zbrzdí právě hrozící útok protivníka, můžeme se značnou jistotou předpokládat, že aktivní zábrana je u něho navíc vyvolávána odpovídající specifickou vzruchovou situací.

	Zcela jistě to platí pro psa, u něhož jsem mnohokrát pozoroval toto chování: poražený jedinec náhle zaujal podřízený postoj a nabídl vítězi svůj nechráněný krk; nato provedlo nadřazené zvíře typický pohyb „třepání kořistí“ těsně u krku morálně poraženého, ale se zavřenou tlamou – tudíž bez skousnutí, „naprázdno“. Podobné chování se vyskytuje u racků tříprstých a z havranovitých u kavek. Mezi racky, jejichž chování je díky studiím N. Tinbergena a jeho žáků obzvlášť dobře známo, zaujímá racek tříprstý zvláštní postavení – jeho ekologickou zvláštností je totiž hnízdění na úzkých římsách strmě dolů spadajících skalisek, takže se z nouze stal ptákem krmivým. Mláďata těchto racků nacházející se v hnízdě potřebují proto účinnější obranu proti útokům cizích racků než mláďata na zemi hnízdících druhů, jež mohou před nepřítelem utéci. Tomu odpovídá nejen lepší vývoj upokojujících projevů u racků tříprstých, nýbrž i to, že jejich působení je podepřeno zvláštním zbarvením mláďat. U všech racků působí odvrácení zobáku od protivníka jako upokojující projev. Avšak zatímco u racka stříbřitého a racka žlutonohého, stejně jako u ostatních velkých racků rodu Larus, není toto chování obzvlášť nápadné a nevypadá vůbec jako zvláštní rituál, je u racka chechtavého přesným tanečním ceremoniálem; jeden partner natočí svůj týl proti druhému, nebo – když oba nemají nic za lubem – oba dva současně natočí hlavy o 180° a obrátí se k sobě týlem. Toto „head flagging“, jak to nazývají angličtí autoři, je opticky zdůrazněno tím, že hnědočerná maska a tmavorudý zobák racka chechtavého při tomto upokojujícím projevu náhle mizí a jejich místo zaujme sněhobílé peří týlu. Je-li dosud u racka chechtavého toto zmizení znaků vyvolávajících agresi – černé masky a červeného zobáku – v popředí, je naopak u mladých racků tříprstých obzvláště zdůrazněno natočení týla: na bílém podkladu se objevuje charakteristická tmavá kresba, která zřejmě působí obzvlášť silné potlačení útočného chování.

	Tomuto vývoji signálů potlačujících agresi u racků se podobá stejný proces u havranovitých. Upokojujícím projevem všech havranovitých je výrazné odvrácení hlavy od soupeře. U mnohých, jako u vrány šedé a afrického krkavce štítnatého, je při tomto upokojujícím gestu nabízený týl zdůrazněn světlou barvou. U kavky, která zřejmě potřebuje obzvlášť působivý upokojující projev vzhledem ke svému těsnému soužití v koloniích, je tato oblast nejen působivě ohraničena krásně světlešedou barvou od ostatního černošedého peří, nýbrž její pera jsou navíc silně prodloužena a postrádají – tak jako ozdobná pera u volavek – háčky na paprscích, takže působí jako nápadně se lesknoucí korunka, když je pták v podřízeném postoji co nejvíc načepýří a drží silnějšímu příslušníku druhu pod zobákem. Nikdy se nestane, že by silnější pták v takové situaci klovl, a to dokonce ani tehdy, když chtěl na slabší kavku skutečně zaútočit, než zaujala podřízený postoj. Ve většině případů reaguje stále ještě rozzlobený útočník sociální péčí o peří – začne se tomu jedinci, který se podřídil, zcela přátelsky probírat v peří v týle a čistí ho: skutečně dojímavá forma uzavření míru!

	Existuje řada podřízených postojů, které jsou odvozeny z infantilního, dětského chování, stejně jako jiné, které vznikly jednoznačně z chování samic při páření. Ve své současné funkci nemají však tyto projevy již nic společného ani s dětskostí, ani se sexualitou, nýbrž znamenají lidsky vyjádřeno pouze: „Neubližuj mi, prosím!“ Můžeme s jistotou předpokládat, že u zmíněných skupin zvířat znemožňovaly speciální zábrany kousání mláďat – případně samic – dříve, než výrazové pohyby infantility a sexuality získaly obecný sociální význam. Můžeme dokonce dále spekulovat, že se u nich větší sociální skupiny vyvinuly z páru a rodiny.

	Podřízené postoje potlačující agresi, které se vyvinuly z persistujících výrazových pohybů mláděte, se vyskytují především u psovitých šelem. To neudivuje, neboť u těchto zvířat je zábrana, znemožňující napadnout mláďata, obzvlášť silná. R. Schenkel ukázal, že mnoho projevů aktivní podřízenosti – tj. přátelského podřízení se sice „respektovanému“, ale vlastně nepříliš obávanému výše postavenému jedinci – pochází bezprostředně ze vztahu mláděte k matce. Dorážení čenichem a tlapami, olizování koutku tlamy, jak to známe u přátelských psů, jsou podle Schenkela odvozeny z pohybů sání a žebrání o potravu. Stejně jako zdvořilí lidé si navzájem projevují svou podřízenost, ačkoliv mezi nimi existuje ve skutečnosti jednoznačný sociální vztah, mohou také dva spřátelení psi střídavě provádět infantilní projevy podřízenosti, zvláště při přátelském pozdravu po delším odloučení. Toto vzájemné vycházení vstříc jde i u divoce žijících vlků tak daleko, že se ani Muriemu při jeho velmi úspěšných pozorováních vlků ve volné přírodě u Mount McKinley v mnoha případech nepodařilo zjistit z výrazových pohybů zdravících se dospělých vlků vzájemný hodnostní vztah mezi nimi. V národním parku na ostrově Isle Royal, ležícím v Lake Superior, zaznamenali S. L. Allen a L. D. Mech neočekávanou funkci pozdravného ceremoniálu. Smečka, skládající se asi z dvaceti vlků, se v zimě živila losy – a sice, jak se ukázalo, výhradně jen oslabenými zvířaty. Vlci stavěli každého losa, kterého by se mohli zmocnit, avšak vůbec se nesnažili ho strhnout, nýbrž přestali ihned útočit, jakmile se zvíře začalo energicky a silně bránit. Když ale našli losa, který byl oslaben parazitickými červy, infekcí, nebo – což se u stářím sešlých zvířat pravidelně vyskytuje – zubními píštělemi, zpozorovali ihned, že je zde naděje na kořist. Tehdy se náhle shluknou všichni členové smečky dohromady a oddávají se společnému ceremoniálu všeobecného dorážení čenichy a vrtění ocasem – krátce těm pohybům, které pozorujeme u svých psů, když si je vyzvedneme z psince, abychom s nimi šli ven. Tato společná nose-to-nose conference znamená bezpochyby úmluvu, že se na právě objevenou kořist uspořádá opravdový lov. Kdo by si zde nevzpomněl na válečné tance Masajů, kteří se musí určitým ceremoniálem vtančit do správné odvážné nálady pro lov lvů.

	Výrazové projevy sociální podřízenosti, které se vyvinuly z výzvy samice k páření, lze nalézt u opic, zvláště u paviánů. Rituální natočení zadku, který je často kvůli optickému zdůraznění tohoto ceremoniálu neuvěřitelně krásně zbarven, nemá ve své současné podobě u paviánů nic společného se sexualitou a sexuálními motivacemi. Znamená pouze, že opice, která tento rituál provádí, uznává vyšší postavení toho, jemuž tento rituál určuje. Již zcela mladé opičky provádějí tento obyčej bez jakéhokoli návodu. Paviání děvčátko Pia rostlo v lidské péči Kathariny Heinrothové skoro od narození; když bylo puštěno do neznámé místnosti, provádělo slavnostně ceremoniál „natáčení zadečku“ vůči každé židli, která zřejmě vzbudila její strach. Paviání samec zachází se samicemi svého druhu poměrně brutálně a panovačně, ve volné přírodě sice – podle pozorování Washburna a de Voreho – zdaleka ne tak hrubě, jak se usuzovalo z pozorování těchto zvířat v zajetí, ale přece jen nepříliš něžně v porovnání s ceremoniální zdvořilostí psovitých šelem a hus. Je proto pochopitelné, že u těchto opic si jsou oba významy tohoto chování – „Jsem tvá samička“ a „Jsem tvůj otrok“ – poměrně blízko. Původ symboliky tohoto pozoruhodného projevu vystupuje zřetelně nejen samotnou formou pohybu, nýbrž také způsobem, jakým ji adresát bere na vědomí. Viděl jsem jednou v berlínské zoo, jak dva silní starší paviáni pláštíkoví spolu určitou dobu skutečně vážně bojovali. V příštím okamžiku jeden z nich utekl a byl vítězem pronásledován a konečně zahnán do rohu. Nemaje žádné východisko, hledal poražený útočiště v podřízeném postoji; na to se vítěz okamžitě odvrátil a odcházel ve strnulém imponujícím postoji. Poražený však za ním s vřískáním vyběhl a pronásledoval ho takřka dotěrně; natáčel zadek tak dlouho, až konečně silnější samec vzal jeho podřízenost „na vědomí“ tím, že na něj se znuděným výrazem obličeje zezadu vyskočil a provedl několik netečných páncích pohybů. Teprve potom se zdálo, že podřízené zvíře je upokojeno a přesvědčeno, že mu jeho rebelie byla prominuta.

	Mezi různými a z různých kořenů pocházejícími upokojujícími ceremoniály se musíme ještě zmínit o těch, které jsou podle mého názoru pro naše téma nejdůležitější. Jsou to upokojující nebo pozdravné rituály, které vznikly novou orientací nebo přeorientováním útočného chování; byla již o nich krátká zmínka. Liší se od všech dosud probraných upokojujících ceremoniálů tím, že agresi nepotlačují, nýbrž odvedou od určitých příslušníků druhu a zaměří ji na jiné jedince. Řekl jsem již, že toto nově orientované agresívní chování je jedním z nejgeniálnějších vynálezů vývoje druhů – je ale víc než to. Všude, kde lze nově orientované upokojující rituály pozorovat, je tento ceremoniál vázán na individualitu partnera, která se ho účastní. Agrese určitého živočicha je od druhého určitého jedince odvrácena, kdežto její vybití na všech ostatních anonymních příslušnících druhu není potlačováno. Tak vzniká rozlišení mezi přítelem a cizincem a na světlo vystupuje poprvé osobní pouto mezi individui. Namítne-li někdo, že zvířata nejsou žádnými osobnostmi, odpovím, že osobnost začíná právě tam, kde ze dvou jednotlivých živočichů hraje jeden ve světě druhého takovou úlohu, jakou nemůže jen tak převzít někdo jiilý. Jinými slovy, osobnost začíná tam, kde poprvé vzniká osobní přátelství.

	Svým původem a svou původní funkcí patří osobní svazky k upokojujícím mechanismům chování, jež potlačují agresi, a tím i do této kapitoly o chování, které je analogické morálce. Přesto vytvářejí tak nepostradatelnou základnu pro vybudování lidské společnosti a jsou tím pro téma této knihy tak důležité, že o nich musíme ještě podrobněji pojednat. Nejprve ale musíme pojednat o třech jiných mechanismech chování, neboť pouze známe-li i jiné možné struktury sociálního života, v nichž osobní přátelství a láska nehrají žádnou úlohu, můžeme plně pochopit její význam pro lidské společenské uspořádání. Proto bude teď následovat popis anonymního společenství, společnosti bukačů nočních, v níž chybí láská, a konečně organizace krysího společenství, vzbuzující stejně respekt jako odpor, dříve než se budeme věnovat vývoji onoho svazku, který je na Zemi tím nejkrásnějším a nejsilnějším.

	
/ 8 / ANONYMNÍ HEJNO

	 

	Neb množství pouze na množství se chytne…

	Goethe

	 

	První ze tří společenských forem, které chceme použít do jisté míry jako prapůvodního tmavého pozadí pro společenství založené na osobním přátelství a lásce, je takzvané anonymní hejno. Je nejčastější a bezpochyby nejprimitivnější formou sdružování živočichů a lze ji nalézt již u mnoha bezobratlých, jako např. u sépií a hmyzu. To však vůbec neznamená, že se u vyšších zvířat nevyskytuje; sám člověk může za určitých, skutečně hrozných okolností klesnout k anonymnímu davu, „regradovat na anonymní stádo“ – totiž v panice.

	Pod pojmem „hejno“ nebo „stádo“ nerozumíme jakékoliv náhodné shluknutí jedinců stejného druhu, jako se např. stává, když se shromáždí mnoho much nebo supů kolem zdechliny nebo když se na nějakém obzvlášť výhodném místě přílivové zóny usadí v husté tlačenici mnoho plžů či mořských sasanek. Pojem hejna je určen tím, že jednotlivci téhož druhu na sebe vzájemně pozitivně reagují, drží tedy pohromadě v důsledku chování, jež jeden nebo více příslušníků hejna vyvolává u příslušníků druhých. Proto je pro tvoření hejna typické, když mnoho živočichů putuje v těsně semknutém útvaru týmž směrem.

	Otázky z oboru fyziologie chování, které vyvolává soudržnost anonymního hejna, se týkají nejen výkonů smyslových orgánů a nervové soustavy, jež semknutí jedinců, jejich vzájemnou „pozitivní taxi“ způsobují, nýbrž také vysoké selektivity této reakce. Je nutno vysvětlit, proč chce takový stádový živočich být za každou cenu v bezprostřední blízkosti mnoha jiných jedinců vlastního druhu a proč se jen v případě nejvyšší nouze spokojuje se zvířetem jiného druhu jako s náhradním objektem. Může jít o vrozené chování – jako např. u mnoha kachen, které na zbarvení křídel svého vlastního druhu kolektivně reagují tím, že vzlétnou a onoho jedince následují; to však může být závislé i na individuálním učení.

	Na mnohá „proč“, jež se nám v souvislosti se soudržností anonymního hejna vnucují, nebudeme moci uspokojivě odpovědět, dokud nevyřešíme problém „nač“ v již dříve probíraném smyslu (viz str. 18). Při položení této otázky narážíme na paradox: jak je snadné nalézt přesvědčivou odpověď na zdánlivě pošetilou otázku, nač je dobrá „zlá“ agrese, jejíž význam pro udržení druhu jsme poznali již ve 3. kapitole, tak je kupodivu těžké říci, nač slouží soudržnost obrovských anonymních hejn nebo stád, jak je tomu u ryb, ptáků a mnoha savců. Jsme příliš zvyklí to vídat a chápeme až příliš dobře, proč se jednotlivý sleď, špaček nebo bizon nemůže cítit dobře – jsme totiž sami sociálně žijící tvorové. Proto je nám cizí ptát se, „nač“ slouží tento jev. Jak je však tato otázka oprávněná, to nám bude hned zřejmé, když si uvědomíme zřetelné nevýhody tvoření velkých hejn, např. potíže s obstaráváním potravy pro tolik zvířat, nemožnost se ukrýt – okolnost, na niž přece na druhé straně přirozený výběr klade tak velký důraz –, zvýšená náchylnost vůči parazitům apod.

	Člověk by myslel, že jeden sleď, který táhne sám pro sebe světovými moři, jeden jíkavec, který se na podzim sám vydá na pouť, nebo jeden lumík, který se při vypuknutí hladu pokusí jako samotář najít oblasti bohaté na potravu, bude mít lepší vyhlídky na přežití než těsně sražená hejna, ve která se tato zvířata shlukují a jež přímo provokují „příslušné“ lovce – včetně společnosti Německého severomořského rybolovu – k vykořisťování. Víme, že zvířata shlukuje dohromady mocný a silný pud a že přitažlivá síla, kterou hejno působí na jednotlivce nebo na menší skupiny jednotlivců, vzrůstá s velikostí hejna, a to pravděpodobně geometrickou řadou. Z tohoto faktu může u mnoha zvířat, jako např. u jíkavců, vzniknout zhoubný circulus vitiosus. Když v zimě vlivem náhodných vnějších okolností – např. obzvlášť dobré úrody bukvic – překročí shlukování ptáků v určité oblasti obvyklou míru, dojde k lavinovitému zvětšování hejn, jež překročí ekologicky únosnou míru této oblasti, a ptáci hromadně hynou hladem. Pod stromy u Thunersee ve Švýcarsku, na nichž spalo takové obrovské hejno, které jsem měl možnost sledovat v zimě roku 1951, leželo každý den mnoho a mnoho mrtvolek. Několik namátkových pitev jednoznačně prokázalo smrt vyhladověním.

	Věřím, že není chybou, když z dokazatelně velkých nevýhod, jaké přináší život ve velkých hejnech, vyvodíme závěr, že to musí mít v nějakém jiném ohledu určité přednosti; tyto přednosti nejenom že vyrovnávají zmíněné nevýhody, nýbrž převažují natolik, že vznikl výběrový tlak, který pro udržení soudržnosti hejna vytvořil složité mechanismy chovám.

	Jsou-li stádová zvířata alespoň poněkud obranyschopná, jako kavky, menší přežvýkavci nebo malé opice, je pochopitelné, že jednota zde znamená moc. Zaplašení dravce nebo obrana jím uchváceného člena hejna nemusí mít vůbec nějaký průrazný účinek, aby toto chování získalo samo o sobě význam pro udržení druhu. I když sociální obranná reakce kavek nedokáže zachránit jestřábem chyceného jedince, je-li jestřábovi jen natolik obtížná, že kvůli ní loví kavky o poznání méně rád než třeba sojky, jimž proto dává přednost před kavkami – stačí to, aby tato obrana kamarádů získala zcela mocný význam pro udržení druhu. Totéž platí i pro „bekání“, jímž pronásleduje srnec šelmu, nebo pro nenávistné vřískání, s nímž mnohé menší opice v bezpečné výši korun stromů sledují tygra nebo levharta a pokoušejí se mu jít na nervy. Z podobného počínání se vyvinuly – s dobře pochopitelnými mezistupni – silně ozbrojené obranné organizace buvolích býků, paviáních samců a podobných pokojných hrdinů, jejichž defenzivní moci se vyhnou i nejhroznější šelmy.

	Jakou přednost ale přináší těsná pospolitost hejn zcela bezbranných živočichů, jako sleďů a jiných malých rybek, v obrovských hejnech táhnoucích drobných ptáků a tolik jiných? Mám pouze jediné vysvětlení, které s váháním předkládám, neboť se mně samotnému zdá těžko uvěřitelné, že jedna jediná, i když velice rozšířená slabost zvířat, která loví, by mohla způsobit tak dalekosáhlé následky v chování jejich kořisti. Tato slabost spočívá v tom, že velmi mnohé, ba snad všechny šelmy a dravci, kteří loví jednotlivá zvířata, nejsou schopni se soustředit na jeden cíl, když se jim v zorném poli současně míhá velký počet jiných jedinců stejného druhu. Zkuste jednou sami odchytit z klece, ve které je mnoho ptáků, jedno jediné zvíře! I když vůbec nechcete dostat určitého ptáka, nýbrž máte v úmyslu vychytat celou klec, uděláte překvapivou zkušenost, že se člověk musí pevně soustředit na jedno určité zvíře, chce-li vůbec nějaké získat. Kromě toho postřehnete, že soustředit pozornost na jeden cíl a nedat se zlákat cílem zdánlivě snáze dosažitelným je neuvěřitelně těžké. Toho ptáka, který nám připadá snáze chytitelný, totiž téměř nikdy nechytíme, neboť jsme jeho pohyby v několika bezprostředně předcházejících vteřinách nesledovali, a proto nemůžeme předvídat, co pták v nejbližším okamžiku udělá. Kromě toho směřuje naše chňapnutí překvapivě často mezi dva stejně lákavé cíle.

	Přesně totéž činí zřejmě velmi mnoho masožravců, nabízí-li se jim současně velký počet cílů. Pokusně bylo zjištěno, že zlaté rybky chytnou paradoxním způsobem méně dafnií, nabídne-li se jim jich současně příliš mnoho. Stejně se chovají raketové střely automaticky řízené radarem, jež mají za úkol sestřelovat letadla. Nacházejí-li se dva cíle blíže u sebe a jsou-li symetricky uspořádané vůči dráze střely, vede výslednice jejího letu mezi nimi. Dravá ryba – stejně jako raketová střela – postrádá schopnost úmyslně přehlížet jeden cíl, aby se mohla soustředit na cíl druhý. Pravděpodobně se tedy sledi shlukují do těsných hejn z téhož důvodu, z jakého se tryskové stíhačky, které vidíme letět na nebi, řadí do těsných formací, což ani při velkém leteckém umění pilotů není zcela bez nebezpečí.

	Laikovi může připadat vysvětlení tohoto velmi rozšířeného jevu příliš odtažité, přesto však některé závažné argumenty svědčí pro jeho správnost. Pokud vím, neexistuje ani jediný v těsném hejnu žijící živočišný druh, u něhož by se jednotlivci při znepokojení, tj. při podezření, že je nablízku nepřítel, nesemkli blíže. To činí nejvýrazněji právě ti nejmenší a nejbezbrannější živočichové, dokonce u mnoha ryb se tak chová jen potěr, kdežto dospělé ryby už vůbec ne. Mnoho ryb se v nebezpečí shlukuje v jednu tak těsnou formaci, že působí jako jedna velká ryba. Právě v tomto ohledu může spočívat jejich obrana, neboť mnohé poměrně hloupé velké dravé ryby, jako např. barakuda, dbají zvlášť pečlivě na to, aby nenapadly příliš velké ryby – vzhledem k hrozícímu nebezpečí zadušení.

	Další silný argument pro správnost mého vysvětlení vyplývá ze skutečnosti, že zřejmě ani jediný z velkých „lovců z povolání“ nenapadne nikdy kořist uvnitř těsně shluknutého hejna. Chovají se tak nejen velké šelmy jako lev a tygr, které se zřetelem na obranyschopnost své kořisti dlouho zvažují, než skočí na kaferského buvola uprostřed stáda. Také menší lovci bezbranné zvěře se skoro bez výjimky snaží nejprve oddělit jednotlivce od hejna, než se ho pokusí vážně napadnout. Sokol stěhovavý a ostříž ovládají zvláštní způsob letu, který slouží právě tomuto účelu. U ryb ve volném moři pozoroval W. Beebe něco obdobného. Viděl velkého kranase sledovat hejno malých ježíků a trpělivě čekat, dokud se konečně jedna rybička neoddělila z hejna; teprve pak dravá ryba po této kořisti, pro ni poměrně malé, chňapla. Takový pokus končil pravidelně smrtí oné malé rybky v žaludku té velké.

	Potulující se hejna špačků využívají těchto potíží dravců při zaměřování na kořist zřejmě k tomu, že se jim ještě dodatečně snaží lov špačků znechutit. Dostane-li se hejno těchto ptáků do zorného pole letícího krahujce nebo ostříže, shluknou se ptáci tak těsně dohromady, že člověk téměř myslí, že jednotliví ptáci již nemohou použít křídel. V této formaci ale špačkové před dravcem neprchají, nýbrž spěchají za ním. Nakonec ho obklopí ze všech stran tak, jako měňavka obtéká panožkami sousto potravy a vtahuje je do svého těla v malém volném prostoru – vakuole. Někteří pozorovatelé se domnívali, že tímto manévrem je dravci vzat vzduch zpod křídel, takže nemůže letět, tím méně pak útočit. To je přirozeně nesmysl, ale určitě je takový zážitek dravci natolik nepříjemný, že – ve výše zmíněném smyslu – vede k odvyknutí, a to právě propůjčuje tomuto chování špačků velký význam pro udržení druhu.

	Různí sociologové zastávají názor, že prapůvodní formou sociální soudržnosti je rodina a že právě z ní vznikly během vývoje všechny různé formy sdružování, jaké nalézáme u vyšších zvířat. Může to podmínečně platit pro sociálně žijící hmyz a možná také pro některé savce, počítaje v to primáty včetně člověka, nesmíme to ale zevšeobecňovat. Nejpůvodnější formou „společnosti“ v nejširším slova smyslu je anonymní hejno; typickým příkladem jsou hejna ryb ve volných světových mořích. Uvnitř hejna neexistuje uspořádaná struktura, neexistuje vůdce ani ti, kteří jsou vedeni, pouze ohromné nahromadění stejných prvků. Přirozeně, že se vzájemně ovlivňují, přirozeně, že se vyskytují určité nejjednodušší způsoby „dorozumívání se“ mezi jednotlivci, kteří hejno tvoří. Když jeden z nich zpozoruje nebezpečí a prchá, nakazí všechny ostatní, kteří jeho úlek mohou zpozorovat. Jak daleko se pak tato panika ve velkém hejnu rozšíří, zda je schopna vyprovokovat celé hejno k obratu a útěku, je čistě kvantitativní otázkou, jejíž odpověď záleží na tom, kolik jedinců se lekne a prchá a jak intenzívně to činí. Celé hejno může reagovat i na podněty, které vyvolávají „pozitivní taxi“, dokonce i když je pocítí jen jedno individuum. Jeho odhodlaný pohyb určitým směrem strhne s sebou určitě i jiné ryby a opět je to jen otázkou kvantity, zda se dá strhnout celé hejno nebo ne.

	Čistě kvantitativní, v určitém smyslu velmi demokratické působení tohoto způsobu předávání informací vede zároveň k nerozhodnosti. Hejno ryb je tím nerozhodnější, čím více obsahuje jedinců a čím je jejich stádový pud silnější. Ryba, která – ať už z jakýchkoliv důvodů – začne plavat určitým směrem, nemůže jinak, než že se zakrátko dostane do volné vody a tím i do vlivu podnětů, které se ji snaží přitáhnout zpět do hejna. Čím více ryb na nějaké vnější podněty vyplave stejným směrem, tím dříve za sebou potáhnou hejno; čím je větší hejno – a tím zároveň i jeho protitah –, tím kratší je vzdálenost, do níž jeho podnikaví členové proniknou: jako magnetem přitahováni se obracejí a vracejí zpět k hejnu. Velké hejno malých a nahloučených ryb poskytuje proto žalostný obraz nerozhodnosti. Vždy znovu vzniká malý proud podnikavých jedinců, který se vysune jako panožka měňavky. Čím jsou tyto pseudopodie delší, tím víc se ztenčují a tím silnější je zřejmě podélný zpětný tah, a většinou celá výprava končí překotným útěkem doprostřed hejna. Člověk by se zbláznil, když přihlíží tomuto plahočení, a nemůže jinak než zapochybovat o demokracii a vidět určité přednosti diktatury.

	Jak je však tento názor málo oprávněný, ukazuje velmi jednoduchý pokus velkého sociologického dosahu, který kdysi provedl Erich von Holst s hořavkami. Vyoperoval jedné rybce tohoto druhu přední mozek, ve kterém je – přinejmenším u těchto ryb – sídlo všech reakcí sloužících soudržnosti hejna. Hořavka bez předního mozku vidí, žere a plave jako normální ryby. Jediná stránka chovám, v níž se liší od ostatních, spočívá v tom, že je jí jedno, opustí-li hejno a nikdo jiný za ní neplave. Chybí jí tedy váhavý ohled normální ryby, která se – i kdyby sebeintenzívněji chtěla plavat určitým směrem – přece jen již po prvních pohybech ohlíží po svých druzích z hejna a dává se ovlivňovat tím, zda ji někteří následují a kolik jich je. Toto vše bylo chlapíkovi bez předního mozku úplně jedno; když viděl potravu nebo chtěl z nějakých jiných důvodů někam jinam, vyplaval odhodlaně z hejna a hle – celé hejno ho následovalo. Operované zvíře se stalo právě pro svůj defekt jednoznačným vůdcem hejna.

	Působení vnitrodruhové agrese, jež od sebe rozhání a distancuje zvířata téhož druhu, působí proti stádovému pudu; silná agrese a snaha po těsnější soudržnosti hejna se přirozeně navzájem vylučují. Přesto však méně extrémní podoby obou chování nejsou zcela neslučitelné. U mnoha druhů, jež tvoří velké shluky, se jednotlivci také k sobě nepřibližují víc než na určitou vzdálenost; mezi dvěma zvířaty zůstává vždy konstantní meziprostor. Špačci, kteří sedí v přesných rozestupech na telegrafních drátech, seřazení jako perly na náhrdelníku, jsou pro to dobrým příkladem. Odstup mezi jednotlivci je přesně takový, aby na sebe sousedící špačci nemohli dosáhnout zobáky. Bezprostředně po přistání sedí špačci rozděleni nerovnoměrně; ti, co sedí příliš blízko u sebe, se však ihned začnou klovat a pokračují v tom tak dlouho, dokud není všude ustavena „předepsaná“ individuální vzdálenost, jak to výstižně nazval Hediger. Prostor, jehož poloměry tvoří individuální vzdálenost, můžeme pokládat za zcela malé, svým způsobem přenosné teritorium, neboť mechanismy chování, které zajišťují jeho dodržování, jsou v podstatě tytéž, jež výše popsaným způsobem zabezpečují hranice okrsku. U společensky žijících ptáků však také existují pravá teritoria – např. v koloniích hnízdících terejů –, která vznikají přesně stejným způsobem jako rozdělení míst k sezení u špačků. Nepatrný okrsek náležející páru terejů je právě tak velký, aby na sebe dva sousedící ptáci, sedící v centru svého „okrsku“ – tj. na hnízdě –, nemohli dosáhnout špičkami zobáků, ani když natáhnou krk dopředu, jak nejdále mohou.

	Jen kvůli úplnosti se zde ještě zmíníme, že se soudržnost hejna a vnitrodruhová agrese nevylučují navzájem úplně. V obecném a typickém případě chybí stádovým zvířatům jakákoli agrese a s ní i individuální distance. Hejna sleďovitých a kaprovitých ryb se nejen při znepokojení, ale i v klidu shlukují tak těsně, že se těly vzájemně dotýkají. Rovněž u ryb, které jsou v průběhu rozmnožování teritoriální a vysoce agresívní, mizí útočné chování, jakmile se tato zvířata mimo dobu rozmnožování shromáždí v hejna – jako to dělají mnohé cichlidy, koljušky aj. Většinou se dá toto neagresivní sdružovací naladění poznat zevně podle zvláštního zbarvení ryby. Také u mnoha druhů ptáků panuje zvyk stahovat se mimo dobu hnízdění do anonymity velkých hejn; tak je tomu u čápů, volavek, vlaštovek a mnoha pěvců, u nichž manželé téhož páru nezůstávají během podzimu a zimy spojeni žádným svazkem.

	Jen u málo druhů ptáků spolu drží manželské páry, případně rodiče a děti, i ve velkých stěhujících se hejnech pohromadě; je tomu tak u labutí, hus velkých a jeřábů. Velký počet jednotlivců v hejnu a těsná soudržnost většiny velkých hejn pochopitelně partnerům znesnadňují zůstávat pohromadě, čemuž také většina těchto zvířat nepřikládá žádnou důležitost. Tato forma sdružování je naprosto anonymní právě z nutnosti; každému jednotlivci je společnost jednoho příslušníka téhož druhu stejně milá jako kteréhokoliv jiného. Idea osobního přátelství, která je tak pěkně vyjádřena v německé národní písni „leh hatť einen Kameraden, einen bessern finďst du nit“, ta pro tyto stádové živočichy vůbec neplatí. Kazdy přítel je stejně dobrý; nenajdeš sice žádného lepšího, ale také sotva nějakého horšího, a nemělo by proto smysl trvat na určitém jednotlivci jako na příteli a kumpánovi.

	Svazek, jenž takové anonymní hejno drží pohromadě, je zcela jiného druhu než pouto osobního přátelství, jež propůjčuje sílu a trvalost naší vlastní společnosti. Přesto se domníváme, že osobní přátelství a láska mohly dobře vzniknout v lůně pokojného sdružování jedinců téhož druhu, což je myšlenka tím pravděpodobnější, že anonymní hejno vzniklo fylogeneticky zcela jistě před vznikem osobního pouta. Abych předešel jakémukoli nedorozumění, chci již zde naznačit to, co je hlavním tématem přespříští kapitoly: anonymita hejna se vylučuje s osobním přátelstvím, protože to je pozoruhodným způsobem vždy spjato s agresivním chováním. Neznáme jediného živočicha, který by byl schopen osobního přátelství a postrádal přitom agresi. Obzvlášť je toto spojení působivé u zvířat, která jsou v době rozmnožování agresívní, jinak ale agresi postrádají a tvoří anonymní hejna. Pokud tito živočichové vůbec vstupují v osobní svazky, uvolňují se tato pouta s vyhasnutím agrese. Právě proto manželé u čápů, pěnkav, cichlid a jiných zvířat nedrží pohromadě, když se velká anonymní hejna shromažďují k podzimnímu tahu.

	
/ 9 / SPOLEČENSTVO BEZ LÁSKY

	 

	… sám chladný jako led.

	Goethe

	 

	Protiklad anonymního hejna a osobního svazku, jehož jsme užili na konci předcházející kapitoly, měl pouze ukázat, že se tyto mechanismy sociálního chování navzájem dalekosáhle vylučují, ne však že by kromě nich neexistovaly žádné jiné. U zvířat existují také vztahy mezi určitými jedinci, jež je spojují po dlouhou dobu, dokonce po celý život, aniž přitom musí vzniknout nějaký osobní svazek. Tak jako se u lidí vyskytují obchodní partneři, kteří dobře spolupracují, ale jimž by nikdy nenapadlo jít spolu na výlet nebo jinak společně trávit čas, tak i u mnohých druhů zvířat existují individuální svazky, jež se uskutečňují jen zprostředkovaně – společným zájmem partnerů na nějakém společném „podnikání“, nebo lépe řečeno –, jež spočívají pouze v tomto podnikání. Antropomorfizujícímu příteli zvířat připadá podivné, ba přímo nepříjemné zjištění, že u mnoha ptáků – mezi nimi i u takových, kteří žijí v trvalém „manželství“ – nekladou samci ani samice žádný důraz na to být pospolu, že se doslova „o sebe nestarají“, pokud neplní zrovna společnou funkci na hnízdě nebo ve službách potomstvu.

	Extrémní případ takového individuálního, ale nikoliv na individuálním poznávání a lásce partnerů založeného vztahu je svazek, který Heinroth nazval „manželství určené místem“. U ještěrky zelené například obsazují samci i samice revíry nezávisle na sobě a každé zvíře hájí své teritorium výhradně proti jedincům téhož pohlaví. Samec nepodniká nic proti vniknutí nějaké samice – vždyť on dokonce proti tomu ani nemůže nic dělat, neboť je zadržován zábranou popsanou na str. 111, která mu znemožňuje na kteroukoliv samici zaútočit. Samice zase ze své strany nemůže napadnout ani mladého a co se týče tělesné síly a váhy jí hluboce podřízeného samečka, poněvadž jí v tom brání mocný vrozený respekt před insigniem mužství, jak bylo už popsáno na str. 111. Samice a samci si tedy vytyčují hranice svých revírů nezávisle na sobě, jak to dělají zvířata dvou různých druhů, mezi nimiž není nutný vnitrodruhový odstup. Že samci a samice ještěrek zelených náležejí témuž druhu, se projevuje právě jen v tom, že obě pohlaví mají stejný „vkus“, pokud se týče obsazení vhodné dutiny nebo místa pro její založení. Avšak ani ve víc než 40 m2 velkém a s rozmyslem založeném volném výběhu, dokonce ani ve volné přírodě, není ještěrkám k dispozici neomezené množství lákavých příležitostí k bydlení v podobě převislých kamenů, děr v zemi a podobně. A tak to nemůže dopadnout jinak, než že nějaký sameček a samička, které od sebe nic neodpuzuje, obsadí totéž obydlí. A jelikož kromě toho jsou velmi zřídka dvě bytové příležitosti zcela rovnocenné a stejně přitažlivé, neudivuje, že v našem výběhu jedna určitá, zvlášť vhodně na jih položená díra brzy poskytla přístřeší nejsilnějšímu samci a nejsilnější samici z celé kolonie ještěrek. Tímto způsobem neustále v těsném styku žijící zvířata kopulují přirozeně častěji spolu než s nějakým jiným partnerem, kterého náhodně potkají na hranicích revíru, aniž by přitom bylo zjištěno nějaké individuální nadržování spolumajiteli bytu. Je-li takový „místní partner“ pokusně oddělen, netrvá nikdy dlouho a mezi ještěrkami ve výběhu se „rozkřikne“, že se právě uprázdnil jeden velmi žádoucí samčí, event. samicí revír. Pak začnou nové prudké boje o revír mezi zájemci, jež předvídatelným způsobem vedou k tomu, že většinou již následující den získá byt, včetně pohlavního partnera, druhý nejsilnější samec nebo samice.

	Kupodivu skoro stejně jako právě popsané ještěrky se chovají naši čápi. Kdo by neznal tu strašně krásnou historku, jež se vypráví všude tam, kde čápi bílí hnízdí a kde se mluví mysliveckou latinou! Vždy znovu se jí věří a pak se v těch či oněch novinách vynoří zpráva o tom, jak čápi před odletem do Afriky drželi přísný soud, při němž byla velkým čapím shromážděním ztrestána všechna provinění jednotlivých čápů a především čápic; ty, které se dopustily nevěry, byly odsouzeny k smrti a bez milosti popraveny. Ve skutečnosti si však čáp ze své manželky moc nedělá, ba není dokonce ani jisté, zda by ji ve větší vzdálenosti od společného hnízda vůbec poznal. Čapí pár vůbec není spolu spojen tím magickým gumovým poutem, jaké u páru hus, jeřábů, krkavců nebo kavek táhne manžely k sobě zřejmě tím silněji, čím jsou od sebe více vzdáleni. Čáp a jeho samice skoro nikdy nikam neletí společně, jak to činí páry výše jmenovaných a mnoha jiných druhů, a stěhovat se začínají dokonce v různou dobu. Samec přilétá zjara vždy daleko dříve na hnízdiště než jeho samice, nebo, lépe řečeno, než samice patřící k hnízdu. Ernst Schütz učinil v době, kdy vedl ornitologickou stanici Rossitten, na čápech hnízdících na střeše jeho domu následující významná pozorování. Samec se vrátil v roce pozorování poměrně brzo, a když byl již několik dnů doma a stál na svém hnízdě, objevila se cizí samice. Samec ji zdravil klapáním zobáku; cizí samice, která okamžitě přistála u něho na hnízdě, zdravila také. Samec jí beze všeho povolil přístup a choval se k ní do všech podrobností tak, jak se čáp vždy chová ke své dlouho očekávané manželce při jejím návratu. Profesor Schütz mi řekl, že by byl přísahal, že přilétnuvší pták je ta důvěrně známá, dlouho postrádaná manželka, kdyby ho nebylo to, že nové samici chyběly kroužky na noze, nepoučilo o něčem jiném.

	Oba už co nejhorlivěji vylepšovali a vystýlali hnízdo, když najednou přece ještě dorazila stará samice. Tu počal mezi oběma samicemi boj o revír na život a na smrt. Samec tomu přihlížel zcela bez zájmu, aniž jen pomyslel na to, že by měl stát při své původní partnerce proti nové, nebo naopak při ní proti té staré. Konečně nově příchozí čápice, nad níž „zákonitá“ manželka zvítězila, opět odlétla a samec pokračoval po výměně manželek ve své hnízdní činnosti právě tam, kde byl bojem soupeřek vyrušen. Žádné známky nesvědčily o tom, že by byl dvojnásobnou výměnu manželky vůbec zpozoroval. Jaký podivuhodný protiklad k pověsti o soudu čápů: kdyby takový pták přistihl svou vlastní manželku na nejbližší střeše „in flagranti“ se sousedem, nebyl by pravděpodobně vůbec schopen rozpoznat v ní vlastní partnerku!

	U bukače nočního je situace obdobná jako u čápa, ale není tomu tak u všech volavek. Otto Koenig ukázal, že mezi volavkami existuje poměrně mnoho druhů, u nichž se manželé zcela nesporně individuálně poznávají a drží do určité míry pohromadě také ve větší vzdálenosti od hnízda. Znám bukače noční poměrně dobře, neboť jsem ve své zahradě mnoho let mohl detailně pozorovat z největší blízkosti uměle založenou kolonii volně žijících ptáků tohoto druhu při tvoření párů, stavění hnízd, hnízdění a výchově mláďat. Když se manželé potkali na neutrální půdě, tj. ve větší vzdálenosti od svého malého společného hnízdního teritoria, ať už to bylo při chytání ryb, nebo při krmení na louce asi 100 m vzdálené od hnízdního stromu, nenasvědčovalo nic – ale vůbec nic – tomu, že by se oba ptáci znali. Vyháněli se z míst dobrého výskytu ryb nebo bojovali o žrádlo, jež jsem jim podával, stejně zuřivě, jako to činí kteříkoli dva bukači, mezi nimiž neexistuje žádný podobný vztah. Manželé jednoho páru také nikdy nelétali společně. Soudržnost většího či menšího hejna bukačů nočních, kteří odlétali v hlubokém večerním soumraku k Dunaji, aby tam rybařili, měla zcela charakter nějakého anonymního hejna.

	Stejně anonymní je i organizace jejich hnízdní kolonie, jež se v tomto bodě naprosto liší od pevně uzavřeného přátelského okruhu sídliště kavek. Každý bukač noční, který zjara přijde do rozmnožovacího naladění, chce založit své hnízdo sice poblíž, ale zase ne příliš blízko nějakého jiného bukače. Člověk má přímo dojem, že pták chce mít svůj „zdravý hněv“ s nějakým nepřátelským sousedem a bez něho že není ve správném hnízdním naladění. Minimální velikost hnízdního revíru je – stejně jako u revíru terejů bílých nebo při rozestupu špačků na drátě (viz str. 130) – určena dosahem krku a zobáku obou sousedů; středy hnízd tedy nikdy nemohou ležet blíže, než je dvojnásobná délka krku a zobáku jednoho ptáka. U dlouhokrkých volavek tím vzniká skutečně značný odstup.

	Zda se sousedé vzájemně znají, nemohu s jistotou říci. Neměl jsem však nikdy dojem, že by si nějaký bukač někdy zvykl na přiblížení určitého příslušníka stejného druhu, který ho cestou na své vlastní hnízdo musí minout v těsné blízkosti. Člověk by myslel, že tomu hloupému zvířeti přece musí po stonásobném opakování téhož procesu konečně dojít, že soused, který bojácně a s peřím přitaženým k tělu, dávaje najevo vše jiné než dobyvatelské úmysly, nechce přece nic jiného než jen „rychle přejít kolem“. Ale bukač noční nikdy nepochopí, že jeho soused je majitelem svého vlastního revíru, a že proto pro něj není nebezpečný; nedělá rozdíl mezi ním a cizím vetřelcem, který se teprve chystá nějaký revír dobýt. Dokonce ani pozorovatel, který nemá sklon k antropomorfizaci zvířecího chování, nemůže než se zlobit na neustálé skřehotání a nenávistiplné potýkání zobáky, které v kolonii bukačů propuká vždy znovu v každé hodině denní i noční. Člověk by se domníval, že tomuto zbytečnému plýtvání energií by se dalo snadno zabránit, neboť bukači jsou v podstatě schopni individuálně rozpoznávat příslušníky stejného druhu. Mláďata z jednoho hnízda se znají přesně už jako malí hnízdoši a zuřivě bojují proti každému dodatečně do hnízda vsazenému bukačímu mláděti – a to i proti mláděti stejně starému. Také po dosažení vzletnosti setrvávají ještě delší dobu pohromadě, hledají u sebe navzájem ochranu a staví se při napadení v sevřené falanze na odpor. Tím víc překvapuje, že hnízdící ptáci nikdy nejednají s vlastníky sousedících revírů tak, „jako by věděli“, že každý z nich je řádným majitelem svého revíru a určitě se nezabývá dobyvatelskými úmysly.

	Člověk by se rád zeptal, proč pro všechno na světě nepřišel bukač noční na nejsnadnější „řešení“ – využít své dokazatelně existující schopnosti poznávat příslušníka stejného druhu k selektivnímu návyku na souseda ve vedlejším revíru a ušetřit si tak neuvěřitelně velké vzrušování a výdej energie? Na tuto otázku je těžké odpovědět; pravděpodobně je špatně položena. V přírodě neexistuje totiž jen to, co je pro udržení druhu účelné, ale také vše, co není tak neúčelné, aby to existenci druhu ohrozilo.

	Čeho není schopen bukač noční – totiž zvyknout si na souseda, o němž je známo, že nemá ze své strany nic zlého za lubem, a právě tím si ušetřit vyvolávání zbytečné agrese –, vykoná pozoruhodným způsobem ryba, a sice jedna ze skupiny, jež je nám už známa svými špičkovými výkony mezi rybami – totiž z čeledi Cichlidae. V severoafrické oáze Gafsa žije malý tlamovec Desfontainesův, jehož sociálním chováním ve volné přírodě se důkladně zabývala Rosí Kirchshoferová. Samečkové budují hustou kolonii „hnízd“, lépe řečeno trdlišť, do nichž samičky pouze odkládají jikry. Jakmile jsou samečkem oplozeny, berou je samičky do tlamy a opatrují je na jiném místě: v mělké vodě při břehu hustě zarostlé rostlinami, kde také později opatrují mláďata. Každý sameček vlastní pouze poměrně nepatrný revír, který skoro celý zabírá trdliště; samec si ho vytváří tak, že mává ocasní ploutví a ryje tlamou na dně. K této jamce se každý sameček snaží nalákat kteroukoliv kolem plovoucí samičku určitými ritualizovanými projevy toku a tzv. „naváděcím plaváním“. Touto činností se samečkové zabývají po velkou část roku; není dokonce vyloučeno, že setrvávají na svých trdlištích rok co rok. Není také důvodu k domněnce, že své revíry příliš často mění. Každý z nich má tedy dostatek času důkladně poznat souseda a je již dlouho známo, že cichlidy toho jsou velmi dobře schopné. Dr. Kirchshoferová se nezalekla ohromné práce a všechny samečky z kolonie vychytala a individuálně označila. Pomocí toho zjistila, že každá ryba skutečně zná majitele sousedních revírů zcela přesně a strpí je pokojně i v největší blízkosti, kdežto každého cizince, který se k jeho jamce blíží byť jen z dálky, okamžitě zuřivě napadá.

	Tato mírumilovnost samečků tlamovců Desfontainesových z Gafsy, vázaná na individuální rozpoznávání příslušníků druhu, není ještě oním přátelským poutem, jímž se budeme zabývat v přespříští kapitole. U těchto ryb ještě chybí prostorová přitažlivost mezi jednotlivci, kteří se navzájem osobně znají, jež způsobuje, že spolu neustále zůstávají pohromadě – a právě to je objektivně zjistitelný znak přátelství. Avšak v silovém poli, kde je vzájemné odpuzování všudypřítomné, má každé zmírnění této odpudivé síly mezi dvěma určitými objekty následek, který se neliší od přitaŠivosti. Tento pakt o neútočení u navzájem sousedících tlamovců se podobá pravému přátelství ještě v jednom bodě: zmenšení útočnosti, která má odpuzující účinek, závisí – tak jako přitažlivé působení přátelství – na stupni známosti oněch živočichů. Selektivní návyk na všechny podněty, jež vycházejí od osobně se znajících příslušníků stejného druhu, je pravděpodobně předpokladem pro vznik každého osobního svazku a byl možná též jeho předchůdcem ve fylogenetickém vývoji sociálního chování.

	Prosté seznámení se s nějakým příslušníkem vlastního druhu vede i u člověka k zmírnění útočnosti – to platí přirozeně jen obecně a ceteris paribus. Dá se to nejlépe zjistit v železničním kupé, které je ostatně také nejlepším místem, kde lze studovat odpudivé vnitrodruhové agrese a její funkce při ohraničování revírů. Všechny způsoby chovám, které v takové situaci slouží k odrážení teritoriálních konkurentů a vetřelců, jako pokrytí volných míst kabátem či kabelkou, položení nohou na sedadlo, předstírání spánku atd., atd., se používají výhradně vůči individuálně naprosto neznámému jedinci a okamžitě mizí, jakmile se nový příchozí může – byť v nepatrné míře – prokázat jako „známý“.

	
/ 10/ KRYSY

	 

	Jak všude, kde se čerti žení

	k nejzazší hrůze, k vyvraždění,

	nejlíp se hodí váda stran.

	Goethe

	 

	Existuje ještě jeden způsob uspořádání společenstva, který je charakterizován formou agrese, s níž jsme se dosud nesetkali – totiž společenský řád založený na kolektivním boji jednoho společenstva proti druhému. Pokusím se dokázat, že je to v první řadě právě tato sociální forma vnitrodruhové agrese, jejíž záporné působení je „zlem“ ve vlastním smyslu slova. Společenské uspořádání, o kterém mluvíme, je právě proto příkladem, na němž si můžeme ukázat mnohá nebezpečí, jež ohrožují nás samotné.

	V chování vůči členům své vlastní pospolitosti jsou zvířata, jimiž se nyní budeme zabývat, skutečným vzorem všech sociálních ctností. Promění se však v pravé bestie, jakmile se dostanou do styku s příslušníky jiné skupiny. Ve společenstvech tohoto typu je vždy příliš mnoho členů, než aby se jednotlivci mohli mezi sebou znát. Jejich příslušnost k určité skupině se proto dá rozpoznat podle určitého pachu, který je vlastní všem jejím členům.

	O sociálně žijícím hmyzu je již dlouho známo, že jejich společenstva čítající často mnoho miliónů členů jsou v podstatě rodiny; skládají se totiž z potomků jedné samičky – eventuálně páru –, která kolonii založila. Právě tak se již dávno ví, že u včel, termitů a mravenců se členové takové velerodiny navzájem poznávají podle pachu, který je pro jejich úl, hnízdo, eventuálně mraveniště charakteristický. Vnikne-li do hnízda omylem člen cizí kolonie – nebo když lidský experimentátor provádí nelidský pokus a smíchá dokonce celé kolonie –, dochází vždy ke smrtelným zraněním a k zabíjení.

	Pokud vím, je však teprve od roku 1950 známo, že velerodiny, které se chovají stejným způsobem, existují i u savců – a to hlodavců. Tento objev učinili skoro současně a na sobě nezávisle F. Steiniger a I. Eibl-Eibesfeldt; první na potkanovi, druhý na myši domácí.

	Eibl, který tenkrát ještě pracoval u Otto Koeniga na biologické stanici Wilheminenberg, hnal zdravou zásadu, žít se zkoumanými zvířaty v co možná nejužším kontaktu, tou měrou do krajnosti, že myši žijící volně v budově nejenže nepronásledoval, ale dokonce je i pravidelně krmil; vhodným chováním je brzy ochočil natolik, že je mohl pozorovat i z největší blízkosti. Jednoho dne se otevřela dvířka velkého kotce, ve kterém Eibl choval plemeno velkých, tmavě zbarvených a divoké formě nepříliš vzdálených laboratorních myší. Když se tato zvířata odvážila z klece ven a začala pobíhat po místnosti, napadly je divoké myši již usazené v místnosti s takřka bezpříkladnou zuřivostí. Laboratorním myším se teprve po urputném boji podařilo vrátit do bezpečné ochrany jejich bývalého vězení. Své útočiště ale od té chvíle úspěšně bránily proti divokým myším, které se pokoušely vniknout dovnitř.

	Steiniger umístil potkany chycené na různých místech do velkých společných výběhů, jež zvířatům poskytovaly zcela přirozené životní podmínky. Nejdříve se zdálo, že jednotlivá zvířata mají před sebou navzájem strach. Zřejmě nebyla v útočném naladění. Buď jak buď, k vážnějším rvačkám docházelo, jen když se zvířata náhodou potkala, obzvláště pak, když byla proti sobě hnána podél stěny výběhu, takže do sebe značnou rychlostí vrazila. Skutečně agresivními se potkani stali teprve tehdy, když si zvykli a začali obsazovat revíry. Současně začala tato vzájemně se neznající zvířata, jež pocházela z různých lokalit, tvořit páry. Jestliže se utvořilo více párů současně, mohly se boje, které vzápětí následovaly, protáhnout na dlouhou dobu. Vznikl-li však ještě jeden pár s určitým časovým náskokem, tyranizovali oba manželé spojenými silami nešťastné spoluobyvatele výběhu natolik, že takto zostřený tlak znemožňoval utvoření jakéhokoliv dalšího páru. Nespárovaní potkani zřetelně klesli v hodnostním žebříčku a pár je nyní neustále pronásledoval. Dokonce i v 64 m2 velkém výběhu stačily takovému páru pravidelně jen dva tři týdny k tomu, aby sprovodil ze světa veškerá zvířata, která sem s nimi byla vpuštěna, tj. 10 – 15 silných dospělých potkanů.

	Samec a samice vítězného páru byli vůči podřízeným příslušníkům vlastního druhu stejně krutí, přece však samec dával zřetelně přednost trýznění a kousání samců a samice zase spíš pronásledovala samice. Podřízení potkani se bránili jen málo; snažili se zoufale uniknout a obraceli se ve své nouzi směrem, který může potkanům jen zřídkakdy přinést záchranu – totiž nahoru. V místech silného výskytu potkanů viděl Steiniger často ještě za denního světla sedět zcela nekrytě vysoko na keřích a stromcích bojem vyčerpané a zraněné potkany; šlo zřejmě o kusy, které zabloudily do cizího revíru. Zranění se většinou nacházela na zadní polovině hřbetu a na ocase – v místech, kde pronásledující může prchajícího nejsnáze popadnout. Jen zřídka je milosrdnou příčinou smrti prudká hluboká rána nebo vykrvácení. Častěji je smrt způsobena otravou krve, zejména u kousnutí, která proniknou břišní stěnou. Většinou ale zvíře hyne v důsledku celkového vyčerpám a nervového předráždění, jež vede k selhání činnosti nadledvinek.

	Obzvlášť účinnou a záludnou metodu, jak zabíjet příslušníky vlastního druhu, pozoroval Steiniger u některých potkaních samic, z nichž se postupně stali skuteční specializovaní zabíječi. Steiniger píše: „… Samice se pomalu přiblíží k nic netušící oběti, která např. žere na krmišti; pak znenadání přiskočí a kousne ji ze strany do krku. Takovou ranou je neobyčejně často zasažena arteria carotis. Boj většinou trvá jen několik málo vteřin. Smrtelně zraněné zvíře zajde obvykle na vnitřní vykrvácení – pod jeho kůží nebo v tělních dutinách se nacházejí rozsáhlé výrony krve…“

	Pozoruje-li člověk krvavé tragédie, které přeživšímu páru potkanů konečně dopomohou k panství nad celým výběhem, sotva očekává vznik společenství, jaké se velmi brzy nato utvoří z potomstva vítězných vrahů. Mírumilovnost, ba něha, jimiž se vyznačuje vztah savčích matek k dětem, se zde neprojevuje jen u otců, ale zahrnuje i dědečka se všemi strýci, tetami, prastrýci, pratetami atd., atd. až nevím do kolikátého kolena. Různé matky kladou houfy svých dětí do téhož hnízda a lze sotva předpokládat, že se každá z nich stará jen o svá vlastní mláďata. Vážně míněný boj uvnitř takové velerodiny vůbec neexistuje, i když se houf skládá z tuctů zvířat. I u vlčí smečky, jejíž členové se k sobě přece jinak chovají tak zdvořile, začínají ze společné kořisti žrát nejdříve hodnostně nejvýše postavená zvířata. V houfu potkanů sociální hierarchie neexistuje. Houf napadne společně velkou kořist a jeho nejsilnější členové mají na jejím udolání největší podíl. Při žrádle ale jsou, cituji Steinigera doslovně, „… menší zvířata ta nejdotěrnější. Větší jedinci si od nich dobrovolně nechávají vzít sousta potravy. Tato po každé stránce čilejší zvířata, jež dosáhla teprve polovice či tří čtvrtin definitivní velikosti, předčí plně dorostlé jedince zřejmě i při rozmnožování. Vše je jim po vůli, dokonce ani nejsilnější a nejstarší zvíře jim nic neodepře.“

	Uvnitř houfu neexistuje vážně míněný boj, nanejvýš drobné třenice se vždy urovnávají jen ranami přední tlapkou nebo kopnutím zadních nohou, nikdy však kousnutím. Členové houfu mezi sebou neudržují individuálně vzdálenost, naopak: potkani jsou – ve smyslu Hedigerově – kontaktními zvířaty, jimž je vzájemný dotyk příjemný. Ceremoniál, jímž dávají najevo ochotu k přátelskému dotyku, je tzv. podlézání; provádějí ho zejména mladší zvířata, kdežto zvířata větší vyjadřují svou náklonnost spíše přelézáním. Je zajímavé, že příliš dotěrné projevování přátelství tímto způsobem bývá právě tou nejčastější příčinou nevinných půtek uvnitř velerodiny. Obzvláště když se starší zvíře zabývá žrádlem a je při tom podlézáním nebo přelézáním mladšího jedince příliš obtěžováno, odráží je údery tlapek nebo kopáním zadních nohou. Skoro nikdy není příčinou tohoto jednání žárlivost nebo touha po potravě.

	Uvnitř houfu funguje velmi rychlé předávání zpráv – a to přenášením naladění. Co je však nejdůležitější – jednou získaná zkušenost se udržuje a předává dál tradicí. Najdou-li potkani novou, dosud neznámou potravu, rozhoduje o tom, zda ji velerodina bude žrát či nikoliv – podle Steinigerových pozorování – většinou první zvíře, které ji najde. „Přijdou-li první zvířata houfu k návnadě a neochutnají ji, pak už se k ní určitě nepřiblíží žádný jiný člen pospolitosti. Když zvířata návnadu neokusí, zavětří ji svou močí nebo trusem. Na takto odmítnutých jedovatých návnadách nacházíme trus často i tehdy, když – vzhledem k umístění návnady – musí být pro zvíře nanejvýš nepohodlné se na takovém místě vykálet.“ Nejvíce však překvapuje, že se povědomí o jedovatosti určité návnady předává z generace na generaci a přežije dlouho toho jedince, který s ní udělal špatnou zkušenost. Potíže s opravdu úspěšným potíráním potkana – tohoto nejúspěšnějšího biologického nepřítele člověka – spočívají právě v tom, že potkani pracují v zásadě stejnými prostředky jako člověk: předávají zkušenosti tradicí a rozšiřují je uvnitř jednotně semknutého společenstva.

	K vážně míněným střetnutím mezi příslušníky téže velerodiny dochází jen v jediném případě, který je v mnoha ohledech významný a zajímavý – totiž tehdy, když vnitrodruhovou a vnitrorodinnou agresi vyvolá přítomnost cizího potkana. Jak se chovají potkani, do jejichž revíru vnikne člen cizí skupiny – nebo je tam experimentálně vpuštěn –, patří k nejhroznějším, nejotřesnějším a nejodpornějším věcem, jaké lze vůbec u zvířat pozorovat. Cizí potkan může pobíhat celé minuty a ještě déle kolem, aniž tuší hrozný osud, který ho očekává. Stejně dlouho mohou místní zvířata pokračovat ve své obvyklé činnosti – až se konečně cizinec přiblíží natolik, že je zavětřen. Tu sebou tělo domorodce trhne, jako by jím projel elektrický proud. Toto naladění se ihned předává dál a v okamžiku je vzbouřena celá kolonie. Potkani si předávají naladění jen určitými výrazovými pohyby, krysy to však činí pronikavě vysokým a ďábelsky ostrým zavřísknutím, k němuž se připojují všichni příslušníci skupiny, kteří je zaslechli. S očima rozčilením vystouplýma z důlků a se zježenou srstí se potkani vydávají na lov potkanů. Jsou tak zběsilí, že když se dva z nich setkají, nejdřív se pro jistotu navzájem prudce kousnou. „… Tak bojují 3-5 vteřin,“ referuje Steiniger, „pak se s kupředu nataženými hlavami důkladně očichají a pokojně se rozejdou. V den, kdy je pronásledován cizí potkan, jsou všichni příslušníci houfu vůči sobě podráždění a nedůvěřiví…“ Zřejmě se tedy členové téže pospolitosti potkanů navzájem osobně neznají, jako je tomu u kavek, hus nebo opic, nýbrž se poznávají podle pachu houfu – stejně jako včely a jiný sociálně žijící hmyz.

	Stejně jako u tohoto hmyzu je možno i u potkanů pokusně ocejchovat člena tlupy za nenáviděného cizince a naopak, ovlivníme-li tento pach vhodnými prostředky. Eibl vzal z kolonie krys jedno zvíře a vypustil je do nově zařízeného terária; když je za několik dní přenesl zpět do původního výběhu, jednalo s ním jeho příbuzenstvo jako s cizincem. V druhém případě přenesl s krysou také trochu půdy a steliva z výběhu, takže izolované zvíře s sebou dostalo jakési věno, na němž lpěl pach tlupy. Ačkoliv byl tento jedinec umístěn do čisté prázdné elementky, byl i po týdny trvající nepřítomnosti velerodinou znovu přijat jako její příslušník.

	Přímo srdcervoucí byl osud jedné krysy, s níž Eibl naložil výše popsaným způsobem a již v mé přítomnosti vpustil zpátky do výběhu jejího příbuzenstva. Toto zvíře zřejmě nezapomnělo pach své skupiny, nevědělo však, že se jeho vlastní pach změnil. Po návratu do starého kotce se tedy cítilo doma a v úplném bezpečí a ostrá hryznutí jeho bývalých přátel byla pro ně naprosto nečekaná. Ani po několika vážnějších poraněních ještě nereagovalo strachem a pokusy o útěk, jež lze na skutečně cizích krysách pozorovat již po prvním útoku člena místní skupiny. Ujišťujeme jemnocitné čtenáře – čtenářům vědeckým to zdráhavě přiznáváme –, že jsme v tomto případě nečekali na trpký konec, nýbrž jsme pokusné zvíře ve výběhu jeho příbuzenstva umístili do ochranné drátěné klece, aby opět získalo původní pachovou „státní příslušnost“.

	Bez takového sentimentálního zákroku je osud cizí krysy skutečně strašný. Ještě tak to nejlepší, co ji může potkat, je, že zvíře je v nesmírné hrůze náhle stiženo mrtvicí, jak pozoroval S. A. Barnett v ojedinělých případech. Jinak je příslušníky vlastního druhu pomalu rozsápáno. Myslím, že jen zřídkakdy je na nějakém zvířeti možno tak zřetelně pozorovat zoufalství, panický strach a současně vědomí neodvratitelnosti strašlivé smrti jako na kryse, která pochopí, že ji krysy hodlají zlikvidovat – vůbec se již nebrání! Člověk toto její chování bezděky porovnává s tím, jak krysa vzdoruje hrozbě velké šelmy, jež ji zahnala do kouta a které – stejně jako krysám cizího společenství – nemůže uniknout. Přesto čelí mnohem silnějšímu nepříteli odvážnou sebeobranou, nejlepší obranou, jaká vůbec existuje – útokem. Komu už jednou ve slepé uličce skočil do obličeje potkan s pronikavým válečným výkřikem svého druhu, pochopí, co myslím.

	Čemu je stranická nenávist mezi tlupami krys prospěšná? Který význam pro udržení druhu vyvolal toto chovám? Nuže, to otřesné a nás lidi hluboce znepokojující spočívá v tom, že tyto staré dobré darwinovské myšlenkové pochody je možno použít jen tam, kde je výběr ovlivňován nějakou vnější příčinou, která vychází z mimodruhového prostředí. Jen v tom případě je nějaké přizpůsobení ovlivňováno přirozeným výběrem. Avšak tam, kde je tento výběr poháněn jen soutěžením mezi příslušníky téhož druhu, nastává – jak už také víme – obrovské nebezpečí, že se příslušníci stejného druhu ve své zaslepené konkurenci navzájem zaženou do té nejhloupější vývojové slepé uličky. Na str. 42 jsme si uvedli letky bažanta arguse a pracovní tempo západní civilizace jako příklady takového scestného vývoje. Je tedy docela možné, že stranická zášť, jaká panuje mezi jednotlivými tlupami krys, je skutečně jen „ďáblovým vynálezem“, který není k ničemu dobrý. Na druhé straně ovšem není vyloučeno, že zde pracovaly a pracují dosud neznámé vnější výběrové faktory; jedno ale můžeme s jistotou tvrdit: úkoly vnitrodruhové agrese, jejichž význam pro udržení druhu už známe a jejichž nepostradatelnost jsme poznali ve 3. kapitole „Nač je zlo dobré“, vzájemné boje krysích pospolitostí neplní. Neslouží ani rovnoměrnému rozdělení revírů, ani výběru silného ochránce rodiny – vždyť jsme viděli, že ti dokonce jen zřídka bývají otci potomstva –, ani žádné jiné funkci uvedené ve 3. kapitole.

	Je také snadno pochopitelné, že trvalý válečný stav, který panuje mezi sousedními velerodinami krys, musí být příčinou velice silného výběrového tlaku ve směru stále roustoucí bojeschopnosti a že tlupa, která v tomto směru jen trochu zaostane, musí nutně podlehnout a je rychle vyhubena. Přirozený výběr pravděpodobně sází na co možná nejpočetnější velerodiny; členové pospolitosti si v boji proti cizincům zřejmě navzájem pomáhají, takže menší skupina je při střetnutí se skupinou větší nutně v nevýhodě. Na malém Hallig Norderoog našel Steiniger území, které si mezi sebou rozdělil určitý počet potkaních tlup. Mezi jednotlivými revíry nechaly velerodiny asi 50 m široký volný pruh „země nikoho“ – no raťs land – a v této oblasti se neustále bojovalo. Takto hájená fronta je pro menší skupinu poměrně více roztažená – a tedy nutně méně výhodná – než pro skupinu větší. Člověk je v pokušení zaspekulovat: na Halligu se bude postupně vyskytovat stále méně a méně různých příbuzenstev potkanů; skupiny, které přežijí, budou stále početnější a krvelačnější, neboť výběr zvýhodňuje růst stranické zášti. O člověku, který studuje chování a který si je neustále vědom zkázy hrozící lidstvu, lze říci přesně to, co v Auerbachově sklepě říká Altmeyer o Sieblovi: 

	„… Rozbrečí se,

	když smutná věc se povídá.

	Nu arci! V napuchlé té kryse

	živoucí kontrfej svůj má.“

	
/ 11 / SVAZEK

	 

	Je konec strachu – s tebou po boku

	na souboj vyzveme své století!

	Schi11er

	 

	Ve třech různých typech uspořádání společenstva, které jsem popsal v předešlých kapitolách, jsou vztahy mezi jednotlivými živočichy zcela neosobní. Jedinci jsou prvky v nadindividuálním společenství a jsou skoro libovolně vzájemně zaměnitelní. První náznak osobního vztahu jsme poznali u teritoriálních samečků tlamovce Desfontainesova z Gafsy, kteří se svými sousedy uzavírají pakt o neútočení a jsou agresívní pouze vůči cizím vetřelcům. Zde se dosud jedná jen o pasívní strpění dobře známého souseda. Jeden na druhého dosud nepůsobí přitažlivým poutem, jež by ho přinutilo, aby následoval partnera, který chce odplavat, nebo aby kvůli němu zůstal na témž místě nebo ho dokonce – v případě, že zmizí – aktivně hledal!

	Právě tyto objektivně zjistitelné projevy soudržnosti vytvářejí osobní pouto, které je předmětem této kapitoly a které budu nadále krátce nazývat svazkem. Společenství, jež tento svazek obklopuje, označme jako skupinu. Stejně jako anonymní hejno, drží i skupinu pohromadě reakce, které vyvolává jeden její člen u druhého, avšak – na rozdíl od onoho neosobního sdružování – jsou tyto reakce soudržnosti přísně vázány na individualitu členů skupiny.

	Tak jako u paktu vzájemné snášenlivosti tlamovců Desfontainesových z Gafsy je i při utvoření skutečné skupiny hlavním předpokladem, že jednotlivá zvířata jsou schopna selektivně reagovat na individualitu kteréhokoli jiného člena. U onoho tlamovce, který – i když jen na jediném místě, na svém trdlišti – reaguje na souseda jinak než na cizince, účastní se v procesu tohoto zvláštního návyku na souseda množství vedlejších okolností. Je sporné, zda by se ryba chovala ke známému sousedu stejně, kdyby se oba najednou ocitli na nezvyklém místě. Skutečná skupina je ale charakterizována právě svou nezávislostí na místě. Úloha, jakou hraje každý její člen v životě všech ostatních, zůstává v překvapujícím počtu nejrůznějších situací vnějšího prostředí nezměněna. Jedním slovem: osobní rozpoznávání partnera ve všech možných životních situacích je předpokladem vytvoření každé skupiny; nespočívá tedy nikdy jen ve vrozených reakcích, což je častý případ při vytváření anonymního hejna. Poznávání partnera se ovšem získává individuálním učením.

	Přehlížíme-li řadu živočichů vzestupně od jednoduchých k vyšším, setkáme se se skupinou v právě definovaném smyslu poprvé u vyšších ryb kostnaných, a sice u ostnoploutvých a mezi nimi obzvláště u cichlid a jiných, poměrně blízce příbuzných ryb okounovitých, jako např. u pomců, klipek a ryb sapínovitých. Tyto tři čeledě mořských ryb jsme poznali již v prvních dvou kapitolách jako živočichy s obzvlášť silnou vnitrodruhovou agresí – což je zde významné.

	Při popisu anonymního hejna (viz str. 128-131) jsem výslovně podotkl, že tato nejrozšířenější a nejpůvodnější forma sdružování živočichů nevznikla z rodiny – z jednoty rodičů a dětí –, jako je tomu u bojových tlup potkanů a také u smeček jiných savců. V poněkud jiném smyslu je fylogenetickou praformou osobního svazku a skupiny zcela jistě soudržnost páru, který se společně stará o potomstvo. Z takového páru sice vzniká snadno rodina, přesto však je pouto, o kterém zde budeme mluvit, mnohem speciálnějšího rázu. Nejprve názorně popíšeme, jak vzniká u cichlid – těchto tak poučných ryb.

	Pozorujeme-li jako znalci, kteří znají zvířata a chápou všechny jejich výrazové pohyby, procesy, jež jsou u cichlid (viz str. 94) příčinou utváření heterosexuálních párů, může nás dost znervózňovat a mást skutečnost, jak jsou na sebe budoucí manželé zlí Jsou ochotni znovu a znovu se střetávat ve vážně míněném boji a vždy znovu je nebezpečné vzplanutí agresivního pudu jen s nejvyšší nouzí natolik utlumeno, že nedojde k smrtelnému úderu a vraždě. Tato obava vůbec nespočívá na chybné interpretaci těchto výrazových pohybů ryb! Každý akvarista zná z praxe, jak je nebezpečné vpustit do téže nádrže samečka a samičku téhož druhu cichlid a jak rychle se objeví nějaká ta mrtvolka, když se na toto párování trvale nedohlíží.

	V přirozených podmínkách přispívá návyk na partnera podstatně k zabránění boje mezi budoucími snoubenci. Podmínky života ve volné přírodě nejlépe napodobíte, když necháte spolu vyrůstat více mladých ryb, jež jsou zpočátku ještě úplně snášenlivé, v co možná největším akváriu. K párování pak dochází tak, že určitá ryba – nejčastěji sameček – si při dosažení pohlavní dospělosti začne činit nárok na revír a všechny ostatní z něho vyhání. Pak se nějaká samička ochotná k párování začne opatrně přibližovat k majiteli revíru. Jestliže uznala samečka jako sobě nadřazeného, odpovídá na jeho, zpočátku zcela vážně míněné útoky již dříve (viz str. 94-95) popsaným způsobem, totiž upejpavým chováním; to se, jak už víme, skládá jednak z naladění k párování, jednak z naladění k útěku. Jestliže však sameček přes agresi potlačující působení těchto projevů přejde k činu, vzdálí se samička na kratší dobu z jeho revíru. Dříve nebo později se však vrací. To se opakuje během různě dlouhé doby tak dlouho, až si jedno ze zvířat zvykne na přítomnost druhého natolik, že podněty vycházející nepotlačitelně od partnera, které vyvolávají agresi, ztratí podstatně na účinnosti. Stejně jako u mnoha podobných pochodů speciálního návyku uplatňují se i zde nejprve náhodné vedlejší okolnosti, až si konečně zvíře zvykne na celkovou situaci. Žádná z nich nesmí chybět, jinak je společné působení návyku zničeno. To platí především pro začátek pokojného soužití. Partner se musí zpočátku objevit vždy obvyklou cestou, z obvyklé strany, osvětlení musí být stejné jako vždy atd., atd., jinak působí partner jako cizinec vyvolávající boj. Je-li pár v tomto stadiu přemístěn do jiného akvária, může být další upevňování pouta mezi partnery zcela zničeno. S upevňováním známosti se obraz partnera stává stále víc a víc nezávislým na pozadí, na jakém je nabízen – což je proces vyčleňování podstatných vlastností, který je dobře znám psychologům stejně jako odborníkům na podmíněné reflexy. Konečně je pouto k partnerovi tak dalece nezávislé na vedlejších okolnostech, že lze pár přemístit a dokonce i transportovat, aniž se jejich svazek poruší. Nanejvýše za takových okolností starý pár „regraduje“ na nějaké dřívější stadium, tj. můžeme u něho pozorovat obnovené ceremoniály toku a upokojovacích projevů, které u dlouholetých manželů již dávno zmizely pod nánosem každodenního zvyku.

	Probíhá-li tvoření páru bez vyrušování, vystupují poznenáhlu u samečka víc a víc do popředí sexuální způsoby chování. Mohou být stopově přimíšeny již v jeho prvním, vážně míněném útoku na samičku, nyní však získávají na intenzitě a hojnosti, aniž přitom mizí ty výrazové pohyby; z nichž lze usuzovat na agresivní naladění U samičky naproti tomu počáteční pohotovosti k útěku a její „podřízenosti“ rychle ubývá. Výrazové pohyby strachu, respektive útěkového naladění u ní mizí s upevňováním páru víc a více, dokonce v některých případech tak náhle, že jsem je při svých prvních pozorováních cichlid přehlédl a léta se mylně domníval, že u těchto ryb mezi manžely žádné hodnostní zařazení neexistuje. Slyšeli jsme již, jakou úlohu ve skutečnosti hodnostní žebříček při oboustranném poznávání pohlaví hraje. Zůstává zachován v latentním stavu i tehdy, když samice radikálně přestala projevovat vůči svému manželovi podřízenost. Jen při vzácných příležitostech, když se starý pár dostane do sporu, se k tomu přece uchyluje!

	Zpočátku bojácně podřízená samice ztrácí se strachem před samcem také jakoukoliv zábranu projevovat agresívní chování. Najednou je její předcházející ostýchavosti konec a samice stojí uprostřed revíru svého samce drzá a velká, s široce roztaženými ploutvemi, v plném imponujícím postoji a nádherném zbarvení svatebního šatu, který se u uvedených druhů neliší od zbarvení samce. Samec se – jak lze očekávat – rozzlobí, neboť vzruchová situace, kterou imponující manželka vytváří, nezmírní žádný z klíčových podnětů vyvolávajících boj, jež známe z našich analýz podnětů. Samec se tedy rozjede proti své samici, zaujme rovněž postavení bočního imponování a na zlomek vteřiny se zdá, že do ní narazí. Pak se ale přihodí to, co mě podnítilo k napsání této knihy: samec se vůbec nezdržuje – nebo nejvýš na zlomek vteřiny – hrožením samici (on by ani nemohl, neboť je příliš vzrušen) a přechází skutečně k zuřivému útoku – který však nesměřuje proti samici, nýbrž ji těsně míjí a směřuje na jiného příslušníka stejného druhu – v přirozených podmínkách to pravidelně bývá vlastník sousedního revíru!

	Je to klasický příklad, kterému s Tinbergenem říkáme přeorientované chování (angl. redirected activity). Je to určité chování, jež je sice vyvoláno jedním objektem, avšak – poněvadž tento objekt vysílá zároveň podněty, které takové chování tlumí, odreaguje se na nějakém jiném předmětu. Tak například člověk, který se na někoho zlobí, udeří pěstí spíše do stolu než do obličeje toho, kdo ho rozzlobil – a to právě proto, že to určité zábrany znemožňují, kdežto jeho zlost potřebuje vybuchnout jako sopka. Tyto většinou známé případy přeorientovaného chování posilují to agresívní chování, které je vyvoláno objektem, jenž zároveň vzbuzuje strach. V tomto speciálním případě první rozpoznal a popsal princip přeorientace B. Grzimek, který ho nazval „reakcí cyklisty“. „Cyklista“ je v tomto případě ten, kdo se směrem nahoru hrbí a dolů šlape. Obzvlášť zřetelným se stává mechanismus, který ovlivňuje toto chování, když se zvíře blíží z větší vzdálenosti k předmětu svého hněvu a teprve zblízka jaksi zpozoruje, jak hrozitánský ten protivník vlastně je. A poněvadž teď už nemůže jednou nastartovaný útok zabrzdit, vyleje svůj vztek na jakémkoliv vedle stojícím neškodném živočichu.

	Samozřejmě existuje ještě nespočet dalších forem přeorientovaného jednání: mohou ho vyvolat nejrůznější kombinace střetnuvších se podnětů. Zvláštní případ samečků cichlid je pro naše téma obzvlášť významný, neboť analogické procesy hrají rozhodující úlohu v rodinném a společenském životě i u mnoha vyšších zvířat a lidí. Zřejmě mezi obratlovci došlo vícekrát nezávisle na sobě k tomuto „objevu“: partnerem vyvolaná agrese nejenže není tlumena, nýbrž se jí použije k boji proti nepřátelskému sousedovi.

	Odvedení nežádoucí, partnerem vyvolané agrese a její zaměření žádoucím směrem na souseda není ve výše popsaném případě u samce cichlidy přirozeně objevem jednoho okamžiku, který zvíře v kritickém okamžiku může, ale také nemusí učinit. Pravděpodobně je již dlouho ritualizován a stal se pevnou součástí inventáře instinktů onoho druhu. Vše, co jsme se dozvěděli v 5. kapitole o procesu ritualizování, slouží v prvé řadě tomu, abychom porozuměli skutečnosti, že z přeorientovaného chování může vzniknout pevný rituál a tím i potřeba samostatného motivu jednám.

	Kdysi v šerém pravěku – odhadem asi tak ve svrchní křídě (na miliónu let víc či méně zde nesejde!) – se musela tato historka odehrát stejně náhodně jako kouření tabáku u obou indiánských náčelníků v 5. kapitole; jinak by nemohl vzniknout žádný rituál. Neboť jeden ze dvou velkých konstruktérů vývoje druhů, selekce, potřebuje neustále náhodně vzniklé záchytné body, aby mohla zasáhnout; a je to její zaslepenější, ale pilnější kolegyně, mutace, která jí tyto podklady dodává.

	Jako je tomu i při vytváření mnoha tělesných znaků a mnoha druhů instinktivního chování, sleduje též individuální vývoj (ontogeneze) ritualizovaného ceremoniálu v hrubých rysech cestu, jíž šel kdysi jeho vývoj historický (fylogeneze). Přesněji řečeno, ontogeneze neopakuje podobu řady předků, nýbrž určité formy z jejich ontogeneze, jak již správně rozpoznal Carl Ernst von Baer. Pro náš účel však postačí hrubší představa. Rituál, který vznikl z nějakého přeorientovaného útoku, se tedy podobá daleko více svému neritualizovanému vzoru při svém prvním vystoupení než později ve svém plném rozvinutí. Vidíme proto na čerstvě spárovaném samečkovi cichlidy – obzvlášť není-li intenzita celé reakce příliš vysoká – zcela zřetelně, že by vlastně velmi rád uštědřil své mladé ženě pořádnou ránu; v posledním okamžiku mu v tom však motivy jiného druhu zabrání, a tak vybije svou zlost na sousedovi. U plně vytvořeného ceremoniálu se již „symbol“ vzdálil daleko více od toho, co symbolizuje, a jeho původ je zastřen jak „teatrálností“, tak i samoúčelností celého jednání. Jeho funkce a symbolika bijí do očí daleko víc než jeho původ. Chceme-li vypátrat, kolik z původních podnětů účastnících se v konfliktu je v jednotlivých případech tohoto jednání zachováno, musíme provést podrobnější analýzu. Když můj přítel Alfred Seitz a já jsme tento rituál před čtvrtstoletím poprvc pozorovali, byla nám „odreagovací a pozdravná funkce“ ceremoniálu cichlid brzy naprosto jasná; trvalo ale ještě dlouho, než jsme pochopili jeho fylogenetický původ.

	Co nám ovšem bylo hned tenkrát na prvním, podrobněji zkoumaném druhu – africké cichlidě dvouskvrnné – nápadné, byla velká podobnost mezi projevy hrozby a „pozdravu“. Sice jsme se brzy naučili oba od sebe rozlišovat a správně předpovídat, zda tyto projevy povedou k boji nebo k utvoření páru, ke své zlosti jsme však dlouho nemohli přijít na to, jaké zřetele byly pro náš úsudek směrodatné. Teprve když jsme blíže analyzovali plynulé přechody, jimiž přecházel sameček od vážné hrozby nevěstě k upokojujícímu ceremoniálu, stal se nám ten rozdíl jasným: při hrozbě ryba naráz zabrzdí svůj výpad a zastaví se vedle ohrožovaného jedince – a to obzvlášť tehdy, je-li natolik vzrušena, že nejen imponuje v bočním postavení, nýbrž také provádí údery ocasem. Při upokojovacím, respektive odreagovacím ceremoniálu naproti tomu nejen že se proti partnerovi nezastaví, nýbrž s přehnanou mimikou plave kolem něho a přitom na něj zaměřuje boční imponování a údery ocasem. Směr, kterým ryba svůj ceremoniál nabízí, se tedy svým citovým nábojem liší od směru, jímž se pohybuje při útoku. Stál-li samec před ceremoniálem klidně poblíž manželky, začne vždy odhodlaně plavat kupředu dříve, než začne imponovat a bít ocasem. Dává tedy zřetelně najevo, skoro srozumitelně „symbolizuje“, že partnerka právě není předmětem jeho útoku, nýbrž že samec tento předmět hledá někde dál ve směru svého pohybu.

	Takzvaná změna funkce je prostředek, jehož oba velcí konstruktéři vývoje druhů často používají, aby zbytkům toho orgánu nebo jednání, jehož význam je pokrokem evoluce již překonán, dali nějaký nový význam a učinili je tak opět použitelnými. S odvážnou fantazií – abychom si vyjmenovali jen některé příklady – vytvořili z jedné žaberní skulinky sluchovou chodbu obsahující vžduch a vedoucí zvukové vlny, ze dvou kostí čelistního kloubu dvě sluchové kůstky, z temenního oka žlázu s vnitřní sekrecí – epifýzu, z končetiny plaza ptačí křídlo atd., atd. Ale všechny tyto přestavby se zdají být nesmělé a skrovné v porovnání s tímto geniálním kouskem: z chování, které bylo nejen kdysi svým původem, ale jež dosud ve své současné podobě je přinejmenším částečně motivováno vnitrodruhovou agresí, vytvořili jednoduchým prostředkem ritualizace fixované přeorientované upokoj ovací jednání. Není to nic víc a nic méně než obrácení všech odpuzujících účinků agrese naruby: rituálně se osamostatnivší ceremoniál se stal – jak jsme viděli v kapitole o ritualizaci – žádoucí samoúčelnou potřebou jako každé jiné autonomní instinktivní chování. Právě tím se tento ceremoniál stal pevným poutem, které spojuje jednoho partnera s druhým. Pro tento zvláštní druh upokojovacího ceremoniálu je totiž podstatné, že ho každý z příslušníků svazku může provádět pouze s druhým členem svazku a nikoli s libovolným jedincem svého druhu.

	Musíme si uvědomit, jaká takřka neřešitelná úloha je zde vyřešena tím nejjednodušším, nejelegantnějším a nejdokonalejším způsobem: dvě přímo zuřivě agresívní zvířata, která svým vzhledem, zbarvením a chováním nutně znamenají jeden pro druhého totéž co rudý šátek pro býka (ovšem pouze v úsloví), mají být přivedena k tomu, aby se bez třenic snášela na nejtěsnějším prostoru v hnízdě, tedy přímo v místě, jež každé z nich pokládá za střed revíru a kde jeho vnitrodruhová agrese dosahuje svého absolutního vrcholu. A tato sama o sobě již těžká úloha je ještě dále znesnadněna dodatečným požadavkem, že vnitrodruhová agrese žádného z manželů nesmí být oslabena; víme přece z 3. kapitoly, že každé sebemenší zeslabení útočnosti vůči sousedům stejného druhu je hned zaplaceno ztrátou teritoria a tím i zdrojů potravy pro očekávané potomstvo. Za těchto okolností si druh prostě „nemůže dovolit“, aby se kvůli odvrácení bojů mezi manžely vrátil zpět k upokojovacím ceremoniálům – jako např. u projevů podřízenosti nebo infantilního chování –, jejichž předpokladem je snížení agresivity. Ritualizované přeorientované chování zabraňuje nejen těmto nežádoucím následkům, nýbrž používá navíc ještě nevyhnutelně od partnera vycházejících klíčových podnětů vyvolávajících boj k popíchnutí partnera vůči majiteli sousedního revíru. Tento mechanismus pokládám prostě za geniální a přitom daleko rytířštější než analogické, avšak obrácené jednání člověka, jenž svůj vnitřní vztek, který má na milého souseda nebo nadřízeného, odreagovává plný nervozity a podrážděnosti večer doma na své politováníhodné ženě!

	Obzvlášť úspěšné konstruktivní řešení bývá v průběhu vývoje často na sobě nezávisle „vynalezeno“ různými skupinami živočichů. Hmyz, ryby, ptáci a netopýři mají křídla, torpédovitý tvar těla vynalezly sépie, ryby, ichtyosauři a kytovci. Proto nás příliš neudiví, že se mechanismy chování znemožňující boj, které spočívají v ritualizovaném přeorientovaném útoku, vyskytují u mnoha různých zvířat v analogické podobě.

	Je to např. podivuhodný upokojující ceremoniál jeřábů, který se obvykle označuje jako „tanec“ a který – když se člověk jednou naučil rozumět symbolice jejich projevů – přímo svádí k překladu do lidské řeči. Jeden pták se před druhým hrozivě napřímí, roztáhne mohutná křídla a s očima pevně upřenýma na partnera napřímí proti němu zobák: zosobněný obraz nebezpečné hrozby. Až k tomuto bodu se také upokojovací projevy skutečně úplně rovnají přípravě k útoku. Toto hrozivé projevení vlastní nebezpečnosti odvrací pták v příštím okamžiku od partnera tím, že udělá obrat o 180° a s křídly stále ještě široko rozepjatými mu nastavuje bezbranný týl, který je – jak známo – u jeřába popelavěho a mnoha jiných druhů ozdoben krásnou rubínově rudou čapkou. Po několik vteřin setrvává „tančící“ pták zdůrazněně v tomto postoji a dává tak srozumitelnou symbolikou najevo, že jeho útočná hrozba není určena partnerovi, nýbrž zcela naopak namířena přímo na druhou stranu, proti zlému vnějšímu světu – zde už zaznívá motiv obrany přítele. Nato se jeřáb znova otočí k příteli a znova mu tváří v tvář demonstruje svou velikost a sílu; pak se ihned zase odvrací a významně provede zdánlivý útok na nějaký náhradní objekt. Nejraději k tomu volí vedle stojícího nepřátelského jeřába, ale spokojí se i s neškodnou husou a v nouzi dokonce i s kouskem dřeva nebo kamínkem, který pak uchopí do zobáku a třikrát až čtyřikrát vyhodí do vzduchu. Celé chování říká tak zřetelně jako lidská slova: „Jsem velký a strašlivý, ale nikoliv vůči tobě, nýbrž proti tomuhle, tomuhle, tomuhle!“

	Řečí svých gest snad méně dramatický, avšak ještě daleko významnější je upokojující ceremoniál kachen a hus, který Oscar Heinroth označil jako triumfální pokřik. Význam, jaký pro nás tento rituál má, spočívá především v tom, že u různých zástupců jmenované skupiny ptáků je prováděn velmi rozmanitým způsobem. Z této postupné řady můžeme získat dobrou představu o tom, jak zde během vývoje vznikl z chování odvracejícího zlost svazek, který je zvláštním způsobem příbuzný s tím, jenž spojuje člověka s člověkem a jejž pokládáme za to nejkrásnější a nejsilnější pouto na Zemi.

	Ve své nejprimitivnější formě – známe ji v podobě tzv. „rábráb palaveru“ u kachen divokých – se hrozba odlišuje jen nepatrně od „pozdravu“. Alespoň se malý rozdíl v orientování „rab rab“ při hrozbě na jedné a při pozdravu na druhé straně ujasnil teprve tehdy, když jsem porozuměl principu přeorientovaného upokojovacího ceremoniálu z podrobnějšího výzkumu cichlid, u nichž je snáze pochopitelný. Kachny stojí proti sobě s poněkud nadzvednutým zobákem a vydávají rychle a vzrušeně dvojslabičný uvědomovací hlas, který zní u kačera obvykle jako „rábráb“, u kachny však je víc nosově zbarvený, asi jako „quánqwáng, quángwáng“. Jelikož u těchto kachen může být příčinou uchýlení od původního cíle hrozby nejen sociální zábrana útoku, ale i strach z partnera, nestojí také dva samci, kteří si vážně hrozí pozvednutými zobáky a hlasem „rábráb“, často přímo proti sobě s namířenými zobáky. Když to však konečně přece učiní, přikročí v příštím okamžiku k činu a chytnou se vzájemně za peří na prsou. Obvykle však míří zobáky i při zcela nepřátelském setkání poněkud mimo sebe.

	Když naproti tomu drží kačer palaver se svou kachnou, a obzvlášť tehdy, když tímto ceremoniálem odpovídá na ponoukání své budoucí nevěsty (viz str. 61), vidíme velmi zřetelně, jak mu „to“ odtahuje zobák od vyvolené kachny tím silněji, čím více se dostává do tokového vzrušení. To může vést v extrémním případě k tomu, že se obrátí k samičce – za neustálého „držení palaveru“ – přímo týlem, což formálně zcela odpovídá upokojujícímu ceremoniálu racků, popsanému na str. 119, což však u nich vzniklo určitě vylíčeným způsobem a nikoliv novou orientací jako u kachen – budiž to varováním před lehkovážnou homologizací! Z právě popsaného otočení kačerovy hlavy se další ritualizací stal pro mnohé kachny typický projev „natočení týlu“, jež hraje velikou roli při toku u březňačky, cirky, ostralky a jiných plovavých kachen a rovněž u skupiny kajek. Pár březňaček slaví ceremoniál „rábráb palaveru“ s obzvlášť velkou oddaností tehdy, když se partneři po delším odloučení opět shledají. Totéž platí o upokojovacích projevech spojených s bočním imponováním a údery ocasu, jež jsme již poznali u cichlid (viz str. 152). Protože k tomuto ceremoniálu dochází často právě při shledání partnerů, pokládali jej první pozorovatelé za „pozdrav“.

	Ačkoliv tento výklad je pro určité specializované ceremoniály tohoto druhu částečně správný, má velká hojnost a intenzita upokojovacích projevů právě v této situaci původně jistě jiné vysvětlení: otupení všech agresivních reakcí navyknutím si na partnera může být částečně zmařeno již krátkým přerušením vzruchové situace, která tento návyk vytvořila. Působivým dokladem je situace, jež vznikne, jsme-li z nějakého důvodu nuceni z hejna společně vyrostlých, na sebe zvyklých, a proto dosud snesitelně mírumilovných mladých kohoutů, drozdů šáma, cichlid, bojovnic pestrých nebo jiných stejně agresivních druhů zvířat izolovat jednoho jedince – byť jen na hodinu – a pak se ho zase pokoušíme umístit zpět k jeho dosavadním druhům. V tom okamžiku jejich agrese vzkypí jak přehřátá voda v tlakovém hrnci při sebemenším nárazu.

	I jiné sebenepatrnější změny v celkové situaci mohou působivost návyku náhle zničit (jak jsme poznali již na str. 148). Můj starý pár drozdů šáma trpěl v roce 1961 jednoho svého syna z prvního hnízdění, který se nacházel v kleci v téže místnosti jako hnízdní budka páru, daleko přes čas, v němž tito ptáci obvykle vyhánějí své odrostlé děti z vlastního revíru. Když jsem však přenesl klec ze stolu na polici s knihami, začali rodiče na syna tak intenzívně útočit, že kvůli tomu zapomněli vyletět ven a přinést potravu pro malá mláďata, která v tu dobu právě měli. Toto náhlé zhroucení zábrany útoku založené na zvyku je zřejmě nebezpečí, jež hrozí poutu mezi partnery v páru vždy, když zvířata jsou byť jen na krátký čas oddělena. Stejně zřejmé je, že výrazný upokojující ceremoniál, který lze pozorovat vždy při shledání, neslouží ničemu jinému než k zažehnání nebezpečí. Této domněnce odpovídá skutečnost, že „pozdrav“ je tím vzrušenější a intenzivnější, čím delší bylo předcházející odloučení partnerů.

	Náš lidský smích je ve své původní formě pravděpodobně rovněž upokojující nebo pozdravný ceremoniál. Úsměv a smích jsou jistě jen různé stupně intenzity téhož chování, tj. reagují na různě silné prahové hodnoty téhož specifického podnětu. U našich nejbližších příbuzných – šimpanze a gorily – bohužel neexistuje žádné pozdravné chování, jež by formálně a funkčně odpovídalo našemu úsměvu. Avšak upokojujícím projevem mnoha makaků je cenění zubů: přitom tyto opice mlaskají rty, kývají hlavou sem a tam a pokládají uši daleko dozadu. Je pozoruhodné, že mnozí lidé z Dálného východu činí při pozdravném úsměvu totéž. Nejzajímavější ale je, že při intenzívním úsměvu drží tito lidé hlavu tak, aby jejich obličej nesměřoval přímo na pozdravovaného, nýbrž stranou od něho. Pro posuzování funkce rituálu v tomto případě je jedno, nakolik je dědičně fixován a nakolik upevněn kulturní tradicí a zdvořilostí.

	V každém případě je lákavé vykládat tento pozdravný úsměv jako upokojovací ceremoniál, který – analogicky s triumfálním pokřikem hus – vznikl ritualizací přeorientované hrozby. Když člověk vidí přátelské zběžné vycenění zubů velice zdvořilých Japonců, je v pokušení tomu věřit.

	Pro tuto domněnku mluví i to, že u skutečně citově zdůrazněného, vysoce intenzivního pozdravu dvou přátel se překvapivým způsobem z úsměvu stává hlasitý smích. I zúčastněným osobám připadá tento smích pozoruhodně v neshodě s jejich vlastními pocity, když tak znenadání vytryskne z hlubin vegetativních vrstev při shledání po dlouhém odloučení. Objektivního pozorovatele musí chování dvou takto se shledavších lidí neodbytně upomínat na triumfální pokřik hus.

	Analogické jsou v mnoha ohledech i vyvolávací vzruchové situace. Když se několik naivních lidí, třeba malých hochů, společně „vy“– smívá jednomu nebo více jiným, kteří nenáleží k jejich skupině, obsahuje tato reakce – stejně jako jiné přeorientované upokojující projevy – podstatně víc agrese, která směřuje ven ze skupiny na jedince, kteří nejsou jejími členy. Také jinak těžko pochopitelný smích při náhlém uvolnění nějaké konfliktní situace má svou analogii u upokojujících a pozdravných projevech mnoha zvířat: psi, husy a mnohá jiná zvířata propukají v intenzívní zdravení, když se nějaká trapná konfliktní situace náhle uvolní. Z pozorování sebe sama mohu s jistotou tvrdit, že společný smích nepůsobí jen jako obzvlášť účinný, agresi odvádějící činitel, nýbrž vytváří i velmi zřetelný pocit sociální sounáležitosti.

	Prosté znemožnění boje může být původní a v mnoha případech dokonce hlavní funkcí všech právě zmíněných rituálů. Nicméně jsou již na poměrně nízkém vývojovém stupni – jak dokazuje „rábráb palaver“ kachny divoké – dostatečně autonomní, že o ně zvíře usiluje kvůli nim samotným. Hledá-li kačer březňačky svou manželku, neustále při tom vyráží svůj protažený jednoslabičný vábící hlas „ráááb… ráááb… ráááb“. Když ji konečně opět najde, oddává se skutečným orgiím „rábráb palaveru“, při nichž zvedá bradu a natáčí týl. Pozorovatel se nemůže ubránit subjektivizujícímu výkladu, že kačer má hroznou radost z toho, že ji opět našel, a že jeho vysilující pátrání po ní bylo z podstatné části motivováno „apetencí“ po pozdravném ceremoniálu. U silněji ritualizovaných forem triumfálního pokřiku, s jakými se můžeme setkat u husic a pak zejména u hus, se tento dojem ještě Umocňuje a člověk je v pokušení vynechat u slova „pozdrav“ uvozovky.

	U všech plovavých kachen a také u husice liščí, která je ze všech svých příbuzných plovavým kachnám nejpodobnější i vzhledem k triumfálnímu pokřiku – „rábráb palaveru“, má tento ceremoniál ještě druhou funkci, při níž provádí upokojovací ceremoniál jen samec, zatímco samice ponouká způsobem popsaným na str. 57. Podrobnou motivační analýzou zjistíme, že samec, který své výhrůžné pohyby zaměřuje vůči sousednímu kačerovi stejného druhu, je v hloubi srdce agresívní vůči své samici; samice však nepociťuje agresivitu proti svému choti, nýbrž skutečně jen proti cizímu kačerovi. Tento rituál, který se skládá z přeorientované hrozby samce a ponoukání samice, je funkčně zcela analogický triumfálnímu pokřiku, při němž hrozba druhého partnera z páru mizí. U hvízdáka euroasijského a husice liščí se vyvinul – u obou druhů jistě na sobě nezávisle – v obzvlášť pěkný ceremoniál. Je zajímavé, že naproti tomu u hvízdáka chilského je tento ceremoniál stejně vysoce diferencován jako u hus. Oba manželé si při něm přeorientované hrozí právě tak, jak to činí husy a mnoho větších husic. Samice hvízdáka chilského nosí samčí svatební šat – má kovově zelenou hlavu a světle rudohnědou hruď –, což je jediný případ mezi plovavými kachnami.

	U husice rudé, husice nilské a mnoha příbuzných provádí samice sice homologické ponoukací pohyby, samec však na to nereaguje ritualizovanou hrozbou, míjející partnerku, nýbrž skutečným útokem na nepřátelského souseda, kterého mu ukázala. Teprve když nad ním zvítězí nebo není-li boj alespoň ukončen zdrcující porážkou páru, dochází pak k nekonečnému triumfálnímu pokřiku. Ten je u mnoha druhů – jako u husice orinocké, husice andské a jiných – velmi pozoruhodný nejen svou zvláštní zvukomalbou, jež vzniká rozdílností samčího a samičího hlasu, nýbrž působí velmi komicky svými mimicky vysoce přehnanými projevy. Můj film, v němž pár husic andských dosáhl výrazného vítězství nad mým milým přítelem Niko Tinbergenem, vyvolává u diváků spolehlivě smích. Nejprve samice krátkým zdánlivým útokem ponouká svého samce k útoku na věhlasného etologa; houser se dostává poznenáhlu do ráže a konečně skutečně zaútočí; pak se ale tak rozzuří a tluče ohbím svých křídel, která jsou ozbrojena trny z rohoviny, tak strašně, že Nikův útěk na konci filmu působí víc než přesvědčivě: jeho nohy a předloktí, jimiž se houserovi bránil, jsou potlučené a poštípané dohněda a domodra. Po zmizení lidského protivníka následuje nekončící triumfální ceremoniál, který bohatostí svého až příliš lidského výrazu skutečně neobyčejně obveselí.

	Samice severoafrických husic nilských ponouká ještě více než samice ostatních druhů husic svého samce na všechny dosažitelné příslušníky druhu a při jejich nedostatku bohužel také na ptáky jiných druhů. To působí mnoho starostí chovateli zvířat, který je tak přinucen učinit tyto pěkné ptáky neschopnými letu a po párech je izolovat. Samice husice nilské přihlíží všem soubojům svého chotě se zájmem profesionálního ringového rozhodčího, nikdy mu však nepřispěje na pomoc, jako to často činí samice husy velké a jak je to pravidlem u samic cichlid. Je dokonce vždy ochotna přeběhnout s vlajícími prapory k vítězi, kdyby její dosavadní partner snad nepochodil.

	Takové chování musí mít významný vliv na pohlavní výběr, neboť klade důraz na pokud možná velkou sílu a bojovnost samce. Vynořuje se zde znovu myšlenka, kterou jsme se zabývali již na konci třetí kapitoly. Snad, ba pravděpodobně je zuřivost husice nilské, která se pozorovateli zdá často přímo nesmyslná, následkem vnitrodruhové selekce a nemá vůbec nějaký zvláštní význam pro udržení druhu. Tato možnost je pro nás poněkud znepokojující právě proto, že – jak ještě později uvidíme – se podobné úvahy hodí i na fylogenetický vývoj lidského útočného pudu.

	Husice nilské ostatně patří také k těm několika druhům, u nichž může triumfální pokřik ve své funkci upokoj ovacího ceremoniálu selhat Když se dva páry u průhledného, ale neproniknutelného plotu na sebe rozzlobí a dostávají se do stále většího varu, dochází často k tomu, že se najednou jako na povel k sobě manželé obrátí a strašně se navzájem bijí. Značně spolehlivě toho lze také docílit tím, že k páru do výběhu vpustíme ještě „hromosvod“ stejného druhu, a když je rvačka v plném proudu, zase ho pokud možná nenápadně odstraníme. Pak se pár nejprve oddá skutečně extatickému triumfálnímu pokřiku. Ten se však stává stále divočejším a divočejším, liší se stále méně a méně od neritualizované hrozby, až se konečně oba milující se manželé náhle popadnou navzájem za pačesy. Taková rvačka končí obvykle vítězstvím samce, neboť je značně větší a silnější než samice. Není mi však známo, že by při trvalé absenci „zlého souseda“ vedlo nahromadění nevyužité útočnosti tímto způsobem až k zabití patrnera, jak jsem popsal u některých cichlid.

	Buď jak buď, má triumfální pokřik u husice nilské a ostatních husic velký význam jako hromosvod. Používá se především tam, kde hrozí bouřka, tj. kde vnitrodruhovou agresi podněcuje jak vnitřní naladění zvířat, tak i vnější vyvolávací situace. Ačkoliv je triumfální pokřik – obzvláště u naší evropské husice liščí – doprovázen vysoce diferencovanými, tanečně přehnanými pohyby, neosvobodil se od pudu, který původně tkvěl v základě konfliktu, jak tomu zřejmě je u již popsaného a formou svého pohybu méně vyvinutého „pozdravu“ mnoha plovavých kachen. U husic liščích čerpá triumfální pokřik svou energii zřejmě stále ještě z větší části z prapudů, z jejichž konfliktu kdysi toto přeorientované chování vzniklo; zůstává vždy spojen s existencí pravé, v daném okamžiku vznikající útočnosti, stejně jako s faktory, které působí proti ní. Tomu odpovídá i skutečnost, že tento ceremoniál podléhá u jmenovaných druhů silným výkyvům v souvislosti s ročními dobami: v době rozmnožování je nejintenzívnější, mizí v klidovém období a chybí samozřejmě úplně také u mladých ptáků před dosažením pohlavní zralosti.

	Toto vše je u husy velké a u všech hus vůbec zcela jiné. Za prvé není jejich triumfální pokřik už výhradní záležitostí manželského páru; stal se poutem, které drží pohromadě nejen pár, nýbrž též celou rodinu, a dokonce v obecném smyslu i skupinu úzce spřátelených jedinců. Tento ceremoniál se stal takřka nezávislým na pohlavním pudu – provádí se během celého roku a je vlastní již zcela malým mláďatům.

	Průběh chovám je pomalejší a složitější než u všech dosud popsaných upokojovacích rituálů. Kdežto u cichlid a často také u husic po agresi, která je pozdravným ceremoniálem odvedena od partnera, následuje útok proti nepřátelskému sousedovi, u hus tento útok ritualizovanému něžnému zdravení předchází Jinými slovy: k typickým znakům triumfálního pokřiku patří, že jeden partner – většinou nejsilnější člen skupiny, u páru proto vždy houser – zaútočí proti skutečnému nebo zdánlivému protivníkovi, bojuje s ním a pak se po více nebo méně přesvědčivém vítězství vrací s hlasitým zdravením ke své samici. Po tomto typickém příkladě, který je schematicky znázorněn na obrázku od Helgy Fischerové, má triumfální pokřik také své jméno.

	Časová posloupnost útoku a pozdravu je natolik ritualizována, že se při vyšší intenzitě vzrušení prosazuje jako jednolitý ceremoniál, i když pro skutečnou agresi neexistuje žádná příčina. Útok pak je zdánlivým útokem na nějakou nevinně vedle stojící husičku, anebo jde vůbec naprázdno. Doprovází ho hlasité drsné troubení, jakési fanfáry. Za příznivých okolností může tedy dojít k útoku, který má vlastní nezávislou motivaci. K vyvolání tohoto rituálu přispívá i to, že houser je vystaven situaci vyvolávající agresi. Jak ukazuje podrobnější motivační analýza, vystupují „fanfáry“ obzvlášť výrazně tehdy, když je pták v konfliktu mezi útokem, strachem a sociálním vztahem. Svazkem, který ho poutá k jeho samici a dětem, je houser vázán na místo a nemůže utéci, i když v něm protivník vzbuzuje mimo agresi též silné útěkové naladění. Jeho situace je pak stejná jako situace do kouta zahnané krysy a zdánlivě hrdinská statečnost, s jakou otec rodiny vyráží na silnějšího nepřítele, je zoufalou odvahou kritické reakce, kterou jsme poznali již na str. 31.

	[image: Image]

	Druhá fáze triumfálního pokřiku – obrat k partnerovi, který je provázen jemným štěbetáním – se svou formou zcela rovná výhrůžnému gestu a lze ho od něho rozeznat jen podle malého odchýlení, které je způsobeno ritualizováným přeorientováním pohybu. Přesto obsahuje tato zdánlivá hrozba, která přítele míjí, za normálních okolností již jen slabý nebo vůbec žádný agresivní motiv; je výhradně aktivován autonomním podnětem rituálu, zvláštním instinktem, který můžeme oprávněně nazvat sociálním.

	K neútočné něžnosti štěbetavého pozdravu značně přispívá určité kontrastní působení. Houser vybil při zdánlivém útoku a hrčení podstatné množství své agrese a jeho náhlý obrat od protivníka a otočení se k milované rodině jde ruku v ruce se změnou naladění, jež podle dobře známých fyziologických a psychologických zákonitostí vychýlí kyvadlo do směru, který je opačný směru agrese. Při nepatrné vlastní motivaci ceremoniálu může pozdravné štěbetání obsahovat poněkud agresivnější podnět. Za zcela zvláštních podmínek, které si vysvětlíme později, může pozdravný ceremoniál podlehnout „regresi“, to znamená, že může klesnout zpět na některé fylogeneticky ranější stadium, k němuž pak rovněž přistupuje pravá agrese.

	Jelikož projevy pozdravu a hrozby jsou skoro stejné, je toto vzácné a ne zcela normální přimíšení útočnosti do chování sotva patrné. Jak je tento přátelský projev podobný původní výhrůžné mimice navzdory základní rozdílnosti jejich motivace, je patrné z toho, že může dojít k záměnám. Nepatrné odchýlení od směru je sice dobře viditelné zepředu, tedy adresátovi tohoto výrazového pohybu, avšak ze strany – z profilu – není pozorovatelné – a to nejen pro lidského pozorovatele, ale ani pro jinou divokou husu. Když se na jaře pomalu uvolňují rodinná pouta a mladí houseři začínají žít na svobodné noze, může snadno dojít k tomu, že jeden bratr vydává s druhým ještě triumfální pokřik a mezitím se již snaží dělat cizí mladé huse svatební návrhy. Tyto návrhy naprosto nespočívají ve vybízení k páření, nýbrž v tom, že houser napadne cizí husu a pak pospíchá za hlasitého zdravení ke své vyvolené. Přihlíží-li tomuto jednání spřátelený bratr ze strany, zpravidla se domnívá, že nápadník chce na cizí mladou husu skutečně zaútočit, a jelikož mužští příslušníci téže skupiny, jejíž členové spolu vydávají triumfální pokřik, se sebe navzájem zastávají, vyráží zlostně na budoucí nevěstu svého bratra. Jelikož k ní ze své strany nic necítí, nakládá s ní velice hrubým způsobem. Pere se s ní totiž tak intenzívně, jak by odpovídalo výrazovému pohybu jeho bratra, kdyby byl místo zdravení skutečně hrozil. Když pak samice vyděšeně uprchne, nachází se její nápadník ve velkých rozpacích. Není to vůbec antropomorfizování, neboť objektivně fyziologickou příčinou této rozpačitosti je konflikt navzájem si odporujících podnětů a v takovém konfliktu se mladý houser bez vší pochyby nachází. Pud bránit vyvolenou samici je v mladém houserovi velice silný, stejně mocná je ale i zábrana napadnout bratra, který je v tu dobu ještě jeho kumpánem v bratrském triumfálním pokřiku. Jak nepřekonatelná je tato zábrana, si vysvětlíme ještě později na působivých příkladech.

	Jelikož triumfální pokřik obsahuje značnou míru agrese proti partnerovi nanejvýše jen ve své první fázi, při níž se ozývá „hrčení“, ale již určitě ne při štěbetavém zdravení, nemá už toto zdravení podle názoru Helgy Fischerové funkci upokoj ovacího projevu. Sice „ještě“ úplně kopíruje symbolickou formu přeorientované hrozby, mezi partnery však již určitě neexistuje žádná tak mocná agrese, že by ji bylo nutno nějak odvracet.

	Pouze ve zcela určitém, rychle probíhajícím stadiu individuálního vývoje můžeme také ve zdravení zřetelně dokázat prapůvodní pudy, které tkví v základu přeorientovaného jednání. Jinak není individuální vývoj triumfálního pokřiku u husy velké, který důkladně prozkoumala Helga Fischerová, vůbec nějakou rekapitulací svého fylogenetického vzniku; dosah platnosti pravidla opakování (viz str. 151) nesmíme nikterak přeceňovat. Již čerstvě vylíhlé house ovládá – ještě předtím, než se naučí chodit, stát nebo přijímat potravu – typický pohyb natahování krku, který doprovází „štěbetáním“ nejjemnějším fistulovým hláskem. Tento hlas je zpočátku dvouslabičný jako „rábráb“ nebo odpovídající hlas kachňat. Již za několik hodin se z něho stává mnohoslabičné „wi wi wi“, jehož rytmus odpovídá přesně pozdravnému štěbetání dospělých hus. Natahování krku a „wi wi-hlásek“ jsou bezpochyby předstupně, z nichž se při dorůstání husy vyvinuly jak výrazové pohyby hrozby, tak i důležitá druhá fáze triumfálního pokřiku. Ze srovnávacích fylogenetických studií víme, že v průběhu vývoje vzniklo zdravení zcela jistě přeorientací a ritualizací hrozby. V individuálním vývoji má ale formálně stejný projev nejdříve význam zdravení Když se malé house právě dokázalo vylíhnout – což je obtížný výkon, který není bez nebezpečí – a leží před námi s ochable nataženým krčkem jako vlhká hromádka neštěstí, existuje jediná reakce, kterou je u něho možno promptně vyvolat. Když se nad ním nakloníme a vydáme v přibližné hlasové poloze hus několik zvuků, zvedne house nejisté se kymácející hlavičku, natahuje krk a zdraví. Ještě drive, než udělá – nebo je vůbec schopna udělat – cokoliv jiného, zdraví malá divoká husa své sociální okolí!

	Významem svého výrazového pohybu i svým vztahem k vyvolávací situaci je natahování krku a šeptání malé husy zdravením, a nikoli hrozebným projevem dospělých. Je ale pozoruhodné, že se svou formou nejdřív podobá hrozbě, neboť typické odchýlení nataženého krku ze směru partnera u zcela malých housátek chybí. Teprve když jsou stará několik týdnů a mezi prachovým peřím se objevují definitivní pera, dochází v tomto ohledu ke změně. Mladí ptáci začínají v této době být vůči stejně starým husám cizích rodin zřetelně agresivnější, tj. jdou proti nim s nataženým krkem, štěbetají a pokoušejí se je štípnout. Jelikož ale při takové rvačce dvou sourozeneckých hejn jsou ještě výhrůžné a pozdravné projevy úplně stejné, dochází pochopitelně často k nedorozuměním, při nichž jeden bratříček štípne druhého. V této zvláštní situaci lze poprvé v ontogenezi husy pozorovat ritualizované přeorientování pozdravného chování: house štípnuté svým sourozencem mu útok neoplatí, nýbrž propukne v intenzívní štěbetání a natahování krku, jehož směr zcela zřetelně míjí druhé house, a to v tupějším úhlu než později u plně vyzrálého ceremoniálu. Působení tohoto projevu k utlumení agrese je neobvykle nápadné, neboť dosud agresívní bratříček nebo sestřička napadeného okamžitě pustí a začne se též oddávat výraznému přeorientovanému zdravení. Vývojová fáze, v níž triumfální pokřik projevuje takový zřetelný upokojující účinek, trvá jen několik dní. Ritualizovaná nová orientace se začíná hned uplatňovat a od tohoto okamžiku znemožňuje – nehledě na vzácné výjimky – jakékoliv nedorozumění. Kromě toho se v průběhu dozrávání ritualizovaného ceremoniálu dostává zdravení pod nadvládu autonomního sociálního pudu a neobsahuje žádnou agresi, anebo tak málo agrese proti partnerovi, že není zapotřebí žádného zvláštního mechanismu, který by zabránil jeho napadení. Funkcí triumfálního pokřiku je nadále výhradně pouto, jež drží příslušníky rodiny pohromadě.

	Výlučnost skupiny, která je tímto poutem spjata, je pozoruhodná. Čerstvě vylíhlé mládě získává svým narozením právo na členství ve skupině a je „bez ohledů“ akceptováno dokonce i tehdy, když to není husa, ale experimentálně podvržené mládě, např. kachna pižmová. Již po několika dnech poznávají rodiče své děti a ty zase své rodiče a od té chvíle již nejsou ochotni vydávat triumfální pokřik s jinými husami.

	Uděláme-li poměrně krutý pokus a přesadíme-li house do cizí rodiny, je ubohé dítě přijímáno do společenství triumfálního pokřiku tím obtížněji, čím později bylo vytrženo z původního rodinného svazku. Mládě se cizích hus bojí, a čím více dává svůj strach najevo, tím ochotněji ho cizí husy napadají.

	Dojemná je dětská důvěřivost naprosto nezkušeného čerstvě vylíhlého housete, které prvnímu živočichu, jenž se k němu přiblíží, šeptá vstříc přátelskou nabídku svého malého triumfálního pokřiku v „domnění“, že tento živočich musí být jedním z jeho rodičů.

	Úplnému cizinci nabízí husa velká triumfální pokřik a tím i věčnou lásku a přátelství jen v jedné jediné životní situaci: totiž tehdy, když se temperamentní mladý samec zčistajasna zamiluje do cizí husy – a to beze všech uvozovek! K prvním návrhům dochází v době, kdy mláďata z minulého roku musí opustit své rodiče, neboť to se chystají k novému hnízdění. Tu se rodinné svazky musí nutně uvolnit, aniž se však někdy zcela zpřetrhají.

	U hus je ještě víc než u kachen – o nichž jsme mluvili předtím – triumfální pokřik vázán na osobní rozpoznávání partnera. Rovněž kachny drží palaver jen s určitými známými jedinci, přesto není svazek, kterým tento ceremoniál své účastníky spojuje, tak pevný. Rovněž není u kachen tak obtížné získat příslušnost ke skupině, jako je tomu u hus. U hus se stává, že cizí jedinec, který do kolonie přilétl nebo kterého vlastník krotkých hus přikoupil, potřebuje doslova celá léta, než je přijat do skupiny hus, jež spolu vydávají triumfální pokřik.

	Snáze získá cizinec členství v nějaké větší skupině oklikou: že se totiž náhle zamiluje do člena skupiny a založí s ním rodinu. Nehledě na oba speciální případy – zamilování se a narození – je triumfální pokřik tím intenzivnější a svazek, který spojuje jeho účastníky, tím pevnější, čím déle se zvířata navzájem znají Za předpokladu, že všechny ostatní okolnosti jsou stejné, můžeme říci, že síla, jakou triumfální pokřik váže, je úměrná stupni známosti partnerů. Poněkud přehnaně můžeme také říci, že pouto triumfálního pokřiku vzniká tehdy, když známost a důvěrnost mezi dvěma nebo více husami dostatečně pokročila.

	V předjari, kdy se staré páry hus zabývají hnízdícími úmysly a mnoho mladých jednoletých a dvouletých hus zamilovanými myšlenkami, přebývá vždy mnoho nespárovaných hus různého stáří jako eroticky nezaměstnané „čekanky“. Ty se vždy spojují ve větší či menší skupiny, jež většinou označujeme stručně jako ptáky nehnízdící. Tento výraz není přesný, neboť mnozí mladí, ale pevně spárovaní snoubenci také ještě nehnízdí. V takových nehnízdících skupinách se mohou vytvořit skutečně pevné svazky triumfálního pokřiku, které se sexualitou nemají vůbec nic společného. V případě, že ze dvou osamělých hus je jedna odkázána na společnost druhé, může náhodně takové nehnízdící společenství vzniknout také mezi samcem a samicí. Právě v letošním roce se stalo, že se z naší dceřiné kolonie na Ammerském jezeře vrátila jedna ovdovělá stará husa a spojila se s jedním vdovcem bydlícím v Seewiesenu, jehož samice z neznámých příčin nedávno zemřela. Myslel jsem, že se zde začíná vytvářet pár, ale Helga Fischerová od začátku zastávala názor, že jde pouze o typický triumfální pokřik nehnízdících ptáků, který také někdy může spojovat dospělého samce s dospělou samicí. Vždyť – navzdory jiným názorům – také mezi muži a ženami existuje pravé přátelství, které se zamilovaností nemá skutečně nic společného. Buď jak buď, z takového přátelství múze lehko vzniknout láska – a to i u hus. Chovatelé divokých hus znají dobře starý trik: chtějí-li spolu spárovat dvě husy, přesadí je obě do jiného zoo nebo k jinému chovateli vodního ptactva, kde jsou obě všeobecně neoblíbeny a odkázány jedna na společnost druhé. Tímto způsobem můžeme vynutit alespoň vytvoření triumfálního pokřiku nehnízdících ptáků a doufat, že se z něho časem vyvine spárování. Avšak velmi často jsem se dočkal toho, že se takovéto vnucené vazby po návratu do starého okolí ihned zase uvolnily.

	Vztahy, jež existují mezi triumfálním pokřikem a sexualitou – vlastním pářícím pudem, nelze zcela snadno pochopit. V každém případě jsou jen volné a vše bezprostředně pohlavní hraje v životě divoké husy skutečně jen podřadnou úlohu. Co drží husí pár po celý život pohromadě, je triumfální pokřik, a nikoli pohlavní vztahy mezi manžely. Existence silné vazby triumfálního pokřiku mezi dvěma jedinci „připravuje cestu“, tj. podporuje do určité míry vznik pohlavního vztahu. Jsou-li dvě husy – mohou to však být též dva houseři – velmi dlouho spojeny poutem tohoto ceremoniálu, pokoušejí se většinou spolu nakonec též kopulovat. Opačně se ale nezdá, že by páření mezi určitými jedinci, jež se vyskytuje často již u ročních mláďat, která jsou tehdy ještě dlouho neschopná rozmnožování, znamenalo nějakou výhodu pro vývoj vazby triumfálního pokřiku mezi nimi. Vidíme často, že se dvě mladé husy opakovaně ošlapávají, aniž se z toho dají dělat nějaké předpovědi o jejich pozdějším spárování.

	Naproti tomu i ten nejnesmělejší náznak nabídky triumfálního pokřiku ze strany mladého housera, který samice opětuje, opravňuje k předpovědi, že se z obou stane se značnou pravděpodobností pevný pár. Tyto jemné vztahy, v nichž pářící reakce nehrají vůbec žádnou úlohu, se v pozdním létě a začátkem podzimu zdánlivě úplně uvoňují, přesto se ale mladé husy, které ve druhém roce života začnou vážně tokat, nápadně často vracejí ke své loňské mladé lásce. Volné a v určitém smyslu jednostranné vztahy, které u hus existují mezi triumfálním pokřikem a kopulací, jsou dalekosáhle analogické vztahům, které se vyskytují také u člověka mezi zamilováním se a hrubě sexuálními reakcemi. „Nejčistší“ láska vede cestou nejjemnějších něžností k tělesnému sblížení, jež se však vůbec nepociťuje jako to nejdůležitější na tomto svazku; naopak pohlavní pud a z něho vycházející podněty často vůbec nevedou k prudké lásce. Oba funkční okruhy se mohou u husy velké zcela uvolnit a stát se na sobě nezávislými právě tak, jako tomu bývá u lidí, ačkoliv bezpochyby „normálně“ patří k sobě a musí se vztahovat na téhož jedince jako partnera, mají-li splnit úlohu pro udržení druhu.

	Pojem normálnosti je jedním z nejobtížněji definovatelných pojmů v celé biologii vůbec. Je však současně, bohužel, právě tak nepostradatelný jako jeho protiklad – pojem patologičnosti. Když se můj přítel Bernhard Hellmann setkal s něčím obzvlášť bizarním a nevysvětlitelným ve stavbě nebo chování nějakého živočicha, kladl vždy se zdánlivou naivitou otázku: „Měl právě toto konstruktér v úmyslu?“ Ve skutečnosti jedinou možností, jak označit nějakou strukturu a funkci za „normální“, je, že se zjistí, zda se vytvořila výběrovým tlakem svého významu pro udržení druhu právě v této a žádné jiné formě. Naneštěstí ignoruje tato definice vše, co je náhodou takové a ne jiné, a co ale vůbec ještě nemusí být nenormální – patologické. Rozhodně však nerozumíme normálností průměr vypočtený ze všech pozorovaných jednotlivých případů, nýbrž daleko spíš vývojem druhu zkonstruovaný typ, který z pochopitelných důvodů lze v jeho čisté podobě nalézt jen vzácně, nebo vůbec nikdy. Nicméně však tuto čistě ideální konstrukci potřebujeme, neboť se od ní odrážejí chyby úchylek. Učebnice zoologie se neobejde bez popisu zcela nepoškozeného ideálního motýla jako zástupce svého druhu – motýla, který v této přesné podobě nikdy a nikde neexistoval, neboť každý exemplář, se kterým se shledáváme ve sbírkách, je nějakým způsobem znetvořen nebo poškozen. Stejně se nemůžeme obejít bez ideální představy „normálního chování“ husy velké neb jiného druhu zvířete, chování, které by se uskutečnilo, kdyby na zvíře nepůsobily vůbec žádné rušivé vlivy, a jež se vyskytuje stejně zřídka jako bezvadný typ motýla. Lidé, kteří jsou obdařeni dobrou pozorovací schopností, vidí ideální typ nějakého tvaru nebo chování zcela bezprostředně, tj. jsou schopni vyčlenit si a odlišit to podstatné pro typ od pozadí vedlejších malých nedokonalostí. Když můj učitel Oscar Heinroth ve své dnes už klasické práci o vrubozobých (1910) označil celoživotní bezpodmínečnou manželskou věrnost husy velké za její „normální“ chování, abstrahoval tím naprosto správně neporušený ideální typ, ačkoliv ho nemohl ve skutečnosti pozorovat – a to již proto, že život husy může trvat déle než půl století a její manželství je jen o dva roky kratší než život. Nicméně je jeho tvrzení správné a jím určený typ je pro popis a analýzu chování stejně nepostradatelný, jako by byla norma vypočítaná z průměru mnoha jednotlivých případů naprosto nepoužitelná. Když jsem nedávno, krátce po napsání této kapitoly, zpracovával s Helgou Fischerovou její protokoly o husách, projevil jsem zřejmě – navzdory výše uvedeným úvahám – určité rozčarování nad tím, že mezi velkým počtem našich hus byl normální případ absolutního a až do smrti trvajícího věrného manželství popsaný mým učitelem ve skutečnosti tak vzácný. Nato učinila Helga, kterou mé zklamání rozhořčilo, nesmrtelný výrok: „Nevím, co vlastně chceš; husy jsou konečně také jenom lidé.“

	Od této normy manželského a sociálního chování existují u hus velkých – a to prokazatelně i u ptáků volně žijících – velmi značné odchylky. Jedna z velice hojně se vyskytujících odchylek je zajímavá obzvlášť proto, že – ačkoliv v mnoha lidských kulturách přísně zakazovaná – u hus kupodivu není pro udržení druhu škodlivá: míním svazek mezi dvěma samci. Mezi vzhledem a chováním obou pohlaví u hus nejsou podstatné kvalitativní rozdíly. Jediný ceremoniál při tvoření páru – tzv. „ceremoniál zalomeného krku“ –, který je podle pohlaví podstatně odlišný, předpokládá, že se budoucí partneři před spárováním neznají, a proto mají před sebou určitý strach. Když se tento rituál přeskočí, není vyloučena možnost, že nějaký houser adresuje návrh svého triumfálního pokřiku namísto samici jinému samci. K tomu dochází obzvlášť často – ale ne výlučně – tehdy, když se všechny husy vzhledem k těsnějším podmínkám v zajetí znají příliš intimně. Pokud sídlilo mé oddělení Ústavu Maxe Plancka pro fyziologii chování v Buldernu ve Vestfálsku a my museli všechny své vodní ptáky chovat na poměrně malém rybníčku, docházelo k tomu tak často, že jsme se delší dobu domnívali, že shledání partnerů různého pohlaví je u hus velkých uskutečňováno pouze řadou pokusů a omylů. Teprve mnohem později jsme objevili funkci „ceremoniálu zalomeného krku“, o kterém se zde však nebudeme podrobně zmiňovat.

	Když mladý houser přednese jinému samci svůj triumfální pokřik a ten ho akceptuje, najde každý z nich v druhém daleko lepšího partnera a kumpána, než by našel v samičce. Jelikož je vnitrodruhová agrese u housera daleko silnější než u husy, je silnější i sklon k triumfálnímu pokřiku a oba přátelé se vzájemně podněcují k odvážným činům. Jelikož žádný různopohlavý pár jim nemůže čelit, získají takové houseři páry vždy velmi vysoké, ne-li nejvyšší místo v hodnostním zařazení své kolonie. Drží spolu přinejmenším stejně věrně doživotně pohromadě, jako to činí partneři různopohlavého páru. Když jsme náš nejstarší houseři pár – Maxe a Zjizvence – rozdělili a prvého vypověděli do naší dceřiné kolonie hus velkých na Amperské přehradě u Fůrstenfeldbrucku, spárovali se oba samci po roce zármutku s husami samičího pohlaví a úspěšně vyhnízdili. Když jsme Maxe – bez ženy a dětí, které jsme nebyli s to odchytit – přinesli zpět na Esské jezero, opustil Zjizvenec okamžitě svou ženu a děti a vrátil se k Maxovi. Zdálo se, že Zjizvencova manželka a synové pozoruhodným způsobem celou situaci jasně pochopili a pokoušeli se Maxe zuřivými útoky zahnat, což se jim ale nepodařilo. Dnes drží oba houseři jako kdykoliv předtím pevně pohromadě a Zjizvencova opuštěná manželka se v odměřené vzdálenosti smutně loudá za oběma samci.

	Pojem, který se obvykle spojuje se slovem homosexualita, je velice široký a velmi špatně definován. Jako „homosexuální“ je označován stejně tak žensky oblečený namalovaný mladík v krčmě jako řecký bájný hrdina, ačkoliv ten první se svým vlastním chováním připodobňuje druhému pohlaví, kdežto ten druhý je svými činy skutečným supermanem a od normálu se liší pouze volbou objektu své sexuální aktivity. Do této druhé kategorie patří i naši „homosexuální“ houseři. Jejich vybočení je však „omluvitelnější“ než omyl Achilleův a Patroklův, neboť muži a ženy se u hus od sebe liší méně než u lidí. Kromě toho se husy chovají daleko méně „zvířecky“ než většina lidských homosexuálů, neboť spolu nikdy – nebo jen v mizivě výjimečných případech – nekopulují nebo neprovádějí nějaké náhradní jednání. Na jaře se sice slaví ceremoniál úvodu k páření – krásné graciézní ponořování krku, které básník Hölderlin viděl u labutí a oslavil v jedné své básni. Když chtějí samci po tomto rituálu přejít k vlastnímu páření, pokouší se přirozeně každý z nich skočit na záda toho druhého a žádný nemyslí na to, aby se po samicím způsobu položil ploše na vodu. Když průběh události tímto způsobem uvázne, samci se sice na sebe vzájemně trochu rozzlobí, ale pak jednoduše nechají pokus pokusem, a to bez nějakého zvláštního rozčilení nebo zklamání. Každý z nich jaksi pokládá toho druhého za poněkud frigidní samici, která naschvál nechce být ošlapána, což však jejich převeliké lásce nezpůsobí nějakou viditelnou škodu. S postupem jara se houseři poznenáhlu naučí, že spolu nemohou kopulovat, a už se nepokoušejí na sebe skákat. Je však zajímavé, že na to během zimy zapomenou a příští jaro se opět s novou nadějí pokoušejí vzájemně se pářit.

	Často – ale rozhodně ne vždy – nachází pářící pud takového, triumfálním pokřikem na druhého samce vázaného housera své uspokojení jiným způsobem. Pravděpodobně je to sociální postavení, které takoví houseři dík své sjednocené bojovnosti pravidelně získávají a které působí na nespárované samice nesmírně přitažlivě. V každém případě se dříve nebo později najde husa, která dva takové hrdiny sleduje ve skromné vzdálenosti a která – jak ukázalo přesné pozorování stejně jako konečný výsledek tohoto případu – je zamilována do jednoho z nich. Taková samička chodí, eventuálně plave nejprve stranou jako ubohá čekanka, když se oba houseři bezvýsledně páří. Avšak drive nebo později učiní chytrý objev: vsune se mezi oba samce v okamžiku, kdy se její vyvolený pokouší pářit svého partnera.

	Nabízí se vždy jen témuž houseru! Ten ji pak pravidelně odpáří, obrací se však bezprostředně nato ke svému příteli a provádí proti němu závěrečný ceremoniál páření: „Myslel jsem přitom vlastně na tebe!“ Druhý houser se pravidelně této dohry účastní. V jednom zaprotokolovaném případě se husa nesnažila housery všude následovat; k polednímu, kdy houseři nejraději kopulují, čekala v rohu rybníka na svého milého. Houser rychle připlaval, odpářil ji, okamžitě vzlétl a přeletěl rybník zpět ke svému příteli, aby s ním provedl dohru páření, což bylo vůči dámě obzvlášť nepřívětivé. Ta se tím však nezdála nějak zvlášť „uražena“.

	Ze strany housera se může takovýto vztah poznenáhlu stát „milým zvykem“, ze strany husy existuje tak jako tak od dřívějška latentní pohotovost připojit se k jeho triumfálnímu pokřiku. S postupující známostí se zmenšuje odstup, ve kterém husa sleduje samčí pár, a také druhý samec, který ji nepáří, si na ni postupně zvyká. Zcela poznenáhlu se pak husa začne – nejprve nesměle, později s přibývající sebejistotou – přidávat k triumfálnímu pokřiku obou přátel a ti si víc a více zvykají na její neustálou přítomnost. Tak se samice oklikou přes dlouhou, předlouhou známost stane z víceméně nežádoucího přívěsku jednoho u obou houserů skoro – a po velmi dlouhé době dokonce zcela – rovnocenným členem společenství triumfálního pokřiku.

	Tento dlouhý proces se může za určitých okolností zvláštním způsobem zkrátit – totiž tehdy, když husa, které se zpočátku od nikoho nedostane pomoci při hájení hnízdiště, sama dokáže místo pro hnízdo vybojovat a tam zahnízdit. Tu se může stát, že ji oba houseři buď při sezení, nebo po vy líhnutí mláďat objeví a adoptují. To přesně řečeno znamená, že adoptují mláďata a smíří se s tím, že ta mají nějakou matku, která se vždy připojí, když oni vydávají triumfální pokřik se svými adoptivními dětmi, jež jsou ve skutečnosti potomky pouze jednoho z nich. Hlídání hnízda a vodění mláďat jsou – jak již popsal Heinroth – vrcholnými body v životě housera a jsou zřejmě silněji nabity pocity a afekty než úvod k páření a ošlapávání; proto také jsou lepším mostem k užšímu seznámení zúčastněných jedinců a k vytvoření společného triumfálního pokřiku. Ať už kterýmkoli z těchto různých způsobů vznikne nakonec vždy, třeba po několika letech, zcela správné manželství ve třech, a to dokonce do té míry, že po kratší či delší době začne husu pářit i druhý houser a všichni tři ptáci pak provádějí tyto ceremoniály společně. To nejpozoruhodnější na takovém manželství ve třech, kterých jsme měli možnost pozorovat řadu, je jeho biologický úspěch: stojí vždy nejvýše v hodnostním žebříčku své kolonie, ptáci nejsou nikdy vypuzeni ze svého hnízdního revíru a vychovávají každým rokem značný počet mláďat. Není tedy vůbec možno pokládat „homosexuální“ vazbu triumfálního pokřiku mezi dvěma housery za něco patologického – tím méně, že se vyskytuje i u volně žijících divokých hus. Peter Scott pozoroval na Islandě u krátkozobé rasy husy polní podstatné procento rodin, které se skládaly ze dvou samců a jedné samice. Biologická výhoda, jež plyne ze zdvojené obranné činnosti otců, tam byla ještě patrnější než u našich hus, které jsou do značné míry chráněny před šelmami.

	Vylíčil jsem dostatečně, jak pomocí dlouhé známosti může nový člen dosáhnout přijetí do výlučného společenství triumfálního pokřiku. Zbývá mi ještě popsat proces, jímž taková vazba vzniká náhle, chtělo by se říci explozivně, a která – dříve než bychom si mysleli – spoutá dva jedince jednou provždy. Říkáme pak – bez uvozovek –, že se oba do sebe zamilovali. Anglické „falling in love“ a mně svou vulgárností protivný výraz „zabouchnout se“ jsou názorným přirovnáním pro náhlost tohoto jevu.

	U samic a právě tak i u velmi mladých samců není změna chování vzhledem k určité „ostýchavé“ zdrženlivosti tak zřejmá – i když naprosto není méně hluboká a osudná než u dospělého samce: spíše naopak. Plně dospělý houser dává najevo novou lásku fanfárami a vířením bubnů a je zcela neuvěřitelné, jaké změny mohou nastat ve vnějším vzhledu zvířete, které nedisponuje ani pestrými barvami, jež by vzplály v odpovídajícím naladění, jako je tomu u ryb kostnatých, ani zvláštními peřovými útvary, které by se objevily při námluvách jako u pávů a mnohých jiných ptáků. Stalo se mi, že jsem jednoho dobře známého housera doslova nepoznal, když ze dne na den „propadl lásce“. Zvýší se napětí svalů, čímž pták zaujme držení plné síly, jež pozmění celkový obrys jeho těla. Každý pohyb provádí s přehnanou spotřebou síly; vzlétnutí, k němuž se jinak těžce „odhodlává“, připadá zamilovanému houserovi tak snadné, jako by byl kolibříkem: přeletuje nejmenší vzdálenosti, které by každá rozumná husa normálně přešla pěšky, a přistává hlučně a s triumfálním pokřikem u své zbožňované. Při brzdění a startování se houser chová jako chuligán na motorce a také při vyhledávání sporů jedná – jak jsme už slyšeli – velmi podobně.

	Mladá samička, která se zamilovala, se nikdy milovanému nevnucuje, také za ním nikdy neběhá, nýbrž nanejvýš se nachází „jakoby náhodou“ na místech, která on často navštěvuje. Zda je jeho námluvám nakloněna, pozná houser jen podle hry jejích očí. Ona totiž nikdy přímo nepřihlíží jeho imponujícímu chování, nýbrž dívá se „jakoby“ jinam. Ve skutečnosti se tam ale přesto dívá, a sice – aby zakryla směr svého pohledu – aniž otočí hlavu; jinými slovy: šilhá po něm koutkem oka navlas stejně, jako to činí děvčata.

	Tak jako se stává bohužel i u lidí, může Amorova kouzelná střela často i u hus trefit jen jednoho jedince. Že to podle našich protokolů častěji potkává mladého muže než mladé děvče, může být klamem, který vzniká tím, že jemné výrazy samicí zamilovanosti se i u hus snadněji přehlédnou než nápadnější projevy samců. Namlouvání samce má často úspěch i tehdy, když předmět lásky jeho city hned neopětuje. Samec totiž může po libovůli běhat za svou milovanou tím nejdotěrnějším způsobem a bít všechny ostatní uchazeče. Nesmírnou vytrvalostí své přítomnosti naplněné očekáváním může vyvolenou postupně přece na sebe tak dalece navyknout, že se připojí k jeho triumfálnímu pokřiku. Nešťastná a trvale bezúspěšná zamilovanost se vyskytuje tehdy, když je její objekt trvale vázán jinde. Houser upouští ve všech takových pozorovaných případech od námluv velice brzy. V protokolu jedné krotké samice, kterou jsem sám vychoval, však stojí, že sledovala jednoho šťastného ženatého housera s nezměněnou láskou déle než čtyři roky. Nacházela se vždy „jakoby náhodou“ ve skromném několikametrovém odstupu v jeho přítomnosti. Její věrnost – stejně jako manželskou věrnost jejího milovaného – dokazovala každoroční neoplodněná snůška vajec!

	Věrnost ve vztahu k triumfálnímu pokřiku a věrnost ve vztahu k páření jsou spolu korelovány zvláštním, u samců a samic poněkud odlišným způsobem. V ideálním normálním případě, v němž vše klape a nedochází k žádným poruchám, tj. když se dvě temperamentní, krásné, zdravé mladé divoké husy v prvním jaru života do sebe prudce zamilují, žádná z nich nezabloudí, nesežere ji liška, nenapadnou jí hlístice, není větrem mrštěna proti telegrafnímu vedení atd., jsou si oba manželé vždy doživotně věrni jak v triumfálním pokřiku, tak i v páření. Zpřetrhá-li osud pouto první lásky, jsou sice jak houser, tak husa schopni vstoupit do nového svazku triumfálního pokřiku, a to tím snadněji, čím dříve došlo k přerušení předcházejícího vztahu, přesto však je potom monogamie páření pozoruhodně narušena, a to u housera silněji než u husy. Takový pták vydává se svou samicí zcela normální triumfální pokřik, věrně hlídá hnízdo, brání svou rodinu tak statečně jako každý jiný samec, krátce je v každém ohledu příkladným otcem rodiny – až na to, že příležitostně páří také jiné samice. K takovému poklesku je ochoten obzvlášť tehdy, když jeho vlastní samice není přítomna, např. dále od hnízda, na němž ona v té době sedí. Přiblíží-li se však tato cizí samice k jeho rodině nebo středu revíru, houser ji často prudce napadne a zažene. Antropomorfizující divák pak obviňuje housera z vědomého zatajování jeho „poměru“ před vlastní paní, což znamená samozřejmě silné přecenění jeho duševních schopností. Ve skutečnosti reaguje houser v blízkosti hnízda nebo rodiny na cizinku tak jako na každou jinou husu, která nepatří ke skupině, a pronásleduje ji, kdežto na neutrální půdě mu reakce obrany rodiny nezabraňuje, aby v ní spatřoval samičku. Cizí samice funguje výhradně jako partnerka jen samotného aktu páření, houser nejeví žádnou chuť zdržovat se jinak v její blízkosti, chodit s ní nebo dokonce ji a její hnízdo hájit. Podari-li se jí vyvést mláďata, musí své nemanželské děti vychovávat sama.

	Cizí samice se ze své strany pokouší opatrně a vždy „jakoby náhodou“ dostat do blízkosti svého přítele. On ji nemiluje, ale ona miluje jeho, tj. byla by ochotna přijmout návrh jeho triumfálního pokřiku, kdyby jí ho učinil. U samice je totiž ochota k páření vázána na zamilovanost mnohem silněji než u housera, jinými slovy: známá disociace mezi poutem lásky a kopulačním pudem vystupuje i u hus snáze a častěji u samců než u samic. Huse připadá rovněž mnohem těžší než houserovi vstoupit po zpřetrhání starého svazku do nějakého nového. To platí především pro její první ovdovění. Čím častěji ovdoví nebo je partnerem opuštěna, tím je pro ni snadnější najít partnera nového – a tím menší je ale většinou pevnost nového svazku. Chování vícekrát ovdovělé nebo „rozvedené“ husy se pak dalekosáhle liší od typického chování samic. Taková husa je sexuálně aktivnější a stydlivostí méně brzděna než mladá samička; je vždy připravena navázat jak nový poměr triumfálního pokřiku, tak i nový kopulační poměr, a stává se prototypem „femme fatale“. Přímo provokuje mladé housery, kteří jsou ochotni uzavřít doživotní svazek, aby se o ni vážně ucházeli. Učiní však vyvoleného po krátkém čase nešťastným, když ho kvůli novému milenci zase opustí. Životní a manželská historie Ady – naší nejstarší husy velké – je pro to pozoruhodným příkladem a končí – což je opravdu vzácné – konečně přece pozdní „grande passion“ a šťastným manželstvím. Protokol Ady se čte jako napínavý román – ale o tom má pojednat jiná kniha.

	Čím žije nějaký pár déle ve šťastném manželství a čím se toto manželství více blíží již načrtnutému ideálnímu případu, tím je obvykle pro zbylé jedince obtížnější uzavřít po ztrátě partnera nový svazek triumfálního pokřiku. Bylo již řečeno, že pro samice to je nesnadnější než pro samce. Heinroth mluví o případech, kdy ovdovělé husy zůstaly až do smrti úplně samy a sexuálně neaktivní. U houserů jsme něco podobného nikdy nepozorovali. Pozdě ovdovělí samci drželi smutek nejdéle jeden rok: pak začali uzavírat všelijaké kopulační poměry a došli konečně oklikami – jednu takovou známe ze str. 171 – přece opět ke skutečnému poutu triumfálního pokřiku. Z těchto právě načrtnutých pravidel existuje množství výjimek. Pozorovali jsme jednu dlouho a bez rušivých vlivů provdanou husu, která bezprostředně po ztrátě manžela vstoupila v nové a v každém ohledu dokonalé manželství, a naše vysvětlení, že v původním manželství asi přece jen něco neklapalo, zní příliš jako petitio principii.

	Takové výjimky jsou však tak vzácné, že bych byl možná udělal lépe, kdybych je byl zcela zamlčel, abych tak vytvořil správný dojem o pevnosti a trvalosti, které jsou typické pro vazbu triumfálním pokřikem – a to nikoliv v ideálním normálním případě, nýbrž ve statistickém průměru všech porovnávaných případů. Triumfální pokřik je vůdčím motivem mezi veškerými motivacemi, jež určují každodenní život divokých hus. Zní neustále jako tichý podtón obvyklého uvědomovacího hlasu, který Šelma Lagerlófová tak překvapivě správně přeložila do lidské řeči: „Já jsem tady. Kde jsi ty?“, a lehce zesiluje, když si dvě rodiny poněkud nepřátelsky přijdou do cesty. Zcela doznívá jen při nenucené pastvě a především při poplachu, všeobecném útěku a letu ve velkém hejnu na dlouhé vzdálenosti. Ale jakmile takové vzrušení, které přechodně potlačí triumfální pokřik, odezní, propuká okamžitě – do určité míry jako kontrast – rychlé pozdravné štěbetání, které známe jako nejslabší stupeň intenzity triumfálního pokřiku. Tímto poutem spojení členové skupiny se navzájem ujišťují takřka celý den a při každé vhodné příležitosti: „Patříme k sobě, stavíme se společně všem mimostojícím na odpor!“

	Poznali jsme již na jiných instinktivních jednáních tu pozoruhodnou spontánnost, to z nitra přicházející vzrušení, které je specifické pro určitý způsob chování a jehož množství je přesně sladěno se „spotřebou“ onoho chování – tj. vyvěrá tím hojněji, čím častěji zvíře toto jednání provádí. Za normálních okolností musí myši hryzat, slepice klovat a veverky poskakovat, aby si opatřily živobytí. Když tato nutnost v podmínkách laboratorního zajetí neexistuje, musí to však zvířata dělat stejně – a to proto, že všechny instinktivní způsoby chování jsou vyvolávány vnitřní produkcí vzruchů; jen vnější podněty pak určují, kde a kdy určité jednání proběhne. Stejně tak musí husa divoká vydávat triumfální pokřik; vezmeme-li jí možnost tuto potřebu uspokojit, stane se patologickou karikaturou sebe samé. Nemůže tento nahromaděný pud ani odreagovat na náhradních objektech, jako to dělá myš, která ohlodává libovolné předměty, nebo veverka, která v těsné kleci dělá stereotypní kotrmelce, aby vybila svůj pohybový pud. Husa velká, která nemá partnera, s nímž by mohla vydávat triumfální pokřik, smutně postává a posedává a je vůbec deprimovaná. Jak už jsme uvedli, Yerkes kdysi výstižně řekl o šimpanzech, že jeden šimpanz vůbec není šimpanz; tento výrok platí pro divokou husu v míře ještě daleko větší, a to i tehdy – dokonce obzvlášť tehdy –, když se osamocená husa nachází v hustě osídlené kolonii, v níž nemá žádného partnera k triumfálnímu pokřiku. Vytvorime-li tuto smutnou situaci úmyslně v pokuse tím, že jednotlivé house vychováváme izolovaně od příslušníků vlastního druhu – jako „Kašpara Hausera“ –, můžeme na takovém nešťastníkovi pozorovat celou řadu charakteristických poruch chování k neživému, a ještě více k živému okolí; významně upomínají na poruchy, které René Spitz zjistil u hospitalizovaných dětí ochuzených o dostatečný sociální kontakt. Takové stvoření neztratí jen schopnost vyrovnávat se aktivně se vzruchovými situacemi svého okolí, nýbrž se snaží všem vnějším podnětům pokud možná vyhnout. Pro takové stavy je „patognómická“, tj. sama k diagnóze postačující, poloha na břiše s obličejem otočeným ke stěně. Rovněž husy, které člověk takto duševně zmrzačí, si sedají tak, že směřují zobákem do rohu místnosti. Vpustíme-li do místnosti dvě taková zvířata, jak jsme jednou též udělali, směřují jejich zobáky do dvou diagonálně protilehlých koutů. René Spitz, kterému jsme tento pokus demonstrovali, byl přímo otřesen analogiemi mezi chováním našich pokusných zvířat a dětí v sirotčinci, které zkoumal. Na rozdíl od nich je ale možno takto poškozenou husu do značné míry uzdravit – zda úplně, to dosud nevíme, neboť restituce si zřejmě vyžádá celá léta.

	Snad ještě dramatičtěji než takové pokusné znemožnění utvoření svazku triumfálního pokřiku působí jeho násilné zpřetrhání, k němuž za přirozených podmínek dochází až příliš často. První reakcí na zmizení partnera je, že se ho husa pokouší vší mocí znovu nalézt. Volá neustále – doslova ve dne v noci – tříslabičným hledacím hlasem, pobíhá rychle a vzrušeně po známém okolí a po místech, kde se se zmizelým partnerem zdržovala, své hledači výpravy stále prodlužuje a neustále volajíc poletuje kolem. Jakákoliv bojovnost se ztrátou partnera náhle mizí, osamocená husa se útokům příslušníků téhož druhu již vůbec nebrání, prchá před nejslabší a nejmladší husou a klesá okamžitě na nejnižší stupeň hodnostního žebříčku, neboť v kolonii se její stav rychle „rozkřikne“. Prahová hodnota všech podnětů, jež vyvolávají útěk, je podstatně snížena, pták není bojácný jen vůči příslušníkům vlastního druhu, ale leká se též všech podráždění přicházejících z okolního světa daleko víc než dosud. Vůči člověku se může dosud krotká husa stát zcela plachou.

	U hus vychovaných člověkem může ovšem často dojít k opaku a opuštění ptáci se mohou znovu pevně upnout k ošetřovateli, jemuž – pokud byli špatně spojeni s jinou husou – již nevěnovali pozornost. To udělal např. houser Zjizvenec, když jsme – jak je vylíčeno na str. 169 – poslali jeho přítele Maxe do vyhnanství. Divoké husy normálně vychované svými rodiči se mohou ve stavu opuštěnosti vrátit ke svým rodičům nebo sourozencům, s nimiž předtím nepěstovaly již žádné viditelné vztahy, na nichž však dosud – jak dokázala právě tato pozorování – přece jen latentně lpí. K témuž okruhu jevů patří bezpochyby i pozorování, že husy, které jsme jako dospělé ptáky přesídlili do dceřiných kolonií na Ammerském jezeře nebo na Amperské nádrži ve Fúrstenfeldbrucku, se vracejí na starou husí kolonii na Esském jezeře, když ztratily svého manžela nebo partnera v triumfálním pokřiku.

	Všecky tyto symptomy, které se vztahují jak na vegetativní nervovou soustavu, tak i na chování, lze nalézt v dalekosáhlé analogii i u rmoutících se lidí. John Bowlby podal ve své studii zármutku u malých dětí názorné a působivé vylíčení těchto pochodů a je takřka neuvěřitelné, do jakých detailů zde analogie mezi člověkem a zvířetem až zasahují! Obličej husy velké je stejně jako lidská tvář při delším trvání těchto depresivních stavů popsána nesmazatelnými ranami „osudu“ – zejména v okolí očí. U obou je to obzvlášť okraj dolního víčka, jež se změní vlivem dlouhotrvajícího poklesu tonu sympatiku, což je podstatou výrazu „zarmoucenosti“. Svou milou starou husu Adu rozpoznám už zdálky mezi stovkami jiných hus právě podle tohoto zármutkem poznamenaného výrazu jejích očí. A že to asi není jenom mou osobní fantazií, mi jednou dokázal velmi působivě jeden vysoce učený znalec zvířat a zvlášť ptáků, který o Adině minulosti nic nevěděl. Náhle totiž na ni ukázal a řekl: „Ta husa musela ale prožít něco obzvlášť těžkého!“

	Ze zásadních gnozeologických důvodů pokládám všechna tvrzení o subjektivních prožitcích zvířat za vědecky nelegitimní, s výjimkou jednoho: že zvířata subjektivní prožitky mají. Nervová soustava zvířete je jiná než naše, fyziologické děje, které se v něm odehrávají, se od našich rovněž liší a můžeme s jistotou předpokládat, že prožitek, který je těmto dějům paralelní, je rovněž kvalitativně jiný než náš. Toto gnozeologicky čisté stanovisko k subjektivním prožitkům zvířat neznamená přirozeně nikdy popření jejich existence. Můj učitel Heinroth odpovídal na předhůzku, že ve zvířeti vidí bezduchý stroj, s úsměvem: „Zcela naopak: pokládám zvíře za citlivého člověka s nejnižší dávkou rozumu!“ Nevíme a nemůžeme vědět, co subjektivního se odehrává v huse, která se všemi objektivními symptomy lidského zármutku postává na jednom místě. Ale nemůžeme se ubránit pocitu, že její utrpení je s utrpením naším bratrsky spřízněno.

	Zcela objektivně nahlédnuto, veškeré jevy, jež lze na huse ochuzené o vazbu triumfálního pokřiku pozorovat, se silně podobají těm, které lze vidět u zvířete, jež je extrémně věrno svému domovu, je-li vytrženo ze svého známého okolí a přesazeno na cizí místo. Vidíme totéž zoufalé hledání a tutéž ztrátu veškeré útočnosti, pokud zvíře opět nenajde svou domovskou oblast. Pro zasvěcence se popis vztahu mezi partnery v triumfálním pokřiku stane velmi názorným a výstižným, řekne-li se, že se husa k svému partnerovi ve všech ohledech chová tak, jako se chová vysloveně teritoriální zvíře ke středu svého teritoria, na něž je zvíře rovněž vázáno tím pevněji, čím vyšší je „stupeň známosti“. V bezprostřední blízkosti tohoto bodu dosáhne nejen vnitrodruhová agrese, ale též mnoho jiných autonomních životních činností příslušného druhu své nejvyšší intenzity. Monika Meyer-Holzapfelová označila osobně spřáteleného partnera za „zvíře s vazbou na domov“. Tento termín se s úspěchem vyhýbá veškerému antropomorfnímu subjektivizování zvířecího chování, a přesto obsáhne plnost citových hodnot, jaké náleží skutečnému příteli.

	Básníci a psychoanalytici vědí již dávno, jak jsou si láska a nenávist blízké, a že i u nás lidí je předmět lásky skoro vždy „ambivalentním“ způsobem též předmětem agrese. Triumfální pokřik husy je – což nelze nikdy sdostatek zdůraznit – pouze analogií a v nejlepším případě hrubě zjednodušeným modelem lidského přátelství a lásky; přesto ukazuje zajímavým způsobem, jak taková ambivalence může vzniknout. Ačkoliv u husy velké není ani ke druhému aktu tohoto ceremoniálu – obratu k příteli s přátelským zdravením – za normálních podmínek přimíšena skoro žádná agrese, obsahuje přesto celkový průběh – obzvlášť ve své první části doprovázené „hrčením“ – vrchovatou míru původní agrese. Tato agrese směřuje – byť latentně – proti milovanému příteli a partnerovi. Že tomu tak je, víme nejen z fylogenetických úvah v minulé kapitole, nýbrž i z pozorování výjimečných případů, které vrhají světlo na souhru původní agrese a osamostatnivší se motivace triumfálního pokřiku.

	Náš nejstarší samec husy sněžné – Pavlíček, se ve druhém roce života spároval se stejně starou samicí, zachoval si ale ještě současně vazbu triumfálního pokřiku s druhým houserem – Sněhurákem, který sice nebyl jeho bratrem, ale žil s ním v sourozeneckém soužití. Houseři husy sněžné mají obyčej znásilňovat cizí samice, a to obzvlášť tehdy, když husy sedí na hnízdě a inkubují vejce. Tento jev je u plovavých a potápivých kachen široce rozšířen, ale u hus je velmi neobvyklý. – Když v příštím roce Pavlíčkova manželka vybudovala hnízdo, nakladla vejce a zasedla na ně, došlo k situaci, která byla stejně zajímavá jako hrozná: Sněhurák samici neustále znásilňoval tím nejbrutálnějším způsobem a Pavlíček proti tomu nemohl nic dělat! Když Sněhurák přišel ke hnízdu a popadl husu, vrhl se Pavlíček na zpustlíka s nejvyšší zuřivostí. Když se k němu ale přiblížil, vyhnul se mu ostrou zatáčkou a nakonec napadl nějaký neškodný náhradní objekt, např. našeho fotografa, který tuto scénu filmoval. Nikdy předtím mi nebyla tak názorně demonstrována moc nové orientace upevněné ritualizací: Pavlíček chtěl Sněhuráka napadnout, zjevně to byl on, kdo vzbudil jeho hněv, ale nemohl na něj, neboť pevná dráha ritualizované formy chování ho zavedla tak jistě mimo předmět jeho zloby, jako nařízená výhybka odvede lokomotivu na vedlejší kolej.

	Jak ukázalo chování tohoto samce husy sněžné velice jednoznačně, pokud vzruchy podněcující boj vycházejí od partnera, vyvolávají jen triumfální pokřik, nikoli však útok. U husy sněžné není tento ceremoniál tak zřetelně rozdělen na dva akty jako u husy velké, u níž je první část silněji nabita agresí a směřuje navenek, kdežto druhá pozůstává ze skoro jen sociálně motivovaného obratu k partnerovi. Husa sněžná, a zejména její triumfální pokřik, se zdá více nabita agresí než naše přátelská husa velká. Vzhledem k tomuto hledisku je triumfální pokřik husy sněžné primitivnější než pokřik její větší příbuzné. Tak došlo v popsaném abnormálním případě k chování, které mechanikou svých podnětů zcela odpovídalo původnímu přeorientovanému útoku, směřujícímu mimo partnera, který jsme poznali na str. 149 u cichlid. Můžeme zde dobře použít Freudova pojmu regrese.

	Poněkud jinak utvářený proces regrese může způsobit i u triumfálního pokřiku husy velké – a to v jeho druhé, nejméně agresívní fázi – určité změny, v nichž působivě vystupuje původní účast agresivního pudu. Tento vysoce dramatický proces se odehrává jen tehdy, když dva silní houseři způsobem popsaným na str. 182 vstoupí do svazku triumfálního pokřiku. Jelikož – jak již bylo též uvedeno – i sebeútočnější samice je v boji podřízena tomu nejmenšímu houseru, nemůže se žádný normální husí pár v boji proti dvěma takovým přátelům nikdy prosadit; houseři proto pravidelně zaujímají vysoká místa v hodnostním zařazení husí kolonie. Se stářím a dlouhým vlastněním vysokého postavení roste „sebevědomí“, tj. jistota vlastního vítězství a s ní i intenzita agrese. Intenzita triumfálního pokřiku, jak jsme viděli na str. 165, vzrůstá současně se stupněm známosti partnerů, tedy s délkou trvání jejich svazku. Za těchto okolností je vysvětlitelné, že se tento spojovací ceremoniál houseřího páru stupňuje až k intenzitě, jaké různopohlavý pár nikdy nedosáhne. Již vícekrát zmíněné housery Maxe a Zjizvence, kteří jsou nyní spolu „ženatí“ již 9 let, poznám podle bláznivého nadšení jejich triumfálního pokřiku už zdálky.

	Často se však stává, že se triumfální pokřik takových houserů stupňuje až k extázi a pak se přihodí něco zcela pozoruhodného a nezvyklého. Hlasy jsou stále silnější, drsnější a rychlejší, krky se natahují stále vodorovněji kupředu, ztrácejí tedy pro tento ceremoniál příznačné vzpřímené držení a úhel, v němž se přeorientovaný pohyb odklání od partnera, se stále zmenšuje. Jinými slovy: ritualizovaný ceremoniál ztrácíš extrémním vystupňováním své intenzity víc a víc ty pohybové znaky, které jej odlišují od jeho neritualizovaného vzoru – útoku. Vrací se tedy pravou regresí ve smyslu S. Freuda na fylogeneticky ranější původní stav. J. Nicolai objevil toto „odritualizování“ jako první na hýlech. Pozdravný ceremoniál samičky vznikl u těchto ptáků – tak jako triumfální pokřik hus – ritualizací výhrůžných projevů. Zvýšíme-li nyní u samice hýla sexuální podněty delší izolací a pustíme-li ji pak se samcem dohromady, pronásleduje ho svými pozdravnými projevy, jež nabývají charakteru agrese tím zřetelněji, čím silněji se nahromadil pohlavní pud.

	Vzrušení takové extatické nenávistné lásky se může u houseřího páru zarazit na kterémkoli stupni a opět opadnout; pak vzniká sice stále ještě extrémně vzrušený, ale přesto již normálně v tiché a něžné štěbetání doznívající triumfální pokřik, i když se projevy stále ještě hrozivě blíží zuřivé útočnosti. Když takové chování sledujete poprvé a nevíte nic o dosud popsaných procesech, pocítíte při pozorování těchto výlevů nejžhavější lásky určitou nevolnost. Vzpomenete si totiž bezděčně na rčení: „… snědl bych tě samou láskou…“ a na starou moudrost, kterou Freud tak často zdůrazňoval, že totiž hovorová řeč má spolehlivý správný cit pro ty nejhlubší psychologické souvislosti.

	V ojedinělých případech, jež jsme během deseti let našeho pozorování hus zaznamenali do protokolů jen tři, toto odritualizování triumfálního pokřiku v největší extázi neustoupí zpět a pak dojde k něčemu neodvolatelnému a pro budoucí život zúčastněných jedinců hluboce závažnému: výhrůžný a bojovný postoj obou houserů nabývá stále čistších forem, vzrušení stoupá k bodu varu a náhle se oba dosavadní přátelé popadnou za límec a jeden na druhého spustí daleko slyšitelné krupobití ran zrohovatělými ohyby křídel. Takový smrtelně vážný boj je slyšitelný na doslova kilometrovou vzdálenost. Kdežto obvyklý boj mezi dvěma housery, který vzplanul z rivality o tutéž samičku nebo místo pro hnízdo, trvá zřídka déle než několik vteřin a není nikdy delší než jednu minutu, naměřili jsme u jednoho z těchto tří soubojů mezi dosavadními partnery triumfálního pokřiku plnou čtvrthodinu – a to teprve potom, co jsme poplašeni rámusem bitvy zdaleka přispěchali. Hroznou a zarytou zuřivost takových bojů lze jen částečně vysvětlit tím, že se oba soupeři navzájem dokonale znají a že tedy před sebou pociťují méně strachu než před cizími jedinci. Rovněž obzvláštní hrůza manželských hádek u lidí nevyvěrá jen z tohoto pramene. Myslím, že spíš v každé pravé lásce vězí tak velká míra latentní, vzájemným poutem zakryté agrese, že při přervání tohoto pouta vzniká onen strašlivý fenomén, který nazýváme nenávistí Neexistuje láska bez agrese, ale neexistuje též nenávist bez lásky!

	Vítěz poraženého nikdy nepronásleduje a nikdy jsme nezažili, že by mezi oběma došlo ještě k druhému boji. Naopak: houseři se sobě od té chvíle úmyslně vyhýbají; ve velkém, na bažinaté louce se pasoucím hejnu hus je možno je nalézt vždy na protilehlých okrajích hejna. Když se k sobě náhodou přiblíží – buď že to včas nezpozorují, nebo že jsou úmyslným experimentálním působením z naší strany k sobě přihnáni –, ukáží to nejpozoruhodnější chování, jaké jsem kdy u zvířat viděl a jež se člověk sotva odvažuje popsat, aby neupadl do podezření z bezmezné antropomorfizace. Houseři jsou totiž rozpačití! Nemohou se ani vidět, nemohou se na sebe ani podívat. Jejich pohledy těkají neustále kolem, jsou však objektem lásky a nenávisti magicky přitahovány a zase od něho uhnou, jako když prst ucukne od žhavé plotny. A především oba houseři neustále provádějí přeskokové jednání: čistí si peří, otřepávají neexistující nečistotu ze zobáku, atd. Jen tak odejít také nemohou, neboť vše, co by mohlo vypadat jako útěk, je znemožněno prastarým příkazem: za každou cenu si „zachovat tvář“. Člověk nemůže než oba housery litovat a pociťovat tuto situaci jako vysoce trapnou.

	Odborník, který se zabývá problémy vnitrodruhové agrese, by dal mnoho za to, kdyby mohl přesnou kvantitativní motivační analýzou zjistit poměr, v němž působí agrese a pud triumfálního pokřiku, který se ve vývoji osamostatnil. Doufáme, že se vyřešení tohoto úkolu jednou postupně přiblížíme, avšak popis příslušného výzkumu by nás zde zavedl příliš daleko.

	Naproti tomu chceme ještě jednou přehlédnout vše, co jsme se v této kapitole dozvěděli o agresi a o oněch zvláštních mechanismech zábran, které mezi zcela určitými, trvale spolu držícími jedinci nejenže znemožní jakýkoli boj, nýbrž vytvoří mezi nimi určité pouto, jak jsme blíže poznali na příkladu triumfálního pokřiku hus. Dále chceme zkoumat vztahy, jež existují mezi tímto svazkem a svazkem jiného mechanismu sociálního soužití, jež jsem popsal v předešlých kapitolách. Když jsem právě proto tyto kapitoly znovu pročítal, přepadl mě pocit bezmocnosti tváří v tvář poznání, jak málo se mi podařilo učinit zadost velikosti a významu fylogenetického dění, o němž se domnívám, že skutečně vím, jak se odehrálo, a jež jsem se odvážil popsat. Člověk by se domníval, že vědec obstojně nadaný vyjadřovací schopností, který se po celý svůj život zabýval jedním určitým tématem, musí být schopen namáhavě získané poznatky popsat tak, že posluchači nebo čtenáři sdělí nejen to, co ví, nýbrž i co při tom cítí. Mohu jen doufat, že čtenáře z lapidárních skutečností ovane alespoň závan toho, co nemohu vyjádřit slovy, když se zde chápu mně příslušejícího prostředku: stručného vědeckého shrnutí.

	Víme z 8. kapitoly, že existují zvířata, která plně postrádají vnitrodruhovou agresi a drží po celý život v těsně sražených hejnech. Zdálo by se, že takoví živočichové jsou předurčeni k tomu, aby vytvořili trvalé přátelství a bratrskou soudržnost jednotlivých jedinců; přesto se však právě toto mezi těmito přátelskými stádovými zvířaty nikdy nenajde; jejich soudržnost je čistě anonymní. Osobní svazek a individuální přátelství nacházíme pouze u zvířat s vysoce vyvinutou vnitrodruhovou agresí; svazek je dokonce tím pevnější, čím je onen druh agresivnější. Sotva existují agresivnější ryby než cichlidy, sotva agresivnější ptáci než husy. Příslovečně nejagresivnější ze všech savců, Dantova „bestia senza pace“ – vlk, je nejvěrnějším ze všech přátel. Jsou-li zvířata podle ročních dob střídavě jednou teritoriální a agresívní, podruhé ale neagresivní a družná, omezuje se jakékoli osobní pouto na období agresivity.

	Osobní svazek vznikl v průběhu vývoje beze všech pochyb v okamžiku, v němž se u agresivních zvířat stala spolupráce dvou nebo více jedinců nutnou z důvodů, které sloužily udržení druhu – většinou péči o potomstvo. Osobní svazek, láska, vznikl bezpochyby v mnoha případech právě z vnitrodruhové agrese, u případů více známých cestou ritualizace přeorientovaného útoku nebo hrozby. Jelikož takto vytvořené rituály jsou vázány na osobu partnera a jelikož se pak tyto rituály jako osamostatnivší se instinktivní jednání staly potřebou, udělaly i z přítomnosti partnera nepomíjející potřebu a z něho samého „zvíře s vazbou na domov“.

	Vnitrodruhová agrese je o milióny let starší než osobní přátelství a láska. Po dlouhé epochy dějin Země existovala zvířata, která byla zcela jistě obzvlášť zlá a agresívní. Skoro všichni plazi, které dnes známe, jsou takoví a není pravděpodobné, že by pravěcí plazi byli jim. Osobní svazek ale známe jen u ryb kostnatých, ptáků a savců – tedy u skupin, z nichž se žádná neobjevila před pozdním středověkem Země. Vnitrodruhová agrese tedy může existovat bez svého protihráče – lásky, avšak neexistuje naopak láska bez agrese.

	Mechanismus chování, jehož pojem musíme od pojmu vnitrodruhové agrese ostře odlišovat, je nenávist – ošklivá malá sestra velké lásky. Na rozdíl od obyčejné agrese se nenávist obrací proti jednotlivci – zcela tak, jako to dělá láska. Pravděpodobně je existence lásky jejím předpokladem: můžeme skutečně nenávidět jen toho, koho jsme milovali a koho – i když bychom to rádi popřeli – stále ještě milujeme.

	Je zbytečné poukazovat na analogie, které existují mezi výše popsaným sociálním chováním mnohých zvířat – především divokých hus – a stejným chováním u lidí. Zdá se, že všechny otřepané pravdy našich přísloví platí pro lidi stejně jako pro tyto ptáky. Jako zkušení fylogenetici a dobří darwinisté z toho můžeme a musíme vyvodit důležité závěry. Za prvé víme, že nejmladší společní předkové ptáků a savců byli velmi nízko stojící plazi svrchního devonu a spodního karbonu, kteří určitě neměli žádný vysoce vyvinutý sociální život a byli sotva chytřejší než žáby. Podobnost sociálního chování husy velké a člověka tedy není zděděna po nějakém společném předkovi – nejsou „homologické“, nýbrž vznikly zcela jistě tzv. konvergentním přizpůsobením. Zcela jistě nevděčí za svou existenci náhodě – to by byla nepravděpodobnost, jež by se sice dala teoreticky vypočítat, ale vyjádřit by ji bylo možno jen astronomickými ciframi.

	Jsou-li vysoce složité způsoby chování – jako zamilování se, přátelství, snaha získat postavení v hodnostním zařazení, žárlivost, zármutek atd., atd. – u husy velké a člověka nejen podobné, nýbrž až do směšných podrobností takřka stejné, říká nám to s jistotou, že každý z těchto instinktů má zcela určitý význam pro udržení druhu, a to vždy takový, který je u husy velké a člověka skoro anebo úplně stejný. Jen tak mohla vzniknout tato shoda v chování.

	Jako dobří přírodovědci, kteří nevěří na „neoklamatelné instinkty“ a podobné zázraky, pokládáme za samozřejmé, že každý z těchto způsobů chování je funkcí, jež odpovídá speciální tělesné stavbě nervové soustavy, smyslových orgánů apod., jinými slovy: odpovídá nějaké struktuře, jež se vyvinula v organismu pod tlakem selekce. Představme si nyní třeba na příkladu počítačového modelu ty komplikace, které podobný fyziologický přístroj musí přinejmenším mít, aby vyprodukoval nějaký způsob sociálního chování, jakým je např. triumfální pokřik. S překvapením si pak uvědomíme, že obdivuhodný orgán, jako je třeba oko nebo ucho, se v porovnání s tím zdá něčím přímo jednoduchým. Čím složitější a diferencovanější jsou dva analogicky stavěné orgány, jež vykonávají stejnou funkci, tím více jsme oprávněni sjednotit je pod jeden funkčně určený pojem a pojmenovat je stejným jménem, i když jsou fylogeneticky sebeodlišnějšího původu. Když sépie nebo chobotnice na jedné straně a obratlovci na straně druhé vynalezli nezávisle na sobě oko, které je stavěno podle téhož principu temné komory a v obou případech vykazuje tytéž konstrukční prvky, jako je např. čočka, duhovka, sklivec a sítnice, nebude nikdo rozumný pohoršen tím, že oba – orgán sépie a orgán obratlovce – pojmenujeme okem, a to beze všech uvozovek. Stejným právem vynecháváme tyto uvozovky, když mluvíme o sociálních způsobech chování vyšších zvířat, které jsou témuž způsobu chování u lidí analogické přinejmenším stejným množstvím znaků.

	To, co bylo řečeno v této kapitole, má být vážnou připomínkou pošetilé duchovní pýše mnoha lidí. Ačkoliv husa nepatří k privilegované třídě savců, existuje u ní mechanismus chování, který určitá individua spojuje po celý život dohromady a který se stal nejsilnějším motivem ovládajícím veškeré jednání, motivem, jenž může přemoci všechny „zvířecí“ pudy – jako jsou hlad, sexualita, agrese a útěk – a určuje uspořádání společenstva v té podobě, která je pro ten který druh typická. Ve všech bodech je tedy tento svazek analogický těm projevům, které se u nás lidí objevují ve spojení s pocity lásky a přátelství v té nejčistší a nejušlechtilejší formě.
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	O tento suk tvá hoblice

	vždy znovu, znovu zaráží:

	je to tvá pýcha, co tě zas

	do bot svých těsných naráží

	Morgenstern

	 

	To, co bylo řečeno v předešlých jedenácti kapitolách, můžeme pokládat za přírodní vědu. Předložená fakta jsou prostě a správně dokázána, pokud se to může tvrdit o údajích oboru, který je tak mladý jako srovnávací etologie. Nyní ale opusťme poznatky  agresivním chování zvířat, jež jsme získali pomocí pozorování a pokusu, a obraťme se k otázce, zda se z toho všeho můžeme naučit něčemu, co je možno aplikovat na lidi a co je potřebné k odvrácení nebezpečí, jež pro člověka vzniká z jeho vlastního agresivního pudu.

	Existují lidé, kteří již v této otázce spatřují urážku lidské důstojnosti. Člověk se příliš rád pokládá za střed vesmíru, za něco, co nepatří k ostatní přírodě, nýbrž stojí proti ní jako něco podstatně jiného, vyššího. Setrvat v tomto omylu je pro mnohé lidi potřebou; zůstávají hluší vůči nejchytřejšímu pokynu, který jim kdysi dal jeden mudrc slavným výrokem yváůi oeavróv, „Poznej sebe sama“; vyřkl jej Cheilón, ale většinou bývá připisován Sokratovi. Co brání lidem, aby ho poslechli? Způsobují to tři silně citové překážky. Tu první lze u každého rozumného člověka snadno odstranit, ta druhá je při vší škodlivosti svého působení stále ještě hodná úcty a ta třetí je filozoficky pochopitelná a tím i odpustitelná, ale zároveň nejtížeji sprovoditelná ze světa. Všechny tři jsou však spolu nerozlučně spjaty a propojeny s jednou špatnou lidskou vlastností, o níž řekla stará moudrost, že předchází pád – s pýchou. Chci nyní tyto tři překážky jednu po druhé rozebrat a ukázat, jakým způsobem škodí. Potom udělám, co budu moci, abych přispěl k jejich odstranění.

	První zábrana je nejprimitivnější. Znemožňuje člověku sebepoznání tím, že mu brání pochopit vlastní historický vznik. Je paradoxem, že toto zdůrazňování citu a tvrdošíjnost pramení ze skutečnosti, že naši nejbližší příbuzní jsou tak podobni lidem. Kdyby lidé neznali šimpanze, bylo by snazší přesvědčit je o jejich vlastním původu. Nemilosrdné zákony vnímání tvaru nám brání, abychom viděli v opicích a obzvláště v šimpanzovi zvíře jako každé jiné, a nutí nás spatřovat v jeho obličeji lidskou tvář. V tomto ohledu, měřeno podle lidských hledisek, se šimpanz jeví pochopitelně jako něco hrozného, jako nějaká přímo ďábelská karikatura nás samých. Příbuzensky nám poněkud vzdálenější gorila a obzvlášť orangutan nám působí v tomto ohledu již menší nesnáze. Hlavy starých samců, které vnímáme jako bizarní masky ďáblů, lze brát zcela vážně a lze je shledat dokonce i hezkými. U šimpanze se nám to však naprosto nezdaří. Je neodolatelně směšný a přitom tak obyčejný, tak vulgární a odporný, jak může být jen člověk, který je na dně. Tento subjektivní dojem není tak nesprávný. Existují určité podklady, jež mluví pro domněnku, že společný předek člověka a šimpanze nestál hlouběji, nýbrž podstatně výše než dnešní šimpanz. Obranná reakce člověka vůči šimpanzovi je sama o sobě tak směšná, že její silný citový náboj svedl mnohé myslitele k vytvoření zcela neopodstatněných teorií o původu člověka. Tyto teorie sice nepopírají jeho původ ze zvířat, avšak jeho blízkou příbuznost s urážlivým šimpanzem buď několika logickými přemety přeskočí, nebo sofistickými oklikami obejdou.

	Druhá překážka sebepoznávání je citová nechuť člověka k poznatku, že celé naše počínání podléhá zákonitostem přirozené příčinnosti. Bernhard Hassenstein to označil jako „antikauzální hodnotící soud“. Skličující, klaustrofobii připomínající pocit spoutanosti, který jímá mnoho lidí při pohledu na všeobecné omezení přírodního dění pričinností, souvisí jistě s jeho oprávněnou potřebou vlastní svobodné vůle a se stejně oprávněným přáním, aby jeho vlastní jednání určovaly nikoli náhodné příčiny, nýbrž vysoké cíle.

	Třetí velkou překážkou lidského sebepoznání je přinejmenším v naší západní kultuře – dědictví idealistické filozofie. Vzniklo z rozdělení světa na vnější svět věcí, který je pro idealistické myšlení zásadně hodnotově indiferentní, a na svět vnitřních zákonitostí člověka, jemuž jedinému se přiznává nějaká hodnota. Toto rozdělení si egocentrismus člověka dává rád líbit; vychází totiž vítaným způsobem vstříc jeho nechuti k tomu, že je sám podroben přírodním zákonitostem, a tak se nelze divit, že vniklo hluboko do obecného vědomí. Jak hluboko, to lze poznat ze změny významu, jakou prodělala slova „idealista“ a „realista“ v naší řeči. Původně označovala jen určitá filozofická stanoviska; dnes obsahují posouzení morálních kvalit člověka. Musíme si uvědomit, jak obvyklým se v našem západním myšlení stalo dělat rovnítko mezi „přírodovědecky prozkoumatelným“ a „v zásadě hodnotově indiferentním“.

	Musím se zde bránit proti nasnadě ležící námitce, že káži proti těmto třem pyšným překážkám lidského sebepoznání jen proto, že odporují mému osobnímu vědeckému a filozofickému nazírání. Nekáži proti nim ani jako zarytý darwinista proti odporu k vývojové teorii, ani jako profesionální determinista proti antikauzálnímu pojímání hodnot, konečně ani jako přesvědčený hypotetický realista proti idealismu. Mám k tomu jiné důvody. Přírodovědcům se dnes často předhazuje, že zavedli lidstvo do hrozného nebezpečí tím, že mu propůjčili příliš velkou moc nad přírodou. Tato námitka by byla oprávněná jen tehdy, kdyby se jim zároveň mohlo klást za vinu opomenutí, že předmětem svého výzkumu neudělali i samotného člověka. Ohrožení současného lidstva totiž nevyplývá ani tak z jeho schopnosti ovládat fyzikální pochody, jako z jeho neschopnosti rozumně řídit své vlastní sociální dění. Vinu na této neschopnosti nese nedostatek chápání příčin, který ale – jak bych rád ukázal – je bezprostředním následkem tři pyšných překážek jeho sebepoznání.

	Tyto překážky totiž znemožňují pouze studium takových pochodů lidského života, které se člověku jeví jako vysoce významné, jinými slovy: na které je hrdý. Není možno to říci sdostatek ostře: za to, že dnes dopodrobna známe funkci své trávicí soustavy a že na základě těchto vědomostí medicína, obzvlášť chirurgie, zachrání každoročně život tisícům lidí, vděčíme koneckonců té šťastné okolnosti, že činnost těchto orgánů nevzbuzuje v nikom zvláštní úctu a obdiv. Stojí-li lidstvo na druhé straně bezmocně proti patologickému rozkladu své sociální struktury, když se – s atomovými zbraněmi v rukou – neumí v sociálním ohledu chovat o nic rozumněji něž nějaké zvíře, pak to spočívá z velké části v pyšném přeceňování vlastního chování; následkem toho je, že člověk toto své chování vyjímá z prozkoumatelných přírodních jevů.

	Přírodovědci skutečně nenesou žádnou vinu na tom, že lidem chybí sebepoznání. Giordana Bruna lidé upálili, když jim řekl, že i s celou planetou jsou jen zrníčkem v jednom z nespočetných obláčků prachu. Charlese Darwina by byli rovněž nejraději zabili, když objevil, že jsou stejného původu se zvířaty; nebylo málo pokusů ho alespoň umlčet. Když se Sigmund Freud pokusil rozebrat motivy lidského sociálního chování a vysvětlit jeho příčiny, – a to sice ze stránky subjektivně-psychologické, ale na základě metodiky a kladení otázek skutečného přírodovědného výzkumu – kladl se mu za vinu nedostatek úcty, zaslepený materialismus, a dokonce pornografické tendence. Lidstvo brání svou výlučnost všemi prostředky a je skutečně na místě začít kázat pokoru a vážně se pokusit vyhodit do povětří pyšné překážky sebepoznávání.

	Začnu bojem proti odporu k poznatkům Charlese Darwina. Pokládám za povzbuzující znamení pro pozvolné rozšiřování přírodovědeckého vzdělání, že se již nemusím zabývat námitkami, jaké se kdysi zvedly proti poznatkům Giordana Bruna. – Myslím, že znám jednoduchý prostředek, jak smířit lidi se skutečností, že jsou sami částí přírody a že vznikli přírodním děním v souladu s přírodními zákony: musí se jim jen ukázat, jak velký a krásný je vesmír a jak úctyhodné jsou zákony, jež ho ovládají. Především důvěřivě předpokládám, že ten, kdo dostatečně zná vývoj organického světa, nemůže cítit vnitřní odpor vůči poznatku, že i on sám vděčí tomuto nejvelkolepějšímu ze všech přírodních pochodů za svou existenci. Pravděpodobnost nebo lépe řečeno jistotu vývojové nauky, která mnohonásobně překonává veškeré naše historické znalosti, zde nechci teprve dokazovat. Všechny naše současné poznatky do ní zcela nenásilně zapadají, nic jí neodporuje a má všechny hodnoty, jaké může mít nějaká tvořivá nauka: objasňující sílu, poetickou krásu a působivou velikost.

	Kdo toto plně pochopil, nemůže cítit odpor ani k Darwinovu poznatku, že jsme společného původu se zvířaty, ani k názoru Sigmunda Freuda, že my sami jsme dosud poháněni stejnými instinkty jako naši předlidští předkové. Daleko spíš pocítí nový druh chápavé úcty k výkonům našeho rozumu a zodpovědné morálky, která se zrodila teprve se vznikem člověka a jež mu – pokud v sobě ve slepé pýše nezapírá existenci zvířecího dědictví – může poskytnout sílu toto dědictví ovládnout.

	Dalším důvodem pro obecné odmítání vývojové nauky je vysoká vážnost, jakou my lidé chováme k našim předkům. Pocházet, latinsky descendere, tedy doslova znamená sestupovat a již v římském právu bylo obvyklé vyznačovat v rodopisné tabulce předky nahoře a směrem dolů rýsovat rozvětvující se rodokmen. Že jeden člověk má sice jen dva rodiče, ale 256 prapraprapraprapraprarodičů, není na takových tabulkách vyznačeno ani tehdy, když zahrnují odpovídající generace. Člověk se tomu vyhýbá proto, že se v tomto počtu nenachází sdostatek předků, jimiž by se mohl honosit. Podle některých autorů má vznik této descendence snad něco společného s tím, že lidé ve starověku rádi odvozovali svůj původ od bohů. Skutečnost, že rodokmen života neroste shora dolů, nýbrž zdola nahoru, unikala až do Darwinovy doby lidskému pozorování, a tak slovo „descendence“ říká vlastně opak toho, co by mělo říci – leč že by se mělo vykládat doslova: že naši předkové svého času sestoupili ze stromů. To skutečně udělali, i když – jak dnes již víme – dlouho předtím, než se stali lidmi.

	O málo lépe jsou na tom slova vývoj a evoluce. Rovněž ona vznikla v době, kdy se nevědělo nic o tvůrčích pochodech vývoje; tato doba znala jen vznik jednotlivých organismů z vejce a semene. Kuře z vejce nebo slunečnice ze semene se zcela doslovně vy-viji, tj. ze zárodku nevznikne nic, co by v něm nebylo již předtím uloženo.

	S růstem velkého rodokmenu života je tomu zcela jinak. Ačkoliv forma předka je nepostradatelným předpokladem pro vznik jeho vysoce vyvinutých potomků, nemůžeme z jejích vlastností tyto potomky nijak odvodit nebo předvídat. Že z dinosaurů vznikli ptáci nebo z opic lidé, je právě v daném okamžiku historicky ojedinělou vymožeností fylogenetického vývoje. Tento vývoj je sice řízen zákony, jež ovládají vše živé a obecně je vedou k větší dokonalosti, ve všech jednotlivostech je však určován takzvanou náhodou – to je nespočetným množstvím v podstatě ne zcela pochopitelných vedlejších příčin. Je „náhodou“ v tomto smyslu slova, že v Austrálii vznikli z primitivních předků eukalypty a klokani, v Evropě a Asii ale duby a lidé.

	Touto vymožeností, touto nově vzniklou vlastností, kterou nelze odvodit z předstupně, z něhož vzešla, je v drtivé většině případů něco vyššího než to, co bylo předtím. Naivní hodnocení, vyjádřené v titulu „nižší zvířata“, které čteme zlatým písmem na prvním svazku našeho dobrého starého Brehmova „Života zvířat“, je pro nezaujatého člověka nevyhnutelnou nutností myšlení a cítění. Kdo chce jako přírodovědec zůstat za každou cenu „objektivní“ a chce se za každou cenu vyhnout nátlaku „pouhého“ subjektivismu, nechť jednou zkusí – samozřejmě jen jako pokus myšlenek a fantazie – připravit o život rostlinu, mouchu, žábu, morče, kočku, psa a nakonec šimpanze. Postřehne, jak mu budou tyto vraždy odstupňované podle různé organizační výše připadat různě zatěžko! Zábrany, které se proti každé z nich postaví, jsou dobrým měřítkem pro skutečně různou cenu, jakou přikládáme těmto různě dokonalým formám života, ať už chceme, nebo ne.

	Názor o hodnotové nezávislosti přírodních věd na hodnotách nesmí vést k domněnce, že fylogenetický vývoj – tento nejvelkolepější ze všech řetězů přirozeně vysvětlitelných pochodů – není schopen vytvořit nové hodnoty. Že pro nás vznik vyšší formy života z jednoduššího předka znamená přírůstek hodnoty, je stejně nepopiratelným faktem jako naše vlastní existence.

	Žádný z našich západních jazyků nemá nepřechodné sloveso, které by odpovídalo fylogenetickému dění spojenému s přírůstkem hodnot. Není možné použít pojmu vývoj, vzniká-li něco nového a vyššího z předstupně, který právě tuto novou vlastnost neobsahoval a z něhož nelze odvodit právě to, co je pro jeho novou a vyšší existenci podstatné. To platí v zásadě pro každý větší krok, který geneze organické říše dělá: pro ten první – pro vznik života, i pro ten prozatím poslední – polidštění antropoidů.

	Přes všechny skutečně epochální a hluboce vzrušující nové úspěchy biochemie a výzkumu virů je a zůstává – prozatím! – vznik života nejzáhadnějším ze všech procesů. Rozdíl mezi anorganickými a organickými procesy lze stanovit pouze injunktivní definicí, tzn. takovou, která bere v úvahu více podstatných příznaků, jež vytvářejí život pouze tehdy, setkají-li se všechny najednou. Pro každý z nich – jako je látková výměna, růst, asimilace atd. – existují také anorganické příklady. Je jistě správné, domníváme-li se, že životní pochody jsou chemickými a fyzikálními procesy. Beze vší pochyby jsou jako takové v zásadě vysvětlitelné přirozeným způsobem. Pro pochopení jejich zvláštností není zapotřebí žádného zázraku, neboť složitost molekulárních a podobných struktur, ve kterých se odehrávají, k tomu plně stačí.

	Naproti tomu často slýchaný výrok: životní pochody nejsou vlastně nic než chemické a fyzikální procesy, je nesprávný. Obsahuje totiž nepozorovaně nesprávné hodnocení, jež vzniká z často diskutovaného klamného názoru. Právě toto „vlastně“, tj. se zřetelem na to, co je těmto pochodům vlastní a co je pro ně podstatné, je něčím značně odlišným od toho, co se obecně rozumí pod pojmem fyzikálně-chemické pochody. Rovněž opovržlivý výrok, že životní pochody „nejsou nic jiného než“ chemické a fyzikální procesy, je nesprávný. Jsou to procesy, které díky struktuře hmoty, v níž se odehrávají, jsou schopny velmi speciálních výkonů, jako je sebezáchovám, sebeřízení, shromažďování informací, a především reprodukce těch struktur, jež jsou pro všechny tyto výkony nezbytné. Příčiny těchto funkcí jsou sice v zásadě vysvětlitelné, nemohou však probíhat v jiné nebo méně komplexně organizované hmotě.

	V zásadě stejně jako se chovají pochody a struktury živé přírody k pochodům a strukturám přírody neživé, chovají se uvnitř organického světa vyšší formy života k formám nižším, z nichž vzešly. Křídlo orla, který se nám stal symbolem pro všechny naše snahy po povznesení, je „vlastně jenom“ nohou plaza právě tak málo, jako je člověk „vlastně jenom“ opicí.

	Sentimentální misantrop často papouškuje aforismus: „Od té doby, co znám lidi, mám rád zvířata.“ Tvrdím opak: kdo skutečně zná zvířata – včetně těch nejvyšších a nám nejblíže příbuzných – a kdo poněkud chápe vývojové procesy, ten se teprve tím stane schopným plně pochopit jedinečnost člověka. Jsme to nejvyšší, čeho dosud dosáhli velcí konstruktéři vývoje druhů na Zemi, jsme jejich „posledním výkřikem“, ale určitě ne posledním slovem. Pro přírodovědce jsou veškerá absolutní tvrzení – i v oblasti teorie poznání – zakázána, jsou prohřeškem proti svatému duchu Jtavza – velkému poznatku Hérakleita, že nic není stálé, nýbrž všechno plyne ve věčném pohybu. Pokládat dnešní lidi na jejich překotném pochodu časem za absolutní a již nepřekonatelnou korunu všeho tvorstva, je pro přírodovědce tím nejdomýšlivějším a nejnebezpečnějším ze všech neudržitelných dogmat. Kdybych musel pokládat člověka za konečný obraz Boží, začal bych o Bohu pochybovat. Když ale nepustím ze zřetele, že naši předkové byli ve zcela nedávné době – bráno vzhledem ke stáří Země – zcela obyčejné opice z blízkého příbuzenstva šimpanze, mohu v tom spatřovat záblesk naděje. Není zapotřebí žádného příliš velkého optimismu k domněnce, že z nás lidí může vzniknout ještě něco lepšího a vyššího. Dalek toho vidět v člověku neodvolatelně nepřekonatelný obraz Boží, tvrdím skromněji – a jak věřím – s větší úctou ke Stvoření a jeho nevyčerpatelným možnostem: dlouho hledaný mezičlánek mezi zvířetem a skutečně humánním člověkem jsme my!

	Domnívám se, že jsem dokázal, že první velká zábrana v lidském sebepoznání – nechuť uvěřit v náš původ ze zvířat – spočívá v neznalosti nebo v nepochopení podstaty organického tvoření. Lze ji přinejmenším v zásadě sprovodit ze světa tím, že se budeme vzdělávat a zase vzdělávat. Totéž platí i pro druhou překážku, o níž teď máme mluvit – o nechuti vůči příčinné určenosti světového dění. Jenomže toto nepochopení lze v tomto případě daleko hůře odstranit.

	Jeho kořen tkví v základním omylu, že proces, který je určen nějakými příčinami, by nemohl být současně zaměřen na určitý cíl. Existují sice nespočetné procesy ve vesmíru, které vůbec nejsou řízeny a u nichž vzhledem k tomu otázka „nač?“ musí zůstat bez odpovědi, leč že bychom odpověď chtěli vynutit za každou cenu a s bezměrným přeceňováním důležitosti člověka – asi tak, že bychom pokládali východ měsíce za rozsvícení noční lampy k našemu pohodlí. Neexistuje ale žádný proces, u něhož by nebylo možno položit otázku po jeho příčinách.

	Jak se praví již ve 3. kapitole, má otázka „nač?“ nějaký smysl jen tam, kde působili velcí konstruktéři – nebo nějaký živý konstruktér, kterého vytvořili. Jen tam, kde se části nějakého celku specializovaly dělbou práce na vzájemně se lišící činnosti, má otázka „nač?“ smysl. To platí pro životní pochody a potom pro takové neživé struktury a funkce, které používá život ke svým účelům; např. to platí o lidmi vytvořených strojích. V těchto případech má otázka „nač?“ nejen smysl, ale je i nezbytně nutná.

	Nemůžeme objasnit, z jakých příčin má kočka špičaté drápy, dříve než přijdeme na to, že chytání myší je zvláštní výkon, ke kterému byly vytvořeny.

	Že zodpovězením otázky „nač?“ se otázka po příčinách nestane zbytečnou, je řečeno na začátku 6. kapitoly o velkém parlamentu instinktů. Na primitivním přirovnání ukáži, jak málo se obě otázky navzájem vylučují. Jedu ve svém starém autě na venkov, neboť mám ve vzdáleném městě přednášku, což je vlastním účelem mé cesty. Během jízdy rozjímám o účelnosti – „finalitě“ – svého auta a jeho konstrukce a mám radost, jak dobře slouží cílům mé cesty. Náhle motor několikrát zakašle a zůstane stát. V tom okamžiku je mi bohužel jasné, že účel mé cesty nevrátí mému autu jeho pojízdnost. Jeho nesporná účelnost „neodpovídá za zpoždění“. Udělám tedy dobře, když se nejprve soustředím výhradně na přirozené příčiny jeho provozu a vypátrám, na kterém místě byl jejich řetěz tak nemile porušen.

	Naprostou nesprávnost mínění, že příčinné a účelové souvislosti se vzájemně vylučují, lze ještě lépe znázornit na „královně všech užitých věd“ – na medicíně. Žádný „smysl života“, žádný „všemocný faktor“ a žádná sebedůležitější nesplněná životní povinnost nepomohou ubohému pacientovi, jemuž se zanítil červovitý výběžek slepého střeva. Avšak může mu pomoci nejmladší odchovanec chirurgické kliniky, pokud správně diagnostikoval příčinu poruchy. Pochopení příčin a účelu nějakého životního procesu se tady nejen nevylučuje, ale dokonce nabývá smyslu teprve ve vzájemné spojitosti. Kdyby člověk nesměřoval k určitým cílům, ztrácela by jeho otázka po příčinách smysl. Kdyby vůbec nechápal příčinné souvislosti, nebyl by schopen zaměřovat dění k nějakým cílům – i kdyby je dokázal dobře a správně rozpoznat.

	Tento vztah mezi účelovým a příčinným pojímáním životních pochodů se mi zdá snadno pochopitelný; přesto však mnoho lidí pokládá mylný názor o jejich neslučitelnosti za naprosto nevyvratitelný. Klasickým příkladem, jak tomuto omylu nutkavě podléhá i velký duch, najdeme ve spisech W. McDougalla, zakladatele „purposive psychology“, psychologie účelu. Ve své knize „Outline of Psychology“ odmítá jakékoliv příčinně fyziologické vysvětlení zvířecího chování až na jedinou výjimku: selhání světelné orientace, která způsobuje, že hmyz létá v noci do plamene. Objasňuje tento jev na základě tzv. tropismů, tedy na základě příčinně analyzovatelných orientačních mechanismů.

	Pravděpodobně se lidé hrozí kauzálního pojetí z pošetilého strachu, že dokonalé pochopení příčin světového dění by mohlo odhalit svobodnou vůli člověka jako pouhou iluzi. Ve skutečnosti je ovšem fakt, že jsem to já, kdo chce, stejně nesporný jako moje vlastní existence. Hlubší pochopení řetězu fyziologických příčin vlastního jednání nemůže změnit ani to nejmenší na skutečnosti, ze chceme; může ale ovlivnit změnu toho, co chceme.

	Pouze při velmi povrchním pohledu se zdá, že svoboda vůle spočívá v tom, že člověk v naprosté bezzákonnosti „může dělat, cokoliv chce“. To mají zřejmě na mysli především lidé, kteří se klaustrofobně vyhýbají kauzalitě. Vzpomeňme si, jak se tito lidé vášnivě chytili „nekauzálních“ kvantových skoků, tohoto mikrofyzikálního nedeterminovaného dění, a jak na tomto základě vytvářeli teorie, které měly spojit fyzikální determinismus s vírou ve svobodnou vůli. Této vůli však zbyla jenom žalostná svoboda náhodně padnuvší kostky. Nikdo se přece nemůže vážně domnívat, že svobodná vůle znamená takovou svévoli jednotlivce, s jakou například nějaký zcela nezodpovědný tyran rozhoduje o bytí a nebytí. Naše nejsvobodnější chtění podléhá přísným zákonům morálky a naše touha po svobodě slouží kromě jiného právě tomu, že zabraňuje, abychom byli poslušní jiných zákonů než právě těchto. Je významné, že bojácný pocit nesvobody není nikdy vyvolán poznatkem, že naše jednání je na zákony morálky vázáno stejně pevně jako fyziologické procesy na zákony fyzikální. Všichni jsme zajedno v tom, že největší a nejkrásnější svoboda člověka je totožná s morálním zákonem v něm samém. Vzrůstající poznávání přirozených příčin vlastního chování může zmnožit schopnosti člověka a dát mu moc změnit svou svobodnou vůli v čin. Nikdy ale nemůžeme zmenšit jeho vůli. A kdyby snad – jako utopický důsledek rozboru příčin, který ze zásadních důvodů není uskutečnitelný – nějaký člověk plně pochopil příčinný řetěz světového dění, včetně příčin, které působí na jeho vlastní organismus, nechtěl by přestat, nýbrž by začal chtít totéž, co chce nerozporná zákonitost vesmíru, „světový rozum“, logos. Tato myšlenka je cizí pouze našemu současnému západnímu myšlení; staroindické filozofii a mystikům středověku byla důvěrně známa.

	Přicházím ke třetí velké překážce lidského sebepoznání – k víře, která je v naší západní kultuře hluboce zakořeněna, že to, co je přirozeně vysvětlitelné, postrádá jakoukoliv hodnotu. Toto mínění vzniklo přehnáním kantovské filozofie hodnot, která je ze své strany důsledkem idealistického rozdvojení světa. Jak bylo již naznačeno, je strach z kauzality jedním z citově motivovaných důvodů vysokého oceňování nepoznatelného; uplatňují se zde však i jiné neuvědomělé faktory. Nepředvídatelné je chování panovníka, postavy otce, k jehož podstatným rysům patří trocha svévole a nespravedlnosti; není možno vyzkoumat rozhodnutí Boha. Přirozeně vysvětlitelné je možno ovládnout a to pak s touto nepředvídatelností ztrácí často i velkou část své hrozivosti. Benjamin Franklin udělal z blesku, jímž Zeus mával v nevypočitatelně svévoli, elektrické jiskření, proti němuž chrání naše domy hromosvod. Neopodstatněná starost, že příroda by mohla být pochopením příčin odbožštěna, tvoří druhý hlavní motiv strachu z kauzality. Tak vzniká další zábrana v sebepoznávání, která je tím silnější, čím má člověk větší smysl pro estetickou krásu a uctíváníhodnou velikost vesmíru a čím krásnější a úctyhodnější se mu právě toto přírodní dění jeví.

	Z této tragické souvislosti vyplývající překážka poznávání je o to nebezpečnější, že nikdy nevystupuje přes práh vědomí. Zeptáte-li se jich, budou se takoví lidé s čistým svědomím hlásit k přátelům výzkumu přírody. Mohou být dokonce v mezích určitého vymezeného oboru velkými odborníky. Nevědomě jsou však pevně rozhodnuti nehnat svou snahu o přirozené vysvětlení za hranice toho, co pokládají za hodné uctívání. Chyba, která takto vzniká, nespočívá v tom, že by došlo ke špatnému pochopení něčeho neprozkoumatelného. Nikdo neví tak dobře jako právě přírodovědec, že lidské poznání má své hranice, je si ale trvale vědom toho, že nevíme, kde tyto hranice leží. Kant říká: „Pozorování a rozbor jejích jevů proniká do nitra přírody. Člověk neví, kam až to časem může vést.“ Překážkou poznání, která takto vzniká, je zcela svévolně vytyčená hranice mezi poznatelným a nepoznatelným. Mnozí velmi citliví pozorovatelé přírody mají před životem a jeho zvláštnostmi tak velkou úctu, že za hranici pokládají jeho vznik. Předpokládají zvláštní sílu – francouzsky force vitale – určující všemocný faktor, jehož přirozené vysvětlení není ani potřebné, ani dosažitelné. Jiní vytyčují tyto hranice tam, kde podle jejich cítění přikazuje lidská důstojnost zarazit všechny pokusy o přirozené vysvětlení.

	Jak se má pravý přírodovědec chovat ke skutečným hranicím lidského poznávání, se mi v raném mládí nezapomenutelně objasnilo jistě předem nezamýšleným výrokem jednoho velkého biologa. Alfred Kúhn měl na rakouské Akademii věd přednášku a uzavřel ji Goethovými slovy: „Nejvyšším štěstím myslícího člověka je poznatelné poznat a nepoznatelné klidně respektovat.“ Po posledních slovech se zarazil, odmítavě zvedl ruku a řekl ostřejším hlasem, který pronikl již propukajícím potleskem: „Ne, nikoliv klidně, klidně ne, pánové!“ Skutečného přírodovědce by bylo možno přímo definovat jeho schopností vážit si poznatelného, jež už poznal, právě proto, že mu to poskytuje další možnost chtít poznat to dosud nepoznatelné; nemá strach, že pochopením příčin odbožští přírodu. Ještě nikdy zde příroda nestála – po přirozeném vysvětlení některého ze svých zázračných procesů – jako odhalený jarmareční šarlatán, který ztratil svou pověst kouzelníka. Přirozené příčinné souvislosti vzbuzovaly vždy velkolepější a hlubší úctu než ty nejkrásnější mytické výklady. Ten, kdo rozumí přírodě, nepotřebuje cítit úctu k nepoznatelnému, nepřirozenému; pro něj neexistuje než jeden zázrak, který spočívá v tom, že všechno na světě, včetně nejvyšších květů živočišstva, vzniklo bez zázraku v obvyklém slova smyslu. Vesmír by pro něj ztratil na vznešenosti, kdyby musel poznat, že nějaké dění – i kdyby to bylo jen chování ušlechtilého člověka řízené rozumem a morálkou – mohlo vzniknout jen jako prohřešek proti všudypřítomným a všemocným zákonům jednoho vesmíru.

	Pocity, jež chová přírodovědec k velké jednotě přírodních zákonů, nelze lépe vyjádřit než slovy: „Dvě věci naplňují mysl vždy novým a stále vzrůstajícím obdivem: hvězdné nebe nade mnou a morální zákon ve mně.“ Obdiv a úcta nezabraňovaly Immanuelu Kantovi najít pro zákonitosti hvězdného nebe přirozené vysvětlení, a to takové, které je odvozeno z jeho vzniku. Pokládal by on, jenž o velkém vzniku světa organismů ještě nic nevěděl, za prohřešek, že pokládáme i morální zákon v nás nikoliv za něco a priori daného, nýbrž za něco, co vzniklo přirozeným způsobem – zcela tak, jak on pojímal zákony oblohy?
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	Já mu na to, zouvaje si

	svoje černé boty, řekl:

	„Viz, démone, tohleto je

	děsný symbol člověka:

	ta noha z hrubé kůže, ne už

	příroda, avšak duch ne dosud;

	přechod od zvířecí tlapy

	k Merkurově patě s křídly.“

	Morgenstern

	 

	Představme si, že by nějaký objektivní etolog seděl na některé jiné planetě – třeba na Marsu – a zkoumal sociální chování člověka pomocí dalekohledu, jehož zvětšení by bylo příliš malé, než aby mu umožnilo rozpoznávat jednotlivce a sledovat jejich chování, které by mu však dovolovalo pozorovat velké události, jako je stěhování národů, bitvy atd. Nikdy by nepřišel na myšlenku, že lidské chování je řízeno rozumem nebo dokonce zodpovědnou morálkou.

	Budeme-li předpokládat, že by náš mimozemský pozorovatel byl čistě rozumovou bytostí prostou všech instinktů, která neví nic o tom, jak fungují instinkty obecně a agrese zvlášť a jakým způsobem jejich funkce může selhat – byl by v těžkých rozpacích porozumět lidským dějinám. Vždy znovu se opakující události dějin nemohou být vysvětleny lidským rozumem a lidskou soudností. Je otřepanou frází říci, že jsou zapříčiněny tím, co se obvykle nazývá „lidská přirozenost“. Soudná a nelogická lidská přirozenost nechá mezi sebou soutěžit a bojovat dva národy, i když je k tomu nenutí žádné hospodářské důvody, podněcuje dvě politické strany nebo náboženství k rozhořčenému boji navzdory tomu, že si jejich posvátné programy jsou překvapivě podobné, a žene Alexandra a Napoleona, aby obětovali milióny poddaných pokusu sjednotit celý svět pod jejich žezlem. Je pozoruhodné, že se ve škole učíme dívat se na lidi, kteří prováděli takové a podobné absurdity, s respektem – dokonce je ctít jako velké muže. Jsme vychováni k tomu, podřizovat se takzvané politické zchytralosti politika, jenž je zodpovědný za vedení státu, a jsme na všechny zde uvedené jevy již tak zvyklí, že mnohým z nás vůbec není jasné, jak neobvykle hloupé a lidstvu škodlivé je toto historické chování národů.

	Jakmile to ale jednou poznáme, nemůžeme se vyhnout otázce, jak je možné, že se údajně rozumní tvorové mohou chovat tak nerozumně. Zcela zřetelně zde musí působit nesmírně silné faktory, které jsou schopné tak úplně urvat individuální soudnosti člověka vedení a které kromě toho člověk je naprosto neschopen pochopit ze zkušenosti. Jak řekl Hegel, zkušenost z dějin nás poučuje, že se lidé a vlády z dějin nikdy nepoučily.

	Všechny tyto překvapující rozpory mají přirozené vysvětlení a dají se beze zbytku zařadit, jakmile pronikneme k poznatku, že sociální chování člověka není na žádný způsob diktováno výhradně rozumem a kulturní tradicí, nýbrž že je stále ještě poslušno těch zákonitostí, které se uplatňují ve všech fylogeneticky vzniklých instinktivních způsobech chování – zákonitostí, které ze studie chování zvířat velmi dobře známe.

	Předpokládejme ale, že náš extraterrestrický pozorovatel je zkušeným etologem, který zná důkladně vše, co bylo stručně řečeno v předcházejících kapitolách; musel by nezbytně dojít k závěru, že lidská společnost je uspořádána velmi podobně jako krysy, které jsou uvnitř uzavřené tlupy rovněž sociální a mírumilovné, avšak vůči kterémukoli příslušníku druhu, který nepatří k vlastní straně, se chovají jako praví ďábli. Kdyby ještě kromě toho pozorovatel z Marsu věděl o populační explozi lidstva, stále se stupňující hrozivosti zbraní a rozdělení lidstva do několika málo politických táborů, neposuzoval by budoucnost člověka o nic růžověji než budoucnost několika nepřátelských společenství krys na lodi, jejíž zásoby jsou již skoro vyžrané. Přitom by byla tato prognóza ještě optimistická, neboť u krys se dá předpokládat, že po velkém vraždění jich stále ještě zbude dost na to, aby udržely druh, což u člověka – po použití vodíkové bomby – není vůbec tak jisté.

	V symbolice ovoce ze stromu poznání spočívá hluboká pravda. Poznání, které pramení z abstraktního myšlení, vyhnalo člověka z ráje, v němž mohl neuvědoměle vyhovovat svým instinktům a dělat, co se mu zachtělo. Zvídavé experimentování s prostředím, jež má svůj původ v abstraktním myšlení, mu darovalo jeho první nástroje: pěstní klín a oheň. Použil jich promptně k tomu, že zabil svého bratra a upekl si ho, jak dokazují nálezy ze sídlišť opočlověka čínského – vedle prvních stop po použití ohně leží rozdrcené a zřetelně ožehnuté lidské kosti. Abstraktní myšlení umožnilo člověku opanovat jeho mimodruhové prostředí a povolilo tím uzdu jeho vnitrodruhové selekci, o jejímž záporném působení jsme již slyšeli (viz str. 41) a na jejíž účet lze pravděpodobně připsat přehnaný sklon k agresi, jímž ještě dnes trpíme. Abstraktní myšlení a řeč umožnily člověku předávat dál nadosobní poznatky a kulturně se vyvíjet. To ale způsobilo v jeho životních podmínkách tak prudké a převratné změny, že schopnost přizpůsobování jeho instinktů na nich ztroskotala.

	Člověk by se skoro domníval, že každý dar, který obdržel od svého myšlení, musí v zásadě zaplatit nějakým nebezpečným zlem, jež je nevyhnutelným následkem tohoto daru. Naštěstí pro nás tomu tak není, neboť z abstraktního myšlení vznikla také rozumová zodpovědnost, v níž spočívá jediná naděje člověka, že neustále rostoucí nebezpečí zvládne.

	Abych svůj popis současné biologické situace lidstva učinil alespoň trochu přehledným, chci jednotlivá nebezpečí, která lidstvo ohrožují, probrat ve stejném pořadí, v jakém je uvádím v předchozích odstavcích. Potom se obrátím k otázce zodpovědné morálky, jejích možností a jejích omezení.

	V kapitole o chování analogickém morálce jsme slyšeli o zábranných mechanismech, jež u různých sociálně žijících zvířat drží agresi na uzdě a znemožňují zranění nebo zabití příslušníka stejného druhu. Bylo již řečeno, že tyto mechanismy jsou přirozeně nejdůležitější, a tedy i nejlépe vyvinuty u těch zvířat, která jsou schopná bez obtíží zabíjet přibližně tak velká zvířata, jako jsou sama. Krkavec může jinému krkavci jedinou ranou zobáku vyseknout oko, vlk může jinému vlku jedním chňapnutím rozervat krční tepnu. Kdyby tomu nezabraňovaly spolehlivé mechanismy, neexistoval by už dávno ani jeden krkavec nebo vlk. Holub, zajíc, a dokonce ani šimpanz nejsou schopni zabít příslušníka svého druhu jedinou ranou nebo jediným kousnutím. K tomu přistupuje ještě útěková schopnost takových nepříliš vyzbrojených živočichů, která stačí k tomu, aby utekli i „profesionálním“ šelmám, jež jsou v pronásledování, chytání a zabíjení daleko obratnější než některý z příslušníků stejného druhu, byť měl sebevětší převahu. Ve volné přírodě tedy nevzniká vůbec možnost, že by takové zvíře příslušníka vlastního druhu vážněji poranilo. Proto se také u nich v tomto ohledu neuplatňuje selekce, jejíž tlak by zábrany v zabíjení vyvolal. Že tyto zábrany u takových zvířat skutečně neexistují, zpozoruje chovatel zvířat ke své škodě a ke škodě svých svěřenců, když nebere vnitrodruhové boje takových „neškodných“ zvířat vážně. V nepřirozených podmínkách zajetí, kdy poražený nemůže vítězi uniknout rychlým útěkem, dochází vždy znovu k tomu, že vítěz poraženého namáhavě, pomalu a krutě ubije. Popsal jsem ve své knize „Hovořil se zvěří, ptáky a rybami…“ v kapitole „Morálka a zbraně“, jak obraz vší mírumilovnosti – hrdlička – je schopna beze všech zábran utlouci příslušníka svého druhu k smrti.

	Člověk si může živě představit, co by se stalo, kdyby nějakou hříčkou přírody byl náhle holubovi propůjčen zobák krkavce. Zdá se, že situace takové zrůdy by přesně odpovídala situaci člověka, který objevil v ostrém kamenu údernou zbraň. Člověka mrazí při představě živočicha, který se vznětlivostí a prchlivostí šimpanze mává rukou ozbrojenou pěstním klínem.

	Většina lidí – a to i mnozí humanitní vědci – se domnívá, že veškeré lidské chování, které neslouží prospěchu jednotlivce, nýbrž společnosti, je diktováno rozumovou odpovědností. Toto mínění je prokazatelně nesprávné, jak si ještě v této kapitole ukážeme na konkrétních příkladech. Předek, jehož máme společného se šimpanzem, byl určitě svým přátelům stejně věrný, jako je divoká husa nebo kavka, natož takový pavián či vlk. Zcela jistě stejně jako oni opovrhoval smrtí a nasazoval vlastní život při obraně své skupiny; byl stejně jemný a ohleduplný vůči mladým příslušníkům vlastního druhu a měl tytéž zábrany zabíjet jako všechna tato zvířata. Ke svému štěstí jsme dostali i my ještě v plné míře do vínku tyto „zvířecí“ instinkty.

	Antropologové, kteří se zabývali způsobem života Australopitheka, afrického předčlověka, předpokládali, že tito předkové – jelikož se živili lovem velké zvěře – zanechali po sobě lidstvu nebezpečné dědictví „dravci přirozenosti“ (carnivorous mentality). Toto tvrzení obsahuje nebezpečí záměny obou pojmů – dravce a kanibala. Tyto pojmy se navzájem skoro úplně vylučují: kanibalismus se u šelem vyskytuje jenom ve vzácných výjimkách. Ve skutečnosti je hluboce politováníhodné, že člověk právě dravčí přirozenost nemá. Většina nebezpečí, která ho ohrožují, je způsobena tím, že je od přirozenosti poměrně neškodným všežravcem. Chybí mu přirozené, na těle narostlé zbraně, jimiž by mohl zabíjet velká zvířata, a proto mu zároveň chybí také ty fylogeneticky vzniklé pojistné mechanismy, které všem dravcům a šelmám „z povolání“ zabraňují zneužít svou schopnost zabíjet velká zvířata na příslušnících druhu. Lvi a vlci sice často zabijí cizí příslušníky druhu, kteří vnikli do teritoria jejich smečky. Může se dokonce stát, že takové zvíře v prudkém návalu hněvu nešťastným kousnutím nebo úderem tlapy usmrtí i příslušníka vlastní skupiny, jak k tomu – přinejmenším v zajetí – často dochází. Kvůli takovým výjimkám však nesmíme zapomenout na důležitou skutečnost, že – jak bylo již řečeno v kapitole o chování, jež je analogické morálce – u všech takto silně vyzbrojených šelem musí existovat vysoce vyvinuté mechanismy, které zabraňují vnitrodruhovému boji.

	V prehistorii lidstva nebyly nutné žádné obzvlášť vysoce vyvinuté mechanismy zábran ke znemožnění prudkého smrtelného úderu, neboť k takovému tak jako tak nemohlo dojít. Útočník mohl svou oběť usmrtit pouze škrábáním, kousáním nebo rdoušením a přitom měla oběť bohatou příležitost apelovat projevy pokory a výkřiky strachu na jeho zábrany agrese. U jen slabě ozbrojeného zvířete se pochopitelně neuplatňoval žádný výběrový tlak, který by mohl vyvolat ony silné a spolehlivé zábrany při užívání zbraní, které jsou bezpomínečně nutné pro přežití zvířecího druhu, jenž je vybaven nebezpečnými zbraněmi. Když ale vynález umělých zbraní později otevřel nové možnosti usmrcování jednou ranou, byla předtím existující rovnováha mezi poměrně slabými zábranami agrese a schopností usmrtit příslušníka druhu podstatně narušena. Člověk se teď nacházel asi v té situaci, v níž by byl holub, jemuž by strašná hra přírody zapůjčila zobák krkavce.

	Člověk se zachvěje při pomyšlení na tvora, který má prudkou vznětlivost lidoopa a mává těžkým, ostrým pěstním klínem. Lidstvo by se svým prvním velkým vynálezem skutečně bylo samo zničilo, kdyby možnost činit objevy a velký dar zodpovědnosti nebyly zázračným způsobem stejnými plody téže specificky lidské schopnosti – schopnosti klást otázky. I když člověk – alespoň drive – nešel až ke kořenům následků svého vlastního vynálezu, vděčí za to své schopnosti klást si a zodpovídat otázky po následcích svého konání. Jistotu před sebezničením ale tento ojedinělý dar lidstvu nepřinesl. I když se též morální zodpovědnost a zábrany zabíjet, které z ní vznikly, od vynalezení pěstního klínu podstatně zvětšily, tak se bohužel stejnou měrou zvětšila i snadnost zabíjení. Především zjednodušená technika zabíjení s sebou přinesla okolnost, že jednajícího následky jeho činu nechytí bezprostředně za srdce. Vzdálenost, na kterou působí všechny střelné zbraně, chrání zabíjejícího před těmi vzruchovými situacemi, které by mu jinak smyslově přibližovaly strašlivost následků jeho činu. Hlubší citové vrstvy prostě neberou na vědomí, že ohnutí ukazováku na spoušti, které je příčinou výstřelu, rozerve jinému člověku vnitřnosti. Žádný člověk by nešel ani na lov zajíců, kdyby musel zvěř zabíjet pomocí svých zubů a nehtů.

	S přibývající vzdáleností, na jakou naše zbraně účinkují, se bohužel i vzdalujeme od mechanismů, které nám zabraňovaly konat tak otřesné činy. Tak může člověk, který sotva dokáže dát nezpůsobnému děcku zasloužený pohlavek, velice dobře přenést přes srdce, že obsluhuje spoušť raketové zbraně nebo přístroj na shazování bomb a tím odevzdává celé stovky láskyhodných dětí hrozné smrti v plamenech. Dobří, slušní, řádní otcové rodin pokládali bombové koberce – otřesná a dnes skoro již neuvěřitelná skutečnost! Demagogové mají zřejmě zcela výjimečné, i když jen praktické vědomosti o lidském instinktivním chování: před davem, který chtějí poštvat, cílevědomě skrývají ty vzruchové situace, které by v lidech vyvolaly mechanismy chování tlumící útočnost.

	S vynálezem zbraně souvisí nepřímo i převládání vnitrodruhové selekce a všechny její nepříjemné důsledky. Ve 3. kapitole, kde se hovoří o významu agrese pro udržení druhu, a rovněž v 10. kapitole, která pojednává o uspořádání společenstva krys, jsem poměrně podrobně vysvětlil, že je-li výběr poháněn konkurencí příslušníků téhož druhu bez vztahu k mimodruhovému prostředí, může vést k nejpozoruhodnějším a nejneúčelnějším výstřelkům. Letky bažanta arguse a pracovní tempo západní civilizace byly příklady, které zvolil můj učitel Heinroth pro ilustraci těchto škodlivých následků. Zmínili jsme se již rovněž o mém názoru, že hypertrofie agresivního pudu člověka je důsledkem téže příčiny.

	V roce 1955 jsem napsal v jedné drobné práci „O zabíjení příslušníků vlastního druhu“: „Věřím – a měli by to prověřit humánní psychologové a psychoanalytici –, že dnešní civilizace vůbec trpí nedostatečným odreagováním pudového agresivního jednání. Je víc než pravděpodobné, že špatné účinky lidského agresivního pudu, pro jehož vysvětlení předpokládal Sigmund Freud zvláštní pud smrti, spočívá zcela jednoduše v tom, že vnitrodruhovou selekcí byla v člověku v šerém pravěku vypěstována taková míra agresivního pudu, že pro ni ve svém dnešním společenském uspořádání nenachází adekvátní ventil.“ Spočívá-li v těchto slovech lehká výtka, musím ji zde výslovně vzít zpátky. V době, kdy jsem to psal, existovali již psychoanalytici, kteří vůbec nevěřili na pud smrti, nýbrž vykládali sebeničící účinky agrese zcela správně jako zbloudění instinktu, který má sám o sobě pro udržení života základní význam. Popsal jsem rovněž jednoho psychoanalytika, který již tehdy přistupoval tímto způsobem k problému hypertrofíe agrese, která je způsobena vnitrodruhovou selekcí.

	Sidney Margulin, psychiatr a psychoanalytik z Denveru v Coloradu, prováděl velmi přesné psychoanalytické a sociálněpsychologické studie na prérijních Indiánech kmene Ute. Ukázal, že tito lidé silně trpí přemírou agresivního pudu, kterou v uspořádaných životních podmínkách v současných severoamerických indiánských rezervacích nemohou odreagovat. Podle Margulinova názoru musel v průběhu poměrně mála století, během něhož vedli prérijní Indiáni divoký, skoro jen z války a loupeže sestávající život, působit zcela extrémní výběrový tlak na vypěstování co největší agresivity. Je zcela možné, že v tak krátké době skutečně dosáhl změn v dědičnosti; přísným umělým výběrem lze rasy domácích zvířat změnit stejně rychle. Kromě toho mluví pro Margulinovu domněnku okolnost, že i ti Uteové, kteří již vyrostli pod zcela jinými výchovnými vlivy, tím trpí stejně jako starší příslušníci kmene, a dále že zmíněné patologické příznaky jsou známy jen u prérijních Indiánů, jejichž kmeny byly podrobeny zmíněnému výběrovému procesu.

	Indiáni kmene Ute trpí tak často neurózami, že něco podobného nebylo prokázáno u žádné jiné lidské skupiny. Jako společnou příčinu tohoto onemocnění našel Margulin vždy znovu neprožitou agresi. Mnozí z Indiánů se necítili dobře a sami se označovali za nemocné a nemohli na otázku, v čem jejich nemoc spočívá, dát jinou odpověď než: „Jsme Ute, to je to.“ Násilnost a zabíjení lidí nepatřících ke kmeni jsou u těchto Indiánů na denním pořádku. Naproti tomu vůči příslušníku vlastního kmene k tomu dochází neobvykle zřídka, neboť tomu brání tabu, jehož nemilosrdnou přísnost lze z prehistorie Uteů rovněž snadno pochopit: kmen, nacházející se v neustálém boji s bělochy a sousedními Indiány, musel za každou cenu zabránit sporům mezi vlastními členy. Ten, kdo zabil příslušníka vlastního kmene, je podle přísné tradice povinen spáchat sebevraždu. Podle tohoto příkazu se zachoval dokonce i jeden Ute, který byl policistou. Provinilec, jehož měl zatknout, zasadil v opilosti svému otci ránu nožem, která náhodou otevřela stehenní tepnu a byla příčinou smrti vykrvácením. Když policista dostal služební rozkaz, aby zabíječe – o vraždu se zde bezpochyby nejednalo – zatkl, namítal svému bílému nadřízenému: provinilec stejně chce zemřít, sebevražda je jeho povinností a bude ji nyní chtít zcela jistě podstoupit tak, že se postaví zatčení na odpor a donutí jeho, policistu, aby ho zastřelil. Pak se ale on sám bude muset také zabít. Jelikož víc než krátkozraký seržant trval na svém rozkazu, odehrálo se drama přesně předpověděným způsobem. Tento a jiné Margulinovy protokoly se čtou jako řecké tragédie, v nichž neodvratná sudba přinutí člověka, aby se provinil a pak dobrovolně přijal trest za vinu, které se nedobrovolně dopustil.

	O průkazné správnosti interpretace, již Margulin pro toto chování Uteů podal, nás objektivně přesvědčuje náchylnost těchto Indiánů k nehodám. Je prokázáno, že „accident-proneness“ vystupuje jako následek nevybité agrese; Uteové překonávají počtem automobilových nehod bizarním způsobem všechny ostatní lidské skupiny, které používají automobil. Kdo jednou sám řídil rychlý vůz se skutečným hněvem v srdci, ví – pokud byl v tomto stavu ještě schopen sebepozorování –, jak silný sklon k sebezničení se v takové situaci u člověka projevuje. Na takové zvláštní případy se dokonce zdánlivě hodí i výraz „pud smrti“.

	Přirozeně i dnes působí vnitrodruhové agrese v nežádoucím směru, ale kdybychom chtěli probrat všechny tyto jevy, zavedlo by nás to příliš daleko od tématu agrese. Instinktivní základy hromadění majetku, snah po sebeuplatnění atp. poskytují velmi vysokou pozitivní selekční odměnu; skromná slušnost poskytuje stejně vysokou, avšak negativní selekční odměnu. Je nebezpečí, že komerční konkurence dnes vypěstuje přinejmenším stejně strašnou hypertrofii zmíněných pudů, jako byla hypertrofie vnitrodruhové agrese způsobená válečným soutěžením lidských kmenů v době kamenné. Je jen štěstí, že bohatství a moc nevedou též k bohatství potomstva; jinak by bylo možno situaci lidstva považovat za ještě horší, než už je.

	Kromě působení zbraní a vnitrodruhového výběru je závratně se zrychlující tempo vývoje třetím pramenem zla, jež člověk musel přijmout zároveň s velkým darem abstraktního myšlení. Z abstraktního myšlení a ze všeho, co je jeho následkem – především ze symboliky řeči –, získal člověk jednu schopnost, jakou nemá žádný jiný živočich. Mluví-li biolog o dědičnosti získaných vlastností, myslí tím jen získané změny dědičné hmoty, genů. Nemyslí už na to, že pojem „zdědění“ měl již mnoho staletí před Gregorem Mendelem právnický význam a že toto slovo se na biologické procesy aplikovalo zpočátku čistě jen jako přirovnání. Dnes se nám tento druhý význam stal tak běžným, že by mi čtenář pravděpodobně nerozuměl, kdybych jen tak beze všeho napsal: jen člověk má schopnost získané vlastnosti dědit, čímž míním: vynalezne-li nějaký člověk šíp a luk nebo ukradl-li je nějakému kulturně vyspělejšímu sousednímu národu, pak vlastní od té doby nejen jeho potomstvo, nýbrž celá jeho společnost tyto nástroje tak pevně, jako kdyby to byly mutací a selekcí vzniklé, na těle přirostlé orgány. Jejich používání by jistě nebylo zapomenuto snadněji, než by došlo k zakrnění orgánu, který by měl pro společnost podobný význam.

	Dokonce i když takovou důležitou vlastnost nebo schopnost zdědí jen jedinec, stává se hned vlastnictvím celé populace – a právě to ovlivňuje zmíněné mnohatisícinásobné zrychlování historického dění, jež vzešlo z abstraktního myšlení člověka. Procesy přizpůsobení, jež dosud potřebovaly geologické epochy, se teď mohou odehrávat v nepatrném časovém úseku několika generací. Na pomalu a ve srovnání s novým děním skoro neznatelně probíhající vývoj druhu neboli fylogenezi se odnynějška nanášejí dějiny, historie; nad fylogeneticky vytvořený poklad dědičné hmoty se nyní zvedá vysoká stavba během dějin získané a tradicí dále předávané kultury.

	Tak jako používání zbraní a nástrojů a světovláda člověka, jež vyrostla z obou těchto schopností, má i třetí a nejkrásnější dar abstraktního myšlení nebezpečné následky. Všechny kulturní vymoženosti člověka mají jeden velký háček: týkají se jen těch vlastností a výkonů, které jsou ovlivnitelné individuální modifikací – učením. Velmi mnoho našich vrozených a pro náš druh typických způsobů chování však takových není; tempo jejich proměnlivosti v průběhu vývoje druhu zůstalo stejné jako tempo proměnlivosti nějakého tělesného znaku, stejné jako tempo, ve kterém probíhal celý vývoj, dokud na kolbiště nevstoupilo abstraktní myšlení.

	Co se asi odehrálo, když člověk dostal poprvé do ruky pěstní klín? Velmi pravděpodobně asi něco podobného jako to, co můžeme pozorovat u dvouletých nebo dokonce tříletých a víceletých dětí, jimž žádné instinktivní nebo morální zábrany nebrání praštit se navzájem vší silou do hlavy těžkým předmětem, který jsou sotva s to pozvednout. Stejně málo asi váhal vynálezce prvního pěstního klínu praštit svého druha, který právě vzbudil jeho hněv. Citově nevěděl o hrozném účinku svého vynálezu nic: vrozené zábrany zabíjení člověka byly tehdy jako dnes určeny jen pro jeho přirozené zbraně. Byl zaražen, když jeho kmenový bratr před ním ležel mrtev? To můžeme s jistotou předpokládat. Sociálně vyšší zvířata reagují často nanejvýš dramatickým způsobem na náhlou smrt příslušníka svého druhu. Husy velké syčí a stojí v nejvyšší pohotovosti k obraně nad mrtvým přítelem, jak popsal Heinroth, který jednou zastřelil jednu husu v přítomnosti její rodiny. Zažil jsem totéž, když jedna husice nilská udeřila mládě husy velké do hlavy. Mládě běželo potácivě ke svým rodičům a zašlo tam hned na krvácení do mozku. Rodiče nemohli smrtelný úder vidět; reagovali přesto popsaným způsobem na pád a smrt svého mláděte. Mnichovský slon Wastl, který beze všech agresivních úmyslů ve hře těžce zranil svého ošetřovatele, se silně vzrušil, postavil se nad zraněného na ochranu a znemožnil tak, bohužel, včasné poskytnutí lékařské pomoci. Bernhard Grzimek mi vyprávěl, že jeden samec šimpanze, který ho kousl a vážně poranil, se okamžitě po vyprchání hněvu pokoušel svými prsty stisknout okraje rány k sobě.

	První Kain velmi pravděpodobně okamžitě poznal hrůznost svého činu. Muselo se teprve pomalu roznést, že dojde k nežádoucímu oslabení bojového potenciálu vlastní hordy, když se příliš mnoho jejích členů vzájemně zabije. Ať už byl trest, který člověka odnaučil používat nové zbraně bez zábran, jakýkoli, v každém případě zde vznikla určitá, i když primitivní forma zodpovědnosti, která již tenkrát chránila lidstvo před sebezničením.

	Prvním činem, který zodpovědná morálka v dějinách lidstva uskutečnila, bylo tehdy obnovení ztracené rovnováhy mezi ozbrojením a vrozenou zábranou vraždit. Ve všech ostatních ohledech mohly být požadavky, které rozumná zodpovědnost kladla na jednotlivce, ještě opravdu jednoduché a snadno splnitelné.

	Není příliš odvážnou spekulací, domníváme-li se, že první skutečný člověk, kterého z pravěku známe – člověk cromagnonský – měl přesně tytéž instinkty a tytéž přirozené sklony, jako máme my sami. Stavbou svých společenství a chováním při střetnutích mezi nimi se tito lidé pravděpodobně příliš nelišili od určitých, dnes ještě žijících kmenů, jako jsou Papuánci ve střední Nové Guineji. U těch je každé z jejich nepatrných sídlišť se sousední vesnicí v trvalém válečném stavu a ve stavu mírného lovu lebek. Slovu „mírný“ rozumíme ve smyslu Margarety Meadové tak, že domorodci sice nepořádají organizované loupežné výpravy, aby získali žádoucí mužské hlavy, nýbrž že jen příležitostně „šlohnou“ hlavu staré ženě nebo několika dětem, které náhodou potkají na hranici svého území.

	A teď si představte – za předpokladu, že tyto domněnky jsou správné –, že žijete s deseti či patnácti svými nejlepšími přáteli a jejich ženami a dětmi v téže skupině. Těch několik mužů musí nutně utvořit přísahou spjaté společenství: jsou přáteli v nejplnějším smyslu slova. Každý z nich tomu druhému mnohokrát zachránil život; i když mezi nimi může vždy – jako mezi školáky – vzniknout určitá rivalita kvůli hodnostnímu zařazení, dívkám apod., ustupuje jistě před neustálou nutností společně se bránit proti nepřátelským sousedům. Musí s nimi často bojovat o existenci vlastního společenství, že všechny pudy vnitrodruhové agrese nacházejí bohaté uspokojení mimo okruh vlastní skupiny. Věřím, že každý z nás by za těchto okolností vůči svým druhům v této společnosti o patnácti mužích již z přirozené náklonnosti dodržoval deset přikázání Mojžíšových zákonů: nebudeš ani zabíjet, ani osočovat, ani jinému přebírat ženu či krást majetek.

	Zcela jistě by nectil jen otce a matku z přirozené příchylnosti, nýbrž staré a moudré jedince vůbec, jak je tomu podle Fraser-Darlinga již u jelenů a podle pozorování Washburna, de Voreho a Kortlandta až u primátů.

	Jinými slovy: přirozené sklony člověka nejsou vůbec tak špatné. Člověk od mládí není vůbec tak zlý; není pouze dostatečně dobrý vzhledem k požadavkům moderního společenského života.

	Již pouhé zvětšení počtu jedinců, kteří náležejí k jeho skupině, má dva důsledky, jež ruší rovnováhu mezi nejdůležitějšími instinkty vzájemné přitažlivosti a odpudivosti, tj. mezi osobním svazkem a vnitrodruhovou agresí. Za prvé osobním svazkům škodí, je-li jich příliš mnoho. Stará moudrost praví, že člověk může mít několik skutečně dobrých přátel. Velká nabídka „známých“, jak ji nutně přináší každé větší společenství, zmenšuje pevnost jednotlivých vztahů. Za druhé znásobuje těsné nakupení mnoha jedinců na malém prostoru jistou únavu všech sociálních reakcí. Každý moderní člověk velkoměsta, který je automaticky přesycován sociálními vztahy a povinnostmi všeho druhu, zná znepokojující jev, že se člověk nemůže tak úplně těšit z návštěvy přítele, jak by se dalo očekávat, i když ho má skutečně rád a dlouho ho neviděl. Také na sobě zpozoruje zřetelný sklon k vrčivé obraně, když ještě po večeři zazvoní telefon. Zvětšená pohotovost k agresivnímu chování je typickým následkem nějakého nahromadění lidí (angl. crowding), jak je experimentálním sociologům již dlouho známo.

	K těmto nežádoucím následkům vzrůstu naší společnosti se připojují ještě následky nemožnosti vybít agresívní pudy tou měrou, jaká je pro náš druh „stanovena“. Klid je první občanskou povinností a nepřátelská sousední vesnice, která kdysi vnitrodruhové agresi nabízela uspokojivý objekt, se posunula do nedosažitelné vzdálenosti.

	S vývojem vyšší civilizace se stávají všechny předpoklady správné funkce našich přirozených sklonů v sociálním chování stále nepříznivějšími, kdežto požadavky, jaké se na tyto funkce kladou, neustále vzrůstají. Máme se k svému „bližnímu“ chovat tak, jako by byl naším nejlepším přítelem, ačkoliv jsme ho možná předtím vůbec neviděli; můžeme pomocí svého rozumu pochopit, že jsme povinováni své nepřátele dokonce milovat, což by nás na základě našich přirozených sklonů nikdy nenapadlo. Všechna přikázání askeze, která nás varují, abychom instinktivním podnětům nepovolili otěže, nauka o dědičném hříchu, která praví, že člověk je od narození špatný – ty všechny obsahují tutéž pravdu: pochopení, že člověk se nesmí slepě poddávat svým vrozeným sklonům, nýbrž že se musí učit je ovládat a jejich důsledky předvídavě prověřovat zodpovědným sebezpytováním.

	Můžeme očekávat, že civilizace bude vzrůstat stále se zrychlujícím tempem, aniž – doufejme – nechá kulturu pozadu. Úkol, jakého se dostává zodpovědné morálce, se bude nutně stejnou měrou zvětšovat a znesnadňovat. Nepoměr mezi tím, co je člověk ochoten ze své přirozenosti pro celek učinit, a tím, co tento celek od něho požaduje, bude stále větší, a proto ho jeho zodpovědnost bude moci stále hůře překlenovat. Toto chápání je velice znepokojující, neboť při nejlepší vůli zde dnes nevidíme působit žádné selektivní přednosti, které by vyrůstaly z pocitu zodpovědnosti nebo ze zvlášť dobrých přirozených lidských sklonů. Spíše se můžeme vážně obávat, že dnešní komerční uspořádání společnosti žene výběr pod skutečně ďábelským vlivem mezilidského soutěžení právě opačným směrem. Zodpovědnosti tedy i v tomto směru narůstá stále obtížnější úloha.

	Zodpovědné morálce neulehčíme řešení tohoto problému tím, že přeceníme její síly. Spíše toho můžeme dosáhnout skromným poznáním, že morálka je „pouze“ kompenzačním mechanismem, který přizpůsobuje výbavu našich instinktů požadavkům kulturního života a tvoří s nimi funkční celek. Toto pojetí činí mnohé jinak nesrozumitelné skutečnosti srozumitelnými.

	Všichni trpíme nutností ovládat své pudy – jeden více, druhý méně – podle našeho velice různorodého vybavení sociálními instinkty nebo sklony. Podle jedné dobré staré psychiatrické definice je psychopat člověk, který působením požadavků, jež na něj klade společnost, trápí sebe nebo společnost. V určitém smyslu jsme tedy my všichni psychopaty, neboť každý z nás trpí tím, že obecné blaho na něm žádá, aby se vzdal svých pudů. Tato definice platí ale obzvlášť pro lidi, kteří se pod těmito požadavky zhroutí, takže se stanou buď neurotiky – tedy nemocnými, nebo delikventy. Také podle této přesnější definice se „normální“ člověk od psychopata a dobrý občan od zločince neliší ani tolik, jako se liší zdravý od nemocného! Tento rozdíl je analogický spíše rozdílu, jaký je mezi člověkem s kompenzovanou srdeční vadou a člověkem, který trpí „dekompenzovaným vitiem“, to znamená: jehož srdce již není schopno zvýšenou svalovou činností nahradit škody vzniklé nedomykavostí nebo zúžením chlopně. Toto přirovnání platí i pro skutečnost, že kompenzace vyžaduje energii.

	Toto pojetí zásadní důležitosti zodpovědné morálky způsobilo jeden rozpor v Kantově nauce o morálce, jehož si povšiml již Friedrich Schiller. On, jehož Herder nazýval „nejduchaplnějším z kantovců“, se postavil na odpor znehodnocení všech přirozených pohnutek Kantovou morální naukou. Zesměšnil ji ve své skvělé „Xenii“: „Ochotně přispět příteli, žel, jenom z přátelství znám; proto si často vyčítám, pravá ctnost že mi chybí.“

	Z náklonnosti však příteli nejenom sloužíme; také jeho přátelské skutky posuzujeme z hlediska, zda to byla vřelá přátelská pohnutka, jež ho přiměla k tomuto jednání! Kdybychom byli až do poslední konsekvence věrnými kantovci, museli bychom činit opak: museli bychom nejvíce oceňovat člověka, který nás sice od přírody nemůže ani cítit, ale zodpovědným sebezpytováním je přinucen proti náklonnosti svého srdce chovat se k nám slušně. Ve skutečnosti ale reagujeme na takové dobrodince nanejvýš chladnou formou úcty. Milovat budeme jen toho, kdo se k nám chová přátelsky proto, že mu to působí radost, a komu při jeho počínaní nepřijde vůbec na mysl, že dělá něco, co si zasluhuje vděku.

	Když se můj nezapomenutelný učitel Ferdinand Hochstetter v 71 letech loučil svou poslední přednáškou, děkoval mu tehdejší rektor vídeňské univerzity velmi vřelými slovy za jeho dlouholeté požehnané působení. Na toto poděkování odpověděl Hochstetter slovy, v nichž se zdá být koncentrován celý paradox hodnoty a bezcennosti přirozených pohnutek. Řekl totiž: „Děkujete mi za něco, zač si vůbec nečiním nárok na vděčnost! Poděkujte mým rodičům a mým předkům, po nichž jsem zdědil právě tyto a ne jiné sklony. Ale kdybyste se mne zeptal, oč jsem ve výzkumu a učení po celý život usiloval, musím vám upřímně říci: dělal jsem vlastně vždycky jen to, co mě zrovna nejvíc bavilo!“

	Jaký pozoruhodný rozpor! Tento velký přírodovědec, který – jak zcela určitě vím – nikdy nečetl Kanta, zaujímá přesně totéž stanovisko k indiferenci hodnot přirozených pohnutek, a přesto současně dovádí vysokou hodnotou svého života a působení Kantovu teorii hodnot ještě důkladněji ad absurdum než Schiller ve své „Xenii“! A přece je východiskem z této aporie pouze prosté řešení zdánlivého problému, jakmile zodpovědnou morálku pokládáme za kompenzační mechanismus a přirozené pohnutky nepokládáme za nehodnotné.

	Posuzujeme-li jednání nějakého člověka – třeba své vlastní –, ceníme je samozřejmě tím více, čím méně odpovídá jednoduchým přirozeným sklonům. Máme-li ale zhodnotit člověka, např. než si ho zvolíme za přítele, tak dáme se stejnou samozřejmostí přednost tomu, jehož přátelské chování vůbec nepramení z rozumových úvah – i kdyby byly sebemorálnější –, nýbrž výhradně z vřelých citů přirozené náklonnosti. Nejenom že to není paradox, nýbrž je to zdravý lidský rozum, použijeme-li dvou rozdílných měřítek hodnot podle toho, zda posuzujeme člověka nebo jeho činy.

	Kdo jedná sociálně již z přirozených pohnutek, klade za normálních okolností na kompenzační mechanismus své zodpovědnosti jen málo nároků a disponuje v době nouze mocnými morálními rezervami. Kdo již v podmínkách každodenního života musí použít veškerou krotící sílu své morální zodpovědnosti, aby vyhověl požadavkům kulturní společnosti, ten se přirozeně při zvýšení nároků daleko drive zhroutí. Energetická stránka našeho přirovnání k srdeční vadě souhlasí i zde velmi přesně, neboť zvýšení nároků, za nichž je sociální chování člověka „dekompenzováno“, může být různé povahy, i když jen spotřebovává „sílu“. Morálka člověka neselže nejsnadněji při nadměrném, náhle dolehnuvším pokušení, avšak při dlouhodobém nervovém přepětí jakéhokoliv druhu, které stravuje jeho síly. Starosti, bída, hlad, strach, přepracování, beznaděj atd., atd. mají stejný účinek. Kdo měl příležitost pozorovat za války nebo v zajetí mnoho lidí v tísni tohoto druhu, ví, jak nepředvídatelně a náhle dochází k morální dekompenzaci. Lidé, o nichž člověk věřil, že se na nich dá stavět celý svět, se náhle zhroutí a jiní, od nichž by člověk nic zvláštního neočekával, se ukázali téměř nevyčerpatelným zdrojem síly a pomáhali svým prostým příkladem nespočetně jiným k tomu, aby si zachovali svou morální vůli. Kdo to zažil, ví ale také, že síla dobré vůle a její vytrvalost jsou dvě nezávisle proměnné hodnoty. Jestliže jsme to pochopili, nebudeme se cítit nadřazeni člověku, který se zhroutil poněkud dříve než my sami. I ten nejlepší a nejušlechtilejší dojde nakonec k bodu, kdy už jednoduše nemůže dál: „Eli, Eli, lama sabaktani?“

	Podle Kantovy morální nauky poskytuje vnitřní zákonitost lidského rozumu sama o sobě kategorický imperativ jako odpověď na zodpovědné sebezpytování. Kantovy pojmy rozumu a rozvažování nejsou žádným způsobem identické. Je pro něho samozřejmé, že je nemožné, aby rozumný tvor chtěl škodit jinému tvoru stejného druhu. Je pro něho samozřejmé, že jsou schopni se dohodnout, tj. že existuje citově vysoce hodnotný sociální vztah mezi všemi rozumnými bytostmi. Pro Kanta je tedy samozřejmé a evidentní to, pro co etolog potřebuje vysvětlení – totiž fakt, že jeden člověk nechce druhému škodit. Že zde velký filozof pokládá za samozřejmé něco, co potřebuje vysvětlení, je sice malou nedůsledností ve velkolepém sledu jeho myšlenek, ale činí jeho nauku biologicky myslícímu člověku přijatelnější. Otvírá zde malou mezeru, kterou se do jinak čistě racionálních vývodů jeho podivuhodné stavby myšlenek vtírá cit, jinými slovy: instinktivní motivace. Kant rovněž nevěří, že by člověk od nějakého činu, ke kterému jej pudí přirozený sklon, upustil jen kvůli čistě rozumovému poznatku, že v maximě jeho jednání je logický rozpor. Samozřejmě že je zde nutný citový faktor, který by čistě rozumové poznání změnilo v rozkaz nebo zákaz.

	Odmyslíme-li si z našeho života procítění hodnot, jestliže pro nás člověk, lidský život a lidskost nebudou znamenat žádnou hodnotu, zůstane sám se sebou souhlasící aparát rozumu naprázdno běžícím soukolím bez motoru. Rozum sám o sobě je schopen dát nám do ruky pouze prostředek k dosažení určitého cíle, ale není s to takové cíle stanovit nebo udělovat nějaké příkazy. Kdybychom byli nihilisty typu Mefistofela a zastávali názor; „proto by bylo líp, nic kdyby nevznikalo“, pak by maxima našeho jednání neobsahovala žádný rozumový rozpor, kdybychom zmáčkli spoušť vodíkové bomby.

	Je to teprve procítění hodnot, je to teprve cit, který uděluje odpovědi, jež dostáváme na kategorické sebezpytování, znaménko plus nebo minus, a činí z nich rozkaz nebo zákaz. Obojí ale nepramení z rozumu, nýbrž z tlaku temnot, kam naše vědomí už nezasahuje. V těchto vrstvách lidskému rozumu jen nepřímo přístupných vytvářejí instinktivní a naučené složky chování velmi složitou organizaci, která je též organizaci u vyšších zvířat nejen blízce příbuzná, nýbrž je s ní do značné míry jednoduše shodná. Liší se od ní podstatně jen tam, kde u člověka přistupuje k naučenému ještě kulturní tradice. Z mechanismu těchto vzájemných působení odehrávajících se skoro výlučně v podvědomí, vzniká popud ke všem způsobům našeho jednání – a rovněž k těm, které jsou našemu sebezpytujícímu rozumu nejvíce podřízeny. Vzniká z něho láska a přátelství, všechna vřelost citů, smysl pro krásu, touha po uměleckém tvoření a vědeckém poznání. Člověk, který by odložil vše takzvaně zvířecí, který by byl oloupen o tlak temnot, člověk jako čistě rozumová bytost by vůbec nebyl andělem, nýbrž daleko spíše jeho opakem!

	Můžeme přesto snadno pochopit, proč se mohl prosadit názor, že všechno dobré a jen to dobré, co slouží lidskému společenství, vděčí za svou existenci morálce, a že všechny „egoistické“, s požadavky společnosti neslučitelné motivy lidského jednání vznikají ze „zvířecích“ instinktů. Položíme-li si totiž Kantovu kategorickou otázku: „Mohu maximu svého jednání povýšit na přírodní zákon, nebo vyplyne z tohoto pokusu něco, co odporuje rozumu?“, jeví se všechny druhy chování – i ty čistě instinktivní – jako naprosto rozumné za předpokladu, že splňují úlohu pro udržení druhu, k níž byly velkými konstruktéry vývoje druhu vytvořeny. Rozumu odporující jednání se vyskytuje pouze při zbloudění nějakého instinktu. Úkolem kategorické otázky je toto zbloudění vystopovat. Úlohou kategorického imperativu je toto zbloudění vykompenzovat. Instinkty, které působí správně „podle úmyslů konstruktérů“, nemůže sebezpytování rozlišit od rozumného jednání. Zeptáme-li se v takovém případě: „Mohu maximu svého jednání povýšit na přírodní zákon?“, obdržíme jednoznačně kladnou odpověď, neboť toto chování je už tak jako tak jedním z přírodních zákonů!

	Dítě spadne do vody; nějaký muž za ním skočí a vytáhne je. Zkoumá pak maximu svého jednání a shledává, že toto jednání, povýšeno na přírodní zákon, by znělo asi takto: Když dospělý samec Homo sapiens L. spatří mládě svého druhu v nebezpečí života, z něhož je schopen je zachránit, učiní to. Obsahuje tato abstrakce rozumové rozpory? Zcela jistě ne! Tak si zachránce v duchu poklepá na rameno a je hrdý na to, jak rozumově a morálně se zachoval. Kdyby to byl však skutečně udělal, bylo by se děcko utopilo dříve, než by vůbec skočil do vody. Nicméně člověk, pokud patří k okruhu naší západní civilizace, slyší jen velmi nerad, že jednal čistě instinktivně a že kterýkoliv pavián by se spolehlivě v analogické situaci zachoval stejně.

	Stará čínská moudrost, že sice v člověku vězí celé zvíře, ne však celý člověk ve zvířeti, neříká vůbec, že toto „zvíře v člověku“ je něco a priori zlého, opovrženíhodného, co by se mělo podle možnosti vymýtit. Jedna lidská reakce se lépe než kterákoli jiná hodí k tomu, aby demonstrovala, jak může být jednoznačně „zvířecí“, po antropoidních předcích zděděný způsob chování zcela nepostradatelný pro jednání, které nejenom že platí za specificky lidské a vysoce morální, nýbrž takovým skutečně je. Touto reakcí je takzvané nadšení. Již slovo, jež pro ně němčina vytvořila (die Begeisterung), vyjadřuje, že člověka ovládá něco vyššího, specificky lidského – totiž duch (der Geist). Řecké slovo entusiasmus dokonce naznačuje, že je jím dotčen i bůh (theos). Ve skutečnosti je to ale náš starý přítel a novější nepřítel – vnitrodruhová agrese, která nadšence ovládá, a sice formou prastaré a rozhodně ne sublimované reakce sociální obrany.

	V tomto smyslu ji budou s přímo reflexívní předvídatelností vyvolávat takové vnější situace, které vyžadují bojovný zásah pro společné zájmy, obzvlášť pro takové, které jsou posvěcené kulturní tradicí. Mohou být reprezentovány konkrétně rodinou, národem, alma mater nebo sportovním klubem, nebo abstraktními pojmy, jako je staré okázalé buršáctví, nepodplatitelnost uměleckého tvoření nebo pracovní etika vědeckého výzkumu. Jmenuji jedním dechem věci, které sám pokládám za hodnotné, spolu s těmi, jež z nepochopitelných příčin pokládají za hodnotné jiní lidé, a to z důvodu, že tím chci demonstrovat nedostatek výběru, který činí nadšení příležitostně tak nebezpečným.

	Ke vzruchovým situacím, které nadšení optimálně vyvolávají a jež proto demagogové cílevědomě připravují, patří především ohrožení výše uvedených hodnot. Nepřítel nebo jeho atrapa může být zvolen skoro libovolně a – podobně jako ohrožené hodnoty – může být konkrétní nebo abstraktní povahy. „Oni“ – Židé, bošové, Hunové, vykořisťovatelé, tyrani atd. působí právě tak dobře jako světový kapitalismus, bolševismus, fašismus, imperialismus a mnohé jiné -ismy. Za druhé patří ke zmíněným vzruchovým situacím pokud možná strhující figura Vůdce, bez něhož – jak známo – se nemohou obejít ani ti nejostřejší protifašističtí demagogové. Vůbec tato shodnost metod, které používají nejrůznější politické směry, mluví pro instinktivní povahu demagogicky zneužitelné lidské reakce nadšení. Jako třetí a skoro nejdůležitější moment slouží k nejprudšímu vyvolání nadšení co možná největší počet nadšením stržených jedinců. Zákonitosti nadšení se v tomto bodě zcela shodují se zákonitostmi anonymního stáda, jak byly popsány v 8. kapitole, v němž rovněž strhující působení stoupalo se stoupajícím počtem individuí, a to pravděpodobně geometrickou řadou.

	Každý jen trochu citlivý muž zná subjektivní prožitek, jaký vzniká při reakci nadšení. Sestává v první řadě z citové kvality, která je známa jako nadšení a při níž člověku přebíhá „posvátný“ mráz po zádech a – jak možno při podrobnějším pozorování zjistit – i po vnější straně paží. Člověk se cítí vyzdvižen a povznesen nad všechny závazky každodenního života. Je ochoten nechat všechno ležet a běžet a uposlechnout volání svaté povinnosti. Všechny překážky, které stojí jejímu splnění v cestě, ztrácejí na významu a důležitosti a instinktivní zábrany, které znemožňují zraňovat a zabíjet příslušníky vlastního druhu, ztrácejí bohužel mnoho na své působivosti. Rozumové úvahy a veškerá kritika, stejně jako důvody, které mluví proti chování diktovanému strhujícím nadšením, to vše je nuceno k mlčení tím, že se pozoruhodným přehodnocením všech hodnot jeví nejen jako neudržitelné, nýbrž přímo jako nízké a nečestné. Krátce, jak říká krásně jedno ukrajinské přísloví: „Vlaje-li prapor, je rozum v troubě!“

	Tomuto prožitku odpovídá i objektivně pozorovatelné chování: tonus veškeré příčně pruhované svaloviny se zvyšuje, držení těla je napjaté, paže jsou poněkud nadzvednuty a natočeny dovnitř, takže lokty směřují ven. Hlava je hrdě vztyčena, brada vysunuta vpřed a obličejová svalovina vytváří zcela určitou mimiku, kterou všichni známe z filmů jako „tvář hrdiny“. Na zádech a po celé vnější straně paží se ježí chlupy, a právě to je objektivní stránkou příslovečného „posvátného mrazení“.

	O posvátnosti tohoto mrazení, stejně jako o duchovnosti nadšení zapochybuje ten, kdo viděl odpovídající chování samce šimpanze, který se s bezpříkladnou odvahou zasazuje o obranu své tlupy nebo rodiny. I on vysunuje čelist kupředu, napíná celé tělo a nazdvihuje lokty; i jemu se ježí chlupy, což při pohledu zepředu způsobuje mohutné a jistě zastrašující zvětšení obrysu těla. Natočení paží dovnitř slouží zcela jistě k tomu, aby se jejich vnější strana, která je porostlá nejdelšími chlupy, otočila ven a tím přispěla ke zmíněnému optickému efektu. Celá kombinace držení těla a zježení chlupů slouží tedy úplně stejně jako u hrbící se kočky „bluffu“ – totiž úkolu, aby se zvíře jevilo větším a nebezpečnějším, než ve skutečnosti je. Naše „posvátné mrazení“ není tedy nic jiného než naježení zbytků naší srsti.

	Co prožívá při své sociální obranné reakci opice, nevíme; víme však, že svůj život dává v sázku stejně nezištně a statečně jako člověk v nadšení. Nelze pochybovat o skutečné fylogenetické homologii reakcí u šimpanze, který brání svou tlupu, a lidského nadšení; člověk si může dokonce dobře představit, jak jedno z druhého vzniklo. Vždyť i u nás jsou hodnoty, o jejichž obranu se nadšeně zasazujeme, původně sociální povahy. Rozpomeneme-li se na kapitolu „Zvyk, ceremoniál a kouzlo“, jeví se skoro jako nevyhnutelnost, že reakce, jež původně sloužila obraně individuálně známých konkrétních členů společnosti, bere postupně pod svou ochranu nadosobní, tradicí předávané kulturní hodnoty, jež jsou trvalejší než skupina jednotlivců.

	Nepociťuji jako rozčarování, nýbrž jako naléhavou pobídku k rozjímání sám o sobě, že naše statečné nasazení se pro něco, co pokládáme za nejvyšší, probíhá po homologických nervových drahách jako sociální obranné reakce našich antropoidních předků. Člověk, který je postrádá, je instinktovým mrzákem, kterého bych nechtěl mít za přítele. Avšak člověk, který se dá strhnout jejich slepou reflexívností, je nebezpečím pro lidstvo; stává se snadnou obětí těch demagogů, kteří umějí lidem situace vyvolávající boj předvést stejně snadno, jako my etologové umíme předvést svá pokusná zvířata. Začíná-li mi při poslechu staré písně nebo dokonce nějakého pochodu přebíhat posvátný mráz po zádech, bráním se tomu svodu tím, že si uvědomím, že již šimpanzové, když se chtějí podnítit ke společnému zaútočení na nepřítele, vydávají rytmické zvuky. Přidat se ke zpěvu znamená podat čertu prst.

	Nadšení je pravým, autonomním instinktem člověka, tak jako je triumfální pokřik instinktem husy velké. Nadšení má svou vlastní apetenci, vlastní vyvolávací mechanismy a poskytuje – jak každý z vlastní zkušenosti ví – tak mimořádně uspokojující zážitek, že jeho svody jsou téměř neodolatelné. Tak jako triumfální pokřik podstatně ovlivňuje – ba ovládá – sociální strukturu hus velkých, tak také pud nadšeného bojového zasazení se určuje společenskou a politickou stavbu lidstva. Lidstvo není agresivní a k boji ochotné proto, že se rozpadlo ve strany, které stojí nepřátelsky proti sobě, nýbrž je takto organizováno právě proto, ze to vytváří vzruchové situace, které jsou pro odreagování sociální agrese potřebné. Erich von Holst píše: „Kdyby se jednou nějaká spásná nauka skutečně rozšířila po celém světě, rozpadli by se její zastánci okamžitě do nejméně dvou prudce znepřátelených táborů (přívržence pravého a kacířského výkladu) a nepřátelství a boj by kvetly dále jako předtím – neboť lidstvo je bohužel takové, jaké je.“

	To je Janusova hlava člověka; bytost, jež je sama o sobě schopna zasvětit se službě tomu nejvyššímu, potřebuje k tomu fyziologickou organizaci chování, jejíž zvířecí vlastnosti přinášejí nebezpečí, že člověk zabije svého bratra – a to v přesvědčení, že tak musel učinit právě ve službě tomu nejvyššímu. Ecce homo!

	
/ 14 / VYZNÁNÍ NADĚJE

	 

	Nenamlouvám si, že znám co vskutku,

	nenamlouvám si, že poučovat

	dovedu lidi či polepšovat.

	Goethe

	 

	Na rozdíl od Fausta si namlouvám, že bych přece jen mohl lidi něčemu naučit, zlepšit je a přesvědčit. Tento názor nepokládám za domýšlivý. V každém případě je méně domýšlivý než názor opačný, pokud ten ovšem vznikl z přesvědčení o vlastní neschopnosti se něčemu naučit, a nikoli z předpokladu, že „lidi“ nejsou schopni porozumět nové nauce. K tomu totiž dochází jen ve zvláštním případě, když nějaký velikán ducha předběhne svou dobu o staletí; zůstane nepochopen a vydává se v nebezpečí, že bude umučen nebo alespoň umlčen. O člověku, jemuž jeho současníci naslouchají a jehož knihy dokonce čtou, se tedy dá s jistotou předpokládat, že není takovým velikánem ducha. V nejlepším případě si může lichotit, že říká něco, co se lidem zrovna „líbí“. Nejlepší působení toho, co můžete říci, se dá očekávat, když jste se svými novými názory o délku nosu před těmi, které oslovujete. Pak lidé reagují myšlenkou: „Skutečně, vždyť na to jsem vlastně mohl přijít sám!“

	Je tedy vskutku opakem domýšlivosti, jsem-li vážně přesvědčen, že v brzké budoucnosti velmi mnoho, snad dokonce většina lidí bude pokládat za samozřejmou a takřka banální pravdu všechno to, co se v této knize říká o vnitrodruhové agresi a o nebezpečích, jež lidstvu přináší její zbloudění.

	Vyvodím-li nyní důsledky z obsahu této knihy a shrnu-li je – podobně jako to dělávali starořečtí mudrci – v praktické předpisy chování, musím se určitě víc obávat nařčení z banality než opodstatněných námitek. Po tom, co jsme si v poslední kapitole řekli o současné situaci lidstva, se budou zdát návrhy obranných opatření proti těmto hrozícím nebezpečím nedostatečné. To však vůbec nesvědčí o nesprávnosti toho, co je řečeno. Věda zřídkakdy ovlivňuje dramatické změny světového dění, leda ve smyslu ničení, neboť je velmi snadné zneužít moci. Naproti tomu použít vědeckých výsledků tvůrčím a požehnaným způsobem, to vyžaduje většinou stejně tolik důvtipu a namáhavé drobné práce jako jejich získání.

	První a samozřejmý předpis je vysloven již v zásadě Poznej sebe sama! Je to výzva, abychom prohloubili pochopení příčinného sřetězení svého vlastního chování. Směry, jimiž se pravděpodobně bude rozvíjet užitá etologie, se již začínají rýsovat. Jedním z nich je objektivně psychologické zkoumání možností, jak odreagovat původní formu agrese na náhradních objektech; víme již, že existují lepší náhražky než prázdné kanystry od karbidu. Druhým je zkoumání tzv. sublimace agrese metodami psychoanalýzy; můžeme očekávat, že i tato specificky lidská forma katarze značně přispěje k uvolnění nahromaděného agresivního pudu.

	I ve svém dnešním skromném stavu nejsou naše vědomosti o povaze agrese tak zcela bez významu pro jejich praktickou upotřebitelnost. Mají cenu i tehdy, můžeme-li s jistotou říci, co nelze činit. Dva možné pokusy, jak řídit agresi, jsou podle všeho, co víme o instinktech všeobecně a o agresi zvláště, zcela beznadějné. Za prvé ji určitě nelze zcela vyloučit tím, že člověka budeme chránit před vzruchovými situacemi, které agresi vyvolávají. Za druhé ji nelze zvládnout ani tím, že ji zakryjeme morálně, motivovaným zákonem. Obojí by bylo asi stejně dobrou strategií, jako kdybychom chtěli čelit stoupajícímu tlaku páry v kotli, pod nímž se stále topí, tím, že bychom pevněji přitáhli pojistný ventil.

	Jiným opatřením, jež pokládám sice za teoreticky možné, ale zároveň vysoce nevhodné, by byl pokus odstranit pud agrese řízenou eugenikou. Z předchozí kapitoly víme, že vnitrodruhová agrese vězí i v lidské reakci nadšení, která je i při vší své nebezpečnosti nezbytná pro dosažení nejvyšších cílů člověka. Víme z kapitoly o svazku, že agrese je u mnoha zvířat – a pravděpodobně i u člověka – nepostradatelnou součástí osobního přátelství. Konečně v kapitole o velkém parlamentu instinktů píši velmi podrobně, jak se pudy ve svém působení navzájem doplňují.

	Kdyby některý pud – a k tomu ještě jeden z nejsilnějších – úplně vypadl, mělo by to nepředvídatelné následky. Nevíme, v kolika a v jak důležitých způsobech chování člověka je právě agrese motivujícím faktorem. Domnívám se, že je jich velmi mnoho. „Aggredere“, v původním a nejširším slova smyslu vytyčování jakékoli úlohy nebo problému, sebeúcta, – bez níž by od každodenního holení až po nejsublimovanější uměleckou nebo vědeckou tvorbu odpadlo skoro vše, co muž od rána do večera dělá –, vše, co má něco společného se ctižádostivostí a snahou postoupit v hodnostním žebříčku, a nespočet jiných, stejně nepostradatelných způsobů chování by pravděpodobně zmizelo z lidského života současně s vyřazením agresivního pudu. Stejně pravděpodobně by zmizela velmi důležitá a specificky lidská schopnost – totiž smích!

	Proti tomuto výčtu metod, kterých určitě není možno použít, mohu bohužel postavit jen návrhy takových opatření, jejichž úspěch pokládám za pravděpodobný.

	S největší jistotou můžeme očekávat úspěch od katarze, která je způsobována odreagováním agrese na náhradních objektech. Touto cestou se dali – jak se uvádí v kapitole o svazku – i oba velcí konstruktéři, když bylo nutno zamezit boji mezi určitými jedinci. Dalším důvodem k optimismu je skutečnost, že každý člověk jen poněkud schopný sebepozorování je schopen úmyslně přeorientovat svou náhle vytrysknuvší agresi na nějaký vhodný náhradní objekt. Když jsem – jak jsem vyprávěl v kapitole o spontánnosti agrese – tenkrát v zajateckém táboře navzdory nejtěžší polární psychóze nezabil svého přítele, nýbrž rozdupal prázdný kanystr od karbidu, stalo se tak zcela jistě jen díky tomu, že jsem znal symptomy nahromadění instinktu. A byla-li má teta, kterou jsem vylíčil v téže kapitole, tak skálopevně přesvědčena o naprosté zavrženíhodnosti svých ubohých služebných, setrvávala v tomto omylu jen proto, že o zmíněných fyziologických problémech nic nevěděla. Pochopíme-li příčiny svého vlastního chovám, můžeme tím svému rozumu a morálce skutečně propůjčit moc zasahovat směrodatně tam, kde by kategorický imperativ, ponechán sám sobě, beznadějně ztroskotal.

	Přeorientování agrese je zřejmou a nejnadějnější cestou k jejímu zneškodnění. Bere snáze než většina jiných instinktů zavděk náhradními objekty a nachází na nich plné uspokojení. Již staří Řekové znali pojem katarze – očistného odreagování se. Psychoanalytikové vědí velmi dobře, kolik vysoce chvályhodných způsobů chování mělo svůj původ v „sublimované“ agresi a dodatečně přispělo ke zmírnění tohoto pudu. Sublimace ovšem není jen jednoduché přeorientování. Je značný rozdíl mezi mužem, který při rozhovoru udeří pěstí do stolu místo do obličeje svého partnera, a mužem, který z nevybitého hněvu vůči svým nadřízeným sepisuje hanopisy, i když jsou často zastírány nejušlechtilejšími cíli.

	Jednou ze zvláštních ritualizovaných forem boje, která se vyvinula v kulturním životě člověka, je sport. Stejně jako fylogeneticky vytvořené zdánlivé souboje, zabraňuje i sport sociálně škodlivému působení agrese a přitom nezmenšuje její význam pro udržení druhu. Kromě toho ale uskutečňuje tato kulturně ritualizovaná forma boje také jinou, nezměrně důležitou úlohu: vychovává člověka k uvědomělému a zodpovědnému ovládání jeho instinktivních bojových reakcí. „Fairness“ neboli rytířskost sportu, která se zachovává i během vzruchových situací silně vyvolávajících agresi, je důležitou kulturní vymožeností lidstva. Kromě toho působí sport požehnaně i tím, že umožňuje skutečně nadšené závodění mezi nadosobními společenstvími. Nejenže v podobě hrubších, individuálnějších a egoističtějších způsobů chování otvírá výborný ventil pro nahromaděnou agresi, nýbrž dovoluje i plné vyžití jejích diferencovanějších kolektivních zvláštních forem. Boj o hodnostní zařazení uvnitř skupiny, společné tvrdé zasazování se o cíl, který vyvolává nadšení, odvážné vzdorování velkému nebezpečí, vzájemná pomoc bez ohledu na vlastní život atd. atd. – to jsou způsoby chování, jež měly v prehistorii lidstva vysokou selektivní hodnotu. Výše zmíněným působením vnitrodruhové selekce (viz str. 41-42) se tyto vlastnosti dále zdokonalovaly a až do nedávné doby byly nebezpečně vhodné k tomu, že se mnoha statečným a naivním lidem válka přece jen nejevila tak docela opovrženíhodnou. Je proto velkým štěstím, že lidé nacházejí své plné uspokojení ve vesměs obtížných druzích sportu, jako je horolezectví, potápění nebo výpravy a podobně. Hledání širšího, co možná mezinárodního a nebezpečného soutěžení je podle názoru Ericha von Holsta nejdůležitějším motivem letů do vesmíru, který právě proto stojí tak silně ve středu veřejného zájmu. Kéž by tomu tak bylo i nadále!

	Soutěže mezi národy neskýtají požehnání jen tím, že umožňují odreagování národního nadšení. Mají ještě dva další účinky: za prvé vytvářejí osobní kontakty mezi lidmi různých národností a stran; a za druhé – nadšení pro tytéž ideály sjednocuje i lidi, kteří dosud měli jen málo společného. To jsou dvě síly, které mocně vystupují proti agresi, a musíme si zde krátce říci, jakým požehnaným způsobem účinkují a jakými jinými prostředky by je bylo možno ještě vyvolat.

	Z kapitoly o svazku již víme, že osobní známost není jen předpokladem pro komplexní mechanismy, které tlumí agresi. Osobní kontakt přispívá už sám o sobě k tomu, že hrot agrese je otupen. Anonymita velice usnadňuje vyvolání agresivního chování. Naivní člověk pociťuje obzvlášť nefalšovaný a vřelý hněv a zlost proti „těm“ Prušákům, „těm“ Švábům, „těm“ Talijánům, „těm“ Židákům a jak ještě jinak znějí všechna ta „přátelská“ – většinou se slovem „zatracení“ kombinovaná označení sousedních národů. Láteří na ně u svého stolu v hospodě, avšak vůbec ho nenapadne být i jen trochu nezdvořilý, stojí-li tváří v tvář některému příslušníku nenáviděného národa. Demagog samozřejmě toto tlumivé působení osobní známosti na agresi velmi dobře zná a snaží se proto důsledně znemožnit jakýkoli osobní styk mezi jednotlivými lidmi těch skupin, které chce udržet ve spolehlivém vzájemném nepřátelství. Rovněž stratég ví, jakým nebezpečím pro útočnost vojáků je jakékoli „bratříčkování“ mezi zákopy.

	Řekl jsem již, jak vysoce oceňuji u demagogů jejich praktické znalosti lidského instinktivního chování. Nemohu navrhnout nic lepšího než použít metod, jež oni vyzkoušeli pro dosažení našeho cíle. Je-li přátelství mezi jednotlivci nepřátelských národů tak škodlivé pro národní nenávist, jak se demagogové – zřejmě z dobrých důvodů – domnívají, musíme právě učinit vše pro podporu individuálních mezinárodních přátelství. Nikdo nemůže nenávidět národ, jehož několik příslušníků je jeho přáteli. Několik „namátkových zkoušek“ tohoto druhu také postačí, aby vzbudilo patřičnou nedůvěru vůči abstrakci, která „těm“ Němcům, Rusům nebo Angličanům přisuzuje typické národní vlastnosti – především přirozeně vlastnosti, které zasluhují nenávist. Pokud vím, byl to můj přítel Walter Robert Corti, který jako první uskutečnil vážně míněný pokus podrobit mezinárodní agresi vlivu zábran právě pomocí mezinárodních osobních přátelství. Ve svém slavném dětském domově v Trogenu ve Švýcarsku shromáždil mladé lidi všech dosažitelných národností v přátelském soužití. Kéž by našel následovníky v co největším měřítku!

	Třetím prostředkem, jehož můžeme a musíme ihned použít, chceme-li zamezit zhoubným účinkům jednoho z nejušlechtilejších lidských instinktů, je chápání a kritické ovládání reakce, o níž byla řeč v minulé kapitole – nadšení. Ani zde se nemusíme stydět využít obvyklých zkušeností demagogie a změnit prostředky, jež jí slouží k podněcování válek, v nástroje dobra a pokoje. Víme již, že při vzruchových situacích, které vyvolávají nadšení, působí tři na sobě nezávisle proměnné veličiny. Za prvé objekt, který hájíme a jemuž přikládáme nějakou hodnotu, za druhé nepřítel, který tuto hodnotu ohrožuje, a za třetí sociální „kumpáni“, s nimiž se cítíme být zajedno a s nimiž se angažujeme při obhajování ohrožené hodnoty. Jako méně postradatelný faktor k tomu může přistoupit ještě vůdce, který vyzývá ke „svaté“ válce.

	Bylo již rovněž řečeno, že tyto úlohy v dramatu mohou sehrát nejrůznější konkrétní i abstraktní objekty, živé i neživé postavy. Tak jako mnoho instinktivních reakcí je i nadšení poslušno takzvaného pravidla sumace podnětů. Toto pravidlo říká, že různé vyvolávací podněty se ve svém působení sčítají, takže slabost nebo dokonce nepřítomnost jednoho může být vyrovnána zvýšenou působivostí druhých. Proto je možné vzbudit pravé nadšení pro něco hodnotného, aniž je zároveň nutno vzbuzovat nepřátelství proti nějakému, ať už skutečnému, nebo fingovanému nepříteli.

	Funkce nadšení je v mnoha ohledech stejná jako funkce triumfálního pokřiku hus velkých a analogicky vytvořených reakcí, které se skládají z účinku silného sociálního pouta na jeho členy a z agrese vůči nepříteli. Popsal jsem vil. kapitole, jak při slabší diferenciaci tohoto instinktivního jednání – např. u cichlid a husic liščích – je postava nepřítele dosud nepostradatelnou, kdežto na vyšším vývojovém stupni – u hus velkých – již k zachování sounáležitosti a vzájemného vztahu přátel není nutná. Rád bych věřil a doufal, že reakce nadšení u člověka již dosáhla nebo se chystá dosáhnout stejné nezávislosti na původním pudu agrese, jako je tomu u hus.

	Buď jak buď, atrapa nepřítele je dosud ještě velmi působivým prostředkem demagogii, jak vzbudit u lidí pocit sjednocení a nadšené sounáležitosti; stále ještě je bojovné náboženství politicky nejúspěšnější. Nadchnout lidi pro pokojné ideály bez použití atrapy nějakého nepřítele není tedy vůbec tak snadné, jako to podněcovatelé nenávisti mezi lidmi činí s její pomocí.

	Nasnadě ležící myšlenka použít určitým způsobem jako atrapy nepřítele ďábla a podnítit lidi k boji proti tomuto „zlu“ by byla i u duchovně vysoko stojících lidí na pováženou. Vždyť zlo je per definitionem tím, co je nebezpečné dobru – tedy tomu, čemu přikládáme nějakou hodnotu. Jelikož pro vědce představuje poznání nejvyšší ze všech hodnot, spatřuje největší zápor ve všem, co se staví proti jeho rozšíření ve světě. Mně samotnému by můj zlý agresívní pud našeptával, abych ve filozofických pomlouvačích zkoumání přírody, obzvláště v protivnících vývojové nauky, spatřoval ztělesnění principů, které potírám. Kdybych nevěděl nic o fyziologii reakce nadšení a až reflexívní nutkavosti projevů, dostal bych se možná do nebezpečí, že se nechám vehnat do nějaké náboženské války proti svým názorovým odpůrcům. Je tedy lépe upustit od jakékoli personifikace zla. Ale i bez ní může sjednocující účinek nadšení vést k nepřátelství mezi dvěma skupinami – totiž tehdy, jestliže se každá z nich zasazuje o jeden určitý, přesně vymezený ideál a „identifikuje“ se jen s ním, – přičemž používám tohoto slova v obvyklém, nikoli psychoanalytickém smyslu. J. Hollo poukázal právem na to, že v naší době je nacionální identifikace nebezpečná právě proto, že má tak přesné hranice. Člověk se může vůči „těm Rusům“ cítit „úplně jako Američan“ a vice versa. Uznává-li člověk mnoho hodnot – např. hudbu, poezii, krásu přírody, vědu a mnoho jiného – a pro své nadšení se cítí být zajedno se všemi lidmi, kteří jsou pro ně zapáleni jako on, může se obracet s nepotlačenými bojovými reakcemi pouze na ty lidi, kteří nejsou členy žádné z těchto skupin. Je tedy třeba zvýšit počet takových identifikací – a to lze uskutečnit pouze pozvednutím úrovně všeobecného vzdělání mládeže. Předpokladem láskyplného vztahu k lidským hodnotám je učení a výchova ve škole a v rodině. Jen tyto hodnoty dělají člověka člověkem a ne bezdůvodně se nazývá určitý druh vzdělání vzděláním humanitním: právě hodnoty, které se zdají životnímu boji a politice na míle vzdálené, mohou přinést záchranu. Přitom není nutné, a dokonce ani žádoucí, aby lidé různých společností, národů a stran byli vychováváni k usilování o stejné ideály. Již skromná částečná shoda názorů na to, které hodnoty si zasluhují našeho nadšení a obrany, může zmenšit nenávist národů a skýtat požehnání.

	Tyto hodnoty mohou být v jednotlivých případech velmi speciálního druhu. Jsem například přesvědčen, že mužové, kteří na obou stranách železné opony nasazují svůj život pro velké dobrodružství dobytí vesmíru, cítí k sobě navzájem jen vysokou úctu. Zcela jistě každá strana přiznává té druhé, že bojuje za skutečné hodnoty. Zcela jistě poskytují kosmické lety v tomto ohledu velké požehnání.

	Existují ale ještě dvě větší a v nejplnějším smyslu slova kolektivní činnosti lidstva, jimž připadá v daleko širším rámci úloha sjednotit společným nadšením ty strany nebo národy, mezi nimiž dosud nebyly žádné vztahy nebo jen vztahy nepřátelské. Je to věda a umění. Hodnota obou je nesporná a ani šíleně odvážným demagogům dosud nikdy nepřišlo na mysl označit veškeré umění nepřátelské strany nebo kultury za něco bezcenného nebo „zvrhlého“. Hudba a výtvarné umění ještě navíc nejsou rušeny jazykovými přehradami a jsou již proto povolány k tomu, aby řekly lidem na jedné straně jakékoliv opony, že i na druhé straně žijí lidé, kteří slouží dobru a kráse. Právě kvůli tomuto úkolu musí umění zůstat apolitickým. Hrůza, jaká nás jímá při pohledu na politicky a tendenčně řízené umění, je plně oprávněná.

	Věda – stejně jako umění – představuje sama o sobě nespornou hodnotu. Tato hodnota je nezávislá na stranické příslušnosti lidí, kteří se jí věnují. Na rozdíl od umění není lidem všeobecně a bezprostředně srozumitelná, a může proto postavit most společného nadšení nejprve jen mezi několika málo jedinci – mezi nimi ale tím lépe. O relativní hodnotě uměleckých děl můžeme mít různé názory, ačkoliv lze i zde rozeznat pravdivé dílo od díla nepravdivého. V přírodní vědě ale mají tyto pojmy užší význam. Nikoliv názor jednotlivců, nýbrž výsledky dalšího výzkumu rozhodnou, zda nějaké tvrzení je pravdivé, nebo ne.

	Na první pohled se zdá beznadějné chtít nadchnout velký počet moderních lidí pro abstraktní hodnoty vědecké pravdy. Zdá se být pojmem světu příliš odcizeným, příliš bezkrevným, než aby mohla úspěšně soutěžit s těmi atrapami, které – jako např. fikce ohrožení vlastní společnosti a fikce nepřítele, který tuto společnost ohrožuje – byly až dosud v rukách demagogů znalých věci vždy úspěšným klíčem k rozpoutání nadšení mas. Při bližším přihlédnutí však o tomto pesimistickém názoru zapochybujeme. Na rozdíl od zmíněných atrap není pravda fikcí. Přírodní vědy nejsou v podstatě ničím jiným než použitím zdravého lidského rozumu – a už vůbec nejsou odcizené světu. Je daleko snazší sdělovat pravdu než spřádat síť lží, která by se neprozradila svými vnitřními rozpory. „Věci, kde smysl s jádrem jdou, se bez umění obejdou.“

	Vědecká pravda je více než kterýkoli jiný kulturní statek kolektivním vlastnictvím celého lidstva. Je jím proto, že není vytvořena lidskými mozky jako umění a filozofie – ač i ona je „poezií“, i když v nejvyšším a nejušlechtilejším smyslu řeckého slova jioiELV – zplodit, vytvořit. Vědecká pravda je něčím, co lidský mozek nestvořil, nýbrž co urval mimosubjektivní skutečnosti, jež ho obklopuje. Poněvadž je tato pravda stejná pro všechny lidi, vycházejí při přírodovědeckém zkoumání vždy znovu na všech stranách všech politických opon ve spolehlivém souhlasu najevo tytéž skutečnosti. Zfalšuje-li nějaký výzkumník – což se může stát nevědomky a zcela bona fide – byť nepatrně své výsledky ve smyslu svého politického přesvědčení, řekne k tomu skutečnost své prosté ne: takové výsledky selžou při prvním pokusu o praktickou aplikaci. Např. na Východě působila přechodně jedna škola výzkumu dědičnosti, která ze zřetelně politických a doufejme neuvědomělých motivů předpokládala dědičnost získaných vlastností. Pro toho, kdo věří v jednotu vědecké pravdy, to bylo hluboce znepokojující. Kolem tohoto tvrzení se však později rozprostřelo ticho a genetikové celého světa jsou nyní opět zajedno. Je to jistě jen malé a částečné vítězství, ale je to vítězství pravdy, a proto důvod k velkému nadšení.

	Mnozí si stěžují na střízlivost naší doby a hlubokou skepsi naší mládeže. Obojí vzniká – jak pevně věřím a doufám – z přirozené zdravé obrany proti umělým ideálům, proti nadšení vyvolávajícím atrapám, jimž lidé – zejména ti mladí – v poslední době tak důkladně sedli na lep. Myslím, že právě této střízlivosti lze použít při prosazování pravdy, která se – narazí-li na nedůvěru – dá dokázat čísly, před nimiž musí kapitulovat každá skepse. Věda není mystériem ani černou magií, nýbrž se jí lze jednoduchou metodikou naučit. Věřím, že právě ty střízlivé a skeptické jedince lze nadchnout pro dokazatelnou pravdu a pro vše, co s sebou přináší.

	Zcela jistě se můžeme nadchnout i pro pravdu abstraktní, přesto však je vždy poněkud suchopárným ideálem a je dobře, že na její obranu můžeme použít jiného způsobu lidského chování, který je vše jiné než suchopárný: smíchu. Smích se podobá nadšení ve více ohledech, jak svým instinktivním charakterem, tak i svým fylogenetickým původem z agrese, především však svou sociální funkcí. Smějí-li se lidé z téhož důvodu, vytváří se mezi nimi stejný pocit bratrské sounáležitosti, jako když se nadchnou pro tytéž hodnoty. Společně se smát je nejen předpokladem skutečného přátelství, nýbrž takřka již prvním krokem k jeho vzniku. Víme už z kapitoly „Zvyk, ceremoniál a kouzlo“, že smích – stejně jako triumfální pokřik hus – vznikl pravděpodobně ritualizací přeorientovaného výhrůžného projevu. Tak jako triumfální pokřik a nadšení, vytváří i smích, vedle spojenectví mezi těmi, kdo se ho účastní, i určitý agresívní hrot vůči těm, kteří stojí mimo. Nemůžeme-li se připojit ke smíchu ostatních, cítíme se jaksi vyloučeni, i když smích není namířen proti nám nebo vůbec proti něčemu. Tam, kde k tomu dochází – jako při výsměchu –, je obsah agrese a současně analogie k určitým formám triumfálního pokřiku ještě zřetelnější.

	A přesto je smích ve vyšším slova smyslu specificky lidský – stejně jako nadšení. Vyvinul se formálně i funkčně z výhrůžných projevů, jež jsou v obou druzích chování ještě obsaženy. Na rozdíl od nadšení nevzniká však ani při nejvyšší intenzitě smíchu nebezpečí, že se původní agrese nějak projeví a povede ke skutečnému útoku. Psi, kteří štěkají, přesto často kousnou, ale lidé, kteří se smějí, nikdy nestřílejí! I když jsou projevy smíchu více spontánní a instinktivnější než projevy nadšení, jsou zase na druhé straně jeho vyvolávací mechanismy selektivnější a lépe koncentrovatelné lidským rozumem. Smích nikdy nečiní člověka nekritickým.

	Přes všechny tyto vlastnosti je smích hrozná zbraň, která může způsobit velké škody, trefí-li nezaslouženě někoho bezbranného; vysmát se dítěti je zločin. Buď jak buď, spolehlivé ovládání smíchu mozkem dovoluje učinit to, co by v případě nadšení bylo – vzhledem k jeho nekritičnosti a smrtelné vážnosti – velice nebezpečné: může se vědomě a adresně zaměřit na nepřítele. Tento nepřítel je v podstatě zcela určitá forma lži. Málo věcí na tomto světě je tak neomezeně zlých a hodných zničení jako fikce nějaké věci, která je uměle vytvořena, aby vyvolávala úctu a nadšení. A existuje jen málo tak komických, bouřlivý smích vyvolávajících situací jako náhlé odhalení těchto fikcí. Když se uměle vytvořený patos náhle zřítí ze svých domýšlivých koturnů, když balón nadutosti bodnutím humoru s velkým rámusem splaskne, smíme se bez zábran oddat osvobozujícímu smíchu, který byl tak zázračně vyvolán tímto zvláštním druhem náhlého uvolnění. Je to jedno z mála instinktivních jednání člověka, se kterým může kategorické sebezpytování bezvýhradně souhlasit.

	Katolický filozof a spisovatel G. K. Chesterton vyslovil překvapující názor, že náboženství budoucnosti se bude z velké části zakládat na vývojově vyšší, subtilní formě humoru. To může být poněkud přehnáno, ale myslím si – abych zase použil jednoho vlastního paradoxu –, že my dnes ještě nebereme humor sdostatek vážně. Věřím, že je požehnanou silou, která stojí jako silnější spojenec po boku naší, v dnešní době tak přetížené zodpovědné morálky. Věřím, že tato moc vzrůstá nejen kulturním, ale i fylogenetickým vývojem.

	Od popisu toho, co vím, jsem postupně přešel k popisu toho, co pokládám za velmi pravděpodobné, a konečně – na posledních stránkách – se přiznávám k tomu, v co věřím. To je dovoleno i přírodovědci.

	Krátce řečeno: věřím ve vítězství pravdy. Věřím, že poznatky o přírodě a jejích zákonech postupně budou stále více k obecnému dobru lidí; jsem dokonce přesvědčen, že dnes jsme již k tomu na nejlepší cestě. Věřím, že vzrůstající vědomosti poskytnou lidem správné ideály a že jim vzrůstající moc humoru pomůže vysmát se ideálům nepravým. Věřím, že toto obojí už postačí k pohánění selekce žádoucím směrem. Mnohé vlastnosti mužů, které od paleolitu až do nedávné minulosti platily za nejvyšší ctnosti, mnohá volební hesla, jako „right or wrong, my country“, jež rovněž vyvolávala nejvyšší nadšení, připadají již dnes nebezpečná každému člověku, který přemýšlí, a komická každému, kdo má smysl pro humor. To musí působit příznivě! Když u Indiánů kmene Ute – u toho nejnešťastnějšího ze všech národů – způsobil výběr během několika málo staletí zhoubnou hypertrofii agresivního pudu, můžeme bez přehnaného optimismu doufat, že se agrese u kulturních lidí pod vlivem tohoto nového druhu selekce zmírní na snesitelnou míru.

	Nevěřím, že by velcí konstruktéři vývoje druhů problém lidstva vyřešili tím, že by jejich vnitrodruhovou agresi úplně odstranili. To by neodpovídalo jejich osvědčeným metodám. Začne-li nějaký pud v určité, nově vzniklé životní situaci působit škody, není nikdy odstraněn jako celek, to znamená nikdy se neupustí od všech jeho nepostradatelných funkcí. Spíše se vždy vytvoří nějaký mechanismus zábran, který je přizpůsoben nové situaci a zabraňuje tak škodlivým účinkům pudu. Když během fylogeneze muselo u mnoha živočichů dojít ke zmírnění agrese, aby bylo umožněno pokojné soužití dvou nebo více jedinců, vzniklo pouto osobní lásky a přátelství, na němž se zakládá i naše společenské uspořádání. Dnešní nová životní situace lidstva nesporně volá po nějakém mechanismu zábran, který by znemožnil skutečnou agresi nejen vůči osobním nepřátelům, nýbrž vůči všem lidem vůbec. Z toho vzniká přirozený, dokonce přímo z přírody odvozený požadavek milovat všechny své bližní bez ohledu na osobu. Tento požadavek není nový; náš rozum je plně schopen pochopit jeho nutnost a náš cit jeho vzrušivou krásu, ale přesto ho nemůžeme – tak, jak jsme stvořeni – splnit. Plný a vroucí cit lásky a přátelství jsme schopni pociťovat jen k jednotlivým lidem; na tom nemůže nic změnit ani nejlepší a nejsilnější vůle! Ale velcí konstruktéři to změnit mohou. Věřím, že to učiní, neboť věřím v sílu lidského rozumu, věřím v sílu selekce a věřím, že rozum podněcuje rozumnou selekci. Věřím, že našim potomkům bude v nepříliš vzdálené budoucnosti propůjčena schopnost splnit tento největší a nejkrásnější požadavek pravé lidskosti.

	
DOSLOV

	 

	Autor knihy Takzvané zlo – rakouský lékař a zoolog Konrád Lorenz (narozen 7. 11. 1903, zemřel 27. 2. 1989) – byl jedním z nejvýznamnějších světových biologů, který se proslavil zejména formulací fyziologických základů živočišného chování, nového odvětví biologie – etologie. Spolu se svými přáteli a spolupracovníky Holanďanem N. Tinbergenem a Rakušanem K. von Frischem byl v roce 1973 po zásluze odměněn nejvyšším vědeckým vyznamenáním, Nobelovou cenou za fyziologii a lékařství. Byl synem vynikajícího ortopéda prof. A. Lorenze a na jeho přání začal ve Vídni a později i v USA studovat lékařství, které úspěšně dokončil roku 1928. Své mládí prožil v rodinné vile v Altenbergu a od nejútlejšího dětství se věnoval chovu a pozorování zvířat. Nebylo proto ani divu, že po lékařských studiích začal Lorenz navštěvovat přednášky ze zoologie, paleontologie a psychologie a v roce 1933 úspěšně obhájil svoji disertační práci ze zoologie. Zpočátku ho zaujal zejména sociální život havranovitých pěvců, o nichž publikoval svá prvá etologická pozorování. Zrod etologie se počítá od roku 1935, kdy vyšla jeho velmi obsáhlá práce Společník v životě ptáků (Der Kumpán in der Umwelt der Vógel), v níž nalezneme přesné formulace základů takzvané klasické etologie.

	Lorenzova koncepce vrozených vzorců chování i jeho nezávislost jen na reflexech vzbudila silnou kritiku jak amerických behavioristů, tak i ortodoxních fyziologů, a samozřejmě i filozofů. Poznání o vrozených systémech chování, jak učila nová věda – etologie, otevřelo oči mnoha biologům, ale i filozofům, kteří se mohli přesvědčit, že snaha o totální manipulovatelnost živočichů, ale i člověka je čirou utopií. Postupně došlo i na určité sbližování klasické Lorenzovy etologie s americkou školou, která původně každé chování považovala za naučené. Sám Konrád Lorenz ve svých pozdějších pracích otevřeně přiznal skutečnost, že u mnoha živočichů jsou vrozené projevy chování doplněny učením, a často tak dokonale, že lze od sebe oba prvky oddělit jen s největším úsilím.

	Konrád Lorenz byl přesvědčený darwinista a považoval výzkum chování za vysvětlení adaptační schopnosti určitého organismu na přírodní prostředí. Snažil se proto nejen popsat určité chování, ale i vysvětlit jeho biologický význam. Protože mu šlo zejména o poznání a význam chování v celém vývoji živočišné říše, narazil zcela logicky i na možnost použití etologických metod při výzkumu lidských projevů. Známé jsou jeho práce o takzvaném dětském schématu lidí, které přenášejí nevědomky i na zvířata. Z toho plyne i oblíbenost nám nejpříbuznějších opic, jejichž dorozumívacím projevům se nejsnadněji naučíme. Mnohé z nich jsou s našimi téměř totožné. Zajímavá je i jeho koncepce vysvětlit vznik naší lidské jedinečnosti a inteligence na základě hravého chování, které si člověk udržuje i v pokročilém věku a které představuje možnost, jak se učit a objevovat nové cesty k řešení určitých úloh. Jako přesvědčený a vysoce vzdělaný humanista se snažil přijít na kloub problémům naší lidské společnosti, jako je zvýšené agresívní jednání, upozorňoval však i na řadu dalších lidských hrubých omylů a hříchů zejména v ekologii, kterými si lidstvo pod sebou systematicky uřezává větev. Jeho knihy měly podnítit čtenáře, aby o těchto závažných problémech začali přemýšlet. Člověk je bohužel tvor tak samolibý, že vědomě zapomíná na svou příslušnost k živočišné říši, místo aby v ní hledal kořeny své rozumové, ale i sociální a kulturní výjimečnosti.

	Kniha Takzvané zlo byla rozhodně Lorenzovou nejúspěšnější knihou a dočkala se vydání ve všech evropských a zámořských státech s výjimkou socialistických zemí. Nelze popírat, že se i na Západě našlo mnoho kritiků a projevů nesouhlasu. Ostatně sám autor měl zájem lidi vyburcovat a vyprovokovat. Marxistické ideology přesvědčené o neomylnosti a věřící na neomezenou manipulovatelnost širokých lidských mas tato kniha doslova šokovala. Jako Lorenzův žák, který se snažil etologii šířit i u nás, jsem se marně pokoušel vydat u nás překlad některé z jeho knih. Na rozdíl od ostatních tzv. socialistických států se v Československu „podařilo“ všechny tyto pokusy zmařit. Určitým paradoxem je, že u nás vyšel překlad podřadného Lorenzova kritika z Rakouska, a tak si naši čtenáři mohli přečíst zdrcující odsouzení knihy, kterou samozřejmě nemohli znát. Určitou naději přinesl rok 1968, kdy moje žena knihu přeložila a odevzdala do tisku. Jako důkaz pozůstatků krizového vývoje bylo však její vydání definitivně znemožněno. Jistý primát tento rukopis přece jen získal, byla to asi první kniha s biologickou problematikou, která vyšla v samizdatu – a získala jistě mnoho čtenářů.

	Měl jsem v životě to štěstí, že jsem se s Konrádem Lorenzem a jeho žáky mohl osobně seznámit a na jeho ústavu v Seewiesen v Bavorsku dokonce i studovat. Z té doby pramení nejen můj zájem o etologii, ale i snaha šířit toto poznání i mezi širokými vrstvami našich čtenářů. Již tehdy před více než třiceti lety jsem se vnitřně zavázal prosadit Lorenzovo dílo i do našich nakladatelství. Jsem vděčný, že právě nakladatelství Mladá fronta, které jako první mi pomohlo etologii propagovat, se dočkalo i vydání této proslulé Lorenzovy práce. Rád bych však upozornil na to, že tato kniha vyšla již v roce 1963, její obsah při bouřlivém vývoji etologie je nutně zastaralý a o mnoha problémových okruzích v chování se dnes ví mnohem více. Takzvané zlo je však dokumentem Lorenzovy velké osobnosti, která se bytostně snažila nejen o vědecké poznání, ale i o zvyšování kulturnosti, která je nejlidštějším znakem. Právě z tohoto důvodu, který i samotného Lorenze jako vědce i člověka vedl k optimistickému pohledu na další vývoj lidstva, zůstává Takzvané zlo vysoce humánním počinem, který bude trvale patřit do našeho kulturního bohatství.

	 

	Zdeněk Veselovský

	
SEZNAM ČESKÝCH A LATINSKÝCH JMEN ZVÍŘAT

	 

	abudefduf ostrozubý – Abudefduf oxyodon

	abudefduf skalní – Abudefduf saxatilis

	akara modrá – Aequidens latifrons

	bažant argus – Argusianus argus

	bodlok – Acanthurus

	bojovnice pestrá – Betta splendens

	bukač noční – Nycticorax nycticorax

	buvol kaferský – Syncerus caffer

	cichlida brazilská – Geophagus brasiliensis

	cichlida dvouskvrnná – Hemichromis bimaculatus

	cichlidky – rod Apistograma aj.

	cichlidy – Cichlidae

	čáp bílý – Ciconia ciconia

	čírka obecná – Anas crecca

	číšník mozkový – Diploria cerebriformis

	čížek obecný – Carduelis spinus

	čtverzubec – Tatraodon

	ďábel medvědovitý – Sarcophillus ursinus

	daněk skvrnitý – Dama dama

	drozd sáma – Copsychus malabaricus

	gorila – Gorilla gorilla

	havranovití – Corvidae

	havýš – Ostracion

	hlavatec „pseudočistič“ – Aspidontus taeniatus

	hlístice – Nematoda

	hlodavci – Rodentia

	hmyz – Insecta

	hohol obecný – Bucephala clangula

	hořavka duhová – Rhodeus sericeus

	houba palicová – Spheciospongia vesparia

	husa polní, krátkozobá rasa – Anser fabalis brachyrhynchus

	husa sněžná – Anser caerulescens

	husa velká – Anser anser

	husice andská – Chloephaga melanoptera

	husice liščí – Tadorna tadorna

	husice nilská – Alopochen aegyptiacus

	husice orinocká – Neochen jubatus

	husice rudá – Tadorna ferruginea

	hvízdák euroasijský – Mareca penelope

	hvízdák chilský – Mareca sibilatrix

	hýl obecný – Pyrrhula pyrrhula

	chňapači – Lutjanidae chobotnice – Octopus

	chřástal vodní – Rallus aquaticus

	jeřáb popelavý – Grus grus

	jespák bojovný – Philomachus pugnax

	ještěrka obecná – Lacerta agilis

	ještěrka zelená – Lacerta viridis

	ježík – Diodon

	ježík Schópfův – Chilomycterus schópfii

	jíkavec – Fringilla montifringilla

	kachna divoká, březňačka – Anas platyrhyncha

	kachna mandarinská – Aix galericulata

	kachna pižmová – Cairina moschata

	kachny plovavé – Anatini

	kachny potápivé – Aythyini

	kajka obecná – Somateria mollissima

	kanár – Serinus canaris

	kančík dvouoký – Cichlasoma biocellata

	kančík příčnopruhý – Cichlasoma nigrofasciatum

	kapustňák – Trichechus manatus

	kavka obecná – Coloeus monedula

	klipka černobílá – Chaetodon vagabundus var. pictus

	klipka hnědá – Chaetodon collaris

	klipka očkonoš – Chaetodon ocellatus

	klipka žlutobílá – Chaetodon auriga

	klipka žlutobíločerná – Chaetodon vagabundus

	koljuška tříostná – Gasterosteus aculeatus

	konipas bílý – Motacilla alba

	kopřiva obecná – Anas strepera

	krahujec obecný – Accipiter nisus

	kranasi – Carangidae

	krkavec štítnatý – Corvus albus

	kroužilky – Empidae

	kroužilka krejčovská – Hilaria sartor

	kroužilka maurská – Hilaria maura

	kroužilka severská – Empis borealis

	krysa – Rattus rattus

	kudlanka – Mantis

	labuť – Cygnus

	láčkovci – Coelenterata

	lev – Felis leo

	los evropský – Alces alces

	makak – Macaca

	mechovky – Bryozoa

	měňavka – Amoeba

	mořská jehlice – Belone

	mravenci – Formicoidea

	myš domácí – Mus musculus

	netopýři – Microchiroptera orangutan – Pongo pygmaeus

	osténec černý – Odonus niger

	osténec „Picassova ryba“ – Rhinecanthus aculeatus

	ostralka obecná – Anas acuta

	ostříž lesní – Falco subbuteo

	parmička, neúplně pětipruhá – Barbus partipentazona

	pavián babuin – Papio babuin

	pes dingo – Canis dingo

	pěvci – Passeriformes

	ploskozubec – Scaris

	polák malý – Aythya nyroca

	pomec císařský – Pomacanthus imperator

	pomec černý – Pomacanthus arcuatus

	pomec královský – Pomacanthus semicirculatus

	pomec modrý – Angelichthys ciliaris

	pomec trojbarvý – Holocanthus tricolor

	potkan – Rattus norvegicus

	přežvýkavci – Ruminantia

	pyskoun „čistič“ – Labroides dimidiatus

	racek chechtavý – Larus ridibundus

	racek stříbřitý – Larus argentatus

	racek tříprstý – Rissa tridactyla

	racek žlutonohý – Larus fuscus

	rackové – Laridae

	rajky – Paradiscidae

	rehek zahradní – Phoenicurus phoenicurus

	roháč velký – Podiceps cristatus

	rohovitky – Gorgonaria

	roupci – Asilidae

	ryby gavunovité – Atherinidae

	ryby kostnaté – Teleostei

	ryby okounovité – Percidae

	ryby osténcovité – Balistidae

	ryby ostnoploutvé – Perciformes

	ryby pomcovité – Pomacanthidae

	ryby pyskounovité – Labridae

	ryby sapínovité – Pomacentridae

	ryby srostločelistné – Plectognathidae

	sapin běloskvrnný – Pomacentrus leucostictus

	sapin modrý – Pomacentrus coeruleus

	sapínek zlatoocasý – Microspathodon chrysurus

	sepie – Sepia

	skvrnivec žlutý – Etropus maculatus

	sleď obecný – Clupea harengus

	stehlík obecný – Carduelis carduelis

	střevle potoční – Phoxinus phoxinus

	sob polární – Rangifer tarandus

	sokol stěhovavý – Falco peregrinus soltín antilský, barakuda – Sphyraena barracuda

	šimpanz – Pan troglodytes

	špaček obecný – Sturnus vulgaris

	terej bílý – Sulla bassana

	termiti – Isoptera

	Thalassia – mořská rostlina ze skupiny voďankovitých

	tlamčík bílepruhovaný – Haemulon plumieri

	tlamčík modřepruhovaný – Haemulon sciurus

	tlamčík žlutěpruhovaný – Haemulon flavolineatus

	tlamovec Desfontainův – Haplochromis desfontainesii

	tlamovec pestrý – Haplochromis multicolor

	tygr – Felis tigris

	vakovlk – Thylacinus cynocephalus

	včela medonosná – Apis mellifera

	větevník – Acropora

	vlaštovka obecná – Hirundo rustica

	vlk – Canis lupus

	vocha mořská – Zostera

	volavky – Ardeinae

	vrána šedá – Corvus corone cornix

	vrubozobí – Anseriformes

	zrzohlavka rudozobá – Netta rufina

	zvonek zelený – Chloris chloris

	zvonohlík šedavý – Serinus leucopygus

	zvonohlík zahradní – Serinus serinus

	 

	
POZNÁMKA PŘEKLADATELE

	 

	Citáty z děl německých básníků jsou uvedeny v těchto překladech:

	 

	J. W. Goethe

	Faust I. – O. Fischer

	Faust II. – O. Fischer

	Rybář – J. Kamenář

	 

	Fr. Schiller

	Don Carlos – J. Vrchlický

	Ibykovi jeřábi – O. Fischer

	Potápěč – J. Kamenář

	Xenie – Alena Veselovská

	 

	Chr. Morgenstern

	Symbol člověka – J. Hiršal

	Bratři! – Alena Veselovská
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	Z německého originálu Das Sogenannte Bose vydaného nakladatelstvím Dr. G. Borotha-Schoeler ve Vídni roku 1963 přeložila Alena Veselovská. Doslov napsal prof. RNDr. Zdeněk Veselovský, DrSc. Na, přebalu použito výřezu z obrazu H. Bosche Kristus nesoucí kříž a detailu z kresby A. Dúrera Boj mořských bohů, která je použita na přední předsádce. Přebal navrhl Václav Kučera. Vazbu navrhl a graficky upravil Bedřich Skála. Vydala Mladá fronta jako svou 5384. publikaci. Edice Kolumbus, svazek 126. Odpovědná redaktorka Božena Pravdová. Výtvarný redaktor Bohuslav Holý. Technický redaktor Miloš Jirsa. Vytiskla ® Těšínská tiskárna, s. p., Český Těšín. 14,48 AA. 15,70 VA. 240 stran. První vydání. Praha 1992 13/34 23-017-92

	 

	 

	 

	 

	 

	Knihy Mladé fronty si můžete objednat na adrese:

	Mladá fronta – odbyt knih

	Chlumova 10

	130 00 Praha 3
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Notes

		[←1]
	 Etologie — nauka o chování (pozn. překl.)







	[←2]
	 Stará školní vázanka. V Anglii příslušnost k jednotlivým školám charakterizována kravatou určitých barev. (Pozn. překl.)
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